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SuNus

Nefret soylemi ve ifade 6zgirlugi tartigmalarina bakuig-
mizda, bu iki kavram arasinda karsi konulmaz bir gerilim
oldugunu goriiriiz. Ilkinin sinirlanmasi —demokratik bir
toplumda- ifade 6zgiirligine kars1 bir saldir olarak gori-
lirken, ikincisinin mutlak anlamda ve sinirsizca korunmasi
nefret soylemi tiirinden ifade bigimlerinin korunmasi an-
lamina gelir. Ozellikle demokratik toplum baglaminda ve
genel tartigmalara bakildiginda ifade 6zgiirligiinii savunan
argimanlarin baskin geldigi gorilur. Cunku bu tirden ar-
guman ifade 6zgurliginiin sinirlanmasinin topluma daha
buyik zarar getirecegini gozler Oniine serecek giigtedir.
Tarihsel olarak baktigimizda da ifade 6zgirligiiniin yoklu-
gunda ortaya ¢ikan baskici toplumlar buna biyiik bir kanit
olusturur. Nefret soyleminin kisitlanmasi gerektigini savu-
nan argiimanlar bu tiirden giiglii argiiman ve 6rneklemelere
karsi, nefret soylemiyle gelen zarar1 (hukuksal anlamda da)
ortaya koymakla ve ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasini bu
baglamda hakli gostermekle yiikiimludiirler. Aksi takdir-
de nefret soyleminin kisitlanmasiyla feda edilen hep ifade
ozgiirlugi ve demokratik toplum yapisinin kendisi olarak
gorilecektir.

Dolayisiyla nefret soyleminin verdigi zarar1 gostermek
konusunda bir a¢ik bulunmaktadir: bu da bu yonde verile-
cek tim yasal sinirlamalar1 haksiz gostermektedir. Bu agig:
kapatan en 6nemli filozoflardan biri Jeremy Waldron ve
elinizde tuttugunuz kitabidir. Waldron (reddemeyecegimiz
bir giigte) nefret sdyleminden gelen zarardan s6z eder. Ifade
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ozgurlugiunun sinirlanmasini kabul etmese bile demokratik
yapinin ilkelerini benimsemis her bir kigi ~-Waldron’un so6-
ziini ettigi— nefret soylemiyle gelen zarari kabul edecektir.
Bahsi gegen zarar tam da demokratik toplumlarin g6z ardi
etmemesi gereken bir zarardir.

Waldron, demokratik toplum diizeni bakimindan ele
alindiginda, bir sdylem bigiminin sinirlanmasinin ideal bir
durum olmadigini kabul eder. Fakat nefret soylemini sinir-
layan toplumlarin bu sinirlamalari kabul etmeleri nedeniyle
onlar1 haksiz gosterecek bir durumun da ortaya ¢ikmadi-
gin1 belirtir. Aksine, bu sinirlamalari yasa olarak gegirmek
onlarin demokratik bakimdan bir sorumlulugudur. Ciinki,
Waldron, insan haklari ve demokratik toplum diizeni bag-
laminda ilkelerin pozitif bir sorumluluga (affirmative requ-
irements) sahip oldugunu dile getirir. Ornegin Uluslararasi
Insan Haklar1 S6zlesmesi devletlere bu tiirden bir sorumlu-
luk yiikler. Bu bir bakima gu anlama gelir: Demokratik bir
toplumun kogullarindan biri de belirli durumlarda devlet-
lerin, belirli igerikleri barindiran belirli soylem bigimlerini
kisitlamas: gerektigidir. Ciinkii bahsi gegen belirli durum-
larda bir ifadenin sinirlanmasi demokratik toplumun ko-
runmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi igin —belirlenen
kosullar altinda- hakh ve zorunlu gériilmektedir. Ornegin
asayisi’kamu diizenini bozan (breach of the peace) ifade
bigimleri bu durumlardan biridir. Waldron agisindan bak-
tugimizda ise nefret soylemiyle tehlikeye atilan (ki demok-
ratik yapinin her bir vatandagi igin esit olgiide saglamasi
gereken) 6zel tiirden bir giivence (assurance), toplumsal bir .
fayda olan bir kapsayicihk (public good of inclusiveness),
esit vatandaghk onurudur (the dignity of equal citizenship).
Bahsi gegen 6geler demokratik bir toplumda her vatanda-
sin sahip olmasi ve yasal olarak korunmasi gereken ogeler-
dir. Eger toplumun bir kismi nefret sdylemiyle karalanarak
esit vatandaghk statiisiinden yararlanamiyorsa hukuksal ve
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demokratik bakimdan bir sorun ve zarar ortaya gikar. Bu
tirden egitsizliklerin yagandig: bir toplum demokratik ola-
mayacaktir. Nefret soylemi ifadelerini engellemek demok-
ratik bir toplumun sorumluluklarindan biridir. Waldron,
bu tiirden diizensizlikler toplumu tehdit ettiginde belirli ifa-
de bigimlerinin sinirlanmasinin demokratik bir toplumun
gorevlerinden biri oldugunu diguniir. Dolayisiyla igerige
dayali sinirlamalarin (content-based restriction) bazilarinin
demokratik bir topluma dogrudan yarar saglayacagin sa-
vunur.

Bu tiirden bir bakig agisinin kargisina Amerikan demok-
ratik yapisimt koydugumuz zaman demokratik toplumun
sorumluluklari ve hakh gordugi ilkeler tamamen degisir.
Cunki bu tirden sinirlamalarin —igerige dayali sinirlama-
lar— devletin tarafsizligini yok ederek demokratik topluma
zarar verecegi dugunildigu igin tehlikeli gorilir. Ameri-
kan sistemi demokratik yapiy1 Birinci Anayasa Degisikligi
Maddesi’ne (First Amendment) dayanan, neredeyse mutlak
anlamda bir ifade 6zgiirligi iizerinden belirler. Bu da ifade
ozgurligii olarak belirlenen tiim ifade bigimlerinin istisna-
s1z korunmasinin demokratik bir devletin sorumlulugu ol-
dugu anlamina gelir. Dolayisiyla, Amerikan bakig agisinda
neredeyse mutlak bir 6zgiirlik anlayig1 s6z konusudur. Fa-
kat bu durumda, sinirlanan higbir ifade yok mudur, diye
sorabiliriz. Bahsi gecen Anayasa maddesinin korudugu
ifade ozgiirliginiin altina digmeyen ¢ok az ifade bigimi
vardir. Bu tiirden bir koruma altina diigmeyen ifade bigim-
leri 6rnegin; kavga eden kelimeler (fighting words) , ¢ocuk
pornosu (child pornography), mistehcenlik (obscenity) vb.
tiiriinden ifade bigimleridir. Ornegin irkgi veya bir gruba
yonelik karalayici ifadelerin ¢ogunlugu (sinich sayidaki ko-
runmayan ifade bigimlerinden ogeler tagimadiklar: siirece)
ifade ozgurlugu altinda korunmaktadir. Gorilecegi uzere
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Amerika’da ifade 6zgiirliginiin alani oldukga genig, sinir-
lanan ifade bigimlerinin alani ise oldukg¢a dardir.

Burada 6nemli olan konulardan biri bu tiirden ifade bi-
¢imlerinin —Amerika’da- Yice Divan (Supreme Court) ta-
rafindan belirli testlere tabii tutulmasidir. Ornegin konuyu
degerlendiren eyalet yasasinin verdigi karar, Yice Divan’a
geldiginde, oncelikle davanin ele alinacag: kategori belirle-
nir. Bu kategoriler, siki inceleme/irdeleme (strict scrutiny),
orta inceleme/irdeleme (intermediate scrutiny) ve rasyonel
temel (rational basis) testlerine tutulur. Ifade 6zgiirliigiiyle
iligkili davalar genelllikle ilk iki kategori iginde degerlendi-
rilir. Ardindan konu o konu bakimindan belirlenmis olu-
nan Olgutler tizerinden ele alinir, 6rnegin bunlarin bir kismi
—ki Waldron da kitabin iginde bu 6lgiitlerden s6z eder- agik
ve mevcut tehlike (clear and present danger), ihmalkarhk
(negligent), art niyet (maliciously) tiriinden olgitler tizerin-
den degerlendirilir. Fakat su da unutulmamahdir ki, bah-
si gegen kriterler tek bir zamanda tim davalar igin gegerli
olmamigtir, zamanla ve Amerika’nin Anglo-Sakson hukuk
(common law) olgitleri iginde geligmigtir. Yice Divan’in
yaptig1 ise eyalet yasalarinca kisiyi mahkim eden yasanin
(bizim konumuz bakimindan) Birinci Anayasa Degisikligi
Maddesi’ni ihlal edip etmedigine bakmakur.

Nefret soylemini sinirlayan yasalari kabul etmig uilkeler-
de, nefret soylemi davanin hitkkmiini agirlagtiran bir nitelik
tagir. Bununla birlikte Amerika’dakine nazaran daha genis
bir alani kapsar. Kitap iginde de goriilecegi iizere Waldron
rahatsiz olunan (offensive) ve kimlik politikalari (identity
politics) uzerinden yapilan ifade bigimleriyle gruplarin ka-
ralanmasi (group defamation) ve gruplara iftira atilmasi
(group libel) arasinda ayrim yaparak ikinci tirden ifade
bigimlerinin (gruplarin karalanmasi ve gruplara iftira aul-
masinin) yasaklanmasi gerektigini digiiniir. Amerikan de-
mokratik sisteminde her iki grup da ifade 6zgiirlugi bagla-
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minda korunur. Cinki 6rnegin en azindan ilki ¢ok 6znel,
ikincisiyse zararin bulunmasi agisindan muglaklik tagir.

Bu durumda ifade 6zgiirligi baglaminda en azindan iki
yaklagimdan s6z edebiliriz. 1lki mutlak¢i yaklagim (absolu-
tist approach) digeri ise dengeleyici (balancing approach)
yaklagimdir. llki ifade 6zgiirligiiniin mutlaklig: iizerinden
ilerler. Waldron’u nefret soylemi tartigmalari iginde denge-
leyici yaklasim iginde konumlandirabiliriz. Bu yaklasima
gore haklarin korunma ve sinirlandirilmasinin birbirleriyle
iligki iginde ele alinmasi beklenir. Ornegin eger nefret soy-
lemi esit vatandaghk onuruna (the dignity of equal citizens-
hip), toplumsal bir fayda olan bir kapsayiciliga (public good
of inclusiveness) ve her ikisinin de giivencesine zarar veri-
yorsa demokratik bir toplumun geregi olan ifade 6zgiirli-
guniin kisitlanmasi zorunludur. Ciinkii Waldron’a gore ifa-
de 6zgiirlugiiniin belirli bir anlamda kisitlanmasi tamamen
kisitlandig1 anlamina gelmez, Dworkin’e ve Baker’a verdigi
kargihik hatirlanacak olursa, aksine hak ve sinirlandirma
meselesinin aslinda bir derecelendirme meselesi oldugunu
ve birine bu hakkin saglanmasinin digerinin o hakka sahip
olmasini engellemeyecegini (non-crowdably) savunur. Yani
nefret soyleminin kisitlanmasi, zorunlu olarak ifade 6zgiir-
liginin sinirlanmasi anlamina gelmemektedir. Insanlar
konugmalarinin tonunu degistirerek kendilerini hala ifade
edebileceklerdir.

Yukarida soézii edilen konular, Waldron’un durusu-
nu daha iyi anlayabilmek igin yeterli gibi gorinmektedir.
Waldron’un savundugu nefret soylemi diizenlemelerine
bakilirken bahsi gegen iki ana goriig arasindaki farkhlhklar
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica terimlerin Ingilizce
karsiliklar1 parantez iginde verilerek ana metinde kargilagi-
lacak kavramlarin orijinal kullanimlarina dair bir fikir ve-
rilmesi amaglanmigtir. '

Nefret soylemi tartigmasinin taraflarini ‘nefret soylemi
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yasalarini savunanlar’ ve ‘nefret soylemi yasalarina kargi
olanlar’ olarak ikiye ayirirsak, ilkini savunanlar arasinda
Jeremy Waldron, Catherina MacKinnon, Andrea Dworkin,
karsi olanlar arasinda ise Ronald Dworkin, C. Edwin Ba-
ker, Anthony Lewis isimleri sayilabilir. James Weinstein,
Ivan Hare, Rae Helen Langton, Ishani Maitra, Mary Kate
McGowan ve Timothy C. Shiell da bu alanda ¢aligmalarin-
dan yararlanilabilecek diger filozoflardandir.

ZUBEYDE KARADAG THORPE

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKUR

Bu boliimleri yazarken birgok kisiye borglandim. Bu borg-
larin en 6nemlilerinden bazilari nefret sdylemi konusunda
benimle ¢ok giiglii bir sekilde fikir ayrilig1 yasayanlara kar-
si: New York Review of Books’tan Robert Silvers, Anthony
Lewis’in Freedom for the Thought That We Hate adl kita-
bi iizerine inceleme yazisi yazmam igin davet etti; Holmes
Dersleri’ne comertge katilan Lewis’in kendisi, bu digiinceler
gelistirilirken devaml olarak elestirel olarak gosterdigi var-
likla Ronald Dworkin ve ge¢ donem C. Edwin Baker. Eski
dekan Elena Kagan, ayrica simdiki dekan Martha Minow
ve Harvard Hukuk Fakiiltesi akademisyenlerine 2009 Ekim
ayinda, Holmes Dersleri’ni vermem igin beni davet ettikleri
ve misafirperverlikleri igin; Harvard Law Review’in editor-
lerine ve galiganlarina; Harvard Universitesi Yayinevi’'ndeki
Elizabeth Knoll’a sabr1 ve olaganiistii 6nerileri igin ve 2009
yilinda Holmes Dersleri’nin gelistirilebilmesi i¢in NYU’daki
yaz aragtirmasini ve bu kitabin 2011’de tamamlanmasini
sagladiklari igin Filomen D’Agostino ve Max E. Greenberg
aragtirma fonuna minnettarim. Aslinda Oxford’da bir Am-
nesty Konugmasi (2010 Mayis) olarak sunulan, 8. B6liimiin
metnini kullanmama izin veren Uluslararasi Af Orgiitii’ne
miitegekkirim.

Son olarak —yorumlar, elestirileri, onerileri, cesaretlen-
dirmeleri ve uygulamadaki yardimlari igin- Amy Adler,
Anita Allen, Timothy Garton Ash, Lavinia Barbu, Eric Ba-
rendt, Teresa Bejan, Rebecca Brown, Wendy Brown, Winf-
ried Brugger, Norman Dorsen, David Dyzenhaus, Richard
Fallon, Noah Feldman, James Fleming, Charles Fried, Di-
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eter Grimm, Amy Gutmann, Moshe Halbertal, Ivan Hare,
Bob Hargrave, Stephen Holmes, Sam Issacharoff, Sanford
Kadish, Frances Kamm, George Kateb, Henning Koch,
Christine Korsgaard, David Kretzmer, Mattias Kumm, Rae
Langton, Charles Lawrence, Liora Lazarus, Catharine Mac-
Kinnon, John Manning, Jane Mansbridge, Larry May, Le-
ighton McDonald, Frank Michelman, Martha Minow, Pe-
ter Molnar, Richard Moon, Glyn Morgan, Liam Murphy,
Thomas Nagel, Jerome Neu, Gerald Neuman, Rick Pildes,
Ricky Revesz, Robert Post, Michael Rosen, Nancy Rosenb-
lum, Alan Ryan, Michael Sandel, T. M. Scanlon, Sir Stephen
Sedley, Joseph Singer, Geoff Stone, Adam Swift, Scott Tho-
mas, Mark Tushnet, Roberto Unger, Joseph Weiler, James
Weinstein, Ajume Wingo ve her zaman oldugu gibi (ve sev-
giyle), Carol Sanger’a tesekkiirler.
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Birinci BOLUM
NEFRET SOYLEMINE YAKLASIM

Bu kitapta savunacagim pozisyonu agiklayarak ve beni bu
tartigmaya itenin ne olduguna dair bir seyler soyleyerek bas-
lamak istiyorum. Savundugum pozisyondan ve endigeleri-
min temelinde yatandan baglamama izin verin.

1. Onur ve Giivence

Bir adam yedi yasindaki oglu ve on yagindaki kiziyla birlikte,
New Jersey sehrinin merkezindeki bir kogeyi donerler ve bir
talebayla karsilagirlar. Talebada soyle yazar: “Maiislimanlar
ve 11 Eyliil! Onlara servis yapmayin, onlarla konugmayin ve
igeri girmelerine izin vermeyin.” Kiz ¢ocugu “Bunun anlami
nedir baba?” diye sorar. Kendisi ve tiim ailesi Miisliman
olan baba, ne diyecegini bilemez. Bu tiirden tabelalarla kar-
stlasmamalari umuduyla, ¢ocuklarini gabucak oradan uzak-
lagtirir. Diger giinler sokakta digerlerini goriir: Musliiman
bir ¢ocugun bityiik bir fotografiyla birlikte ‘Hepsinin adi
Usame’ ve gittigi caminin dig duvarindaki posterde ‘Cihad
Merkezi’ slogani vardir.

Bu tabelalarin amaci nedir? Bunlari kabaca ‘nefrer soy-
lemi’ olarak tarif edilebiliriz, irk¢1 grafiti, hag yakma ve Ya-
hudileri Florida’nin ragbet goren semtlerinden attiran erken
donem ‘Yahudiler ve Kopekler Giremez!” gibi tabelalar,
ayni kategoriye girerler. Bu tabelalar1 nefret s6ylemi olarak
adlandirmak, onlarin 6ncelikli fonksiyonlarinin ifade oldu-
gu izlenimini yaratmaktadir; bu ya da bagka bir irk¢1 veya
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Islamofobik unsurun ‘buharinin g¢ikmasr’, tipki iglerinde
kaynayan bir nefreti hava tahliye deliginden gikariyormus
gibi. Fakat bu levhalar bundan daha fazlasidir. Bu levhalar
birkag mesaj gondermektedir. Poster ve brosiirlerde sugla-
nan azinlik iiyelerine bir mesaj gonderirler:

Burada istendiginiz konusunda kendinizi kandirmayin.
Iginde bulundugunuz gevre konuksever goriiniiyor ve ay-
rimcihik yapmiyormus gibi goriinebilir. Fakat aslinda bura-
da istenmiyorsunuz ve hukuka aykiriliktan pagay: kurtara-
bildigimiz her durumda, sen ve ailenden uzak durulacak,
sen ve ailen diglanacak, doviilecek, kovulacak. Simdilik dik-
kat gekmemeye calistyor olabiliriz ama ¢ok fazla rahatlama.
Gegmigte sana ve senin gibilere ne oldugunu hatirla. Kork.

Kendisine saldirilan azinlik iiyelerinden biri olmayan
toplumun diger iiyelerine de bir mesaj gonderirler:

_Biliyoruz ki bazilarimz bu insanlarin burada istenmedigi
konusunda bizimle aymi fikirdesiniz. Biliyoruz ki bazlar-
niz bu insanlarin kirli (veya tehlikeli veya terorist) oldugunu
hissediyorsunuz. $imdi bilin ki yalniz degilsiniz. Hiikiimetin
sOylediklerine bakmayin, bu insanlarin burada istenmedigini
gosterecek kadar bizim gibi insan var etrafta. Bu insanlarin
gergekte ne olduklarina dikkatleri gekecek kadar etrafta ye-
terli insammuz var. Komgularinizla konugun, miisterilerinizle
konusun. Her seyden 6nce daha fazlasini igeri almayin.

Bu tabelalarin amaci —nefret sGyleminin amaci da bu- bu
mesajlar1 gondermek, bu mesajlar1 toplum yapisinin degis-
meyen, goriilir bir pargasi haline getirmektir, ki bu yolla
ornegimizdeki ¢ocuklariyla yiiriiyen baba da bu tiirden iga-
retlerden biriyle ne zaman kargilagacagini bilemeyecek ve
kargilagtigindaysa g¢ocugu “Baba, bunun anlami nedir?”
diye soracaktir.
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Miisliman olmayan meslektaglarimin ¢ogu bu tabelalar-
dan ve onlara benzer digerlerinden (irk¢i slogan ve Yahudi
digmani tabelalarin timu) gigli bir sekilde nefret ettiklerini
dile getiriyorlar. Nefret soyleminden nefret eden bizim gibi
insanlarin bununla yagamay: 6grenmesi gerektigini soyli-
yorlar. Daha az siklikta ve baski altinda olmadiklarindaysa,
ornegimizdeki (Birinci Ek Madde (First Amendment) akade-
misyeni olmayan) babanin, ¢ocuklarinin ve onlar gibi olan
digerlerinin bu tabelalarla yagamay: 6grenmesi gerektigini
soyleyeceklerdir. Fakat bunu ¢ok tedirgin bir gekilde soyler-
ler. Kendi liberal kabadayiliklarinda da ¢ogunlukla kendi-
lerinden eminler, bu tiirden kotii niyetli sGvgiilerin acisina
insanlarin dayanma kabiliyetine dikkatleri ¢ekerler: “Soy-
ledigin seyden nefret ediyorum ama bunu séyleme hakkini
Olene kadar savunacagim.”

Diisiinceleri igindeki en énemli sey budur. Uzerine ko-
nustugumuz, bagnaz sovgiilerle toplumsal ¢evremizi kirle-
ten tabelalarin hukukun konusu olmadigini séylerler. In-
sanlar tamamen kendi haklar1 dahilinde bu tiirden yayinlar
yaparlar. Burada hukuken diizenlenecek higbir sey yoktur,
hukuku endiselendirecek bir sey yoktur, iyi bir toplumun
hukuki diizenlemeleriyle bastirmasi veya kabul etmemesini
gerektiren bir sorun yoktur. Hedef alinan insanlarin sadece
bununla yagamay: 6grenmesi gerekmektedir. Bu tiirden bir
soylemin yikseldigi bir atmosferde yagamayi, iglerini kur-
may ve ¢ocuklarini yetigtirmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.

Aynu fikirde degilim. Burada toplumsal ve hukuki olarak
tehlikede olan bazi 6nemli geylerin oldugunu digiinmekte-
yim. Neyin tehlike altinda oldugunu iki yolla betimleyebi-
liriz. 1lk olarak, toplumumuzun destek verdigi ve taahhiit
ettigi bir ¢gesit toplumsal fayda olan bir kapsayicihk s6z
konusudur. Kendi etnik yapimiz, irkimiz, goriniisimiz ve
dinlerimiz iginde farkhliklar igeriyoruz. Tum bu farklilik-
lara ragmen bu devasa birlikte yagam ve ¢alisma deneyinin
yolculuguna girmis durumdayiz. Her bir grubun, toplumun
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sadece kendileri igin var olmadigini; aksine digerleriyle bir-
likte onlar igin de var oldugunu kabul etmesi gerekir. Her
kiginin, her grubun, her bir iiyesinin, digerleri tarafindan
digmanlikla, siddetle veya ayrimcilikla kargsilagmayacag
guvencesiyle iglerine gidebilmesi gerekir. Bu giivence etki-
li bir gekilde tagindiginda, belli belirsiz fark edilir; bu her-
kesin, soludugu havanin temizligi gibi veya ¢esmeden igtigi
suyun kalitesi gibi, giivendigi bir seydir. Iginde ikamet etti-
gimiz alandaki bu giivenlik duygusu toplumsal faydadir ve
iyi bir toplumda bu hepimizin i¢giidiisel ve neredeyse fark
edilmeyecek sekilde katkida bulundugu ve devamhlig: igin
yardim ettigimiz bir seydir.

Nefret sGylemi, bu toplumsal faydanin [public good)]
altin1 oyar veya toplumsal fayday: devam ettirme gorevini,
onsuzken olacagindan daha da zorlagtirir. Bunu sadece ay-
rimciligy ve siddeti ima ederek yapmaz, ayni zamanda bu
toplumun geg¢misteki halinde yagadigi kabuslar1 -veya diger
toplumlardaki hélini- yeniden uyandirarak yapar. Bunu ya-
parken toplumsal barigi tehdit eder gorunen bir gevre yara-
tir; bir gesit yavag ilerleyen bir zehir gibidir, orada burada
birikir, kelime kelime, 6yle ki sonunda toplumun iyi yirekli
iiyelerinin bile bu toplumsal faydanin devamhliginda oyna-
yacag rol zorlagir ve daha az dogallagir.

Neyin tehlikede oldugunu anlatmanin ikinci bir yolu ise
nefret soylemi tarafindan tartigmali hale getirilen bu giiven-
ceden yararlanmasi gerekenlerin bakis agisindan konuya
bakmaktir. Bir anlamda hepimizin bundan yararlanmasi ge-
rekiyor. Fakat bu giivence, toplum iginde digerleri tarafin-
dan yakin gegmigte nefret edilmig veya kiigiimsenmig savun-
masiz azinhk gruplarinin iyeleri igin topluma tyeliklerinin
bir onaylamasi anlamina gelir. Onlar da bu toplumun itibar
sahibi tiyeleridir; kamusal alanda, sokakta, diikkanlarda,
basit bir etkilegsime girmek ve —herkesle birlikte- toplumun
korumasinin ve ilgisinin uygun O6zneleri olarak goriilmesi
icin gereken her geye sahipler. Bu temel toplumsal konumu,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NEFRET SOYLEMINE

onlarin onurlan olarak adlandiriyorum. Bir kiginin onuru
sadece Kantg1 bir 6zgiin nitelikten ibaret degildir. Bu, top-
lumun olagan iglerinde egit muamele gorme hakkini onlara
veren temel itibarin temelleri olan toplumsal bir konumdur.
Onur, —en iyi durumda o6rtitk olarak ve gereksiz yere bir te-
laga kapilmadan- hayatlarini yagarken, iglerine giderken ve
ailelerine bakarken kendisine dayanabilecekleri bir seydir.

Yayinlanan nefret soylemleri bunun kuyusunu kazmak
i¢cin hesaplanmigtir. Amaci, hedef alinanlarin onurlarina
hem kendi gozlerinde hem de toplumun diger iyelerinin
goziinde golge digiirmektir. Ve onurlarinin —anlattigim an-
lamda- tesis edilmesini ve savunulmasini daha da zorlagtir-
maya koyulurlar. Amaci, etnik yap1 veya irk veya din gibi
onlara atfedilen 6zelliklerle, toplumun itibar sahibi bir tiyesi
olmaktan birini menedecek tiirden davranig ve nitelendir-
meler arasinda iligki kurarak onlarin itibarlarini temelden
kirletmektir.

Kitap ilerledikge nefret soyleminin, hem toplumun sa-
vunmasiz iiyelerinin onurlarina hakaret etmek hem de top-
lumsal bir fayda olan bir kapsayicihiga karsi yapilan bir sal-
diriy1 amaglayan hesapl bir ¢aba oldugunu gosteren birkag
ornege bakacagiz. Ben bu endigelerin 6zelliklerini bu erken
evrede gostermeyi 6neriyorum, ki bu yolla nefret soylemi ile
tehlikeye atilanin ne olduguna ve nefret sdylemini sinirlayan
ve diizenleyen hukuk normlarinin neyi korumaya galistigina
dair okuyuculara bir fikir verebileyim. Konu kitap ilerledik-
¢e daha da detaylandirilacak ve gesitli itirazlarla yizlegile-
cek ve cevaplandinilacaktir.

Buradaki argiiman hi¢ de kolay degil ve bir¢ok okuyu-
cu bu argiimani bagta kap: digar1 etme egiliminde olacaktir.
Gunku, ‘biliyorlar’ ki bu tiirden yayinlar sadece digiince
ozgurliginin bir geregi oldugu i¢in korunmalidir ve yazar-
larinin onlar1 yayimlama hakkini 6lene kadar savunmaliyiz.
Birlegik bir¢ok insan tartigmanin burada bitmesi gerektigini
farz etmekte ve benim bu yola girmem onlarin (hayal kirik-
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ligina ugratugini séylemiyorum bile) kafalarini karigtirmak-
tadir. Bu yolun, kimsenin digiincelerini degistirmese bile,
aragtirmaya deger oldugunu diginiyorum. Birinin, kargi
cikug bir pozisyonun en iyi argimanini bulup bu konuyu
en iyi sekilde anlamasi her zaman iyidir. Diger bir yandan,
benim buna dahil olmamdan dolay: kafasi kariganlar igin,
izin verin kiigik bir entellektiiel biyografiyle baglayayim.

2. Iki Kitap Inceleme Hikayesi

2008 yilinda New York Review of Book’ta, Anthony
Lewis’in digiince ozgiirligii izerinde yazdig kitabini' ince-
leyen kisa bir yazim yayimlandi. Lewis, i¢lerinde Gideon’s
Trump’in da (1964) oldugu, ki Henry Fonda’nin oyunculu-
gunu yaptig1 bir televizyon filmine ve Make No Law: The
Sullivan Case and the First Amendment (Random House,
1991)? adh filme de konu olmugtur. Kendisi anayasal me-
seleler uizerine birkag kitap yazmis seckin bir yazar ve ga-
zetecidir. Lewis’in 2007 yilindaki Freedom for the Thought
That We Hate baghkl kitabi Birlesik Devletler Birinci Ek
Madde’nin tarihini ve gelecegini anlatan iyi bir yazidir. Oyle
goriniyor ki The New York Review of Books, iginde yaziyi
inceleyenin de elestirildigi bir kitaba dair, elestirilen kiginin
bir inceleme yazis1 yazmasina pek aldirig etmiyor. Freedom
for the Thought That We Hate kitabinda Lewis diyor ki
“[N]efret soylemine izin vermemiz gerektigini savunan ar-
gumanlardan biri de nefret soyleminin geri kalan hepimiz-
de bu korkung inanglar konusunda farkindalik yaratmasi-

Jeremy Waldron, “Free Speech and the Menace of Hysteria”, New York
Review of Books 55 (Mayis 29, 2008). Yaptigim inceleme yazisi bu kitabin 2.
boliimiinde yeniden uretildi.

Anthony Lewis, Gideon's Trumpet: The Story behind Gideon v. Wainwright
(Random House, 1964); ve Anthony Lewis, Make No Law: The Sullivan Case
and the First Amendment (Random House, 1991).
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dir” —6rnegin 1rk¢1 inanglarin derinligi ve giicii- “ve onlari
¢ozmek igin verecegimiz miicadeleyi giiglendirecektir.”’
“Birlesik Devletler’e hukuk dersi vermek igin gelmis olan
Jeremy Waldron adinda bir Ingiliz tarafindan bu argiimana
cok kaba bir gekilde karg1 ¢ikilmigtir.”# diyerek devam et-
mektedir. 2006 yilinda London Review of Books’ta, John
Durham Peters’in Courting the Abyss: Free Speech and the
Liberal Tradition® baghkh kitabini ele aldigim bir yazimdaki
bir pasajdan alinti yapmig. Bu incelemede ben sunlari soy-
lemigtim:

[N]efret soyleminin 6dettigi bedel... ona tolerans gostermesi
gereken toplumun her yerinde esit bir sekilde dagilmamak-
tadir. Diinyadaki [irk¢1] kigiler, irkgilara tolerans gosteril-
mesini savunanlara belki zarar vermiyor olabilir. Ancak
Leamington Spa (bir Ingiliz kasabasi) etrafindaki posterler
onlardan birkagini havyan olarak tasvir etmektedir. Bu tiir-
den diigiince ifadelerine tolerans gosterilmesinin bir karak-
ter inga edecegi sonucuna varmadan 6nce, bu sekilde tasvir
edilenlerle konugmaliyiz veya [Skokie Neo Naziler] tarafin-
dan, kendilerinin veya ailelerinin acilariyla alay edilenlerle
konugmaliy1z.6

Beni alintilayan Lewis, benim goriigiime benzer gorisgle-
rin 6nceden 1980’ler ve 1990’larda tiniversite kampiislerin-

Anthony Lewis, Freedom for the Thought That We Hate (Basic Books, 2007),
162.

Age. Fakat ben bir Ingiliz degilim. Once Birlesik Krallik’a gog etmis (Oxford’a,
sonraysa Edinburgh’a) ve ardindan Iskogya’dan Birlesik Devletler’e, hukuk
dersi vermek igin 6nce California, ardindan New York’a go¢ etmis bir Yeni
Zelandaliyim. Simdi Oxford’da ders veriyorum, fakat galiyma vizesiyle.
Birlesik Devletler’de yagiyorum, fakat vatandaglik iizerinden bakildiginda hila
Yeni Zelandahyim.

John Durham Peters, Courting the Abyss: Free Speech andthe Liberal Tradition
(University of Chicago Press, 2005).

Jeremy Waldron, “Boutique Faith,” London Review of Books 20 (July 2006),
internet adresi: www.lrb.co.uk/v28/n14/wald01_.html.
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de nefret soylemlerinin yasaklandig hareketi canlandirdigini
soyleyerek hemen kargilik vermigtir. Bu hareketin her tirla
‘aptalliga’ ve siyaseten dogruculuga yol agtigini séylemistir.
“Mizah anlayis1 bile tehlikeye atilmig goriinmektedir.”’

Bu provokasyonla birlikte, Lewis’in kitabi hakkinda
New York Reviews of Books’ta hafiften elestirel bir incele-
me yazisi yazmanin uygun olacagim diigindim. Elestirel yo-
rumlarimi irk¢1 soylemler iizerinde yogunlagtirarak, bizim
nefret soylemi diizenlemeleri dedigimiz geyi suglamak igin,
cogunlukla Bay Lewis ve Amerika’da digerleri tarafindan
da kullanilan bazi argiimanlarin igerdigi yanhg anlamalar
gosterdim. Bu incelememin genigletilmig bir hali bu kitabin
2. Bolumiine dahil edilmigtir. _

Izin verin bu hikayeyi bazi tanimlar hakkindaki bir iki
kelimeyle keseyim. ‘Nefret soylemleri diizenlemeleri’ derken
Kanada, Danimarka, Almanya, Yeni Zelanda ve Birlesik
Krallik’ta bulunan hukuksal diizenlemeleri kastetmekteyim,
yani “belirlenebilir herhangi bir gruba kargi nefreti kigkir-
tacak sekilde beyanda bulunulursa, ki bu kigkirtmanin asa-
yisi bozmasi muhtemel” olan kigkirtici beyanlarin kamuya
acik alanlarda ifade edilmesini (Kanada)® veya “irklari, deri
renkleri, uluslar1 veya etnik arka planlar1 yiziinden insan
gruplarinin tehdit edildigi, onlarla alay edildigi veya algaltil-
dig1” beyanlar1 (Danimarka)® veya “toplumun bir kesimini
hakaret ederek, art niyetle kotuleyerek, karalayarak bagka-

" Lewis, Freedom for the Thought That We Hate, 163.

Kanada-Ceza Kanunu 1985, 319(1). Maddesi: “Her kim kamuya agik herhangi
bir alanda, belirlenebilir herhangi bir gruba karg: nefreti kigkirtacak bir gekilde
beyanda bulunursa ki bu kigkirtmanin asayigi bozmasi muhtemelse ... resen
suglu bulunur ve iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Danimarka-Ceza Hukuku 266b: “Her kim kamuya agik olarak veya daha
genig bir gember iginde yayma niyetiyle, irklari, deri renkleri, uluslar veya
etnik arka planlar, inanglari veya cinsel segimleri yiiziinden, insan gruplarinin
tehdit edildigi, onlarla alay edildigi veya agagilandig: bir agiklama yapar veya
diger ilanlarda bulunursa, para cezasina garptirilir veya iki yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilic”
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larinin insan onuruna” kargi yapilan saldirilar1 (Almanya)*®
veya “herhangi bir grup insanin renk, irk veya etnik veya
ulusal veya etnik kokeni uizerinden....tehdit edici, taciz edici
veya hakaret igerikli... kelimelerin herhangi bir grubu kii-
itk diigiirmeye yol agacak bir digmanlhiga kiskirtan” (Yeni
Zelanda)'' veya “tehdit edici, taciz eden veya hakaret ige-
rikli kelime ve davraniglar”, kullanimi, bunlar “irk¢i nefreti
koriikleme” niyetinde oldugunda veya “boylelikle tim ko-
sullar ele alindiginda irksal nefretin koriiklenmesi muhte-
mel” olan (Birlegik Krallik)'? durumlardaki nefret soylemi
diizenlemelerini kapsar. Anlagilacag: iizere, nefret soylemi
diizenlemelerinin bu gesitli durumlarinda benzerlik ve fark-
hiliklar1 s6z konusudur. Bazi detaylar1 daha sonra ele ala-
cagiz. Fakat hepsi savunmasiz azinlik iyelerine yonelik ve
bu iyelere kars: kasti olarak nefreti koriikklemeyi amagla-

Almanya-Ceza Hukuku, 130(1). Maddesi: “Her kim, asayigi bozmaya elverigli
bir gekilde: 1. toplumun bir kesimine kargi nefreti kigkirtir veya onlara karg
kuvvet kullanmasini veya keyfi muamelede bulunmasini tahrik ederse; 2.
toplumun bir kesimine hakaret ederek, Art niyetle kétileyerek, karlayarak
bagkalarinin insan onuruna saldinirsa, ¢ aydan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandinlir.”

Yeni Zelanda-Insan Haklar1 Yasasi 1993, 61(61). Bolim: “Her kim -(a) tehdit
edici, taciz edici veya hakaret edici yazil bir yayin yapar veya dagitirsa veya
bir radyo veya televizyonda tehdit igerikli, taciz edici veya hakaret igerikli
kelimeler kullanarak yayin yaparsa; veya (b) 1981 Suglar Yasasinin Ozetinin
2(1) boliminde tanimlanan herhangi bir kamusal alanin kullaniminda veya
bu tiirden kamusal alanlarda bir kiginin duyabilecegi bir gekilde veya toplumu
davetedildigi veya erigiminin oldugu herhangi bir bulugmada tehdit edici, taciz
edici veya hakaret eden kelimelerin kullanilirsa; veya (c) Kisi eger, tehdit edici,
taciz edici veya hakaret igerikli kelimeleri herhangi bir yerde kullanirken, kisi
bu kelimelerin gazete, dergide yayinlanabilecegi veya radyo veya televizyonda
diizenli olarak gosterilebilecegi veya yayinlanabilecegini makul derecede olasi
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,— tim bu durum ve kelimelerin,
herhangi bir gruptan insana karsi veya Yeni Zelanda'ya gelen insanlarin rengi,
irki, ya da etnik veya ulusal kokeni nedeniyle, insanlan nefrete kigkirtmasi veya
herhangi bir gruptan insam kiigiik diigiirmesi kanuna aykiridir.”

Birlesik Krallik-Kamu Diizeni Kanunu 1986 18(1) Maddesi: “Tehdit edici,
taciz eden veya hakaret igerikli kelimeler kullanan veya davranislarda bulunan
veya tehdit, taciz veya hakaret iceren yazili materyalleri gosteren biri sug isler
eger —(a) kisi bliyleliider Dieskiitapffesikioridtpestifraniyeyiodgyse veya (b) tiim
kosullar ele alindiginda kisinin irksal nefreti koriiklenmesi muhtemelse.”
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yan taciz edici ve/veya hakaret edici ve/veya tehdit edici ve/
veya algaltici kelimelerin kullanimlariyla ilgilidir. (Hatta bu
hukuksal diizenlemelerin bazilar, tarafsiz bir ruhla, baskin
veya ¢ogunluk olsa bile toplum igindeki herhangi bir irksal
gruba kargi kullanilan hakaret edici kelimeleri de cezalandir-
makla tehdit eder.)'3 Irksal ve etnik gruplar hukuk tarafin-
dan korunmasi gereken bu gruplarin 6ncelikli 6rnekleridir.
Fakat yakin zamanda bu koruma din tarafindan belirlenen
gruplan da kapsamgtir.'

Anthony Lewis ve benim iizerine konugtugumuz bu tiir-
den hukuksal diizenlemelerdir. O, bu diizenlemelere daha
cok karg1 olmasina ragmen buna bir zamanlar kargi oldu-
gu kadar simdi de kargi olup olmadig konusunda emin ol-
madigini soylemektedir.'”* Yazdigim inceleme yazisinda, bu
tir dizenlemeler konusunda Lewis’in belirttiginden belki
de daha fazlasinin soylenebilecegini soyleme riskine gir-
dim. Cok daha giiglii herhangi bir iddiada bulunmamigtim.
Soyledigim gibi, Lewis’in kitabi, bitiiniinde, bu tartigmaya
digiinceli bir katkidir ve onu ayni duygularla da incelemek
istemigtim. Art niyetli saldirilara karg: liberal demokrasinin
ortak saygi atmosferini korumaya yonelik olumlayici bir so-
rumlulugu olmasi gerektigine ikna olmug olan Avrupali ve
Yeni Zelandalilarin bu konuda hata yapip yapmadiklarinin
benim igin pek agik olmadigini séyledim. Yaziy1 (ben oyle
digiindiim) “[bJu konu... her iki taraf agisindan da agik de-
gildir” diyerek gayet makul bir gekilde bitirdim ve (iizerinde
daha dikkatli/ayrintili durarak) Bay Lewis’i rahatsiz eden
duygular: tekrar ettim:

'3 Ornegin Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Avusturalya’daki beyaz kargiti nefret
sOylemi iddialar insanlarda endige uyandirdi.

' Ornegin 2006 yilinda, Birlesik Krallik’ta, Kamu Diizeni Yasas’da yapilan yasa
degisikligi dini gruplara yonelik nefret soylemini yasaklad.

'S Bkz. Lewis, Freedom for the Thought That We Hate, s. 166. Ayrica bkz.
agagida 2. Bolim.
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[B]u konu bizim kendisinden nefret ettigimiz diigiincelere
tolerans gostermeyi yine sitf bizim —ornegin bizim gibi Bi-
rinci Ek Madde hukukgularinin- 6grenmemizle ilgili degil-
dir. Irkg1 nefret igeren ifadeler, oncelikle brosirlerde, ilan
panolarinda, radyo konugmalarinda ve bloglarda suglanan
ve hayvanlagtirilan gruplara zarar vermektedir. Bu, ... irk¢
sOviip saymalari tatsiz bulan beyaz liberallere yonelik bir
zarar degildir. Irkgilarin soylediklerinden nefret ettiklerini
ama irk¢ilarin bunu séyleme haklarini 6lene kadar savuna-
caklarini s6yleyen [ACLU] avukatlarina belki de hayranlik
duymaliyiz fakat... [bJuradaki [gergek] soru tacizin dogru-
dan hedefleri hakkindadir. Hedef gosterilenler bu tiirden
malzemelerle kirletilmig bir toplumda hayatlarini yagayabi-
licler mi, ¢ocuklarini biiyiitebilirler mi, umutlarini siirdiire-
bilirler mi ve en biiyiikk korkularindan kurtulabilirler mi?
Birinci Ek Madde kullanilarak, irk¢i nefret igeren yayinlari
yasaklayan yasalarin hiikkiimsiiz oldugu savunulurken bu
kaygilarin da cevaplanmasi gerekmektedir.'

Ben tiim bunlarin kulaga o6lgiilii ve ilimhi geldigini digiin-
migtim. Ne zaman ki...

Bu yaz1 yayinlandiktan sonra elektronik postalarim igin-
de “SEN TOTALITER BIR GOTSUN?” seklinde bagiran bir
mesaj gordim. Diger mesajlar beni bir insan miisveddesi ve
toplumdaki bir parazit olarak adlandiriyordu. S6z konusu
elektronik mektuplar bende biraz yara birakt1 ve dolayisiyla
—dusiince 6zgiirligi konusunda bazen bir tarafi bazen diger
tarafi segmis olan Oliver Wendell Holmes anisina diizen-
lenen 2009 Holmes Dersleri igin- Harvard’a ders vermeye
davet edildigim zaman bunu kendimi ifade edebilecegim bir
imkan olarak kullanmaya karar verdim. Dersler, ii¢ Holmes
dersi olarak Cambridge, Massachusetts’te S, 6 ve 7 Ekim ta-

1* Jeremy Waldron, “Free Speech and the Menace of Hysteria,” New York Re-
view of Books (Mayis 29, 2008), internet adresi: www.nybooks.com/ artic-
les/21452.
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rihlerinde “Dignity and Defamation”!” baghig: altinda veril-
di ve Harvard Law Review’da 2010 yilinda makale olarak
yaymnlandi.'® Yayimlanmig dersler (agag: yukari) bu kitabin
3., 4. ve 7. Bolumlerine kargilik gelmektedir, gergi tigiinci
dersteki baz fikirlerin kisa bir hali . ve 6 Bolumlerde gelis-
tirildi. Daha ¢ok tarihsel bir yani olan 8. Bolim ise aslinda
Uluslararasi Af Orgiitii Dersi olarak Oxford’da 2010 tari-
hinde sunulmustur.

3. Benim Miitevazi Niyetim

Tum bunlar sizin 6niinize koymamin amaci sizi nef-
ret sOylemi yasalarinin hikmeti ve megruluguna dair ikna
etmek degildir. Elektronik posta kutum daha fazla nefret
dolu mesaj alamayacak kadar dolu. Bu yasalarin Birlesik
Devletler’de anayasal olarak kabul edilebilirligini savunma-
y1 ise hi¢ amaglamiyorum. Rakip pozisyonlarin dikkatli bir
incelemesiyle zenginlestirilebilecegini digindigim Ameri-
kan tartigmalarina ise ara ara deginecegim. Fakat goriinen
o ki, yukarida bahsi gegen tiirden bir yasama faaliyetinin
Amerika’daki anayasal teftisten gegmesi hi¢bir zaman miim-
kin gorinmemektedir. Ziyani yok: dilnyanin diger kisimla-
rin1 aydinlattig: digiintilen, bu testi gegemeyen daha birgok
farkl tiirde hukuksal diizenleme var; 6rnegin silah kontroli
yasasi. Buradaki mesele Birlesik Devletler anayasa hikkim-
lerini mahkim etmek ya da yeniden yorumlamak degil,
Amerikan digiince ozgiirlugii igtihatlarinin nefret soylemi
diizenlemeleri konusunda soyleyebilecekleri en iyi noktaya
ulasip ulagmadigidir. Amerika’daki tartigmalarin, nefret
sOylemi hakkindaki felsefi argiimanlari gogunlukla, o anhk
tepkilerdir, fevridir ve digiincesizdir. Bay Lewis’in baghg-

'7 Derslere su internet adresinden ulagilabilir: www.law.harvard.edu/news/
spotlight/constitutional-law/28_waldron.holmes.html.
'* Jeremy Waldron, “Dignity and Defamation: The Visibility of Hate,” 123
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na benzer gekilde, nefret soylemi diizenlemelerine dair bir
argiiman ele aldiklarinda sanki belirli tiirden konugmalar-
dan (“kendisinden nefret ettigimiz dugiinceleri” ifade eden
konugmalar) hoglanmayan belirli hayirseverler var ve bu
kigiler kendi hoglandiklar1 ve hoglanmadiklarini hukukun
igine yerlestirmeye ¢aligiyorlar. Bence biz bundan daha iyi-
sini yapabiliriz; ben kesinlikle bundan daha iyisini yapmaya
¢alisgacagim. Okuyucularim Birlesik Devletler’deki giincel
anayasal durusu desteklemeye devam etse bile, bu yasalarin
lehine verilebilecek daha digiinceli argiimanlari hemen red-
detmek yerine en azindan anlayacaklardir.

Benim bu kitapta yapmay istedigim daha ¢ok, Avrupa ve
diinyadaki diger gelismis demokrasilerde buldugumuz sekliy-
le nefret soylemi yasalarimin bir tasvirini sunmakur. Ayrica
zaman zaman Amerika’da buldugumuz haliyle nefret sdylemi
diizenlemelerinin de bir tasvirini ¢itkarmak istiyorum. Ciinkii
Birlesik Devletler’de bu yasalara kargi gitkan muhalefet higbir
anlamda oy birligi i¢inde veya yekpare degildir. Bu konuda
bolindiigii kesin olan hukuk akademisini bir yana birakir-
sak, yasa koyucular arasinda da bir ayrilik bulunmaktadir.
Virginia v. Black,”” R.A.V. v. City of St. Paul *° ve Collin
and National Socialist Party v. Smith (Village President of
Skokie)?! gibi eyalet, belediye ve koy meclisleri tarafindan ¢i-
karilan ve iptal edilmeyi bekleyen hukuki diizenlemeler vard:
ve lllinois’te bir eyalet yasasi Yiiksek Mahkeme tarafindan
Beaubarnais v. lllinois??* davasiyla desteklenmeyi bekliyordu.
Amerika’daki herkes Chicago’daki irk¢i brosiirlerin, Skoki-
e’teki (Illinois) Nazi afig ve iniformalarinin ve Virginia’daki
hag yakilmalarinin anayasal dokunulmazhgindan mutlu de-
gil. Herkes yasa koyucularin geri adim atmaya mecbur bira-
kilmasi ve bu malzemelerin kendi toplumunun goriinigiini
bozmasina izin verilmesi gerektigini diigiinmiyor. Ameri-

" Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).

" R.A.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

! Collin v. Smith, 578 F.2d 1197 (1978).

** Beauharnais v. (Winpitz PR KKapSREM S Nitps:/irantey.org
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ka’daki bazi yasa koyucular arasinda bu sorunla yiizlegebil-
mek igin onurlu bir egilim vard: ve -Birinci Ek Madde adina
duyulan bu anayasal kinamanin igine diismeden 6nce- yapil-
masi gereken bu egilimi anlamakur.

Birlesik Devletler disinda kalan yerlerde biliyoruz ki bu
tirden uygulamalar (tartigma gotiirmez olmadig kesin olsa
bile) yaygin ve biiyiik 6lgiide kabul gormiistiir. Burada or-
taya ¢ikan soru Avrupa, Kanada veya Yeni Zelanda kanun
koyucularinin bu yasalarla ne yaptiklarini disiindiikleri so-
rusudur. Birgok liberal demokrasi, nefretin agikga gosteril-
mesi, toplumsal gruplarin karalanmasina disiince 6zgirli-
gu adi altinda izin verilmesi ve tolerans gosterilmesi yerine,
yasaklanmasini neden iistlenmigtir? Bu yasaklari nasil tasvir
ediyorlar ve —kendilerinin de onayladigi- bireysel 6zgurliik-
ler ve bu yasaklari ifade 6zgirligi konusundaki kaygilar
hususunda nasil konumlandiniyorlar?

Cok agik bir nokta ise birgok tilke bu yasalar bir hak ih-
lali olarak gormektense izin verilen hatta insan haklar1 bag-
laminda gerekli olan bir gey olarak gormektedir. Her seyden
once, anayasalarinin kabul ettigi konulardan biri olarak temel
haklar, ifade 6zgurligi de dahil, mesru bir gekilde kisitlama-
lara tabidir. Kanada Bildirgesi ve Giiney Afrika Anayasasi,
Bildirge’de ortaya konan tim hak ve 6zgurlikler i¢in bunun
gegerli oldugunu soyler: “6zgiir ve demokratik bir toplumda
hakhlig gosterilebilecek bir yasa tarafindan ortaya konan ma-
kul sinirlar”a?’ tabi olmalidir. Nefret soylemi iizerine yapilmig
yasaklamalar bu hiikkmiin yerine getirilmesi olarak gorillmek-
tedir. Dahasi g6z 6niinde bulundurulmas: gereken, Uluslara-
rast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nden (MSHS) kaynak
alan pozitif yukiimlilikleri s6z konusudur. Bu hiikiimlerin
nefret soylemini yasakladigy bazen soylenmektedir. Bu dogru
degildir; yaptiklar1 daha ¢ok, devletleri nefret soylemini ya-
saklayacak tiirden hukuksal diizenlemeleri ortaya koymakla

33 Bkz. Canadian Charter of Rights and Freedoms, Madde 1, and the Constitution
of South Africa, bl 3¢t} Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yikimla kilmaktir. MSHS’nin 20(2). maddesine gore “ulu-
sal, irksal veya dinsel nefretin ayrimcilik, diigmanlik ve nef-
rete kigkirtma geklini alacak bigimde savunulmasi hukuken
yasaklanmasini gerektirmektedir.”?* Her Turli Irk Ayrimci-
hgmin Ortadan Kaldinlmasina lligkin Uluslararasi Sézlesme
(IAOKIUS)* de benzerini diizenlemektedir. Siiphe yok ki
uluslararasi insan haklari hukukunun kendi ulusal hukuksal
diizenlemelerinin yonlendirmesine izin verirken, devletler ge-
sitlilik gosterirler. Ancak uluslararasi insan haklari konsensi-
siniin bu yonu hafife alinarak goz ardi edilemez.2

Bu yasaklamalar sadece bir yikiimliilikten ibaret de-
gildir. Birgok ileri demokrasi nefret soylemi kisitlamalarini
gonilli olarak kabul etmektedir. Bu kabuliin nasil motive
edildigini anlamadan uluslararasi hukukun bu durusunun
ardinda yatan disiinceyi —onur, saygi, esitlik, demokrasi ve
toplumsal barig gibi daha derinlikli degerlerin neleri igerdi-
gini— anlayamayacagz.

MSHS Madde 20 soyle der: “1. Her tirli sava propagandasi yasalarla
yasaklanir. 2. Ulusal, irksal veya dinsel nefretin ayrimcilik, diigmanhk ve
nefrete kigkirtma geklini alacak bigimde savunulmas: yasalara aykiridir.”
IAOKIUS, Madde 4(a)Taraf Devletler ... irkq iistiinliige ya da nefrete dayal
tum fikirlerin yayilmasini, irk ayrimcihigini tegvikini yasayla cezalandirilacak
sug olarak ilan edeceklerdir.”

** Imzac1 iki iilkenin IAOKIUS kapsamindaki yiikiimliiliiklerine verdikleri

tepkileri kargilagtirmak ilging goriiniiyor. 1994, Sozlesme’nin onaylandig
tarihte, Birlesik Devletler bir gekince ekledi: “Anayasa ve Birlesik Devletler
yasalan bireysel digiince 6zgurliginiin kapsaml bir korumasini igerir ... Bu
yuzden Birlesik Devletler yasalari ve Anayasa tarafindan korunan haklari,
bir mevzuat veya diger tedbirlerin kabul edilmesi yoluyla, sinirlayan ... bu
Sozlegme altindaki herhangi bir yikiimlilugu Birlegik Devletler kabul etmez.”
Bunun aksine 1975 yilinda IAOKIUS: tasdik ederken Avusturalya
hikiimetinin koydugu ¢ekincede soyle der: “Avusturalya Hikimeti ...
Sozlegme’nin 4(a) maddesiyle kapsanan tim konulari 6zellikle sug olarak ele
alabilecek bir konumda olmadigini beyan eder. ... Avusturalya Hiikiimeti’nin
amaci Parlamento’dan, en uygun zamanda, 6zellikle 4(a) maddesinin sartlarini
uygulamayacak yasal diizenlemeyi yerine getirmesini istemeketir.

Burada, uluslararasi toplulugun bu konulardaki bilgeligi (veya tam tersi)
konusuna iligkin iki farkh zihniyeti goéririz. Uluslararasi ve ulusal insan
haklar arasindaki tansiyonu anlamak igin mikemmel bir gergeve olarak bkz.
Gerald Neuman, “Human Rights and Constitutional Rights: Harmony and

Dissonance,” Staford, mmrRerigind SR 0fdhs!B&htey.org
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Benzer sekilde, anayasal haklar bakimindan soylenmis ya
da soylenmemis olsun, bu hiikiimlere karsi soylenebilecek
en gigli sozlerin soylenmesi 6nemlidir. Bir kere daha, nef-
ret soylemi kisitlamalarina kars1 getirilen argiiman digiince
ozgurlugu ikonuna sirf sanki kutsal bir kaseymis gibi davra-
nilarak yapilamaz. Nefret sGylemi, siiphesiz bir dusiincedir;
fakat diigiince ve ifadenin her tiiri Amerika’da bile hukuken
kabul edilemez ve bu tiirden bir s6ylemi kisitlamanin yarata-
cag belirli sorunlari anlamamz gerekir. Benim kitabim bunu
destekleyen ve kargi ¢ikan argiimanlarin esit bir sekilde bir
aragtirmasini icermez. Ancak neffet soylemi diizenlemelerine
karg: getirilebilecegini diigiindiigiim en iyi argimanlar: anla-
maya ve onlara kargilik vermeye galigacagim.

S. Bolimde ge¢ donem C. Edwin Baker’in, nefret soy-
lemi dizenlemelerinin (veya digiince ozgurligi uzerinde
yapilmig neredeyse tim yasaklamalarin) bireyin etik 6zerk-
ligine karg1 bir tehdit olusturdugunu iddia eden bazi argii-
manlarina karsilik verecegim. Baker ‘Gzerkligi’ sadece bir
slogan gibi kullanmaz. Kiginin kendi degerlerini digerlerine
agabilmesinin kiginin 6zerkliginin neden 6nemli bir pargasi
oldugunu ve nefret sdylemi konusuna neden bu mercekten
baktigim agiklar. Bu konuya dair Baker’la birgok defa sozli
olarak tartigmalarda bulunduk ve Baker’in bu argiimanin
yayinlanmig bir cevabi hak ettigine inaniyorum.

Nefret soylemi yasalarina kars1 Ronald Dworkin tarafin-
dan verilmis ¢ok giiglii olan diger bir argiiman igin de du-
rum aynidir. Dworkin de birkag digiince 6zgirlugi avukat
gibi, digiince 6zgurlugi kisitlamalarinin, zorlayiciliga sahip
olmasini istedigimiz diger hukuksal diizenlemelerin megru-
lugu tizerinde yaratacag) etkiyle ilgilenmektedir.?” Dworkin,
nefret sOyleminin bastirilmasinin, ayrimcilik kargiti yasala-
rin megrulugunu, insanlari ona kargi ¢itkma firsatindan mah-
rum ederek, zayiflatugimi dusiiniir. Profesor Dworkin’in

“ Bkz. Ronald Dworkin, Foreword, Extreme Speech and Democracy, ed. lvan

Hare and James Yeinstsip tfpxtoed AnivsrsitBecstadfP bry:
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bu konudaki ¢aligmalarina ve digerlerine kargi ¢ok buyik
bir saygi besliyorum. Fakat nefret soylemi baglaminda,
Dworkin’in verdigi megruluk argiimanina cevap verilebilir.
Bunu 7. Bolimde ele alacagim.

Baker ve Dworkin’e verdigim belirli karsiliklara ek ola-
rak -5. Bolimde- insanlarin rahatsiz edilmesi ve insanla-
rin onurlarina saldiri arasindaki farka dair birkag ek sayfa
ayiracagim. Bir¢ok elestirmenin, hukukun insanlari rahat-
s1iz edilmeye karsi korumasi gerekmedigi konusundaki go-
risiinii ben de kabul ediyorum. Bu konuya dair, Salman
Rushdie’nin 1988°deki The Satanic Verses romaninin yayin-
lanmasina eglik eden sansasyonla baglantili olarak bagka bir
yerde bir tartigma yazis1 yazmigtim.?® Fakat bu kitapta ele
alman konu onur izerine, rahatsiz edilme tizerine degil ve
bu ikisi arasindaki ayrimi agiklamaya galigacagim.

Kitabin ilk yarisina kadar olan boliimler daha az savunma-
a1 bir karakterde. Onceden de sdyledigim gibi, onlar1 destek-
lenebilecek bir gekilde gosteren, nefret soyleminin olumlayici
bir tasvirini gelistirmek istiyorum. Oyle ki kétiiliiklerin bu
tirden bir yasa yoluyla engellenmesinin ve bu yasalari makul
Olgiide motive edecek deger ve ilkelerin iyi ve ilging bir sekilde
anlagilmasini saglayan bir tasvir. Ana argimanimin merke-
zinde —benim nefret soylemi yasalarini desteklemek igin vere-
bilecegim en iyi ve desteklenebilecek argiiman- 4. Bolimiin
ikinci yanisindadir, ‘Giivence’ baghgiyla baglayan kisimda.

Nefret soylemi tizerine yapilan konugmalar hi¢bir zaman
keyifli olmadi. Bu hukuksal diizenlemelere hem kargi ¢ikanlar
hem de savunanlar bu tiirden sdylemleri tatsiz bulur. Fakat
neffet soyleminin toplumsal gevreyi nasil kirlettigini ve onun
iginde yagayan birgoklari igin hayati nasil zorlastirdigini an-

¥ Bkz. Salman Rushdie, The Satanic Verses (Viking Press, 1988). Ayrica bkz.

Jeremy Waldron, “Religion and the Imagination in a Global Community: A
Discussion of the Salman Rushdie Affair,” Times Literary Supplement (Mart
10-16, 1989), 248 ve 260; tekrar yayinlandi, Jeremy Waldron, Liberal Rights:
Collected Papers, 1981-91 (Cambridge University Press, 1993), 134, “Rushdie

and Religion” %l&sﬁWPKitap Arsivi - https://rantey.org
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layabilmek igin sGylemin taniminin neffet igerikli olarak go-
riulmesinden daha Gteye gitmemiz gerekir. 4. Bolimde, konu-
nun ashinda iyi bir toplum nasil gériinmelidir konusu iizerine
tartigacagim ve iyi diizenlenmig bir toplumun gorilir yon-
lerinden biri olarak onur, giivenlik ve giivence bakimindan
insanlarin bundan, hayatlarini yagarken ve iglerine giderken,
neler gikarabilecekleri izerine tartisgacagim. Ben bunun, 6zel
tirden gok degerli bir toplumsal faydanin korunmasi olarak
anlagilabilecegini savunmaktayim. Oyle agik ve samimi bir
atmosfer ki herkes hayatini yagama, ailelerine bakma, ticaret
ve isleriyle ilgilenebilme imkanina sahip olsun. 3. Bolimde,
buna yonelik benim deyigimle onur ve toplumsal statilerinin
bir esasi olarak, nefret sdylemi yasalarini, toplumun itibar
sahibi iiyeleri veya siradan bir vatandasi olarak insanlarin
itibarlarinin temelini koruyan toplumsal bir taahhitii temsil
eden bir sey olarak gormeye yardimci olabilecegini tartigan,
bir arka plan olugturacagim. 3. ve 4. bu béliimler kitabin
daha ¢ok olumlayici olan kismudir.

Kitap farkl tiirden bir yaziyla sonlanmakta. Buna rag-
men 2., 3. ve 4. Bolumlerde az da olsa bunun bir tarihgesi
s0z konusudur. Benim orada odaklandigim nokta daha ¢ok
¢agdas tartigmalardir. Fakat 8. Bolim, bizi 20. ve 21. yuzyil
nefret soylemi yasal diizenlemeleri tartigmalarindan ahp 17.
ve 18. yuzyil dinsel tolerans tartigmalarina goétiiriiyor. Bu
iki tartigmanin baglantil oldugunu uzun siiredir diigiiniiyor-
dum. Fakat hukuk ve felsefi literatiirde ¢ogunlukla arala-
rinda higbir iligki yokmug gibi goriiliiyor. Bu son bolimde,
dinsel nefret ifadelerinin toleransh bir toplumun karakte-
rine ve devamliligina karsi olugturdugu tehdit konusunun,
Locke’tan Voltaire’e Aydinlanma philosophbeslerinin,?’ uste-
sinden gelme yollariyla ¢agdas nefret soylemi tartigmalarini
bir araya getirmeye galigtim.

¥ Les philosophes, 18. yizyll Fransiz Aydinlanma filozoflari igin kullanilan
ifade. (Cev.)  (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IkiNci BOLUM
ANTHONY LEWIS’iN NEFRET ETTiGiMIiZ
DUSUNCELER I¢iN OZGURLUK KiTABI

Anthony Lewis, Birlesik Devletler’in yeryiiziindeki en sozii-
nii sakinmayan toplum oldugunu séyler: “Biz Amerikallar
ne istedigimiz, neyi sOyleyecegimiz ve neyi digiinecegimiz
konusunda herkesten daha 6zgiiriiz” (ix)' der. Onlar resmi
bir misillemeye maruz kalma korkusu olmadan bunu yapabi-
lirler. Ornegin 2008°deki George W. Bush gelmis gegmis en
kot cumhurbagkanimizdi ve bagkanvekili ve eski savunma
bakanlari ise savag suglulariydi diye yazsaydim, kiistahligim
yuziinden tutuklanma endigesi yagamazdim. Bu, Amerika’da
olagan bir seydir. “Bugiin” diyor Lewis, “her bir cumhurbas-
kani elestiri ve alayin hedefindedir. En yakici elegtirilerde bile
kiginin sozlerinden dolay: hapse girmesi hayal edilemez” (x).

Bu her zaman béyle degildi. Cumhuriyetgi Kongre Uyesi
Albay Matthew Lyon 1798 yilinda Philadelphia’dan Ver-
mont Journal adindaki bir gazeteye, Cumhurbagkani John
Adams ve mevcut yonetim hakkindaki disiik izlenimlerini
okuyucu ve segmenlere ileten, bir mektup yollad::

Yiiriitmeye gelince, bu giiciin insanlarin rahatini, mutlulu-
gunu ve iyiligini yiikseltmek igin ¢aligtigini gordigiimde, o
yiriitme benim fanatikge ve tam anlamiyla destegimi alir.

Bu bolim Anthony Lewis’in kitabi Freedom for the Thought That We Hate
igin yazdigim inceleme yazisinin genigletilmis halidir. Inceleme su baghkla
yayinlandi: Jeremy Waldron, “Free Speech and the Menace of Hysteria,”
New York Review of Books iginde 55 (Mayis 29, 2008). Yazidaki sayfa
numaralarinin referansi Lewis’in kitabidir, Freedom for the Thought That We

Hate: A Biograpfyetishe ik perdsmienhiBasinBanks of§07)-

39



NEFRET SOYLEMINDEKL

ZARAR

40

Fakat her ne zaman ki, halkin refahini ilgilendiren her ko-
nuda, yiiriitmenin, bitmek tikkenmek bilmeyen bir giiciin,
giliing bir cafcaf igin duyulan sinirsiz bir arzunun, aptalca
bir tapinmanin ve bencilce bir a¢gozliiliigiin pegine distiigi-
nii gorirsem ... kutsal dinin adinin, insanlarin diger insan-
lardan nefret etmesine ve onlari suglamasina neden olan bir
devlet araci olarak kullanildigini gériirsem, o yiiriitmenin
miitevazi bir savunucusu olmam.

Bu yazinin yayimlanmasindan ¢ok kisa bir siire once,
Kongre, Isyan Yasasi’mi (Sedition Act)? kabul ederek Cum-
hurbagkani veya Kongre’nin adini kotitye ¢ikaran veya “Bir-
lesik Devletler’in iyi insanlarinin nefretinin... onlara karsi
kigkirtilmasini.™ sug olarak kabul etti. Albay Lyon tutuk-
land1 ve yikici hakaret [seditious libel] yapmaktan hakkin-
da sorusturma agildi. Durugmasinda, Albay Lyon, Isyan
Yasasr’'nin anayasaya uygunlugunu tartigmigtir —Yargig
(Yiksek Mahkeme Yargici Paterson, o siralar gezici Yitksek
Mahkeme yargighg yapmaktaydi) bu savunmay kesin ola-
rak reddetti. 1800’iin baslarinda, Birinci Ek Madde, devlet
ve federal kanun koyucular iizerinde hukuken uygulanabilir
bir kisitlama olarak gorillmekten ¢ok ihtar verici gibi go-
rilmekteydi. Veya zorunlu olarak goriildiiyse bile, bunlarin
daha ¢ok yayinlar izerinde yapilan, yayin 6ncesi yasaklar
uzerine oldugu disiiniiliyordu. Yayin yapildiktan sonra yi-
kic1 hakaret sugu altindaki cezai kovugturmalar degil.

‘Isyan Yasast’ adi verilen bu yasaya gore “Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetine ve Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nin her bir meclisine veya
Bagkana kargi yalan ve skandal olugturan ve kot niyetli yazi veya yazilarin
hiikiimeti ve Kongre’yi olugturan meclislerden birini ya da Bagkani tahrik ama-
ciile ya da bunlardan birinin tahkire (contempt) ya da ‘seref zedeledenmesine’
(disrepute) ugramasi amaci ile yazmak, agiklamak ve yayinlamak” fiilleri cezai
miieyyideye tabi tutulmugtu. Bkz. Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgirliigi-
niin Anlami ve Islevi Isiginda Diigiince Ozgiirliigiinii Sinirlamanin Anayasalli-
81", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 2011,s. 27. (Cev.)

' Buyazi Lewis tarafindan alinulanmigtir s. 11.
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Olagan digt bu davada, Albay Lyon, Bagkan Adams’in
savurganhgi konusunda mahkeme yargicin kendisinin gahit-
likte bulunmasini istemigtir. Ciinkii, 1798 Yasasi’nda yiki-
c1 hakaret suglamalarina kargi hakikat bir savunma olarak
kullanilabiliyordu. Yargg, kizgin bir sekilde, baskanin ak-
sam yemeginin Rutland Taverna’ninkinden daha basit ol-
dugu karsihgini verdi. Juri Lyon’u suglu buldu ve yargi¢ da
Lyon’u 1.000 dolarlik para cezasin1 6demesi koguluyla, dort
aylik hapse mahkam etti.*

Albay Lyon’un hapsedilmesi igin gorevlendirilmig Fitch
adindaki kolluk gorevlisi, oyle goriinityor ki Lyon’a karg
uzun siredir bir kin besliyordu. Fitch, Lyon’u, at hirsizlar
ve kagak koleler igin aynlmig kigiicik, pis bir hiicreye at-
musti. Lyon’un destekgileri, Lyon’un hapishane kosullarini
duyduklarinda ayaklandilar ve hapishaneyi neredeyse yikti-
lar. 1800 yilinda Vermon Gazzette Marshal Fitch’i “giiciin
kendini gosterdigi baskici bir el” ve “Federalizmin yiiz kara-
s1, tag kalpli bir vahsi, 6yle ki bulundugu kuruma barbarl-
g kurbanlarinin istiraplari tizerinden doyurmak igin yik-
seltilmig” diye betimleyen bir yazi yayimladi. Bu yaz1 aym
zamanda (Federalist) otoriteleri de kizdirdi. Gazette’nin edi-
tori de olan Anthony Haswell, yikic1 hakaret fiilleri bagla-
minda suglu bulundu; 200 dolar para cezasi ve iki ay hapis
cezasi ald1.*

Cumhuriyetin erken donemlerinde bu tiirden elegtirilerin
engellenmesi neden uygun gérillmistii? Incinmig bir kibir ve
—o zamanlardaki- hukuken sinirsiz bir otoritenin patlamaya
hazir kombinasyonuna deginmeyen higbir agiklama eminim
ki tam olmayacaktir. Fakat bazen siyasal kurumlarin goriin-
diiklerinden daha kirilgan olabileceginin de hesaba katilma-
masi bir hata olacaktir. Devletin varligi bize ¢ok giigli ve
kendine yeter goruniir ki aslinda kendisini yonettigi halkin

* Lyon Davasi, Whart. St. Tr. 333, 15 F. Cas. 1183 (C.C.Vt. 1798).
S U.S.v. Haswell, Whart. St. Tr. 684, 26 F. Cas. 218 (C.C.Vt. 1800).
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fikirlerine hayati bir bicimde bagimlidir ve isleyisi igin bir
nebze hiirmet ve sayg: gerektirir. (Digiiniin ki mahkemeye
dogrudan saygisizhiga kargt —adli memurlarla mahkemede
alay etmeye kargi- kanunlan hala uyguluyoruz.) Hognut-
suzluk homurdanmalar bir geydir. Fakat eger yetkililerin
dogrudan kiigiik digirulme ifadeleri, baski ve yolsuzlukla
suglanmasi toplumsal yapinin standart bir 6zelligi haline
gelirse, hitkimetin otoritesi sarsilir ve yurttaglar otorite ile
i birligi yapmay: reddedebilir veya zorlanmadiklar: siirece
emirlere riayet etmeyebilirler. Diger bir deyisle, eger yurttas
tarafinda iyi niyet veya gonulli olarak destek veya yikim-
lilik duygusu yoksa, tam bir zorlama igin devlet yalmzca
kendi kisith kaynaklariyla idare etmek zorunda kalacaktir.
Bu vaziyetteki hi¢bir demokratik hiikiimet fazla bir gey ya-
pamaz veya uzun siire ayakta kalamaz.

1798 yilinda birgok federal otorite giigsiiz ve istikrarsiz
goriniyordu. Albay Lyon’un destekgileri Vermont’da kisa
bir ayaklanmaya neden oldu ve bagka bir yerde ise kayda
deger bir siyasal giddet tehditi vardi. George Washington
hirsizhk ve hainlikle suglandi; John Jay’i simgeleyen bir
kukla yakildi. Alexander Hamilton, New York sokakla-
rinda taglandi; kahramanimiz Matthew Lyon, Temsilciler
Meclisi’'nde [House of Representatives] bir Connecticut Fe-
deralistine, adam ona tikirdigi igin, masayla saldirdi ve
Federalist silahli kuvvetlere kargt durmaya hazir bir gekilde
Cumbhuriyetgi milis kuvvetleri silahlandi ve talim ettiler.®
Fransa’da her seyin ustiinde, bir hortlak gibi, Jakoben terorii
haberleri asiliydi. Hiikiimetin kurum ve yetkililerine yonelik
yapilan zehirli saldirilari idarenin gormezden gelmeye giicii-
niin yetebilecegi veya bu tiirden saldirilarin serbest fikirler
pazarinda gerekli cevabi alacagi umuduyla kargiliksiz bira-
kilabilecegi —su anda bize daha agik goriinmesine ragmen- o

Bkz. John R. Howe, Jr., “Republican Thought and the Political Violence of the
1790s,” American Quarterly 19 (1967), 147.
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zamanlar higbir suretle agik degildi. Yani (o zamanlar igin)
yonetilenlere dair yergi igerikli yayinlardan hikiimetin sag
cikabilecegi diigiincesi temel bir sagduyudansa daha ¢ok
pervasiz bir inang hareketine benzemektedir.

Yikici hakareti sug olarak kabul eden bu varsayimdir. Fa-
kat bu diizenlemenin istismara agik oldugu da aym olgiide
agiktir. Gosterigli olmak politik yagamin standart bir tehlike-
sidir ve sigirilmig 6zsaygilar1 alenen patlatildiginda yasadikla-
r1 aci, Oyle goriiniyor ki, devletin varhgini siirdiirebilmesine
karg1 getirilmig gergek tehditlere nazaran tamamen orantisiz-
dir. Eger hiikiimet bir cezai kleptokrasi yonetimi olarak go-
ruliirse uzun siire ayakta kalamaz. Fakat koti davraniglarla
suglanma segim politikasinin standart bir tarifesidir; giici
elinde bulunduran politikaci ise bu standart elestirilerden
kendisini sakinabilmek igin elinden geleni yapacaktir. Dola-
yistyla hiikiimeti alenen kigik digurilmekten korumak igin
geligtirilmig araglarin partizan politik avantajlar igin kullanil-
masi neredeyde kesindir. Bu da bu konunun bir ¢tkmazidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda cezalandirilanlar sadece po-
litik elestiriler degildi. 1823 yilinda, Boston Investigator’da
Tanr’min varhgini reddeden, 6limiin kesin bir son oldugu-
nu onaylayan ve “[Isa Mesih]e dair verilen tiim hikaye tanr
Prometheus hikayesinde de oldugu gibi bir masal ve kur-
macadir” diyerek beyan eden bir yazi yazdig igin bir adam
Massachusette’te alt1 giinlugiine hapse mahkam edilir.” Bir-
lesik Devletler’in kuruldugu sirada William Blackstone’nin
pozisyonu olan “[h]er seye giicii yetene karg: dine kiifret-
mek, ... tanrinin varhigini veya takdiri ilahisini inkar etmek
veya Kurtarict Mesih’e dair hakaret igerikli kinamalarda
bulunmak .... common lawa gore para ve hapis cezasina
carptirthir”® ifadesi, sadece Ingiliz kurumunun bir acayipligi
olarak degil, common law mirasimizin bir pargasi olarak

* Commonwealth v. Kneeland 20 Pick. 206 (Mass. 1838).
Sir William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, vol. 4, ch. 4
(Cavendish Publishing, 2001), 46.
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kabul edilmigtir. Eyalet mahkemesi yargic1 1824°te, “Hristi-
yanlik, Pennsylvania common law’unun her zaman bir par-
Gast olmugtur” demigtir. Yargig, Hristiyanhigin, eger aleni
suglamalara agik olursa, toplumu bir arada tutma gorevi-
ni yerine getiremeyecegini one siirmiigtiir. Bunun yani sira
yargig, dine hakaret sugu kovugturmalarinin Pennsylvania
hukukunun da korudugu vicdan 6zgiirligi ve ibadet 6zgiir-
lugiiyle tamamen uyumlu oldugunu giinkii bu kovugturma-
larin inanca degil sadece dine yonelik yapilan en koti niyetli
ve hakaret dolu kotiilemelere kargi oldugunu eklemigtir.’
Oradan buraya nasil geldik? Anthony Lewis, Harvard
ve Columbia’da hukuk dersleri verdi fakat (kendisi de bir
avukat olmasina ragmen), yikici hakaret suglar1 ve dine
hakaret sugunun [blasphemous libel] sonunun gelmesini,
yarginin kahraman bir eylemi olarak tanimlamayan avukat-
larin tuzagina diigmedi. Isyan Yasasi uzun 6miirlii olmady;
1801 yilinda yiirirliikten kaldirildi. S6z konusu yasanin ko-
titye kullanimlar sonraki nesil igin o kadar agikt1 ki Kongre
1804 yilinda, Albay Lyon ve Anthony Haswell’in, ugradik-
lar1 hak kayiplarina kargilik, 6dedikleri para cezalarini faiz-
leriyle birlikte geri 6deyen bir yasa gegirdiler. Fakat federal
yargiglar bu yasay: gittigi yere kadar uygulamakta tamamen
mutlu gériiniiyorlardi. Isyan Yasasi’nin son bulmas: segilmig
yasa koyucularin igiydi. Birlegik Devletler’in Birinci Diinya
Savagr’'na katilmasi ve 1917 yilinda Casusluk Yasasi’nin
[Espionage Act] yururlige girmesiyle birlikte yikici haka-
ret gibi bir sey yeniden dirildiginde, yargiglar yine higbir
sekilde isteksiz degillerdi. Oliver Wendell Holmes, mecburi
askerlik hizmetini bir kolelik oldugu gerekgesiyle suglayan
bir brosiiriin yayimlanmasiyla kalabalik bir tiyatroda yalan-
dan “Yangin var!” diye bagirilmasini kargilagtirdi ve brogiir
yazarinin on yillik hapis cezasini Yitksek Mahkeme oy bir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Updegraph v. Commonwealth, 1824 WL 2393 Pa. (1824).



ANTHONY LEWIS’IN NEFRET
EtTicimiz DUsONCELER IGIN O2GORLOK KtTABI

ligiyle onadi.'® Buradaki 6nerme ayniydi: aleni bir sekilde
suglanmasiyla kirletilmis bir atmosferde hiikiimet zorunlu
gorevini —bu durumda, Avrupa’daki savags igin asker topla-
ma- yerine getiremeyecektir.

Lewis’e gore, Yiksek Mahkeme ancak 1931°de —basgka
bir deyisle Birinci Ek Madde’nin kabul edilmesinden 140
yil sonra- digiince 6zgirligiine anayasal bir garanti ver-
meye baglamigtir. (Lewis, 39) Bu, kizil bayragin ‘kurulu
hiikiimete kargt muhalefet eden isaret, sembol ve amblem’
olarak tesghir edilmesini yasaklayan California yasasin
hikimsiiz kilmigtir.”'" Kugkusuz ki, bu yildan 6nce bile,
yargi makaminda, digiince Ozgirligi ve basin ozgurli-
gunu destekleyen mubhalif sesler vardi. Bagkan Woodrow
Wilson’un Bolsevikler’e karsi savagmasi igin Rusya’ya bir-
lik gondermesini kinayan bir bildiriyi New York’ta bir bi-
nadan agagiya atug gerekgesiyle, Jacob Abrams’in, Yiiksek
Mahkeme tarafindan yirmi yil hapis cezasina ¢aptirilma-
sinin onanmasina muhalefet ederek, Yargic Holmes, daha
1919°da —ordunun elegtirilmesiyle, kalabalik bir tiyatroda
“Yangin var!” diye bagirilmasini kargilagtirarak— yapug:
akil almaz denklemi tersine gevirmek igin uzun bir siireg
baglatmig oldu.'? Ne var ki yasama iginde de muhalif olan-
lar vardi —-Casusluk Yasasi’’na karsi muhalefet eden veya
1940 yilinda yasa olarak gegirilen (ve bugiin hala kitaplar-
da), Marksizm-Leninizmin destekleyenleri sonraki yillarda
cezalandiran Smith Yasasi [Smith Act] aleyhinde konugan
yasa koyucular vardi. Eger simdi yargic Holmes ve Louis
Brandeis yaptiklar1 muhalefetleri igin yiiceltiliyorlarsa, bu,
o zamanlarda disiince 6zgirliigu yarginin giivenli ellerinde
oldugundan degil, yillar sonra hak bilincine daha ¢ok sahip
bir mahkeme tarafindan bu yargiglarn fikirlerine aufta bu-
lundugundan o6tirudiir.

'Y Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919).
"' Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931).
'* Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).
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1798 veya 1823 veya 1919 yilinda bir¢ok Amerikan yar-
gic ve politikacinin inanmadig ama bizim su anda digtince
ozgirligi konusunda inandigimiz sey nedir? Siyasi liderle-
rin elegtirilmesi veya toplumsal sagmaliklari kinamak konu-
sunda Birlesik Devletler’i diinyaki en giivenli iilke olduguna
bize inandiran sey nedir?

Hristiyanhga kargi yapilan saldirilarin kovugturulmasi,
siyasi dugiince agiklamalarina iligkin kovusturmalarindan
¢ok daha gabuk kayboldu. Din konusundaki Amerikan
pozisyonu ateistlerin kovugturulmasinin dayandigi manuk
konusunda her zaman rahatsizlik igindeydi. Aleni suglama-
lara karg1 Hristiyan inanci savunmasiz ve hukukun destegi-
ne ihtiyag¢ duyar goriinebilir; fakat hukukun bu tirrden bir
destegi vermeye yetkisinin olup olmadig: agik degildi. Dine
hakaret sugunun mantig mahkemenin, genel anlamda kilise
veya Hristiyanligi, devletin vazgegilmez bir destegi olarak
gormesini gerektiriyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda
Amerikan mahkemeleri, kendini bunu yapamaz halde buldu
ve dusiince ozgirlugu yerine, diizen karsiti oldugu gerek-
gesiyle dine kargi iglenen suglara dair yapilan kavusturma-
lar1 reddettiler. Hristiyanlk, teskilatlanmig sosyal kontrol
araglarinin bir pargasi olarak goriilemeyeceginden dolayi
Hristiyanligin kendisini, kutsal ve diinyevi fikirlerin kaotik
pazarinda savunmasi gerekecektir.

Siyasi dugiince agiklamalari s6z konusu oldugunda —sa-
niyorum buradaki 6nemli olan gsey— devletin giiciiniin bireye
kars1 daha buyuk bir tehlike olugturdugunu diginityoruz,
tersini degil. 1798’de, federal otorite sahipleri istikrarsiz
goriinilyordu. Kamuoyunun insafina kalmigti ve kamuoyu
neredeyse kontrol edilemez goriiniyordu. O zamandan bu
yana gegen iki asirda, 6grendik ki devletin bizim ihtimami-
muza ve elegtirilere karst hukuki korunmaya ihtiyaci yok.
Saldinlarimizi gormezden gelecek kadar giigli ve bastirma
¢abasina degmedigi igin suglamalarimizi savabilecek giig-
tedir. Yargig Holmes bu konuya dair goriglerini sonunda
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—daha 6nce de degindigim 1919 Abrams v. United States
davasi- degistirmeye bagladi. Muhalefetinin nedeni ise da-
valinin bildirisinin onun deyisiyle giiliing derecede iktidarsiz
olmasidir. “Kimse” dedi, “bilinmeyen bir kisi tarafindan
gizlice dagitilan aptal bir brogiiriin, asikardir ki, hitkimet
silahlarinin bagarisini engelleyecek dogrudan bir tehlike ya-
rattgini varsayamaz” (Lewis, 29). Bu ‘zayif ve ciliz anonim-
liklerin’ yaratug tehlike her neyse, onunla basa ¢tkmanin
en iyi yolu digiinceyi baski altinda tutmak degil daha ¢ok
diisiinceyle kargilik vermek olacaktir, Holmes’un ifadesiyle
“fikirlerin serbest¢e dolasima sokulmasidsr”.
Tegkilatlanmig bir devlet daha az kirilgan goruniir, bu-
nun yani sira, ulkenin entelektiiel yagsamina, yurttaglar ara-
sinda yapilan tartigma ve miizakereye, belirli yazar ve mu-
haliflerin bireyselligine ve onurlarina yonelik daha ¢ok ken-
disi bir tehlike olugturur goriniir. Bu agidan bakildiginda
endige verici olan toplumsal diizene yonelik tehlike degildir;
devlet sahip oldugu devasa giicii —ki bu iilkenin devleti bunu
ge¢miste uyguladi ve diinyanin her yerinde uygulamaya hala
devam ediyor— mubhalefeti bastirmak, elegtirileri saptirmak
ve kendi gorevlerini kotiye kullandiklarinin ortaya gikma-
sin1 engellemek igin kullanabilir. Tam da bu yiizden Birinci
Ek Madde 6nemli goriiniir. Oyle goriiniiyor ki bu, birgok
insan igin ¢ogunluk-kargiti 6nemli bir araca donigti, zira
muhalefeti bastirmayr amaglayan sadece yoneticilerimiz
degildir. Anthony Lewis diyor ki, “Bu, Amerikan toplumu-
nun, periyodik olarak korkuya kapilan, goriniigteki yanilti-
c1 bir karakteridir” (103) -1798’deki Jakoben terorii panigi,
siyasal radikalizme ve 1919 Bolsevikgiligine kars: tepkiler,
1940 ve 50’deki Komiinist sizmalarina dair yasanan histe-
riler, son yillardaki radikal Islam korkusu gibidir. Histerik
bir toplumun emri tizerine, “[K]orku ve stres zamanlarinda,
erkek ve kadinlar tekrar tekrar, sozleri ve inanglar yiiziin-
den avlanmig ve kuguk dugirilmigtir” (106). Bu tasfiyeler
i¢in ¢agrida bulunanlar kendilerini belki de 6zgiir bir top-
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lumun savunucusu olan bir vatansever olarak goriiyorlar;
fakat onlarin vatanseverligi, Lewis’in referans verdigi" bir
yargicin sozleriyle, zalim ve canicedir. Dini fanatizm gibi,
“bu da sapkinlik avcilarina ve cadi yakicilarina firsat tani-
yor ve yine bu da sahip olmadig: bir erdemi varsayan ikiyiiz-
lilagun en favori maskesidir” (129-130).

Anthony Lewis, digiince 6zgurliginiin bir savunucusu-
dur. Dolayisiyla hem Birinci Ek Madde’nin Birlesik Devlet-
ler’deki gelisiminin tesadiiflerinin hem de bir dizi olaganiis-
tii alanda Birinci Ek Madde 6zgiirliklerinin tartismali olma-
ya devam ettiginin farkindadir. Lewis’in Birinci Ek Madde
‘biyografi’sinde, mahremiyetin ihlali, se¢cimlerdeki finansal
destek ve harcamalar, juri durugmalarinin bitunliginin
korunmasi ve sert [hardcore] pornografi diizenlemelerinin
hepsine deginir ve aydinlatilir. Bu alanlarin bazilarinda, Le-
wis, Ozgurligiin sinirlandirilmasini savunanlarin 6ne siir-
diigii argiimanlara bazen agiktir. Ornegin Yargig Stephen
Breyer’in, insanlarin bazen medyanin (haksiz) miidahalele-
rinden korunmasinin diigiince 6zgirliguni arttiracag: ozel
goriigmelerin halka agik hale getirilmesine iligkin hukuki si-
nirlamalar getirilmesi yoniindeki “aksi takdirde gergeklege-
meyecek konugmalar cesaretlendirecektir” (76)!4, 6nerisini
Lewis kabul etmeye egilimlidir. Gelgelelim diger durumlar-
da, [hardcore] pornografinin kadinlan algalttig1 yoniindeki
argimanda da oldugu gibi, Lewis bu konulara ¢ok daha il-
gisiz kalir (138).

Modern ihtilaflarin ele aldigi en zor alanlardan biri ba-
zen ‘nefret soylemi’ olarak da anilan, azinhk grup tyelerine
yonelik derin bir saygisizlik, nefretin ifade edildigi ve azinhik
grup uyelerinin sayginligina zarar veren yayinlardir. 1952

Yargig George M. Bourquin in the Montana sedition cases. Ayrica bkz. Arnon
Gutfeld, “The Ves Hall Case, Judge Bourquin, and the Sedition Act of 1918,”
Pacific Historical Review 37 (1968), 163.

Yargig Breyer’in kararla uyugarak ilave serh gerektiren kararinda, Bartnicki v.
Vopper 532 US. 514 (2000).
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yilinda, Yiksek Mahkeme, ‘herhangi bir irk, renk, inang
veya dinden bir vatandag sinifina dair ahlaksizlik, sug tegkil
eden kabahat, iffetsizlik veya erdem eksikligini’ igeren her-
hangi bir yazinin yayinlanmasini ve sergilenmesini yasakla-
yan lllinois Yasasi’ni onadi. Bu dava Beaubarnais v. Illinois
davasiydi ve mahkeme, Chicago sokak kogelerinde “beyaz
irki melezlesmekten koruyun” diyerek insanlari zorlayan ve
“zenci (negronun) tecaviizleri, hirsizliklar, silahlari, bigak-
lar1 ve esrar1” diye terorize eden bir brogur dagittig gerekge-
siyle White Circle League of America bagkanina verilen 200
dolarlik para cezasinin bozulmas: igin Birinci Ek Madde’nin
uygulanmasi ¢agrisini reddetti.'

Yargig Felix Frankfurter, ¢ogunluk gorusindeki ifade-
lerinde, bu broguri bir “su¢ olusturan hakaret [criminal
libel)” olarak tanimladi ve bunun, bu brosirii Birinci Ek
Madde korumasi diginda biraktigini ortaya koydu. ‘Iftira
igerikli ifadeler’in ‘anayasal alan iginde korunan sGylemle-
re dahil olmadigi’ni séyledi. Anthony Lewis, bu argiimanin
bugiin de kabul edileceginden siiphe duymaktadir (159). Le-
wis diyor ki, bu kararin dayandig: temel, 1964 yilinda Yiik-
sek Mahkeme’nin New York Times v. Sullivan davasinda
verdigi kararla zayiflaulmigtir. Burada mahkeme, duruma
dair yapilan yanlhg beyanin art niyetle ve tedbirsizlikle yapil-
digim1 kanitlamadiklar siirece, kamuya mal olmug kisilerin
kendilerine kargi basin veya yazili yolla iftira sugundan or-
taya ¢gikan zararlan telafi edemeyecekleri kararini alir. Bu
davada, Times, medeni haklar hareketine karsi, irk¢1 Giiney
memurlarinin kanunsuz taktikler kullandigini ilan eden bir
duyuru yayinlar. Montgomery’deki bir il komiseri, gazete-
ye dava agar ve Alabama mahkemesi tarafindan ugranilan
zarara karsilik kendisine 500,000 dolar tazminat verilir.
Birlesik Devletler’in kamusal sorunlarin gigli bir gekilde
tartigtimasina ‘derinden duydugu ulusal baghliginin’ ‘devlet

'S Beaubarnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).
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ve kamu ¢alisanlarina kars: ategli, yikici ve bazen fena halde
keskin saldirr’lar1'® icermek zorunda oldugu gerekgesiyle
Yiiksek Mahkeme verilen tazminati hikimsiz kilmigtir.
Burada savunulan disiince, devlet ve federal memurlarin,
kamuya iligkin gorevleri tstlendiklerinde, sahip olduklar:
gorevlerden birinin, kamudan gelen saldirilara aldirig etme-
mesi ve onlara karg1 kifi derecede kulak asmama metaneti-
ne sahip olmasi gerektigi tizerinedir.

Lewis, Yilkksek Mahkeme’nin, Birinci Ek Madde bagla-
minda hakareti [libel] kendi bagina artik bir istisna olarak
gormeyecegi konusunda hakhdir. Fakat New York Times v.
Sullivan davasindaki gerekgenin Beaubarnais davasinin sani-
gin1 da koruyacagi konusu tam olarak net degildir. Beaubar-
nais davasindaki konu, Afrika kokenli Amerikalilara karg
‘igreng bir brogiirde’ topluca hakaret edilmesi'’ [libeled col-
lectively] hakkindaydi, galistiklar: ofisin yiikiinii sirtina yik-
lenen kamu gorevlileri hakkinda degil. Onlar, “zenci tecavii-
zii, hirsizhgy, silahi, bigag) ve esrari, marihuanasi” tiriinden
sug unsuru olugturan en sert kotii davraniglarla rastgele sug-
lanmaktan korunma hakkina sahip oldugunu diisiinen birer
sade vatandaslardi. Yine de Lewis, Joseph Beauharnais’in al-
dig1 mahkamiyetin bugiin olsa onanmayacag konusunda bi-
yuk bir ihtimalle haklidir. Yiksek Mahkeme’nin 1969’daki
karar'® Ohio Ku Klux Klan liderinin aldig1 cezay: bozarak,
yakin hukuk dig1 bir eyleme neden olma ihtimali olasi olma-
dig1 veya bu tiirden bir eylemin kigkirtilmasi amaglanmug ol-
madig; siirece nefret soyleminin de kigkirtici konugmalar [se-
ditious speech] gibi korundugunu onams oldu.

Lewis, Birlegik Devletler’in, nefret soylemine halihazirda
sagladigs koruma bakimindan neredeyse diger tim geligmisg
demokrasilerden farkhlik gosterdigine deginir (157). Birle-
sik Krallik irksal nefreti koriiklemeyi amaglayan malzeme-

' New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254, at 270 (1964).
'” Yargig Robert H. Jackson’in muhalafet gerhinde: Beaubarnais v. lllinois, at 287.
" Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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lerin yayinlanmasini 6teden beri yasaklamigtir. Almanya’da
gamali hagin veya Nazi sembollerinin gosterilmesi ¢ok ciddi
bir sugtur. Holokost inkar1 birgok iilkede cezalandirilmak-
tadir: Hitler’in elini sikmig insanlarin elini sikmig ve hayatta
olan, herkesten daha ¢ok (Hitler’in elini sikmug kisilerin) in-
sanin elini siktigiyla 6viinen, Britanyali yazar David Irving
igledigi sugtan oOtiiri son zamanlara kadar Avusturya’da
hapisteydi. Yeni Zelanda, Kanada, Fransa ve Iskandinavya
tlkeleri, etnik ve irksal gruplara kargi diigmanlik uyandir-
masi muhtemel veya bu gruplarn kiigik digirmelerine ne-
den olacak tehdit, taciz veya hakaret igerikli yayinlardan
etnik ve irksal gruplar korumak igin tim yasalari kullanir.
Dabhasi, bu kisitlamalar genis gapta bireysel haklarin bir ih-
lali olarak goriilmiiyor; tersine, siddeti, digmanhg ve ay-
rimcilig koriikleyen ifadelerin hukuk yoluyla yasaklanmas:
gerektigini soyleyen Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlegmesi’nin 20(2) maddesinin onlara verdigi yukumlili-
ge istinaden, bu iilkeler bu yasalari ¢ikarmgtir.

Birlesik Devletler bu konuda aykir1 olmaya devam etme-
li midir? Bizim, Birinci Ek Madde’ye olan inancimiz, irkgi
brosiirlere verilebilecek en iyi karsihgin daha ¢ok konug-
mayla kargihk vermek olacag: uzerinedir, daha az konus-
mayla degil. Fakat Lewis kitabinin sonunda diyor ki, bu
soruya verdigi cevaptan ge¢migte oldugu kadar emin degil:
“Kelimelerin toplu cinayet ve terorizm eylemlerine ilham
verdigi bir ¢agda, koti tavsiyelerle baga ¢ikmanin tek yo-
lunun [Yargig] Brandeis’in deyisiyle iyi tavsiyeler oldugu-
na inanmak benim igin gegmiste oldugu kadar kolay de-
gil” (166). Irksal veya dinler arasi nefret igerikli ifadeleri,
dogrudan bir siddet ihtimali olmadigi durumlarda bile, hu-
kuk digi kilan tim benzer Ingiliz hukuk diizenlemelerine
Lewis’in hala karsi ¢ikacagina inaniyorum. Ayrica, bagka
alanlarda Birinci Ek Madde korumasini destekleyen bu ar-
giumanlarin bu davay: da gergekten koruyup korumadigini
ele almak dikkate degerdir.
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Daha 6nce de soyledigim gibi, hitkkimetin ¢ok giiglendi-
ginde vatandaglar tarafindan yapilan ciliz ithamlardan onu
koruyacak hukukun destegine ihtiyag¢ duymadigini anladi-
gimizda, yikici hakaret suguna [seditious libel] iligkin ko-
vusturma uygunsuz gorilmeye baglandi. Bu, savunmasiz
azinlklara uygulanabilir mi? Toplumdaki esit vatandaghk
statiileri simdi guvence altina alinmig midir ki agizlarda yu-
varlanan koti niyetli irk¢1 ithamlara kargi hukuki bir koru-
maya ihtiya¢ duymasinlar? Daha 6nce de soyledigi gibi, bu-
nun farkina vardigimizda, dine hakaret sugu kovugturmala-
r1 uygunsuz goriilmeye baslandi. Bunun yani sira Hristiyan
dini her ne kadar savunmasiz olursa olsun, onu korumak
hukukun igi degildi. Bu, irksal azinliklara uygulanabilir mi?
Toplumdaki pozisyonlar1 —diger vatandaglardan gordiikleri
saygi— saf bir kigisel inang meselesi midir ki hukukun bunun-
la bir ilgisi olmasin? Liberal bir demokrasinin kot niyetli
belirli saldir1 formlarina kargi, kargihkl saygi atmosferini
korumaya yonelik pozitif bir sorumluluk almasi gerektigini
sOyleyen Avrupalilarin, bunu soylerken yanildiklar1 benim
i¢in net degil.

Genel olarak, Federalistlerin 1798’de sokak eylemleri ve
kargaga konusunda panige kapildig1 gibi bizim de panige
kapilmak zorunda olmadigimizi anladigimiz zaman, iyi bir
toplum diizenini tehdit eden konugmalara dair yapilan ko-
vugturmalar uygunsuz goriildi. Fakat bu diigiincenin, irksal
grup iiyeleri arasindaki kargilikli saygi konusu igin de gegerli
oldugunu soyleyebilir miyiz? Gelebilecek ciddi rahatsizlik-
lardan muaf oldugumuzu goniil rahathgiyla varsayabilir mi-
yiz ki irk¢1 saldirilarin gittikge gogalan etkileri konusunda
endiselenme ihtiyaci duymayalim? Bu konuda siiphelerim
var. Devlet ve ¢alisanlar1 belki yeterince gugli, alding et-
meyen, iyi silahlanmig olabilir veya aleni ithamlara kulak
asmamalarini saglayacak gekilde, toplum yagaminin her ta-
rafina goktan kafi derecede sizmig olabilir. Iginde birden ¢ok
irk, etnik yap1 barindiran veya dini olarak ¢ogulcu toplum-
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larin esit iiyeleri olarak azinhk gruplarinin toplum igindeki
konumlari herkesin hélihazirda kabul ettigi bir gey degildir.
Bu, Birlesik Devletler’deki yakin zamanda gergeklesmis ve
kirilgan bir basaridir ve siyasi ve dini muhalefeti tolerans
gosterebilecegimiz sonucundan yola ¢ikarak, hukukun bu
esitlik ilkesine kargi yayinlanmig saldirilara karg1 da ilgisiz
kalabilecegi sonucuna varmak bana olduk¢a dayanaksiz gibi
goriinuyor. Bazen, Birlegik Devletler tarihinin bu bakimdan
Avrupa ilkelerinden farkli oldugunu soylilyoruz. Onlarin
Holokost deneyimleri nefret soylemine yonelik tavirlarini
kaginilmaz olarak belirlerken, Amerikalilar bu konuda daha
rahat olabiliyor. Fakat irksal ayrimcilik, ikinci sinif vatan-
daglik, irk¢1 terorizm (ling, hag yakilmasy, kiliselerin yangin
bombalariyla bombalanmasi) Birlesik Devletler’in yasayan
anilaridir —ki zamaninda Birinci Ek Madde savunucularini
avlayan McCarthycilik anilarindan daha az canli degiller-
ve bu tiirden ilan ve brogsiirlerden biri kamusal alanda her
gosterildiginde irk¢ teroriin hatiralari bir kabus gibi uyan-
dirilmaktadir.

S6z konusu zor sorular, bu konuyu bagimizdan atma
niyetiyle ortaya konulmamigtir. Birinci Ek Madde hikayesi
igin ozgurliikk sirf, hitkkiimet ¢ok giiglendigi icin kendisine
gelen elestirilere kargi hukukun kendisini korumasina ihti-
yag duymamasi anlamina gelmez. Birinci Ek Madde 6zgiir-
lik hikayesinde, hiikkiimet o kadar giiglenmigtir ki bireysel
ozgirliiklere karg: tehdit olugturur hale gelir ve tam da bu
yiizden digiince 6zgiirliigi ve basin 6zgiirligiine miidahale
etmekten menedilmek zorunda kalir. Oyle santyorum ki bu-
radaki endise, nefret soylemi kodlariyla donatilmig bir hii-
kimetin Ozgir digiinceye genel olarak tehdit olugturacag:
izerinedir ve devletin destekledigi toplumsal mutabakat het
ne ise, o mutabakata kars: gelen her tiirden giiglii muhalifin
Lewis’in deyisiyle, “sozleri ve inanglari yiiziinden avlanma-
s1, kiigik digtrilmesi ve cezalandirilmas1” (106) endigesi
s0z konusudur. Sadece o degil, ama daha 6nceden de gordii-
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gumiz gibi, digiince 6zgirligine karg1 yapilan kampanya-
lar toplumsal histeriler tarafindan motive edilme egiliminde-
dir ve patlak veren toplumsal histerilerin, ifade yollarindan
biri olarak nefret soylemi kodlarina sahip olsalards, neye yol
agacagini tahmin etmek miimkiin degil.

Toplumdaki 6zgirligi tehdit edebilecek toplumsal his-
teri dalgalarinin diger yollarinin aksine toplumsal histe-
rinin tezahiriiniin sadece bu tiiriinde, hukukun kanallan
iginde ilerleyebilen bir ¢ogunlukgu histeri dalgas: iizerinde,
odaklanmalar: bana tuhaf geliyor. Siiphe yok ki toplumsal
histeri, bu tartigmanin her iki tarafs tarafindan da -baskila-
yici yasalar olarak kendilerini gosterdiginde de irk¢i nefret
ifadeleri iginde kendini gosterdiginde de- bir tehlike olarak
gorilmektedir. Neden sadece zorlayici yasalara karg1 korun-
maya ihtiyag oldugu fakat irkgi ifadelere yonelik asla koru-
maya gerek olmadigini diigiinmeliyiz?

Kanimca, Lewis’in savundugu pozisyon, cesaretimizi
toplamamiz ve ‘neffet ettigimiz dusiincelere’ tolerans gos-
termemizin, devlet baskisi tehlikelerine kargi kendimizi agik
kilmamizdan daha iyi oldugu iizerinedir. Bu beni ikna etme-
di. Bu konu siiphesiz ki her iki bakimdan da agik degil ve
Lewis bunu kabul ediyor. Fakat son birka¢ noktay: hatirla-
makta yarar var.

1lk olarak, buradaki konu, sanki nefret soylemi yasalari-
n1 savunan insanlarin zihinlerinin igine girmek istiyormus-
casina, kendisinden nefret ettigimiz (bir) diigiince konusu
degildir. Konu, goriiliir, halka agik ve yari kalici ilanlarla
toplumsal ¢evrenin bigimini bozarak, toplumdaki bir gru-
bun disiincesini, muhtemelen ¢ogunlugun, diger gruplarin
iiyelerinin esit vatandaglar olmaya layik olmadig: yonunde
etkileyecek tiirden yapilan yayinlar ve birey ve gruplara ve-
rilen zarardir. Nefret dolu diigiinceler veya nefret dolu ko-
nugmalarin tersine eski gruba yonelik hakaret [group libel]
digtincesi bunu daha da agik kiliyor ve bazi Avrupa tlkele-
rinin hala bu terimi kullanmasi bir tesadif degil.
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Ikinci olarak, konu —6rnegin biz Birinci Ek Madde avu-
katlarinin— nefret ettigimiz digiinceleri sadece tolerans gos-
termeyi Ogrenmemiz gerektigi konusu degildir. Irksal nef-
ret ifadelerinin verdigi zarar, her seyden once, irk¢1 brogiir
ve ilan panolarinda da itham edilen veya hayvanlagtirilan
gruplara zarar verir. Dogrudan sdylemek gerekirse, bu za-
rar, 1k¢1 soviip saymalari tatsiz bulan beyaz liberallere kargi
verilen bir zarar degildir. Irk¢inin soylediklerinden nefret
etse bile, irk¢inin bunu sdyleme hakkini 6lene kadar savu-
nacagini soyleyen hukukguya belki de hayranlhk duymaliyiz,
fakat buradaki tartigma konusu bu tiirden bir entellektiiel
direnglilik konusu degildir. Buradaki soru, yapilan bu taci-
zin dogrudan hedefine dairdir. Bu materyallerle kirletilmig
toplumsal bir gevrede yagamlarini siirdiirebilirler mi, ¢o-
cuklarini buyiitebilirler mi, umutlarim koruyabilirler mi ve
en kotii korkularindan kurtulabilir mi? Irksal nefret igeren
yayinlan kisitlayan yasalar hitkiimsiiz kilmak igin Birinci
Ek Madde’nin kullanilmasini savunurken, cevap verilmesi
gereken endigeler bunlardir.
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UciUNcU BOLUM
NEFRET SOYLEMINE NEDEN GRUBA YONELIK
HAKARET DEMELI?

1. Nefret Soyleminin Cagristirdigs Anlamlar

Bir seye verdigimiz ad, o seye karsi olan tavrimiza dair sey-
ler anlatir. Onu neden bir problem olarak gordigimiizi,
ona verecegimiz kargiliklarin ne olacagini, verecegimiz kar-
sitigin ne tirden sorunlara neden olacagini ve boyle devam
eder. Boyle olunca Amerika’da bizim ‘nefret sdylemi’ olarak
adlandirdigimiz fenomen, Islamofobik bloglar, hag yakma-
lar, irksal sifatlandirmalar, irksal azinlik iiyelerinin havyan
tasvirleriyle gosterilmesi, 1994 yilinda Rwanda’daki soyki-
rimci radyo yayini ve Nazilerin gamali hagla kaplanmig bir
sekilde Illinois Skokie’de “Hitler elindeki igi bitirmeliydi”
diyen pankartlarla yiriyiig yapmasi gibi, gesitli birgok seyi
kapsayabilen bir terimdir. Bu fenomenleri ‘nefret soylemi’
olarak adlandirdigimiz zaman, biitiiniiyle n6tr olmayan bir
dizi ¢agrigimi 6n plana ¢ikaririz.

1k olarak ‘nefret’ terimi. Diizenlenmesi bizi ilgilendiren
konugma tiirii ‘nefret soylemi’ olarak adlandirilir ve burada-
ki ‘nefret’ kelimesi dikkat dagitici olabilir. Belirli konugma
edimlerinin arkasinda yatan tutku ve duygular diizeltmeyle
ilgilendigimizi varsayar. Birgogumuz igin bu kelime, kendi
bakis agisini ifade eden birinin 6znel tutumlarina veya s6z
konusu mesaji yayan ve yayinlayan kigiye vurgu yapmak-
tadir. Sorunun tutuma dair bir konu olarak karakterize
edilmesi oyle gorunityor ki bence yaniltici bir gekilde, nefret
sOylemini sinirlayan hukuki diizenlemelerin amacinin insan-
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larin tutumlarim cezalandirmak ve digiincelerini kontrol
etmek oldugunu varsayiyor. Bu baglamda ‘nefret sdylemy’
digiincesi, hukukun goziinde belirli bir saikin delilleri 151-
ginda agirlagtinnlmig suglar kategorisinde ‘nefret suglarr’na
benzemektedir.

Bu durumda, ceza hukukunda agirlagtirici bir faktor
olarak nefret saiki gibi psikolojik unsurlarin kullanimi hak-
kinda yiriitilen tartigmalarin, irk¢i ifadeler tizerinden yapi-
lan tartigmalarla iligkili oldugunu digiinen insanlari mazur
gorebiliriz." Aslina bakilirsa, her ne kadar bu iki digsiince
—nefret sOylemi ve nefret sugu— uzaktan bir baga sahip olsa
da hukuka dair yuruttigimuz akil yiritmede ¢ok farkh so-
runlara isaretederler. Nefret sugu tamamen saike odaklanir.
Belirli saiki iginde barindiran saldir1 veya cinayet gibi hukuk
dig1 eylemleri sugun belirli bir unsuru veya agirlagtirici bir
faktorii olarak gorur. Halbuki nefret soylemi diizenleme-
lerinin ¢ogunda, nefret, eylemlerin belirli bir saiki olmasi
bakimindan konuyla iligkili degildir, aksine belirli tiirden
bir konugmanin olas: bir etkisi olmasi bakimindan konuyla
iligkilidir. Birgok hukuki diizenlemedeki nefret soylemi ola-
rak adlandirdigimiz tanimlar, ‘nefret’ unsurunu, insanlarin
ortaya ¢ikarmaya veya tegvik etmeye galistig1 bir amag veya
maksat olarak iligkilendirir. Ornegin birinci béliimde degin-
digim Kanada’nin formiilii ‘her kim, kamuya agik herhangi
bir alanda, belirlenebilir herhangi bir gruba karg: nefreti kig-
kirtan’? kigi eylemlerine isaret eder. Bu, kasith olsun ya da
olmasin, onceden ongoriilebilir bir etki konusudur: Ingiliz
formili, tim kosgullar ele alindiginda, “nefretin koriiklen-
mesi mubtemel™? olan digiince faaliyetlerine igaret eder.

Bkz. 6rn. Heidi M. Hurd and Michael S. Moore, “Punishing Hatred and
Prejudice,” Stanford Law Review 56 (2004).

* Benim vurgum. Ifade 1985 tarihli Kanada Ceza Kanunu, B6liim 319(1)’dandur.
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin madde 20( 1) “ulusal, irksal
veya dinsel nefretin desteklenmesi” maddesini de gz 6niinde bulundurun.
Benim vurgum. [fade 1986 tarihli Birlesik Krallik Kamu Diizeni Yasasi, Madde
18(1)’den. (diizenlenmig haliyle).
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Bu ayrim kavransa bile, ‘nefret sGylemi’ ifadesi, ‘nefret’i
beyhude bir sekilde tanimlama ¢abalariyla bizi iginden ¢ikil-
maz bir duruma diigiirebilir. Bu konuyu tanimlamak sup-
hesiz ki hig kolay degil. Extreme Speech and Democracy
adli derlemede yazdig1 makalede Robert Post, bu konuya
dair yiirekli bir denemede bulunarak, nefreti, hoglanmama-
nin asir1 bir formu olarak ele alir. Cok 6nemli iki noktay:
tespit eder: “Farkli kogullar altinda kabul edilebilir gorilen
duygular ... ne zaman hukuki baskiy: hak edecek kadar ‘agi-
r1’ hale gelir?” —Bu ifadenin nasil da hala, nefretin kigkirtil-
masinin yasaklanmasindansa, nefreti bask: altinda tutmayi
amagladigimizi varsaydigina dikkat edin ve “Nefreti siradan
bir hoglanmama veya anlagmazliklardan nasil ayirabiliriz?*
Post’a gore bu sorular ¢ok derin kavramsal bir zorluk iger-
mektedir (gergi bu derinligi olusturanin ne oldugunu bize
tam olarak soylemez). Buradaki zorluk her ne ise, sanirim,
nefret sGylemi sugundaki nefretin, 6nemli bir motivasyon
olarak ele alinmasindan veya nefret sGyleminin 6nemli bir
amaci veya etkisi olarak kabul edilmesinden bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikacaktir. Fakat s6z konusu olan yasanin ‘agirr’
derecede katlanamama veya ‘agir’ hoglanmama ifadelerinin
‘yasaklanma’ya gahigildig tiiriinden bir izlenim vererek Post,
nefret ve siradan bir hoglanmama durumu arasinda ¢izdigi-
miz gayri ihtiyari gizginin tagidigi ciddiyeti (6rnegin olasi bir
haksizlik) abartir.

Ayrica, Post’un tartigma bigimi, (hangi baglamda olursa
olsun) hukukun nefret etmeyi ‘koétii bir gey’ olarak ele aldi-
g1 ~hukukun hedef aldig seyin nefretin kendisi oldugu gibi
yaniltic1 bir izlenim tagir. Dolayisiyla Post, nefret séylemi ya-
salarini savunanlarin (tiranlardan nefret edilmesi gerektigini
savunan) Edmund Burke, (biiyiik suglardan nefret edilmesi
gerektigini savunan) James Fitzjames, (ahlaksizliktan nefret

Robert Post, “Hate Speech,” in Extreme Speech and Democracy, ed. Ivan Hare
and James Weinstein (Oxford University Press, 2009), 123 ve 125
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edilmesi gerektigini savunan) Stephen Lord Patrick Devlin’le
sorun yagayacagini digiiniir.’ Post’un goriigiine gore, nefret
soyleminin diizenlenmesi gerektigini savunanlar nefretin her
zaman sagliksiz oldugunu dusiiniirler, oysaki Burke, Stephen
ve Devlin bunun saglksiz oldugunu inkar eder. Fakat bu bir
carpitmadir. Nefret soylemi diizenlemelerini savunanlar, nef-
retin genel anlamda kotii olmasindan yola ¢ikarak, savunma-
s1iz azinhklara karg1 yapilan nefretin koriiklenmesinin yanhg
oldugu anlamini ¢itkarmiyorlar. Onlarin ilgilendigi sey bu de-
gil. Onlarin endigesi 1rk, etnik koken veya dinleri tizerinden
nefrete maruz kalan savunmasiz insanlarin yasadiklar1 zor
duruma yoénelik. Bu zor durumu bir kenara birakirsak, nefret
sOylemine iligkin hukuki diizenlemeleri savunanlar nefretin
kendisine dair ya ¢ok az ya da hig ilgi duymazlar.

Ikinci olarak, ‘soylem’ terimi gelir. Nefret séylemine dair
getirilen sinirlanmalarla ilgilendigimizi soyledigimiz takdirde,
devletin, ifade edilen kelime, sohbet® ve muhtemelen keli-
me hazinesine miidahale etmesi gerektigi digtincesini iletiriz
(sozlerimizi kullanimimizin siyaseten dogruculuk tarafin-
dan kontrol edilmesiyle sonuglanan bir miidahale). Bunun-

Post (Age., 124n) Burke’nin aforizmasina referans verir: “Nefret etmeleri
gereken yerde nefret etmeyenler sevmemeleri gereken yerde asla sevmeyecektir”
ve Stephen’in ifadesine deginir: “Bence, suglulardan nefret edilmesi [ve] 6yle ki
onlara verilecek cezalarin bu nefreti ifade edecek gekilde diizenlenmesi oldukga
arzulanabilirdir” (a.g.e). Post ayrica (130°da) Lord Devlin’in adi kotiye gikmig
olan “[h}igbir toplum toleranssizlik, hing¢ ve igrenme olmadan yapamaz”
ifadesini ima eder.

Nefret soylemi diizenlemelerine kargi gelenler bazen, bu yasalarin insanlarin
barlarda, yemek masasinda sdylediklerini hedef aldigini soylerler ve bazen de
arkadaglar arasinda séylenenlerden dolayr hakkinda kovugturma baglatilan
insanlari 6rnek olarak gosterirler. Bkz. 6rn. Carly Weeks, “Conversation
Cops Step in to School Students,” Globe and Mail (Kanada), Kasim 19,
2008. Lise ve kampiis kodlariyla ilgili durumlar her ne olursa olsun, en iyi
diizenmig nefret soylemi yasalari 6zel alanda yapilmig sohbetler konusunda bir
istisnada bulunur. Britanya Kamu Diizeni Yasasi Madde 18(2) séyle der: “[b]
u bolim altindaki bir su¢ kamuya agik veya 6zel alanda iglenebilir.” Bununla
birlikte “bir konut iginde bir kigi tarafindan kullanilan sézler ve davranig ve
o konut veya bagka bir konuttaki bagka kisiler diginda duyulmadiysa veya
goriilmediyse, kisi sug iglemis sayilmaz.”
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la, insanlarin yiiksek sesle soylediklerini —Yargig Robert H.
Jackson’in bir keresinde soyledigi gibi, ‘sarhog olundugunda
ve kadehler bogken’” oldugu gibi diisiinmeden soylenen s6zle-
ri, sanki hukuki diizenlemeleri gerektiren bir sorun olarak ele
aliyormusuz gibi gosteririz. Bence bu goris, yaniltici izlenim-
lere neden oluyor. Ifade edilen kelime anlaminda, séylem kug-
kusuz yaralayici olabilir.® Fakat savunmasiz azinlklara karst
yapilan saldir1 tiiriine kargi, diizenlenmeye ve baski altinda
tutulmaya ¢aligilan ‘nefret séylemi’, basili, yayimlanmug, ya-
pistirilmig veya internette iletilen saldirilari kapsar; 6yle ki bu
ifadeler, kendi hayatlarimizi ve savunmasiz azinlik iiyelerinin
yasamlarini, iginde devam ettirmek zorunda oldugumuz go-
ruliir gevrenin gittikge kalici veya yari kalici bir pargasi olarak
viicuda gelen ifadelerdir. Siiphesiz ki ifade edilen kelimeler
yok olduktan ¢ok sonra bile yankilanmaya devam edebilir ve
4. Bolimde, nefret soylemine izin veren toplumlarin isitilebi-
lir [audible) yoniine kargilik olarak gériiniir yanina dair biraz
daha konugacagim. Fakat bana gore, bu baglamda o6zellikle
endige verici olan gey yayimlanan kelime veya asilan imgenin
kalici varligidir; ‘nefret soylemi’ diizenlemeleri tartigmalari-
nin odaklanmasi gereken yer tam da burasidir.

‘Soylem’den bu sekilde bir uzaklagmanin Birinci Ek Mad-
de igtihadinda bir manevra olarak anlagilmasini istemem.
Birlesik Devletler Anayasasi diigiince 6zgiirligiiniin yani sira
basin ézgiirliigiinii de korur. llkinin korunmas yeterince c6-
mert bir sekilde yorumlanmigtir ki benim de odaklandigim
‘soylem’ fenomenini siiphesiz kapsayacaktir. Birinci Ek Mad-
de uzmanlar1 sdylem ve eylem arasinda oldugu iddia edilen
bir farki tartigir; ben buna 5. Bolimde deginecegim ve orada,
sOylem olarak adlandirdigimiz bir geyin, kendi iginde zararh
veya sonuglar1 bakimindan zararlh olabilecek bir eylem ola-
rak adlandiriimasiyla tamamen uyumlu oldugu tiiriinden bir

7 Kunz v. New York, 340 U.S. 290, 299 (1951) (Jackson, J., muhalefet serhi).

Bkz. 6rn., Charles R. Lawrence 11, “If He Hollers Let Him Go: Regulating
Racist Speech on Campus,” Duke Law Journal (1990), 431, 455.



NEFRET SOYLEMINE NEDEN
GRruBA YONELIX HAKARET DEMELDR

pozisyonu savunacagim ki bence bu itiraz edilemez bir pozis-
yondur. Catharine MacKinnon’un dogrudan formiiliiyle ‘s6z
edimleri.”® Fakat bu 6nemli nokta, benim burada ‘nefret soy-
lemi’ terimiyle ulagmaya galigtigim gey degil. Yapmak istedi-
gim tek sey, odagin (6rnegin) bagirilan sozlerden, bir sekilde,
irk¢i ifadelerin daha kalici iiriinlerine kaydirilmasidir.

Her seyin Anthony Lewis’in kitabi iizerine yapugim ince-
leme yaziyla (yazdigim incelemenin bir kopyasi 2. Bolimde
yeniden tiretilmigtir) bagladigini 1. Bolimde soylemigtim.
Lewis hakkinda inceleme yazisi yazdigim kitabina Freedom
for the Thought That We Hate [Nefret Ettigimiz Diigiincelere
Ozgiirliik] adini vermistir ve bu baghk da yamltucidir. Ciinkii
bu baglk buradaki ana konunun, sanki nefret soylemi yasala-
rin1 savunanlarin, insanlarin zihinlerine girmek, bazi dugiin-
celeri kontrol etmek istedigi tirinden bir 6neride bulunur.
Sanki biz ‘dusiince’yi kisitlamayi, o ise 6zgiirlegtirmeyi istiyor.
Burada, diigiincenin kontrol edilmesinden, tutumlarin kontrol
edilmesine dogru giden hatali bir yonelim s6z konusu; oysa-
ki kisitlama konusunda bizim burada gergekten konugmamiz
gereken konu insanlarin takindiklari tutumlarinin drinleridir.
Ozellikle de basilmig sozlerin goriiniir tezahiirleri. Benim il-
gilendigim nefret sdylemi kisitlamalari diigiinceler tizerindeki
kisitlamalar degil, verilen mesajin daha ¢ok somut formlar
iizerine olan kisitlamalardir. Buradaki konu, goruniir, halka
actk ve yari kaliai ilanlarla toplumsal gevrenin bigimini bo-
zarak toplumdaki bir grubun disiincesini, muhtemelen ¢o-
gunlugun diistincesini, bagka grup iyelerinin esit vatandaglar
olmaya layik olmadig1 yoniinde etkileyerek yapilan yayinlar
ve birey ve gruplara verilen zarardir.

Lewis’in kitabinin baghgindaki nefrete verilen ikili refe-
ransa dikkat edin. S6z konusu diigiincenin nefret dolu ol-
dugu varsayiliyor; 6rnegin nefreti somutlagtirir veya nefret
tarafindan motive edilir veya azinliklara karg: nefreti korik-

’ Catharine A. MacKinnon, Only Words (Harvard University Press, 1993), 30.
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lemeyi amag edinir. Bunun yani sira nefret edilen diigiince
olarak da varsayilir: liberaller bundan nefret eder; azinhk-
lardan bu sekilde nefret eden insanlarin digiincelerinden
hoglanmazlar. Dolayisiyla Lewis’in 6nermesi nefretle dolu
olan diigiincelerden hepimizin nefret ettigi tizerinedir, fakat
onun argimani nefretle dolu digiincelere karsi duydugumuz
bu nefretin, insanlarin hiirriyetleri tizerinde yapilacak kisit-
lamalar1 hakh ¢ikarmasina izin vermememiz gerektigidir.
Bu kivrimlar hizlica ¢ogalir ve bunun yani sira aginaliktan
dolay: (nefret soylemi ifadesini) kullanmaya devam edecek
olsam bile, ‘nefret soylemi’ ifadesinin bazen toptan birakil-
masinin daha iyi olacagini digiiniiyorum.

2. Grup Karalama

Birgok iilkede, hukukgular farkl terim veya terimler grubu
kullanmaktadir: ‘nefret soylemi’ yerine ‘gruba hakaret’ veya
‘grup karalamasr’'ndan [group defamation] bahsederler. Ba-
zen hukuki diizenlemeler kendini béyle tamimlar: Ornegin
bu Alman Ceza Kanunu’nun 130. bolimiinde kullanilan bir
terminolojidir. Bu bolim ‘hakaret ederek insan onuruna sal-
dirilmasini, toplumun bir kesiminin art niyetle kotilenmesi,
karalanmasr’ni yasaklar. Danimarka Ceza Kanunu 266. mad-
desi kamuya agik aleni karalamalarin bir grup insanin ik,
deri rengi, ulusu veya etnik kokeni, inanci veya cinsel egili-
mini hedef almasini yasaklar. Norve¢ Genel Ceza Kanunu
251. maddesi “belirsiz bir grup veya ¢ok biyiik sayida insana
kargi1 yapilan karalayici ifadeler eger kamu yarar bakiminda
cok gerekliyse, kamu gorevlilerinin karalayici ifadeleri kovus-
turmas:” igin yetki verir. Diger Avrupa ilkelerinde, ‘gruba
hakaret’ ve ‘grup karalamas’ hukuk doktrininde kullanilan
terimlerdir ve s6z konusu hukuk sistemlerindeki hakimler ve
avukatlar bu terimleri bizim nefret sdylemi sinirlamalari ola-
rak adlandirdigimiz sinirlandirma tiirlerini tanimlamak igin
kullanilirlar. Fransiz hukukunda bir grubun karalanmasini
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yasaklayan 6zel bir hitkiim yer almaktadir. S6z konusu 6zel
hiikkiim 29 Temmuz 1881 yilinda onaylanan Basin Ozgiir-
ligi Yasasr’nin 29. maddesidir ki buna gore hem grup hem
de bireylerin karalanmasini yasaklanmaktadir. Fakat baz
Fransiz hukukgular ‘grup karalamasr’ veya ‘irksal karalama’
terimlerini bu tiirden yasalari karakterize etmek igin kullanir-
lar.'® Buna benzer bir terminoloji Avrupa’nin Gtesine uzanir.
Kanada’da Manitoba, [B]ir irk, dini inang veya cinsel yoneli-
me kargi hakaretin yayinlanmasr’ni cezalandiran karalamaya
iligkin bir hukuksal diizenlemeye sahiptir.'!

‘Gruba hakaret’ terimi Birlegik Devletler’de de yaygind..
1950’lerde, Amerikali akademisyenler, bu tiirden hukuk-
sal diizenlemelerin anayasaya uygunlugu ve istenilebilirligi
konusundaki tartigmalar1 betimlemek igin ‘gruba hakaret’
veya ‘grup karalamasi’ bagliklarinin konuya uygun baghklar
oldugunu sik sik gozlemlemiglerdir.'? Harry Kalven 1964 yi-
linda, “On yillik bir siireden ¢ok az 6nce, hepimiz, gruplara
hakaret atilmasim1 hukuken kontrol edecek araglar tasarla-
makla ilgileniyorduk”!? demektedir. Gruba hakaret konu-
suna Yiksek Mahkeme 1952 yilinda, Beaubarnais v. Illi-
nois davasini onayan eyalet yasasini tanimlarken deginmis-
tir.'* (Bu bolimiin ilerleyen kisimlarinda bu davaya dair ¢ok
daha fazlasini soyleyecegim.) Beaubarnais’ten bes yil once,
Colombia’daki bazi akademisyenler, tartigmayi netlestirmek

' Bir grubun karalanmasini yasaklayan yasanin kosullari igin ayrica bkz. Pascal
Mbongo, “Hate Speech, Extreme Speech, and Collective Defamation in French
Law,” Hare and Weinstein, ed., Extreme Speech and Democracy, 221, 227.
Profes6r Mbongo bu tirden Fransiz hukuk duzenlemelerinden “irk ve dini
inang uzerinden yapilan taciz ve karalamanin cezai olarak bastirilmasi” (Age.,
229-230) daha gogunu simiflandirir.

" Bélim 19(1) Manitoba Defamation Act “bir irka iye olan, dini inanca sahip
olan veya cinsel egilime sahip olan kiginin nefrete maruz kalmasini olanakl kilan
ve halk arasinda huzursuzluk ve duzensizlik yaratma egiliminde olan, bir irka,
dini inanca veya cinsel segime kargi yapilan iftiranin yayinlanmasi”ni yasaklar.

"* Bkz. 6rnegin Joseph Tanenhaus, “Group Libel,” Cornell Law Quarterly 35
(1950), 261.

" Harry Kalven, The Negro and the First Amendment (Ohio State University
Press, 1965), 7.

' Beaubarnais v. lllinois, 343 U.S. 250, 253-254 (1952).
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i¢in Colombia Law Review’da gruplara hakaret eylemlerine
iligkin yasa tasarisi yayimlamigtir.'* Adindan da anlagilacag
iizere Karalama Karsiti Yahudi Birligi’nin (Jewish Anti-De-
famation League) asil misyonunun ‘Yahudi halkina yonelik
yapilan karalamay:, akla, vicdana ve gerekirse hukuka bas-
vurarak, durdurmak’ oldugunu hatirlamakta yarar var.'®

Terminolojinin bu noktalari, iizerinde durup diigiinmeye
degerdir. Bu yolla onlar1 bu baghk altinda degerlendirirsek,
nefret soylemi yasalarini ve iyi niyetli insanlarin neden bu
yasaya destek verecegini daha iyi anlayacagimizi umuyo-
rum. Amerikan Medeni Ozgiirliikler Birligi’nden (American
Civil Liberties Union) Nadine Strossen bu konuda ayni fikri
paylagmaz. Ona gore 1950 yilindan bu yana “Grup karala-
masi kavrami tamamen gegersiz ilan edilmistir.”"” Ben bu
ifadenin ¢ok aceleci oldugunu diigtiniiyorum. Siiphesiz ki,
grup karalamasi karmagik ve zor bir konu, buna ragmen bu
karmagiklik bizi yararh bir gekilde yavaglatiyor. Bu karma-
siklik ‘nefret soylemi’ teriminin neden oldugu bazi fazladan
basitlestirmeleri diizeltmemize yardimci olur ve bu zorlukla-
rin farkindaligs ise hem kavramsal hem de hukuki anlamda,
(sonug olarak Strossen’in savundugu tarafta olmay isteyip
istememizden bagimsiz olarak) bu konuda daha digiince-
li olmamizi, yeni diigiince bigimlerine daha agik olmamizi
saglayabilir. Umarim bu uyugmazhigin taraflari olan herkes
buna biraz sabir gosterirler. Bu ¢ok verimli olabilir.!®

Bkz. “Note, Statutory Prohibition of Group Defamation,” Columbia Law
Review 47 (1947), 595.

Benim vurgum. Bu amag beyani surada alintulanmigtir: Striking a Balance:
Hate Speech, Freedom of Expression and Non Discrimination, ed. Sandra
Colliver (Human Rights Centre, University of Essex, 1992), 326.

" Nadine Strossen, “Balancing the Rights to Freedom of Expression and

Equality,” Colliver iginde, ed., Striking a Balance, 302.

Only Words’in 1. Boélimiinde (“Defamation and Discrimination” baghg
alundaki bolim) Catharine MacKinnon diigiince 6zgiirligin konusu igindeki
‘karalama’ kullamminin farkh bir elegstirisini sunar. Birlesik Devletler’de,
‘karalamanin’ zararh bir ifade olarak adlandirilmasi, onun bir séylem bigimi
olarak korunmasi gereken bir statii oldugunu onaylar; bu ise dogrudan zarar
ve ayrimcilik izerinden getirilecek itirazlarin yapilmasini ¢ok daha zorlagtirir
(Age. 11 ve 38). MacKinnon igin bu, ozellikle pornografi igin gegerlidir, ki
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3. Hakaret Cegitleri

Gruba hakaret edilmesi tizerine diigiindiigiimiizde, bunu bi-
reysel karalamanin bir uzantsi gibi gorme egilimi s6z konu-
sudur. Bir kiginin karalanmasi tazminat hukukunda yazili ve
sozli hakaret sorumlulugu fikriyle baslar ve ardindan bunu
bir grubun itibarina yonelik saldirilarla iligkili bir hukuki
sorumlulugu kusatacak sekilde genigletiriz.'” Fakat bu gere-
ginden fazla bir basitlegtirmedir. Hakaret [libel] giinimiizde
haksiz fiil olarak bilinebilir, fakat gegmiste siklikla, ceza ge-
rektiren bir sug olarak da anlagilmaktaydi. Bence oncelikle
sug olugturan hakaret [criminal libel] tarihine bakmaliyiz.
Sug olugturan hakaret yasalari yillar iginde gesitli ige-
rikler kazanmgtir. En iyi bilineni 1798 yilinda Kongre’den
gegen, yikici hakaret sugudur —ki Amerikalilar igin gohreti
en koétii olan 6rnek Isyan Yasasr’dir. Isyan Yasasi, cumhur-
bagkani veya Kongre’nin adimi kotiiye ¢ikaran veya “Bir-
lesik Devletler’in iyi insanlarinin nefretini... onlara karsi
kigkirtilmas1”? igin ‘yanlg, skandala sebep olan ve koti

Only Words’teki ana konu da budur. Diger bir taraftan, Kanada’da yer alan
Keegstra davasinda aldig1 roli karakterize ederken (R.v. Keegstra (1990]
3 S.C.R. 697; agagida daha detayh olarak ele alacagim, bir sinif dgretmeni
tarafindan yapilan, Yahudi kargiti konugmaya dair bir dava), MacKinnon grup
karalamasinin konusunu kullanir ve bunu olumlayan bir sekilde ayrimcilik ve
esitsizlige baglar: “Biz grup karalamasim esitsizligin s6zli bir bigimi oldugunu
savunduk™ (Age., 99)

James Weinstein, “Extreme Speech, Public Order and Democracy,” Hare and
Weinstein, ed., Extreme Speech and Democracy, 23, 59.

2 Alien and Sedition Acts’in 2. Bolimii, Temmuz 14, 1798 (Ch.74, 1 Stat.

596), der ki: “Birlesik Devletler hiikiimeti veya Birlesik Devletler Kongresi'ne
veya Birlesik Devletler Cumhurbaskani’'na kargi, adi gegen hiikiimeti veya
Kongre’yi veya Cumhurbagkani’ni karalama niyetiyle veya adi gegen hitkiimeti
veya Kongre’yi veya Cumhurbagkani’ni kiigitk diigiirme veya itibarsizlagtirma
niyetiyle; veya Birlesik Devletler’in iyi insanlarinin nefretinin onlara veya
iglerinden birine karsi nefreti kigkirtma egilimiyle veya Birlesik devletler iginde
isyana tegviki kigkirtma egilimiyle veya yasa disi eylemleri harekete gegirme
egilimiyle, Birlesik Devletler’in herhangi bir yasasina veya Birlegik Devletler’in
Cumbhurbaskaninin yasa geregi yerine getirdigi veya Birlegik Devletler anayasa
tarafindan ona verilmig olan giigle yerine getirdigi eylemlere karsi gelmek ve
direnmek niyetiyle veya herhangi bir yasa veya kurala direnmek, kargi gelmek
veya ortadan kaldirma niyetiyle veya Birlesik Devletler’e, insanlarina veya
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niyetli yazilarin’ yayinlanmasini sug olarak kabul etti. (Bir
onceki boliimde Isyan Yasasi kapsaminda meydana gelen
baz1 kovugturmalara deginmistim.) Olaganiisti bir gekilde
koti diizenlenmis olan bu yasal mevzuat, o zamandan bu
yana Birlegik Devletler’de sug olugturan hakaret adimi koti-
ye ¢itkarmigtir.2' Buna ragmen, ilk yasalagtirildig ve yurirli-
ge girdiginde, mahkemelerin bu yasanin gegersiz kilinmasini
stiratle reddettigini de buraya not etmekte yarar var.?? Bu-
nun bir nedeni, 1800’iin baglarinda, ifade 6zgirligii madde-
leri, eyalet ve federal yasa koyucular iizerinde yasal agidan
zorlayici kisitlamalar olarak goriilmekten ¢ok uyarici bir ni-
telik tasidigy dugiiniildii veya emredici olarak gorildiiyseler
bile, bunun sadece yayin oncesi yasakla sinirladigi disiinii-
liyordu, yaz1 yayinlandiktan sonra gergeklesen yikici haka-
ret sugunun cezai siiregleri degil.

Veya dine hakaret su¢unu ele alin. William Blackstone
“[H]er seye giicii yetene karsi dine kiifretmek, ... tanrinin
varligini veya takdiri ilahisini inkidr etmek veya Kurtari-
c1 Mesih’e dair hakaret igerikli kinamalarda bulunmak ....
Common law’a gore para ve hapis cezasina garptirilir, giin-
ki Hristiyanlik bu iilkenin yasalarinin bir pargasidir”?3 goz-

hitkiimetine karyi yabanci uluslarin herhangi bir diigmanca planina yardima
olma, destekleme veya destek verme egilimde olan ..herhangi bir yanls,
skandal veya art niyetli yaz1 veya yazilan ... herhangi biri yazar, basar, dile
getirir veya yayinlarsa veya yazilmasina, basilmasina, dile getirilmesine veya
yayinlanmasina neden olur veya tegvik ederse ... bu tir bir kisi, yarg: yetkisi
olan herhangi bir Birlesik Devletler mahkemesi tarafindan suglu bulunarak, iki
bin dolardan daha fazla olmayacak sekilde para cezasina ve iki yildan daha
fazla olmayacak gekilde hapis cezasiyla cezalandirilir.” (Bu yasa 1801 yilinda
kaldirildi.)

2! Fakat kullanigh ve makul derecede olumlu bir agiklama igin bkz. John C.
Miller, Crisis in Freedom: The Alien and Sedition Acts (Little, Brown, 1951).

2 Yabanci ve Isyan Yasasi’'nin eyalet diizeyinde “gegerliligini yitirmesi” igin
yapilan girigimler igin bkz. Gordon S. Wood, Empire of Liberty: A History
of the Early Republic (Oxford University Press, 2009), 269-270 (1789-1815
donemi igin).

2 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, cilt 4, bolum. 4
(Cavendish Publishing, 2001), 46.
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leminde bulunur. Bu gérilg, anayasanin dini ozgirliige ver-
digi taahhiidde ragmen, Birlesik Devletler’de yillarca kabul
gormigtur. 1823 yilinda, bir adam Boston Investigator’da
Tanr’nin varligini reddeden, 6liimiin kesin bir son oldu-
gunu onaylayan ve “[Isa Mesih]e dair verilen tiim hikaye
tanr1 Prometheus hikiyesinde de oldugu gibi bir masal
ve kurmacadir.” diyerek beyan eden bir yaz1 yazdig igin
Massachusettes’te alt1 giinliigiine hapse mahkam edilmigtir.?*
Blackstone’un dine hakaret sugu yonelik durusu bir Ame-
rikan eyalet mahkemesi tarafindan 1824’te agik¢a benim-
senmigtir. Buna gore ‘Hristiyanlk’, “Pennsylvania common
law’nun her zaman bir pargasi olmugtur.”? Yargig dine
hakaret sugu kovusturmalarinin Pennsylvania hukukunun
da korudugu vicdan ozgiirligi ve ibadet etme 6zgirluguy-
le tamamen uyumlu oldugunu, ¢iinkii bu kovugturmalarin
inanca degil sadece dine yonelik yapilan koti niyetli ve aleni
hakaret dolu kotiilemelere kargi oldugunu eklemistir.

Bir de miistehcenlik igeren hakaretler diye bir sey daha
s6z konusudur -pornografik unsurlarin yayinlanmasin
kapsayan bir sug. 1727 yilinda, Ingiltere’de, Edmond Curl,
bir manastirda yaganan lezbiyen bir agki anlatan Venus in
the Cloister adli kitabin yazari oldugu i¢in suglu bulundu.?
Miistehcenlik tagiyan hakaretler sadece kitap ve brosiirler
izerinde bir kisitlama degildir: 1826 yilinda R.v.Rosenstein
davasinda bir kigi kapag: kaldirildiginda uygunsuz bir res-
mi gorinen bir enfiye kutusunu satiga sundugu igin suglu
bulundu.?

Commonwealth v. Kneeland 20 Pick. 206 (Mass. 1838).

Updegraph v. Commonwealth 1824 WL 2393 Pa. 1824.

R. v. Curl (1727) 2 Strange 788, 93 Eng. Rep. 849. Bkz. Colin Manchester, “A
History of the Crime of Obscene Libel,” Journal of Legal History 12 (1991),
36, 38-40. Konuya yardimci olan iyi bir tartigma surada bulunabilir: Leonard
Williams Levy, Blasphemy: Verbal Offense against the Sacred, from Moses to
Salman Rushdie (University of North Carolina Press, 1995), 306-308.

" 1826 C & P 414. Ayrica bkz. Manchester, “A History of the Crime of Obscene

Libel,” 44.
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Hakaretin bu ¢esitli anlamlarinda, tamamen karala-
mayla iligkisi olan suglara gergekten deginmedigime dikkat
edin. Isyan Yasasi iizerinden yiiriitiilen bazi kovugturmalar
iktidardakilere yonelik karalamayi kapsiyordu.? Digerleriy-
se hiikkiimetin genel anlamda yikimini kapsiyordu. U.S. v.
Crandell (1836) davasinda, ‘koleler arasinda isyana tegvik
egilimi yaratan hakaretler’e? iligkin yayin yapug: gerekge-
siyle Reuben Crandell’e karg:1 bir iddianame verildi. Bazen,
bu eski zamanlarda, ‘hakaret”, “dogru olmama’ anlamin
tagtyordu, NYU Hukuk Kiitiiphanesi Katalogu’nda [NYU
Law Library Catalogue] siralanan kiigiik bir kitap adinda
oldugu gibi: “A Libell of Spanish Lies ... discoursing the
... the death of Sir Francis Drake.”*® Fakat ¢ogunlukla bu
terim, kugiik kitap anlamindaki nétr anlamina, Latince /i-
bellus’' kelimesine kadar geri gidiyor. ‘Libel’ tarihsel ola-
rak ¢ogunlukla, yayimlanmig tim eski kitapgiklara igaret
edecek sekilde, igerigi konusunda bir yargiya varilmadan,
kullanilabilirdi. Biz gogunlukla libeli, karalamanin bir tiiri
olarak diguniiyoruz. Hukuk hakkinda az buguk bir bilgisi
olanlar libelin konugma degil yazili olmak bakimindan s6z-
li hakaret sugundan ayrildigini bilir. Fakat asil anlaminda,
‘libel’, biri tarafindan, basilmig bir kitapgik veya kilise ka-
pisina givilenmig herhangi bir yayimlanmig beyan olabilir.

Bkz. 2. bolimdeki tartisma Lyon’s Davasi, Whart. St. Tr. 333, 15 F. Cas. 1183
(C.C.Vt. 1798).

4 Cranch C.C. 683, 25 F.Cas. 684 C.C.D.C. 1836. Mart 1836.

Bu kitap 1596 yilinda Ispanyol Yalanlarun bir Libell'i ele gegirilen Cales'te
bulunmugtur,, 14 Ingiliz deniz donamasi ve Ispanya’mn 20 donanmas: arasinda
West Indies'te gecen savagt ve Sir Francis Drake’in 6liimii iizerine konugur.
Ispanyol yalanlariun giiriitiilerek cevaplanmasimi ve Ispanyonlara kars:
yapilan savagta, kralige hazretlerinin gemilerinden birinin kaptam olan Henrie
Sauile Bey tarafindan savagin kisa ve dogru bir sekilde tasvir edilmesini. Ve
ayrica Sir Thomas Baskeruile’in bu hikdyeyle uyusan anlatinuns igerir ki 0 aym
savasta Ingiliz donanmasimn tamamundan sorumlu genel kaptamyds:6zellikle
Don Bernaldino’ya karss donanmay: bir arada tutuyordu.”

‘Libel’ kelimesinden bahsediliyor. Ceviride uygun olan yerlerde hakaret
olarak gevirildi. Fakat burada anlam kaybi olmamasi igin bu bolimde ara ara
‘hakaret’ ara ara ‘libel’ kelimesi korundu. (Cev.)
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Teknik hukuki anlami oldugu kadar, bir davay: baglatan
dava dilekgesine de igaret eden bir terimdir. Fakat hukuki
etkisi oldugunu iddia eden herhangi bir beyanname iddiasi
da olabilir. John Wycliffe’in Yeni Abit’i, 14. yiizyil sonu,
Matta 5:31’i “Oyleyse dendi ki, kim karisin1 bogarsa ona
bir libel versin ki o bir boganma belgesidir” olarak gevirdi.
Libeller, gogunlukla itham edici bir karaktere sahiptir. Oyle
saniyorum ki karalamayla baglantisinin kagnag da burasi-
dir. Birine agzinin payimi vermek veya bir sey elestirilmek
istendiginde dava agilmasi ve kamuya agik alandaki iddia-
sin1 bir agaca asmasi gibi. Fakat terimin negatif ¢agrigimlar
karalamanin da o6tesine gegti. Yikici hakaret, dine hakaret
eden libeller, miistehcen igerikli libeller ve toplumdaki tiim
gruplari itham eden libeller (en dikkat gekeni blood libels®?)
bunlar arasinda sayilabilir

Karalamaya odaklandigimizda hem tazminat hukuku
hem de daha genel olarak libel hukukunda, siirekli olarak
vurgulanan sey, sozli bigimde yapilan kotilemeler —yani
dedikodu, soylenti veya suglama yoluyla yapilan s6ylemler-
ve bir dizi Birlesik Devletler medeni yasalarinin ortaya koy-
dugu, ‘yazil, basili, biist, resim veya goriilebilecek sekilde
konumlandirilmig’ 3 yazil, kagit tizerinde, yayinlanmig bir
seyin daha kalic1 varhigiyla daha ¢ok ilgili olanlar arasinda-
ki ayrima vurgu yapilir. Konugma olarak yapilan karalama

Yahudilere karsi yuritiillen antisemitik harekete dair 6zel bir terim. Kisaca,
Yahudilerin dini torenlerde kullanmak igin Hristiyan gocuklarini 6ldiirdiikleri
ve bu gocuklarin kanlarim dini ritiellerinde kullandiklarini iddia ederler.
(Cev.)

Philip Wittenberg tarafndan alintulanmig Medeni Kanun, §45, Dangerous
Words: A Guide to the Law of Libel (Columbia University Press, 1947), 7.
Oyle goriiniiyor ki ifade aslinda W. Blake Odgers’tan bir alintidir, A Digest of
the Law of Libel and Slander: see Staub v. Van Benthuysen, 36 La.Ann. 467,
1884 WL 7852, La., 1884: “herhangi birini nefrete, kiigik goriilmeye veya
alay edilmeye maruz birakan veya ondan uzak durulmasina veya kaginilmasina
neden olan veya meslegini yerine getirirken yaralanmasi egiliminde olan yazili,
basili, resim, biist veya goriilebilir sekilde konumlandirilmig olan herhangi bir
yayin bir iftiradir. Odgers on Libel and Slander, 7, 20.”
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sozlu hakarettir; kagida yazilmig olan karalama bir libeldir.
Burada savunulan diigiince ikisi igin de iftiranin ¢ok daha
ciddi bir konu oldugudur. Cunkii igerdigi ithamlar daha ka-
lic1 bir forma sahiptir. 1931 yilinda New York Mahkemesi
“Yaziya ac1 vericilik 6zelligini veren de budur” der ve “ka-
lict formudur. Konugulan sozler kaybolur, fakat yazilanlar
skandali daimi kilar ve sonsuzlagtirir”3* diyerek devam eder.

Bunun aragtirmamiz igin 6nemli oldugunu dusiiniyo-
rum. Irk¢1 veya dini saldirilara gelince, bu konu —karalama-
nin yarilanma siiresi gibi diigiinebiliriz- hukuki diizenleme-
lerin kendisine yoneldigini savundugumuz belirli tiirden bir
kotiligi anlamamiza yardimar olacaktr. ‘Nefret soylemi’
hakaret veya sugun —o anin sicakhigiyla bagirilan bir slogan
veya kullanilan irk¢ igerikli bir kitapgik gibi— aniden alev-
lenmesi anlamina gelmemektedir. (Bazi kampiis konugma
kodlan ve igyeri kodlar1 buna yonelmis olabilir). Fakat ‘nef-
ret soylemi diizenlemeleri’ olarak adlandirdigimiz konunun
oncelikli endigesi genellikle bu degildir. 1fade edilen seyin,
gevrenin goruniir ve somut bir 6zelligi haline geldigi bir ger-
gektir. Etraflarina baktiklarinda bunlar insanlarin gergek
alanda (veya sanal alanda) bir bakima gorebildikleri ve do-
kunabildiklerinin bir kismidir. Ceza hukukunun dikkatini
¢eken de budur.’

Ostrowe v. Lee, 256 N.Y. 36,39, 175 N.E. 505, 506 (1931), alintinin yapildig:
yer: Harman v. Delany, Fitzg. 253, 94 Eng. Rep. 743 (1729): “Yazili yayinlara
dava agilabilir, ki aynmi kelimelerin sirf konugmayla kullanilmasi ayni etkiyi
yaratmaz, ¢iinku bir iftira skandalin yayilmasina ve sonsuzlagtirilmasina neden
olur.”

Curl davasinda (1727 iftirayla iliskili Venus in the Cloisters davasi), ki bu
dava, Curl’'nun miistehcenliginin bir piskopos tarafindan kurulan ruhani bir
mahkeme yerinde neden gegici mahkemelerin bir meselesi oldugunu anlamak
igin gok onemliydi. “Ruhani mahkeme yalnizca sozli yolla yapilan kigisel
ruhani karalamalari cezalandirir: eger yaziya indirgenirse, bu gegici bir sugtur.
... Suiphe yok ki daha da kotidiir,” der Reynolds, J., “Sir Charles Sedley’in
durumundaki kendisini yalnizca orada bulunan, insanlar ona bakip bakmamay:
secebilecek, insanlara ifsa etti: oysa kitap kralligin her yerine gider.” (R.v.Curl,
2 Strange 788, 93 Eng. Rep. 849, 850-851.)
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4. Su¢ Olusturan Hakaret ve Diizensizlik

Yakin zamana kadar, birgok iilke siradan bireyleri hedef
alan cezai iglem gerektiren karalama fiillerine iligkili yasa-
lara sahipti. 1993 yilina kadar, Yeni Zelanda Suglar Yasasi
(New Zealand Crimes Act) “Herhangi birini nefret edilerek,
kugik dugurilerek veya alay edilerek itibarinin zarar gor-
mesinin muhtemel olmasini tasarlayan ... yasal bir dayanag
veya mazereti olmaksizin yayinlanmig yazilar”3¢ igin ceza
olarak bir yillik hapis cezasini belirledi.

Isyana tegvik, miistehcenlik veya diné kiifretmek gibi
kamusal bir sorunun olmadig iftiranin, belirli bir anlamda
karalamanin, neden ceza kanunun konusu oldugunu sorabi-
lirsiniz? Bunu neden 6zel hukuka birakmiyoruz?

Bir olasilik, karalamanin belirli bigimlerinin kamu di-
zenine yonelik bir saldiri olarak gorilebilecegidir. Mesele
barisi koruma, kavgadan kaginmadir vb., zira korkung if-
tiralar, kavga eden kelimelere doniisebilir. Suphesiz ki bu
onemlidir. Fakat sunu da aklimizda tutmamiz gerekir ki
kavganin ¢ikmasini 6nlemek —en dar anlaminda baris ko-
rumak- kamu diizenin sadece bir boyutudur. Kamu diizeni,
birbirimizin toplumsal ve hukuki statiisiinii kendi aramiz-
da dogru bir gekilde anlagilmasinin korunmasi baglaminda
toplum ¢ikarlarini da kapsayabilir. Aristokrat toplumlarda
bu, —soylu ve bilyiikk adamlari, soylarina, statiilerine, geref-
lerine veya makamlarina yonelik gelen skandal ithamlardan
korumak igin duzenlenen scandalum magnatum yasasiyla
birlikte— bityiikk adamlarin veya yiiksek erkianin konumunun
korunmasi anlamina gelmekteydi.’” Birlesik Devletler’in
asalet unvanlarini1 1787 yilinda kaldirdigini biliyorum, fakat
belki de Amerikalilari, statii konusundaki tiim endigelerini

Suglar Yasasi (Crimes Act) 1961, bolim 211, Karalama Yasasi) Defamation
Act tarafindan 1992’ yiiriirlikten kaldirildi, bolim 56(2).

" Scandalum magnatum konusunu ele alan bir tartigmaigin bkz. John C. Lassiter,
“Defamation of Peers: The Rise and Decline of the Action for Scandalum
Magnatum, 1497-1773," American Journal of Legal History 22 (1978), 216.
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tamamen terk etmis olarak gormemeliyiz. $0yle digiiniin
Aristokrat toplumlarin, soylularin statileriyle ilgilendigi
gibi, demokratik bir cumhuriyet de kurum ¢aligan1 olmayan
yurttaglarinin bile temel onurunu desteklemek ve haklilig:-
n1 savunmakla —ve ¢esitli alay etme formlariyla zayiflaul-
masindan bu statiiyi koruyarak (bir kamu diizeni konusu
olarak)- ilgilenebilir. Inmanuel Kant bunu cumhuriyet bigi-
minde gozlemleyerek, en digiik seviyedeki kigi bile yurttag-
lik onuruna sahiptir ve asalet unvanlar yasagimiz tarafin-
dan bunun etkilemesini beklememeliyiz der.’®

Once davranmak gerekirse, yasalarin grup karalamasi
baglaminda ilgilendigi sey bence tam da budur. Sadece sidde-
ti onlemek igin degil, kamu diizenini korumak, yurttag olarak
veya toplumun itibar sahibi tyeleri olarak her kisinin, stati,
onur ve itibarinin temel unsurlar1 konusunda sahip olunan
ortak anlayisa yonelik gelen saldirilara karsi —6zellikle baz
belirli toplumsal gruplarin karakeeristik 6zelliklerine dayanan
saldirilara kargi— korunmas: igin diizenlenmigtir. Ben, gruba
yapilan iftira yasalarinin amacinin, (6rnegin) bazi korkung
sug ithamlariyla savunmasiz irk ve dini grup iiyelerinin timi-
niin hedef alinmaya ¢alisilmasina kars, her bir kiginin itibari-
nin temellerini korunmay: amagladigini savunacagim -ayrica
bu tirrden gruba yapilan iftiralar, eger yapilan bir ithamin ge-
nel alarak dogrulugu kanitlanirsa, s6z konusu grup iiyelerinin
temel ve onemli yurttaghk statiilerinin taninmasinin bundan
sonra uygunsuzmus gibi gorilmesine neden olacaktir.

S. Beaubarnais v. lllinois (1952)

Nefret soyleminin gruba yapilan hakaret olarak karakteri-
ze edilmesinin Birlegik Devletler’e yabanci olmadigina daha
once deginmigtim. 1952’de, bizim simdi nefret sdylemi ola-

Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor (Cambridge
University Press, 1991), 139 (6: 329-330 Prussian Academy cdition of Kant’s
works).
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rak kullandigimiz yasa (bir Illinois yonetmeligi tarih olarak
1917 tarihini veriyor) Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
tarafindan cezai iftira yasasi olarak onanmigti. S6z konusu
Illinois yasasi ‘herhangi bir irk, renk, inang veya dinden bir
vatandag sinifina dair ahlaksizlik, sug tegkil eden kabahat,
iffetsizlik veya erdem eksikligine’*® dair herhangi bir yazi-
nin yayinlanmasini ve sergilenmesini veya resmin tasvirini
yasaklamigti. Bu dava Beaubarnais v. Illinois* davasiydi ve
Yiksek Mahkeme, Chicago sokak koselerinde beyaz irki
‘melezlesmekten’ koruyun diyerek insanlari zorlayan ve
‘zenci tecavuzleri, hirsizliklar, silahlari, bigaklari ve esrarr’
diyerek terorize eden bir brogiir dagittigs gerekgesiyle White
Circle League of America denen bir seyin bagkani, kurucu-
su ve yonlendiricisi olan Joseph Beauharnais’e verilen 200
dolarlik para cezasinin bozulmasi igin Birinci Ek Madde’nin
uygulanmas ¢agrisini reddetmigti.

Brosiiriin baghg soyleydi: “Zencilerin Siirekli ve Devam-
I Istilasindan, Zencilerin Haklara Tecaviiz Etmesinden ve
Tacizinden Beyaz Mahallenizi Muhafaza edin ve Koruyun!”
yazinin igeriginde soyle diyordu: “Biz zencilere kargi degiliz:
Biz beyaz halk i¢in buradayiz ve beyaz halkin korunmaya
hakk: var”. Su sekilde devam ediyordu: “Chicago’nun be-
yaz halki bu sans1 BIRLESMEK igin kullanmak ZORUN-
DADIR. Eger ikna etme ve beyaz irkin zenciler tarafindan
melezlegtirilmesinin engellenmesi ihtiyaci bizi birlegtirmeye-
cekse, zencilerin ... saldirganhg), tecaviizleri, hirsizhiklari, si-
lahlar, bigaklar1 ve esrart BUNU KESINLIKLE YAPACAK-

3

Bolim 224’a Kisim 1 Illinois Ceza Kanunu, Ill. Rev. Stat. 1949: “Herhangi bir
ick, renk, inang veya dinden bir vatandag sinifina dair ahlaksizlik, sug tegkil
eden kabahat, iffetsizlik veya erdem eksikligini yayinlayan ve sergileyen ki adi
gecen yayin ve sergilemelerin herhangi bir irk, renk, inang veya dinden bir
vatandag simifini kiigiik diigiiriilmeye, onlarla alay edilmesine ve karalanmasina
maruz birakilmasina maruz birakan ve kamu bariginin bozulmasina ve
isyana neden olan herhangi bir baski, hareket eden resim, oyun, drama veya
karalamay: bu ilkedeki kamuya agik herhangi bir alanda iiretilecek, satacak,
reklamini yapacak, yayinlayacak, ifsa edecek, sergileyecek herhangi bir kisi,
firma veya sirket kanuna aykiri davranigta bulunmug olur.”

Y Beauhbarnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).
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TIR.” Yaz1 kendine aciyan ve zafer kazanmig bir ton arasin-
da gidip gelir. Bir yandan, “ONLAR KAZANAMAZLAR!
ATLANTIK OKYANUSU’'NUN AKINTISINI TERSINE
CEVIRMEK, BEYAZ IRKI VE MELEZLESTIRMENIN
BASKI YAPTIGI DOGA YASALARINI ASAGILAMAK-
TAN DAHA KOLAY OLACAKTIR” diye belirtir. Fakat
diger yandan da beyaz irkin sesini uyandirmak i¢in duygusal
bir tonda,“[Z]encilerin onlar1 beyaz halkin igine dahil et-
mek igin galigan birgok ulusal 6rgiitii var. Beyaz halk ise di-
leklerini yerine getirecek ve doga yasasi geregi sahip oldugu
kendini koruma hakkini talep edebilmesini saglayacak ULU-
SAL OLCEKTE tek bir érgiite sahip degil. Amerika Beyaz
Cevre Teskilati [The White Circle League of Americal tam
da bunu yapmay: teklif eder”*! diyerek sikayetlenmektedir.
Brogsiir, altinda yirularak koparilabilen bir bagvuru formu
igeriyordu. Eger bir dolarla birlikte yollanirsa, bagvuru for-
munu yollayani1 Amerika Beyaz Cevre Tegkilati’nin bir iyesi
yapiyordu (ayrica bu bagvuruyla birlikte on kisiyi daha iiye
yapacagna so6z veriyordu).

6 Mart 1950’de Joseph Beauharnais “Ocak 7, 1950 tari-
hinde, Chicago sehrinde, Zenci irk ve renginden olan halk:
ahlaksiz, suglu, iffetsiz veya erdemsiz olarak tasvir eden ve Illi-
nois Zenciirk ve renginden olan yurttaglar: kiigiik diigiirmeye,
onlarla alay edilmesine ve kotillenmelerine neden olan yayin-
lari yasa digi olarak halka agik alanda yayinlama, gosterme
ve sergileme” suglariyla suglanmugtir. Beauharnais juri tara-
findan suglu bulur ve 200 dolar para cezasina garptirilir. Hem
Illinois’te temyizde** hem de Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan 5’e karg1 4 oy ¢ogunluguyla cezasi onanur.

Bugiinin bakis agisiyla bakildiginda, Yiiksek Mah-
keme’nin brogiiriin bigimi tizerinden diigiince 6zgurlugunu
hakh ¢ikarmak amaciyla konuya miidahale etmemesi olaga-

* Tim vurgular, biyyiik harf ve bosluklar orijinal metinde bulunmaktadir.
3t Bkz. People v. Beauharnais 408 1ll. 512, 97 N.E.2d 343 Ill. (1951).
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nustidiir.** Cok gugli muhalif goriigler de vards; bir yargig
—-“Bu Yasa, Haklar Yasasi’ni (Bill of Rights) kabul edenler
tarafindan tasarlanan 6zgiir tiirden bir hitkiimetle savag igin-
de olan bir devlet sansiir sistemi kurar”* demistir, fakat ¢o-
gunlugu ikna edemezler. Muhalefet serhi koyan yargiglar bu
brostiriin siddet tehlikesi yaratmamakla birlikte diizensizligi
kigkirtacak gibi goriinmedigini de kayda gegirmiglerdir. Fa-
kat ¢ogunluk, brosiiriin sadece nefret igerikli ve karalay:-
c1 olmasinin bu konu igin yeterli oldugunu goézlemleyerek:
“Irksal ve dini gruplarla ilgili asilsiz digiinceleri kasith ola-
rak saglayanlarin, ¢ekismeyi destekledigi ve 6zgiir, diizenli
bir metropol yagaminin, ¢ok dilli bir toplumun gerektirdigi
¢ok katmanli diizenlemeleri engelleme egilimde olduklarini
gormek igin Illinois’in kendi sinirlari digina bakmasi veya
son otuz yilda gegmis trajik deneyimleri beklemesi gerekmi-
yordu” der. William O. Douglas, hatta muhalefet serhinde,
Nazi’lerin “algaltmaya, onlarla alay edilmeye ve kotillenme-
ye maruz birakarak fesat bir komplonun bir irki yok etmeyi
nasil amaglayabilecegi”* 6rnegini not digmugtiir. Prensipte,
“irk veya gruplara yonelmig bu tiirden eylemlerin bu iilkede
agir bir sug sayilabilmesini goniilli olarak kabul edecegini”
soyler. Karar ve bu ifadeler Birinci Ek Madde igtihatlarinda
o zamandan beri pek gorilmeyen bir agikliga igaret eder.*
Amerikan Medeni Ozgiirliikler Birligi’nden (The Ameri-
can Civil Liberties Union) Nadine Strossen, Beauharnais’de
onanan diizenlemeye ¢ok heveslenmeden, bunun beyaz iis-
tunlilkk¢i gruplara karst kullanilmasindan once, Yehova
Sahitleri’ni taciz eden bir silah oldugunu hatirlamamiz gerek-
tigini soyler. “Bir azinhgin” diyor Strossen, “digerlerinden

O siradaki tartigmalar igin bkz. Joseph Tanenhaus, “Group Libel and Free
Speech,” Phylon 13 (1952), 215. '
Beaubarnais v. lllinois 343 U.S. 250 (1952), 274 (Black, J., muhalefet serhi).
Beaubarnais v. lllinois 343 U.S. 250 (1952), 284 (Douglas, J., muhalefet serhi).
Diger bir yandan, Beawbarnais mahkemesinin esitlik konusunu kullanarak
davadaki konularla yiizlegemedigi tzerine yapilan itiraz igin bkz. MacKinnon,
Only Words, 81-84.
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¢ok daha fazla korunmaya ihtiyac1 vardir.” Aslinda, Ye-
hova Sabhitleri, federal mahkemenin ‘Katolik Kilisesi’ne karsi
yapilan sert ve zehirli saldirilar’ ve ‘6z ve etkisi bakimindan
vatana karg1 sadakatsizlik suguna dayah olarak suglamalar’
tanimi uizerinden yargilanmigtir. Yitksek Mahkeme yargigla-
rinin devlete atfettigi degerler dogrultusunda, iddia makam
hakli bulunmugtur. Algaltma, alay etme ve kotilemenin bir Y
azinlik grubu tarafindan diger bir X azinhik grubuna kars1 yo-
neltilmig olmasi, X grubuna karg1 yapilan karalamalar konu-
sunda kaygilanmamamz gerektigi anlamina gelmemektedir.
Bir azinhk tarafindan diger bir azinhiga karg yapilan karala-
ma, baskin olan ¢ogunluk iiyelerinin azinhk gruplarina karg
yaptigi karalama gibi, ‘6zgiir, diizenli bir metropol yagamina,
cok dilli bir toplum’a karg1 ayni tiirden bir engel olugturur.

Beauharnais hakkinda benim en ilging buldugum konu
Illinois Yiksek Mahkemesi’nin kullandig1 terminolojidir,*
Yargi¢ Frankfurter’in yasay: ‘sug olugturan hakaret yasasi-
nin bir formu’ olarak tanimlarken kullandig terminolojidir.
Yargi¢ Frankfurter soyle dedi:

Birini haksiz yere tecaviizcii, soyguncu olmakla, bigak ve si-
lah tagimakla ve esrar kullanicis1 olmakla suglamanin iftira
igerikli oldugunu kimse inkar etmeyecektir... Oyle bir oto-
rite bile vardir ki... bu tiirden ifadelerin common law’da bir
su¢ oldugunu diigiiniir... [E]ger bir ifade bir bireye yonelikse
cezai yaptirimlarin konusu olabilir. Bunun, barig ve devletin
iyiligiyle iligkili olmayan rastgele ve amagsiz bir sinirlama
oldugunu séyleyemedigimiz siirece, tammlanmig bir gruba
kargi kullanilan aymi ifadeleri devletin cezalandirma giicii
oldugunu da inkar edemeyiz.*

¥ Nadine Strossen, “Balancing the Rights to Freedom of Expression and
Equality” Colliver, ed., Striking a Balance, 303.

% Bkz. Bevins v. Prindable, 39 F. Supp. 708, at 710, E. D. lll., Haziran 17, 1941.

* People v. Beaubarnais 408 1ll. 512 (1951), 5§17-518. “Soz konusu A’nin sergide
kullanilan iftira igerikli ve kigkirtici dil Zenci irkina kargi nefret uyandirmak igin
tasarlanmistir ve sania Eyalet ve Federal anayasa tarafindan verilen diigiince 6z-
gurligii korumasi giivencesi hakkini verecek tiirden bir 6zellik tagimamaktadir.”

3 Beaubarnais v. lllinois 343 U.S. 250 (1952), at 257-258.



NEFRET SOYLEMINE NEDEN
GRUBA YONELIK HAKARET DEMELI?

Eger brogiir ‘sug olugturan hakaret’ olarak tanimlanabi-
liyorsa, Frankfurter bunun Birinci Ek Madde korumasi di-
sinda kaldigimi diigtiniir. ‘Iftira igerikli ifadeler’in ‘anayasal
korunan soylemlerin kapsami iginde kalmadiginy’ soyler.

Beauharnais davasinda, dort muhaliften tigii bu noktayi
kabul eder. Yargig Stanley Reed muhalefet gerhinde, “dev-
letin toplumsal barigi korumak igin gruba aulan hakaret
yasalarini gegirecek anayasal giiciiniin oldugunu” varsayar.
Onun, karara itirazi, hukuki diizenlemenin sartlarinin be-
lirsizligine dayamiyordu. Yargig Robert Jackson“[K]irktan
fazla devlet anayasasi, diigiince ve basin korumasinin daha
genigletilmesiyle, kotiye kullanimlarinin sorumlulugunu da
sakli tutar ve sug olugturan hakaret yasalarinin gegerliligi-
ni dolayh ya da dogrudan tanir”*'der. Sadece Yargic Hugo
Black bu 6nermeye tamamen itiraz eder ve ona gore bura-
daki konu gruba yonelik hakaretin, 6zellikle grup yoniine
dairdir:“‘[A]nayasal olarak taninan’, [sug olugturan hakaret]
buyiik gruplara karg olanlarin degil, bireylere karg1 yapilan
diizmece, koti niyetli, skandal igerikli alayci suglamalarin
cezalandirilmasini saglar. Iftira yasasinin bu sinirh kapsami
hi¢ de 6nemsiz degildir. Devletin disiince ve ifadeye yonelik
verdigi cezalandirmalari, 6zel husumetlerden daha fazlasini
kapsamayacak bir gekilde en dar anlamda sinirlandirir.”*?

Bence bu bir hataydi. 1964 yilindan sonra yapilabilecek
farkl bir elegtiriye deginmeden 6nce —-yani, New York Ti-
mes v. Sullivan davasinda alinan karar- digtince 6zgurligu
korumas: iginde yer alan istisnalar listesinden iftira katego-
risini toptan ¢ikarmigtir (veya —Amerikan olmayan okuyu-
cularin anlayabilecegi sekilde- kaldirmak igin iyi bir neden
gosterdi). Simdi Yargig Black’in argiimanini detayh bir ge-
kilde ele almak ve elegtirmek istiyorum.

' Age.., 292.
* Beauhbarnais v. Illinois, 343 U.S. 250, 272 (1952) (Black, J., muhalefet gerhi).
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6. Bireyler ve Gruplar

Yargig Black, sug¢ unsuru tagiyan iftira fiillerinin “buyuk
gruplara karsi olanlari degil, bireylere kargi yapilan diz-
mece, kotu niyetli, skandal igerikli alayci suglamalarin
cezalandirilmas1”’nm1 sagladigini iddia eder. Ama aslinda
hukuk, geleneksel olarak bu alanda birbirini timleyen iki
kaygiy: takip eder. Bir yandan hukuk davalarindaki, gahsi
itibara yonelik duyulan bir kaygi s6z konusudur. Diger bir
yandan da, toplumun itibar sahibi bir tiyesi olarak, herke-
sin itibar1 ve vatandaghk onurunun temellerine yonelik bir
kaygi s6z konusudur. Son soylenilen sug olugturan hakaret
yasasinin konusudur. Ozel hukuku ilgilendiren iftiranin ter-
sine, geleneksel olarak sug olugturan hakaret her bir bireyin
sahsi itibarinin karmagik detaylarimi ve kiginin toplumsal
deger olgeginde sahip oldugu belirli bir konumu korumak-
la ilgilenmez. Aksine her bir kiginin sahip oldugu itibarin
temelini korumakla ilgilenir. Siiphe yoktur ki bir kisinin
onurunun temeline, davadan davaya degisen, bir siirii fark-
li yolla saldirilabilir. Fakat korunan vatandaghk onurunun
temel yonleri her davada aynidir. Insanlarin, temelde dirist
ve hukuka saygili oldugu varsayilir; temel 6zelliklerinin —
ornegin kadindan ¢ok erkek olmalari, beyazdan ¢ok siyah
olmalari, Hristiyan’dan ¢ok Yahudi olmalari— kendi igle-
rinde ve kendilerinin, onlara 6zgii bir sug veya anti sosyal
bir karakter yaratmadigini varsaymaktadirlar. Bu durumda,
medeni hukuketa iftira ve ceza hukukunda iftiranin birlikte -
bir bakima, tiim alani kapsamak igin— igledigi diigiinilebilir.
Ozel hukuku ilgilendiren eylemlere yonelik yapilan bir iftira
davasinda, karalamanin belirli bir kisiye yonelik olmasi ge-
rekir veya bir gruba yonelikse suglamasinin o grup igindeki
belirli bir kisiyle sinirlandirilmas: gerekir. Fakat bu, —argi-
man §0yle devam eder— hukukun daha genis olgekteki bir
karalamayla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Bu, sadece bu
sorunun medeni hukuk yerine ceza hukukunun alani haline
geldigi anlamina gelir. Ve her bir kiginin itibarinin tekilli-
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ginden ¢ok her bir kiginin itibarinin genel olarak temelleri
ile ilgilendigimizde, hukuk, tim kigilerin itibarinin teme-
line karg1 yapilan bu tirden saldirilara kargi, grup olarak
digiinebilecegimiz, ¢ok bityiik sayida insani koruyarak bu-
nunla bag edebilir. Hukukun amaci bu oldugunda -Yargig
Black’in savunmamz gerektigini disiindigi- tek tek birey-
ler iizerindeki etkiye bakilmas: gerektigi diisiincesi iizerinde
israr etmenin bir anlami kalmaz. Kisilik haklarinin zarar
gordiigu ve vermeyi hedefledigi diizeyde tahrik [insult] veya
hakaretle ilgilenmeliyiz.

Aslinda, boyle bir davada mahkemenin, basit¢e kamu
diizeni bashig1 altinda, daha dogrudan ilerlemesi miimkiin-
diir. Ingiltere, Osborne (1732) davasinda (baz1 raporlara
gore) olan budur, bu davay: bu kitabin son bolimiinde daha
detayli olarak ele alacagim. Bay Osborne, Yahudilere kars:
Londra’da blood libel yayinlamakla suglanmigtir.’® Bu da-
vada, yapilan suglamalarin ‘higbir belirli bir kiginin bundan
zarar gordugiini iddia edemeyecegi kadar genig oldugu’ ge-
rekgesiyle gelen bir itiraz vardi. Fakat mahkeme buna goyle
bir kargilik verir:“Bu gikayetin temelini olugturan konu iftira
bilgileri degildir, aksine, tiim halki yok etmek igin mafyay:
kigkirtarak kamu diizeninin bozulmasidir; bu, iftira tanimi
aluna diigemeyecek kadar genig olsa bile, yine de bu tiirden
skandal sozlerin cezasiz birakilmasi da tehlikeli olacaktir.”

Simdi, dava raporlar 18. yuzyilda iyi bir sekilde diizen-
lenmemigti veya tamamen tutarh degildi. Aymi davanin di-
ger raporlari bu davanin bir sug olugturan hakaret konusu
olarak kabul edildigini soyler, yine de bu davay: karakte-
rize eden ana hattin bu konunun kamu diizeni boyutu ol-
dugu konusunda ayni fikirdeler.* Her haliikarda, bu bana

R. v. Osborne, W. Kel. 230, 25 Eng. Rep. 584 (1732).

" Age., at 585.
* Bkz. R. v. Osborn, 2 Barnardiston 138 ve 166,94 Eng. Rep.406 ve 425 gruba

iftira atilmasi kabuli igin. Ayrica bakimz ayni durumun bagka bir davadaki
muglak bir kullanimi igin, In re Bedford Charity, (1819) 2 Swans 502, 36 Eng.
Rep. 696, 717.
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tutarh ve en azindan tarugilabilir bir pozisyon olarak go-
runiiyor. Kamu dizeninin bir konusu olarak, bir grubun
itibarina yonelik yapilan saldirilar ihmal edilemez. Joseph
Tanenhaus’un dedigi gibi, “su¢ olusturan hakaret, kamu
diizenini bozmak igin insanlan kigkirtma egilimi iginde ol-
dugundan 6tirie common law’a gore suglanabilirdir, dolay:-
styla grup karalamalarinin, common law’un gorev ve yetki
alanindaki sorumlulugun diginda birakilmasinin higbir ras-
yonel temeli yoktur.”s¢

Ayni yaklagimi 1868 yilinda Amerika’da alinan bir ka-
rarda da buluyoruz. Palmer v. Concord davasi, Ig Savag’a
katilmig bir grup askere kargi yapilan korkaklik suglamasi
uzerineydi. Davay: dinleyen The New Hampshire mahke-
mesi soyle dedi:

Bu suglamalar, herhangi tek bir bireyi belirtmeden, bir grup
erkege yonelik yapildigindan, higbir asker bireyi hukuki an-
lamda suglamay: yapan kigiye kargi bir dava agamamgtir.
Fakat yapilan yayinin bir kamu davasina zemin saglayip
saglamadigi tamamen farkli bir sorudur... Iftira konusunda
verilen iddianameler prensipte desteklenmistir. Ciinkii bir
iftiranin yayimlanmasi kamu diizenini bozmaya ve dolayi-
styla toplumu genel olarak rahatsiz etmeye egilimlidir. $u
agikur ki bir grup erkege yapilan iftira igerikli saldirilar,
higbir tek bireye isaret edilmemis olsa bile, toplumda yarat-
tig1 rahatsizlik en az bir bireye karsi yapilan saldiridan du-
yulan rahatsizlik kadar veya daha fazla rahatsiz edici olma
egiliminde olabilir.>”

Mahkeme, karalanan insan sayisinin ¢oklugunun iftira-
nin buyukliguniu arturabilecegini ekler. 1815 New York
Sumner v. Buel davasina atifta bulunulur, ki bu davada

% Joseph Tanenhaus, “Group Libel,” Cornell Law Quarterly 35 (1949-1950),
261, 266.
‘" Palmer v. Concord, 48 N.H. 211 (1868).
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cogunluk karari, bir alay subayinin genel olarak subayla-
rin hepsine dair yapilan bir yayin hakkinda, 6zel bir zara-
rin ortaya giktigini ispat etmedigi siirece, bir hukuk davasi
agma hakkinin olmadigina karar vermistir. Bu davada Bag
Yargi¢c Smith Thompson “boyle bir davada, suglu cezasiz
kalmamahdir” diyerek 1srar eder. $6yle der: “Iddianame iti-
bariyla, yasa uygun ve adaleti saglayan uygun bir ¢6ziim
saglamaktadir; bu tiirden iftiranin genelligi ve kapsami on-
lar1 bilhassa kamu suglarina doniigtiiriir.”®

Maalesef, Yargig Black’in Beaubarnais davasinda verdigi
muhalefet gerhi, karalanan insan sayis1 ¢ogaldikga yayinla-
nan brogiiriin herhangi bir hukuki diizenlemeye tabi tutul-
masinin daha az olasi olacagini savunur, giinkii genig 6lgek-
teki karalamalarin, tek kigilere veya kiigiik gruplara yapilan
karalamalara saglanmayan tiirden bir anayasal korumadan
yararlandig1 tiirinden bozuk bir imada bulunarak, tim
bunlari tamamen yanls bir yone dogru yonlendirir.

Biri, genig grup karalamalarinda gergek bir zararin veya
yaralamanin olmadig yoniinde ayr bir tartigma ileri siire-
bilir. Belki de karalama gruplara uygulandiginda giiciini
biyiik ol¢ide kaybediyordur: “yaralanma, sayilar iginde
guriltiiye gider.” Fakat gruplarin bazi kendine 6zgii tanim-
layic1 6zelliklerine referans vererek bir grubun tiim iiyelerine
yonelik art niyetli bir lekeleme yapildiginda olan durum tam
olarak bu degildir. Belki de sanik milyonlar igindeki bilin-
meyen bir diizine olabilecegi imasinda bulunarak “X grubu-
nun baz: uyelerinin suglu” oldugunu séylerse, bu durumda
X’in uyelerinin onur ve itibarina gelen yaralamalar genel-
likle “sayilar iginde giiriltiiye gider.” Ve hakaret konusu-
nun bu kadar seyreltildigi bir diizensizligin ortaya ¢ikma
ihtimali, ayni nedenlerle ya ¢ok az ya da hig¢ olmayacakuir.
Fakat Illinois brogiiriinde oldugu gibi, hakaret, grup tyele-
rinin tanimlayia Ozellikleriyle iliskilendirildiginde olan bu

™ Sumner v. Buel, 12 Johnson 475 (1815), 478.
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degildir. Illinois durumunda, yapilan gruba hakaret atilma-
st hem grubun tim tyeleri uiizerinde ciddi bir etkisi oldugu
hem de Illinois mahkemesinin g6zlemledigi gibi, “[H]erhan-
gi siradan bir insanin, kullanilan bu dilin igerdigi hakaret
ozelliginin Amerika Beyaz Cevre Teskilati iyeleri ve zenci
irki arasinda eninde sonunda bir gatigma ve isyanla sonug-
lanacagi, sonucuna varabilecegini”*? soylemek akla yatkin
gorunmektedir.

7. Grup Itibarina Yénelik Saldims

Biri nasil olur da bir gruba hakarette bulunabilir? Irksal ve
dini karalamalara kargi, grup itibarinin hangi yonleri ya-
sayla korunmaya ¢aligilir? Burada ilgilendigimiz konunun
~birinin bir toplum, ulus veya kiiltiir hakkinda endigelendi-
gi gibi- nihayetinde gruplar hakkinda olmadigini 6nce not
edelim. Konu, nihayetinde, bireyseldir. Fakat daha once de
soyledigim gibi, grup karalamasi yasalar kigiye 6zel itibarla
ilgilenmeyecektir. Bunun yerine onlar, toplumsal konumun
temellerine ve sahip olunan konumun temellerine yonelik
yapilan olumsuz yonde elestirme ve grubun tim tyeleriyle
agag yukar iligkilendirilen karakter betimlemeleri arasinda
—neffet sOylemi, hakaret, karalayici kitapgik, poster ve blog-
larda- yapilan baglantiya bakacaktir.

Dolayisiyla oncelikle, yapilan iliskilendirme olgusal bir
iddia seklini alabilir. Bu, silah, su¢ ve esrarin bir sekilde
‘zenci’nin tipik bir 6zelligi oldugu ithamlarinda bulunmakla
birlikte, Beauharnais davasinda 6nemliydi. Bu tiirden ol-
gusal ithamlarin yapilmasi ve genel 6lgekte kabul edilmesi,
grup iiyelerinin tiimi tizerinde derin bir etki yaratabilir: “[B]
ir insanin igi, egitim firsatlar1 ve onunla bagdagtirilan gere-
fi, degeri, kendisinin ait oldugu ve onun degerini gosteren,

° People v. Beauharnais, 408 1ll. 512 (1951) 517.
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irksal ve dini grubun itibarina da ister istemez bagh olabilir.
Durum boyle olunca, dogrudan bireye yonelen soylemin ce-
zalandinlabilir oldugunu, fakat ayni séylemin, toplumdaki
konumunun ve gordiigii sayginin ayrilmaz bir sekilde ken-
disine bagh oldugu gruplara yoneldigine cezalandirilamaz
oldugunu soyleyemeyiz.”®® Mislimanlarin terorist oldugu
iddiasina dair buna benzer seyler soyleyebiliriz: Bu insan-
larin genel olarak tehlikeli olduklar1 ithami bu grubun tim
tiyelerinin konumu ve toplumsal iliskileri tizerinde dogru-
dan bir etki yaratir.

Ikinci olarak, gruba hakaret edilmesi ¢ogunlukla insan-
lar1 olumsuz yonde elegtiren bir nitelendirme igerir. Biyik
ihtimalle bu, Birlesik Devletler anayasal hukukunda bazen
yapilan bir ayrimdaki ‘olgu’ yerine daha ¢ok ‘fikir’ kismina
denk diigen bir nitelemedir.®' Bir doniim noktasi niteliginde-
ki R. v. Keegstra Kanada davasinda gikayet edilen ifadeleri
digiiniin: James Keegstra, ders verdigi sinifta, Yahudi halki-
nin Hristiyanlari yok etmeyi istedigini ve “Holokost’u sem-
pati kazanmak igin yarattiklarini”¢2 6greten Alberta, Eckvil-
le’deki bir lise 6gretmeniydi. Buradaki olgusal itham 6zellik-
le toplumsal ve kiiltiirel itibara zarar verir. Oyle ki bireyleri
izole eder ve damgalar. Catharine MacKinnon —-Kadinlarin
Hukuksal Egitimi ve Eylem Fonu [The Woman’s Legal
Education and Action Fund) adli kendi orgiitiiyle Keegstra
davasina miidahale eder- bunu goyle dile getirir:“Biz gruba
hakaret edilmesinin ... esit olmayan gruplarin dezavantajla-
rin1 arttirdigini savunuyoruz; ... tarihsel olarak dezavantajl
olan gruplarin nefret propagandasi yoluyla toplumsal gori-
nugiiniin ve itibarinin gekillenerek basmakaliplagtirilmasi ve

of

Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250, 263 (1952) (Frankfurter, J., mahkeme
adina verilen karar).

Bu alandaki, olgu/fikir mantra konuya gok degerli kiigiik bir 1gik verir.
Anladigim kadariyla, diizmece olgularla yapilan iddialarin yam sira zehirli
fikirlerin de ifade edilmesinin hem kamu barigini, en genig anlaminda, hem de
kamu diizenini zayiflatacag agikur.

** R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
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damgalanmasi s6z konusudur. Oyle ki bu gruplarin firsatla-
ra erisimini kigisel yetenekleriyle yapabileceklerinden daha
da giiglii bir sekilde kontrol eder.”¢3

Ugiincii olarak, gruba yoneltilen hakaret, dogrudan esit
konumun normatif temellerine yonelebilir. Grubu tanimla-
yan karakteristikleri canavarlagtirip bir bocek veya hayvan
gibi tasvir ederek grup iiyelerini lanetler. Biz tim insanlarin,
renk veya goruniglerine bakilmaksizin, haklara ve insanlik
onuruna sahip egit derecede kisiler olduguna inaniyoruz. Fa-
kat 1970 yili sonlarinda, Leamington Spa sokaklarini Afri-
ka kokenli Ingilizleri maymun olarak tasvir eden posterlerle
bezedigi gerekgesiyle, irkg1 bir tahrikginin Ingiltere’de “Irk
lligkisi Yasas1 [Race Relations Act)” yasasi altinda kisa bir
sureligine hapis cezasina garptirildigini gordigiumiu haurh-
yorum. Jiuri tarafindan aldigi mahkamiyetten sonra, huy-
suz yagh bir Ingiliz yargig tarafindan mahkim edildi. Bu
yargicin (hayal edilebilecegi tizere) yeni ¢ikmig olan nefret
sOylemine iligkin hukuksal diizenlemelere duydugu sempati
¢ok azdi. Yine de yargi¢ saniga, eger insanlar kendi vatan-
daglarin1 hayvan olarak olumsuz yonde elestirmekte 6zgiir
olursa, modern kogullar altinda gok irkh bir toplumu yiirii-
temeyecegimizi belirten sert bir konugma yapti. Sanik gotii-
rilirken salondan yiikselen bagriglar oldu. Bu dava bende
derin bir etki birakt1.%

Sonuncu olarak, fikir ve ahlaki betimlemelerin 6tesine
gegen, fakat yoneldikleri kigileri tistii kapali olarak agagilan-
mast igin (veya bu kigilerin agagilanmasinin sinyalini veren)
kullandiklari slogan ve verdikleri talimatlari somutlagtira-
rak grup uyelerini olumsuz yonde elestiren hakaretler soz
konusudur. Bu, “Mislimanlar Digar1!” kadar kaba olabilir.
Yasak ve diglamalarla grup iiyelerini iligkilendiren igaretler

MacKinnon, Only Words, 99.

Bu konuya surada tartigtyorum: Jeremy Waldron, “Boutique Faith,” London
Review of Books, July 20, 2006 (Su inceleme yazisinda: John Durham Peters,
Courting the Abyss: Free Speech and the Liberal Tradition).
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yoluyla grup ve iiyeleri hakarete ugrayabilir. “Siyahlar Gi-
remez.” Ontario’nun Irk Aynimcihgina lligkin Yasasi [Ra-
cial Discrimination Act] “ayrimcilik igeren veya herhangi
bir amag igin herhangi bir kisi veya sinifa yonelik, bu kigi
veya siniflarin irk veya inanglar1 nedeniyle, ayrimcilik yap-
ma egilimi igeren herhangi bir uyar, isaret, sembol, amblem
veya diger temsiller”in yayinlanmasini veya gosterilmesini
yasaklamigtir. Bu, ayrimcilik yasaginin kendisinden oldukga
farklidir. Karalama Kargiti Yahudi Birligi’nin Birlegik Dev-
letler’deki erken donemlerini digiiniin, Birligin ilk amagla-
rindan biri, irksal ve dini diigmanlik igeren beyanlarin ya-
yinlanarak toplumsal ¢evrenin zehirlenmesini durdurmakt.
ADL, Yahudilerle i yapmay: reddeden diikkan ve otellere
yonelik bir hukuki diizenlenmenin yapilmasi igin kampanya
baslatuginda, karsi koymak istedikleri tek sey ayrimcilik de-
gildi; ayrica tabelalardaki isaretlerdi: “Sadece Hristiyanlar”.
Kurulug, Yahudi diigmani tabelalarin yaganilan gevrenin ka-
lic1 bir 6zelligi haline gelmesinden ve toplumsal gevrenin bu
sekilde bozuldugu bir toplumda Yahudilerin yasamak zo-
runda kalmasi, ¢aligmasi ve ailelerini biiyiitmesi tehlikesin-
den endigeleniyordu.®*

Tek bagina veya birlikte, kisilik haklarina saldirilar, on-
lardan etkilenen kisilerin onurlarina yonelik bir saldir1 anla-
mina gelir —temel toplumsal konumlar1 anlaminda, toplum-
sal olarak esit, insan haklarinin tagiyicisi ve anayasal haklara
sahip olmalarinin taninmasinin temelleri anlaminda ‘onur’.
Onur karmagik bir konudur ve onun hakkinda benim bu-
rada soyleyebileceklerimden daha da fazlasi séylenebilir:
4 ve S. Bolumler bu konuda daha fazla tartigma igeriyor.
Simdilik, benim kullandigim onur kavraminin anlaminin,

“* Bkz. Evan P. Schultz, “Group Rights, American Jews, and the Failure of Group
Libel Laws, 1913-1952,” Brooklyn Law Review 66 (2000-2001), 96.

** Ayrica bkz. Waldron, “Dignity and Rank,” European Journal of Sociology 48
(2007), 201; ve Waldron, “Dignity, Rank and Rights,” in The Tanner Lectures on
Human Values, cilt. 29, der. Suzan Young (University of Utah Press, 2011), 207.
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Kant¢1 anlamdaki wiirde yani olgilemez bir deger olarak
ele alinan sadece felsefi bir kavram olmadigini dikkate alin
liitfen.” Bu bir statii meselesidir —toplumda kisilik haklarina
sahip bir tiye olarak kisinin sahip oldugu bir statiidiir- bir
taninma talebinde ve bu konuma uygun bir gekilde davra-
nilmas: talebinde bulunur. Felsefi anlamda, onurun insana
ickin oldugunu soyleyebiliriz, ki 6yledir de. Fakat toplumsal
ve hukuki bir konum olarak ele alindiginda, onun toplum
ve hukuk tarafindan diizenlenmesi, korunmasi, devam etti-
rilmesi ve savunulmasi gerekir ve ~bunu 4. Bélimde tartiga-
cagim— hepimizin iginde rol almas: gereken bir seydir. Hig
olmazsa, bagkalarniyla girdigimiz toplumsal iligkilerimizde
diger bireylerin onurunu zedelemek amaciyla yapilan dav-
raniglardan kaginmamizi gerektirir. Gruba yonelik hakarete
kargi yasalar ¢ikardigimizda, yerine getirilen gorev boyle bir
yukumlilik igermektedir.

Biitiin bunlarda, grup onurundan bahsediyor olsak bile
referans noktamiz grup igindeki tek tek bireylerdir, grubun
onuru gibi veya bir kiltiiriin onuru veya grubu bir arada
tutan toplumsal bir yap: degildir.® Buradaki nihai endige,

Bkz. Immanuel Kant, Groundwork to the Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary
Gregor (Cambridge University Press, 1998), 42-43 (4: 435 Prussian Academy
edition of Kant’s works): “Amaglar kralliginda her geyin bir degeri veya onuru
vardir. Degeri olan her gey ona es degerdeki bir seyle degistirilebilir; diger bir
taraftan, tim degerlerin iizerinde ve dolayisiyla bagka bir egdegeri olmadigim
kabul edilen sey onurdur. Insanlarin genel olarak egilim ve isteklerine referans
verilen her seyin bir piyasa degeri vardir; ... Fakat bir geyin kendi bagina
kendisinin amag olmasini saglayan kosul onun sicf goreli bir degerinin olmasi,
yani degeri degil, ona ickin olan bir degerinin olmasidir, ki o da onurdur.
Simdi, ahlakhlk, rasyonel varligin kendi bagina bir amag olabilmesinin tek
koguludur, ¢unki ancak onunla, kiginin amaglar kralliginin yasa koyucusu
bir iyesi olabilmesi mumkiindiir. Dolayisiyla ahlakhlik ve insanlik aymi geyi
saglayabildigine gore, onura sahip olan da tek seydir.” (Buradaki Kantg
anlamdaki ‘onur’ benim 36. notta degindigim kavramdan bir gekilde farkldir.)
Michael Ignatieff'in de tartigtigi gibi, Human Rights as Politics and Idolatry
(Princeton University Press, 2001), 166, onur esasinda bireysel bir konudur.
Bu dogrudur: zaman zaman ulus ve halklarin onurlarindan bahsederiz. (Bkz.
Waldron, “The Dignity of Groups,” Acta Juridica [Cape Town, 2008], 66). Bu
konuyu diglamak istemem ama gruba atilan iftira tizerinde konugtugumuzda
s6z konusu olan bu degil.
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karalayici ithamlarla, grup iiyeleri arasinda paylagilan irk,
etnik koken, din, cinsiyet, cinsellik ve ulusal koken gibi or-
tak ozellikler iligkilendirildiginde bireye ne oldugu endisesi-
dir.®* Grup iiyelerine yiiklenen ortak ozellik, o gruba iyeli-
gin ne anlama geldigiyle ayn1 anlama gelir. Bu o6zellik yiik-
lense bile, ilgili kigi tarafindan o uyelik degerli gorilebilir
veya gorillmeyebilir, bu onun igin bir gurur kaynag) olabilir
veya bir birey olarak, ona karg1 kayitsiz kalmayi tercih de
edebilir. Gruba yonelik hakarete kargi korumanin (ve dola-
yisiyla benim burada kullandigim anlamda ‘grup onuru’nun
savunulmasi da) esasinda negatif bir diigiince oldugunu bile
sOyleyebiliriz. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi President
of the Republic v. Hugo davasinda, “yeni anayasal ve de-
mokratik diizenimizin amaci, belirli gruplara iiyeliklerine
bakilmaksizin tim insanlara esit onur ve sayg gosterecek
bir toplumun kurulmasidir”” diyerek bu pozisyona yakla-
sir. Fakat bir grup uyeliginin ve grubun kendisinin haka-
rete ugrayabilir oldugunu kesinlikle soylemek istemiyorum.
Grup karalamasinin amaci, grubun tasidig karakeeristikleri
olumsuz yonde elestirerek veya bu karakteristikleri temelde
karalayici olan bagnaz olgusal iddialarla iliskilendirerek, in-
sanlarin grup tyeliklerini hakaret ugrayabilir bir pozisyona
cevirmektir. Bu durumda, grup karalamas: iizerinde yapilan
bir yasaklama girigimi bunu engellemenin bir yoludur. Daha
ileri gitmeyi isteyip istemeyecegimiz ve olumlayici bir grup
onurunu (bir grup olarak) destekleyip desteklemeyecegimiz
bagka bir meseledir ve bu nefret soylemi diizenlemelerinin

Bence, dolayisiyla bunun 6nerilmesi ciddi bir hatadir, Robet Post’un “Racist
Speech, Democracy, and the First Amendment,” William and Mary Law
Review 32 (1991), 294°’te yapug gibi grup karalamasini yasaklayan Avrupa
iilkeleri yasalariyla Amerikan yasalan arasindaki fark, ikincisinin, gruplari
sirf “bireylerin bir araya gelmesinden” olugtugunu, grubun iddialarinin onu
olusturan bireylerin iddialarinda daha biiyiik olmadigini kabul etmeye egilimli
oldugunu séyler. Bu bireysellik burada ele alman konunun bir karakteristigidir,
Post’un tersine, ben, insanlarin bir grup hakkinda soylediklerinden birgok
insanin bireysel olarak zarar gorebilecegini digiiniyorum.

" President of the Republic of South Africa v. Hugo, 1997 (4) SA (CC) 1, §41
(benim vurgum).
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bir konusu degildir. Olumlayan anlamda, nefret séylemi dii-
zenlemeleri (tim grup uyelerinin) egit vatandaglik onurunu
destekler, (belirli bir grubun tiyelerine yonelik) tim yurttag-
lar igin s6z konusu olan ortak statiiyii zayiflatma tehdidi
tagidiginda, grup karalamasini durdurmak igin elinden gel-
digini yapar.

8. Beauharnais ve New York Times v. Sullivan
Kargilagmas:

Simdi Joseph Beauharnais davasina donme zamani. Karar
verildiginden bu yana gegen altmig yillik siire iginde, Beau-
harnais v. Illinois davasinda alinan karar mahkeme tarafin-
dan asla agikga bozulmadi. Bir iki davada, alt mahkemeler
bu emsal hakkinda duyduklari kugkular: dile getirirler” ve
Birinci Ek Madde akademisyenleri arasinda, gruba hakaret
konusunun bugiinlerde Yiiksek Mahkeme tarafindan Birinci
Ek Madde korumasi igin bir istisna olugturup olugturmaya-
cag konusunda hatir1 sayilir siipheler bulunmaktadir. Bazi
—adalet konusunda benden daha iyi bilgilenmig— hukukgular
buyiik bir ihtimalleistisna olugturmayacagini soyleyecektir.”

Anthony Lewis diyor ki, Beauharnais davasini olugtu-
ran temel 1964 yilinda Yiksek Mahkeme tarafindan New
York Times v. Sullivan davasinda alinan kararla zayifla-
tilmigtir. Bu davaya gore, olaya dair verilen yanlig beyanin
kasith olarak art niyetle ve tedbirsizlik sonucu yapildigin
ispatlayamadiklari siirece kamuya mal olmug kigilerin haka-

"' Bkz. 6rnegin Dworkin v. Hustler Magazine Inc., 867 F.2d 1188, 1200 (9th
Cir. 1989); ve Collin v. Smith, 578 F.2d 1197, 1205 (7th Cir. 1978). Diger bir
yandan Smith v. Collin’deki Beaubarnais hakkinda verilen ilging ve desteklenen
yorumlara da bakilmalidir, 439 US 916 (1978), 919 (Blackmun, ]., reddedilen
temyiz bagvurusundan muhalefet serhi.)

"? Laurence H. Tribe gozlemleri, American Constitutional Law, 2nd ed.
(Foundation Press, 1988), at 926-927, “sonraki davalar Beauharnais’in tagidig
gucii zayiflatmig goriniiyor.”
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ret nedeniyle tazminat alamayacag: karari alindi.” Yiiksek
Mahkeme, Birlesik Devletler’in kamusal meselelerinin giig-
li bir gekilde tartigilmasi konusunda duydugu ‘derin ulusal
baghlik’in ‘hiikkiimet ve kamu galiganlari hakkinda yapilan
bazen giigli, yakici ve hoga gitmeyen keskin saldirilarr’’* da
icermek zorunda oldugunu savunur. Buradaki digsiince,
kamu sorumluluklarimi tstlendiklerinde, devlet ve federal
memurlarin aleni saldinlara karg1 kafi derecede aldirig et-
memeyi Ogrenmeleri gerektigi ve kulak asmama metanetine
sahip olmas: gerektigi tizerinedir.

Anthony Lewis, hakaret s6z konusu oldugunda, Birinci
Ek Madde kapsaminda Yiiksek Mahkeme’nin hakareti artik
bir istisna olarak ele almayacagi konusunda haklidir. Fakat
New York Times v. Sullivan davasinda kullanilan akil yi-
ritmenin Joseph Beauharnais veya onunla ayni konumda
olan digerlerini neden korumas gerektigi konusu tam ola-
rak agik degildir. Beauharnais’in ‘igreng brosiir’’siinde Afri-
ka kokenli Amerikalilar grup olarak hakarete ugrarlar, ¢a-
histig1 kurumun gorev yikini islenen kamu gorevlileri de-
gil. Onlar, ‘zencinin tecavizi, hirsizhigy, silahi, bigag ve es-
rart’ gibi en agir suglarla geligigiizel olarak yapilan suglama
iddialarindan korunma hakkina sahip oldugunu digiinen
sade birer vatandastir. Yargi¢ Arthur Goldberg, onayinda
Sullivan davasi kararindan “bireysel vatandaglara yonelik
... yapilan bireysel karalayici ifadelerin Anayasa tarafindan
korundugu”” sonucunun ¢ikarilamayacagin soyler. ‘Zen-
ci’leri tecaviiz, hirsizlik, uyusturucu kullanmakla suglayan
ithamlar tam da bu tiirden bir ifadedir ve bana 6yle goriinii-
yor ki bu tiirden bir karalamayi yasaklayan yasalarin, kamu

" Lewis, Freedom for the Thought That We Hate, 159.

™ New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254,270 (1964).

”* Yargic Jackson mubhalefet serhinde “[l)gren¢ brosiir” terimini’ kullanir,
Beaubarnais v. lllinois, 343 U.S. 250, at 287 (1952).

’* New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 301 (1964).
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gorevlilerinin haklarinda yapilan elegtirilerden kendilerini
koruma amaci tagiyan yasalar etkilemedigi agikuir.
Beaubarnais davasinin kendisi —ve Sullivan davasi da bu-
nun yapilmasini onamig ve dogrulamigtir— (bireysel olarak
veya biiyiik gruplar iginde) 6zel sahis ve politikaci ve hii-
kimet gorevlilerinin karalamaya ugramasi arasinda bu tiir-
den bir fark oldugunu belirtir. Yargig Frankfurter, Afrika
kokenli Amerikalarin grubun hakarete ugramaktan korun-
masinin kamu gorevlilerinin korunmasindan oldukga farkh
oldugunu soyler. “Siyasi partilerin” “kamuya mal olmus
kigiler, gibi, kamuya mal oldugunu” soyler. Beauhbarnais
davasinda alinan kararin, politik diigiincelere de miidaha-
le edecek tiirden bir karara genigletilmesinin engellenmesi
konusunda bir zorluk olmadigini séyler.”” Dolayisiyla, Sul-
livan davasinda alinan kararin Beauharnais’te alman karari
dolayl olarak gegersiz kilacagi konusunda modern Birinci
Ek Madde hukuk uzmanlari arasinda paylagilan fikir birligi,
kendi iginde bir ihmalkarlk igerir, ki 6yle oldugunu dusi-
niyorum, Oyle bir ihmalkarlk ki akademik bir ¢aligmadan
¢ok bir hiisniikuruntunun iirinidiir. Sullivan davasinda ali-
nan kararin Beaubarnais’te alinan kararn zayiflatacag ti-
riinden bir argiimani devam ettirmek i¢in —bir umudun ak-
sine- Mahkeme’nin New York Times v. Sullivan’daki gigla
bir toplumsal tartigmanin 6nemine dair verdigi destegin,
kamuya mal olmams (Illinois’te yagsayan Afrika kokenli
Amerikalilar gibi) insanlarin itibarlarini tehlikeye atsa bile
eger toplumsal olarak tartigilmasi ¢ok 6nemli bir konuysa
toplumsal tartigmanin korunmas: gerektigi tiiriinden bir so-
nucu ifade eden bir kamuya mal olma doktrininden ayril-
mas: gerekir. Belki de Yilkksek Mahkeme’nin gimdi inandig:
sey budur, fakat Sullivan davasindaki gerekgelendirmeden
bunun ¢ikmayacag: kesindir. Belki de —daha az ikna edici

7 Age., 263-264 ve not (1952), Brennan, J., tarafindan mahkemede alintilanmig

ve onaylanmigtir, New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 268 (1964).
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olacak gekilde- biri diyebilir ki gruba iiye olan bireylerin
kendisi tek baslarina olmasa bile bir grup vatandasin ken-
disi topluca kamuya mal olmus bir figiir olarak goriilebilir
diye savunabilir. Bu aptalca goriniyor.

Yine de —-kim bilir- buna hayir diyenler, muhtemelen
derslerinde ogrencilerine Joseph Beauharnais’in aldigi ce-
zanin giniumiizde onanmayacagim ogretmekte haklidirlar.
Elegtirdigim akil yiriitme bigimi ¢ok yaygin bir akil yiiriitme
bigimi ve eger anayasa hukukgular1 bu argiimana aldanabi-
liyorsa, giinimiiz yargiglarinin bu aldanmaya karsi doku-
nulmaz olduguna bizi inandiracak higbir sebep s6z konusu
degildir. Yargig Richard Posner, 2008’de “Beaubarnais ...
higbir zaman gegersiz kilinmasa bile, Birinci Ek Madde’nin
grup karalamasinin yasaklanmasina izin verecek gekilde yo-
rumlanabilecegini kimse diigiinmez”’® derken biyiik bir ih-
timalle hakhdir. Dolayisiyla Beaubarnais davasina ¢ok fazla
giuvenmemeliyiz.”” Bunun yam sira 1. bolimde de soyledi-
gim gibi, benim bu kitaptaki argiimanim anayasal strateji
uzerine degil, fakat grup karalamasinin bir sorun oldugunu
diigiiniirken bu konuya prensipte nelerin dahil olabilecegi-
ni ve bu konularda daha 6zenli digiinen kisiler olarak go-
riinme riskini almaya gonilli olanlar igin bu 6zelliklerden
gikarilabilecek hangi agilimlarin s6z konusu olabilecegiyle
ilgilidir.

¥ Nuxoll v. Indian Prairie School District, 523 F3d 688, 672 (7th Circuit, 2008).

™ Ayrica bkz. Samuel Walker’in muhtesem tartigmasi, Hate Speech: The History
of an American Controversy (University of Nebraska Press, 1994), 6zellikle 5.
Bolim: “The Curious Rise and Fall of Group Libel in America, 1942-1952.”
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DORDUNCU BOLUM
NEFRETIN GORUNUSU

Dikkatleri simdi, nefret soyleminin verdigi toplumsal zara-
ra ve onu bastirmaya ¢aligan hukuki dizenlemelerin temel
amacina gevirme zamani. Grubun hakarete ugramas: iize-
rine yaptigim vurguyla uyumlu olarak, benim izleyecegim
yaklasim toplumdaki belirli bir sinif insanin onur ve temel
vatandaghgina itiraz eden poster ve yaynlarla kirletilmig
bir toplumun gorsel yonii uizerine odaklanacak. Irkgi veya
homofobik veya islamofobik sloganlarla tahrif edilmig bir
toplumun g¢irkin gorsel gergekligiyle, tim grup iyelerinin
yagamlarina, sahip olduklar firsatlara ve beklentilerine agik
olan bir toplumda gormeyi umdugumuz seyleri kargilagtir-
mak istiyorum. Oyleyse bu kargilagtirmayla baglayalim.

1. Iyi Diizenlenmig Bir toplum Nasil Gériiniir?

Birgok filozof ‘iyi diuizenlenmis toplum’ [well ordered so-
ciety) terimini John Rawls’un —6zellikle Siyasi Liberalizm
[Political Liberalism) kitabindan- siyaset felsefesinden' bir
sanat terimi olarak tanimig olsa da ben bu sorunun teknik
bir soru gibi okunmasini istemiyorum. Rawls buna ‘olduk-
¢a ideallegtirilmig’ bir soyutlama der.? Kisacasi temel ya-

Aslinda bu ifade Rawls’un kullanimindan daha eskidir Denis Diderot “iyi dii-
zenlenmig bir toplum” kullanimini surada birgok defa kullanir: “Observations
sur le Nakaz” in Diderot: Political Writings, ed. John Hope Mason ve Robert
Wokler (Cambridge University Press, 1992), 87 (§5) ve 128 (§81).

Bkz. John Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, 1993),
35 ve 43-46. PL’den 6nce gelen parantez igindeki sayilar galigmaya yapilan
referanslardir.
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pisi, belirli adalet ilkeleriyle diizenlenmig (ve diizenlendigi
bilinen) ve adalet fikrini ciddiye alan insanlar tarafindan
yasanan bir toplumun olanakhligini ele almak ister. Ayrica
bu tirrden hayali bir olanaklihga dair belirli sorular sormak
ister; 0rnegin dini ve felsefi gesitlilik kosullar1 alinda bunun
saglam bir varlik olarak var olup, var olmayacag (PL, 35 ve
devam..). ‘lyi diizenlenmig toplum’ terimini hayal ettigi bu
varliga bir auf olarak kullanir. Rawls’un teorisinin herhangi
bir teknik detayina girmeyecegim. Fakat 3. Bolimde degin-
digim soyut ve teknik olmayan konunun, bazi irksal, etnik
veya dini gruplara karg: kotiileyici, nefret ve kiiguk diigirii-
cii igerikli yayinlarin yapilmasini —yani grup karalamas: for-
munu aldiginda nefret soylemine dair ne yapilmasi gerektigi
sorununu— Rawls’un fikirlerindeki bir unsurla aydinlatmak
i¢in kullanmak istiyorum.

Bu tiirden yayinlara izin veren bir toplum izin vermeyen-
den ¢ok farkli goriinecektir. Belki ilan panolar: ve elektrik
direkleri, irksal azinhk iyelerinin hayvan veya insandan
asag olarak karakterize edildigi tasvirlerle bezenecek. Azin-
lik tyelerinin suglu, sapik veya terérist oldugunu ilan eden
posterler veya belirli bir dinin takipgisi olanlarin saygin in-
sanlara karg1 bir tehdit olusturdugu, dolayisiyla sinir digi
edilmeleri veya ortadan kaldirilmalar gerektigini soyleyen
brogiirler s6z konusu olacak. Pankart ve gamali hag kutla-
malar: olabilir veya ge¢mis soykirnm kampanyalari mazur
goriilebilir. S6z konusu azinhk iiyelerinin belirli mahalle-
lerde veya genel olarak kibar toplumlarda istenmedigini
gosteren igaretler olabilir ve orada kalmalari durumunda
onlarinin goziinii korkutmak igin 6fkeli semboller kullanila-
bilir. Grup karalamasina izin verildiginde bir toplum boyle
goriinebilir. Ve benim sorum: lyi diizenlenmig bir toplum
boyle mi goriniir?

Soruyorum ¢iinku, oOzellikle Birlesik Devletler’de bu
tirden herhangi bir yasagin, Birinci Ek Madde’nin digiin-
ce ozgurlugu ilkesi gibi bir ilkeye duydugumuz baghliktan
dolay: engellenecegi gerekgesiyle, 6zgiir bir toplumun —ki
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iyl diizenlenmis bir toplumun kesinlikle 6zgir bir toplum
olmasi gerekir— bu tiirden seyleri yasaklayan yasa veya yo-
netmeliklere izin vermeyecegi bir¢ok liberal anayasacilik
taraftarlarinca varsayilmaktadir. Nefret sdylemine tolerans
gosterilmesinden dogan toplumsal gevrenin tatsiz goriine-
cegi anayasacilar taraftarlarinca kabul edebilir; bu tiirden
ilan panosu afiglerinin, bloglarin veya ha¢ yakmalarin go-
riniimiinden en az bizim kadar hoglanmadiklarini soyle-
yebilirler. Fakat bunlara izin veren ve bu ¢irkin gériiniime
sahip olan bir toplumun, tam da irkgilarin herkes gibi kendi
diigiincelerini ifade etmesine izin verilen bir toplum oldugu
iin, hala iyi diizenlenmis bir toplum olarak goriilebilecegini
sOylerler. Bazilar1 daha da ileri giderek, fikirler pazarinda
goriinur gekilde dolanan gesitli mesaj ve soylemlerin gesit-
liligi ve duzensizligini goklere ¢ikarma egiliminde olurlar.
Sakincali afig ve brosiirlere, esitligi goklere ¢ikaran ve top-
lumun tim tyelerinin egit vatandaglik onurunu olumlu gos-
teren yiizlerce yazih brogiir ve afigle karsi gikilmasinin muh-
temel olduguna degineceklerdir. Bu, ideal bir denge meselesi
olmasa bile, fikirler pazarinin igerdigi zenginlik ve diizensiz-
ligi yine de severler. Zehirli olanlar da dahil binlerce gigegin
agmasina izin verin derler. Tabii ki bazi dugiinceler igreng
ve tatsizdir. Fakat eger gozlerinizi biraz bulaniklagtirirsa-
mz, hareketli ve gesitli renklerin gorkemli bir sigramasini
goriirsiiniiz; tamamiyla herkesin oniinde, birbirleriyle agik
ve onceden kestirilemez bir sekilde etkilesime gegen fikirler.
Bunun, iyi duzenlenmis bir toplumun kesinlikle bir 6zelligi
oldugunu soyleyecekler; bu igreng ve tatsiz nefret dolu me-
sajlarin hedefi olan erkek, kadin ve ¢ocuklar bu yiice bakig
agisini siirdiirmekte zorluk yagasa bile.

Tabii ki eger irk¢1 goriinigler irk¢r bir gergeklige kargilik
geliyorsa, o zaman igler degisir. Eger ‘Sadece Hristiyanlar’
diyen bir tabela —veya Miami’de daha minferit sekilde go-
ruldugu sekliyle, ‘Yakindaki Kiliseler’ gibi— Yahudilere kar-
st ayrimcilik iceren bir eyleme eglik ediyorsa, o zaman orada
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endigelenilmesi gereken bir sey vardir. Mislimanlar ger-
cekten sokakta dovilirse, azinlik iyeleri irk¢1 posterlerde
savunulan ayrimcihiga kargi korunmuyorsa, iktidardakiler
insanlara, irk¢1 brosiirlerin istedigi sekilde esitlik igermeyen
ve agagilayici sekilde davranirsa —bu, o toplumun iyi diizen-
lenmig bir toplum olmadigini gosterir. Fakat onlar sadece
bir tabelaysa, endigelenecek bir sey olmadigini soyliyorlar.
Ayrimciliga, dovmelere ve esitsizlige kargi savagmaya devam
etsek bile, hala —ekleyeceklerdir ki isareti oldugu yerinde
birakmak gerekir.

Bu bolimde goriiniigler konusuna odaklanarak, test etmek
istedigim pozisyon budur. Sordugum soru —“lyi diizenlenmis
bir toplum nasil goriiniir?” sorusu— bir toplumu iyi dizen-
lenmis yapanin ne oldugu veya iyi diizenlenmig bir toplumun
nasil oldugu tiiriinden bir soruyu sormanin utangag bir yolu
degildir. Ben kelimenin tam anlamiyla nasil goriindiguyle il-
gileniyorum; gériiliir gevreyle ilgileniyorum. lyi diizenlenmis
bir toplumda seylerin gorinigleri ne kadar 6nemlidir? Seyler
gergekte olduklarina nazaran daha az mi 6nemlidirler? Sey-
ler gergekte olduklari halin 6nemli bir pargasi midirlar? Eger
onemli bir pargasiysa, iginde 6zellikle aramamiz gereken ne-
dir? Serbest fikirler pazarinin renkli ve asi gesitliligi mi? Ya
da iyi diizenlenmig bir toplumun agilamasi gereken adalete te-
mel bir baglilikla ters diigen goriliir 6zelliklerin yoklugu mu?
Eger sonuncusuysa, o zaman bunu, nefret sdylemi ve grup
karalamas: iizerindeki kisitlamalari anlamanin —bu kisitlama-
lar1 gergek diinya toplumlarinin kendilerini goriiniir olarak,
aksi hélde olacaklarindan, daha iyi diizenlenmis (daha da iyi
diizene sokulmus) kilmanin yollarindan biri olarak anlama-
nin- bir yolu olarak sunabilir miyiz? Nefret soylemi yasasini
¢ikaranlarin Rawlsqu fikre agina olduklarini s6ylemiyorum,
fakat nefret soylemi kisitlamalarinin Rawls’un iyi diizen-
lenmig toplum diigiincesinin, ozellikle bu kavramin bir un-
suruyla iligkili olarak, benimsenmesi igin yeterli uygulamay:
saglayip saglamadigyla ilgileniyorum. Beni ilgilendiren unsur
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1

su: Rawls iyi diizenlenmig bir toplumda “herkes, ayni adalet
ilkelerini kabul eder ve herkesin bu ilkeleri kabul ettigini bi-
lir” (PL,3S5) kogulunu 6ne siirer. Simdi, bu, Rawls’un argii-
maninda oynadig1 rolden bagimsiz olarak da ¢ok gekici bir
fikirdir. Degerlerini omuzlarinin iistiinde tagiyan, kucakladi-
g1 ozgurliik, esitlik ve onurun temel ilkelerini yeni gelenlere
acik bir gekilde gosteren, ideal bir toplum fikrinden hepimiz
hoslaniriz. Uzerine yogunlagmak istedigim sey tam da budur:
“Demokratik bir toplumun halk kiiltiiriiniin bir pargasi ola-
rak iyi duzenlenmig bir toplumun vatandaglarina temin et-
mesi gereken, adalet ve onurun esaslarina verilen genel bir
baghligin giivencesinin verilmesidir.”* Verilen bu giivenceyi
onemli oldugu olgiide alip, sivil yagamin goriiliir yonlerinden
biri olarak irksal ve etnik nefretin halka agik veya yari agik
tezahiirlerine kars1 ne kadar rahat olmamiz gerektigi konu-
sunda ele almak istiyorum.

2. Rawls ve Diigiince Ozgiirliigii

Bu Rawlsqu soruyu, diigiince 6zgirligivnefret soylemi tartis-
mas! uizerine Rawls’un kendi fikirlerine deginmek igin sormu-
yorum. Rawls’un diigiince 6zgiirligi uizerine esas olarak soy-
ledikleri “Temel Ozgiirliikler ve Onlarin Oncelligi [The Basic
Liberties and Their Priority]” (Political Liberalism’in son bo-
limi) baghg altindaki yazisinda verilmigtir. Fakat bu 6zellik-
le bizim amacimiz bakimindan ilging degildir. Nefret soylemi
veya grubun hakarete ugramas gibi belirli bir soruna degin-
mez. Kendi yapug) iyi diizenlenmis toplum betimlemesinden
¢ikan sonuglari, benim yapmak istedigim gekilde, takip etmi-
yor. Ayrica, biraz kafa karistirici, ¢iinkii Siyasi Liberalizm’de-

John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory™ (1975), John Rawls,
Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Harvard University Press, 1999), 355.
Ayrica bkz. PL, 66, lyi diizenlenmig bir toplumda “yurrtaslar, digerlerinin de
ayni gekilde bu ilkeleri kabul ettigini kabul eder ve bilirler ve bu bilgi bu yolla
toplumsal olarak taninmig olur” der.
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ki [Political Liberalism) neredeyse her seyin aksine, ‘Temel
Ozgiirliikler ve Onlarin Oncelligi’ sarth bir soyutlama olarak
iyi diizenlenmig bir toplum diigiincesinden ¢ok, tim kusur-
lar1 ve daginikliklariyla gergek diinya anayasalarina odakla-
nir. Rawls’un temel 6zgiirliikler listesi gelistirirken kullandig:
yontemi “demokratik devletlerin anayasalarini aragtirmak ve
normalde korunan ozgiirliiklerin bir listesini olusturmak ve
... lyi igleyen bu anayasalarda 6zgiirliiklerin sahip oldugu rolii
incelemek”tir (PL, 292-293). Su anki duruma gore, Birlegik
Devletler’in kesinlikle iyi diizenlemis bir toplum olarak gorii-
lemeyecegini bagka bir yerde kabul etmis olmasina ragmen,
aslinda Amerikan deneyiminden yararlanir.*

Rawls literatiiriinde, nefret soylemi hakkinda Rawls’un
goriigiiniin ne olacag veya daha soyut olan diger gorisle-
rinin bu konu bakimindan ne gibi etkileri olabilecegi ko-
nusunda spekiilasyonlar s6z konusudur. Fakat bu tartigma
¢ogunlukla sonugsuz kalir.* Bizim bu kitapta bahsettigimiz
konuya Rawls en fazla yikici hakaret sugu konusunu tar-
tisirken yaklagiyor, burada Rawls ~Amerikan diigiince 6z-

Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory,” 355: “Bizim toplumumuz
iyi diizenlenmig bir toplum degil: halkin adalet anlayig1 ve 6zgiirliik ve esitlik
anlayigi hala tartigmal.”

* George Wright, “Dignity and Conlflicts of Constitutional Values: The Case of
Free Speech and Equal Protection,” San Diego Law Review 43 (2006), 527,
Rawls’un aslinda “nefret séylemi veya bagka bir baglam iginde hakiki saygi
veya nezaket mantigina onemli bir sekilde katkida bulunmadigi”sunucunu
gikarir. Richard H. Fallon, “Individual Rights and the Powers of Government,”
Georgia Law Review 27 (1993), s. 351-352 ; “Disiince 6zgiirliigii ve dinsel
otonomi de daihil olmak izere, Rawls’un tirettigi temel haklar, birkag pratik
soruyu ¢ozebilmek igin ok soyuttur. Dugiince ozgurligi, irksal ve dini
azinliklara yonelmis olan nefret sGylemini de kapsar mi? ... Bu tiirden sorulara
cevap vermek igin daha kapsaml bir degerlendirmenin tatbik edilmesi gerekir”
diyerek tartigir. Bunun yani sira ayrica nefret sGyleminin adil bir hiirriyet
degeri baghg: altinda ele alimp alinamayacagi konusunda T. M. Scanlon’un
yaptigi tartismaya da bkz. “Adjusting Rights and Balancing Values,” Fordham
Law Review 72 (2004), 1485-86,. Ve Richard Delgado and Jean Stefancic’in
bir Rawlsgunun nefret soylemine yaklagiminin fark ilkesi tizerinden olmasi
gerektigi iizerine verdikleri 6neriler igin bkz. “Four Observations about Hate
Speech,” Wake Forest Law Review 44 (2009), 368: “taraflardan biri digerinden
daha dezavantajli, dolayisiyla ... Rawls’un fark ilkesi derki ... kurbanin lehine
olacak sekilde aradaki esitlik bagini bozanz.”

97



NEFRET SOYLEMINDEK!

ZARAR

98

gurligiine siki sikiya bagh bir ¢izgide— iginde bulunulan
toplumun sahip oldugu temel ilkeleri sorgulama egiliminde
bile olsa, iyi diizenlenmig bir toplumun herhangi bir seyin ve
her seyin yayimlanabilecegi bir toplum olacag konusunda
israr eder. Yikiciliga destek vermeye izin verilmesi gerektigi-
ni soyler. Fakat bunun adaletin temellerine yonelik yapilan
savunmalari bile kapsayacak gekilde geniglemesi gerekip ge-
rekmedigine iligkin Rawls’un ne diyecegi konusunda emin
degilim. Ornegin belirli bir grubun diglanmasi veya iizerle-
rinde ustinlik kurulmasinin alenen savunulma tegebbusleri
veya sahip olduklari haklardan mahrum edilmeleri, ayrigtir-
ma, kolelik, bir noktada toplanmalari, sinir dig1 etme, ya da
oyle bir sey. O sunu tartigmiyor; yurttaglarin her birinin egit-
lige yonelik vermesi gereken taahhiitte dair verilen giivence-
lere ters diigen bir konugsma veya yayinin statiisiinii, kendi
igerigi ve tonu bakimindan, dikkate almaz. Ancak Rawls’un
bu baglamda Birinci Ek Madde ortodoksluguna muhalefet
edecegini sanmiyorum; Harry Kalven’in ¢aligmalarina duy-
dugu yakinhk kugkusuz bundan gelir.¢

Dolayisiyla, iyi diizenlenmig bir toplum nasil goriin-
meli diye sordugumda, Rawlscu bir fikri kullaniyorum ve
Rawls’un bu fikirle kosacagi yonden belki de oldukga farkl
bir yone dogru kogsuyorum.

3. Politik Estetik

lyi diizenlenmig bir toplum nasil gériinmeli? Ona benzer an-
lamda §oyle sorabiliriz: lyi diizenlenmig bir toplumun sesi
nasil olmali? Bir yandan, Rawls’un kullandig1 kamusal ak-

“ Rawls’un Kalven’e olan hayranlhg: igin bkz. PL, 342-344. Kalven’in gruba

hakaret edilmesi konusunda yapug tartisma igin bkz. Harry Kalven, The
Negro and the First Amendment (Ohio State University Press, 1965), 7-64, is
detayl, diisiinceli ve karmagik. Beaubarnais'teki karar elegtirmesine kargin,
Kalven bunun, New York Times v. Sullivan davasinda alinan kararla iliskisi
konusunda sofistike bir bakig agisin1 benimser.
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in, diiz, sonu gelmeyen sabitlikte ama iyi diizenlenmig bir
uygulamasini aklimiza getirebiliriz. Ortak sorunlar tzeri-
ne, kullanilan kelime dagarciginin herkes igin ortak oldu-
gu (analitik filozoflar), herkese saygili ve kargilikli olarak
anlagilir olan digsiince agiklamalaridir. Diger bir taraftan,
bunu, daha genis ifade ozgiirlugii doktrinleri altinda ko-
runan seslerin daha karanhk goruntileriyle kargilagtirabi-
liriz: Skokie’deki Neo Nazi yiriyigii ve tezahiiratlari, bir
Ku Klux Klan toplantisinda bir Grand Wizard’in konugma
yapmasi veya Tutsi kargiti “Sizler bir hamam bocegisiniz!
Sizi oldiirecegiz!” diye araliksiz yayin yapilmasi, 1994 yilin-
da Rwanda’da Radio Télévision Libre des Mille Collines ‘in
(RTLM) , Rwanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Ame-
rikan Temsilcisi olan, NYU’dan meslektagim Ted Meron’in,
Nabimana davasinda,’ verdigi muhalefet gerhinde ifade 6z-
gurligini kullanarak ayricalik arayiginda oldugu seklinde
yayin yapilmasi gibi.

3. Bolimde disiince agiklamalarina yapilan vurgunun
gegicilik uizerine yapilan bir vurgu oldugunu séyledim. Ora-
da aklimdaki daha ¢ok, rastlantisal bir kizginlik ve bir ya
da daha fazla irksal yakigtirmanin politik olarak yanhs kul-
lanimiydi ve bunu, —s6zlii hakarete [slander] karsihk yazih
hakaret [libel] bakimindan kullanilan— goruniir igaretlerin
veya yayimlanmig kelimelerin gorece daha kalici ifadesiyle
kargilagtirdim. Ancak 6te yandan, bir kiltiir tarafindan ka-
bul gérmiis olunan kelime dagarciginin onun kurulu diizeni-
nin bir pargasi haline gelebilecegi de dogrudur. Ozellikle de
bir azinligi hamam bocegi ve hagerat olarak, giinden giine,

* Bkz. Ferdinand Nahimana v. The Prosecutor, Case no. ICTR-99-52-A, Appeals
Chamber (International Criminal Tribunal for Rwanda), Yargig Meron
tarafindan verilen kismen muhalefet serhi igin at 374 (see esp. §§ 4-S (pp. 375-
376) ve §§ 9-21 (pp. 378-381). Bkz. Catharine A. MacKinnon, “Prosecutor
v. Nabimana, Barayagwiza, and Ngeze at International Criminal Tribunal
for Rwanda, Appeals Chamber,” American Journal of International Law
103 (2009), 97; ve farkh bir bakig agisi igin bkz. Susan Benesch, “Vile Crime
or Inalienable Right: Defining Incitement to Genocide,” Virginia Journal of
International Law 48 (2008), 485.
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israrla ve tekrar tekrar seytanlagtirdiginda, radyo ve televiz-
yon yaymlarinin kullandig kelimeler kalici endigelerin bir
konusu olabilir.

Dolayisiyla bir goriiliir bir de isitilir olan yan s6z konusu.
Bir toplumun kendi kendisine dair sahip oldugu temsilinin
somut yonleri uizerine Richard Delgado ve Jean Stefancic’in
yapug vurguyla resmi tamamlayabiliriz. Understanding
Words that Wound adh kitaplarinda “When Hate Goes
Tangible: Logos, Mascots, Confederate Flags, and Monu-
ments” baghkh bir bolim bulunur. Ve yazar goyle diyor:

[H)eykeller, anitlar ve benzerleri ... muhtemelen biiyiik bir
izleyici kitlesi tarafindan goriilmeleri igin amaglandigindan
dolay ... segilen grubun lyelerine zarar veren bir fikir or-
tamina katkida bulunur ... [SJomut semboller kelimelerin
—en azindan konugulan tiiriiniin- sahip olmadig bir nitelige
sahiptir: Onlar kalicidir. Kelimeler soylendikleri anda kay-
bolurlar. Belki de magdurun zihninde yankilanabilir, onlari
tekrar tekrar hatirlamasina neden olabilirler. Fakat bir bay-
rak [veya) anit ... orada durarak, grup iiyelerinin hatirlama-
y1istemedikleri bir mesaja dikkatleri gekerek grup iiyelerine
hatirlatabilir.?

Delgado ve Stefancic bu tartigmayi bu kigiik kitaplarin-
da bunun daha otesine ilerletmiyorlar: fakat onlarin dile ge-
tirdikleri endigelerin ruhuna uygun bir gekilde ilerlemeye ¢a-
ligtyorum. Irk¢1 ve mezhepgi teshirlerin, somut veya benim
deyisimle, goriilur ve yari kalict duyulur yonleri, Rawls’un
fikirleriyle iligki iginde ele almak istedigim nefret soyleminin
ve irk¢i tavrin tezahiirleridir.

Ayni konuyu negatif anlamda ele alan bagka bir galigma
ise Catharine MacKinnon’un pornografi —Diizensiz bir top-

Richard Delgado ve Jean Stefancic, Understanding Words That Wound
(Westview, 2004), 142.
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lum nasil goriiniir?— iizerine yaptig ¢aligmadir. MacKinnon
pornografinin doygunluga ulagtii bir toplumun goriniisi,
sesi ve hissiyle ilgilenir. Bazilar igin, nasil goriindigi aym
zamanda nasil hissettirdigiyle de aymidir: MacKinnon diyor
ki, erkek igin “pornografi bir mastiirbasyon malzemesidir,”’
sadece zihinsel bir fantezi degil, kamusal alanda bakutgimz
her yerdedir. Ya kadin i¢in? Her yerde onlara (veya onlar
gibi olan kadinlar veya onlar gibi olmalar: gereken kadinla-
ra) dair aleni bir resimleme vardir: agik, kirilgan, goriiniir,
ihlal edilmig. Bu daha sessizlestirilmig bir gilik gibi gelir. Ve
insanlar igin genellikle,

toplum pornografiye doydugunda, cinsel uyarilmay: sag-
layan gey ve seksin dogasi... degisir. Kelimeler ve resimler,
mastiirbasyon yoluyla seksin kendisi haline gelir. Sektér ge-
nigledikge, bu kelime ve resimler, seks deneyiminin giderek
daha da fazla tamimlayici bir 6zelligi haline gelir. Dolayi-
siyla kadinin da pornografideki durumu, erkegin kadinin
cinselligine dair deneyimi bakimindan, giderek daha da faz-
la yasayan bir arketip haline gelir. Diger bir deyisle, insan
seylestiginde ve kargilikli olan tek tarafli oldugunda ve verili
olan galindiginda ve satldiginda, nesnelestirme feminenligi
tanimlar ve tek taraflilik ortakligi tanimlar ve zorlama onay
vermeyi tanimlar, giinkii resimler ve kelimeler bir miilkiyet
bigimi haline gelir ve bu yolla kadinlar gergekten ele gegirilir
ve kullanilir."

Benim kitabim pornografi iizerine degil ve bu iki konu
birbirinden ¢ogunlukla bagimsizdir, fakat burada nefret
sOylemi hakkinda ifade edilen endige sekli (kizginhk, 6fke)
MacKinnon’un pornografi konusuna dair ifade ettigi endige
sekline benzer. Pornografi bir gesit pezevenk makinesi ta-

* Catharine MacKinnon, Only Words (Harvard University Press, 1993), 17.
“ Age., 25-26.
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rafindan mastirbasyon yapanin zihnine dogrudan iginlan-
mug sadece bir goriintii degildir. Bu diinyayi tanimlayan bir
goruntudiir, ki oldukga goriiniir, az ¢ok kalic1 ve goriiniige
gore ortadan kaldirilamaz olan bu goruntiiler kadinlarin
yagamlarini siirdirmek zorunda olduklari gevre iizerinde
buyik bir farklhilik yaratir. Buna benzer olarak, irk¢i ve dini
inanglara yonelik karalama [religious defamation)] da tar-
tigmaya katkida bulunan sadece bir fikir degildir. Nefret
sOylemi, yayimlanmig, postalanmig veya yapigtirilmig bigim-
leri i¢inde diinyay: tamimlayan bir aktiviteye doniisebilir ve
bunu yayanlar ¢ok iyi bilirler ki yarattiklan goruliir diinya,
nefretlerinin hedefinde olanlarin —bu, niyetlerinin bir parga-
sidir— yagsamlarini daha da zorlagtiran bir diinyadir.

lyi diizenlenmig bir toplumun nasil goriinecegi, sesinin,
kokusunun ve duygusunun ne olacagina dair genel bir de-
gerlendirme politik estetikte yapilan bir egzersiz olabilir;
bu tiirden bir seyi Edmund Burke’nin “[ii]lkemizi sevdir-
mek igin, iilkemizin sevimli olmasi gerekir” gozleminde ve
“glicii, nazik ve boyun egmeyi ise liberal hog bir yanilsama
[yapan] ... giplak, titreyen dogamizin kusurlarini kapatmak
i¢in zorunlu olarak, kalbin sahip oldugu ve aklin onayladig:
bir ahlaki hayal giiciiniin gardirobundan d6genmis, iist tiste
eklenmig fikirler ve ... onu bize gore onur mertebesine dog-
ru yiikseltir”'? konusunda yaptigi konugsmasinda buluruz.
Politik estetik, anitlar, anit mezarlar, halka agik heykeller
ve kamu mimarisi gibi geyler konusunda bizi diiginmeye
davet ediyor. Veya kamusal veya politik etkinlikler igin dii-

Profesér MacKinnon’nun pornografi iizerine yiriittigi tartigmadan ve nefret
soylemi ile pornografi konusu arasindaki ortiigen ozellikleri (farkliliklari)
betimleyig seklinden ¢ok sey 6grendim. Ayrica MacKinnon’un mubhaliflerinin
onun argimanlarini saptirirken ve argimanlarinin giciinden kaginmaya
galisirken yiirtittikleri tarigmanin genel 6zellikleri konusunda da ¢ok sey
6grendim. MacKinnon’a bu konularda yaptgimiz bir dizi faydah sohbet igin
minnettarim.

2 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. J.C.D. Clark
(Stanford University Press, 2001), 241 ve 239.
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zenlenen seremoni (tag giyme, ise baglama torenleri, ategkes
guni, vs.), dizenleme ve koreografiler konusunda. Veya
adaleti uygularken kullanilan kostiim, peruk, ciippe ve iini-
formalar konusunda. Polis ve giivenlik giiglerinin varhg),
konumu ve uniformalar1 da dahil, bayrak, pankart, sivil ve
askeri gegitler bakimindan giiciin gorunir bir gekilde sergi-
lenmesi hakkinda digiinebiliriz. Hepsinden Ote, resmi afig
ve uyarilardan vatandaglarin ilan panolarina yapistirdiklar
reklamlara kadar halka agik goriliir igaretler iizerine, poli-
tik estetik baghg altina dahil olarak, dugiinebiliriz. Bence,
bu tiirden tiim konulara, siyaset felsefesinde, su anda gos-
terdigimiz dikkatten daha ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor.!3

Bu 6rneklerin —anit, seremoni, iiniforma vs.— gogunlukla
resmi veya kamu destegiyle yapilan goriniiglerle ilgili oldu-
guna dikkat edin. Fakat herhangi bir nefret soylemi tartis-
masinda bizim kaygi duydugumuz konu, devlet tarafindan
degil, 6zel sahislar tarafindan yapilan konugma ve yayin-
lardir. Elbette, genel ve 6zel arasinda bazen daginik bir ara
yuz bulunur ki ornegin bu Birlesik Devletler’de Birinci Ek
Madde’nin kilise ve eyalet igtihatlarinda ortaya ¢ikar; or-
negin -haglar, Isa’nin dogumunu simgeleyen resimler, yedi
kollu samdanlar, On Emir tasvirleri- gehir meydanlarinda,
adliyelerde veya her sekilde kamu mallari tizerinde varlig:-
na izin verilen dini semboller hakkindaki hukuki meseleler-
dir. Bunun yan sira biliyoruz ki, bir toplumun, resmi veya
yonetimsel anlamda dindar olmadan da dindar goriinmesi
mimkiindir.*

Goziin gorebildigi kadariyla tapinaklar, kuleler, kilise-
ler, camiler ve sinagoglar olabilir ve toplumun tamaminin

Politik estetik, Ajume Wingo’nun olaganiistii kitabinda gok ciddi bir gekilde
ele alinmistir, Veil Politics in Liberal Democratic States (Cambridge University
Press, 2003), ilk bolim, modecn toplumdaki anitlarin varligi ve 6nemine dair
taktire sayan bir agiklama yapar.

Bu paradoksa Karl Marx tarafindan surada deginilmigtir: “On the Jewish
Question,” Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke, and Marx on the Rights of
Man, ed. Jeremy Waldron (Methuen, 1987), 138-139.
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herhangi bir dine bagh oldugu mesaji verilmeden de bunun
mimkiin olabilecegini diigiiniiriiz. Tiim bunlar, dini agidan
tarafsiz olmak baglaminda, iyi diizenlenmig bir toplumla
uyumlu olabilir. lyi diizenlenmig toplum gériigiimiiz iginde,
sivil toplumun goriiniigiini resmi destek alan goriinimlerin-
den bazen ayirabilmemiz gerekir.

Nitekim, bazen, devletin ve sivil toplumun, sirasiyla,
nasil gorundiiklerine iligkin sorulari, bireylerin kendilerini
nasil gosterdiklerine iligkin tiglincui bir sorudan ayirmamiz
gerekir. Fransa gibi iilkelerde, Miisliman kadinlarin kamu-
sal alanda, bagortiisii, pege veya tamamen burka ile kapan-
mug bir gekilde goriinmesi tizerinden yiriitilen tartigmanin
merkezinde tam da bu vardir."* Ve sordugumuz sorunun bir
versiyonu ise: lyi diizenlenmig bir toplum, —6rnegin insan-
larin birbirlerine gosterdikleri goriiniig bakimindan- nasil
gorunmelidir? Ben, burka yasag: onerisine destek verenler-
den biri degilim. Bence insanlar, gosterigsiz kiyafetler konu-
sunda kendi dinleri tarafindan belirlenen kurallara uymak
konusunda rahat birakilmalidir; sirf diinya bizim dindar
muhafazakar bir toplum olmadigimizi gorsin diye, kadin-
lar baglarini agmaya ve iffetsiz oldugunu dustindikleri ki-
yafetleri giymeye zorlanmamalidir.'® Fakat bu karmagik bir
konudur: Bu, bir bakima, kamusal alan ve 6zel alan arasin-
da yaptuigimiz ayrimin toplumda gosteriligine dair bir sey-
dir. Boyle bir bolimlemenin, evlerimizin kap: ve duvarlar
seklinde goriinmesine aligkiniz. Fakat burka biraz farkl bir
goriig sunmaktadir: Bu, kamusal alandaki bir gesit tagina-
bilir 6zel alanla karsilagtirilabilir, Edward déneminin ban-
yo makineleri gibi. Muhtemelen, muhaliflerin kargi giktig:

'S Doreen Carvajel, “Sarkozy Backs Drive to Eliminate the Burqa,” New York
Times, Haziran 23, 2009, Fransa cumhurbagkaninmdan soyle bir alint yapar:
“Burka ... kadinin boyun egdirilmesinin ve itaat etmesinin bir igaretidir. ...
ciddiyetle soylemek istiyorum ki bizim bélgemizde bu hog kargilanmayacaktir.”
Sazkozy konugtugundan bu yana, Fransa’da kamusal alanlarda burka giyilmesi
yasaklandi.

'e Konuyu bu gekilde ifade ettigi igin Wendy Brown’a minnettarim.
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bakis agis1 tam da budur; yani kadinin toplumda tiimden
gercekten goriinmeyebilecegi tiriinden bir doktrinin gorii-
lir bir temsili olarak, geri kalanimizin kamusal olan ola-
rak degerlendigi yerlere kadinin ¢ikmasi gerektiginde, 6zel
alanin sinirlayici ve belirsiz yonlerini de yanlarina almalan
gerektigi.

Burka yasagimi desteklemek igin kullanilan argiimanlar,
benim bu kitapta kullandigim argiimanlardan yine de gok
uzakta degiller. Bireylerin yaptiklari, kendilerini nasil gos-
terdikleri, digerlerinin onur ve giivenlikleri agisindan 6nemli
olan bir izlenimin olugmasi anlamina gelebilir. Belki de bur-
ka kot bir ornek. Fakat Georgia veya Mississippi’de beyaz
carsaf ve sivri uglu sapka giyen erkeklerin goriiniigii ve bu-
nun o eyalette yagayan Afrika kokenli Amerikali topluluk
tiyelerinin yagamlari ve giivenlikleri tizerinde yaratug etki-
yi digiiniin. Georgia Ceza Kanunu’nda, “giyenin kimligini
gizlemek amaciyla, yiiziiniin bir kismini tamamen kapatan,
gizleyen veya saklayan maske, baglik veya alet”in kamusal
alanlarda giyilmesi sug¢ olarak kabul etmigstir ve diger bazi
Amerikan eyaletleri de aymisim yapmugtir.!” Diigiince 6z-
gurligii savunuculari, 6zgiir ifadeye kargi bir saldir1 oldugu
gerekgesiyle bu yasalari bazen elestirirler.'® Klan baglklar
veya kaftami giyilmesinin igerdigi ifade yoni yadsinamaz.
Fakat benim ilgilendigim daha agik bir nefret s6yleminde,
soru hukukun, toplumumuzun nasil gérindiugi uzerindeki
kendi etkisine kars ilgisiz kalip kalmamas gerektigi ve boy-
le goriinen bir toplumda yasamay: deneyen ve yagamlarini
kuran belirli grup tyeleri i¢in bunun ne anlama geldigi so-
rusudur.

'” West’s Code of Georgia §16-11-38: “Maske, baglik, vs. Gaz maskesi, maskeli
balo kostiimleri ve giivenlik araglari konusunda istisnalar s6z konusudur.

" Yapilan tartigma igin bkz. Wayne R. Allen, “Klan, Cloth and Constitution:
Anti-Mask Laws and the First Amendment,” Georgia .aw Review 25 (1991),
819.
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4. lyi Diizenlenmis Bir Toplumda Nefret ve Hukuk

Herhangi iyi diizenlenmis bir toplumda nefret sdylemine,
hukuk tarafindan tolerans gosterilecek midir? Bir cevab za-
ten ele almigtik: Evet, serbest fikirler pazarinin gesitliligini
harekete gegiren bir yon olarak tolerans gosterilecektir. Di-
ger bir cevap ise goyledir: Insanlar eger irk¢i ve dinsel nefreti
savunuyorsa o toplum iyi diizenlenmis bir toplum olamaz.
lyi diizenlenmig bir toplum diigiincesi, adalet anlayigiyla ta-
mamen ve etkili bir gsekilde yonetilen bir toplum digiincesi-
dir. Teknik anlamda, kismi bir nyum teorisindense tam bir
uyum teorisidir.'” Bu bakis agisinda, nefret séylemini yara-
tacak kadar yeterli kin ve bolinmenin oldugu bir toplum
tizerine yapilan tartigma, (Rawls’un kullandig1 anlamda) iyi
diizenlenmig bir toplumun bir tartigmasi olamaz, ¢iinkii hem
soylemin ifade ettigi nefret hem de uyandirilmasi amaglanan
nefret, iyi diizenlenmis bir toplumun tanimlayici bir unsu-
ru olarak varsayilan aslinda, evrensel olarak kabul edilmig
olunan tiim yurttaglar arasindaki hakim tavirlarla uyumlu
degildir. Bu davraniglar yok olmadig ve adalet duygusuyla
yer degistirmedigi siirece bu topluma ‘iyi diizenlenmig’ bir
toplum diyemeyiz.

O halde Rawls’un liberal olmayan dinler hakkinda soy-
lediklerini kargilagtirin. Rawls, toleranssiz dinler “politik
liberalizmin iyi dizenlendigi bir toplumunda yok olmaya
mahkamlardir” der (PL,197). Diger dinlerin bastirilmasim
talep eden, anayasal bir diizenleme iizerinde i1srar eden veya
belirli kapsaml bir iyi anlayiginin toplumun tiimii tarafindan
kabul edilmesini talep eden dinler —bu tiirden dinler, deyim
yerindeyse— yok olmadikga bir toplum iyi diizenlenmig bir
toplum olamaz. Bu dogrultuda, iyi diizenlenmig bir toplum-
da, bu tiirden dinlere kargi ne yapilmasi gerektigi sorusu da
ortaya ¢itkmayacaktir. Bununla benzer bir gekilde, bagnaz-

'* Kogullar igin, bkz. John Rawls, A Theory of Justice, rev. ed. (Harvard
University Press, 1999), 7-8.
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lar ve irkgilar sahiplendikleri misyondan vazge¢medikleri ve
onceden lanet yagdirdiklari temel adalet ve esit sayg: ilkele-
rini kabul etmedikleri siirece bir toplum iyi diizenlenmisg bir
toplum olamaz. Dolayisiyla, iyi diizenlenmis bir toplumda
nefret soylemi ve grup karalamasina karsi ne yapilmasi ge-
rektigi sorusu da ortaya ¢itkmayacaktir. Bu bakig agisindan
bakildiginda, iyi diizenlenmig bir toplum kesinlikle irk¢1 go-
rinmeyecektir. Fakat bu tiirden seylere kargi yasalar oldugu
i¢in boyle bir geyin ortaya gikmayacag: soylenebilir. Cikma-
yacaktir ¢iinkii —iyi diizenlenmig bir toplumun bir yurttag
olarak- yurttaglarin bu terimlerle kendilerini ifade etmek
gibi bir arzu veya motivasyonlari olmayacaktir.

Bu kargilig1 bir adim daha 6teye tagirsak, iyi diizen argii-
manina kargilik veren kigi diyebilir ki, Rawls’un ideal top-
lumunun, irk¢ igaretlerle, Islamofobik brosiirlerle ve etnik
onyargilarla dolu reklam panolariyla bezenmeyecegi dogru
olsa bile, bundan, nefret sdylemi yasalar1 veya grup karala-
masi yasalari iizerine yaptigimiz tartigmaya dair bizi ilgilen-
direcek bir sey hala gkmuyor. lyi diizenlenmig bir toplum bu
tirden yasalara ihtiyag duymaz, giinkii yasaklandiklar seye
dair sahip olduklar: higbir diirtii yoktur. Belki de bizim bu-
radan alacagimiz ders, iyi —diizenlenmig bir toplumdan- gok
daha -az- diizenli olan toplumumuzda, disiince 6zgirlugi-
nu sinirlayan zorlayici yasalar nedeniyle degil aksine halkin
egitilmesiyle birlikte kalplerde yasanan bir degisimin ortaya
¢itkmasiyla ve (bir o kadar 6nemli) serbest fikirler pazarinda
nefret soylemine kargi etkili cevaplar vererek, nefret soyle-
minin yok olmasini, sadece yitip gitmesini, umut etmeliyiz
diyebilir.

Bu argiiman ilging bir argiimandir. Fakat verilen -belirli
bir kimseye atfetmedigim- bu kargilik birgok diizeyde yanlsg
fikirlere sahip. En dikkat gekeni ise, iyi diizenlenmig bir top-
lumdaki hukukun roliiniin yanhs anlagilmasidir. Rawls’un
iyi diizenlenmis bir toplum kavraminin ‘siki riayet kurallary’
olarak adlandirdig: teorinin bir pargasi oldugu dogrudur.
Ama evvela, oraya nasil varmamiz gerektigi higbir sekilde

107



NEFRET SOYLEMINDEK)

ZARAR

108

agik degil. Toleranssiz dinler 6rnegini tekrar ele alin. lyi dii-
zenlenmig bir toplum iginde yer almazlar. Neden? Mubhte-
melen yok olduklar igin. Fakat Rawls buna dair ¢ok az sey
soyler. Adil bir toplumun temel kurumlarinin “bazi yagam
bigimlerini tegvik ettigi ve digerlerini caydirdigi veya hatta
onlar1 hepten digladigi”n1 soyler (PL,195). Bu muglak bir
formiilasyondur. Kurumsal diizenlemelerin igleyigi agisin-
dan buradaki ‘caydirma’ ne anlama gelir? Ve belirli yagam
bigimlerinin toptan ‘diglanmasi’ ne anlama gelir?

Burada kesin bir sey var. lyi diizenlenmig bir toplumu,
herkesin tavirlari timden adil oldugu igin yasalarin gereksiz
oldugu, itopik bir fantezi gibi diigiinmemeliyiz. Kimse, iyi
dizenlenmig bir toplumun temel yapisindan hukukun saf
dis1 edilecegini veya tanimi geregi adil bir toplumda kim-
senin asla bu tirden suglar igleyecek motivasyonun olma-
yacagindan, cinayet veya hirsizlik iizerine yapilan yasalar
kaldirabilecegimizi diigiinmez. Rawls’in toplumu fantezi
anlaminda bir iitopya degildir; o, kayginin 6znel kogullarini
ve vatandaglar arasindaki sinirl irade giiciini igeren, ada-
let kosullarinda sarsilmaz bir sekilde konumlandirilmigtir.°
Rawls’un kendisi, iyi diizenlenmis bir toplumda, zorlayici
hukuk ve yaptirimlarin roli de dahil, hukukun roli tizerin-
de Bir Adalet Teorisi [A Theory of Justice] kitabinda yaptig
iyi bir tartigmay1 bize sunar. Burada soyle der:

Hiikiimetin zorlayici giiglerini kullanmasi, iyi diizenlenmig
bir toplumda bile toplumsal ig birliginin istikrar igin bir
dereceye kadar zorunludur. Insanlar ortak bir adalet duy-
gusunu paylastiklarini ve her birinin mevcut diizenlemelere
bagh kalmay: istedigini bilse bile, yine de birbirlerine tam
olarak giivenmeyebilirler. ... [E]tkili bir ceza mekanizmasi-
nin varhg insanlarin birbirlerine karg1 giivenligini saglar.?!

20 Bkz. age., 109-112; adalet kosullari uizerine ‘iradenin sinirh gisci’ bkz. H.L.A.
Hart, The Concept of Law, rev. ed. (Clarendon Press, 1994), 197-198.
2l Rawls, A Theory of Justice, 211.
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Belki de iyi diizenlenmig bir toplumda “yaptinmlarin ....
kabul ettirilmeye ihtiyaci yoktur.”?? Fakat bu, varliklarinin
veya yasanin insanlar igin sagladiklarinin gereksiz veya ih-
tiya¢ duyulmayan bir sey oldugu anlamina gelmez. Bunlarin
yani sira, Emile Durkheim’in da savundugu gibi, ceza kanun-
larinin zorlayici bir iglevi oldugu kadar sahip oldugu 6nemli
bir ifade iglevi de s6z konusudur ve iyi diizenlenmig bir top-
lumda, 6zellikle de toplumun tiim iiyelerine saglamasi gere-
ken adil muamelenin kamusal ve gorulir giivencesiyle bag-
lantih olarak, bu ifade iglevinin 6n planda olmasi beklenir.?

Her ne olursa olsun, iyi diizenlenmig bir toplum, grup
karalamasini yasaklayan yasalardan vazgegebilse bile, bun-
dan, iyi bir toplum diizenine doniigebilmemizin zorunlu bir
yolu olarak, bildigimiz mevcut toplumlarin bu tiirden ya-
salardan vazge¢meye hazirlanmasi gerektig1 sonucuna var-
mak bir hata olacaktr. Toplumlar sihirle iyi diizenlenmig
bir topluma déniigmez. lyi diizenlenmig bir toplumun var-
saydig, irk¢1 yurttaglarin kalplerinin degigmesi igin, ifade ve
disipline edici bir hukuk galigmasi zorunlu bir bilegsen ola-
rak gerekli olabilir. Ve her haliikarda, tiim adalet mesele-
lerinde de oldugu gibi, bu tiirden yasalarin gerekliligi, elde
edilecek faydalarin korunmasi meselesiyle ve yasal miidaha-
lenin olmadig1 durumlarda da giivence altinda olmalarinin
mimkiin olmasiyla iligkilidir. Eger korunan fayda, benim
savunacagim uzere, adaletin temel unsurlaniyla ilgili top-
lumun tim sakinleri i¢in genel ve yaygin bir giivence olan
toplumsal bir faydaysa, o zaman kanunun —hem kamusal
fayda duzenlemelerini destekleme giici hem de Durkheim-
ci anlamdaki ortak taahhiitlerin ifade edilmesi ve iletilmiesi

** Rawls, age.

Bkz. Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, gev. Lewis Coser (Free
Press, 1997), 61. Durkheimian’in yasanin sahip oldugu ifade edici 6zelliginin
nefret soylemi diizenlemelerine uygulanmasi konusunda bkz. Thomas David
Jones, Human Rights: Group Defamation, Freedom of Expression and the
Law of Nations (Martin Nijhoff, 1998), 88.
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becerisi bakimindan— buna dahil olabilecegini diigiinmek
dogal olacakur. Bu ozellikle, Avrupa toplumlari (bence
Birlegik Devletler de) gibi heniiz tarihsel olarak 6liim sagan
irk¢1 teror ve baskilarla sarsilmamig toplumlar i¢in bu muh-
temelen dogrudur.

S. Giivence

lyi diizenlenmig bir toplumun neye benzedigi neden 6nemli-
dir? Goriiniig neden hesaba katiliyor? Bunun cevabi giiven-
lik ve giivence ile iliskilidir. Daha 6nce de soyledigim gibi,
bunu, Rawls’un iyi diizenlenmig bir toplumun “herkes, ayni
adalet ilkelerini kabul eder ve herkesin bu ilkeleri kabul et-
tigini bilir” gorigu tzerine inga etmek istiyorum (PL,35).
Toplumun goriintisi, kendi uiyelerine, 6rnegin, bu, ginlik
yasamlarinda kargilagtiklari veya maruz kaldiklari yizlerce,
binlerce yabanci tarafindan kendilerine nasil davranilacag-
nin giivencesini gostermesinin oncelikli yollarindan biridir.
Bu yolla iletilen giivencenin igerigi degisiklik gosterebilir.
Rawls’un felsefi idealinde, iyi diizenlenmig bir toplum, onun
hakkaniyet olarak adalet [justice as fairness] kavramin ka-
rakterize eden ayrintili bir ilkeler dizisine referansla tanim-
lanir. Insanlarin bildikleri ve birbirlerine giivencesini verdik-
leri sey gesitli 6ncelik kurallariyla birlikte, ‘Temel Ozgiirliik
llkesr’, ‘Fark llkesi’ne ve Fark llkesi’yle ‘Egit Firsat Ilkesi’
arasindaki tam bir dengeye, duyduklar: ortak bagliliklariy-
la ilgilidir. Bunlar Rawls’un adalet anlayiginin kurucu ilke-
leridir ve iyi diizenlenmig bir toplum digiincesini, kendisi
ve tim uyelerinin bu tirden bir ilkeye saygi duydugu bir
toplumun nasil olacagini hayal etmek igin kullanir. Rawls,
Birlesik Devletler’i iyi diizenlenmig bir toplum olarak tanim-
layamamamizin nedenlerinden biri olarak, orada, bu ayrinti
diizeyindeki adalete yaklasan higbir fikir birligi olmadigini
not diserken tabii ki hakhidir. Fakat gergek diinyada, in-
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sanlar nefret sOylemi yasalarinin katkida bulunabilecegi
tirden bir giivence istediginde, insanlar bunu birinin favori
adalet anlayiginin tartigmali detaylar: tizerinden degil, ada-
letin igerdigi bazi temel ilkeler uizerinden isterler. Yani tiim
insanlarin egit oldugu ve insanlik onuruna sahip olduklari,
hepsinin adalete temel anlamda sahip olma hakkinin oldugu
ve hepsinin en korkung siddet, dislanma, onurunun kirilma-
s1, tizerlerinde iistiinlitk kurulmasina kargt korunmay: hak
ettigidir.?* Nefret soylemi ve grup karalamasi, toplumdaki
bazi gruplarin bu temel ilkelere sahip olma hakkini inkar
eden ifadeler igerir. Bana oyle goriiniiyor ki, iyi diizenlenmis
bir toplum olma yoniinde ilerleyen bir toplum tasarliyorsak,
adalet iizerine daha detayl bir fikir birligini saglayacak bir
pozisyonda heniiz olmasak bile, bu tiirden temel giivencele-
rin verilme yollarini hayal etmeliyiz.

Bu temel ilkeler s6z konusu oldugunda, iyi diizenlenmig
bir toplumda, “[y]urtttaglar bu ilkeleri kabul eder ve bilir-
ler ki bagkalar1 da ayni sekilde bu ilkeleri kabul etmigtir ve
boylelikle bu bilgi halk tarafindan taninmig olur” (PL, 66).
Bu bilginin kamuya agik ve goriliir olarak taginmasi tam
olarak neden 6nemlidir? Daha 6nce politik estetige atifta
bulunmugtum: Edmund Burke’nin 6vdiigi hirmete layik
kumas; tilkemizi sevdirmek istiyorlarsa, ilkemizin sevimli
olmas: gerektigi digtincesi vesaire. Fakat bu giivencelerin
kamuya agik olarak iletilmesini istedigimizde, sicf etkileyici
veya sevimli bir goriintii ugruna yapilan, (bir bakima toplu-

Benim buradaki adaletin temelleri iizerine yaptugim bir vurgu, Raws’un
‘anayasanin esaslarr’yla tamamen ayni sey degil. (PL, 214 ve 227). Buradaki
diigiince bazi adalet iddialarinin digerlerine dayandigiveyadigerlerini varsaydig:
bir diigiincedir; bazilar1 digerlerinden ¢ikan tartigmali geligmeleri bazilarni da
digerlerinden gikarilabilecek gelismeleri temsil ederler. Adaletin temelleri, tiirev
ve tartigmalarin temelinde yatan iddialardir. Onlar herkesin adalet ve temel
giivenlik hakkini, toplumsal politikanin belirlenirken herkesin kendi refahinin
diger herkesin refahiyla birlikte hesaba katilmasini ve toplumun hak sahibi bir
tiyesi olarak herkesin yasal statiisiinii tesis eden onerileri igerir. Ayrica, tarihsel
olarak bu haklarin reddedilmesi igin zemin olugturan 6zel tirrden irksal, cinsel
ve dinsel esitsizlik iddialarinin reddedilmesini igerirler.
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mun kendi giiciiniin gérkemini, kiltiirlerinin ihtigamini veya
sporcularinin cesaretini gosterdigi) bir adalet gosterisinden
bahsetmiyoruz. Gosterilmeleri bazen bizi gok duygulandirsa
bile, bir toplumun esitlik veya gesitlilik bakimindan ulagtig
basarisindan duydugu gururu gostermesinden de bahsetmi-
yoruz. Biz, adaletin temel ilkelerinin yaygin olarak kabuli-
ne dayanan —giindelik yagam ve ig davraniglarinda- bireyler
i¢in onemli olan gostergeler iizerine konusuyoruz. Biz, bu
bireylerin, bu giivenle baglantili olarak sahip olduklari veya
ihtiyag¢ duyduklar giivence iizerine konuguyoruz. Digerinin
adalete duydugu baghhgin isaretlerini gormekten gozle go-
rulir gekilde etkilen insanlarin oldugu iyi dizenlenmig bir
toplumda, herkes igini yaparken belirli bir giivenceye sahip
olmanin tadini gikaracakur. Onlar bilirler ki sabah evlerin-
den ayrnildiklarinda, ayrimciliga ugramayacaklar, asagilan-
mayacaklari veya terorize edilmeyeceklerine giivenebilirler.
Adaletin tanimladig1 haklar bakimindan kendilerini giiven-
de hissedebilirler; digerinin adil davranacagina giiveneme-
yecegi tiirden bir etkilesim riski olmadan toplumsal etkilesi-
me girebilirler; ayrimciligin reddinin saglayacag), insanlarin
ruhlarinin kiigiik dugiiriilerek sarartilmasina kargi her bir
kiginin gurur ve onurunu koruyan bir de giivenlik s6z konu-
sudur. David Bromwich, Bagkan Lyndon Johnson’in 1964
Medeni Haklar Yasasi’nin ahlaki gerekliligine dair gelen bir
soruya verdigi cevabi aktarir. Bagkanin cevabi? “Bir erkegin
cocuklar oniinde hakarete ugramama hakk: vardir.”?* Bu,
ayrnimciligin insanlar iizerinde yaratug girkinligin ve stresin
garpici bir gorintisiidiir.?¢ Yurttaglar igin iyi diizenlenmig
bir toplumun vadettigi giivence hakkinda soru sordugumuz-
da s6z konusu olan, daha biyiik bir anayasal bir hakkin

3 David Bromwich, Politics by Other Means: Higher Education and Group

Thinking (Yale University Press, 1994), 157. Aynca bkz. George F. Will,
Statecraft as Soulcraft (Touchstone Books, 1984), 87.

Irkgihgin —the ‘microaggressions’ iizerine daha detayh bir tartigma igin bkz.
Patricia Williams, Seeing a Color-Blind Future: The Paradox of Race (Farrar,
Straus ve Giroux, 1998).
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korunmasi kadar, giindelik yagamda bu tiirden etkilegimlere
kargilik gelen de bir giivenliktir.

Daha once de degindigimiz mihenk tas: niteligindeki R.
v. Keegstra (1990) davasinda Kanadali Bag Yargig Brian
Dickson, alenen yapilan nefret ifadelerinin insanlarin yaga-
minda birakacag) etki tizerine §oyle der:

Nefret propagandasi yolu ile cesaretlendirilen gey, alay
etme, diismanlik ve tacizin ... bireyin kendine verdigi deger
ve kabul duygusu iizerinde kesindir ki siddetli bir olumsuz
etkisi vardir. Bu etki, hedef alinan grup iyelerinin tepki
olarak sert 6nlemler almasina neden olabilir, belki de grup
iyesi olmayan diger kisilerle onlan iligki i¢ine sokan faa-
liyetlerden uzak durabilirler veya ¢ogunlukla kaynagmala-
rin1 saglayan tutum ve durugtan uzak durabilirler. Diger
seylerin yani sira, toplumumuzdaki birgok irksal, dinsel ve
kiiltiirel gruba saygi gosterilerek insan onurunun korunma-
styla ve toleransh olmakla 6viinen bir ulusun bu sonuglara
dayanmas: zordur.?’

lyi diizenlenmig bir toplumun goériiniir olarak kendisini
sunmasinin asil nedeni sadece estetik bir neden degildir; tiim
vatandaslara, kendilerine adilce davranilacagina giivenebi-
lecekleri konusunda bir giivencenin iletilmesidir.

Bununla birlikte bir toplum, Yahudi karsit1 igaretlerle,
hag yakmalarla ve karalayici irk¢1 brogiirlerle bozuldugunda
bu giivence ortadan kalkar. Uyanik bir polis giicii ve adalet
bakanligy, insanlari saldiriya ugramaktan ve diglanmaktan
héla koruyabilir, fakat toplumsal bir fayda olarak sunulan
ve tadi gikarilan genel ve yaygin bir giivencenin faydasina
artik sahip degillerdir.

Bir an igin giivencenin kendisine odaklandigimizda, dik-
kat edin 3. Bolimde ele aldigimiz onur ve itibar konusuna
nasil da baglaniyor. Bir kiginin onuru birey hakkindaki sa-

" R. v. Keegstra [1990] 3 SCR 697.
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dece dekoratif bir olgu degildir. Bu bir statii meselesidir ve
bu nedenle bityikk 6lgiide normatiftir: Kigiye diger kigi ve
devlet tarafindan saygi duyulmasini emreden bir geydir. Da-
hasi, kisi sadece belirli baz: yetkilere sahip oldugunda degil,
aksine bu hak ve yetkilerin taninmasi kiginin nasil ele alina-
caginin temelini olugturdugunda kisi belirli bir statiiye sahip
olur. Kiginin nasil ele alinacag) bakimindan giwence unsuru,
bu temelde, onurun gerektirdigi seyin igkin bir pargasidir.
Dolayisiyla bu, toplumsal itibarin temel ilkeleriyle birlikte
s0z konusudur. (Toplumun itibar sahibi bir tiyesi olan kisi
olarak bireyin itibarinin temellerini, haksiz fiil davalarinin
uygulanabilecegi kisisel itibar detaylarindan nasil ayirdig-
muz1 haurlayin.) Biz, insanin tiir olarak 6zelliginden dolay,
insana bir onur atfederiz ve bazi insanlarin irksal, etnik ve
dini grup uyeliklerinden dolayi, gergekte bu tiirden insan-
sal bir ozellige sahip olmadiklari, dolayisiyla da temel bir
onura da sahip olmadiklari halka agik bir sekilde soylenildi-
ginde bundan agir bir endige duyariz. Bu tiirden nefret dolu
iddialar sadece antropolojik bir spekiilasyon degildir; irk-
¢1 kigi, dolu iddiasim1 yapar ve onunla birlikte ilerleyenlere
ulagarak amacinda bagarih olursa, hedef alinan insanlarda
kendilerine agagilayic1 bir gekilde davranilacagina dair bir
beklenti yaratilacagina igaret ederler. Bu, bireylerin tiim va-
tandaglara esit saygi gostermesi gerektigi anlamina gelir mi?
Bazilarina kiymet vermelerine, digerlerini hakir gormelerine
izin verilmedigi anlamina gelir mi? Bu oneri akla aykin go-
rinmektedir. Moral ve politik yagamimizin ¢ogu sayginin
farkli bigimlerini igerir. Insanlar hukuka uymayanlardan
saygilarini esirgerken, hukuka uyanlara ve iyi geyler yapan-
lara saygi duyarlar. Demokratlar, Bagkan Barack Obama’ya
saygi duyarken bazi tutucular hakir gorirler; politik olarak
muhalif olanlar onu savas suglusu olarak goriirken, birgok
Cumbhuriyetgi eski Bagskan George W. Bush’a karg1 biiyiik
bir saygi besler. Son finansal krizden sonra birgok kigi ban-
kacilan hakir goriir. $imdi bu saygi ayrimlarinin yasal oldu-
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gunu ve herkesin herkese saygi duymakla yiikiimlii oldugu-
nu mu soylilyoruz? Pek degil.

Burada rol oynama ihtimali olan, -Stephen Darwal’in
(bir kiginin erdemlerine, ahlaksizliklarina, suglarina, bakig
agisina, esaslarina vs. gore o kigi hakkindaki goriglerin de-
gisebilecegi) ‘kiymet bigilerek duyulan sayg’ ve (korkung
suglardan suglu olduklarinda onlara nasil davranilacaginda
bile, kiginin onuru igin temel olan ve degismeyen) ‘tanin-
ma yoluyla duyulan saygr’?® olarak adlandirdigi— iki farkh
‘sayg1’ anlami arasinda bir ayrim yapmak 6nemlidir. Bizim
burada hakkinda konugtugumuz sayg, taninma yoluyla du-
yulan saygidir; “yapmalari gerekenlere karar verebilen birer
kisi olduklarindan dolay: diger kisilerin ciddiye alinmasi ve
uygun sekilde tartilmasini saglar.””® Kiymet bigilerek duyu-
lan saygi konusu baglaminda farkl insanlar tizerine farkh
sekillerde tahminlerde bulunuyor olmamiz, taninma yoluyla
birinin digerine duyacag saygi konusunda toplumdaki roli-
miizii oynamayacagimiz anlamina gelmemektedir.

Simdi gelin, iyi diizenlenmis bir toplumda insanlarin
birbirlerinden gormeye ihtiya¢ duydugu giivence konusu-
na geri donelim. Bu giivence nasil iletilir> Rawls’un, hak-
kaniyet olarak adalet ilkelerinin ve hatta taninma yoluyla
duyulan sayginin temel ilkelerinin asildig: bir ilan panosu
hayal ettigini sanmiyorum. Bunun sahip oldugu urkitici
totaliteryan tat, hakli olarak, bizi tedirgin eder. Belki de baz
olumlayic gabalar olabilir; aklimdaki, Giiney Afrika Ana-
yasasi gibi, insanlarin dikkatlerini artik bu haklara sahip ol-
duklar: gergegine odaklamaya ¢aligan, yeni bir anayasanin
kamuoyuna ilan edilmesi veya insanlarin haklarini ve onlar
nasil talep edeceklerini kitapgik ve reklamlarla ilan ederek
bu haklarin giivence altina alinmas: gibi olagan bir gey. Ya-

** Bkz. Stephen L. Darwall, “Two Kinds of Respect,” Ethics 88 (1977), 36; ve
Darwall, The Second-Person Standpoint: Morality, Respect, and Accountability
(Harvard University Press, 2006), 6zellikle,122-123.

* Darwall, “Two Kinds of Respect,” 38.
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kin zamanda New York metrosunda, Ingilizce ve Ispanyol-
ca, kalabalik bir metro vagonunda insanlarin istenmeyen
cinsel dokunuglara katlanmak zorunda olmadigini séyleyen
bir igaret gordiim.

Sanki toplumun itibar sahibi bir vatandagi olarak her
bir bireyin temelde sahip oldugu statiisiine dair bu giivence,
agikga sOylemeye gerek duyulmadan, ¢ogunlukla ortik ola-
rak verilir. Cesitli sosyal, politik ve ticari etkilesim platform-
lan pek tabii olarak herkese agiktir; kimse “Misliimanlar
Hos geldiniz” veya “Afrika Kokenli Amerikallara lzin Ve-
rilir” demek zorunda degildir. Eger boyle bir gey yaparlarsa,
bu aslinda simdi veya yakin ge¢migte baglarindan ge¢mis
bir sorunun kendi bagina bir kanit1 olur. Giivencenin boyle
ortik bir gekilde iletilmesi son derece 6nemlidir. Boylelikle
itirazsiz bir gekilde kabul edilebilir ve boylelikle bagka tiir-
li, toplumsal ortamlarda insanlarin kendilerini tehlikede,
istenmeyen veya kiigimsenmis olarak hissedecegi korkung
guvensizlikleri insanlarin kafasindan ¢ikararak toplumsal
iligkilerde onlar i¢in 6nemli olana verdigi hazza ve firsatlara,
odaklanacakladir.

Ayni zamanda giivencenin zorunlu ortikligi, onu son
derece kirilganlagtirir. Digiiniin ki bir dizi ayrima igaret-
ler ortaya ¢ikti; gergek bir ayrimcihik egilimini belki talep
ediyor da olabilir etmiyor da. Fakat bu durumda, hedef ali-
nanlar igin risk altinda olan konular degigmis olur. Veya
sunu diguniin: 11 Eylil tirtinden bir saldiridan sonra Miis-
limanlara terorist diyerek sarkintilik yapilmasi gerektigini
sOyleyen igaretlerin yiikseldigini ve New York City’deki tak-
silerinin birdenbire Amerikan bayrag ¢ikartmalari tagimaya
bagladigini varsayin. Bunu goren biri, bayraklarin varligimi
bir gurur veya vatanseverlik igareti olarak degil, aksine —on-
lar1 tagimayan Misliiman goriiniimlii soforlerin doviilecegi
tiriinden— bir korku igareti olarak anlayabilir.

Bu, nefret soyleminin ne hakkinda oldugunu géormek ko-
nusunda bize yardimc1 olmaktadir. Diizenlemeyi istedigimiz
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bu bagnaz gorintiiler, sadece otonom bir kendini ifade etme
bigimi degildir. Onlar basit anlamda, irk¢ilarin sahip olduk-
lar1 bakig agisinin sikigmig havasinin digari ¢itkmasi degildir.
Bu goriuntiler, ozellikle, kirilgan grup uyelerinin kendisine
bel bagladig toplumsal giivence duygusunu hedef almakta-
dir. Amaglari, toplumun, kirilgan grup iyelerine saglanan
ortiik guvenceyi gegersiz kilmaktir; pek tabii olarak herkes
gibi onlarin da topluma kabul edildikleri giivencesini zay:f-
latmayi, sorgulamay: ve goriiliir nefret, diglama ve kiigiik
diigiiriicu ifadelerle lekelemeyi amaglarlar. Ve sonunda bag-
liyor; daha 6nce ortiik olarak giivence verilmis olana, simdi
goriiliir bir sekilde meydan okunmaktadir, ki boylelikle, is-
lerini yiiriitiirken veya halka agik alanda ailesiyle yiiriiyiige
ciktiklarinda, azinhik tyesinin ugragacag: hep yeni bir he-
saplar dizisi s6z konusu olur.

6. Pornografiyle Analoji

Daha 6nce pornografiyle iligkili konularla baglantili olarak
bu tiirden bir analizin, cinsiyetgi reklam ve kadinin algaltici
bir gekilde tasvir edilmesi konusuna yonelik olarak, analo-
jik bir uygulamasindan bahsetmigtim;bunlarla, toplumumu-
zun gorunir (ve sanal) olarak kamuya agik alanlarinin her
yerinde kaginilmaz bir sekilde kargilaginiz. Sadece reklama
odaklansak bile, nefret soylemine iligkin sordugum sorula-
ra ¢ok benzer sorulari sorabiliriz. llan panolarinda yer alan
reklamlarda, metro afiglerinde ve sayisiz televizyon ekranin-
da; ¢ok sayida vatandagi bir gekilde algaltan, cinselliklerine
dair agagilayici mesajlar ileten, belirli aktivite ve firsatlar
diglarken, belirli tiirden firsat ve aktiviteleri onlar igin uy-
gun oldugunu vurgulayan, veya adalet ve onur kosullar al-
tinda kaderini belirleyebilen otonom bir kigi disiincesiyle
celisen, bir sekilde girdigi iligkilerde kadinlar iizerinde iis-
tiinlik kurulmasini normatif olarak dayatan yollarla do-
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nanmig olan bir toplumu iyi diizenlenmig bir toplum olarak
karakterize edebilir miyiz? Tum bunlarin yan sira, Catha-
rine MacKinnon’un toplumun ‘pornografiye doygunlugu’
olarak adlandirdig1 daha derin bir rezalete ve pornografinin
hakim oldugu gergek ve sanal mahallelerde resmettigi algal-
tilmaya dair heniiz bir sey s6ylemedik bile.*

Pornografi konusunun kendi iginde sahip oldugu bir bii-
tunlikk s6z konusu ve bu konu burada gasp edilmemelidir.
Fakat bagkalarinin' yapug ¢aligmalarla kurdugumuz analo-
jilerden her zaman bir geyler 6greniriz. Catharine MacKin-
non ve digerlerinin pornografik gosterimlerin gorinir bir
cinsiyetgilik oldugu tizerine yaptig1 vurgunun, iyi diizenlen-
mig bir toplumun kendisini nasil gosterdigine dair sordu-
gum soru, sayisiz bireysel tahrifatin gorulir gevre iizerinde-
ki gogalan etkileri ve saygili bir atmosferin devamu igin yurt-
taglardan makul olarak talep edilebilecek katki hakkindaki
soyut duguncemi faydali bir gekilde igeriklendirmektedir.
(Soyuttan kastim kendi bagina bir soyutluk degil, aksine,
boylece bunun, buna benzer 6ngoriilerin bagka yerlere de
uygulanabilmesi igin). Ornegin “[Igindeki temsillerde] cinsel
olarak uizerlerinde uistiinlitkk kurulan bir pozisyonda kadin-
larin bacaklarini disa dogru agilmig olarak gosteren, bunu
ulagtiran, yuzlerce binlerce magazin, resim, film, videokaset
ve sozde kitaplar, herkesin gorebilmesi igin artik erotik mal-
zeme magazalarindan kiigiik bakkallara kadar Amerika’nin
her yerinde mevcut” olmasinin yerlesik bir goruntiisu ko-
nusunda MacKinnon’nun yirittigi tartigma, bir toplumun
goriiliir goruniiginde temel saygisizliklar igeren konularla
iligki igine girmesinin o toplum igin ne anlama geldigi konu-
sundaki digtincelerimin belirginlesmesinde ¢ok yardimci ol-
du.’' Karalama mantuginin pornografiye kars: yiritiilen da-
vanin temeli olarak kullanilmasi konusunda MacKinnon’un

* MacKinnon, Only Words, 25.
M Catharine A. MacKinnon, “Pornography as Defamation and Discrimination,”
Boston University Law Review 71 (1991), 793.
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supheleri oldugunu bilmeme kargin, kadinlarin giinlik ya-
samlarinda kargilagtiklar1 karalama, onurlarinin zedelenme-
si ve guvensizlik arasindaki baglantiya dair MacKinnon’un
sahip oldugu i¢ gorii, nefret sdylemi konusunu ayni baglan-
tilar tizerinden diigiinmemde muazzam yardimc oldu:

Alisildik anlaminda karalama olarak yorumlanan pornog-
rafi, kadinlari cinsel kullanima uygun olmalariyla tammla-
yan, onlarin yasgaminin diigitk bir insan yagam bigimi oldu-
gunu soyler. Erkek cinselliginin kullanim ve tacize kogullan-
masiyla kadinlar insanliktan gikarilir, bu da sadece cinsel
etkilegimlerde degil, toplumun genelinde kadini cinsel bir
nesne hiline getirir. Dolayisiyla kadini agag gosterir.>?

Ayni sey irk¢1 ve etnik agidan algaltici igaret ve posterler
i¢in de gegerlidir. Sadece belirli alanlara ayrimcilik yapma
egilimini ima etmez, aym zamanda sahip olduklar: genel bir
zihniyeti toplumun geneline ifsa ederler ki bu zihniyet irksal
ve dini bir azinhigin siradan uyelerinin, o toplumda yasayan
otekileriyle ayni sartlarda yagsamlarini siirdiirme imidiyle
bagdagmaz.

Elbette aralarinda farkhliklar bulunmaktadir. Toplu-
mumuzun gorilir pornografik yoniiniin, kendi 6lgisu ve
yogunlugu iginde, nefret soyleminin agilamaya galigtig1 tu-
tumu, golgede birakan pedagojik bir iglevi s6z konusudur.
Pornografi sadece, toplumun kadinlara verdigi esit sayg: ve
esit vatandashk giivencesini zayiflatan bir sey olarak kendi-
sini sunmaz, ayn1 zamanda kadinlara nasil davranilacag-
nin, okullarda degilse de sokaklarda, ekranda, buralarda,

Age., 802-803. MacKinnon'nun karalama modeli konusundaki gériigleri
kendisinden alinti yapugim yazida dogrudan bulunabilir: “Pornografinin
gergekligi, yasal bir teori olarak grupkaralama kogullarina kargi incelendiginde,
bazi teoriler uyugur, fakat gogunlugu uyusmaz” (Age., 803). Ayrica surada da
bulunabilir: MacKinnon, Only Words, 11 ve 38.
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erkeklere boyle ogretildigi, imasin gok etkili bir sekilde ye-
rine getirir:

Tiketimi yoluyla, [pornografi] erkeklerin orgazmini cinsel
esitsizlige kosullandirarak kadinlara yonelik insanhik dig,
kurbanlagtirilmig ikinci sinif bir statiiyii daha da destekleye-
rek kurumsallagtirir. Erkekler pornografiyi kullandiginda,
bunu, tek tarafl cinselligin -bir kisi (erkeklerin kendileri)
ve sey (nesne) arasindaki seksin— cinsellik oldugunu, part-
nerin cinsel ara¢ gibi kullaniminin cinsel iligki oldugunu,
cinsel istismarin cinsel iligki oldugunu, cinsel tahakkiimiin
seks oldugunu, sadece zihinlerinde degil, bedenlerinde de
deneyimlerler. Giindelik yasantilarinda digerleriyle girdik-
leri iligkilerde talep ettikleri, uyguladiklari, satin aldiklari
ve yagsadiklari gey bu tiirden bir cinselliktir. Pornografi cin-
siyet ayrimciligini seksi bir ey gibi gostererek igler. Cinsiyet
hiyerarsisinin asal bir deneyimi olarak pornografi cinsiyet
aynimciliginin 6gretilmesinin yani sira, ondan keyif alinma-
sinin ve uygulanmasinin temel yollarindan biridir.33

Pornografi ve nefret soylemi konusunda ifade 6zgiirli-
gu taraftari olanlar, sirasiyla bunun, cinsel ve irksal siddetle
iligkili oldugu gosterilmedigi siirece, bu konularin higbirisini
dikkate almaya hazir olmadiklarini belirtirler. MacKinnon,
Only Words kitabinda ve bagka bir yerde, bu meydan oku-
maya takdire sayan bir gsekilde kargi gelmigtir. Fakat benim
kullandigim, karalamaya kargi giivencenin sagladigi avan-
tajlarin taslagi 6nemli olsa da konunun sif siddete neden
oldugu tiiriinden bir mesele olarak sunulmasina izin verme-
mektedir. Ayrica, 3. Bolimde bahsettigim tiirden daha derin
bir kamu diizeni —toplumun onura dayali bir diizeni- soru-
nu da s6z konusudur. Bana 6yle gorinityor ki, pornografi-
ye resmi hukuki toleransin ve bunun yaygin olarak kamuya

Y MacKinnon, “Pornography as Defamation and Discrimination,” 802.
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teshir edilmesinin, kadinlarin onur ve esitligine dair bagl-
higimizla tutarh olup olmadig: konusunda kadinlarin soru
sormaya hakk: vardir. Bence nefret soylemi konusunda da
oldugu gibi (bu iligki daha da karmagik olsa bile) onur ve
karalama arasindaki iligki burada da 6nemlidir. Her iki du-
rumda da, iyi dizenlenmig bir toplumun, kirilgan grup iiye-
lerinin bagkalariyla —arkadaglari, meslektaglar1 ve yaban-
cilarla- girdikleri rutin etkilegimlerde, yasamlarini nezaket
iginde, onurlu bir sekilde yasayabilecekleri giivencesini, en
azindan ortik olarak, iletmesi gerekir. Her iki durumda da,
nefret ve algallmaya neden olanlar, bu etkiyi yaratan tim
guvenceleri zayiflatmak igin ellerinden geleni yaparlar. Her
iki durumda da, kirilgan grup tyeleri tarafindan paylagilan
ortak ozellikleri garpik bir tasvirle gosterme gabasi iginde-
dirler. Kegke bu analojileri daha ileri gotirebilmek igin alan
olsaydi. Bu firsati, analojinin her iki tarafinda da tehlikede
olanin ne olduguna dair goriigimiizii zenginlestirmesi umu-
duyla nefret sGylemi ve pornografi arasindaki iligkiyi goster-
mek igin kullandim.

7. Rakip Toplumsal Faydalar

Simdi, iyi diizenlenmig bir toplumdaki giivence konusuna
geri donelim. Benim bahsettigim giivencenin saglanmas,
sessiz de olsa, toplumsal bir fayda [public good] gibi bir gey-
dir. Bu agik olmaktan ziyade ortiik bir seydir, ama yine de
—herkes tarafindan ve herkes igin, insanlarin temel onur ve
toplumsal konumlarini, herkes tarafindan hissedilen, yaygin
olan, genel olan, siirdiriilebilir ve giivenilir bir gekilde des-
tekleyen gergek bir seydir.

Bana 6yle goruniyor ki, iyi dizenlenmig bir toplumun,
toplumsal fayday: saglanmasinda sistematik ve yapisal bir
¢ikari bulunmaktadir, ki bu da bu giivencenin genelinde ve
yaygin olarak verilmesi ve kendisine dayandig: temel onu-
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run taninmasi ve korunmasidir. Her bir kisginin bu tiirden
bir giivenceye giivenebilmesi konusunda sahip olacag bi-
yuk bir fayda s6z konusudur. Bu giivencenin toplumsal fay-
dasinin, kesinlikle, ayni kiltiiriin veya toleransh bir toplu-
mun elde edecegi fayda gibi, kolektif bir yani bulunmakta-
dir.3* Ustiine konustugum giivence, ayni1 sokak aydinlatmas:
gibi (yaygin ve siradan bir 6rnek), bireylerin —milyonlarcasi-
nin- yararina katkida bulunan toplumsal bir faydadir. Aksi
durumda sahip olduklar1 onurun onaylanmasinin temelleri
sorgulanan bir duruma diiser ve bahsi gegen giivenceye gii-
ven duyanlarin, duyacaklar1 agik bir giivencenin olmadig:
tiriinden bir sipheye diigmesine neden olur.

Bununla birlikte, kamu hizmeti veren merkezi bir sir-
ket tarafindan saglanabilen sokaklarin aydinlatlmasinin
tersine, givencenin toplumsal faydasi yuzlerce veya binler-
ce siradan insanin tek baglarina veya birlikte yaptiklarina
baghdir ve yaptiklarindan kaynaklanir. Bu, John Rawls’un
dedigi gibi, “bagkalar tarafindan alinan uygun 6nlemler ko-
nusunda kargilikli bagimlilik i¢inde vatandaglarin yiiriretik-
leri ortak faaliyetlerin” bir irtinidiir (PL, 204). Bu, miispet
bir sekilde siradan yurttagtan ¢ok sey gerektirmeyebilir; bu
durum, bunun 6rtiik bir iyi oldugunu sdylemenin ne anlama
geldiginin bir pargasidir. Fakat giivencenin, sade bir arka
plan olmasi nedeniyle, saglanmasinin 6ncelikli sorumlulugu
siradan vatandaga diser ki yurttagin gorevi onu zayiflatacak
her seyden veya bu giivencenin verilmesini daha zahmetli

Nihai getirisi toplu olarak tiiketilen toplumsal fayda ve nihayetinde bireylerin
yararina olan toplumsal faydalar arasinda yapilan ayrim igin, ayrica bkz.
Joseph Raz, The Morality of Freedom (Clarendon Press, 1986), 199; ve Jeremy
Waldron, “Can Communal Goods Be Human Rights?” Archives Européennes
de Sociologie 27 (1987), 294, tekrar basilmig hali: Waldron, Liberal Rights:
Collected Papers, 1981-1991 (Cambridge University Press, 1993). Givenlik
gibi olan toplumsal faydalar her iki yone de sahiptir, bkz. Jeremy Waldron,
“Safety and Security,” Nebraska Law Review 85 (2006), 454, tekrar basilmig
hali: Waldron, Torture, Terror and Trade-Offs: Philosophy for the White
House (Oxford University Press, 2010).
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veya daha zor hile getirmekten kaginmaktir. Ve nefret soy-
lemi ve grup karalamasi yasalarimn tatbik ettigi yiikiimlii-
liik budur.

Yurttaglarina kargi kiigilk digiiriicii ve nefret ifadeleri
yayinlayan veya gonderenler, hag yakanlar, gamali hag ¢i-
zenler, bu giivenceyi baltalamak igin ellerinden geleni ya-
parlar. Yaptiklari eylemler kendi iglerinde o kadar 6nemli
gorinmeyebilir. Burada izole edilmis bir olay, terk edilmig
bir Nazi gegit toreni, huysuz birkag irk¢1 minik brogiir gibi.
Fakat daha 6nce de soylendigi gibi, saldir1 altindaki toplum-
sal fayda genel, yaygin ve ortiik olarak saglandigi igin birkag
belirli olayin alevlenmesi orantisiz bir etki yaratabilir. Top-
lumsal ve tarihsel baglama dair bu bolimiin sonunda biraz
daha konugacagim. $imdilik, Ku Klux Klan’in bir tarihgisi
olan William Peirce Randel’in, izole edilmis bir hag¢ yakma
olay: hakkindaki izlenimlerini ele alalim. Randel, ‘ilkenin
farkli bolgelerinde insanlarin digiik bir ses tonuyla, bir tar-
lada veya kasabadaki bir tepede yillar 6nce bir gece yaris
yakilmig olan bir ha¢ hakkinda hald konugmasi’nin ‘yanan
hagin sembolik bir giicii’ oldugunu soyler.>’ Ve bu izole hag
yakma olayinin anlaminin “yaygin anlami, biri yasadigi gev-
reye baktiginda Klan iiyelerini ve ortadan kayboldugu var-
sayillan Klavern’lerin aslinda uyku halinde oldugu, eyleme
gegilmesine ihtiyag oldugunu disindiiklerindeyse, eyleme
gecmek i¢in Klan’in yeniden bir araya gelecegidir. Bunun,
barig yanilsamasini her an bozabilecek bir potansiyellikte
diigmanca unsurlar tagidigini bilmekse bir¢ok mahalleye
golge duguriir.”

Nefret soylemi yalnizca 6rtiik bir giivencenin toplumsal
faydasini baltalamaz. O ayni zamanda nezih bir toplumun
huzurlu ortami iginde, kurtlarin birbirini ¢agirdigs gibi, ra-

William Peirce Randel, The Ku Klux Klan: A Century of Infamy (Chilton
Books, 1965), 224, alintinin yapildigi yer: Cedric Merlin Powell, “The
Mythological Marketplace of Ideas: R.A.V., Mitchell, and Beyond,” Harvard
Blackletter Law Journal 12 (1995), at 32.
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kip bir toplumsal fayday: kurmaya ¢ahsirlar. Nefret soyle-
minin, sembol ve gizimlerin herkesin gorebilecegi sekilde ya-
yimlanmasi, bu eylemlerin ifade ettigi tutumlarin tomurcuk
vermesi igin bir odak noktasi ve koordinasyon saglar; baz
insanlar tarafindan halka agik olarak nefretlerini duyurur-
ken, digerineyse irkgilik ve bagnazliklari konusunda yalniz
olmadiklarini iletmenin bir yoludur. Skokie’de yiiriiyis yap-
mak isteyen Nazi’lerin lideri, Frank Collin soyle der: “Biz iyi
insanlara ulagmak istiyoruz, Yahudiler arasinda yasamak
zorunda kalan ategli Yahudi diigmanlarinin gizlendikleri
yerden gikmalarini ve kendilerini savunmalarini istiyoruz.”3¢
Bu dogrultuda, nefret soylemi yalnizca onura dayah giiven-
cenin toplumsal faydasini korumay: degil, aym zamanda
irk¢1 ve Islamofobiklerin kendi aralarinda bu tiirden rakip
bir toplumsal fayday: inga etmelerinin de 6niinii kesmeyi
amaglamaktadur.

Bu yasalarin, nefreti yer altina siirdiigii yoninde bazen
elestiriler geliyor. Fakat bir bakima amag¢ tam da budur:
Toplumun en temel ilkeleri adina saglanmig olan giivence-
nin altini oymak igin birbirleriyle baglantiya gegmeleri ve
koordinasyon kurmalarina izin vermek yerine, topluma,
yobazlarin izole edildigi, hirgin bireyler oldugu duygusunu
iletmek istiyoruz. Bunun bir bedeli oldugu dogrudur: Bu tiir
yasalar, irk¢1 duygulari, kendisiyle kolayca baglantiya gegi-
lemeyecegi, bir fikirler pazari alan1 diginda, bir alana atabi-
lir. Fakat Nazi ve liberallerin birbirleriyle durist bir sekilde
ve birbirlerinin dugiincelerine saygi duyarak katilacaklan
biiyiik bir tartigmanin en ¢ok ihtiyacimiz olan tiirden ifade
ve yayinlar oldugu disiincesi acayip bir diigiincedir. En te-
mel baghliklarimiz izerine tabii ki konugabilmeliyiz. Fakat
s0z konusu soylemlerin amaci goriiniir ve yaygin bir gekilde
bagh oldugumuz sosyal gevrenin yerlesik 6zelliklerinin ak-

% Alinti guradan: Philippa Strum, When the Nazis Came to Skokie: Freedom for
Speech We Hate (University Press of Kansas, 1999), 15.
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sine— bu o6zellikleri sanki tartismaya agilabilir inanglar gibi
gosterirler. Bunun kirilgan azinlik iyelerine verdigi ortik
mesaj sOyledir: “Biliyorum ki esit oldugunu diigiinityorsun.
Ama bundan o kadar da emin olma. Sahip oldugun firsat
ve esit onur konusunda kendisine giivendigin bu toplum
bunlari tamamen desteklemiyor ve biz bu goniilsuzligu ifsa
edecegiz ve her sans buldugumuzda bu ikirciklige sirtimizi
dayayacagiz. Dolayisiyla: bunun izerine diigiiniin ve kor-
kun. Simdilik sizi barindiran bu toplum tarafindan agagilan-
manizin ve diglanmanmizin zamani hizlica yaklasiyor.”

Eger nefret soyleminin verdigi mesaj buysa, bu durumda
ne tartigmalara halk katuliminin en uygun yanit oldugu; ne
de bu mesajin yeraltina itilmesinin tamamen koti bir gey

oldugu hig de agik degil.

8. A¢ik ve Mevcut Teblike

Bir bakima, belirli bir saygi, onur ve giivence ekolojisinin
devam ettirilme yollar1 ve bunun kirletilme ve zayiflatilabil-
me yollarinin yani sira (metaforu degistirmek igin) burada
cevresel bir faydadan bahsediyoruz; yani iyi diizenlenmis bir
toplum atmosferinden. Cevresel analojinin bagka bir avan-
taji daha var: Kamu diizeni tizerine yapilan konugmalarin
sartlarini degistiriyor. Toplumsal giivence konusundaki bu
tirden endigelere agik olan birgok kisi diyorlar ki: “Agik ve
mevcut tehlikenin bu giivenceyi yikmasi s6z konusu olmad-
g1 siirece, bu tiirden bir giivenceyi korumak igin yasa getiril-
memesi gerekir”. Bu yukarida ele aldigimiz siddet konusuna
benziyor, pornografi bolimiiniin sonunda (MacKinnon’a
muhalif olanlar diyor ki): Kadina yonelik siddetle, kanitla-
nabilir ve dolaysiz nedensellik arasinda bir baglanti olmadi-
g1 siirece, yani her bir pornografi tilkketme eylemi bir erkegin
kadinlara yonelik tecaviiz veya saldiri egiliminde goriliir bir
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fark yaratmadig siirece, ifade ozgirliguni kisitlamayr di-
sinmemeliyiz.

Cevresel zararlara —6rnegin otomobil emisyonuna- kar-
st bu tavr1 benimsedigimizi diiginiin. Farz edin ki, biri, be-
nim arabamin, belirli bireylerin sagliklari iizerinde kurgun
zehirlenmesine neden oldugu dogrudan bir hasar ve yakin
zarari gostermedigi siirece, arabama bir emisyon —arabamin
egzoz borusunu kontrol eden cihaz- takmam gerekmemeli.
Cevresel diizenlemeler s6z konusunda oldugunda bu tiirden
bir akil yiiriitme sorumsuzluk olur; onun yerine milyonlarca
eylemin -her biri gorinigte kendi iginde 6nemsizdir- yarat-
ug kigucik etkilerin, genis olgekte, hatta kiitle diizeyinde,
bir tiir yavag etkili zehir gibi sinsice galigan, zehirli bir etki
yaratabilecegini ve yapilan diizenlemelerin, bu nedenselligin
Olgegi ve ilerleme hizi akilda tutularak, bireylerin eylemle-
rini hedeflemesi gerektigini anlariz. Bu tir bir nedenselligi,
bu olgekte ve hizda, dogru bir sekilde hesaba katarak, sonug
odakli ahlak felsefesi muazza bir gelisme kaydetmistir.’” Bi-
rinci Ek Madde, alaninda daha eski ve yavan olan toplumsal
zarar modelinin baskin goriis olmaya devam etmesi tuhaf ve
rahatsiz edicidir.

9. Hukukun Ustiinliigii ve Bireylerin Rolii

Onur temelli giivencenin, herkes tarafindan herkes igin sag-
lanan toplumsal bir fayda oldugunu séylemigtim ve sokakla-
rin aydinlatilmasinin faydasinin tersine merkezi bir girket ta-
rafindan saglanamaz oldugunu séylemistim. Eminim ki baz
okuyucular bunda tereddiit edecek ve kesinlikle hiikiimetin
olan bir sorumlulugu sade vatandagin ustiine yiklememin
bir hata oldugunu soyleyecektir. Hitkiimet tarafindan veri-

7 Bkz. Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford University Press, 1984), ch. 3,
baglik: “Five Mistakes in Moral Mathematics.”
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len taahhiit yurttaglarin birbirlerine kars: tavirlariyla ortaya
koyduklar1 beyandan ¢ok daha 6nemli degil midir?

Bu bana cevaplamam gereken son bir itiraz veriyor. Belki
de sonugta, iyi diizenlenmig bir toplumun nasil gorindiigii
o6nemli degildir. Elbette eninde sonunda 6nemli olan, adalet
ilkelerinin uygulanmasidir, yurttaglarin tutumlarinin gorsel
gorunumi degil. Hikiimetin yasalari destekleme kararlihi-
ginin verilen giivencenin birincil araci olmasi gerekmez mi?
Burada en 6nemli olan gey, hiikiimetin bu baglamda aldig:
tutumu ve bagliligi gostermesi degil midir? Ayrimciliga karg
yasalar desteklenirse ve insanlar ayrimciliga kars1 yasalarin
korunacagindan eminlerse, o zaman, disarida hangi 6zel
isaretin oldugunun ne 6nemi vardir? Eger insanlan giddet-
ten koruyan ve yasadiklar1 mahallelerden kovulmalarini en-
gelleyen yasalar desteklenirse ve eger insanlar bu yasalarin
korunacagindan eminlerse, o0 zaman birinin ¢imlerinin usti-
ne tuhaf bir hagin yakilip yakilmadiginin ne 6nemi vardir?
Eger insanlar giddet ve toplu 6limlerden koruyan yasalar
korunursa ve eger insanlar bu yasalarin korunacagindan
eminlerse, Illinois’in bir banliyosiinde, tizerinde Neo Nazi
yazan afigleri bir Yahudi mahallesi iginde tagimalarinin ne
6nemi vardir? Onemli olan kartonlardaki isaretler degildir,
hukukun yaptinmudir. Itiraz budur.

Fakat bu hatali bir kargilagtirmadir. Siradan yurttagin
kendisinin de yasay: takip edecegine dair kendi iizerine dii-
sen roli oynayacagi tamamlayici bir giivence olmadan hig-
bir toplumda devletler bu garantileri kendi baglarina suna-
mazlar.’® Ayrimcihk kargiti yasa uygulamalarini diigiiniin.
Hukukun, irksal nedenlerle geri gevrilme ve asagilanma kor-
kusu olmadan okuluna ve iiniversitesine veya kamuya agik
yerlere insanlarin ulagmasini ve girmesini saglamak igin her
bir azinlik iyesine eglik edecek kadar askeri kaynag: yoktur.

Bu tartigma igin bkz. Henry M. Hart ve Albert Sacks, The Legal Process: Basic
Problems in the Making and Application of Law, ed. William N. Eskridge and
Philip P. Frickey (Foundation Press, 1994), 120-121.
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Bunun tam olarak neye benzedigini biliyoruz. 1957°de, Ar-
kansas, Little Rock’daki bir okulda ayrimcihigin durdurul-
masi igin sevk edilerek, Ulusal Muhafiz’in (National Guard)
madara edilmesi gibi. Devletin bunu yapmaya, ¢ok kisith
durumlar diginda, zorlayici kaynagi yoktur ve her neyse, bir
kiginin silahli kuvvetlerin esligine ihtiyag duyarak ilerlemesi,
tatmin edici bir adalet hikmi degildir. Adalet Bakanhgi’nin
rutin bir ayrimciliga karsi rutin zorlama uygulama gabalar
bile sadece bir avug davanin ustesinden gelebilir. En genis
kapsamiyla, hukuk bu alanda —neredeyse her alanda oldugu
gibi— sade vatandag tarafindan bunun kendi kendine uygu-
lanacagina giivenmek zorundadir. Ve bunun anlami, huku-
ka giivenen her yurttag, son analizde, yurttaglarinin gonillia
is birligi yapacagina dolayl yoldan giiveniyor demektir.

lyi diizenlenmis bir toplumun goriiniir yoniinde saglanan
guvenceye dair konustugumuzda bahsettigimiz sey tam da
bu giivendir. Toplumun iyeleri tarafindan irk¢1 tutumlarin
aleni ifadeleri iizerine duyulan endige tam da budur. Bunlar
toplumun belirli iyelerinin (ve etkilemeye ¢aligtiklar1 diger
kigilerin) hukukun uygulaniginda kendilerine dugen roli,
yakay: siyirabilirlerse, yerine getirmeyeceklerinin isti ka-
pal bir gekilde ima edilmesidir. Dahas, rakip bir giivence
oyunu oynarlar. Siddet ve ayrimcilik yasalarina karg1 yapi-
lan yasalari korumakta onlara diigen gorevi yerine getirme-
ye goniilsiiz olanlara yalmiz olmadiklarini, onlar gibi daha
birgogunun oldugu giivencesini vermek igin halka agik ve
yar1 kalic1 goruntiler paylagirlar.

Ronald Dworkin tim bunlarin hitkiimetin bir meselesi
oldugu gorisiine sahiptir. Hikiimet tim yurttaglarina egit
ilgi ve sayg) gostermesi ve sergilemesi gereken bir var olug-
tur.’® Fakat yurttaglar benzer yikimliliiklere sahip degiller-
dir. Dworkin, yabancilara kars: gosterecekleri ilgi ve saygi-

3 Bkz. ornegin Ronald Dworkin, Law’s Empire (Harvard University Press,

1986), s. 95-301.
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dan farkl bir sekilde —ebeveynlerine karg1 saygi, ¢ocuklar
iginse endige duymalar1 gibi- insanlarin bazilarina sayg: ve
digerlerine ise ilgi gosterebilecegini diigiiniir. Ozel ve kamu-
sal sorumluluklarin bu gekilde bolinmesinde 6nemli seyler
olabilir. Ancak soylenildigi gibi bu gok basittir. Hiikiimet,
politikalarinin olugsumunda veya kanunlarin ¢ikarilmasinda
ve suphesiz, kendine 6zgii sorumluluklarini yerine getirir-
ken, insanlardan ayr bir varhk degildir. Hikiimetin baz
gorevlerini yerine getirmesi halkin yirekten ig birligi ol-
madan imkansizdir, diger toplumsal sorumluklarin yerine
getirilmesi ise giiphesiz ki siradan insanlarin toplum iginde
yaptiklarina karg1 kirilgandir. Yarginin sorumluluklarinin
¢ogunlugu ilkinin tirindendir ve Rawls’un bize, iyi duzen-
lenmig bir toplumun 6zelligi olarak ifade ettigi giivencenin
saglanma sorumlulugu ise agikga ikinci tiirdendir. Nefret
sOylemi ve grup karalamasini, hitkimétin sapkinca, insan-
larin zihinlerini kontrol etmeye ¢aligtigi, esasinda bireysel
eylemler gibi ele alarak saptirmamaliyiz. Nefret soylemi ve
grup karalamasi, toplumsal bir yonelimle, toplum iginde
gergeklestirilen ve toplumsal fayday: baltalamayi amag edi-
nen eylemlerdir. Bunun diizenlenmesine kars: ¢ikabilir veya
¢ikmayabiliriz. Ancak en azindan onlarin gergekte ne olduk-
larin1 gormemiz gerekir.

11. Gegis ve Giivence

Bu bolimde, John Rawls’un iyi diizenlenmig bir toplumda
yurttaglarin, birbirlerinin adalete olan baghliginin kamusal
guvencesine sahip olmasi ve bunlara giivenebilmeleri ve bu
giuvenin kamunun bilgisinde, halka agik olarak iletilmesi ge-
rektigine iligkin Onerisini ele aldim. Grup karalamasi yasa-
larinin amaci iizerine diiginmenin bir yolunun, bu yasalarin
amacinin, olumsuz yonde elegtiri, yikicilik ve koordine edil-
mig karg1 koymanin korkung formlarina karg1 bu giivencele-
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ri korumak oldugunu savundum. Insanlarin bu giivencelere
ihtiyact vardir ve bunlar1 baltalamay: amaglayan gorinti
ve beyanlara —anayasa ve yasalar ne derse desin, ayrimcilik
yapanlarin veya azinliklar ¢ogunluk mahallelerinden ¢ikar-
maya ¢alisanlarin iyi ve destekleyici arkadaglara sahip ola-
cag giivencesine— kargi korunmaya ve onun tam tersi olan
bir giivenceyi inga etmeye baglamaya ihtiyag¢ duyarlar. In-
sanlarin, bu tiirden bir toplumsal faydanin saglanmasinda,
en azindan onu baltalayacak bir seye katilmama sorumlu-
lugu oldugunu ve bu sorumlulugu devletin yurttaglar iize-
rinde zorunlu kilmasina izin verilmedigi surece toplumun
bu fayday: koruyabilmesi igin gereken zorunluluklari yerine
getiremeyecegini tartigtim.

Biri bu gizgide ilerleyen biri soyut anlamda, Rawls’in
ustiinde 1srar ettigi gibi en iyi diizenlenmig toplumun bile
ozelligi olan, herhangi bir topluma uygulanabilecek, tama-
men adalet kogullarina dayali, durumlar yaratabilir: Ilimh
bir kithik, toplumsal gesitlilik (ki toplumsal bir anlagilmaz-
lik igerebilir), iradenin sinirh giicii ve dahasi.** Bu tiirden
bir toplumda, insanlar giivenceye ihtiya¢ duyacaktir ki
Rawls’un bakig agisina gore bunu saglamak iyi diizenlenmig
bir toplumun iglevidir.

Fakat sadece felsefi bir soyutlama iginde diigiinmeyip,
burada diinya uizerindeki gergek bir diinya toplumu uzerin-
den ve iyi diizenlenmig herhangi bir seye doniigme sansimizi
digiindigumiizde, durum acil hale geliyor. Bizim igin, konu
en iyi toplumsal kosullarda olsalar bile insanlarin sadece so-
yut bir giivenceye ihtiya¢ duymalari degildir, aksine konu,
adalet ve onurun temel unsurlari s6z konusu oldugunda,
birgok durumda iyi diizenlenmis bir toplumdan ¢ok uzakta
olan —gergekte, korkung derecede koti dizenlenmis— top-
lumlarinin gegmigleriyle iligki iginde olarak, insanlar tara-
findan ihtiyag duyulan giivencedir.

" Rawls, A Theory of Justice, 109 ve devamu.
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Amerikalilarla kargilagtirildiginda, Avrupa ilkelerindeki
insanlarin grup karalamasini yasaklayan yasalara kargi daha
agik olmalar1 gergeginin tarihsel bir nedeni oldugu siklikla
sOylenir. Bu yari1 yariya dogrudur: Avrupa iilkeleri bu konu-
lar1, (hafizalarda hala yagamakta olan) Nazizm ve Holokost
arka planina kargi diiginmek zorundadir. Fakat eger bunun
—korkung bir sekilde— Amerika’ya bu tirden bir yiikiimli-
lik yiklemedigini digiindiirmesi gerekiyorsa, bu yanhstir.
Birgok Amerikali ve Amerikalinin ebeveyni Holokost’ta aci
¢ekmigtir. Birlegik Devletler, kendi kiyilarinda bile, son iki
yuzyilda, o zamanlar da iddia edilen ve hala bireysel haklari
garanti altina alma iddiasinda olan ayni Anayasa tarafindan
o zamanlar onaylanmig olan, diinyanin gorup gorecegi, irka
dayali en acimasiz kolelik rejimlerinden birinin tarihsel bel-
legine sahiptir. Birlegik Devletler, bir¢ok eyaletinde kurum-
sallagmig irk¢ihik, irka dayali ayrigtirma ve medeni haklarin
reddinin yagayan bir hafizasina sahiptir; utang verici ayrim-
cihk kaliplarinin ve irksal dezavantajlarin -burada ve §im-
di- yasayan deneyimleri gibi; her seyden 6nce, 1867’den bu
yana, irk¢i teroriin yasayan hafizasi -lingler, kirbaglamalar,
kilise bombalamalari, hag yakmalari ve Klan sembolizminin
tum alet edevau gibi.

Bu arka plan, irk nefretini, gruba hakaret edilmesi ve
benzerlerinin kamuya agik tezahiirlerini anlamasi gereken
insanlara —ozellikle 6nceden tizerinde ustiinlik kurulmug
azinhk uyelerine- kargi bir arka plandir. lyi diizenlenmisg
bir toplumun tyeleri tarafindan iyi diizenlenmig bir toplu-
mun uyelerine toplumsal fayda olarak verilmesi beklenilen
garantilerle gelisen sadece bu goruntiilerin tonu ve igerigi
degildir. Bu, insanlarin veya ebeveynlerinin veya biiyiilkanne
ve biyiikkbabalarinin deneyimlerine ¢ok tanidik olan 6liim
sagan adaletsizlik kogullarina geri doniigiin ustii kapal bir
tezahiiridir. Bu tiirden ustii kapah imalar, iyi diizenlenmig
bir toplumun saglamas: gereken giivencelerle dogrudan ge-
ligir. Sunu hatrlamamiz 6nemlidir: Bu giivenceler sadece
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soyut baglamda degil, muhakkak olarak nefret s6yleminin
kabus gibi 6zetledigi tarihle iliskisinde aranur.

1. Bolumde soyledigim gibi, benim amacim Birlegik Dev-
letler’deki nefret soylemi yasalarimi dogrudan savunmak
degil, aksine onlara sahip olan toplumlarin durumunu an-
lamaktir. Benim olugturdugum durum her neyse, kesinlik-
le gergekten Rawlsgu da degil. Kendi yakin arkadaslarinin
da benzer sekilde soyledigi gibi, ben Rawls’un bu tiirden
yasalara karg1 olacagimi digiindigiimi soyledim. Yine de
Rawlsqu bir gergeveyi kullandim, ¢iinkii Rawls’un soyut
anlamda kullandig iyi diizenlenmig bir toplum anlayiginin,
Amerika orneginde, yapilan neffet soylemi tartigmalarinin
bir tarafinda neyin tehlikede olabilecegine dair anlayigimizi
derinlegtirmek igin yararh olacagim digindim. Alp, kendi
baglami diginda kullanabilecegimiz bu anlayigin yardimu, te-
mel adalet ve esit onur anlayisi tarafindan etkili bir sekilde
duzenlenmis toplumunun yeterli olamadigini gostermesidir.
Onemli olan, yurttaglarin toplumsal bir giivenceye sahip
olmasidir ve bu toplumsal giivencenin sadece hiikiimet ve
yasalar tarafindan degil, kanunlarin uygulanmasinda yurt-
taglarin birbirleriyle ig birligi iginde olmaya goniilli olduk-
larina ve insani ve giivenilir girigimler iginde olacaklarina
dair yurttaglar tarafindan giivence verilmesidir.

Dedigim gibi, bu sadece insanlari, ara ara ortaya gikan
hakaret, saldir1 igeren ve yaralayici kelimelerden koruma
meselesi degildir. Bu, adalet altinda toplumsal barig ve di-
zenin belirli bir yonuni, sistemli bir sekilde koruma mese-
lesidir. Kapsayici onur ve adaletin temellerine iligkin verilen
karsilikli giivencenin toplumsal faydasidir. Bunun korun-
masi her toplumda 6nemlidir, fakat bizimki gibi bir tari-
hin yikuni tagiyan —ki gimdi iyi diizenlenmis bir toplum
diizenine sahip olmaya 6zenen- bir toplum igin bu 6zellikle
onemlidir.



Besinci BOLUM
ONURUN KORUNMASI VEYA RAHATSIZ
EDiLMEKTEN KORUNMA

Nefret soylemine iligkin yasalarin insanlar1 rahatsiz edil-
mekten korumasi gerekir mi? Sanmiyorum ve bu bolimde
bir kiginin onurunu zedelemekle ayni kisiye rahatsizlik ver-
me nedenleri arasindaki ayrimin temellerini ortaya koyaca-
gim. Ince bir ¢izgi gibi goériinebilir, fakat bu bolimde her
ne kadar derinden hissedilmis olsa da bir seyden rahatsiz
olmanin hukuki diizenlemelerin bir konusu olmadigini iddia
edecegim. Buna kargin onur, tam da nefret sdylemi yasala-
rinin korumak igin tasarlandigi seydir; belirli bir seref veya
sayg diizeyi (veya Ozsaygi) degil, fakat bir azinhik grubu-
na uyeliginin kendisini sosyal etkilesimlerinden uzaklagtir-
mayan, toplumun itibar sahibi bir tiyesi olarak gorillmesi
hakkina sahip bir kigi anlamindaki onur. Nefret soyleminin
saldirdig) ve nefret soylemini bastirmaya galigan yasalarin
korumay1 amagladig: sey budur.

1. Onur Kiricilik ve Rabatsiz Olma Arasindaki Ayrim

Nefret soylemini kisitlayan yasalarin, yapilan saldirilara
kargi insanlarin onurunu korumay: amaglamas: gerektigi-
ni bu kitapta birkag kez soyledim. Yagadiklar1 toplumda
herkesin esiti olmalari, temel adalete ulagim haklari ve iti-
barlarinin temelleri olarak sahip olduklar: statiiden bahse-
diyorum. Bu anlamdaki onurun saldirilara kargi korunmaya
ihtiyaci olabilir, 6zellikle de irklari veya bazi belirleyici 6zel-
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likleri yiiziinden, belirli bir grubun tiim iyeleri veya bazi-
larinin toplumun itibar sahibi bir tyesi olarak gorilmeye
layik olmadigini ilan eden grup odakli saldirilara kars. 3. ve
4. Bolumde, nefret soylemi veya grup karalamasi yasalarina
destek verirken kullandigim argiimanin derdi buydu. Bura-
da onuru, toplumdaki toplumsal fayda formunda, hukuk
tarafindan korunan bir stati olarak anliyorum.

Ancak bu yasalarin amacinin, insanlari rahatsiz olmak-
tan korumak olmasi gerektigine inanmiyorum. Insanlarin
duygularini rahatsiz edilmekten korumak hukuki bir amag
degildir. Bu boliimde, nefret soylemi veya grup karalamasi-
na karg1 onura dayali hukuki diizenlemelerin, kimi elestiri
veya saldirilara kargi bazi grup iyeleri tarafindan duyulan
rahatsiz olmaya dayal bir yaklagimdan nasil ayrildigini gos-
termeye ¢alisgacagim. Buna ek olarak hukukun onur kirici
davranig ve rahatsiz olma arasindaki ince ¢izgiyi tutturabi-
lecegi iddiasin1 savunacagim.

Bu ayrim, biyiik olgiide, bir yanda kisinin toplumdaki
konumunun nesnel ve toplumsal yoniiyle, diger yanda ise,
incinme, sok ve kizginhig: igeren duygularin 6znel yonleri
arasindadir. Bir kiginin onuru veya itibari, toplumdaki sey-
lerin onlara gore nasil hissettirdigiyle degil, nasil konumlan-
digiyla ilgilidir. Veya en azindan bu ilk kademede dogrudur.
Elbette birinin onuruna yapilan saldir1 incitici ve giigten dii-
surtici hissettirecektir. Stiphe yoktur ki digerinin onuruna
bu yolla saldiran bir kisi belirli psikolojik etkiler birakmay:
umut eder;azinlk uiyeleri arasinda travmatik bir giivenilme-
me, saygl duyulmama, siradan bir vatandaghga layik gorul-
meme, ayrimci ve asagilayicr diglama ve hakaretlere kars:
sirekli savunmasiz hissetme duygusunu geligtirmeyi niyet
eder. Bu duygular dogal olarak onura yonelik saldiriya eglik
eder, fakat buradaki meselenin koki bunlar degildir.

Ote yandan, rahatsiz olma [offense] 6zii geregi Oznel
bir tepkidir. Oxford English Dictionary bunu ‘rahatsiz
etme’nin [offend] ana tamimi olarak verir: “Duygularimi
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veya hassasiyetlerini incitmek veya yaralamak; giicendirici
olmak veya hoga gitmemek sinirlendirici, rahatsiz edici, can
sikici, kizdirici olmak; (simdi 6zellikle) (birisinde) kigisel bir
tiziinti, hing, rahatsizhk veya tiksinti duygusuna kigkirtma”
soz konusudur. Sozliik, ‘manevi veya ahlaki sikintilara ne-
den olmak’, saldirmak veya hiicum etmek, yaralamak veya
zarar vermek ve (‘saldiriya ge¢mede’ oldugu gibi) saldir-
ma anlamlarini igeren diger bazi eski kullanimlar1 da ka-
bul etmesine ragmen, bunun kelimenin (gegisli anlaminda)
ana modern kullanimi oldugunu gosterir.! Benzer sekilde
‘rahatsiz etme’nin ilgili anlamini tanimlar: “Rahatsiz edici
bir eylem veya durum, duygularini yaralamak, canimi sik-
mak (genellikle rahatsiz olan kisiyi etkiledigi igin goriliir)
... Rahatsiz olmak veya duygularin yaralanmasi; bir kiside
hognutsuzluga, rahatsizhk vermeye veya hinca neden ol-
mak.” Dolayisiyla insanlari, rahatsiz etmekten veya rahat-
s1iz olmaktan korumak, onlari duygularn tzerindeki belirli
etkilerden korumakur. Ve bu, onurlarinin korunmasindan
ve toplum iginde kendilerine hiirmete layik bir gekilde dav-
ranilacag) giivencesinden farkhdir.

Bu ayrimda israr etmem, onura yonelik yapilan saldirila-
rin hissedilen yonini umursamadigim anlamina gelmiyor.
Onur sadece bir dekorasyon degildir; bir amag ugruna siir-
durilir ve desteklenir. 4. Bolimde vurguladigim gibi, bi-
reysel onura verilen toplumsal destek, insanlara, hiirmete
layik davranilacag) ve yagsamlarini siirdiiriirken ve iglerine
giderken kendilerine saygi duyulacag: genel bir giivencenin
dayanagini verir. Bunlar iizerine yapilan her saldir1 yaralay:-
c1 ve sikint1 verici olarak deneyimlenmeye mahkimdur. Bu
sikintiyr anlamadigimiz siirece, grup karalamasinin neden
yanhs oldugu ve hukuk yoluyla yasaklanmasinin neden uy-
gun oldugu anlagilmayacaktir. Insanlar1 onurlarina yonelik

Buradaki gegigsiz anlam kurali bozar; buradaki gibi: The Book of Common
Prayer'in itiraflarindaki Sabah Duasinda: “Kutsal kanunlarina kargi onlar
rahatsiz ettik.”
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saldirilardan korumak dolayl yoldan duygularini da korur,
fakat bunu, onlar sosyal bir gergeklikten —bir statiiniin ra-
dikal bir gekilde kotiilenmesi ve giivencenin baltalanmasin-
dan- koruyarak yapar ki aslinda bunun, dogal olarak duy-
gular uizerinde bir etkisi olur. Birinin duygularinin incinmesi
agag) yukari rahatsiz olmanin tanimlayici 6zelligidir, fakat
onur kirici davranigin tamimlayici bir 6zelligi degildir. Bu
duygulara neden olan toplumsal fenomenin ¢egidine veya o
fenomenin ortaya ¢gikma nedenleriyle iligkisine bagh olarak,
sok, sikint1 veya yaralanmig duygular onur kiric1 bir davra-
nigin belirtileri olabilir de olmayabilir de.

Bunu, kurum hiyerarsisi ve farkhlik gosteren statilerle
iligkilendirildigi zamanlardaki, onurun igleyisinde gorebili-
riz. Ornegin yargicin duygulan sirf incindigi igin degil, ya-
kinilan eylem yargicin sahip oldugu itibari ve ona gosterilen
saygiyr azaltmak egiliminde oldugundan dolay: yani yar-
gicin otoritesini korumasini ve igini yapmasini saglayacak
esigin altina dustiigi igin, bir sey yargicin onuruna yonelik
bir saldiri olur. Yargig bazi kiigikk diigirme ifadelerinden
sikinti duysa bile, bu, onu kendisinden korumay: amag-
ladigimiz rahatsizhk degildir; bu onun (toplumsal olarak
zorunlu olarak sahip oldugu) onurunun azaltilmasidir. Ve
dolayisiyla, simdi yiiksek bir statii yani herkese tanidigimiz
bir sey olarak (toplumun itibar sahibi bir iyesi olarak ‘va-
tandag’ olmak anlaminda) temel bir vatandaglik onuru da
boyledir.? Demokratik bir toplum, iyelerine karakterleri
bakimindan egitler olarak saygi duymadigi, oylari ve temel
haklariyla birlikte iligkilendirilen otoritelerini tamimadig
stirece toplumsal ve politik olarak igleyemez. Bir bireyin sta-
tusiine yonelik yapilan bir saldiri, (normalde oldugu gibi)
incinme veya sikinti duymakla iligkili olsun ya da olmasin,
onun onurunu baltalar.

Bkz. Jeremy Waldron, “Dignity, Rank and Rights,” The Tanner Lectures on
Human Values, vol. 29, ed. Suzan Young (University of Utah Press, 2011),
207.
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Buna benzer bir gey onur fikrinden tiiretilen agagilayi-
c1 muamele kavramiyla gergeklesir. Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 7. maddesi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesindeki asagilayict muamele
yasag, insanlari, kigi olarak sahip olduklari temel statiileri-
ni azaltacak gekilde gormekten korumak igin tasarlanmugtir.
Asagilayici muamele, neredeyse tim durumlarda, bir kigik
digiiriilme olarak deneyimlenecek ve derinden sikint1 vere-
cektir. Bunun nedeni, insan onurunun neredeyse her zaman
bilingli bir bileseninin olmasidir, giinkii belki de bunun tek
nedeni, varhgimizin akil, otonomi, 6zgiir irade ve norma-
tif 6zsayg: gibi yonleriyle baglantili olmasidir. Dolayisiyla,
bir¢ok durumda, asagilanma bazi bilingli etkiler olmadan
miimkiin olmayabilir. Fakat bu tanim geregi degildir. Orne-
gin ¢ok yagh birine karg tutunulan bir tutum gibi; bir kigi-
nin kendisine kargi tutunulacak tutuma dair farkindaliginin
zorunlu olarak sinirh oldugu aligilmadik durumlarda, tipik
zihinsel etkiler olmadan da agagilayicilik miimkiin olabilir.?
Ingiliz Yiksek Mahkemesi’nin (English High Court] yakin
zamanda yaglilara yonelik muamele tartigmasinda belirttigi
gibi:

[AIHS’nin] 3. maddesinin anlami dahilinde bir muamele,
magdur farkinda olsun ya da olmasin, ‘agagilayicr’ olabilir.
Belirli bir hasta, bilinci yerinde olmasa veya kétii muame-
leye maruz kaldigindan habersiz olsa bile, bireye karsi ya-
pilan agagilayici muameleye tanik olanlarda biraktig: etki
tizerinden bu konu 3. madde kapsamina girer. Bunun akh
baginda goérgii taniklarinin standartlarinin  (yaganilanin)
magduru kigik disirdigi veya algalttigi, magdura karg

Bu konuyu surada ele almigtim: Jeremy Waldron, “Inhuman and Degrading
Treatment: The Words Themselves,” Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 22 (2010), 283-284; yeniden basilmis hili: Jeremy Waldron,
Torture, Terror, and Trade-Offs: Philosophy for the White House (Oxford
University Press, 2010), ch. 9, 6zellikle 311-313.
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saygisizlik gosterdigi veya magdurun insan onurunu azaltt-
g1 bir durum olarak degerlendirmesi yeterlidir.*

Her durumda, biz onun mevcut olmasini bekledigimizde-
ki bir durumda bile agagilamanin 6zu sikint1 vermek degil-
dir. Rahatsizlik duymanin tersine onura hakaret yaralanmig
duygularla ilgili degildir, en azindan ilk etapta degildir.

Biz bunu karalama yasasinin igleyis seklinde de goriiriiz.
Bir seyin karalayici olup olmadigi, onun, bir kisinin itibari
iizerinde yani baskalarinin ona dair gorusleri uizerinde bi-
rakacag etkiye baglidir. Bir hakaret elbette yaralayicidir ve
insanlar karalandiklarinda biiyik gekilde sikinti igine di-
serler. Bu, karalama yasasinin insanlar1 ona karsi korumasi
gereken bir sonugtur; karalama yasasinin insanlari ona karg:
korumasi gereken geyin kendisi degildir.

Insanlarin, bagkalarinin duygularini incitmek gibi bir
seyden sorumlu tutulabilecekleri hukuk alanlari s6z konu-
sudur. Aklimdaki daha ¢ok, kasten duygusal sikint1 vermek-
ten dogan haksiz fiillerdir. On dokuzuncu yizyildaki huku-
ki pozisyon, ‘manevi ac1 ve kaygi’nin verilen zarara kargilik,
en azindan bagka bir hukuki sorumluluk temelinden uzak
oldugu siirece, hukuki olarak ceza verilmesini gerektirecek
bir sey olmadigiydi. Bu, kocasina kendi ahlaki karakteri
hakkinda yapilan sozli hakaret sugu yuzinden bir kadinin
yasadig1 sikint1 yani Lynch v. Knight davasindaki kararlar-
dan biriydi (1861).° Fakat 20. yiizyil baglarindan itibaren,
Ingiltere’deki ve birgok Amerikan eyaletindeki common
law davacilarin, davalinin ihmalkarhg sonucu ortaya gikan
duygusal sikintidan dolay: ve belirli durumlarda, (yalandan,
birine, sevdiklerinin bir kazada yaralandiklari veya oldiik-

Regina (Burke) v. General Medical Council (Official Solicitor intervening)
[2005] QB 424, at §178.

Lynch v. Knight (1861) 11 Eng. Rep. 854 (H.L..) 863. Ayrica bkz. Geoffrey
Christopher Rapp, “Defense against Outrage and the Perils of Parasitic Torts,”
Georgia Law Review 45 (2010), 107.
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lerinin s6ylenmesi gibi) 6rnegin manevi soka neden olmay:
amaglayan eylemlere yonelik ortaya ¢ikan zarara kargihik
ceza verilmesine onay verdi.¢ Oyleyse insanlarin duygularini
incitmenin hukuka aykir1 olabilecegi fikri tutarsiz degildir
ve amaci insanlar1 bu tiir zararlardan korumak olan hukuk
ilkelerini nasil taniyacagimiz:i biliriz. Ancak bu tir ilkeler
mevcut baglamda dikkat dagiticidir; eklemeliyiz ki bu, on-
lar1 itibarsizlagtirmak isteyenler tarafindan, durup dururken
nefret soylemi tartigmasi igine dahil edilmis bir dikkat dagt-
madir.” Incinmis duygulara karg: insanlar1 korumak, irksal
ve dinsel nefret yasalarimin bir iglevi degildir ve bunun ge-
rekgelendirilmesi 3. ve 4. Bolimde ele alinan onura dayal
gerekgelendirmeden oldukga farkli olmalidir.

2. Karigikliklar

Bence, temel ayrim makul derecede anlasildi. Fakat birkag
nedenden Otiri, uygulamasi daha zor olabilir. Bir tanesine
zaten degindik. Insanlarin onurlarina, toplumun itibar sahibi
bir tiyesi olarak sahip olduklar statiiye karsi yapilan saldirilar
normalde sikint1 vericiolarak deneyimlenir. Bu saldirilarla ilig-
kilendirilen sikitilar 6nemsiz degildir. Onemli oldugu igin in-
sanlarin temel onurlarimi koruyoruz: Toplumun kendi demok-
ratik diizenini ve bir esitler toplumu olma 6zelligini korumak
istedigi Olgiide, genel olarak toplum igin 6nemlidir ve onuruna

Wilkinson v. Downton [1897] 2 QB 57, Molien v. Kaiser Foundation
Hospitals, 27 Cal.3d 916, 616 P.2d 813 (1980).

Bkz. 6rnegin R.A.V. v. City of St. Paul 505 U.S. 377 (1992) 414 (White, J.,
concurring): “lfade edici eylemlerin duygulan incittigi, rahatsiz ettigi (offence)
veya hing duyulmasina sebep oldugu gergegi, ifadenin korunmadigi anlamina
gelmemektedir.” Ayrica bkz. Nadine Strossen, “Regulating Racist Speech
on Campus: A Modest Proposal?” 1990 Duke Law Journal 484, 497-498:
“Geleneksel sivil ozgirlikgiiler [irk¢1) soylemin pisisik bir ac1 verdigini kabul
ederler. Yine de Seventh Circuit in Skokie davasinda, acinin ifade 6zgiirliik
sisteminin zorunlu bir bedeli oldugu olarak, alinan karara katihyoruz.”
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saldirilanlar igin elbette onur 6nemlidir. Nefret séylemcileri-
nin ortaya ¢ikarmak igin gabaladig kosullar altinda, kendi-
lerine ne yapilacag, onlari neyin bekledigi ve kendileri ve aile
tiyelerinin yagamlarimi toplumda nasil yonlendirecegi konu-
sunda insanlarin yagadiklan hatiri sayilir sikinti, vahim korku
ve endige kesinlikle gosteriyor ki bu konu onlar igin 6nemlidir.
Bunu vurgulamanin bir bedeli olarak, nefret soylemi yasalari-
n1 elegtirenlerin bu tiirden yasalarin tek amacinin duygulari in-
cinmig insanlara duyulan ihtimam oldugunu -bence, ¢aligilmig
bir kiintliikle- sdylemesine izin verse bile, onur kirict muame-
lenin bu 6znel yoniiniin 6nemi bastirilmamalidir.

lkinci olarak, belki de ‘onur’, ‘incinme’, ‘sikint’’ ve ‘ra-
hatsiz olma’ terimlerinin giindelik anlamlar1 bir 6nceki
bolimde yapilan analitik ayrima nazaran gevsek kahyor
olabilir. ‘Incinme’ fiziksel yaralanmadan duygusal aciya,
haklarin ihlal edilmesinden bir kisinin toplumsal konumu-
nun baltalanmasina kadar gesitli fenomenlerden olugabilir.
Pek ¢ok baglamda bu ayrimi yapmak 6nemli degildir. Fakat
nefret soylemi yasalarinin gerekgelendirilmesinde 6nemlidir.
Nefret soylemini incitici olarak tarif ettigimizde —baglamina
baglh olarak- insanlarin toplumsal statiisiine verilen hasar
kayit altina ahiyor olabiliriz veya ‘incitici’ terimini kullana-
rak, normalde onunla iligkilendirilen 6znel sonuglar yoluy-
la, mecaz-1 miirsel yaparak, o hasara gonderme yapiyor ola-
biliriz. Ve ‘rahatsiz olmak’ da muglak olabilir. Yukaridaki
bolumde, incitici duygular agisindan konunun birincil an-
lamina degindim, fakat oynadig1 daha derin ve daha soyut
olan bir anlami s6z konusu olabilir. Rahatsiz olmanin ya-
rattig sikintidan oldukga ayri olarak, bir geyin bir kiginin
konumuna yonelik rahatsizlik verebilecegi anlaminda olabi-
lir. Bu anlamda —fakat sadece bu anlamda- nefret soylemi
yasalar, insanlar rahatsiz olmaya kargi korur; fakat eger
bunu yaptiklarini soylersek, incinme anlamindaki rahatsiz
olmanin buradaki birincil konu olmadigini vurgulamak igin
ayrica 6zen gostermeliyiz.
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Ugiincii olarak, psikolojik fenomenlerin igerdigi karigik-
likla bag etmek zorundayiz ki bu, s6zli simiflandirmamizin
vaat ettigi kadar her zaman diizenli degildir. Bir azinlik iye-
sinin nefret soyleminin belirli bir durumuna kargihk vere-
cegi fenomenolojik reaksiyon muhtemelen giigliiklerle dolu
ve karmagik olacaktir. Ailesiyle yiiriiyen bir adam koseyi
doniince, gamali hag veya yanan hag veya kendi tiiriiniin
insanlarini maymun olarak tasvir eden posterler gordi-
gunde, ¢ok sayida diisiince ve duygu deneyimleyecektir. Bu
durumdayken, terorii, 6fkeden, rahatsiz olmadan, hakaret-
ten, inanilmazhktan, akut bir gekilde rahatsiz edici kisisel
farkindaligindan, tehdit algisindan, kigik digiirilmeden,
kizginliktan, kiginin diinyasinin sonu geldigi tiiriinden bir
duygudan, mide bulandirici tanidikliktan (“Al igte yine bas-
liyoruz” gibi), daha fazla saldiri veya kotiisii endigesinden
ve bunlarin hepsini, olanlar ¢ocuklarina agiklamak zorun-
da kalmanin verdigi utangtan ayirmak kolay olmayacakutir.®
Bu bulanik duygularin olugturdugu gestaltta, hukuki diizen-
lemenin amacina uygun olmayan duygulari, uygun olanla-
rindan veya diger fenomenlere eslik eden duygulardan ayi-
rip ayiramayacagimizi gormek igin toplamaya ve segmeye
baglamayi zorlagtiracaktir. Bu ¢aba bazen nafile ve duyarsiz
gorunebilir. Nefret soylemi yasasi elestirmenleri de diyecek-

Bu paragraf uzun zaman énce, Mill’in diigiinceleri tizerinde yaptigim tarigmaya
dair yazdigim bir yazidan uyarland,; birisinin pornografiyi gérdiigiinde ondan
rahatsiz olmasina iligkin bir fenomenoloji hakkinda diigiinerek baglayan bir
tartiyma. Bkz. Jeremy Waldron, “Mill and the Value of Moral Distress,”
Political Studies 35 (1987), 410-411; tekrar basimi: Jeremy Waldron, Liberal
Rights: Collected Papers, 1981-1991 (Cambridge University Press, 1993),
115-116. Orada dedim ki, onaylamama unsurlarini, tehdit algisini, hakaret
algisini, bir sembol veya teshirin algisini, ahlaki bir kinamanin siddetini, 6fke
duygusunu, acimanin unsurlarini, 6fke, aci, yiceltilmis sugluluk, rahatsiz
edici hazlar ve daha fazlasini igerdikleri digimii ¢ozebilecegimi varsaymak
bir hatadir. Sirf onlar konusunda huzursuz oldugumuz igin bu duygularin
bazilarinin degerini kiigimsememek konusunda ne kadar hassas olmamiz
gerektigine dikkatleri gekmeye galigtim.
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tir ki: “Gergek hayattaki durumlarda bu ayrimi nasil yapa-
cagz?”

Cevap aslinda psikolojik karmagikligin isaret ettiginden
daha kolaydir. Oncelikle, belirli s6z edimlerinin hukuka uy-
gunlugu ve aykinihig hakkinda aldigimiz kararlari, belirli
magdurlarin duygularinin dava analizine dayanarak alma-
y1z. Aksine, savunmasiz azinhk tyelerinin onurlar: iizerinde
etki birakma ihtimali yiiksek olan, deneyimle sabitlenmis,
kategoriler ve ifade bigimlerini belirliyoruz. Dikkatimizi
-bu durumun zor kisminda olanlar igin, bunun ne kadar
onemli oldugunu iletebilmek igin— bu tiirden soylemlerin
verdigi aciya verirsek, belirli ac1 tirlerini ve ona dahil ol-
masi muhtemel endiseyi, neden oldugu diger duygular her
neyse gosterebiliriz. Nefret soyleminin yanhghgini ve ona
kars: yapilan hukuki diizenlemenin hikmetini anlamak igin
bunlarin higbirini pargalarina ayirmak ve saf bir form iginde
gostermek zorunda degiliz.

Son bir sey daha eklememe izin verin. Benim diigiinceme
gore, onurlar: ve grup itibarlar1 konusunda ihtimam goste-
rilmesi talep edilen insanlarin, rahatsiz edilmeye kars1 da ko-
runmay: saglamada bagarii olmamalari konusunda kanun
koyucularin uyanik olmas:i gerekir. Bagkasinin soyledikle-
rinden bir kisinin agir bir sekilde rahatsiz oldugu bir du-
rum biraz once ele aldigimiz karmagik duygusal reaksiyona
oldukga benzeyen, bir yigilma gibi, duygusal bir reaksiyon
igerebilir. Isa’nin rahatsiz edici bir goriintiisiiyle kargi kar-
stya kalan dindar bir kisi, 6rnegin Birlegik Krallik’ta Whi-
tehouse v. Lemon (1976) davasinda kovusturma konusu
olan Andres Serrano’nun Piss Christ’1 veya James Kirkup’un
siiri gibi,” birkag paragraf once listeledigimiz baz1 diigiince
ve duygulari deneyimleyebilir; ofke, rahatsiz etme, hakaret,
inanilmazlik, akut bir gekilde rahatsiz edici kisisel farkinda-

Bkz. Whitehouse v. Lemon [1979] 2 WLR 281; Whitehouse v. Gay News Ltd
[1979) AC 617; ve Gay News Ltd and Lemon v. United Kingdom S EHRR
123 (1982), App. no. 8710/79.
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lik, tehdit algisi, kiigiik digiiriilme, kizginlik, kiginin dinya-
sinin sonu geldigi tiiriinden bir duygu ve dahasindan olanla-
n ¢ocuklarina agiklamak zorunda kalmanin verdigi utanca
kadar. Biri soyle sorabilir ya da yakinabilir: Eger bir azinhk
tiyesinin, hag yakilmasi veya gamali hag boyamalar1 durum-
larinda yasadig1 duygu karnigikligina cevaben yasal iglem ya-
pilmasi uygunsa, Piss Christ veya dine kiifreden bazi diger
yayinlarin yarattg benzer duygu karmasgalarina cevaben
hukuki islem yapilmasi neden uygun goriilmez? Bu soruyu,
varlig1 bir duygu gestalt’ini digerinden ayiran bazi anahtar
maddelere igaret ederek cevaplamaliyiz.

Nefret soylemi konusu igindeki asil konunun, 4. Bolim-
de kendisinden bahsettigimiz, onura ve giivencenin toplum-
sal faydasina yapilan saldirilarla iligkili oldugunu soyleyerek
cevaplamaliyiz. Bu niyetle, sabirsiz bir g6zlemciye, iki mese-
lenin psikolojik yanlari oldukga benzer goriinse bile, bir me-
seledeki duygusal karmasayi, digerinde yapugimizdan farkh
sekilde ¢6ziimlemek durumundayiz.

Bunlar basit konular degildir ve deneyimlerime dayana-
rak soylersem, nefret soylemi yasalarina muhalif olanlar,
bu konunun igerdigi ince farklardan usanmg gibi davrana-
caklardir. Fakat sadece rahatsiz eden sGylemlerden nefret
sOylemini ayiran karmagik bir yasal test 6nermiyorum. Bu
tirden bir ayrimi savunarak (veya iizerine tartisarak) benim
onerdigim sadece, psikolojik karmagikliklarla karsi kargiya
gelmeye istekli olmamiz gerektigidir.

Bazilar1 bu boélimde savundugum gizgilerin, ¢izilmesi
zor gizgiler oldugunu soyleyecektir. Gergekten de Oyleler.
Fakat ben bundan, bu pozisyondan vazge¢memiz gerektigi
sonucunu ¢itkarmiyorum. Hukuki diizenleme yapma siire-
ci gogunlukla getrefilli ve detaylar1 dikkate alan bir taslak
hazirlanmayi ve dikkatli bir uygulamay gerektirir. Birlegik
Devletler diginda, diinya bu diizenlemelerin taslaginin nasil
ikarilacag: ve bu ayrimlarin nasil uygulanacagi konusunda
deneyim biriktirmigtir. Bazi insanlar bu konularin, tartis-
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masiz olarak uygulanabilir gekilde, daha fazla higbir ahla-
ki yargi, dikkatli diigiince ve sagduyu gerektirmeyen, kural
benzeri bir agiklikta sunulmadig siirece higbir pozisyonun
gegerli olamayacagina inanir. Ben bu okula dahil degilim.
Ben, mahkeme ve yoneticilere, temel haklar konusunda (ifa-
de ozgiirlugu hakki, onur hakki) verilen gorevlerin, gogun-
lukla hassas ve zorlayici olacagini kabul eden, farkl faydala-
rin dengelenmesi ve zorluk igeren deger yargilarinin denen-
mesi gerektigini kabul eden bir diisiince okuluna dahilim.!°
Nefret soylemi tartigmasi iginde, bunu yapmalarinin kendi
pozisyonlari igin sirf avantaj saglayacagim gordiiklerinden
dolayi, s6z konusu hukuk felsefesi akimindan kagmamalar
gerektigini digiiniyorum.

3. Irksal Sifatlandirmalar

Buradaki karmagikhigin bir kismi, irk¢i veya homofobik
sozli taciz hakkindaki konulara atifta bulunarak, ortaya
konulabilir. Amerikan nefret soylemi tartigmalarinda, nef-
ret sOylemi kisitlamalarinin sadece insanlarin onurlarini ve
onurlarinin dayandig toplumsal giivenceyi korumaya ¢alig-
madigi, aym zamanda irk ve cinsellikleriyle iligkili olarak
kendilerine yonelmig kot niyetli sifatlandirmalardan da
insanlar korumaya galigtig1 varsayilir. Irksal ve cinsel sifat-
landirmalarin yaralayici bir etkisi oldugundan higbir sekilde
suphe edilemez. Charles Lawrence, bu tiirden yaralayici ke-
limelerin neden olacag travmay: gostermek i¢in muazzam
miktarda ig yapti ve ben, insanlarin bundan korunmasi ve
bu zararin olugmasini yasaklayacak serefli bir hukuksal

Bkz. Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American
Constitution (Harvard University Press, 1996), 1-15. Ayrica bkz. Jeremy
Waldron, “Thoughtfulness and the Rule of Law,” British Academy Review 18
(Temmuz 2011), internet adresi: ssrn.com/ abstract=1759550.
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diizenleme girigimini hayal edebiliyorum.!" Fakat bu proje,
benim projemden ve burada ele aldigim onur ve itibar ge-
rekgelendirmesinden farklidir.

Benim argiimanim, kismen, 2. Bolimde s6zli hakaret
sugu ve basin yoluyla hakaret sugu arasinda yaptigim hu-
kuksal ayrimla ilgili noktalara dayanmaktadir. Bununla kas-
tim, konusulan sozler —“sarhogken diiginmeden sGylenen
sozler”'>- ve duvara yazilmig veya ¢izilmis veya yayimlan-
mig ve toplumun tim uyelerinin iginde hayatlarini yagamak
zorunda oldugu gevrenin bir pargasi olan gorsel goriintiler
arasindaki bir ayrimdir. Benim bu kitaptaki ana ilgi alanim,
herhangi bir belirli kargilagmanin dinamiklerindense, nefret
sOyleminin kalici etkileridir.

Yine de bu igler karmagik olabilir. Bagirilan bir sifatlan-
dirmanin kisa 6miirli oldugunu soylerken, insanlarin dene-
yimlerinde yerini korumadigini veya bagiran kisi uzaklagtig
gibi yarattug etkinin morluklarinin biyila bir sekilde iyi-
lestigini soylemiyorum. Belirli kogullar altinda, bir sifatlan-
dirmanin yankisi gegmek bilmeyebilir ve toplumsal gevrenin
bi¢imini bozan bir pargasi hiline gelebilir. Bu irk¢1 6tke ya
da agagilamanin kendisini bir seferlik bu gekilde ifade etme-
sine izin veren ruhsatin, azinlk tyeleri her ne zaman nefret
¢igirtkanlarinin menziline girse, bu ifadenin tekrarina egit
derecede insanlarin kapilarinin agilmasina imkan verecegi
varsayiminda bulunulmasi da 6zellikle dogru bir akil yiiriit-
me olacaktir.

Dolayisiyla ¢izgiyi ¢ok keskince ¢izmek istemiyorum.
Belirli kurumlarda takip edilen bir atmosferi devam ettir-

"' Bkz. 6rnegin Charles R. Lawrence, “If He Hollers Let Him Go: Regulating
Racist Speech on Campus,” Duke Law Journal 431 (1990), 452-456. Professor
Lawrence burada anlamli bir gekilde soyle der: ‘irksal hakaretlerin yaralayic
etkisinin yakinhigr’ ‘disinmeden verilen duygusal kargiliklar’6fke, kavga veya
paralize oldugunda verilen “iggiidiisel, kendini korumaya yénelik psikolojik
reaksiyonlar”, “yari gokta, mide bulandirici, bag dondiiriicii durumlar” agag:
yukar: bir reaksiyon olarak verilen her konugmay: engellerler.

' Kunz v. New York, 340 U.S. 290, 299 (1951) (Jackson, J., muhalefet gerhi).

145



NEFRET SOYLEMINDFK!

ZARAR

146

z

me ¢abasi iginde, irksal ve tacizkar sifatlandirmalarin kul-
laniminin kampislerde ve ig yerlerinde yasaklanmasinin
onemini kesinlikle anliyorum.'® Bir bakig agisindan, irksal
sifatlandirmalarin kullaniminin, igletmenin zaruretlerine re-
feransla, is yerinde yasaklanmasi hakl gikarlabilir. Birgok
igveren ¢aliganinin bu gekilde zorbaliga ugramasini, travma-
tize edilmesini, onlara sikinti verilmesini, moralinin bozul-
masini istemez. Ancak, ayrimcilik kargit1 yasalar ig yerleri-
ne uygulandiginda kullanilan ‘hasmane ortam’ dili, mikro
kozmosta, genel olarak toplum diizeyinde takip ettigimiz
temalar1 ele alir. Hasmane ortamin Birlesik Devletler’deki
mantigy, insanlara, bu diizeyde, ¢ok mantikli geliyor ve bu
tirden endigelerin, is yerinde, Birinci Ek Madde hususlarina
ustiin gelmesi gerektigini kolayca gorebiliyorlar.'* Bununla
birlikte, her nedense, i yerinden gikarilip, bu tirden endi-
selerden bir bitiin olarak toplum diizeyi bakimindan mana
¢ikarildiginda, ayni veya benzer hususlarin zorlayici dogasi-
n1 tanimak onlar igin daha zordur.

Haurlanmas: gereken diger bir nokta ise, bagirilan bir
sifatlandirma nadiren izole olarak ortaya ¢ikar. Genellikle,
“Zenciler, Afrika’ya geri donin!” ifadesinde oldugu gibi
onura daha agik bir gekilde saldirilan daha kapsaml bir
iletigim baglaminda kullanilir. Bu tirden agik bir baglam
olmadan bile, sifatlandirmanin kendisi, kendi zehirli yolu
iginde radikal bir asagilama mesajini yayma yetenegine sa-
hiptir. Yanan bir hag¢ veya birinin kapisina birakilan infaz

Bkz. Aguilar v. Avis Rent-a-Car System, Inc., 980 P.2d 846 (Cal. 1999),
igyerlerinde Latin galiganlarini hedef alan irkgi sifatlandirmalarin kullanimini
yasaklayan bir hikmii onaylandi. Ayrica bkz. Lawrence, “If He Hollers Let
Him Go.” Kampiis konugma kodlar: tartigmasini konusunda elestirel olmasina
ragmen iyi bir tartigma igin, bkz. Jon B. Gould, Speak No Evil: The Triumph
of Hate Speech Regulation (University of Chicago Press, 2005).

Holmes Lectures at Harvard 2009'dan sonra tartigma iginde bu nokta iizerinde
baski yapug igin Joseph Singer’a minnetarim. Ayrica bkz. Cynthia Estlund,
“Freedom of Expression in the Workplace and the Problem of Discriminatory
Harassment,” Texas Law Review 75 (1997), 687.
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ilmigi gibi, irksal bir azinligin tyeleri terorize edilerek, ol-
duklar: yerde tutuldugu bir zamana geri donme arzusunu
(agikga sOylemese bile) ima eder ve bu tiirden bir ustinlilk
kurmanin dayandig: kiigiik diigiirmenin uyandirilmasini ifa-
de eder ve, daha da 6nemlisi, uyandirmaya galigir. Bu tirden
bir mesajin iletilmesi, iki heceli bir kelimeyle yapilmig olsa
bile, insanlarin iginde hayatlarini yagamak zorunda oldukla-
r1 gevrenin kalici bir 6zelligi olabilmesi koguluyla ve dolayi-
styla kalici bir hasar ve kalici bir bozulma yaratmasi benim
argimanimin gostermek istedigi amacin bir pargasidir.

4. Dinsel Nefret ve Dinsel Rahatsiz Olma

Bazen, dinsel nefret sdylemi baglaminda insanlarin rahat-
s1z edilmesi ve onurlarina saldirilmasi arasinda yapilacak
aynnmin korunmasinin, irksal nefret soylemleri konusunda
yapilana nazaran daha zor oldugu séylenmektedir. Ornegin
cok seckin eski bir Ingiliz Temyiz Mahkemesi yargic1 olan
Sir Stephen Sedley, irk¢1 nefret yasalarini destekledigini, fa-
kat dini nefreti kigkirtmay: yasaklayan kanunlarin ortaya
konulmasinin ‘¢ok daha tartigmali bir degigsim’ oldugunu
soyler. lkinci yasaklama egiliminin, dini saldir1 veya rahat-
sizlik vermeye karg1 bireyleri ve gruplari yalitmaya galigmak
oldugunu o6ne sirer."

Sedley’in  kastettigi sorunun bir kismu Ingiliz
Parlamentosu’nun 2006 Irksal ve Dini Nefret Yasasi ile
yurirlige koydugu belirli kogullarla ilgilidir. Birlesik
Devletler’in, dine hakaret sugu kategorisini on dokuzuncu
yuzyilda yiirirlikten kaldirdigina 3. Bolimde deginmigtim.
O zamanlar, dine hakaret sugu, inananlar veya inananla-
rin itibar veya toplumsal statiisiine kars: bir saldir1 olarak

'S Stephen Sedley, Ashes and Sparks: Essays on Law and Justice (Cambridge
University Press, 2011), 400-401. Bu konularda yapugimiz tartismalar igin
Sedley’e minnettarim.
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anlagilmiyordu. Blackstone’un “her seye giicii yetene karg,
... tanrinin varhgini veya takdiriilahisini inkar etmeyi veya
Kurtarici Mesih’imize dair hakaret igerikli kinamalarda
bulunma”y1'¢ bir su¢ olarak tanimlamasinin ardindan, bu
bakis agisi, Hristiyan inancinin kendisine karg1 bir saldiri
olarak anlagildi. Britanya, dine hakaret suguna kargi yasalar
yakin zamana kadar korudu. Son yapilan basarili kovustur-
mada dine hakaret sugu “Tanrr’ya, Isa Mesih’e veya yasayla
kurulmus olan Ingiltere Kilisesiyle ilgili yapilan tiim kiigiik
dugiriicu, kufirla, tahkir edici veya guling konular”!'? ola-
rak tanimlandi. Bu tanimlarin gésterdigi tizere, dine hakaret
sugu yasalar tarafindan korunan tek dini inang yapisi Hris-
tiyan inanciydi. Islam ve Yahudi inanci ayni gekilde korun-
muyordu ve Islam’a ve kurucusunun karakterine yénelik ya-
pildig) iddia edilen saldirilarin cezalandirilmasi igin zaman
zaman dine hakaret sugu yasalarini kullanma girigimleri hep
basarisiz oldu.'® Birgogu bunun haksizlik oldugunu diigi-
niyordu. ‘Irksal ve Dini Nefret Yasas’’ini onaylandiktan
sonra, ki belirli “dini gerekgelerle kigilere karg1 nefret uyan-
dirmay: igeren suglar”" olarak tanimlanmigtir, Parlamento,
dine kifretme [blasphemy)] ve dine hakaret sugu [blasphe-
mous libel] gibi tum common law’da yer alan suglar kaldir-
mak igin yasa ¢ikardi.?® Bu adaleti saglamak igin bir adim
gibi goriilebilir; dolayisiyla Hristiyan inancinin digerlerin-
den daha fazla (yani higbir) korunmaya sahip olmadig: bir
esitlemedir. Fakat kaginilmaz olarak bazi insanlar 2006 ka-
nunundaki yeni su¢ tanimini, o zamana kadar sadece Hris-

'* William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (London:
Cavendish Publishing, 2001), vol. 4, ch.4, s. 46.

" Whitehouse v. Gay News Ltd and Lemon (1979] AC 617, 665.

™ R. v. Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Choudhury (1991},
1 AL ER, 306.

1 Religious and Racial Hatred Act 2006 (U.K.), sect. 1.

2 Criminal Justice and Immigration Act 2008 (U.K.), sect. 79(1): “Ingiltere ve
Galler common law Yasalar altindaki dine kiifretme ve dine hakaret suglan
yiirirlikten kalkmigtir.”
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tiyanhgin korundugu bu gesit saldirilardan tim inanglara
koruma saglandig yoniinde bir seviye yiikseltme gekli gibi
gordii. Veya en azindan yasanin bu sekilde yorumlanacag:
umulmugtu; belki de ‘dini nefret’in resmi tanimi olarak ‘dini
inanca referansla tanimlanan bir grup kigiye kargi nefret’?!
belki de o inanglara sahip olan kisilere duyulan nefretin yan
sira inanglara duyulan nefreti kapsamasi igin genisletilmis-
ti. Parlamentonun, inananlara saldiran sézler ve dini inanca
saldiran sozler arasindaki keskin bir ayrimi yasaya eklemek
zorunda kalmig hissetmesini bog verin:

Bu boliimdeki higbir gey, belirli din, inang veya onlarin uy-
gulanmasina yénelik, antipati, hoglanmama, alay etme, ha-
karet, tacizlerin tartigilmasinin, elestirilmesinin veya ifade
edilmesinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi olarak okun-
mayacak ve uygulanmayacaktir.??

Buradaki ‘dinsel nefret’ anlayigi tizerinden usta bir ge-
kilde yapilan bu ayrimin, rahatsizlik verme digiincesini de
kapsayacak kadar genis olmasi umuluyordu. Bence, bura-
daki arka planla birlikte, Sedley’in, dinsel nefrete kigkirt-
ma hakkindaki Britanya yasalar: gergevesinde, onura karg
saldiriyla rahatsizlik verme arasinda bir ¢izginin gizilip gizi-
lemeyecegin konusunda duydugu siipheye sempati duymak
mumkundir.

Buna ragmen kabul etmedigim sey, bu kitapta benim-
sedigim onur yaklasgimi goz oniine alindiginda, bu ¢izginin
bulaniklagmasinin kaginilmaz oldugudur. Bu bolimiin iler-
leyen kisimlarina dogru, onurun bu baglamda kendisine
guvenmek i¢in ¢ok muglak veya duygusal bir kavram olup
olmadigini ele alacagim. Fakat bir inanglar bitiiniine karg
yapilan bir saldir1 ve toplumsal konuma karg1 yapilan saldir

2

Bu tanim surada verilmigtir: new section 29A ki tiizilk 2006 yilinda suraya
eklenmistir: the U.K.’s Public Order Act of 1986
22 Public Order Act, sect. 29], 2006 yasasiyla degistirilmistir.
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ve bir grup insanin itibarina yonelik saldir1 arasindaki temel
ayrim agiktir. Demokratik toplumun her alaninda, bir kisiye
duydugumuz saygi ve politik inanglari konusunda o kisiyle
yasadigimiz uyugmazlhklar birbirinden ayirabiliriz. Siyasal
yasam ikincisine her zaman en keskin saldirilar, ilkineyse
en ihtimaml saygiy1 gostermenin bir bilegimini igerir. Sagc
Cumbhuriyetgi ‘Tea Party’ lyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
desteklenen goriglerin inanilmaz ve (yurirluge konsalardi)
toplumsal olarak tehlikeli olacaklarini digiiniiyorum ve ne
var ki Tea Party? uyeleri segimler i¢in aday olma, oy verme
ve oylarinin sayilmasi hakkina sahiptir. Bu haklarindan her-
hangi birisinin reddedilmesi onlara karg1 bir saldiridir; fakat
onlarin da toplumun benim gibi itibar sahibi iiyeleri olduklar:
bir yonetim sekli i¢inde, inanglarina saldirmak veya inangla-
riyla alay etmek, olagan bir konudur. Dahasi, 6rnegin Tea
Party politikacilarinin kamu fonlari konusunda giivenilmez
oldugunu veya diiriist olmadiklarimi iddia eden bir yayin,
yurttag olarak statiileri geregi talep edilen saygiyla tutarsiz
olacakuir. Tea Party halkinin, boyle bir ithamdan dolay: biri-
ni sorumlu tutmak igin Amerikan diigiince 6zgiirligi ve ka-
ralama yasalarinin Bizansvari karmagalardan yonlerini bulup
bulamayacagini bilmiyorum. Fakat bana kalirsa suglayabil-
meleri gerekir, ¢iinkii bu onlarin toplum igindeki temel onur-
lar1 olarak adlandirdigim seye yonelik tahkir edici bir saldiri
olurdu. Bu tam da bizim ele aldigimiz bir grup karalamasi
gesidi olurdu. Ancak aymi zamanda, ekonomik bakis agila-
rim hedef alan ‘antipati, hoglanmama, alay etme, hakaret
veya taciz ifadeleri’nde onurlarina yonelik hicbir hakaret s6z
konusu degildir. Demokratik siyasette bu ayrimi her zaman
yapariz ve dini yasam baglaminda da bunun gizilmemesi igin
higbir neden goriinmemektedir. Toplumun dini yagaminda,
her bir bireyin toplumsal olarak korunan onuruna canli bir
ierik saglayabilecek, oy vermeye veya secimlerde aday olma-

*' Vergilerin ve devlet harcamalarinin azaltilmasini savunan Amerika’daki Cum-
huriyetgi Parti igindeki siyasal bir hareket. (Cev.)
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ya benzeyen bir seyin s6z konusu olmadigi dogrudur. Fakat
dinin serbest¢e uygulanmasi garantisi bulunur ki bunlar dinin
serbestge uygulanmasinin igerdigi doktrin ve seremonilerin en
skandal igerikli elestirileriyle uyumludur. Inanglari, digerleri-
ne, ne kadar absiirt goriiniirse goriinsiin toplumun haysiyet
sahibi saygin iyeleri olarak, her inangtan inananlara iglerini
yapma hakkini veren yasalar bulunmaktadir. Dini 6zgiirli-
gun siradan anlayig1 yine bu ayrimi kavranmamiza baghdr.

Opyleyse, dini nefret sdylemine yonelik diizenlenen ya-
salar durumunda bu ayrimin siirdiiriilmesi neden bu ka-
dar zordur? Bu bolimiin baglarinda tartistigimiz psikolojik
bir benzerlik vardi. Dini nefret soylemi sadece bir ‘rahatsiz
olma’ olarak, yani kizginlik, sikinti ve benzeri kargasala-
rn gormezden gelerek, kategorize edilebildiginde, inanglar
saldiriya ugradiginda inananlarin gergekte sahip olduklar
duygulara karg1 duydugumuz ilgi ve empati konusunda ba-
sarisiz oluyormus gibi goriinebiliriz. Fakat bu agamada be-
nim argimanim basitge, bu sikintinin, kendi bagina, nefret
sOylemi mevzuatlarinin igaret etmeye gahigtig1 kotilik olma-
digidir. Bu, bagka bir baglamda hukukun farkh bir sekil-
de kargilik verebilecegi ihtimalini agik birakir; 6rnegin dini
hizmetlerin aksatilmasini yasaklayan hukuki diizenlemeler
ve sevgiyle anilan belirli dinsel sembollere karg1 yapilan sal-
dirilar1 yasaklayan hukuki diizenlemeler.?

* Bu son dava ozellikle, hayatlari ve ibadet diizenleri tamamen bagkalarinin
kontroli altinda olan, tutuklular igin 6nemlidir. Guantinamo Bay ve bagka
bir yerde, Mislimanlarin dini inaglari, onlari orada tutan ve ifadelerini
alanlar igin bilgi almak istedikleri kisilerin iradesini kirmak igin insanlk
digt muamelede bulunmalan igin bir firsat olarak goriirler. Ornegin ifadesi
alinan kiginin 6niinde Kur'an yirtilarak ve tuvalete atlarak, aci, ofke,
kalplerinin kirilmasinin bir kombinasyonu elde edilir ki bunun, ifadelerini
almak igin onlari bir ‘yumugatma’ siireciyle somiiriilebilecekleri bir duruma
getirebilecekleri diigiiniiliir. Bence bu tiirden stres yaratici kasti olarak verilen
zararlar yanhg ve yasa digidir ve bu tiirden taciz edici eylemlere yonelik bagka
bir yerde yazmigtim. Bkz. Jeremy Waldron, “What Can Christian Teaching
Add to the Debate about Torture?” Theology Today 63 (2006), 341; yeniden
basimi: Waldron, Torture, Terror and Trade-Offs, 273-274. Fakat benim bu
kitapta ele aldigim onur, nefret soylemi ve gruplara yapilan iftira konusunda
duydugum belirli endigeler, onlar1 kugatmaz.
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Psikolojik benzerliklerden bagka, bir de s6zel bir kafa
karigiklig1 s6z konusu, ozellikle de ‘karalama’ gibi kelime-
lerin uygulaniginda. Nefret soylemi yasalarini genel olarak
grup karalamasina kargi olan yasalara benzegtirdim. Fakat
‘dini karalamadan’ s6z ettigimizde, sadece taraftarlarinin
karalanmas: degil, cogunlukla dinin veya kurucusunun ka-
ralanmasi anlagilir. 3. Bolimde ‘grup karalamasr’ hakkinda
yazarken, konunun, bireysel iyelerin grup karakteristik-
leri tizerinden karalanmasiyla ilgili oldugunu netlegtirme-
ye ¢alisgtim, gruplarin bu tirden karalanmasini degil. Eger
tiyelerinin bireyselliklerinden bagimsiz olarak, bu gekilde
dini gruplar hakkinda, konugsursak —o grubu o grup yapan
inanglar ve grubun kurucusunun itibar1 ve grubun en sevi-
len kutsal figirleri diginda— karalanacak —ve karalamadan
korunacak- higbir sey yokmus gibi goriniir. Hristiyanlari
o grubun uyeleri olarak karalamanin yerine, Hristiyanlarin
tiimiinii kapsayan bir grup karalamasi, 6gretinin, Isa’nin ve
azizlerinin karalanmasi anlamina gelir. Tim Mislimanla-
r1 kapsayan grubun karalanmasi, Kur’an’in ve Peygamber
Muhammed’in karalanmasi anlamina gelebilir. Ben aslinda
‘karalama’ teriminin bu kullaniminin uygun bir kullanim
oldugunu digiiniyorum, tipk: gruplarin onurlar1 hakkinda
konugmanin uygun oldugunu disiindiigiim gibi.* Mevcut
baglamda bunun uygulanamaz olmasinin tek nedeni, diin-
yada var olan nefret soylemi yasalarinin tim egiliminin,
gruplan bu gekilde korumak degil, bireyleri korumak ol-
masindan -ve olmasi gerektiginden— kaynaklanir. Uzerine
1srar ettigim sey tam da bu. Bireyleri kendisine kars1 koru-
dugumuz sey, bir grup karakteristigi etrafinda yogunlagan
bir saldir1 oldugunda, dikkatimizi bunun iizerinde tutmaya
devam etmemiz zorlagabilir. Fakat nihayetinde bu kitabin
ilgilendigi konu bireysel onur; 6zellikle de ge¢miste vatan-

5 Bkz. Jeremy Waldron, “The Dignity of Groups,” Acta Juridica (Cape Town,
2008), 66.
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daglarin 6fkesine ve kiigiimsemesine ugramig azinlik grupla-
rinin savunmasiz bireysel uyeleridir.

Ozetlemek gerekirse, bireysel Hristiyanlar, milyonlar-
casi, Hristiyan olarak karalama da dahil, karalamaya kar-
st korunma hakkina sahiptir. Fakat bu, (Mary Whitehou-
se The Gay News davasinda korumaya ¢alistig1 gibi)?® ne
herhangi bir papanin, azizin veya doktrinin korunacag ne
de Isa’nin itibarinin korunacag: anlamina gelmemektedir.
Ayni sekilde, bireysel Mislimanlar, milyonlarcasi, Misli-
man olarak karalama da dahil, karalamaya kars1 korunma
hakkina sahiptir. Fakat bu Peygamber Muhammed’in veya
grubun tanimlayici inanglarinin karalanmaya kargi koruna-
cagi anlamina gelmez. Bir grubun iiyelerinin yurttaghk onu-
ru, inanglarinin statisiinden, Peygamber’e ve hatta Kur’an’a
karg1 yapilan saldiri rahatsiz edici goriinse bile, ayri durur.

Dolayisiyla ‘dinin karalanmasi’ gibi bir terimi kullanir-
ken dikkatli olmaliyiz; bu terimin nefret sGylemine iligkin
hukuksal diizenlemelerin sahasini genigletmek isteyenler ta-
rafindan kullanimina kargi (ve aymi zamanda bu yasalara
kargi gelenlerin bu terimi kullanma gekillerine kargi1) dikkatli
olmaliyiz. Yakin zamandaki bir olay bunu agik hale getire-
cektir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Insan Haklari1 Ko-
misyonu (BMIHK) dini hakaretleri kinayan kararlari zaman
zaman onayladi. Ornegin BMIHK, ‘dinin karalanmasi’ bir
insan haklari ihlali olarak kinayan bir yasa teklifini 26 Mart
2009 tarihinde onadi. Bu yasa tekliflerinin, Mislimanlarin
olumsuz yonde elegtirilmesi ve toplumsal hayattan diglan-
masinin engellenmesi arzusuyla degil de daha ¢ok Islam’
(bir bakima dine kiifir yasalarinin Hristiyanligi korudugu

Corinna Adam, “Protecting Our Lord,” New Statesman, Subat 13, 2006
(orjinal yayinlanma tarihi Temmuz 15, 1977): “dine kifir davasinin ilk
guniinde, Old Bailey coffee-bar’da Mrs. Mary Whitehouse bana ‘Lord’umuzu
korumak zorunda oldugumu’ séyledi.” O burada ashinda, James Kirkup
tarafindan yazilan, Isa’nin garmiha gerildikten sonra bedeni iizerinde
gerceklestirilen nekrofilik eylemleri anlatan, bir siire referans veriyordu.
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gibi) gelen elestiriden korumak arzusu tarafindan motive
edildigi oldukga agik.?”” Fakat birgok yorumcu tarafindan,
bu yasa teklifleri, irksal nefreti tegvik etmeyi yasaklayan ya-
salarla ayni diizeyde goriluyor. Washington Post’taki bir
yorumcu olan Jonathan Turley’in sé6zleri tipiktir:

Dini karalamalara yonelik, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu Bagkan1 Miguel d’Escoto Brockmann tarafindan des-
teklenen uluslarasi yasak getirme ¢abasi saldirinin sembolik
simgesidir.... Son birkag yilda getirilen, Birlesmig Millletler
karari, 6rnegin konu dinin serbestge uygulanmasina gelince
en baskici uluslardan biri olan, Suudi Arabistan gibi iilke-
ler tarafindan desteklenmigtir. Orada dine kiifredenler sik
sik infaz ediliyor... BM yasa teklifini destekleyecek kadar
ileri gitmezken bile, Bau iilkeleri, ‘dinsel nefret’i ayrimci-
ik kargiti ve nefret sdylemi yasalari kapsami altinda ¢ok-
tan kovusturuyordu bile. Britanya vatandaglari, dinin ‘taciz
edilmesini’ bir sug olarak kabul eden, 2006 Irksal ve Dini
Nefret Yasasi kapsami altinda, tutuklanabilmekte ve kovus-
turulabilmektedir.?®

Dinsel nefret sdylemi yasalarinin bilingli olarak saptirl-
masi, bu alintinin son ciimlesinde, 6zellikle de dinin ‘kétiiye
kullanilmasr’ [abuse] kelimesi etrafinda kullanilan tirnak
isaretinin kullanihginda, 6zetlenmigtir. Tirnak isareti, Pro-

¥ Buna kargin, Reuters haberlerinin yakin tarihli bir haberine gore oyle
goruniyor ki yakin zamanda br degigiklik oldu. Bkz. Robert Evan, “Islamic
Bloc Drops U.N. Drive on Defaming Religion,” Mart 25, 2011, internet adresi:
com/article/2011/03/24/idINIndia 55861720110324 (son ulagma tarihi Mayis
30, 2011): “Islam iilkeleri, dinleri ‘karalama’dan korumak igin yiiriittiikleri
12 yillk kampanyalarini bir kenara birakarak, BM Insan Haklari Konseyi’nin
dini toleransi tegvik etme planini Persembe giini onaylamasini kabul etti.
Bauti iilkeleri ve Latin Amerikali miiceefikleri, karalama kavraminin giiglii bir
mubhalifi olarak, Miisliman ve Afrika ilkelerini oy vermeksizin desteklediler,
bu yeni yaklagim odagi inancin korunmasindan, inananlarin korunmasi
kaydirdi.”

** Jonathan Turley, “The Free World Bars Free Speech,” Washington Post, Nisan

12, 2009.
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fessor Turley’i sanki ceza hitkkmiiniin bir maddesinden alinti
yapiyormug gibi gosteriyor. Fakat ‘kotuye kullanma’ keli-
mesi 2006 Irksal ve Dini Nefret Yasasi’nda sadece bir defa
kullanildy, ki o da zaten burada alintilanmig oldugumuz yer-
de, ‘belirli dinlere yonelik antipati, hoglanmama, alay etme,
hakaret veya taciz etme ifadeleri’ne ozellikle ayricalik tanir
ve korur seklinde bulunmaktadir.?

BM’nin dinsel karalamaya kargi aldig) tavirlar buyiik 6l-
gide ‘Danimarka karikatiirleri’ olayina bir tepkiydi.** 2005
yilinda bir Danimarka gazetesinde Peygamber Muhammed’i
bomba firlatan bir terorist olarak gostererek yayimlanan
karikatirden bahsediyorum.’' Bu goruntiler diinya gapin-
da bir protesto firtinasina neden oldu ve birgok kigi biiyik
bir dinin kurucusunu bu sekilde karalayanlara karsi yasal
(ve aslinda yasa dig1) eylem gagrisinda bulundu. Karikatiir-
ler, kendi i¢inde, Miisliimanlar tizerinde bir hakaretten ok,
Islamin bir elestirisi olarak goriilebilir; peygamberin 6gretisi
ve modern cihatgiigin daha giddetli yanlari arasindaki ku-
rulan baglanti hakkindaki tartigmaya, saptirilmig bir sekilde,
katkida bulunurlar. Eger Islam’in gogu takipgisinin politik ve
dini siddeti destekledigini 6ne siirmeyi hesaplamig olsalardi,
Miisliimanlara yonelik bir hakarete yaklagmig olurlardi. Bir
akademisyenin belirttigi gibi, “Peygamber Muhammed’i te-
rorle iligkilendiren karikatiir ... teroriin, Islamin bir pargas
ve bolimii oldugu tiiriinden olumsuz bir damgalamayi kulla-
narak, Misliman kimliginin toplumsal statiisiinii zayiflatma
egilimindedir.”** Danimarkali bazi meslektaglarin, orijinal
yayindaki karikatiir sayfasimi gevreleyen dilin, Danimarkali

Bu surada yer alir: section 29], “Protection of Freedom of Expression,” tiizik
2006 suraya eklenir: Part 3A of the Public Order Act.

Bkz. Lorenz Langer, “The Rise (and Fall?) of Defamation of Religions,” Yale
Journal of International Law 35 (2010), 257.

Orjinalinde surada yayinlanir: Danish newspaper Jyllands-Posten as Flemming
Rose, “Muhammeds Ansigt” [Muhammed’s Face), Eyliil 30, 2005.

Meital Pinto, “What Are Offences to Feelings Really About? A New Regulative
Principle for the Multicultural Era,” Oxford Journal of Legal Studies 30
(2010), 695, 721.
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Muislimanlarin iginde yasadiklan liberal topluma kars: diig-
manlik besledigi ithaminda bulundugu uzerinden sekillendi-
gini soylediklerini duydum, diger bir deyigle bomba karika-
tiri “Bazi Mislimanlar modern sekiiler toplumu reddedi-
yor” anlamindaki bir yazinin yanina konmustu.?* Dolayisiyla
bunun, Peygamber Muhammed’e oldugu kadar, Danimarka
Muiislimanlarina karg1 da bir saldir1 olup olmadig bir dava
konusu olabilir. Fakat Danimarka Bagsavcisi igin muhteme-
len uygun olan, gazeteye kargi hukuki islem baglatmamasiy-
di. Bu kitap boyunca tartigtigim gibi, ince gizgilerin gekilmesi
gereken yerlerde, hukuk genellikle liberal tarafta durmalidir.

Gazetenin yaptiklarinin —ya da Batidaki diger yayinevle-
rinin bu karikatiirleri ¢ogaltmasinin- takdire sayan oldugu-
nu soylemiyorum. Bana gore, bu yayina agikga destek ver-
melerinde ve Danimarka karikatiirlerinin ilkeden ilkeye,
forumdan foruma yeniden yayimlanmasinda Batih liberal-
lerin kendini hakh gérmesinde igreng bir sey soz konusu.?*
Cogunlukla, bunun igin soyleyebilecekleri en iyi sey onlari
yayimlama hakkimi savunduklariydi. Ancak bir hak, hak
sahibine, hakk: su ya da bu gekilde kullanmak igin neden
vermez, onu ahlaki elestirilere karsi da korumaz.>* Benim

Henning Koch’e bu nokta igin minnettarim. Ayrica bkz. Stéphanie Lagoutte,
“The Cartoon Controversy in Context: Analyzing the Decision Not to
Prosecute under Danish Law,” Brooklyn Journal of International Law 33
(2008), 379, 382.

Kargilagtirma igin bkz. Ronald Dworkin, “The Right to Ridicule,” New York
Review of Books, Mart 23, 2006. Dworkin her ne kadar dini nefreti korikleyen
yasalara giddetle kargi giksa da, yazisina soyle baglar: “Ingiliz ve Amerikan ba-
sin1, milyonlarca 6fkeli Miislimanin diinya gapinda siddetli ve korkung yikim-
larla protesto ettigi Danimarka karikatiirlerini yeniden yayinlamamakta, dengeli
bir gekilde, haklidir. Onlarin tekrardan basilmasi daha fazla insanin 6lmesine
ve milkiin zarar gormesine neden olacagi anlamina —ki simdi de ayni anlama
gelebilir- geliyordu. Bu birgok Ingiliz ve Amerikan Miislimana biiyiik acilar ve-
rebilirdi, ¢inki diger Mislimanlar tarafindan onlara, bu yayinlarin amacinin
dinlerini kiigiik digiirmek amaciyla yapildigi sdylenebilirdi ve bu algi birgok du-
rumda hatali ve desteklenmemis bile olsa, yaratug: ac1 gergek olacakei.”

* Bu konuyu ¢ok uzun zaman 6nce gurada tartigmigtim: Jeremy Waldron, “A

Right to Do Wrong,” Ethics 92 (1981), 21; yeniden surada basildi: Waldron,
Liberal Rights, ch. 3.
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gorugim, bu hakkin kullaniminin gereksiz ve rahatsiz edici
oldugu yoniindedir; fakat simdi defalarca soyledigim gibi
rahatsiz edicilik kendi bagina, hukuki diizenleme igin iyi bir
sebep degildir.

S. Aldirig Etmemek

Benim savundugum pozisyon, insanlarin onuruna yonelik
saldirilara karg1 hassasiyetle, benim rahatsiz olma olarak
tanimladigim geye kargiysa insanlara toplumsal bir korun-
ma saglanmamasi gerektigi israrimi birlegtiriyor. Rahatsizlik
vermek uzerine herhangi bir hukuksal kisitlamaya girigmek-
ten onlar1 uzaklagtirmaya galigsam bile, onur konusundaki
bu hassasiyeti kanun yapicilarin dikkatine sunuyorum. Ince
bir ¢izgi, bunu gormiustiik, yine de uygulanabilir oldugunu
iddia ediyorum. Fakat bunu motive eden nedir? Biri bunun
taktiksel agidan mantikli oldugunu disiinebilir: Ben bu
¢gizgiyi onurun korunmasiyla rahatsiz olmaktan korunma
arasinda giziyorum, giinkii rahatsiz olmaya karg1 koruyan
yasalar kolayca gozden diigebilir. Ayrica, bu iki tutumun
bir araya getirilmesi entelektiiel olarak anlamli midir? Bence
anlamhdir?

Ozellikle ok inangh bir toplumda, din, rahatsiz olmanin
her zaman ortalikta oldugu bir alandir. Her grubun inan-
c1 her bir diger gruba bir rezalet gibi goriinebilir: Hristiyan
teslis inana Yahudi ve Islamc tektanriciliga hakaret gibi
goériinmektedir, Islamin Isa’y: salt bir peygamber statiisiine
indirmesi ve Yahudiligin onu bir hilekar olarak karakterize
etmesi ise tam tersi yonde bir hakaret gibi goriinmektedir.
Inang topluluklar iginde bile, her kiginin modernite kosul-
larindaki farkh inanglarla micadele etme gabasi, muhte-
melen dine kiifreden, sapkin, hiirmetsiz veya rahatsiz edici
goriinen seylerin soylenmesini igerecektir. Bunun etrafinda
bir yol goremiyorum. Kisi ve halklar din tarafindan ortaya
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atilan derin sorular ellerinden geldigince en iyi sekilde ele
almakta 6zgiir olmalidir. Bu sorular 6nemli olsun ya da ol-
masin. Eger psyche ve entelektiiel kaynaklarimizi zorladik-
larini bilsek bile. Dile gelmez, spekiilatif, rahatsiz edici, kor-
kutucu, bilinmez ve diigiiniilemez olan: ele aldiklari igin bizi
tartigmanin ug sinirlarina dogru suriklerler. Diinya dinleri
iddialarini ortaya atarlar, hikayelerini soylerler ve sembol-
lerini kutsarlar ve kamu miilki olarak diinyaya siirildikle-
rinde kiltirin donaniminin ve goériintiisiiniin pargasi olur-
lar. Varligimizi ve yetigtirilme tarzimizi anlamlandirirken,
bu mobilyanin etrafinda saygih bir sekilde parmak ucunda
dolagmak her zaman zorunlu degildir. Bu psikolojik olarak
da mimkiin degildir. Bu zor sorularla yuzlegerek elimizden
geleni yapmali ve ¢ocuklugumuzdan beri bize aktarilan ce-
vaplardan ne anlam ¢ikarmamiz gerektigini anlamak igin
elimizden geleni yapmaliyiz.

Selman Riigdi meselesiyle baglantih olarak bu konuya
dair yillar 6nce bir yazi yazmigtim. Din ve cinsiyet arasinda-
ki iligki ornegini vermigtim.¢ Ben sadece, evlilik dig1 iligki,
zina, homoseksiiel ve benzeri iizerine gesitli dini yasaklari
kastetmemigtim. Ben konunun bizim tarafimizdan daha de-
rin bir gekilde anlagilmasini kastetmigtim. Hepimiz, kendi-
mizi, vicudumuzu ve cinselligin yogun deneyimini anlama
arayigindayiz. Kiiltirimiizde, Muhammed gibi saf ve kut-
sal insanlarin hikayelerini buluyoruz ve hatta Tanrr’nin, Isa
Mesih kisisinde, bedene geldigini, kani ve insan formunu al-
dig1iddiasini bile buluyoruz. Viicuda gelmenin kendisi anla-
silir bir fikir degildir ve inanilmasi giig olan bu gey, Mesih’in
cinselligine dair kayg: verici soruyla ugragsmadan bunu di-
sunmemiz gerektigini bize soyler. Genelde, bedene bakig
agimiz —ogunlukla tarif edildigi sekliyle beden— kutsallik
hakkinda bize ogretilenlere gok baghdir ki kendimizi ka-

Bkz. Jeremy Waldron, “Too Important for Tact,” Times Literary Supplement
(London), March 10-16, 1989, 248 ve 260; yeniden gsurada basildi: Waldron,
Liberal Rights, at 134 (bolim baghg:: “Rushdie and Religion™).
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bullenme ¢abalarimiz igindeki tiim kutsal ve cinsel iligkileri
yasaklayamayiz. Bazilan belki de ikisini ayri tutabiliyordur,
fakat bu kigiler, bagkalarinin bu deneyimle nasil bag edecegi
konusunda onlar sikigtiramaz.

Ayni gekilde, hepimiz diinyadaki kotiiligi anlama gabasi
igindeyiz. Hastaliklar, biyiik suglar var, ¢ocuklar 6ldiruli-
yor, Tanr1 bu konuda bir sey yapmiyor ve bunun mantikh
higbir yani yok gibidir. Biliyoruz ki bityiik dinler bu konu-
lara, bereket resimleri ve hikayeleriyle iirkekge ve dolayh
yoldan deginiyorlar. Seytan, yasayacag talihsizliklerin, iyi
ve kutsal bir insan olan Eyiip’ii Tanri’nin yiiziine kargi®” la-
net ettirecegine dair Tanrr’yla bahse girer, ki bu hikaye eger
zaten Incil’de olmasaydi, yayinciya bir iki molotof koktey-
li atilmasina neden olabilirdi. Buradaki konu sirin bir Tu
quoque! [Ama sen de...] konusu degildir: Dini gelenekler
icinde bile kimse, bu konunun gesitli fantastik ve siirsel tek-
nikler olmadan deginilemeyecegini disiinmesidir. Bir kez
daha soylersek, vicdanen, bazilarinin hassasiyetlerine sayg
duymak, bazilarinin kétiilik sorunuyla bas ederken kulla-
nabilecekleri araglari sinirlamak igin kullanilamaz. Bu konu
zaten bu yiizden ¢ok 6nemlidir.

Daha o6nce de soyledigim gibi tim bunlardan ¢ikan so-
nug, tim rahatsiz olmalarin muhtemelen endemik oldugu-
dur. Bazilar igin kutsal olan geyler, bagkalarinin elinde oy-
natilacak, dalgasi gegilecek, hafife alinarak ciddiye alinacak,
uzerine fantezi kurulacak, hokkabazlig:1 yapilacak, tersten
hayal edilecek, iizerine sarki soylenecek ve daha birgok seyle
karnigtinlacak seylerdir. Hikaye anlaticihigi, hiirmetin sessiz-
ligini veya dine kiiffetmenin rengini alacaktir. Ayinler ve ge-
lenekler tiitsiilerle golgelenecek ve duman dolu komedi ku-
liplerinde hicvedilecektir. Tarih, her inancin digerine kargi
olan en favori sikayetlerini beslerken, teolojiyi kirletecektir.
Sorugturma kizginlikla birlestirilecek, insanoglunun gimdiye

Y Book of Job 1:6-12.
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kadar sordugu en derin sorulara, simdilik verilen bir dizi
cevap uzerinde anlaganlar, alternatiflerinin digiiniilemez ol-
duguna ve daha fazla sorugturmanin bir rezalet olduguna
inaniyormugs gibi davranacaklardir.

Bununla ilgili yapilabilecek higbir gey yok. Din ne kamu-
sal ifadesinde ne de bireyin yiiksek sesle bu konularla bo-
gusurken, bu potansiyel rahatsiz olma durumuna karsi bir
sey yapabilir En derin, en rahatsiz edici duygular isin igine
girer, oyunun adi neredeyse kargilikli hakarettir. Bu konu-
lardaki ‘rahatsiz olma’ kontrol edilemeyen bir yangin gibi
ortaya ¢ikabilir. Bazilar1 digerini rahatsiz etmek igin 6zel
bir ¢aba harcayabilir ve ardindan digerinin verdigi kargihig:
kendi verdigi rahatsizlik i¢in bir zemin olarak kullanabilir.
Fakat etrafta, kasith olarak geligtirilmemis bolca rahatsizlik
bulunmaktadir. Buradaki ana konu verilen rahatsizlig: yok
etmek degildir, aksine ana konu rahatsizlik ve zarar arasi-
na bir set gekmektir ve bunu yaparken, bu kogullarda zarar
gormenin, kirilgan bir kisi i¢in ne anlama geldigine dair ilkel
degil akilli bir bakig agis1 siirdiirmeketir.

Fakat ozellikle dinsel farkliliklar rahatsizlik verici olabi-
leceginden, tapinma gekilleri veya inanglari yiiziinden insan-
larin saldiriya ugrama —zarar gérme veya olumsuz yonde
elegtirilmesi— tehlikesi olacaktir. Bu zarara karsi korun-
manin oncelikli ve en 6nemli konusu kargilikli toleranstir.
Insanlarin 6zgiirliik ve miilkiyetlerine yonelik yapilan, dini
anlamda motive edilmis siddet ve saldirilar1 yasaklariz ve
kendi dini topluluklar igindeki veya digindaki bir kisi tara-
findan insanlarin yagamlar tehdit edildigindeyse o insanlari
korumak igin onlarla birlikte dururuz. Fakat burada giddet
tek tehlikeymis gibi davranmak bir hata olacaktir. Inanci,
onlara rahatsiz edici gelen bireyleri dovmesi engellenenler,
eger yapabilirlerse, rahatsiz edenleri bir toplumsal izolas-
yon igine alip, digerlerini degersiz gostermeye ve haklarin
kullanmalarini engellemeye ve digerlerinin de bu insanlara
ayni sekilde davranmasini saglamaya galigacaklardir. Onla-
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ra yasaklanan siddete karg1 bunu cazip bir alternatif olarak
gorecekler, ‘haklarini kullandiklarr’ gerekgesiyle bundan pa-
Gayi1 kurtarabileceklerini diigiinecekler. Benim argiimanimin
ana fikri, daha tanidik olan teror, kundakgilik ve giddet ko-
tulikleriyle birlikte bu tehlikenin de —olumsuz yonde eles-
tirmenin, karalamanin ve diglanmanin zararinin- taninmasi
gerektigidir. Bunu taniyabilecegimize ve herkesi rahatsiz ol-
maktan korumanin imkansiz yiikiinii istelenmeden de ona
karg1 yasal bir diizenleme yapabilecegimize inaniyorum.
Din ozgiirlugi, eger rahatsiz etme 6zgurlugu yoksa hig-
bir anlam ifade etmez, bu agiktir. Fakat ona esit olarak, eger
bu, digerlerini rahatsiz edenlerin yine de yurttag olarak ta-
ninmalari ve o statillerinin korunmasi anlamina da gelmeli
ve toplumsal giiglerin insanlar1 diglamak igin seferber olma-
sinin, ihtiyag duyulursa, yasayla yasakl. nmasi anlamina gel-
miyorsa da din 6zgurligi higbir anlam ifade etmez.

6. Kimlik Politikasinin Tehlikeleri

Bazen insanlar dini inanglariyla 6zdeglegtiklerini soylerler.
Bunu soylediklerinde, bir inanca karg1 yapilan saldiriyla bir
kigiye karg: yapilan saldiri arasinda ayrim yapilmasini zor-
lagtirirlar. Bir inang —nefret sdylemi yasalarinin izin verdigi
ifadeler— “elegtiri veya antipati ifadeleri, hoglanmama, alay
etme, belirli bir dine karg1 hakaret, taciz etmek”?® etkisi al-
tinda yalpaladiginda, s6z konusu dine bagli olanlara kimlik-
lerinin tehlikede oldugunu hissettirebilir. Bunu, ‘kimlik poli-
tikasi’ baglaminda biiyiik bir sorun haline getirmeye egilim
gosterebilirler.

Kimlik politikas1 dedigimiz gey biyiik 6lgiide, bence, bi-
reylerin, gruplarin ve toplumlarin, etkide bulunmak ve ilgi
ve fikirlerinin korunmasi igin hak ettiklerinden daha fazla-

¥ Public Order Act, section 29], 2006 kanunlarinda degistirilmigtir.
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sin1 iddia etmek igin yaptiklari sorumsuz bir tegebbiistiir.
Kiletrel kimlikle iligkisi iginde buna dair bagka bir yerde
yazmigtim.* Bu elestirinin ana fikrini burada tekrar etmeme
1zin verin.

Siyasette, insanlarin zaman zaman yenilgiye ugrayacak-
larin1 kabul etmeye istekli olmalar1 gerekir. Toplumda bir
fikir bollugu s6z konusuyken ve tartigma ve oy verirken be-
nimki yerine bagkasinin fikri zaman zaman galip gelebilir.
Insanlarin gikarlar1 ¢ogunlukla farkl yonlere isaret eder ve
kamu politikasi1 benimki yerine senin gikarlarini destekleye-
bilir veya benim ¢ikarlarimi ihmal edebilir veya geciktirebi-
lir. Biz bunun herhangi bir kisi veya gruba karsi ¢ok sik veya
miitemadiyen yapilmamasini umut ederiz. Fakat bunun ol-
dugunu kabul etmeliyiz, yenilgi ve basarisizliklar1 incelikli
bir sekilde kabul etmek siradan demokratik bir siyasetin bir
pargasidir. Bununla birlikte, bunda israr etmek demokratik
bir siyasetin bir pargasidir, her ne kadar kolektif karar ver-
mede daha biiyiik bir fayda olarak algilanan ey ugruna be-
nim ¢ikarlarim feda edilmek zorunda kalsa bile, bu ugurda
ben feda edilmemeliyim. Her ne kadar, insanlar kaginilmaz
olarak, bazi bedeller 6demeye, riskler almaya, barig, ada-
let, demokrasi ve ortak fayda ugruna hayal kirikliklarina
katlanmak zorunda kalsa bile, baz1 toplumsal faydalarin
guvence altina alinmasi igin bireylerin kendi varliklarindan
vazgegmelerini gerektiren yasalar yapmamali ve uygulama-
maliyiz. Her kisinin sahip oldugu bir fayda vardir -biz bun-
lara ‘haklar’ diyoruz— ve toplumda alinmig siyasi kararlar
uzerinde kisitlamalar getirirler ve herhangi bir kiginin kargi-
lagacagini digiindigi yenilgi ve bagarisizliklara dair sinirlar
gizerler. Bu ¢ikarlar bireyin dokunulmazhigina igaret eder.

Simdi, bu tiirden bir anlayig kabul edilirse, dolayisiyla

Bkz. Jeremy Waldron, “Cultural Identity and Civic Responsibility,” in
Citizenship in Diverse Societies, ed. Will Kymlicka and Wayne Norman
(Oxford University Press, 2000), kimlik politikas: argiimanina yonelik, bu
gizgide ilerleyen daha genig bir argiiman igin.
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hangi birey ¢ikarlarinin bu kategori altina diisecegine dair
anlagmazliklar olacaktir: yani hangi haklara sahip olacag-
miz konusundaki anlagmazliklar gibi. Bu tartigmalara katki-
da bulunmak ve ¢6ziime ulagtirmak sivil katilimin bir parga-
st olacaktir. Bu da sorumluluk iginde oynanmasi gereken bir
pargadir: Haklar listemizi geligtirirken her birimizin aklinda
tutmasi gereken seylerden biri bunun genel olarak sivil karar
alma girigimleri iizerinde yaratacag etkidir. Her bir bireyin,
bir hak konusu olarak talep edilen geyin, karar almay: ve
siyasetin gerektirdigi uzlagsmay: engelleyip engellemedigini
veya imkansizlagtirip imkansizlagtirmadigini kendisine sor-
mas: gerekir. Liberal diigiincede, bu tiirden taleplerin sadece
¢ok azinin ileri suirildiigi bir varsayimi vardir; yani kigilerin
dokunulmazhginin sonsuz bir sekilde talepkar olmadig ve
en bireysel tercihlerin ve gikarin oylama, miizakere ve 6diin
vererek ¢oziilebilecegi gibi. Miitevazi bir haklar listesi sz
konusudur, fakat haklar digiincesi, bireylerin gikarlar1 s6z
konusu oldugunda, siyasal ahlak igindeki tek gey degildir.
Dogru, eger liste ¢cok fazla miitevaziysa, bireylerin de temel
kigiliklerinden vazgegmesi bakimindan, ¢ok fazla seyden
vazge¢mesi gerekebilir. (Tam da bu, benim, onurun ihmal
edilmesi tizerine duydugum endisedir, sanki bazi insanlarin
toplumsal haysiyetinin baltalanmasi gergekten 6nemli degil-
mig gibidir.) Fakat eger miizakereye agik olmayan ¢ikarlarin
listesi gok fazla talepkar olursa, bu sefer de her alternatif
kararin bir bagkasinin haklarini ihlal eder goriindigi igin,
siyaset bir ¢ikmazla yiiz yiize gelecektir. Modern kimlik po-
litikasinin sorumsuzlugunu bu baglamda disiinmeliyiz.
Sahip oldugum baz fikirlerle 6zdeglestigimi soyledigim-
de, bunun benim kimligimin bir pargasi oldugunu soyledi-
gimde, bunu siradan siyaset karmagasinin ustiinde, temel
gikarlara taninan koruma alimina yiikselmis gibi gosteriyo-
rum. Diyorum ki: “Toplumsal fayda igin birgok seyden vaz-
gegebilirim, fakat kimligimden vazgegmeyecegim. Cogun-
luk yonetimi ve bagkalarinin yarari ugruna oldugum kigiyi
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feda etmem gerekmemeli.” Kimlik, s6z konusu fikri, kiginin
kendisi igin bir hak olarak israr edebilecegi ve digerlerinin-
se bunu bir kisitlama olarak taniyacag: belirli ¢ekincelere
baglar. Bazi konularin benim kimligim igin hayati oldugunu
soyledigimde, bu konudaki goériigiimiin siyasal miizakereye
actk olmadigini gosteririm: Bana gosterilen saygi igin, bu
baglamda ¢ikarlarima, ihtiyaglarima ve tercihlerime kolay-
lik gosterilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ima ederim.

Bu konuya dair 6nceki kisimlarda, kiltiirel kimligin ta-
leplerinin 6zellikle zararli oldugunu iddia etmistim. Cinki
dogrusunu soylemek gerekirse, ‘kiltir’ genisleme 6zelligi-
ne ve alinmasi gereken kolektif birgok konuyu kendisine
dahil etme yetenegine sahiptir.** Ornegin gevresel degerler
konusunda kararlar almamiz gerekir, fakat eger belki bir
dag veya sulak alanla ilgili olarak herkes kendisini bu veya
bagka bir fikirle ‘tanimlarsa’ kolektif karar alma siireci bir
¢ikmazla yiz yiize kalir; birinin kimligine saldirmadan her-
hangi bir plana karar verilmesi artik miimkiin olmaz. Bence
bu durumda, bulunduklar: kimlik talepleri konusunda in-
sanlar daha dikkatli diiginmekle ve toplumda incelenmesi
ve uzerine tartigilmasi gereken, bazi segimlerle kendilerini
tanimlamalarinin gergekten zorunlu olup olmadigini, kisi-
ligin korunmasinin gergekte neyi gerektirdigi bakisg agisimi
koruyarak, yeniden gozden gegirmekle yukimlidiir.

Dinle iliskili duyulan bazi ihtiyag ve tercihlerin, modern
liberal bir devlette tartigmasiz olarak bir korumaya sahip

Bir onceki gahigmada soyledigim gibi (Age., 160): “Talep ettigi tiim menfaatle-
rine uygun bir saygiy! giivence altina alan bu liberal bir gorev, kimlik konusu-
nu, kendi haklarini kendi iginde tutan kiiltiirle iligkilendirildiginde dlgiilemeye-
cek kadar zorlagacagina yaygin olarak —ve bence dogru bir sekilde- inanilmak-
tadir. Kigilere bireyler olarak saygi gosterilmesini saglayan bir yasal gergeve
olugturmak ve bireysel kimlik igin bir temel olugturan menfaat ve ozgirliiklerin
kamu yarari ugruna feda edilmeyeceginin giivencesinin verilmesi yeterince zor-
dur. Fakat bir bireye gosterilen saygi, onun kimliginin gekillendigi kiiltiire de
bir saygi gosterilmesini gerektiriyorsa ve bu saygi eger uzlagilamaz ve miizakere
edilmez bir gekilde bu haklara saygi duyulmasini talep ediyorsa, o zaman talep
edilen gorevin yerine getirilmesi gok zorlasacaktir, 6zellikle de kimlikleri farkh
kultirlerde bigimlenmig farkh bireylerin yagadigi ortak bir toplum iginde.”
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olan, bireysel ¢ikarlar i¢in de gegerli oldugu konusunda hig-
bir siphem yok. Dinin serbestge uygulanmasi —ibadet 6zgiir-
ligi— bunlardan biridir. Kimse, daha biyik bir fayda ugru-
na, kendi anladig), ibadet gereklerinden taviz vermek zorun-
da birakilmamalidir. Ed Baker’in bir ifadesini buraya uyar-
larsak: “Insanlar1 bundan vazgegmeye, bu cephede yenilgiyi
kabul etmeye zorlamak, onlardan ‘derilerini ¢ikarmayr’ iste-
mek gibi bir geydir.”*' Birlesik Devletler anayasa hukukun-
da, dini motivasyonu olmayan genel olarak uygulanabilir
olan yasalarin, yine de Birinci Ek Madde degerlerinin 15181
altinda siki incelemeye tabi tutulup tutulmamasi gerektigini,
ele aldigimiz gibi*? burada bile, boyle bir gerekliligin dig si-
nirlarini tartigtyoruz. Buna kargin asil sorunun kendisi, dini
olarak ¢ogul bir toplumda, her bir kisinin kendi inancinin
tum unsurlariyla bu kadar gigli bir gekilde 6zdeslestigi ve
diger herhangi bir inananin elinden (veya agzindan) gelecek
rahatsizhk vermeye kargi korunma talep ettigi bir tartigma-
ya nazaran daha az énemli goriiniir. Isa Mesih’in Tanrr’nin
oglu ve insanhgin kurtaricisi olduguna inaniyorum ve tabii
ki buna inanma hakkim var, bu ne olursa olsun toplumda
korunmas gereken temel faydalardan biridir. Fakat bu go-
rigiin geligmedigi veya dalgasinin gegilmedigi toplumsal bir
cevreyi makul bir gekilde —ayni tartigmasizhik ruhuyla- talep
edebilir miyim? Tabii ki hayir. Diger bir¢ok inancin iddias,
benim kadar tutkulu bir sekilde, Isa hakkindaki bu inanci
reddeder ve birgok din (ve kesinlikle birgok sekilerin de go-
riigiinde), herhangi objektif bir gozlemcinin 6ziinde sagma
ve mantiksiz olarak gormesi gereken bu 6nermeyle dalga ge-

C. Edwin Baker, “Harm, Liberty, and Free Speech,” Southern California Law
Review 70 (1997), 979, 1019-20.

Bkz. Employment Division of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990), Burada
Yiice Mahkeme, dilekge sahibinin dini téren amaciyla poyote [Cev. bir uyus-
turucu mantar| kullaniminin genel olarak uygulanan narkotik yasalar tara-
findan siki incelemeyi gerektirip gerektirmedigini ele alir. Bkz. ayrica, Religi-
ous Freedom Restoration Act 1993 (kanunlagtirilmig at 42 U.S.C. §2000bb),
Smith’te alman Yiice Mahkeme kararina muhalefet ederken, Kongre bu tiirden
davalarin siki inceleme iizerinden ele alinmasi gerektigi iddiasinda bulundu.
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cerek bu redde destek verir. Bu inkar ve alaylardan rahatsiz
olabilirim ve ifade edildiklerinde yumusak ve digiinceli bir
sekilde (ve tercihen benim duymadigim bir yerde) ifade edil-
mesini umabilirim. Fakat beni rahatsiz ettikleri gerekgesiy-
le bu goruglerin bastirilmasini talep etmeye hakkim olmaz.
Bir onceki bolimde agikladigim gerekgelerden otiirii, dini
olarak ¢ogul olan bir toplumda bu tiirden bir hakkin ye-
rine getirilmesi imkansizdir. Toplum iginde taninan haklar
birbirleriyle uyumlu olmalidir; birlikte saygi gormelidirler.
Bireysel haklarin uyumlulugunu giivence altina alabilmek ve
rahatsiz edilmemesini saglamak igin tek yol, toplum iginde
yapilan herhangi bir dini konugma, digiince ve degerlendir-
menin baskilanmasi olacaktir.

Dini inanglarin, kimlikle iligkilendirilmesi bu argiimanda
kaginilmazdir. Aksine, buradaki zorlugu ¢ikaran kimlik po-
litikasinin kendisidir. Rahatsiz olmak konusundaki iddiala-
rin, onlarin uygun uygulamasinin yapilmasi gibi 6nemli bir
konuyu ele almadan, sanki tartiglamazmg gibi pervasizca
sunulmasi gibi. Eger kendimi inanglarimla tanimlarsam, on-
larin elegtirilmesi bana bir saldiriymig gibi gelecektir. Diyebi-
lirim ki, bu hukuk tarafindan kendisine karg1 korunma hak-
kina sahip oldugum bir sey anlamina gelir. Benim goriisiime
gore, kimlik politikasinin ima ve egilimleri, farklihk ve an-
lagmazlhiklarin ortasindaki bir toplumun idare edilmesini ¢ok
daha fazla zorlagtirmaktadir. ‘(BJana kargi yapilmig saldiry’
digiincesini, daha ¢ok kisiligime kars1 yapilan saldirilar veya
toplumsal konumumu agig1 goren veya ortadan kaldirmaya
¢aligan saldinlar igin kullanmak daha iyi olacaktr. Bunu, ta-
raftar1 oldugumuz inanca karg: yapilmig herhangi bir elegtiri
ifadesine uyguladigimizda, kigilere duyulan temel sayg: gore-
vinin, halka agik her gesit ifade ve anlam ifade eden tartigma
bigimini engelleyecegi tiriinden bir konuma yerlestiririz.

Kiiltirel kimlik tizerinde soylediklerimi elestirenler, kim-
lik politikasi iginde dile getirilen iddialan abarttigimi sGyle-
mektedir: Diyorlar ki “Sivil miuizakere baglaminda verilen
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onerilerin nedenlerinin anlagilabilmesi igin kimligin 6nemini
kabul etmek demokratik katilimin gerektirdigi diyalog gesi-
dine dogru ilk adimi olugturur.”* Umarim mevcut baglamda
bu dogrudur. Benim korkum, kimlik politikasinin, nefret sGy-
lemi tartigmalarinin bulaniklagmasina daha da fazla katkida
bulunmasidir: Bu konuda umarim ben hataliyimdir. Benim
soyledigime nazaran belki de daha zararsizdir. Kugkusuz ki
insanlar gesitli dini temsillerden ne kadar derinden yaralan-
diklarini diger insanlara iletmek isteyeceklerdir ve umarim ki,
saygi iginde yiiritilen diyalog, farkli inanglarin bir aradaki
varolusuna dahil olanlarin bazi keskin koselerini yumusatir.
Bu tiirden bir diyalog tiirii iginde kullanilabilecek ‘kimlik’ fik-
riyle ilgili bir sorunum yok. Bu bolimde daha genis bir eles-
tiri gelistirdim giinkii kimlik iddialarinin yasal etkilerinin bu
baglamda sinirlandirilmasinin, sicf buradaki genel pozisyonu
daha ¢ok savunulabilir kilmak igin kullanilan bir strateji ol-
madigim (bir 6nceki bolimde soylediklerimin ruhuyla) gos-
terme kaygisi igindeydim. Bu, siyaset felsefesi igindeki, yap-
ugimuz bireysel iddialarda dikkatli ve sorumluluk gerektiren,
bagimsiz olarak motive edilmig bir pozisyonun pargasidir.

7. Onur Kavram: Cok mu Muglaktir?

Tartigmamin ¢ogunlugu onur kavram etrafinda gekillendi
ve bu bolimde X kigisinin soyledigi veya yaptig: bir seyden
Y kisisinin sadece rahatsiz olmasini, X kigisinin Y kigisinin
onuruna saldirmasindan ayirmaya galigtik. Bu, onur kavra-
minin istine ¢ok daha fazla yik yiiklemektedir. Bazilar,
kavramin bu yiki tagiyip tagimayacagini sorguladi.** Bu
konuda, birtakim endiseler s6z konusudur.

** Rebecca Mason, “Reorienting Deliberation: Identity Politics in Multiculeural
Societies,” Studies in Social Justice 4 (2010), 7.

* Timothy Garton Ash’a ozellikle, dikkatimi bu konuya odaklandirdig: igin
minnettarim.
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Endiselerden biri onur kavraminin yumusak ve duygu-
sal olmasidir ve ¢ogunlukla sadece ‘mutlu konugma’lardir.
‘Onur’, onunla iligkili normatif 6nerilerin ne olduguna-dair
belirli bir zamanda analitik bir inceleme yapilmadan, sicak
bir onay almak i¢in tasarlanmg iyi hissettiren —kim buna
hayir diyebilir ki- bir kelimedir.** Schopenhauer buna ‘ka-
fas1 karigmig ve bog kafali ahlakgilarin anlamini yitirmig bir
adeti™¢ diyerek sert bir gekilde deginmigtir. Insan haklan
hukukunda onurun kullanimina dair yapilan bir ankette,
Christopher McCrudden kavramin g¢ogunlukla, herkesin
derin ve felsefi gorinmeyi istedigi, fakat ne diyecegini ve ne-
yin iizerinde anlagacaklarini bilmedigi, uluslararasi anlagma
alanlarinda kullanildig) iddiasinda bulundu:

Insan haklar: teorisinde, yoklugu utang verici olacagindan,
onur kavrami herhangi bir tartismanin veya yazinin bir kis-
mina dahil edildi. Sagladig faydaysa, tartiyjmaya katilanla-
rin kendi teorilerini konuya ekleyebilmesiydi. ‘Insan onuru’
konusunun merkezi oldugu konusunda herkes fikir birligine
sahip olabilir, fakat neden ve nasil oldugu konusunda fikir
birligi s6z konusu degildir.*’

Konu bir onur teorisinden yoksun olmamiz degil. Terimin,
belirli bir amaca hizmet etmesine izin verecek tirden bir
siiri, belki de ¢ok fazla teoriye sahibiz. Kant’in onuru ahlaki
bir kapasite olarak tanimlayan teorisi bulunmaktadir; onu-

* Kaba bir onur elestirisi igin bkz. Steven Pinker, “The Stupidity of Dignity,”
New Republic, Mayis 28, 2008.

Arthur Schopenhauer, The Basis of Morality, gev. Arthur Brodrick Bullock
(Swan Sonnenschein, 1903), 129: “Cunku dayattklari bu formiiliin
ardinda sadece gergek bir etik temele sahip olmadiklarini degil, anlagilir bir
anlama sahip olan herhangi bir temele de sahip olmadiklarini gizlediklerini
soylemeye bile gerek yok; okuyucularinin, kendilerine bu tiirden bir ‘onur’un
bahgedilmesinden gok hoslanacaklarini ve bundan oldukga tatmin olacaklarini
yeterince zeki bir sekilde varsayarlar.”

> Christopher McCrudden, “Human Dignity in Human Rights Interpretation,”
European Journal of International Law 19 (2008), 655, 678.
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ru, Tanrr’nin suretinde yaratilan erkek ve kadinla iligkilen-
diren Katolik bir teoloji s6z konusudur; onuru, her kisinin
kendi hayatinda almasi gereken sorumluluklarla iligkilendi-
ren Ronald Dworkin’in teorisi vardir; toplumsal ve hukuki
etkilesimlerde tim insanlara yikledigimiz yiksek statiye
dair bir geyler yakalamak igin onuru kullanan teoriler bu-
lunmaktadir.*® Benimkisi sonuncusuna benziyor, fakat diger
kullanimlarin da ¢ok 6nde gelen kullanimlar oldugu inkar
edilemez.

Nitekim, benim bakis agimda ‘onur’u hukuki anlamda
kullanmadigimi belirtmek buna verilebilecek en uygun kar-
silik olacaktir.’ Adil bir miicadelede, nefret soylemi yasa-
larinin Birinci Ek Madde konulariyla, bu temel iizerinden
rekabet edebilmesine izin verecek serbest bir hukuki onur
‘hak’kinin taninmasini da 6nermiyorum.*® 3. ve 4. Bolum-
lerde verilen oneri, digiince biri tarafindan makul bir ge-
kilde onur olarak tanimlanabilecek bir gseyi her tehlikeye
attuginda veya etkilediginde, digiinceye miidahale etmemiz
gerektigi veya bu yonde kanun ¢ikarmamiz gerektigi anla-
mina gelmez. Bu bolimlerde, toplumun itibar sahibi sira-

4K

Bkz. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. Mary
Gregor (Cambridge University Press, 1998), 42-43 (4: 434-435 of the Prussian
Academy edition of Kant’s works); Pope John PaulA II's encyclical Fvangelium
Vitae (Mart 25, 1995), para. 3; Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs
(Harvard University Press, 2011), 191 ve devami.; Jeremy Waldron, “Dignity
and Rank,” Archives Européennes de Sociologie 48 (2007), 201.

Bunun adli bir ilke olarak kullanilmasini ben de 6nermiyorum: Ayrnimcilik
yasasinda yol gosterici bir ilke olarak onurun kullanimina iligkin Kanada’da
yapilan tartigmayi kargilagtirin. Kanada Yiice Mahkemesi yakin zamanda
onur konusuna dair soyle dedi: “soyut ve 6znel bir konu ... kafa karigtirici
ve uygulamasi zor” (R.v.Kapp [2008] SCC 41 §22). Ayrica mahkeme bunun,
yasanin korudugu degerleri anlama bigimimiz konusunda bu kavramin gereksiz
oldugu anlamina gelmedigine de vurgu yapti.

James Weinstein ve Ivan Hare nefret soylemi yasasinin onur baglaminda ele
aldig1 konunun varsaymasi gereken geyin bu oldugunu -benim gorigiime gore
hatal olarak— varsayiyor goriiniyorlar. Bkz. “General Introduction: Free
Speech, Democracy, and the Suppression of Extreme Speech Past and Present,”
in Extreme Speech and Democracy, ed. Ivan Hare and James Weinstein
(Oxford University Press, 2009), 1, 6-7.
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dan uyeleri olarak temel toplumsal onur ve statii konusunun
insanlari alakadar edecegine dair bir argiiman geligtirdim.
Bu alakanin 6nemini yakalayabilmek i¢in ‘onur’ terimini
kullanmay: 6nerdim, fakat bu terimi, neyin tehlikede oldu-
gunu agiklama yukumliliginden kendimi kurtarmak igin
(McCrudden’in insan haklari sozlesmelerini hazirlayanlarin
bu terimi kullandigini diigiindiigii sekliyle) bir mazeret ola-
rak kullanmadim. Bunu, belirli bir hukuksal diizenlemenin
istenilebilirligi konusundaki bir tartigmay: yiiriitirken kul-
landim. Bu terim, hukuki bir ilke olarak degil, politik argi-
manlara yerlegmis bir deger veya ilke olarak onerildi.*
Sahsen, McCrudden’in onurun ¢oklu kullanimlarina ve
ana insan haklar1 s6zlesmesinde onurun tuttugu yere dair
yaputig elestiriyi fazla gigirilmig buluyorum.’? Fakat sunu ka-
bul etmeye hazirim. Eger baz filozoflar makul bir gekilde
‘onur’ adi altinda tanimlanabilecek farkh tirden bir fayda
belirleyebilirse, o zaman, ‘onur’ kullaniminda da oldugu
gibi, nefret soylemi yasalarina destek olarak verdigim iddia,
o filozoflarin iddia ettigi seye higbir sey eklemez. ‘Onur’un
bir siirii kullanimi vardir ve onur séylemi kelime oyunlari
tarafindan lanetlenmigtir. Dolayisiyla, ‘onur’ baghg altinda
dikkate alinan bir dizi diigiincenin 6nemi igin yapilan bir
davayla, bu baghk altinda dikkate alinan bagka bir dizi di-
stincenin 6nemine dair yapilan davayi karigtirmadigimizdan
emin olmak igin ¢ok dikkatli olmaliyiz. Onurun, insanla-
r1 rahatsiz olmaktan korunmasi gerektigini savunan insan
onuru ilkesi anlayiglar1 olabilir. Aslinda bu tiirden bir anla-
yis var mi bilmiyorum, ama bu boélimde kendisine karsihik
verdigim elegtiriler ‘onur’un bu gekilde kavranabilecegi iz-

Tabii ki insan onuru ilkesi, 6rnegin Amerikan Sekizinci Degisiklik igtihadinda
da oldugu gibi, diger baglamlarda anayasal bir ilke olarak kullaniliyordu: Bkz.
Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958), 100 (Warren, C.]., Mahkeme adina); and
Gregg v. Georgia 428 US 153 (1976), 173 ve 182-183 (¢ogunluk fikri). Ama
benim burada kendisine dayandigim konu bu degil.

2 McCrudden’in analizine dair verilmis iyi bir elestiridir bu: Paolo G. Carozza,

“Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights: A Reply,”
European Journal of International Law 19 (2008), 931.
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lenimini vermeye ¢alisabilirler. Ne de olsa, bu duygusal bir
kavramdir; her anlama gelebilir. Peki o zaman; eger bu ciddi
bir sorunsa, kelimeye higbir sey dayandirmiyorum. Kendi
gorigumii, sayfalardir gelistirdigim belirli bir argiimana ve
burada takip edilen degerler (siz onlara ne ad verirseniz ve-
rin) ve rahatsiz olmak konusu arasindaki, bu bélimiin ba-
sindan beri tartigigim, ayrima dayandiriyorum. Tiim bun-
larin ‘onur’la iligkilendirilmesi kafa karigtiriciysa, o zaman
okuyuculara, argiimanin kendisine odaklanmalarini tavsiye
ederim: itibar, statii, toplumsal durug ve nefret soyleminin
onlara verebilecegi zarar.

Onurun bu argiimanin her iki tarafinda da anilabilecegi
gergegine dair ikinci olarak ne soylemeliyiz? Nefret soylemi
ve gruba yonelik hakaretin kirilgan azinlik iiyelerinin onur-
larina verdigi zarar hakkinda konugtum. Fakat disiince 6z-
gurligi, onurun bir yoniidir.** Ve nefret igerikli konugan-
lar da konugmalarinin sansiirlenmesinin ve kamusal alanda
neyi soyleyip neyi soylemeyeceklerinin ¢ocuk gibi onlara
soylenmesinin onurlarimi kirdigina dair sikayetlenebilirler.
Kendi iginde bu, kavramin belirsizligine dair bir kanit olug-
turmaz m1?%* Bence olusturmaz. Siradan bir ahlaki ve poli-
tik yagamda, sadece ozgiirlik ve esitlik gibi farkh degerler
arasindaki ¢atigma ve dengelemelere degil, ayn1 zamanda
ayni kargilagma iginde belki de farkh yollardan temsil edi-
len bir ve ayni deger arasindaki gatigma ve dengelemelere
de aginayiz; 6rnegin benim 6zgiirligiim senin 6zgurligu en-
gelleyebilir veya benim gikarlarim seninkiyle ¢atigabilir. Bu
tur ¢atigmalar, hikayenin taraflarinin temsil ediliginde kafa
karigtiran bir sey oldugu anlamina higbir sekilde gelmemek-
tedir. Tersine, X kigisinin 6zgiirlugunun Y kigininkisine kar-

Ronald Dworkin diisiince 6zgiirligine iliskin konusur “ve bunun onayladig
onur” der giriy kisminda, der. Hare and Weinstein, Extreme Speech and
Democracy, viii.

* David Feldman, “*Human Dignity as a Legal Value: Part 1,” Public Law [1999],
682, (685)’de soyle der: “[flarkli yonlere gekilebilen onurun kafa karigtirici
kapasitesi.”
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st oldugu ve buna benzer sekilde, neler olup bittigini tam
olarak tanimlamak imkansiz olabilir. Bu, onur i¢in de neden
ayni olmasin ki?*$

Onur, tek ve ayni ortamda birden fazla uygulamaya sa-
hip olacak kadar karmagik bir kavramdir ve kavramsal bir
karmaga olmadan bile, bu ya da diger tarafa uygulanma-
sinin kapsami veya giicii hakkinda megru itirazlar olabilir.
6. Bolimde Ed Baker’in, nefret soylemine iligkin hukuksal
diizenlemeleri temel bir kendini agma otonomisini, ki ko-
nugmanin en 6nemli fonksiyonlarindan birinin bu oldugunu
digtiniir, baltaladigini savunan bir argiimanini ele alacagim.
Bunun onur dilinde de ifade edilebileceginden hig¢ siiphem
yok. 6. Bolimde benim tartigigim sey bu tiirden bir fay-
danin reddedilmesi degildir, fakat durum iginde, tehlikede
olan diger faydalara karsi bunun dengelenmesidir; onur di-
linde, aslinda, yine temsil edilebilecek olan menfaatlerdir.
Serinkanhiligimizi korumaliyiz. Bunlarin higbirinde herhan-
gi bir paradoks veya ¢eligki s6z konusu degil.

Bu tartigmanin igine onur kavraminin dahil edilmesine
dair duyulan endigelerin dayandigi daha bagka temeller var
mudir? Bir tartigmanin giicinii 6zetlemek igin ‘onur’ gibi bir
terim kullanmanin, ahlak ve siyaset felsefesinde bir niiansa
ve kavrayigdaki bir agiklhiga isaret edecegi dogrudur. Belki
de bu ugiinci endigedir. Kullandigimiz bu séylemin igine
‘onur’u bir defa kabul ettigimizde, daha dar ve keskin hath
kavramlar tarafindan kurulmug olan at gozliiklerimize ar-
tik sahip olamayacagimizdan insanlar endise edebilir. Biri

Diger bir baglamda, onur kavrami, bir insan haklari argiimaninin her iki
tarafinda da mevcuttur: Fransiz ‘ciice firlatma’ davasini ele alin, bu davada
Conseil d’Etat der ki; insan onurunu korumak adina yapilan gosteriyi
durdurmanin megru oldugunu soyler, fakat s6z konusu ciiceyse viicudunun
eglence amagli kullanimi igin s6zlesme yapabilme hakkina yapilan bu ataerkil
miidahalenin, ciicenin onurunu zedeledigini savunur. Karariginbkz. Commune
Morsange-sur-Orge CE, Ass., 27 Ekim 1995, 372 ve aym davada U.N. Human
Rights Committee’nin aldig1 karar igin: Wackenheim v, France, UN. Human
Rights Committee, 75. oturum, Temmuz 15, 2002 (2002). Tekrar soyliyorum
burada bir geligki yok.
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igin kendisine vurulmasinin ne demek oldugunu hepimiz
biliyoruz ve hepimiz siddete karsiyiz. Biri igin kendisinin ca-
ninin acitilmasinm ne demek oldugunu hepimiz biliyoruz ve
faydacilar gibi, aciya karsiyiz. Biri igin hareketlerinin engel-
lenmesinin veya tehdit edilmesinin ne demek oldugunu bili-
yoruz, negatif 6zgiirlige hepimiz destek veriyoruz. Biri igin
kendisinin bir igletmeden, kamuya agik olmasina ragmen,
diglanmasinin ne demek oldugunu biliyoruz ve hepimiz ay-
nimciliga kargiyiz; en azindan eger dogrudan kasith olarak
yapilmig bir ayrimciliksa. Bunlarin hepsi agik. Fakat resme,
korunmasi gereken, 6zen gosterilmesi gereken bir sey ola-
rak, onuru ekledigimiz zaman igler kontrolden ¢ikabilir ve
analitik felsefemiz iginde hayal ettigimizden ¢ok daha fazla
endigelenecek —¢6ziimlenmesi ¢ok daha zor olan endigeler—
seyler olabilir.

Bu endiseye “Buna ahgin!” diye karsihk vermek digin-
da soylenecek bir sey yok. Cagdas ahlak ve siyaset felse-
fesindeki onur kavraminin kullanimi, deger ve ilkenin yeni
anlamlarini ve yeni endige kaynaklarini fark etmeye istekli
oldugunu gostermektedir. Amerikan hitkiimet avukatlarinin
agina olduklar tutuklularin zalimce ve ahigilmadik yollarla
cezalandirilmasinin yasaklamasina, ‘insanhk dig1 ve agag-
layici muamele’ yasaginin da eklendigi gibi, simdi bizim de
hakkinda pek diisiinmemis olabilecegimiz bazi uygulamala-
rin insanhktan gikarici etkileri konusunda tetikte olmaliyiz;
diinyanin da bu konuda tetikte oldugundan emin olmaliyiz.
Ben ‘onur’ teriminin bir statii terimi olduguna ve benim kul-
lanimimin, toplumun itibar sahibi bir iiyesi olan bir kiginin
statiisinin onaylanmasi ve korunmasiyla ilgilenilmesinin
onemini gosterdigine inaniyorum. Bu endige, insanlarin, gii-
venlik veya negatif o6zgiirlikklerine dair duyduklari endiseler-
den birgok bakimdan ¢ok daha yaygindir.

Oncelikle, toplumsal hayatin sayisiz tiim etkilegimleri
iginde kisi igin iglerin nasil gittigine bakar, bunlar herhangi
birisini agir1 miidahaleci bir sekilde kontrol etme niyetinde
oldugumuzdan degil, aksine, toplumsal statii ve ayni top-
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lumda digerleriyle birlikte yasamak arasindaki iligkiyi an-
ladigimizdandir. Stati, belki de sirf pasaport boliimi veya
oylama kabiniyle ilgili olan, sadece bir vatandaglk gibi bir
sey degildir. Birinin genel olarak toplumda kabul edilme
sekliyle ilgilidir.

lkinci olarak, bir bireyin siradan onuru igin duyulan
endise, o kisinin, binlerce veya milyonlarcasinin iginde bir
kigi olarak, statiisiiniin taninma ve korunma yollarina -ve
tehlikeye sokulabilecegi yollara— odaklanmaktadir. Elbette
bireylere ait olan —fakat birine bu hakkin saglanmasinin di-
gerinin de o hakka sahip olmasini engellemeyecek sekilde
milyonlarca insana tek seferde esit olarak saglanmasi- top-
lumsal bir fayda olarak insanlarin statiisiiniin onaylanmasi
ve korunmasiyla ilgileniyoruz. Ve nefret gigirtkanlarinin, irk
veya din gibi tanimlayici grup o6zelliklerinden ¢ikardiklar
manaya dayanarak, bu statiiniin tehlikeye atilabilecegi yol-
larla biz de ilgileniyoruz. Burada, bireyler, gruplar, kitleye
ait Ozellikler ve toplu onlemler arasinda, ki kolektivizmin
her bigiminden uzak durmaya kogullanmig olan geleneksel
liberalleri biraz rahatsiz edebilecek, bir etkilegim bulunmak-
tadir. Fakat temel onur ve toplumsal konum, bir¢ok kamu-
sal fayda gibi, toplumsal bir fayda olarak en masse [toplu-
ca) saglanir ve onaylanir. Eger, toplum igindeki statiilerinin
tehlikede oldugunu hissetmek zorunda kalmanin insanlar
i¢in nasil bir sey oldugu konusunda endiselerimiz varsa, da-
garcigimiza bu kitle 6zelliklerinin anlagilmasini eklemekten
bagka segenegimiz yoktur. Bu ve diger bir sekillerde, onur
kavraminin bu kullanimi belki de ahlaki ve politik menfa-
atlerimizin endigelendirici bir agilimini temsil ediyordur. Fa-
kat bu tiirden bir endiselendirici olma bazen yararl olabilir,
ben buradaki durumun tam da bu oldugunu disiiniiyorum.
Bu, benim anladigim kadariyla, sadece nefret séylemi konu-
sunun kendisini degil, siyaset felsefesindeki konulara nasil
yaklasmamiz gerektigi konusunda yapilacak daha genis de-
gerlendirmeleri ilgi gekici hale getirmektedir.



ALTINCI BOLUM
C. EDWIN BAKER VE OTONOMi ARGUMANI

Simdi nefret s6ylemine iligkin hukuki diizenlemelere yonelik
elestirilere doniilyorum. Bu bélimde ve sonrakinde, ¢alisg-
malarini 6zellikle iddiali buldugum iki muhalifin gorigleri-
ni inceleyecegim: Ronald Dworkin ve ge¢ donem C. Edwin
Baker. lkisi de nefret soylemi iizerine yapilan tim sinirla-
malara kars1 gok giiglii meseleler ortaya koydular. Fakat
bundan da 6tesi, her iki elestiri de aydinlatici ve derinden
kavrayigh elestirilerdir. Burada, bu konuda neyin risk altin-
da olduguna dair onlardan ¢ok sey 6grendim ve onlara kars1
verebilecegim iyi kargiliklar diger taraftan da toplanabilecek
kavrayiglar oldugunu gosterecegim.

1. Diisiince Ozgiirliigiiniin Istisnalar:

Cok az Birinci Ek Madde mutlakiyetgisi bulunmaktadir.
Onlardan biri oldugunu soyleyenlerden biri Ed Baker’d:' ve
bu bolim onun argiimanina adanmugtir. Buna kargin, ifade
ozgirliginin 6nemi konusunda israr eden birgok kisi bazi
sozli edimlerin diizenlenebilecegini ve sug sayilabilecegini
kabul eder. Bu konudaki 6rneklerse degisiklik gosteriyor.

Baker’in diigiince 6zgirligi mutlakiyetgiligi iddialari igin bkz. C. Edwin Ba-
ker, Human Liberty and Freedom of Speech (Oxford University Press, 1989),
161ve devami. Ayrica bkz. C. Edwin Baker, “Harm, Liberty, and Free Spe-
ech,” Southern California Law Review 70 (1997), 979. At 981: “[BJu yazinin
tezi bir kiginin konugmasinin zararh olmasinin, o kisinin diigiince 6zgiirligi-
nin yasal olarak sinirlanmasini asla megru kilmayacag, uzerinedir.”
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Birinci Ek Madde’deki ifade ozgirliiginiin, kalabalik bir
tiyatroda (yangin olmadigim bildigi hilde) “Yangin var!”
diye bagirma hakki ayricaligini kimseye tanimadigini ifade
eden, Oliver Wendell Holmes’a yiiklenmis eski bir s6z bu-
lunmaktadir.? Bu, bir istisna diigiincesi igin bir tiir soyut
bir paradigma: Zaten Amerikan ifade 6zgurlugi igtihatlar
birden fazla yalandan yangin vakasiyla ugragmak zorunda
kalmig gibi goriinmilyor;® ve Holmes’un bu paradigmayi,
On Ugiincii Ek Madde gergevesindeki zorunlu askerlik hiz-
metini sorgulayan bir kitapgigin dagitilmasinin, kalabalik
bir tiyatroda “Yangin Var!” diye bagirilmasi gibi bir sey
oldugunu soéylemek igin kullanmasi, bu fikri agik¢a kotiye
kullanmasidur.

Diger durumlar bundan daha da kaudir. Baz insanlar,
20. yizyilm baglarinda Amerikan digtince 6zgirlugu igti-
hatlarinin hakim oldugu yikicilik ve isyana tegvik hakkinda-
ki 6zgiin endigelerin kalintilarina vurgu yapiyorlar. Bazilar
‘kavga eden kelimeler’ hakkinda konuguyor. Bazilari siddete
kigkirtmaya vurgu yapiyor. Digerleri, sozlu tehditlerle ilgili
olarak ceza hukukunun ilkelerine veya herhangi bir cezai
sugun kigkirtilmasi veya ortaya ¢ikmasina sebebiyet veril-
mesine bakarlar. Bazilari, mistehcenlik ve sert [bardcore]
pornografinin belirli tirlerinin, belirli durumlarda dizen-
lemeye tabi tutulabilecegini soyler; ¢ocuk pornografisi ko-
nusunda neredeyse herkes bunu soyler. Bazilari, en azindan
siradan bireylerin karalanmasi konusunda, karalamay: bir

2 Holmes'un kendi sozleri, Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919), 52, sunlard::

“Ifade ozgiirligiiniin en kat korumasi, bir tiyatroda yalandan bagiran bir
adami korumaz.”

1913 olan bir olay, Woodie Guthrie'in balladinda kaydedilmigtir: “1913
Massacre,” Michigan Calumet’teki grevci madencilerin gocuklar igin
verilen bir partide bir provokator “Yangi var!”diye bagirir. Bunu takip eden
izdihamda, ¢ogu ¢ocuk olan yetmis ii¢ kigi yagamini kaybetti. Bkz. Larry D.
Lankton, Cradle to Grave: Life, and Work and Death at the Lake Superior
Copper Mines (Oxford University Press, 1991). Buna, Justice Holmes’un inli
imgesinin arka planinda referans verilir bkz. Baker, “Harm, Liberty, and Free
Speech,” 982-983.
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istisna olarak kabul ederler. Bu istisnalarin hepsini herkes
kabul etmemektedir, fakat neredeyse herkes bunlardan ba-
zilarini kabul etmektedir. Bizim sorumuz, bu kataloga irksal
veya dinsel nefretin koriklenmesi ya da irksal veya dinsel
nedenlerle grup karalamasinin yapilmasinin bu katalogda
kapsanip kapsanmamasi gerektigi sorusudur.

Alinan istisnalarin mantg: agik degildir. Bir yaklagim
—dengeleyici yaklagim- digiince 6zgiirligu ilkesinin 6nemi-
ni vurgular fakat bu tirden dugiince agiklamalarinin yara-
tabilecegi zararla iligkili olan diger hususlarin bu durumda
daha agir basacagini kabul eder. Bu goriige gore, yikicilik ve
miistehcenlik meselesinde iki degerin rol aldigini goriiriiz.
Bir yandan, diigiince agiklamasi olarak kigkirtmanin degeri
veya 6nemi s6z konudur; diger bir yandan, yitkma yasasinin
korudugu devlet gikarlarinin degeri ve miistehcenlik yasa-
sinin korudugu toplum veya birey ¢ikarlarinin degeri soz
konusudur. Sonuncu tiiriin ¢ikarlar: ilk tirin gikarlarina
agir bastiginda, konugmayi diizenleyen yasalara izin verilir.
Dengenin diigiince 6zgirligi tarafinin 6nemini belirtmek
i¢in, bu durumlarda, devlete, topluma veya ¢ikarlara verilen
zararin, dugiince Ozgiirligiine nazaran yani normal olarak
hukuksal diizenlemeleri hakl ¢ikarmaya yeten bir zararin,
ozellikle agir basmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu akla yat-
kin gelen bir yaklasimdir.

S6z ediminin bir ozelligi olarak, (agir) bir yikicihk ey-
leminin, (korkung) bir ¢ocuk pornosunun yayinlanmasinin,
(haksiz yere) bir karalama yapilmasinin, bu edimieri diigiin-
ce ozgurlugii ilkesinin herhangi bir korumasindan mahrum
birakacaginin sdylenmesi alternatif bir yol olabilir. Dolay-
styla burada bir denge s6z konusu degildir. Basitge soylemek
gerekirse, bir s6z ediminin diizenlenmesi s6z konusu oldu-
gunda, belirli digiince ozgirligi iddialari asla gergekten
bagarili bir gekilde uygulanmamaktadir. Bazen bu, porno
veya yikicilik veya tehdit, kigkirtma veya yalandan “Yangin
Var!” diye bagirmanin gergekten digiince agiklamasi olma-
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digy1 ifadesiyle (retorik veya hayali olarak) gosterilmektedir.
Kelimenin tam anlamiyla ele alindiginda bu ifade agik bir
sekilde yanlhstir; fakat bu tiirden bir kullanim, bu tiirden s6z
edimlerinin dugiince 6zgiirlugii ilkelerinden yararlanamaya-
bilecegi anlamina gelmektedir.

Bunun basit bir iddia meselesi olmasi gerekmez. lkinci
yaklasim belki de digiince ozgurligunu hakh ¢ikaran fi-
kirlerin, herhangi bir sekilde ya da formda bu baglamdaki
rahatsiz edici durumlan genellikle kapsamadigi konusuna
dayaniyor olabilir. Veya —Joseph Raz tarafindan 1980’lerin
sonlarinda savunulan liberal mitkkemmeliyetgilik gesidiyle
iligkilendirilen— otonominin (diigiince 6zgiirligu ilkelerinin
savunulmasinda siklikla atufta bulunulan bir goris), ahlaki
yonden bakildiginda uygulanmasi haksiz oldugunda, ¢ok az
veya higbir degeri olmadigi, daha soyut bir doktrine daya-
niyor olabilir.*

Nefret soylemi mevzuatlarini destekleyen birisinin hangi
yaklagimi kabul etmesi gerekir? lkinci yaklagim cazip gorii-
niyor. Fakat ben birinci yaklagim agisindan nefret soylemi
diizenlemelerinin savunulmasinin daha mantikli oldugunu
diginilyorum. Diigiince 6zgirliginiin genig ¢apli 6nemini
destekleyen diigiincelerin irksal ve dini nefreti koriikklemeye
caligan konugmalari kapsadigimi genel olarak kabul ederiz;
fakat verdigi zarardan otiiri, yine de bu tirden konugma-

Bkz. Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford University Press, 1986),
380: “[l)stismar edildiginde, herhangi bir otonomi bir otonomi olmasi
bakimindan kendi bagina zorunlu olarak bir degere sahip midir> Otonomiye
sahip suglular otonomiye sahip olmayan suglulardan ahlaki agidan daha mi
iyi insanlardir? Sezgilerimiz boyle bir goriige hemen isyan eder. Siiphe yok ki
bunun tersi s6z konusudur. Suistimal, suglu tarafindan eger otonom olarak
yapilirsa, failin tizerine gok daha koyu bir golge dusiiriir.” Ayrica bkz. Jeremy
Waldron, “Autonomy and Perfectionism in Raz’s TheMorality of Freedom”
Southern California law Review 62 (1989), 1097. Fakat benim bildigim
kadariyla, Raz, bu doktrini nefret soylemi konusuna uygulamaz. Bu, onun da
sahip oldugu bir goriig nedeniyle olabilir; yani, yapilan bir segim sirasinda,
ahlaki agidan yanli olan taraf segildiginde otonominin bir degeri olmasa bile,
yine de hala milletvekillerimize dogru ve yanhs segenekleri dogru bir sekilde
ayirabilecekleri konusunda giivenemiyoruz.
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larin diizenlenmesi ve ekstrem durumlarda yasaklanmasi
gerektigini soyliiyoruz. Ifade 6zgiirliigii sahip oldugu deger
nedeniyle, diger tarafta agir basmasi gereken olasi zararin
agir —dusiince agiklamalarinin agir basmayacagy, yasal dii-
zenlemeyi megru gosterecek zarardan daha da ciddi bir ge-
yin— olmasi gerektigini kabul ediyoruz.’

2. Diiriist Bir Vaka Ortaya Koymak

Kendisinden bahsettigim birinci yaklagimin en biiyiik avan-
taji agik sozli olmasidir. Irksal ve dini nefret sdylemine ge-
tirilen sinirlamalarin bir 6diinlesme igerdigini kabul ediyo-
ruz ve dengelemenin her iki tarafindaki degerlerin dogasi ve
onemini elimizden geldigince agik olarak belirliyoruz.
Nefret soylemine iligkin hukuksal diizenlemelerin muhalif-
leri bunu yapmayi bazen reddetmektedir. 7. Bolimde diigiince
ozgurlugiinin degerli oldugu, dolayisiyla konugmanin verece-
gi zararla ilgili getirilen her iddianin zorunlu olarak abartih
oldugunu soylemeyi igeren ortak bir manevray: ele alacagz.
Daha da genel olarak soylersek, nefret soylemine iligkin hu-
kuksal diizenleme muhalifleri, insanlarin bahsettigi zarar id-
dialarini olumsuz yonde elestirmek igin kendilerini ¢ok fazla
zorluyorlar. Ornegin bu iddialarin biiyiik 6lgiide sisirilmig ve
sagma oldugunu soylilyorlar® ve siphe yok ki benim onur
tizerine getirdigim argiiman igin de ayni geyi soyleyeceklerdir.
Nefret soyleminin verdigi zararlar hakkindaki delilleri incele-
mek ve bu delilleri tarafsiz bir ruhla degerlendirmek yerine,

Muhtemel bu konudaki zararin ciddiyeti konusundaki bu israr, iki kez hakhdir.
Cinki iyi hazirlanmig nefret sdylemi diizenlemelerinde, yasa koyucular, en
ciddi vakalara konsantre olur ve gesitli tirden filtreler kullanarak ilerlerler;
ornegin Bagsavcinin nizasi olmaksizin irkgi nefret hitkkiimlerine gore kovugturma
agilamayacag) tiiriinden Birlesik Krallik’taki gibi getirilen gereklilik gibi. Bkz.
Public Order Act 1986 (U.K.), Bolim 27(1).

Bkz. 6rnegin Ronald Dworkin, Foreword, in Extreme Speech and Democracy,
ed. Ivan Hare and James Weinstein (Oxford University Press, 2009), vi.

179



NEFRET SOYLEMINDEK]

ZARAR

180

zararin biyiik bir ihtimalle var olmadig: veya abaruldig veya
bunun var olmadigini veya abartildigini umut etme hakkina
sahip olduklari temeli iizerinden ilerliyorlar. Zarar iddialar-
n1 olumsuz anlamda elestirmek igin uygun goriilen elestiriler,
dengenin diger tarafinda bulunan digiince 6zgirligiini des-
tekleyenlerin, kendi muglak ve havada hiikiimlerine, ilkelerine
uygulansaydi bu onlar igin gok yikici olurdu. Oyle goriiniiyor
ki, diigiince ozgiirliginiin varsayilan avantajlarina inanmayi
se¢meliyiz ¢linkii digiince 6zgurlugi kokli liberal bir ilkedir;
fakat irk¢1 soylemin neden olabilecegi zarar1 degerlendirirken
bizden daha ¢ok delil vermemiz beklenmekte ve siiphe gotiir-
mez bir bigimde gosterilmedigi siirece insanlarin dikkatlerini
bu tiirden delillere vermeleri gerekmemektedir. Diisiince 6z-
gurligi ortodokslugunun herhangi bir yoniini tartigma ko-
nusu héline getiren herkes, bu asimetrik degerlendirme bigimi-
ne, bagtan savmalari igin kendilerini takdir etmelerine ve sahip
olduklar1 pozisyonu basmakalip laflarla desteklemelerine yil-
lardir aginalik kazanmugtir.”

Bu kalin kafalihig1 diger tarafta tekrarlamamak akilh-
ca olacakur. Nefret sGylemi diizenlemelerini savunanlarin
verdikleri teklifin ahlaki bedelleriyle diiriistge yiizlesmesi
gerekir.® Belli ki, ele aldigimiz bu tirden kisitlamalar soyle-

Buna benzer bir sonuca gurada da ulagilir: Martha Minow, “Regulating Hatred:
Whose Speech, Whose Crimes, Whose Power?” UCLA Law Review 47 (2000),
1261-62: “[Clogunlukla Birinci Anayasa Degisikli Maddesi savunuculari hem
bireyler uzerinde psikolojik hasar yaratan hem de belirli gruplarin iyelerinin
insanlik digi gosterilmesini sonsuzlagtiran hakaret ve dnyargiya dayali iddialar
gormezden gelir ya da en aza indirgemeye ¢aligirlar (ki bu da daha fazla olumsuz
elegtiri ve siddeti davet edebilir)... Bu tiirden zararlarin kabul edilmesi ifade
ve diigiince 6zgirluguniin mutlak olmasi gerektigine inananlara bir tehdit gibi
goriinebilir. Yine de buradaki zaran kabul etmek bir diristlik gostergesidir ve
ancak sonra ne yapilmasi gerektigine karar verilmelidir.”

Robert Post, surada: “Racist Speech, Democracy, and the First Amendment,”
William and Mary Law Review 32 (1991), at 278-279, “Ifade 6zgiirliigiiniin
korumasimi neden gergekten onemsedigimiz konusuna ciddi bir katilim”a
olan bir ihtiyag konusunda konugur. $oyle yazar (ki onunla ayi fikirdeyim):
“Irk¢1 konugmalar iizerinde getirilmesi onerilen sinirlamalara iligkin genigleyen
literatiirdeki en rahatsiz edici olan yan bu asikir katilimin eksikligidir. Bu
alandaki en 6zgiin ve 6nemli makaleler ickg iletigimin gesitli zararlarini ortaya
gtkarmaya ve gostermeye odaklaniyor: Ifade iizerinde yapilan diizenlemenin
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mek istediklerinin ve bagkalarinin okumasini ve duymasini
istediklerinin basilmasini, yayinlanmasini, dagiilmasim ve
postalanmasini durdurmak igin tasarlanmigtir. Sunu hatirla-
yalim ki sadece kizginlikla soylenmig sifatlandirma veya bir
restorandaki irk¢1 konugmadan bahsetmiyoruz. Benim sozi-
ni ettigim kisitlamalarin yayin 6zgiirligiiyle, bazen basin 6z-
gurligii, muhtemelen internet 6zgiirligiyle dogrudan iligkisi
vardir. Mesele, —-bunlarin, manzaranin bir pargasi olmasini,
bir toplumda dolagan ve insanlarin yagamlarimi siirdiirdiik-
leri ¢evrenin uizerinde beliren diigiincelerin agikar bir pargasi
olmasini durdurmak igin— bu mesajlarin herkesin gorebilecegi
veya isitebilecegi bir sekle girmesini engellemektir.

Benim soziini ettigim tirden yasa hitkiimleri —6rnegin
Birlesik Krallik’taki Kamu Diizeni Yasasi’nin (Public Order
Act) 3. ve 3A boliimleri veya Yeni Zelanda’daki Insan Hak-
lar1 Yasas’’nin 61(1) kismi veya Alman Ceza Yasasi’nin 130
(1) kismi; diigiincelerin kamuya agik olarak ifade edilmesini,
baska tiirlii olacagindan, daha az 6zgiir kilarlar. Nefret soyle-
mi kisitlamalarini savunanlarin bazilar, nefret soylemi azin-
liklar1 susturma ve siyasal siiregten onlar1 diglamaya ¢ahigtig1
igin, bu ifadelerin kisitlanmasinin neden oldugundan, daha
fazla konugmay: giiglendirmek olacag disiincesi iizerinde
diginmektedir.” Belki de Oyledir; bunu goz ardi etmek iste-

verdigi zararlar tamamen bagtan saviliyor. ... Irkgi soylemi diizenleme
sorununun sadece mevcut doktrine referansla ¢6zillmemesi gerektigine elbette
katihyorum. Ancak sorunun, bu doktrinde somutlagan degerlerle ciddi bir
iligki iginde ele alinmadan ¢oziilmemesi gerektigi de ayni derecede 6nemlidir.”
Post’un kendi galigmasi bu konuda bir modeldir, sirf ifade 6zgirligi degerlerine
olan baglihgi nedeniyle degil, ayni zamanda nefret soyleminin diizenlenmesi
lehine argiimanlara olan agik ve siirekli bagliligindan dolay: da bir modeldir.
Bkz. 6rnegini Alexander Tsesis, “Dignity and Speech: The Regulation of Hate
Speech in a Democracy,” Wake Forest Law Review 44 (2009), 499-501:
“Nefret igerikli konusanlar, hedeflenen gruplan onlari korkutarak miizakere
surecine katlmaktan onlari alikoymaya g¢aligirlar. Givenlik endigeleri
nedeniyle azalan siyasi katlim sonucunda amaglanan hedefler ve mesru bir
tartigma ortami engellenmis olur... Taciz edici bir ifade, politik bir ifade olarak
gosterildiginde, demokratik tartigma ortamina higbir katkisi olmaz.” Ayrica
bkz. Mari J. Matsuda, “Public Response to Racist Speech: Considering the
Victim’s Story,” Michigan Law Review 87 (1989), 2320.
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miyorum. Fakat durum bu olmasa bile, birgok iilkenin yine
de nefret sGylemi yasalarini onaylayacagini digiinilyorum.

Opyleyse altta yatan endiseden kaginmayalim. Ele aldi-
gimiz bu tiriin yasalari diigiincelerin kamuya agik olarak
ifade edilmesini, bagka tiirlii olacagindan, daha az 6zgir
kilarlar. Bu bireyler igin 6nemlidir. Ed Baker “[1]rk¢1 nef-
ret sOylemleri tipik olarak konusmacinin en azindan o anhk
diinya goriigiini somutlagtirir, bu baglamda, sahip oldugu
degerleri ifade eder”'® gozleminde bulunur. Irk¢i veya Isla-
mofobiklerin kamusal alanda ifade etmesi durdurulan veya
cezalandirilan mesajlar ¢ogunlukla onlar igin, bir insanin
ifade edebilecegi her seyden daha ¢ok onemli olan mesaj-
lardir. Miisliimanlara terorist olarak hakaret eden brogsiirler
veya bagka irktan insanlarin kamusal alanda maymun veya
Asya maymunu olarak tasvir edilmesiyle kargilagtirildiginda
politik ifadenin diger yonleri onlar igin 6nemsiz hale gelir.
Burada kendilerinin susturuldugu tam olarak dogru degil-
dir. Toplumu ilgilendiren sayisiz bagka bir siirii konu al-
tinda istediklerini sGyleyebilirler ve daha 6nce belirttigimiz
gibi, iizerine konustugumuz yasalar, irkgiliklarini ve Islama
kargt duyduklari agagilayic1 ifadeleri, nefreti karigtirmay:
daha az hesaplayan, daha ilimli hale getirerek, yeniden ifa-
de etmelerine genellikle izin verir. Fakat yasaklanan bu ve-
rip verigtirmeler, kendilerini digerlerine karsi agiga vurmak
i¢in kullanmak istedikleri kelimelerin kendisidir. Onlar igin
o6nemli olan ey budur. Irk¢i diigiinceleri nefret formu iginde
ifade etmeleri onlar igin 6nemlidir; bu baglamda ele alin-
diginda, otonomileri, muhtemelen mahvedici olmayan bir
sekilde, ama kesinlikle sinirlandirilir. Dolayisiyla g6z 6niin-
de bulundurmamiz gereken sey, nefret sGylemi tarafindan
hedef alinan s6z konusu insanlarin onurlarini ve toplumsal
konumlarini koruyan yasama girigiminin, bireysel otonomi-
nin bu sinirlandirilmasini nasil ele almasi gerektigidir.

19" C. Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech,” der: Hare and Weinstein,
Extreme Speech and Democracy, 143.
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3. “I¢erige Dayaly’ Bir Ssnirlama

Aklimizdaki kisitlama tiriniin, agikga, igerige dayali bir
sinirlama olarak igledigini ve ongoriildigiini kabul etmek
onemlidir. Bu bakimdan, bu, dogrudan Amerikan digiince
ozgurligu doktrininin gartlarindan birine yonelir; soyle ki
burada bir yandan soylenilen veya yayinlanan seyin igerigi-
ne yonelik veya soylenilen ey ve yayinlanan gey arasindaki
mesafeye dayali bir istisnanin olamayacag) ilkesi, diger bir
yandansa, toplumdaki herkesin kamusal alanda kabul et-
mesi gereken bir miktar resmi ortodoksluk ilkesi s6z konu-
sudur. Laurence Tribe’in de belirttigi gibi, “[E]ger [Birinci
Ek Madde verdigi] garanti bir anlam ifade ediyorsa, bunun
anlami, en azindan, ‘verdigi mesaj, fikirleri, konusu veya
igerigi yuzunden devletin bir ifadeyi kisitlama konusunda
higbir giiciiniin olmadigidir.”"" Bu baglamda, igerige dayali
kisitlamalar, sadece diigiince agiklamasinin yapilma zama-
niny, yerini ve seklini etkileyen kisitlamalarla kargilagtirilir.
Bu ayrim siiphesiz ki ince bir ayrimdir.'? Oliver Wendell
Holmes’un, kalabalik bir tiyatroda “Yangin Var!” diye ba-
girilmasi orneginin gergekten igerigi nedeniyle yasaklanma-
diginin; bu igerigin olasi etkisi -Holmes’un ifade ettigi sek-
liyle ‘panige neden olmas’- nedeniyle yasaklandiginin tar-
tisildigini duydum. Aymi safsata nefret sGylemi meselesi igin
de kullanilabilir. Denilebilir ki irk¢1 sdylem veya bazi irksal,
etnik veya dini gruplarin karalanmasinin yasaklanmasinin
nedeni, sadece kendi bagina igerigi degil, aksine, ifade edi-
lig sekli veya soylenen ya da yayimlananlarin, hedef alinan
grubun iiyelerinin temel onurlarinin toplum tarafindan ko-

Laurence H. Tribe, American Constitutional Law (Foundation Press, 1988),
790, alinti: U.S. Supreme Court in Police Department of Chicago v. Mosley,
408 U.S. 92, 95-96 (1972).

* Bu ayrimi gevreleyen yardimci antimomi tartigmalan igin bkz. R. George
Wright, “Content-Based and Content-Neutral Regulation of Speech: The
Limitations of a Common Distinction,” University of Miami Law Review 60
(2006), 333.
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runmas: uzerinde yaratacag olasi etkidir. Igerige dayal ve
icerige dayali olmayan yasaklar arasinda yapilan Amerikali-
larin yaptig1 ayrimi son derece ciddiye almak isteyen biri bu
argiman kullanabilir. Fakat bu benim kulagima dogru gibi
gelmiyor. Eger bu tirden bir ayrimi gizmeye baglarsak, igeri-
ge dayali kisitlama igin ok degerli olan birkag konunun, bir
igerigin yayimlamasinin bir sonucu olarak tiim faydalardan
diglanmug bir sekilde, hi¢bir zaman tamamen igerige yonelik
olamayacag1 sonucuna varmamiz gerekecektir. Itiraf etme-
liyiz ki nefret sGylemi sahip oldugu igeriginin, savunmasiz
grup uyelerine, onurlarinin toplumsal olarak kabul edilme-
sinden yararlanabilmeleri igin verilmesi gereken giivenceyi
zayiflatma konusundaki etkilerinden dolay: yasaktir. Siiphe
yok ki ifade edilis sekli onemlidir. Biz sadece tacizkar, ha-
karet edici ve tehdit edici bir yolla ifade edilen nefret soy-
lemlerini yasaklamak istiyoruz. Fakat ifade edilig unsurlar,
Ingiliz yasalarinin belirttigi gibi, ifadenin tonu, sesinin yik-
sekligi, tizligi veya bagka yonleri gibi igerige dayali olmayan
unsurlardan ¢ok, kelimelerin igerigi tarafindan veya yazili
materyalin kendisi tarafindan da belirlenir.!?

Bu oyuna katilmaya isteksizligimizin bir pargasi bu kita-
bin Amerikan anayasa hukukuna dair bir galiyma olmaya ni-
yetlenmemesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Mahkeme-
ler tarafindan eger izin verilseydi, nefret sGylemi diizenleme-
leri, bu ictihadin ilkeleri, istisnalar1 ve bogluklar1 dahilinde
kim bilir nasil uydurulacakti? Amerikan Birinci Ek Maddesi
doktrini, yargig veya hukuk bilimcileri, bu ya da bagka bir

Public Order Act 1986, section 18(1): “Tehdit edici, taciz eden veya hakaret
igerikli kelimeler kullanan veya davramslarda bulunan veya tehdit, taciz veya
hakaret iceren yazih materyalleri gosteren biri sug igler eger; (a) kigi boylelikle
irksal nefreti koriikleme niyetindeyse ya da (b) tim kosullar ele alindiginda
kiginin irksal nefreti koritklenmesi muhtemelse” (benim vurgum). Ancak, daha
sonraki bir tasarruf maddesinde, bolim A 18(5), igerikten bagimsiz olarak
konugmanin nasil yapildiginin unsurlarim vurguluyor gibi gorinir: Irkg
nefreti kigkirtma niyetinde oldugu gosterilmeyen, niyetlenen s6z veya davranig
veya yazilh materyalin tehdit edici, taciz edici veya hakaret igerikli, oldugu
veya olabileceginden haberdar degilse bir kisi, agagidaki durumlarda bu bolim
kapsamindaki suglardan suglu sayilmaz.”
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nedenden otiirii izin verme egiliminde olduklar: gesitli istis-
nalar1 uydurabilmek igin temel ilkelerine karmakarnigik ki-
guciitk dig gemberler eklediklerinden dolayi, gogunlukla bir
kordigim yiginidir. Kismen digiince ozgiirliiklerine olan
bagliliklari, daha en bagta, kendisinden taviz verilmeyen
bir sey olarak sunulmadig igin, diger tlkeler diigiince 6z-
gurliginin bu gekilde dejenere olmasina izin vermemistir,
dolayisiyla da Amerikahlarin, digiince ozgiirliginden ay-
rildiklari durumlarin utanilacak basarisizliklar olmadigini
kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla bu 6gretisel inceliklerden
bir fayda saglamaktan vazgegiyorum. Bu karmagadan uzak
durup, izlenecek argiimanina bagh kalmak daha iyi olacak-
tir. Nefret soylemi ve grup karalamasinin igerigi nedeniyle
diigiince agiklamasi tizerinde yapilmig bir sinirlama oldugu-
nu ve sinirlamay agiklayan seyin bu igerik oldugunu kabul
etmek daha iyidir.

Nefret soylemine dair kurdugum argiiman sadece ige-
rige dayali diizenleme tzerindeki yasaklarla yiizlesmiyor;
doktrinin ardinda yatan en zorlayici goriinen nedenlerle de
yuzlesiyor. Bu nedenler arasinda en iyisini Geoffrey Stone
vermektedir. Profesor Stone diyor ki belirli tiirden iletigim-
lerin toplum tizerinde yaratacag etki hakkindaki endigelerin
hikiimet tarafindan motive edilmesi ve yansitilmas: igerige
dayal kisitlamalarin en biiyitk sorunudur. Diyor ki ‘Igerik-
ten bagimsiz kisitlamalarin aksine’ “igerige dayali sinirla-
malar, konugmanin ‘iletisimsel etkisi’ nedeniyle sinirlanmak
i¢in tasarlanir; yani, ‘konugmacinin soyledigine insanlarin
nasil kargilik vereceginden korkuldugu’” igin bunun, Ame-
rikan anayasal geleneginde saygin bir gerekge olmadigini,
¢linkii bunun, ‘ifadeyle kargilagirlarsa, yurttaglarinin akilh-
ca kararlar verecegine hiikiimetin giivenmemesi’ anlamina
geldigini soyler.'* Nefret soylemi veya grup karalamasi ya-

Geoffrey Stone, “Content-Neutral Restriction,” University of Chicago
Law Review 54 (1987), at 56-57. Ayrica bkz. Geoffrey R. Stone, “Content
Regulation and the First Amendment,” William and Mary Law Review 25
(1983), 208-212.
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salarindaki durum agag: yukari budur. Bu tiirden yasalari
¢tkaran yasama organlari, bu tirden igeriklerin duyulma-
sindan dogacak sorunlardan korkmaktadir. Kirilgan azinhk
uyelerinin, siradan iyi niyetli katilimcilar olarak toplumsal
yagsamda kabul gormeyecekleri konusunda ikna olmalarin-
dan korkarlar. 1zole edilmis irk¢inin, zehirli fikirlerini yay-
ma duygusunu daha da arttiracagindan korkarlar. Siradan
insanlarin, azinlk iiyelerinin siradan yasamdaki yerlerinin
kesin olmadig1 varsayimi uzerinden diiginmeleri ve dav-
ranmalarindan korkarlar. Bu endigeler patronluk taslayici
gorunebilir: Tersini ilan eden nefret dolu materyallerin ¢o-
galmasi karsisinda bile, azinhklarin toplumsal yasamdaki
yeri konusunda insanlarin sahip oldugu duygunun kendisini
¢abucak toparlayabilecegini hitkkiimet neden varsayamiyor?
Ama soru kendisini cevaphyor, 6zellikle de irk¢i bir tarih ve
toplumlar arasi ¢atigmaya sahip bir toplum baglaminda bu
nefret ve ¢atigma mirasinin ne zaman bitecegini kimse bilmi-
yor. Eski korkularin yok olmasi zordur; eski kabuslar hi¢bir
zaman tamamen dinmez, eski antipatiler uyandirilabilir.'s
Dolayisiyla bir bakima Stone haklidir. Nefret soylemine
iligkin hukuksal diizenlemeler, toplum iginde belirli igerikle-
rin nasil anlagilacag: konusunda hitkimetin duydugu endi-
seleri igeriyor gorunebilir. Benim pozisyonum bu endigelerin
mantiksiz olmadig1 yoniindedir. Kanun koyucularimiz, en
azindan konu insanlarin birbirinin onurunu tanimasi iize-
rine oldugunda, insanlarin birbirlerine nasil davrandigim
onemserler, ¢linkii insanlarin onuru, kismen yurttaglar ta-
rafindan yerine getirilen davranig ve ifade edilen tutumlarin
bir islevidir. 4. Bolimde tartigtigim gibi, toplumsal fayda
ile birlikte gelen onur ve giivence, binlerce veya milyonlar-
ca bireyin soyledikleri ve yaptiklariyla kurulur. Bizim top-
lumumuz bu faydalarin saglanmasini igin bityiik yatirimlar
yapmugtir. Nefret soyleminin amaci ise bunun saglanmasi-

' Bu konu uzerinde 4. bolimin sonuna hag yakmanin etkisiyle iligki iginde
durdum.
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nin Onemini azaltir; bunu zayiflatmak igin, (irk¢1 yurttas-
lara, kirilgan gruplarin iyelerine ve genel olarak topluma)
azinhklarin veya digerlerinin pozisyonlarinin, diinyanin geri
kalaninin onaylamak isteyecegi kadar, higbir gekilde giiven-
de olmayacagini gosteren, rakip faydalar ortaya ¢ikarirlar.
Nefret soylemi kisitlamalarinin veya grup karalamasina
karsi yapilan yasalarin amacy, ilk tiirden faydalari bu sekilde
zayiflatilmaktan korumakutir.

Geoffrey Stone’un “[t]animi geregi, kamusal tartigmanin
bi¢imini bozarlar ... bu tiirden bir hukuk ‘toplumun digtn-
me surecini’ kesip sakat birakir.”'¢ s6zi igerige dayali sinir-
lamalara dair soyledigi bagka bir sey seydir. Muhtemelen,
‘bigimini bozma’ ve ‘kesip sakat birakma’ tirriinden kelime-
ler bagtan dogru kabul edilmekte. Fakat Stone, grup kara-
lamasi veya nefret soylemi kisitlamalarinin kamusal tartig-
malarin karakterini degistirdigi ve tadil ettigini belirtmekte
kesinlikle haklidir. Onlar olmadan, kamusal soylem daha
kaba olurdu, daha korkutucu, kirilgan grup uyelerini daha
demoralize edici olurdu: Kendilerinin ve kendi tiirlerinin
kotii niyetli olarak karakterize edilerek ve sahip olduklar
statiilerine yonelik igreng kigiik diigirmelerle bezenmig bir
toplumda yagsamak ve dolagmak zorunda kalirlar. Bunlarin
hepsini ¢ocuklarina agiklamak zorunda kalirlar. Kanada
yiksek mahkeme yargicinin da Keegstra’da belirttigi tizere,'”
bunun sonucunda bu insanlar ya toplumsal yasgamdan uzak
duracak veya bizlerin sahip oldugu giivenlige sahip olmadan
toplumsal yagama katilacak ya da iglerine giderken bizler
iin gerekli olmayan, (kendi kaynaklarini kullanarak) olaga-
nisti bir giivence rezervi toplamaya galigacaktir.

Nefret soylemi veya grup karalamasi kisitlamalari, bu
tirden bir karaktere doniigebilme sansi oldugu derecede,
kamusal tartigmalari degigtirme girigimini temsil eder. Bu bi-

Stone, “Content-Neutral Restriction,” 55, aktaran Alexander Meiklejohn,
Political Freedom: The Constitutional Powers ofthe People (Greenwood Press,
1979), 27.

'7 R. v. Keegstra [1990] 3 SCR 697.
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¢imin bozulmasi olarak gorulmeli mi? Boyle bir tanimlama,
midahale edilmeksizin toplumsal tartigmalarin nasil olaca-
g1 konusunda bir ayricalik tanimay: varsayar. Fakat buna
neden bir ayricalik tanimaliyiz ki? Herhangi bir zamanda,
kamusal tartigma gesitli tiirde milyonlarca, farkh sekiller-
de etkilesimden ve ¢ gibi biiyiiyen, bir katki dizisinden
olugur. Herhangi bir zamanda, ist uste biriken bu dizinin,
milyonlarca insanin sahip oldugu inanglar ve benimsedikleri
tutumlar iizerinde gesitli etkileri vardir, bazilarini ayrinti-
landirir ve sofistikelegtirir. Digerlerini ise Onemsizlegtirir,
kiigimser. Yasal diizenlemelerle higbir sekilde degistirilme-
diklerinde, bu etkilesim veya onun etkilerinin daha degerli
oldugunu bize varsaydiracak bir sebep var midir?

4. Fikirler Pazar:

Bunu, ekonomik alandaki serbest pazarla bir analoji tizerin-
den bir sey olarak diigiinebiliriz. Kendilerine birakildiginda,
ekonomistlerin anladiklarini soyledikleri siiregler yoluyla
serbest piyasa verimli sonuglar iiretebilir. Buna benzer bir
sekilde, diyebiliriz ki, serbest fikirler pazar1 uzun vadede,
kendi hiline birakilirsa, hakikatin kabul edilmesini sagla-
yacak ve kargilikli sayginin ortaya ¢ikmasini cesaretlendire-
cektir. Sorun su ki, digiince ozgiirligii durumunda, bu bir
analojiden ¢ok bos bir inangtir.!® Ekonomistler, ekonomik
pazarlarin baz iyi seyleri uretebilecegini ama bazilarini ire-
temeyecegini anlarlar; verimlilik yaratabilirler, fakat dagitici
adaleti tiretemeyebilir veya baltalayabilirler. Fikirler pazan
durumunda ise, hakikat verimliligin bir analojisi midir yok-
sa dagitici adaletin mi bir anolojisidir? Fikirler pazar tas-
virlerini savunanlarin higbirisinin bu soruya cevap verdigini
hi¢ gormedim, giinki esasinda, bu savunucular, fikirler pa-

'® Su tartigmaya bkz. Vincent Blasi, “Holmes and the Marketplace of Ideas,”
Supreme Court Review (2004), 1.
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zarinin hakikati uretecegi beklentisini anlamaya galigirken,
ekonomistlerin, piyasalarin verimliligi nasil trettigine (ve
dagitic1 adaleti nasil baltaladig1) dair sahip oldugu anlayiga
benzer bir nosyonlari olmadigini itiraf etmektedir.'* Hukuk
fakiiltesinde ogrencilere sadece ‘fikirler pazar’’ mantrasini
soylemeyi oOgretiyorlar ve bazi devlet diizenlemelerinin ge-
nellikle ekonomik pazarda 6nemli oldugu diisiiniilse bile,
nefret sOylemi duzenlemeleri lehinde veya aleyhinde argii-
manlarda yararh olacak higbir ‘fikirler pazar1’ analojisi ge-
ligtirilmedigini onlara hatirlatmakta basarisiz oluyorlar.

Ek bir kanit verilmedigi siirece, igerige dayanan kisit-
lamalara karg1 verilen, toplumsal tartigmanin ‘seklini boz-
dugyu’ yoniindeki olagan itirazlar beni ikna etmedi. Onlar,
hikimetin kaygi duymakla yukimli oldugu, insanlarin
yasamlar1 uizerinde toplumsal tartigmanin etkisi olacagina
inanmanin makul oldugu, higbir kisitlamanin olmadigs, be-

lirli kogullarda toplumsal tartigma tizerinde bir etkiye sahip

olmasi igin tasarlanmigtir. Ekonomik pazar iizerinde tasarla-
digimiz ve uyguladigimiz kisitlamalari bu tiirden bir nedenle
yapariz, belirli para aligveriglerini yasaklariz ve digerlerini
diizenleriz ve fikirler pazarinda da bunu bagka agilardan ya-
pariz; 0rnegin ¢ocuk pornografisinin kisitlanmasinda.
Nefret soylemi diizenlemesinin bireysel 6zgiirlik tizerinde
igerige dayal bir kisitlama oldugunu goze almanin yararh bir
etkisi, digiince ozgirliig ‘igtihatlarinin® buyik 6lgiide olus-
turdugu bazi geleneksel efsane ve sloganlarla yiizlesmemize
yardimci olmakta. Fikirler pazarinda nihayetinde hakikatin
galip gelecegi veya kotii konugmaya en iyi garenin daha faz-
la konugma oldugu veya igerige dayal etkiler iizerine verilen
yasal dikkatlerin her zaman kotii oldugu varsayimlarina inan-
madigimiz igin, nefret sdylemi diizenlemesini, klige gediklerin-
de izin verilen, istisna gergevesine yerlestirmeye zorlamamiz

Age., 6-13. Ayrica bkz. Darren Bush, “The ‘Marketplace of Ideas’: Is Judge
Posner Chasing Don Quixote’s Windmills?” Arizona State Law Journal 32
(2000), 1107; ve Paul H. Brietzke, “How and Why the Marketplace of Ideas,”
Valparaiso University Law Review 31 (1997), 951.
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gerekmiyor. Aksine, neffet sdylemi diizenlemelerinin, geligmig
diinyanin birgok yerinde goriilen bir gereklilik veya makul bir
yasama girisimi olarak, iyi bilinen belirli kotiiliklerle savas-
may1 amaglamadig (ana hatlar1 3. ve 4. Boliimlerde verilen
kotulikler) varsayimindan baghyoruz. Ve disiince 6zgiirli-
guniin 6nemi veya bireyler igin 6nemi bakimindan boyle bir
diizenlemeye kars esit olgiide diiriist bir argiiman gelistirilip
geligtirilemeyecegini ele almaktayz.

S. Koz olarak Diisiince Ozgiirliigii

Nefret soylemi kisitlamalari, bireye ve toplumun kamu di-
zenine zarar veren, belirli kotiilukleri 6nleme egilimindedir.
Ancak, nefret soylemi yasalar diigiince ozgurliguniu kisitlar
ve bu onlara kargi sayilir. Bu, onlara ne kadar karsi sayilir?

Kusursuz bir sekilde diizenlenmis Extreme Speech and De-
mocracy kitabinin giris kisminda Ivan Hare ve James Weins-
tein, bu kitabin 1. Boliimiinde tartigtigim kitap incelemesinde,
ileri demokrasilerin kendisine dayandig: ortak saygi dokusuna
neffet sdyleminin zarar verebilecegine dair verdigim bazi ar-
gumanlara deginmigler. Zararin ciddi oldugunu ve toplumsal
yapinin basit¢e onu gormezden gelebilecegini varsayamayiz.
Cunki ortak saygi ilkesinin toplumsal olarak saglama alin-
masina bizlerden ¢ok onlarin ihtiyaci oldugu igin ozellikle
azinhiklara verilen zararin gormezden gelinmesinin yanhs ol-
dugunu soyledim. Hare ve Weinstein, ‘Waldron’un anlatmak
istedigi nokta degerlidir, bir olgiiye kadar’ diyerek over gibi
yapip, elestirmiglerdir; tartigmanin geri kalani igin, konuyu bir
kenara atmanin baglangici olan bir ifade sekli. Yaptigim ana-
lizin g6yle oldugunu séyleyerek devam ettiler:

. Ozellikle, hatta 6ncelikli olarak, bir konugmanin kisitlanma-
sinin megruluk testi olarak bu tiirden yasalara duyulan ihti-
yag konusundaki varsayim yetersizdir. Digtince agiklamasi
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iizerindeki temellendirilmemig kisitlamalar ... agik bir gekilde
megru degildir, bunun tersi dogru degildir ... [s]irf baz1 onem-
li toplumsal gikarlari desteklemesi igin aslinda buna ihtiyag
duyulmas, diitincenin agiklanmasi uizerindeki bir kisitlama-
y1 megru kilmaz. Waldron’un analizi, konugmacinin kendi
bakig agisini ifade etmedeki menfaatlerine ragmen, dinleyici-
nin bu bakig agilarini duymadaki menfaati tizerinden yapilan
konugma iizerindeki kisitlamanin megru olup olmadigi konu-
sundaki can alici sorusunu ihmal etmektedir.?°

Bunu algak gonilli bir nokta olarak ele alip alamamak
konusunda (yukarida zaten kabul ettigimizi belirttigimiz ki-
sitlamayi savunan dusiincelerin, ifade 6zgurlugii lehine dii-
suncelere agir basacak kadar giigli olmas: gerektigini) veya
Hare-Weinstein’in yaptigi yorumun, ifade ozgiirligiiniin
herhangi bir toplumsal zarar digiincesine baskin oldugu id-
diasinda bulunduklari anlamina gelip gelmedigi konusunda
emin degilim. Eger konu ikincisiyse, bu durumda Hare-We-
instein bakis agisi, nefret soyleminden kaynaklandigi gos-
terilen neredeyse tiim zararin, yani kisitlanmasi yoluyla en-
gellenebilecek veya minimal hale getirilecek zararin, iizerine
konugtugumuz tirrden diigiince 6zgirligiiniin kisitlanmasini
megru gostermeye yetmeyecegidir.

Bir koz olarak haklar diigiincesine Ronald Dworkin’in
siyaset teorisinden aginayiz. Dworkin’e gore, eger bir birey
bir hak sahibiyse, bu kiginin o hakk:i kullanmasinin engel-
lenmesi, bu engelleme toplumsal fayday: yiikseltse bile, hak-
sizdir. Sahip oldugu konugma hakki, konugmasi durdurula-
rak, desteklenen toplumsal faydaya baskin gelir. Bu faydaci
diigiinceler ¢ok temel bir 6neme sahip olsa bile, tipk: brig
oyununda kupalar koz oldugunda, iki kupanin, karo asi-
na ustiin geldigi gibi, ustiin gelen yine de haklardir. Diger

¥ Ivan Hare ve James Weinstein, “General Introduction,” Hare and Weinstein,
ed., Extreme Speech and Democracy, 6.
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tarafta ‘toplumsal fayda’ iizerine sadece soyut olarak ko-
nugtugumuzda, bu pozisyonu korumak elbette ¢ok daha
kolay oluyor. Konugsmanin B’nin korunmas: iizerinde yara-
tacag) zarara kargt A’nin konugma hakkinin istin gelece-
gini soyledigimizde bu kulaga biraz daha giivensizlik hissi
verir. Dworkin “[h]aklar kurumu ... devletin genel fayday:
koruma gorevini daha da zorlagtiran ve pahaliya mal eden,
karmagik ve zahmetli bir uygulamadir ki belirli bir konu-
ya hizmet etmedigi siirece anlamsiz ve haksiz bir uygulama
olacaktir”?! diyerek, bunu kabul eder. Ancak iizerine vurgu
yaptigim ‘insanlarin zarardan korunmasi’ ifadesinin yerine
gececek vekilin ve gerekgelendirilme yukiinuin ¢ok gigliu
olmasi gerekecektir. (Zararin engellenmesine istiin gelme
diigiincesini neredeyse yeterince agiklamamasi, Dworkin’in
yaptigi analizin bir hatasidir. Her ne kadar bir koz olarak
haklarin maglup edilebilecegini kabul etse bile, yenilgi sade-
ce diger haklarla gatustiginda veya bazi1 ahlaki felaket teh-
ditleri s6z konusu oldugunda 6ngoriilebilir. Bu tirden bir
zarar veya engellenme, agikga bir hakkin konusu olmayan
bir zarar olarak, tartiglmamaktadir.)?

Yine de belki de bu yikiimliliik tahliye edilebilir. Bir bire-
yin digiindiiklerini soylemesi veya yayimlamayi istediklerinin
yayimlamasinin durdurulmasi, o kisi iizerinde bir ¢egit zarara
neden olmaktadir. Belki de nefret soylemi diizenlemelerine
muhalif olanlar bu zararin, (tim durumlarda veya ¢ogu du-
rumda) nefret sdyleminden dolayi hasil olan bireysel zarardan
daha biyiik oldugunu gosterebilir. Bizim ele aldigimiz nefret
sOyleminden gelen zararin dogasi s6z konusu oldugunda, bu
pek mimkiin gorinmemektedir. Bu sadece artan siddet ve
ayrimcilik ihtimalini degil, ayn1 zamanda insanlarin giiven-
meye ihtiyag¢ duydugu giivencenin sarsici bir basarisizhigi veya
zayiflatilmasidir. Insanhik disi veya ikinci simf vatandag ola-
rak olumsuz yonde elegtirilme ve diglanma korkusu olmadan

2! Dworkin, Taking Rights Seriously, 198 (vurgu bana ait).
22 Age., 191 ve devamu.
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yasamlarim siirdiirebilecekleri ve iglerine gidebileceklerine
dair bir giivencedir. Bu tiirden bir onura zarar verme ihtimali-
ne kargilik, tehdit edici, tacizkar ve hakaret igerikli tiirden 1rk-
¢t soylem bigimlerini, sahip olduklari toplumsal antipatileri,
daha ilimh ifade bigimleriyle degistirmek zorunda kalmanin
verdigi iritasyon ve rahatsizlik oldukga hafif goriinebilir. Ta-
bii ki, otonominin bir limiti vardir; ayrica modern toplumda
bir¢ok bakimdan 6zgiir degiliz ve bagkalarina gelme olasilig
bulunan gergek bir zararin engellenmesi gerekgesiyle yagani-
lan hafif ozgiirluk kayiplari —daha fazlasi soylenmedigi si-
rece— gogunlukla oldugu gibi hakh goériiliir. (Ornegin trafik
kurallarin1 diizenleme yollarimi diigiiniin.)?* Eger bu bir bera-
bere kalma durumuysa, belki de diigiince 6zgiirligii hakkinin
sahip oldugu iistiin gelme giiciiniin tek dayanagy, neffet soyle-
mi diizenlemelerinin, konugmac iizerinde dogrudan bir hasar
yaratirken, nefret soyleminden hasil olan hasarin ise daha ¢ok
uzun vadeli bir nedensellige sahip oldugu (ve her durumda
tartiyjmal1) dayanag) olacakutir.

Veya belki de biri, digiince 6zgirligiiniin bireyler igin,
nefret soylemi diizenlemelerinin engellemeye ¢aligtigi, en
azindan onursal zararla 6rtugen 6zel tiirden bir 6neme sahip
oldugunu gosterebilir. Bu, bence, nefret soylemi diizenleme-
lerine yonelik gelen karsi davanin 6ziidiir. Gelecek bolimde
bu durumu agiklamaya ve en ikna edici sekilde cevaplamaya
¢aligacagim.

6. Ed Baker ve Kendini Agiga Vurma

Pennsylvania Universitesi’nde Gallicchio Professor Hukuk
ve lletigim Profesorii olan C. Edwin Baker, 2009 yilinin son-
larinda aniden vefat etti. Vefat, digiince 6zgurliugiu pozis-
yonunun en digiinceli savunucularindan ve nefret sdylemi

** Kargilastirin, Dworkin’in “Lexington Avenue” 6rnegi (Age., 269).
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dizenlemelerine en fazla niifuz eden muhalifinden bizi mah-
rum etti.

Biraz once, trafigi diizenleyen yasalarla, konugsmay: di-
zenleyen yasalar arasinda bir kargilagtirma yaptim; ikisinin
de ozgurligumuz tizerinde bir etkisi bulunmaktadir. Fakat
Baker, diigiince 6zgurliiginin diger tirden ozgiirlikler gibi
olmadigini etkili bir gekilde tartigmaktadir. Insanlar konug-
tuklarinda, kendilerine dair 6nemli yonlerini diinyaya agar-
lar, her biri kendi ilkeleri, degerleri, kanaatleri ve inanglar
tarafindan tanimlanmig milyonlarca farkl kigsiden olugan bir
toplum igindeki kendi yerlerinin sinirlarini belirlerler. Tarih-
giler bazen ‘bir toplumun diigiinceleri’ hakkinda konusurlar.
Fakat her ne kadar ¢ogunlukla binlerce ya da milyonlarcas:
arasinda ortak olarak paylagilsa bile, diigiinceler bireyler ta-
rafindan tutulur. Bireysel konugmalar, digtincelerin kigilere
hangi yollarla baglandigini agiga vurur: kisiyi fikirlerin oda-
g1 olarak sunar. Birinin konugmasini duydugumda, o kisi-
nin kendisini agiga vurdugunun bilincindeyim ve o kisinin
diigiinceler diinyasindaki yerini kegfediyorum. Baker’a gore
bu, konugmanin yaptig1 en 6nemli geylerden biridir. Konug-
maciy1 diinyaya, belirli bir bakig agisinin sahibi veya belirli
bir ilkenin takipgisi olarak sunar. Diigiince 6zgurligiinii tra-
fik kurallarinin dizenledigi 6zgiirliikk ¢esidinden ayiran da
budur. Ne de olsa, trafik 1giklarinin diizene sokacag: tiirden
sadece kugicik davramig bogumlar degiliz.?* Her birimiz
-bagkalarinin bizi bilmesini istedigimiz sekliyle- bir bakig
agisinin odagiyiz, diinyaya bir bakigiz. Kendimizi bu gekilde
agiga vurmak istiyoruz.

Ben (ve Baker), bireylerin en derin diigiincelerini karg
konulmaz bir gekilde diinyaya agiga vurma duygusu igin-

Kargilagtirin Charles Taylor’in “Arnavutluk’un geytani savunmasi” |fiendish
defense of Albania) (Arnavutluk’un ibadet 6zgirligi konusunda kisitlamalar
olmasina ragmen bunu daha az trafik 15181 1le dengeler demesi). “What's Wrong
with Negative Liberty?” in The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiab
Berlin (Oxford University Press, 1979), 183.
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de olduklarimi soylemiyorum; onlar kendileri olarak neyi
agacaklarini segerler. Yine de bu, kendini agmanin 6nemi
tizerinde bir etki yaratmaz; sadece otonomiyle olan 6zel ba-
g gosterir. Kendini agiga vurma, digerlerinin isittigi, gor-
digu ve dikkate aldigy diinyada, bireylerin kendi otonom
konumlarin1 almasidir. Bu otonominin tamam degildir.
Baker buna ‘formal otonomi’ der; fakat buradaki amaa
‘asli otonomi’ye ¢abucak ulagabilmek i¢in, bunu 6nemsiz
gibi gostermek degildir. Bu anlamdaki formal otonominin,
toplumsal hayattaki bireysel varliklar olarak insanlara sayg:
duyulmasinin temelini olugturdugunu savunur.

Buraya kadar, Baker’in formal otonomisi kulaga daha ¢ok
bir sergileme modu gibi gelmektedir. Fakat Baker bunu ayni
zamanda interaktif bir sey olarak anlar. Degerlerimi, sadece
diinya benim kim oldugumu fark etsin diye degil, ayni za-
manda degerlerini aganlarin diinyasindaki diger insanlarla et-
kilesime girmek igin agiga vururum. Esit sekilde, digerlerinin
kendilerini agmalarina nasil kargilik verecegim konusunda da
otonom bir gekilde kendimi agarim. Dolayisiyla genel resim
soyledir: “Kigsilige, bir eylemin aktorii olmaya veya otonomi-
ye saygl, her bir kiginin kendisi olabilmesine ve kendisini di-
gerlerine agabilmesine izin verilmesini gerektirir. Kiginin, en
azindan baz yollarla, diinyada eylemesi ve bazen de, 6zellikle
bagkalarini ikna etme ve elestirme yoluyla, diinyayi etkileme-
sine (yani, sahip olduklar1 degerleri, bilgiyi, bakig agilarin
veya duygularini etkilemek bakimidan) izin verilmelidir.”?*
Duyduklar digiincelere karsilik verirken, digerleri kendileri-
ni belirli tirden diigiinceleri diigiinen ve degerlendirenler ola-
rak tanimlarlar; ya kararl bir gsekilde digerinin soyledigi seyin
dogrudan yiiziine kargi ya da argiimanlara karg farkh yon-
lerden uysal veya ortak akil yiiriitmeyle. Baker’in sundugu
resim genel olarak Kantgi bir amaglar kralligina?® benzeyen

% Baker, “Harm, Liberty, and Free Speech,” 992.

*¢ Immanuel Kant, Groundwork to the Metaphysics of Morals, der. Mary Gregor
(Cambridge University Press, 1997), 41-42 (4:433-435 Kant’in galigmalarinin
Prussian Academy edisyonu).
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ilgi gekici bir seyin imgesi gibidir, yani kendilerini ve sahip
olduklar1 degerleri digerlerine nasil sunacagini ve digerleri-
nin kendilerini agmalarina nasil karsihik verilecegini segerek
(ve siras1 gelince, kargilik vererek kendilerini agiga vurarak)
kendini agiga vuran bir bireyler dizisidir. Baker’in pozisyonu,
bunun 6zgiir, otonomiye saygil bir toplumun temeli oldugu
iizerinedir ve onun korunmasi —veya en azindan miidahale
edilmemesi ya da rahatsiz edilmemesi- hiikiimetin oncelikli
gorevlerinden biridir.?’

Baker’in argiimanini birgok yerde goriindigu gibi agikla-
dim.?® Fakat onun yaptig1 gibi, 6nce genel bir otonomi hakki
uzerinden tartigip ve ardindan geri donip, ortaya koydugu
iddiay1 otonom ifade hakkiyla sinirlayarak, dizenlemedim.
Dolayisiyla, Baker “hukukun, tutum ve degerler konusunda
kararlar verirken insanlarin 6zgiirliiklerinin ortadan kaldir-
mamasi veya bastirmamasinin amaglamasi gerektigi” di-
suncesini ilk 6ncil olarak alir ve ardindan bunun diigiince
ozgurligu uzerinde etkileri oldugunu tartigmaya yonelir.?’
Fakat bu oncil ¢ok ileri gider ve gozden digurillmesi ¢ok
kolaydir. Onun yerine, Baker’in en ilging argiimanini aldim;
yani konugmada 6zel bir sey vardir ki bu da kendini otonom
bir sekilde agiga vurma unsurudur. Farkh tirden eylemler
—farkl tirden ozgiirlikler- arasinda ayrimcihik yapma dii-
stincesi, bazilarin1 otonomi igin daha merkezi olarak gor-
mek agina oldugumuz bir seydir. Ornegin dini dzgiirliiklere
-inanglarimiza uyan bir gekilde ibadet etme hakkina- begeri
yasalarla ¢atigsalar bile, insanlarin vicdanen dini kurallara
uymadaki menfaatine 6zel bir agirhk verdigimizde bunu

¥ C.Edwin Baker, “Autonomy and Informational Privacy, or Gossip: The Central
Meaning of the First Amendment,” Social Philosophy and Policy 21 (2004), 224.

% Bkz. Baker, “Autonomy and Hate Speech,” 142-146; Baker, “Autonomy and
Informational Privacy, or Gossip,” 205 v devamu.; Baker, “Harm, Liberty, and
Free Speech,” 979 ve devamu.; ve Baker, Human Liberty and Freedom of Spe-
ech, bol. 4.

¥ Baker, “Autonomy and Informational Privacy, or Gossip,” 225-226.
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yapiyoruz.® Insanlari bu konuda otonom inanglarini terk
etmeye zorlamanin, elbiselerini degistirmeye zorlamak gibi
olmadigim kabul ediyoruz; bu onlar ‘derilerini ¢ikarmaya’
zorlamaya benziyor.*! Insanlarin deger verdikleri ve énem-
sedigi seyler hakkinda 6zel bir kendini agma fonksiyonuna
sahip olmasi bakimindan konugma aymi sekilde 6nemlidir.
Deger tabii ki birgok farkh yolla agilabilir ve bazen deriz
ki eylemler kelimelerden daha yiiksek seslidir. Ayrica, kim
oldugumuza ve ortadaki konu bakimindan nerede durdu-
gumuza dair kendimizi agiga vurmak igin belirli ve dikkati
daginlmamig bir segim yaparken konugmayi kullaniriz. Bu
se¢imi, konugma unsurlarini zorunlu olarak icermeyen be-
lirli bir eylemden dogacak herhangi bir sonug tarafindan
dikkatini dagitilmadan, dogrudan yakalanabilecek ve kargi-
lik verilebilecek bir sekilde yapariz.

Nefret soylemi konusunda bu nasil igler? Nefret soyle-
mini kullanan konugmaci kendi degerlerine sahiptir: Irka
dayal azinlk tiyelerine duydugu nefret, onlarin kotii niyetli
olduklarina duydugu inang, onlarin irklarinin agag: derece-
den olduklar1 ve Afrika’ya geri gonderilmesi gerektigi go-
rigi veya onun gibi bir sey. Bu degerler, bu inanglar, bir
sekilde, onun kim oldugunu tanimlar. Bu degerler, kisinin
yaptig bir saldirida veya ona giivenen azinlik yeleri tizerin-
de oynadig bir hilede kendini gosterebilir; fakat bu eylem-
lerin, o kisi ve digerlerinin g6z 6niinde bulundurmasi gere-
ken kendi sonuglar1 vardir ve insanlarin verdikleri kargilik,
eylemi gekillendiren ve motive eden degerlerden ¢ok bunun
sonuglarina yonelmis olabilir. Nefretini konugmasinda ifade
ettiginde ya da bir postere gizdiginde veya kitapgikta yayim-
ladiginda, siiphe yoktur ki, degerlendirenlerle, konugmaci-
larla ve telakki edenlerle dolu bir diinyada, dikkate alinmasi
i¢in sundugu kendi degerleridir. Dikkatleri dagilmamig bir

" Bkz. Jeremy Waldron, “One Law for All: The Logic of Cultural Accommoda-
tion,” Washington and Lee Law Review 59 (2002), 3, 3-35.
' Baker, “Harm, Liberty, and Free Speech,” 1019-20.
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sekilde, iste oradalar: Diinya, onun kim oldugunu ele ala-
bilmek ve kendini sunug bigimine dogrudan karsilik vere-
bilmek igin bir firsata sahiptir. Irka dayal siddete ve kun-
daklamaya karg: yasalar getirirsek, kendini agiga vurmanin
en azindan, merkezi olmayan modundan, onu mahrum bi-
rakmg oluruz. Bununla birlikte, eger, nefret sGylemine kargi
bir yasa getirirsek, kendi paradigmatik formunda, irk¢inin
(bir irktan nefret eden olarak) kendisini otonom bir gekilde
agiga vurmasini reddetmis oluruz. Kendisini, digerlerini bu
sekilde sunmak ister ve digerlerinin (otonom bir gekilde) de-
gerlendirmesine sunmak istedigi degerler bunlardir. “Irk¢
nefret sOylemleri, konugsmacinin ... diilnyaya bakigin1 somut-
lagtirir” der Baker, “ve baglamda, kendi degerlerini ifade
eder, ... Yasanin, kiginin yapug: irk¢1 veya nefret soylemi
uzerindeki kasith sinirlamalari, kiginin formal otonomisini
ihlal eder.”3

Baker’in konugma yoluyla kendini ag1ga vurmasinin 6ne-
mine dair goriigiini gekigtirmiyorum. Bence, disiince 6zgiir-
ligiine dair verilebilecek en iyi argiimani sunuyor; ‘fikirler
pazar’na yonelik bakig agilar1 ve 7. Bolimde ele alacag-
muz politik megruluk argiimanindan ¢ok daha iyidir.>* Ben,
Baker’in pozisyonunu mumkiin olan en iyi sekilde ortaya
koymaya ¢aligtim.

Bununla birlikte, bu kitapta bizi ilgilendiren konugmanin
zararh etkileri, Baker’in giiglii ve g1k argiimam kargisinda
buharlagip gitmiyor. Nefret s6yleminin, kirilgan gruplar-
daki bireylerin onur ve itibarlarina verdigi zarar hala dur-
maktadir; siradan insanlarin onurlarinin desteklenmesiyle
birlikte toplumsal olarak giivence altina alinacak toplumsal
fayday: zayiflatmasi hala bakidir; kamuya agik bir bigimde
konugma yoluyla irk¢ tutumlarin nefret dolu olarak kendi-

Baker, “Autonomy and Hate Speech,” 143.

Geleneksel teorilerin bir incelemesi igin ve baz1 gok degerli oneriler igin, bkz. T.
M. Scanlon, “A Theory of Freedom of Expression,” The Difficulty of Tolerance:
Essays in Political Philosophy (Cambridge University Press, 2003), 6.
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ni agarak, kirilgan grup iyelerinin de, bizler gibi, yagamla-
rin1 sirdiirmek ve ¢ocuklarini yetigtirmek zorunda olduklar:
gevreyi tahrif etmesi ve kirletmesi hila s6z konusudur. Bu
zarar ve konugma yoluyla insanlarin sahip olduklar1 degeri
otonom bir sekilde ifade etmesinin 6nemi arasindaki iligkiye
dair bir geyler soylenilmeli.

llk konu, konugmanin, Baker’in ele aldig1 gibi, saf bir
kendini agiga vurma araci olmadigidir. Baker diyor ki
“[k]onugmaci tipik olarak kendi ifadelerini otonominin bir
tezahiiri olarak goriir; konugma kendi degerlerini temsil
eder ve somutlagtirir.”?* Bunu, bir bakima ifade edicilik ba-
rindirsa bile, ¢gogunlukla maddi sonuglari igin yapilan, sal-
dir1 ve kundaklamadan ayirir. Fakat s6z edimleri her zaman
saf anlamda ifade edici veya temsil edici degildir. Yarala-
mak, cesaret kirmak ve dehget sagmak igin de tasarlanabi-
lirler. Baker, bunu kabul eder, fakat bunlar1 konugmanin
‘aragsal’ kullanimi oldugunu soylemeye devam eder; yani
konugmacinin arzuladig) bagka sonuglara ulagabilmek igin,
konugmanin bazi sonuglarini aragsallagtirarak kullanmak.
Baker hakhdir. Fakat bu aragsallagtirma goriigiiniin burada
neden bir fark yaratmasi gerektigini korkarim ben anlami-
yorum. Yine de ne olursa olsun, sunu demek istiyorum ki
bu kitapta vurgulanan zarar, konugma yoluyla sadece neden
olunan bir zarardan ¢ok ¢ogunlukla konusma yoluyla inga
edilen zarardir.

4. Boliimde nefret soyleminin, 6zgiir bir toplumun 6zel-
likle ilgilenmesi gereken iki yoniini ele almigtim. Ilki, birbi-
rimize saglamaya ¢alistigimiz bir giivence duygusunu, diger
bir ifadeyle birey onurunun toplumsal olarak korunmasini
saglayan bir giivence duygusunu, yok etmeyi amaglamak-
tadir. Nefret soylemi bu giivenceyi zayiflatmayi, degerden
diigiirmeyi ve giivenirligini agindirmayi amaglar. Nefret soy-

“ Baker, “Harm, Liberty, and Free Speech,” 990-991.
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leminin bu bakimdan yapug biyiik olgide performatiftir;*
aslinda, ozellikle de Baker’in ¢ok 6nemli oldugunu diigiin-
diigi, tutum ve degerlerin topluma agik bir sekilde agilmasi,
toplumun en kirilgan iyelerine sagladig giivenceyi deger-
den dugirmektedir. Taciz ve diglanmay: sergileyen tutum-
larin halka agik olarak sunularak, nefret séylemi, toplumun
en kirilgan tiyelerinin olagan onurunu desteklemesi gereken
toplumun genellegtirilmig giivencesini guritmeye koyulur.
Toplum der ki, “Bizim goziimiizde, herkes gibi, siz de kayit-
s1z sartsiz hog geldiniz.” Nefret soylemi ise der ki: “Kesin-
likle, hayir! Burada degil —bizim goziimiizde degil, hos gel-
mediniz. Kabul edildiginizden emin olmayin; korkun, nefret
dolu bir gekilde diglanmaya hazir olun.” Bunun bir kismi
Baker’in yaklagimiyla agiklanabilir. Nefret ¢igirtkanlar bir
muhalif olarak, kendilerini agiga vururlar, buna katilmay:
reddettigini ve bu toplumsal girigsimi zayiflatmak konusun-
da duydugu kararlilig kayit altina alirlar. Fakat 6zellikle de
bu nedenden 6tiirii, Baker’in, s6z edimi ve nefret soyleminin
kotii sonuglari arasinda aragsal uzaklik uizerine yapug vur-
gunun tutulacak bir yani yoktur. Zarar, giivencenin ortadan
kaldirilmasidir ve giivencenin ortadan kaldirilmasi bir s6z
edimidir; konugmacinin yapabildigi kadariyla, kendini agar-
ken yaptig1 budur.

Ikinci olarak, 4. Bolimde sdyledigim gibi (‘Rakip Top-
lumsal Faydalar’ kisminda) nefret soylemini kullanan kigiler
alternatif bir toplumsal fayda insa ederler: Benzer digiin-
celere sahip insanlar arasindaki baghlik. Yalitilmig irk¢ilar,
nefret dolu gorigleri genig olgiide paylagilmadig igin yas
tutarak, kendi siginaklarinda igin igin yanarak otururlar.
Nefret soylemini kullanan kigi kendini agarken der ki: “Ne-
selen!”, “Ben buradayim. Bil ki duydugun diigmanlikta yal-
mz degilsin.” Yine bu da Baker’in dedigi, kendini agmanin

% Performatiflik konusu igin bkz. J. L. Austin, How To Do Things with Words
(Oxford University Press, 1975).



C. EDWIN BAKER
VE OTONOMI ARGUMANI

degerinin sadece sonucu olan bir sey degildir. Bu baglamda,
kendini agmanin igerdigi tiim anlam tam da budur.

Dolayisiyla hem yikici hem de yapici yonleriyle, iyi di-
zenlenmig bir toplumda, bu kendini agma eylemleri ¢ok derin
bir 6neme sahiptir ve amaglanan da derin bir 6neme sahip
olmasidir. Bu konugmalarin tehlikeye attig1 faydalar hayati-
dir, her bir kiginin onurunun kolektif olarak korunmasi igin
vazgecilmezdir ve onlar tarafindan olugturulan kotiilikler
gormezden gelinemez. Sadece bu da degil, kotiiliklere dair
ve bu faydaya dair toplumun duydugu endiseler, kendini
agiga vurma yoniinii gormezden gelen veya bir kenara atan
bir sey degildir. Onlar tam da bu yéne odaklanirlar. Kendini
agiga vurma, bu baglamda, dogasi geregi tehlikelidir. Ahlaki
zorluklari olan pek ¢ok durumda oldugu gibi, tek ve ayn
sekilde tanimlanan tek ve ayni eylem, —otonom varliklarin
kendini ve degerlerini agmasi gibi- 6nemli olan yénlere ve
sosyal faydaya zarar veren yonlere sahiptir.

Baker, diigiince ozgirliigiintin verdigi zarardan habersiz
degildir. Oyleyse, diisiince o6zgiirligii mutlakgiligr olarak
adlandirdig: seyi nasil devam ettiriyor? O, disiince ozgiir-
ligiiniin neden oldugu zararin neredeyse tiimii, konugmanin
kendisine yoneldigi kisilerdeki zihinsel suregler aracihigiyla
nedensellik olarak ortaya giktigina dikkatleri ¢ceker. Konus-
maci, bir tahil saticisinin yoksullari aghga mahkim ettigi-
ni soylediginde ve bunu, tahil saticisinin evinin 6niinde ve
heyecanli bir serseri grubuna soylediginde, siiphe yoktur ki
zarar verilmigtir.® Ev atege verilmis ve tahil saticisiyla ailesi
tehdit edilmigtir. Fakat alevi tutugturan ya da aileyi doven
konugmanin kendisi degildir. Bu zararlarin ortaya ¢ikabil-
mesi igin, konugmacinin kelimelerinin kalabaliktaki insan-
larin zihinlerine ulagmasi gerekir ve binanin atege verilmesi
ve igerideki insanlara saldirilmasi tam da kalabaliktakilerin
verdikleri kendi otonom kararlarindan dolayidir. Baker’a

% Ornegin yeri: John Stuart Mill, On Liberty (Penguin Books, 1985), bol.. 3.
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gore, yasanin miidahale edecegi en uygun nokta burasidir,
giinki kalabaliktaki insanlarin verdikleri karar, zararh so-
nuglar zincirinin otonom olarak baslatildig: yerdir:

Konusmaci sadece ‘zihinsel bir aracilikla’ katkida bulunur ...
Duyan kisi buna verecegi kargiliga karar vermelidir. Zararin
verilen kargiliktan ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak. ...
Eger konugmacinin otonomisi korunmug ve dinleyici de bu
otonomiyi tanimigsa, dinleyicinin tepkisine veya verdigi kar-
sthgin icerdigi herhangi bir sonug, sonugta dinleyicinin kendi-
sine atfedilmelidir. Buradan gikan sonug, dinleyici tarafindan
6ziimsenmesi ciddi bir zarara yol agsa veya zarari inga etse
bile konugmacinin bakig agisini sunma hakki vardir.’’

Simdi, biraz 6nce soyledigim eger dogruysa, bu bakig agi-
s1, nefret sOylemi hakkinda oncelikli iddialar1 etkisiz hale
getirmemektedir. Sadece kigkirtma olmadigina dair veri-
len endise igin; bu, toplumsal bir faydanin zayiflatilmasi,
toplumun en kirilgan iyelerine toplum tarafindan verilen
guvencenin yok edilmesi, iizerinedir. Bunun heyecanh bir
dinleyici kitlesinin tyelerinin ‘zihinsel araciligiyla’ iglenme-
si gerekmez. Irkgilar bundan etkilensin ya da etkilenmesin,
s6z ediminin bu giivenceyi ortadan kaldirdigini séylemistim.
Baker’in bakig agisina gore, yine de, bu tam bir tanimlama
degildir. Nefret dolu irk¢1 s6z edimleri, sadece, onuru teh-
likede olanlar tarafindan belirli bir gekilde duyuldugu ge-
rekgesiyle, onur igin gerekli olan giivencenin yok edilmesi
olarak karakterize edilebilir:

Bir konugmacinin irk¢: sifatlandirmasi ... dinleyiciye yalmzca
mesaji anladiginda zarar verir. Zarar, konugma, konugmaci-
nin degerlerini ve vizyonlarini (veya en azindan ifade ettigi
dugiiniilen) ifade ettigi igin ortaya ¢ikar ve zarar, yalnizca,

" Baker, “Harm, Liberty, and Free Speech,” 991-992.
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dinleyicinin (zihinsel olarak) bir yoldan ¢ok digeriyle, orne-
gin konugmaciy: elestiren biri gibi olmaktansa bir kurban
olarak, kargilik vermesiyle ortaya ¢ikar. Ciddi zararlarin or-
taya ¢itkmasimin 6ngoriilebilir ve anlagilabilir olmasina rag-
men, dinleyicinin ortadaki mevcut datalar kullanarak olum-
lu bir kimlik yaratmasi veya korumasi her zaman mimkiin-
diir. Irkgt ... bir bittir, saygin insanlar igin bir tehdittir. Diger
bir deyisle, bu durumda, zarar zihinsel bir aracihiga baghdir.
Dinleyicinin verecegi karsiliga karar vermesi gerekir.’

Bunda hakli olan bir geyler bulunmakta ama ¢ok fazla
degil. Diinyada yapilan tim konugmalarin bir etkide bu-
lunmasinin, konugmanin anlagilmasina bagh oldugu dogru-
dur. Su veya bu anlamin iletilmesi gibi, anlagilma niyetiyle
uyumlu olan uzlagimsal olarak kabul gormiig kelimeleri kul-
lanarak konugmaci vermeyi amagladig1 anlamlari agar. Biri
dinleyicilerin zihninde, tiim siyahlarin Afrika’ya geri yollan-
mas: gerektigi, gorisunii uyandirmak istediginde “Tum si-
yahlar Afrika’ya geri yollanmali” kelimelerini kullanabilir.
Dinleyici —kirilgan azinlhigin iiyesi- mesaji anlama baglan-
tisindaki roli oynar, fakat verilen ses anlam yiukla bir ko-
nugma olarak bir defa anlagildiginda bu uzlagimsal olarak
buyurulmug bir kisimdir. Eger duyan kisi Ingilizce konus-
may1 bilmiyorsa veya eger, hoparloriin iyi ¢aligmamasindan
dolay1 konugma elektronik bir ulumadan baska bir gey gibi
gelmiyorsa, kigi higbir mesaji anlamayacak demektir. Fakat
uzlagimsal kelimeler hakkindaki konu -ve ciimle- anlam
verilen ses, Ingilizce konugan biri tarafindan bir konugma
olarak anlagildiginda, bundan ne anlam ¢ikarilacag: konu-
sunda ¢ok az hareket alani kalir. Dinleyicinin bunu ‘Siya-
hiler hog geldiniz buraya’ olarak ‘segebilecegi’ konusunda
haklidir ve bunu yalnizca otonomluklarinin bir kullanimi
olarak, mesajin o anlama gelmedigini segerek yaparlar. Fa-

'* Baker, age., 992-993.
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kat bu, sagma; Baker’in korumak istedigi tiirden ciddi bir
pozisyona destek vermekten yoksun hayali bir olasilik. Belki
de demek istedigi sudur: Verilen mesaj bir defa anlagildi-
ginda, onunla ne yapacagina karar vermek dinleyiciye ait-
tir. Bu tacizkar ve diglayici mesajlardan —benim goriigiime
gore- konugmacinin soylediklerini duymaktan bagka bir
segenegi yoktur, morali bozulabilir veya toplumun itibar
sahibi uiyesi olarak, irk¢inin bu statityii kiigiik gormek igin
elinden geleni yapmasina ragmen bir elegtirmen durusuyla
ona kargi gelebilir. Buna siiphe yok. Fakat toplumun tim
iyelerine vermesi gereken genel ve ortiik bir giivencenin,
olagan onurlarinin korunmasinin amaci, gimdi onlara kis-
men diigmanca bir gekilde sunulan bir ¢evrede kendilerini
geligtirmeye ¢aligmalari veya digar1 ¢itkmak igin kendilerin-
de bir cesareti giig bela uyandirmaya ¢aligmalari onlar igin
zorunlu olmamalidir. Bu baglamda irkgi tarafindan iletilen
mesaj, onlar1 goktan savunma pozisyonuna sokar ve onlari,
hayatin giindelik iglerinden, biitiin engellere ragmen, aman
bilmez bir kararhlikla normal bir vatandas gibi denemek ve
hareket etmekten, uzaklagtirir; bu baglamda, irk¢1 soylem
yikici amaglarindan birinde ¢oktan bagarili olmus olur.

Dolayisiyla, Baker’in ‘zihinsel bir nedensellik’ unsuruna
dikkatleri ¢ekerek zarar konusunu idare edebilecegini san-
miyorum. Baker, konusma yoluyla verilen zararin hedef
aldigy kigilerde bir tiir zihinsel nedenselligi gerektirdigini
digtuniir ve bu agamada bigimlendirilmis olan zarara, hedef
alinan kigilerde ortaya ¢ikmasi gereken zihinsel nedensellik
zararina, toplumun neden dikkatini vermemesi gerektigine
dair higbir ikna edici gerekge vermez.

Bu tiirden bir zararin agik¢a toplumsal veya yasal bir
karsihik gerektirdigini soylemiyorum. Kogullara bagh ola-
rak gerekebilir de gerekmeyebilir de ve bu bolimiin agilig
kisminda onerilen dengeleme modeline bagh kalmamiz ge-
rektigini duginiiyorum; Baker’in soziinii ettigi otonom bir
kendini agiga vurmanin bireyler igin 6nemine kargilik 6zel-



C. EDWIN BAKER
vE OTONOM! ARGUMANI

likle de 3. ve 4. Bolimlerde tartigtigimiz, kendini toplumsal
alanda agiga vururken, nispeten kalici ve silinemez bigimde
olanlariyla, kendisinden feragat edilen toplumsal ve bireysel
degerlerin 6neminin agirhgina 6lgmek gerektigini digiini-
yorum. Bu dengeleme, halk dilinde nefret soylemi olarak
sayilan her bir kelime veya sifatlandirmanin bastirilmasi-
m gerektirmeyebilir. Gruba yonelik hakaretin en korkung
bigimlerine miidahale edilmesini gerektirebilir, 6zellikle de
temsil edildigi tehdit edici ve tacizkar bigim, kendini agma-
nin igerdigi yikic1 egilimleri asag) yukari agik hale getirdigin-
de. Diger bir tarafta da bu —benzer goruglerin (benzer deger
ve tutumlarin kendini agmasinin), toplumsal degerlere ve
bireysel onura gelecek zarari en aza indirecek sekilde, payla-
silabilecegi- ifadelerin yasal olarak zararsiz olan modlari ve
bigimleri olduguna dair bir garanti vermemizi gerektirebilir.
Bunlar, yasa koyucularin dengeleme uygulamasiyla meggul
olduklarinda ele almalari gereken konulardir. Benim gorii-
sume gore, dengeleme ihtiyacindan kaginmanin higbir yolu
yoktur. Burada gergekten rakip degerler bulunmaktadir. So-
nugta Ed Baker’in yapug sey, ¢ok ustaca, diger degerlerin
de tehlikede oldugu goriisiinii yok etmek yerine, degerlerden
birinin 6nemini gostermektir.
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Ifade 6zgiirligiiniin korunmasini, demokraside 6z yoneti-
min gelismesine baglayan sayisiz argiiman literatiirde bu-
labiliriz. Bazilar1 bundan daha azini soylese de bunu son
derece giir bir gekilde ve uzun uzadiya soylerler.! Bununla
birlikte, bu argiimanlarin bazilarindaki pozisyonlar, de-
mokratik siirece dair duyulan genel endigenin otesine ge-
ger. Ozgiir ve simirlanmamig toplumsal séylemin, sadece
demokratik katilimin kalitesi igin degil, bir demokrasideki
politik megruluk igin de bir sine qua non [olmazsa olmaz]
oldugu da bazen soylenir.? Bu, isi biraz daha ciddiye bin-
dirir. Ornegin ele aldigimiz gibi olanlar, sinirlamalarla ki-
sitlanmazsa, diigiince 6zgurluginiin demokrasiyi geligtirdi-
gini soylemek bir seydir; bu tirden kisitlamalarin demok-
ratik megruiyeti zayiflatacagini sdylemek bagka bir seydir.
Bazilar1 konuyu bundan daha da keskin hale getirir. Nefret
sOylemi yasalarinin kabul edilmesi ve uygulanmasinin be-
lirli 6zel hukuki hiikiimlerin mesruluguna zarar verecegini
soylemekteler.

Bkz. 6rnegin Alexander Meiklejohn, Poitical Freedom: The Constitutional
Powers of the People (Greenwood Press, 1979). Meiklejohn’un pozisyonu
sOyledir: “ifade 6zgiirluguniin ilkesi 6zyénetim programinin zorunluluklarindan
kaynaklanir™ (26-27), ama bunu gergekten keskin ve ikna edici bir argiiman
uretmeden, hatiri sayilir uzunlukta anlatur. Ayrica bkz. Robert C. Post,
Constitutional Domains: Democracy, Community, Management (Harvard
University Press, 1995).

2 Ornegin James Weinstein, “Extreme Speech, Public Order, and Democracy,”

in Ivan Hare ve James Weinstein, ed., Extreme Speech and Democracy (Oxford
University Press, 2009), 23, 28 ve 38.
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1. Dworkin’in Argiiman:

Bu tiirden bir argiimanin en giiglii tirlerden birini, Ivan Hare
ve James Weinstein’in editorlugiini yaptig, Extreme Speech
and Democracy baghkl yeni, genig ve degerli kitaba yapug:
kisa bir girig yaziyla Ronald Dworkin sunmaktadir.> Pro-
fesor Dworkin’e gore, nefret sdylemi 6zgirligi veya grup
karalamasi, ozgirligi, nefret ¢igirtkanlarinin karsi geldigi
belirli yasalari (6rnegin ayrimcilig yasaklayan yasalar) uy-
gulamamizin megruiyeti igin 6dememiz gereken bir bedel-
dir. Ayrimcilig1 yasaklayan yasalari uygulayabilmek istiyo-
ruz; Dworkin bunu megru bir yolla yapabilmemizin, yasalar
hakkinda ¢ogunlukla nefret soylemi olarak tanimladigimiz
konugmalar kapsayan (eger yurttaglarin bazilar1 kendilerini
oyle ifade etmek istiyorsa) agik bir tartigmaya izin vermekle
mumkiin olacagini sOyler. Argiiman goyle ilerlemektedir:
Dworkin, nefret soylemi kisitlamalarini savunanlarla
birlikte paylastigi onciillerden baglar. Insanlari, ozellik-
le de azinliklarin kirilgan iyelerini sadece siddetten degil
ayrimciliktan da korumanin 6nemli oldugunu kabul eder:
“Onlar, i yerlerinde, egitimde, yerlesimde veya cezai si-
reclerde kargilagacaklan adaletsizlik ve esitsizlige kargi ko-
rumamiz gerekir, ornegin bu korumay: saglayacak yasalar
kabul edebiliriz.”* Dworkin, irk¢i ve etnik esitligi savunan
herkes gibi, ayrimcilik karsiti bu yasalara siki sikiya bagh-
dir. Fakat onlar gibi, Dworkin de bu yasalar1 kabul edersek,
bunu irkgiliga destek veren ve irksal giddet igin elde ede-
cegi olanaklari memnuniyetle kabul edecek bazi insanlarin
muhalefetine ragmen yapacagimizi kabul eder. Boyle bir
muhalefet kargisinda, bir yasa teklifinin, muhalifleri siireg
icindeki haklarindan mahrum etmemesinin saglanmasi sar-
tiyla, segmenlerin ¢ogunlugu veya bir yasama meclisinde se-

Ronald Dworkin, Giris, Hare and Weinstein, eds., Fxtreme Speech and
Democracy, v-ix. Ayrica bkz. Ronald Dworkin, “A New Map of Censorship,”
Index on Censorship 35 (2006), 130.

* Dworkin, Girig, viii.
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¢ilmig temsilcilerin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesinin
genellikle yeterli oldugunu soyleriz. Fakat Dworkin burada
gereken tek seyin bu olmadigim soyler:

Adil bir demokrasi ... her bir yurttagin sadece oya sahip ol-
masini degil bir sese de sahip olmasini da gerektirir: sadece
baskalarini etkileme umudu igin degil (ki bu 6nemli bir nok-
tadir), aym zamanda, kolektif eylemlerde, pasif bir magdur
gibi olmaktansa, sorumluluk sahibi bir aktér olarak sahip ol-
dugu konumu belirtebilmesi igindir, herkes kendi tutumunu,
dugiincelerini, korkularini, zevklerini, varsayimlarini, 6nyar-
gilarini veya fikirlerini ifade edecek esit olanaga sahip olma-
dig1 siirece gogunlugun verdigi bir karar adil olmayacaktir.’

Diger bir deyisle, ifade 6zgurlugi, politik megruluk igin
O0dememiz gereken bir bedeldir: “Cogunlugun, karar alin-
madan Once, protesto, argiiman veya kargi ¢itkmada sesini
duyurmasi yasaklanmig, bir kisi uzerinde kendi iradesini
dayatma hakki yoktur.”® Eger siddet ve ayrimciliga kars:
megru yasalar istiyorsak, o yasalara karg olanlarin konug-
masina izin vermeliyiz. Ancak sonra, oy vererek bu yasa-
larin kabul edilmesini ve uygulanmasini megrulastirabiliriz.

Ayrimcilik kargiti yasalara mubhalif olan bazi kisiler karg:
duruglarini nefret dolu bir gekilde ifade etmek igin higbir
arzuya sahip olmayabilirler. Fakat bazilar1 arzulayabilir.
Bu mubhalifler igin, s6z konusu yasalarin korumasi gereken
gruplar karalamak ve bu gruplarin iiyelerinin insanhg-
ni agagilamak mubhalifligin 6zini olugturur. Her ne kadar
nefret dolu bir gekilde ifade etmek isteseler de Dworkin’in
pozisyonu, onlara seslerini duyurmalarina izin vermemizdir.
Aksi takdirde, muhalefetlerine ragmen yasalagtirilmig higbir
yasaya megruluk yiiklenemeyecektir. Dworkin’in argiimani
bakimindan, nefret ¢igirtkaninin yaptigi katkinin ne kadar
igreng veya koti niyetli oldugu 6nemli degildir. Soylemek

* Dworkin, age., vii.
* Dworkin, age.
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istedigini soylemesine izin verilmelidir. Nefret ¢igirtkaninin
konugmasi, politik tartigmaya yapilan resmi bir katki olarak
ifade edilmemis olmas: bile fark etmez:

Bir toplumun yapuig: yasalar ve izledigi politika, editor ya-
zilary, partilerin politik yayinlari veya giiglii siyasi konugma-
lar tarafindan degil, daha ¢ok o toplumun ahlaki ve kiiltiirel
cevresi, halkin fikirlerinin karigimi, 6nyargilar, begeniler ve
tutumlar tarafindan belirlenir. Birinin, alinan karara ters
diigen kitapgiklarinin polis tarafindan yok edilmesi gibi,
siyasal veya toplumsal inanglarini, begenilerini veya 6n-
yargilarini gayriresmi olarak ifade ederek bu moral gevreye
katkida bulunmasina izin verilmeyen bir kigiye kolektif bir
kararin empoze edilmesi de adil degildir.”

Ifadenin duvara karalanmig olsun ya da olmasin, bir bro-
stre bulagtirilmig olsun ya da olmasin, bir afisi siislesin ya da
stislemesin, sanal ortamda soylensin ya da soylenmesin veya
yanan bir hacin parlayan igiklariyla olsun ya da olmasin, fi-
kirler pazarini dolduran mesajlar girdabinda varhigini hisset-
tirmesine izin verilmedir. “Bu ilkeye istisnalar getirmenin,
birlikte iginde yasamak zorunda oldugumuz bu kiiltiire insan-
larin pornografi pisligini veya irk nefretini getirmeye haklari
olmadigini beyan etmenin cazibesi neredeyse kargi konulmaz
olabilir. Fakat kanun metinlerine giren kolektif kararlar 6niin-
de insanlari boyun egmeye zorlamayi, ahlaki unvanimizi bi-
rakmadan yapamayiz.” Mesruluk argiimaninin 6zii budur.

Nefret soylemi yasalarini savunanlarin ‘hepimizin igin-
de yagadig: topluma ... irk nefreti pisliginin’ dékillmesinin
sonuglarina dair verdigi bazi1 nedensellik iddialar1 konu-
sunda Profesor Dworkin’in siipheleri oldugunu belirtme-
liyim. Diyor ki ‘Bu iddialarin ¢ogu sisgirilmis,” ‘ve bazilari
sagmadir.”” Bu ayri bir saldir1 konusudur ve burada onu ¢ii-

" Dworkin, age., viii.
* Dworkin, age.
* Dworkin, age., vi. Dworkin bunun ayni zamanda pornografinin etkileriyle ilgili
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rutmeye ¢aligmayacagim. Bana Oyle goriniiyor ki bu sonug-
lar hakkindaki gergekler yasa yapicilarin (eger mahkemeler
izin verirse) ele almasi gereken bir seydir. Fakat nefret sGy-
lemi mevzuatlarina muhalif olanlarin, nedensellik iddialari-
nin yanhs oldugunu ne kadar da simsiki, kendinden emin —ve
belki de umutla- ilan ettiklerini gormek ilging. Aslinda, bazen
konu yalpalayarak argiimani tersine gevirir: nedensellik id-
dialar1 yanlg olmalidsr, ¢iinkii digince ozgirligi konusun-
daki Amerikan anayasal pozisyonu dogrudur. Bu rezil ters
argiimani gimdilik bir kenara birakalim. (Birazdan bunun
Dworkince versiyonunu ele alacagim). Buradaki argiimani-
mizin amaci dogrultusunda, Dworkin’in pozisyonu, nefret
sOylemi yasalarini savunanlar giddet ve ayrimcihigin nedenleri
konusunda hakh olsalar bile, en ok 6nemsedigimiz yasalarin
megrulugunu kaybetmeden, bu nedenlere dair yapabilecegi-
miz ¢ok sey oldugudur. Belki de kigkirtmaya karsi bir yasa
yapabiliriz; belki de bu kadar ileriye gidebiliriz. "

Fakat yukar yasaya, adaletsizligi veya esitsizligi ... besledigini
diigiindiigiimiiz tutum veya onyargilarin herhangi bir ifadesini
yasaklayarak, daha fazla miidahale etmemeye ¢aligmamali-
yiz, ¢iinkii kolektif kararin sekillendigi bir siirece ok erken
miidahale edersek, herkesin, hatta ondan nefret eden ve hing
duyanlarin bile, yasalara uymasi konusunda yaptigimiz israrin
demokratik olarak gerekgelendirilmesine zarar vermis oluruz."'

iddialar hakkinda oldugunu da soyler: Catharine MacKinnon’un pornografi
argiimanina dair Dworkin’in yaptig: elestiriyi gormek igin bkz. Ronald Dworkin,
Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution (Oxford
University Press, 1996) 8. ve 9. Boliimler. Dworkin pornografinin bir kadin igin
‘genellikle agir1 derecede saldirgan’ oldugunu kabul etse de (218), ‘saygin higbir
aragtirmanin pornografinin cinsel bir sugun 6nemli bir nedeni oldugu sonucuna
varmadigini’ iddia eder (230). Profesor MacKinnon’nin Dworkin’nin iddiasim
guritmesi igin, bkz. New York Review of Books, Mart 3, 1994, Dworkin
Freedonr’s Law'un bir boliimii igin kullandigi NYRB makalesine yant.

1 Bu konuyu 8. Bélimde kigkirtma iizerine konugurken ele alacagim

" Dworkin, Girig, viii.
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Megruluk neden 6nemlidir? Bence, Dworkin bunun bir
hakkaniyet konusu olduguna inaniyor. Demokratik gogun-
luklar tarafindan kabul edilmis yasalara, 6rnegin egitimde
ve i yerlerinde ayrimciligi yasaklayan yasalar dahil, irk-
¢t ve bagnazlarin uymalarini bekliyoruz. Bunu bekliyoruz
giunki bu yasalarin, her tarafin kendi goriigiinii ortaya ko-
yabildigi ve digerlerini kendilerini desteklemeye ¢agirdigy,
adil bir politik siire¢ sonucu ortaya ¢iktigim digiinityoruz.
Fakat Dworkin’e gore, bir tarafin diigiincelerini topluma
ifade etmesini yasaklayan bir yasama —o6rnegin siyahilerin,
Afrika’ya gonderilmesi gereken, ikinci sinif yaratiklar oldu-
gu gorugi— hakkaniyeti yok eder. Bu da kabul edilen yasaya
karg1 kendi duruglarini gostermeleri igin adil bir olanak ve-
rilmeyen kisilere kargi, bu yasalari uygulama hakkimizdan
bizi mahrum eder.

Bu pozisyonun yapisi ilging. Dworkin, nefret séylemi hak-
kinda one siiriilen argiimanlarin bir degil, iki tiir yasay: iger-
digini fark eder. Bir yanda, irksal diigmanlik, dini nefret, grup
karalamasi ifadelerini ve daha fazlasini kisitlayan, nefret soy-
lemi yasalarinin kendisi —veya nefret soylemi yasasi 6nerileri—
diger bir tarafta ise, nefret soylemi yasalariyla da korundugu
varsayilan, tiim halki koruyan onanmug yasalar var; yani gid-
dete, ayrimciliga, oy kullanma yerlerine erisimin engellenme-
sine kargi olan yasalar, firsat esitligini garanti eden yasalar,
kolluk gorevlililerinin gorevlerini yerine getirirken kisilerin
irklarina gore onyargih davranmasina kargi yasalar, halka
agik yerlerde toplum diizenini bozan gesitli davranig gekille-
rine karg1 yasalar ve dahasi. Dworkin’in metaforunu takip
edersek, bunlari yukar: yasalar ve asag: yasalar olarak adlan-
diracagim. Asag yasalar siddete, ayrimciliga ve daha fazlasi-
na kargi olan yasalardir ve yukari yasalar ise nefret soylemine
kars1 olan yasalardir. Nefret soylemi yasalarini savunanlar,
agag) yasalann ihlal edilmesinin nedenlerini ele alabilmek
i¢in bu yasalarin gerekli oldugunu gogunlukla séylerler. Eger
neffet soylemini kendi bagina birakirsak, asagidaki siddet ve
ayrimciliga neden olan zehri kendi bagina birakmig oluruz.
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Eger yukariya zorla miidahale ederseniz, agaginin megrulu-
gunu zayiflaursiniz diyerek, Dworkin, bu argiiman iizerinden
durumu tersine gevirir. Bu, agag1 yasaya inananlarin yapma-
ya galigtig1 bir sey olmamalidir. Onlar, siddet ve ayrimcilik
karsiti olan agag1 yasalarda, sadece zorlayic1 bir gekilde degil,
megru bir sekilde de ilerleyebilmek istiyorlar; eger siddet ve
ayrimcihigin belirli yukari nedenlerini hedef alirlarsa, siddete
ve aynimciliga kargi yaptiklar1 eylemleri yapamayacaklardir.
Islenen sug konusunda sert, irksal gsiddet ve ayrimcailik gibi
suglar konusunda megru bir gekilde sert olmak istiyorsa-
niz, sugun nedenlerine karg toleransh olmak zorundasiniz;
Dworkin’in pozisyonu bu anlama gelir.

Yukar: Yasalar Tutumlarin neden olacag:
(UPSTREAM) l
yasalarin hedefi > nefret sOyleminin
l neden olacag
gayrimesru l
yasalarin hedefi » aynimcilik, siddet vs.

Asag Yasalar
(DOWNSTREAM)

Yukar: Yasalar ve Asags Yasalar

Nefret soylemi veya grup karalamasina karsi getirilen ya-
salarin tek motivasyonu tabii ki sadece siddet ve ayrimciligin
nedenlerine saldirmak degil. Bazen, yukari yasalar dedigi-
miz yasalar agag1 yasalarin uygulanmasini kolaylagtirdiklar
i¢in veya agapi yasa ihlallerinin sayisin1 azaltmak igin degil,
en basit anlaminda kirilgan gruplarin iiyelerinin onur ve iti-
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barim1 korumak igin kabul edilir. 3. ve 4. Boliimlerde ana
hatlarini gizdigim pozisyonun 6zii budur. Fakat bu kiigik
bir fark yaratir. Dworkin’in argiimani, agag yasalarin ihlal
edilmesinin nedenlerini ele almaya niyetlenen nefret soyle-
mine yoneldiginde en kat halini alir. Fakat yukar yasalar
bagka bir ey yapmaya niyetli olsa da hala agag) yasalarinin
megrulugunu zayiflatacak bir etkiye sahip olacaklardir. O
hilde, en iyi ihtimalle, yukari yasalara verdigimiz degerle
agag1 yasalari uygulamamizin megruluguna verdigimiz deger
arasinda bir takasla kargi kargiya kalacagiz.

Bazi baglamlarda Dworkin daha ileri gider. Catharine
MacKinnon’la pornografinin etkilerine dair yapug tartig-
mada, disiince ozgurligunu baskilayan yasalarin gayrimes-
rulagtirma etkisinin bizi, bu tirden konugmalarin neden
oldugu zararlarla ilgili verilen onerileri dikkate almamaya
yonlendirmesi gerektigini savunur:

Bazi feminist gruplar ... pornografinin ... daha genel ve en-
demik olarak kadinlar iizerinde ustiinlik kurmaya neden
oldugunu savunmaktalar. ... Fakat, ¢ok az sayida kadinin
en iyi igleri veya aymi ig igin esit iicret elde ettigi ekonomik
yapidan pornografinin sorumlu oldugu nedenselllik iginde
gosterilebilse bile, bu, Anayasa altinda sansiirii hakh ¢ikar-
maz. Ticaret ve mesleklerde kadinlarin asag ya da hig rol
almadiginin savunulmasi iizerinden séylemin dogrudan ya-
saklanmasi agik¢a anayasaya aykiridir. ... Dolayisiyla, esit-
siz ekonomik ve toplumsal bir yapiya katkida bulunmas,
Oyle oldugunu diisiinsek bile, pornografinin yasaklanmasi
i¢in bir neden olamaz.'

Son ciimle ¢ok garpici bir ciimle. Sonug olarak oyle go-

rinilyor ki pornografinin toplumsal ve ekonomik etkileri
sansir nedeni olarak goriilmeye deger degildir. Benim gori-

2 Dworkin, Freedom's Law, 219.
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siime gore, boyle kati bir miisaade etmeme dogru olamaz ve
bence, bir¢ok insan bunun, diizenleme karsit1 goriigiin adini
kotiye gikaracagini soyleyecektir. Agagi yasanin megrulu-
gunu ortadan kaldiran sonuglar dogurmasi eninde sonunda
onlardan daha baskin gelse bile, pornografinin toplumsal
ve ekonomik etkilerinin —ve nefret soylemi igin benzerle-
ri- yukari yasalar dedigimiz yasalardaki olasi gerekgelerle
baglantili olarak en azindan ele almaya deger oldugu ke-
sindir. Belirli bir baglamda digerine gore daha az baskin
olan diigiincelerin bizim igin olan 6nemlerini kaybetmemesi
uzun zamandir Bati liberalizminin bilgeliginin bir pargasi-
dir.® Dworkin’in pozisyonu giivenirligini, ‘sansiriin, Ana-
yasa oniinde hakh ¢ikarilamayacagina’ verdigi referanstan
almaktadir. Fakat Dworkin ve digerleri tarafindan su anda
yorumlandig sekliyle, ABD Anayasasi, MacKinnon’un sal-
dirisinin hedefi oldugundan dolayi, varsaydiklari bu iddia-
lar1 ispatlanmig gibi kabul ederek ¢ikarimlarda bulunmak-
tadirlar. Eger pornografinin toplumsal ve ekonomik etkileri,
MacKinnon ve digerlerinin soyledigi gibi kotiiyse, o zaman
ya Anayasa’dan anladigimizi degigtirmeliyiz ya da eger
Dworkin’in dogru yorumlamasi bizim bu konular1 gérme-
mezlikten gelmemizi gerektiriyorsa, Anayasa’nin kendisini
degistirebiliriz. (Her iki taraftaki argiiman ve delillerin de-
gerlendirilmesi konusu iizerinde ¢ok fazla duruyorum giin-
kii nefret soylemi diizenlemelerine destek veren kanitlarin

Su dugiinceleri herhangi bir degis tokug veya fedakirlik durumunda her iki
terimin ahlaki gegerliligiyle yiizlesmenin 6nemi uizerinden ele alin: Isaiah Berlin,
“Two Concepts of Liberty,” Liberty, ed. Henry Hardy (Oxford University
Press, 2002), 171-173, Baz1 baglamlarda, Dworkin’in liberallerin belirli tiirden
nedenleri ele almalarinin onlara yasak oldugunu savundugu dogrudur. Ornegin
bir kiginin digerine esitlik baglaminda daha az saygili davranilmasi yoniindeki
‘dig’ tercihinin diger tercihlerle birlikte faydaci bir hesapla hesaplanmasi
gerektigini savunur. Bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously
(Duckworth, 1977), 235-238. Ancak burada degerlendirmekten vazge¢meyi
onerdigi nedenler muhtemelen bu argimanin kapsamina sokulamaz. Bunlar
basitge, belirli yaygin zararlarin nedeni ile ilgili nedenlerdir; 6nyargilari veya
herhangi bir eleyici unsuru igermezler.
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degerlendirilmesi veya argiimanlarin diizenlenmesinin bile
Birinci Ek Madde ilkelerine karg: bir ihanet olarak sayildik-
larini muhaliflerin bazen soylediklerini duydum. Kisi, konu-
yu ortaya atarak bile digiince 6zgirlugi ihanet ediyormug
gibi olur.)

2. Dworkin’in Argiiman Stmrlandsrilabilir mi?

Nefret soylemi yasalarinin savunuculari, nefret séylemi ve
politik megruluk arasindaki baglanti konusunda Profesor
Dworkin’in verdigi argiimana nasil bir kargilik vermeli?
Soyledigim gibi, Dworkin’in argiimani, Meiklejohn tarzi, 6z
yonetim ve kamusal tartigmalar hakkindaki belirsiz bir en-
dige degildir. Onun belirli bir kesinligi bulunmaktadir. Nef-
ret sOylemi yasalarinin, hepimizin deger verdigi belirli diger
yasalarin megruluguna zarar verdigini iddia eder. Bu korku
verici bir olasiliktir.

Ona verilecek oncelikli kargiliklardan biri Dworkin’in
argimaninin  kontrol altinda tutulup tutulmayacagidir.
Eger yapisim1 dogru anladiysam, Dworkin’in argiimani sa-
dece nefret soylemi konusunda ¢aligan bir argiiman degil-
dir. Manug), disiince 6zgirlugi ilkesine dair ileri siirilen
hemen hemen tim istisnalara uygulanacaktir; kavga eden
kelimeler, miistehcenlik, 6zel kisilerin bireysel olarak haka-
rete ugramasi, halka agik yerlerde toplum diizenini bozan
davransglar, isyana tegvik ve dahasidir. Her bir durumda,
(resmi ya da gayriresmi, bir konuya odaklanmig veya odak-
lanmamug bir sekilde) belirli hukuki diizenlemeler hakkinda
toplumsal tartigmaya katilmak isteyen bir birey olacaktir; ki
biz bunlara, 6nceden de yaptuigimiz gibi, ‘asag yasa diizen-
lemeleri’ diyecegiz. Buradaki sorun, istedikleri katihmin bi-
¢imine dairdir: agag yasa mevzuatina dair, bazilar1 o kadar
ofkeli hisseder ki kamuya agik alanda ‘Siktir!” diye bagir-
may1, hukuksal diizenlemeleri savunanlan kavgaya davet et-
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meyi, silahli kuvvetler tarafindan isyana tegvik etmeyi veya
cocuk pornosu gostermeyi isteyebilirler. Fakat (genelde veya
bireylerin onlar gergeklestirmek istedigi kosullarda) tim
bunlara karg gelen yukari yasalarimiz var. Disiince 6zgiir-
lugiini ihlal etmelerine ragmen, eger yukari yasalan uygu-
layarak miustehcenligi, kavga eden kelimeleri, devleti yikma
veya ¢ocuk pornosunu yasaklarsak, bu gesitli unsurlardan
arindirilarak toplumsal bir miizakere siirecinde bu yasalar
kabul edilirse, (Dworkin’in pozisyonuna gore) asag1 yasala-
rin megrulugunu dolayisiyla yok etmemis olmaz miyiz?
Biri, s6z konusu bireylerin agag1 yasalara olan muhale-
fetlerini baska yollarla ifade edebileceklerini soyleyerek kar-
sihk verebilir. Muhalifliklerini ifade etmek igin kavga eden
kelimeleri kullanmaya ihtiyaglar1 yoktur; siradan kelimeleri
kullanabilirler. Aymi serbestlige yukari yasalar tarafindan da
izin verilmektedir: bireyler, yukar yasalara olan muhalefet-
lerini mustehcenlik, yikicilik veya ¢ocuk pornosu gosterme-
den ifade edebilirler. Ciinkii herkes bu belirli ifade bigimleri-
nin zararsiz oldugunu bildiginden dolayi, boyle bir seyi on-
lardan istemek manuklidir. Dolayisiyla bu durumlara dair
bizim soyledigimiz sey sudur: Bireyin tercih ettigi ifade arag-
larinin zararh oldugu bir durumda ve asag yasalara olan
muhalefetlerini bildirmek igin kullanabilecekleri bagka ifade
araglar1 mumkiin oldugu olgiide; bu baglamda, bu tiirden
belirli bir diigiince agiklamasinin yasaklanmasindan dolay
agag1 yasanin maruz kaldigi megruluk kaybi ¢ok asgaridir ya
da hig yoktur. Buradaki sorun, tam da aym noktalarin nef-
ret sOylemine de uygulanabilmesidir. Irk¢it konugma zararh-
dir. (Dworkin’in de buna katilmayabilecegini biliyorum, fa-
kat nefret sdyleminin zarari kabul edilse bile ige yarayacak
duzenlemelere kargi bir argiiman olarak megruluk noktasini
one siirmekteydi.)' Bir irkginin, ayrimcilik ve buna benzer

4 Bkz. Dworkin, Foreword, vii: “(K]6tii sonuglar olsa bile onu korumaliyiz ve
nedenini agiklamaya hazirhkh olmahyiz.”
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yasalara iligkin muhalefetini ifade etmek igin, yasanin ce-
zalandirdig bu tiirden kot niyetli nefret propagandalarini
kullanmaya ibtiyac: yoktur. Diinyada varolan irksal ve dini
nefret yasalarinin ¢ogunlugu, kabaca, hukuki yaptirimlara
maruz kalmayacak es degerlikteki bir ifade i¢in, megru bir
bigim veya megru bir formu tanimlar. Dolayisiyla, nefret
sOyleminin yasaklanmasinin politik megruiyet tizerindeki et-
kisi, diigtince 6zgurligu ilkesinin bir istisnasi olarak kabul
edilen kavga eden kelimelerin ve digerlerinin yasaklanmas:-
nin yaratug etkiden daha fazla degildir.

Dolayisiyla bu, Dworkin’in argiimanindaki ilk sikintidir.
Cok fazla genelleme yapiyor gibi goriinmektedir. Kontrol-
den ¢ikmug bir argiiman olarak biraktigi bu izlenim, ele al-
dig1 konunun sartlarini detayh bir gekilde inceledigimizde
onaylanmaktadir.

3. Megrulugun Anlami Nedir?

Dworkin, nefret soylemi yasalarinin, diger yasalan sahip
olduklar1 megruluktan mahrum ettigini soyler. Fakat mes-
rulugun zayiflaulmasinin ne anlama geldigine dair bir soru
mevcuttur. Sosyal bilimlerde, megruluk ¢ogunlukla halk des-
teginden biraz daha fazlasim ifade eder. Gelgelelim, Dwor-
kin bundan normatif bir 6zellik olarak bahseder. Normatif
olarak konuguldugunda, bir yasanin megrulugu, ya s6z ko-
nusu yasaya uymak igin siyasi bir yikimliligin varhg: ya
da onu uygulamak igin gii¢ kullanmanin hakhhg: veya ikisi
de anlamina gelir.’* Dolayisiyla, eger bir yasa gayrimegruy-
sa, bu, onun uygulanmasinin yanhg veya haksiz oldugu an-
laminda gelir ve/veya yasanin kendisine yoneldigi kisilerin
ona uymakla yiikiimli olmadig: ve eger giivenli olduguna

Law's Empire (Harvard University Press, 1986), 190-192, Dworkin bu iki
unsurun birbirinden ayrilabilecegini kabul eder. Ama onlara dair konugurken
¢ogunlukla onlar birlikte ele alir.
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karar verirlerse ona karg1 kayitsiz olabilecekleri anlamina
gelir. Dworkin’in aklindaki bu anlamlardan hangisi olursa
olsun, nefret sdylemi yasalarinin uygulanmasinin agag ya-
salarin megrulugunu bozdugu iddias: kelimenin tam anla-
miyla nasil anlamamz gerektigi sorusu hala durmaktadir.

Aslina bakilirsa, bunu gergeklik kontrolii igin istiyorum.
Dworkin, megruluk iizerine soylediklerine gergekten inani-
yor mu? Nefret soylemi yasalarinin uygulanmasinin agag
yasalarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasini; 6rnegin ayrimcihig
yasaklayan yasalari, kelimenin tam anlamiyla gayrimesru-
lagtiracagina gergekten inaniyor mu (bizim buna inanmamiz
gerektigini gercekten diginiyor mu)? Bu konuda ciddi mi,
yoksa sadece bir oyun mu oynuyor?

Soruyorum ¢iinkii, Dworkin’in pozisyonunun (eger dogru
anliyorsam) gergek diinya agisindan ortaya ¢ikan sonuglar
oldukga rahatsiz edici. Ingiltere’de, irksal ve dini nefret ifade-
lerini yasaklayan yasalar var.!¢ Bunlar -Dworkin’in megruluk
argimaninin hedef aldigi- yukari yasalardir. Irksal ayrnimci-
lig1 yasaklayan yasalar da var," irksal ve etnik siddet ve goz-
dag1 vermeyi ve cami ve sinagoglar1 kundaklamayi ve onlara
saygisizlik edilmesini yasaklayan siradan ceza kanunlarindan
bahsetmiyorum bile. Bunlar, Dworkin’e gore, megrulugu,
irksal ve dini nefret yasalarinin uygulanip uygulanmamasi-
na bagh olan agag yasalardir. Yukari yasalarin varliginin bir
sonucu olarak, Britanya’daki tim bu agag: yasalarin kabul
edilmesi ve uygulanmasinin gayrimesru olduguna gergekten
inantyor mu? Megrulugun ne anlama geldigini hatirlayin: Bu
kogullar altinda bu yasalarin onanmasinin uygunsuz oldugu
ve uygulanmalarinin ise ahlaki agidan yanhs oldugu anlam-
na gelir. Onlar1 korumak igin kullanilan her giig, tipki giiciin
diger gayrimegru kullanimlar gibidir.

Dolayisiyla, varlikli bir mal sahibi, Giiney Asya koken-

!¢ Public Order Act 1986 (U.K.), Parts 3 ve 3A.
!7 Bkz. 6rnegin Race Relations Act, 1976, bolim 70.
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li Ingiliz bir aileye karg: sistematik olarak ayrimcilik yapa-
biliyor. Dworkin’in pozisyonu Oyle gériiniiyor ki, Ingiliz
yasalari, onu ve digerlerini Pakistanl karsit1 nefret dolu ve
kigkirtici digiinceleri yayimlamaktan meneden mevzuat hi-
kiumleri igerdigi siirece, varlikli mal sahibinin irk¢i davra-
niglarina karg1 bir gey yapilmamasi gerektigi tizerinedir. 7
Temmuz 2005 Londra bombalamalarindan sonra, baz1 daz-
laklar Misliman bir taksi soforiini dovdiler; Dworkin’in
gorigii 0yle goriiniiyor ki basit anlaminda bu saldirganlarin
takip edilmesi, tutuklanmasi ve suglanmasinin yanhs oldugu
yoniindedir. Cinku Britanya’da, saldiriya karsi olan agag:
yasalarin megrulugunu ortadan kaldiran dini nefret soylemi
yasalar1 bulunmaktadir. Polis buna seyirci kalmali ve miida-
hale etmemelidir, zira herhangi bir miidahale haksiz olacak-
tir. ‘Megruluktan mahrum kalma’nin anlami budur.

Bu mesele Britanya’nin da otesine geger. Neredeyse tiim
ileri demokrasiler, Dworkin’in bakigiyla, ayrimcilik kargiti
yasalar: ve irksal giddeti ve kilise, sinagog ve camilere yapi-
lan saldirilar yasaklayan yasalarin megrulugunu zayiflatan,
nefret soylemi yasasina sahiptir. Bu yasalara sahip olma ve
uygulama hakkini elinde bulunduran tek ileri demokrasi
Birlesik Devletler’dir. Ciinkii ABD Anayasasi, aksi takdirde
agag1 yasalari sahip olduklar1 megruluktan mahrum edecek
konugma kisitlamalarini yasaklamaktadir. Bu, intikam dolu
bir Amerikan istisnaciligidir!

Dworkin’in, nefret soylemi yasalarinin “yasalara [agag1
yasalara] herkesin uymasinda israr edebilmemiz igin sahip
oldugumuz tek demokratik gerekgeyi bozdugu”'® iddi-
asinda ne kadar ciddi oldugunu sormamin nedeni budur.
Dworkin’in ¢ikardigimiz bu sonuglari, gogu demokrasilerde
ayrnimciliga ve irksal siddete kargi uygulanan yasalara son
verilmesi ¢agrisini, bu iilkelerde megru olmadiklar gerek-
cesiyle, kabul etmesi olasidir. Cogumuz bunu yapmazdi.

' Dworkin, Foreword, viii.
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Dworkin’in iddia ettigi nefret sGylemi yasalariyla diger ya-
salarin (asag1 yasalar) megruluk kosullari arasindaki siki
bagi ¢ogumuz kabul edemezdi. Fakat tabii ki Dworkin’in
argiimanina, ona ters giden bir megruluk sezgisiyle, cevap
vermek igin bu yeterli degil; baglantinin neden onun dedigi
gibi olmadigini agiklamamiz gerekir.

3. Megruluk Bir Derecelendirme Meselesi midir?

Belki de Dworkin’in megruiyet iizerine argiimanini tam an-
laminda anlamamaliyiz. Ingiltere’de de denildigi gibi ‘agiriya
suriiklendiginde’"® her argiiman nihayetinde aptalca gori-
necektir. Dolayisiyla, hadi Dworkin’in bahsettigi konunun
daha ilimli yorumlarini ele alalim.

Olasiliklardan biri, nefret soylemi yasalarinin uygulan-
masinin bazi agag) yasa tiirlerini zayiflattigy, digerlerini za-
yiflatmadigs izerine olabilir. Belki de irksal siddet ve vanda-
lizmi engelleyen yasalarin megrulugunu degil de ayrimcilig:
yasaklayan yasalarin megrulugunu zayiflatiyordur. Ne de
olsa, ikinci tiirden olan yasalar, irk tartigmasindan tamamen
ayn olarak, kendi lehlerine bagimsiz gerekgelere sahiptir.
(Ve polisin miidahalesi, siddeti durdurmak veya insanlari
saldiridan kurtarmak igin, politik siirecin saglamasi gereken
tirden bir megruluga gerek duymayabilir.) Fakat herhangi
bir yasanin resmi tartigmasina bir katki olarak tasarlan-
mamig olsa bile, sadece kiiltiirel ¢evrenin pargasi olan bu
konugmanin, megruluk i¢in, 6nemi konusunda Dworkin’in
sahip oldugu daha biitinsel gozlemleri bakimindan bu po-

Krs. John Stuart Mill, On Liberty (Penguin Books, 1985), bolim. 2, p. 81:
“Ne kadar tuhaf, insanlar 6zgiir tartigma igin verilen argimanlarin gegerliligini
kabul ederler, fakat ancak konuyu ele alirken ‘agiriya gittikleri’ igin itiraz
edilmesineyse itiraz ederler: eger zaten agiri olan bu durum igin sebepler yeterli
degilse, higbir durumda yeterli olmadiklarini gérmezler.”
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zisyonunu korumasi zor olacaktir.?’ Her neyse, bu bizi hala
ayrimcilik kargiti yasalarin megruluguna iligkin tatsiz bir so-
nuca saplanmig hélde birakiyor.

lkinci olasilik ise (ilkiyle uyumlu olarak) megrulugun ki-
silere gore degistigidir. Robert Post, bunun bir versiyonunu
onermigtir: “Eger devlet belirli bir digiincenin ifade edil-
mesini yasaklarsa, o digiinceyi tagiyan bireyler agisindan,
hitkkiimet heteronom olacak ve demokratik olmayacaktir.”?!
Biri, Dworkin’in argiimaninda, agagi yasalar bagkalarina
kargt megru olarak uygulanabilir olsa bile, yukan yasalar
tarafindan susturulan bir kigiye karg agag1 yasalarin megru
olarak uygulanamayacagini syleyebilir. Unutmamak gere-
kir ki yukari yasalar kigilerin susturulmasini saglamamak-
tadir; Robert Post’un formiilasyonu bu baglamda dikkatsiz
bir formiilasyondur. Nefret soylemi yasalari sadece belirli
miidahale bigimlerinin bastirilmasini saglar. Miidahaleleri
bu sekilde susturulmug olan kisiler bagka bir gey soyleyebi-
lir, politik siirece istedikleri gekilde katkida bulunabilirler.
Ama 6yle ama boyle, bu ikinci olasilik, genellik bakimindan,
hukuk devleti meseleleriyle karigir. Nefret soylemi yasalari,
nefret dolu irksal, etnik ve dini karalamalarin yapilmasini
herkese yasaklar, seklinde olduk¢a genel sunuluyor. Sade-
ce agirihk yapan birkag kimseye karsi kullanilmaya ihtiyag
duysalar bile, herkesin konugmasi iizerinde potansiyel bir
etkisi vardir. Bu durumda, ikinci olasihgin 6nerdigi tiriin
in personam [sahsen] megrulugu igin bir zemin tanimlamak
zor olabilir.

Ugiincii olasihk (diger ikisiyle uyumlu olarak), herhangi
bir yasanin megrulugu, herhangi biri igin, kendi bagina bir
derecelendirme meselesidir; Dworkin’in argiimaninin ihmh
bir versiyonu da nefret soylemi yasalarinin uygulanmasinin
agap yasalarin, megruluklarini tamamen yok etmeden, mes-

Yukaridaki 7. nota eslik eden eke bakiniz.
Robert C. Post, “Racist Speech, Democracy, and the First Amendment,”
William and Mary Law Review 32 (1991), 290 (benim vurgum).
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rulugunu azalttigs; veya onun deyisiyle ‘bozdugu’dur. (Ve
siyasi yukumlilik hakkinda da aynisini soyleyebiliriz: Bu
bir derecelendirme meselesidir.) Dworkin’in pozisyonunun
akla yatkin en ilimli versiyonu bu gibi gérinmektedir. Ben-
ce Dworkin’in soylemek istedigi de budur. Is Democracy
Possible Here? adli kitabinda Dworkin megruluktan bah-
sederken ‘ya her geyin ya da higbir seyin 6nemi yok gibi
bir sey olmadigin’’ soyler.? Bu, konuyu ilging bir gekilde
agar. Cunki bu, nefret soylemi yasalarinin kabul edilmesi
veya uygulanmasinin, ayrimcilik ve siddete karsi yapilmig
olan asag) yasalarin megrulugu iizerinde biyik bir etkiye
veya ¢ok az bir etkiye (veya bu iki etki arasindaki herhangi
bir etkiye) sahip olabilecegi anlamina gelir. Bence soylemek
istedigi sey, resmi veya gayriresmi olarak politik kiltiire
istedikleri gibi etkide bulunmalarina izin verilmemis olan
irk¢ilara karg1 ayrimailik yasasinin uygulanmasinda ahlaki
olarak pigmanlik duyulacak bir sey oldugudur. Fakat pig-
manlik duyulacak sey ok veya az onemli olabilir; ‘megruluk
igindeki agik’ cok genis veya kiigiik olabilir. Diger tarafta-
ki riskler (bu tirden yasalarin onleyebilecegi zararlar) ¢ok
yiksek oldugunda, eger agik ok azsa, nefret soylemi yasa-
larin1 zorlayacak bir durum olugturmayabilir. Sadece o da
degil, eger derecelerin farklarindan bahsedeceksek, o zaman
bunlari nefret sdylemi mevzuatlarinin farkh gesitleriyle ilig-
kilendirmeliyiz. 1zin verin agiklayayim.

Belirli bir konuda, diyelim ki ayrimcilik karsit1 bir ya-
sanin arzulanabilirligi izerinden, L -bir birey—, X, bir dizi
gorige sahip olsun:

X, L’ye kars1 gikar giinkii L’nin onun durumunu kétiilesti-
recegini diigiiniir.
X, L’ye karg1 gikar ¢iinkii L’nin, toplumdaki ekonomik ve-

22 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political
Debate (Princeton University Press, 2006), 97.
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rimliligi zayiflatarak, ekonomide hatali 6zendirmeler yara-
tacagini dusiinir.

X, L’ye karg1 ¢ikar ¢inki L’yi yonetmesi gereken zorunlu
birokrasiye giivenmez.

X, L’ye kars1 ¢ikar giinkii L’nin beyan ettigi hak sahiple-
rinin kendilerine sunulan korumaya kayik olmadiklarim
dusiintr.

$imdi, 6zellikle (4) numaraya odaklanin. Bu gériis farkl ge-
killerde ifade edilebilir:

(4a) X, mubhalefetini, hitkimetlerin, toplumun tiim iyeleri-
ne egit ilgi ve saygi gostermesi gerektigi gibi, genis soyut bir
ilke iizerinden ifade eder.

(4b) X, insan soyunun belirli saflarinin (belirli derecelerde)
asag tabakadan oldugunu gosterdigini diigiindigi irksal
bir teori sunar.

(4c) X, ayrimcilik kargiti yasayla korunmasi amaglanan va-
tandaglarin hayvanlardan daha iyi olmadig1 goériigiini agiga
vurur.

(4d) X, bu vatandaglarin, normalde kokunii kurutmak iste-
yecegimiz (fare veya hamam bocegi gibi) tiirden hayvanlar-
dan daha iyi olmadiklarini bir brogiire basar veya radyoda
soyler.

Buradaki gesitli goriig ve ifadeler iginden, nefret séylemi
ve grup karalamasina kargi olan yasalar -mevcut demok-
rasilerde kendisine agina oldugumuz- neredeyse kesinlikle
(4d), biiyiik ihtimalle (4c) ve muhtemelen (4b)nin bazi ver-
siyonlarini ne kadar giddetli olarak ifade edildiklerine bagh
olarak kisitlayacaktir. Diger bir taraftan, bu tiirden yasala-
rin ¢ogu, siddetli bir sekilde verip veristirildiginde sakinca-
li hale gelen gorislerin 6nermesel igeriginin yasal bir yolla
ifade edilebilmesini giivence altina alabilmek igin kendini
paralayacaktir. Kabaca ona es deger olacak megru bir ifade
bigimini tanimlamaya ¢ahgirlar. Yine de S. Bbliimde soyle-
digim gibi, nefret soylemi tizerindeki kisitlamalar giiphe yok
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ki igerige dayali kisitlamalardir, ayrica belirli ifade edilig ve
egilimsel unsurlarin varhgim da gerektirirler. Dolayisiyla,
ornegin Birlesik Krallik’taki 1986 Kamu Diizeni Yasas,
eger yazili materyalin gosterilmesi ‘irksal nefreti kigkirtma’
niyetiyle baglantihysa, “tehdit edici, taciz edici veya hakaret
edici (vurgu bana ait) olan herhangi bir yazili materyalin”?3
gosterilmesini yasaklar. Eger kigi ayn1 materyalleri tehdit
edici, taciz edici veya hakaret edici bir bigimde sunmadiy-
sa veya s0z konusu kisi ‘yazili materyalin tehdit edici, taciz
edici veya hakaret edici oldugundan ve olabileceginden ha-
bersizse, ... amag¢lamadiysa’ bir sug iglemis olmaz.*

Bu tiirden bazi yasalar, yasaklanan nefret dolu ve nefrete
tesvik eden ifadeler igeren gorigiin 6ziniin daha ilimh bir
ifadesi igin bir gesit ‘giivenli bir bolge’ tanimlamaya ¢aligir-
lar. Bu tiirden en comert yasa Avusturalya’nin Irk Ayrimci-
lig1 Yasas’’dir. Buna gore irk, renk, ulus veya etnik kokeni
nedeniyle bir grup insanin hakarete ugramas, kigik dusi-
riilmesi veya onlara g6z dag: verilmesine karg: getirilen ey-
lemlere iligkin temel yasak “herhangi bir gergek akademik,
artistik, bilimsel amagla veya kamu yararina olan herhangi
bir gergek amag igin yapilan agiklama, yayin, miizakere veya
tartigma sirasinda ....: makul bir gekilde ve iyi niyetle soylen-
mis veya yapilmig higbir seyi yasa digi hale getirmez.”?* Tum
bu belirlemelerin amaci, kisitlamanin uygulanmasini, (4a)-
(4b) dizisi gibi, en alta kadar 6zellikle sinirlayabilmektir.

Simdi, eger Dworkin’in pozisyonunun temel gergevesini
kabul edersek, sadece (4d) gibi olan ifadeleri yasaklayan bir
yasaya nazaran, (4a) ve (4b) gibi (4¢) ve (4d) ifadelerini ya-
saklayan bir yasanin agag1 yasalarin megrulugu iizerinde ¢ok
daha koti bir etkisi olacaktir diyebiliriz. Bu ~-Dworkin’e at-
fettigim 1hml kargiliklardan ugiincisii gibi- derecelendirme
meselesidir. Sadece bu ifade yelpazesinin art niyetli sekilde
agz1 bozuk ifadeleri yasaklamak igin 6zel olarak tasarlanmig

23 Public Order Act 1986 (U.K.), boliim 18(1)(a).
24 Age.., bolim 18(S5).
25 Racial Discrimination Act 1975 (Commonwealth of Australia), bolim 18d.
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bir yasamiz olsaydi, o zaman agag1 yasalarin megrulugu tize-
rinde asgari bir etkiden daha fazlasina sahip olup olmayaca-
g1 tiriinden agik bir soruya doniigebilirdi.

Mesruluk izerine bizim yapacagimiz etki tahminimizin
bir kismi elbette kisitlayici yukar yasalar tarafindan ara-
nan hedeflerin makulliigi ve 6nemi etrafinda da donecektir.
Bunu, igerige dayali olmayan konugmalar uizerindeki kisitla-
malarda da siirekli goriilyoruz (6rnegin siyasi gosterilerin za-
manin, yerini ve seklini kisitlayan yasalar). Protestocularin
hakkinda gosteri yapmak istedigi konularin, eger keyfi veya
toplum diizenine dair ¢ok kiigiikk 6nlemlerle motive edilmis-
lerse, toplu kararlarin megruluguna derinden zarar verebile-
ceklerini soyleyebiliriz. Fakat eger motivasyon, giivenligin
ciddi bir gekilde ele alinmasina dayaniyorsa, daha anlayigh
ve megrulugun tehlikeye atildigini séylemeye daha az istekli
olabiliriz. Dolayisiyla, nefret sGylemi yasasi da buna benzer-
dir. Insanlarin duygularini, rahatsiz olunmaya karg1 tama-
men korumaya odaklanmig bir motivasyondur; S. bolimde
bunun, konugmay: kisitlamak igin iyi bir neden olmadigim
savunmugtum. Fakat kirilgan grup tyelerinin temel toplum-
sal konumunun -daha 6nce de soyledigim gibi, temel bir
onurun- korunmasi ve giivenli ve saygin bir bigimde iglerine
gidebilmeleri igin ihtiyag duyduklar: giivencenin korunma-
sina yonelik bir nefret sdylemi kisitlamasi 6yle goriniyor ki
¢ok daha 6nemli bir amagtir. Onu giivence altina almaya ¢a-
lismanin, diger yasalarin megrulugunu zayiflatacag sikayeti
sonug olarak ¢ok daha az inandirici olabilir.

4. Ciddi Bir Uyusmazligin Sona Ermesi

Bu agsamada bagka bir degerlendirmeyi daha burada sunmak
istiyorum. John Stuart Mill, On Liberty’nin 2. Boliminde,
insan bilgisindeki kademeli artigin ifade ozgirligini nasil
etkileyebilecegi konusunda kafa yormustur:
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Insanhk gelistikge, artik ihtilafli olmayan veya siiphe edil-
meyen doktrinlerin sayisi diizenli olarak artacaktir. Belki de
insanoglunun refahi, tartismasiz olma noktasina ulagmig bir
hakikatin sayilar1 ve agirhigiyla neredeyse olgilebilir hale
gelir. Ciddi bir tartismanin, birbiri ardina gelen sorularin
ardindan sona ermesi, bir gorigiin saglamlagtirilmasinin
zorunlu durumlarindan biridir. Dogru diigiinceler oldukla-
rinda yararh , yanls olduklarindaysa tehlikeli ve zehirleyici
olan bir saglamlagtirma.?

Mill’in, herhangi bir konuda mutlak bir goriig birliginin
ortaya ¢gikacagini 6ngordiigini sanmiyorum. Diinyanin diiz
oldugu veya evrenin Batlamyuscu bir yapis1 oldugu konu-
sunda 1srar eden birkag ¢ilgin insan her zaman ¢ikacaktir.
Fakat genel anlamda, akli baginda digsiinceler birtakim iyi
bilinen hakikatler konusunda bir araya gelebilirler. Bu sa-
dece bilimsel hakikat konusu olmayacaktir. Belirli ahlaki
konularda veya olgu ve degerlerle ilgili karigik konularda,
bizim de aymi sekilde diigiincenin bu tiirden faydal bir sag-
lamlagtirlmasini beklemeliyiz. Ornegin insanlarin bazilar
tistin bazilar agag olan farkl tirleri temsil ettigine bir za-
manlar insanlar inanmigti. Fakat simdi genel olarak inkar
edilmekte ve bu konuya dair agag yukar: tiim tartigmalar
sonlandirilmig bulunmaktadir. Belirli irksal gruplarin, di-
gerlerinin kendilerinin (irk¢ilarin) ait olduklarini soyledik-
leri primat tirriinden degil de, primatlarin farkh bir tirlerin-
den geldiklerine inanan ya da inanmig gibi yapan yine bir
iki aykin kigi olacaktir. Ama yine de inkar ediyormug gibi
yaptiklari bu hakikate kargi, uygarhigimizda, ciddi bir itiraz
gelmedigini soyleyebiliriz. Bu konuya dair makul herhangi
bir itiraz daha fazla bulunmamaktadir ve hakikati ortaya
gikarilabilmek igin bu konuda getirilecek itirazlara duyulan
ihtiyag artik zorunlu degildir.

¢ Mill, On Liberty, Bolum 2, s. 106.
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Bununla birlikte, Mill’in On Liberty’deki pozisyonu, ha-
kikatin pesinde olmanin tartigmanin tek noktasi olmadig:
yoniindeydi. Toplum igindeki kurulu hakikatin ‘canh bir
kavranigini’ ayakta tutabilmek igin tartigma da 6nemliydi, ki
bu sekilde ‘duygulara niifuz edip, eylemler tizerinde gergek
bir hakimiyet kazansinlar’; diger bir deyisle, Mill’e gore bir
sekilde bos bir doktrinin kabuklari haline gelmesinler. Bu
agidan bakildiginda, fikir birliginin ortaya ¢ikmas bir deza-
vantaj gibi goriilebilir: “Bu, hakikatin anlagilabilir ve canli
bir kavranigi igin gok 6nemli olan ve hakikati muhaliflerine
kargi savunma ... gerekliligi tarafindan saglanan bir destegin
kaybidir ki bundan gelen 6nemli bir dezavantaj vardir. Buna
ragmen, hakikatin evrensel olarak taninmasindan gelen fay-
daya agir basacak yeterlilikte degildir.”?” Mill, halk egitimi
yararina, sadece tartisma ruhunu canl tutmak igin, kurulu
hakikate bazen muhalefet olacak yapay geytanin avukatlan
yaratmamiz —veya “oOgrencinin donigmesi igin can atan, bir
sampiyon muhalif tarafindan sanki 6grencinin iizerine baski
yapiliyormus gibi sorunun zorluklarini1 6grencinin bilincin-
de goriniir héle getirmek igin yapilan bazi diizenekler” ge-
rekebilecegi disiincesiyle biraz ugragmigtir.?

Saniyorum bu noktada ¢ogumuz Mill’den ayriliyoruz;
en azindan kendi tartigma konumuz bakimindan, bundan
¢ikan sonug, esitlik¢i inanglarimizi ihya etmek igin, irk¢1 ve
dini bagnazhgin yapay olarak yeniden iretilmesi gerektigi-
dir. Bunun daha ihml bir versiyonu bile problematik gériin-
mektedir: “Eger kabul edilmig goriige itiraz eden biri olursa
ya da bir yasa veya fikir onlara izin verirse, bunun igin on-
lara tegekkiir edelim, onlari dinlemek igin zihnimizi agalim
ve eger inanglarimizin canlihgina dair ... biraz sayg besli-
yorsak, bizim kendimiz igin ¢ok daha fazla emek harcama-
miz gereken bir geyi bizim igin yapan biri oldugu i¢in mutlu

7 Mill, age.

Mill, age.., Bolim 2, s. 9 ve 106.
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olmaliy1z.”? Irk¢1 ve bagnazlara kargt normalde almay: di-
sunecegimiz tutum —takdir- bu degildir, ¢iinkii en azindan,
onlarin bakis agilarinin ifade edilmesi sadece kamusal tartig-
malarda ‘canlandiric’ bir etkiye sahip olmayacaktir. Aym
zamanda toplumun kirilgan iyelerinin onuru, giivenligi ve
guvencesi uzerinde yaralayici bir etkiye sahip olacaktir.

Fakat Mill’in bu konuyu ele alma istekliligi bizim agimiz-
dan birkag soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. llk olarak, belirli
hakikatler konusunda ortaya ¢ikan fikir birliklerinin bizim
i¢in 6nemi ne olmalidir? Bu, Dworkin’in megruluk argiima-
n1 bakimindan herhangi bir degisiklik yaratir mi?

Diigiintin ki biri, Afrika’dan olan insanlarin insan olma-
yan primatlar oldugu fikrini tagiyan bir afig asiyor. Siphe
yok ki, bu fikir eger bilimsel olarak dogru olsaydi, toplumsal
diizenlemelerde bir etkisi olabilirdi. Ve —farkli insan tirleri
olup olmadigy, insan soyunun agag: ve yukar saflari olup ol-
madig, yeteneklerinin, sorumluluklarinin ve otoritelerinin
bir hiyerarsi iginde siralanip siralanamayacagi ve eger var-
diysa, adalet, ahlak ve toplumsal diizenlemeler bakimindan
etkilerinin ne olacag: konusunda- belki de 1k iizerine bii-
yuk bir ulusal miizakere yapmaya ihtiya¢ duydugumuz bir
zaman olmug olabilir.’° Belki de toplumsal diizenlemelerin
—ve belki de o6zellikle gog ve kiiltiirel politika— bu anlamda
toptan bir irk konusu giindeme getirilmeden genellikle yete-
rince tartigilamadig1 bir zaman vardi. Fakat bugiinkii duru-

Mill, age., Bolum. 2, s. 108.

Bu konularda yapilmig tartigmalarin gegmisi igin, bkz. Ivan Hannaford, Race:
The History of an Idea in the West (Woodrow Wilson Center Press, 1966) ve
suradaki ornegi goz oniinde bulundurun: 1907, Oxford’da Clarendon Press,
yuksek kiiltir ile sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi arasindaki
degis tokuglarla ilgili Reverend Hastings Rashdall tarafindan ahlak felsefesi
iizerine yazilmug iki ciltlik bir kitap dizisi yayinladi: “Insanligin daha yiiksek
irklarinin sosyal durumundaki tiim geligmelerin, daha disiik irklarla rekabetin
diglanmasinivarsaydigi giinimizde tolere edilebilir bir gekilde daha da agik hile
geliyor. Bunun anlamu, er ya da geg, sayisiz Cinli veya zencinin -nihayetinde
varolug geregi— diigik refahinin, daha kigik bir sayida olan beyaz halk daha
yiiksek refahi igin feda edilmeli anlamina gelecektir.” Hastings Rashdall, The
Theory of Good and Fuvil: A Treatise on Moral Philosophy, 2. Der. (Oxford
University Press, 1924), cilt. 1, 237-238.
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mumuz bu degildir. Siyasi toplulugumuzun su anda bu tiir-
den bir tartigmanin —kamu politikasinin megrulugu igin ¢ok
onemli olan hayati ve siiregelen bir tartigma- i¢inde miica-
dele ettigini one siirmek aptalca olurdu. Fikirler pazarindaki
irk¢1 karalamalarin girkin soviip saymalarina dayanmamizi
gerektiren tirden bir tartijmayla devamli olarak mesgul ol-
manin 6neminin bu oldugunu 6ne siirmek aptalca olurdu.
Aslinda, irk tizerine yapilan temel tartigmalar —kazanildi-
bitti.’' Afrika kokeninden olan insanlarin hayvaninin aga-
gihk bir formu olduguna inandigini soyleyen birkag ¢ilgin,
disarida kalan muhalifler olacaktir. Yarim asirdir veya daha
fazlasi bunun artik ciddi bir tartigma konusu olmadig: ko-
nusunda toplum olarak ilerledik.*

Holmes derslerimde, tiim bunlarin, irk¢1 goruglerin zehirli
ifadelerinin baski altinda tutulmasinin siyasal megruluk tize-
rindeki etkisini azaltacagini savunmugtum.** Megrulugun ya
hep ya hi¢ tiriinden bir konu olmadigini kabul ettigimizde
(yani onun bir derecelendirme konusu oldugunu kabul ettigi-
mizde), bu konudaki endigemiz, diizenlenmig olan nefret dolu
goruglerin hakikatinin canhliginin bir konusu olup olmadig:
—veya politikamiz igindeki agik bir soru- olup olmadig veya
yanhghginin az ya da ¢ok siyasal topluluk tarafindan kararlas-
tirlma hakkina sahip olup olmadig konusundan etkilenebi-
lir.3* Biraz once tartigtigimiz anlamdaki bir gey, artik canl bir

Siiphe yok ki, hild devam eden bazi irk tartigmalari var; ornegin ‘an egrisi’
tartigmasiyla yapilan tiirden gibi: Bkz. Richard Herrnstein ve Charles Murray,
The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (Free Press,
1994).

Fakat burada ne kadar dikkatli olmamiz gerektigini anlamak igin bkz. Post,
“Racist Speech, Democracy, and the First Amendment,” 291.

Bkz. Waldron, “Dignity and Defamation,” Harvard Law Review 123 (2010),
1596, 1646-52.

Bu konulardaki ciddi tartigmalarin sadece ortadan kalkug: buradaki tek
gegerli olan konu degildir. Bunun iizerine toptan bir toplumu bigimlendirirken
bu tartigmalarin ¢6ziime ulagmig oldugu kabuli izerinden ilerledik. Irkg
sOylemlerin yanhighg), ornegin sadece onu kabul ettigimiz anlaminda degil,
aym zamanda onun temelleri iizerine buyik hukuk ve politika yapilari inga
etme hakkina sahip oldugumuzu hissetmemiz agisindan adalet gemamizin
temellerinden biridir; egitim politikasi, firsat esitligi stratejileri, esit ilgi ve
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mesele degilse, bu aykir1 goriglerin kamusal ifadesinin, azinhk
tiyelerinin onurlarina verdigi zararla yasal olarak nasil basa
¢ikacagimiza karar verdigimizde, belki de politik megruluk
konusunda daha az kaygilanmaliyiz. Bu pozisyona kendimi
adamak konusunda artik pek emin degilim. Fakat Mill’in yap-
tig1 tarigmanin, ortaya attig1 meselelerle yiizlesmenin 6nem-
li olduguna inamyorum. Ozellikle de Dworkin’in gériisiinii
daha ¢ok hatali olarak verdigini digindigim varsayimlarin
1s1ginda; yani, gegici olarak ¢ogunluk ve azinhk olarak boliin-
digiimiz bir konuda, irk¢1 nefret gigirtkanlarinin kendi ‘kat-
kilarin’’ sunmasinin toplumsal tartigmalarin yagayan bir un-
suru oldugu séylemi, bu 6nemli tartismanin devam edebilmesi
igin higbir diizenleme yapilmadig siirece ¢ogunluk olarak
kabul edilen higbir yasanin megru olmayacag, boylece kaybe-
denlerin (irk¢i ve bagnazlar) kendi savunduklan pozisyonun
hakikatine dair ¢ogunlugu ikna edebilmek igin gelecek sefer
bir sansi olacagdir.

Elbette Dworkin’in ne demek istedigini anlayabiliriz fa-
kat pozisyonun ne kadar tubaf oldu konusunda sahip oldu-
gum gorugi, okuyucularim benimle paylagiyor mu merak
ediyorum. Oyle goriiniiyor ki miizakerelerin ebedi oldugunu
ve kamusal tartigmayla toplumsal megruluk arasindaki iligki-
nin, zorunlu olarak ilerlemeden etkilenmeyen bir sey olarak
anlagilmas: gerektigini farz ediyor gibi. Azinhk gruplarinin
onurlarina yapilan saldirilarin bedelini bizim 6dememiz ge-
rektigi gibi temel irk meseleleri konusunda giigli bir tartig-
maya ihtiya¢ duyulan bir toplumsal agamasyi, toplum ola-

sayginin giivence altina alinmasi igin kalici mekanizmalar iiretilmesi gibi. Ve
bu yapilan gegici olarak gormeliyiz, irkla ilgili tarugsmanin nasil giktugina
bagh olarak gelecek yil veya bir yil sonra pargalanan bir sey olmamaldir.
Irk iddiasinin igerdigi yanhshgini, adalete yaklagimimizin temellerinden biri
olarak ele alinz ve simdi onu ekonomik esitlik gibi tartigmali unsurlardan,
olumlayici eylemlerden, artan vergiler, kamusal alandaki sosyal yardimlar ve
daha fazlasindan ayiriyoruz ki bunlarin timi, baskilanmasi mevcut sosyal
politika igin gergek bir megruiyet sorununa yol agacak olan hayati ve siiregelen
tartigmalarin konusudur. .
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rak gegip ge¢medigimiz sormamz gerektigini diiginiiyorum.
Bu bedelin neleri igerecegini bir diigiiniin. Azinhk gruplar
icindeki birey ve ailelerden, toplumsal konumlarina yapilan
kiigiik diigiiriicii saldirilara katlanmalarini istemekten bagka
segenegimiz olmadi) tiiriinden, irksal ontoloji tizerine, giiglii
bir tartismaya girmeye gercekten ihtiyacimiz var mr?

S. Robert Post, Toplum ve Demokrasi Uzerine

Demokratik megrulugu, nefret soylemi yasalarinin reddine
baglayan en keskin argiimanin Dworkin’in argiimani ol-
dugunu soylemigtim. Fakat bagkalar1 da var. Robert Post,
toplumu diizenleyen normlarla —nezaket normlari- demok-
rasiyi duzenleyen normlar, ki toplumumuzun bazi kural-
larina dizenledigimiz bir formdur, arasinda ilgi gekici bir
kargilagtirma geligtirmigtir.>> Anladigim kadariyla Post’un
pozisyonu, demokratik soylemin amacinin esasinda, top-
lumsal yagamda belki de itirazsiz kabul edilmesi gereken
seylerin herkes tarafindan elde edilebilir olmasini saglamak
oldugudur. Toplumumuz, nezaket kurallari tarafindan bi-
¢imlendirilecektir ve bu kurallar irk¢1 veya dini nefret soyle-
mi formlarini uygunsuz olduklari iizerinden tanimlayabilir
ve cezalandirabilir. Diger bir taraftan, Rousseaucu bir bag-
lamda, toplumumuzun kendisini belirleyebilmesini isteriz
ve toplumsal normlarimizla, kendimizi belirlemenin samimi
siireglerini iligkilendirmek i¢in demokratik alanda kullandi-
gimiz tartiyma ve oy verme gorevinin amaci da budur. Post’a
gore bu, toplumumuzun en siki sikiya bagh oldugu normla-
rina bile biyiik bir ihtimalle olumsuz bir sekilde elestirilece-
gi ve hatta reddedilecegi demokratik olarak bir yarigmada
meydan okunulmasina izin vermememiz gerektigi anlamina

¥ Bu bakig agisi surada 6zetlenir: Post, “Racist Speech, Democracy, and the First
Amendment”.
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gelir. Onlara bu sekilde meydan okunulmasina izin vermez-
sek, miigterek yagamimzi, kolektif ve bireysel otonomi an-
layisimizdan ayirmig oluruz ve bu biyuk bir kayiptir.

Post’un gorigiine gore bu meydan okuma prensipte, nef-
ret soylemini yasaklayan nezaket kurallarini da kapsama-
lhidir. Sivil bir toplum istiyoruz —ve Post nefret soyleminin
bununla gelistigini kabul etmektedir- fakat her seyden once,
kendini belirleyebilen sivil bir toplum istiyoruz ve bu sivilli-
ginin normlarina bile meydan okunulmasina izin vermemiz
gerektigi anlamina gelir. Elbette, bir 6nceki bolimde soy-
lediklerimde eger hakliysam, bu tirden meydan okumalar
pekala umitsiz olabilirler. Irkgilar, ‘siyaseten dogruculuk’un
normlari olarak adlandirdiklari seye saldirabilirler. Fakat
¢ok az1 bu meydan okumada onlarla birlikte kalacak ve bii-
yuk bir ihtimalle kaybedeceklerdir. Bununla birlikte, mey-
dan okuma firsatinin onlara verilmesi toplumumuzu kendini
belirleyen bir toplum olarak tanimlamamizi saglayan seydir.
Bundan dolayidir ki, bu tiirden meydan okumalar, ne kadar
nezaket dig1 olurlarsa olsunlar, diglanmamalidirlar.

Simdiye kadar bu argiimani, nefret gigirtkanlarinin poli-
tik yagamdan diglanmamasi igin verilen bir argiiman olarak,
bu hiliyle kabul ediyorum. Bunun yani sira, ayrimciligi ve
siddeti yasaklayan agag) yasalar veya (ayrimcilik ve siddetin
muhtemel bir nedeni olarak ele alindi1 igin) nefret s6ylemi-
ni yasaklayan yukan yasalar olup olmadiklarindan bagim-
s1z olarak, irk veya din konularina dair yasalarimiza karg
herhangi bir meydan okumanin da dislanmamas: gerektigini
savunan bir argimandir. Her gey herkes igin elde edilebi-
lir olmali, veya daha olgili soylemek gerekirse,*® kendisine
meydan okunulan konu, toplumun kiiltiri veya kimligi igin
ne kadar 6nemli olursa olsun, 6zgiir ve demokratik bir top-

¥ “Hersey herkes igin elde edilebilir olma (Up for grabs)” konusunun
anlagilabilmesi igin, bkz. Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford
University Press, 1999), 302-306.
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lumda her sey tartigmaya ve meydan okunmaya a¢ik olma-
hdir. Bunu da kabul ediyorum.

Buradaki soru, nefret soylemi yasalarinin insanlari poli-
tik siiregten gercekten diglayip diglamadigi, medeniyetin be-
lirli normlarini meydan okunmaya kargi gergekten koruyup
korumadig1 sorusudur. Bence yapmiyorlar ve ben, Post’un
bunu kabul ettigine inaniyorum. Sonugta, biri nefret soy-
lemiyle iliski kurmadan, ayrimciliga karsi bir yasaya mey-
dan okuyabilir ve belki de biri, yine nefret sdylemiyle iligki
kurmadan bir nefret soylemi yasasina meydan okuyabilir.
(Birgok arkadagim bu yolla, nezaket, nefret sGylemi yasa-
larina meydan okudu.) Demokratik meydan okumayla he-
def alinan nezaket kurallarinin kendisi bile olsa -meydan
okumanin bir sonucu olarak yikilma noktasina gelene ka-
dar- yapinin kendisine halad hizmet edebilir ve ifade edilen
meydan okumanin kogullarimi hila dizenleyebilirler. Post,
daha yakin zamanda yazdig1 bir yazisinda, bizim burada
birkag defa soziinii ettigimiz bir noktay: kabul eder: “Nefret
sOylemi diizenlemelerinin gogunlugu ... ‘saygin ve ilimly’ bir
tutumu korudugu siirece irk, ulusalcilik ve din konusunda-
ki ifadelere izin vermektedir.”3” Comertge yorumlanmig bu
yorum irkgi ve Islamafobigin konugmasina, yapmak istedigi
meydan okumayi yapmasina, izin verdigini soyler; yapmala-
r1 gereken tek sey, meydan okumalarini ifade ederken taki-
nacaklari usul ve tavra dikkat etmektir.

Dolayisiyla, eger tehdit edici, taciz edici ve hakaret ige-
rikli olan s6ylemlerin ve materyallerin yayilmasini kisitlayan
kurallara kargi gelen bir argiiman olacaksa, Post’un argiima-
nina bir adim daha eklenmesi gerekmektedir. Buraya kadar
sOylemeliyim ki, Post’un atmak istedigi bir sonraki adim,
sahip oldugu normlarla birlikte demokratik olarak kendini
belirleme siirecinin korunmasinin kendisinin, demokratik

" Robert Post, “Hate Speech,” Hare and Weinstein, eds., Extreme Speech and
Democracy, 128, alint1 surada: Wingrove v. U.K. (1997) 24 AIKR (EHRR) 1, 7.
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bir kendini belirleme gergevesi i¢inde meydan okumanin
hedefi olabilecegi konusunda, kendisiyle ¢elisen veya var-
sayilan iddiay ispatlanmig sayarak ¢ikarimlarda bulunacak
veya her bakimdan paradoksal bir iddiay: kapsayacaktir.

Fakat Post’'un endisesini anlamakta zorlaniyorum. O
normlar degisene kadar nezaket normlarina sivil olarak
meydan okuma iizerine 1srar etmede belki de paradoksal bir
esinti vardir. Fakat bu paradoksun koétii oldugu veya neza-
ket normlarinin uygulanmasinin, tam da kendisine meydan
okunulan, kendini belirleme siirecini korelttigi pek agik de-
gil. Adil olmak gerekirse, Post’un yikici bir argiiman inga
etmekten gok, (comert ve agik fikirli bir sekilde) bu alanda-
ki sikintili konular1 kegfetmeyle ilgilendigini s6ylemeliyim.
Bunu alkighyorum. Fakat yine de, bu paradoks havasinin
nasil dagiulacagini gormek 6nemlidir.

Su analojiyi ele alin. Son yillarda, Birlesik Krallik, anaya-
sasini gegsitli gekillerde degistirdi. Ornegin 1999 Parlamen-
tosu “Hig kimse soydan gelen bir asilzadelikleri dolayisiyla
Lordlar Kamarasi [House of Lord] tiyesi olamaz”® olarak
ifade edilenLordlar Kamaras: yasasi, birinci bolimiini ka-
bul etti. Yasa Parlamentodan gegti ve buna dahil olmak iste-
yen soydan gelen iiyelerin tamamu tarafindan oylandi. Lord-
lar Kamarasi’nda giiglii bir ¢ogunlukla kabul edildi. Demek
istedigim, kullanilan oylama kuralimin kendisi, oylamada
‘herkes igin olanakli olan’ bir oylamaydi. Bunda geligkili
olan higbir sey yoktu. Benzer olarak, nezaket normlariyla
nezaket normlarini ilgilendiren bir tartigmanin diizenlenme-
si konusunda kendisiyle gelisen hicbir sey yoktur. Siyasal
yasamumizin usiile yonelik kurallarini degistirmenin, tadil
etmenin veya desteklemenin normal bir yoludur.

Yasanin 2. Bolimii, bu yasa tasarisinda, doksan iyesinin bu yasadan muaf
tutulacagi ve bu doksan tanesinin diger soydan gelen bin aile arasinda yapilacak
bir segimle ayarlanarak Lordlar Kamarasi tarihinde ilk defa (bir genel kurul
gibi olmaktansa) temsili bir kurula d6nigtiiriir. Yagam boyu iiye olanlann ise
diger bir yandan, Lordlar Kamarasi’nda olan uyelikleri teslimiyetgi degildir:
timi yasam boyu Kamara’nin iiyeleri olarak kalirlar.
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Post’un endigesine dair anladigim tek sey, nezaket norm-
larinin hukuki diizenlemelerle zorlanmasinin bir sekilde do-
gasi geregi uygunsuz oldugunu diigiiniiyor. Belki de bunun,
hukuki diizenlemelerle gorgu kurallarini zorlamaya ¢alig-
mak gibi oldugunu diigiiniiyor olabilir. Veya iyi sportmenlik
veya bireysel ahlak kurallar: gibi. Bu alanlarin bazilarinda,
Post’un endigesi hakl goriilebilir. Fakat her sey, s6z konusu
normlarin korunurken neyin risk altinda olduguna baghdir.
Eger sadece bizi birbirimize kargi ‘sevimli’ olalim diye ve in-
sanlar duygularinin incinmesine kargi korumak igin dizayn
edilmigse, Post bu konuda biiyiik ihtimalle haklidir. Bunlar
bir yasa yapicinin benimseyecegi tirden bir iyi amag degil-
dir; bu baglamda ‘siyaseten dogruculugun’ —-s6z dagarcigy,
zamirlerin kullanimi ve daha fazlasinin- yasal olarak uygu-
lanmasina kars1 duyulacak ¢ok popiiler kizginlk anlagilir ve
hakli goriilebilir. Fakat benim bu kitapta iizerine tartigtigim
konu bu tiirden bir sey degil. Bir toplumun temel onurun
garantisini verebilme ve kirilgan insanlara, toplumun itibar
sahibi siradan bir tiyesi olarak sahip olduklari statiiye saygi
duyulacagina dair, ortiik bir giivence saglayabilme kabiliye-
ti i¢in Post’un ‘nezaket normlar’ olarak adlandirdiklarinin
bazilarinin elzem oldugunu savundum. Robert Post’un bu-
nun dogasi geregi itiraz edilmez bir girigim oldugunu digiin-
medigini biliyorum ve bunun giivence altina alinmasi igin
‘nezaket normlarinin’ uygulanmasina ihtiyag duyulabilece-
ginin bu konuyu nasil degistirdigini anlayamiyorum.

6. Hiikiimete Giivensizlik Duyulmas:

Bu bolimlerde, nefret sdylemi mevzuatlarina yonelik geti-
rilen argiimanlarin tamamina yakinini bile ele almaya yak-
lasgamadigimin farkindayim. Ornegin hiikiimete duyulan
guvensizlige dair higcbir sey soylemedim, ki eger Geoffrey
Stone hakliysa, bu, Birinci Ek Madde’nin tiim endiselerinin
altinda yatar ve birgok Amerikan hukuk bilgininin nefret
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sOylemi mevzuatlarina neden bu kadar kargi1 oldugunu agik-
lar.?* Bunun hakkinda bir seyler sGylememe izin verin.

Anladigim kadariyla, buradaki diigiince, hikiimet mi-
dahalelerinin muhtemelen her zaman yetkililerin gii¢ arzu-
su veya kibirleri veya hatali yonlendirilmis giivensizlikleri
veya ¢ogunlukqu 6nyargilara duyduklar: gereksiz duyarhlik,
kizginliklar1 veya yasadiklari panik tarafindan motive edil-
digidir. Her zaman hatali olmayabilirler, fakat hatali olma
tehlikesi her zaman mevcuttur.

Bunun neden (genel olarak hiikiimetin eylemlerinin ak-
sine) Ozellikle konugmanin bir alani oldugu ve hatta soylem
uzerinde igerige dayah kisitlama alani gibi daha da 6zelles-
tirilmig bir alan ig¢inde oldugu hissedildi, pek emin degilim.
1798 Isyan Yasasi altinda yapilan bazi kovugturmalarin en
iyi agiklamasi olarak memurlarin yaralanmig gururlari ve-
rildiginde veya yirminci yuizyilda (I. Dinya Savasi ornek-
lerinden baglayarak ve Smith Act’in Dennis v. United Sta-
tes davasinda uygulanmasina iligkin 1950 karariyla doruk
noktasina erigen) yapilan kovugturmalarin bazilarinin en
iyi agtklamasi olarak, so6z konusu gorugin devlete kars1 ya-
rattig1 herhangi bir gergek tehlikeden gok, azinhk (6rnegin
Komiinist Parti’nin tiyeleri) tarafindan desteklenen bir goris
olarak popiiler olmamasiyla daha gok ilgili oldugu seklinde
agiklama yapilmasinda bir terslik s6z konusudur.®’ Fakat
neden kimse bunun nefret soylemi mevzuatlar1 veya grup
karalamasinin kisitlanmasi igin de gegerli oldugunu diigiin-
miiyor? Bu, neden, kanun yapicilarimiza 6zellikle giivenme-
memiz gereken bir alan olmasin ki?

Cogunlukguluk konusundaki endiseler o6zellikle tuhaf
goriiniyor. Suphe yok ki ¢ogunlugun kendi faydalar igin,
kirilgan azinliklarin dezavantajina olan, yasalar yaptiklar

* Burasi, tartigma iginde yazara yonelik Profesor Stone’in yaptigi yorumlara
dayanir.

4 Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951). Isyan Yasasi, tartigmasini yurada

bulabilirsiniz: 2. bolumde bulabilirsiniz
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durumlar vardir; irk ayrimciligy yasalarindan arta kalan-
lar ve gog kargiti yasalar bize bunlari hatrlatmakta. Fakat
nefret soylemi yasalar1 bunun neredeyse tam tersini temsil
ediyor; kirilgan azinliklarin, bagka turli endemik hale ge-
lebilecek olan, nefrete ve ayrimciliga kargt korunmalarini
givence altina alabilmek igin yasama ¢ogunlugu kendini
paralamaktadir.

Nefret soylemi yasalari iizerine getirilen anayasal kisitla-
malara yonelik muhalefetimin en iyi sekilde, yasama karari-
nin yarg denetimine karg1 verdigim ¢ok bilinen muhalefetim
tarafindan agiklanabileceginin meslektaglar tarafindan soy-
lenildigini duydum.*' Bu o kadar basit degil. Nefret soyle-
mini diizenleyen birgok iilke ayni zamanda yargi denetimine
de sahip olmayabilir: 6rnegin Almanya ve Kanada. Fakat en
genis anlamda, bu akademisyenler haklilar. Cogunlukgu ya-
sal mevzuatlarin, kirilgan azinliklar pahasina, ¢ogunlugun
gikarlarini destekleyeme ihtimali oldugunu ve dolayisiyla
mahkeme tarafindan korunmasi gerektigi konusunu Ameri-
kan anayasal igtihatlarinin, abarttigina uzun zamandir ina-
niyorum. Ve bunun iizerine, bazilarinin akil almaz diyebile-
cegi bir sekilde, siirekli olarak yazdim.

Fakat sahip olunan tim beklentilere ragmen, nefret soy-
lemi, ¢ogunlugun bizi haksiz gikardig bir alandir. Cogun-
luklar, kendilerine firsat verilen tiim ileri demokrasilerde,
azinhk topluluklarinin iginde bulundugu durumu 6nemse-
diklerinden dolayi, bu tiirden bir korumay: yerine getirecek
bir yasay:1 onaylayacaktir. Ve bu mevzuat, genel olarak,
olgulu bir gekilde yonetilmektedir. Nefret soylemi yasalar
¢ogunlugun ¢ikarlarinin, Stone’un 6ne sirdugu sekliyle hi-
kiimet miidahalesine duyulan genel bir giivensizligin destek-
lenmesi igin bir araca doniigtiirilmiig gibi kesinlikle goriin-
memektedir.

Bkz. 6rnegin Waldron, Lawand Disagreement,s. 211-312; ve Jeremy Waldron,
“The Core of the Case against Judicial Review,” Yale Law Journal 115 (2006),
1346.
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Diyebilirsiniz ki, “Ciinki yanhs azinhiga odaklaniyorsun.
Buradaki ilgili azinlik, Afrikali Amerikali veya homoseksiiel
topluluklar degil. Nefret soylemi kisitlamalariyla dezavan-
tajli duruma diigsen gergek azinlik, bu yasalari yapanlar ta-
rafindan inanglarindan tiksinilen, ragbet gormeyen irk¢i ve
bagnazlar ve kuvvetli Islamofobiklerdir. Popiiler olmayan
bu gruplara yapilan bir saldiri, Komiinist veya ateistlere
yapilan bir saldinn kadar ¢ogunlugun tiranhiginin bir 6rne-
gidir.” Konunun bu tirden yeniden karakterize edilmesine
karsi, korkarim higbir sabrim yok. Bu, nefret soylemi ya-
salarinin aslinda kirilgan irk, etnik ve dini azinliklarin ya-
rarina olacak sekilde, itibar ve onurlarinin korumasi igin
yasanin onandig konusu iizerinde, hig siiphe yok ki, bir etki
yaratmiyor. Sadece resme ek bir azinlik daha ekliyor. Ve bu
garesiz bir manevradir. Biri, igkili araba kullanmaya karg:
yapilan yasalarin, sarhog soforlerin minferit azinhkhgina
kars1 bir saldiri oldugunu soyleyebilir. Her iki durumda da
eger dizenlenmeden birakilirlarsa, belirli tirden eylemele-
rin ciddi bir toplumsal zarara neden olma ihtimalleri s6z
konusudur. Her iki durumda da dikkate almamiz gereken
bu zararin, potansiyel magdurlarinin yani sira potansiyel
suglularinin bir azinhgina sahibiz. Zamanin sonuna kadar
‘cogunluk’ ve ‘azinlik’ kelimesiyle kelime oyunu oynayabi-
liriz, fakat buradaki olgu hala durmaktadir: Nefret soylemi
yasalari, ¢ogunlugun ¢ikarlarini, kirilgan gruplarin ¢ikarla-
rina ustin tutmayi igermemektedir.



SEKiziNCi BOLUM
TOLERANS VE IFTIiRA

Bu son béliim farkh bir yol izlemektedir. Ozellikle 17. yiiz-
yildaki, Pierre Bayle, Thomas Hobbes ve John Locke gibi
felsefeciler tarafindan yiritillen tartigmalar olmak iizere,
tolerans iizerine ge¢miste yazilar yazmigtim.! Yakin zaman
kadar, oradaki tartigmayla, nefret soylemi tizerine yuriitilen
tartigmalar arasinda bir baglanti kurmak aklima hig gelme-
migti. Fakat gimdi inaniyorum ki burada kurulabilecek bir
baglanti var ve bu bolim bu baglantiy1 ortaya koymaya ga-
lisacaktir. Higbir sey degilse bile, bu konular iizerine yapti-
gimiz gogunlukla diiz ve renksiz olan anayasal tartigmalari-
muza tarihsel zenginligin bir boyutunu eklememize yardimci
olabilir.

1. Osborne’nin Davast

1732 yilinda Osborne adinda biri (okudugunuz mahkeme
raporuna bagh olarak ‘e’yle veya ‘e’siz —“Osborn”- ola-

Bkz. Jeremy Waldron, “Locke, Toleration and the Rationality of Persecution,”
Justifying Toleration, ed. Susan Mendus (Cambridge University Press, 1988),
yeniden basimi, Waldron, Liberal Rights: Collected Papers, 1981-1991
(Cambridge University Press, 1993); “Toleration and Reasonableness,” in
Reasonable Tolerance: The Culture of Toleration in Diverse Societies, ed.
Catriona McKinnon and Dario Castiglione (Manchester University Press,
2003); God, Locke, and Equality: Christian Foundations of Locke’s Political
Thought (Cambridge University Press, 2002), 217 ve devami.; ve “Hobbes
and Public Worship,” Nomos XLVI1II: Toleration and Its Limits, ed. Melissa
Williams and Jeremy Waldron (New York University Press, 2008).
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rak soyleniyor)? Londra’da bir sayfa gazete ilani yayim-
ladi ve dagitti. Yazinin baghgiysa soyleydi: Gegenlerde,
Portekiz’den ulasan bir haber Yabudiler tarafindan iglenen,
gercek ve sagirtict bir Cinayet ve Zalimlik Iligkisi; Bebek,
bir Hristiyan’in evlads oldugu i¢cin, bir kadin ve kadinin yeni
dogan Bebegini Subat Sonunda nasil yaktiklarini gosteriyor.
Yazinin iginde, Osborne, ‘tiim iglemi belirli bir sekilde’ agik-
lar ve ‘bu tiirden zalimliklerin, Yahudiler tarafindan siklikla
islendigini’ belirterek, devam eder. Bu ilan, Londra’daki Ya-
hudi kargiti duygulari alevlendirmigtir. Bize, ‘sehrin gesitli
yerlerinde Yahudilerin, kalabaliklar tarafindan saldiriya ug-
radig1 ve yurtdiginda goriilmeleri durumundaysa kendileri-
ne barbarca davranildigi ve oldiirmekle tehdit edildikleri’
soylendi. Kendisine saldirilanlardan biri Fazakerly adinda
bir avukatti ve Bay Fazakerly “bu yazi, mafyay: Yahudilere
kars1 6yle ok ofkelenmigti ki, Yahudi olan bir savciya saldi-
rilmig ve acimaz bir sekilde savciyr dovmiiglerdir™* diyerek,
gazete ilaninin yazar1 Osborne’nin hakaret/iftira sugu igledi-
gine dair yeminli beyanlarla desteklenen bir bilgi vermigtir.

Mahkemenin verdigi ilk kargilik, yazidaki iddianin “hig-
bir 6zel kiginin bu yazidan dolay: yaralanmig gibi davrana-
mayacag kadar genis”® oldugu gerekgesiyle eylemi gegersiz
kilmak oldu. Bag yargig¢ Lord Raymond, hi¢bir Yahudinin,
yazida kendisine digerlerinden daha fazla igaret edildigini
mahkemeye gosteremeyeceginden dolayi, mahkemenin bu
dava konusunda bir sey yapamayacagim soyledi.® Fakat
nihayetinde mahkeme, eylemi bir su¢ unsuru tagiyan haka-

2 R. v. Osborne, W. Kel. 230, 25 Eng.Rep. 584 (1732); veya R. v. Osborn, 2

Barnardiston 138 and 166 (94 Eng.Rep. 406 ve 425).

Osborne’nun davasina dair yapilan gozlemlerin Yahudilere iligkin bagka bir
davada kullanilirken yapilan tanimlamadan alintidir, Inre Bedford Charity, 2
Swans. 471, 532; 36 Eng.Rep. 696 (1819), 717.

Age., Oyle goriiniiiiyor ki Fazakerly en iiretken avukatlardan biridir. English
Reports’da binlerce defa kendisine atifta bulunulur.

R. v. Osborne, W. Kel. 230, 25 Eng.Rep. 584 (1732).

R. v. Osborn, 2 Barnardiston 138, 94 Eng.Rep. 406.
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ret olarak degilse bile, kamu diizeni gerekgesiyle ele almaya
ikna edildi. Bir habere gore, mahkeme, 6zellikle suglama-
nin genelligi ile ilgilendi. Osborne’nin yazisindaki hikayenin
“Yahudilerin bunu siirekli yaptig1 ve dolayisiyla tiim Ya-
hudi toplumunun hedef alindig1”” gibi bir gey igerdigiydi.
Diger bir haber ise,

Bu sikayetin temelini olugturan hakaret bilgileri degil, aksi-
ne, tim halki yok etmek i¢in mafyay: kigkirtarak kamu dii-
zeninin bozmasidir; bu, hakaret tammi altina dilgemeyecek
kadar genis olsa bile, yine de bu tirden skandal kelimelerin
cezasiz birakilmasi da tehlikeli olacaktir.t

diyerek mahkemenin, konunun kamu diizeni boyutuna vur-
gu yaptigini soylityor. Ugiincii bir haber ise benzer bir gizgi
izler:

Iftira oldugunu kabul etmek belki uygunsuz olabilir, fakat
bu yazinin yayimlanmasi igledigi, en yiiksek tiirden, ka-
bahatten dolay:1 hakli olarak cezalandirilabilir. Bu tiirden
reklamlar halk arasinda kaginilmaz bir sekilde kargasa ve
duzensizlik yaratma egilimindedir ve bir insan grubunun
tumiine kargy, sanki ender iglenir ve tamamen inanilmaz
suglardan suglularmig gibi, evrensel bir barbarlik ruhuyla
onlar alevlendirir.’

diyerek biraz daha giddetli bir gekilde dile getirir.

Bu ¢ok olaganiistii bir davadir, giinki 18. yiizyil baglarin-
da kamuyu ilgilendiren bir konu olarak Yahudilerin kabul
edilmesi ahgildik bir gey degildi. Osborne davasinda karsi-
miza ¢ikan dolayli yoldan verilen raporlardan biri 1819’da
Lord Chancellor’in, Bedford’daki kurumsallagmig kamuya

" R. v. Osborn, 2 Barnardiston 166, 94 Eng.Rep. 425.
* R v. Osborne, W. Kel. 230, 25 Eng.Rep. 84 (1732).
* Inre Bedford Charity, 2 Swans. 471, 532; 36 Eng. Rep. 696 (1819), 717.

LFTIRA
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acgtk bir okula Yahudi gocuklarin gitmeye hakki olmadig:
uzerine aldig1 karar uzerinedir.' Bu davada Lord Chancel-
lor (bir yorum yapilmaksizin) Sir Edward Coke’in adi ko-
tiye gikmug sozlerine referans verir, burada Yahudi dilekge
sahiplerine kargi gelecek sekilde goyle denir: “Tim kafirler
yasa geregi perpetui inimici, yani daimi digmandir (¢inki
yasa geregi, onlarin Hristiyanlagtirilmasi neredeyse tamamen
potentia remota, yani neredeyse tamamen olanaksiz oldu-
gundan), onlarla daimi bir digmanlik s6z konusudur aym
seytana tabi olanlarla ve Hristiyanhga tabi olanlar arasinda
barig olmayacag gibi.”!! Fakat Coke’un sozlerine karsi, di-
lekge sahipleri adina avukat tarafindan itiraz edildi ve gigli
sozlerle buna kars1 gelindi.'? Lord Chancellor’in kargihgiysa
“Tapinak, kilise veya sinagogda Yiice Varliga ibadet etmek
arasinda higbir fark olmadig kendisine soylendiginde, Hris-

Age., 502 note 4; at 717. Law Report igindeki bir rapor.

Age., 502; 705, Calvin davasina aufla, 7 Co. Rep. 17a, 77 Eng. Rep. 397
(1609).

Dilekge sahipleri adina avukat su gekilde tartigir: (In re Bedford Charities,
512; 707): “Lord Coke’un Calvin'in davasi hakkinda verdigi raporundan
alintilanan bu doktrin hakkinda yorum yapmak aci veriyor; Oyle bir doktirn
ki biiyitk bir adamin anisina utang verici olan. ... Bu pasaj, hakkinda suglama
yaptlmadan asla alintilanmadi. The East India Company v. Sandys, Sir
George Treby bunu en giiglii gekilde kinar. “Hristiyanlarin kifirlerle ticaret
yapmamasi dugiincesinin kibirli, sagma, kegigvari, fantastik ve fanatik bir
digiince oldugunu sdylemek zorundayim.”

Bir dipnotta Coke’un gagdagi, “Tirkler ve Kafirler ne perpetus inimici, ne
de onlarla aramizda belirli bir diigmanlik vardir; ama bu, temelsiz bir goriise
dayanan yaygin bir hatadir...; bizim dinimizle onlarinki arasinda bir fark
olsa da bu bizi onlarin insanlarina diigman olmaya mecbur birakmaz; onlar
Tanri’'nin varliklaridir ve ayni tiiriin varhklariyiz ve onlarin kigiliklerine zarar
vermek giinahtir.” diyerek israr eden (1 Salkeld 47; 91 Eng.Rep. 46), Lord
Littleton’in fikrinden alint1 yapar.

Ayrica Bagyargig Willes’e atifta bulunurlar: Omichund v. Barker, Willes, 538,
542;125 Eng.Rep. 1310 1312 (1727), “[bJu anlayis [Coke] gibi gok yiice bir
siirii insan tarafindan gelistirilmig olmasina ragmen, bence sadece dini kitaba
ters degildir. Ayrica ortak insanlik anlayigina da terstir ve ayrica putperest
olarak adlandirdiklar gruplarin iyesi olarak seytan diye adlandirilanlar bile
bundan daha kétii bir ilkeye sahip olamaz ve onun dinsizliginin yani sira, bu
ok isabetsiz bir fikirdir ve bu ulusun biiyiik faydalar sagladig: tim ticaret ve
aligverigi bir anda yok edebilir.”
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tiyanhigin Ingiltere hukukunun bir pargasi oldugunu kendisi-
ne hatrlatmasi da Ingiliz Mahkemelerine (English Court of
Justice) baskanlik eden her yargicin gorevidir.”

Arka plan budur. Dolayisiyla, neredeyse doksan yil 6nce,
Osborne davasinda alinan karar -Yahudi kargiti hakaret
konusunda veya Yahudi karsiti diizensizlige kigkirtmak igin
birini ikna etmek- daha da olaganiistiidiir.

Bu boliimde, Osborne’nin davasiyla baglamak ve geriye
dogru gitmek istiyorum; ge¢ donem on yedinci ve on seki-
zinci yiizyillarda ortaya gikan toleransh bir toplum disiin-
cesine kadar geriye. 1732 Osborne Davasi’nda gruba ha-
karet edilmesi uizerinden ele alinan kamu diizeni temelli bir
kisitlama tiirii olarak, karalama kargiti giinimiiz tolerans
kavraminin oynadigi roli ele almak istiyorum.

2. Tolerans Anlay:g

Benim sorularim soyle: Aydinlanma tolerans teorilerinde
nefret igerikli karalama konusunun yeri ne kadar buyiktiir?
On yedinci ve on sekizinci yizyildaki philosophes, insan-
larin sadece dini gerekgelerle birbirine kargi siddet kullan-
maktan degil, ayn1 zamanda nefret dolu ve asagilayici verip
verigtirme ifadelerinden de kaginmas: gerektigi digiincesine
baglilar miydi? Locke’den, Bayle, Montesquieu, Diderot ve
Voltaire’ye, Aydinlanma felsefesinde buldugumuz toleransh
bir toplum goruntiisiine dair soru sormak istiyorum: Tole-
ransh bir toplum, sadece dini baskidan uzak olan bir toplum
mudur, yoksa dini farkhliklarina ragmen, R. v. Osborne da-
vasinda gordigumiiz tirden grotesk karalamalarla bozul-
mamig bir atmosferde, bir nezaket atmosferi iginde insanla-
rin birlikte yagadiklar: ve birbirleriyle muhatap olduklar ve
birbirlerine saygi duyduklar: bir toplum mudur?

Tolerans, biliyoruz ki, az ya da ¢ok genis olabilen, az ya
da ¢ok goniilsiiz olabilen bir ilkedir. Herkes biliyor ki dini
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inang veya uygulamalarini terk etmeleri igin veya devlet ta-
rafindan onaylananlar1 benimsemeleri igin gii¢ ve hukuki
yaptirimlarin, 6ziindeki bir gereklilik olarak. Insanlara kargt
kullanilmamasi gerekir. Neredeyse herkes kabul ediyor ki to-
lerans, toplumun siradan iiyelerine de gorevler yikler; popi-
ler olmayan dinlerin tyeleri veya dini azinlklara ceza vermesi
veya miidahale etmesi igin hitkkiimete baski yapmamalidirlar
ve onlarla ayni inanci paylagmayan veya onlar gibi ibadet et-
meyen insanlara karsi siddet eylemlerinden sakinmalar: gere-
kir. Toleransin 6zt budur. Fakat devletin tolerans gosterme
yukimlualugine iligkin anlayigimiz, sadece baski yapilmama-
sin1 degil kilisenin devletten ayrilmasini veya hatta devlet ve
hukukun kapsaml bir gekilde dinden ayrilmasini kapsayacak
sekilde genigletilebilir. Richard Hooker’in dile getirdigi gibi
‘kilise ve devlet arasindaki bir ayrihk duvari.’'* Ona eg ola-
rak, bir yurttagin tolerans yukimliiliigine iligkin anlayigimiz
da sadece dini motivasyonlarla iglenen giddetten kaginmayi
degil, aym1 zamanda dine hakaret, yazili hakaret ve asagla-
yici bir gekilde verip veristirmeden kaginmay: da kapsayacak
sekilde genisletilebilir; vatandagin dini gerekgelerle ayrimci-
lik yapmama gorevi oldugu da disinilebilir. Hatta, John
Locke’un savundugu gibi, diger dinlerden onlara karg: vatan-
dagin ‘yardimseverlik, comertlik, eli agiklik’ gorevi oldugu-
dur, Locke’un tiim insanlar arasinda var oldugunu soyledigi
bir ‘dogal dostluk’un, inanglarina bakilmaksizin, bizden talep
ettigi bir gorevdir.'* Bu konularin her birine —tolerans goster-
me 6devinin bu olasi genigletmelerinin ve detaylandirmalarin
her birine- dair modern zamanda bir tartigma bulunmakta
ve ¢agdas tolerans anlayigimizin gekillendigi Aydinlanma za-
manlarinda da belki de tartigmalar vardi. Benim aragtirmak

Amerikali arkadaglarim bu ifadenin Thomas Jefferson tarafindan bulundugunu
sOyliiyor. But Richard Hooker bunu Ecclesiastical Polity Jefferson’dan
neredeyse iki yiiz yil 6nce kullanir ve Hooker bunu Elizabeth donemlerinde
yaygin oldugunu gosterecek sekilde kullanir (Hooker, siiphe yok ki, bu
digiinceye kargidir.)

" John Locke, A Letter Concerning Toleration, ed. Patrick Romanell (Bobbs
Merrill, 1955), 24.
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istedigim tam da bu. Aydinlanma tolerans teorilerinde, bizim
gunimiuzde dini nefret soylemi dedigimiz seyi nasil bir gekilde
ele aldilar?

Dini nefret soylemi de az ¢ok genig bir sekilde anlagila-
bilecek bir seydir. Ornegin belirli muhalif bir inancin takip-
gilerinin sahtekar ve Oniine gelenle cinsel iligkiye girdigini
iddia edenden, daha dogrudan ama yine de hakaret ve asa-
gilayic1 bir gekilde verip verigtirmeler yoluyla yapilanlara,
Osborne davasinda gordigimiiz korkung blood libel tiiriin-
den, 6rnegin belirli bir inancin takipgilerinin Allah’in belas
veya putperest veya lanetlendigini soylemeye varan, konus-
macinin kendi teolojisinden yaptig basit ¢ikarimlar olarak
kabul edilebilecek seye kadar degisebilir. Ginimizde bu,
Islamin takipgilerinin inanglari geregi terorizm destekgiligi-
ne egilimli olduklarini séyleyen duyurulari da igerebilir.

Din1 nefret séyleminin kapsamini bir dizi arahig iginde
anlayabiliriz: (i) En basit olami biraz 6nce deginmis oldu-
gumdur. Ornegin aktarilan igerigin canavarlik boyutuna
gore nefret soyleminin, kotu niyetlilik veya gerilim gidde-
tinin aralig degisir. (i) Veya iki ug¢ arasinda dizilmig bir
aralik olarak hayal edebiliriz; (dini nefret soyleminin asi-
mile edilerek diizensizlik yaratmasi igin kigkirtilmasi ola-
rak) dizinin bir ucunda kamu diizeni ve diger ucundaysa,
digerinin savundugu pozisyonuyla yasadigi anlagmazligin
sadece giiglii bir ifadesiyle ortaya ¢ikan nefret sGylemi gibi,
basit anlagmazlik ucu. (iii) Veya belirli bir kilisenin ilke ve
uygulamalarina yonelik yapilan saldirinin, kilise tiyelerinin
kisilik ve onurlarina karsi yapilan saldiridan ayrildigs, farkh
tirden bir aralik hayal edebiliriz: Biri “Ekmek ve sarabin
Isa’nin kanma déniistiigii inancinin bir sagmaliktr” diyebi-
lir veya digeri ise “Tum Katolikler ayyastr” diyebilir. Bir-
lesik Krallik’ta glinimiizde uygulanan yasalarda bu tiirden
bazi kapsamlarin oldugunun farkindayiz; bir yanda, taciz
ve tehdit edici bir bi¢im aldiginda dini nefretin kamuya agik
ifadesini yasaklayan yasalar, diger bir yandaysa “tartigma,
elestiri veya antipati ifadeleri, hoglanmama, alay etme, be-
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lirli bir dini agagilama veya kotilye kullanma”® ayricalik
yasalar1 (bolim 29]°deki ifade edilis sekliyle).

Biri, nefret soylemi kisitlamasinin, s6z konusu séylemin
yukaridaki araliklarin her birinin en ug tarafinda yer aldi-
g1 bir durumda, en giigli konumda oldugunu disiinebilir;
korkung karalamalar igerir, kamu diizenini tehdit eder ve
kiginin onuruna saldirir, sadece kilisesinin itibarina degil.
Osborne’nin davasi yukaridaki ii¢ u¢ durumun hepsini ige-
rir. Bizim buradaki hipotezimiz, kisi ve kigilerin miilklerine
yapilan fiziksel saldirilar1 engelleyen yasalarda oldugu gibi,
ortak tolerans ilkesi geregince ug tirden iftira ve hakaretle-
rin de kisitlanabilmeye yaklagtigini iizerine olabilir.

3. Nefret Séylemi Uzerine Philosophesler

Tum bunlar g6z oniine alindiginda, tarihsel metinlerin bir
incelemesi Aydinlanma tolerans modellerine dair neyi agiga
cikariyor? Philosophbes hakaret, nefret soéylemi ve dini kotii-
leme hakkinda neler soyliyor?

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Aydinlanma literati-
riindeki tolerans iizerine bir okuma, dini azinliklara karsi
devletin kullandig: giig¢ ve yasal yaptirimlara dair philosop-
hes korkung bir karalama igerir; toplum diizenini tehdit eder
ve kiginin onuruna saldirir, sadece kilisesinin itibarina degil.
Osborne’un davas: tiim bu ii¢ ekstrem uca da isaret eder.
Bizim buradaki hipotezimiz, ekstrem tiirden bu kotilleme ve
hakaretlere kargilikli tolerans ilkeleri gerekgesiyle, tipki yasa-
nin insanlara ve mallarina yonelik fiziksel saldiriy1 yasakladi-
g1 gibi, yasaklanabilir olmaya yaklastig1 tartigmalarla karsi-
lagtinldiginda bizim uizerine tartigigimiz konuya dair higbir
sey agiga ¢itkarmamaktadir. John Locke’nin Letter Concer-
ning Toleration adli yazisi modern felsefenin erken done-

' Kamu Diizeni Yasasi [Public Order Act] 1986, bélim 29].
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minde tum bunlarla ilgili yazilmig en kalici yazidir; uzunluk
olarak degil (ki Pierre Bayle’nin Philosophical Commentary
on ... Luke 14:23 ¢ok daha uzundur) argimaninin analitik
derinliginden dolay: kalicidir. Letter yazisi, zorlama ve inang
arasindaki iligkiye dair muazzam derecede bir tartigmaya ve
kilise diigiincesiyle sivil toplum diigiincesi arasindaki felsefi
farka dair ciddi miktarda bir tartigmaya yer ayirir; fakat Loc-
ke, dini gegsitlilikler baglaminda asagilayici verip verigtirmele-
ri nasil ele almamz gerektigi konusunu kargilagtirabilecek ne
bir alan ne de bir argiimana yer ayirmugtir.

Kargilagtirilabilecek higbir sey yok fakat Letter’i dikkat-
lice okursamiz tema oradadir. Locke’un toleranssiz bir top-
lum goriigi, 6ftke ve kargasa kavraminin bir pargasidir:

Higbir erkek topragin ekerken veya kiziyla evlenirken dige-
rinin yaptig1 bir hataya kizmaz. ... Fakat eger bir adam kili-
seye sik sik gitmiyorsa, ... veya dinsel toplantilarinin kutsal
gizemine dahil olmalari igin gocuklarini kiliseye getirmiyor-
sa, bu hemen bir kargasaya neden olur. Mahalle giiriiltii ve
yaygarayla dolar.'

Locke, toleranssiz bir toplumun dehget verici 6zellikle-
rini belirtirken, dini gruplar arasindaki ‘bitmek bilmeyen
nefret’ten soz eder. Vaiz kiirsiisiinden verdikleri vaazlardan
dolay: bakanlari elegtirmigtir:

(I)ster sade gahis ister hitkiimdar olsun (eger kilisesinde boy-
le bir gey varsa), birinin hem kendi mezhebine yonelik ategli
bagliligini veya digerlerinin kurnazliginin muhaliflere karg:
tahrik ettigi aklin tiim bu hararetini ve mantiksiz bir sekilde
kargt olma durumunu yatigtirmak ve azaltmak igin 6zenle
¢aba harcamaldir.'”

'¢ Locke, Letter Concerning Toleration, 29.
'" Locke, age., 28.
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Yapmamiz gereken, tim bu ofkeli agagilayic1 verip ve-
rigtirmeleri yatigtirmaktir. Ve Locke, ‘eger vaizler her yerde
barig ve tolerans diigiincesini seslendirseydiler hem Kilise’de
hem de devlette verecegi kazang ne mutlu ve ne biyiik olur-
du’ diyerek iistii kapal bir imada bulunur.

Tolerans ilkesinin kiliseye yikledigi gorevlerin detaylari-
na dair konugurken Locke goyle der:

[Hligbir kilise uyarilara ragmen toplumun yasalarina karsi
sug iglemeye inatla devam eden birini , sahip oldugu tolerans
gorevi dolayisiyla, koynunda barindirmakla yikiimli degildir
[Locke igin bu, kilisenin kendi inang ve ibadet yasalar1 anlami-
na gelir]. ... [Y]ine de aforoz cezasinin her durumda dikkatle
gergeklestirilmesi gerekir ve bundan dolayr kigi diglanirken,
diglanan kiginin herhangi bir sekilde bedeninde veya sahip
oldugu miilkte kiginin kurnazca lanetlenebilecegi hichir kaba
kelime veya davramgin gosterilmemesine dikkat edilmelidir.'®

Bu, ‘higbir kaba kelime veya davranigin gosterilmeme-
si” bakimindan ne yapilabilecegi konusunun yani sira, afo-
roz edilenler tizerine soylenecekler konusundaki sinirlar
Locke’nin destekledigini gigli bir sekilde gosteriyor.

Locke, Letters on Toleration’daki mektupta Jonas
Proast’a, zorlamanin dini dolayh yoldan destekleyecegini
kabul etse bile, yine de buna kargidir; ifade ettigi kugkulari-
nin, insanlarin kendilerine ve miilklerine yonelik islenen sal-
dirilarin yani sira, onurlarina yonelik de islenen saldirilarin
kullanimina dair kugkulari1 da kapsamasi ¢ok ilgingtir:

Miilk veya onurun kayb:i gururlu bir adami algakgoniilla
yapabilir, ac1 gekmek ve hapsedilmek eglence diigkiinii biri-
ni kendisine getirebilir ve tiim bunlar “dolayl bir sekilde ve
uzaktan, insan ruhlarinin kurtuluguna hizmet edebilirler.”
Tanrinin, bunlarin bazilarini veya hepsini, birgok insan igin
iyi bir durum olarak yarattigindan siiphem yok. Fakat bun-

'® Locke, age.., 23 (benim vurgum).
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dan, hitkiimdarin, bir erkegin ruhunu kurtarmak gerekge-
siyle o erkegin onurunu, miilkiinii veya 6zgirligiini ondan
alabilecegi veya bagka bir diinyada mutlu olabilmesi igin bu
diinyada hiikiimdarin ona eziyet etmeksi gerektigi sonucu-
nu ¢ikarabilir misiniz?"

Locke’un da bu gorevin kanunla onaylanmig bir gorev
olabilecegini digindigi, kendisinin de yaziminda pargasi
oldugu Fundamental Constitutions of Carolina’nin sartla-
rindan agik¢a anlagilmaktadir. Anayasanin 1669 yih versi-
yonunun 97. maddesi goyle der:

Kimse, herhangi bir kilisenin dinine veya kiginin meslegine
kars1 herhangi bir kinayici, hakaret dolu elestiri veya taciz
edici bir dil kullanamaz, ¢iinkii bu, bagka kosullarda onay-
layacaklari bir meslek sahibi ve meslege kargi nefret uyan-
dirmak igin insanlar ¢ekisme ve diigmanlk igine sokarak
halkin huzurunu bozmanin ve hakikate ulagmasinin engel-
lenmesin agik bir yoludur.?

Bunun Locke’un gorisii oldugunu, Constitutions’daki
diger hitkkimlerden Locke’un kolelige iliskin digiincelerini
cikarabilecegimizden daha fazla ¢ikaramayiz.?' Locke bir
kanun koyucu degil, Carolinas’ta somiirgeci bir girigimci
i¢in ¢aligan bir sekreterdir. Fakat dini kotileme hakkindaki
yasal sinirlamalara olan bariz aginaligi bu pozisyonun ona
atfedilebilecegini gosteriyor.

Dolayisiyla Locke’ta iki tema buluruz. Birincisi, nefret ve
birinin sayginligina zarar veren kamuya agik ifadelerin tole-
ransh bir toplumdan ziyade son derece toleranssiz bir top-
lumun tipik bir 6zelligi olduguna iligkin inangtir. Ve ikincisi

" John Locke, A Second Letter Concerning Toleration (Awnsham and Churchill,
1690), 7-8.

* John Locke, “The Fundamental Constitutions of Carolina,” Locke: Political
Essays, ed. Mark Goldie (Cambridge University Press, 1997), 179. Teresa
Bejan bu referansi igin minnettarim. (Bejan, bu tiirden kurallarin Tudor
Ingiltere’sinde ve gagdag Amerika’da nadir olmadigini séyliiyor.)

*' Ele alman bir tartigma igin bkz. Waldron, God, Locke, and Equality, 202-204.
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ise, eger bir bireyin kisiligi,onuru veya miilki tzerinde he-
saph olarak zararh bir etki yaratiyorsa, kaba eylem kulla-
mminin yan sira, kaba sozlerin kullanimindan da kendini
uzak tutmanin kiginin belirli bir gorevi —belki de hukuki bir
gorev— oldugu iddiasidur.

Ugiincii bir temeli ise daha 6nce fark ettigimiz bir konu-

dur. Locke igin tolerans gorevi yardimseverlik, nezaket ve
arkadaglikla iligkilidir:

[H)igbir siradan kisinin, bagka bir kiliseden veya dinden ol-
dugu igin bir bagkasinin medeni zevkleri konusunda 6nyar-
gili davranmaya higbir hakki yoktur. Bir insan olarak veya
oranin bir sakini olarak kisinin sahip oldugu olan tiim hak
ve imtiyazlari, dokunulmaz bir gekilde ona ait olarak koru-
nur. Bunlar dinin bir meselesi degildir. Ister Hristiyan ister
Pagan olsun, ne giddet ne de yaralanmaya maruz kalmama-
lidirr. Hayir, kuru adaletin dar olguleriyle yetinmemeliyiz;
buna yardimseverlik, comertlik ve eli agikhk dahil edilme-
lidir. Incil bunu tembih eder, bunu akil yénlendirir, igine
dogdugumuz bu dogal dostluk bizden bunu gerektirir.??

Fakat ‘yardimseverlik, comertlik ve eli agiklik’ ciddi bir

tolerans garti olmaktan ¢ok hafif bir konugma degil midir?
Digerinin ‘yardimseverlik, comertlik ve eli agiklik’ gibi bir
hakka sahip oldugunu kim duymug ki? First Treatise’in IV.
boliimiinde ortaya serdigi uinlii yardimseverlik doktrininden
de anlagilacag iizere John Locke buna gergekten inanmgtir.??
Ve Locke’un teorisindeki bu kismin giiciinii ve 6nemini kii-
¢imsemememiz gerektigi konusunda tarihgi John Marshall’la
birlikte 1srar ediyorum.?* Locke, ‘birine zit goruglerin gesitli-

22 Locke, Letter Concerning Toleration, 24.

# John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett (Cambridge
University Press, 1988), I, §42,s. 170.

** John Marshall, Jobn Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture
(Cambridge University Press, 2006), 656-657: “Siyaset bilimcileri simdilerde
Locke’nin Letter kitabinda hayirseverlik, ... konusundaki tolerans izerine
ele aldig1 argiimanlari kullansalar bile, Locke igin ve kendi gagdaglarinin da
uzerine tartigtig gibi, Hristiyanhigin en 6nemli gorevlerinden biri hayirseverlik
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gindeki sevgi, yardimseverligi’ gorevimizden s6z eder ve bu-
nunla sadece ‘bos bir sesten degil, ayn1 zamanda etkili bir to-
lerans ve iyi irade’den de bahsettigini ekler.? Yardimseverlik
doktrinin 6zellikle bir Hristiyan doktrini olarak anlagilmasin-
dan dolay: endigelendigimiz igin bu konuda gergin olabiliriz
-biraz 6nce alintiladigimiz pasajda, Locke buna ‘tiim Hristi-
yanlar igin vazgegilmez bir gorev’?¢ der— ve eger mimkiinse,
Locke’un tolerans teorisini daha genig bir temele sahip bir
tolerans teorisiyle iyilestirmek isteriz. Fakat Locke’un boyle
bir projeyi onaylayip onaylamayacag) pek agik degildir.

Locke tizerinden ¢izdigim bu ii¢ nokta —(i) toleranssiz bir
toplumun tipik bir 6zelligi olarak kamuya agik lanetleme, (ii)
ayni fikirde olmadiginiz insanlara zarar verecek sozleri kullan-
maktan kaginma gibi belirli bir gérevimiz oldugu iddiasi ve (iii)
cesitliligin ortasindaki barig ve yardimseverligin olumlu goren
imgesi— Pierre Bayle’nin 1686 yilinda, Locke’un Letter'indan
birkag yil 6nce, yayimlanan Philosophical Commentary on
These Words of the Gospel, Luke 14.23, “Compel Them To
Come In, That My House May Be Full” adli galigmasinda bu
temalar ¢ok daha uzun bir sekilde geligtirilmigti.

Fiziksel siddetle oldugu kadar lanetleme yoluyla da in-
sanlara zarar vermenin mimkiin oldugu ikinci nokta ko-
nusunda Bayle’nin higbir giiphesi yoktur. Dini otoritelerin
bu yontemi kullandigini bilir; onlarin gorigiine gore “insan-
lara vurmak veya onlar 6ldiirmek, iftiralarla onlari tehdit
etmek, sahte yeminlerle onlara ihanet etmek sahte bir kili-
senin sahte bir uyesine kargi yapildiginda gergek kilisenin
yaptigi tamamen iyi eylemlerdir.”?” Bayle, sozli hakaret

oldugu igin, hayirseverlik gorevinin tolerans igin gok onemli bir argiiman
oldugu konusunda bi siiphe yoktur.”

Locke, “Pacific Christians,” Locke: Political Essays, 305.

Locke, age.

" Pierre Bayle, Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ,

“Contrain-les d’entrer”; ou, Traité de la tolérance universelle (1686); gev.
1708 Felsefi birer yorum olarak: These Words of the Gospel, Luke 14.23,

IFTIRA

251



NEFRET SOYLEMINDEK!

ZARAR

2§52

sugundan ‘Sivil Toplumun Zararlilar’?® olarak bahseder ve
bir kafirin ruhunun kurtulugu ugruna kullanilmasinin higbir
zaman, cinayet, hirsizlik, yalanci gahitlikten daha ¢ok hakh
¢ikarilamayacag1 konusunda israr eder:

[KJomsumuzun miilkiinden uzak durmak veya namusuna
el uzatmaktan kendimizi sakinmak, sahte yemin etmemek,
komgunuzun karisini veya kizini yoldan ¢ikarmamak, kim-
seye vurmamak, kimseyi hakaret dolu bir sekilde elestirme-
mek veya kimseye hakaret etmenin hepsi bir gérev meselesi-
dir; ve dolayisiyla bir kiginin kurtulusu igin ... o kigiye karg
bizim yaptigimiz kotillemenin ona getirecegini varsaydigi-
muz Faydasi ne olursa olsun, ona bu sekilde davranilmamiza
higbir gekilde izin verilemez.?®

Bayle ve Locke’un, siddet kadar lanetlemenin de tole-
ranssiz bir toplumun tipik bir 6zelligi oldugu konusunda
higbir siiphesi yoktur:

Bu, her iki tarafin ruhunun damarina da basarak, onlan
birbirlerine karg1 6liimciil bir nefret uyandirmaya, birbirine
iftira atmaya ve sozli hakarette zorlayarak, kargilikl olarak
eskisinden daha da seytansi ve kotii Hristiyanlar olmaya in-
sanlar1 zorlamaz mi?3°

“Compel Them To Come In, That My House May Be Full,” ed. John Kilcullen
and Chandran Kukathas (Liberty Press, 2005), 363.

*# Ibid., 317.

* Bayle, age., 312. Bayle ‘onlari korkutmak’ amaciyla ‘seylere ok zor isimler
verme’ seklindeki yaygin uygulamay: elestirir (Age., 205). Kafirlerin gururuna
kargi hareket etmek igin bazen hukukun gerekli oldugunu soyleyenlere
yonelik alayci yorumunda da bu temayi devam ettirir. Bayle der ki: “Genglik
ve guzelliklerini kotu kullananlar, tenlerini ve canliliklarini yok etmek igin
pouders veya iksirler almaya ve onlara kargi toplumsal alanda gabucak
dagilan karalayici iftiralani kullanarak onlari neden zorlamayalim ki bu gekilde
yiizlerini digarida gostermeye bir daha yeltenmesinler?” (Age., 359).

0 Bayle, age., 104.
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Ve Bayle, toleransh bir toplumun olumlayici bir imgesini
tertip ederken kaginilmaz olarak dini gesitlilikle karakteri-
ze eder, boyle bir toplum, yapilan zuliimlerin daha somut
formlarinin yani sira —“kegsiglerin ve din adamlari giruhu-
nun ¢ok ofkeli ve kargasa igindeki haykiriglarindan” 6zgiir
olmak- hakaret dolu elestirilerden de uzak olan bir toplum-
dur. Bayle pazar yeri veya pazar imgesini kullanir:

Kilise ve ibadet ... gesitliligiyle, sehir veya toplumlara, bir
panayirdaki diikkanlarin gesitliligiyle verdigimizden daha
fazla ozensizlik vermeyiz.’!

Ugruna miicadele ettigim toleransi geligtirmek igin her bir
taraf gayretle calistiginda, farkh tirden esnaflarin birbirine
karsilikh destek verdigi bir kasabada olan harmoniyle, on
farkli mezhepten olugmus bir devletteki harmoni aym olabi-
lir. Bunlardan dogal olarak ¢ikabilecek her sey, aralarinda,
dindarlikta, iyi iglerde ve manevi bilgide agmasi gereken,
dirust bir dykiinme olabilirdi. ...

$imdi bu ise, bu tirden bir 6ykiinmeninsonsuz bir toplum-
sal kutsamanin kaynag olmasi gerektigini gostermektedir:
Sonug olarak, Altin Cag’1 geri getirecek olan, en az tek bir
seste oldugu kadar kabul edilebilir gekilde farkl seslerin de
ahenkli bir sekilde iglemesini ve farkli tonlarin enstriman-
larini saglayacak olan, diinyadaki en uygun sey toleranstir.3

Pazar yeri imgesi —Oliver Wendell Holmes’un ‘fikirler/
digiinceler pazarr’ degil, fakat toleransin ve dostane degis
tokusun bir imgesi olarak ekonomik pazar- ge¢ donem
aydinlanmada da, Voltaire’nin (1734) Letters on the Eng-
lish’indeki Londra’daki Royal Exchange’in tasvirinde, iyi
bilinmekteydi. Voltaire, Londra’daki Royal Exchange’ten

' Bayle, age., 209.
¥ Ibid., 199-200.
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‘tim uluslarin temsilcilerinin insanlik yararina bir araya

geldigi’ bir yer olarak s6z etmektedir.
Iste orada, Yahudi, Miisliman ve Hristiyan birlikte ig yapi-
yor, sanki hepsi ayni dine teslim olmug ve iflas edenlerden
bagkasina kafir adin1 vermiyorlar. Igte orada bir Presbiter-
yan, bir Anabaptist’e giivenip ona sirrini agtyor ve bir rahip,
bir quakerin séziint dinliyor. Bu bariggil ve 6zgiir topluluk
igleri bitip dagildiginda, bazisi sinagoga ¢ekilir ve digeri bir
bardak bir seyler iger. Biri gider ve Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh adina, kocaman bir kiivette vaftiz olur, Bir adam gider
bir dizi Ibranice (gocuk igin baya anlagilmaz olan) sozlerle
¢ocuguna mirildanirken oglunu siinnet eder. Digeri kilisesi-
ne gider ve kafalarinda sapkalariyla cennetin ilhamini bek-
ler ve hepsi birden hialinden memnundur.*?

Hepsi, nefret, agagilayici verip verigtirmeler olmadan Ro-
yal Exchange’de nezaket bir araya gelebilir ve ig yapabilirler.

Voltaire, kendi kismu igin, nefretin sozlu ifadeleri konu-
sunda sunu ekledi: Miislimanlarin dini uygulamalarinin
belirli yonlerini mahkum etmesine ragmen, ‘kadinlarin tze-
rindeki tiranliklar1 ve sanat diigmanliklarindan nefret ediyo-
rum’, en ¢ok da ‘kotiilemelerden nefret ediyorum’ der ve bu
nedenden oturii ‘Tirkler’i, onlara boyle der, karalamaktan
kendini uzak tuttugunu da ekler.>* (Nefret ifadeleri uizerin-
deki bir kisitlamanin, bir goriig ayrihginin ategli bir sekilde
ifade edilmesine miidahale edip etmedigi sorusuna birazdan
geri gelecegim.) Kotillemelerden nefret etmek Gyle goriini-
yor ki, politik bir ahlaktan ¢ok, kigisel bir etik meselesi gibi
goriniyor. Fakat Voltaire, 6zel ve toplumsal toleranssizlik
arasinda agik bir baglanti goriir: “Zulmeden kimdir? Yaral
gururu ve Ofkeli fanatikligiyle, prensi ve hiikiimdari, tek sugu

Y Voltaire, Lettres philosophiques sur les Anglais (1734); Letters on England,
gev. Leonard Tancock (Penguin Books, 1980), 41 (“Letter VI: On the
Presbyterians™).

¥ Voltaire, “Mahométans,” in Dictionnaire philosophique (1764); “Mohamme-
dans,” Voltaire's Philosophical Dictionary (Nu-Vision Publications, 2008), 145.
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farkh bir fikri savunmak olan masum bir kigiye karg:1 tahrik
eden kigidir.”?S Zulmetmek sadece devletin yapug) bir gey de-
gildir. Voltaire, devleti yasalarin haksiz kullanimina diirtmek
igin bireylerin kamuya agik aleni suglamalar yapmalarinin da
buna dahil oldugunu agik bir sekilde soyler.

Haydi, bu konulardaki aydinlanma diiinceleri iize-
rinde yaptigimiz bu kiigiikk aragtirmayi Denis Diderot’nun
Encyclopédie’sinden bazi konularla tamamlayalim. Benim
buradaki referansim Intolérance baghigina dair. Diderot’nun
toleranssizlik kavramina dair en garpici olan gey, bunu nef-
ret ve nefret ifadeleriyle iligkilendirmesidir: “‘Toleranssiz-
hk’ kelimesi yaygin olarak, hatali olan insanlardan nefret
edilmesini kigkirtan yirtici bir haz olarak anlagilmaktadir.
... Ogreti, ikna ve dua etmek, dini yaymak igin buradaki
tek megru yoldur. Nefret, hing ve tolerassizhig kigkirtan tiim
araglar dine saygisizliktir.”3¢ Voltaire, Locke ve Bayle gibi
Diderot da toleranssizlig1, daha zalim giddet araglarinin yani
sira, toplumsallagabilirligin olagan baglarinin kirilmasiyla -
ornegin toplumdan uzaklagtirma-iligkilendirir:

Sivil toleranssizlik diger insanlarla tiim iligkilerin koparilma-
sina dayanir ve Tanr1 hakkindaki diiiinceleri ve ona ibadet
etme sekli bizden farkl olan insanlarin, her tiirden siddet yo-
luyla, pesine diiger. ... Amaci, ne yazik ki dinden uzaklagmig
olanlari geri getirmek olsa bile, dini tiranlik, duygusuzluk,
adaletsizlik, toplumsallasgamama tiiriinden igreng ithamlarla
onlar kargi kargiya birakmak dine saygisizliktir.?’

* Voltaire, “Persecution,” in The Philosophical Dictionary, alintinin yapildigi
yer: David George Mullan, ed., Religious Pluralism in the West (Blackwell,
1998), 187-188.

Denis Diderot, Political Writings, gev. ve ed. John Hope Mason and Robert
Wokler (Cambridge University Press, 1992), 29. Bu kisimda yeri degistirilen
yer su internet sayfasinda bulunabilir: quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c
=did;cc=did;rgn=main;view=text;idno=did2222.0000.564.

¥ Denis Diderot, Political Writings, 29.
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Benin vurgulamak istedigim noktalar bunlardi: Bir yan-
da, Aydinlanma digsiinirlerinin aklindaki, fiziksel zalim-
liklerle oldugu kadar, nefret ve taciz etme arasindaki tole-
ranssizhigin sahip oldugu dogal iligki; diger bir yandaysa,
yardimseverlik ve toplumsallagabilirligin siradan baglariyla,
toleransin dogal bir iligkisi.

4. Toplumsallagabilirlik

Toplumsallasabilirlige dair olan -ayni toplumun iyeleri ara-
sindaki siradan toplumsallagabilirligi engelledigi igin toplu-
ma agik kotiilemelerin yasaklanmasi gerektigi onerisi— ikin-
ci nokta bence ¢ok 6nemli.

Buradaki diigiince, dini azinliklar, inang ve dini uygula-
malar1 nedeniyle sadece saldiriya ugramaktan ve fiziksel yap-
tinmlardan korunma hakkina sahip degildir; onlarin ginlik
toplumsal yasamin siradan rutinlerinde ve degis tokuglarina
guvenle katilabilmelerini saglayan bir statii ve kabul edilmey-
le birlikte, toplumun itibar sahibi iiyeleri olarak muamele
gorme haklar1 da vardir. Insanlar dini bakimdan kendilerin-
den farkh olanlari sevmek ya da onlarla dost olmak zorun-
da degiller. Fakat birbirlerine yabanci olan insanlarin , kitle
halindeki toplum kosullarindaki olagan iglere katilabilmeleri
gerekir; aklimdaki Adam Smith’in The Wealth of Nations ya-
zisinin bagindaki gozlem: “Butiin hayati birkag kiginin dost-
lugunu kazanmaya yetse bile, uygar bir toplumda [insan], bii-
yuk kalabaliklarin ig birligine ve yardimina her zaman ihtiyag
duyar.”*® Ve bu temel iizerinde gergeklegen insanlar arasinda-
ki iligkiler sahip olunan siradan onur ve sayginin gegerli biri-
midir. Voltaire’in Londra’daki Royal Exchange’e dair verdigi
pasaj tam da bu yiizden ¢ok 6nemlidir.

" Adam Smith, The Wealth of Nations, ed. Edwin Cannan (University of Chicago
Press, 1976), book I, ch. 2,s. 18.
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Ben bunun, birbirimizle rahat ve medeni bir gekilde ilgi-
lenmemizi gerektiren, insan onurunun bir geregi oldugunu
diginiyorum. Onuru, olduk¢a olagan ve materyalist olan
iligkilerle iligkilendirmek tuhaf goriinebilir; onuru, bundan
cok, politik ahlak i¢inde ¢ok daha agkin bir role uyduran,
igililh Kantgi bir 6zgiin nitelik bigimini tagiyan bir sey ola-
rak diigiiniiyoruz. Fakat bu bir hatadir. Insan onurunun
oncelikli yagam alani diinyevidir. Felsefi agidansa, onur
belki de Kant¢i1 bir, numenal, kendi iginde bir amag ve bu-
nun gibi olan bir kigilik olarak, olgilemez deger kavrami-
dir [Wiirde].** Fakat hukuk iginde, bu bir statii meselesidir
—toplumun itibar sahibi siradan bir iiyesi olarak herkes gibi
onun da aym ozgirliklere, korunmaya ve giice sahip olma-
ya hakk: olan bir kiginin statiisi— ve bu statii, bu statiye
eslik eden bir taninma ve tutumu talep eder. Onurun garan-
ti altina alinmasi, kiginin kendisine hakaret edilme korkusu
olmadan sokakta yiirilyebilmesini, ona agik olan ve degis
tokus yapabilecegi bir yer bulabilmesini ve kiginin toplum
digina itilmig biri gibi davranilmadan diger insanlarla iligki-
ye girebilmesinin ortiik bir giivencesiyle ilerlemesini saglar.

Siradan bir varlik meselesi —toplumun itibar sahibi bir
iiyesi olarak sayisiz anonim etkilesimlerde kendisine say-
gt duyulan bir statii- olarak bu onur kavraminin, tolerans
bakimindan tehlikede olan geyin aslinda biyik bir par-
¢asini olusturduguna inaniyorum. Bayle ve Locke, Dide-
rot ve Voltaire’den size aktardigim pasajlarin 6nemiyse,
sadece baski ve siddeti kisitlayan, nefret, hakaret etme ve
toplumdan diglanmaya dokunmadan birakan bir tolerans
régime’sinin ne kadar eksik olacagina vurgu yapmalaridir.

Bir bagka nokta daha buraya eklenmeye degerdir. Peter
Gay, Aydinlanma iizerinde yapugi ¢aligmasinda, hoggori
hakkindaki Aydinlanma disiincesiyle uluslararas: iligkiler-

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785); Groundwork
of the Metaphysics of Morals, ed. Mary Gregor (Cambridge University Press,
1998), 42-43 (4: 434-435 Prussian Academy edition of Kant’s works).
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deki barig hakkindaki Aydinlanma diisiincesi arasinda bir
devamlilik olduguna igaret eder.*° Sirf digerlerine zulmetme-
me ve dini amaglar igin kullanilan giddet ve zorlamanin ya-
saklanmasiyla sinirlanmig dar bir tolerans anlayiginin ulus-
lararas: iligkilerdeki benzeri daha ¢ok savagin yoklugundaki
bir barig anlayis1 gibi olacaktir. Genel olarak Aydinlanma
kuramcilarinin barigin bu gekliyle tatmin olmamasi bence
cok ilging. Uluslar arasindaki daha olumlayici bir harmo-
ninin gergeklesmesi ig¢in can atiyorlardi. Gorig ayriliklar:
gercek bir kavgaya donigmedigi siirece, barigin, uluslarin
kargihkli suglamasiyla birlikte var olabilecegi diigiincesi —bu
ihtimal, dini tolerans ve dini nefret syleminin korunmasini
savunanlarin digiincelerine benzemektedir- onlara sagma
gorinecektir.

S. Yorumlama ve Kaz

Bu Aydinlanma diigiincelerini bulabilmek igin biraz arkeo-
lojik bir kazi yapmam gerektigini kabul ediyorum. On ye-
dinci ve on sekizinci yuzyillarda tolerans iizerinde yazilmig
yazilarin 6n planinda ya da merkezinde degiller ve bir 6nce-
ki bolimiin baginda da s6yledigim gibi, bu konular detaylh
bir sekilde veya Locke ve Bayle’nin 6rnegin fiziksel zorlama
konusuna adadiklari analitik giigle tartigilmamgtir.
Zulmiin daha fiziksel bigimleri gibi dini nefret sdyleminin
de toleransla geligebilecegi sonucunu destekleyecek bir sey
bulmak igin derinleri kazmanin gerekmesi, philosophes’in,
dini nefretin kamuya agik ifadelerini bir endige konusu ola-
rak gormedigi ve dini hakaretlerin bastirilmasini, toleransi
tesvik eden giindemlerinin bir pargasi olarak gormedigi ko-
nusunda bazi insanlari ikna edebilir. Bu konudaki goreceli

3 Peter Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom (W. W. Norton, 1969),
398-406.
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suskunlugun, liberal ilkeler tarafindan, dini hakaretin bas-
tirilmasi gerekmedigi —dogrusu bu yasaklanmigtir— modern
Birinci Anayasa Degisikligi Maddesi’nin pozisyonunu’ des-
tekledigi diugunilebilir.

Bence bunun igin ¢ok erken. Her seyden once, izerine
konugtugumuz ipuglar1 ve ortaya gikardigimiz gok 6nem-
li pasajlar var. Igreng hakaret etmelerin haykirilmasi veya
blood libes yayinlanmasi konusunda toleranssiz bir sey
bulunmadig) gorigiini Locke, Bayle, Diderot ve Voltaire’e
yiiklemeden once, bunlar hakkinda bir geyler sdylenmelidir.

Bunun yani sira ispat yiikimliligii sorunu var. Bu yazar-
larin yazilarinda, dini nefrete yonelik megru bir yasaklama
s0z konusu oldugunda, belki de agik olan gok az sey olabilir.
Fakat buna eg bir gekilde, bunun tersi olan gorigu agik bir
sekilde destekleyecek bir sey de ortada yok; yani toleransin,
dini nefret s6yleminin rahat birakilmasini gerektirdigi gori-
su. Ve ikinci pozisyonun —modern ‘Birinci Ek Madde konu-
mu’- Aydinlanma filozoflarinin tolerans iizerinde soyledikle-
rinin geri kalanina uydurulmasi (en azindan benim goriigiime
gore) aslinda gok zor goriiniiyor. Eger dini nefret soyleminin
yasaklanmamasi gerektigi goruginiin sorumlulugunu yikle-
nirlerse, bu durumda bu tolerans, sivil toplumdaki yeni bir
barig ve is birligi alaninda ortaya ¢ikacaginin alametlerini
verdigini sGyledikleri genel iddiaya siiphe dugirir.

Ugiincii olarak, agik¢a sdylensin ya da séylenmesin veya
varsayilan pozisyon ne olursa olsun, savunduklari argiima-
nin genelinde ele alinmasi gereken bir yon ve egilim bulun-
makta. Bunu Locke izerinden kisaca agiklamama izin verin,
zira en iyi bildigim onun argiimanu.

Tolerans konusunda, Letter''n baginda verdigi ozellikle
Hristiyan argiimanindan ayr olarak, Locke’un genel pozisyo-
nu, giiciin dini konularda zor kullanmak igin kullanilmasinin
oldukga uygunsuz oldugu yoniindedir. Din bir inang konusu-
dur. Aslinda samimi inanca dair bir 6diil s6z konusu; Tanr
samimiyetsiz tiirlerle ilgilenmiyor. Simdi, samimi bir inang
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iradeye bagh degildir; neye inanacagimiza karar veremeyiz.
Fakat zorlama sadece irade uizerinde ¢aligir, uygulanan yapti-
rimlarin bir eylem tarziyla iligkilendirilmesi, bagka bir eylemi
bize segtirir. Neye inanacagimiza karar veremeyecegimizden
oturi, dini amaglar igin kullanilan bir zorlama uygun bir arag
degildir. Locke’nin konumunun 6zii budur.*

Bu, hakaret etme ve basin/yazili yoluyla iftira atmaya
nasil uygulanir? Iste, dini degisim veya déniigimiin sagla-
mas igin ele alinan stratejiler 6yle goruniiyor ki Lockegu
argiimanin 6niinde basarisizliga ugrar. Kamuya agik olarak
kotiilemenin darbeleri altinda insanlarin sahip olduklar
sapkin inanglardan vazgegecekleri diigiinilebilir. Bir azinhik
inancinin devam ettirilmesi ¢ok yiiksek maliyetli olacaktir;
belki de digiince budur. Fakat Locke’nin ana argiimani, di-
suncenin zorlayici guciiniin bu sekilde etkili oldugunu savu-
nan pozisyonu giiriitiir. Bu, —nefretin kamuya agik ifadele-
rinden ve bu ifadelerin ima ettigi boykot ve diglamalardan
(siddetten bahsetmiyorum bile) uzak durmak igin gizli bir
yere sinerek— insanlarin inanglarini gizlemesine neden ola-
bilir. Fakat bu, onlarin inanglarini degistirmeyecektir, ¢iin-
ki inanglar iradeye bagh degildir ve dolayisiyla bu baskiya
dayanikhdirlar. Bir nefret ve kotiileme selinin yapabilecegi
en bagarili sey, insanlarin dini davraniglarini degigtirmeleri
konusunda olacaktir. Fakat Locke, sadece bunun amaglan-
masinin bir alay konusu olacagini soyler.

Hogsgorii Ustiine Bir Mektup’un (Letters on Toleration)
ikinci, tgiinci ve bagiglayici bir bigimde tamamlanmamg
olan dordinci bolimiinde Locke’un ana argiimanini kabul
eden karg gorugteki biriyle (Jonas Proast) Locke anlagmaya
varir. Ancak zorlayia araglar dikkatli bir sekilde uygulanirsa,
bu degisimi dogrudan getiremese bile insanlarin inanglarinda
bir degisim yaratabilecegini 6ne siirer. Davraniglardaki degi-
simin zorlanmasi dolayl yoldan ve uzun vadede, inangtaki
bir degisimle sonuglanabilir. Ve saniyorum aynmisi kotilleme

4 Bkz. Waldron, “Locke, Toleration and the Rationality of Persecution.”
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igin de gegerlidir. Locke bu argiimanin detaylar1 konusunda
bir¢ok sey soyler; fakat yedek bir pozisyona geri gekilmeye
hazir oldugunu da belirtir. Siiphe yok ki herhangi bir gsey bu-
radaki sonucu getirebilir -Locke diyor ki, kurtaricimiz korli-
gu tedavi etmek igin tiikiiriik ve kil kullanmigti- fakat bizim
sormamiz gereken ey, dini doniigiim igin kullanilan bu belirli
araglarin Tanr tarafindan buyurulup buyurulmadigidir. Loc-
ke, Isa Mesih’in vaazlarinda, siddet araglarinin kullamilmasini
emreden bir buyruk olmadigini oldukga agik bir gekilde belir-
tir ve hakaret etme veya sayginliga zarar verilmesini emreden
bir buyruk olmadiginin da saptanmasi zor olmayacaktir.
Simdi, bu haliyle, kendisiyle kabaca birlegtigim Lockegu
bu argiiman belki de biraz fazla hizli oldu. Bu, kétillemenin
saldiridan ¢ok kendini koruma amagh kullanilabilecegi ger-
cegini gormezden gelmekte; Ortodoks inancindan olanlarin
kafir ve sapkinlarla siki fiki olmamalari igin, savunmasiz
insanlar1 uyarir. Yahudilerin bebek katili olarak kamuya
agik olarak lanetlenmesinin nedeni veya ne bileyim, Ana
Baptistlerin homoseksiiellikle suglanmasi, belki de savun-
masiz Anglikanlar: onlardan uzak tutmak igindir. Locke, bu
ihtimale agikga isaret etmez. Fakat onun hayal ettigi dini ar-
gumanin tim dinamigi, kendini bir koruma stratejisi olarak
bile, nefretin zehirli ifadelerinden kendisini sakinir. Hoggo-
rii Ustiine Bir Mektup, kesinlikle daha az zehirli alternatifle-
riyle kargilagtinildiginda, bu tiirden araglarin koti niyetli ve
etkisiz oldugu bir kanaat tarafindan yonetilmektedir:

[K)ag tanesi, sizce, evlerinde onlarla yapilan dostga ve Hris-
tiyan tartigmalarla ve Incil’in nazik yontemleri kullanilarak
yapilan 6zel sohbetle kiliseye getirilmis olabilir, kag tanesi
vaiz kursisiinden kendilerine bagirildigi, kiirsiiden gelen
hastalikli ve diigmanca muameleden dolay: ve 6gretmenleri
oldugunu soyleyenlerin ihmal ve yanhs uygulamalarindan
otiiri, onlar vaizin sézlerini duymaktan uzaklagti1?*2

** Locke, Second Letter Concerning Toleration, 23.
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Cemaat uyelerinin dini liderler tarafindan kontrol edilme
yontemleri ‘Ogitler, ihtar ve tavsiye’dir,** azarlama ve taciz
edilmek degildir.

Bunlara ek olarak, Locke, gesitli dini mezheplerin kot
davraniglarina dair suglama ve dedikodular tizerinde 6zel-
likle konugur. Hilkiimdarin dini ibadeti diizenleyemeyecegi
soylenmigken, Locke soyle bir kargilik hayal eder:

Bu yasayla, eger bazi cemaatlerin bebekleri kurban etme
veya (ilkel Hristiyanlarin haksiz yere suglandig1 gibi) rast-
gele iligkide bulunmanin kirliligi iginde kendilerini sehvetle
kirletme veya diger tiirden igreng habislikler yapmasi ge-
rektigi digiincesine sahipse, dini birlikteliklerde uygulan-
diklar igin, hilkkimdar onlar1 tolerans gostermek zorunda
mudir diyebilirsiniz? Cevap veriyorum: Hayir. Ne yagamin
olagan akigi iginde ne de higbir 6zel evin iginde bunlar yasal
degildir ve dolayisiyla, ne Tanr1’ya ibadet ederken veya dini
bulugmalarda da yasal degillerdir.*

Locke’un gorisii, oyle goriniyor ki, suglamalar ya dog-
rudur, ki bu durumda yasa dig1 olan eylem konusunda oto-
ritelere gikayette bulunulmasi uygun olandir, ya da yanhstir,
ki bu durumda bagtan sGylenmemeleri gerektigini kapsar.**
Kendisi bile Katoliklere tolerans gosterilmesi konusundaki
suphelerini dile getirirken, gergekten kamuoyunu ilgilendi-
ren konularla, bir hakaret bi¢imini veya birinin kendi dini
pozisyonunu destekleme yollarini dikkatlice ayirmaya ¢alig-
mas: olaganistidiir.*

Belki de kotiilemenin en yaygin kullanimi bir amag (in-

Locke, Letter Concerning Toleration, 23.

Locke, age., 39.

Ben burada John Marshall’dan ayriiyorum, o, bu pasaji, Locke’un dini
ahlaksizhiklarin ahgildik gekilde suglanmasina gonderme yapiyor diye okur;
bkz. Marshall, Jobn Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture, 706
ve devamu.

On the complexities of L.ocke on the toleration of Roman Catholics, tartigma
i¢in bkz. Waldron, God, Locke, and Equality, 218-223.
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sanlar1 kendi dinine ¢ekme amaci veya dindaglarini dini
inanglarindan donmekten korumak amaci) ugruna arag ola-
rak kullanilmak degil, aksine dini bir kendini ifade bigimi-
dir. Uzerine gahistigimiz Aydinlanma déneminin bitiminden
neredeyse bir yiizyil sonra, John Stuart Mill, On Liberty adli
yazisinda ayni tiirden bir zorlukla kargilagir. Bazi insanlarin,
din veya etiklerini kiigimsedikleri diger insanlari toplumsal
yaptirimlarla cezalandirmasi konusunda ne yapilmalidir?
Boykot ve toplumdan diglanmaya belki de raz1 olmayabilir-
ler ama 6nemli bir ifade fonksiyonuna da sahip olabilirler:

Bireyselligini baski altina almak i¢in degil, ama kendimizin-
kini kullanirken, birinin destek vermedigimiz bir diigiince-
sine dair ... eylemde bulunma hakkimiz var. Ornegin onun
toplumuyla sosyallesmek zorunda degiliz; bizim igin en ka-
bul edilebilir olan toplumu segme hakkina sahibiz, (ondan
uzak durdugumuzu herkese ifsa etme hakkimiz olmasa bile)
ondan uzak durma hakkimiz var.¥’

Belki de dinsel agagilayici verip verigtirmeler konusuna
dair benzer bir seyler soylenebilir: Biz bunu kimsenin birey-
selliginin bask: altina alinmas: igin kullanmiyoruz ama ken-
dimizinkini uygulayabilmek igin kullaniyoruz.

Eger bu, sadece kaynayan bir buharin ¢ikarilmasina izin
verme konusundan ibaretse, 0 zaman bence Locke’nin top-
lumsal barig ve nezaket argiimanlari, insanlarin bagka bir
kaynak bulmasini gerektirecektir. Zorluk, dinleyiciye nefret
sOylemi olarak goriinen konugmanin, konugmaciya kendi
gorugiinu sadece giglii bir gekilde ifade etmesinin dogal bir
hali olarak goriinmesinde ¢ikiyor. $imdi donecegimiz nokta
bu dugiimlii sorundur.

" John Stuart Mill, On Liberty (Penguin Books, 1982), 144 (benim vurgum).
Daha genis bir tartigma igin ayrica bkz. Jeremy Waldron, “Mill as Critic of
Culture and Society,” John Stuart Mill, On Liberty, ed. David Bromwich and
George Kateb (Yale University Press, 2002), 224.
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6. Kotiileme Uzerine Voltaire

Voltaire’nin, Dictionary’de, ‘Miislimanlik’ baghg: altinda
yapug: gozlemleri daha 6nce alintilamigtim. Voltaire: “Ko-
tilemeden o kadar nefret ediyorum ki, kadinlar iizerindeki
tiranliklarindan ve sanat digmanliklarindan nefret etsem
bile, Tiirklere aptallik bile atfetmek istemiyorum.”*

Simdi, modern zamandaki -Skokie’deki Nazi ve diger—
nefret sOylemi tartigmalarinda ¢ogunlukla su bakimdan
Voltaire alintilaniyor: “Soyledigin seyden nefret ediyorum
ama bunu soyleme hakkini 6lene kadar savunacagim.”
Voltaire’in boyle bir seyi muhtemelen higbir zaman soyle-
medigini veya yazmadigimi sanirim artik herkes biliyordur.
Oyle goriiniiyor ki, 20. yiizyil baglarinda erkek takma ad
altinda yaz1 yazan*’ Beatrice Hall adindaki Ingiliz bir ya-
zar, Claude Adrien Helvétius tarafindan yazilan bir kitabin
yakilmasina kargi Voltaire’in tutundugu tutumunu ozetler-
ken bu dili kullanmigtir. Onun okuyucular1 —-ve daha sonra
Amerikan Medeni Haklar Birligi’nden bir suri firsatgi— bu
s6zu Voltaire’in kendisine atfetme hatasina digtii.*° Kelime-
ler Voltaire’in bile olsa, bunlar 6zellikle nefret séyleminin
korunmasina yonelik olarak soyledigini gosteren higbir ka-
nit yok. Fakat benim Voltaire’in sozliginden alintiladigim
pasajlar onun 6zellikle dini nefretten nefret ettigini soyledigi
yerlerdir. ‘Kotiilemeden o kadar ¢ok’ nefret eder ki, kendini
Miisliman gelenekleri hakkinda koti konugmaktan uzak
tutmaya ¢ahgir. Bu soziin (dictum) Danimarka karikatiiriine
de uygulanabilecegini hayal edebilirsiniz. (Buradaki pozis-
yon, genellikle Voltaire’e atfedilen alintidan taban tabana
zit degil: Kotilemelerden nefret etse bile ve kendisi onlari

* Voltaire, “Mahométans,” 145.

*S. G. Tallentyre, The Friends of Voltaire (G. P. Putnam’s Sons, 1907), 199.

" Bkz. John Durham Peters, Courting the Abyss: Free Speech and the Liberal
Tradition (University of Chicago Press, 2005), 156-157.
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yapmasa bile, herhalde, bagkalari tarafindan Mislimanlara
kargi yapilan kotilemeleri 6lene kadar savunurdu.)

Yine de Misslimanlar hakkindaki bu pasaj yiizlesmemiz
gereken bir noktay: giindeme getiriyor. Tolerans ilkesinin,
kotillemenin, blood libelin, hakaretin, dini karalamanin ya-
saklanmasi ve insanlarin onur ve gereflerine yapilan diger
saldirilarin yasaklanmasina kadar geniglemesi durumunda,
diger insanlarin bagarisizliklari, hatalar, sagmaliklar1 veya
kotuliklerinin ategli bir sekilde tartigilmasini engelleme teh-
likesi yok mudur? Irkgi ve dini nefret ifadeleri tizerindeki ya-
saklarla ters diigme korkusundan otiirii insanlar artik diigiin-
diiklerini —6rnegin Voltaire gibi, Mislimanlarin kadinlara
davranig bigiminden nefret ettiklerini soylemek- syleyeme-
yebilir. Ve diyebilirsiniz ki, toleransin hukuki yaptirimlarla
sinirlandirilmasinin inancindan ve uygulamalarindan nefret
edilen insanlarin onurlarina zarar veren s6z edimlerini genel
olarak yasaklamak igin genigletiimemesinin gergek nedeni
bu degil midir? Belki de nefret ifadelerinin yasaklanmasi ko-
nusunda Locke ve diger digiiniirler de bunun gibi daha ¢o-
gunu bulmamamizin gergek nedeni budur: Belki de Locke ve
digerleri toleransh bir rejimin sikintilarinin, toplumdaki dini
gruplar arasindaki tartigma ve kargilikli elestirilerin miktari-
n1 veya siddetini engellemesini istemiyorlardir.

Nihayetinde, Locke, tolerans igin tegvik ettigi birgok
inang i¢in “Bu goriglerin yanlhs ve sagma digiinceler oldu-
gunu hemen kabul ediyorum”*' diyebilmek ister ve muhte-
melen bu sadece filozoflarin bir ayricalig: degildir, digerle-
rinin de bunu soyleyebilmesini ister. Fakat eger hedef ali-
nan grup bunu kendisine bir hakaret gibi alir ve toleransh

Igerik soyle: “Eger Katolikler, Isa’nin bedeninin gergekten ekmek olmas: igin,
kiginin komsularina zarar vermemesi gerekir. Eger bir Yahudi Yeni Ahit’in
Tanrr’'min sozleri olmadigina inaniyorsa, bunun sonucunda kimsenin medeni
haklarina yonelik bir degisiklik yapmamalidir. ... Bu fikirlerin yanhg ve
sagma oldugunu kabul etmeye hazirim. Ancak yasalar, fikirlerin dogrulugunu
saglamak igin degildir ancak devletin ve her belirli insanin mallar: ve kisiligini
guvenligi ve emniyeti igin galhigir.” Locke, Letter Concerning Toleration, 45.
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rejimse insanlari bu tiirden tiim hakaretlere karsi korumak
i¢in tasarlanmig gok daha giiglii bir nezaket normu geligti-
rirse Locke bunu nasil soyleyebilir? “Herkesin” der Locke
“digerlerini hatalar1 konusunda, akil yiriterek dogru olana
yonlendirmek igin uyarma, tavsiye verme, ikna etme gorevi
vardir.”*? Toleransin bizi susturmamasi gerekir.

Bu konuyu daha ileriye de tagiyabiliriz. Bazilari, arka
planinda giglu bir fikir ayriligi olmayan konularda tole-
ransin bir anlam ifade etmedigini séyliyor. Onayladigimiz
veya kendisine kayitsiz oldugumuz insanlara kars toleransh
degiliz. Cogulcu bir diinyada hakikate veya hakikatin bir
kismina sahip olabilecegini digiindiigiimiiz insanlara kargi
toleransh degiliz. Yanhsg, hatali veya cahil oldugunu digin-
digiimiiz insanlara kargi toleransliyiz.*3 Ve toleransin bu
yargilarin dillendirilmesine kesinlikle izin vermesi gerekir.
Aksi takdirde ¢ok fazla talepkar olacaktir.

Ahlak felsefecileri 6zellikle bu konuda hassas olabilir.
Kendi sertliklerini, soylediklerinin nesnel gergekliginin bir
isareti olarak alan veya digerlerinin séylediklerine karsi
(0zellikle diger disiplinlerdeki insanlar) yapilan rahatsiz edi-

* Age., 19.

Aslinda ben bu tanimsal hareketi kabul etmiyorum. Aydinlanma donemindeki
digiiniirlerin ¢ogunlugu ‘tolerans’ olarak adlandirdiklari seyi dini inanglar s6z
konusu oldugunda kismen gorelilik ilkelerine veya belirsizlige veya kayitsizlik
ilkeleriyle ele alirlar ve onlarin ‘tolerans’i hatali kullandiklarini séylemenin
modern felsefi tarigmaya bir sey katugini diginmiyorum. Tolerans
konusunun, genellikle, yanhg olsalar (veya 6yle olduklari ortaya ¢iksa bile)
bile uygulanmalarinin ve onlara inanilmasinin cezalandirilmamas: gerektigini
soyleyebiliriz; ancak yanhsliklarin bir baglangig noktasiolarak kabul etmemize
gerek yok. Dolayisiyla da toleransin bizi, 6nceden varsaydigi kinama igin bir
ikig yolu bulmaya mecbur birakmasi gerekmez.

Bu konuya deginiyorum g¢iinkii Bernard Williams ve digerlerinin ‘tolerans
paradoksu [the paradox of toleration]’ dedikleri konuyu agmaya yardimac
oldugunu diigiinilyorum. Bkz. Bernard Williams, “Toleration: An Impossible
Virtue?” Toleration: An Elusive Virtue, ed. David Heyd (Princeton University
Press, 1996), 18. Williams’a gore, 6yle goriiniiyor ki tolerans, 6nceden varsayim
yoluyla, belirlibir uygulamanin veya inancin yanhg veya yanlg oldugu yargisina
bizi gotiirilyor gibi goriiniiyor ve ayrica bagka bir ilke geregiyse, yanhs olarak
kabul edilen seylerle ilgili olan eylemleri yapmaktan kaginmamiz ; bagka bir
deyisle, kokiini kazimamiz gerekir.
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cilik, gorelilige dayanan herhangi bir siipheyi kabul etmeyi
reddetmelerin gerefli bir nisanesi olarak goren tiirden bahse-
diyorum. Benim goriigiim (iginize yarar mi bilmiyorum ama)
bu sertligin ve rahatsiz ediciligin dizginlenmesinde ve filo-
zoflarin, Yiksek Masa’nin [high table] givenirliligini bagka
yollarla giivence altina almasinin gerekmesinde kotu bir gey
olmadig iizerine.

Yine de filozoflarin kibirlerinden bagimsiz olarak, birgok
insan, yanhs olduguna (belki de hakh olarak) inandiklar
uygulama ve digiincelere kars1 ahlaki ve hukuki olarak to-
leransh olmalar gerektigini hissederler. Ve buradaki soru
su ki: Bu inancin ifade edilmesinde soylenebilecek veya ya-
yinlanabilecek seyler izerinde sinirlar dayatmak akla yatkin
degil midir?

Tolerans gosterenin inancini yerine getirirken soyleyebile-
cegi veya yayimlayabilecegi bazi seyleri, diger soyleyebilece-
gi ve yayimlayabilecegi seylerden ayirmak kuskusuz akillica
olacaktir. John Locke’un, Yahudilerin, Yeni Ahit’in ilahi bir
vahiy kaynag: oldugunu inkdr etmesinin sagma oldugunu
sOylemesi bagka bir sey; muhtemelen, Bay Osborne’un, Ya-
hudilerin Hristiyan bebekleri 6ldiirdiigiinii sdylemesi ise bag-
ka bir seydir. Bir blood libeli yayanin cezalandirilmasi bagka
bir sey; Locke’nin soziini ettigi ‘insani hatalarindan uzaklag-
tirmak igin yapilan sevgi dolu gabalar’ bagka bir geydir.**

Fakat bu ¢izgi nasil ¢izilmelidir? Locke kendi pozisyonu-
nu “Higbir sey hitkmeden bir gekilde yapilmamalidir” diyerek
ozetlerken, higbir seyin yaptirnmla yapilmamasi gerektigini
soylemektedir. Dini bir muhalifle olan fikir ayriigimiz1 dile ge-
tirebiliriz; fakat onu incitmek veya cezalandirmak igin agagla-
yic1 bir gekilde ona verip verigtiremeyiz. Bu pozisyon -bir 6n-

Locke, Letter Concerning Toleration, 46: “Bunun sanki §6yle diyormusum
gibi anlagilmasini istemem ... tum hayirsever uyarilari ve erkekleri hatalardan
azaltmak igin gefkatli ¢abalari kinamak ki onlar bir Hristiyan’in en biiyiik
gorevlerinden biridir. Herhangi biri, bagka birinin kurtulugunu tegvik etmek
iin istedigi kadar gok 6giit ve argiman kullanabilir. Fakat ... [hJukmeder bir
sekilde higbir sey yapilmamahdir.”
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ceki bolimde dile getirdigim soruna cevap olarak- ‘igledikleri
hatalarin spontane bir sonucu olarak dogal tepkiler olduklari
siirece’** bagkalarinin ahlaksizliklarina kargi hog olmayan tep-
kiler verilmesine izin veren John Stuart Mill’i 6ngoriir. Kendi
inancimizin Ogretileri girdigimiz iligkilerde dikkatli olmamiz
gerektigini soyledigi igin biriyle arkadaghk kurmaktan kagi-
nabiliriz; fakat birini cezalandirmak veya kendine getirmek
igin kasti olarak bir boykot edilmesini veya diglamasini orga-
nize edemeyiz. Aym bigimde, biri Locke’un, digerlerine karg:
cezalandiric1 verip verigtirmeler, kiginin kendi dini inancinin
fazileti veya makul bir kendini ifadesi i¢in zorunlu olmadigini
soyleyebilecegini hayal edebilir: Locke’nin bireyin kurtulugu-
nun Protestan karakteri tizerindeki i1srar1 bunu pekigtirir.5¢ Ve
gugli bir fikir ayrilig, ifade edildiginde, entelekdiiel olarak
baglanti kurulabilecek bir gekilde ifade edilmelidir ki bu bir
inancin kendisinden etkilenebilecegi muhtemelen tek aragtir.
Bu tiirden etkilegimler tabii ki giiglii tartigma ve gekigmeler
igerebilir. Fakat Shaftesbury’nin deyisiyle bu, ‘dostane tiirden
bir garpigma’ olacaktir: onun ifade ettigi gibi: “Biz birbirimizi
parlatiniz, kogelerimizi ve sert yanlarimizi bir gesit dostane gar-
pismayla yontariz. Bunun kisitlanmasi insan anlayiginin kagi-
nilmaz olarak paslanmasina neden olacaktir”’ Bu gigli ve
etkilidir, fakat ‘zuliim veya karalama olmadan™® ilerleyen bir
dostanelik anlaminda. Ve tiim bunlar, sivil toplumda kargilikl
tolerans iginde yagayan insanlarin ortak mevcudiyeti ve saygili

Mill; On Liberty, 144. Aynca bkz. Waldron, “Mill as a Critic of Culture and
Society,” at's. 224.

Locke, Letter Concerning Toleration, 46: “[Blir kisinin kendi yalan yanhg
fikirleri ve agir1 ibadet gekliyle, diger bir kiginin haklarini ihlal etmedigini veya
digerini iglerine yonelik 6nyargilari kullanarak cehennem azabi gektirmedigini
gormek; her bir kiginin kurtulusu yine kendisine baghdir.”

Lord Shaftesbury, 3rd Earl of Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper),
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711), ed. Lawrence E.
Klein (Cambridge University Press, 1999), 31.

Bartholomew Stosch’un konugsmasindan, mahkeme papazi, Brandenburg
Landtag 1653, Elector’in 6zel emriyle 1659 yayinlanir; alintilandigs yer: Oliver
H. Richardson, “Religious Toleration under the Great Elector and Its Material
Results,” English Historical Review 25 (1910) 93, 94-95.



TOLERANS VE

onurlarina —Locke’nin Bayle, Voltaire ve Diderot’le paylasti-
g1— duyulan bir baghligin arka planina dayanmaktadir.

7. Tolerans Literatiirii ve Nefret Soylemi
Literatiirii

Tolerans uizerine inceledigim bu konu —kendisiyle basladi-
gimiz 18. yizyil blood libeliyle 6rneklendirilen, bir Aydin-
lanmanin ideali olarak dini tolerans ve dini nefret soylemi
arasindaki iligki- modern literatiirde ortaya ¢ikan konu
degildir. Nefret soylemine dair buyik bir literatiir var (ve
2006 yilinda Kamu Diizeni Yasas’nda dini nefret sdylemi
iizerinde yapilan diizenlemelerden sonra Ingiltere’de), fa-
kat ¢ogunlugu, Birlesik Krallik’ta 1960’larin ortasindaki
Irk lligkisi Yasas’nin [Race Rilations Act) pasajlarinin ve
Birlesik Devletler’deki 1919°dan sonraki modern Birinci Ek
Maddesi’nin 6tesinden daha geriye giden bir tarihsel boyut-
tan yoksundur. Ve tolerans iizerine ¢ok biyiik bir felsefi
ve tarihi literatiir var; fakat nefret sGylemiyle neredeyse hig
baglanmiyor. Nefret soylemi, Aydinlanma toleransina refe-
rans verilmeden tartigilyor ve Locke ve Bayle’nin tolerans
teorileri nefret séylemine referans verilmeden ele aliniyor.
Ben bu boglugu doldurmaya ¢aligtim.

Vurguyu, fiziksel yaptinmlardan siddet igerikli konus-
maya dogru, biraz degistirdim; bunu yaparak, tolerans tar-
tismasin1 Aydinlanma philosophes ve modern filozoflarin
kendisiyle meggul oldugu alandan gikarmis olabilirim. Ve to-
leransin yonelmek zorunda oldugu bir merkez olarak, yasal
yaptirimlar ve fiziksel baskilar, insanlarin aklindaki 6zellikle
on yedinci yiizyilda —tiim o ‘din adina ve din hesabina iglen-
mis ... korkung zalimlikler’?- konusunda duyulan endigelerin
onemini azaltmak kesinlikle istemiyorum. Fiziksel yaptirim-

* John Locke, A Third Letter for Toleration to the Author of the Third Letter
Concerning Toleration (Awnsham and Churchill, 1792), 104. 60. Thomas
Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck (Cambridge University Press, 1996), ch. 14.
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lara dair duyulan endige tabii ki iistiin derecede 6nemlidir ve
siddet, baski ve cezalandirilma tehlikesinden kurtarilanlar
nefret edilmis, hakir gorulmis, diglanmig ve boykot edilmis,
kamuya agik bir gekilde iftiraya ugramig ve onurlari kirilmig
olarak birakilmig olsa bile insanlar1 yaptirim tehlikesinden
kurtarmak onemlidir. Siddet igerikli seyler onemlidir. Fakat
‘tolerans’ baghg1 altinda 6nemli olan tek sey o degildir.
Kamu diizenine kars1 olugturduklar: tehdidin himayesi al-
tinda blood libel ve diger dini kotilleme konularinin ele alinma
imkanini azaltmak da istemiyorum, Osborne’un davasindaki
anahtar buydu: Orada, karalamaya izin veren bir ruhsatin ki-
yimlara yol agacak tutkulari beslemesinin muhtemel oldugu-
nu gordik. Hakaret etmenin sahip oldugu siddet potansiyeli
erken donem modern diinyada gayet iyi biliniyordu, o kadar
ki Thomas Hobbes rahatsiz edici beyanlarin yasaklanmasini
doga yasasinin onci bir ilkesi olarak tanimladi, “glinkt tim
nefret veya kiigiik gorme isaretleri kavgaya tegvik eder” ve
Machiavelli ‘igreng kotiileme’lerin, —yasal olarak yapilandiril-
mamig ve sorumsuzca ortaya konan vahsi suglamalarin- kar-
gasay1 onlemek ve cumhuriyetteki diizeni korumak igin, her
turli yola bagvurarak bastirilmasi gerektiginde israr eder.*'
Diigiince ozguliginin modern savunucular1 ‘kamu dii-
zensizligi’, ‘kigkirtma’, ‘veya kavga eden kelimeler’s? baghk-
lar1 altinda tavizler vererek nefret soylemi problemini etkisiz

Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck (Cambridge University Press,
1996), ch. 14.

Niccolo Machiavelli, Discourses on Livy, gev. Harvey Mansfield and Nathan
Tarcov (University of Chicago Press, 1996), 27 (I, 8). Ayrica olaganiistu bir
tartiga igin bkz. David Cressy, Dangerous Talk: Scandalous, Seditious, and
Treasonable Speech in Pre-Modern England (Oxford University Press, 2010).
Cressy der ki on altinci ve on yedinci yiizyilda Ingilizler “konugma, siddeti,
uyugmazhgi, mutsuzlugu veya isyani tetikleyebilecegini, Incil’den, edebiyattan,
yasal iglemlerden ve giinlilk soylemden bilirler. Bir yemin ya da kifiir, hakaret
ya da lanet, saka ya da yalan, topluluklar igindeki bolinmeleri tirmandirabilir
ve toplumun dokusunu agindirabilic” (6).

Ornegin John Stuart Mill'in On Liberty kitabinda, ‘fakirlerin aghk ¢ekmesine
neden olanin tahil tiiccari oldugunu ... tahil tiiccarinin evinin 6niindeki helecanh
bir kalabaligi sozli olarak (fikrin), kamuya agik olarak ifade edilmesi’ni suglu
bulmasini 6nemsemezler, Mill, On Liberty, 119.
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hale getirdiklerini samiyorlar. Fakat Aydinlanma philosop-
hesden gordik ki kamu diizeni sadece kavganin olmamasi
gibi bir durumdan ¢ok daha fazlasidir: bu, sivil toplumun
baris igindeki bir dizeni ve yaptiklar1 degis tokuglarda ve
pazar yerinde birbirleriyle etkilesime girerken siradan insan-
larin onuruna zarar vermeyen, ¢ok fazla samimi olmayan
bir sayg: temelinde, bir diizeni igerir. Her seyden once bu,
bir kapsayicilik ilkesini ve kirilgan dini azinliklarin izole
edilmesi ve diglanmasi egiliminde olan kotiilemelerin bir
reddini bildirir. “[E]ger agikga dogrusunu soylemek gerekir-
se” diyor Locke, “ki birinin digerine boyle konugmas: ge-
rekir ne Pagan ne Misliman ne de Yahudi dininden dolay:
toplumun medeni haklarindan mahrum birakilmamalidir.”¢?

Yahudi kargit1 bir iftirayla basladik; izin verin bir digeriy-
le bitirelim. Montesquieu (1748) Kanunlarin Ruhu’nda [The
Spirit of the Law] bize diyor ki, “Uzun Philip’in hiikkimdar-
g altindayken, Yahudiler, ciizzamllarin su kuyularini kir-
letmesine izin vermekle suglandiklari igin Fransa’dan kagtu.
Bu sagma suglama halkin nefreti iizerine kurulmug diger
tim suglamalara giiphe digiirmelidir.”® Igerdigi seyi ve so-
nuglarinin neler olabilecegini unutmak igin, nefret soylemini
cok fazla hafife alma egilimindeyiz. Osborne’un davasinda-
ki etki isyan ve dayakti; Montesquieu tarafinda sozii edilen
durumdaki etki diglama ve siirgiindii. Her ikisi de temelde,
kirilgan dindar azinhik iyelerinin olagan onurlarina -toplu-
mun itibar sahibi iiyeleri olarak tiim yurttaglarin esit olarak
sahip olduklar1 onura- yénelik bir saldiriy: igerir. ki etki
bigiminden higbiri, ne de onlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan kotiilemeler, iyi diizenlenmig bir toplumun faziletli bir
butunluguni 6nemseyenler tarafindan ihmal edilmemelidir.
Sirf diigiincenin giiciinii igerdikleri gerekgesiyle kesinlikle ih-
mal edilmemelidirler.

Locke, Letter Concerning Toleration, 56.

Montesquieu, The Spirit of the Laws, geviren ve der. Anne M. Cohler, Basia
Carolyn Miller, ve Harold Samuel Stone (Cambridge University Press, 1989),
193 (kitap XII, bolim S).

leTiRA

271



272

Dizin

A

Abrams, Jacob 45

adalet 81, 88, 93, 95, 96, 97, 103,
106, 107,108, 109, 110, 111, 112,
115,117,127, 128, 129, 130, 132,
133, 148, 162, 188, 189, 228, 229,
230; ~e temel baghhk 95; ~in temel
ilkeleri 112

adaletsizlik 131, 207, 255

Adams, John 39

Afrika 30, 34, 50, 84,87, 89,90, 105,
115,116, 146, 154, 197,203, 211,
228, 229; ~ kokenli Amerikali(lar)
50, 89, 90, 105, 116, 229

ahlaki 84, 102, 112, 135, 138, 141,
144, 156, 168, 171, 174, 178, 180,
192, 209, 214, 218, 222, 226, 267;
~ bedeller 180; ~ betimlemeler 84; ~
felaket 192; ~ konular 226; ~ zor-
luklar 201

alayetme 72,76, 113, 149, 150, 155,
161, 245; ~ formlan 72

Albay Lyon 40, 41, 42, 44

Albay Matthew Lyon 39

Alberta 83

Alun Cag 253

Amerikali(lar) 39,53, 63, 65, 71, 89,
90,105, 131, 154, 184, 238, 244

analitik: ~ ayrim 140; ~ felsefe 173

analoji 118,121,125, 188

anayasa 32, 34, 35, 40, 63, 65, 67,
76, 87,91,97, 111, 115, 130, 131,
165, 180, 184, 213, 214, 259

anayasal 26, 32, 33, 34, 36, 45, 49,
77, 81, 83, 85, 87, 91, 106, 112,
170, 185, 210, 237, 239; ~ doku-
nulmazlik 33; ~ haklar 36

antipati 149, 150, 155, 161, 245

aristokrat toplumlar 71, 72

arketip 101

art niyet 28, 49, 62, 88

art niyetli saldinlar 30

agag yasa(lar) 214, 216, 218, 219

asagilama 138, 145, 146, 246

asagilayici 95, 114, 117, 134, 137,
173, 182, 243, 244, 245, 247, 248,
254,263,267; ~ muamele 137

aginihk 221

Avrupa 33, 34, 45, 53, 54, 62, 63,
87,110, 131,137

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 137

Avusturya 51

Aydinlanma 38, 243, 244, 245, 246,
256,257,258, 259, 263, 266, 269,
271; ~ digiincesi 257, 258; ~ felse-
fesi 243

ayricalik 99, 155, 188, 246

aynmahk 22, 24, 35, 36, 51, 53,
64, 65, 85, 94,95, 112, 116, 119,
127,128,130, 131, 146, 154, 169,
173, 192, 196, 207, 208, 210, 211,
212,216,218, 219, 220, 221, 222,
223, 232, 233, 237, 244; ~ karsiu
36, 127, 146, 154, 207, 208, 212,
219, 221, 222, 223; ~ kargit1 yasa
127, 146, 223; ~ karsiti yasalarin
mesrulugu 36

azinhk 22, 24, 29, 48, 53, 56, 60,
62,76, 93,95, 117, 125, 127, 130,
131, 133, 134, 141, 142, 143, 145,
153,171,181, 186, 197, 230, 231,
236, 237, 238, 256, 260, 271; ~
grubu 76, 133; ~ grup iiyeleri 48;
~ iiyeleri 22,29, 93,125,131, 197

B

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 254

Baker, C. Edwin 19, 36, 37, 165,
172,175, 176, 182, 193, 194, 195,



196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
204, 205

barig: ~1 korumak 71, 77; ~ yanilsa-
masi 123

Basin Ozgiirlisgii Yasasi 63

basin yoluyla hakaret sugu 145

Bati: ~ liberalizmi 214; ~ uilkeleri 154

Bayle, Pierre 239, 243, 247, 251,
252,253, 2585, 257, 258, 259, 269

Beauharnais, Joseph 33, 49, 50, 63,
73, 74, 75, 76, 77, 81, 82, 83, 88,
89, 90, 91, 98

bebek: ~ katili 261; ~ kurban etme
262

Bedford 79, 240, 241, 242

beyaz: ~ halk 73, 74, 228; ~ irk 49,
73, 74; ~ liberaller 31, 55

bireysel: ~ haklar 51, 131; ~ onur
152; ~ otonomi 182; ~ o6zgurlikler
34; ~ tahrifat 118

Birinci Diinya Savagi 44

Birinci Ek Madde 23, 26, 31, 34, 40,
45, 47, 48, 49, 50, 51, 53, S5, 60,
73,75, 77, 88, 89, 90, 91, 93, 98,
103, 126, 146, 169, 175, 176, 183,
184, 215, 235, 259, 269

Birlesik Devletler Anayasasi 60

Birlegmis Milletler Genel Kurulu 153,
154

Blackstone, William 43, 66, 67, 148

Bolgevikler 45

boykot 260

Brandeis, Louis 45, 51

Britanya 59, 148, 149, 154, 218,219

Bromwich, David 112, 263

burka yasag 104, 105

Burke, Edmund 58, 59, 102, 103,
111, 138

C

cami 218

Carolinas 249

Casusluk Yasasi 44, 45

ceza: ~ hukuku 57, 70, 78; ~ kanunu
71

cezai 40, 43, 63, 66,71, 73, 76, 176,
207; ~ kleptokrasi 43; ~ kovustur-
malar 40

Christ, Piss 142, 143

cinsel: ~ arag 120; ~ nesne 119; ~
etkilesimler 119; ~ iligki 120; ~
tahakkim 120; ~ uyarilma 101; ~
yonelim 63

cinsellik 87, 101, 117, 120, 158; er-
kek ~i 119; tek tarafh ~ 120

cinsiyet 87, 158; ~ hiyerarsisi 120

cinsiyetgilik 118

Collin, Frank 124

Colombia 63, 64

common law 43, 44, 66, 67, 76, 80,
138, 148

Crandell, Reuben 68

Curl, Edmond 67

¢

gevresel: ~ degerler 164; ~ diizenle-
meler 126

gevreyi tahrif etmesi 199

gocuk: ~ pornografisi 189; ~ pornosu
117,216

D

D’Agostino, Filomen 19

Danimarka 28, 62, 155, 156, 264; ~
karikatiirleri 155, 156, 264

Danimarkah Mislimanlar 155, 156

degerler 36, 96, 195, 198, 199, 201,
202; ~in dogasi 179; derinlikli ~ 35

Delgado, Richard 97, 100

demokrasi 33, 206, 219, 223, 231,
237; ileri ~ 35,190, 219

demokratik 34, 42, 72, 87, 97, 136,
139, 150, 162, 167, 181, 206, 210,
211, 219, 221, 231, 232, 233; ~
cumhuriyet 72; ~ ¢ogunluklar 211;
~ devletlerin anayasalarini aragtir-
mak 97; ~ gerekge 219; ~ hiikkiimet
42; ~ megruiyet 206; ~ siyaset 150,
162; ~ siireg 206

deri rengi 62

devlet 43, 46, 53, 59, 76, 77, 104,
130, 183, 192, 244, 246, 255, 26S5;
~in varhg 41; ~i yitkma 216

diglama 181

diglanma korkusu 192

Diderot 92, 243, 255, 257, 259, 269

Diderot, Denis 92, 255

din 25, 30,43, 44, 46, 52, 66,67, 69,

Dtzin

273



NEFRET SOYLEMINDEKI

ZARAR

274

71, 87, 104, 143, 147, 148, 149,
153, 154, 157, 159, 161, 165, 174,
232,233,244, 253, 254, 255, 263,
269; ~e hakaret sugu 44, 52, 67,
147, 148; ~e kiifretme 43, 66, 71,
148; ~in kotiye kullanilmasi 154;
~in serbest¢e uygulanmasi 151, 165

dini: ~ amaglar 258, 260; ~ gelenekler
159; ~ gruplar 75, 152, 183, 247,
265; ~ hakaret 258, 259; ~ inanca
saldiran sozler 149; ~ inanglar 166,
263; ~ karalama 152, 154; ~ mo-
tivasyon 165; ~ nefreti kigkirtmay:
yasaklayan kanunlarin 147; ~ nef-
retin resmi tamimi 149; ~ olarak
¢ogul bir toplumda 165,166; ~ oto-
riteler 251; ~ ozgiirlikler 151, 196;
~ saldirilar 70; ~ semboller 103; ~
tiranlik 255; ~ yagam 150

dindar muhafazakar 104

Douglas, William O. 75

Durkheim, Emile 109

dugiince 23; akli baginda ~ler 226; ~
faaliyetleri 57; toplumun ~leri 194;
~lerini kontrol etmek 57; ~ 6zgirli-
g 25, 26, 31, 32, 34, 35, 36, 45, 46,
48,53, 54, 60, 64, 74,76,77,93, 96,
97, 105, 107, 150, 171, 175, 176,
177, 178, 179, 180, 183, 185, 188,
189, 190, 191, 193, 194, 196, 198,
201, 206, 210, 213, 215, 216, 217; ~
ozgirligi kisitlamalan 36; ~ 6zgiir-
ligiiniin geregi 25; ~ ve ifade 77

Dworkin, Ronald 19, 36, 37, 88,
128, 144, 156, 169, 171, 175, 179,
191, 192, 193, 207, 208, 209, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 224, 228,
230,231

E

ekonomik pazar 189

entellektiiel direnglilik S5

erkeklerin orgazmi 120

erotik malzeme magazalan 118

esit 25,27, 36,52, 53, 54, 61, 83, 84,
85, 87, 88, 94,107, 111, 114, 119,
125, 128, 132, 145, 161, 174, 190,
208, 213,223,229, 271; ~ muame-
le gorme 25; ~ sayg1 107, 114, 119;

~ vatandaglar 54, 61; ~ vatandaghk
52, 88,94, 119

esitsizlik 65, 95, 120, 207

etik 36, 168, 254; ~ 6zerklik 36

etkilesim 112, 116, 174, 188

etnik 23, 285, 28, 29, 30, 51, 52, 59,
62, 87,93, 96, 107, 114, 119, 183,
207, 218, 221, 224, 238; ~ koken
29, 59, 62, 87, 224; ~ oOnyargilar
107; ~ yap1 25, 52

evlilik dig1 iligki 158

F

farkhihik(lar) 23, 119, 160

Fazakerly 240

federal otorite 42, 46

fenomenolojik reaksiyon 141

firsatlara erigim 84

fikir birligi 90, 110, 168

fikirler pazan 42, 94, 95, 106, 107,
124, 189, 198, 209; ~nin hakikati
iiretecegi beklentisi 188

Fitch, Marshal 41

Fitzjames, James 58

fiziksel: ~ giddet 251; ~ yaptirim 269

Fonda, Henry 26

Fransa 42, 51, 104, 271

Freeman, Samuel 96

G

gamal hag 56, 93, 123, 141, 143

Gay, Peter 257, 258

Georgia Ceza Kanunu 105

grup: ~a hakaret 62, 63, 65, 82, 83,
88, 98, 131, 243; ~un kurucusunun
itibar1 152; ~ karaketeristigi 152; ~°
karalamasi 62, 63, 64, 65, 72, 82,
87, 88, 93, 95, 107, 109, 111, 123,
129, 131, 134, 150, 152, 185, 187,
207, 211, 212, 223; ~ onuru 87;
uyeleri 48, 52, 61, 72, 81, 82, 84,
87, 88, 92,100, 105, 113, 117, 121,
134, 187, 199, 225; ~ uyeligi 87

guvenli bolge 224

H

hag 21, 33, 53, 56, 93, 94, 113,123,
131, 141, 143, 146, 186; ~ yakma
21, 33, 56,94, 123, 186

hak 23, 25, 34, 36, 44, 45, 49, 51,



55, 57, 58, 74, 75, 76, 97, 111,
112, 114, 137, 144, 151, 156, 157,
161, 162, 163, 164, 166, 169, 174,
191, 192, 219, 223, 250, 264; ~
bilinci 45; ~ ihlali 34; ~kin yerine
getirilmesi 166; ~ ve ozgiirlikler 34

hakaret 25, 28, 29, 30, 40, 41, 43,
44, 46, 49, 50, 51, 52, 54, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 92, 96, 97, 98,
99, 112, 131, 132, 134, 138, 141,
142, 145, 147, 148, 149, 150, 155,
157,161,171, 180, 182, 184, 193,
2085, 215, 224, 233, 240, 241, 243,
244, 245, 246, 249, 252, 253, 257,
258, 259, 260, 261, 262, 265, 266,
270; ~ dolu kotilemeler 44, 67; ~
etmek 25, 261; ~ igerikli 29,43, 51,
66,148, 184,193,233

hakikat 41, 188, 189, 226,227, 266;
bilimsel ~ 226

haksiz fiil 65, 114

Hall, Beatrice 264

Hamilton, Alexander 42

Hare Ivan 20, 36, 58, 63, 65, 169,
171, 179, 182, 190, 191, 206, 207,
233

Hare-Weinstein 191

Haswell, Anthony 41, 44

Helvétius, Claude Adrien 264

Hitler 51, 56

Hobbes, Thomas 269, 270

Holmes, Oliver Wendell 31, 44, 176,
183,253 |

Holokost 51, 53, 83, 131

homofobik 92, 144

homosekstiel 158, 238

Hooker, Richard 244

Hristiyan(lar) 44, 46, 52, 69, 78, 83,
85, 94, 148, 152, 153, 157, 240,
242,250, 251,252,254, 259, 261,
262,267

Hristiyanhk 44, 46, 66, 67

hukuk 19, 22, 23, 25, 27, 30, 33,
35, 37, 38, 40, 44, 46, 50, 51, 52,
53, 54,57, 58, 62,63, 64, 65, 68,
69, 71, 78, 79, 81, 83, 86, 90, 105,
106, 107, 108, 109, 114, 127, 128,
134,135,138, 139, 142, 144, 151,

156, 165, 166, 168, 184, 187, 189,
193, 196, 221, 229, 235, 244, 252,
257; Fransiz ~u 64

hukuki 23, 33, 46, 48, 52, 56, 57, 58,
59, 60, 62, 64, 65, 69, 70, 71, 77,
80, 81, 85, 86, 92, 103, 120, 133,
134, 138, 141, 142, 143, 151, 156,
157, 169, 170, 206, 215, 217, 235,
244,250, 2685, 267; ~ duzenleme 56,
70,92, 133, 134, 143; ~ stati1 71

hukuksal diizenlemeler 28, 30, 32,
34, 35, 36, 37, 63, 84, 144, 145,
153,157,170, 172,175,177, 179,
186, 215

hiikkiim 32, 34, 36, 63, 181, 206, 219

hitkkiimet 22, 35, 42, 43, 45, 47, 52,
53, 65, 68, 89, 90, 108, 126, 127,
128,129, 132,173, 185, 186, 189,
196,221, 236, 237; ~in otoritesi 42

1

Illinois 33, 49, 50, 56, 63,73,74,75,
76,77, 81, 82, 83, 88, 89, 90, 127

irk 285,29, 35, 49, 52, 59, 63, 72, 73,
74,75, 85, 87,131, 144, 174, 209,
220, 224, 228, 229, 230, 232, 233,
237,238

Irk Ayrimciligr Yasas1 224

irkq1 21, 23, 27, 28, 29, 31, 33, 3§,
49, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 61, 70,
84, 92, 94, 95, 100, 102, 106, 107,
109, 110, 113, 114, 119, 123, 124,
128, 131, 139, 144, 145, 146, 147,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 186,
187, 193, 198, 202, 203, 204, 207,
211, 216, 219, 227, 228, 229, 230,
231, 233, 238, 265; ~ grafiti 21; ~
inanglar 27; ~ ithamlar 52; ~ 6ftke
145; ~ terorun hauralan 53

irksal: ~ azinhk uyelerinin havyan
tasvirleriyle gosterilmesi 56; ~ grup-
lara kargi diigmanlik 51; ~ nefret
147; ~ nefretin koriiklenmesi 29; ~
sifatlandirmalar 56

Irving, David 51

1

ibadet 6zgiirlugii 67, 165, 194

ifade ozgiirligu 34, 66, 99, 120, 144,
176,179, 180, 181, 191, 206, 208

DizIN

275



NEFRET SOYLEMINDEKS

ZARAR

276

ifsa 70, 73, 119, 125, 263

inang 26, 43, 49, 52, 63, 73, 125,
148, 149, 152, 161, 188, 197, 209,
244, 247, 248, 256, 259, 260, 265,
266; sapkin ~ 260

Incil 159, 250, 261, 270

insan: ~ haklan1 34, 35, 153, 170,
172; ~larin hiirriyetleri 62; ~larin
temel onurlar1 139; ~ onuru 257

internet 6zgurligu 181

Isa 43, 67, 103, 142, 148, 152, 153,
157, 158, 165, 245, 261, 265

Islam 47, 148, 153, 154, 155, 157,
182, 24S5; radikal ~ 47

Islama 157

Islamofobik 22, 56, 92, 107, 124,
182, 233; ~ bloglar 56

Isyan Yasasi 40, 44, 65, 66, 68, 236

isyana tegvik 68, 71, 176,215, 216

is birligi 42, 128,129, 132, 259

J
Jakoben terori 42, 47

Jay, John 42

K

Kalven, Harry 63, 98

kamu 28, 49, 50, 57, 59, 62, 69, 71,
72,73,79, 80, 81, 83, 88, 89, 90,
91, 102, 103, 111, 117, 120, 122,
127, 131, 150, 158, 162, 164, 173,
181, 182, 190, 198, 215, 224, 229,
241, 243, 245, 246, 249, 251, 255,
258, 260, 261, 270, 271; ~ duzeni
71, 72, 79, 120, 241, 243, 245,
271; ~ gorevlileri 62, 89, 90; ~ hiz-
meti 122; - yarar1 62, 164

kamuoyu 46, 115, 262

kamusal 24, 29, 49, 53, 71, 89, 98,
101, 102, 104, 105, 109, 129, 160,
171, 174, 182, 183, 187, 188, 215,
228, 230; ~ alan 24, 53, 101, 104,
171,182,183

Kant, Immanuel 72, 86, 169, 195,
257

karalama 62, 63, 64, 65, 68, 69, 70,
71, 72, 73, 76, 78, 81, 82, 85, 87,
89, 93, 95, 102, 107, 111, 118,
119, 121, 123, 129, 134, 138, 150,

152,153,154, 161, 176, 177, 185,
207,211, 243, 246, 254, 265, 268

Katolik 76, 169, 245, 262, 265; ~ te-
oloji 169

Keegstra, James 83

Keegstra, R.v. 65, 113

kisitlama 40, 61, 62, 67, 95, 164,
183, 184, 187, 189, 190, 194, 236,
243

Kilise 46, 68, 103, 131, 148, 219,
242, 244, 245, 246, 247, 248, 250,
253,254,261

kimlik 161, 162, 163, 164, 166, 167,
203

Kirkup, James 142, 153

Knoll, Elizabeth 19

komiinist 47, 236, 238

kotileme 74, 246, 249, 252, 254,
260, 261, 262, 264, 265, 270

Kur’an 151, 152,153

Kurtarici Mesih 43, 66, 148

kutsal 36,40,46, 152, 158, 159, 247

kiiltiir 82, 86,99, 122, 158, 164, 228

kiltirel: ~ grup 113; ~ kimlik 162,
164, 166

L

Lawrence, Charles 20, 144

Lemon, Whitehouse v. 142

Lewis, Anthony 19, 26, 27, 28, 30,
32, 39, 40, 44, 45, 47, 48, 49, S0,
51,53, 54,61, 62, 88, 89, 109

liberal 23, 27, 30, 34, 37, 52, 84, 94,
102, 103, 106, 122, 141, 156, 158,
163, 164, 178, 180, 239, 259, 263;
~ anayasacilik 94; ~ demokrasi 30,
34, 52; ~ kabadayilklar 23

Locke 38, 239, 243, 244, 246, 247,
248, 249,250, 251, 252, 255, 257,
258,259, 260, 261, 262, 263, 265,
266,267, 268, 269, 271

M

Machiavelli 270

MacKinnon, Catharine 20, 61, 64,
65, 75, 83, 84, 99, 100, 101, 102,
118, 119, 120, 125, 210, 213, 214

mahkim etmek 32

mahremiyetin ihlali 48

Marshall, John 250, 262



Mason, Hope John 92, 255

mastirbasyon 101, 102

Matthew Lyon 39, 42

Max E. Greenberg 19

McCrudden; Christopher 168, 170

medeni: ~ haklar 49; ~ yasalar 69

Meron, Ted 99

Mesih 43, 66, 67, 148, 158, 165, 261

megruluk 32, 36, 37, 190, 198, 206,
208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216,217, 218, 219, 220, 221, 222,
224, 225, 228, 229, 230, 231; ~
testi 190

metropol yasami 756

Mill, John Stuart 141, 201, 220, 225,
226,227,228, 230, 263, 268, 270

Minow, Martha 19, 20, 180

modern: ~ cihatgihk 155; ~ kosullar
84; ~ liberal devlet 164; ~ toplum

Montesquieu 243, 271

Montgomery 49

motivasyon 58, 107, 108,225

Muhammed 152, 153, 155, 156, 158

miilkiyet 101

miinferit 94, 238

Musluman(lar) 21, 23, 83, 84, 95,
104, 116, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 182, 219, 254, 264, 265, 265,
271

Miislimanhk 264

mustehcenlik 67, 71, 176, 177, 215,
216; ~ igeren hakaretler 67

N

Nazi 33, 51, 56, 75, 123, 124, 264;
~ gegit toreni 123; ~ sembolleri 51

Nazizm 131

nedensellik 125, 201, 204, 209, 210

negatif 6zgiirlik 173

Neo-Nazi 99, 127

(0]

Ontario 85

Ortodoks 261

ortodoksluk 98, 180, 183

Osborne, R. v. 79, 239, 240, 241,
243, 245, 246, 267,270,271

otonom 117, 178, 195, 196, 197,
198, 199, 201, 202, 204

otonomi 97, 137, 178, 182, 193,
195,196,199, 202, 232
otorite 42, 46, 76, 262; sinirsiz ~ 41

(¢)

onyargih 209, 211, 250

ortiik 25, 116, 117, 121, 122, 123,
125,204, 235, 257; ~ giivence 117

ozel: ~ alan 104; ~ hukuk 71

ozgir: ~ toplum 94; ~ irade 137

P

Pagan 250, 271

Pakistanli 219

Paterson 40

Peters, John Durham 27, 84, 264

politik 43, 90, 99, 102, 103, 106,
111, 114, 116, 136, 150, 155, 170,
171, 174, 181, 182, 198, 206, 208,
209, 211, 215, 217, 220, 221, 222,
230, 232, 233, 254, 257; ~ estetik
102, 103; ~ yasam 43

politika 129, 161, 162, 166, 229

pornografi 48, 64, 67, 100, 101, 102,
117, 118, 119, 176, 120, 121, 125,
141, 209, 210, 213, 214; ~ye doy-
gunluk 118

Post, Robert 20, 58, 180, 221, 231,
233,235

pozitif: ~sorumluluk 52; ~ yikiimli-
lik 34

Proast, Jonas 248, 260

Prometheus 43, 67

Protestan 268

psikolojik: ~ fenomenler 141; ~ kar-
magiklik 142, 143

R

Randel, William Peirce 123

Rawls, John 92, 93, 95, 96, 97, 98,
100, 106, 107, 108, 110, 115, 122,
129, 130, 132

Raz, Joseph 122, 178

Rosenstein, R.v. 67

Rushdie, Salman 37, 67

S

saygi 30, 35, 37, 42, 52, 83, 87, 97,
107, 110, 113, 114, 115, 119, 124,
125, 128, 129, 133, 134, 135, 136,

Dizin

277



NEFRET SOYLEMINDEK!

ZARAR

278

150, 159, 164, 166, 167, 188, 190,
195,223,227,235, 243,257,2716

Schopenhauer 168

Sedley 20, 70, 147, 149

serbest: ~ fikirler 42, 106, 107, 188;
~ piyasa 188

Serrano, Andres 142

Silvers, Robert 19

sivil: ~ karar alma 163; ~ katihm 163;
~ toleranssizhk 255; ~ toplum dii-
stincesi 247; ~ toplum 104, 271; ~
yagam 96

siyasal: ~ ahlak 163; ~ kurumlar 41;
~ miizakere 164; ~ yagam 150, 234

siyaset felsefesi 103, 167, 172, 173,
174

Smith, Adam 256

sorumluluk 30, 52, 62, 122, 126,
129,130, 138,163, 167, 208, 228

soykinm 93

s6z edimi 61,175,177, 199, 202, 265

Spa, Leamington 27, 84

statii 38, 64, 71, 72, 86, 88, 98, 111,
113, 114, 116, 120, 134, 136, 137,
139, 140, 147, 155, 157, 161, 169,
170,171,173, 174, 187, 204, 235,
256, 257; ~yi zayiflatma tehdidi 88

Stefancic, Jean 97, 100

Stone, Geoffrey 20, 185, 186, 187,
235, 236,237,271

Strossen, Nadine 64,75,76, 139

sug olugturan hakaret 49, 65, 66, 76,
77,78,79, 80

Suudi Arabistan 154

$

siddet 24, 42, 51, 72, 75, 111, 113
120, 125, 127, 128, 155, 156, 160,
161, 173, 176, 180, 192, 198, 207,
208, 210, 211, 212, 218, 219, 220,
222,223,232, 241, 243, 244, 250,
252,255,257, 258, 260, 261, 269,
270

T

taciz 29, 30, 51, 63, 75, 144, 150,
151,154, 155, 161, 184, 224, 233,
245, 249, 256, 262; ~ edici 29, 30,
151, 184,224,233, 249; ~in dogru-
dan hedefleri 31

Tanr1 43, 66, 67, 148, 158, 159, 165,
169, 242, 255, 259, 261, 262, 265
tehdit 24, 28, 29, 30, 36, 38, 51, 52,
53, 54, 93, 141, 143, 160, 173,
177, 180, 184, 193, 201, 205, 224,
233,240, 245, 246, 251; ~ edici 29,
30, 184, 193, 2085, 224, 233, 245

terorist 22, 83, 93, 116, 155, 182

terorizm 51, 53, 245

tolerans 27, 31, 34, 38, 53, 54, S5,
94, 106, 120, 154, 160, 239, 243,
244, 245, 246, 248, 250, 251, 253,
256,257,258,259, 262, 265, 266,
267, 268, 269, 270

toleranssizhk 59, 254, 255

toplum 22, 24, 30, 31, 34, 38, 39, 52,
53, 54, 59,61, 69, 71, 76, 80, 82,
83, 85, 86, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 100, 101, 103, 104, 105, 106,
107,108,109, 110, 111, 112, 113,
115,117,118, 119, 121, 124, 125,
127,129,130, 132, 133, 134, 135,
136, 139, 140, 146, 150, 156, 157,
162, 164, 165, 166,173, 174, 177,
181, 183, 185, 186, 187, 193, 194,
200, 201, 202, 209, 211, 215, 222,
225,227,229, 230, 232, 243, 246,
247,253,256,257, 259, 265, 268;
¢ok dilli ~ 76; cok irkh ~ 84

toplumsal: ~ barng 35, 132, 263; ~
fayda 23, 24, 25, 38,113,121, 122,
123, 124, 126, 129, 130, 131, 134,
174, 186, 191, 192, 198, 200, 202;
~ taahhut 38; ~ gruplar 34, 72; ~
histeri 54; ~ iliskiler 116; ~ konum
121, 182; ~ sorumluklar 129; ~ 38,
statii 173; ~ tarigma 90, 189

totaliteryan 115

Tribe, Laurence 183

Tirkler 242, 254

Tiirklere 264

u

ulusal: ~ koken 87; ~ muhafiz 128; ~
olgekte 74; ~ orgiit 74

Uluslararasi Af Orgiitii 32

uluslararasi insan haklari hukuku 35

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlegmesi 34, 51, 57, 137

Usame 21



\%

varlik 93, 129, 257

vatandas 38, 49, 73, 91, 96, 103,
116,117,122, 126, 136, 152, 192,
204, 223, 244; ikinci sinif ~ 192

vatandaghk 27, 52, 53, 78, 88, 94,
119,134,136, 174

vatanseverlik 116

vicdan ozgiirlugin 44, 67

Voltaire 38,243,253, 254,255, 256,
257,259, 264, 265, 269

W

Weinstein, James 20, 36, 58, 63, 65,
169, 171,179, 182, 190, 191, 206,
207, 233

Whitehouse, Mary 153

Wilson, Woodrow 45, 228

Wokler, Robert 92, 255

Wycliffe, John 69

Y

Yahudi(ler) 21, 23, 64, 65, 69, 78,
79, 83, 85, 94, 113, 124, 127, 148,
157, 240, 241, 242, 243, 254, 261,
265, 267, 271; ~ halki 64

yargi 44, 66, 144, 237; ~ makami 45

yasa koyucular 33, 34, 44, 45, 66,
179, 205

yasaklama 34, 35; ~ girigimi 87

yasama 32, 45, 182, 186, 190, 207,
211, 237; ~ faaliyeti 32

yayin ozgurligi 181

Yehova $Sahitleri 75, 76

Yeni Ahit 69, 265, 267

yurttag 42, 47, 72, 88, 96, 106, 107,
109, 112, 118, 122, 123,127, 128,
129, 130, 132, 150, 161, 186, 207,
208, 244, 271

yurttaghk 72, 153

yikamlalik 35, 42, 86, 123, 131,
192, 222; ~ duygusu 42

yuriitme 39, 40, 89, 91, 126, 145

z

zenci 49, 50, 73, 74, 76, 82, 89, 146;
~irk 74

zihinsel: ~ nedensellik 204; ~ siiregler
201

zina 158

zorbalik 146

DiztN

279






“Bu kitap ... modern hukuk felsefesi ve 6nde gelen davalarin zarif
bir sentezi oldugu kadar Ronald Dworkin, C. Edwin Maker gibi
onde gelen hukuk teorisyenlerinin pozisyonlarini
elestirmektedir...”

S. B. Lichtman, Choice

“Bu kisa, anlamli kitapta Waldron, okuyucudan —-en azindan-
nefret sdyleminin, hedef aldigi kisilerin gozinden nasil hissedildigi
uzerine dUslinmelerini ister... Oyle ki bu sekilde, herkes ‘evinden
¢iktiginda ayrimciliga veya hakarete ugramayacadini veya terorize
edilmeyecegini bilebilsin.”

Kate Tuttle, The Boston Globe

“Liderlerimizin nefret soylemini kullanmaktan kaginmalari
gerektigini soylemekle birlikte nefret sdylemini kullanan herkesi
kinamalar gerektigini de zarif ve ikna edici sekilde
savunmaktadir...”

John Paul Stevens, The New York Review of Books

“Waldron'un incelemesi oncelikli olarak nefret soylemi
diizenlemelerinin felsefi bir savunmasidir.”
Daniel Townshend, The American Prospect

“Bu muthis bir kitap. Karmasik dustnceleri ulasilabilir ve ikna edici
bir sekilde iletmektedir.”
Katharine Gelber, Times Higher Education

“Waldron'un nefret soylemi
pornografi arasinda kurdug
Kirkus Reviews

- g'n karalanmasi bakimindan-
we ozellikle kayda degerdir.”




