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Martin Heidegger
S6zde Felsefe ya da
Felsefenin Destruksiyonu?

Alman digunird Martin Heidegger (1889-1976) Ed-
mund Husserl’e (1859-1938) adadigi 1927 yilinda ta-
mamlanmadan yayimlanan tek sistematik yapili Var-
hk ve Zaman (Sein und Zeit) adh Gnli yapitinin bagi-
na 6n deyim olarak Platon’un “"Sophistes" diyalogun-
dan su alintiy! koyar: ‘varolan kavramini kullanirken
onunla ne demek istediginizi belki uzun zamandir
bilmektesiniz: biz de daha énceleri bunu bildigimizi
saniyorduk, ancak simdi bir glkmazdayiz." (244 a)
Bu alintinin ardindan Heidegger, Platon'dan bu ya-
na héla ayni gtkmazda oldugumuzu belirtir, ve “varo-
lan® ya da "varlik" nedir sorusuna heniiz bir yanit ve-
rilemediginl séyler, ve bu soruyu, “varlik teriminin
ne anlama geldidine, yani varolma tarzlarina iligkin
soruyu” yeniden sorarak ve “varlik anlayiginin ufku
olan' zamani* 6lgii alarak yanitlamaya kalkigir. Hei-
degger, genelde Platon ve Aristoteles’ten baslaya-
rak kendisinden 6nceki felsefeye, 6zelde ise agmaya
gabaladiyi metafizik/ontoloji kuramlarina yalniz
“varolan"i g6z éniinde bulundurmaktan kaynaklanan



bir tar "varh@ unutmusluk” ("Seinsvergessenheit")
suglamasini yapar. Ona gore, daha onceki filozoflar
"varlik nedir?" sorusunu sormamiglar ve "varlik" ile
‘varolan” arasindaki "ontolojik ayrim"i (*ontologische
Differenz") gérmemiglerdir. Bu suglamalarin ne ka-
dar yerinde olduklari, hele ki bu ayrimin tipki genelle
6zel arasinda oldudu gibi yapilip yapilamayacagi tar-
tigmalidir (zira bu, Platon’daki ide ile idesi oldugu
nesne arasindaki, ya da Aristoteles’teki birinci ve
ikinci@aarasmdaki hep felsefi, yani ¢é6zimi olma-
yan bir sorun kalacak olan iligkiden bagkas! degil-
dir). GlnkQ “varlik”, ya da Aristoteles’in deyimiyle
‘varolan olarak varolan, ya da varlig agisindan var-
olan“in ne oldudu sorusunu agik ya da értilkk konu
edinmeyen bir felsefi 6Jreti yoktur, yoksa ona "felse-
fi* sifati yliklenemez. Platon’dan yapilan yukaridaki
alintida gorildugu gibi Platon ya da Aristoteles’e var-
Ik sorusunu sormamak degil, ancak bu soruyu (as-
linda yerinde olarak) bir tﬂr@olarak gérmek sug-
lamasi yapilabilir. Varlik sorusunun bagtan beri felse-
fede hep soruldugunu ve sorulacagini, ancak bu-
nun bir apori olarak kalmak zorunda olduguna Aris-
toteles Metafizik'in 71. kitabinda (Heidegger'in Varitk
ve Zaman'ina ayrica uygun bir dndeyls olabilecek bi-
¢imde) deg@inmigtir: “ve bagtan beri hep sorulmus,
bugin de sorulan ve hep sorulacak olan ve hep bir
¢tkmaz olan soru: varolma nedir?" (Met. Z 1028 b)
Sein und Zeit'in yayimlanmasindan sonra Hei-
degger, bir daha giincelligini ve etkinligini yitirmedi.
Heidegger'in Nasyonal Sosyalist ideolojiyi sahiplen-



mesi, hatta o gagin/ideolojinin filozofu olma arzusu
ayrica bir ilgi noktasidir. Victor Farias'in Heidegger
ve Nasyonal Sosyalizm adli yanki uyandiran kitabinin
Almanca basimina bir giris yazisi yazan Habermas,
Heidegger'in felsefesinin artik onun kisiliginden ba-
dimsizlastigini ve onun politik tercih ve kigiligini,
(yer yer trivallik dizeyindeki saptamalarina, anlam-
sizliga varan dilsel zorlamalarina kargin yine de ge-
nelde tasvip goéren) felsefesini toptan yargilamak
amaciyla kullanmamak gerektigini sdyler. Haber-
mas’'a gobre Heidegger, Dilthey'in yorumbilglsinl
Husserl'in fenomenolojik yéntemine uyguladid ve
varh@in "orada-varlik"i ("Da-sein") olarak insanin ve
diger varolanlarin varlik tarzlarinin gdézimlemesini
daha dogrusu fenomenolojisini yaptidi ilk-dénem
felsefesiyle, yani Sein und Zeit ile, Fransa’'da Sartre
ve Merleau - Ponty'nin varolugguluk ve Fenomenolo-
jik Antropolojisine, Aimanya’da ise Hans - Georg Ga-
damer’in "felsefi yorumbilgisi'ne dogrudan etkide bu-
lunmustur.

Ne var ki, varlidiyla iligki igindeki, varlik nedir/ni-
¢indir. diye sorabilen biricik varlik olarak insan ile
bagka "Oylesine varolanlara (“Vorhandene") "arag
olarak varolanlarin (Zuhanden) varlik tarzlarinin fe-
nomenolaijisi, ne denli "varlik nedir?" sorusuna veril-
mig verilebilecek felsefi bir yanittir, ya da béylesi bir
yanita hazirhktir? Bunun ayrica sorulmasi gerekir.

Akademik yagsamina 1909/1910 kig déneminde
Katolik Teoloji dgrenimiyle Freiburg Universitesi'nde
baglayan Heidegger, iki yil sonra teoloji 6grenimin-



den vazgegip, ilkin matematik, sonra tamamen felse-
feye yonelir: teoloji 6grenimi sirasinda Heldegger za-
ten daha gok Husserl'in Mantik Aragtirmalari (Lo-
gische Untersuchungen) adh galigmasiyla ilgilenir.
Husserl'in hocasi Franz Brentano’'nun (1838-1917)
1862 tarihli Aristoteles’e gbre Varolanin Cegitlilik
icindeki Anlarmi (Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles) baglikl doktora ca-
hgmasini Heidegger, 1907 yilinda daha heniz lise-
deyken etkilenerek okur. Lise son siniftayken ise
Carl Braig'in Varlik Uzerine, Varhkbilim Taslad: (Vom
Sein, AbriB der Ontologie) adll ve 1896 tarihli galig-
masini inceler. Heidegger'in bu dénemde yukaridaki
iki yapitin etkisiyle baglayan ‘Varlik/varolan nedir" so-
rusuna yonelik ilgisi hep surmugtir. Her filozofun
aslinda bir dugiincesi varsa, daha dogrusu hep bir
soruyu soruyorsa, Heidegger igin bu tek soru, (yer
yer degisik tarzda sorulan) varlik sorusudur.

Husserl’In yukarida sézu edilen galigmasinin etki-
sindeki Ruhbilimcilikte Yargi Ogretisi. Mantija Elegti-
rel-Olumiu Bir Katki (Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritlsch—-positiver Beitrag zur
Logik) baghkh doktorasini Heidegger 1914 yilinda bi-
tirir. 1916.yilinda Kategoriler - ve Duns Scotus’un
Anlam Ogretisi (Die Kategorien-und Bedeutungs-
lehre des Duns Scotus) baglikli dogentlik tezi yayim-
lanir. Ayni yil Husserl, Freiburg Universitesindeki Ye-
ni Kantgl Heinrich Rickert'ten bogalan kirsiiye ata-
nir. 1919'dan itibaren 1923 yilina kadar Heidegger,
Husserl'in yaninda, Freiburg Universitesi'nde asis-
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anlk yapar: daha sonra galigmalarini 1928 yilinda
{usserl'den bosalan kirsiylu almak (zere tekrar
‘reiburg'a dénene kadar Yeni Kantgi Paul Na-
iorp’un girigsimleriyle ¢agrildi§i Marburg’'ta Nicolai
Hartmann ile birlikte profesdr olarak strdirtr. Bu
sure igcinde Heidegger'in Varlk ve Zaman (Sein and
Zeit), Kant ve Metafizik Sorunu (Kant und das Prob-
lem der Metaphysik), Metafizik Nedir? (Was ist Me-
taphysik?) ve Temelin Ozii Uzerine (Vom Wesen
des Grundes) adli galigmalarn olugmustur. Tirk-
ce'ye Yusuf Ornek tarafindan gevrilen ve Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu'nun ceviri dizisinde basilan Heideg-
ger'in  Metafizik Nedir? (Was ist Meta-
physik?) baslikl Freiburg Universitesi’'nde 1929 yihn-
da (Almanya’da bir Gniversiteye gelen her yeni kir-
sl sahibi profesériin) yapti§1 géreve baslama-ko-
nugmas! Heidegger'in felsefesinde &nemli bir yeri
olan "dénis"u ("Kehre") baglatir.

1930 yilinda yapian, ama ilkin 1943'te basilan ko-
nusma metni Dogrulugun Ozii (Vom Wesen der
Wahrheit) ve Platon’un Dogruluk Odretisi (Platons
Lehre von der Wahrheit)in yayimlanmasiyla Heideg-
ger (1947’de Humanizm Uzerine Mektup (Brlef iiber
den Humanismus)ta dile getirdidi kendi yorumuna
gore) Hk-dénem felsefesinden, bu demektir ki Varlik
ve Zaman'daki Varolugsal - Ontoloji'den "varlik-tari-
hinl ddsiinme"ye, yani "varolus"tan “varhigin kendis"i-
ne doniig -dénemine geger. ilgi odad artik "varolan
olarak varolan" ("das Seiende als Seindes"), yani "va-
rolanin  varhid" degil, ‘“varllk olarak varlk"

11



(“Sein als Sein"), yani "varhi@in varli@i"dir ("Sein des
Seins"). Zira ilk—dénemdeki Heidegger'in deyimiyle
fundamental - ontolojinin, yani varolusun varlik tarz-
lannin, fenomenolojisinin iglevi, Heidegger igin asil
soruya, yani varlik olarak varliga dair sorunun yanit-
lanmasina bir hazirlik yapmaksti.

Nigin Hep Birgey Var da, Higlik Degil?

Heidegger'in bu déniig—-dénemi disuncelerini dile
getiren yer yer celigkili kavram tanimlamalari ve (akil
yuritme denilenemeyecek) diglinceleri artik kolay
anlagilir gibi degildir. Richard Wisser'e gére bir tir
“higligin fenomenolojisi" olan Metafizik Nedir? de in-
san gok seyrek olarak yasanan nedensiz korku sira-
sinda, "higlik"le kargi kargiya kalir ve nigin hep bir-
sey var da, higlik degil sorusunu sorar. Daha énce
Leibniz tarafindan dile getirilen bu soruyu Heidegger
yerinde olarak metafizigin, felsefenin temel sorusu
olarak tanimlar. Zira ilkin bu soruyla varolanlarin var-
hiklan kargisinda hayrete diigeriz ki bu duyum/duy-
gu hali, gevrilen Was ist das- die Philosophie adl
konugmada da belirtildigi gibi, felsefi digunceyi ve
sormayi baslatan ve ona hep hilkkmeden bir duyum-
dur: "Nur auf dem Grunde der Verwunderung -d.h.
der Offenbarkeit des Nichts- entspringt das ‘Wa-
rum?""
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Agida gikan higlik, hem varolanin (yalnizca) varo-
lan olarak insan igin agida gikmasini, hem de bilim-
sel incelenmesini sadlar: "Nur weil das Nichts offen-
bar ist, kann die Wissenschaft das Seiende selbst
zum Gegenstand der Untersuchung machen." Ne
birgey, ne de bir varolan olmasina kargin higlik, Hei-
degger’e gore varolanin varligina ait gériinmektedir:
“Das Nichts bleibt nicht das unbestimmte Gegenii-
ber fiir das Seiende, sondern es enthiillt sich als zu-
gehérig zum Sein des Seienden.” Heidegger'e gore
higlik, birsey ya da'bir varolan degildir, ama (nasil-
sa) bir 6zd/nitelidi vardir- "higlemek" (nichten); an-
cak bu hicleme, Heidegger’in vurguladidi gibi yok et-
mek ya da degillemek demek degildir. Higlik, varola-
nin varlidina ait olarak ve varolanin varliginda dur-
maksizin higler: "Im Sein des Seienden geschieht
das Nichten des Nichts." Orada-Varlik (Da-sein),
ya da varliin—oradalidi olarak insan (varolmayan)
higligin igine tutulu olarak varolur: "Da-sein heiBt:
Hineingehaltenheit in das Nichts." Bu higligin igine
tutulmugluk insani “higligin yerine bakan" ("Platzhal-
ter des Nichts") yapar.

Varlk Varlktir

Higligin 6zl varlik oldugundan (*Nichts west als das
Sein") "insan", 1943 yllinda bu derse son s6z olarak
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yapilan eklemede bu kez "varhdin gobani/bekgisi"
("Hirte/W&chter des Seins”) sifatini kazanir. *Varligin
sessiz sesi'ni ("stimmlose Stimme des Seins") dinle-
yen ve varligin kélesi olan asil anlamda digtinme
("dem Sein horiges Denken"), insanin bir bagarisi de-
gil, varligin "olay olmasi'dir: "Aber das Seln ist kein
Erzeugnis des Denkens. Wohl dagegen ist das we-
sentliche Denken ein Ereignis des Seins."

Fransiz filozof Jean Beaufret'e 1946'da yazdid
Uber den Humanismus adh mektubunda da Heideg-
ger, dusinmeyi varigin digsiinmesi olarak belirler:
diginme, hem varligin olay haline gelmesi oldugu
icin, hem de varlida ait olarak varligi dinledigi igin
“varh@in diginmesi“dir(!): "Das Denken, schlicht ge-
sagt, ist das Denken des Seins. Der Genetiv sagt
eln Zweifaches. Das Denken ist des Seins, insofern
das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein gehért.
Das Denken ist zugleich Denken des Seins, inso-
fern das Denken, dem Seln gehdrend, auf das Sein
hort.”

Heidegger'e gére varlidin ne olduduna gelince:
her ne kadar varliksiz varolan, varolansiz da varlk
dustinilemezse de varlik, varolanda varolan bir 6zel-
lik degildir: "Das Sein ist jedoch keine seiende Be-
schaffenheit an Seiendem."” Heidegger'in varlik nedir
sorusuna verd|gi yantt sudur: "varhik, varhdir-kendisi=
dir" ("Das Sein ist das Sein selbst'). Buna benzer
(sd6zde) bir tanimlama "Brief Gber den Humanis-
mus'ta bulunmaktadir. "Doch das Sein - was ist das
Sein? Es ist es selbst." Heidegger, Almanca'daki

14



Uglinci kisi ve egya zamiri "o"nun kargiigi "es"in ilk
harfini ciimle iginde blyilk yazarak, varlik tanimini
yaptidini disiinmektedir. Az dnceki alintinin hemen
ardindan Heidegger, gelecekteki diginmenin sunu,
yani ‘varlik: o, onun kendisidir" demeyi 6grenmesi
gerektigini sdyler: "Doch das Sein- was ist dds Se-
in? Es ist Es selbst. Dies zu etfahren und zu sagen,
muB das kiinftige Denken lernen." Yine ayni mektup-
ta Heidegger, varligin tanr ya da bir! acunlnedeni ol-
madidini séyler. Bize en yakin oldugu igin en uzak
olan génderim olarak varlik (Sein als Geschick), bi-
ze dogrulugu gdnderirken gizli kalir: "Das Sein als
Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt verborgen.”
1957 yilinda Heidegger'in Hegel'in Mantik'ini ele
alan bir seminer sonrasi ormandaki kullibesinde
yaptigi Metafizigin Varlik ~ve Tanribilimsel Olarak Ele
Alinig1 (Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik) baglikh konugmasindan, varigin nasi
kendini gésterdigine ve varlikla varolan arasindaki
ayrimin (Differenz) ne olduguna dair son olarak aga-
Jidaki iki alinti (Tirkge'ye gevirmeyi ret etme hakka
talep edilerek) yapilsin:

"Sein zeigt sich als die entbergende Uberkomm-
nis. Seiendes als solches erscheint in der Weise der
in die Unverborgenheit sich bergenden Ankunft."

"Die Differenz von Sein und Seienden ist als der
Unter—Schied von Uberkommnis und Ankunft der
entbergend - bergende Austrag beider. Im Austrag
waltet Lichtung des sich verhiillend VerschlieBen-
den, welches Walten das Aus-und Zueinander von
Uberkommnis und Ankunft vergibt."
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Varh@in Evi Olarak Dil

Disunce gibi dil de, dogruluk da varigin kendilerin-
de olay oldudu seylerdir. Dili bizi digindirmek ze-
re zorlayan Heidegger'e gore varligin oldugu -olay
(vom Sein ereignet) olan dil, Brief (iber den Huma-
nismus'ta belirttigi gibi insanin iginde oturdugu varli-
din evidir, ve digindirlerle gairler, bu konaklamanin
bekgileridir: "Die Sprache ist das Haus des Seins. In
lhrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denken-
den und Dichtenden sind die Wachter dieser Beha-
usung." Varlik kendini agida gikararak dile gelir ve
ona dogru yoldadir: "Das Sein kommt, sich lich-
tend, zur Sprache. Es ist unterwegs zu ihr." Béylelik-
le diginme gibi dil de vari@indir, tipki (Heidegger'in
deyimiyle) bulutlarin gégdun bulutlan olmasi gibi:
“Dle Sprache ist so die Sprache des Seins, wie die
Wolken die Wolken des Himmels sind.”

Dil Dildir ya da Dil Konusur

1950'de yaptidi Dil (Sprache) adli konugsmasinda
Heidegger bu kez ilkin "dilin kendisi, dildir" diyerek
dilin ne oldudunu saptar: "Die sprache selbest ist
die Sprache.” Sonra da dili kimin konustugunu; bu
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dilden baskasi degildir: "Wie west die Sprache als
Sprache? Wir antworten: Die Sprache spricht." Her
ne kadar Heidegger, insanin konugan bir varlik oldu-
dunun inkar edilemeyecegini belitse de, konugan
dildir ya da dil konusandir: "Die Sprache spricht.
Dies heit zugleich und zuvor: Die sprache
spricht." Bdylece Heidegger konugmay! insana de-
gil, dile birakir: "Der Sprache iiberlassen wir das
Sprechen.”

Dilin 6zini Heidegger bu konugma-metninde
iki gekilde belirler (ilk belirlemeyi "cevrilemez" saydidi-
mizdan onu sadece alinti olarak birakmakla yetinecé-
diz): "die Sprache spricht. Sie spricht, indem sie
das Geheilene, Ding—-Welt und Welt-Ding in das
Zwischen des Unter —Schiedes kommen heiBt." ikin-
ci belileme, dilin konugmasini, 6zuni “"sessizligin
sesi" olarak belirler: "Die Sprache sprich als das Ge-
ldut der Stille." insan ise ancak dile uyarak (ent-
sprechend) konusur: bu uyma da, duymadrr, yani
sessizligin talimatina ait olarak duymadir, dinlemek-
tir: "Der Mensch spricht, insofern er der Sprache
entspricht. Das Entsprechen ist Héren. Es_hért, in-
sofern es dem Geheif der Stille gehort."

Dogrulugun Oza, Ozin Dogrulugudur

1930 yillarinda sik olarak yaptidi, ancak ilkin 1943'te
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yayimladig Dogrulugun Ozii Uzerine (Vom Wesen
der Wahrheit) adl konugmasinda Heidegger, dogru-
luk nedir sorusuna yanit olarak klasily korre
enz/kuramini kabul etmez. Ona gére dogrulugun
Ozu, tasarimla nesnenin arasindaki uyusmada yat-
maz; bu 6z, bir 6nermenin dogruluguyla ya da ge-
cerliligiyle degil, "varolanin agida gikariimasi'yla (“Ent-
bergung des Seienden") ilgilidir, ve varolanlari varol-
maya-birakma 6zgurligudur: "Die so verstandene
Freiheit als das Sein—lassen des Seienden erfiillt
und vollzieht das Wesen der Wahrhelt im Sinne der
Entbergung von Seiendem. Die ‘Wahrheit' .ist kein
Merkmal des richtigen Satzes, der durch ein
menschliches ‘Subjekte’ von elnem ‘Objekt’ ausge-
sagt wird und dann irgendwo, man weil3 nicht in
welchem Bereich, ‘glit’, sondern dle Wahrheit ist die
Entbergung des Seienden, durch die elne Offenheit
west."

Disunmede, dilde oldudu gibi dogrulugun bu
anlamdaki 6zl olarak -6zgirlik de insanin degildir:
insan 6zgirlige bir 6zellik olarak sahip degildir, ak-
sine 6zgirlik‘insana sahiptir: "Der Mensch" besitzt
“die Freiheit nicht als Elgenschaft, sondern héch-
stens gilt das Umgekehrte: die Freiheit, das ek -sis-
tente, entbergende Das-sein besitzt den Men-
schen...”

Eski yazihm bigimiyle Almanca varlik anlamina
gelen "Seyn" sézcugunu Heidegger bu konugmada
varlikla varolan arasindaki ayrimi dile getiren 6ge ola-
rak kullanir. Buna gére dogruluk varolanlan igida/a-
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¢ida gilkarma anlaminda "Seyn'in temel &6zelligidir:
"Die Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grund-
zug des Seyns." Tipki “varhk varh@in kendisidir" ti-
rinden bir timceyle Heidegger, “dogrulugun
6zu"nl "6zin dogruluguyla 6zdeglestirerek buldu-
Junu varsayar: "Die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit findet ihre Antwort in dem Satz: Das We-
sen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens."

Varligin dogruluguna gelince: varligin igine atil-
mig ve varligin gobani olarak insan, varligin dogrulu-
gunu korumak lzere varlk tarafindan gagrilir: "Der
Mensch als Hirt des Selns, vom Sein selbst gerufen
in die Wahrnis seiner Wahrheit." Bu ¢agr, insanin
‘varlik igine atlmighdi®nin nedenidir: "“Dieser Ruf
kommt als der Wurf, dem die Geworfenheit des
Das -seins entstammt.”

Sanat: Varolanin Do@rulugunun
Kendini Yapitlagtirmasi

Sanatin ve sanat yapitinin ne oldugunu, sanat-sa-
nat yapiti —sanatgi arasindaki iligkiyi ele alan Heideg-
ger'in 1933/36 yillarina ait Sanat Yaprtinin Kaynag:
(Der Ursprung des Kunstwerkes) adll calismasi da
“varhi@in dogdruluguna, yani varolanin agida gikaril-
masina dair agiklamalar igerir. Zira Heidegger'de sa-
nat, guzellikten gok dogrulukla ilgilidir. Diagince, dil
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gibi sanat da insanin etkinlidi degildir, zira Heideg-
ger’e gbre sanat, varolanin dogrulugunun kendisini
"yapitlagtirmasi“dir: "Im Werk der Kunst hat sich die
Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt." Varolanin
dog@rulugunun kendini yapitlagtirmasi sanatin 6zinu
belirler: "So wéare denn das Wesen der Kunst die-
ses: das Sich-ins—Werk-setzen der Wahrheit des
Seienden." Boylelikle "dogruluk” sanat yapitinda olay
olur, olusur: “Im Werk geschieht die Eréffnung, d.h.
das Entbergen, d.h. die Wahrheit des Seienden." Sa-
nat yapitinda "ig baginda olan®, sanatginin kendisi de-
gil, varolanin agilimi, yani dodrulugun olay -olmasi-
dir; ... was im Werk am Werk ist: die Eréffnung des
Seienden in seinem Sein: das Geschehnis der Wahr-
heit." Dogrulugun nasil-olay olduguna Heidegger,
6rnek olarak bir tapinagin orada durmasini verir. “Im
Dastehen des Tempels geschleht dle Wahrheit."

Heidegger'e gore guzellik, sanat yapitina verilmis
goérandgtar, ve varlhi@in/varolanin dogrulugunun
aletheia (Gr. gizli olmamak) olarak varoldugu tarz-
dir: "Das ins Werk gefligte Scheinen ist das Schéne.
Schénheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unver-
borgenheit west."

Varolan olarak varolanin dogrulugunun "gelmesi-
ni", olay olmasint sadlayan (geschehen lassen) her
sanatih 6zini Heidégger bu kez_ "siir" olarak belirler.
‘Alle Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der
Wahrheit des Seienden als eines solchen im Wesen
Dichtung." Siirin 6z ise, dogrulugu géndermek,
kurmak, baglatmaktir (stiften): "Das Wesen der
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Kunst ist die Dichtung. Das Wesen der Dichtung
aber ist die Stiftung der Wahrheit." Bu anlamda sa-
nat, 6ziinde tarihseldir, hatta tarih baglatandir, tari-
hin kendisidir: "Die Kunst ist Geschichte in dem we-
sentlichen Sinne, daB sie Geschichte griindet."

Yukarida polemik yaparak ele alinan bu ve benze-
ri kavram ve dusunceler yliziinden de olacak ki,
Fransiz askeri yonetimi tarafindan 1945'te kendisine
konulan 6dretim yasagina kargi Heidegger'in istegi
Uzerine inceleme komisyonu tarafindan ‘referans”
mektubu yazmasi rica edilen Jaspers, akademik
gengligin egitimi igin zararh gérdiigi Heidegger'in
diasinme tarzini “tutsak, diktatorce; iletisimden yok-
sun” bulur.

Buna kargin, Heidegger'in 1955 yazinda Fran-
sa/Normandiya'da yaptidi Was ist das- die Philo-
sophie adli konugmasinin Tirkge'ye gevirisinin ge-
rekli oldugunu digundik. Zira bu metin, Heideg-
ger'in "okunabilir' ve felsefi formasyonda yararlanila-
bilecek yapitlarindan.

Ceviride en gok zorluk gikaran terim, (ig) duyum
hali olarak gevrilebilecek "Stimmung" idi. Daha 6nce
yapildi§ gibi, bu terim, "heyecan" olarak ¢evrilemez:
zira "heyecan" da bir tir "Stimmung"tur. Cevrilmesi
zor olan ikinci bir terim ise Heidegger'in Aristote-
les'in_"usia™ . n-
ca'da da olmayan). ‘Seiendheit" terimi-idi. Heideg-
ger'in bazi temel Eski Yunanca terim ve metinleri
kendine 6zgu olarak (ve bazen de saptirarak) gevir-
digi bilinmektedir. Ornegin gevirisini sundugumuz
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konugma metninin en son timcesi, Aristoteles’in
Metafizik'in 7. Kitabinin (Brentano’nun yukarida so6-
‘20 edilen Unli galigmasina da baglk olan) @nla ilk
timcesidir, ve Heidegger'in yapti§ gibi "Das sei-
end -Sein kommt vielfaltlg zum' Scheinen" diye de-
gil, genelde érnedin Bonitz’te oldugu gibi “Das Sei-
ende wird in mehreren Bedeutungen gebraucht" di-
ye gevrilir, yani "varolma gok anlama gelir", “varo-
lan-varlk gok gesitli gérinir* diye degil. Bu konu-
da son yarg, Klasik Dil Uzmanlarina birakiimal.
Ama bizim hakkinda yarglya varmamiz gereken ko-
nu, Heidegger'ln felsefesinin ne tiir ve acaba bir fel-
sefe olup olmadigidir.
Ali Irgat
Mainz, Mart 1994
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Nedir Bu-
Felsefe?
Qu’est-ce que la
Philosophie?






Bu soruyla ¢ok genis, yani yayilmig bir konu-
ya deginiyoruz. Genis oldugundan dolayr bu
konu, belirsiz kalmaktadir. Belirsiz oldugun-
dan 6tiri bu konuyu her tirli bakig agisin-
dan ele alabiliriz. Bu arada hep dogru birge-
ye rastlayacagizdir. Ancak bu genis konu ele
alinirken tiun olasi goriisler birbirine karigti-
gindan, konugmamazin iyi bir dikkatten yok-
sun kalmasi tehlikesiyle kars1 karsiyayiz.

Bu yiizden soruyu daha iyi belirlemeye ¢a-
lismahyiz. Bu sekilde, konusmamiz1 daha
saglam bir yone sokabiliriz. Boylelikle konug-
mamiz bir yola sokulacaktir. Bir yola diyo-
rum. Bununla, bu yolun kesinlikle biricik yol
olmadigim itirafetmig oluyoruz. Hatta, agag-
da gostermek istedigim yolun, ger¢ekten bi-
ze soruyu sormamiza ve yanitlamamiza izin
veren bir yol olup olmadif agik kalmak zo-
rundadir.

Soruyu daha iyi belirlemek igin bir yol bu-
labilecegimizi varsaysak, o zaman konugma-
mi1zan konusuna kargi hemen énemli bir iti-
raz yikselir. Nedir bu - felsefe? diye sordu-
gumuzda, felsefe iizerine konusuruz. Soruyu
bu sekilde sormakla belli ki felsefenin iistiin-
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de, yani diginda bir yerde kaliriz. Ancak bi-
zim sorumuzun hedefi, felsefenin igine gir-
mek, onun i¢inde kalmak, ona gore davran-
mak, yani "felsefe yapmak"tir. Bu nedenle ko-
nusmalarimizin yolu hem belli bir yéne sa-
hip olmalidir, hem de bu yo6n, felsefenin di-
sinda, onun cevresinde defil, icinde hareket
ettigimize dair ayn1 zamanda bize giivence
de vermelidir.

Demek ki konusmalarimizin yolu éyle bir
tir ve yonde olmahdir ki, felsefenin konu
edindigi sey, bizim kendimizi ilgilendirsin, bi-
zi 6zimuzde etkilesin (nous touche).

Ancak boylelikle felsefe duyumsamalarin,
duygulanmalarin ve duygularin igi olmaya-
cak midir? )

"Guzel duygularla kotii edebiyat yapilir.".
"C’est avec les beaux sentiments que 1’on fait
la mauvaise littérature."* André Gide’in bu
s6zi1 sadece edebiyat i¢in degil, daha gok fel-
sefe icin gegerlidir. Duygularin, en guzelleri
dahil, felsefede yeri yoktur. Duygular, soylen-
digi gibi, irrational (akil-dis1) birgeydir. Bu-
na karsin felsefe sadece rational (akla-uy-
gun) birsey degil, ayrica ratio’nun (aklin)

*  André Gide, Dostoiewsky, Paris 1923; s. 247.
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asil yoneticisidir. Bunu iddia etmekle farki-
na varmadan felsefenin ne olduguna karar
verdik. Bu yamtla sorumuzu geride biraktik.
Felsefenin ratio’nun igi oldugu savini herkes
dogru bulmaktadir. Belki bu sav yine de, ne-
dir bu - felsefe sorusuna ¢abuk ve acele veril-
mis bir yamt olabilir. Zira bu yamtin kargisi-
na hemen yeni sorular cikarabiliriz. Nedir
bu - ratio, akil? Nerede ve kim tarafindan
rationun ne olduguna karar verildi? Ratio’-
nun kendisi mi, kendisini felsefenin egemeni
yapt1? Eger "evet" ise, hangi hakla? "Hayir"
ise, bu goérev ve rolinii nereden almaktadxr”
Eger ratio sayilan sey, ilkin ve sadece felsefe:
tarafindan ve felsefe tarihi iginde bgﬁrlendl
ise, felsefeyi daha bastan ratio’nun igi, olarak
gostermek iyi bir cikar yol degildie, Ancak
felsefenin akla uygun bir eylem olarak tantm-
lanmasindan kusku duyarsak, felsefenin
akil-disihgin alamna girip girmedigi de he-
men aym sekilde kugkulu olacaktir. Zira fel-
sefeyi akil-dis1 olarak belirlemek isteyen hi-
ri, bunu yaparken akla-uygun olam aj'l'rt et-
me 6l¢iisii olarak alir ve bu gekilde yine ra-
tio’nun ne oldugunun bilindigini varsayar.

Ote yandan felsefenin konu ed_mdmx ge-
yin, biz insanlar1 6ziimiizde ilgilendiren ve bi-
zi etkileyen bir sey olabilecegine igaret ettigi-
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mizde, bu duygu halinin, genelde affektler ve
duygular, kisaca akil-dis1 denilen geyle kesin-
likle higbir ilgisi olmayabilir.

Buraya kadar soylenenden ilkin sadece su-
nu gikariyoruz: nedir bu felsefe? baglig altin-
da bir konusma yapmaya kalkigsmak, daha bii-
yuk bir 6zeni gerektirir.

Felsefeye iligkin keyfi ve rasgele olan tasa-
rimlar icinde hedefsiz dolamp durmamak
i¢cin once soruyu agik olarak yonlendirilmig
bir yola sokmaya ¢aligmaliy1z. Ancak uzerin-
de sorumuzu givenilir bir bigimde belirleye-
bilecegimiz bir yolu nasil bulalim?

Simdi gostermek istedigim yol, direkt ola-
rak onimiuzde durmaktadir. Ve onu sirf ¢ok
yakin olduguig¢in zor buluyoruz. Ama onu bul-
duktan sonra bile hild ne yapacagimiz1 bil-
mez halde iizerinde yol alacagizdir. Soruyo-
ruz: nedir bu - felsefe? Simdiye kadar "felse-
fe" sozcugiunii sik¢a kullandik. Artik "felsefe”
sozcugiuni agindirilmig bir baghk olarak kul-
lanmayip, bunun yerine, "felsefe” sozciiginii
kaynagindan dinlersek, o zaman gu duyulur:
philosophia. "Felsefe" sozciigii gimdi Yunanca
konuguyor. Yunanca sozcilkk, Yunanca sozcikk
olarak bir yoldur. Bu yol bir yandan 6niimiiz-
de durmaktadir, zira bu sézciik bizden ¢ok za-
man énce konusulmustur. Ote yandan artik
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gerimizdedir, ¢inkii bu s6zciigiit hep duymus
ve soylemisgizdir. Buna gore Yunanca sozcik
philosophia, uzerinde yolda oldugumuz bir
yoldur. Ancak Yunan Felsefesi hakkind4 bir-
cok tarih el bilgiye sahip olmamiza ve yaya-
bilmemize kargin, bu yolu biz sadece belli be-
lirsiz tammaktayiz, philosophia sozcugi, fel-
sefenin ilk olarak Eski Yunan Uygarhgi’nin
varhigim belirlemis sey oldugunu bize soyle-
mektedir.

Arma sadece bunu degil: philosophia, bizim
batili— Avrupal tarihimizin 6ziini de belirle-
mektedir. Stk olarak duyulan "Bati1- Avrupa
felsefesi" deyimi aslinda bir tautolojidir. Ne-
den? Cuinki "felsefe", 6ziinde Yunancadar: bu-
rada Yunanca su demektir: felsefe 6ziinde 6y-
ledir ki, kendini geligtirmek icin ilk olarak
Eski Yunan Uygarhif’m, ve sadece bunu seg-
migtir.

Ne var ki felsefe, Yenigag— Avrupa done-
minde hilkkiim siirerken, onun baglangigtaki
Eski Yunanh 6zi, Hiristiyanligin tasarimlar:
tarafindan yonlendirildi ve ona hitkmedildi.
Bu tasarimlarin egemenligi, Ortagag tarafin-
dan aktarildi. Yine de felsefenin béylelikle
Hristiyanlagtig), yani felsefenin, tanrimin va-
hiyine ve kilisenin autoritesine inanma isi ol-
dugu soylenemez. Felsefe 6ziinde Yunancadir
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tiimcesi, sundan bagka bir seyi séylemez: Ba-
t1 ve Avrupa, ve sadece bunlar, en derin tarih-
sel adimlarinda temelden "felsefi"dirler. Bu-
na kamt, bilimlerin ortaya ¢ikmalar ve ege-
menlikleridir. Cinki bilimler, en derin bati-
l1- Avrupall, yani felsefi, tarihsel adimlar-
dan giktiklarindan bugiin biitiin yeryiiziinde-
ki insanlhk tarihine 6zel bir bi¢im verme du-
rumundadirlar.

Insanhk tarihinin bir ¢agim "atom caz"
olarak nitelendirmenin ne anlama geldigini
bir digiinelim. Bilimler tarafindan aciga ve
ortaya cikarilan atom enerjisi, tarihin gidigi-
ni belirlemesi gereken gii¢ olarak tasarlan-
maktadir. Eger felsefe, bilimlerden énce gel-
meseydi ve onlerinden gitmeseydi, tabii ki bi-
limler hig¢bir zaman varokmazlardi. Ancak fel-
sefe: he philosophia’dir. Bu Yunanca sézciik,
konusmamiz tarihi bir gelenege baglamakta-
dir. Bu gelenek biricik kaldca i¢in, bu yuz-
den anlam da agiktir. Tarihi s6zcik philoso-
phia’y1 bize veren ve bu sozciikle anilan gele-
nek, iizerinde nedir bu - felsefe? diye sordu-
gumuz yolun yénimni belirlemektedir. Bu ge-
lenek bizi, gegmisin ve olmugun zorlamasina
terk etmez. Gelenek, délivrer, bir kurtarma-
dir, yani ge¢misle konusma ozgirligine ka-
vugturmadir. "Felsefe" sozcugi, eger bu soz-
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ciugi dogru olarak duyuyorsak ve duyulam
dusiunuyorsak, bizi felsefenin Eski Yunan kay-
nakl tarihine cagirir. Philosophia soézcigii
adeta kendi tarihimizin kiinyesi iizerinde
durmaktadir, hatta sunu soyleyebiliriz: o,
kendine atom ¢ag adim veren bugunki diin-
ya tarihi déneminin kiinyesi uzerinde dur-
maktadir. Bu yiizden, nedir bu - felsefe? diye
ancak Eski Yunan digiincesiyle konugmaya
girersek sorabiliriz.

Ama sadece sorudaki ne, yani felsefe de-
gil, nasu soru sordugumuz da, kékeni agisin-
dan Yunancadir: hala buginkii soru sorma
tarzimiz Yunancadair.

Nedir bu?.. diye sorariz. Bu, Yunanca su
demektir: ti estin. Ancak birgeyin ne oldugu
sorusu; ¢ok anlamhdir. Soyle sorabiliriz: ne-
dir orada uzaktaki sey? Aldigimiz yamt: bir
aga¢. Bu yamit, tam olarak tamyamadijimiz
birgeye adin1 vermekten ibarettir.

Halbuki soru sormaya devam edebiliriz: bi-
zim "aga¢" dedigimiz sey nedir? Igte bu soruy-
la Yunanca ti estin’e yaklagiyoruz. Bu Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’in geligtirdigi soru
sorma tarzdir. Onlar 6rnegin goyle sorarlar:
nedir bu -guzel olan gey? Nedir bu -bilgi?
Nedir bu -doga? Nedir bu- devinim?

Ancak simdi, yukarida dile getirilen soru-
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larla sadece doganin, devinimin, giizel olanin
ne oldugunun daha iyi tammlanmasina ¢al-
silmadigina, aksine aym1 zamanda "nedir"in
ne anlama geldigine, ¢i’'nin nasil anlagilmasi
gerektigine dair bir yorumun da verildigine
dikkat etmeliyiz. Quid est’te ne anlamina ge-
len sey, quid’dir, yani quidditas, nelik. Bu
arada quidditas’lar felsefenin farkli dénemle-
rinde farkl olarak belirlenirler. Ornegin Pla-
ton’un felsefesi, ti’'nin ne anlama geldigininil-
ging bir yorumudur. Zira o, idea anlamina ge-
lir. ti’yi, quid’i sordugumuzda, "idea"y1 kastet-
memiz, hi¢ de kendiliginden anlagilir gibi de-
gildir.

Aristoteles, ti’yi Platon’dan farklh yorum-
lar. Kant, #’nin bir bagka yorumunu sunar.
Hegel bir bagkasimi. Ti’nin, quid’in, nedir’in
dogrultusunda sorulan gey, her seferinde ye-
niden belirlenmek zorundadir. Her ne olursa
olsun su gegerlidir: felsefeyle ilgili olarak ne-
dir bu? diye sordufumuzda, aslh Yunanca bir
SOru sorariz.

Suna iyi dikkat edelim: hem sorumuzun
konusu: "felsefe", hem de soru sorma tara-
miz: "nedir bu?..", kékleri agisindan Yunanca
kalacaklardir. "Felsefe" sozciifiinii agzimiza
almasak bile; bizim de kékenimiz budur. Ne-
dir bu - felsefe? sorusunu sirf sormakla kal-
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maylp, anlamin1 da diginir digiinmez, bu
kokene geri ¢agriliriz, onun igin ve onun tara-
findan geri isteniriz. [Felsefe nedir sorusu,
belli bir tiir bilgiyi arayan soru (felsefenin fel-
sefesi) degildir. Soru, felsefe denilen geyin
nasil bagladigina ve gelistigine ilgi gosteren
historik bir soru da degildir. Soru, tarihsel-
dir (geschichtliche), yani gonderilen (gesc-
hick-liche) bir sorudur. Dahas: o, "bir" soru
degil, batil1- Avrupali varolusumuzun tarih-
sel sorusunun kendisidir.]

Nedir -bu felsefe? sorusunu tam ve asil
anlamiyla sordugumuzda, tarihsel kokeni
araciigiyla sorumuz, tarihsel bir gelecege
dogru bir yén bulmus olur. Biz bir yol bul-
duk. Sorunun kendisi, bir yol. Bu yol, Eski
Yunan Uygarhigindan bize dogru gelmekte-
dir, hatta belki bizi agacaktir. Biz —eger soru-
daisrar edersek - yoni belli bir yoldayiz. An-
cak boylelikle bu yolu dogru bir sekilde gide-
cegimize dair dogrudan bir giivenceye sahip
degiliz. Hatta bugiin bu yolun neresinde oldu-
gumuzu bile hemen belirleyemeyiz. Uzun za-
mandan beri bir seyin ne oldugu sorusu, 6z
nedir sorusu olarak tammlanmaktadir. Ozii
soran soru her seferinde, 6zi1 sorulan geyin
kendisi karardiginda ve karmagikhiginda, ay-
nm zamanda insanin sorulan seye olan iligkisi
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yalpalanmaya bagladiginda ya da tamamen
sarsildiginda uyamnr.

Bizim konusmamizin sorusu, felsefenin
ozuyle ilgilidir. Eger bu soru, bir ihtiyactan
geliyorsa, ve sirf bir sohbet amaciyla sozde
sorulmusg bir soru olarak kalmamasi gereki-
yorsa, o zaman felsefe olarak felsefenin bi-
zim ig¢in sorunlu hale gelmis olmasi gerekir.
Bu, boyle midir? Eger evet ise, felsefe ne an-
lamda bizim i¢in sorunlu hale gelmistir? Bel-
1i ki bunu ancak felsefeye bir goz attiktan son-
ra soyleyehiliriz. Bunun i¢in énce felsefenin
ne oldugunu bilmemiz gerekir. Boylece tuhaf
bir sekilde bir daire i¢inde kovalanip duruyo-
ruz. Felsefenin kendisi sanki bu dairedir.
Varsayalim ki, kendimizi bu dairenin ¢embe-
rinden dogrudan kurtaramayiz, ancak yine
de buna bir goz atabiliriz. Bakigimiz hangi yo-
ne yonelmelidir? Yunanca philosophia sézcii-
gu, bize yoni géstermektedir.

Burada ilkece bir not digsmek gerekir.
Simdi ve sonralar1 Yunanca sozciikkler duydu-
gumuzda, benzersiz bir alana gireriz. Zira Yu-
nanca’nmin, tamdigimiz Avrupa dilleri gibi ol-
madifr yavag yavag belli olmaktadir. Yunan-
ca, ve sadece o, logos’tur. Konugmalarimizda
bundan daha ayrintili s6z etmek zorunda ka-
lacagrz. Yunanca’da séylenen seyin ayni za-
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manda benzersiz gsekilde bununla dile getiri-
len sey olduguna isaret etmek, baglangi¢ i¢in
yeterli olsun. Yunanca bir sézcitkk duydugu-
muzda, onun Jegein’ini, onun dogrudan orta-
ya koydugunu izleriz. Onun ortaya koydugu,
onimizde durandir. Yunanca duyulan soz-
cikle biz dogrudan 6nimiizde duran seyin
kendisindeyizdir, yoksa ilkin sirf bir sézciik
anlaminda degil.

Yunanca philosophia sozcugi, philosophos
sozcigiunden gelir. Bu soézcitkk temelinde bir
sifat sozcigu idi, tipki philargyros (gimigi
seven), philotimos (gerefi seven) gibi. Philo-
sophos sézciigiinii Heraklit'in olusturdugu
varsayllir. Bu, su demektir: Heraklit i¢in he-
nuz philosophia yoktu. Bir aner philosophos,
"felsefi" bir insan degildir. Yunanca sifat soz-
cugu philosophos, felsefi, philosophique sifat-
larinin ifade ettiklerinden tamamen bagka
birgeyi dile getirir. Bir aner philosophos, hos
philei to sophon, yani sophon’u seven biridir:
philein, sevimek, burada Heraklit’in kullandi-
£ anlamda sudur: homolegein, yani logos’un
konugtugu gibi konugmak. Bu logos’a karsi-
lik olma. Bu kargihkhlik, sophon ile uyugsum
icindedir. Uyusum, harmonia’dir. Bu, bir ge-
yin karsihik olarak digerine uymasidir: iki
sey, birbirlerinin buyrugunda oldugundan,

35



birbirlerine temelden uyarlar. Bu harmonia,
Heraklit¢e disinilmis philein’in, sevmenin
6zel bir bigimidir.

Aner philosgphos, sophon’u sever. Bu soz-
cigi, Heraklit'in anladig1 gibi ¢evirmek zor-
dur. Ama onu, Heraklit'in kendi yorumuna
gore agiklayabiliriz. Buna gore to sophon, su-
nu soyler: Hene Panta, "Bir olan her sey(-
dir)" "Her sey", burada su anlama gelir: pan-
to ta onta, varolanlarin butiuni hepsi. Hen, ya-
ni bir, su demektir: bir, biricik olan, her sey1
birlestiren. Ancak varolanlarin hepsi, varhk
i¢inde birdir. Sophon, gunu soyler: varolanla-
rin hepsi, varhk icindedir. Daha da keskin
olarak soylenirse: varlik, varolandir. Burada
fiil transitiftir ve "bir araya toplanmig" anla-
mina gelir. Varolan olarak varlhk, varolam
bir araya toplar. Varhk, bir araya topla(n)ma-
dir - Logos.*

Varolanlarin hepsi, varlik i¢indedir. Béyle
birseyi duymak, kulagnmiza yavan, hatta ha-
karet gibi gelmektedir. Zira varolanin, varh-
fin icine ait olduguyla kimsenin ilgilenmesi-
ne gerek yoktur. Biitiin diinya biliyor ki varo-
lan, olan geydir. Varolan, varolamayip da ne

* Krs. Vortrige und Aufsdtze 1954, s. 207-229
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yapacak ki? Ve yine de: varolanin varhk igin-
de bir araya toplanmig olmas, varhigin gorin-
mesiyle varolanin gozitkmesi Eski Yunanhla-
r1, 6nce ve yalmzca onlar1 hayrete digirdi.
Varhk i¢indeki varolan: bu, Eski Yunanllar
i¢in en ¢ok hayret edilen sey oldu.

Bu arada Eski Yunanlilar bile bu'en ¢ok
hayret edilen seyin hayret vericiligini (her
sey icin herkes tarafindan hemen kavranabi-
lecek bir agiklamayn ellerinde hazir tutan ve
bunu pazara ¢ikaran sofistik anlagin el atma-
larina kars1) kurtarmak ve korumak zorunda
kaldilar. En ¢ok hayret edilen geyin (varlhk
i¢inde varolanmin) kurtarilmasi, baz1 kimsele-
rin bu en ¢ok hayret edilen seye, yani sop-
hon’a dogru yola koyulmalariyla gerceklesti.
Boylelikle bu kimseler, sophon’a varmaya ca-
balayanlar oldular ve ¢abalariyla da diger in-
sanlarda sophon’a yonelik 6zlem uyandirdi-
lar ve bu 6zlemi uyamk tuttular. Philein to
sophon, o daha once sozu edilen, sophon ile
olan uyusum, yani harmonia, bir orexis’e, sop-
hon’a vurmaya ¢abalamaya dénusti. Sophor
-varhk i¢inde varolan- aramlmaya baglan-
di. Artik philein, sophon ile temel bir uyu-
sum icinde olmayip, aksine sophon’a varma-
ya dogru o6zel bir ¢aba oldugundan, philein to
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sophon, 'piholosophia'ya donugur. Philoso-
phia’min ¢abasi, Eros tarafindan belirlenir.
Sophon’a, Hen Panto’ya, varlik i¢inde var-
olana varmak isteyen bu arayis, simdi su so-
ruya donugir: varolan olarak varolan nedir?
Diginme, ilkin simdi "felsefe"ye doniugir.
Heraklit ve Parmenides heniiz "filozof" degil-
lerdi. Neden degillerdi? Cunkii onlar, daha
bityilk diiginirrlerdi. Burada "daha biyik",
bir bagarinin 6l¢ilmesi degildir, diigiinmenin
bir bagka boyutuna isaret eder. Heraklit ve
Parmenides su anlamda "daha buyuk" idiler:
onlar logos ile, yani Hen Panta ile heniiz uyu-
sum i¢indeydiler. Sofistik tarafindan hazir-
lanmi§ olarak "felsefe"ye dogru adim ilkin
Sokrates ve Platon tarafindan atildi. Herak-
lit'ten yaklasik iki yuz yil sonra bu adimi
Aristoteles, su citmleyle tammlar: kai de kai
to palai te kai nun kai aei zetoumenon kai aei
aporoumenon, ti to on: (Met. Z1, 1028 b2 vd).
Cevirisinde bu sunu sdyler: "(felsefenin) za-
ten daha onceleri ve simdi de ve hep ona dog-
ru yola giktig1 ve hep oraya girisi bulamadiz
(sorulan gey): varolan nedir? (ti to on)."
Felsefe, varolan olarak varolanin ne oldu-
gunu arar. Felsefe, varolamin varligina, yani
varhk agisindan varolana dogru yoldadir.
Aristoteles bunu yukaridaki cimledeki ¢& to
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on’a, varolan nedir’e bir agiklama ekleyerek
aciklar: touto esti tis he ousia; gevirisiyle ko-
nugursak: "Bu (yani ¢ to on) su demektir: va-
rolanin varolmaklipa (Seiendheit) nedir?" Va-
rolamn varligl, varolmakhkta yatar. Ama bu-
nu (ousia’y1) Platon idea olarak, Aristoteles
ise energeia olarak belirler. -

Aristoteles’in energeia ile ne demek istedi-
gini ve outisa’nin energeia tarafindan nasil be-
lirlendigini ayrintih agiklamaya su an heniiz
gerek yoktur. Simdi 6nemli olan sadece, Aris-
toteles'in felsefenin 6ziinii nasil tammladi-
na dikkat etmemizdir. "Metafizik"in birinci
kitabinda (Met. A 2, 982 b 9) sunu séyler: fel-
sefe, episteme ton proton arkhon kat aiton the-
oretike’dir. Episteme, "bilim" diye gevrilir. Bu
yanlticidir, ¢inkiiisin igin gok kolaylikla mo-
dern "bilim" tasarimim katariz. Episteme’nin
"bilim" diye ¢evrilmesi, "bilim"i Fichte’nin,
Schelling’in ve Hegel’in kastettigi felsefi an-
lamda anlasak bile, yine de yanilticidir. Epis-
teme sozcugi, sifatlagtirilmsg fiil s6zcigii epis-
tamenos’tan gelmektedir. Birgey i¢gin yetkili
(yetkili olma, burada appartenance anlamin-
dadir) ve yetenekli/gonderilmis olan insan,
boyle adlandirilir. Felsefe, episteme tis’dir,
bir tur yetkili olmalidir, theorein yapabilen,
yani birseyi gormeye calisan theoretike’dir,
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ve gormek istedigi seyi gormek ve gozden ka-
cirmamak yetkinligidir. Felsefe, bu nedenle
episteme theoretike’dir. Peki ama, felsefenin
gormeye calistig1 sey nedir?

Aristoteles bunu, protai arkhai kai aitiai
diyerek soyler. Bu, soyle cevrilir: "ilk temel
ve nedenler", yani varhigin ilk temel ve ne-
denleri. I1k temel ve nedenler béylece varola-
nin varhigim olugtururlar. Varolanin varhigi-
nin, "temel" ve "neden" gibi geylerle ne ilgisi
oldugunu disiinmenin zamam 1k1b1nbe§yuz
yl sonra artik gelmistir.

Varlik hangi anlamda diigiiniilmektedir
ki, "temel’, neden gibi seyler, varolanin varo-
lan -varligin belirlemeye ve iistlenmeye yara-
sin?

Ama biz gimdi bagka birgeye dikkat ediyo-
ruz. Aristoteles’in tiimcesi bize Platon’dan
bu yana "felsefe" denilen geyin, nereye dogru
yolda oldugunu séylemektedir. Bu tiiamce, fel-.
sefenin ne olduguna dair bir bilgi vermekte-
dir. Felsefe, varolani, yani varolanin varolan
olarak ne oldugunu gérmeye yetkinlegtiren
bir tiir yetkili olmasidar.

Konugmamiza verimli kayg1 ve devinim,
konugmaya ise yon vermesi gereken soruyu,
yani felsefe nedir sorusunu Aristoteles énce-
den yamitlamigtir. Oyleyse konusmamiz ar-
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tik ‘gerekli degildir. Konugsmamiz, baglama-
dan son buldu. Aristoteles’in felsefenin ne ol-
duguna iligkin énermesinin, higbir sekilde bi-
zim sorumuza verilebilecek biricik yamt ola-
mayacap soylenerek hemen kars: gikilacak-
tir. Olsa olsa bu, diger bir¢cok yanmtlarin ara-
sinda bir yanittir. Felsefenin Aristoteles’teki
tamiminin yardimiyla hem Aristoteles ve Pla-
ton oncesi digiince, hem de Aristoteles’ten
sonraki felsefe tamtilabilir ve yorumlanabi-
lir. Bu arada felsefenin kendisinin vé kendi
6zini tamitma tarzimin, sonraki iki bin yil
icinde ¢ok yonli degisime ugradiz kolaylikla
gosterilebilir. Kim bunu yadsimak isterdi?
Ancak Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar
tam bu degisimlerin temelinde ve degisimler
sirasinda felsefenin hep aym kaldigim gozar-
d1 edemeyiz. Zira degisimler, aym olana ya-
kinlik i¢in giivencedir.

Bununla felsefenin Aristoteles’teki tanmimi-
nin, mutlak gegerli oldugunu asla iddia etmi-
yoruz. Zira bu, Eski Yunan diigiincesinin ve
bu diigiinceye teglim edilen seyin Eski Yunan
tarihi ji¢indeki sadece belli bir yorumudur.
Felsefenin Aristoteles’teki tanmimi, hig bir se-
kilde Heraklit’in ve Parmenides’in digiince-
sine uygulanamaz, buna karsin felsefenin
Aristoteles’teki tamimi, kugkusuz oénceki di-
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glincenin ve bunun sonunun 6zgir bir sonucu-
dur. Ozgirr bir sonucu diyorum, cinki tek
tek felsefelerin ve felsefe caglarinin diyalek-
tik bir siire¢ anlaminda birbirlerinden giktik-
lar1; higbir sekilde anlagilir kilinamaz.

Buraya kadar soylenenden, nedir bu - fel-
sefe sorusunu bir konugma icinde ele alma
denememiz i¢in ne sonug gikar? Ilkin su: sa-
dece Aristoteles’in tanimina tutunamayiz.
Bundan da sunu gikariniz: felsefenin énceki
ve sonraki tamimlarim goz onine almak zo-
rundayiz.

Peki sonra? Sonra, karsilagtirmal bir so-
yutlama aracilifiyla tiim tammlarda ortak
noktay1 bulup ortaya gikaracagiz. Sonra? Her
tur felsefeye uyan bos bir formile ulagacagz.
Sonra? Sorumuza verilebilecek bir yamttan
olabildigince uzak diigecegiz. Nigin boyle ol-
makta? Ciunki az once sozii edilen yéntem
araciligayla var bulunan tamimlar: sadece his-
torik olarak topluyoruz ve onlar1 genel bir
formil iginde eritiyoruz. Tum bunlar gercek-
ten biyik bir uzmanhkla ve dogru saptama-
larla yapilabilir. Bunu yaparken felsefenin
6zuni sonradan - diigiinecek gekilde felsefey-
le ilgilenmemiz hig gerekli degildir. Bu sekil-
de, tarihi boyunca felsefenin nasil tamtildig-
na dair gesitli ve ayrintili hatta yararh bilgi-
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ler edinebiliriz. Ama bu yolla hicbir zaman
nedir - bu felsefe sorusuna sahici, yani ge-
cerli bir yanmit veremeyiz. Yanit, sadece felse-
fi bir yanit, karsi—-s6z (Ant-Wort) olarak
kendi icinde felsefi bir yamt olabilir. Peki, bu
timceyi nasil anlamaliy1z? Kars1-soz olarak
bir yamt, nasil felsefi olabilir? Simdilik bir-
ka¢ imlemeyle bunu aydinliga kavusturmaya
calisacagiz. Burada s6z konusu olan sey, ko-
nusmamiz hep tedirgin edecektir. Hatta ko-
nugmamizin gercekten felsefi bir konugma
olup olamayacagina dair denek tas1 olacak-
tir. Bu, hig de bizim elimizde degildir.

Nedir bu -felsefe sorusuna verilen yanit,
ne zaman felsefi bir yanittir? Biz ne zaman
felsefe yapari1z? Belli ki filozoflarla konugma-
ya girdigimiz zaman. Filozoflarin sézini et-
tikleri seyi onlarla enine boyuna konugmak,
buna dahildir. Hep aym gey olarak filozoflar:
ilgilendirenseyibirlikte - enine-boyuna- ko-
nusmak, dialegesthai anlamindaki legein’dir.
Diyalog halindeki konugmadir. Diyalogun zo-
runlu olarak bir diyalektik olup olmadigim
ve ne zaman diyalektik oldugunu, acik biraki-
yoruz.

Filozoflarin kanilarim saptamak ve betim-
lemek ile onlarin séylediklerini, yani neden
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soz ettiklerini onlarla enine boyuna konus-
mak tamamen birbirinden farkhdir.
Filozoflarin varolanin varligina, varolanin
varoldugu ol¢iide ne oldugunu soyleyerek ce-
vap verdigini varsayarsak, o zaman filozoflar-
la olan konugsmamiz da varolanin varligina ce-
vap vermelidir. Felsefenin kendisine dogru
yolda oldugu seyi diigiitncemizle kendimiz
karsilamahyiz. Konusmamz, filozoflara ce-
vap veren seye karsihk olmahdir (ent-
sprechen). Bu kargilik olarak konusmay: be-
cerebilirsek, nedir bu - felsefe sorusuna o za-
man asll anlamda yamt verebiliriz. Almanca
"yanit verme" sozciigi aslinda karsilik - olma
anlamina gelir. Sorumuzun yamti, "felsefe"
kavramindan neyin anlagilmas: gerektigi so-
rusuna bir saptama yardimiyla karsihk ve-
ren bir 6nermeyle tikkenmez. Yamt, karsihk
veren-bir énerme degildir (n’est pas une ré-
ponse) yamit daha ziyade varolamn varhigina
karsilik - olan konugmadir (la correspondan-
ce). Ancak karsilik olarak konugma anlamin-
daki yamtin 6zelligi nedir, hemen bilmek isti-
yoruz. Buna dair bir teoriyi ortaya siirmeden
once kargihikhlik igine girmemiz gerekir.
Nedir bu - felsefe sorusu, felsefenin ken-
disine dogru yolda oldugu seye karsilik ola-
rak konugmamizdan olugur. Ve bu, sudur:
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varolanin varhgi. Bu tir karsihk olarak ko-
nugmada felsefenin bize 6nceden soyledii se-
yi, felsefeyi, yani Yunanca olarak anlagilmig
philosophia’yr bagtan beri dinliyoruz. Iste an-
cak bu nedenle boyle, karsilik- olan konusg-
maya, yani sorumuzun yanitina ulasiriz, ki
felsefeden kalanin bizi goturdiugi, ozgirles-
tirdigi yerde kalalim. Felsefenin tanimlarina
iligkin historik agiklamalarla degil, kendini
bize varolamin varhif olarak aktarmis olan
seyle konusmayla, felsefenin ne oldugu soru-
sunun yanmtim buluruz.

Bu bizim sorumuzun yamtina dogru olan
yol, tarihle iligkinin koparilmas; tarihin yad-
sinmasl degil, aksine aktarilmis olanin 6ziim-
senmesi ve donusturilmesidir.

"Destruksiyon" deyimiyle tarihin bdyle
6zimsenmesi kastedilmigtir. Bu deyimin an-
lami "Varlhk ve Zaman"da (& 6) agik olarak
belirtilmigtir. Destruksiyon, tahrip etmek an-
lamina degil, - sadece felsefenin tarihine ilig-
kin historik agiklamalari- yr1kmak, uzaklag-
tirmak ve bir —kenara- koymak anlamina
gelir. Destruksiyon gu demektir: kulafimiz
acmak, varolanin varhi olarak ge¢miste bize
konusan sey icin kulagimiza agik kilmaktir.
Bu konusmay1 dinleyerek karsilik~olan ko-
nusmaya ulasiriz.
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Ama daha biz bunu séylerken bir kugku be-
lirdi: varolanin varhigina karsihk-olan ko-
nusmaya ulagsmaya énce ¢abalamamiz m1 ge-
rekir? Biz insanlar sadece de facto olarak de-
gil, 6zimiizden dolay zaten hep boyle bir kar-
silik - olan konusma i¢inde degil miyiz? Bu
karsilik - olma, 6ziimuziin temel ozelligi de-
gil midir?

Bu, gercekte boyledir. Ama bu boyleyse, o
zaman once bu karsihk-olan konusmaya
ﬁla§mam1z gerektigini artik soyleyemeyiz.
Ama bunu hakh olarak yine de séylemekte-
yiz. Zira biz hep ve her yerde varolanin varh-
gma karsihk olacak bigimde konaklamakta-
yiz, ama varhigin bize konugmasina ¢ok sey-
rek dikkat etmekteyiz. Varolamin varlhigina
karsihk olma hep bizim konaklamamiz ola-
rak kalacaksa da, bu sadece ara sira bizim ta-
rafimizdan ustlenilmig ve kendini geligtiren
bir davramsa déniigecektir. Ancak bu olduk-
tan sonra, varolanin varhigina dogru yoldaki
felsefeyi ilgilendiren geye asil anlamda kargi-
lik olarak konuguruz.

Varolanmin varhigina karsihik olarak konug-
ma, felsefedir, ama felsefe, eger karsilik olan
konusma kendiliginden olursa, ve boylelikle
kendini agimlar ve bu acimlamay genigletir-
se ancak o zaman olur. Bu karsilik olarak ko-
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nusma, varhigin konugmasina gore, bu konus-
manin duyulmasina ya da duymamazhktan
gelinmesine gore, duyulamin soylenmesine
ya da susulmasina gore farkh sekillerde
olur. Bizim konugmamiz, bu konuda diigiin-
mek icin firsatlar yaratabilir.

Simdi sadece konugsmaya bir 6nsoz soyle-
meye ¢alisiyorum. Simdiye kadar soyleneni
André Gide’in "guzel duygular" hakkindaki
soziinden yola gikarak goyle bir degindigimiz
seye dogru geri bikkmek istiyorum. Philoso-
phia, varolamin varligimn bize seslenmesine
dikkat ederek konusan 6zel bir karsihk
-olan konugmadir. Kargilik-olan konugma,
seslenilenin sesini dinler. Varligin sesi ola-
rak bize seslenen gey, bizim kargilik - olan ko-
nusmamiz seslendirir/belirler. Oyleyse "kar-
silik-olan konugma", belirlenmig olmaktir,
étre disposé, yani varolamin varhip tarafin-
dan. Dis-posé burada kelime kelimesine su
demektir: birbirinden ayrilmg, agiga ¢ikmig
ve boylece varolanla iligkilere sokulmus ol-
mak. Varolan olarak varolan, séylemenin
kendisini varolamn varlifina ayarlamasiyla
(accorder) konugmay belirler. Uygun konug-
ma, sirf rastlantisal ve ara sira degil, zorunlu
ve hep duyumsal olarak belirlenmistir. O,
bir duyum hali i¢indedir. Ve ilkin duyum ha-
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linin (dis- position) temeli Gizerinde uygun
konugsmanin sdylemi, agikhgm, belir(len-
mig)ligini kazanir.

Duyum hali iginde olma ve bunun tarafin-
dan belirlenmig olarak karsilik -olan konus-
ma, 6z geregi bir i¢— duyum hali i¢indedir.
Boylelikle bizim davramsglarimiz hep su ya
da bu duyumun boyundurugundadir. Bu gekil-
de anlagilmig i¢—duyum hali, rasgele ortaya
¢ikan ve karsihk-olan konugmaya sadece
yoldaglik eden bir duygular miizigi degildir.
Felsefeyi bir duyum hali i¢indeki karsihik -
olan konugma olarak tanimlamakla diigiinme-
yi, duygu durwnlarimin rasgele degigimine
ve c¢ogalip azalmalarina higbir sekilde terk
etmek istemiyoruz. Aksine s6z konusu olan
sey sadece suna igaret etmektir: soylemenin
her agikhigy, karsihik - olan konugmann, cor-
respondance’in dispozisyonunda ve soylene-
ne dikkat etmekte yatar.

Ama her seyden once, karsilik-olan ko-
nugmanin 6zsel bir duyum hali i¢inde oldugu-
na 1§aret etmek, modern bir bulus degildir.
Yunan digiinirleri, Platon ve Aristoteles, fel-
sefenin ve felsefe yapmanin, insanin bizim
(duyum hali iginde olma ve bunun tarafindan
belirlenmis olma anlaminda) i¢- duyum hali
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diye adlandirdigimiz bir boyutuna ait olduk-
larina 6nceden dikkati cekmiglerdir.

Platon der ki (Theaitetos 155 d): mala gar
philosophou touto to pathos, to thaumazein.
ou gar alle arkhe philosophias e aute. "Zira ol-
sa olsa bir filozofundur bu pathos, hayret et-
mek; cunki felsefenin bundan bagka egemen
bir baslangic1 yoktur."

Hayret etmek, pathos olarak felsefenin
arkhesidir.

Yunanca arkhe s6zciigiinii biitiin anlamy-
la anlamahyiz. O, birseyin nereden bagladig:-
n dile getirir. Ama bu "nereden", ondan yola
cikilirken geride birakilmaz, aksine arkhe,
arkhein fiilinin dile getirdigi seye, egemen
seye donugir. Hayret etme pathos’u 6yle ba-
sit olarak felsefenin baglangicinda durmaz,
ornegin elleri yikamamn cerrahi operasyon-
dan once olmasi gibi. Hayret etmek, felsefeyi
tagir ve ona bagtan sona egemendir.

Ayni seyi Aristoteles soyler (Met. A2, 982
b): dia gar to thaumezein hoi anthropoi kat
nun kai proton erxsanto philosophein. "Zira in-
sanlar, hayret etmek icinden gecerek hem
simdi, hem de ilk olarak felsefenin egemen
baslangicina vardilar" (felsefi diiginmenin
bagladig1 noktaya ve felsefi diigiinmenin yol
alisim bastan sona belirleyen seye vardilar.)
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Platon ve Aristoteles’in burada sadece,
hayret etmenin felsefi diigiitnmenin nedeni ol-
dugunu saptadiklarim diigiinmek, oldukga yi-
zeysel ve her seyden 6nce Yunanca diigiinme-
mek olurdu. Onlar bu diigiincede olmug olsa-
lardi, o zaman bu, su demek olurdu: herhan-
gi bir zaman insanlar hayret ettiler, yani va-
rolana, varolanin varolmasina ve ne ise o ol-
masina hayret ettiler. Bu hayret tarafindan
harekete gegirilen insanlar, felsefi diigiinme-
ye basladilar. Felsefe bagladiktan sonra ne-
den olarak hayret etme, fazlahk olur ve boy-
lece ortadan yok olur. Sadece bir uyarici oldu-
gundan dolayi, yok olabildi. Ancak: hayret te-
me, arkhe’dir: felsefenin her adimina bagtan
sona egemendir. Hayret etmek pathos’tur.

Pathos’u genelde passion, tutku, duygu
tagkinhiza diye g¢eviririz. Ama pathos, paskhe-
in ile, ac1 cekme, tahammiil etme, katlanma,
tasima, kendini birakma, kendini tarafindan
duyumlandirilma ile bag igindedir. Boylesi
durumlarda pathos’u her seferinde i¢-du-
yum hali olarak ¢evirmek riskli olur: i¢ du-
yum haliyle, duyum hali i¢inde olma ve bu-
nun tarafindan belirlenmis olmay: kastediyo-
ruz. Yine de bu geviriye kalkigmak zorunda-
y1z, ¢inkii pathos’u yeni¢ag - modern anlam-
da psikolojik olarak tasarlamaktan bizi yal-
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nizca bu koruyabilir. Pathos’u i¢—- duyum hali
olarak anlarsak, ancak o zaman thaumezein'i,
hayret etmeyi de daha iyi tammlayabiliriz.
Hayret sirasinda kendimize tutunuruz (étre
en arret). Varolanin karsisinda, onun varol-
mas1 ve nasilsa 6yle ve bagka tiirlii olmamasi
kargisina adeta geri adim atariz. Hayret et-
me, varolanin varlig karsisinda geri adim at-
mayla son bulmaz, aksine o, bu geri adim ve
kendine tutunma olarak aym zamanda karsi-
sinda geri adim attif1 sey tarafindan ona dog-
ru ¢ekilir ve adeta tutsak alimr. Boylece hay-
ret etmek, dispozisyondur, dyle ki varolanin
varlig, bu dis- pozisyon iginde ve onun igin
kendini agar. Hayret etmek, Yunanh filozofla-
ra varolanin varhgina uygun olarak konusma-
y1 saglayan i¢— duyum halidir.

Varolanin varolan olarak ne oldugunu so-
ran geleneksel soruyu yeni tarzda soran ve
boylelikle felsefede yeni bir dénemi baglatan
disunceyi belirleyen igduyurmn hali, tamamen
bagka tirdendir.

Meditasyonlarinda Descartes sadece ve 6n-
celikle ti to on’u, varolan olarak varolanin ne
oldugunu sormaz. Descartes sunu sorar=ens.
certum anlaminda en dogru varo rﬁﬁngm-r
dir? Bu arada Descartes igin ertltudo nun
ozit baskalagmistir. Zira certitudo, Orta-



cag’da kesinlik demek degildi, tersine varola-
nin ne ise o olarak siki sikiya ¢epegevre sinir-
landirilmasiydi. Certitudo burada hala essen-
tia ile esanlamlidir. Buna kargilik dogru olan
varolan sey, bagka tarzda olgilir, Descartes
icin kusku, i¢cinde duyumsalligin ens cer-
tum’a, kesin olarak varolana yoneldigi i¢- du-
yum hali olur. Certitudo, cogito (ergo)
sum’'un kugku gotirmezliginden insanin
ego’su icin ortaya ¢ikan ens qua ens’in [varo-
lan olarak varolanin] saptanmasina dénusiir.
Boylelikle ego, 6zel bir sub-iectum [alta- ya-
tan] seklini alir ve boylece insanin 6zi ilk ola-
rak egosallik anlamindaki siibjektifligin ala-
mna girer. Bu certitudo’ya yénelik duyum ha-
linden yola ¢ikan Descartes'in soylemi, clare
et distincte percipere’nin [acik - secik algila-
mak] kesinligini kazanir. Kugku duyumu, ke-
sinlige dogru positif tavirdir. Buradan basla-
yarak kesinlik, gercegin olciitii olan bigime
donugur. Bilginin her zaman ulagilabilir mut-
lak kesinligine duyulan giiven, pathos olarak
kalir ve boylelikle Yenicag felsefesinin ark-
he’sidir.

Peki Yenicag felsefesinin telos’u, tamlhga
ve sona ermesi, eger bundan s6z edilebilirse,
nerede yatmaktadir?

Bu son, bagka bir i¢— duyum hali tarafinda
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m1 belirlenmistir? Yenigag felsefesinin sona
erigini nerede aramak gerekir? Hegel'de mi,
yoksa Schelling’in ge¢ donem felsefesinde
mi? Peki durum. Marx’ta ya da Nietzsche’de
nedir? Yoksa onlar, Yenicag felsefesinin rayi-
n1 artik terk etmisler midir? Eger hayir ise,
onlarin yeri nasil belirlenebilir?

Sanki sadece sorular soruyormusuz gibi
goruniuiyor. Ama aslinda felsefenin gelecekte-
ki 6ziinii diigiiniiyyoruz. Varligin sesini duyma-
ya calisiyoruz. Bu ses, buginkii disiinceyi
hangi i¢—- duyum haline sokmaktadir? Bu so-
ru, kolay kolay ac¢ik olarak yamtlanamaz.
Herhalde temel bir i¢—duyum hali hikim
sirmekte. Ancak bu kendini bizden heniiz
gizlemektedir. Bu, bugiinkii diigiinmenin he-
niz daha kendi yolunu bulamadigina dair bir
isarettir. Rastladigimiz yalnizca sunlardir:
dusunmenin farkh farkh i¢—duyum halleri.
Kusku ve ne yapmak gerektigini bilmemek
bir yanda, sitnanmamig ilkelere kérii kériine
baghhk ébiur yanda kars: karsiyadirlar. Kay-
g1 ve korku, umut ve giiven duygusuna karig-
makta. Sik ve genel olarak dyle goruniiyor ki,
sanki akil yuritmeye ve hesap yapmaya da-
yali diisitnme, her tiir i¢— duyum halinden ta-
mamen uzaktir. Ama hesaplamadaki soguk-
luk ve planlamadaki kuruluk da bir duyum
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halinin igaretidir. Sadece bu degil; kendini
tutkularin her turli etkisinden uzak tutan
ak:l bile, kendi ilkelerinin ve kurallarinin
mantiksal - matematiksel kavranabilirligine
olan giiven duyumu i¢indedir.
I~ Varolanin varhiginin seslenigine kargi-
lik - olan, ayrica iistlenilmig ve kendini agim-
layan konusma, felsefedir. Felsefenin ne oldu-
gunu ancak, felsefenin nasil ve hangi bigimde
oldugunu ogrenirsek, tamyabilir ve bilebili-
riz. Felsefe, varolamin varhgimn sesine uy-
gunlukla kars: - olan konugma bigimindedir.
Bu karsihk -olan konusma, bir konugma-
dir. O, dilin hizmetindedir. Bunun ne demek
oldugunun, bugiin bizim i¢in anlagilmas zor-
dur; zira dile 1]ligkin yaygin tasarimimiz, tu-
haf degisimlere ugradi. Bunlara gore dil, an-
latimin bir araci olarak goriiniir. Buna uya-
rak, karsilik - olan konugma olarak diginme-
nin dilin hizmetinde oldugunu séylemek yeri-
ne dilin diiginmenin hizmetinde oldugunu
sdylemenin daha dogru oldugu diigitniilmek-
tedir. Giiniumiizdeki dile iligkin tasarim her
seyden 6nce, Eski Yunanlhlarin dile iligkin de-
neyimlerinden olabildigince uzaktir. Dilin
6ziu kendini Eski Yunanllara logos olarak
gosterir. Peki ama logos ve legein ne demek-
tir? Ik olarak bugiinlerde logos’un farkh
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farkhh yorumlarinin yardimiyla onun baglan-
gictaki Yunanca 6zuni yavas yavag gormeye
baghyoruz. Oysa ne herhangi bir zaman dilin
bu 6ziine yeniden geri donebiliriz, ne de onu
oylece uistlenebiliriz. Buna karsin yine de di-
lin Yunanca logos olarak yaganmasiyla bir ko-
nusmaya girmeliyiz. Neden? Cinki dilin ne
oldugunu yeterince diigiinmeden, kargilik - o-
lan konugma olarak tammlanmig ve sdyleme-
nin 6zel bir tarzi olan felsefenin ne oldugunu
higbir zaman gergekten bilemeyiz.

Dusiunme ile kargilastirildiginda siir sana-
t1, tamamen farkh ve é6zel bir bi¢imde dilin
hizmetinde oldugundan felsefenin ne oldugu-
nu diginen konusmamiz, digiinmeyle giir
arasindaki iligkiyi agiklamaya zorunlu olarak
varacaktir. Her ikisi arasinda, digiinme ve §i-
ir arasinda, gizli bir akrabalhk hitkkiim sirer,
cinki her ikisi de kendilerini dilin hizmetin-
de dil i¢in kullandirir ve harcatirlar. Ama ay-
n1 zamanda her ikisi arasinda bir ugurum
vardir, zira onlar "en ayr daglarda oturur-
lar".

Simdi konusmamizin felsefeye dair soruy-
la simirlandirmasi1 hakh ‘olarak istenebilir.
Bu simirlandirma, eger konusmamizda bura-
da yorumlandign gibi felsefenin, varolanin
varliginin seslenigini dile getiren bir karsi-
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lik-olan konusma olmadi@ ortaya cgikacak
olursa, ancak o zaman olanaklidir ve hatta zo-
runludur. '

Baska deyisle: bizim konusmamiz belli bir
programi izlemek gorevini ustlenmis degil-
dir. Ama o, ona katilan herkesi, varolanin
varligl dedigimiz seyin, i¢cinde bize seslenebi-
lecegi bir toplanis/dikkat ic¢in hazirlamaya
calismak istemektedir.

. Bunu soylerken, Aristoteles’in daha once
soyledigi seyl animsayalim:

"Varolan-varlk, cok cesitli gorinmekte-
dir."*

To on legetai pollakhos.

* krs. Sein und Zeit 7B
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