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CEVIRMENIN NOTU

Mehmet Baris Albayrak

Ontimiizdeki metin, tarih boyunca dtinyay ve evreni te-
mellendirmeye calisan farkli diistince sistemlerine giden cetre-
filli yollarn bir kesisim noktasinda duruyor. Kesin olmasa da,
orijinalinin 9. ytizyilda Bagdat yakinlarinda, kimligi bilinme-
yen bir Islam filozofu tarafindan yazildig: éne siirtilen Nedenler
Kitabi,* Plotinus'un metinlerinden derlenen sdzde-Aristoteles
metni Aristoteles’in Teolojisi ile beraber, islam felsefesinin Yeni-
Platoncu ve Aristotelesci temellerinin en énemli iki metninden
biri olarak gortilmektedir. Hem Platoncu hem Aristotelesci dii-
stinceden etkilenen metin, ayni zamanda her ikisinden de ay-
rilarak temel aldign Proklos'un coktanrict Teolojinin Ogelerini
tektanrict bir temelden yorumlamaktadir. Islam'in ortaya ciki-
sindan kisa bir stire sonra, 9. ytzyilda Bagdatta yazildig1 du-
stintilen metin, bir sekilde Endiiltis’e ulasarak orada Latinceye
cevrildikten sonra Hiristiyan teolojisine biiytik bir etkide bu-
lunmustur. 11. ytizyildan itibaren Hiristiyan dtistince dtnya-

* Arapca ismiyle El-izah Fil-Hayr El-Mahz, Latince ismiyle Liber de Cau-
sis. Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Kiittiphanesinde ve Istanbul
Stilleymaniye Kitiiphanesi'nde, en eski ntishalarin, hatta Istanbul’dakinin
belki de orijinal metin oldugu éne stirtilmektedir. Bkz. Richard C. Tay-
lor, “Neoplatonic Texts in Turkey”, MIDEO, say1 15, 1982, ss. 251-264.



sinda metne iliskin baslayan tartismalar, onun Arapca kokeni-
ni ve Islam felsefesiyle olan ilgisini arka plana alarak, daha ¢ok
Hiristiyanhigi Antik Yunan’daki kokleri baglaminda gelismis-
tir. Metnin, 6rnegin Islam filozofu Kindi'nin diistincesiyle ben-
zerligi ancak 20. ytzyildaki arastirmalarla belgelenmistir. *

Metnin icerigi yaninda, Bagdat'tan Toledo’ya ve oradan kita
Avrupasi’na olan sertiveni de oldukea ilgingtir. Bu sertivenin
ana hatlarini cizmek icin, Nedenler Kitabrnin ikinci Almanca
cevirisini hazirlayan ve metnin tarihsel stireciyle ilgili doyu-
rucu actklamalar yaptiklarini distindtgim Alexander Fidora
ve Andreas Niederberger'in énsoziinden bazi parcalart cevir-
dim (bana bu izni verdikleri icin kendilerine tesekkiir ederim).
Bunun yaninda, metnin felsefi baglamin aydinlatmak adina,
Nedenler Kitabinin hala en 6nemli yorumlarindan biri sayi-
lan Aquinolu Tomassonun (Aziz Tomasso Aquinas) metinle il-
gili analizini ¢evirdim. Bu yorum, metnin yorumlanma tarihi
acisindan bir doniim noktasidir, ¢tinkii Tomasso metnin hem
Proklostaki kaynagini hem de ne Yeni-Platoncu ne de Aristo-
telesci olan 6zgtinligint kesfetmistir.

Nedenler Kitabt Islam felsefesinde Kelami ve Felsefi dii-
stince arasindaki nedensellik tartismasinda, emanasyon, yani
sudar gelenegini izler. Tanr disinda etkin bir nedeni kabul
etmeyen aranedenciligin (okazyonalizm) tersine, Ibn Sina ve
Farabi gibi dustintirlerin savundugu emanasyon fikri, bir ne-
denler hiyerarsisini ongoriir. Buna gore, metinde sozii edilen
saf iyi, ilk nedenden tasarak, yani sudtr ederek sirasiyla var-
ik, akil, ruh ve dogaya iyiliklerini tasir. Bu baglamda, saf iyi-
lik (ilk neden), evrenin nedensel hiyerarsisinin ¢ikis noktasi-
n1 temsil eder. Tiim alem, nedenler ile sonuclarimin karmasik

* Bkz. Richard C. Taylor, The Liber de Causis (Kalam fi Mahd al-Khair): A
Study of Medieval Neoplatonism, Toronto, 1981.



bir 6rgiistinden meydana gelir. Ilk nedeni icinde tasisa da, her
bir ontolojik toziin kendi nedenselligini kabul eden suduar dii-
stincesi, Tanrr’'dan aklin, sonra ruhun, sonra doganin nasil
meydana geldigini, buna bagl olarak da “bir ve ¢ok” arasin-
da nasil mantiksal ve tutarl iliski kurulacagini aciklamaya cali-
sir. Bunun yaninda Nedenler Kitabt, Bagdat'tan Toledo’ya ceviri
sertiveniyle, Hiristiyan ve Islam felsefesine etkisiyle, coktanri-
cilik ve tektanricihgin kesisim noktasinda yer alan kokeniyle,
yalnizca sudur gelenegi icerisinde bir metin olmanin &tesin-
de, Fidora ve Niederberger'in ifade ettigi gibi, her klasik me-
tin gibi, okundugu zamanin okurlar tarafindan yorumlanma-
y1 hak ediyor.

Aquinolu Tomassonun Nedenler Kitabt yorumunu ki-
taba eklememin bir nedeni, bir yanda Platon ve Aristoteles,
diger yanda Plotinus ve Proklos etkisi altundaki Ortacag fel-
sefesi terminolojisinin, her seyden 6énce metnin baglami acisin-
dan biraz daha aydinlatict hale gelmesidir. Metnin, Aquinolu
Tomasso'nun da gosterdigi tizere, Platoncu ya da Yeni-Platoncu
olmanin 6tesinde, bazi yerlerde Aristotelescilige kayan ve bazi
yerlerde Aristoteles’in de disina ¢ikan, Ortacag felsefesine 6zgt
bir igerigi oldugu soylenebilir. Ayrica Aquinolu Tomassonun
Nedenler Kitabt yorumu, dénemin i¢ ice ge¢mis felsefi ve teolo-
jik tartusmalarini da konu etmesi ag¢isindan énemli.

Son olarak, bu calismayla ilgili bir arzum, cevirinin (Al-
mancada simdilik ti¢ ayr cevirisi oldugunu distiniirsek) baska
cevirilere bir kapt acmasi. Nedenler Kitabr'nin, dzellikle Arapca
aslindan yapilacak baska bir ceviriyle karsilastirildiginda, felse-
fi ve teolojik diistince tarihini kesistiren ilging tarihsel ve kav-
ramsal tartismalarin ortaya ¢tkacagini umuyorum.






BAGDATTAN TOLEDO'YA:
NEDENLER KiTABI'NIN TARiHI

Alexander Fidora - Andreas Niederberger

12. ytizyilda antik felsefeye yonelik artan ilgi, 1200 yih civa-
rinda kimi yazarlarin, yeni kesfedilen ve hemen Latinceye cev-
rilen bir metni okumaya baglamasiyla yeni bir ivme kazandu.
Bu ivmenin nedeni, metnin antik diistincenin otoritesinden ba-
gimsiz olarak Yeni-Platonculuk, Aristotelesci gelenek ve Hiris-
tiyanlk ogretisi arasinda yepyeni baglar kurmaya olanak ver-
mesiydi. Metin, teoloji ve ontoloji arasindaki iliskiye yonelik
yeni bir belge sunuyordu ve bu bakimdan Antik Cag'in ge¢ do-
neminden Ortacag’a miras kalan sorulara yanitlar veriyordu. 3.
yiizyilldan 6. ytzyila kadar stiren Yeni-Platonculuk, Platon’un
Elea diyaloglaryla (6zellikle Parmenides) Aristoteles'in Meta-
fizik metnindeki birlik ve ¢cokluk tarusmalan etrafinda doni-
yordu. Ortacagn dilinde soylersek, tartismalar evrenin ya-
raticist Tanr'nin birligi ile evrenin coklugu arasindaki iliski
sorunu etrafinda toplaniyordu. Ontimiizdeki metnin Latince
cevirisine verilen basliklar, bu sorunun her iki yontunt vurgu-
layacak sekildedir: Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae
(Aristoteles’in Saf Tyi Uzerine Kitabr) ve Liber de Causis (Neden-
ler Kitab1).

Metnin teolojik-felsefi tartismalarin basucu kaynagima do-
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ntsmesi ve akademik mtifredata girmesi, Roger Bacon, Hein-
rich von Gent, Adam von Bocfeld ve Albert Magnus gibi du-
stintirlerin, metni Aristoteles’'in ya da onun kayip bir metninin
taslagi sanmalariyla gerceklesmistir. Bu nedenle de metne yuka-
rida belirttigimiz iki ayr1 basghk verilmistir. Ortacag yazarlarinin,
metni Aristoteles’e atfetmeleri, daha énce Yeni-Platonculugun
ugrastigt bir soruna kendi verdikleri bir tepkiyi ifade ediyor-
du: Aristoteles'in Metafizik'indeki ti¢ konunun, yani ilkeler 6g-
retisi, felsefi teoloji ve ontolojinin birbirinden ayr oldugu kani-
st agir bastyordu. Bu nedenle, Aristoteles’in bu ti¢tinii birbirine
baglayan baska bir metni olmaliydi. Ama Ortagag yazarlari, Ne-
denler Kitabrm Aristoteles'in sanmakla yaniliyorlards; ¢tinkt bu
metin, Aristoteles'te bulunmayan baglantilar1 kurmaya yonelik
Yeni-Platoncu bir girisimdi. Wilhelm von Moerbeke, 13. ytizy1-
Iin ortalarinda metni Yunancadan Latinceye cevirdiginde, Ne-
denler Kitabrnin antik ve ge¢ antik donem felsefeyle olan iliskisi
daha net ortaya ¢iku. Ozellikle Proklos'un Elementatio Theolo-
giae (Teolojinin Ogeleri) ile olan benzerligi nedeniyle, metnin
Aristoteles’e ait olduguna dair kani tizerinde stipheler uyanma-
ya bagladi. Metni didik didik eden Aquinolu Tomasso, 1272
yilinda iki metindeki bircok 6nermenin benzerlik tasidigim
kesfederek, Proklos'un Teolojinin Ogeleri ile Nedenler Kitabi ara-
sinda bir bag oldugu sonucuna vardi. Bu benzerlik, Tomasso’ya
gore, Aristoteles’in metnin yazari olma olasihigini yok etmistir;
metin Yeni-Platoncu bir denemedir. Bunun sonucunda, gint-
miize kadar sonuclanmayan gercek yazari arama girisimi basla-
mistir. Ama surasi kesindir ki, metin, ilk olarak 1167 ve 1187
yillar1 arasinda Toledo'da Cremonali Gerard tarafindan Arapca-
dan Latinceye cevrilmistir.

Proklos'un Teolojinin Ogeleri, Tomassonun dogru bir se-
kilde gordugu gibi, Nedenler Kitabrnin temelini olusturuyor-
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du ve bu iki metin arasinda goz ardi edilemeyecek benzerlikler
vardi. Ancak Proklos'un metni, Nedenler Kitabrmn cikis nok-
tast olamazdi, c¢tinki ikisi arasmda cok temel farkhiliklar bu-
lunmaktaydi. Her seyden 6nce Nedenler Kitabinda, Teolojinin
Ogelerindeki ¢coktanricilik yerine tektanrict bir bakis acist var-
di. Bunun yaninda, Yunan distincesinin tersine yaratma ko-
nusu onemli bir yer kaplyordu. Ayrica kitaba adini veren ne-
densellik kavraminda da farkl bir anlayis vardi. Bu bakimdan
Nedenler Kitabrnin Yunan Yeni-Platonculuguyla dogrudan bir
bag oldugunu one stirmek yerine, onun asil olarak Arap di-
stincesinde olustugunu soylemek daha dogru olur. Proklosun
Arapca cevirisi, Yunanca ashndan, tektanricilik agisindan be-
lirgin bir farkhlik gosterir; boylece Arapca cevirinin Nedenler
Kitabrna Yunanca aslina gore daha cok etkisi olmus gibi gortin-
mektedir. Ancak Proklos'un Arapca cevirisinin bu kitabin teme-
li oldugunu soyleyemeyiz, ctinkti Arapcaya cevrilen yirmi éner-
menin ancak ikisini Nedenler Kitabinda bulmamizin yan sira,
Nedenler Kitabimin kendine ¢zgli terminolojisi ve sorunlan
dile getirisi, bu iki metin arasinda dogrudan bir iliskiyi olanak-
siz kilmaktadir. Bu terminolojinin Plotinus'un Arap gelenegin-
de yorumlanisiyla bir ilgisi olsa da, Plotinus Nedenler Kitabrnin
cikis noktast olarak kabul edilemez, ctinkii metnin tek tek bo-
ltmlerindeki temel argtimanlara Proklos’ta da rastlanmaktadir.

Nedenler Kitabrnin, icerigi bakimmdan Proklos ve Plo-
tinus'un Arapca yorum gelenegiyle dogrudan bir ilgisi olma-
masi yaninda, Latince cevirisinin temelini olusturan Arapca as-
linin tam olarak ne zaman yazildig da bilinmemektedir. Bunun
baslica nedeni, Latince cevirisinden ¢nce Arapga yazilmis olan
Nedenler Kitabryla ilgili hicbir alint1 ya da ipucu bulunmamasi-
dir. Bu durum, 6zellikle, Aristoteles’e atfedilen Leiden’daki ilk
Arapca ntshast distintldiginde sasirticidir, ¢tinkt Aristoteles



Araplar i¢inde de biiytik bir sayginhga sahiptir. Isin bir baska il-
ging yani, Kalam fi-mahd al-khairin (Saf Iyi Uzerine — Nedenler
Kitabrmin Arapca adi) ti¢ niishast, upkit 1197 tarihli Leiden’da
bulunan ilk ntsha gibi, Latince cevirisinden sonrasina tarihle-
nir. Metnin Latince baskisinin editorii olan Adriaan Pattin, Al-
bertus Magnus’u da izleyerek Arapca ve Latince metnin 12. ytiz-
yilda Toledo’da var olan ceviri okulunda ortak bir calismayla
olustugunu éne strmiistiir. Bunu takiben metnin Arapca yazari
olarak Yahudi alim Johannes Avendauth (Ibn Davud) gosteril-
meye baslamistir. Buna gore, metnin son hali, Latince ¢evirme-
ni Cremonali Gerard ve filozof Dominicus Gundissalinusun or-
tak calismasiyla ortaya ¢ikmustir. Daha sonra Latince cevirmeni
Cremonali Gerard, ortaya cikan Arapca metni Latinceye cevir-
mis ve Gundissalinus da son kez gozden gecirmistir. Bu stire¢
sonucunda ortaya ¢ikan Latince metin, tarihsel acidan en etki-
li metin olmustur ve uzun yillar Nedenler Kitabrnin boyle orta-
ya ¢iktigr one strtlmustir.

Ancak bu gortis son derece tartismalidir, ¢iinkdi metnin
daha 6ncesinde Arap yazarlarca bilindigine iliskin ipuclar1 var-
dir. Bunun da otesinde, metindeki baz filolojik dgeler, metni
mekansal olarak Bagdat’a, zamansal olarak da 9. ytizyila kadar
gotirmektedir. Richard Taylor, daha dnce Gerhard Endress’in
metnin sozctk haznesi ve tslubu tizerine yaptigi ¢alismalara
vurgu yaparak, metnin 9. yiizyil Bagdat tislubuyla olsa da ancak
12. ytizyilda yazildigina iliskin iddialarin gercek olamayacagi-
n1 6ne stirmustir. Taylor 1981 tarihli doktora tezinde, Nedenler
Kitabrnin Arap distincesiyle olan iliskisine karst hentiz ¢ekin-
gen yaklasirken bile, hem o hem de baska arastirmacilar met-
nin 9. ytizyillda Bagdat'ta yazildigiyla ilgili pek cok kanit ortaya
koymuglardir. Islam diinyasinda daha az taninan yazarlarin Ne-
denler Kitabrndan yaptiklar alintilara rastlamalarmin yaninda,
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9. ytizyilda Bagdat'ta yasayan filozof ve teolog El-Kindinin bazi
yazilarinin Nedenler Kitabr'yla buytik paralellikler icerdigini fark
etmislerdir. Nedenler Kitabrmin ilk olarak Arapca, 12. degil 9.
yiizyilda Bagdat'ta yazildigina iliskin pek ¢cok kanit vardir. Met-
nin karmagsik kokeni, metnin yorumlanist icin de farkl gortis-
leri beraberinde getirmistir. Ortacag ge¢ donem yazarlari, metni
Yunanca ashinin (Aristoteles’in ya da Proklos'un olmak tize-
re) Arapga uyarlamasi olarak gérmiisler ve onun ashnin Arapca
olabilecegini kesinlikle olasilik disinda tutmuslardir. Ancak fi-
lolojik gelismeler sonucunda, 1882’de ortaya ¢tkan metnin ilk
modern baskisinda Otto Bardenweher, Arap¢a metnin asil ol-
dugunu ve Latinceyle Almanca cevirilerin metni tamamladigi-
n1 belirtmistir.

Aquinolu Tomassonun Nedenler Kitabt Yorumu

Nedenler Kitabimin Aristotelesci yorumlanis tarihinde do-
ntim noktast, Ortacag'n belki de en etkili Hiristiyan filozof-
larindan Aquinolu Tomassonun (1224-1274) In Librum de
causis expositio (Nedenler Kitabrnin Aciklamast) adli ayrinti-
i calismasidir. Tomasso, kendinden oncekilerin goremedigini
kesfederek metnin gercek Yeni-Platoncu kokenini gosterir. Bu
durum, Nedenler Kitabrnin degerini Aristotelesin buytik bir
temsilcisi olan Tomasso'nun goztinde azaltmaz. Tomasso, “Pla-
tonculuk” (kendisine gore, idealarin ve seylerin ayriligini sa-
vunan bir gortis olarak) karsit1 oldugunu gostermekten cekin-
mese de Nedenler Kitabini salt bu ytizden reddetmez. Tomasso
ancak oltimtinden iki y1l kadar ¢nce bu kitap tizerine kendi te-
mel duistincelerini kaleme almistir. Belki de bu, Tomassonun,
Nedenler Kitabrni son derece temel ama bir o kadar da ¢nbil-



gi gerektiren bir metin olarak gordtigtine isaret ediyor olabilir.

Metnin karmastk yapisinin farkinda olan Tomasso, son de-
rece titiz bir calisma icine girmis ve 6ncelikle Nedenler Kita-
brndaki Proklosun etkisini giin ytztne ¢ikarmaya ¢alismis-
tir. Ancak, Proklos'un Platonculugunun izlerini metinde stiren
Tomasso Nedenler Kitabrnin ¢cogu zaman Platonculugun disina
ctkugini ifade etmektedir. Buna bir ¢rnek, Tomasso'nun daha
ilk boltimti inceleyisinde bulunabilir. Tomasso burada, metnin
Platoncu konumunu koruyarak mutlak bir ilk nedenden soz
ettigini ama bunun Platoncu anlamda formel bir neden olma-
y1p Aristotelesci anlamda etkin bir neden oldugunu éne siir-
mektedir. ilk nedenin mutlak olarak ilk olusu Tomasso tara-
findan onaylanir, ancak Tomasso bu mutlak baslangici daha
sonra birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak diistintilmesi
gerekecek olan formlarin 6nceligiyle degil, ilk nedenin bizzat
yaraticl etkinlik olusuyla temellendirir. Metnin (Platonculuk,
Yeni-Platonculuk ve Aristotelescilik arasinda kurulan) ¢cok bo-
yutlulugu, Tomasso'nun aklin etkinligi analizinde de ortaya ¢1-
kar. Buna gore, ilk nedenden en ¢ok pay alan sey olan akil, ya-
ratict bir neden olamaz. Yaratict olan, kendisine hicbir seyin
katilmadig1 ama kendisini her seye katan katiksizlik olmalidir.
Bunun disinda, Tomasso'nun, Latince cevirilerde ortaya ¢ikan
ve buiytk olasilikla heyala kavramina isaret eden yliathim soz-
ctigtint analizi dikkate degerdir. Aquinolu Tomasso, tipkt Al-
bertus Magnus gibi, kavrami Yunanca hyle, yani madde sozcti-
guyle iliskilendirmistir. Ancak Tomasso becerikli bir hamleyle,
aklin ve ruhun (pek de hos karsilanmayan) maddesellik te-
melinde yorumlanmasinin 6ntine ge¢mistir. Buna gore, aklin

[ORs’)

“maddeselligi” onun varliginin ve formunun ya da potansiyeli-
nin ve ediminin [kuvve ve fiil — ¢.n.] bir araya getirilisi; ruhun

“maddeselligi” ise ruhun cisimlerde ifade bulmasi demektir.
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Richard C. Taylor'a (1979) gore ise yliathim sozctgl, Cremo-
nali Gerard tarafindan, Arapc¢ada siis, ziynet, gortnts ve form
anlamina gelen ve metnin orijinal Arapcasinda hilyah olarak
ifade edilen sozctikten tiretilmistir. Yani bir bakima, Tomasso
yanhs yerden yola ¢ikarak dogru yere yaklasmistir. Obiir yan-
dan, Tomasso icin ilk nedenin yliathim, yani cisimsel bir sey ta-
rafindan belirlenen bir sey olmadigini gostermek btiytik ¢énem
tasimaktadir. Ik neden, Tomassonun kendi dgretilerine uy-
gun olarak saf varlik ve saf edimselliktir. Bunlar disinda Neden-
ler Kitabrnda Aquinolu Tomassonun &gretileriyle ortiisen pek
cok argiiman vardir: 11k nedenin Tanrr'yla dzdeslestirilmesi; ilk
nedenin tim betimlemelerin disinda kalmas; ilk nedenin iyi-
liklerini alimlayanlarin onlari kendi kapasitelerine gore alim-
lamasi vb. Sonug olarak Tomasso “Platonsuzlastirma” niyetiyle
analiz ettigi Nedenler Kitabrnin, tipki kendi felsefesinde oldu-
gu gibi, Proklos'un tersine, sonsuzluk ve iyilikler gibi idealar1,
seylerin otesinde bir ontolojik konumda sabitlemedigini ¢ne
siirmektedir. Ancak Tomasso’nun bu “Platonsuzlastirma” stire-
cinde ilging bir durum daha yasanir: Tomassonun kendisi yer
yer Platon’a kayar, ¢tinkit Tomassonun yorumu tek tarafl, kor
bir yorum degildir. Tomasso, metnin kendi 6gretisi cercevesin-
de ihmal edemeyecegi baz1 Platoncu motiflerin hakkini verir.
14. ytzyilda da Nedenler Kitabrna ilgi devam eder ve hat-
ta yeni tartisma cevreleri olusmaya baslar. Metin, o zamana ka-
dar daha cok tniversitelerde Aristotelescilik ve felsefi disiplin
olarak metafizik cercevesinde ele alinirken, artik yavas yavas
mistik cevrelere ve edebi tretime de dahil olmaya baglamis-
tir. Din adami ve mistik Meister Eckhart (1260-1328), Latince
risalelerinde ve vaazlarinda sik stk Nedenler Kitabindan alinti
yapmaktadir. Meister Eckhart'a gore, metin, Tanr'nin mut-
lak askinligim sudar modeliyle birlestirmektedir. Metnin R3-



nesans i¢in de dnemli oldugunun kaniti, Dante Alighieri'nin
(1265-1321) kisa metinlerinde Nedenler Kitabrnin neredeyse
tamamini alintilamis olmasidir. Belli ki Dante metni yogun bir
bicimde calismistr. [lahi Komedya’da dogrudan bir alint bu-
lunamasa da, kimi Dante uzmanlarina gore, bu basyapitin zor
anlagilir bazi boltimleri Nedenler Kitabrnin 1s1iginda anlasilabi-
lir. Yani Nedenler Kitabt dinya edebiyatinin bu klasigine bir il-
ham kaynag olmustur. Obiir yandan diinya edebiyat icin ol-
masa da felsefe ve fikirler tarihi acisindan bir klasik sayilabilir.
Bu nedenle metni yalnizca Ortacag’daki yorumlanist cerceve-
sinde ele almayip, her klasik metinde oldugu gibi, onu ¢agdas
dustinceyle yeniden yorumlamak yararh olabilir.



NEDENLER KITABI






1. Ik neden, kendinden sonraki ikinci bir evrensel nedene
oranla sonuca daha cok etki eder.

2. Ikinci bir evrensel neden, kendi gticiint etkide bulun-
dugu seyden geri cektiginde, birinci evrensel neden, gtictinii o
seyden cekmis olmaz.

3. Bunun nedeni, birinci evrensel nedenin ikinci neden
aracihgiyla ikinci nedenden dnce o seyin tzerinde etkide bu-
lunmasidir.

4. 1lk nedeni izleyen ikinci nedenin etkisi, kendisinin tis-
ttinde olan birinci nedenden bagimsiz degildir.

5. Ikinci neden, sonugtan kendini ayirsa da, kendisinin tis-
ttindeki birinci neden bu sonugtan ayrilmis olmaz, ¢tinki bi-
rinci neden ikincinin de nedenidir.

6. Bu durumu varlik, canli ve insan orneklerinde gostere-
biliriz.

7. Bir sey 6nce varlik, sonra canli ve daha sonra insandir.

8. Canli olmak, insan olmanin yakindaki, varlik ise uzak-
taki nedenidir.

9. Bunun sonucu olarak varlik, insan olmanin daha tstiin
bir slctstdiir, ctinkt varlik, canli olmanin da nedenidir.

10. Ayn1 sekilde, insan olmanin nedeni olarak akli ¢ne stir-
dugtimtizde, varlik yine daha tsttn bir 6lcii olarak kalir, ¢ctin-
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kt aklin da nedeni varlikur.

11. Bu soyledigimizin kamu sudur: Insandan akh ayirdigi-
mizda geriye kalan, insan degil, canl olan, nefes alan ve du-
yumsayan bir seydir. Eger bu seyden canhligi da ayirirsak,
geriye canl degil, var olan bir sey kalir; ctinkit ondan varlik
degil, canhlik ayrilmistir. Neden, sonuctan ayrilsa bile neden
olarak kaldigindan, insan bir var olan olarak kalir. Bunun so-
nucu olarak, birisi insan degilse hayvandir, hayvan degilse var
olan bir seydir.

12. Bu nedenle su actkur ki, uzaktaki neden yakindaki ne-
denden daha kapsayici ve daha tstiin bir nedendir.

13. Uzaktaki neden, yakindaki nedene oranla daha yogun
bir etkinlik gosterir. Eger bir seye, once daha uzaktaki gti¢ ve
sonra bu gtictin etkisi altindaki ikincil bir gii¢ etki etmeseydi,
bu boyle olmazdu.

14. 11k neden, ikinci nedenin etkinligini destekler, ¢tinkit
ikinci nedenin etki ettigi her etkinlikte birinci neden bulun-
maktadir; ama birinci neden daha farkli, daha tsttin ve ytice
bir bicimde etki eder.

15. Ikinci neden, sonugtan kendini ayirdiginda, birinci ne-
den ayni sonuctan ayrilmaz, ciinkt birinci neden, yakin ne-
dene oranla, daha gticlt ve yogun bir sekilde etki edilen seye
baghdr.

16. Ikinci nedenle meydana gelen etki, ancak birinci nede-
nin gtctyle etkinlesir.

17. Cunkt ikinci neden bir sey meydana getirdiginde, ikin-
ci nedenin istiinde olan birinci neden, kendi gtictiniit bu seye
aktarir ve boylece bu seye daha yogun bir sekilde baglanarak
onu muhafaza eder.

18. Sonuc olarak, artik su acik ve anlasihirdir ki, uzakta-
ki neden, kendisini izleyen yakin nedene gore, meydana gelen
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seyin daha yogun bir bicimde nedeni olmaktadir ve uzakta-
ki neden kendi glictintit bu seye aktararak, onu muhafaza et-
mekte ve yakin neden sonugctan ayrilsa bile, kendisi bu sonuc-
tan ayrilmamaktadir. Tersine, uzaktaki neden, sonucu oldugu
seyin icinde kalir ve gosterdigimiz gibi, ona yogun bir sekil-
de baglanir.
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II

19. Her ustiin varlik ya sonsuzlugun tstiinde ve onun 6n-
cesindedir, ya sonsuzlukla beraberdir ya da sonsuzluktan son-
ra ve zamanin Usttindedir.

20. Sonsuzlugun oéncesindeki varlik, ilk nedendir, ¢tinkii o
sonsuzlugun nedenidir.

21. Sonsuzlukla beraber var olan varlik, akildir,! ctinkii o
ikinci varlikur, [ayn1 nedenden dolay: ne dontistime maruz ka-
lir ne de yok edilebilir bir seydir].

22. Sonsuzluktan sonra ve zamanin tistiinde olan varhik,
ruhtur,” ¢ctinkt ruh, sonsuzlugun ufkunun altinda ve zamanin
ustiindedir.

23. Ik nedenin sonsuzluktan énce olduguna kant, sonsuz-
luktaki varhigin, sonsuzlugun degil, ilk nedenin sonucu olarak
bulunmasidir.

24. Oyleyse diyorum ki: Her sonsuzluk bir varliktir, ama
her varlik bir sonsuzluk degildir. Bu nedenle varlik, sonsuz-
luktan daha genis kapsamhdir. 11k neden ise sonsuzlugun ts-
tiindedir, ctinkii sonsuzluk onun sonucudur.

25. Akil, sonsuzlukla karsilastirilabilir, ¢ctinkt onunla bera-
ber var olur ve akil, ne degistirilebilir ne de yok edilebilirdir.

! Arapca: Al-‘Aql, Latince: intelligentia. (¢.n.)
? Arapca: nefs, Latince: anima. (¢.n.)
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26. Son olarak ruh, sonsuzluga, akla oranla daha alttan
baghdir, ctinkii ruh, etkilere karsi akla oranla daha agikur ve
zamanin tistiindedir, ¢tinkd ruh zamanin nedenidir.
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111

27. Her tsttin ruhun g etkinligi vardir: yasamsal, akilsal
ve goksel.

28. Ruhun etkinligi, dogay1, ilk nedende var olan giicle
yonlendirip idare ettigi i¢in gokseldir.

29. Ruhun etkinligi, seyleri, icinde bulunan akhn gtictiyle
bildigi icin akilsaldur.

30. Ruhun etkinligi, ilk cismi ve biittin dogal cisimleri ha-
reket ettirdiginden ve boylece cisimlerin hareketinin ve doga-
nin etkinliginin nedeni oldugundan, yasamsaldir.

31. Ruh, btttin bu etkinliklerde bulunur, ¢tinkit onun ken-
disi daha tstiin bir gtictin drnegidir.

32. Bu boyledir, ¢tinki ilk neden, ruhun varhigini akil ara-
cihgiyla yaratmis ve boylece goksel etkinligi uygulayan bir ruh
meydana getirmistir.

33. 1lk neden, ruhun varhgini yarattiktan sonra, bu varligi,
aklin etkinligini gerceklestirdigi zemin yapar.

34. Bunun sonucu olarak, akilsal yetiye sahip olan ruh, bi-
lebilen bir etkinlik uygular. Ancak, aklin kendisine degil yal-
nizca etkisine sahip olan ruh, akilsal etkinlikten daha zayif bir
etkinlige sahiptir.

35. Boyle olmasimnin nedeni, ruhun yalnizca hareketiyle
seyler tizerinde iz birakmasidir, ¢tinkt ruhun altindaki seyler,
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ruh hareket etmedikce bir etki altinda kalmazlar. Iste bu ne-
denle ruh, cisimleri hareket ettirir; ¢tinkit kendi gtictinti cisim-
lere aktardiginda ve onlar1 dogru etkinlige yonelttiginde cisim-
lere yasam vermesi ruhun ozelligidir.

36. Oyleyse, ruhun ti¢ ayn giicti oldugundan, ti¢ ayr etkin-
ligi oldugu acikur: goksel gtic, akilsal giic ve betimleyip gos-
terdigimiz tizere kendi 6zsel gticti [yasam verme gticti — ¢.n.].
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Y

37. Yaratilan ilk sey varlikur ve ondan once yaratilan bir
sey yoktur.

38. Bunun nedeni, varhigm; duyumun ve ruhun ve aklin
tsttinde olmasidir ve ilk nedenden sonra, varliktan daha kapsam-
It ve ondan dnce olan bir sey yoktur.

39. Bu nedenle varlik, yaratilan diger her seyin tsttindedir
ve baska her seyden daha yogun bir birliktir.

40. Bu, varligin, saf varliga, yani herhangi bir cokluk tasi-
mayan, bir ve hakiki varliga, yani ilk nedene olan yakinligi ne-
deniyle boyledir.

41. Yaratilan varlik bir olsa da, icinde ¢okluk barindirdig
icin ¢oklu bir seydir.

42. Varlik cokluk haline gelir, ¢tinkii o, yalin ve hatta yara-
tilanlar icinde en yalin olan olsa bile, en azindan i¢inde son-
lu ve sonsuzun birlesimi oldugundan ¢oklu olmak zorundadir.

43. 1lk neden yoluyla varhgin ardindan gelen her sey, gticii
ve bagka biitiin iyilikleri' bakimindan mtikemmel ve tam olan
akla dahildir.

44. Aklin icindeki formlar, aklin kendisinden zayif olsa da
yine de akilsaldir, ama miikemmellik, gii¢ ve iyilikler acisindan
akhn altindadirlar. Ayrica kapsamlar aklin kendisi kadar de-

! Arapca: hayrat, Latince: bonitates. (¢.n.)
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gildir. Tlk yaraulan varlik, bir bittin olarak akildir, ama isaret
ettigimiz gibi, varhigin icindeki akillar cesitlidir.

45. Akil, kendi icinde cesitli oldugundan, cesitli akilsal
formlar olusmustur. Nasil ki bir formdan, bu form cesitlendigi
i¢cin, alt diinyalarda sonsuz sayida tekil sey meydana geliyorsa,
ilk yaraulan varliktan da, bu varlik cesitlendigi icin, sonsuz sa-
yida akilsal form ortaya ¢ikar.

46. Ama bu formlar, cesitli hale gelseler de, tekil seylerde
oldugu gibi birbirlerinden kopmazlar.

47. Ctinkti bu formlar, birbirlerinden ¢oztilmeden birles-
mis ve kopmadan ayrilmislardir, ¢tinkit onlar, ¢cokluga sahip
birlik, birlik icinde cokluktur.

48. lk akilsal formlar, birinci nedenden aldiklar iyilikleri,
en sonuncusuna ulasincaya kadar obtr akilsal formlara aktarir.
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49. 1lk nedeni izleyen ilk akilsal formlar, meydana gelme-
leri icin yok edilmesi gerekmeyen ikinci ebedi formlarn etki-
ler. Tkinci formlar da, ruh gibi, kalict olmayan formlan etkiler.

50. Cunkut ruh, yaratilan varhgin ardindan gelen ikinci
akilsal formlarn etkilerinden meydana gelir.

51. Ruhlar ancak aklin ¢ok hale gelisi gibi coklu hale gelir.
Bunun nedeni, ruhun varhgimnin sonlu olmasidir, ama ruhun,
aklin altinda bulunan kismu sonsuzdur.

52. Bu nedenle, akli izleyen ruhlar, mitkemmel ve tamdir,
neredeyse hicbir sekilde stireksiz ve birbirlerinden ayr1 degil-
lerdir. Varligi daha alttan izleyen ruhlar ise, tamlik ve stireksiz-
lik acisindan bu ytiksek ruhlarn altindadir.

53. Ytiksek ruhlar, akildan aldig iyilikleri daha alttaki ruh-
lara aktarirlar.

54. Ruhlarin, akildan gti¢ aldike¢a etkileri de artar. Boyle-
ce, etkide bulunulan daha kalic1 ve degismez, ruhun hareke-
ti de daha esit olctili ve siirekli olur. Akildan daha az gii¢ alan
ve ytiksek ruhlarn altinda bulunan ruhlarin etkisindeki seyler
ise, daha zayilf, gticti azalmaya egilimli ve yok olabilen bir du-
rumdadir.

55. Obtir yandan, etki edilen sey, boyle zayif olsa da, yeni-
den olusum yoluyla varligini devam ettirir.
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56. Boylece, akilsal formlarin ¢oklu halde ama bunlarin
bizzat varliginin tek ve yalin oldugu; birden ¢ok ruhun oldugu
ve bunlarin gticlerinin farkli oldugu ama bunlarin varliginin,
kendi icinde cesitlilik tasimayan tek ve yalin bir varlik oldugu
gosterilmis olmaktadir.
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VI

57. 1k neden biitiin tammlarnn tizerindedir. Sozctikler onu
ve varligini tanimlayamaz, ¢tinki ilk neden btttin nedenlerin
tizerindedir ve o yalnizca, kendi 1s181yla aydinlanan ikinci ne-
denler aracihgiyla tanimlanabilir.

58. Bu boyledir, ctinkii ilk neden, etki ettiklerini stirekli
aydinlatsa da, kendisi bagka bir 1s1k tarafindan aydinlatulmaz,
ctinki kendisi, 6tesinde bagka 1s181n olmadig saf 1siktir.

59. Bunun sonucunda, kendisi i¢in bir tamim getirileme-
yen tek sey, ilk nedendir; bunun nedeni, ilk nedenin tistiinde,
kendisini anlamamizi saglayacak baska bir neden olmamasidir;
ctinkit sonug olarak her sey kendi nedeninden yola cikilarak
anlasilir ve tanimlanir.

60. Bir sey yalnizca nedense ve ayni zamanda sonug degil-
se, bu sey baska bir nedenle bilinemez ve tanimlanamaz, ¢iin-
kit herhangi bir tanimin tzerindedir ve dil ona ulasamaz.

61. Bunun nedeni, tanimlamanin yalnizca dille, dilin bil-
giyle, bilginin diistinmeyle, dtisiinmenin imgelemle,' imgelem
guctinin duyu algisiyla gerceklesmesidir. Ama ilk neden bu-
ttin bunlarin tstiindedir, ¢ctinktt bunlarin nedeni O’dur; boyle-

! Arapca al-wahm, etkin imgelem gticti, akildan sonraki en gticlit zihinsel
kapasite; tahayytil etme olarak da karsilanabilir. (¢.n.)
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ce imgelenemez, diistintilemez, akla ya da dile getirilemez; bu-
nun sonucu olarak tanimlanamaz.

62. Ayrica diyorum ki, bir sey duyumsanabilir, yani duyu-
larla algilanir olabilir; o sey, akilda canlandirilabilir, yani imge-
lenebilir ya da daimi bir seyse akilla kavranabilir olabilir; ya da
o sey, gelip gecen bir sey olarak yeniden tretilen ve ortadan kal-
kan bir seydir ve bu nedenle dtstinmenin altindadir. Ama ilk
neden, akilla kavranabilen ebedi ya da olan ve bozulan seyle-
rin ustiindedir ve ne duyu algisiyla, ne imgelemle, ne dtistin-
meyle ne de kavrayisla erisilebilir.

63. 1k neden, yalnizca ikinci neden, yani akil tarafindan
betimlenebilir; bu betimleme, ilk nedenin etkide bulundugu
sonucun daha ytiksek ve iyl anlamda adlandirilmasiyla olur,
ctink sonucta, her zaman nedenin kendisi de vardir, ama gos-
terdigimiz gibi, neden, sonuctan her zaman daha iyi ve tstin
bir bicimde bulunur.
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VII

64. Akil, boltinemez bir tozdir.

65. Bunun nedeni, onun, stiphesiz ki boltinemeyen bir sey
olmasi gerektigidir. Ctinki o, uzamsal bir boyutu olmamasinin
yaninda, ne bir cisim ne de hareket eden bir seydir.

66. Boltinebilen her sey sayisina, boyutuna ya da hareketi-
ne gore bolunar.

67. Bu nedenle, bir sey eger bu 6zellige sahipse, o sey za-
mana bagimhdir, ctinkt boliinme ancak zamanda gerceklesir.
Akl ise zamanda degil, sonsuzluktadir; bu nedenle biittin ci-
simlerden ve ¢okluktan daha tstindur. Ciinkii eger akilda bir
cokluk bulunsa bile, bu cokluk, bir olarak bulunur. Akil boyle bir
form icinde oldugundan, onda herhangi bir bolinme de bu-
lunmaz.

68. Bunun kanit1, aklin kendi 6ztine dontstiinde aciga ci-
kar, ctinkt akil, herhangi bir uzamsal seyle genislemediginden,
obtr her seyde olanin aksine, aklin sinirlar arasinda belirli bir
mesafe olusmaz.

69. Bu boyledir, ciinkii akil, cisimsel bir seyin bilgisine ulasmak
istediginde, bu seyle birlikte uzama yayilmaz, kendi durumuna uy-
gun olarak degismez bir bicimde kalir; ¢tinkt aklin t6zt, kendi-
sinden hicbir seyin eksilmedigi bir formdur. Cisimler ise boy-
le degildir.
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70. Akhn bir cisim olmadigl, toztintin ve etkinliginin bir-
birinden ayrilamaz oldugunun kaniti, toztiniin ve etkinliginin
bir olusudur. Akil, kendisine ilk neden tarafindan aktarilan iyi-
likler nedeniyle coklu bir haldedir. Ama bu acidan ¢oklu olsa
bile Bir'e yakin oldugundan, birlik olarak kalr ve bolinmez.
Akil béliinmez, ctinkii o, ilk nedenin ilk sonucudur ve birlik
olmak, ona boltinmeden daha uygundur.

71. Boylece aklin, uzamsal bir boyutu olmayan, cismi bu-
lunmayan ve herhangi bir cisim araciligiyla hareket etmeyen
bir toz oldugu agiga ¢ikmis olmaktadir; gosterdigimiz gibi, akil
iste bu nedenlerle zamanin disttinde (sonsuzlugun icinde) bu-
lunmaktadir.
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VIII

72. Her bir akil, kendi tistiindekini ve alundakini bilir. Al-
tindakini bilir, ctinkii onun nedeni kendisidir; tisttindekini bi-
lir, ¢tinki iyilikleri ondan almistir.

73. Akil, akilsal bir tozdir; bu nedenle, kendi tdziintin
ozelligine uygun olarak, tstiinden edindigi seyler ile altinda
nedeni oldugu seyleri bilir.

74. Boylece akil, tistinde ve altinda neyin oldugunu ayirt
eder ve kendisinin, tstiindekinin sonucu, altindakinin de ne-
deni oldugunu bilir. Nedenini ve sonucunu, kendi i¢indeki ne-
den araciligiyla, yani tozii araciligryla bilir.

75. Ayni sekilde, her bilen de, daha iyiyi ve daha kotuyt
(daha altta olan1) yine kendi toziine ve varligina gore bilir, sey-
lerin kendinde olduklar bi¢cimde degil.

76. Bu durumda, ilk nedenden akla akan iyilikler, aklin
icinde bilinebilir olur. Ayni sekilde duyumsanabilir cisimler
de, yine akilda, akilsal bir formda bilinebilir olur.

77. Bunun nedeni, akildaki seylerin, etkiler degil, etkilerin
nedenleri olmasidir. Bunun kaniti, aklin kendi altindaki seyle-
rin bizzat nedeni olmasidir. Boylece eger akil, akil oldugu icin
seylerin nedeniyse, hi¢ stiphe yok ki, seylerin nedenleri akil-
da bilinebilir olur.

78. Boylece su artik agikur ki, aklin tstiinde ve altinda olan
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seyler, akilsal gii¢ sayesinde akilda bulunur. Yine ayni sekilde,
cisimsel seyler ve akilsal seyler akilda bilinebilir, ¢iinkii akil, biz-
zat kendi varhgimn nedenidir; akil yalnizca kendi tozt aracihgy-
la seyleri kavradigindan, seyler, ister akilsal ister cisimsel ol-
sun, onlar1 akilsal bir kavrayisla anlar.
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IX

79. Her bir akhn stirekliligi ve 6z, ilk neden olan saf iyi-
likten gelir.

80. Aklin giicti, kendisinden sonra gelen seylerden fazladur,
ctink onlar, aklin bilgisine erisemez. Bunun boyle olmasimin
nedeni, aklin bu seylerin nedeni olmasidir.

81. Bunun kanitini yeniden hatirlayalim: Akil, alindaki her
seyi, kendi icinde bulunan goksel giicle idare eder, ciinkt bu
glic onu o seylerin nedeni yapar; boylece altindaki btittin ne-
denleri kapsar.

82. Herhangi bir seyin nedeni, o seyi kapsayip onu ida-
re eder. Seyler, kendi nedenlerinin gtictinden kacamaz. Bu ne-
denle akil, kendi altindaki her seyin hakimidir, onlar1 kapsar
ve onlara yon verir. Akil, dogay1 da goksel gticle yonetir.

83. Boylece akil, kendisinden sonra gelen seyleri kapsayan
ve onlara yon veren bir sey olarak, giictinii bu seylerin tizerin-
de tutar. Cinkt bu seyler, aklin tozsel giicti degildir, ama akil,
var olan gticlerin gtictdiir, ¢tinkii o onlarin nedenidir.

84. Akal, trettigi seyleri, dogay1 ve doganin sinirini, yani
ruhu kapsar, ¢tinkt o, doganin tsttindedir.

85. Bunun nedeni sudur: Doga olus ve bozulusu, ruh doga-
y1 ve akil da ruhu kapsar.

86. Boylece akil, her seyi kapsamaktadir. Akil, her seyin ts-
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ttinde olan ve aklin, ruhun, doganin ve baska btttin seylerin
nedeni olan ilk neden sayesinde bu konumdadir.

87. 11k neden, ne akil ne ruh ne de dogadir; o hepsinin iis-
ttindedir, ¢tinkt hepsini o yaratmistir. Ama yalnizca akli dolay-
siz olarak yaratmistir; ruhu, dogay1 ve baska biitiin seyleri akil
araciligiyla yaratmistir.

88. Goksel bilgi, ne akilsal ne de ruhsal bilgi gibidir; o her
ikisinin de tisttindedir, ¢tink biittn bilgiyi o yaratir.

89. Goksel gii¢, butiin akilsal, yasamsal ve dogal gticlerin
usttindedir, ¢tinkti bu gticlerin nedeni odur.

90. Akilda yliathim' vardir, ¢tinkt o varlik ve formdur; ruh
ve dogada da yliathim vardir. Ama ilk nedende yliathim yoktur,
ctink o yalnizca varlikur.

91. Eger birisi, ilk nedenin de yliathim’i olmasi gerektigini
soylerse, ona deriz ki, onun yliathim’i, onun sonsuzlugudur ve
onun varhgi, buttn iyilikleri akla ve akil araciligiyla diger bu-
tin seylere aktaran saf iyiliktir.

! Latince cevirilerde, sozciik aynen bu sekilde birakilmistir. Aquinolu
Tomasso, sézctiglin, Yunanca hyle kavramindan ttredigini, yani onun,
heyala (maddi ilke) kavramini isaret ettigini 6ne stirmiisttir. Otto Barden-
weher (1882), sozeuigt “bir araya getirilmislik-bilesiklik” olarak cevir-
mistir. Richard C. Taylor (1978) ise kavramin heyula’y1 degil, sts, ziynet,
goriints ve form anlamina gelen hilye’yi isaret ettigini sdylemektedir. Bu
bakimdan, ilk neden disinda her seyin belirli bir sinir1 vardir. Akil, var-
likur ama belirli bir formu vardir. 1lk neden ise saf varlikur. Bu yorum,
Bardenweher’in, bir araya getirilmislik, bilesiklik yorumuna yakin dur-
maktadir. (¢.n.)

41



92. Her bir akil, tam bir formdur; baz akillar daha evrensel
formlar tasirken, bazilart daha az evrensel formlar tasir.

03. Bunun nedeni, ikincil ve altta bulunan akilli varliklarin
formunun daha tikel, tistteki akillh varliklarin ise daha evrensel
bir bicimde olmasidir.

94. Ayrica ilk akilli varliklarda biytik bir gti¢ vardir, ¢tinki
onlarn birligi, ikincil akillara gore daha yogundur. [kincil akill
varliklarin giicii ise daha azdir, ¢tinkt onlarda ¢okluk daha yo-
gunken, birlik daha azdir.

95. Bu boyledir, ¢tinkti Bir'e, saf gerceklige daha yakin olan
akullar, cokluk anlaminda daha seyrektir ve bu nedenle gticleri
daha yogundur; Bir'den, saf gerceklikten daha uzak olan akil-
larda ise cokluk daha fazladir ve bu nedenle gticleri daha azdir.

96. Saf gerceklige, Bir'e' daha yakin akillarda ¢okluk daha
az ve gli¢ daha fazla oldugundan, bu akillarda meydana gelen
formlar, evrensel birlik icinde hareket eder.

97. Ozet olarak sunu soyleyebiliriz ki, formlar, birincil akil-
lardan ikincil akillara gectikten sonra daha zayif ve daha kolay
bir ayrisma icinde bulunurlar.

98. Boylece, ikincil akill varliklar, bakislarini, ilk akill var-

! Arapca: al-wahid, Latince: uni. (¢.n.)
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liklardaki evrensel forma cevirdiklerinde, onu bolerek ve ay-
ristirarak kavrarlar, ctinkit bu evrensel formlari, o formlarin
gerceklikleri ve ozlerine gore degil, ancak kendi varolus 6zel-
liklerine gore (yani bolme ve ayirma olarak) anlayabilirler.

99. Aymi sekilde, kendi tistiindekinden geleni alan her sey,
bunu ancak kendi alimlama dzelligine gire gerceklestirebilir, alim-
lanan seyin kendi dzelligine gore degil.
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XI

100. Akil, yok olmayan ve zamanin i¢ine girmeyen sonsuz
seyleri kavrayabilir.

101. Cunku akil, hareket etmediginden, degismeyen, ne
meydana gelen ne de ortadan kalkan sonsuz seylerin de nede-
nidir. Aklin boyle olmasinin nedeni, onun, seyleri kendi var-
lig1 icinden kavrayabilmesidir ve varhigi sonsuzdur, ¢tinkt de-
gismez.

102. Bu boyle oldugundan, seylerin yok olmasinin nedeni,’
sonsuz bir akil degil, onlarin cisimselligidir, yani zamansal ve
cisimsel nedendir.

! Metinde, olus ve yok olus, olma ve bozulma, meydana gelme ve yok olup
gitme karsithklariyla anlaulan, Aristoteles’in Olus ve Bozulus Uzerine’de
betimledigi, kevn u fesad alemi. (¢.n.)
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XII

103. 1lk seylerin ttimii, her biri bir ¢biirtinde olacak tarzda
birbirinin icindedir.

104. Bu boyledir, ¢unkii varlikta yasam ve akil, yasamda
varlik ve akil, akilda varlik ve yasam vardir.

105. Ancak, akildaki varlik ve yasam iki akildir; yasamda-
ki varlik ve akil iki yasamdir; varliktaki akil ve yasam ise iki
varhikur.

106. Bu boyledir, ciinkii ilk seylerin timt ya neden ya da
sonuctur. Bu nedenle, sonug, nedenin ¢zelligine gore nedende,
neden de sonucun ozelligine gore sonuctadir.

107. Ozetle sunu diyebiliriz ki, baska bir seye neden olarak
etki eden sey, o seyde yalmzca onun nedeni oldugu tarzda bulunur;
ornegin duyum ruhta ruhsal bir tarzda, ruh akilda akilsal bir
tarzda, akil da varlikta varliksal bir tarzda bulunur. Ayni sekil-
de, ilk varlik akilda akilsal bir tarzda, akil ruhta ruhsal bir tarz-
da, ruh da duyumda duyusal bir tarzda bulunur.

108. Tekrar edersek, duyum ruhta, akil da ilk nedende,
icinde bulunduklar seyin tarzina gére bulunurlar.
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XIII

109. Her akil kendi 6ztnt kavrar.

110. Bu boyledir, ¢tinkt bilen ayni zamanda bilinen seydir.
Eger akil hem bilen hem de bilinen seyse, o halde kusku yok
ki, kendi 6ztinti de bilecektir.

111. Kendi dztint gorduginde, kendi akh aracihgiyla kendi
gzinti gordigunt bilecektir.

112. Kendi 6ztint bildiginde, kendi altindaki seyleri de bi-
lecektir, ¢tinkt onlar ondan gelmistir.

113. Ayrica onlar, akilda akilsal bir tarzda bulunur. Bu ne-
denle, akil ve bilinen seyler birdir.

114. Bunun sonucu olarak, bilinen seyler ve akil birse ve
eger akil kendi 6ztinti bilebiliyorsa, surasi kesindir: Kendi 6zt-
n bildiginde baska seyleri de biliyor, baska seyleri bildigin-
de de kendi dziinii biliyordur. Diger seyleri bilebilir, ¢tinktt on-
lar bilinebilir seylerdir. Oyleyse gosterdigimiz tizere, akil, ayni
anda hem kendi 6ztnt hem de bilinebilir seyleri bilmektedir.
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XIV

115. Her bir ruhta, duyumsanir ve algilanir seyler vardr,
ctinkt ruh onlarn arketipidir. Bilinebilir (akilsal) seyler de
ruhtadir, ciinkii ruh onlan bilebilir.

116. Ruhun boyle olmasimin nedeni, onun hareket etme-
yen akilsal seyler ile hareket eden duyusal seyler arasinda bu-
lunmasidir.

117. Ruh boyle oldugu icin, cisimsel seylere bir form ve-
rir, ¢tinki o cisimlerin nedeni ve kendisinden énceki aklin so-
nucudur.

118. Boylece, ruhun bicimlendirdigi seyler, ruhta arketip
formunda bulunur, ¢tinkti duyumsanir ve algilanir seyler, ruh
ornegine gore stirekli yeniden tretilir. Ama ruhun tsttindeki
seyler, ruhta, ruhun edindigi seyler olarak bulunur.

119. Bu boyle oldugundan, tekrar edip sunu soyleyebili-
riz ki, duyumsanir ve algilanir seyler, ruhta nedensel bir tarzda
vardir, ¢tinkii ruh, onlarin arketipsel nedenidir.

120. Ruhtan, duyumsanir ve algilanir seylere etki eden bir
guicti anhyorum.

121. Ancak ruhtaki bu etkin gti¢ maddi degildir; ruhtaki gti¢
akilsaldir. Boyutsal seyleri bicimlendiren gti¢, boyutsal degildir.

122. Obtir yandan, ruhtaki bilinebilir seyler ilineksel tarz-
dadir [6zsel degildir — ¢.n.], ¢tinkit boltinemeyen bilinebilir
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seyler, ruhta ancak bolunebilir tarzda bulunur. Bu nedenle,
birlik halinde bilinebilir seyler, ruhta ¢coklu bir tarzda bulunur;
boylece hareket etmeyen bilinebilir seyler, ruhta hareketlidir.

123. Boylece gosterdigimiz gibi, bilinebilir, duyumsanabi-
lir ve algilanabilir seyler ruhta bulunur; ama duyusal, cisimsel
ve hareketli seyler, ruhta, ruhsal, akilsal ve birlesmis halde bu-
lunur. Ama bilinebilir, birlik halinde ve hareketsiz seyler, ruh-
ta, harekete gire coklu olan bir tarzda bulunur.
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XV

124. Her bilen, kendi 6ztint bilebilir; boylece bilen, kendi
Oztine donmuis olur.

125. Bu boyledir, ctinkt bilgi yalnizca akilsal bir etkinlik
olarak bulunur. O halde bilen, kendi 6ztinti bildiginde, kendi
akilsal isleyisiyle kendi ¢ziine dénmdtis olur.

126. Bunun boyle olmasinin nedeni, bilen ve bilinen bir ol-
masidir, ¢tinkt bilenin kendi 6ztine dair edindigi bilgi, kendi-
sinden yola ¢ikarak kendisine hareket etmektedir. Kendisinden
hareket etmektedir, ¢tinkii o bilendir; kendisine dénmektedir,
cunkii o bilinendir.

127. Bilgi, bilenin bilgisi oldugundan ve bilen kendi ¢ziini
bilebildiginden, bu etkinlik kendi 6ztine dénmektedir; sonug
olarak tozti kendi 6ziine doner.

128. Toztun dztine donmesiyle sunu demeye calistyorum:
Akal, kendi icinde var olabilen, stirekliligi ve 6z icin baska bir
seye gereksinimi olmayan bir seydir, ¢tinkii o, yalin ve kendi-
ne yeterli bir tozdiir.
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XVI

129. Butin sonsuz giicler, tim gticlerin gticti olan ilk son-
suza baglidir; bunun nedeni, onun, var olan seylerdeki mevcut
ve siirekli bir sey olmasindan degil, tersine, siirekli var olan seylerin
bizzat glicti olmasimdandir.

130. Eger birisi, ilk yaratilan varligin, yani aklin sonsuz bir
gii¢ oldugunu sdylerse ona sunu diyebiliriz ki, yaratilan sey bir
gtic degildir, ama bir gtice sahiptir.

131. O nedenle giicii, ancak asagilardan sonsuz gortiniir,
yukaridan degil, ¢tinki o, yalnizca gii¢ olan ve ne alttan ne de
tstten sinirlandirilabilen saf gii¢ degildir. Ayrica, ilk yaratlan
sey, yani akil sinirlidir, bu nedenle gticti de sinirhidir, ¢tinki ne-
deni kendisinin tsttindedir.

132. 1lk yarauci varlik, ilk saf sonsuzluktur.

133. Bunun sonucu olarak, eger gii¢ sahibi seyler, sonsuz-
lugu, ilk saf sonsuzluktan ediniyorlarsa ve eger ilk varhigin ken-
disi, yani saf sonsuzluk, sonsuz seyleri meydana getiriyorsa, o
zaman stiphe yok ki, bu ilk varlik sonsuzlugun tstiindedir.

134. Ancak, ilk yaratilan sey, yani akil sonsuz degildir; onun
sinirsiz oldugu soylenebilir, ama sonsuzlugun kendisi degildir.

135. 1k varlik, birincil (yani akill varhklarin) ve ikincil
(yani duyumsayabilir varliklarin) slctisudir, ctinki onlar o ya-
ratmis ve her birini kendi varolusuna uygun bicimde dl¢mistur.
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136. Bu nedenle sunu tekrar edebiliriz ki, ilk yaratic1 var-
lik, sonsuzlugun tstiindedir. Yaratilan sey [akil] ise sinirsizdir,
ama bizzat sonsuzluk degildir; sonsuzluk, ilk yaratan varlikla
ilk yaratilan arasindadir.

137. Yasam ve 151k gibi diger yalin iyilikler ise bu iyiliklere
sahip her seyin nedenidir. Sonsuzluk, ilk nedenden meydana
gelir. 1lk sonug ise, yasam gibi ilk nedenden gelen biitin iyilik-
lerin nedenidir. Buitiin iyilikler, ilk olarak ilk sonuca, yani akla,
oradan da akil aracihigiyla ¢bir bilinebilir ve duyumsanabilir
sonuclara aktarilir.
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XVII

138. Birlik halindeki gti¢, coklu haldeki giicten daha ytik-
sek derecede sonsuzdur.

139. Bunun nedeni, ilk siirsiz olanin, yani aklin, Bir'e, saf
gerceklige daha yakin olmasidir. Bunun sonucu olarak, Bir ve
saf gercek olana daha yakin olan, uzaktakine oranla daha son-
suz olur.

140. Bunun nedeni, gtictin ¢oklu hale gelmesiyle birligi-
nin bozulmasidir; birligi bozuldugunda sonsuzlugu da bozu-
lur. Sonsuzlugu bozulur, ¢tinki kendisi bolinmustir.

141. Bunun kanitt sudur: Boltinmiis bir gii¢ tekrar bir ara-
ya geldiginde, bu gii¢ yeniden artar ve olagantistti isler meyda-
na getirebilir; bu giic bolinmiis ve ayrismis oldugunda ise et-
kinligi azalr ve daha az degerli isler meydana getirir.

142. Sonug olarak surasi acik ve kesindir ki, gti¢, Bir'e, yani
saf gerceklige yaklastikca, bu giictin birligi de yogunlasir. Birli-
gi yogunlastikca, sonsuzlugu daha belirgin hale gelir ve etkin-
ligi de buytk, olagantistii ve ytice bir etkinlik olur.
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XVIII

143. Var olan her sey ilk varlik nedeniyle, yasayan her seyin
varlig1 ve hareketi ilk yasam nedeniyle ve bilebilen her varligin
bilgisi ilk akil nedeniyle vardir.

144. Bu boyledir, ¢tinkii her neden, sonuca kendinden bir
seyler veriyorsa, hi¢ stiphesiz ilk var olan da, biittin sonuclari-
na kendi varligindan katmustir.

145. Ayni sekilde, yasam sonuclarina hareketi verir, ¢ctinkit
yasam, hareketsiz varliktan ¢ikan bir olusum ve ilk harekettir.

146. Ve yine ayni sekilde, akil, kendi sonuglarina bilgiyi verir.

147. Bunun nedeni, gercek bilginin yalmzca akil araciligry-
la var olmasidir; akil, var olan ilk bilen seydir ve bilgiyi diger
bilenlere aktarir.

148. Tekrar edersek, ilk varlik hareketsizdir ve nedenle-
rin nedenidir; ilk varlik, diger biittin var olanlarin varliklarini
yaratirken, ilk yasam, kendinden sonraki yasamlar yaratmaz,
onlara yasami form olarak verir. Ayni sekilde, akil, kendinden
sonrakilere bilgiyi ve diger seyleri yine formel olarak verir.!

! Metin burada, yaratma (creatio) ve bir form verme (formatio) arasinda-
ki fark: vurguluyor. Emanasyon-sudar ilkesine bagli olan metin, hiclikten
yaratmanin, ancak ilk nedene ¢zgti oldugunu haurlatuyor. (¢.n.)
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XIX

149. Bircok akildan yalnizca bir tanesi goksel akildir, ¢tin-
kt bu akil, ilk nedenden gelen iyiliklerden biiytik dlctide al-
mustir. Bu seyler arasinda saf akil da vardir, ctinki o, ilk iyilik-
leri ilk akil aracihigiyla alir. Ruhlar arasinda akilsal ruh bulunur,
ctinkil o, akla baghdir; ama ruhlar arasinda yalnizca ruh olarak
bulunanlar vardir. Dogal cisimlerin arasinda ruha sahip olan ve
ruh tarafindan idare edilenler vardir, ama dogal cisimler ara-
sinda ruha sahip olmayan ve yalnizca dogal cisim olarak bulu-
nanlar da vardir.

150. Bunun boyle olmasinin nedeni, akilsal, ruhsal ya da
cisimsel olanin, bir btittin olarak degil, yalnizca kendi iclerin-
de eksiksiz ve kusursuz olarak bulunana gore kendi tstlerin-
deki nedene baglh olmasidir.

151. Bu, su anlama gelir: Her akil, ilk nedenin iyiliklerini
tam olarak alamaz, yalnizca eksiksiz ve kusursuz olan akil ona
baglidir. Bu akil, ilk nedenden gelen iyilikleri alabilir, buittinli-
gunt korur, boylece bu iyiliklere bagh kalabilir.

152. Ayni sekilde, her ruh akla bagh degildir, yalnizca ken-
disi eksiksiz, kusursuz olan ve bir tistiindeki kusursuz akla en
yakin olan ruh bu akla baghdir.

153. Ayni sekilde, her dogal cismin ruhu yoktur, yalniz-
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ca eksiksiz ve kusursuz cisimlerin, 6rnegin akil sahibi seyle-
rin ruhu vardir.
154. Bu durum, diger bilinebilir dtizenler icin de boyledir.
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XX

155. 1k neden, her seyi idare eder ama idare ettigi seyler-
le karismaz.

156. Bu boyledir, ¢tinkii idare edisi, onun her seyin tisttin-
deki birligini zayiflatip yok etmez; dztintin ¢biir her seyden
ayri olusu da, bu seyleri idare edisini engellemez.

157. Bu boyledir, ¢tinkii ilk neden stireklidir, saf birligi da-
imidir; btittin yaratilmis seyleri idare eder, bu seylerin tizerine,
o seylerin kendi [alimlamal] giicleri ve kapasitelerine gire, yasamin
guctinii ve iyiliklerini aktarir. Yani ilk iyilik, diger btttn iyilik-
leri, seylerin tizerine tek bir akigla aktarir, ama seyler, iyilikleri
kendi gticleri ve varhk formlarina gore alirlar.

158. 1lk iyilik, iyilikleri, bttiin seylere tek bir sekilde ak-
tarir, ¢tnki o, tam da iyiligin kendisi oldugu i¢in, kendi var-
Lig1, 6zt ve giictt nedeniyle iyiliktir; iyilik [ve gticti] ve onun
ozl tek bir gercekliktir. Bu nedenle, ilk varlik ve iyilik ayni sey
ise, iyilikler seylere tek bir sekilde akarak gecer. Ama iyilikler,
bunlar alan seylerde ayrisirlar, ¢tinkit onlar iyilikleri esit bir
bicimde almaz. Tersine, bazilar1 digerlerinden daha cok alir,
bunun nedeni onlarin, ilk nedenden tasan iyilikleri alma ka-
pasiteleridir.

159. Boylece, tekrar soylersek: Yalnizca kendi varligiyla ha-
reket eden fail ve bu failin fiili arasinda bir arac1 yoktur. Ama
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eger fail ve fiili bir arac ile birbirine baglanmissa ve fail yalnizca
kendi varligr araciligiyla hareket etmiyorsa, o zaman fail ve fii-
li birbirine baglayan arag, failin varligina eklenir. Boylece alim-
layan, yani fiil, failin etkisini aract olan bir baglant1 yoluyla alir
ve bu nedenle failinden ayrilmis olur.

160. Fiiliyle arasinda bir ara¢ olmayan fail, seylere, asilama-
yacak bir giizellik i¢cinde etki eden gercek bir fail olur; boylece
fail, fiili tizerindeki idaresini en ytiksek dereceye ¢ikarir.

161. Bu boyledir, ciinki o, seylere, etki edis tarziyla hiik-
meder ve edimi yalnizca kendi varhg: aracihgiyladir; bu ne-
denle, idaresi ayni zamanda onun varhgidir. Boylece o, i¢in-
de ayrismanin ya da bir kusurun olmadigi en ytiksek gtizellik
icinde etki edip idare eder. Ilk nedenlerin idaresi ve etkileri,
yalnizca bu etkiyi alanlarin kendi kapasitelerine gore ayrisip
farkhlasir.
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162. 1lk neden, 6zt geregi zenginliktir ve ondan daha zen-
gini yoktur.

163. Bunun kaniti, onun birligidir, ¢tnki onun birligi kendi
icinde aynsmamistir, birligi saftir, ctinkit o, yalinhgin dorugun-
daki yalinhiktir.

164. Ama eger birisi, ilk nedenin bu zenginligi tizerine du-
stinmek isterse, aklini bilesik seylere yoneltmeli ve onlar1 de-
rinlemesine arastirmalidir; boylece her bilesik seyi yetersiz bu-
lacakuir, ctinkit her bilesik sey, ya baska bir seye ya da kendini
olusturan seylere gereksinim duyar. Obtir yandan, yalin olan
saf iyilik Bir'dir; onun birligi iyiliktir ve iyiligi tek ve birdir.

165. Bu nedenle, bu sey, ttim iyilikleri aktaran ve kendisi
tizerinde herhangi bir aktarim olmayan en buytik zenginliktir.
Obtir yandan akilsal ve cisimsel seyler dzleri geregi zengin degil-
dir. Onlarn, saf iyiligin, iyilikleri ve diger tiim esenlikleri ken-
dilerine aktarmasina ihtiyaci vardir.
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XXII

166. ilk neden, kendisine verilen btittin adlarn tisttindedir.

167. Bunun nedeni, ne bir eksilmenin ne de bir tamamla-
manin onun icin uygun olmasidir; ¢tinki eksilen tam degildir
ve eksik oldugundan etkinligi de tam olamaz. Bizim bakis aci-
miza gore tamamlanmis olan da, kendine yeterli olsa da bagka
bir sey yaratamaz ve kendi varligini baska seylere aktaramaz.

168. Yine bizim bakis acimiza gore, bu boyle oldugundan,
ilk nedenin ne eksilmis ne de tamamlanmis oldugunu soyleye-
biliriz. O tam olanin da tstiindedir.

169. Cunkii ilk neden seyleri yaratir ve iyilikleri tam bir se-
kilde bu seylere aktarr, ¢tinki saf iyiligin ne bir sinir1 ne de bir
boyutu vardir.

170. Bunun sonucunda ilk iyilik, btittin dtinyalar iyilikler-
le doldurur; ama her bir dunya, iyilikleri kendi olanaklar ka-
dar alabilir.

171. Boylece su artik acikur ki, ilk neden kendisine verilen
btttn adlarin tizerindedir ve onlardan daha tstiindtir.
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XXIII

172. Her goksel akil, akil oldugu i¢in seyleri bilir ve goksel
oldugu i¢in onlari idare eder.

173. Bu boyledir, ¢tinkt aklin 6zelligi bilmedir; tamlig1 ve
eksiksizligi, bilen olmasimdan gelir. Ytice Tanri,' her seyi iyilik-
le doldurarak onlar idare eder. Akil ilk yaratilandir ve Tanri'ya
en ¢ok benzeyendir. Bu nedenle kendi altindaki seyleri idare
edebilir. Yiice Tanrt nasil her seye iyilikleri aktariyorsa, akil da
kendi altindaki seylere bilgiyi aktarir.

174. Ancak akil, alundaki seyleri idare etse de, ytice Tanri,
seylere daha ytice ve yitksek bir dtizenden htikmeder, c¢tinkit
idare etmeyi akla bahseden odur.

175. Bunun kaniti, aklin idaresi alinda olmayan seylerin,
aklin yaraticisinin idaresi altinda olmalandir. Onun idaresinde
olmayan hicbir sey yoktur, ¢tinkii o biitiin seylerin kendi iyili-
ginden almasini ister. Bu boyledir, ¢tinki her sey, akl ve aktar-
dig1 seyi almay1 arzulamaz, ama her sey ilk nedenden gelen iyili-

gi almay1 son derece arzular. Bundan stiphe eden kimse yoktur.

! Metnin Almanca cevirisinin editortine gore, Nedenler Kitabi'nin yazari-
nin Musliman olabilecegine iliskin kanitlardan biri de bu ifadedir. Bkz.
Andreas Schonfeld (ed., cev.), Liber de Causis - Das Buch der Ursachen, Fe-
lix Meiner, Hamburg 2003, s. 114. Tanr1 sozciigt, metinde yalnizca bu ve
bundan sonraki ¢énermede ge¢cmektedir. (¢.n.)
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XXIV

176. 11k neden her seyde tek bir bicimde var olur, ama bu
seyler ilk nedende tek bir bicimde var olmaz.

177. Bunun nedeni, ilk neden her seyde var olsa da, her se-
yin, ilk nedeni kendi kapasitesine gore almasidir.

178. Bu boyledir, ctinkit bazi seyler ilk nedeni birlik ha-
linde alirken, 6biir seyler coklu halde alir; bazilar ilk nedeni
sonsuz olarak alirken obtirleri zamansal olarak alir; yine bazi
seyler ilk nedeni akilsal olarak alirken, obiirleri cisimsel ola-
rak alir.

179. Bu alimlama bi¢imlerinin farkhhg), ilk nedenden do-
lay1 degil, bu nedenin etkide bulundugu seylerin kapasitesi do-
layisiyladir. Bu boyledir, ¢tinki ilk nedenin etkisini alimlayan-
lar birbirinden farklidir: Bunun sonucu olarak alimlama bicimi de
farklilasir. Ancak, bu seylere dogru akan, kendi icinde ayris-
mis bir sey degil, Bir'dir ve biittin seylere esit dl¢tide akar, ¢tin-
ki iyilik ilk nedenden seylere dogru esit olctide dagilir. Seylere
akan iyiligin farkhlasmasi ise seyler nedeniyledir. Bu nedenle,
seyler kendilerini birbirlerinden farkh bulurlar. Surasi acikur
ki, ilk neden biitiin seylerde tek bir bicimde bulunur, ama sey-
ler kendilerini onda tek bir bicimde bulmaz.

180. Bunun sonucu olarak, bir sey, ilk nedenin kendisine
yakinligina ve o seyin ilk nedeni alimlama bicimine gore ilk
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nedeni alimlar ve bu ilk nedenin sevincini yasar. Bu boyledir,
ctinki bir sey ilk nedeni alimlarken, kendi varlik tarzina gore
bu nedenin sevincini yasar. Burada “varlik” derken yalnzca bil-
giyi kastediyorum, ¢tinki gosterdigimiz gibi, bir sey, ilk yarat-
ct nedeni bilme tarzina gore bu nedeni alimlar ve onun sevin-
cini yasar.
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XXV

181. Bir olarak bulunan akilsal tozler, baska bir sey tarafin-
dan meydana getirilmemistir. Kendi 6ztiyle var olabilen her bir
toz, baska bir sey tarafindan meydana getirilmemistir.

182. Eger birisi, boyle bir toztin baska bir sey tarafindan
meydana getirilebilecegini soylerse, ona deriz ki, eger kendi
dztyle var olabilen bir t6z baska bir sey tarafindan meydana
getirilebiliyorsa, o halde bu toz, kendisini meydana getiren ta-
rafindan tamamlanmast gereken eksik bir tozdir.

183. Bunun kanit1, olusumun stirecinin kendisidir.

184. Bu boyledir, ¢tink olusum eksiklikten tamhiga giden
yoldur. Eger bir sey, kendi olusumu, yani bicimi ve bicimlenisi
icin baska bir seye gereksinim duymuyorsa ve bicimlenisi ta-
mamlanisinin nedeni yine kendisiyiyse, bu sey tam ve her za-
man eksiksizdir.

185. Bu sey, kendi bicimlenisi ve tamliginin nedeni olur,
ctinkt kendi nedeniyle olan iliskisi streklidir. Boylece bu iliski
ayn1 zamanda bu seyin bicimlenisi ve tamhgidir.

186. Oyleyse su agikur ki, kendi 6ztiyle var olan her t6z,
bagka bir sey tarafindan olusturulamaz.
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XXVI

187. Kendi basina var olan hichir t6z yok olup gitmez.

188. Obitir yandan, eger birisi, kendi basina var olan téztin
yok olup gidebilecegini soylerse, ona deriz ki, eger bu toziin
yok olup gitmesi olanakliysa, o halde onun kendi 6ziinden ayr1
bir sekilde var olmast, yani hem kendi 6ztiyle var olmasi hem
de kendi ¢ztinden ayr1 olmasi olanakli olmalidir. Ama bu celis-
kili ve olanaksizdir, ¢tinkt bu t6z tek ve birdir, bilesik degildir,
ayni zamanda kendisinin hem nedeni hem sonucudur. Obtir
yandan, yok olup giden ve gecici olan her sey, kendi nedenin-
den ayn oldugu i¢in gecicidir; ama bir sey kendisini koruyup
var eden nedenine her zaman baglh ise, o sey ne gecicidir ne de
yok edilebilir. Bu boyle oldugundan, kendi basina var olan bir
toz kendi nedeninden hicbir zaman ayrilmaz, ¢tinkt nedeni ve
ozt birbirinden ayrilmaz, ¢tinki toziin nedeni yine téztn bi-
cimlenisi, onun form kazamsidir.

189. Onun yine kendisinin nedeni olmasi, kendi nedeniyle
kurdugu iliskidedir. Bu iliski onun bicimlenisidir. Bu nedenle,
kendi nedeniyle stirekli bir iliski halinde olup kendisi bu ilis-
kinin nedeni oldugundan, soztni ettigimiz gibi kendi kendi-
sinin nedenidir ve ne gecici ne de yok edilebilirdir.

190. Bu nedenle su artik acikuir ki, kendi basina var olan
her t6z, ne bozulur ne de yok olup gider.
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XXVII

191. Yok olabilen ve sonsuz olmayan t6z ya bilesiktir ya da
bagka bir seyin sonucu olarak vardir.

192. Bunun sonucu olarak, boyle bir t6z ya kendisini birlik
haline getiren bilestigi seylere ya da kendi varolusu i¢in disa-
ridan bir destege gereksinim duyar. Bu destek kendisinden ce-
kildiginde ise, o toz bozulur ya da yok olup gider.

193. Ama eger t6z bilesik degilse ve bir destekgisi yoksa o
halde bu t6z yalin ve stireklidir, yok olup gitmez ve hicbir se-
kilde eksilmez.
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XXVIII

194. Kendi oziiyle var olan her t6z yalin ve bsliitnmezdir.

195. Eger birisi, onun boltunebildigini soylerse, ona deriz
ki, eger kendi basina var olan bir t6z boltinebiliyor ve yine de
yalin olarak kalabiliyorsa, o halde 6ztntin bir parcasmin 6z,
yine biitiiniin 6zit olmak zorundadir. Eger bu olanakhysa, o
parca ve obtir parcalar, biittintin kendi 6ztine donmesi gibi tek
tek kendi 6zlerine donmelidir; ama bu olanaksizdir. Bu ola-
naksiz oldugundan, kendi basina var olan bir téz boliinemez
ve yalindir.

196. Obtir yandan, bir t6z yalin degil de bilesikse, bir par-
cas1 obtriinden daha iyi, bir diger parcast da ondan daha koti
olur. Boylece daha iyi parca daha kottiden, daha kottt de daha
iyl parcadan meydana gelmis olur, ¢tinkt bu toztin her bir par-
cas1 birbirinden ayrismistir.

197. Bunun sonucu olarak, bu toztin butinligu kendi ba-
sina yeterli bir sey olmaz, ¢tinki bilesigi oldugu parcalarina
gereksinim duyar. Elbette bu, yalin seylerin degil, bilesik toz-
lerin dogasina iliskindir.

198. Bu nedenle su artik kesindir ki, kendi 6ztiyle var olan
toz yalin ve boltinemezdir. Eger boltinemiyorsa ve yalinsa, o
halde yok olup giden bir sey de degildir.
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XXIX

199. Her yalin toz kendi basina, kendi 6ziiyle var olabilir.

200. Bunun nedeni, bu téziin zamanin disinda yaratilmis
olmasi ve tozselliginin zamansal tozlerin tstiinde olmasidir.

201. Bunun kanit, onun, kendi 6zt araciligiyla var oldu-
gundan, bagka bir sey tarafindan meydana getirilmemis olma-
sidir. Baskas: tarafindan meydana getirilen tozler bilesiktir ve
olusmaya baghdr.

202. Boylece surast artik aciktr ki, kendi 6ztiyle var olan
her t6z zamanin disinda yaratilmistir, zamandan ve zamansal
seylerden tstindir.
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XXX

203. Zamanda yaratilan bir sey ya stirekli zamandadir —
ctnk bu sey ile zaman, es bicimde yaratildigindan zaman on-
dan aynlmaz— ya da her ikisi de 6ntinde sonunda birbirinden
ayrilir, ¢tinkt bu sey zamanin belirli bir aninda yaraulmistir.

204. Yaratilan seyler birbirleriyle iliski halindedir. Ancak,
birbirlerine benzeyen seyler iliski halinde olabilir. Baz1 tozler,
zamanin akisindan ayrilmadan yaratilan tozlerdir. Bu tozler,
sonsuz tozlere hi¢ benzemeyen ve belirli bir anda yaratildikla-
r1 i¢in zamandan ayrilan tozlerden once gelir; daha dogrusu bu
tozler, sonsuz tozler ile zamanin bir aninda yaratilmis tozlerin
arasinda bulunur. Ciinktt zamanin belirli bir aninda yaratilan
tozlerin, sonsuz tozlerle hicbir bagi, onlarla hicbir benzerlikle-
ri yoktur. Zamanin tstiinde bulunan sonsuz tozlerin, zamanda
sonsuz olarak bulunan bu zamansal tozlerin aracihg disinda,
zamanda yaratilan zamansal tozleri izlemesi olanakli degildir.

205. Bu tozler orta konumda bulunur, ¢tinki onlarin, sti-
reklilik araciligiyla tsttin tozlerle ve olusma araciligiyla zaman-
sal tozlerle bagi vardir. Bu tozler sonsuz olsa da, stirekliligi,
olusma ve hareketle saglanir.

206. Zamanla beraber var olan sonsuz tozler, stireklilikle-
riyle zamanin tsttinde bulunan sonsuz tozlere benzerlik goste-
rir, ama onlardan olusma ve hareket nedeniyle ayrilirlar. Obiir
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yandan, ontinde sonunda zamanin akisindan kopup giden
tozler, zamamn tstiindeki tozlere hichir sekilde benzemezler.
Hicbir sekilde benzemedikleri icin de, zamanin tistiindeki t6z-
lerden bir sey alamaz ve onlara degemezler. Bu nedenle, hem
zamanin Ustiindeki sonsuz tozlere hem de zamandan ayrilan
tozlere degen bazi tozlerin olmasi zorunludur.

207. Bu tozler hareketleriyle, zamandan ayrilan tozler ile
zamanin Usttinde bulunan sonsuz tozler arasinda bir bag ku-
rar. Bu tozler stireklilikleriyle, zamanin tistiinde bulunan tozler
ile zamanin altinda bulunan, yani meydana gelme ve ortadan
kalkmaya tabi olan tdzlerin arasinda bir bag kurar. Son olarak
bu tozler, mtikemmel tozler ile daha alt seviyedeki tozler ara-
sindaki bagi kurar ki boylece alt seviyedeki tozler, mitkemmel-
liklerden ve uyumdan tamamen yoksun kalip, stirekliliklerini
ve dayanaklarini tamamen kaybetmesinler.

208. Boylece surasi acgik ve kesindir ki, iki ttir daimi stire
vardir. Bunlardan biri sonsuz, obtirti zamansaldir. Ama bu sti-
relerden biri hareketsiz ve sabit, 6burti ise hareketlidir. Stire-
nin biri birlik halindedir ve tiim etkinligi eszamanlhdir —bir et-
kinligi obtrtinden once ya da sonra degildir—, obtr stire ise
zamanin icinde dalgalanmistir ve bazi etkinlikleri obtrlerin-
den once gerceklesmektedir. Stirenin birinde buttnltk, bizzat
oz tarafindan gerceklestirilirken, ébtrtintin buttinlig ken-
di parcalari tarafindan gerceklestirilir ve bu parcalarin her biri,
birbirlerinden ¢ncelik ve sonralik biciminde ayrilmistir.

209. Boylece sunu soyleyebiliriz ki, bazi tozler zamanin tis-
tiinde sonsuz halde bulunurken, bazi tézler sonsuz halde za-
manla beraber bulunur ve zaman onlardan kopmaz, bazi tdz-
ler ise zamandan kopar ve zaman onlarin hem tist hem de alt
parcasindan (yani baslangici ve sonundan) ayrilir. Bu son toz-
ler, meydana gelme ve ortadan kalkmaya tabi olan tozlerdir.
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XXXI

210. Tozu ve eylemi sonsuzlugun aninda olan sey ile 5zt
ve eylemi zamanin aninda olan sey arasinda baska bir sey daha
vardir. Bu aradaki seyin t6zt sonsuzlugun, eylemi ise zama-
nin anindadir.

211. Tozl zamana bagli olan sey, zaman onu btitiintyle
kapsadigindan, onun buttn ozellikleri zamana bagh olur ve
dolayisiyla bu seyin eylemi de zamana bagl olur: Bir seyin tozt
zamana bagh oldugunda, kuskusuz onun eylemi de zamana
bagh olur. Buttin 6zellikleriyle zamana bagli olan sey, btitin
ozellikleriyle sonsuza bagh olan seyden aynidir. Obiir yandan,
devamhlik ancak birbirine benzer seyler arasinda olanaklidir.
Bu nedenle, birbirinden ayr iki sey arasinda, tdzt sonsuza, ey-
lemi zamana bagli olan bir tictincti sey olmalidir.

212. Tozt zamana, eylemi sonsuzluga ait bir sey olamaz,
ctink® o durumda eylemi téziinden daha tsttin olurdu; oysa
bu olanaksizdir.

213. Bu nedenle, surast acikur ki, 16zt ve eylemi zamana
bagl olan seyler ile t6zti ve eylemi sonsuzluga bagli olan seyler
arasinda, gosterdigimiz gibi, 16zt sonsuzluga ve eylemi zama-
na ait olan seyler vardir.
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XXXII

214. Bazi ozellikleri nedeniyle sonsuzluga, bazi ozellikle-
ri nedeniyle zamana bagli olan t6z, ayni anda hem varlik hem
olustur.

215. Bunun nedeni, sonsuzluga bagl olan her seyin gercek
bir varlik, zamana bagh olan her seyin ise gercek bir olus ol-
masidir. Bu boyle oldugundan ve bir sey hem sonsuzluga hem
de zamana bagl olabildiginden, bu sey, tek bir 6zellige degil,
farkl ozelliklere sahip bir sey, dolayisiyla hem varlik hem olus
olur.

216. Boylece gosterdigimiz gibi, tozii nedeniyle zamana
bagli olan her olus, saf varhiga bagh bir toze sahiptir. Bu saf
varlik, siirenin, btittin sonsuz ve yok olup giden seylerin ne-
denidir.

217. Bu nedenle saf olan Bir, her seye birligini kazandiran
ama kendisinin boyle bir kazanima gereksinimi olmayandir.

218. Bunun kamtini soyle dile getirecegim: Eger Bir olan,
birliklerin edinilmesini saglayan ama kendisinin birligin edini-
mine gereksinimi olmayan ise, bu birlikler ve birliklerin edini-
mine neden olan Bir arasindaki ayrim nedir? Bu ikisi, ya tim
ozellikleriyle birbirine benzerdir ya da her ikisi arasinda bir
ayrim olmaldir. Bu bakimdan, eger ttim ozellikleriyle benzer
iseler, o halde bu ikisinden biri ilk, obtirti ikinci olamaz. Ama



eger biri oburtyle tim ozellikleri bakimindan benzer degil-
se, o halde stiphe yok ki biri ilk, obtrti de ikincidir. Bu ne-
denle, birligini bagskasindan edinmemis olan ve stirekli birli-
ge sahip olan, gosterdigimiz gibi, ilk ve gercek Bir'dir; birligini
baskasindan edinmis olan ise birligini bu Bir'den edinir. Bu-
nun sonucunda, diger btittn birlikler, saf ve gercek Bir'e ben-
zer birlikler olusturur ve bu birlikler, genel olarak birligin ne-
deni olan gercek Bir nedeniyle olusur.

219. Boylece surasi acik ve kesindir ki, her birlik, gercek
Bir'den sonra edinilmis ve yaratilmistir; ébtir yandan birlikle-
ri yaratan, birliklerin edinilmesini saglayan, saf ve gercek Bir'in
kendisi ise, gosterdigimiz gibi, edinilmis bir sey degildir.
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AQUINOLU TOMASSO’NUN
NEDENLER KIiTABI YORUMU

Giris

Filozofun [Aristoteles — ¢.n.] Nikhomakhos’a Etik’in 10. kita-
binda belirttigi gibi, insanin en btytik mutlulugu, en soylu in-
san etkinliginde, yani bizim en ytiksek yetimize, aklimiza gore
bulundugumuz etkinlikte yatar. Bir sonug, nedeni aracihgry-
la bilindiginden, neden sonuca gore daha anlasilabilirdir. Oysa
bazen, bizim bakis acimizdan sonuclar nedenlere oranlara daha
iyi bilinir, ¢tinkit evrensel ve akilsal nedenler ancak duyulabi-
lir tikel seylerden yola ¢ikarak bilinebilir. ilk nedenler, en yiik-
sek hakikatler ve varliklar olan btiytik ve ytice akilsal gerceklik-
lerdir. Bu boyledir, ¢tink filozofun [Aristoteles] Metafizik'in 2.
kitabinda belirttigi gibi, bu ilk nedenler, bizim bakis acimizdan
daha az ve daha ge¢ bilinmelerine karsin, 6btir seylerin 6zt ve
hakikatinin nedenidir. Bizim akhmizin bu ilk nedenlerle olan
iliskisi, baykusun gozlerinin gtn 1s1g1yla olan iliskisi gibidir.
Opysa insanin en buyitk mutlulugu, iste bu ilk nedenlerin tize-
rine dtstinmede yatar, ¢tinktt bu nedenler hakkinda bildigimiz
az sey bile, sofuluktan daha degerli ve tpk: filozofun [Aristo-
teles] Hayvanlarin Kisimlart Uzerinenin 1. kitabinda bahsettigi
gibi, daha alt seyler hakkinda bildigimiz her seyden daha yu-
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cedir. Obiir yandan, ilk nedenlerin bilgisi ancak bu yasamdan
sonra tamamlanir ve biz de boylece tam olarak mutlu oluruz,
ctink Incil’de dendigi gibi: “Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 ve
[sa Mesih’i tanimalaridir” [Yuhanna, 17:3].

Bu bakimdan filozoflarin amaci, seylere iliskin btitiin aras-
tirmalarinin sonunda, ilk nedenlerin bilgisine ulasmakt. Buna
gore, ilk nedenlerin bilimini, yasamlariin olgunluk dénemine
saklarlardi. Ilkin, bilimlerin yontemiyle ilgilenen manukla bas-
larlards. Tkinci olarak, cocuklarin bile becerebildigi matemati-
ge gecilirdi. Uctincti olarak, belirli bir deneyim gerektiren doga
bilimlerine, dérdtincii olarak da geng insanlarin hazir olmadig
ahlak felsefesine gecilirdi. Son olarak ise, var olanlarn ilk nede-
nini arastiran goksel bilime.

Boylece ilk ilkeler tizerine, tipk: belirli dogrular tek tek in-
celeyen yonteme benzer bir sekilde, cesitli dnermelerden olusan
metinler bulabilmekteyiz. Ornegin, Platoncu Proklos'un, buna
benzer 211 énermeden olusan Teolojinin Ogeleri adli Yunanca
bir metni bulunmus durumda. Burada inceleyecegimiz ve La-
tince okurlar arasinda Nedenler Uzerine olarak bilinen Arapca
yazilmis metin de, iste Proklosun bu kitabini animsatmaktadir.

Nedenler tizerine yazilan bu metin, seylerin ilk nedenlerini
arastirmaktadir. “Neden” s6zctgi, belirli bir diizene isaret et-
tiginden ve nedenler arasinda belirli bir siralama oldugundan,
yazar daha ilk onermeden bu diizeni vurguluyor. O halde bu
dnermeyle metni incelemeye baslayalim.
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1. Ik neden, kendinden sonraki ikinci bir evrensel nedene oran-
la sonuca daha cok etki eder.

2. Ikinci bir evrensel neden, kendi giiciinii etkide bulundugu sey-
den geri cektiginde, birinci evrensel neden, giiciinii o seyden cek-
mis olmaz.

3. Bunun nedeni, birinci evrensel nedenin ikinci neden aracili-
Gyla ikinci nedenden 6nce o seyin tizerinde etkide bulunmasidir.

4. Ilk nedeni izleyen ikinci nedenin etkisi, kendisinin iistiinde
olan birinci nedenden bagimsiz degildir.

5. Ikinci neden, sonuctan kendini ayirsa da, kendisinin iistiinde-
ki birinci neden bu sonuctan ayrilmis olmaz, ciinkii birinci neden
ikincinin de nedenidir.

6. Bu durumu varlik, canli ve insan drneklerinde gosterebiliriz.

7. Bir sey dnce varlik, sonra canli ve daha sonra insandir.

8. Canli olmak, insan olmamn yakindaki, varlk ise uzaktaki
nedenidir.

9. Bunun sonucu olarak varlik, insan olmanin daha iistiin bir 6l-
cuisiidiir, ¢iinkii varlik, canl olmamn da nedenidir.

10. Aymi sekilde, insan olmanin nedeni olarak akl dne stirdii-
giimiizde, varlik yine daha tistiin bir 6lgii olarak kalr, ¢iinkii aklin
da nedeni varliktir.

11. Bu séyledigimizin kamt sudur: Insandan akl ayirdigimzda
geriye kalan, insan degil, canli olan, nefes alan ve duyumsayan bir
seydir. Eger bu seyden canlihg da ayinrsak, geriye canl degil, var
olan bir sey kalir; ctinkii ondan varhk degil, canlilik ayrilnmistir: Ne-
den, sonugtan ayrilsa bile neden olarak kaldigindan, insan bir var
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olan olarak kalir. Bunun sonucu olarak, birisi insan degilse hayvan-
dir, hayvan degilse var olan bir seydir.

12. Bu nedenle su agktir ki, uzaktaki neden yakindaki neden-
den daha kapsayict ve daha tistiin bir nedendir.

13. Uzaktaki neden, yakindaki nedene oranla daha yogun bir et-
kinlik gisterir. Eger bir seye, énce daha uzaktaki giic ve sonra bu gii-
ctin etkisi altindaki ikincil bir giic etki etmeseydi, bu boyle olmazd.

14. Ik neden, ikinci nedenin etkinligini destekler, ciinkii ikinci
nedenin etki ettigi her etkinlikte birinci neden bulunmaktadir; ama
birinci neden daha farkl, daha tistiin ve ytice bir bicimde etki eder.

15. Ikinci neden, sonuctan kendini ayirdiginda, birinci neden
aym sonugtan ayrilmaz, ¢tinkii birinci neden, yakin nedene oranla,
daha guiclii ve yogun bir sekilde etki edilen seye baghdur.

16. Ikinci nedenle meydana gelen etki, ancak birinci nedenin
glictiyle etkinlesir.

17. Cunkii ikinci neden bir sey meydana getirdiginde, ikinci ne-
denin tistiinde olan birinci neden, kendi giiciinii bu seye aktarir ve
boylece bu seye daha yogun bir sekilde baglanarak onu muhafa-
za eder.

18. Sonug olarak, artik su agk ve anlasilirdir ki, uzaktaki ne-
den, kendisini izleyen yakin nedene gire, meydana gelen seyin daha
yogun bir bicimde nedeni olmaktadir ve uzaktaki neden kendi gii-
ciinii bu seye aktararak, onu muhafaza etmekte ve yakin neden so-
nuctan ayrilsa bile, kendisi bu sonuctan ayrilmamaktadir. Tersine,
uzaktaki neden, sonucu oldugu seyin icinde kalir ve gosterdigimiz
gibi, ona yogun bir sekilde baglanir.

Bu ilk boliim su ti¢ noktayla 6zetlenebilir: 1. i1k neden, so-
nuca ikinci nedene oranla daha giiclti bir bicimde etki eder. 2.
[k nedenin etkisi sonucta bulunmaya devam eder. 3. 11k neden,
sonuca, ikinci nedenden 6nce ulasir.
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Yazarin verdigi ornekler, evrensellestikce daha btiytik once-
lige sahip olan formel nedene uymaktadir. Ornegin insan ele
alirsak, insanin kendine 6zgt formu, onun akilsaliginda gozle-
nir; 6biir yandan insanin ttirsel formu, onun bir canh ya da bir
hayvan olmasinda yatar. Son olarak da her seye ortak olan bir
sey vardir: insanmin varligi. O halde bir insanin olusma stirecin-
de ilk olarak varlik, sonra canlilik ve en sonunda insan vardir,
ctinki o, insan olmadan énce bir hayvandir. Yok olma stirecin-
de de insan, ilk olarak aklini kaybederken, canlilig ve soluk ali-
st devam eder. Bundan sonra yasamini kaybederken, varligi ka-
lir, ctinkt insan hiclige karisamaz.

[kinci neden, sonuca, yalnizca birinci nedenin giictiyle etki
eder. ik nedenin giicti, o halde, sonucun ikinci neden tarafin-
dan etkilenmesini saglamaktadir. Bu nedenle sonug, 6nce ilk
neden tarafindan etkilenir.

Simdi bu 6nermenin dogru olabilecegi nedensellikleri dii-
stinelim. Insan 6rnegiyle, formel nedende bu énermenin gecer-
liligini yukanda gostermistik. Ayni sekilde maddi nedenlerde
de bu 6nerme gecerlidir, ¢ctinkit maddi olarak temelde yatan,
baska bir maddenin nedenidir; tipki hammaddenin, karismis
cisimlerin maddesinin nedeni olmasi gibi. Bu ¢nerme, tictin-
cti olarak, etkin nedende de gecerlidir; ¢ctinki etkin neden ne
kadar oncelikliyse, onun giicti de seylere o denli yayihr. ilk ne-
den, ikinci nedeni trettiginden ya da onu hareket ettirdigin-
den, ikinci nedenin eyleminin bizzat nedenidir. Bu bakimdan,
basta belirttigimiz ti¢ madde, esas olarak etkin nedende bulu-
nur. Son olarak, yukarida dediklerimizin ttimti, amagsal neden
icin de gecerlidir, ctinkt ¢biir amaclar, evrensel olan nihai amag
1s181inda aranir. Bu ¢btr amaclara duyulan arzu, son amaca yo-
nelik arzudan sonra gelir ve bu arzuyla beraber sona erer. Bu si-
ralamanin aciklanist yine etkin nedenin kaynagina gider, ¢tinkii
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amag, ancak etkin nedeni harekete gecirdigi 6l¢tide bir amactir.
Bu bakimdan, amag, hareket ettiricilik ¢zelligine sahip olduk-
ca, etkin nedenin kaynagina baglanir.

Obtir yandan, yukaridaki érneklerin biittin neden dizileri
icin gecerli olmadig da agikur, ¢tinkti nedenlerin iki turla di-
zeni vardir: ozsel neden ve ilineksel neden. Ozsel neden dizisi,
ilk nedenin temel etkisinin, dbtr biittin nedenlere aktarilma-
styla olusmaktadir. Bir ustanin elini hareket ettirmesi, boyle-
ce elindeki cekicin demiri dévmesi, bdylece de ustanin ustali-
gimin demire gecmesi buna bir 6rnektir. [lineksel nedende ise,
neden, en yakinindaki sonugta sona ermekte, bunun disindaki-
lere, kendi amacinin disinda etki etmektedir. Birisinin bir mum
yakmast ve bu mumun daha sonra baska mumlar1 yakmasi
buna ornektir, ¢ctinki failin niyeti, 6btir mumlar degil, yalmzca
ilk mumu yakmakur. Yazarin buradaki énermesi, ilk nedenin,
obtr buttin ara nedenlerin icinden gecerek sonuca vardig 6z-
sel nedenler icin gecerlidir. Ozsel nedenler, ilineksel nedenler-
den daha giicliidiir. Bu nedenle yazar, 6zsel neden icin “evren-
sel neden” ifadesini kullanmaktadir.
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19. Her tistiin varlik ya sonsuzlugun tstiinde ve onun dncesin-
dedir, ya sonsuzlukla beraberdir ya da sonsuzluktan sonra ve zama-
nin tistiindedir.

20. Sonsuzlugun oncesindeki varlik, ilk nedendir, ctinkii o son-
suzlugun nedenidir.

21. Sonsugzlukla beraber var olan varlik, akildiy, ¢iinkii o ikinci
varhiktr, [aynt nedenden dolayt ne dontistiime maruz kalir ne de yok
edilebilir bir seydir].

22. Sonsuzluktan sonra ve zamann iistiinde olan varlik, ruhtur,
ciinkii ruh, sonsuzlugun ufkunun altinda ve zamann tistiindedir.

23. Ilk nedenin sonsuzluktan énce olduguna kanit, sonsuzluktaki
varligin, sonsuzlugun degil, ilk nedenin sonucu olarak bulunmasidur.

24. Oyleyse diyorum ki: Her sonsuzluk bir varliktir, ama her
varlik bir sonsuzluk degildir. Bu nedenle varlik, sonsuzluktan daha
genis kapsamhdir. Ik neden ise sonsuzlugun tstiindedir, ¢iinkii son-
suzluk onun sonucudur.

25. Akil, sonsuzlukla karsilastirilabiliv; ciinkii onunla beraber
var olur ve akil, ne degistirilebilir ne de yok edilebilirdir.

26. Son olarak ruh, sonsuzluga, akla oranla daha alttan baghdr,
ciinkii ruh, etkilere karsi akla oranla daha agiktir ve zamamn iistiin-
dedir, ciinkii ruh zamamn nedenidir.

Yazar, metnin geri kalani i¢in temel olusturan ilk dénermeyi
ortaya koyduktan sonra, simdi seylerin ilk nedenlerini incele-
meye koyuluyor. Bu bslumt iki boltime ayiriyor: Birincisinde
ilk nedenlerin birbirinden olan farkini, ikincisinde de birbir-
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leriyle olan iligkilerini ve birbirlerine olan bagimliliklarini in-
celiyor.

Artik evrensel nedenler tic tiirltidiir: Tanr olan ilk neden,
akillar ve ruhlar. {1k nedene iliskin olarak yazar, su énermeyle
basliyor: Her tstiin varlik ya sonsuzlugun tstiinde ve onun én-
cesindedir, ya sonsuzlukla beraberdir ya da sonsuzluktan sonra
ve zamanin Ustiindedir. {1k nedenlerle ilgili olarak yazar, ilkin
su onermeyi 6ne stirer: Her iistiin varlik ya sonsuzlugun iistiinde
ve onun dncesindedit, ya sonsuzlukla beraberdir ya da sonsuzluktan
sonra ve zamanin tistiindedir. Bu 6nermeyi anlamak icin, 6nce
sonsuzluk kavramini sonra da bu énermenin dogrulugunu ir-
delemek zorunludur.

“Sonsuzluk” sozcugi belirli bir streklilik ya da bitimsiz-
lik ima eder, ¢tinkt sonsuz demek, deyim yerindeyse, simirsiz-
ca var olmak demektir.

Filozofun Fizik’in 8. kitabinda sdztinti ettigi gibi, her ttir ha-
reket, meydana gelme ve yok olmayi icerdiginden, var olmaya
ya da yok olmaya baslayan her seyde bir kusur vardir. Bu ne-
denle hareket, sonsuzlugun altindadir. Gercek sonsuzluk ise,
hem bitimsizlik hem de hareketsizlik demektir. Aristoteles’in,
Fizik'in 4. kitabinda belirttigi gibi, zamansallikta énce ve son-
ra, hareketten olustugu icin, sonsuzlugun, éncesiz ve sonrasiz
olarak, zamanla ayni anda var olmast gerekmektedir. Bu ba-
kimdan, hareketsiz bir bitimsizlik olan ve zamansal kesintiye
ugramayan seye sonsuz denebilir. Platoncular ve Peripatetik-
ler, maddeden ayr1 olan tozleri sonsuz olarak adlandirmislardi.
Ancak bu, Hiristiyan inancina uymaz, ¢tinkit sonsuzluk ancak
Tanrr'ya aittir. Tozlere ancak, stirekli, hareketsiz ve zamansal s1-
ralamast olmayan varliklar olduklarn ¢lctide sonsuz diyebiliriz.

Obtir yandan, “sonsuzluk” ifadesi “sonsuz” ifadesinden
daha soyuttur, ¢tinkii sonsuzluk sézctigi, sonsuzlugun éziini
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betimlerken, sonsuz sézctigi, sonsuzluga katilan seyi betimler.
Bunun yaninda varlik, sonsuzluktan daha kapsamlidir, ¢tinkii
“her sonsuzluk bir varliktir, ama her varlik bir sonsuzluk degil-
dir.” Bu nedenle, her seyden ayr1 duran ilk neden, sonsuzluktan
once, yart sonsuz varlik sonsuzlukla beraber ve sonsuz olmayan
her varlik, sonsuzluga katildigindan sonsuzluktan sonradir. Ya-
zar da bu dediklerimizle hemfikirdir ve sonsuzlugun éncesinde
olan varligin ilk neden oldugunu, ¢tinkii onun sonsuzlugun nedeni ol-
dugunu soylemektedir. Yazar, bunu kanitlamak icin, sonsuzlugun
icinde varligin oldugu, sonsuzlugun varhiga katildig: fikrini 6ne stir-
mektedir. Yazar bu fikri, daha az kapsaml olan seylerin, daha
kapsamli olan seylere katildigini ¢ne stirerek kanitlamaya calis-
maktadir. Sonsuzluk varliktan daha az kapsamlidir. Bu neden-
le yazar soyle der: “Her sonsuzluk bir varliktir, ama her varlik
bir sonsuzluk degildir. Bu nedenle varlik, sonsuzluktan daha
genis kapsamlidir.” Yazar boylece, sonsuzlugun varliga kauldi-
gin1 kanitlar.

Yazar daha sonra akhn sonsuzlukla beraber oldugunu soyle-
mektedir, ¢ctnkit her ikisi ne degistirilebilir ne de yok edilebilir bir
durumda beraber var olmaktadir.

Son olarak yazar, hareket ve zamandan daha yiiksek bir var-
liga sahip olan ruhu agiklar. Ruh, akla oranla harekete daha ¢ok
yaklasir, ¢tinkti hareket, ne tozti ne de etkinligi geregi akla do-
kunmaz. Ama ruh, 6zt geregi zaman ve hareketi asarak son-
suzluga dokunabilirken, etkinligi geregi de harekete dokunur,
cinkt filozofun kanitladigr gibi, baska bir sey tarafindan ha-
reket ettirilen sey, kendi kendine hareket edene indirgenmeli-
dir. Platon’a gore kendi kendine hareket eden ruh, Aristoteles’
gore, hareket ilkesi ruh olan canli bedendir. Yani hareket, ru-
hun etkinliginin kendisidir. Hareket zaman i¢inde oldugundan,
zaman ruhun etkinligine dokunur. Bu nedenle Proklos, “Her
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ruh sonsuz bir téze sahiptir, ama etkinligi zamandadir,” der.
Bunu izleyen yazar da, ruhun sonsuzluga daha asagidan baglandi-
g soylemektedir. Tozsel olarak ruh sonsuzluga baghdir, ama
sonsuzlukla olan bag, akla oranla daha alttadir. Yazar bunu, ru-
hun akla oranla etkilere daha agik oldugu onermesiyle kanithyor.
Rubh, ilk nedenden gelen etkinin disinda, akildan da etkilenir.

Ruh sonsuzlugun en alt kademesinde olsa da, yine de zama-
min distiindedir. Ruh, bir neden olarak, sonucunun tstiindedir:
Ruh, zamanin izledigi hareketin nedeni oldugundan, zamanin
da nedenidir. Ruh, sonsuzlugun sinirinda ve zamanin baslan-
gicindadir.
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1I.

27. Her tstiin ruhun ti¢ etkinligi vardir: yasamsal, akisal ve
goksel.

28. Ruhun etkinligi, dogay, ilk nedende var olan giicle yonlendi-
rip idare ettigi icin gokseldir.

29. Ruhun etkinligi, seyleri, icinde bulunan akhn giiciiyle bildi-
i icin akilsaldur.

30. Ruhun etkinligi, ilk cismi ve biittin dogal cisimleri hareket et-
tirdiginden ve boylece cisimlerin hareketinin ve dogamn etkinliginin
nedeni oldugundan, yasamsaldur.

31. Ruh, biitiin bu etkinliklerde bulunur, ciinkii onun kendisi
daha tistiin bir giiciin drnegidir.

32. Bu boyledir, cinkti ilk neden, ruhun varhgimi akil aracihgry-
la yaratnus ve baylece goksel etkinligi uygulayan bir ruh meydana
getirmistir.

33. 1lk neden, ruhun varhgim yarattiktan sonra, bu varlig, akhn
etkinligini gerceklestirdigi zemin yapar.

34. Bunun sonucu olarak, akilsal yetiye sahip olan ruh, bilebi-
len bir etkinlik uygular. Ancak, akhn kendisine degil yalmzca etkisi-
ne sahip olan ruh, akilsal etkinlikten daha zayif bir etkinlige sahiptir.

35. Boyle olmasinin nedeni, ruhun yalmzca hareketiyle seyler
iizerinde iz birakmasidir; ciinkii ruhun altindaki seyler, ruh hareket
etmedikee bir etki altinda kalmazlar. Iste bu nedenle ruh, cisimleri
hareket ettirir; ciinkii kendi giictinii cisimlere aktardiginda ve onla-
11 dogru etkinlige yonelttiginde cisimlere yasam vermesi ruhun dzel-
ligidir.

36. Oyleyse, ruhun ii¢ ayn giicii oldugundan, ti¢ ayn etkinligi ol-
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dugu agiktir: goksel giig, akilsal giic ve betimleyip gdsterdigimiz tize-
re kendi ozsel giicii [yasam verme giicii — ¢.n.].

Bir onceki bolimde yazar, tstin varhklar tice ayirmisti:
sonsuzlugun tstiindeki Tanri, sonsuzlukla birlikte olan akil ve
sonsuzluktan sonra olan ruh. Ustiin seylerde var olanlar, bir ttir
katllim yoluyla daha alttaki varliklara gecer. Bu bakimdan ya-
zar, simdi de ruhun nasil bu ilk ikisine katilldigini aciklamakta-
dir: Her yiiksek ruhun i etkinlik tarzi vardir: yasamsal, akilsal ve
goksel. Burada sdylenmek isteneni acmak icin Platon’a donebili-
riz. Platon, evrensel formlarin, seylerden ayri olarak kendi bas-
larina var oldugunu soylemistir. Platon’a gore bunun nedeni,
bu evrensel formlarin, kendilerine dahil olan tikel seyler tize-
rinde evrensel bir nedensellige sahip olmasidir. Hatta Platon bu
evrensel formlara “tanrilar” adim verir, ¢ctinkt “Tann” kavrama,
evrensel bir takdiri ilahi ve nedensellik icerir. Platon bu evren-
sel formlar tizerine sunlar sdylemeye devam eder: Bir form ne
kadar evrenselse, o kadar sade ve dncelikli bir nedendir, ctinkii
obtr formlar ona sonradan katilir, ipki hayvan kavramina in-
sanin, yasam kavramina da hayvanin sonradan katilmasi gibi.
Herkesin kendisine katilldigi ve kendisinin hicbir seye katilma-
dig1 seye ise, Platon, “en ytice tanr1” ya da “her seyin ilk nede-
ni” adin1 verir.

Evrensel formlar kavranabilir ama bir akil, kavrayabilmek
icin, kavrayabilen bir varligin edimine gereksinim duyar. Bu
nedenle akil, evrensel formlarin alinda konumlandirnlmistr ve
bir akil, ancak bu evrensel formlara kauldig: 6l¢tide kavrayabi-
lir hale gelir. Ama bu akillar, onlan kavradiklar élctide, evren-
sel formlara hareketsiz bicimde katihirlar. Bu nedenle akillardan
sonra bir tictinctt form meydana gelir: ruhlar. Ruhlar, cisimsel
hareketin ilkesidir ve cisimsel seyler, ruhlar araciligiyla kendi-
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lerinden yiiksek formlara katilabilir. Boylece cisimler, seylerin
diizeninde ruhtan sonra, dérdtnct sirada gelmektedir.

Onceki filozoflar, ilk nedenden ayrlan ilk formlan, kendi
iclerinde evrensel olduklar dlctide “tanrilar” olarak tamimladik-
lar1 i¢in, kendi tiirii ve o tiirden tiireyenler tizerinde belirli bir
evrensel etki ve nedensellik tastyan akillara, ruhlara ve cisim-
lere de “goksel” demektedirler. Ancak yazar bu durumu soy-
le duizeltmektedir: Tanri, varhgin kendisi ve iyiligin bizzat 6zt
oldugundan, iyiligin varligina ait olan her sey, bir biitiin olarak
ona ait olur. Boylece Tanri, yasamin, bilgeligin, gtictin ve diger
her seyin kaynag: olur. Tanr bir sekilde vardir demeyiz, ¢tinkit
Tanr1, varhigin timtnt mutlak ve sinirsiz bicimde énceden ige-
rir. Bu metnin yazarina gore de bu boyledir, ¢tinkt yazar, bircok
tanridan sz etmez. Aksine, yazara gore, Tanrr'da birlik, akillar-
da, ruhlarda ve cisimler de ise ayrisma vardir.

Yazarin daha sonra [143] diyecegi gibi: “Var olan her sey ilk
varlik nedeniyle, yasayan her seyin varligi ve hareketi ilk yasam
nedeniyle ve bilebilen her varligin bilgisi ilk akil nedeniyle var-
dir.” Bu deyis, inceledigimiz bu boéltimdeki —pek ¢ok kafa ka-
ristkligina neden olan— ruh ve akil arasindaki iliskiyi aydinlat-
masl bakimindan ¢nemlidir. Yazara gore, ilk neden, ruhu, akil
araciligiyla yaratmistuir, ¢tinkt ruhun 6zt bizzat ilk nedende-
dir. Obtr yandan ruh, ancak akhn etkinligiyle akilsal bir sey
olur. Yazar bunu soyle aciklamaktadir: “Ilk neden, ruhun var-
higimi yarattiktan sonra, bu varligi, aklin etkinligini gercekles-
tirdigi zemin yapar.” Boylece akilsal bir ruh, akilsal bir etkinlik
tretmektedir. Bu ¢nerme, kitabin temel teziyle de uyusmakta-
dir: ik neden, ikinci nedenden 6nce var olur ve daha evrensel
bir sekilde yayilmisur. Ornegin varlik, ilk neden araciligiyla her
seye dahil olurken, aklin araciligina gereksinim duyan kavrayus,
her seye yayllmamistir.
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Ancak burada dikkatli olunmazsa, kolayca yanilgiya du-
stlebilir. Aristoteles'in Metafizik'in 3. kitabinda Platoncula-
rin savundugu nedenler siralamasina karst gosterdigi gibi, bir
Sokrates’ten pek ¢ok Sokrates tiiretilebilir: Sokrates’in kendisi,
insan ve hayvan olarak Sokrates. Boylece tek bir Sokrates ola-
maz; birinde hayvan, ¢biirtinde insan, obtrtinde de tekil olarak
Sokrates olur. Bu nedenle, yukarida dediklerimize sunu ekle-
meliyiz: Ruh, yalnizca 6ztint degil, akilsaligim da ilk neden-
den almaktadir: lyilik, varlik, yasam ve bilgelik kendi icinde
ayrismazlar, ¢tinkit onlar Tanr olan bir ve ayni seylerdir ve her
sey Tanrr'dan, var olan, yasayan ve kavrayan seyler olarak tiirer.

86



IV.

37. Yaratilan ilk sey varliktir ve ondan dnce yaratilan bir sey
yoktur.

38. Bunun nedeni, varhgin; duyumun ve ruhun ve akhn tistiinde
olmasidir ve ilk nedenden sonra, varliktan daha kapsamli ve on-
dan once olan bir sey yoktur.

39. Bu nedenle varlik, yaratilan diger her seyin tstiindedir ve
baska her seyden daha yogun bir birliktir.

40. Bu, varligin, saf varhga, yani herhangi bir cokluk tasima-
yan, bir ve hakiki varliga, yani ilk nedene olan yakinhgi nedeniy-
le bayledir.

41. Yaratilan varlk bir olsa da, icinde cokluk barmdirdigi icin
coklu bir seydir.

42. Varlik ¢okluk haline gelir, ciinkii o, yalin ve hatta yaratilan-
lar i¢inde en yalin olan olsa bile, en azindan icinde sonlu ve sonsu-
zun birlesimi oldugundan coklu olmak zorundadir:

43. Ilk neden yoluyla varligin ardindan gelen her sey, giicii ve
baska biitiin iyilikleri bakimindan miikemmel ve tam olan akla da-
hildir.

44. Akhn icindeki formlar, akhn kendisinden zayif olsa da yine
de akilsaldir, ama miikemmellik, gii¢ ve iyilikler agsindan akhn al-
tindadirlar. Ayrica kapsamlan aklin kendisi kadar degildir. Ilk yara-
tilan varlik, bir biitiin olarak akildir, ama isaret ettigimiz gibi, varli-
an icindeki akillar cesitlidir.

45. Ahil, kendi icinde cesitli oldugundan, cesitli akilsal formlar
olusmustur. Nastl ki bir formdan, bu form cesitlendigi icin, alt diin-
yalarda sonsuz sayida tekil sey meydana geliyorsa, ilk yaratilan var-
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liktan da, bu varlik ¢esitlendigi icin, sonsuz sayida akilsal form or-
taya cikar.

46. Ama bu formlar, cesitli hale gelseler de, tekil seylerde oldugu
gibi birbirlerinden kopmazlar.

47. Cunkii bu formlar, birbirlerinden ¢oziilmeden birlesmis ve
kopmadan aynilmislardir, ciinkii onlar, cokluga sahip birlik, birlik
icinde cokluktur.

48. 1lk akilsal formlar, birinci nedenden aldiklar iyilikleri, en so-
nuncusuna ulasincaya kadar ébiir akilsal formlara aktarr.

Yazar, ti¢ farkl ytice varligi ayirdiktan ve en alt kademeye
bile ilk nedenin katildigini gosterdikten sonra, simdi ikinci ka-
deme, yani sonsuzlukla olan varlik tizerine konusmaktadir. Bi-
rinci kademe, yani sonsuzlukla var olan ilk nedendir.

Farkh farkli akillarn ortak yani, hepsinin yaratilmis varlik-
lar olmasidir. Bu nedenle ilk 6nerme, yaratilan ilk sey varliktir ve
ondan dnce yaratilan bir sey yoktur, der.

Platonculara gore, bunun nedeni sudur: Bir sey ne kadar
sik bir sekilde bulunursa o kadar ayrismistir ve bu nedenle o
sey, her seyin icine karisarak, kendinden sonraki seylerin ne-
deni olur. Platonculara gore, her yerde olan, hatta varliktan bile
daha sik olan sey, bir ve iyidir. One stirdtiklerine gore, iyi ve bir,
kendi varlig1 nitelenmemis olan, Platon’un varlik-olmayan ola-
rak niteledigi, madde ve yokluk arasindaki ilk maddenin nite-
ligidir. Platon, birlik ve iyiligi, maddeye, madde ancak forma
donusebildigi olctide atfeder. Bu nedenle “iyi”, yalnizca sonug
degil, bir sonuca giden seydir. Boylece Platoncular, birligi, sey-
lerin en yticesi ve ilk ilke olarak tamimlar. Obiir yandan bir ve
iyi, varlik kadar sik bulunur. Bu nedenle Platoncular, varligin,
ilk olarak ama ayr1 bir sey olarak yaratldigini, daha sonra iyilik
ve birlige kauldigin ifade eder.
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Varlik, hem akilda hem ruhtadir. Akildaki ve ruhtaki varlik,
dogasi geregi akil ve ruhtan oncedir. Bu nedenle yazar, varligin,
aklin ve ruhun tsttinde oldugu belirtir. Ik nedene daha yakin
olan akillar daha yogun bir birlik icindedir, ¢tinkt ilk nedene,
yani saf varliga ve gercek birlige daha yakindirlar.

Dogalar1 geregi, varlik, akil ve ruh belirli bir diizene gore
ayrismalidir. Aralarindaki fark, maddi degil formeldir, ¢tinki
madde ve formun bilesiminden degil, saf formdan meydana
gelmislerdir. Maddi olarak ayrisan seylerde ise, ttirtin bireyleri-
nin toztinde, tirtn dogast bulundugundan, bu seyler birbirle-
rine benzerlik tasimaktadir. Ilineksel seylerde de, farkh seylerin,
bazi ortak seyleri, 6rnegin beyaz rengi paylasmasi olanakhdir.
Ama formel olarak ayrisan seylerde, her zaman belirli bir dii-
zen ve hiyerarsi vardir. Ornegin, bir cinsin tirleri yakindan in-
celendiginde, her zaman bazi tiirlerin dbtirlerinden daha mu-
kemmel oldugu ortaya cikacakur; 6rnegin, renklerin arasinda
beyaz, hayvanlarin arasinda insan gibi.

Aklin kendi icinde cesitlenisini anlatirken, yazar, bazi siip-
heleri ortadan kaldirmaktadir. Ust ve alt akillann tiirlerinin
farkh olusu, yanhs anlasilmalara yol acabilmektedir, ¢tinkti akil,
hep tek bir sey olarak anlasilmaktadir. Ancak akil tek olsa da,
aklin formlan cesitlidir. Obtir yandan, duyusal formlar, farkl
seylerin varolusuna aittir ama akilsal formlarin cesitliligi, fark-
I seylere ait oluslarindan ileri gelmez. Her bir akilsal form, ev-
renselligin glictinti tasir ve her biri, anlasilan seyin evrensel bil-
gisinin nedeni olur. Ayrica, formlar, ilk varliga ne kadar yakin
olurlarsa, o kadar evrensel form olurlar. Bu bakimdan, akilla-
rin formu evrenseldir; formu evrensel degil de tikel bir sey ola-
rak almak zorunda olan cisimlerde ise form tikel olarak bulu-
nur. Iste bu nedenle, akilsal formlar, farkli akillarda cesitlenmis
olsa da, onlar, duyusal seylerdeki gibi birbirlerinden ayrilma-
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mustir. Kendi cokluklan ve cesitlilikleri icinde, evrensel olanla
iligki icindedirler. Yazar burada, akhin birligini, akilsal formun
birliginde arayan Ibn Risd’tin argiimanindan uzaklasmaktadur.
Ibn Rusd’iin dyle diistinmesinin nedeni, akilsal formlarn fark-
I akillarda olmas halinde, bu formlarin tekillesecegi ve edim-
sel olarak degil ancak potansiyel olarak dustintilebilecekleriy-
di. Ancak bu endise yersizdir. Ctinkt yazarin da gosterdigi gibi,
seylerin dlizeninde, edimsel olan, her zaman potansiyel olanin
tizerinde bir etkinlige sahiptir ve daha mtikemmel olan, daha az
mikemmel olanla, tipki edimsel olanin potansiyel olanla karsi-
lastirildig1 gibi karsilastirilabilir. Bu nedenle, herhangi bir cinsin
daha miitkemmel olani, daha az mitkemmel olan tizerinde et-
kindir. Sonuc olarak, daha tisttin akillar, daha alttaki akillardan
hem gtic hem de obir iyilikler bakimmndan daha mtkemmel
olduklarindan, nasil tipk: ilk neden kendisini tisttin akillara ya-
yiyorsa, Ust akillar da en alttakine kadar bttiin akillara yayilir.
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V.

49. 1lk nedeni izleyen ilk akilsal formlar, meydana gelmeleri igin
yok edilmesi gerekmeyen ikinci ebedi formlar etkiler. Ikinci formlar
da, ruh gibi, kalict olmayan formlari etkiler.

50. Ciinkii ruh, yaratilan varligin ardindan gelen ikinci akilsal
formlann etkilerinden meydana gelir.

51. Ruhlar ancak aklin ¢ok hale gelisi gibi coklu hale gelir. Bu-
nun nedeni, ruhun varligimin sonlu olmasidir, ama ruhun, akhn al-
tinda bulunan kismi sonsuzdur.

52. Bu nedenle, akli izleyen ruhlar, miitkemmel ve tamdir, nere-
deyse hicbir sekilde stireksiz ve birbirlerinden ayr degillerdir. Varli-
&1 daha alttan izleyen ruhlar ise, tamhk ve siireksizlik agisindan bu
yiiksek ruhlarin altindadr.

53. Yiiksek ruhlar, akildan aldigi iyilikleri daha alttaki ruhla-
ra aktanrlar.

54. Ruhlann, akildan gii¢ aldikea etkileri de artar. Boylece, etki-
de bulunulan daha kalici ve degismez, ruhun hareketi de daha esit
dlgtilii ve stirekli olur. Akildan daha az gii¢ alan ve yiiksek ruhla-
rin altinda bulunan ruhlarin etkisindeki seyler ise, daha zayif, giicii
azalmaya egilimli ve yok olabilen bir durumdadir.

55. Obiir yandan, etki edilen sey, boyle zayif olsa da, yeniden
olusum yoluyla varhgim devam ettirir.

56. Baylece, akilsal formlarin ¢oklu halde ama bunlarin bizzat
varhigimn tek ve yalin oldugu; birden ¢ok ruhun oldugu ve bunlarin
giiclerinin farkh oldugu ama bunlann varligimn, kendi icinde cesit-
lilik tastmayan tek ve yaln bir varlik oldugu gosterilmis olmaktadir.
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Daha once soylendigi gibi, ruhun gercek etkinligi cisimleri
hareket ettirmektir ve bu etkinlik, seyleri hareket etmeden kav-
rayabilen aklin etkinliginin altindadir. Obtir yandan, hareketli
seylere bir hareket ilkesi uygulanmalidir, ¢tinkt Aristoteles’in,
Fizik'in 7. kitabinda gosterdigi gibi, hareket ettiren ve hareket
eden eszamanhdir. Bu nedenle, ruhun kendisi de hareket et-
mektedir. Canli seylerin hareketi, ruhun disaridan degil, iceri-
den bir etkinligiyle meydana gelir. Bu bakimdan, canli seylerin
kendi kendilerini hareket ettirdikleri soylenir. Boylece, cismi
hareket ettiren ruh, cismin icinde olmalidir, onunla icsel ola-
rak bir bag icinde olmalidir. Ruha etki etmesi ve ruha etki edil-
mesi bu bicimdedir.

Yiitksek ruhlarn etki ettigi sey, tam olarak o seyin icine isler;
o cismin hareketi sabit ve devamlidir, tipk goksel cisimlerde ol-
dugu gibi. Obtir yandan, aklin giictine ait olan ve yiiksek ruhun
araciligiyla etki eden daha alt bir ruhun cisme etkisi daha za-
yiftr. Bu nedenle, yasam ve benzeri seyi iceren cisimlerde daha
zaylf bir etki vardir. Bu cisimler gelip gecicidir, icerden yok edi-
lebilirdir, ctinkii onlarda ruhun etkisi zaman icinde azalmakta-
dir. Ancak yasam, olusum ve yeniden tiretim sayesinde, kendi-
ni sonsuza dek gelecege aktarabilir.

Yazar, insan bedeninin gelip geciciligini, ruhun etkisinin za-
yifligina baglayarak, konuyu, insan ruhunun gelip gecici olma-
digin1 one stiren Platonculardan daha iyi kavradigimni gostermis-
tir. Ayrica surast aciktr ki, yazar, insan ruhunun kendisini ilk
nedenle birlestirerek mitkemmellestirdiginde, insan bedeninin
de olumstz olacagina inanmaktadir. Katolik inancinda, dirilis-
ten sonraki sonsuz yasam, yalniz ruh degil beden icin de vardir.
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VL

57. Ik neden btitiin tammlarn iizerindedir. Sozciikler onu ve
varhgim tammlayamaz, ciinkii ilk neden biitiin nedenlerin tizerin-
dedir ve 0 yalmzca, kendi 1s1g1yla aydinlanan ikinci nedenler araci-
ligryla tammlanabilir.

58. Bu bédyledir, ciinkii ilk neden, etki ettiklerini siirekli aydin-
latsa da, kendisi baska bir ik tarafindan aydinlatilmaz, ciinki
kendisi, dtesinde baska 1s1gin olmadigi saf isiktir.

59. Bunun sonucunda, kendisi icin bir tanmim getirilemeyen tek
sey, ilk nedendir; bunun nedeni, ilk nedenin iistiinde, kendisini an-
lamamiz1 saglayacak baska bir neden olmamasidir; ¢iinkii sonug
olarak her sey kendi nedeninden yola ¢ikilarak anlasihr ve tanim-
lanr.

60. Bir sey yalmzca nedense ve ayn zamanda sonug degilse, bu
sey baska bir nedenle bilinemez ve tammlanamaz, ciinkii herhangi
bir tanimin tizerindedir ve dil ona ulasamaz.

61. Bunun nedeni, tammlamamn yalmzca dille, dilin bilgiyle,
bilginin diisiinmeyle, diisinmenin imgelemle, imgelem glictiniin
duyu algistyla gerceklesmesidir. Ama ilk neden biitiin bunlarnn tis-
tiindedir, ciinkii bunlarin nedeni O’dur; boylece imgelenemez, dii-
stintilemez, akla ya da dile getirilemez; bunun sonucu olarak ta-
mmlanamaz.

62. Ayrica diyorum ki, bir sey duyumsanabilir, yani duyularla
algilamir olabilir; o sey, akilda canlandinlabilir, yani imgelenebilir
ya da daimi bir seyse akilla kavranabilir olabilir; ya da o sey, gelip
gecen bir sey olarak yeniden iiretilen ve ortadan kalkan bir seydir
ve bu nedenle diisiinmenin altindadir. Ama ilk neden, akilla kavra-

93



nabilen ebedi ya da olan ve bozulan seylerin tistiindedir ve ne duyu
algisiyla, ne imgelemle, ne diisiinmeyle ne de kavrayisla erisilebilir.

63. Ilk neden, yalnizca ikinci neden, yani akil tarafindan betim-
lenebilir; bu betimleme, ilk nedenin etkide bulundugu sonucun daha
yiiksek ve iyi anlamda adlandinlmastyla olur, ciinkii sonucta, her
zaman nedenin kendisi de vardir, ama gosterdigimiz gibi, neden, so-
nugtan her zaman daha iyi ve iistiin bir bicimde bulunur.

Yazar, ytiksek varlik formlarni, sonsuzlugun usttindeki ilk
neden, sonsuzlukla olan akil ve sonsuzlugun alundaki ruh ola-
rak ti¢c asamal inceledikten sonra, burada ilk nedeni inceliyor.

[k neden hakkinda bilebilecegimiz en ¢nemli sey, onun bii-
tiin bilgimizi ve ifade gtictimtizti astigidir. Yazar bunu ilk ctim-
lede, “ilk nedenin biitiin tanimlar astugini” ifade ederek gos-
teriyor. Burada “tanmim” kavramindan anlamamiz gereken
“olumlama”dir. Tanrr'yla ilgili olumladigimiz hicbir sey, onu be-
timledigimiz anlamda dogrudan ona ait degildir. Ctinki seyle-
11, onlan anladigimiz olgtide betimleriz ve goksel varliklar bi-
zim anlayisimizin 6tesindedir. Dionysiusun Gdéksel Hiyerarsi'de
bahsettigi gibi, goksel seylerin bilgisine olumlamayla degil,
olumsuzlamayla yaklasihr. Proklos ise soyle demektedir: “Her
tozsel varlik, tozsel birligi nedeniyle, kendi basina aciklanabi-
lir degildir, onlar, ancak kendilerine katlan seyler aracihgiyla
aciklanabilir.” Proklos'un bahsettigi “tozsel varliklar”, Platoncu-
larin ideal form ya da “tanrilar” olarak adlandirdigi, insan, ya-
sam gibi idealardir. Bu tozsel varliklarin, kendilerine katilan her
seyl asan, buttin maddi tozlerin usttinde bir birligi oldugun-
dan, onlar, kendilerine alttan katilan seylerle degil, kendileri-
nin istiinde olan seyler aracihgiyla bilinebilir. Ornegin, yasam
ideasi, varhk ideasi aracihgiyla bilinebilir. Obtr yandan, daha
alt seyler araciligiyla tam olarak bilinemezlerse de, kendileri-
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ne katilan bu seyler aracihigiyla bir sekilde kavranabilirler; tip-
ki yasama katilan seyler aracihigiyla, yasamla ilgili bir seyler 6g-
renilebildigi gibi.

Platonculara gore, ilk sey, iyiligin ¢zii olan, tam olarak bi-
linemez bir seydir, ¢tinkti onun tstiinde, kendisini bilmemizi
saglayacak bir sey yoktur.

Bu metnin yazar ise Platoncularla su acidan uyusmamakta-
dir: Yazara gore, birden fazla degil, yalnizca tek bir ideal form
vardir. Bu nedenle ilk neden, biittin tanimlarin 6tesindedir.

Yazar bu savini kanitlamaya girismektedir. Buna gore, bir
sey, Ug¢ sekilde bilinebilir: seyin nedeni aracihgyla, seyin kendi
aracihiyla ya da sonug aracihigiyla. Ilk neden, bir neden araci-
higiyla bilinemez, ¢ctinkti ilk neden, bagka 1sikla aydinlatlmadi-
g1 ve kendisi saf 151k oldugu i¢in, etkisi hichir zaman azalmadan
parlamaya devam eder.

Bunu soyle de ifade edebiliriz: Goriilebilir seylerin duyusal
bilgisine ancak fiziksel 151k araciligiyla ulasabiliriz. Tipki bunun
gibi, 15tk da burada, bilinebilirligin bir metaforu olarak kulla-
nilmaktadir. Boylece ilk neden, kendisinin 6tesinde bir 1s1k ol-
mayan saf 151k oldugundan, kendisinin tanimlanmasini saglaya-
cak, kendisinin tsttinde bir nedene sahip degildir.

Yazar, ikinci olarak, ilk nedenin kendisi aracihigiyla da bili-
nemeyecegini gosteriyor. Bunu, bilmenin farkh tiirlerini goste-
rerek kanithiyor. Kendileri aracihgiyla bilinen seylerin bazilan
duyu, bazilar derin distinme ya da imgelem, bazilar —6rnegin
zorunlu ve hareketsiz seyler— akil araciligiyla, degisken ve gelip
gecici seyler ise akil ytrtitme ya da dustince aracihgiyla bilin-
mektedir. Ancak ilk neden, btitiin bunlarin tizerinde oldugun-
dan, hicbiri aracihigiyla bilinememektedir. Burada, ilk nedenin,
duyulur, dustnilur ve gelip gecici olan seylerin tstiinde oldu-
gu actkken, neden sonsuzlukla birlikte var olan akilsal seylerin
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usttinde oldugu acik degildir. Yazar bununla ilgili bir kanit ge-
tirmemektedir. Oysa Proklos, “Butiin dustince, ister akilsal is-
ter sezgisel olsun, varliktan olusur” derken, buna bir kanit ge-
tirmektedir. Akhn ilk kavradigr sey varlikur, ctinkt akil, varligy
olmayan seyi kavrayamaz. Bu nedenle, ilk neden, varhgin da
isttinde oldugundan, sonsuzlukla birlikte var olan akilsal var-
liklarin da tsttindedir.

Yazar, tictincti olarak, ilk nedenin, sonuctan yola ¢ikarak bi-
linip bilinemeyecegini gostermektedir. Yazara gore, ilk neden,
ancak ikinci bir neden olan akil araciligiyla isaret edilebilir.
Akil, Tanrr'ya en yakin olan sey oldugundan, Tanri, ancak akil
aracihigiyla en iyi sekilde bilinebilir. Ama Tanri, akil aracihigiyla
tam anlamiyla da bilinemez, ¢tinkt akil, ilk nedende, kendisin-
den daha ytiksek bir bicimde bulunur. Neden, sonuctan daha
yukaridaysa, o neden, sonucu aracilihfiyla tam olarak biline-
mez. Boylece, ilk nedenin, herhangi bir tanimin 6tesinde oldu-
gu kanitlanmis olmaktadir, ¢tinkii o, ne kendisi, ne sonucu ne
de nedeni aracihigiyla tam olarak bilinip ifade edilebilmektedir.
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VIL.

64. Akil, boliinemez bir tozdiir.

65. Bunun nedeni, onun, siiphesiz ki boliinemeyen bir sey olmast
gerektigidir. Ciinkii o, uzamsal bir boyutu olmamastmn yamnda, ne
bir cisim ne de hareket eden bir seydir.

66. Bdliinebilen her sey sayisina, boyutuna ya da hareketine gire
beliiniir.

67. Bu nedenle, bir sey eger bu dzellige sahipse, o sey zamana
bagimlidur, ¢tinkii blinme ancak zamanda gerceklesir. Akil ise za-
manda degil, sonsuzluktadir; bu nedenle biitiin cisimlerden ve cok-
luktan daha tsttindiir. Ctnki eger akilda bir ¢okluk bulunsa
bile, bu ¢cokluk, bir olarak bulunur. Akil bdyle bir form icinde ol-
dugundan, onda herhangi bir béliimme de bulunmaz.

68. Bunun kanitt, akhn kendi dziine dontisiinde agiga ¢ikar, ¢iin-
kit akil, herhangi bir uzamsal seyle genislemediginden, ¢biir her sey-
de olamin aksine, aklin sismirlan arasinda belirli bir mesafe olusmaz.

69. Bu boyledir, ¢tinkii akil, cisimsel bir seyin bilgisine ulas-
mak istediginde, bu seyle birlikte uzama yayilmaz, kendi du-
rumuna uygun olarak degismez bir bicimde kalir; ciinkii aklin
tozii, kendisinden hichir seyin eksilmedigi bir formdur. Cisimler ise
boyle degildir.

70. Akhn bir cisim olmadig, toziiniin ve etkinliginin birbirinden
aynlamaz oldugunun kamt, toziiniin ve etkinliginin bir olusudur.
Akl kendisine ilk neden tarafindan aktarilan iyilikler nedeniyle ¢ok-
lu bir haldedir. Ama bu agidan ¢coklu olsa bile Bir’e yakin oldugundan,
birlik olarak kalir ve béliinmez. Akil boliinmez, ¢iinkii o, ilk nedenin
ilk sonucudur ve birlik olmak, ona béliinmeden daha uygundur.
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71. Béylece aklin, uzamsal bir boyutu olmayan, cismi bulunma-
yan ve herhangi bir cisim aracihgiyla hareket etmeyen bir tiz oldu-
gu agga giknus olmaktadir; gosterdigimiz gibi, akil iste bu nedenlerle
zamann tistiinde (sonsuzlugun icinde) bulunmaktadir.

Varliklarin en ytikseginin, yani ilk nedenin, tanimlanamaz
oldugunu sdyledikten sonra, yazar simdi ikinci en ytiksek var-
lik olan akildan soz agiyor. Once akil ve 1oz, sonra da akil ve
bilgisi arasindaki iligki tizerinde duruyor.

Akil, butiin maddi seyleri asmaktadir. Ama 6zt geregi akil,
varligin bizzat kendisi degil, kendi varhiginda var olandir (ilk
neden, kendi varhginda var olan bir sey degil, varligin kendi-
sidir, bu nedenle tozler-uistti [goksel] ve tam olarak tanimla-
namazdir). Bu nedenle akil, cisimlerle ayn1 ozellige sahiptir.
Sonug olarak akil, tanimlanabilir ve olumlanabilir bir sekilde
bilinebilir ve bir t6z olarak adlandirilabilir. Ama akln kendi-
ne 6zgi farklihg tanimlanamaz. Aklin kendine 6zgti farkliligy,
boliinebilen btittin maddi cisimleri astigindan, ancak bir olum-
suzlamayla dile getirilebilir. Yazar bu nedenle, aklin 6ziiyle ilgili
olarak, onun baliinemeyen bir toz oldugunu soyler.

Yazara gore boltinme, streksiz niceliksel boltinme olarak
cokluk aracihgiyla, strekli niceliksel boliinme olarak boyut-
uzam araciligiyla ya da stirekli nicelikselligin mekansizlig) ola-
rak hareket aracihgiyla gerceklesmektedir.

Bolinme boyle tarif edildikten sonra, yazar, aklin, bunlar-
dan hicbiriyle bolinmedigini soylemektedir. Kaniti soyle ver-
mektedir: Boliinen her sey zamanda bolinmektedir, ¢tinki
bolinme, birlikten cokluga dogru belirli bir harekettir. Ancak
yazarin ifade ettigine gore, akil, zamanda degil, sonsuzlukta bu-
lunur, boylece daha once stz edilen bolinme tiirlerini asar.

Akil, ne bir cisim ne de bir uzamdir; o, kavrayis icinde, yine
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kendi ozitine dénmektedir. Akhin, cisimleri kavrarken onlara
dokundugu ve bu nedenle genisleyip uzamsal oldugu diistint-
lebilir. Yazar ise, aklin, cisimsel bir seyi bilmek icin, cisimsel-
lesmesi gerekmedigini soylemektedir. Aklin, genisleyen ya da
ktictilen bir boyutu yoktur, ¢tinktt boyut, yalnizca madde i¢in
gecerlidir. Ama akil maddi bir form degildir, bir tarafiyla ¢biir
tarafi arasinda mesafe olan bir cisim degildir.

Buradan devam eden yazar, aklin bir cisim olmadigina, ¢tin-
kit toztintin ve etkinliginin boliinmez olduguna ve her birinin,
cisimlerde bulunmayan birlige sahip olduguna iliskin baska bir
kanit daha sunmaktadir. Bir cisim boltintisti, ya boyutun ya da
zamanin boliinmesine goredir ve bu her iki boltinme tarzi da
akilda bulunmamaktadir.

Uctincti konuya gecen yazar, akhn, cokluk formunda da bo-
linmedigini gostermektedir. Yazar, akilda bir ¢cokluk varsaydi-
gimizi, ¢ctinkt ilk nedenden pek cok iyiligin geldigini ve akln,
ilk nedenin saf birligine sahip olamayacagini yazmaktadir. Bu
nedenle, ilk nedende yalin bir sekilde bulunan saf iyilik, akilda
pek cok iyilige ayrismis sekilde bulunmaktadir. Ancak, akilda
iyilik cokluk halinde olsa da, bu ¢okluktaki her bir iyilik, bs-
ltinmez haldedir. Bir ¢rnek verirsek: Varlig edinip yasamui kay-
betmek ya da yasami kazanip bilgiyi kaybetmek gibi bir du-
rum soz konusu degildir. Bunun boyle olmasinin nedeni, aklin
ilk yaratilan ve ilk nedene en yakin sey olmasidir. Bu nedenle
akildaki seyler, ilk nedenden dolayi, en yiiksek formlar halinde
bulunur. Ayrica, birlik ve boltinmezlik, boltinmeden daha ts-
tundiir. Bu bakimdan, iyilik, ilk nedenden gelen iyilikleri, bo-
ltiinmez bir cokluk halinde icinde barmdirr.
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VIIL

72. Her bir akil, kendi iistiindekini ve altindakini bilir. Altinda-
kini bilir, ciinkii onun nedeni kendisidir; iistiindekini bilir, ciinki iyi-
likleri ondan almistir.

73. Akil, akilsal bir tozdiir; bu nedenle, kendi toziiniin dzelligi-
ne uygun olarak, tustiinden edindigi seyler ile altinda nedeni oldu-
gu seyleri bilir.

74. Boylece akil, tistiinde ve altinda neyin oldugunu ayirt eder
ve kendisinin, tistiindekinin sonucu, altindakinin de nedeni oldugu-
nu bilir. Nedenini ve sonucunu, kendi icindeki neden aracihgiyla,
yani tozii araciligiyla bilir.

75. Ayni sekilde, her bilen de, daha iyiyi ve daha kétiiyii (daha
altta olany) yine kendi toziine ve varligina gove bilir, seylerin ken-
dinde olduklan bicimde degil.

76. Bu durumda, ilk nedenden akla akan iyilikler, aklin icinde
bilinebilir olur. Aymi sekilde duyumsanabilir cisimler de, yine akil-
da, akilsal bir formda bilinebilir olur.

77. Bunun nedeni, akildaki seylerin, etkiler degil, etkilerin ne-
denleri olmasidir. Bunun kaniti, aklin kendi altindaki seylerin biz-
zat nedeni olmasichr. Boylece eger akil, akil oldugu icin seylerin ne-
deniyse, hic stiphe yok ki, seylerin nedenleri akilda bilinebilir olur.

78. Biylece su artik agiktir ki, akhn tistiinde ve altinda olan sey-
ler, akilsal gii¢ sayesinde akilda bulunur. Yine aymi sekilde, cisimsel
seyler ve akilsal seyler akilda bilinebilir, ctinkt akil, bizzat kendi
varligimin nedenidir; akil yalnizea kendi tozii araciigiyla seyleri
kavradigindan, seylet; ister akilsal ister cisimsel olsun, onlart akil-
sal bir kavrayisla anlar.
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Akl ve 6z arasindaki iliskiyi irdeleyen yazar, simdi akil ve
bilme arasindaki iliskiyi sorguluyor. Yazar, 6ncelikle, aklin ken-
disinin disindaki seyleri nasil bilebildigini, sonra da kendisini
nasil bilebildigini a¢ikliga kavusturuyor.

72. dnerme, sanki akhin kavrayisinin, nedensellik sayesinde
olduguna isaret ediyor gibidir. Ama yakindan bakildiginda, ne
akla neden olan ne de aklin neden oldugu goz ¢niinde bulun-
duruldugunda, bunun dogru olmadigr gorilir. Ciinkt aklin
nedeni aklin bilgisi aracihigiyla degil, nedene ait bilgi araciligry-
la etkide bulunur. Ayrica, akil, bilgisi aracihgiyla alundaki sey-
lerin nedeni olsa da, onlarn nedeni oldugu i¢in onlar1 biliyor
degildir. Tersine, onlan bildigi i¢in onlara neden olmaktadir.

Bu nedenle 6nermenin gercek anlami sudur: Seylerin dtize-
nine gore, nedenler, sonuclann tsttiinde yer alir. Bu bakimdan,
eger bir sey hem neden hem sonugsa, o seyin derecesi, bu iki
diizeyin arasindadir. Akil da boyledir, ¢tinkii o ilk nedenin so-
nucudur ve onun altundadir. Akil da, kendi altindaki seylerin
nedenidir ve onlarin tisttindedir. Bu nedenle yazarin sdylemek
istedigi, hem neden hem sonug olan aklin, kavrayisin orta ye-
rinde durdugudur. Ciinkt akil, kendi tisttindekini (kendi ne-
denini), o seyin gercekte oldugundan daha az bilebilir. Obtir
yandan, kendi altindakiler hakkinda, alttakilerin kendilerini
bildiginden daha fazlasini bilir.

Yazar daha sonra, aklin bilmesiyle tozii arasindaki iliskiye
gecmektedir. Yazar, aklin, kendi toztine uygun olarak bilebile-
cegini 6ne stirmektedir. Bunu soylemesinin nedeni, her seyin,
kendi etkinliginin temeli olan formunun tarzina gore hareket
ettigidir. Oregin, sicak olan sey sicakhiga gore hareket eder. Bu
nedenle her bilen, bilinecek seye de uygun olarak, bilenin 6zti-
ne gore bilmek durumundadir. Kendi 6ztine gore hem neden
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hem sonu¢ oldugundan, akil, deyim yerindeyse, yukandaki ve
alttaki seyleri birbirinden ayiran bir sinir, bir limittir.

Sonug olarak akil, akil 6tesi olan ilk nedeni, ancak akilsal
olarak bilebilir, tipki, kendi iclerinde maddi ve duyusal olan
seyleri, maddi ve duyusal olarak degil de, yine akilsal olarak bi-
lebildigi gibi. Obtir yandan, akil, bilinecek seyden geri cekildi-
ginde genel olarak bilinebilen sunlardir: ilk neden akil 6tesidir
ve cisimsel seyler maddi ve duyusaldir.
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IX.

79. Her bir aklin stirekliligi ve 0z, ilk neden olan saf iyilikten gelir.

80. Aklin giicti, kendisinden sonra gelen seylerden fazladur, ¢iin-
kit onlar, akhn bilgisine erisemez. Bunun bdyle olmasinin nedeni,
aklin bu seylerin nedeni olmasidir.

81. Bunun kamtint yeniden hatirlayalim: Akil, altindaki her
seyi, kendi icinde bulunan goksel giicle idare eder, ¢iinkii bu gii¢ onu
o seylerin nedeni yapar; boylece altindaki biittin nedenleri kapsar.

82. Herhangi bir seyin nedeni, o seyi kapsayip onu idare eder.
Seylet, kendi nedenlerinin giictinden kacamaz. Bu nedenle akil, ken-
di altindaki her seyin hakimidir, onlart kapsar ve onlara yon verir.
Ahil, dogayt da goksel giicle yonetir.

83. Boylece akil, kendisinden sonra gelen seyleri kapsayan ve
onlara yon veren bir sey olarak, giictinii bu seylerin tizerinde tutar.
Cuinkti bu seyler, akhin tozsel giicti degildir, ama akul, var olan giicle-
rin giiciidiir; ¢iinkii o onlann nedenidir.

84. Akal, urettigi seyleri, dogayr ve dogamn stmrini, yani ruhu
kapsar, ¢tinkii o, dogamn iistiindedir.

85. Bunun nedeni sudur: Doga olus ve bozulusu, ruh dogayt ve
akil da ruhu kapsar.

86. Boylece akil, her seyi kapsamaktadir. Akil, her seyin iistiinde
olan ve aklin, ruhun, dogamn ve baska biitiin seylerin nedeni olan
ilk neden sayesinde bu konumdadir.

87. Ilk neden, ne akil ne ruh ne de dogadir; o hepsinin iistiin-
dedir, ctinkii hepsini o yaratmistir. Ama yalmzca akl dolaysiz ola-
rak yaratmistir; ruhu, dogayt ve baska biitiin seyleri akil araciligry-
la yaratmistir.
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88. Goksel bilgi, ne akilsal ne de ruhsal bilgi gibidir; o her ikisi-
nin de tistiindedir, ¢iinkii biitiin bilgiyi o yaratur.

89. Goksel gtic, biittin akilsal, yasamsal ve dogal giiclerin tistiin-
dedir, ¢tinkii bu giiclerin nedeni odur.

90. Akilda yliathim vardir; ¢iinkii o varlik ve formdur; ruh ve
dogada da yliathim vardir. Ama ilk nedende yliathim yoktur, ¢iin-
kit o yalmzca varliktr.

91. Eger birisi, ilk nedenin de yliathim’i olmast gerektigini sy-
lerse, ona deriz ki, onun yliathim’i, onun sonsuzlugudur ve onun
varhg, biitin iyilikleri akla ve akil aracithgiyla diger biitin seylere
aktaran saf iyiliktir.

Yazar bu boltime, aklin tistiindeki sey olan ilk nedenden
soz acarak basliyor: Her bir akhin siirekliligi ve 0zii, ilk neden olan
saf iyilikten gelir. Saf iyilik, Platoncularin dedigi gibi, bir seyin
iyisi degil, iyinin kendisidir. Ozsel olarak saf olan ilk iyi, ilk ne-
den olmalidir, ¢tinki bir neden, sonucundan her zaman daha
iyidir. Bunun i¢in, ilk neden en iyi olmalidir.

Bu boltimde yazarin sozini ettigi “idare etmek” sdzctigin-
den, daha yukaridaki seylerin, kendi alundakileri, bir amaca
dogru yonlendirmesini ve o seylerin bu amaca dogru hareke-
tini anliyoruz. Bu idareyle, tanrisal gii¢, her seyi kapsamakta
ve o seylerin icinde yer almaktadir. Yazar bu nedenle sunu de-
mektedir: Akil, altindaki her seyi, kendi icinde bulunan géksel gii¢-
le idare eder; ciinkii bu giic onu o seylerin nedeni yapar; boylece al-
tindaki biitiin nedenleri kapsar.

Burada, “biitiin nedenler” ifadesine dikkat cekilmelidir,
ctinkit akil, kendi altindaki btitiin seylere her zaman dogrudan
degil, bazen baska alt nedenler aracihigiyla etki eder. Bu demek
olmaktadir ki, aklin alundaki seyler de —aklin giicii araciligiyla—
htkmetme guictine sahiptir, tipki, doga seylerinin hareketinin
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ilkesi olan doga'nin altindaki seylerin, doganin gticti ve etkisin-
de olmast gibi. Ayni sekilde akil da, tanrisal gti¢ araciligiyla do-
gay1 idare etmektedir.

Daha tstiin nedenin giict, daha alttaki nedenin gtictinin
gtcudiir. Bu nedenle yazar, aklin, var olan gticlerin gticti oldu-
gunu soylemektedir. Bu da akhn, giictinti, daha alttaki seyle-
re yaydiginin ve orada korudugunun bir baska kanitidir. Aklin
alundaki bu sey, olan ve bozulan seylerin i¢cindeki hareketin il-
kesi olan ve ilk cisimsel seylerde bulunan dogadir. O halde akal,
doganmin ufkunu, yani ruhu kapsamaktadir. 22. énermede dile
getirildigi gibi, ruh, sonsuzlugun ve zamanin ufkunda, son-
suzlugun altinda ve zamanin tsttinde yer almaktadir, ¢tinki
ruh, zamanla 6lctilen hareketin ilkesi olan doganin tisttindedir.

Yazar, aklin, ruhu ve dogay1 kapsadigini soyle kanitlamak-
tadir: Dogada meydana gelme vardir, bagka bir deyisle, doga-
da, olan ve bozulan seyler vardir. Bunlarin her biri, tikel bir
meydana gelmenin tikel dogasiyken, goksel bir varligin evren-
sel dogast, buittin meydana gelisleri, kendi sonucu olarak kap-
samaktadir. Dahasi, ruh dogayr kapsamaktadir, ¢tinkt yazarin da
savundugu tzere, goksel cisimler canlidir ve ruh, ilk cisimlerin
hareketinin, boylece de bttiin dogal hareketlerin ilkesidir. Son
olarak da, akil ruhu kapsamaktadir, ¢tinkt ruh, yazarn ifade et-
tigi gibi, akil aracihgiyla akilsal etkinlige katulmaktadir. Daha
once ifade edildigi tizere, akil bu gticti ilk nedenden almaktadir.

Ik neden, akl dolaysiz olarak yaratirken, ruh, doga ve
obtr gelip gecici seyler, aklin aracihgiyla yaraulmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sey, bunlarin varligini ve ozii-
nt aklin degil, yine ilk nedenin yarattigi ama aklin bunlara be-
lirli iyilikler kattigidir.

Yazar bundan sonra, géksel bilgiden soz acarak, ilk nede-
nin neden her seyin tstiinde oldugunu gostermektedir. i1k ne-
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denden en alttaki seylere kadar giden bir yetkinlik vardir: var-
lik. Ancak, sonug olduklart i¢in sonuca kadar degil de, neden
olduklart i¢in yalnizca nedenlere kadar giden bir sey vardir:
glc. Glig, dogaya kadar gider. Akilsal ruha kadar giden ise bil-
gidir, ama bu bilgi ruhun i¢inde oldugundan, saf aklin icinde
olan bilgiden daha zayiftur. Bilgi, hakikati dolaysiz olarak kav-
rayan akilda hareketsiz bicimdeyken, bir seyden 6tekine ilerle-
yen ruhta ise hareketlidir. Sonug olarak, akilda ve ruhta varlik,
gli¢ ve bilgi; dogada varlik ve gtic; gelip gecici seylerde yalniz-
ca varlik vardir, ¢ctinkt her sey varlikla yaratlmistir.

Yazar daha sonra, goksel gtictin, akilsal gticiin tistiinde ol-
dugunu, ctnkit akildaki bilginin, kavranacak seyin katilma-
styla (dolayisiyla saf olmayan bir sekilde) olabilecegini soyle-
mektedir. Ruhtaki bilgiye ise yalnizca kavranacak sey katilmaz,
ayni zamanda akildan gelen sezgi de katilir. Ayrica ruhtaki bil-
gi, ancak hareketli bir bicimde bulunur.

Goksel bilgi ise, hem akildaki hem de ruhtaki bilgiden ts-
ttindur, ¢tinki seyleri herhangi bir katulim yoluyla ya da ha-
reketli bicimde degil, onlarin ozleri geregi bilir. Bunun boyle
olmasinin nedeni, bu gtictin ayni zamanda ttim bilginin yara-
ticist olmasidir.

Yazar, buradan devam ederek, goksel gtictin, biitiin akilsal,
canli (ruh sahibi) ve dogal giiclerin tisttinde oldugunu, c¢tinkt
bu gticlerin, goksel gtictin aksine, birbirlerine karismis oldugu-
nu ifade etmektedir. Goksel gii¢ ise btitiin gticlerin nedenidir.

Yine ayn1 sekilde, yazar, ilk nedendeki varhigin, obtr btittn
seylerden daha tstiin bir sekilde oldugunu vurgulamaktadir.
Akilda yliathim vardir. Bu, madde ¢zelligine sahip bir seydir.
Yliathim Yunanca hyle, yani madde sozctigtinden ttiremistir.
Akilda hyle’nin nasil oldugunu, yazar, onun varlik ve form oldu-
gunu soyleyerek aciklamaktadir. Aklin 6zt daimidir ve maddi
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olmayan bir formdur. Obiir yandan, aklin varlig, bizzat akla
ait degildir; varlik, aklh kalici kilan bir sekilde akla katilmis-
tir. Aklin formu ve aklin varlig arasindaki iliski, potansiyelin
edimselle ya da maddenin formla olan iliskisi gibidir. Ruhun,
yalnizca kalici bir formu degil, cismi de oldugundan, ruhta da
yliathim vardir. Ayni sekilde dogada da yliathim vardir, ¢tinkit
doga cisimleri, tam anlamiyla madde ve formdan olusmakta-
dir. Yalnizca ilk nedende yliathim yoktur, ¢tinkt o varhga katil-
maz, tersine o, saf varliktir ve dolayisiyla saf iyiliktir, ¢ctinkt var
olan her sey ayni zamanda iyidir.

Yazar son olarak, olasi bir itirazla ytizlesmektedir. Birisi soy-
le diyebilir: Ilk neden eger saf varliksa, o, her seyde bulunan
ve bagkalarindan ayr bir tekil varlik olmayan genel bir varlik
olmahdir. Ama ilk neden tekildir ve baska her seyden ayndir.
Oyle olmasa, bir etkinligi de olmazdi, ciinki ilk neden, hic-
bir edimi i¢in herhangi bir evrensel forma gereksinim duymaz.
Bu acidan bakildiginda, ilk nedende yliathim, yani varligi alhm-
layabilecek bir sey olmasi zorunda gibi goriinmektedir. Yazar,
buna karsilik olarak, herhangi bir alic1 tarafindan siirlanma-
yan sonsuzlugun, ilk nedende, bagka butiin seylerde bulunan
yliathim’in yerine gectigini sdylemektedir. Genel olarak alimla-
nan bir seyin tekillesmesi-bireylesmesi, alimlayanin 6zelligine
gore olmaktadir. Goksel iyilik ya da goksel varlik, kendi safli-
g1 disinda hicbir sey tarafindan alimlanmamis oldugu gercegiy-
le tekil bir haldedir.
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X.

92. Her bir akil, tam bir formdur; bazi akillar daha evrensel
formlar tasirken, bazilart daha az evrensel formlar tastr.

93. Bunun nedeni, ikincil ve altta bulunan akilli varliklarin for-
munun daha tikel, iistteki akilli varliklarn ise daha evrensel bir bi-
cimde olmasidr.

94. Ayrica ilk akill varliklarda biiyiik bir gii¢ vardir, ciinkii on-
larin birligi, ikincil akillara gére daha yogundur. Tkincil akill var-
liklarin gtict ise daha azdur, cinkii onlarda cokluk daha yogun-
ken, birlik daha azdir.

95. Bu bdyledir, ciinkii Bir’e, saf gerceklige daha yakin olan
akillar, cokluk anlaminda daha seyrektir ve bu nedenle giicleri daha
yogundur; Bir'den, saf gerceklikten daha uzak olan akillarda ise
cokluk daha fazladir ve bu nedenle giicleri daha azdir.

96. Saf gerceklige, Bir'e daha yakin akillarda ¢cokluk daha az
ve glic daha fazla oldugundan, bu akillarda meydana gelen form-
lar, evrensel birlik icinde hareket eder.

97. Ogzet olarak sunu soyleyebiliriz ki, formlar, birincil akillar-
dan ikincil akillara gectikten sonra daha zayif ve daha kolay bir ay-
risma icinde bulunurlar.

98. Baylece, ikincil akilli varliklar, bakislarini, ilk akilli varlik-
lardaki evrensel forma cevirdiklerinde, onu bélerek ve aynstirarak
kavrarlar, ciinkii bu evrensel formlari, o formlarin gerceklikleri ve
dzlerine gore degil, ancak kendi varolus dzelliklerine gire (yani bol-
me ve aytrma olarak) anlayabilirler.

99. Ayni sekilde, kendi tsttindekinden geleni alan her sey,
bunu ancak kendi alimlama 6zelligine gore gerceklestirebilir,
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alimlanan seyin kendi dzelligine gore degil.

Yazar, daha once, aklin kendi tsttindeki ve alundaki seyi
nasil bildigini gosterdikten sonra, simdi, ilk neden disinda, ak-
lIin kendisinden baska olan seyleri nasil kavradigini gosteriyor.

Daha 6nce gosterdigimiz tizere, Platonculara gore seylerin
formlan birbirinden bagimsizdir ve akhin dtizeni formlarn bu
dtizenine dayamir. Akla katulan bu formlar, sozt edilen akill
varliklardir. Ancak, Hristiyan inancina yakin olan Aristoteles’i
takip ederek soylersek, aklin tstiinde, yalnizca, btittiin evreni
idare eden lyimin kendisi vardir.

Platoncular, farkl akillarin seyleri bilisini ve maddenin fark-
i tiirlerde farkh bicimler alisini, idealarn seylere katilimina
baglamuslardir. Ideanin katilmi, hem akilda hem de maddede
farkhlasir. Alt cisimlerdeki maddeler, belirli bir varliga btirtin-
mek icin belirli bir forma katihirlar. Maddenin gticti, belirli bir
forma girdiginde yok olmaz. Ama goksel cisimler, gticlerini, gir-
digi formun icinde kaybederler. Bunun gibi, altta bulunan insan
aklinda, akilli varliklarin gtictt yoktur. Bu nedenle insan akli,
dogumunda, tizerine hentiz hicbir sey yazilmamis bos bir tab-
let gibidir. Aklin tiirlerini ancak daha sonra, belirli bir dtizende
dgrenirler. Bagimsiz akilh varliklar ise dogalart geregi daha en
basindan akilli ttirleri bilirler.

Yazarin s6zunt ettigi, birincil ve tstte bulunan akhin daha
evrensel, ikincil ve alttakinin ise daha az evrensel olduguna dair
ifadeye gelirsek: Burada dikkat edilmesi gereken konu, bu ev-
rensellik ve tikelligin, kimilerinin yanhs anladigr gibi, seylerin
bilinisiyle ilgisi olmamasidir. Boyle bir yanhs anlamanin sonu-
cunda, alttaki akillarin ytikseldikge, bilgisinin de daha evrensel
boyuta gelecegi yanilgisi ortaya cikar. Ornegin bir akil, t6ztin
dogasini bilirken, daha alttaki yalnizca cismin dogasini bilir ve
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bu boyle en alta kadar iner. Ama bu dtistince tarzinda bir yan-
lishk vardir, ¢ctinkii yalnizca evrensel olarak bilinen, tam bir bil-
gi degildir; ancak tiirtin kendi dogasina gore bilinen bilgi tam-
dir. Bir turtin bilgisinde, cinsin bilgisi vardir ama bunun tersi
gecerli degildir. Bu nedenle, akil yiikseldikee, altindakilerin bil-
gisi onda azalir. Buna karsin, evrensellik ve tikellik arasmda-
ki ayrim, aklin evrensel mi yoksa tikel bir tarzda mu1 bilecegiy-
le ilgilidir. Yukardaki bir aklin bilgisi daha evrenselken, alttaki
ise ancak tikel seyler aracihigiyla bilebilir. Bunu gtindelik haya-
timizda da gozlemleyebiliriz: Daha ytksek bir akil kapasitesi-
ne sahip bir kisi, dogru olani, duydugu ya da bildigi az seyden
hemen kavrarken, daha az bir kapasiteye sahip kisiye, dogruya
ulasmast icin her sey tek tek gosterilmelidir.

Ustteki akil daha evrenseldir. Alttaki akil, akilsal 6zelligi-
ni yukandaki akla bakarak alir. Alttaki akil, yukaridaki gibi ya-
lin halde ve birlik icinde olmadigindan, yukaridan alimladig
akil da boyle yalin ve birlik icinde olmaz. Bu nedenle altta bu-
lunan akil ¢coklu haldedir ve yukaridaki akil tek bir ttirle anlar-
ken, alttaki akil pek ¢ok farkhi bicimde anlayabilir. Ancak bu
cokluk, yalnizca alttaki aklin alimlama tarziyla degil, yukari-
daki aklin etki edis tarziyla da olabilir. Bu nedenle Dionysius,
Goksel Hiyerarsinin 15. bslimtnde soyle demektedir: “Her bir
akilsal toz, kendisine goksel akil tarafindan birlik halinde gelen
akli boltimlere ayirir ve boylece alttaki tozlere uygun olarak alt-
taki akillar ortaya cikar.”
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XL

100. Akil, yok olmayan ve zamanin icine girmeyen sonsuz sey-
leri kavrayabilir.

101. Cunkii akil, hareket etmediginden, degismeyen, ne meyda-
na gelen ne de ortadan kalkan sonsuz seylerin de nedenidir. Aklin
bayle olmasinin nedeni, onun, seyleri kendi varlig icinden kavraya-
bilmesidir ve varligi sonsuzdur, ciinkii degismez.

102. Bu bayle oldugundan, seylerin yok olmasinin nedeni,
sonsuz bir akil degil, onlann cisimselligidir, yani zamansal ve ci-
simsel nedendir.

Yazar burada, aklin sonsuz seyleri kavradigina iliskin bilgi-
yi ele aliyor. Once, sonsuz ya da gelip gecmeyen seyleri bildigi-
ni, sonra da onlart nasil bildigini gosteriyor. Daha ¢nce, sonsuz
seyleri zamanin ve hareketin tistiinde olan seyler olarak tanim-
layan yazar, simdi onlar1 yok olmayan ve zamanin icine girme-
yen seyler olarak tanimliyor.

Aklin varhig yok edilmez ve zamanin tistiindedir, yani son-
suzluga denktir. Bu nedenle, aklin dolaysiz etkisi, gelip gecicili-
gin ya da zamanin altina diismez. Bu bakimdan yazar, gelip ge-
cici seylerin dogrudan akildan degil, zamansal-cisimsel nedenden
etkilendigini one stirmektedir. Bu alt seylerin gelip geciciliginin
nedeni goklerin hareketidir. Goklerin hareketi ise, dolaysiz ola-
rak bir aklin degil, ruhun sonucudur.

Yazarin 6nermelerinden yanlis bir sekilde su sonug ¢ikarila-
bilir: Akil, gelip gecici seyleri, onlar maddi seyler olsa bile, son-
suz olarak bilir. Boylece bu seyler, aklin i¢inde maddi ve zaman-
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sal degil, sonsuz olarak bulunur. Bunun kaniti, aklin dolaysiz
etkisinin sonsuz oldugu soylenerek gosterilebilir. Aklin bilisi,
onun tretici ilkesiyle iligkilidir, ipki bir sanat¢inin sanat formu
icinde hareket edisi gibi. Ama kimi filozoflarca da verilmis olan
bu kanit, bir zorunluluga isaret etmez. Eger bu kanit bir zorun-
luluk tasisaydi, Katolik inancina ait pek ¢ok esas ortadan kal-
kardi, ¢tinkti bu argtimana gore, 6rnegin melekler, kendi altla-
rindaki seylerde yeni bir sey meydana getiremezlerdi. Ayni sey
Tanrt icin de gecerli olurdu, ctink o yalnizca sonsuz degil, son-
suzluktan da oncedir. Biittin bunlarin sonucunda da, diinyanin
yaratilmamis ve hep boyle oldugu sonucu ¢ikardi. Dinyanin
sonsuz ve degismez oldugunu soyleyenlerin en btiyiik dayana-
g1 da bu argiimandir. Ciinkti onlar, her seyin degismeden bera-
berce var oldugu ve daha once hicbir yaratma eyleminin olma-
dig1 bir evrende, dissal bir degisim olmadan bir failin nasil bir
yaratma eyleminde bulunacagimi tasavvur edememektedir. ibn
Rusd'tin, Aristoteles’in Fizik'inin 8. kitabina yazdigi yorumda
belirttigi gibi, eger birisi dnceden degil de sonradan bir sey yap-
mak isterse, en azindan hareketin birimi olan zamani tasavvur
etmek durumundadir. Buna gore, degismez ve sonsuz bir irade,
bir hareket varsayilmadan, yeni bir etkide bulunamaz. Bu, diin-
yanin sonsuzlugunun daha gticlti bir kanit1 oldugundan, bu ar-
glimanin tizerinde biraz daha durmamiz gerekmektedir.
Oncelikle sunu not etmeliyiz: Zamanmn icinde yaratan fail
ile, zaman i¢inde yaratilan seylerle birlikte bizzat zamani da ya-
ratan fail arasinda bir fark vardir. Eger bir sey, zaman icinde
tretiliyorsa, ya tretilen ya da treten zamanla iliskide olmalidir.
Eylemler, yalnizca eylemin sonucu bakimindan degil, bazen
de eylemcinin kendisi bakimindan zamanin icindedir, ¢tinki
hareket halinde olan sey, zamanin icindedir: Zaman, hareke-
tin birimidir. O halde hem failde hem de etki edilende degisim
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bulunursa, her ikisi de zamann icindedir. Ornegin, birisi tisii-
dugtinde, o kisi sogugu uzaklastirmak icin ates yakar. Ancak bu
her zaman boyle degildir. Bazi faillerin etkinligi zamanin i¢in-
dedir, ama tozleri zamanin disindadir. Boyle bir fail, kendinde
bir degisim olmadan, zaman icinde daha 6nce var olmayan bir
etki meydana getirebilir.

Tanr1 da, daha dnce var olmayan bir seyi bu sekilde meyda-
na getirebilir. Bu, Tann, varligiyla yaratir savina da karst gelmez,
ctinkd onun varligi ayni zamanda kavrayisidir. Tanri'nin varligy
bir olsa da, her seyi kavrayabilip yaratabilir. Kavrayist yalin ve
bir, varligi sonsuz ve degismez olsa da zamansal ve degisebilir
her seyi kavrayabilmektedir. Kavrayist sonsuzdur ama kavrayi-
styla zamanin icinde yeni etkiler meydana getirebilir. Bunun bir
ornegi, biz insanlarda bulunmaktadir: Insan, iradesi hi¢ degis-
meden, calismasini gelecege tastyip onu daha énceden planlan-
mis bir zamanda yapabilir.

Zamanin akisi, hareket kavrami olmadan anlasilamaz. Ha-
reketin sonucunda, daha 6nce olmasi uygun olmayan ama
olduktan sonra uygunlugu anlasilan seyler meydana gelir.
Tanrr'nin zaman i¢inde bulundugu bazi etkilerde bu goriilebi-
lir. Ornegin Tanri, Lazarus'u daha 6nce ya da sonra degil, tam
olarak oltimtintin dordinct gintnde, olaylarin belirli akisi-
na gore diriltmistir. Ama bu durum, evrenin yaratulisiyla ilgi-
li degildir, ¢tinkit zaman ve hareket, evrenin yaratilisiyla orta-
ya ¢ikmustir. Bu bakimdan, evrenin yaratilmasini, Tanri’nin bu
yeni etkisini 6lcecek daha ¢ncesinden bir zaman ya da hare-
ket yoktur. Bu etkinin yeniligi, ancak yaraticinin bu etkiyi kav-
ramasl ve onu istemesiyle anlasilabilir; evrenin baslangict ve
yeniligi, sonsuzluktan degil, var olmayandan varhga cikisin-
dan ileri gelir. Zaman, hareketin ol¢tstidiir, tipk: boyutun, ci-
simsel buytikligun ol¢tistt olmast gibi. Belirli bir cismin, drne-
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gin yerytiztintin buiytikliigti neden bu kadarla sinirlanmis, diye
sorarsak, yaniti, yeryliziniin genel olarak diinyanin tamamiy-
la oranina gore verebiliriz. Ama evrendeki btitiin cisimler ne-
den kendileri icin cizilen sinir1 asmiyorlar, diye sorarsak, onlar
baska bir buyiikliikle kiyaslama olanagimiz olmaz. Ya antik fi-
lozoflar gibi, cisimsel biiytikligtin sonsuz oldugunu séylemek
durumunda kaliriz ya da boyle siniri ¢izilmis buytiklugin akil-
sal bir nedeni ve yaraticinin iradesi oldugunu séyleriz. Boyle-
ce sonsuz Tanri, goksel planina gore sonlu evrenler ve diinya-
lar yaratabilmektedir.
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XII.

103. Ilk seylerin tiimii, her biri bir ébiiriinde olacak tarzda bir-
birinin icindedir.

104. Bu boyledir, ciinkii varlikta yasam ve akil, yasamda varlik
ve akil, akilda varlik ve yasam vardir.

105. Ancak, akildaki varlik ve yasam iki akildir; yasamdaki var-
lik ve akil iki yasamdir; varliktaki akil ve yasam ise iki varliktir.

106. Bu boyledir, ciinkii ilk seylerin tiimii ya neden ya da sonug-
tur. Bu nedenle, sonug, nedenin dzelligine gire nedende, neden de so-
nucun dzelligine gore sonuctadir.

107. Ogetle sunu diyebiliriz ki, bagka bir seye neden olarak
etki eden sey, o seyde yalnizca onun nedeni oldugu tarzda bu-
lunur; 6rnegin duyum ruhta ruhsal bir tarzda, ruh akilda akilsal bir
tarzda, akil da varlikta varliksal bir tarzda bulunur. Ayni sekilde, ilk
varlik akilda akilsal bir tarzda, akil ruhta ruhsal bir tarzda, ruh da
duyumda duyusal bir tarzda bulunur.

108. Tekrar edersek, duyum ruhta, akil da ilk nedende, icinde
bulunduklan seyin tarzina gore bulunurlar.

Yazar, simdi, sonsuz seylerin birbirleriyle olan iliskisini ele
alyor.

Buna gore, bir sey anlasilabilmektedir, ¢tink o sey, anlayan
bir varhigin icindedir. Yazar buradan yola ¢ikarak su énerme-
yi one strmektedir: Ilk seylerin tiimii, her biri bir digerinde ola-
cak bir tarzda birbirinin icindedir. Proklos da buna benzer bir s6z
soylemistir: “Her biri kendine uygun olacak tarzda, her sey her
seyin i¢indedir.” Proklos bu énermede, Platoncular izleyerek,
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formlann, aralarindaki evrensellige, yani var olan seylere ne ka-
dar yayilabildiklerine gore siralamisini goz ontinde tutmustur.
Buna gore varlik, yasamin tisttinde, yasam da aklin tisttindedir.

Yazarn, akildaki varlik ve yasam iki akildir; yasamdaki var-
Ik ve akil iki yasamdir; varhiktaki akil ve yasam ise iki varlik-
tir énermesini dogru okumak i¢in Proklos'a dénmemiz gerek-
mektedir: “Aklin, varhg bilmek, yasami ise bilgidir.” Yoksa
Aristoteles'in Metafizik'in 3. kitabinda Platonculara karst dile
getirdigi gibi itirazla karsilasabiliriz: Sokrates’in kendisinin, bi-
rey olarak katildig1 hayvan ideasinin ve son olarak hayvan olan
insan ideasinin tictiniin de hayvan olmasi nedeniyle, Sokrates’in
ti¢ ayr1 hayvan olacag itirazi.

Ancak burada sozt edilen, her birinin ébtriinden nasil ay-
nhp oburtine nasil kauldigiyla ilgilidir. Ornek verirsek: Isi-
nin Giines'ten olmasi bir nedenselliktir; 1smmn atesten olmasi,
onun ozselligi ya da dogasidir; son olarak da, insanda 1simin
olusu gibi, bir tur ait olma ya da sonradan gelme durumu var-
dir. Ornegin 151, farkh ogelerden olusan cisimlerde, ateste oldu-
gu gibi bulunmaz. Sonug olarak, birincisinde ¢zsel olan, ikinci
ve tictinctiide katihmla; ikincisinde 6zsel olan, birincisinde ne-
densel ve tictinctistinde katihmla; tictinctistinde 6zsel olan, bi-
rinci ve ikincide nedensel olarak bulunur. Boylece, her sey her
seyin icindedir.

Daha 6nce sozii edildigi tizere, ilk neden varlikur, yasam ve
akil daha sonraki nedenlerdir. Ancak burada, yazar okurken,
varliktaki akll ve yasamu iki farkli sey olarak anlamamamiz ge-
rekmektedir. Bu ikisi, varligin icinde olduklar stirece varliktan
baska bir sey degildir. Varlik da, yasamin icinde oldugu ¢lctide,
yasamdan baska bir sey degildir, ¢tinkii aslinda yasam, varligin
belirli bir tarzindan baska bir sey degildir. Bu, metindeki ébtr
karsilastirmalar icin de gecerlidir.
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Yazar daha sonra, nedensellik konusunu, ilk varlik, yani
Tanr, akil, akilsal ruh ve duyusal ruh baglaminda incelemek-
tedir. Yazarin ifade edisine gore, neden etki ettigi, etki de nede-
ni alimladig1 6lctide, neden sonucun, sonug da nedenin icinde-
dir. Ayrica neden, sonuca, nedene bagl bir tarzda etki ederken,
sonug, nedenin eylemini kendi tarzina gore alir. Bu bakimdan,
neden, sonugta, zorunlu olarak sonucun tarzina gére bulunur;
sonu¢ da nedende, nedenin tarzina gore bulunur. Buradan,
akill varliklarin birbirini ve ilk nedeni nasil kavradigin ¢ikar-
sayabiliriz. Her biri, obtrtint, ébtirtintin kendi icinde ne tarz-
da olduguna gore anlayabilir, ctinkii alttaki seyler tstteki sey-
lerde, kendisinden daha kusursuz halde bulunurken, tstteki
seyler alttakilerde, kendi durumlarindan daha kusurlu sekilde
bulunur.

117



XIIL

109. Her akil kendi oziinii kavrar.

110. Bu bayledir, ciinkii bilen ayn zamanda bilinen seydir. Eger
akil hem bilen hem de bilinen seyse, o halde kusku yok ki, kendi dzii-
nti de bilecektir.

111. Kendi oziinii gordiigiinde, kendi akl araciligiyla kendi
dztint gordugini bilecektir.

112. Kendi ézinii bildiginde, kendi altindaki seyleri de bilecektir,
ciinkii onlar ondan gelmistir.

113. Ayrica onlar, akilda akilsal bir tarzda bulunur. Bu nedenle,
akil ve bilinen seyler birdir.

114. Bunun sonucu olarak, bilinen seyler ve akil birse ve eger
akil kendi dztinii bilebiliyorsa, surast kesindir: Kendi ¢ziinti bildigin-
de baska seyleri de biliyor, baska seyleri bildiginde de kendi 6ztnt
biliyordur. Diger seyleri bilebilir, ciinkii onlar bilinebilir seylerdir.
Oyleyse gosterdigimiz tizere, akil, ayni anda hem kendi 6ziinii hem
de bilinebilir seyleri bilmektedir.

Aklin obiir seyleri nasil bilebildigini gosterdikten sonra, ya-
zar simdi aklin kendisini nasil bildigi tizerinde duruyor.

Platonculara gore, her akla baska bir akil katlir. Ama daha
uistteki akillar, bizzat aklin kendisine daha kusursuz sekilde ka-
tilir, ctinkt onlar, yalnizca kavrayabilir olmak icin degil, kav-
ranabilir olmak icin de katilr. Bu bakimdan anlayan varlikla
anlasilan sey, tisttin akillarda bir olabilir. Yani bu akillar, seyin
dzint kavrayabilir ama ilk akil gibi degil. ilk ve ideal akil, ken-
disinden onceki hicbir akla katilmaz, ¢tinkii kendisi, akilsalli-
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g ilk formudur. Bu nedenle onun kavradigi nesne, kendisin-
den baska bir sey degildir.

Aristoteles, Metafizik'in 10. kitabinda, ilk nedenin yalnizca
kendisini kavradigini ama bunun, baska seyleri bilmedigi an-
lamina gelmedigini, yalmzca, kendini kavrayisinda baska akil-
lara gereksinimi olmadigini yazmistir. Bu bakimdan, ilk nede-
ne daha yakin olan akillar, kendilerini hem kendi 6zleri hem de
daha ytiksek bir doganin kendilerine katilimi aracihigiyla bilir-
ler. Yazar, bunu kanitlamak icin, ilk nedene yakin olan akln,
tozti geregi hem kavrayan hem kavranan bir sey olarak, bilen
ve bilinenin ayni sey oldugunu 6ne stirtiyor. Bunun sonucun-
da da akil, kendi 6ziinti kavrayabilmektedir. Ozii, kavrayabi-
len bir seyin ¢ztidur, boylece, 6ztnt anlayarak, ¢ztint anladi-
gin1 anlamaktadir.

Bundan sonra yazar, aklin bagka seyleri nasil bildigini ifade
etmektedir: kendi 6zunt anlayarak. Her sey, aklin i¢inde bili-
nebilir bir tarzda oldugundan, bir aklin icinde olduklart 6l¢t-
de, akil ve bilinebilir seyler birdir. Bu nedenle akil, kendi 6ztini
anladiginda baska seyleri de anlar. Ayni nedenden dolayz, akil,
baska seyleri anladiginda kendini anlamis olur.

Simdi, btttin bunlarin ruha uygulanip uygulanamayacag-
n1 inceleyecegiz.
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XIV.

115. Her bir ruhta, duyumsanir ve algilanir seyler vardir, ciinkii
ruh onlann arketipidir. Bilinebilir (akilsal) seyler de ruhtadir, ¢tin-
ki ruh onlan bilebilir.

116. Ruhun béyle olmasinin nedeni, onun hareket etmeyen akil-
sal seyler ile hareket eden duyusal seyler arasinda bulunmasidir.

117. Ruh béyle oldugu icin, cisimsel seylere bir form verir, ¢iinkii
o cisimlerin nedeni ve kendisinden onceki aklin sonucudur.

118. Bdylece, ruhun bicimlendirdigi seyler, ruhta arketip for-
munda bulunur, ¢inkii duyumsamr ve algilamr seyler, ruh drnegine
gore siirekli yeniden tiretili. Ama ruhun tistiindeki seyler, ruhta, ru-
hun edindigi seyler olarak bulunur.

119. Bu bayle oldugundan, tekrar edip sunu sdyleyebiliriz ki, du-
yumsanir ve algilanmir seyler, ruhta nedensel bir tarzda vardir, ciinkii
ruh, onlarin arketipsel nedenidir.

120. Ruhtan, duyumsanir ve algilamir seylere etki eden bir gicii
anliyorum.

121. Ancak ruhtaki bu etkin gii¢c maddi degildir; ruhtaki giic akil-
saldir: Boyutsal seyleri bicimlendiren giic, boyutsal degildir.

122. Obiir yandan, ruhtaki bilinebilir seyler ilineksel tarzdadir
[ozsel degildir — ¢.n.], ¢iinkii béliimemeyen bilinebilir seyler, ruhta
ancak boliinebilir tarzda bulunur. Bu nedenle, birlik halinde biline-
bilir seylet, ruhta coklu bir tarzda bulunur; boylece hareket etmeyen
bilinebilir seyler, ruhta hareketlidir.

123. Béylece gosterdigimiz gibi, bilinebilir, duyumsanabilir ve al-
gilanabilir seyler ruhta bulunur; ama duyusal, cisimsel ve hareketli
seyler, ruhta, ruhsal, akilsal ve birlesmis halde bulunur. Ama biline-
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bilir, birlik halinde ve hareketsiz seylet; ruhta, harekete gore coklu
olan bir tarzda bulunur.

Yazar 6nce ilk nedenden, sonra da akildan soz ettikten son-
ra, simdi ruh tizerine konusuyor. Once, ruhun 6biir seylerle
iliskisini, sonra da ruhun kendisiyle olan iliskisini anlatiyor.

[lkin, duyumsanabilir seylerin ruhta oldugunu, ¢tinkt ru-
hun onlarin arketipi oldugunu, akilsal seylerin de ruhta oldu-
gunu ve ruhun onlan bilebildigini anlatiyor. Proklos, bu ko-
nuyla ilgili séyle demistir: “Her ruh her seyin icindedir, ancak,
duyusal seyler arketip olarak, akilsal seyler ikonik olarak bulu-
nur.” Ikonik, yani imgesel olarak: Imge, bir seyin benzeri olarak
bulunur, bir bagkasinin érnegidir.

Yazar da Proklos'u desteklemektedir. Ruh, hareketten ba-
gimsiz olan ve sonsuzluga denk olan akilsal seyler ve hareket
halinde olup zamanin altinda olan duyusal seylerin ortasinda-
dir. Onceki seyler sonraki seylerin nedeni oldugundan, ruh, ci-
simlerin nedeni, akil da ruhun nedenidir. Dahasi, sonuclar so-
nu¢ olmadan o6nce, nedenlerinde birer arketip olarak vardir,
ctinkt nedenler sonuclari, kendi benzeri olarak meydana ge-
tirir. Bu bakimdan, ruhun nedeni oldugu duyusal seyler, ruhta
birer arketip olarak bulunur. Ruhun tsttindeki seyler ise, ruh-
ta, edinilmis seyler olarak vardir, onlar ruha sonradan katilmis-
tir. Ruh, bu tsttn seylerin icinde bir arketip olarak bulunur-
ken, ruhun kendisi, bu seylerin bir imgesi gibidir.

Duyusal seyler, kendi nedenleri olan ruhun icinde olsa-
lar da, orada, kendi iclerinde olduklar gibi degildirler. Ctinkii
maddi ve cisimsel seylerin nedeni olsa da, ruhun gticti maddi
degil, ruhsaldir; boyutlu seylerin nedeni olsa da, kendisi bo-
yutsuzdur. Sonuglar, nedende, nedenin giictine gére oldugun-
dan, duyusal cisimler, ruhta, boltinmez, ruhsal ve cisimsiz bir
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bicimde olmalidir. Ruhun altindaki seyler, ruhta, kendilerinden
daha tstiin bir sekilde bulunurken, akil gibi ruhtan tstiin sey-
ler, ruhta daha alt bir halde, drnegin bir imge halinde bulunur.
Yazar, imge yerine, 6zsel olmayan anlaminda, ilineksel terimini
kullanmistir: Kendi icinde bsliinmeyen, bir ve hareketsiz halde
olan akilsal seyler ruhta boltnebilir, coklu ve hareketlidir; ¢iin-
kit onlar, duyusal seylerin boltinmesinin, ¢coklulugunun ve ha-
reketinin nedeni olacakur.
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XV.

124. Her bilen, kendi dziinii bilebilir; boylece bilen, kendi dzii-
ne donmiis olur.

125. Bu bayledir, ciinkii bilgi yalmzca akilsal bir etkinlik olarak
bulunur. O halde bilen, kendi ¢ziinii bildiginde, kendi akilsal isleyi-
siyle kendi dziine donmiis olur.

126. Bunun bdyle olmasinin nedeni, bilen ve bilinen bir olmast-
dir, clinkii bilenin kendi oziine dair edindigi bilgi, kendisinden yola
cikarak kendisine hareket etmektedir. Kendisinden hareket etmek-
tedir, ciinkii o bilendir; kendisine donmektedir, ciinkii o bilinendir.

127. Bilgi, bilenin bilgisi oldugundan ve bilen kendi dztinti bile-
bildiginden, bu etkinlik kendi dziine donmektedir; sonug olarak tdzii
kendi éziine doner.

128. Toziin oziine donmesiyle sunu demeye calistyorum: Akil,
kendi icinde var olabilen, stirekliligi ve dzii icin baska bir seye ge-
reksinimi olmayan bir seydir, ¢iinkii o, yalin ve kendine yeterli bir
tozdiir.

Yazar burada, ruhun kendisiyle olan iliskisini ele almakta-
dir. Yazarin ilk 6nermesini anlamak icin, Proklos’a geri donme-
miz gerekmektedir. Proklos'un 15. dnermesi soyledir: “Kendi-
sine donebilen her sey, cisimsizdir.” 16. nermede soyle devam
eder: “Kendisine donebilen her sey, her seyden ayrilabilen bir
toze sahiptir.”

Proklos 43. 6nermede de soyle demektedir: “Kendisine do-
nebilen her sey, authypostaton, yani kendi basina var olabilen-
dir.” Bunun kaniti, her seyin, neyin toztyse ona dénmesi ve
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kendi varhgina gore kendisine donebilen her seyin, kendi ba-
sina var olabildigidir.

Proklos 44. énermede s6yle demektedir: “Kendi etkinligine
uygun olarak kendisine donebilen her sey, kendi toziine uygun
olarak da kendisine dénebilir.” Bunun kaniti sudur: Kendisine
donebilmek bir kusursuzluk oldugundan, etkinligine uygun
olarak kendisine donen eger tztine uygun olarak da kendisi-
ne dénmeseydi, bu kusursuz bir durum olmayacakt:.

Proklosun 83. dnermesi ise soyledir: “Kendisini bilebilen
her sey, kendisine dénebilir.” Bunun kaniti ise sudur: Kendi-
ni bilen sey, kendi etkinligiyle kendisine dondtigiinden, tozi-
ne uygun olarak da kendisine donecektir.

Proklos'un 186. énermesiyle devam edelim: “Her ruh, gov-
desinden ayrilabilen cisimsiz bir tozdtr.” Bunun kanit ise, 6n-
ceden sozii edildigi gibi, sudur: Ruh kendisini bilebilir. Bu ne-
denle, kendisine geri donebilir. Bu nedenle de cisimsizdir ve
govdesinden ayrilabilir.

Proklosun ¢nermelerinden yola ¢ikarak, bu kitapta bu ko-
nuyla ilgili su t¢ seyin soylendigini ¢ne stirebiliriz. Birincisi,
ruh, 6ztind bilebilmektedir. Ikincisi, ruh, kendisine tam olarak
dénebilmektedir. Bu, Proklos’'un 83. énermesine benzemekte-
dir. Kendine tam doéniis, hem toztine hem de etkinligine uygun
olarak déonmek demektir.

Her bilen kendi 6ztintt bilebilir énermesindeki “bilmek”
akilsal bir etkinlige isaret etmektedir. Bu bakimdan, bilen, 6zt-
nt anlayarak, onu bilerek, ona, akilsal bir etkinlikle geri don-
mektedir. Buna “dontis” adi verilmesinin nedeni, bilen ve bi-
linen tek bir sey olmasidir. Oziint bildigi bilgi, yani akilsal
etkinligi, hem kendisinden yola ¢tkar, ¢tinkt o bilendir, hem de
kendisine dogrudur, ¢tinkt o bilinendir.

Yazar, ruhun yalnizca etkinligine gore degil, toziine gore de

124



6ztine dondugunt belirtmektedir. Boylece donts, hem etkin-
lige hem de toze gore oldugundan, kusursuzdur. Yazar, t6zi-
ne uygun olarak dze dontisiin ne anlama geldigini soyle actk-
lamaktadir: Ancak kendi basina var olabilen seyler, toziine
uygun olarak kendilerine dénebilmektedir. Bu, kendi kendine
yetebilen basit tozler icin gecerlidir ve bunlari maddi dayana-
ga da gereksinimi yoktur. Bu da t¢tncti noktay, yani, ruhun
govdeden ayrilabilmesini agiklamaktadir.
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XVL

129. Biitiin sonsuz gliclet; tim giiclerin giicti olan ilk sonsuza
baghdir; bunun nedeni, onun, var olan seylerdeki mevcut ve sti-
rekli bir sey olmasindan degil, tersine, stirekli var olan seylerin
bizzat giicti olmasindandir.

130. Eger birisi, ilk yaratilan varligin, yani akhn, sonsuz bir
gtic oldugunu soylerse, ona sunu diyebiliriz ki, yaratilan sey bir
gli¢ degildir, ama bir giice sahiptir.

131. O nedenle giicii, ancak asagilardan sonsuz goriiniir, yukar-
dan degil, ciinkii o, yalmzca gii¢ olan ve ne alttan ne de tistten sinir-
landinlabilen saf giic degildir. Ayrica, ilk yaratilan sey, yani akil stnir-
lidir; bu nedenle giicti de stmrlidir; ciinkii nedeni kendisinin tistiindedir.

132. Ilk yaratict varlik, ilk saf sonsuzluktur.

133. Bunun sonucu olarak, eger gii¢ sahibi seyler, sonsuzlugu, ilk
saf sonsuzluktan ediniyorlarsa ve eger ilk varligin kendisi, yani saf
sonsuzluk, sonsuz seyleri meydana getiriyorsa, o zaman stiphe yok
ki, bu ilk varlik sonsuzlugun tistiindedir.

134. Ancak, ilk yaratilan sey, yani akil sonsuz degildir; onun si-
mrsiz oldugu soylenebilir, ama sonsuzlugun kendisi degildir.

135. Ilk varlik, birincil (yani akilli varliklarn) ve ikincil (yani
duyumsayabilir varliklarin) dlciisiidiir, ciinkii onlart o yaratmis ve
her birini kendi varolusuna uygun bicimde ¢lgmiistiir.

136. Bu nedenle sunu tekrar edebiliriz ki, ilk yaratici varlik, son-
suzlugun tstiindedir. Yaratilan sey [akil] ise stmrsizdir, ama bizzat
sonsuzluk degildir; sonsuzluk, ilk yaratan varlikla ilk yaratilan ara-
sindadir.

137. Yasam ve 151k gibi diger yalin iyilikler ise bu iyiliklere sa-
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hip her seyin nedenidir. Sonsuzluk, ilk nedenden meydana gelir. Ilk
sonug ise, yasam gibi ilk nedenden gelen biitiin iyiliklerin nedenidir.
Biitiin iyilikler, ilk olarak ilk sonuca, yani akla, oradan da akil araci-
ligiyla 6biir bilinebilir ve duyumsanabilir sonuglara aktanhr.

Yazar ytiksek nedenleri birbirinden ayirip inceledikten son-
ra, simdi bunlarin birbirleriyle olan iliskisi tizerinde duruyor.
[lkin, alt seylerin tist seylerle olan iliskisine, ikinci olarak, tst
seylerin nasil alt seylere aktigina, tictincti olarak da alt seylerin
st seylerden neyi, nasil alimladigini inceliyor.

[lk olarak, “sonsuz gli¢”ten anlamamiz gereken, onun her
zaman var olan bir sey oldugudur, ¢tinkiit daha uzun stire var
olanin daha ¢ok gticti vardir. Platonculara gore, bircok sey-
de bulunan sey, teke indirilmelidir ki, esas olan ve rastlantisal
olanlar ayirt edilebilsin. Onlara gore, sonsuz giicler, gtictin si-
nirsizhgina indirgenmelidir, ¢tinkt o, bir seye katilmadan da
kendi basina var olabilen bir seydir. Ancak yine Platoncula-
ra gore, bu sonsuzluk ideas: ilk degildir, ¢tinkt sonsuzlugun
kendisi, birlik ve iyilige kaulir. i1k olan sey, bir ve iyi olandir.
Proklos’a gore, biittin sonsuz gtiglerin dayandig ideal sonsuz-
luk, bir ve iyi olan ile varlik arasindaki aracidir. Ancak burada
yazar, ideal formlar arasinda gercek bir ayrim oldugunu redde-
derek, buttn ozellikleri Tanrr'ya atfetmektedir. Bunun sonu-
cunda, yazara gore, biittin sonsuz giiclerin dayandig ilk son-
suzluk, ilk ve yalin olan Tanrrdir.

Yazar, sonsuzlugun alundaki varliktan, varlik ideasini de-
gil, ilk yaratilan varlik olan akh kastetmektedir. Bu ise gtictin
kendisi degil, gtice sahip olan bir sey oldugundan, biitiin son-
suz giiclerin dayandigi sonsuzluk degildir. Ayrica akhin guct,
yalnizca kendi altindakilere gore sonsuzdur, kendisinin tstiin-
deki seye gore degil.
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Yazar daha sonra, bttiin sonsuz giiclerin dayandig ilk son-
suzun ne oldugunu inceliyor. Yazara gore bu, ilk yaratici varlik,
ilk saf sonsuzluk olan Tanrrdir. Yazara gore bu boyledir, ¢tin-
ki akillar, sonsuzlugu ve varhg ilk saf sonsuzluktan aldiklar
icin, yani Tanri onlara kauldig icin sonsuzdurlar. Eger ilk ya-
ratict varlik, katilimiyla seyleri sonsuz yapiyorsa, o zaman zo-
runlu olarak sonsuz olanin tsttindedir. Son olarak, yazar, én-
ceki 6nermeleri toparlayarak, ilk yaratict varhgim sonsuz olanin
tisttinde oldugunu, yani sonsuza kauldigim one striyor. 1k
nedenin katuldigr sey, ikincil varlik olan, yani yaratilmis olan
akaldur. Tk yarauci varlik ile ikinci yaraulmis varhk (yani ge-
lip gecici seyler) arasinda, sonsuzluk, yani goksel bir sey vardir
(Proklos’a gore ise, sonsuzluk ideast, iyi ideast ile varlik ideast
arasinda aracilik yapmaktadir). Sonsuzluga iliskin olarak seyle-
ri siraya dizen yazar, simdi 6btir yalin iyiliklerden, yani 1s1k, ya-
sam gibi iyiliklerden soz etmekte ve onlarin, bu iyiliklere sahip
olan her seyin nedeni oldugunu belirtmektedir. Tipki ilk nede-
nin sonsuzlugun kendisi olmasi ve sonsuz olan her seyin son-
suzlugu ondan almast gibi, ilk neden, yasamin ve 1s181n kendi-
sidir. ilk yaraulan sey, yani akil, yasami ve aklin 1s1gim ondan
almistir. Ayni sekilde 6btir butin iyilikler de, ilk nedenden ilk
yaratilan varhiga, yani akla akmus, akil araciligiyla da bttiin bas-
ka seylere yayilmstir.
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XVII.

138. Birlik halindeki gii¢, coklu haldeki giicten daha yiiksek de-
recede sonsuzdur.

139. Bunun nedeni, ilk sinirsiz olamn, yani akhn, Bir’e, saf ger-
ceklige daha yakin olmasidir. Bunun sonucu olarak, Bir ve saf ger-
cek olana daha yakin olan, uzaktakine oranla daha sonsuz olur.

140. Bunun nedeni, giiciin coklu hale gelmesiyle birliginin bo-
zulmasidir; birligi bozuldugunda sonsuzlugu da bozulur. Sonsuzlu-
gu bozulut; ciinkii kendisi bolinmiistiir.

141. Bunun kamti sudur: Boliinmiis bir gii¢ tekrar bir araya gel-
diginde, bu gii¢ yeniden artar ve olaganiistii isler meydana getire-
bilir; bu gii¢ boliinmiis ve ayrismis oldugunda ise etkinligi azalir ve
daha az degerli isler meydana getirir.

142. Sonug olarak surast agik ve kesindir ki, gii¢, Bir’e, yani saf
gerceklige yaklastikea, bu gtictin birligi de yogunlastr. Birligi yogun-
lastik¢a, sonsuzlugu daha belirgin hale gelir ve etkinligi de biiyiik,
olagantistii ve yiice bir etkinlik olur.

Yazar biittin sonsuz gticlerin ilk sonsuz gtice dayandigim
gosterdikten sonra, birlesik bir giictin, ilk sonsuzluga diger-
lerinden daha yakin oldugunu gosteriyor: Birlik halindeki gii,
coklu haldeki giicten daha yiiksek derecede sonsuzdur. Bunun ne-
deni, daha dnceki 6nermelerde gosterildigi gibi, bir gtictn, ilk
gtice yaklastikca, onun sonsuzluguna da o denli ¢cok katilmasi-
dir. 11k gtig, Bir olandir. O halde Bir'e daha yakin olanin giict
de daha sonsuz olur. Yaratilan ilk sonsuz gii¢ olan akhn giict,
Bir'e en yakin oldugu i¢in en ytiksek derecede sonsuzdur. Cok-
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lu guicler ise, birlikten uzaklastiklari icin gittikce azalan giicle-
re sahiptir. Bunun bir kaniti, bilme edimidir: Gticti bolinme-
mis olan insan zekasi, giicleri bolinmis duyulara gore daha
etkilidir. Ayni sekilde, aklin gticti, ne duyusal ne de akilsal bir
seyle bolundugtnden, bilme giicti agisindan, insan zekasindan
daha tsttndir.

Bu, cisimsel seylerde de boyledir, ctinkti ayr parcalar bir
araya getirildiginde, yazarin da sozint ettigi mucizevi olaylari
meydana getiren bir gii¢ ortaya ¢ikar: Ornegin, bir kisinin asla
yapamayacagl bir sey olan gemi strtikleme isi, bircok insan bir
araya gelince olanakl olur. Gii¢ ayristiginda ise azalir: Orne-
gin, bir evi yakan biiytik bir ates, eger dagitilirsa ayni yangim
¢ikaramaz. Yazar bundan sonraki énermede, daha once soyle-
digini 6zetleyerek bitiriyor.
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XVIIL

143. Var olan her sey ilk varlik nedeniyle, yasayan her seyin
varhigi ve hareketi ilk yasam nedeniyle ve bilebilen her varligin bil-
gisi ilk akil nedeniyle vardur.

144. Bu béyledir, ¢iinkii her neden, sonuca kendinden bir sey-
ler veriyorsa, hig siiphesiz ilk var olan da, biitiin sonuclarina kendi
varligindan katmstir.

145. Aym sekilde, yasam sonuclarina hareketi verir, ¢linkii ya-
sam, hareketsiz varhktan cikan bir olusum ve ilk harekettir.

146. Ve yine aym sekilde, akil, kendi sonuclarina bilgiyi verir.

147. Bunun nedeni, gercek bilginin yalmzca akil araciligiyla
var olmasidir; akil, var olan ilk bilen seydir ve bilgiyi diger bilen-
lere aktanr.

148. Tekrar edersek, ilk varlik hareketsizdir ve nedenlerin ne-
denidir; ilk varlik, diger biitiin var olanlarin varliklarin yaratirken,
ilk yasam, kendinden sonraki yasamlan yaratmaz, onlara yasami
form olarak verir. Ayt sekilde, akil, kendinden sonrakilere bilgiyi
ve diger seyleri yine formel olarak verir.

Var olan her sey ilk varlik nedeniyle, yasayan her seyin varli-
&1 ve hareketi ilk yasam nedeniyle ve bilebilen her varhigin bilgisi ilk
akil nedeniyle vardir. Bu 6nermeyi anlamak icin ¢nce sunu ha-
tirlamamiz gerekir: Seylerin ttim dereceleri tice indirgenmistir:
var olma, yasama ve bilme. Bu boyledir, ctinkt her sey ti¢ ka-
demeli olarak dtstintilebilir. Ilkin, kendi i¢inde, kendi varligi-
na gore; ikincisi, baska bir seye yonelmesi ve bu nedenle hare-
ket etmesine gore; ti¢tinctisti, kendi icinde baska seyler oldugu
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olctide, onlan bilisine gore. Bilginin dogast, icinde maddenin
otesinde formel bir seyi tasimaktr ve bu son derece degerlidir,
tipk: hareket etmenin en degerlisinin, kendini hareket ettire-
bilmek olmas1 gibi. Kendini hareket ettirebilme, yasamin do-
gasidir; kendilerini hareket ettirebilen seylere canl deriz. Ilk
sey olan varlik, her seye ortaktir ama her sey kendini hare-
ket ettiremez. Bu nedenle her sey degil, ancak varliklar icinde
daha tsttin olanlar canlidir. Kendini hareket ettiren varliklarin
da hepsi kendini bilgiyle hareket ettirmez. Ornegin bitki gibi
canlilar, maddi ilkelere gore hareket eder. Bilgi boyutu, buttin
canhlarda degil, ancak hareket ilkesi maddi degil de formel bir
nedene dayanan canlilarda vardir.

Ikinci olarak sdylememiz gereken, her cinste, ilk cinsin esas
neden oldugu ve o cinsteki her seyin buna gére yapilandigi-
dir. Temel cisimlerde de bu boyledir. Ornegin, ates, 1s1 sahibi
ilk seydir ve 1s1 tastyan her seyin nedenidir. Bunun gibi, seyle-
rin diizeni de sonsuza gitmez. Seylerin diizeninde bir ilk, her
seye varligini veren bir varlik vardir. Yazar bu nedenle, var olan
her sey ilk varlik nedeniyledir, demektedir. Tipki bunun gibi,
canli seylerin baslangicinda da her seyin yasam kazandig1 bir
sey olmalidir. Yasamin dogru tanimi, kendini hareket ettirebil-
mek olduguna gore, bu ilk yasamin 6zt de kendini hareket et-
tirebilmek olmalidir. Yazarin, ¢iinkii yasam, hareketsiz varliktan
ctkan bir olusum ve ilk harekettir, sozini anlamamiz icin, bir
seyin, baska bir seye hareket etmeden ¢nce kendi icinde bir
sey oldugunu anlamamiz gerekmektedir, yani hareket, varligi
varsaymaktadir. Ama hareketin altinda yatan sey varliksa, bir
hareket ilkesi varsaymak ve bunun icin de hareketsiz varliga,
yani kendi kendine hareketin ilkesine geri donmek gerekmek-
tedir. 11k yasam iste budur. Yasam bu nedenle, hareketsiz var-
liktan ¢ikan bir olusumdur.
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Ayni sekilde, bilmenin de bir baslangict olmalidir. Iyilikler
ve doganin duzeninde, akilsal bilgi duyusal bilginin tsttinde-
dir, ¢tinkt o daha az maddidir. Bu nedenle duyusal bilgiyi akil-
la tartariz. Akilsal bilgide de, akilsal bir arastirma icine girerek,
sezgisel olarak bildigimiz ilkelerden yola ¢ikariz. Boylece akil
yirtitme, sezgisel kavrayist izlemektedir. Sonug olarak, bilme-
nin baslangicinda akil yer alir ve bilgi akildan kaynaklanir. Ya-
zar bunu, akil, var olan ilk bilen seydir ve bilgiyi diger bilenlere
aktarir, dnermesiyle dile getirmektedir. Ancak, daha 6nce ifa-
de ettigimiz gibi, Platonculara gore, ilk varlik, yani varlik idea-
st ilk yasamin, yani yasam ideasinin, ilk yasam da ilk ideal ak-
Iin tstiindedir. Obtir yandan Dionysiusa gore, ilk varlik, ilk
yasam ve ilk akil, bir ve ayni seydir. Aristoteles’in Metafizik'i-
nin 12. kitabinda, ilk ilkenin akil, onun kavrayisinin yasam ol-
dugu ve bunun sonucunda her seyin yasama ve kavrayisa ka-
vustugu anlatilmaktadir.

Bu tict, yani varlik, yasam ve akil, diger btitiin seylere, Pla-
tonculara gore farkli ilkelerle, Aristoteles’e ve Hiristiyan inan-
cina gore ise tek bir ilkeyle farkl sekillerde etki eder. Bir seye
neden olmanin iki tirtt vardir. ilkinde, bir sey, bagka bir sey
varsayilarak olur, yani etki eden sey, kendi formundan pay ver-
mektedir, ¢tinkt daha sonra gelen etki, form aracihigiyla varsa-
yilan seyle iligkilidir. Ikincisinde ise, belirli bir varsayma yok-
tur, orada yaratma vardir. Bu bakimdan, akil yasami, yasam da
varhig1 varsaymak zorundayken, varligin olusu i¢in bir sey var-
sayllamaz. Iste bu nedenle, ilk varlik, diger biitiin var olanlarn
varliklarini yaratirken, ilk yasam, kendinden sonraki yasamlar ya-
ratmaz, onlara yasam form olarak verir, yani formundan pay ve-
rir. Bu, akil icin de gecerlidir. Akil ruhun nedenidir derken,
bu, akil ruhu yaratmistir anlaminda degil, akil ruha kendi pa-
yindan vermistir anlamindadir.
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XIX.

149. Bir¢ok akildan yalmzca bir tanesi goksel akildir, ¢iinkii bu
akil, ilk nedenden gelen iyiliklerden biiyiik dl¢iide almistir. Bu seyler
arasinda saf akil da vardir, ¢tinkii o, ilk iyilikleri ilk akil aractlhigry-
la alir. Ruhlar arasinda akilsal ruh bulunur, ¢iinkii o, akla baghdir;
ama ruhlar arasinda yalmzca ruh olarak bulunanlar vardir. Dogal
cisimlerin arasinda ruha sahip olan ve ruh tarafindan idare edilen-
ler vardir, ama dogal cisimler arasinda ruha sahip olmayan ve yal-
mzca dogal cisim olarak bulunanlar da vardur.

150. Bunun bdyle olmastmn nedeni, akilsal, ruhsal ya da cisim-
sel olamin, bir biitiin olarak degil, yalmzca kendi iclerinde eksiksiz
ve kusursuz olarak bulunana gire kendi tistlerindeki nedene bag-
It olmasidr.

151. Bu, su anlama gelir: Her akil, ilk nedenin iyiliklerini tam
olarak alamaz, yalmzca eksiksiz ve kusursuz olan akil ona bagh-
dir. Bu akil, ilk nedenden gelen iyilikleri alabilir, biitiinliigiinti korur,
boylece bu iyiliklere bagh kalabilir.

152. Aymi sekilde, her ruh akla bagh degildir, yalmzca kendi-
si eksiksiz, kusursuz olan ve bir iistiindeki kusursuz akla en yakin
olan ruh bu akla baghdir.

153. Ayni sekilde, her dogal cismin ruhu yoktur, yalnzca eksik-
siz ve kusursuz cisimlerin, drnegin akil sahibi seylerin ruhu vardir.

154. Bu durum, diger bilinebilir diizenler icin de boyledir.

Yazar, her seyin dogasi geregi ilk nedene baglh oldugunu

gosterdikten sonra, simdi, belirli seylerin dogal yetilerine gore
ilk nedenden nasil pay aldigini anlatyor. Ilk énermenin ka-
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nit1 olarak, Platoncular seylerde dort katmanh bir diizen ol-
dugunu o6ne strer. 1lk diizen, tanrilara, yani evrenselliklerine
gore aralarinda siralanan ideal formlara aittir. Bu dtizenin al-
tinda, birbirinden ayr1 akillarin, onlarin altinda ruhlarin, onla-
rin da altinda cisimlerin dtzeni vardir. Yazarin bu bolumdeki
ilk 6nermesi, bu alt ti¢ diizene denk diisen ti¢ seyi anlatmak-
tadir. Cisimlere yalnizca varlik katilirken, ruhlara varlik ve ya-
sam, akillara da varlik, yasam ve kavrayis katilmaktadir. Ama
bu seylerin nedenselligi —ister Platonculara gore tanrilar, ister
bize gore her seyin sahibi Tanr1 olsun— tanrisal diizene aittir,
clinkt nedenselligin evrenselligi ancak Tanri'ya uygundur.

Bu dtizenler, ilk dtizenin devami oldugu i¢in bir devamhilik
tasir. Cisimlerin diizeni ruhlarin diizenine, ruhlarn diizeni akil-
larin diizenine, akillarin diizeni de tannsal diizene temas eder.
Bu temas, bir alttaki diizenin en {ist noktasinin, bir tist diizene
temas etmesiyle gerceklesir. Bunu en acik sekilde, dogal seyler-
de gorebiliriz, ¢tinkii belirli hayvanlarda bazi akil belirtileri, be-
lirli bitkilerde de hayvan cinsine ait belirtiler bulunmaktadir. Bu
bakimdan, akillar diizeninde en tstte olanlar, Tanr'ya ve onun
iyiligi aracihgiyla evrensel nedenselligine daha miitkemmel bir
bicimde baghdir. Bu nedenle onlara goksel akillar denmekte-
dir. Dionysius'un dedigi gibi, tsttin melekler, deyim yerindey-
se, Tanrr'ya “giris kapisi’nda toplanmislardir. Ayni sekilde tis-
ttn ruhlar da akillann diizenine yakin olduklarindan akilsaldir.
Alt ruhlar ise yalnizca ruhun sahip oldugu ozelligi, yani yasam
verme Ozelligini bulundurur; upki hayvanlarin ve bitkilerin ru-
hunda oldugu gibi. Son olarak, sdylediklerimiz, cisimler i¢in de
gecerlidir. Ustiin cisimlerin dogast daha mitkemmel ve canhy-
ken, obtrleri cansizdir. Bittn bu akil ytrtitmemiz, saydigimiz
dtizenlerin icindeki baska diizenler i¢in de gecerlidir, ¢tinkii ci-
simlerin, ruhlarin ve akillarn icinde de ayri diizenler vardir.
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XX.

155. 1lk neden, her seyi idare eder ama idare ettigi seylerle ka-
rismaz.

156. Bu boyledir, ciinkii idare edisi, onun her seyin tistiindeki
birligini zayiflatip yok etmez; dziintin ébiir her seyden ayri olusu
da, bu seyleri idare edisini engellemez.

157. Bu boyledir, ¢tinkii ilk neden siireklidir, saf birligi daimidir;
biitiin yaratlmis seyleri idare eder, bu seylerin tizerine, o seylerin
kendi [ahmlama] giicleri ve kapasitelerine gore, yasamin giicii-
nii ve iyiliklerini aktari. Yani ilk iyilik, diger biittin iyilikleri, seyle-
rin tizerine tek bir akisla aktarir, ama seyler, iyilikleri kendi giicleri
ve varlik formlarina gore alrlar.

158. Ilk iyilik, iyilikleri, biitiin seylere tek bir sekilde aktanr,
ciinkii o, tam da iyiligin kendisi oldugu icin, kendi varligi, ozii ve
giici nedeniyle iyiliktir; iyilik [ve glicti] ve onun dzii tek bir gercek-
liktir. Bu nedenle, ilk varlik ve iyilik ayni sey ise, iyilikler seylere tek
bir sekilde akarak gecer. Ama iyilikler, bunlart alan seylerde ayri-
sirlar; ciinkii onlar iyilikleri esit bir bicimde almaz. Tersine, bazilar
digerlerinden daha ¢ok alir, bunun nedeni onlarin, ilk nedenden ta-
san iyilikleri alma kapasiteleridir.

159. Baylece, tekrar siylersek: Yalmzca kendi varligiyla hare-
ket eden fail ve bu failin fiili arasinda bir aract yoktur. Ama eger
fail ve fiili bir arag ile birbirine baglanmissa ve fail yalnizca kendi
varligi aracihgryla hareket etmiyorsa, o zaman fail ve fiili birbirine
baglayan arag, failin varhigina eklenir. Biylece alimlayan, yani fiil,
failin etkisini aract olan bir baglant: yoluyla alir ve bu nedenle fai-
linden ayrilms olur.
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160. Fiiliyle arasinda bir arag olmayan fail, seylere, asilamaya-
cak bir giizellik icinde etki eden gercek bir fail olur; boylece fail, fii-
li tizerindeki idaresini en yiiksek dereceye ¢ikarir.

161. Bu bayledir, ciinkii o, seylere, etki edis tarziyla hiikmeder
ve edimi yalmizca kendi varhgi aracihgryladir; bu nedenle, idaresi
aynt zamanda onun varligidir. Boylece o, icinde ayrismamn ya da
bir kusurun olmadigi en yiiksek giizellik icinde etki edip idare eder.
1lk nedenlerin idaresi ve etkileri, yalnizca bu etkiyi alanlarin kendi
kapasitelerine gore ayrisip farkhlasr.

Yazar burada, tist seylerin idaresinin nasil alt seylere isledi-
gini gdsteriyor.

Bu boltimdeki ilk dnermeyi anlamak icin, birkag seyi ida-
re etmek durumunda olan insanin, kendini idare etmekte zor-
landigini haurlayabiliriz. Obtir yandan, birisini ya da bir seyle-
ri idare etmek zorunda olmayan birisi, kendi i¢indeki birligi ve
dengeyi daha rahat korur. Bu nedenle Epikdrcii filozoflar, gok-
sel dinginligi ve dengeyi korumak icin, tanrilarn hicbir seyi
idare etmediklerini, hicbir seyle ilgilenmediklerini ve bu ne-
denle mutlu goriinduklerini syler. Yazar ise buna kars: olarak,
ilk neden icin, seylerin evrensel idaresinin ve kusursuz birligin
bir arada olabilecegini sdylemektedir. Bu nedenle hemen ikinci
onermede, idare edisi, onun her seyin tistiindeki birligini zayflatip
yok etmez; éziiniin 6biir her seyden ayrt olusu da, bu seyleri idare
edisini engellemez, demektedir. Yazar, bunu kanitlamak icin ti¢
sey One strmektedir.

Yazar, ilkin, ilk nedenin niifuz edisinin alimlamsindaki
farkhiliklan gostermektedir. Ikinci olarak niifuz eden ilk nede-
nin birligini gostermektedir. Uctinctt olarak, bu ilk ikisinden
yola ¢ikarak, ilk nedenin idare ederken, idare ettigi seylere ka-
rismadigini gostermektedir.
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Seylerde bulunan butiin iyilikler, ilk nedenden gelmistir.
Her sey, iyiligi, kendi tozti ve giictine gore alir, ¢tink seylerin
dogalan ve giicleri farkh farklidir. Tlk neden, iyiligi her seye tek
bir bi¢cimde akitirken, her sey onu farkh farkh bicimlerde alir.
Bunun acik bir 6rnegi, parlak bir cisimden ¢ikan 151810 tek bir
yonde gitmesine ragmen, 1sinlarin farkl renkli camlarda farkli
goruntsler yaratmasidir.

Yazar daha sonra, ilk nedenin, seylere tek bir sekilde niifuz
ettigini, ¢tinkit onlara Iyi’den yola ¢ikarak niifuz ettigini gos-
termektedir. [k nedende, seyleri iyi yapan iyiligin bizzat ken-
disi vardir. Ilk nedenin iyiligi onun varhg: ve 6zudir, ¢iinki ilk
neden, iyiligin 6ztdur. 1lk nedenin bu 6z, ilk ilke kendi i¢in-
de bir ve iyi oldugundan, seylere tek bir sekilde niifuz etmek-
tedir. Obiir yandan, daha once soyledigimiz gibi, seyler onu,
kendi kapasitelerine gore, daha az ya da daha ¢ok alirlar.

Yazar son olarak, ilk nedenin etki ettigi seylere nasil karis-
madigini gostermektedir. Buna gore, fail ve fiili arasinda bir
ara¢ yoktur. Ctinkt bir arag olsa, etki ettigi farkh seylere gore
farkli araclari olmasi gerekirdi. Boylece ilk neden, artik saf bir-
lik degil, bir coklu haline gelirdi. Ayrica bu sey, farkh aracla-
riyla, ntfuz ettigi seylere karismis olurdu. Ancak bu durum,
ilk nedenin 6zii ve dogasina aykiridir. i1k neden, herhangi bir
aracla degil, kendi varhgiyla niifuz eder. 1lk neden varhgiyla
etki ettiginden, seyleri tek bir sekilde idare eder. Bu nedenle
onun idaresi, en iyi ve en gtizeldir. Kendi icinde bir olan gok-
sel iradenin etkisi, ancak seylerin farkh ozellikleri, 6zleri ve er-
demlerine gore farklilasir.
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XXL

162. Ilk neden, ozii geregi zenginliktir ve ondan daha zengi-
ni yoktur.

163. Bunun kanit, onun birligidir, ciinkii onun birligi kendi
icinde ayrismamustr, birligi saftir, ¢iinkii o, yalimhgn dorugunda-
ki yalinliktr.

164. Ama eger birisi, ilk nedenin bu zenginligi iizerine diisiin-
mek isterse, aklint bilesik seylere yoneltmeli ve onlart derinlemesi-
ne arastirmalidir; bdylece her bilesik seyi yetersiz bulacaktir, ¢linkii
her bilesik sey, ya baska bir seye ya da kendini olusturan seylere ge-
reksinim duyar. Obiir yandan, yalin olan saf iyilik Bir'dir; onun bir-
ligi iyiliktir ve iyiligi tek ve birdir.

165. Bu nedenle, bu sey, tiim iyilikleri aktaran ve kendisi tize-
rinde herhangi bir aktarim olmayan en biiyiik zenginliktir. Obiir
yandan akilsal ve cisimsel seyler dzleri geregi zengin degildir. On-
lann, saf iyiligin, iyilikleri ve diger tiim esenlikleri kendilerine ak-
tarmasina ihtiyact vardir.

Goksel iradeyi inceledikten sonra, yazar, bu iradenin yeter-
liligini gosteriyor. Buna, ilk nedenin zenginligi tizerinde konu-
sarak basliyor.

[lk iki dnermeyi anlamak icin, Proklos’a geri donelim: “Her
goksel sey, en miikemmel bicimde yalindir ve bu nedenle en
mitkemmel bicimde kendine yeterdir.” Yazar da ilk nedenin
mitkemmel yalinhgini, onun birligine isaret ederek gosteriyor:
[k neden, ilk iyilik ve ilk birliktir. Yahnlik, birlik kavramiyla
beraber dustintilebilir, ¢tinkti ¢okluktan bire getirilene degil,
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gercekten bir olana yalin denir. Bu bakimdan ilk neden, en mi-
kemmel bi¢cimde Bir oldugundan, en mitkemmel bicimde ya-
lindir da. Buradan devam eden yazar, ilk nedenin, Tanri'nin, en
miikemmel bicimde yalin oldugundan, en mtikemmel bicimde
kendine yeter oldugunu gostermektedir. Bilesik seylerin iyiligi,
pek cok farkh seyden meydana gelmektedir. Bilesik seyler, yal-
nizca kendilerini olusturan seylere gereksinim duymakla kal-
maz, kendi bilesikligini saglayacak ve onu koruyacak baska bir
nedene gereksinim duyarlar: Bilesik seylerin, kendi parcalari-
n1 birlestirip onlari tek bir hale getiren bir dis nedeni vardir.

Yazar, ilk nedenin kendine yeterligini, Proklosta yer al-
mayan bir ifadeyle, onun “zenginligi” ile vurgulamaktadir. Ya-
zara gore, belirli parcalardan olusmayan goksel ve saf birlik,
Tanr'nin en mitkemmel yalinhk olduguna isaret etmektedir.
Ancak, “zenginlik” sozctigtinden yalnizca kendine yeterlik de-
gil, bagkalarina aktarilacak bir bolluk ve bereket de anlasildigin-
dan, yazar burada, kendisine hicbir sey aktarilmayan Tanri'nin,
ttim iyiligini her seye aktarisini vurgulamaktadir. Akillar, ruhlar
ve cisimler, iyiligin bollugu kendilerine ait olmadig icin Tanr1
gibi zengin degildirler, tersine, ilk nedenin 6zgtirce kendilerine
aktardigi iyilikten pay almalan gerekmektedir.
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XXII.

166. Ik neden, kendisine verilen biitiin adlarnn tistindedir.

167. Bunun nedeni, ne bir eksilmenin ne de bir tamamlamanin
onun icin uygun olmasidir; ¢tinkii eksilen tam degildir ve eksik oldu-
gundan etkinligi de tam olamaz. Bizim bakis agimiza gére tamam-
lanmus olan da, kendine yeterli olsa da baska bir sey yaratamaz ve
kendi varligint baska seylere aktaramaz.

168. Yine bizim bakis acimiza gore, bu boyle oldugundan, ilk
nedenin ne eksilmis ne de tamamlanmis oldugunu sdyleyebiliriz. O
tam olanin da tistiindedir.

169. Ciinkii ilk neden seyleri yaratir ve iyilikleri tam bir sekil-
de bu seylere aktar, ¢iinkii saf iyiligin ne bir stnirt ne de bir boyu-
tu vardur.

170. Bunun sonucunda ilk iyilik, biittin diinyalart iyiliklerle dol-
durur; ama her bir diinya, iyilikleri kendi olanaklart kadar alabilir.

171. Baylece su artik agiktir ki, ilk neden kendisine verilen bii-
tiin adlarin iizerindedir ve onlardan daha tistiindiir.

Goksel iyiligin zenginligini gosterdikten sonra, yazar bu-
rada, ilk 6nermeyle onun tsttinligiine isaret ediyor: Ilk neden,
kendisi verilen biitiin adlann tstiindedir.

Bu 6nermeyi anlamak icin, yazarn tek bir kanitla verdigi-
ni, farkl kanitlarla veren Proklos'a donmemiz gerekmektedir.
Proklos, kitabinin 115. énermesinde soyle demektedir: “Her
Tanr, toziin, yasamin ve aklin tisttindedir.” Proklos bunu iki se-
kilde kanitlamaktadir. lkin, genel bir kanit sunar: Tanri, “ken-
di icinde mtikemmel birliktir”. Obtir btittin seyler, kendi icinde
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“Bir” degil, birlige katilan seylerdir. Bu nedenle, Tanri, seylerin
dtesindedir. Ikinci olarak, Proklos, daha ¢zel bir kanmit sunar:
Bir toziin, varligr ve kendisi ayni sey degildir. Bu su demektir:
Her toz, varliga ve birlige katilir. Bu nedenle, bizzat birligin ve
varligin kendisi olan Tanri, tozler-tisttidtr ve dolayisiyla, tozii
varsaymak zorunda olan yasamin ve aklin da tisttindedir.
Ancak bu kitabin yazar tek bir genel kanit1 yeterli bulmus-
tur. 1k nedenin alundaki baz1 seyler tam ve eksiksiz bigim-
de var olurken, bazilar1 eksik ve kusurlu bicimde var olur. Ek-
siksiz seyler, dogasi geregi kendi basina var olabilen seylerdir
ve bunlan “insan”, “bilge” gibi somut terimlerle adlandiririz.
Eksik, kusurlu seyler ise kendi basina yeterli olmayan seyler-
dir ve bunlar1 “insanlik”, “bilgelik” gibi soyut terimlerle nitele-
riz. Bu iki seyin arasindaki fark, eksik olanin bir etkinlige etki
edememesidir. Omegin, bir seyi, sicakligin kendisi degil, s1-
cak bir sey 1sitir; bilgece dustinen, bilgelik degil bilgedir. Bi-
zim i¢in tam ve eksiksiz seyler vardir ve bunlar kendi kendile-
rine yeter gibi gortntr. Ancak, eylemin ilkesi olan form, bizim
icin eksiksiz olan seylerde sinirhdir, o bir yaratma ya da kendi-
ni aktarma eylemi degildir. Yaratma ve bir seyden pay almadan
saf bicimde kendini aktarma, ilk nedene 6zgtidiir. Bu bakim-
dan, ilk neden, bizim i¢in tam ve eksiksiz gibi gortinen seyle-
rin ve kavramlarin tsttindedir. Yazar bu nedenle su 6nermeyi
one stirmektedir: Ik neden seyleri yaratir ve iyilikleri tam bir se-
kilde bu seylere aktart, ¢linkii iyiligin ne bir stnirt ne de bir boyutu
vardir. lyiligi, aklin iyiligi gibi, herhangi bir sey tarafindan si-
nirlandirlmamistir. Cisimsel seylerde oldugu gibi simirlandiri-
labilecek bir boyutu da yoktur. Yazar, ilk nedenin simirsiz iyili-
gin kendisi oldugundan yola ¢ikarak, onun ilk iyilik oldugunu
ve biittin diinyalari, yani seyler ve zamanlar arasindaki ttim ay-
rimlan iyilikle doldurdugunu yazmaktadir. Ancak seyler, bu
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iyiligi kendi kapasitelerine gore almaktadirlar. Sonug olarak,
buradaki kanit, Proklos'un, “Tanrinin bilesik degil, birligin
kendisi ve kendi icinde miikemmel” olduguna dair sundugu
kanitlara dayanmaktadir. Son olarak yazar, biitiin bunlardan
yola ¢ikarak, ilk nedenin, ona verecegimiz biittin adlarn ts-
tiinde oldugunu soyliiyor. Ciinki her bir ad, ya eksiksiz olsa
da yine de baska bir seye katilan somut bir terimi (insan, bilge
vb.) ya da eksik seyleri niteleyen soyut terimleri (insanlik, bil-
gelik) icermektedir. Bu nedenle goksel mitkemmelligi tanimla-
yacak bir ad yoktur.
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XXIIL

172. Her giksel akil, akil oldugu icin seyleri bilir ve goksel oldu-
gu i¢in onlart idare eder.

173. Bu boyledir, cinkii aklin ozelligi bilmedir; tamhg ve eksik-
sizligi, bilen olmasindan gelir. Yiice Tanri, her seyi iyilikle doldura-
rak onlari idare eder. Akil ilk yaratilandir ve Tanri’ya en cok benze-
yendir. Bu nedenle kendi altindaki seyleri idare edebilir. Yiice Tant
nastl her seye iyilikleri aktariyorsa, akil da kendi altindaki seylere
bilgiyi aktarr.

174. Ancak akil, altindaki seyleri idare etse de, yiice Tann, sey-
lere daha yiice ve yiiksek bir diizenden hiikmeder, ciinkii idare et-
meyi akla bahseden odur.

175. Bunun kamti, akhn idaresi altinda olmayan seylerin, aklin
yaraticistmn idaresi altinda olmalaridir. Onun idaresinde olmayan
hichir sey yoktur, ciinkii o biitiin seylerin kendi iyiliginden almasin
ister. Bu boyledir, ctinkii her sey, akli ve aktardigi seyi almayt arzu-
lamaz, ama her sey ilk nedenden gelen iyiligi almayt son derece ar-
zular. Bundan siiphe eden kimse yoktur.

Yazar, goksel idareden sonra burada, irade gtictinti ilk ne-
denden alan ikinci nedenin, yani aklin idaresini arastirtyor: Her
goksel akil, akil oldugu icin seyleri bilir ve goksel oldugu icin on-
lart idare eder. Bu ¢nermeyi dogru anlamamiz icin bazi akil-
larin goksel olmadigini hatirlamamiz gerekmektedir. Yazar, en
ustteki akillart goksel olarak tammlamaktadir, ctinkt onlar,
Tanrr'ya yakinliklarindan dolayi, goksel iyilikten yogun bicim-
de pay almislardir. Bir seyden ¢ok pay alan, yalmzca form de-



gil, eylem olarak da o seye benzer. Bunu, Giines'in aydmlatti-
g1 seylerde gorebiliriz. Bazi seyler, yalnizca gortilebilecek kadar
Glines'in 1s1gindan pay alirken, bazilar, Ay érneginde oldugu
gibi, Glnes'in gercek karakterini tizerlerine alarak, baska sey-
leri aydinlatacak kadar 1siktan pay alirlar. Form, eylemin ilke-
si oldugundan, eyleminin kaynagini, daha tsttin bir failin ak-
tardigindan pay alarak edinen her seyin iki ttir eylemi vardir:
Biri, kendi formuna gore eylem; obiirti, kendisinin pay aldi-
g1 tstin varhgn formuna gore eylemdir. Ornegin, 1s1ilmus bir
bicak, kendi 6zelligi olarak kesmeye devam eder ama 1sitildig:
icin ayn1 zamanda sicaktr da. Bu nedenle, “goksel” olarak ad-
landirlan bir aklin da iki ttr eylemi vardir: Biri, yogun bir se-
kilde pay aldig1 goksel iyilige gore; obiirt, kendi dogasina gore
eylemdir. Akil, dogast geregi seyleri bilir, goksel akil da akil
oldugu icin seyleri bilebilmektedir. Obiir yandan, iyiligin biz-
zat 6zu olan Tanri’'nin dogasinda, kendi 6ztinti aktarma vardir.
Miikemmel ve eylem halinde olan her sey, kendi 6zelligini bas-
ka seylere aktarir. Ozel olarak iyilik ve bizzat eylem olan Tan-
11, iyiligi her seye aktarir. Onun idare edisinin kaynagi budur,
ctink idare eden her sey, idare ettigi seylerin kendilerine 6zgii
amaclarina, yani onlarin iyiliklerine gore idare eder. Goksel akil
da iyilikten ¢cokea pay aldigindan, seyleri idare edebilmektedir.

Son olarak, seyin kendi dogal formuna gore yaptig1 eylem,
kendisinin tstiinden pay aldigi seye gore yapugl eylemden
daha giiclii ve mitkemmeldir. Ornegin atesin kendisi, sicak bir
bedenden daha cok 1sitir, ipkt Guines’in, Ay’dan daha ¢ok ay-
dinlatmasi gibi. Bu bakimdan, kendi 6zsel iyiligine gore bir ey-
lem olan Tanr'min idaresi, ancak kendisinden pay aldigi icin
var olan aklin idaresinden daha ustiin ve etkili olmahdir. Ilk
nedenin idare edisi, boylece 6zsel iyiligini her seye yayar. Bu-
nun bir isareti, akilsal, ruhsal ya da dogal olsun, her seyin iyi-
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yi arzulamasidir. Obtir yandan akhn idaresi, her seye yayilmaz,
akilsal iyilik, ancak kavrama yetenegi olanlar tarafindan alinir.
Bu nedenle her sey, akilsal iyilikten 6te, bizzat iyinin kendisi-
ni arzulamaktadir.
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XXIV.

176. Ik neden her seyde tek bir bicimde var olur, ama bu sey-
ler ilk nedende tek bir bicimde var olmaz.

177. Bunun nedeni, ilk neden her seyde var olsa da, her seyin,
ilk nedeni kendi kapasitesine gire almasidur.

178. Bu béyledir, ciinkii bazi seyler ilk nedeni birlik halinde alir-
ken, ébiir seyler coklu halde alir; bazilar ilk nedeni sonsuz olarak
alirken ébiirleri zamansal olarak alir; yine bazi seyler ilk nedeni
akilsal olarak alirken, ébiirleri cisimsel olarak alir.

179. Bu alimlama bicimlerinin farklihg, ilk nedenden dolay
degil, bu nedenin etkide bulundugu seylerin kapasitesi dolayisiyla-
dir. Bu bayledir, ciinkii ilk nedenin etkisini alimlayanlar birbirinden
farklidir: Bunun sonucu olarak alimlama bicimi de farkhlasir.
Ancak, bu seylere dogru akan, kendi icinde ayrismis bir sey degil,
Bir'dir ve biitiin seylere esit dlciide akar, ciinkii iyilik ilk nedenden
seylere dogru esit olctide dagilir. Seylere akan tyiligin farklilasmast
ise seyler nedeniyledir. Bu nedenle, seyler kendilerini birbirlerinden
farklt bulurlar. Surast agiktir ki, ilk neden biitiin seylerde tek bir bi-
¢imde bulunur, ama seyler kendilerini onda tek bir bicimde bulmaz.

180. Bunun sonucu olarak, bir sey, ilk nedenin kendisine yakin-
ligina ve o seyin ilk nedeni alimlama bicimine gore ilk nedeni alim-
lar ve bu ilk nedenin sevincini yasar. Bu boyledir, ciinkii bir sey ilk
nedeni alimlarken, kendi varhk tarzina gore bu nedenin sevinci-
ni yasar. Burada “varlik” derken yalnizca bilgiyi kastediyorum,
ctinkii gosterdigimiz gibi, bir sey, ilk yaratict nedeni bilme tarzina
gore bu nedeni alimlar ve onun sevincini yasar.
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Yazar simdi, goksel iradenin, nasil farkl bicimlerde farkh
seylere kauldigini gosteriyor. Incelemesine su énermeyle bagli-
yor: Ik neden her seyde tek bir bicimde var olur, ama bu seyler ilk
nedende tek bir bicimde var olmaz.

Her sey, ilk nedende tek bir bicimde bulunur, ¢tinkii her
sey, ilk nedende, bir ve ayni sey olarak, yani sonuclarn ne-
denlerin icinde oldugu goksel giic olarak bulunur. Ancak ilk
neden, seylerde farkli bicimlerde bulunur, ¢tinkt ilk neden,
oztnt seylere aktarsa da, seyler kendi farkh ozellikleriyle, bu
aktarimu farkl farkh bicimlerde alirlar.

Yazar, seylerde ¢ tur ayrimdan soz etmektedir: Ilki, sey-
lerin birligi ve coklugudur, bu ayrim tozlerle ilgilidir. Tozleri
yalin olan seyler ilk nedenin etkisini daha c¢ok birlik bicimin-
de alirken, tozleri bilesik olanlar bu etkiyi ¢coklu bicimde alir.
Coklu almlama, seylerin zamansalligiyla ilgilidir. Varhg: hare-
ketsiz olan bazi seyler, ilk nedenin etkisini, sonsuz bir alimla-
mayla alirlar. Bu seylerin varliginin stiresi, dnce ya da sonra ile
olctilemez. Ancak varligi harekete bagh olan seyler, ilk nede-
nin etkisini zamansal alimlamayla alirlar. Onlarin varligi, 6nce
ve sonranin birbirini takip etmesine baghdir. Uctincti olarak,
seyin tirit ya da formuyla ilgili bir ayrm vardir. Cisimsiz sey-
ler, ilk nedenin eylemini ruhsal olarak alirken, cisimsel seyler
maddi olarak alirlar.

Sunu hatirlamamiz gerekir ki, ilk nedenin eyleminin iki
boyutu vardir: Birincisi, seyleri meydana getirir, yani onlari ya-
ratir. [kincisi, var olan seyleri idare eder. Bu bakimdan, yazarn
bu bolimde soylediklerinin yaratma eylemiyle bir ilgisi yok-
tur, ¢tinki oyle olsa, alimlayan seylerin farkliliginin nedeninin
yine bu seyler oldugunu sdylemek zorunda kalirdik. Bu ne-
denle, seylerdeki farkli dogalarin ve gticlerin, o seylerden de-
gil, bizzat ilk nedenden kaynaklandigini vurgulamamiz gerek-
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mektedir. Bu, ilk nedende bir farklilik ya da cesitlilik oldugu
anlamina gelmez. 11k neden, farkliligin ne oldugunu bilir, ¢iin-
kit o, kendi bilgisinin failidir. Bu nedenle de, evrenin miikem-
melligi icin, seyler arasinda dereceler ve farkliliklar yaratir. An-
cak, yaratma olarak degil de bu bolumde inceledigimiz idare
etme anlaminda ele aldigimizda, seylerin farkhilig, onlarn ilk
nedenin etkisini alimlayislarindaki farkhliklarina, onlarn fark-
I kapasitelerinde dayanur.

Sonug olarak, ilk nedenin etkisini alimlamadaki fark, seyle-
rin arasindaki farka dayaniyorsa, ilk nedene daha yakin olan-
larin giictt daha fazladir; ilk nedeni ve onun etkisini daha mu-
kemmel bir bi¢cimde alirlar. Ik nedene yakin olan ve onun
iyiligi ile mtkemmelligini daha cok hisseden tdzler, onun 6zi-
nti daha mtikemmel aldiklarini bilir ve bunun kivancin duyar-
lar. Kisacast, ilk nedene daha yakin olanin kivanci daha fazladur.
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XXV,

181. Bir olarak bulunan akilsal tozler, baska bir sey tarafindan
meydana getirilmemistir. Kendi dziiyle var olabilen her bir toz, bas-
ka bir sey tarafindan meydana getirilmemistir.

182. Eger birisi, bdyle bir tdziin baska bir sey tarafindan mey-
dana getirilebilecegini sylerse, ona deriz ki, eger kendi dziiyle var
olabilen bir téz baska bir sey tarafindan meydana getirilebiliyorsa,
0 halde bu tdz, kendisini meydana getiren tarafindan tamamlan-
mast gereken eksik bir tozdiir.

183. Bunun kaniti, olusumun siirecinin kendisidir.

184. Bu bayledir, cinkii olusum eksiklikten tamhga giden yol-
dur. Eger bir sey, kendi olusumu, yani bicimi ve bicimlenisi i¢in bas-
ka bir seye gereksinim duymuyorsa ve bicimlenisi tamamlanmginin
nedeni yine kendisiyiyse, bu sey tam ve her zaman eksiksizdir.

185. Bu sey, kendi bicimlenisi ve tamhgimin nedeni olur, ¢tin-
kii kendi nedeniyle olan iliskisi stireklidir. Biylece bu iliski aym za-
manda bu seyin bicimlenisi ve tamhgidir.

186. Oyleyse su aciktir ki, kendi oziiyle var olan her téz, baska
bir sey tarafindan olusturulamaz.

Yazar ilk onermede, yalin tozleri birlik halinde tézler ola-
rak niteliyor, ¢ctinkt bilesik olan sey, kendi icinde birden fazla
sey barindirr. Yazar bu tézleri, maddi olmadiklarindan ve ey-
lemleri akilsal oldugundan akilsal tozler olarak adlandiryor.
Bu 6nermedeki, akisal tizler, baska bir sey tarafindan meyda-
na getirilmemistir, ifadesini iki tiirlti anlayabiliriz: Bu baska bir
sey, ya maddi nedendir ya da bir fail tarafindan meydana geti-
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rilen etkin nedendir. Yazarin burada ikinci anlami vurgulama-
s, sundugu kanit goz ontine alindiginda daha olasidir. Tkinci
onermeyle, yani, kendi dziiyle var olabilen her bir tiz, baska bir
sey tarafindan meydana getirilmemistir, Snermesiyle ilgili olarak
sunu soyleyebiliriz: Bir seyin tozii ve 6z, éncelikle formdur.
Bu bakimdan, formu maddede temellenen seyler, kendi 6ziiyle
var olabilen tozler degildir. Bu seylerin 6zlerinin, yani formla-
rinin temelinde madde vardir. O halde, kendi 6ziiyle var olabi-
len tozler, maddede temellenmeyen, saf formlardir ve bu form-
lar, meydana getirilen ya da olusan seyler degildir. Olusmayla
meydana gelen seyler, potansiyel olarak var oldugundan ku-
surludur ve ancak kendisini meydana getiren, yani potansiye-
lini gerceklestiren sey tarafindan kusursuz hale getirilir. Olus-
ma, deyim yerindeyse, eksiklikten tamhga giden bir yoldur.

Madde, belirli bir form icindeyken kusursuzdur, formdan
mahrum oldugunda kusurludur. Bu bakimdan olusma, kusur-
ludan kusursuza giden bir yoldur. Eger bir seyin ozt formsa,
yani o sey kendi bicimlenisi, form kazanisi icin kendisi disin-
da baska bir seye gereksinim duymuyorsa, o sey her zaman ek-
siksiz ve kusursuz olarak adlandirihir. Onda, eksikten tama bir
gecis yoktur; Aristoteles’in Metafizik 8. kitapta belirttigi gibi,
o, kendi icinde hem varliktir hem birliktir. Sonuc olarak, tdzii
form olan, olusan, meydana gelen bir sey degildir.

Ancak bu durum, sanki bu tdzlerin bir nedeni yokmus gibi
yanhs anlasilmamalidir. Yazarn daha 6nce belirttigi gibi, her
seyin 6ztintin nedenti, ilk varlik, yani ilk nedendir. Yani bir se-
yin, kendi bicimlenisi, form kazanisi ya da tamhg icin baska
bir seye gereksinimi olmamasi demek, onun daha tsttn bir
nedene bagh olmadig anlamina gelmez. Kendi bi¢cimlenisinin
nedeni olmak demek, ilk nedene sonsuz bir iliskiyle bagh ol-
mak demektir. Ilk nedeniyle olan iliski, ayn1 zamanda onun bi-
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¢imlenisi ve tamligini saglamaktadir. Bunun kaniti icin, her se-
yin, varliga, varhgin ilk ilkesi olarak ilk nedenle olan iligkisine
gore katuldigimi hatrlayabiliriz. Madde ve formdan olusan bir
sey, ancak forma burtindiigtnde bir varlik kazanir. Boylece sey,
formu araciligiyla varligin ilk ilkesini edinmis olur. Ama olus-
ma gereksinimi duyan seylerde, madde, formdan 6nce var ol-
dugundan, bu varlik iliskisi her zaman ayn1 anda ve ayni se-
kilde olmaz, ¢tinkti form maddeden sonra gelmektedir. Obtir
yandan, eger bir toztin kendisi formsa, ilk nedenle, ilk varlik-
la kurulan iliski, o seyin toztyle, yani formuyla ayni anda var
olan bir iligki olur. Yazarin dedigi gibi: Oyleyse su acktir ki, ken-
di oziiyle var olan her tiz, baska bir sey tarafindan olusturulamaz.
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XXVL

187. Kendi basina var olan hichir toz yok olup gitmez.

188. Obiir yandan, eger birisi, kendi basina var olan téziin yok
olup gidebilecegini soylerse, ona deriz ki, eger bu tiziin yok olup
gitmesi olanaklysa, o halde onun kendi dziinden ayr bir sekilde
var olmast, yani hem kendi dziiyle var olmast hem de kendi ¢ziin-
den ayr olmast olanakl olmahdir. Ama bu celiskili ve olanaksizdr,
clinkii bu toz tek ve birdir, bilesik degildir, aynt zamanda kendisinin
hem nedeni hem sonucudur. Obiir yandan, yok olup giden ve geci-
ci olan her sey, kendi nedeninden ayr oldugu icin gecicidir; ama bir
sey kendisini koruyup var eden nedenine her zaman bagl ise, o sey
ne gecicidir ne de yok edilebilir. Bu bdyle oldugundan, kendi basi-
na var olan bir toz kendi nedeninden hichir zaman ayrilmaz, ciinkii
nedeni ve 6zii birbirinden aynlmaz, cinkii toziin nedeni yine toziin
bicimlenisi, onun form kazamsidir.

189. Onun yine kendisinin nedeni olmast, kendi nedeniyle kur-
dugu iliskidedir. Bu iliski onun bicimlenisidir. Bu nedenle, kendi ne-
deniyle stirekli bir iliski halinde olup kendisi bu iliskinin nedeni ol-
dugundan, soziinii ettigimiz gibi kendi kendisinin nedenidir ve ne
gecici ne de yok edilebilirdir.

190. Bu nedenle su artik agktir ki, kendi basina var olan her
toz, ne bozulur ne de yok olup gider.

Yazar, bir olusma stirecine gereksinim duymayan seyleri in-
celedikten sonra, simdi, gelip gecici olan ve olmayan seyler
tizerinde duruyor. {1k 6nermeyi, yani, kendi basina var olan hic-
bir toz yok olup gitmez, dnermesini anlamak icin, kendi basina
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ifadesinin, bir nedenselligi icerdigini, yani bu seyin varhigimin
nedeninin, yine kendisi oldugunu hatirlamamiz gerekiyor.

Varhgin iki nedeni vardir: bir seyin eylemde olusunu sagla-
yan form ve o seyin eylemselligi olan fail. O halde, eger “kendi
basina var olma” baska bir faile gereksinim duymamak demek-
se, bu ancak, ilk etkin neden olan ve diger biitiin nedenlerin
kendisine dayandigi Tanri'ya 6zgti olabilir. Ama eger “kendi
basina var olma”, formunu baska bir sey araciligiyla edinme-
yip bizzat form olmak demekse, kendi basina var olma, biittin
maddi olmayan tozler icin gecerlidir. Madde ve formdan olu-
san bir toz, ancak belirli kisimlar araciligiyla kendi basina var
olabilir: Ctinktt madde, ancak form araciligiyla hareket eder-
ken, formun temelinde madde vardir. Bunun sonucu olarak,
kendi basina var olan tozler, maddesi bulunmayan formlardr.
Boyle bir t6z, zorunlu olarak, yok olup gitmeyen bir sey olmali-
dir. Seylerin yok olup gitmesinin nedeni, onlarin eylemselligini
saglayan formel nedenin o seyden ayri olusudur. Varliga giden
yol olan olusmada nasil bir form kazanma varsa, var olmama-
ya giden yol olan bozulma da formun kaybedilmesi demektir.

Oyleyse, eger kendi dzilyle var olabilen bir t6z yok olup
gidiyorsa, o toztin formel nedeninden ayrilmas: gerekir. Ama
onun formu ayni zamanda 6zt oldugundan ve kendi ¢ziinden
ayrilamayacagindan, bu imkansizdir. Sonug olarak, kendi ba-
sina var olan bir toz yok olup gitmez.

Simdi kimileri, bu tozlerin daha tistiin bir etkin nede-
ne bagh olmayacagini diistinebilir. Ornegin, yazar bu tozlerin
kendi kendilerinin nedeni oldugunu yazmaktadir. Ama yaza-
rin soylemek istedigi, bu tozlerin daha tstiin bir etkin nede-
ni olmadig degil, ilk nedenin, bu tozlerin formuyla stirekli bir
iliski i¢inde oldugudur. Maddi seyler, formlar aracihigiyla ilk
nedenden varliklarini kazanirlar. Ozii tamamuyla form olan bir
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toz ise nedeniyle stirekli bir iliski i¢indedir ve bu iliski, ilk ne-
den disinda herhangi bir form tarafindan kurulmaz. Iste yazar,
boyle bir iliski cercevesinde, bu tozlerin yok olup gitmedigini
ve kendi basina var olabildigini soylemektedir.
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XXVIL

191. Yok olabilen ve sonsuz olmayan téz ya bilesiktir ya da bas-
ka bir seyin sonucu olarak vardir.

192. Bunun sonucu olarak, béyle bir toz ya kendisini birlik ha-
line getiren bilestigi seylere ya da kendi varolusu i¢in disaridan bir
destege gereksinim duyar. Bu destek kendisinden cekildiginde ise, o
toz bozulur ya da yok olup gider.

193. Ama eger toz bilesik degilse ve bir destekgisi yoksa o halde
bu toz yahn ve stireklidir, yok olup gitmez ve hichir sekilde eksilmez.

Yok olup gitmeyen tozlerin durumunu inceledikten son-
ra, yazar simdi, yok olup giden seyleri inceliyor: Yok olabilen ve
sonsuz olmayan téz ya bilesiktir ya da baska bir seyin sonucu ola-
rak vardir.

Bu ¢nermenin kaniti su olabilir: Eger kendi icinde stirekli
var olabilen bir sey yok olup gitmeyen bir seyse, yok olup gi-
den bir sey kendi basina var olamayan ve varlig1 i¢in bir deste-
ge gereksinimi olan bir seydir. Bu iki sekilde olur: Ilkin, btitiin-
luk, kendi buttinlugii icin parcalara gereksinim duyar. Parcalar
birbirinden ayrildiginda yok olup gitme baslar. Ikinci olarak,
yok olup giden seyin formu, devamhhgi icin bir destekleyiciye
gereksinim duyar. Bu destek kayboldugunda da yok olup git-
me baglar. Bundan dolay1, her yok olup giden sey ya farkli par-
calardan meydana gelmistir (6rn. bilesik cisimler) ya da formu
ya bir maddeye ya da kendisini tasiyacak bir seye gereksinim
duymaktadir.

O halde, eger bir toz bilesik degil de yalinsa ve bagka bir sey
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tarafindan tasinmiyorsa, o toz kendi basina var olabilen ve yok
olup gitmeyen bir tozdur. Bu, hem akil hem de akilsal ruh icin
gecerlidir. Sunu da eklememiz gerekir ki, akilsal ruh, maddey-
le desteklenen bir form degildir, eger dyle olsa, hicbir etkinli-
gi cisimsel madde olmadan gerceklesemezdi. Ama bunun oyle
olmadigi, Ruh Uzerinenin (Aristoteles — ¢.n.) 3. kitabinda ka-
nitlanmstir.
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XXVIIL

194. Kendi éziiyle var olan her tdz yalin ve boliinmezdir.

195. Eger birisi, onun boliinebildigini sdylerse, ona deriz ki, eger
kendi basina var olan bir toz bolinebiliyor ve yine de yalin olarak
kalabiliyorsa, o halde dztintin bir parcasinin dzii, yine biitiiniin 6zt
olmak zorundadir. Eger bu olanaklysa, o parca ve dbiir parcalar,
biitiintin kendi oziine dénmesi gibi tek tek kendi dzlerine donmeli-
dir; ama bu olanaksizdir. Bu olanaksiz oldugundan, kendi basina
var olan bir toz béliinemez ve yalindir.

196. Obiir yandan, bir téz yalin degil de bilesikse, bir parca-
st obiirinden daha iyi, bir diger parcasi da ondan daha ketii olur.
Baylece daha iyi parca daha kétiiden, daha kétii de daha iyi parca-
dan meydana gelmis olur, ¢iinkii bu toziin her bir parcast birbirin-
den ayrismistir.

197. Bunun sonucu olarak, bu tiziin bitinliigii kendi basina
yeterli bir sey olmaz, ctinkii bilesigi oldugu parcalarina gereksinim
duyar. Elbette bu, yalin seylerin degil, bilesik tozlerin dogasina ilis-
kindir.

198. Bu nedenle su artik kesindir ki, kendi dziiyle var olan téz
yahn ve boliinemezdir. Eger boliinemiyorsa ve yalinsa, o halde yok
olup giden bir sey de degildir.

Yazar burada, yalin ve bilesik tozler tizerinde duruyor. Bu-
nunla ilgili iki dnermeyle baslyor.

Yazara gore, kendi basina var olan tozler yalin ve boliine-
mez tozlerdir. Kendi basina var olabilen tozler, bunu parcalari
aracihgiyla degil, bir btittin halinde basarrlar. Bir seyin kendi
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basina var olabilmesi sonucu, zaten coktan nedenin icinde bu-
lunmaktadir. Eger boliinebilir bir sey kendi basina var olabilen
bir sey olsaydi, o seyin her bir parcasi, her bir parca araciligiy-
la birbirinin i¢inde bulunarak varligini devam ettirmek duru-
munda olurdu. Ancak bu olanaksizdir, ¢tinkit o zaman aym
parca ayni anda hem neden hem sonug olmak zorunda olurdu.

Yazarin burada verdigi kanit sudur: Bir seyin oz, eger o
sey boltinebiliyorsa, btitiin parcalarina ait olur. Eger boltinebi-
len bir sey kendi bagina var olan bir seyse, her parca kendi ba-
sina var olmalidir ve biittintiin kurulmast icin birbirlerine bagh
olmamalidir. Ancak bu kanit ¢cok basarili degildir, ¢ctinkti btitt-
ne ait olan bir sey, her parcaya ait olmak zorunda degildir. Su
ya da hava gibi benzer parcalardan, hayvan ya da ev gibi ben-
zer olmayan parcalardan olusan seyler vardir.

Yazar bundan sonra, kendi basina var olan toztn yaln ol-
dugunu, yani bilesik olmadigini kanitliyor. Farkli parcalardan
olusan bir seyde, ister istemez parcalar arasinda bir dtizen var-
dir. Yani, baz1 parcalar obtirtinden daha iyi ya da kotudur. Bir
sey, her zaman belirli bir dtizen i¢inde kurulur. Dogal cisimle-
rin bilesiminde, form, maddeden daha éncedir; baz1 bilesikler-
de, bir element daha baskindir; hayvan govdelerinde de bazi
parcalar obiirlerinden daha temeldir. Bu nedenle, farkh parca-
lardan olusan bir sey kendi basina var olabiliyorsa, her bir par-
ca obtir parcaya bagh olarak kendi basina var olacakur ve o za-
man, daha iyi ya da onemli parca, daha kotti ya da onemsiz
parcaya, daha 6nemsiz parca da daha énemli parcaya dayan-
mak zorunda kalacaktir. Burada son olarak hatirlamamiz gere-
ken sey, kendi basina var olan her seyin, kendi basina yettigi
ama bunun formel ve maddi nedenler icin gecerli olup, etkin
neden icin gecerli olmadigidir.
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XXIX.

199. Her yalin tdz kendi basina, kendi dziiyle var olabilir.

200. Bunun nedeni, bu toziin zamamn disinda yaratilmis olma-
st ve tozselliginin zamansal tozlerin iistiinde olmasidir.

201. Bunun kanitt, onun, kendi 6zii aracih@iyla var oldugundan,
baska bir sey tarafindan meydana getirilmemis olmasidir. Baskast
tarafindan meydana getirilen tozler bilesiktir ve olusmaya baghdir.

202. Baylece surast artik agiktir ki, kendi éziiyle var olan her
toz zamanmin disinda yaratilmistir, zamandan ve zamansal seyler-
den iistiindiir.

Yazar burada, kendi basina var olabilen t6zlerin, zaman ol-
madan yaratildigini ve zamansal tozlerin tstiinde oldugunu
belirtiyor.

Yazar buna kanit olarak, bir sonraki 6nermeyi 6ne stiriiyor:
Kendi basina var olan tdzler, herhangi bir meydana getirme-
ye ya da olusmaya tabi degildir. Oysa zamanla olctilen her sey,
olusmakta ve bozularak yok olup gitmektedir. Baska tiirlii soy-
lersek, tozleri geregi zamanla olctilmek durumundadirlar, ¢iin-
kit tozsel varliklari, olusmaya ve bozulmaya baglidir. Bu neden-
le, kendi basina var olan tézler zamansal tdzlerin tistiindedir.
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XXX.

203. Zamanda yaratilan bir sey ya stirekli zamandadir —¢tinkii
bu sey ile zaman, es bicimde yaratildigindan zaman ondan ayril-
maz— ya da her ikisi de ¢niinde sonunda birbirinden ayrihr, ¢iinkii
bu sey zamamn belirli bir aminda yaratilmistir.

204. Yaratilan seyler birbirleriyle iliski halindedir. Ancak, bir-
birlerine benzeyen seyler iliski halinde olabilir. Bazi tizler, zama-
mn akisindan aynlmadan yaratilan tézlerdir. Bu tdzlet, sonsuz toz-
lere hi¢c benzemeyen ve belirli bir anda yaratildiklart icin zamandan
ayrilan tozlerden dnce gelir; daha dogrusu bu tizler, sonsuz tozler
ile zamamn bir aminda yaratlmis tozlerin arasinda bulunur. Ciin-
kit zamanin belirli bir aminda yaratilan tézlerin, sonsuz tozlerle hic-
bir bagi, onlarla hicbir benzerlikleri yoktur. Zamamn iistiinde bulu-
nan sonsug tozlerin, zamanda sonsuz olarak bulunan bu zamansal
tozlerin aracih@ disinda, zamanda yaratilan zamansal tézleri izle-
mesi olanakli degildir.

205. Bu tdzler orta konumda bulunur, ciinkii onlarin, siirekli-
lik aracihgiyla tistiin tozlerle ve olusma aracitligiyla zamansal toz-
lerle bagi vardir: Bu tozler sonsuz olsa da, stirekliligi, olusma ve ha-
reketle saglanir.

206. Zamanla beraber var olan sonsuz tézler, stireklilikleriy-
le zamann tistiinde bulunan sonsuz tozlere benzerlik gosterir, ama
onlardan olusma ve hareket nedeniyle ayrilirlar. Obiir yandan,
dntinde sonunda zamanmn akisindan kopup giden tizler, zamanin
iistiindeki tozlere hicbir sekilde benzemezler. Hicbir sekilde benze-
medikleri icin de, zamamn tsttindeki tozlerden bir sey alamaz ve
onlara degemezler. Bu nedenle, hem zamamn tistiindeki sonsuz toz-
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lere hem de zamandan ayrilan tézlere degen bazi tizlerin olma-
st zorunludur.

207. Bu tézler hareketleriyle, zamandan aynlan tozler ile zama-
mn tistiinde bulunan sonsuz tozler arasinda bir bag kurar. Bu toz-
ler siireklilikleriyle, zamamn tistiinde bulunan tozler ile zamanin al-
tinda bulunan, yani meydana gelme ve ortadan kalkmaya tabi olan
tozlerin arasinda bir bag kurar. Son olarak bu tozler, miikemmel
tozler ile daha alt seviyedeki tozler arasindaki bagi kurar ki biylece
alt seviyedeki tozler, miitkemmelliklerden ve uyumdan tamamen yok-
sun kalip, siirekliliklerini ve dayanaklarnini tamamen kaybetmesinler.

208. Baylece surast actk ve kesindir ki, iki tiir daimi siire vardir.
Bunlardan biri sonsuz, obiirii zamansaldir. Ama bu siirelerden biri
hareketsiz ve sabit, dbiirii ise hareketlidir. Siirenin biri birlik halin-
dedir ve tiim etkinligi eszamanhdir —bir etkinligi obtirtinden dnce
ya da sonra degildir—, ébiir siire ise zamamn icinde dalgalanmistir
ve bazi etkinlikleri ébiirlerinden once gerceklesmektedir. Stirenin bi-
rinde buitiinliik, bizzat dzii tarafindan gerceklestirilirken, obtiriintin
butiinligi kendi parcalan tarafindan gerceklestirilir ve bu parcala-
rin her biri, birbirlerinden éncelik ve sonralk biciminde aynlmistir.

209. Baylece sunu sdyleyebiliriz ki, bazi tizler zamanin tistiinde
sonsugz halde bulunurken, bazi tozler sonsuz halde zamanla bera-
ber bulunur ve zaman onlardan kopmaz, bazi tozler ise zamandan
kopar ve zaman onlarin hem tist hem de alt parcasindan (yani bas-
langict ve sonundan) ayrilir. Bu son tozler, meydana gelme ve orta-
dan kalkmaya tabi olan tézlerdir.

Olusma ve bozulma, yalinlik ve bilesiklik gibi konulardan
sonra, yazar simdi neyin zamansal neyin sonsuz oldugunu sor-
guluyor. Ilkin, bazi seylerin nasil hem sonsuz hem zamansal
oldugunu, ikinci olarak da sonsuz ve zamansal olanin nasil es-
zamanli var olabildigini inceliyor.
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Zaman, hareketin birimi oldugundan, her hareketli t6z za-
manda yaraulmisur. ki ttr hareketli 6z vardir. ki, goksel
seylerde oldugu gibi, bir biitiin olarak zamanla beraber hare-
ket eder. Onun hareketi zamanla estir, ¢tinkii zaman, en bas-
ta, goklerin hareketinin ol¢iistdir ve bu dlctiyle obtir butin
hareketlerin de dlctisti olur. Bu, Aristoteles ve kimi filozofla-
rin dedigi gibi, goklerin hareketi ebedi olsa da boyledir; kilise
inancinin dedigi gibi, goklerin hareketi ebedi olmasa da boyle-
dir, ¢tinkt goklerin hareketinden énce zaman yoktur ve gok-
lerin hareketi sona erince zaman da sona erecektir. Sonuc ola-
rak, goksel bir sey, hareketi nedeniyle hep zamanin icindedir
ve zaman onu asamaz, bu nedenle her ikisi de birbirine estir.

Ama gelip gecici tozler gibi bazi hareketli tozlerin varhigi,
zamanin buitiin olarak icinde degildir, ¢ctinkti onlar zamanin
bir parcasidir. Bu tozler, bir bttiin olarak zamanla degil, an-
cak zamanin bir parcastyla iliskide oldugundan, zamanin bir
parcasl, toztin varliginin siiresinden uzunken, 6btr parcast bu
stireden kisadir. Bu nedenle, toziin, zamanin belirli bir parca-
sindan uzun olan stiresi o parcay1 asar. Ancak, zamanin, td6zin
stiresinden uzun olan parcast da tozii asar.

Yazar bundan sonra, tozlerin dtzeni tizerinde duruyor:
Benzer seylerin diizeninde, seyler birbirini takip eder ama bir-
birinden farkl seylerin dtizeni icin bir aract gerekmektedir.
Ornegin hayvanla bitki birbirlerinden tamamen farkh seyler-
dir. Hayvan, duyular olan ve stirekli hareket halinde olan bir
seydir. Ama bitki dyle degildir. O nedenle doga, dogrudan bit-
kiden hayvana gecis yapmaz; aralarinda, hayvanlar gibi duyu-
lar olan ama bitkiler gibi hareket etmeyen yari-hayvanlar tiret-
mistir. Sonsuzlukla es olan ruhsal tozler ve gelip gecici tozler
birbirlerinden tamamen farklidir. Ruhsal tézler her zaman var-
dir ve her zaman hareketsizdirler; gelip gecici tozler ise tam
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tersidir. O nedenle bu iki tiir toz arasinda, her iki toze de ben-
zeyen bir araci t6z olmalidir: Highir zaman hareket etmeyen
ve yalnizca belirli bir zaman i¢in hareket eden seyin arasinda-
ki, her zaman hareket eden bir seydir. Her zaman varlik oldu-
gundan ruhsal tozlere, hareket halinde oldugundan gelip ge-
cici tozlere katlir. Bu araci tozler sayesinde, ruhsal tozler daha
alttaki gelip gecici tozlerle temas kurabilir ve gticlerini onlara
tastyabilirler.

Yazar daha sonra, iki ttir daimi stirenin oldugunu soyliiyor:
sonsuzlukla ve zamanin biittintiyle iliskin stire. Bu daimi stire-
ler, ti¢ sekilde birbirlerinden ayrilir: Birincisi, sonsuz stre ka-
lic1, kendi basina var olan ve hareketsiz bir siiredir. Zamansal
stire ise akici ve hareketlidir. Sonsuz stire hareketsiz varligin,
zamansal stire hareketin dl¢tstudur. Tkincisi, sonsuz stire ayni
anda her yerdedir, deyim yerindeyse tam anlamiyla birliktir.
Zamansal stirede ise dnce ve sonraya gore bir ardisiklik vardir.
Uctinciisii, sonsuz stire yalindir, kendi basina var olan bir bii-
tinlitkttir. Obiir yandan, zamansal stirenin evrenselligi ve bii-
ttinselligi, birbirlerini takip eden parcalara baghdir.
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XXXL

210. Tézii ve eylemi sonsuzlugun dninda olan sey ile tozii ve ey-
lemi zamanin amnda olan sey arasinda baska bir sey daha vardir.
Bu aradaki seyin tizii sonsuzlugun, eylemi ise zamanin amindadir.

211. Tozii zamana bagh olan sey, zaman onu biitiiniiyle kapsa-
digindan, onun biitin dzellikleri zamana bagh olur ve dolayistyla
bu seyin eylemi de zamana baglh olur: Bir seyin tozii zamana bag-
It oldugunda, kuskusuz onun eylemi de zamana bagh olur. Biitiin
dzellikleriyle zamana bagl olan sey, biitiin dzellikleriyle sonsuza
bagl olan seyden ayndir. Obiir yandan, devamhlik ancak birbiri-
ne benzer seyler arasinda olanaklidir. Bu nedenle, birbirinden ayr
iki sey arasinda, tozii sonsuza, eylemi zamana baglt olan bir tigiin-
cii sey olmalidir.

212. Tozii zamana, eylemi sonsuzluga ait bir sey olamaz, ¢iin-
kit o durumda eylemi toziinden daha tstiin olurdu; oysa bu ola-
naksizdur.

213. Bu nedenle, surast agiktir ki, tozii ve eylemi zamana bag-
It olan seyler ile tozii ve eylemi sonsuzluga baglt olan seyler arasin-
da, gosterdigimiz gibi, tozii sonsuzluga ve eylemi zamana ait olan
seyler vardir.

Yazar, bir 6nceki boliimde zamansal seylerin diizenini ince-
lemisti. Burada ise sonsuz seylerin birbiriyle iliskisini inceliyor.
[lkin, yazar, sonsuz seyler arasinda, tamami sonsuz olan ve ta-
mami sonsuz olmayip bir kismi zamansal olan tozlerden bah-
sediyor. Tkinci olarak, hem sonsuz hem zamansal olmanin ko-
sulunu arastirtyor.
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[k onerme soyledir: Tozii ve eylemi sonsuzlugun dninda olan
sey ile tozii ve eylemi zamanin dninda olan sey arasinda baska bir
sey daha vardir. Bu aradaki seyin tozii sonsuzlugun, eylemi de za-
mamn dmndadir. Buradaki “an” s6zctigt, bir tir 6l¢t anlamina
gelmektedir. Yani sonsuzluk tarafindan ol¢tilen sey sonsuzlu-
gun aninda, zamanla 6l¢tilen sey zamanin anindadir.

Kimi okurlar, bu iki an arasindaki aracinin, tozt gelip geci-
ci olmayan ve hareketi zamanla 6l¢tilen goksel bir sey oldugu-
nu distinebilir. Ancak bu manukli degildir, ¢iinkii daha 6nce
gordiigtimuz lzere, stirekli hareket halinde olan sey zamansal
seylerin icindedir. Bu nedenle hareket halindeki goksel varlik,
sonsuzlugun degil, zamanim anindadir.

Hareketin esasi ruha dayanir. Bu bakimdan, tsttin bir ru-
hun kendisi hareketsizdir ama eylemi harekettir. O halde ru-
hun t6zt sonsuzlugun, eylemi zamanin anindadir. Obtir yan-
dan, hareket halindeki bir cismin hem t6zii hem de etkinligi
zamandayken, aklin hem t6zt hem de etkinligi sonsuzlugun
anindadir.

Tipkt bir ¢nceki bolumde gosterildigi gibi, seylerin diize-
ninde, birbirlerine benzemeyen seyler arasinda bir aract olma-
lidir. Bu sey, tozii zamanda, eylemi sonsuzlukta olan bir sey
olamaz, ¢tinkii o halde, eylemi téztinden daha tstin ve iyi
olurdu, ama yazarin da belirttigi gibi bu imkansizdir. Bu ne-
denle, bu araci sey, tozii sonsuzlukta ama eylemi zamanda olan
bir sey olmalidir.
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XXXII.

214. Baz dzellikleri nedeniyle sonsuzluga, bazi dzellikleri ne-
deniyle zamana bagh olan toz, aym anda hem varlik hem olustur.

215. Bunun nedeni, sonsuzluga bagh olan her seyin gercek bir
varlik, zamana bagh olan her seyin ise gercek bir olus olmasidir. Bu
bayle oldugundan ve bir sey hem sonsuzluga hem de zamana baglh
olabildiginden, bu sey, tek bir ozellige degil, farkh ozelliklere sahip
bir sey, dolayisiyla hem varlik hem olus olur.

216. Boylece gosterdigimiz gibi, tozii nedeniyle zamana bagh
olan her olus, saf varliga bagh bir tize sahiptir. Bu saf varlik, stire-
nin, biitiin sonsuz ve yok olup giden seylerin nedenidir.

217. Bu nedenle saf olan Bir, her seye birligini kazandiran ama
kendisinin béyle bir kazamma gereksinimi olmayandir.

218. Bunun kamtim soyle dile getirecegim: Eger Bir olan, bir-
liklerin edinilmesini saglayan ama kendisinin birligin edinimine ge-
reksinimi olmayan ise, bu birlikler ve birliklerin edinimine neden
olan Bir arasindaki ayrim nedir? Bu ikisi, ya tiim dzellikleriyle bir-
birine benzerdir ya da her ikisi arasinda bir ayrim olmalidir. Bu ba-
kimdan, eger tiim dzellikleriyle benzer iseler, o halde bu ikisinden
biri ilk, obiirii ikinci olamaz. Ama eger biri dbiiriiyle tiim ozellikle-
ri bakimindan benzer degilse, o halde stiphe yok ki biri ilk, ¢biirii de
ikincidir. Bu nedenle, birligini baskasindan edinmemis olan ve sii-
rekli birlige sahip olan, gosterdigimiz gibi, ilk ve gercek Bir'dir; birli-
gini baskasindan edinmis olan ise birligini bu Bir’den edinir. Bunun
sonucunda, diger biitiin birlikler, saf ve gercek Bir’e benzer birlik-
ler olusturur ve bu birlikler, genel olarak birligin nedeni olan gercek
Bir nedeniyle olusur.
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219. Boylece surast agtk ve kesindir ki, her birlik, gercek Bir'den
sonra edinilmis ve yaratilmistir; 6biir yandan birlikleri yaratan, bir-
liklerin edinilmesini saglayan, saf ve gercek Bir'in kendisi ise, gis-
terdigimiz gibi, edinilmis bir sey degildir.

Yazar bir 6nceki 6nermede, t6zti sonsuzlukta ama eylemi
zamanda olan bir sey oldugunu kanitladigindan, simdi boy-
le bir toztin ne oldugunu acgikliyor: Bazi dzellikleri nedeniyle
sonsuzluga, bazi dzellikleri nedeniyle zamana bagh olan téz, aym
anda hem varhk hem olustur.

Yazar bu ¢nermeyi acmak icin ¢ seye basvurmaktadir. Bi-
rincisi, terimlerin anlamlarindan yola ¢ikarak bir kanit sun-
maktadir: Sonsuzluk; gecmisin ve gelecegin olmadigi, her
seyin ayni zamanda oldugu bir sey oldugundan, yazar, son-
suzlugun icindekini “varlik” olarak niteliyor. Ancak zaman,
gecmis ve gelecegin art arda siralanmasindan olustugundan,
zamanin i¢indeki, “olus” olarak niteleniyor. Bu nedenle, bt-
tintyle sonsuzlugun icindeki sey varlik, btittintiyle zamanin
icindeki sey olus oluyor. Ayni anda hem sonsuzlugun hem de
zamanin icinde olan sey ise hem varlik hem de olus oluyor.
Ikinci olarak, baylece gdsterdigimiz gibi, diye baslayan ¢nermey-
le yazar, belirli bir sonuca dogru gitmektedir: Daha ¢nce pek
cok kez dile getirildigi gibi, alttaki seyler tistteki seylere bagli-
dir. Tozit ve etkinligi zamanin i¢inde olan olus, tdzii sonsuz-
lukta, eylemi zamanda olan ve hem varlik hem de olus olan bir
seye bagli olmalidir. Bu sey ise 9zl de, etkinligi de sonsuzlu-
gun icinde olan seye bagli olmalidir. Son olarak bu sey de, son-
suzlugun tsttinde olup, hem sonsuz hem de gelip gecici bttiin
seylerin stiresinin ilkesi olan ilk varliga bagh olmahdir. Ugtin-
cti olarak, yazar, bunun kamtini soyle dile getirecegim, diye bas-
layan onermeyle her seyin ilk varliga dayandigini gostermek-
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tedir. Yazarn burada ifade ettigi seyi anlamak icin Proklosun
116. dnermesine bakabiliriz: “Biri haric, biitiin tanrilar, ken-
dilerine bir seyin katilabildigi seylerdir.” Proklos bu énerme-
yi, Platoncularin, ¢oktanricihgl nasil strdtrebildiklerini agik-
lamak icin one stirmektedir: Onlara gore butun tanrilar esit
degildir. 11k varlik, dzsel olarak bir ve iyi olandur; ilk varlik hig-
bir seye katilmamakta ama alttaki tanrilar ona katilmaktadir.
Proklos da bunu ¢ne strerek, ytice Tanrinin hicbir seye ka-
tilmadigini, yoksa her seyin ilk nedeni olamayacagimi ifade et-
mektedir, ¢tinkit bir seye katilan ya da kendisine bir seyin ka-
tildigr sey, her zaman, kendisinden onceki daha ozsel bir seyi
varsaymak durumundadir. Proklos bunun i¢in soyle bir argt-
manla devam etmektedir: {1k tanr, 6zsel olarak Bir olan tek
seydir ve ondan sonra gelen btittin tanrilar, birliklerini ancak
ona katilarak, yani ondan pay alarak saglarlar. Bu metnin yaza-
11 da ayni yolu izlemektedir: Kendisinden pay alan obtr buttn
birliklerin nedeni olan ilksel Bir’dir. Yazar, bu son ¢nermelerini
de bunun bir kaniti olarak sunmaktadir.
Boylece Nedenler Kitabrnin yorumunu bitirmis oluyoruz.
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