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Ceviriye Not

Heidegger'in “Vom Wesen des Grundes”(Nedenin Neligi) adl
yapit1 ilk kez 1929 yilinda basilmis, ikinci basim ise 1931. Hei-
degger’in metinleri igin koyulan kural geregi, ceviride (Vittorio
Klostermann Yayinevi, 1995) 8. Basim metni kullandim.

Kimi 6nemli kavramlari Tiirk¢e Heidegger cevirilerinden farkl:
kargiladim, bunlardan en 6nemlisi de genellikle “Varlik” diye cev-
rilen “Sein”. Tiirkgede “varlik” sozciigii bir varolam cagristirdigi
icin ve Heidegger i¢in “Sein” varolan olmadig: igin “olmak” ile
kargiladim. “Grund”a “neden”; “Wesen”e “6z” degil “nelik” de-
dim. Genelde “Buradaki-Varlik” diye ¢evrilen “Dasein”1 Tiirkgeye ce-
virmedim, oldugu gibi biraktim, okuyucu her seferinde Dasein’1 “bu-
rada-olmak” ile karsilayabilir, ama kesinlikle “buradaki-varlik” degil.

Heidegger'in bu kisa metni bize Aristoteles, Leibniz, Kant ve
Heidegger i¢in “neden”in ne oldugunu agiklamaktan 6te “Sein
und Zeit” (Olmak ve Zaman) adl yapitinda gecen pek ¢ok kavra-
min anlagilmasini sagliyor. Metinde Heidegger'e gore “ontik” ve
“ontolojik” kavramlari, bunlarin arasindaki ayirim, ontik ve onto-
lojik dogrulugun ne oldugu, dogrulugun 6nerme dogrulugu ol-
madig, askinligin ne oldugu, temellendirme tiirleri, dzgiirliigiin
ne oldugu ve neden ile 6zgiirlitk baglantisi agikga belirlenmekte.
Yine metinde Dasein, yani “diinya —i¢cinde-olmak”, ne demek ¢ok agtk
hale gelmekte, ¢linkii Heidegger “diinya” ile Eski Yunanda, Orta-
¢agda, Kant'ta neler kastedildigini serimledikten sonra kendisinin
“diinya”dan ne anladigin da sdylemekte.

Cevirlyi yaklagik ii¢ yilda tamamlayabildim (“klasik filolog
tembelligi”), daha sonra italyanca ve Ingilizce cevirileriyle de kar-
silagtirdim. 2018 Bahar semestresinde Yeditepe Universitesi Felsefe
Bolimiinde “Nedenin Neligi” konusunda verdigim Lisansiistii
derse katilan yaklagik yirmi Doktora ve Yiiksek Lisans 6grencim
ozellikle Ingilizce ceviri ile kargilagtirma konusunda katkida bu-
lundu, kendilerine tesekkiir ederim.

Saffet Babiir
Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii



VOM WESEN DES GRUNDES

Vorwort zur dritten Auflage (1949)

Die Abhandlung » Vom Wesen des Grundes« entstand im Jahre
1928 gleichzeitig mit 'der Vorlesung »Was ist Metaphysik?«.
Diese bedenkt das Nichts, jene nennt die ontologische Differenz.

Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seien-
den her erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht
zwischen Seiendem und Sein. Aber sowenig Sein als das Nicht
zum Seienden ein Nichts ist im Sinne des nihil negativum, so-
wenig ist die Differenz als das Nicht zwischen Seiendem und
Sein nur das Gebilde einer Distinktion des Verstandes (ens
rationis).

Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht
der Differenz sind zwar nicht einerlei, aber das Selbe im: Sinne
dessen, was im Wesenden des Seins des Seienden zusammen-
gehort. Dieses Selbe ist das Denkwiirdige, das beide mit Absicht
getrennt gehaltenen Schriften einer Besinnung ndher zu
bringen versuchen, ohne dieser gewachsen zu sein.

Wie wiire es, wenn die Besinnlichen begiinnen, auf diese seit
zwei Jahrzehnten wartende selbe Sache endlich denkend einzu-
gehen?

Aristoteles faBt seine Auseinanderlegung der mannigfachen
Bedeutungen des Wortes doy7j also zusammen: maodv uéy oy
sowdy Ty Goydy vo modrov elvar 80y 4 over 1) ylyvera 4
piyvédoxerae'. Hiermit sind die Abwandlungen dessen heraus-
gehoben, was wir »Grund« zu nennen pflegen: der Grund des
Was-seins, des DaB-seins und des Wahr-seins. Dariiber hinaus

+ Metaphysik A 1, 1013 a 17 sqq.



NEDENIN NELIGi

Ugiincii Basima Onsoz (1949)

“Nedenin Neligi” incelemesi “Metafizik Nedir?” konferans der-
siyle es zamanl olarak 1928 yilinda olustu. Beriki “Hi¢”i konu edi-
nirken, ilki ontolojik ayrimi dile dokmekte.

“Hig”, varolanun higligidir, dolayisiyla da varolandan yola ¢ika-
rak deneyimlenen olmaktir. Ontolojik ayirim, olmak ile varolan
arasindaki higliktir. Ama nasil varolandaki Hig olarak olmak nihil
negativum (degilleyici hi¢) anlaminda bir hi¢ degilse, varolanla ol-
mak arasindaki Hi¢ olarak ayirim da yalnizca bir ens rationis (an-
lama tirilinii) ayirimi degildir.

O higleyen hi¢ Hici ve bu beriki hicleyen ayirim Higi gerci bir
degildir ama varolanin olmaklik neligine birlikte ait olan gey an-
laminda aymn seydir. Bir diistinmeye iligkin olarak her ikisi de bile-
rek ayn tutulmus yazilarin, bu diigiince dagilmaksizin agmaya ¢a-
Iistigy diistinmeye deger sey iste bu aynilik.

Diislinenler yaklasik yirmi yil beklemekte olan bu ayni konuyu
sonunda diiglinerek ele almaya baglasalar nasil olur?

Aristoteles arkhe (baglangig) sozcligiiniin ¢ok anlamlilig: tar-
tismasini soyle dzetlemekte:!“Biitiin baglangiclarda ortak olan su:
neyden oluyorsa, neyden olusuyorsa ya da nereden biliniyorsa o
ilk nokta”. Burada bizim “neden” diyegeldigimiz seyin cesitli bicimle-
rinden soz edilmekte: ne-olmak nedeni, onun olmasirun nedeni ve
dogru-olmak nedeni. Ne ki bunun 6tesinde bu

1 "Metafizik 5,1 1013 a vd.



Martin Heidegger

aber wird noch das zu fassen gesucht, worin diese » Griinde« als
solche iibereinkommen. Ihr xowdy ist v6 mgdror §9ev, das Erste,
von wo aus . . . Neben dieser dreifachen Gliederung der obersten
»Anfinge« findet sich eine Vierteilung des alrwor (» Ursache«) in
Sroxsipevor, 16 tf iy slvae, doyn tiic perafodrijc und o Svsxa?,
die in der nachkommenden Geschichte der »Metaphysik« und
»Logik « leitend geblieben ist. Obzwar ndvra é afria fiir doyal
erkannt werden, der innere Zusammenhang zwischen den Ein-
teilungen und ihr Prinzip bleiben im Dunkel. Und ob gar das
Wesen des Grundes gefunden werden kann auf dem Wege einer
Kennzeichnung dessen, was den » Arten« von Griinden » gemein-
sam« ist, muB bezweifelt werden, wenngleich darin der Zug zu
einer urspriinglichen Erhellung von Grund iiberhaupt nicht
verkannt werden darf. Aristoteles hat sich auch nicht bei den
»vier Ursachen « als nur aufgerafften beruhigt, sondern sich um
ein Verstindnis ihres Zusammenhangs und eine Begriindung
der Vierzahl bemiiht. Das verrdt sowohl deren ausfiihrliche
Analyse in Physik B als vor allem auch die »problemgeschicht-
liche« Exérterung der Frage nach den »vier Ursachen« in Meta-
physik A 3—7, die Aristoteles mit der Feststellung schlieBt:
Gre pév oty deddc Subgorar mepl T@v alriww xai méoa xai moia,
pagrugely dolxaaw Huiv xai olrol ndvreg, o Suvduevor Suyeiy EAdng
aivlag, mgos 8¢ rovrows Sve Lyrpréar ai dgyal 1) ofrws Enasac %
Twd Todmov Totodroy, dijAov3. Die vor- und imgleichen die nach-
aristotelische Geschichte des Problems des Grundes muf} hier
wegfallen. Im Hinblick auf die geplante Ansetzung des Pro-
blems sei jedoch an folgendes erinnert. Durch Leibniz ist das
Problem des Grundes in der Gestalt der Frage nach dem prin-
cipium rationis sufficientis bekannt. Monographisch hat erst-
mals Chr. A. Crusius den »Satz vom Grunde« in seiner Disser-
tatio philosophica de usu et limitibus principii rationis determi-
nantis vulgo sufficientis (1743) * behandelt und zuletzt Schopen-

* A a0 A21013b16sqq.  * Metaphysik A 7,988 b 16 sqq.
4 Vgl. Opuscula philosophico-theologica antea seorsum edita nunc secun-
dis curis revisa et copiose aucta. Lipsiae 1750, p. 152 sqq.



Nedenin Neligi 7

“nedenler” neden olarak nerede ortiigliyorlar, bu da kavranmaya
calisiimakta. Onlarin koinon’u (ortakligy), to proton hoten, ...den ha-
reket edilen, “ilk” olmalari. Bu en ist “baglangiclar”in {iglii bo-
liimlemesi yaninda, daha sonraki “metafizik” ve “mantik” tari-
hinde kilavuz olarak kalan dortlii bir aition (“sebep-Ursache”) bo-
limlemesi bulunmakta: hypokeimenon, to ti en einai, arkhe tes meta-
boles ve hou heneka? (tasiyici, nelik, degismenin baglangici ve ereksel
neden). Her ne kadar panta ta aitia (biitiin nedenler) arkhai (ilkeler,
baslangiglar) olarak taninsa da bdliimlemeler ve onlarn ilkeleri,
baglangiglar1 arasindaki i¢ baglanti karanlikta kalmakta. Orada ge-
nelde nedene iligkin kdkten bir aydinlatmaya gecis i¢in adim atil-
dig1 yadsinamasa da, nedenlerin “tiirleri” icin “ortak” olan seyin
gosterilmesi yoluyla nedenin neliginin bulunup bulunamayaca-
gindan kugku duymak zorunlu. Aristoteles de “dort neden” konu-
sunda bu boliimlemeyi yapmakla yetinmez, onlarin baglantisinin
anlagilmas1 ve dort sayisinin temellendirilmesi konusunda c¢aba
gosterir. Bunu hem Physik B’deki ayrintilhi ¢6ziimleme hem de
ozellikle Metafizik'teki (A 3-7) “dort sebep-Ursache” sorusunun
“problem tarihi” ile agimlanmast da belgelemektedir. Aristoteles
bu beriki agimlamay: sdyle bitirir:*’Demek ki nedenler konusu,
hem sayilari hem de hangileri oldugu konusu dogru belirlenmis
oluyor: bagka bir neden gosteremeyen herkes de bu konuda bizi
onayliyor goriinmekte. Ayrica ilkelerin ya hepsinin boyle arastiril-
dig1 ya da belli bir tarzda béyle arastirildigy da agik”. Aristoteles
oncesi ve sonrast neden sorusu tarihini burada digta birakmak zo-
runlu. Ama yine de tasarlanan sorun kurulusu agsindan izleyen
kismi arumsamak zorundayiz. Leibniz araciligiyla neden sorunu,
principium rationis sufficientis (yeter neden ilkesi) sorusu kili-
ginda bilinmekte. Kitap halinde ilk kez Chr. A. Crusius “yeter
neden ilkesi”ni “Dissertatio philosophica de usu et limitibus
principii rationis determinantis vulgo sufficientis (1743)"¢ (Ge-
nelde Yeter Neden Ilkesi Denilen, Belirleyici Neden ilkesinin Sinur-
lar1 ve Kullanumu Uzerine Felsefe Tezi)nde ele almus, daha sonra da

2Ay.521013b 16 vd.

3 Metafizik 1,7,988 b 16 vd.

4 Krs. Felsefi-Tanribilimsel Yapit. Yeniden gozden gecirilmis ve oldukca
gelistirilmis basim. Leipzig 1750, s.152



Martin Heidegger

hauer in seiner Dissertation » Ober die vierfache Wurzel des Sat-
zes vom zureichenden Grunde« (1813)%. Wenn aber das Problem
des Grundes mit den Kernfragen der Metaphysik iiberhaupt
verklammert ist, dann muB} es auch dort lebendig sein, wo es
nicht ausdriicklich in der bekannten Gestalt abgehandelt wird.
So hat Kunt scheinbar dem »Satz vom Grunde« ein geringes
Interesse entgegengebracht, wenn er ihn auch sowohl am Be-
ginn® seines Philosophierens als auch gegen Ende” ausdriick-
lich erdrtert. Und doch steht er im Zentrum der Kritik der reinen
Vernunft®. Von nicht. geringerer Bedeutung aber fiir das Pro-
blem sind Schellings » Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
hingenden Gegenstinde« (1809)®. Schon der Hinweis auf Kant
und Schelling macht fraglich, ob sich das Problem des Grundes
mit dem des »Satzes vom Grunde« deckt und ob es iiberhaupt
mit diesem auch nur gestellt ist. Trifft das nicht zu, dann bedarf
das Problem des Grundes erst einer Weckung, was nicht aus-
schlieBt, daB hierzu eine Erorterung des »Satzes vom Grunde«
Veranlassung geben und erste Anweisung vermitteln kann. Die
Auseinanderlegung des Problems aber ist gleichbedeutend mit
der Gewinnung und Auszeichnung des Bezirks, innerhalb dessen
vom Wesen des Grundes gehandelt werden soll ohne den An-
spruch, dieses mit einem Schlag vor Augen legen zu wollen. Als
dieser Bezirk wird die Transzendenz herausgestellt. Das sagt 9
zugleich: sie wird durch das Problem des Grundes gerade erst
selbst urspriinglicher und umfassender bestimmt. Alle Wesens-
erhellung muB als philosophierende, d.h. als eine zu innerst
endliche Anstrengung immer auch notwendig fiir das Uruvesen
zeugen, das menschliche Erkenntnis mit allem Wesen treibt.
Somit hat sich die Gliederung des Folgenden ergeben: I. Das

§ 2. Aufl. 1847, 3. Aufl. hrsg. von Jul. Frauenstiidt 1864.

¢ Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, 1755,

? Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft
durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll. 1790.

¢ Vgl. unten S. 16. * WW. 1. Abt,, Bd. 7, S. 335-416.
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Schopenhauer “Yeter Neden ilkesinin Dort Katli Kokeni Uzerine”
adli doktora tezinde (1813)5 incelemisgtir. Ne ki neden sorunu as-
linda metafizigin ¢ekirdek sorusuyla siki sikiya baglantili oldugu
i¢in, bilindik kilik i¢inde agik¢a ele alinamadigt yerde de zorunlu-
lukla canli kalmakta. Hem felsefesinin baglangicinda® hem de so-
nuna dogru’ agtk¢a agimlasa da, Oyle goriiniiyor ki Kant “neden-
sellik ilkesi”ne biraz az ilgi gostermis. Ama aslinda bu sorun “Salt
Aklin Elestirisi”nin® merkezinde durmakta. Ama Schelling’in “In-
san Ozgiirliigiiniin Neligi ve Bununla Baglantih Konular Uzerine
Felsefe Aragtirmalar1”(1809)° sorun icin hi¢ de az anlamhl degil.
Kant’a ve Schelling’e gonderi de neden sorununun “yeter neden
ilkesi” ile ortlislip Ortiismedigini, ayrica bu sorunun ancak ve yal-
nizca berikiyle birlikte sorulup sorulmadigini soru konusu kil-
makta. Bu boyle degilse neden sorunu, “yeter neden ilkesi”"ne bir
agiklama firsat1 vermeyi ve ilk acgiklamay iletebilmeyi disarda bi-
rakmayacak bir uyaniklik gerektirmekte demektir. Sorunun tar-
tismaya agilmasi, onu bir anda goézler 6niine sermek beklentisin-
den bagimsiz olarak, nedenin neligi konusunun ele alinmasi, gere-
ken alanin ortaya ¢ikarilmasi ve gosterilmesiyle ayni anlama gelir.
Bu alan olarak agkinlik alani ortaya ¢ikmakta. Bu ayni zamanda su
demeye gelir: Askinhigin kendisi ancak tam da neden sorunu ara-
caligiyla daha kokten ve daha kapsamli olarak belirlenebilir. Fel-
sefe yapma olarak, yani en icten sonlu caba olarak tim “nelik”
(wesen) aydinlatmalar1 her zaman, insan bilgisinin her nelikle is
gordiigii “degil-nelik”(un-wesen)i gostermek i¢in de zorunlu. Dola-
yisiyla aragtirma boliimlemesi su sekilde ortaya ¢ikmakta: I. Neden

52.bs. 1847, 3. bs. yay. Jul. Frauenstaedt 1864.

6 Metafizik Bilginin ilk {lkelerinin Yeniden Agikliga Kavusturulmast. 1755.
7 Daha Eski Biri Araciigiyla Salt Aklin Tiim Yeni Elestirilerini Gereksiz
Kilmasi Gereken Bir Bulus Uzerine. 1790

8 Krs. Asagidas. 16

WW.I. Bl C. 7, 5.333-416
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Problem des Grundes; II. Die Transzendenz als Bezirk der Frage
nach dem Wesen des Grundes; III. Vom Wesen des Grundes.

1. Das Problem des Grundes

Der »Satz vom Grunde« scheint als ein »oberstes Prinzip« der-
gleichen wie cin Problem des Grundes von vornherein abzu-
wehren. Ist denn aber der »Satz des Grundes« eine Aussage
iiber den Grund als solchen? Enthiillt er als oberster Satz gar
das Wesen des Grundes? Die vulgére und verkiirzte Fassung
des Satzes lautet: nihil est sine ratione, nichts ist ohne Grund.
In der positiven Umschreibung sagt das: omne ens habet ratio-
nem, jedes Seiende hat einen Grund. Der Satz sagt iiber das
Seiende aus und das aus der Hinblicknahme auf so etwas wie
»Grund «. Was jedoch das Wesen von Grund ausmacht, wird in
diesem Satz nicht bestimmt. Das ist fiir diesen Satz als eine
selbstverstiindliche » Vorstellung« vorausgesetzt. Der »oberste«
Satz vom Grunde macht aber noch in anderer Weise vom unge-
kldrten Wesen des Grundes Gebrauch; denn der spezifische Satz-
charakter diéses Satzes als eines »Grund«-satzes, das Prinzip-
hafte dieses principium grande (Leibniz) 1iBt sich urspriinglich
doch pur im Hinblick auf das Wesen von Grund umgrenzen.

So ist der »Satz vom Grunde« sowohl in seiner Setzungsweise
als auch in dem von ihm gesetzten » Gehalt« fragwiirdig, wenn
anders das Wesen von Grund iiber eine unbestimmt allgemeine
»Vorstellung « hinaus Problem werden kann und soll.

‘Wenn der Satz vom Grunde gleich iiber den Grund als solchen
keine Aufhellung gibt, so kann er doch zum Ausgang einer
Kennzeichnung des Problems des Grundes dienen. Freilich
unterliegt der Satz — von den genannten Fragwiirdigkeiten
noch ganz abgesehen — mannigfachen Deutungen und Ein-
schitzungen. Fiir die jetzige Absicht liegt es jedoch nahe, den
Satz in der Fassung und Rolle aufzunehmen, die ihm erstmals
Leibniz ausdriicklich gegeben hat. Aber gerade hier ist umstrit-
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Sorunu; II. Nedenin Neligi Sorusunun Alani Olarak Agkinlik; IIL.
Nedenin Neligi.

I.Neden Sorunu

Oyle goriiniiyor ki, “yeter neden ilkesi”, “en yiiksek ilke” ola-
rak, neden “sorunu” gibi bir seyi Orterek savusturmakta. Ama
“yeter neden ilkesi” nedenin kendisi iizerine bir ifade midir? Acaba
en yiiksek ilke olarak nedenin neligini ortaya gikarmakta midir? il-
kenin kisaltilmig bigimi kabaca sdyle: nihil est sine ratione, “hi¢bir
sey nedensiz olmaz”. Evetlemeli yaziligla bu su demek: omne ens
habet rationem, “her varolamn bir nedeni vardir”. ilke, varolan tize-
rine konugmakta, onun iizerine “neden” diye bir seye bagh bir ba-
kis agisindan konugmakta. Oysa nedenin neligini olusturan sey bu
ilkede belirlenmis degildir. Bu, bu ilke i¢in, kendiliginden anlagilir
bir “tasarim” olarak 6ngoriilmektedir. Ne ki “en yiiksek” yeter ne-
den ilkesi bagka bir tarzda da, nedenin agiklanmamis neligi iizerin-
den kullanilmakta; ¢iinkii bir “neden”-6nermesi olarak bu oner-
menin &zel 1rasy, bu principium grande (biiyiik ilke)'nin (Leibniz)
ilke olusu, kokte yalmizca nedenin neligi bakis acisi icinde cerge-
velenebilir.

Oyleyse yeter neden ilkesi hem ortaya konus tarzi icinde hem
de onunla ortaya konan “igerik” icinde tartisilmak zorunda de-
mektir, yoksa nedenin neligi belirsiz genel bir “tasarim” iizerinden
sorun yaratabilir ve yaratmak zorunda.

Yeter neden ilkesi nedenin neligi iizerine dogrudan bir agik-
lik getirmiyorsa da elbette neden sorununun hareket noktasina
hizmet edebilir. Ne ki ilke —soziinii ettigimiz sorular bir yana-
pek cok bi¢cimde yorumlanmakta ve degerlendirilmekte. Yine de
simdiki amacimiz igin ilkeyi, Leibniz’in ilk kez agik¢a ifade et-
tigi bicim ve iglevle ele almak durumundayiz. Ne ki tam da burada
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ten, ob das principium rationis fiir Leibniz als ein »logisches«
oder ein »metaphysisches« oder als beides gelte. Solange wir uns
freilich eingestehen, weder vom Begriff der » Logik« noch von
dem der »Metaphysik« noch gar vom » Verhéltnis « beider etwas
Rechtes zu wissen, bleiben die Streitigkeiten der historischen
Leibnizauslegung ohne sicheren Leitfaden und daher philo-
sophisch unfruchtbar. Keinesfalls konnen sie das beeintrich-
tigen, was im Folgenden iiber das principium rationis aus Letb-
niz beigezogen wird. Es geniige die Anfiihrung einer Haupt-
stelle aus dem Traktat » Primae veritates«*®:

Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu
antecedenti; et in hoc ipso consistit natura veritatis in universum
seu connexio inter terminos enuntiationis, ut etiam Aristoteles
observavit. Et in identicis quidem connexio illa atque com-
prebensio praedicati in subjecto est expressa, in reliquis omnibus
implicita, ac per analysin notionum ostendenda, in qua demon-
stratio a priori sita est.

Hoc autem verum est in omni veritate affirmativa universali 11
aut singulari, necessaria aut contingente, et in denominatione
tam intrinseca quam extrinseca. Et latet hic arcanum mirabile
a quo natura contingentiae seu essentiale discrimen veritatum
necessariarum et contingentium continetur et difficultas de
fatali rerum etiam liberarum necessitate tollitur.

18 Vgl. Opuscules et fragments inédits de Leibniz ed. L. Couturat. 1903,
p-518 5qq. Vgl. auch Revue de Métaphysique et de Morale, t. X (1902), p. 2
sqq. — Couturat weist diesem Traktat eine hesondere Bedeutung zu, weil er
ihm einen schlagenden Beweis fiir seine These liefern soll, que la métaphysi-
que de Leibniz repose toute entidre sur la logique. Wenn dieser Traktat den
folgenden Erbrterungen zugrunde gelegt wird, so ist das keine Zustimmung
weder zu C.s Interpretation desselben, noch zu seiner Leibnizauffassung
iiberhaupt, noch gar zu seinem Begriff der Logik. Dieser Traktat spricht
vielmehr am schiirfsten gegen den Ursprung des principium rationis aus der
Logik, ja iiberhaupt gegen die Fragestellung, ob bei Leibniz der Logik oder
der Metaphysik der Vorrang gebiihre. Eine solche Fragemioglichkeit kommt
gerade durch Leibniz ins Wanken und erfihrt durch Kant eine erste, wenn-
gleich nicht weiterwirkende Erschiitterung.
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tartisma konusu olan su: Leibniz icin principium rationis (yeter ne-
den ilkesi) “mantiksal” bir ilke mi yoksa “metafiziksel” bir ilke mi
veya her ikisi de mi? Ama biz “mantik” kavrami, “metafizik” kav-
rami ve ikisi arasindaki “iligki” kavrami konusunda dogru bir sey
bilmedigimizi kabul ettigimiz siirece tarihsel Leibniz yorumlarin-
daki tartismalar saglam bir kilavuzdan yoksun, dolayisiyla da fel-
sefece verimsiz kalmaktalar. Yine de bu yorumlar, Leibniz’in prin-
cipium rationis’i konusunda asagida verilen alintinin degerini ke-
sinlikle azaltmamaktadirlar. “Primae veritates”® (ilk Dogruluklar)
incelemesinde bir ana boliim vermek yeter.

“Demek ki bir yiiklem ya da sonug¢ her zaman bir 6zne ya da
onciilde bulunur; ve Aristoteles’in de gordiigii gibi dogrulugun
dogas1 ya da ifade terimleri arasindaki baglant1 tiimel olarak bizzat
bunun i¢inde bulunur. Bu baglant1 ve 6znede yiiklemin icerilmesi
ozdeslik iligkilerinde agiktir. Biitiin 6teki iligkilerde ise Ortiiktiir ve
icinde kanitlamanin a priori bulundugu kavram ¢6ziimlemesi yo-
luyla gosterilmelidir. Yine de tiimel ya da tekil, zorunlu ya da
olumsal her evetlemeli dogrulukta ve ister igsel ister digsal olsun
her adlandirmada bu dogrudur. Olumsalligin dogasin: ya da zo-
runlu ve olumsal dogruluklarin temel ayrimin ortaya koyan, da-
has1 6zgiir seylerin kaginilmaz zorunlulugu konusundaki giicliigii
ortadan kaldiran bu sasirtic1 gizem gdzden kagmaktadir.

10 Krs. Leibniz’in Yayimlanmamig Yapitlar1 ve Fragmentleri. Ed. L. Cout-
urat. 1903, s. 518 vd. Sunla da krs.: Revue de Metaphysique et de Morale
(Metafizik ve Ahlak Dergisi), t.x (1902), s.2 vd. ~Couturat bu incelemeye
6zel bir anlam yiiklemekte, onun su tezi i¢in ¢arpic1 bir kanit getirdigini
digtinmekte: “Leibniz’in metafizigi tiimiiyle mantik {izerine oturmakta-
dir”. Bu inceleme, agagidaki agimlamalarla ortaya konuldugu gibi, ne
Couturat’niin yorumuna ne Couturat'niin geneldeki Leibniz yorumuna ne
de onun mantik kavramina bir onay. Bu inceleme daha ¢ok principium
rationis’in kdkeninin mantika dayandigina; ayrica da Leibniz’de mantik
ya da metafizigin 6ncelik tasidig1 sorusuna ¢ok keskin bir karsi gikistir.
Boyle bir soru olanagi tam da Leibniz araciligiyla ortaya konmaktadir ve
her ne kadar sarsia etkisi olmasa da Kant araciigiyla ilk kez &nemle
vurgulanmstir.
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Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis consideratis
multa consequuntur magni momenti. Statim enim hinc nascitur
axioma receptum, nthil esse sine ratione, seu nullum effectum
esse absque causa. Alioqui veritas daretur, gquae non potest pro-
bari a priori, seu quae non resolveretur in identicas, quod est
contra naturam veritatis, quae semper vel expresse vel implicite
identica est.

Leibniz gibt hier nach einer fiir ihn charakteristischen Weise
in eins mit der Kennzeichnung der »ersten Wahrheiten« eine
Bestimmung dessen, was Wahrheit erstlich und iiberhaupt ist,
und zwar in der Absicht, die » Geburt« des principium rationis
aus der natura veritatis zu zeigen. Und gerade bei diesem Unter-
nehmen hilt er fiir nétig darauf hinzuweisen, daff die schein-
bare Selbstverstindlichkeit solcher Begriffe wie »Wahrheit«,
»Identitit« eine Klarung derselben hintanhalte, die hinreichte,
den Ursprung des principium rationis und der iibrigen Axiome
darzutun. Fiir die vorliegende Betrachtung steht aber nicht die
Ableitung des principium rationis in Frage, sondern die Aus-
einanderlegung des Problems des Grundes. Inwiefern bietet die
angezogene Stelle hierzu einen Leitfaden?

Das principium rationis besteht, weil ohne seinen Bestand
Seiendes wiire, was grundlos sein miiBte. Fiir Leibniz heifit das:
es gibe Wahres, das sich einer Auflésung in Identititen wider-
setzte, es gibe Wahrheiten, die gegen die » Natur« von Wahrheit
iiberhaupt verstoBen miifiten. Weil das jedoch unméglich ist
und Wahrheit besteht, deshalb hat auch das principium rationis,
weil aus dem Wesen der Wahrheit entspringend, Bestand. Das
Wesen der Wahrheit aber liegt in der connexio (ovundoxy}) von
Subjekt und Pridikat. Leibniz faBt demnach die Wahrheit von
vornherein und mit ausdriicklicher, obzwar nicht berechtigter
Berufung auf Aristoteles als Aussage-(Satz)wahrheit. Den nexus
bestimmt er als »inesse« des P in S, das »inesse« aber als »idem
esse«. Identitit als Wesen der Satzwahrheit besagt hier offenbar
nicht leere Selbigkeit von etwas mit sich selbst, sondern Einheit
im Sinne der urspriinglichen Einigkeit des Zusammengehori-
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Fazla kolay olmas: yiiziinden yeterince {izerinde durulmayan
bu konulara bagl olarak ¢ok énemli pek ¢ok sonug ¢ikarilmakta-
dir. Nitekim hemen aksiom olarak bulunmus olan su sey boyle do-
guyor: hicbir sey nedensiz olmaz; ya da hicbir etki nedenden bagimsiz
degildir. Bu boyle olmasa, a priori kanitlanamayan ya da 6zdeslik
iligkilerine indirgenmeyen bir dogruluk veriliyor demektir; bu da
ister agik ister ortiik her zaman 6zdes olan dogrulugun dogasina
aykir1.”

Leibniz, onun igin alisildik tarzda, burada “ilk dogruluklar”
ozelligiyle birlik olarak, dncelikle ve genelde dogruluk nedir, bunun
bir tanimin1 vermekte. Amaci da dogrulugun dogasindan hare-
ketle principium rationis'in “dogus”unu gostermek. Bu girisim,
iginde sunu gostermeyi zorunlu gérmekte: “dogruluk”, “6zdeglik”
gibi kavramlarin goriiniisteki kendiliginden anlagilirligi, bu kav-
ramlarda principium rationis’in ve oteki aksiyomlarm kokenini or-
taya koyabilecek olan aydinlatmay: engellemekte. Ne ki éntimiiz-
deki incelemenin sorusu, principium rationis’in tlretilmesi degil,
neden sorununu tartismak. Bu alintiladigimiz yer bu konuda ne
derece kilavuzluk edebilir?

Principium rationis gegerlidir, ¢ilinkii o olmasa, varolanin temel-
siz olmas1 zorunlu olan bir sey olmasi gerekir. Leibniz icin bu su
demeye gelir: 6zdeslik iligkilerine indirgenemeyen bir “dogru” ola-
caktir; genelde dogrulugun “doga”sina aykir1 olmak zorunda olan
dogruluklar olacaktir. Mademki bu olanaksizdir ve dogruluk bu-
lunmaktadir, bu yiizden, dogrulugun neliginden ¢iktig1 igin prin-
cipium rationis de vardir. Ne ki dogrulugun neligi, 6zne ile yiikle-
min baglantisinda (symploke) yatmaktadir. Buna goére Leibniz dog-
rulugu, hakli olmayan bicimde Aristoteles’e baglayarak, en bastan
ve agiklikla ifade-(6nerme)dogrulugu olarak anlamaktadir. O,
nexus'u (baglantiy1) P'nin S'nin i¢inde olmasi, “inesse” diye belir-
lemekte, ama “inesse”yi de (iginde olmay: da) “idem esse” (dzdes
olmak) olarak almakta. Onerme dogrulugunun neligi olarak oz-
deslik burada, bir seyin kendisiyle igeriksiz aymlig1 anlaminda degil,
birlikte ait olmamn kokenindeki birlik anlamindaki birlik demektir.
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gen. Wahrheit bedeutet demnach Einstimmigkeit, die ihrerseits
solche nur ist als Uber-einstimmung mit dem, was sich in der
Identitit als Einiges bekundet. Die » Wahrheiten « — wahre Aus-
sagen — nehmen ihrer Natur nach Bezug zu etwas, auf Grund
wovon sie Einstimmigkeiten sein kénnen. Das auseinander-
legende Verkniipfen in jeder Wahrheit ist, was es ist, je immer
auf Grund von . . ., d. h. als sich »begriindendes«. Der Wahrheit
wohnt demnach ein wesensmiBiger Bezug inne zu dergleichen
wie »Grund «. Dann bringt aber das Problem der Wahrheit not-
wendig in die » Ndhe« des Problems des Grundes. Je urspriing-
licher wir uns daher des Wesens der Wahrheit bemiichtigen, um
so aufdringlicher muf} das Problem des Grundes werden.

LBt sich jedoch iiber die Umgrenzung des Wesens der Wahr-
heit als Charakter der Aussage hinaus noch Urspriinglicheres
beibringen? Nichts weniger als die Einsicht, daBl diese Wesens-
bestimmung der Wahrheit — wie immer sie im einzelnen gefafit
sein mag — eine zwar unumgiingliche, aber gleichwohl abge-
leitete ist ¥, Die Ubereinstimmung des nexus mit dem Seienden
und ihr zufolge seine Einstimmigkeit machen als solche nicht
primir das Seiende zuginglich. Dieses muBl vielmehr als das
mégliche Woriiber einer pridikativen Bestimmung vor dieser
Pridikation und fiir sie schon offenbar sein. Pradikation muf,
um méglich zu werden, sich in einem Offenbarmachen ansiedeln
konnen, das nicht pridikativen Charakter hat. Die Satzwahr-
heit ist in einer urspriinglicheren Wahrheit (Unverborgenheit).
in der vorpriidikativen Offenbarkeit von Seiendem gewurzelt,
die ontische Wahrheit genannt sei. Den verschiedenen Arten
und Bezirken des Seienden gemil wandelt sich der Charakter
seiner méglichen Offenbarkeit und der zugehérigen Weisen des
auslegenden Bestimmens. So unterscheidet sich z.B. die Wah-
heit von Vorhandenem (z.B. der materiellen Dinge) als Ent-

it Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit I, 1927 (Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung, Bd. VIII), §44, S.212—230; iiher die
Aussage §33, S, 154 ff. — Die Seitenzahlen stimmen mit denen des Sonder-
druckes iiberein.

13
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Buna gore dogruluk, yalnizca Ozdeslikte, birlik olarak kendini
gosteren sey iizerine bir uzlasma olarak uylagim anlamina gelir.
“Dogruluklar” —-dogru ifadeler- dogalarini onun temelinde onlarin
uylagabilecekleri bir seyle bagintidan almaktadirlar. Her dogru-
lukta birlestirici baglant1 hep ...in temelinde olan, diyesim kendini
“gerekgelendiren” bir seydir. Buna gore de dogruluk “temel/ne-
den”e benzer bir seyle asil iligki i¢cinde bulunmaktadir. O zaman da
dogruluk sorunu zorunlu olarak temel/neden sorununun “yakinli-
gma” gider. Dolayisiyla biz dogrulugun neligine ne denli daha
kokten egemen olursak temel/neden sorunu da o denli saglamlas-
mak zorundadir.

Yine de ifade 1rasi olarak dogrulugun neligi cercevesi iizerin-
den giderek daha kokten bir sey elde edilebilir mi? Hi¢ olmazsa
sunu anlamali: bu dogruluk neligi belirlemesi ~her zaman tek tek-
lerde anlagilabilecegi gibi- ¢liriitiilemezdir ama yine de tiiretilmig
bir seydir.!! Varolan ile baglant: uzlasimi ve bunun sonucu uyla-
stmu, kendi basina varolan1 hemencecik gegerli kilmamakta. Bu bir
yiiklemsel belirlemenin olanakli “ne {izerine”si olarak, bu yiikle-
meden dnce ve belirleme i¢in zaten agik olmalidir. Yiiklemlemenin
olanakli olabilmesi igin o, yiiklemsel dzelligi olmayan bir agik kilma
zemininde oturabilmelidir. Onerme dogrulugu, daha kikten bir
dogruluk zemininde varolur (6rtiisiiniin kaldirilmasi); ontik dogruluk
adin1 verdigimiz, varolamin yiiklemselligi 6ncesi agiklig: i¢inde kok-
lerini bulur. Varolanin farkh tiirlerine ve alanlarma goére onun ola-
nakli agikliginin ve ona ait yorumlayici belirleme tarzlarmin 6zelligi
degismektedir. Boylece sdzgelisi el altinda olarun (6rnegin madde-
sel nesnelerin) dogrulugu, bizim kendimiz olan varolan tarafindan
0zel kegfi olarak dogruluktan, varolus icindeki Dasein'in agilisindan

11 Krs. M. Heidegger, Olmak ve Zaman I, 1927 (Felsefe ve Goriingiibilimsel
Arastirma Yilligs, c. VIII), 44, s.212-230; ifade lizerine 33, s.154 vd. - sayfa
numaralar1 6zel basimdakiyle uyusmakta.
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decktheit spezifisch von der Wahrheit des Seienden, das wir
selbst sind, der Erschiossenheit des existierenden Daseins%, So
vielfiltig aber die Unterschiede dieser beiden Arten ontischer
Wahrheit sein mégen, fiir alle vorpridikative Offenbarkeit gilt,
daB das Offenbarmachen primdr nie den Charakter eines bloSen
Vorstellens (Anschauens) hat, selbst nicht in der »ésthetischen«
Betrachtung. Die Kennzeichnung der vorpriidikativen Wahrheit
als Anschauen legt sich deshalb gern nahe, weil die ontische und
vermeintlich eigentliche Wahrheit zuvorderst als Satzwahrheit,
d.i. als »Vorstellungs-verbindung « bestimmt wird. Das dieser
gegeniiber Einfachere ist dann ein verbindungsfreies, schlichtes
Vorstellen. Dieses hat zwar fiix die Vergegenstindlichung des
freilich dann immer schon notwendig offenbaren Seienden seine
eigene Funktion. Das ontische Offenbaren selbst aber geschieht
im stimmungsmiBigen und triebhaften Sichbefinden® inmit-
ten von Seiendem und in den hierin mitgegriindeten strebens-
miBigen und willentlichen Verhaltungen zum Seienden. Doch
selbst diese verméchten nicht, weder als vorprédikative noch als
pradikativ sich auslegende, Seiendes an ihm selbst zuginglich
zu machen, wenn ihr Offenbaren nicht schon immer zuvor er-
leuchtet und gefithrt wiire durch ein Verstindnis des Seins
(Seinsverfassung: Was- und Wie-sein) des Seienden. Enthiiilt-
heit des Seins ermaoglicht erst Offenbarkeit von Seiendem. Diese
Enthiilltheit als Wahrheit iiber das Sein wird ontologische Wahr-
heit genannt. Freilich sind die Termini »Ontologie« und »onto-
logisch « mehrdeutig, so zwar, daf sich gerade das eigentiimliche
Problem einer Ontologie verbirgt. Adyoc des & heifit: das An-
sprechen (Aéyewv) des Seienden als Seiendes, zugleich aber be-
deutet es das, woraufhin Seiendes angesprochen ist (Aeydusvoy).
Etwas als etwas ansprechen besagt aber noch nicht notwendig:
das so Angesprochene in seinem Wesen begreifen. Das alles Ver-
halten zu Seciendem vorgiingig erhellende und fiihrende Ver-

# Vgl. a.0.0.§60, 5. 205 .
1 Uber »Befindlichkeit« vgl. a.2. 0. § 29, S. 134 £,
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farklidir.? Ne ki ontik dogrulugun bu iki tiirii ¢cok katl olsa da
yiiklemsellik 6ncesi her aciklik igin su gegerli: acitk kilma éncelikle
hi¢bir zaman salt bir tasarim (gorii) 6zelligi tagimaz, “duyusal-es-
tetik” bakis i¢cinde de bu boyledir. Yiiklemsellik dncesi dogrulugun
gostergesini gorii olarak diisiinmeye egilimli olmamiz sundan:
ciinkii ontik dogruluk ve asil olarak kastedilen dogruluk dncelikle
onerme dogrulugu olarak, yani “tasarimlar arasindaki-baglant:” ola-
rak belirlenmektedir. O zaman bunun kargisinda baglantidan ba-
gmmsiz daha 6zgiin tasarim daha yalin olarudir. Bu berikinin her
zaman zaten zorunlu olarak agik oldugunu varsaydig1 varolamn
nesnelestirilmesi icin kendine 6zgii islevi de vardir. Ama ontik agik-
lik, bizim kendimiz olarak varolanin tam ortasindaki ruh duru-
mumuza gore ve i¢giidiisel bulunusumuz® icinde ve varolanda bu
durumun iginde birlikte temellendirilen amaca ve istence bagh
davramglarimiz i¢inde gerceklesir. Yine de bu davraniglar bile —ne
yiiklemsellik 6ncesi ne de yiiklemsel yorumlama olarak- eger onun
actk kilinmasi zaten nceden hep, varolanin olmakligini (olmaklig:
kavrama: ne ve nasil-olmakligini) anlamak yoluyla aqiga ¢ikartilip
yonlendirilmediyse, varolani onun kendisinde gegerli kilmaya yet-
mez. Ancak/ve yalmizca olmakli§in Ortiisiiniin kaldirilmas: varolanin
aciga ¢ikariimasim olanakli kilar. Bu, olmaklik konusundaki dog-
ruluk olarak ortiistinii kaldirmaya ontolojik dogruluk adim ver-
mekteyiz. Ashinda ontoloji ve ontolojik terimleri 6ylesine ¢ok an-
lamlidir ki, bir ontolojinin tam da asil sorununu kendi i¢inde yi-
tirmeye yol acar. “On”un(“varolan”in) logos'u su demek: varola-
na varolan olarak hitap etmek (legein), ama ayn1 zamanda da su
anlama gelir: varolanin onunla ilgili hitap edildigi sey (legome-
non). Ama bir seye bir sey olarak hitap etmek heniiz zorunlu
olarak, onunla ilgili olarak hitap edilen nesneyi neligi icinde kavra-
mak demeye gelmez. Varolandaki her tutumu aydinlatan ve giiden

2Krs. A.y. 60, s. 295 vd.
13 “Bulunug” lizerine krs. A.y. 29 5.134
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stehen des Seins (Adyo¢ in einer ganz weiten Bedeutung) ist
weder ein Erfassen des Seins als solchen, noch gar ein Begreifen
des so ErfaBten (Adyos in der engsten Bedeutung = »ontologi-
scher« Begriff). Das noch nicht zum Begriff gekommene Seins-
verstindnis nennen wir daher das vor-ontologische oder auch
das ontologische im weiteren Sinne. Seinsbegreifen setzt voraus,
daB das Seinsverstéindnis sich selbst ausgebildet und das in ihm
verstandene, iiberhaupt entworfene und irgendwie enthiillte
Sein eigens zum Thema und Problem gemacht hat. Zwischen
vorontologischem Seinsverstéindnis und ausdriicklicher Proble-
matik des Seinsbegreifens gibt es vielfache Stufen. Eine charak-
teristische ist z.B. der Entwurf der Seinsverfassung vom Seien-
den, durch den zugleich ein bestimmtes Feld abgesteckt wird
(Natur, Geschichte) als Gebiet méglicher Vergegenstindlichung
durch wissenschaftliche Erkenntnis. Die vorgingige Bestimmung
des Seins (Was- und Wie-sein) von Natur iiberhaupt verfestigt
sich in den » Grundbegriffen« der betreffenden Wissenschaft. In
diesen Begriffen werden z. B. Raum, Ort, Zeit, Bewegung,
Masse, Kraft, Geschwindigkeit umgrenzt, aber gleichwohl wird
das Wesen von Zeit, Bewegung nicht eigenes Problem. Das
Seinsverstindnis des vorhandenen Seienden ist hier auf einen
Begriff gebracht, allein die begriffliche Bestimmung von Zeit
und Ort usf., die Definitionen, sind nach Ansatz und Reichweite
einzig durch die Grundfragestellung geregelt, die in der betref-
fenden Wissenschaft an das Seiende ergeht. Die Grundbegriffe
der heutigen Wissenschaft enthalten weder schon die »eigent-
lichen « ontologischen Begriffe des Seins des betreffenden Seien-
den, noch lassen sich diese lediglich durch eine »passende« Er-
weiterung jener gewinnen. Vielmehr miissen die urspriinglichen
ontologischen Begriffe vor aller wissenschaftlichen Grundbe-
griffsdefinition gewonnen werden, so daB von ihnen aus aller-
erst abschétzbar wird, in welcher einschréinkenden und je aus
einem bestimmten Blickpunkt umgrenzenden Weise die Grund-
begriffe der Wissenschaften das in den rein ontologischen Be-
griffen faBbere Sein treffen. Das » Faktum « der Wissenschaften, 15
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olmaklig anlamak (cok genis anlamiyla logos) ne olmaklig1 olmaklik
olarak yakalamaktir ne de béyle yakalanmis olan1 kavramaktr (en
dar anlamuyla logos-“ontolojik” kavram). Bu yiizden heniiz kavram
haline gelmemis olmaklik anlayisina biz ontoloji-oncesi anlama ya
da genis anlamda ontolojik anlama adin veriyoruz. Olmaklig1 kav-
ramak olmaklik anlayisinin bizzat kendini olusturmasin1 ve onun
i¢inde anlagilan, genelde taslaklastirilan ve bir bigimde ortiisii kaldi-
rilan olmaklig1 kendi konusu ve sorunu yapmasmi varsayar. Onto-
loji-oncesi olmaklik anlayist ile olmaklig1 kavramanin agikga sorun-
sallagtirilmasi arasinda ¢ok katli basamaklar vardir. Irasal olan biri
su: varolanin olmaklik kurulusunun tasarisi, ki bunun aracihigiyla
ayru anda bilimsel bilgi tarafindan olanakll nesnelestirme alani ola-
rak Ozel bir alan (doga, tarih) olusturulur: genelde dogann olanakli-
higinun bu 6n belirlemesi (ne -ve nasil —olmak), ilgili bilim alaninun
temel kavramlar i¢inde saglamlagtirthir. Bu kavramlar icinde sozge-
lisi uzam, yer, zaman, hareket, kiitle, kuvvet, iz gercevelenir ama
yine de zamarun, hareketin neligi asil sorun haline gelmez. El altin-
daki varolanin olmaklik anlayisi burada bir kavrama taginmigtir,
ama zamanin, uzamin vb. kavramsal belirlemesi, yani tanimlar, yal-
mzca amag ve kapsama gore soz konusu bilgi alanindaki varolanda
gegerli olan temel sorgulama yoluyla diizenlenirler. Giiniimiiz bili-
minin temel kavramlar: ne s6z konusu varolanin olmakhgimn “asil”
ontolojik kavramlarini icermekte ne de bu kavramlar hi¢ olmazsa
“uygun” bir genigletme araciligiyla elde etmeye izin vermekteler.
Kokensel ontolojik kavramlarin biitiin bilimsel kavram tanimla-
rindan once elde edilmesi zorunludur: 6yle ki ancak onlardan ha-
reketle hangi kisitlamalar iginde —ve her seferinde belli bir bakig
agisindan cergevesi ¢izilmis tarzda- bilgi alanlarinin temel kav-
ramlarinin salt ontolojik kavramlar icinde yakalanabilen olmak-
Iiga uygun oldugu kestirilebilir. Bilimlerin “factum”u(olgusu),
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d.h. der in ihnen notwendig so wie in jedem Verhalten zu Seien-
dem eingeschlossene faktische Bestand an Seinsverstindnis ist
weder Begriindungsinstanz fiir das Apriori noch die Quelle der
Erkenntnis desselben, sondern nur eine mégliche veranlassende
Anweisung auf die urspriingliche Seinsverfassung z.B. von Ge-
schichte oder Natur, eine Anweisung, die selbst noch der stin-
digen Kritik unterstellt bleiben mu8, die ihre Richtpunkte schon
in der grundsitzlichen Problematik alles Fragens nach dem
Sein von Seiendem genommen hat.

Die méglichen Stufen und Abwandlungen der ontologischen
Wahrheit im weiteren Sinne verraten zugleich den Reichtum
dessen, was als urspriingliche Wahrheit aller ontischen zugrunde
liegt . Unverborgenheit des Seins aber ist immer Wahrheit des
Seins von Seiendem, mag dieses wirklich sein oder nicht. Um-
gekehrt liegt in der Unverborgenheit von Seiendem je schon
eine solche seines Seins. Ontische und ontologische Wahrheit
betreffen je verschieden Seiendes in seinem Sein und Sein von
Seiendem. Sie gehoren -wesenhaft zusammen auf Grund ihres
Bezugs zum Unterschied von Sein und Seiendem (ontologische
Differenz). Das dergestalt notwendig ontisch-ontologisch ge-
gabelte Wesen von YWahrheit iiberhaupt ist nur méglich in eins
mit dem Aufbrechen dieses Unterschiedes. Wenn anders nun das

14 'Wenn man heute »Ontologie« und »ontologisch« als Schlagwort und
Titel fiir Richtungen in Anspruch nimmt, dann sind diese Ausdriicke recht
duflerlich und unter Verkennung jeglicher Problematik gebraucht. Man
lebt der irrigen Meinung, Ontologie als Frage nach dem Sein des Seienden
bedeute »realistische« (naive oder kritische) »Einstellunge« gegeniiber der
»idealistischen«. Ontologische Problematik hat so wenig mit »Realismus«
2u tun, daB gerade Kant in und mit seiner transzendentalen Fragestellung
den ersten entscheidenden Schritt seit Plato und Aristoteles zu einer aus-
driicklichen Grundlegung der Ontologie vollzichen konnte. Dadurch, dafl
man fiir die »Realitiit der AuBenwelt« eintritt, ist man noch nicht onte-
logisch orientiert. »Ontologisch« — in der populir-philosophischen Bedeu-
tung genommen — meint jedoch ~ und darin bekundet sich die heillose Ver-
wirrung ~ das, was vielmehr ontisch genannt werden muB, d.h. eine Hal-
tung, die das Seiende an ihm selbst sein 1iBt, was und wie es ist. Aber damit
ist noch kein Problem des Seins gestellt, geschweige denn das Fundament
fiir die Moglichkeit einer Ontologie gewonnen.
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diyesim varolandaki her davranis, icinde oldugu onlarin’ iginde
olmaklik anlayisina iliskin kapali olgusal durum ne a priori temel-
lendirme yeridir, ne de varolamn bilgisinin kaynagidir, yalnizca
sbzgelisi tarih ya da doganin kdkensel olmakligini yakalamaya yol
acabilecek bir regetedir: kendisi stirekli elegtiri altinda kalmak zo-
runda olan, yon noktalarini varolanin olmakligina iligkin her so-
runun temel sorunsallig1 icinde zaten almis olan bir regete.

Genis anlamiyla ontolojik dogrulugun olanakli diizeyleri ve
degisiklikleri, ayru zamanda her ontik dogrulugun temelinde kok-
teki dogruluk olarak yatan seyin zenginligini ortaya ¢ikarmakta.
Ne ki olmakhigin agiga cikarilmasi, Ortiisiiniin kaldiriimasi —bu
varolan ister gercek olsun ister olmasin- her zaman varolanin ol-
makligmin dogrulugudur. Ote yandan varolanun agiga cikarilmast
iginde zaten bir olmaklik agikligy yatmaktadir. Her farkli varolanin
ontik ve ontolojik dogrulugu olmaklig: icinde varolani ve varolanin
olmakligir igerir. Olmaklik ile varolann ayirimi (ontolojik ayirim) ile
ilgileri nedeniyle onlar aslen birliktelik olugtururlar. Bu yolla zo-
runlu olarak ontik-ontolojik catallanmis dogruluk neligi yalnizca
bu ayrimin agilmasi (tomurcuk vermesi) ile olanakhidir. Ote yandan

14 Giiniimiizde “ontoloji” ve “ontolojik” terimleri felsefe egilimleri icin
slogan ve baglik olarak kullanildiginda bu ifadeler tam anlamiyla yiizeysel
ve her tiir sorunsalliktan bir haber kullanilmakta. Su yarultict goriigii
tagiyorlar: varolamin olmakligi sorusu olarak ontoloji “idealist” olan
karsisinda “realist”(naif ya da elestirel) “tutum” anlamina gelmekte.
Ontoloji sorunu “realism” ile dylesine az ilgili ki, ancak Kant deney agir:
sorusu icinde ve onunla, Platon ve Aristoteles’ten bu yana agik bir ontoloji
temeli i¢in ilk 6nmemli adimi atabiliyordu. “Dig diinyamin realitesine”
girmek yoluyla heniiz ontolojik yén bulunmus olmaz. —Yaygin felsefe
anlamiyla alindikta- “ontolojik” daha ¢ok ontik denmesi gereken sey
anlamina gelmekte ve burada onmaz karigiklik kendini gostermekte: yani
varolani ne ise ve nasil ise dyle kendinde olmaya birakan tutum. Oysa bu
bicimde, birakin ontoloji olanagi i¢in temel kazanmayi, heniiz olmak
sorunu bile ortaya konmus olmamakta.



16 Martin Heidegger

Auszeichnende des Daseins darin liegt, daB es Sein-verstehend 16
zu Seiendem sich verhélt, dann muB das Unterscheidenkénnen,

in dem die ontologische Differenz faktisch wird, die Wurzel
seiner eigenen Moglichkeit im Grunde des Wesens des Daseins
geschlagen haben. Diesen Grund der ontologischen Differenz
nennen wir vorgreifend die Transzendenz des Daseins.

Kennzeichnet man alles Verhalten zu Seiendem als intentio-
nales, dann ist die Intentionalitit nur méglich auf dem Grunde
der Transzendenz, aber weder mit dieser identisch noch gar um-
gekehrt selbst die Ermiglichung der Transzendenz 15,

Bisher galt es nur, in wenigen, aber wesentlichen Schritten zu
zeigen, daB das Wesen der Wahrheit urspriinglicher gesucht wer-
den muB als die traditionelle Kennzeichnung dieser im Sinne
einer Eigenschaft von Aussagen zulassen mdchte. Wenn aber
das Wesen des Grundes einen inneren Bezug zum Wesen der
Wahrheit hat, dann kann auch das Problem des Grundes nur
dort beheimatet sein, wo das Wesen der Wahrheit seine innere
Moglichkeit schopft, im Wesen der Transzendenz. Die Frage
nach dem Wesen des Grundes wird zum Transzendenzproblem.

Ist diese Verklammerung von Wahrheit, Grund, Transzendenz
eine urspriinglich einige, dann muB auch die Verkettung der
entsprechenden Probleme iiberall da ans Licht driingen, wo die
Frage nach dem »Grunde« — und sei es auch nur in der Form
einer ausdriicklichen Erérterung des Satzes vom Grunde — ent-
schlossener ergriffen wird.

Schon die aus Leibniz angefiihrte Stelle verrit die Verwandt-
schaft zwischen » Grund «- und Seinsproblem. Verum esse besagt
inesse qua idem esse. Verum esse — Wahrsein bedeutet aber fiir
Leibniz zugleich »in Wahrheit« sein — esse schlechthin. Dann
ist die Idee von Sein iiberhaupt ausgelegt durch inesse qua idem
esse. Was ein ens zu einem ens madcht, ist die »Identitiit«, die
rechtverstandene Einheit, die als einfache urspriinglich einigt
und in diesem Einigen zugleich vereinzelt. Die urspriinglich 17

5 Vgl. a.2.0.§69 ¢, S. 364 ff. und iiberdies S. 363 Anm.
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Dasein'in gostergesi, olmayi-anlayarak kendini varolanla iligki
igine sokmaksa, 0 zaman ontolojik ayrimin onun iginde somutlas-
tig1 “ayir-abilmek”, kendi olanaginin kokiinii Dasein’in neligi te-
melinde atmalidir. Ontolojik ayrimin bu temeline biz, 6nceleyerek,
Dasein’in agkinli$1 diyoruz.

Varolana her yaklagim yonelimsel diye damgalaniyorsa, o za-
man ydnelimsellik yalmzca agkinlik temelinde olanaklidir, ama o ne
bu berikiyle 6zdestir ne de yonelimsellik agkinligin olanakli hale
getirilmesidir.’s

Simdiye dek kisa ama temel adimlar iginde sunu gostermek
onemliydi: dogrulugun neligi, onu bir ifade 6zelligi anlaminda al-
mak isteyen geleneksel belirlemenin yaptigindan daha kokten
arastirilmak zorundadir. Ama nedenin neliginin dogrulugun neligi
ile igten bir ilgisi varsa, neden sorunu da yalnizca, dogrulugun
neligi kendi i¢ olanagini nerede yaratiyorsa orada, askinligin neligi
i¢inde, oturmaktadir. Demek ki nedenin neligi sorusu agkinlik-so-
runu haline gelmektedir.

Bu, dogruluk, neden, agkinlik kenetlenmesi kokten bir kenet-
lenme ise, buna kargilik gelen sorunlarin baglantisini da, “neden”
sorusu —yalnizca yeter neden ilkesinin agik bir tartismasi biciminde
de olsa- nerede saglamca yakalaniyorsa orada 1s18a cikarmak zo-
runlu.

Zaten Leibniz’den alintilanan yer de “neden” ve olmak-prob-
lemi arasindaki akrabalig1 aciga ¢ikarmakta. Verum esse (dogru
olmak) inesse qua idem esse (ayn1 olmak olarak i¢inde olmak)
demektir. Ama verum esse-dogru olmak Leibniz ic¢in aym za-
manda kendi basina “dogruluk i¢inde” olmak-esse anlamina ge-
lir. Demek ki genelde olmak idesi inesse quam idem esse “ayni
olmak olarak” iginde olmak araciligiyla yorumlanmisgtir. Bir ens’i
(varolani) bir ens (varolan) kilan sey, yalin olarak kékten bir kilan
ve ayni zamanda bu birlik icinde bireylestiren “6zdeslik”tir.

15 Krs. Aly. 69 ¢, s. 364 ve ayrica s. 363 not.
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(vorgreifende) einfach vereinzelnde Einigung, die das Wesen
von Seiendem als solchem ausmacht, ist aber das Wesen der
monadologisch verstandenen »Subjektivitit« des subjectum
(Substanzialitit der Substanz). Die Leibnizische Herleitung des
principium rationis aus dem Wesen der Satzwahrheit bekundet
so, daB ihr eine ganz bestimmte Idee von Sein iiberhaupt zu-
grunde liegt, in deren Licht allein jene »Deduktion« méglich
wird. Erst recht zeigt sich der Zusammenhang zwischen
»Grund « und »Sein« in der Metaphysik Kants. In dessen »kri-
tischen« Schriften méchte man freilich gemeinhin eine aus-
driickliche Behandlung des »Satzes vom Grunde« vermissen; es
sei denn, daBl man fiir diesen fast unbegreiflichen Mangel den
Beweis der zweiten Analogie als Ersatz gelten 1d8t. Allein Kant
hat den Satz vom Grunde sehr wohl und an ausgezeichneter
Stelle seiner Kritik der reinen Vernunft unter dem Titel des
»obersten Grundsatzes aller synthetischen Urteile« erdrtert.
Dieser »Satz« legt auseinander, was iiberhaupt — im Umkreis
und in der Ebene der ontologischen Fragestellung Kants —
zum Sein von Seiendem, als dem in der Erfahrung zuginglichen
gehort. Er gibt eine Realdefinition der transzendentalen Wahr-
heit, d. h. er bestimmt ihre innere Méglichkeit durch die Einheit
von Zeit, Einbildungskraft und »Ich denke«1®, Was Kant vom
Leibnizischen Satz des zureichenden Grundes sagt, er sei »eine
bemerkenswiirdige Hinweisung auf Untersuchungen, die in der
Metaphysik noch anzustellen wiren«??, das gilt wiederum von
seinem eigenen obersten Prinzip aller synthetischen Erkennt-
nis, sofern sich darin das Problem des Wesenszusammenhangs
von Sein, Wahrheit und Grund verbirgt. Eine daraus erst ab-
leitbare Frage ist dann die iiber das Ursprungsverhiltnis von

¢ Vgl. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik. 1929.

47 Vgl. Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll. 1790, Schlui-
betrachtung iiber die drei vomehmlichen Eigentiimlichkeiten der Meta-
physik des Herm von Leibniz. Vgl. auch die Preisschrift iiber die Fort-
schritte der Metaphysik, I. Abteilung.
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Ama varolan olarak varolanin neligini olusturan, kokteki (6nce-
likli) yalin bir kilan birlesme, 6znenin monadolojik olarak anlagilan
“dzneselligi” (toziin tozselligi)nin neligidir. Leibniz’in principium
rationisi(yeter neden ilkesini) dnerme dogrulugunun neliginden
tiiretmesi sunu gostermekte: onun temelinde genelde ¢ok belli bir
olmak idesi yatmaktadir; bu tiiretme yalnizca bu idenin 15181nda
olanakli olmaktadir. “Neden” ile “olmak” arasindaki baglant1 as-
Iinda tam olarak Kant'in Metafizik’inde ortaya konmakta. Ama
onun “elestirili” yapitlarinda genellikle agik bir “yeter neden il-
kesi” aragtirmasi eksik bulunur ve olsa olsa bu neredeyse kavra-
namayan eksiklik yerine “ikinci analoji kanit1” gegerli olabilir diye
diistintiliir. Oysa Kant nedensellik ilkesini Salt Aklin Elestirisi'nin gok
onemli bir yerinde “Her Sintetik Yargmnmn En Yiiksek ilkesi” baghg
alinda agmlamstir. Bu “ilke”, deneyim alamnda gegerli olarak varo-
lanun olmakhi§ina genelde ait olan seyi —Kant'in ontolojik soru sorma
gercevesi iginde ve diizeyinde- ortaya koymakta. Kant, agkinsal dog-
rulugun i¢ olanagim zaman, imgeleme giicii ve “diisiiniiyorum’é bir-
ligi araciigyla belirleyerek agkinsal dogrulugun gercek tanimini ver-
mekte. Kant'mn, Leibniz'in yeter neden ilkesi konusunda, onun “meta-
fizikte hala yapilmas: gereken aragtirmalara dikkate deger bir uyar”1?
oldugu yollu ileri siirdiigii sey; olmak, dogruluk ve neden baglantis
sorunu iginde sakli oldugu igin, her sintetik bilmenin en yiiksek ilkesi
konusunda da gegerlidir. Agkinsal ve formel mantigin kok iligkisi

16 Krs. Heidegger, Kant ve Metafizik Sorunu. 1929.

17 Krs. Kant, Daha Eski Biri Araciliiyla Salt Aklin Tiim Yeni Elestirilerini
Gereksiz Kilmas1 Gereken Bir Bulus Uzerine. 1790, Bay Leibniz'in
Metafiziginin 6nde gelen ii¢ 6zelligi {izerine sonug incelemesi. Ayrica Krs.
Metafizigin Ilerlemesi Uzerine Degerlendirme Yazisi, I. Kisim.
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transzendentaler und formaler Logik bzw. das Recht einer sol-
chen Unterscheidung iiberhaupt.

Die kurze Darstellung der Leibnizischen Ableitung des Satzes
vom Grunde aus dem Wesen der Wahrheit sollte den Zusam-
menhang des Problems des Grundes mit der Frage nach der
inneren Méglichkeit der ontologischen Wahrheit, d.h. schliel-
lich mit der noch urspriinglicheren und demzufolge umgreifen-
den Frage nach dem Wesen der Transzendenz verdeutlichen.
Die Transzendenz ist demnach der Bezirk, innerhalb dessen das
Problem des Grundes sich muB} antreffen lassen. Diesen Be-
zirk gilt es in einigen Hauptziigen vor Augen zu legen,

11. Die Transzendenz
als Bezirk der Frage nach dem Wesen des Grundes

Eine terminologische Vorbemerkung soll den Gebrauch des
Wortes » Transzendenz« regeln und die Bestimmung des damit
gemeinten Phiinomens vorbereiten. Transzendenz bedeutet
Uberstieg. Transzendent (transzendierend) ist, was den Uber-
stieg vollzieht, im Ubersteigen verweilt. Dieses eignet als Ge-
schehen einem Seienden. Formal 148t sich der Uberstieg als eine
»Beziehung« fassen, die sich » von« etwas »zu« etwas hinzieht.
Zum Uberstieg gehort dann solches, woraufzu der Uberstieg er-
folgt, was unzutreffend meist das » Transzendente« genannt ist.
Und schlieBlich wird im Uberstieg je etwas iiberstiegen. Diese
Momente sind einem »riumlichen« Geschehen entnommen,
das der Ausdruck zunéchst meint.

Die Transzendenz in der zu klirenden und auszuweisenden
terminologischen Bedeutung meint solches, was dem mensch-
lichen Dasein eignet, und zwar nicht als eine unter anderen
mogliche, zuweilen in Vollzug gesetzte Verhaltungsweise, son-
dern als vor aller Verhaltung geschehende Grundverfassung
dieses Seienden. Allerdings hat das menschliche Dasein als
»riumlich « existierendes unter anderen Méglichkeiten auch die

Martin Heidegger
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tizerine ya da genelde bdyle bir ayirmanin gerekgesi {izerine bir
soru ancak buradan tiiretilebilir.

Leibniz’in yeter neden ilkesini dogrulugun neliginden tiiret-
mesi konusundaki kisa sunumumuz, neden sorununun ontolojik
dogrulugun i¢ olanag: sorusuyla, diyesim sonunda ¢ok daha kok
ve dolayisiyla daha kapsamli sorulan “agkinligin neligi” sorusuyla
baglantisimi agik kilsa gerek. Oyleyse agkinlik, icinde neden soru-
suyla uygun bigimde kargilasmak durumunda oldugumuz alandur.
Demek ki bu alanu kimi ana ¢izgileri icinde g6zler oniine sermemiz
gerekmekte.

II. Nedenin Neligi Soru Alan: Olarak
Askinlik

“Askinlik” sozcligiiniin kullanumim ve bununla kastedilen ol-
gunun belirlenimini hazirlayacak bir terim agiklamasi gerekiyor.
Askinlik, asma demektir. Agkin (asan) sey, asmay1 gerceklestiren,
asma ediminde kendini tutan seydir. Bu, olay olarak bir varolana
uymakta. Bigcimsel olarak asma, bir sey”den” bir sey”e” gegen bir
“iligki” olarak anlagilabilir. Asmanin ona dogru gergeklestigi sey
ve uygun olmayan bigimde ¢ogunlukla “agkin” adi verilen sey de
asmaya aittir. Sonunda agma iginde her seferinde bir gey asilir. Bu
ugraklar, ifadenin &ncelikle diigtindiirttiigii “uzamsal” bir olaydan
alinmakta.

Askinlik, agik kilic1 ve belgelendirici terim anlamiyla insan
Dasein’ina uyan seyi imler. Dedigim su: bagkalar1 arasinda ki-
mileyin gergeklestirilen kimileyin gerceklestirilmeyen olanakli
bir davranig tarzi olarak degil, bu varolanin her olanakli davrani-
sindan once meydana gelen temel kurulus olarak. Insan Dasein’i
“uzamsal” varolan olarak bagka olanaklar arasinda, uzaml bir
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zu einem raumlichen » Ubersteigen « einer riumlichen Schranke
oder Kluft. Die Transzendenz jedoch ist der Uberstieg, der so
etwas wie Existenz iiberhaupt und mithin auch ein »Sich«-
bewegen-im-Raume erméglicht.

Wiihlt man fiir das Seiende, das wir je selbst sind und als
»Dasein« verstehen, den Titel »Subjekt«, dann gilt: die Tran-
szendenz bezeichnet das Wesen des Subjekts, ist Grundstruktur
der Subjektivitat. Das Subjekt existiert nie zuvor als » Subjekt«,
um dann, falls gar Objekte vorhanden sind, auch zu transzen-
dieren, sondern Subjekisein heifit: in und als Transzendenz
Seiendes sein. Das Transzendenzproblem liBt sich nie so er-
ortern, dafl eine Entscheidung gesucht wird, ob die Transzen-
denz dem Subjekt zukommen kinne oder nicht, vielmehr ist
das Verstiindnis von Transzendenz schon die Entscheidung dar-
iiber, ob wir iiberhaupt so etwas wie » Subjektivitdt« im Begriff
haben oder nur gleichsam ein Rumpfsubjekt in den Ansatz
bringen.

Freilich wird zuniichst durch die Charakteristik der Transzen-
denz als Grundstruktur der »Subjektivitit« fiir das Eindringen
in diese Verfassung des Daseins wenig gewonnen. Im Gegenteil,
weil jetzt iiberhaupt der ausdriickliche oder meist unausdriick-
liche Ansatz eines Subjektbegriffes eigens abgewehrt ist, liBt
sich auch die Transzendenz nicht mehr als »Subjekt-Objekt-
Beziehung« bestimmen. Dann iibersteigt aber das transzen-
dente Dasein (ein bereits tautologischer Ausdruck) weder eine
dem Subjekt vorgelagerte und es zuvor zum Inbleiben (Imma-
nenz) zwingende »Schranke«, noch eine »Kluft«, die es vom
Objekt trennt. Die Objekte — das vergegenstiindlichte Seiende —
sind aber auch nicht das, woraufzu der Uberstieg geschieht. Was
iiberstiegen wird, ist gerade einzig das Seiende selbst, und zwar
jegliches Seiende, das dem Dasein unverborgen sein und wer-
den kann, mithin auch und gerade das Seiende, als welches »ex
selbst« existiert.

Im Uberstieg kommt das Dasein allererst auf solches Seiendes
zu, das es ist, auf es als es »selbst«. Die Transzendenz konsti-
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engeli ya da bir hendegi uzamsal olarak “asma” olanag1 da elbette
tagimakta. Askinlik yine de genelde varolus gibi bir seyi ve onunla
birlikte “kendini” uzam-icinde-devindirmeyi de olanakli kilan bir
agmadir.

Her seferinde bizim kendimiz olan ve “Dasein” olarak anlagilan
varolan i¢in “6zne” adi segilirse o zaman su soylenebilir: agkinlik
6znenin neligini betimler, 6zneligin temel yapisidir. Ozne hicbir
zaman Once “6zne” olarak, sonra da, ola ki nesnelerle karsilasirsa,
onlar1 agmak icin de var degildir, tersine 6zne olmak demek, agkin-
lik ig¢inde ve agkinlik olarak varolan olmak demektir. Agkinlik so-
runu hi¢bir zaman agkinlik acaba bir 6znede olabilir mi yoksa ola-
maz mu karari aranacak gekilde agimlanamaz, daha ¢ok agkinlik
anlayis1 zaten su konudaki karar varsayar: acaba genelde “6zne-
lik” diye bir kavrama ulasildi mi, yoksa yalnizca “bir 6zne bozun-
tusu” mu goéz oniine almaktayiz?

Ama “6zneligin” temel yapisi olarak agkinlik 6zelligi ile agkin-
lik olarak Dasein’in temel yapisinin kavranigt konusunda pek yol
alinmis olunmamakta. Tersine simdi ac¢ik ya da gogunlukla ortiik
bir 6zne kavramimn o6ne siiriilmesinden kaginmak uygun olur.
Bunun i¢in agkmlik da artik “6zne-nesne-iligkisi” olarak belirlene-
mez. Ama o zaman agmakta olan Dasein (kendi i¢inde totolojik bir
ifade) ne bir 6znenin oniine énceden konulmusg ve onu i¢inde kal-
maya (igkin) zorlayan bir “engeli” ne de onu nesneden ayiran bir
“hendegi” agmakta demektir. Ote yandan nesneler —nesnelestiril-
mis varolanlar- de asmanin ona dogru oldugu seyi olusturmazlar.
Asilan sey, yalmzca diipediiz varolamn kendisidir, diyesim Dasein
i¢in Ortiisii agilmis olan ve agilmis hale gelebilen her varolan, so-
nucta dogrudan “kendisi” varolusunu gerceklestirmekte olan sey
olarak o varolan.

Asma icinde Dasein her gseyden once, o oldugu varolana
erigir, “kendisi” olarak varolana erisir. Askinlik
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tuicrt die Selbstheit. Aber wiederum nie zuniichst nur diese,
sondern der Uberstieg betrifft je in eins auch Seiendes, das das
Dasein »selbst« nicht ist; genauer: im Uberstieg und durch ihn
kann sich erst innerhalb des Seienden unterscheiden und ent-
scheiden, wer und wie ein »Selbst« ist und was nicht. Sofern 20
aber das Dasein als Selbst existiert — und nur insofern — kann

es »sich« verhalten zu Seiendem, das aber vordem iiberstiegen

sein mufl. Obzwar inmitten des Seienden seiend und von ihm
umfangen, hat das Dasein als existierendes die Natur immer
schon iiberstiegen.

Was da nun aber jewtils in einem Dasein an Seiendem iiber-
stiegen ist, hat sich nicht einfach zusammengefunden, sondern
das Seiende ist, wie immer es im Einzelnen bestimmt und ge-
gliedert sein mag, im vorhinein in einer Ganzheit iiberstiegen.
Diese mag dabei als solche unerkannt bleiben, wenn sie auch
immer — aus jetzt nicht zu erérternden Griinden — vom Seien-
den her und meist aus einem eindringlichen Bezirk desselben
gedeutet und daher zum mindesten gekannt ist.

Der Uberstieg geschieht in Ganzheit und nie nur zuweilen
und zuweilen nicht, etwa gar lediglich und zuerst als theore-
tisches Erfassen von Objekten. Mit dem Faktum des Da-seins
ist vielmehr der Uberstieg da.

Wenn nun aber das Seiende nicht das ist, woraufhin der Uber-
schritt erfolgt, wie mufl dieses » Woraufhin « dann bestimmt, ja
iiberhaupt gesucht werden? Wir nennen das, woraufhin das
Dasein als solches transzendiert, die Welt und bestimmen jetzt
die Transzendenz als In-der- Welt-sein. Welt macht die einheit-
liche Struktur der Transzendenz mit aus; als ihr zugehorig heifit
der Weltbegriff ein transzendentaler. Mit diesem Terminus wird
alles benannt, was wesenhaft zur Transzendenz gehért und
seine innere Moglichkeit von ihr zu Lehen trigt. Und erst des-
halb kann auch die Erhellung und Auslegung der Transzendenz
eine »transzendentale « Exorterung genannt werden. Was aller-
dings » transzendental « besagt, darf nun nicht einer Philosophie
entnommen werden, der man das » Transzendentale « als » Stand-
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“kendiligi” olusturur. Ama yine de 6ncelikle hicbir zaman yalmzca
kendiligi olusturmaz, tersine asma Dasein’in “kendisi” olmayan
varolanla da birlik kurar; daha dogrusu, yalmzca asma iginde ve
onun aracihgiyla varolanin icinde bir “kendisi”nin kim oldugu,
nasil oldugu ve ne olmadig ayrimsanabilir ve kararlastirilabilir.
Ne ki Dasein kendisi olarak varolusunu gergeklestirdigi siirece —ve
yalnizca bu siirece- 6nceden asilmig olmak zorunda olan varolanla
“kendisini” iligki i¢ine sokabilir. Varolanin ortasindaki varolan ol-
masina kargin ve varolanlar tarafindan kusatilmis olmasina karsin,
varolusunu gergeklestiren olarak Dasein dogay1 her zaman zaten
asmugtir.

Ne ki her seferinde bir Dasein i¢inde varolani agmis olan sey,
biraraya getirilmis bir sey degildir, tek tek olarak her zaman nasil
belirlenmig ve bolilnmiis olursa olsun, varolan, bagtan beri bir
biitiinliik icinde asilmig olur. Bu biitiinliik —simdi a¢tklanamayacak
nedenlerden Otiirii- varolandan hareketle ve c¢ogunlukla onun
olusturdugu bir alanindan yola ¢ikilarak yorumlansa da ve dolayi-
styla iyi kotii bilindik olsa da, bu siireg i¢inde kendisi olarak bilin-
mez kalabilir.

Asma biittinliik olarak gergeklesir. Sanki yalnizca ve dncelikle
nesnelerin teorik kavranmasi gibi bir seymis gibi hicbir zaman ki-
mileyin olur kimileyin olmaz degildir. Da-sein olgusu ile asma za-
ten oradadr.

Ama varolan, gecisin oraya oldugu sey degil ise, bu “oraya
dogru” nasil belirlenecek, hatta genelde nasil aranmak zorunda
olacak? Dasein’in Dasein olarak agtig1 “oraya dogru”ya biz diinya
adimn1 vermekteyiz ve simdi askinlig diinya-i¢inde-olmak olarak be-
lirlemekteyiz. Diinya agkinligin birlikli yapisim olugturur, bu ya-
piya ait olarak diinya kavrami agkinsal bir kavramdir. Bu terim
ile, nelik olarak agkinhiga ait olan ve i¢ olanagini ona borgclu olan
her sey kastedilmekte. Zaten ancak bu yiizden agkmligin agikiga
kavusturulmasi ve yorumu da “agkinsal” bir agimlama adim
alabilir. O halde “agkinsal” denen sey, “dayanak noktas1” olarak
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punkt« und gar » erkenntnistheoretischen « zuweist. Das schlieSt
die Feststellung nicht aus, daB gerade Kant das » Transzenden-
tale« als Problem der inneren Moglichkeit von Ontologie iiber-
haupt erkannt hat, obzwar fiir ihn das » Transzendentale« noch
eine wesentlich »kritische« Bedeutung behilt. Das Transzen-
dentale betrifft fiir Kant die » Méglichkeit« (das Erméglichende)
derjenigen Erkenntnis, die nicht zu Unrecht die Erfahrung
»iiberfliegt«, d.h. nicht »transzendente, sondermn Erfahrung
selbst ist. Das Transzendentale gibt so die obzwar einschrin-
kende, hierdurch jedoch zugleich positive Wesensbegrenzung
(Definition) der nichttranszendenten, d.i. dem Menschen als
solchem méglichen ontischen Erkenntnis. Mit einer radikaleren
und universaleren Fassung des Wesens der Transzendenz geht
dann aber notwendig eine urspriinglichere Ausarbeitung der
Idee der Ontologie und damit der Metaphysik zusammen.

Der die Transzendenz kennzeichnende Ausdruck »In-der-
Welt-sein «nennt einen » Sachverhalt«, und zwar einen vermeint-
lich leicht einsichtigen. Was jedoch damit gemeint ist, hiingt
davon ab, ob der Begriff Welt in einer vorphilosophisch vulgiren
oder in transzendentaler Bedeutung genommen wird. Die Er-
orterung einer zwiefachen Bedeutung der Rede vom In-der-
Welt-sein kann das verdeutlichen.

Transzendenz, als In-der-Welt-sein gefaft, soll dem mensch-
lichen Dasein zukommen. Das ist aber schlieBlich das Trivialste
und Leerste, was sich aussagen lift: das Dasein kommt unter
dem-anderen Seienden auch vor und ist daher als solches an-
treffbar. Transzendenz bedeutet dann: unter das iibrige schon
Vorhandene bzw. unter das stiindig ins Uniibersehliche ver-
mehrbare Sciende gehorig. Welt ist dann der Titel fiir alles, was
ist, die Allheit, als die das »Alles« iiber eine Zusammenneh-
mung hinaus nicht weiter bestimmende Einheit. Legt man in
der Rede vom In-der-Welt-sein diesen Weltbegriff zugrunde,
dann muB freilich die » Transzendenz« jedem Seienden als Vor-
handenem zugesprochen werden. Vorhandenes, d. i. unter ande-
rem Vorkommendes, »ist in der Welt«. Besagt »transzendent«
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“agkinsal”a ve “bilgi felsefesi”ne ayrilan bir felsefeden ¢ikarilamaz.
Bu su saptamay1 disarda birakmaz: Tam da Kant, her ne kadar
onun i¢in “agkinsal”, hala aslen “elestirel” bir anlam icerse de, “as-
kinsal”1 genelde ontolojinin i¢ olanak sorunu olarak gormugtiir.
Askinsal olan, Kant i¢in, ¢ok haksiz olmayan bi¢imde deneyimin “di-
sina ¢ikan”, yani “agkin” degil, tersine deneyimin kendisi olan bil-
ginin “olanag1” (bilgiyi olanakli kilan sey) demektir. Boylece “ag-
kinsal olan”, kisitlayicl olsa da, yine de askin olmayan bilginin,
yani insan olarak insan i¢in olanakli ontik bilginin olumlu nelik s1-
nirlamasini (tanimini) verir. Ne ki daha kokten ve daha genel bir
agkinlik neligi kavranmasi ile, daha asli bir ontoloji ve metafizik
fikri calismasinin birlikte gitmesi zorunludur.

Agkinlig1 imleyen “diinya-i¢inde-olmak” ifadesi bir “konu ige-
rigini”, olasilikla kolay anlagilan bir “konu igerigini” kastetmekte-
dir. Ne ki bununla kastedilen sey, “diinya” kavramu felsefe 6ncesi
siradan anlaminda mi, yoksa agkinsal anlaminda mi1 aliniyor, buna
baghdir. “Diinya-i¢inde-olmak” teriminin ikili anlaminin agimlan-
masi bunu agik hale getirebilir.

Diinya-ig¢inde-olmak olarak kavranan agkinlik insan Dasein'ma
uygun olsa gerek. Ama bu aslinda s6ylenebilecek en gereksiz ve en
bos sey: Dasein 6teki varolanlar arasinda da séz konusu ve dolayistyla
kendi bagina onlarda da kargilagilabilen demek olur, o zaman da ag-
kinlik su demeye gelir: el altinda olan, yani siirekli olarak ugsuz bu-
caksiz ¢ogaltilabilen varolanlara uyan sey. O zaman diinya, varolan
her sey icin bir baghk olur, 6tesinde daha ¢ok belirleyici birlik olma-
yan bir birlikte alma olarak “her sey” olan genellik. Diinya-igcinde-ol-
mak ifadesinde bu diinya kavram: temel alinirsa o zaman “agkinlik”
el altindaki her varolan igin s0ylenmek zorundadir. El altinda olan,
yani bagka geyler arasinda bulunan sey, “diinya i¢indedir” demektir.
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nichts weiter als »zum iibrigen Seienden gehorige, dann ist es
evident unméglich, die Transzendenz als auszeichnende Wesens-
verfassung dem menschlichen Dasein zuzusprechen. Der Satz:
zum Wesen des menschlichen Daseins gehort das In-der-Welt-
sein, ist dann sogar evident falsch. Denn es ist nicht wesensnot-
wendig, daB dergleichen Sciendes wie menschliches Dasein
faktisch existiert. Es kann ja auch nicht sein.

Wenn nun aber andererseits dem Dasein mit Recht und aus- 22
schlieBlich das In-der-Welt-sein zugesprochen wird, und zwar
als Wesensverfassung, dann kann dieser Ausdruck nicht die vor-
genannte Bedeutung ‘haben. Dann bedeutet aber auch Welt
elwas anderes als die Allheit des gerade vorhandenen Seienden.

Dem Dasein das In-der-Welt-sein als Grundverfassung zu-
sprechen, heiBlt, etwas iiber sein Wesen (seine eigenste innere
Méglichkeit als Dasein) aussagen. Hierbei kann gerade nicht
darauf als ausweisende Instanz gesechen werden, ob und welches
Dasein je nun gerade faktisch existiert oder nicht. Die Rede
vom In-der-Welt-sein ist keine Feststellung des faktischen Vor-
kommens von Dasein, ja iiberhaupt keine ontische Aussage. Sie
betrifit einen das Dasein itberhaupt bestimmenden Wesensver-
halt und hat daher den Charakter einer ontologischen These.
Mithin gilt: das Dasein ist nicht deshalb ein In-der-Welt-sein,
weil und nur weil es faktisch existiert, sondern umgekehrt, es
kann nur als existierendes sein, d. h. als Dasein, weil seine We-
sensverfassung im In-der-Welt-sein liegt.

Der Satz: das faktische Dasein ist in einer Welt (kommt unter
anderem Seienden vor), verriit sich als eine nichtssagende Tauto-
logie. Die Aussage: zum Wesen des Daseins gehort, daB es in
der Welt ist (»neben« anderem Seienden notwendig auch vor-
kommt), erweist sich als falsch. Die These: zum Wesen von Da-
sein als solchem gehort das In-der-Welt-sein, enthélt das Pro-
blem der Transzendenz.

Die These ist urspriinglich und einfach. Hieraus folgt nicht
die Einfachheit ihrer Enthiillung, wenngleich das In-der-Welt-
sein je nur in einem, nach verschiedenen Graden durchsichtigen
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“Agkinlik”, “6teki varolanlara uygun olan”dan bagka bir sey de-
mek degilse, o zaman agkinliga insan Dasein't i¢in 6zel nelik kav-
rami1 demek agikga olanaksiz olur. Dahasi o zaman “diinya-iginde-
olmak insan Dasein’inin neligine aittir” ciimlesi agik¢a yanlis olur.
Cilinkii, insan Dasein1 gibi bir varolanin olgu olarak varolusunu
gergeklestirmesi nelik zorunlugu tasimaz, o pekala varolmaya da -
bilir.

Ne ki 6te yandan diinya-icinde-olmak hakli olarak ve yalnizca
Dasein i¢in, diyesim onun nelik kurucusu olarak sdyleniyorsa, bu
ifade biraz 6nce belirtilen anlami tasiyamaz. Ama o zaman diinya
da dogrudan el altindaki varolanlarin biitiinliigiinden bagka bir
sey anlamina gelir.

Dasein i¢in diinya-i¢inde-olmaki temel kurucu olarak sdylemek
demek, neligi (Dasein olarak en kendine 6zgii i¢ olanagy) iizerine
bir sey soylemek demeye gelir. Bu durumda acaba Dasein dogru-
dan olgusal olarak varolusunu gergeklestirmis mi yoksa gercekles-
tirmemis mi, ve hangi Dasein dogrudan olgusal olarak var ya da
degil, bu konuda 0lgiitii olan ugrak olarak goriilemez. Diinya-
icinde-olmak Dasein’in somut s6z konusu olmasinin bir saptamasi,
hele hele ontik bir ifade hi¢ degildir. Bu ifade Dasein’1 genelde be-
lirleyen bir nelik igerigidir ve dolayistyla da ontolojik bir tez dzel-
ligi tasir. Dolayistyla su dnemli: Dasein yalnizca ve yalmzca somut
olarak varolusunu gerceklestirdigi i¢in bir “diinya-i¢cinde-olmak”
degildir, tam tersine: o ancak ve ancak varolusu gergeklestiren ola-
rak Dasein olarak olabilir; ¢iinkii onun nelik kurucusu ‘diinya-
icinde-olmak’ta yatmaktadir.

“Somut Dasein bir diinya igindedir (bagka varolanlar arasinda
s6z konusu olur)” ciimlesi higbir sey s6ylemeyen bir totoloji olarak
kendini gostermektedir. “Onun diinya icinde olmasi (bagka
varolan “yarunda” zorunlu olarak s6z konusu da olmasi) Dasein’in
neligine aittir” ifadesi yanhstir. “Diinya-i¢inde-olmak Dasein ola-
rak Dasein’in neligine aittir” tezi agkinlik sorununu icermektedir.

Bu tez kokenseldir ve yalindir. Ama her ne
kadar “diinya-iginde-olmak” her seferinde cesitli
diizeylerde saydam tasar: icinde hazirlayica  ve hep
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Entwurf in das vorbereitende und wieder (freilich immer rela-
tiv) begrifflich abzuschlielende Verstiindnis gebracht werden
kann.

Die Transzendenz des Daseins ist mit der bisherigen Charak-
teristik des In-der-Welt-seins nur erst aus der Abwehr bestimmt.
Zur Transzendenz gehort Welt als das, woraufhin der Uberstieg
geschieht. Das positive Problem, als was Welt verstanden, wie
der »Bezug« des Daseins zur Welt bestimmt, d.h. wie das In-
der-Welt-sein als urspriinglich einige Daseinsverfassung be-
griffen werden soll, erortern wir hier nur in der Richtung und
in den Grenzen, die durch das leitende Problem des Grundes
gefordert sind. In Absicht hierauf sei eine Interpretation des
Weltphdnomens versucht, die der Erhellung der Transzendenz
als solcher dienen soll.

Zur Orientierung iiber dieses transzendentale Phinomen der
Welt sei eine freilich notwendig liickenhafte Charakteristik der
Hauptbedeutungen vorausgeschickt, die in der Geschichte des
Weltbegriffes sich vordringen. Bei solchen elementaren Begrif-
fen ist meist die vulgiire Bedeutung nicht die urspriingliche und
wesentliche. Diese wird immer wieder verdeckt und kommt nur
schwer und selten zu ihrem Begriff.

Schon in den entscheidenden Anfingen der antiken Philo-
sophie zeigt sich etwas Wesentliches 18, Kdouog meint nicht die-
ses und jenes andriingende und bedréingende Seiende selbst,
auch nicht dieses alles zusammengenommen, sondern bedeutet
»Zustand«, d.h. das Wie, in dem das Seiende, und zwar im
Ganzen, ist. Kdopog ofrog bezeichnet daher nicht diesen Bezirk
von Seiendem in Abgrenzung gegen einen anderen, sondern
diese Welt des Seienden im Unterschied von einer anderen Welt
desselben Seienden, das édv selbst xara xdouov'®. Die Welt
liegt als dieses » Wie im Ganzen« jeder moglichen Zerstiickung

18 Vgl. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der gricchischen
Philosophie. 1916. S. 174 f. u. 216 Anm.

1* Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker: Melissos, Fragm. 7; Parme-
nides, Fragm. 2.

)
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yeniden (ama her zaman goreli) kavramsal olarak tamamlanmasi
gereken tek bir kavrayisa tasmabilse de, bundan onun anlamint
agiga ¢ikarmak basittir sonucu ¢ikmaz.

Dasein’in agkinhigy, diinya-icinde-olmak’in gimdiye kadarki
ozelligi ile yalmzca degillemeli yoldan belirlendi. Diinya agkinhiga,
asmanin oraya dogru oldugu sey olarak aittir. Evetlemeli sorun,
diinya ne olarak anlagilmali, Dasein'in diinya ile “bag1” nasil, yani
diinya-i¢inde-olmak’in kokte kimi Dasein kavrayisi olarak nasil
kavranmas: gerektigi, bunlar1 burada yalmizca kilavuz neden soru-
nunun gerektirdigi smurlar iginde ve bu yonde agikhiyoruz. Bu
amagla agiklik olarak agkinhigin agiga ¢ikartlmasina hizmet edecek
bir diinya olgusu yorumu bulunsa gerek.

Bu agkinsal diinya olgusu konusunda y6n bulmak i¢in, diinya
kavramu tarihi icinde 6ne ¢ikan temel anlamlarin zorunlu olarak
boslukta kalan bir dzelligini 6nceden ortaya koyalim. Bu tiir temel
kavramlarda yaygin anlam g¢ogunlukla kokteki ve asil anlam ol-
maz. Bu beriki anlam hep kapalidir ve ancak giigliikle ve ender
olarak kavramnr.

Daha Eski Cag Felsefesinin baslangiclarinda 6nemli bir sey
kendini gostermekte.’® Kosmos oniimiize ¢tkan su ya da bu varo-
lanin kendisi anlamina gelmez, bunlarin hepsi de demek degildir,
tersine “durum” anlamina gelir, yani varolan biitiin icinde nasildir,
bu anlama gelir. Dolayisiyla kosmos houtos (bu diinya), varolanin
bagka bir varolan karsisinda sinirdaki bu alani degil, varolanun
bu diinyasinin, ayn1 varolanin, eon kata kosmon’un (diinyaya
gore varolanin) kendisinin, bagka bir diinyasindan ayirimi igin-
deki alam betimler.?? Diinya, varolanin her olanakli béliimlemesi,

18 Krs. K. Reinhard, Parmenides ve Yunan Felsefesi Tarihi. 1916. s. 174 ve
216.

19 Krg. Diels, Sokrates Oncesi Fragmentler: Melissos, fragm. 7;
Parmenides, fragm. 2
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des Seienden schon zugrunde; diese vernichtet nicht die Welt,
sondern bedarf ihrer immer. Was & 1@ &vi xdoup 20 ist, hat
diesen nicht erst in der Zusammenschiebung gebildet, sondern
ist durch die Welt durch- und vorgiingig beherrscht. Einen wei-
teren Wesenszug des xdouog erkennt Heraklit®': ¢ HodxAsivds
oL toic Sypnyopdow fva xai xowdy xdopov elvac, Tiw 8¢ xoumudrary
&xacvor els wy dmootgépeodar. Den Wachen gehort eine und
daher gemeinsame Welt, jeder Schlafende dagegen wendet sich
seiner eigenen Welt zu. Hier ist die Welt in Beziehung gebracht 24
zu Grundweisen, in denen das menschliche Dasein faktisch exi-
stiert. Im Wachen zeigt sich das Seiende in einem durchgiingig
einstimmigen, durchschnittlich jedermann zuginglichen Wie.
Im Schlaf ist die Welt des Seienden eine ausschlieBlich auf das
jeweilige Dasein vereinzelte.

Aus diesen knappen Hinweisen wird schon ein Mehrfaches
sichtbar: 1. Welt meint eher ein Wie des Seins des Seienden als
dieses selbst. 2. Dieses Wie bestimmt das Seiende im Ganzen.
Es ist im Grunde die Maglichkeit jedes Wie iiberhaupt als
Grenze und MaB. 3. Dieses Wie im Ganzen ist in gewisser Weise
vorgingig. 4. Dieses vorgingige Wie im Ganzen ist selbst relativ
auf das menschliche Dasein. Die Welt gehort mithin gerade
dem menschlichen Dasein zu, obzwar sie alles Seiende, auch das
Dasein mit in Ganzheit umgreift.

So gewiB sich dies allerdings noch wenig ausdriickliche und
mehr aufddmmernde Verstindnis des »douoc in die genannten
Bedeutungen zusammendringen liBt, so unbestreitbar nennt
doch das Wort oft nur das in solchem Wie erfahrene Seiende
selbst.

Es ist aber kein Zufall, da im Zusammenhang mit dem
neuen ontischen Existenzverstindnis, das im Christentum
durchbrach, die Beziehung von xdouo¢ und menschlichem Da-
sein und damit der Weltbegriff iiberhaupt sich verschirfte und
verdeutlichte. Die Beziehung wird so urspriinglich erfahren,

® A a. Q. Anaxagoras, Fragm.8.  ® A.a.O. Heraklit, Fragm. 89.
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“biitiindeki nasilligy” olarak zaten altta yatmaktadir. Bu boliim-
leme diinyay1 ortadan kaldirmaz, tersine hep onu varsayar. En to
heni kosmo (bir diinya iginde)® olan gey, bu diinyay1 ancak bir
araya gelme icinde olusturmus degildir, 6nceden ve siirekli olarak
diinyanin egemenligi altindadir. Herakleitos da bagka bir kosmos
0zelligi tanimakta:2! “Uyaniklarin bir ve dolayisiyla ortak bir diin-
yasi vardir, oysa her uyuklayan kisi kendi diinyasina yo6nelir.” Bu-
rada diinya, insan Dasein'inin somut olarak varolugsunu gercekles-
tirdigi temel tarz icindeki zemin olarak anlagilmaktadir. Uyanik-
likta, varolan, kosulsuz uyulan, ortalama her kisi igin gecerli bir
“nasillik” icinde kendini gostermektedir. Uykuda ise varolanin
diinyasi, yalnizca her seferinde tek olan Dasein ile sinirlanmakta.

Hemen bu kisa saptamalardan bile birkag sey ortaya ¢ikmakta:
1. Diinya, su nesnenin kendisinden ¢ok varolanin olmakliginin bir
nasiligidir. 2. Bu nasilhik varolaru biitinliigii icinde belirler. Aslinda
bu, genelde siir ve 0l¢ii olarak her nasilligin olanagidir. 3. Bu na-
sillik biitiinliigii iginde belli bir bigimde onceden gelir. 4. Bu dnceden
gelen nasillik biitiinliigii icinde bile insan Dasein'mna gérelidir. Diinya,
her ne kadar her varolamn, biitiinliigii i¢inde, ayn: zamanda Dasein”1
da kugatiyor olsa bile yine de dogrudan insan Dasein’ina aittir.

Fazla acik olmayan, hep daha baskin olan bu kosmos anlayis
sOziinil ettigimiz anlamlarda kendini gosterse de, yine de sozciik
cogu kez yalnizca, boyle nasillik iginde deneyimlenen varolamn
kendisini imlemektedir, bu tartismasiz. ’

Ne ki su bir raslanti degil: Hiristiyanlikta yayginlasan yeni ontik
varolus anlayis1 baglantis1 iginde kosmos, insan Dasein’1 ile kosmos
kavramu arasindaki iliski ve genelde diinya kavramu, incelmekte ve agtk-
ik kazanmaktaydi. Baglanti ylesine kokte goriilmekte ki, kosmos artik

2 A.g.y. Anaksagoras, fragm. 8.
2 A.g.y. Herakleitos, fragm. 89
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daB xdeuoc nunmehr direkt als Titel fiir eine bestimmte Grund-
art menschlicher Existenz in Gebrauch kommt. Kdopos ofrog
bedeutet bei Paulus (vgl. 1. Kor. u. Gal.) nicht nur und nicht
primir den Zustand des »Kosmischene, sondern den Zustand
und die Lage des Menschen, die Art seiner Stellung zum Kos-
mos, seiner Schitzung der Giiter. Kdouos ist das Menschsein im
Wie einer gottabgekehrten Gesinnung (3} oopla 1o »douov).
Kdouoc ofirog meint das menschliche Dasein in einer bestimm-
ten » geschichtlichen « Existenz, unterschieden gegen eine andere
schon angebrochene (alaw 6 uéildwv).

Ungewohnlich’ hiufig — vor allem im Verhdltnis zu den
Synoptikern — und zugleich in einem ganz zentralen Sinne ge-
braucht das Johannesevangelium?® den Begriff xdouos. Welt
bezeichnet die gottentfernte Grundgestalt des menschlichen Da-
seins, den Charakter des Menschseins schlechthin. Demzufolge
ist dann Welt auch ein regionaler Titel fiir alle Menschen zu-
sammen ohne Unterschied zwischen Weisen und Térichten, Ge-
rechten und Siindern, Juden und Heiden. Die zentrale Bedeu-
tung dieses véllig anthropologischen Weltbegriffes kommt darin
zum Ausdruck, daB er als Gegenbegriff zur Gottessohnschaft
Jesu fungiert, die ihrerseits als Leben ({w]), Wahrheit (dAzia),
Licht (pdc) begriffen wird.

Diese im Neuen Testament anhebende Bedeutungsprigung
von xdopog zeigt sich dann unverkennbar z.B. bei Augustinus
und Thomas von Aquino. Mundus bedeutet nach Augustinus
cinmal das Ganze des Geschaffenen. Aber ebensooft steht mun-
dus fiir mundi habitatores. Dieser Terminus hat wieder den.
spezifisch existenziellen Sinn der dilectores mundi, impii, car-
nales. Mundus non dicuntur iusti, quia licet carne in eo habi-
tent, corde cum deo sunt®. Augustinus wird diesen Weltbegriff,

# Beziiglich der Textstellen aus dem Johannesevangelium vgl. den Exkurs
iiber xdopos bei W, Bauer, Das Johannesevangelium (Lietzmanns Hand-
buch zum Neuen Testament 6), 2. villig neubearbeitete Aufl., 1925, S. 18, —
Zur theologischen Interpretation die ausgezeichneten Darlegungen von
A. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments. II. Teil, 1910, S. 114,

B Augustinus, Opera (Migne), tom. IV, 1642,
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dogrudan insan varolugsunun belli bir temel tarzi i¢in baghk olarak
kullanilmaktadir. Paulus’ta (krs. 1. Kor. Ve Gal.) kosmos houtos (bu
diinya) yalnizca ve dncelikle “diinyasal” olanin durumu degil, in-
samin durumu ve konumu, kosmos kargisindaki tutumunun,
kosmosun iyilerini degerlendirmesinin tarzi anlamina gelmektedir.
Kosmos, tanridan bir uzaklasma bilgeligi (he sophia tou kosmou:
diinya bilgeligi) tarzi icinde insan olmaktir. Kosmos houtos (bu
diinya) gelecekte bildirilen (aion ho mellon-ebedi gelecek) bagka bir
varolug karsisinda belli bir “tarihsel” varolus icindeki insan Da-
sein’1 anlamina gelmektedir.

TIoannes Incili2 kosmos kavramim ahsilmadik siklikta —en azin-
dan bteki Incil yazarlarma gore- ve aym zamanda ¢ok merkezi bir
anlamda kullanmakta. Diinya, insan Dasein’imn tanridan uzak-
lagmus temel bigimini, kendinde insan olmak 1rasim betimlemekte-
dir. Dolayisiyla diinya, bilge ya da aptal, dogru ya da giinahkar,
Musevi ya da dinsizler arasinda ayirim yapmaksizin tiim insanlar
igin bolgesel bir bagliktir. Bu tiimiiyle insana iliskin diinya kavrami
surada ifadesini bulmakta: bu kavram, yasam (zoe), dogruluk (alet-
heia), 151k (phos) olarak kavranan tanrmin oglu Isa’ya karst kavram
gorevi gormektedir.

Yeni Ahit ile kendini gosteren bu kosmos anlam vurgusu daha
sonra sozgelisi Augustinus ve Thomas Aquinas’ta agtk¢a goriil-
mekte. Diinya, Augustinus’a gore kimileyin yaratilanun tiimii an-
lamina gelmekte ama aym siklikta da diinya, mundi habitatores
(diinyada oturanlar) yerine kullanilmakta. Bu terimin ayrica
dilectores mundi (diinyay1 sevenler), impii (inangsizlar), carnales (be-
densel olanlar) gibi 6zel varolugsal bir anlami vardir. Mundus’a
(diinyaya) iusti (adaletliler) denmez, ¢iinkii onda et ile ikamet
ederler, kalp ile tanri ile birliktedirler.? Augustinus daha sonralar1

2 Joannes Incilinden alinmis metinle ile ilgili olarak krs. W. Bauer’deki
kosmos iizerine excursus, Das Iohannesevangelium (Yeni Ahit Uzerine
Lietzmann'in El Kitabz), 2. Tamamen yenilenmis calisma basim, 1925, 5.18 .
—Theolojik yorum icin dnemli metin: A. Schlatter, Yeni Ahit Teolojisi, IL
Kisim, 1910, s. 114 vd.

2 Augustinus, Opera (Migne), c. IV, 1842.
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der dann die abendlindische Geistesgeschichte mitbestimmte,
ebensosehr aus Paulus wie aus dem Johannesevangelium ge-
schopft haben. Dafiir mag folgende Stelle aus dem Tractatus
in Joannis Evangelium einen Beleg geben. Augustinus gibt zu
Joh. (Prolog) 1,10 & 1® xdoue v, xai 6 xdouag 8¢ adrob éyévere’
xal ¢ xdouoc adrdy ovx Hyw eine Auslegung von mundus, bei
der er den zweimaligen Gebrauch von mundus in »mundus per
ipsum factus est« und »mundus eum non cognovit« als einen
zweifachen nachweist. In der ersten Bedeutung besagt mundus
soviel wie ens creatum. In der zweiten meint mundus das habi-
tare corde in mundo als amare mundum, was sich deckt mit
non cognoscere Deum. Im Zusammenhang lautet die Stelle:

Quid est, mundus factus est per ipsum? Coelum, terra, mare 26
et omnia quae in eis sunt, mundus dicitur. Iterum alia signi-
ficatione, dilectores mundi mundus dicuntur. Mundus peripsum
factus est, et mundus eum non cognovit. Num enim coeli non
cognoverunt Creatorem suum, aut angeli non cognoverunt
Creatorem suum, aut non cognoverunt Creatorem suum sidera,
quem confitentur daemonia? Omnia undique testimonium per-
hibuerunt. Sed qui non cognoverunt? Qui amando mundum
dicti sunt mundus. Amando enim habitamus corde: amando
autem, hoc appellari meruerunt quod ille, ubi habitabant. Quo-
modo dicimus, mala est illa dornus, aut, bona est illa domus,
non in illa quam dicimus malam, parietes accusamus, aut in illa,
quam dicimus bonam, parietes laudamus, sed malam domum:
inhabitantes malos, et bonam domum: inhabitantes bonos. Sic
et mundum, qui inhabitant amando mundum. Qui sunt? Qui
diligunt mundum, ipsi enim corde habitant in mundo. Nam
qui non diligunt mundum, carne versantur in mundo, sed corde
inhabitant coelum %,

Welt bedeutet demnach: Das Seiende im Ganzen und zwar
als das entscheidende Wie, gemif} dem sich menschliches Dasein
zum Seienden stellt und hilt. Ebenso gebraucht Thomas von

M | c. tract. 11, cap. 1, n. 11, tom. III, 1393,
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batinin tinsel tarihini belirleyen bu diinya kavramin: Paulus kadar
Ioannes Incilinden de almus olsa gerek. Bunun igin foannes incili
metninden agagidaki alint1 bir kamt olabilir: Ioannes (Girig) 1, 10
O diinyada idi, diinya onun aracihgryla olugtu ve diinya onu tammad.”
Augustinus burada bir diinya yorumu vermekte, bu yorumda
“mundus per ipsum factus est” (diinya onun araciligtyla yapilmistir)
ve “mundus eum non cognovit” (diinya onu taumamustir) kullanim
icinde iki kez diinya kullaniminu iki kath bir kullanim olarak gos-
termekte. Ilk anlamda mundus (diinya), ens creatum (yaratilmig
varolan) demeye geliyor. Tkinci anlamda ise mundus (diinya) “non
cognoscere Deum” (Tanriy1 tanimamak) ile ortiisen amare mundum
(diinyay1 sevmek) olarak habitare corde in mundo (yiiregiyle diinya-
da ikamet etmek) anlamina gelmekte. Bu baglamdaki alint1 s6yle:

“Diinya onun tarafindan yapilmistir, ne demek? Gokyiizii, yer-
ylizli, deniz ve onlarin iginde bulunan her seye “diinya” denir.
Yine bagka bir imlemeyle diinyay1 sevenler “diinya” admn1 alir.
Diinya onun aracihgiyla yapilmistir ve diinya onu tanimamusgtir.
Imdi gokler mi cinlerin bile taudig1 yaraticilarini tammadilar, ya
da melekler mi yaraticilarimi tanimadilar veya yildizlar m1 yarati-
alarmu tanumadilar? Her yerde her sey ona taniklik etmistir. Ama
kimler onu tanimadi? Diinyay1 sevdikleri sdylenen kisiler diinya-
dir. Nitekim sevdigimiz igin yiirekle yasariz: nerede yagiyorsak
oray1 seviyorsak, o yerin adin1 almay1 hak etmisiz demektir. Ne
zaman ki su ev kétiidiir, su ev kétiidiir diyoruz, biz onunla kotii
adim verdigimiz seyin i¢indeki duvarlari sucluyor degilizdir, ya da
iyi dedigimiz seyin ig¢indeki duvarlan &viiyor degilizdir, kotii ev,
yani icinde yasayan kétiiler; iyi ev, icinde yasayanlar iyi. Bdylece
diinya, diinyay: severek yasayanlar. Kim bunlar? Diinyay:1 seven-
ler, bizzat kendileri yiirekleriyle diinyada yasayanlardir. Nitekim
diinyay1 sevmeyenler, bedenleriyle diinyaya doniiktiirler ama yii-
rekleriyle gokyiiziinde yasarlar”.2

Dolayisiyla diinya su anlama gelmekte: biitiin iginde
varolan, yani ona gore insan Dasein‘imin varolan
karsisindaki belli durus ve tutum nasilligi olarak /biitiin
icinde varolan/. Aym sekilde Thomas Aquinas “mundus”u

2 A.g.y. Deneme II, Bolum, 1, 11, III, c., 1393
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Aquino mundus einmal gleichbedeutend mit universum, uni-
versitas creaturarum, dann aber auch in der Bedeutung von
saeculum (weltliche Gesinnung), quod mundi nomine amatores
mundi significantur. Mundanus (saecularis) ist der Gegen-
begriff zu spiritualis 2.

Ohne Eingehen auf den Weltbegriff bei Leibniz sei die Be-
stimmung der Welt in der Schulmetaphysik erwihnt. Baum-
garten?® definiert: mundus (universum, ndr) est series (multi-
tudo, totum) actualium finitorum, quae non est pars alterius.
Welt ist hier mit der Allheit des Vorhandenen, und zwar im
Sinne des ens creatum, gleichgesetzt. Das sagt aber: die Auffas-
sung des Weltbegriffes ist abhéingig vom Verstindnis des Wesens
und der Moglichkeit der Gottesbeweise. Das wird besonders
deutlich bei Chr. A. Crusius, der den Begriff einer Welt also
definiert: »eine Welt heiBt eine solche reale Verkniipfung end-
licher Dinge, welche nicht selbst wiederum ein Teil von einer
andern ist, zu welcher sie vermittelst einer realen Verkniipfung
gehorte«??, Der Welt wird demnach entgegengesetzt Gott selbst.
Sie ist aber auch unterschieden von einem » einzelnen Geschopf«,
nicht minder von » mehreren zugleich seienden Geschopfenc, die
»in gar keiner Verkniipfung stehen«, und schlieBlich ist Welt
auch unterschieden von einem solchen Inbegriffe von Geschép-
fen, »welcher nur ein 7eil von einem anderen ist, mit welchem
er in realer Verkniipfung stehet«®.

‘Was nun zu einer solchen Welt an wesentlichen Bestimmungen
gehort, das muB sich aus einer zwiefachen Quelle ableiten las-
sen. In jeder Welt muB einmal vorhanden sein, »was aus dem
allgemeinen Wesen der Dinge folget«. Sodann all das, was sich
»bei Setzung gewisser Geschopfe aus den wesentlichen Eigen-

# Vgl. z.B. S, th. 112, qu. CLXXXVIII, a 2, ad 3; dupliciter aliquis potest
esse in saeculo: uno modo per praesentiam corporalem, alio modo per mentis
affectum.

% Metaphysica, ed. I1, 1743, § 354, p. 87.

# Entwurf der notwendigen Vemunfi-Wahrheiten, wiefern sie den zu-
filligen entgegengesetzet werden. Leipzig 1745, § 350, S. 657.

8 A a.0.§349,S.654 .
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(diinyay1) kimileyin evren, universitas creaturarum (yaratilanlarin
biitiinselligi) ile aym anlamda kullanmakta, ama ayrica “saeculum”
(diinyasal diisiinme tarzi), quod mundi nomine amatores mundi sig-
nificantur (diinya adiyla diinyay1 sevenler bunu kasteder) anlamin-
da da kullanmakta. Mundanus (diinyal1) ya da saecularis, spiritualis
(ruhani) ile karsit kavramdir.?

Leibniz’deki diinya kavramimna deginmeksizin “okul metafizi-
gindeki” diinya belirlemesini analim. Baumgarten® géyle tanumli-
yor: mundus (diinya) (universum, pan=evren, her sey) est series
(multitudo, totum) actualium finitorum, quae non est pars alterius (ken-
disi bagka bir seyin pargas1 olmayan, gerceklikteki sonlu nesneler
dizisi (goklugu, butiinliigii)diir). Diinya burada el altindaki nes-
neler biitiinliigii ile, yani ens creatum (yaratilmis varolan) anlamiyla
es anlamda kullanilmistir. Ama bu su demeye gelir: diinya kavra-
minin anlagilmasi tanrimn neliginin ve tanr kanitlamasin ola-
nagimin anlagilmasina baghdir. Bir diinya kavramin gdyle tanim-
layan Chr. A. Crusius’'ta bu ozellikle agik olmakta: “bir diinya,
kendisi olarak gergek bir baglanti araciligiyla ona ait oldugu bagka
birinin parcasi olmayan gergek bir sonlu nesneler baglantis1 de-
mektir”. Buna gore diinyanin kendisi tanrinin kendisine karsi
konmus olmaktadir. Ama diinya, “highir baglant1 i¢ginde bulunma-
yan”, “birden ¢ok es zamanli yaratilmis varolandan” da, “tek bir yara-
tilmig olandan” da farklidir ve sonunda diinya, “onunla gergek
baglant: iginde bulundugu baska birinin yalmizca bir pargas: olan”
yaratilmig olanlar birliginden de farkhidir”.28

Imdi nelik belirlemeleri olarak bdyle bir diinyaya ait olan sey
iki kath bir kaynaktan tiiretilmek zorunda. Her diinyada
“nesnelerin genel neliginden ¢ikan gsey” el altinda olmak
zorundadir. Ayrica, “kimi yaratilmiglarin ortaya konmasinda
tanrinin neligine iligkin 6zelliklerinden hareketle zorunlu olarak

% Krs. Sozgelisi: Aziz Thomas, II/2, qu. CLXXXVII], a 2 ve ad 3; biri iki
bicimde diinya iginde olabilir: bedensel varligiyla ve zihin durumuyla.

% Metafizik, II. Ed., 1743, par. 354, s. 87

27 Zorunlu Akil-Hakikatleri Tasarisi: bunlar olumsal hakikatlere nasil
karsit olurlar? Leipzig 1745, par. 350, s. 657.

% A.g.y. par. 349, s. 654 vd.
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schaften Gottes als notwendig erkennen ldBit«®. Deshalb ist
auch die » Weltlehre« im Ganzen der Metaphysik nachgeordnet
der Ontologie (der Lehre von dem Wesen und den allgemeinsten
Unterschieden der Dinge iiberhaupt) und der »theoretischen
natiirlichen Theologie«. Welt ist sonach der regionale Titel fiir
die hochste Verkniipfungseinheit der Allheit des geschaffenen
Seienden.

Wenn so der Weltbegriff als ein Grundbegriff der Metaphysik
{der rationalen Kosmologie als einer Disziplin der Metaphysica
specialis) fungiert, Kants Kritik der reinen Vernunft aber eine
Grundlegung der Metaphysik im Ganzen darstellt 3, dann mu8
hier das Problem des Weltbegriffes entsprechend der Verwand-
lung der Idee der Metaphysik eine verdnderte Gestalt gewinnen.
Hierauf aber bedarf es um so mehr eines freilich nur gedring- 28
ten Hinweises, als neben der » kosmologischen « Bedeutung von
»Welt« in Kants Anthropologie wieder die existenzielle, freilich
ohne die spezifisch christliche Firbung, durchbricht.

Schon in der »Dissertation von 1770«, wo die einleitende
Kennzeichnung des Begriffes mundus sich zum Teil noch ganz
in der Bahn der iiberlieferten ontischen Metaphysik bewegt?3!,
rilhrt Kant an eine Schwierigkeit im Weltbegriff, die sich spiter
in der Kritik der reinen Vernunft zu einem Hauptproblem ver-
schirft und ausweitet. Kant beginnt die Erorterung des Welt-
begriffes in der » Dissertation « mit einer formalen Bestimmung
dessen, was unter » Welt« verstanden wird: Welt ist wesenhaft
als »terminus« auf » Synthesis« bezogen: In composito substan-
tiali, quemadmodum Analysis non terminatur nisi parte quae
non est totum, h. e. Simplici, ita synthesis non nisi toto quod non
est pars, i.e. Mundo. In § 2 kennzeichnet er diejenigen »Mo-
mente«, die fiir eine Definition des Weltbegriffes wesentlich
sind: 1. Materia (in sensu transcendentali) h. e. partes, quae hic

» A a.0.§ 348, S. 653.

# Vgl. dariiber: Kant und das Problem der Metaphysik. 1929,

3 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Sectio 1. De
notione mundi generatim. §§ 1, 2.
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bilinir kilinan her sey el altinda olmak zorundadir.”? Bu yiizden
“diinya Ogretisi” de metafizigin biitiinliigii icinde ontolojiden
(neligin ve genelde nesnelerin en genel ayirimlarmin dgretisinin)
ve “kuramsal dogal teoloji”den sonraya yerlestirilmis olmaktadir.
Buna gore diinya yaratilmis olan varolanin biitiinliigiiniin en yiik-
sek baglantililig icin bolgesel bagliktir.

Boylece diinya kavrami metafizigin (metaphysica specialis [6zel
metafizik/in bir dal olarak rasyonel kozmolojinin) temel bir kav-
ramu olarak kabul ediliyorsa, ama Kant'in Salt Aklin Elestirisi, bii-
tiinlinde metafizigin bir temelini sunuyorsa,® o zaman burada
diinya kavrami sorunu metafizik fikrinin degismesine karsihik ge-
lecek degisik bir bigim kazanmak zorunda. Ne ki bunun igin el-
bette yalnizca zorunlu bir uyar yeterli degil, Kant'in antropoloji-
sindeki “diinya” kavrammnin “kozmolojik” anlami yaminda, &zel
hiristiyan renginden bagimsiz asil anlaminin yeniden ortaya qik-
mas1 gerekmekte.

Mundus (diinya) kavraminin yol gosterici 6zelliginin, bir ya-
niyla heniiz aktarilmis ontik metafizik ¢izgisinde yol aldigi “1770
yili Doktora Tezi”nde® bile Kant, daha sonralar Salt Aklin Elegti-
risi'nde temel bir sorun olarak inceltilen ve genisletilen diinya kav-
ramindaki bir glicliige deginmekte. Kant “Doktora Tezi"nde diinya
kavrami agimlamasina “diinya” ile anlagilan seyin formel bir be-
lirlemesiyle baglar: diinya aslinda “terminus=sinir, son” olarak
“syntesis=birlestirme” ile ilgilidir: In composito substantiali,
quemadmodum Analysis non terminatur nisi parte quae non est
totum, h.e. Simplici, ita syntesis non nisi toto quod non est pars, i.e.
Mundo (t6zsel olanin birlesiminde ¢oziimleme ancak biitiin olma-
yan bir parga ile, yani yalin olanla tamamlanir, dyle ki birlestirme
ancak parca olmayan bir biitiinle, yani diinya ile tamamlanir).
Ikinci Boliimde Kant diinya kavramimnin tamminda asil olan “ug-
raklar1” betimler: 1. Materia (in sensu transcendentali) h.e. partes, quae

® A.g.y. par. 348, s. 653

30 Bunun tizerine krs.: Kant ve Metafizik Sorunu, 1929.

31 Duyulur ve diisliniiliir diinyanin bicimi ve ilkeleri iizerine, Kisim L
Diinya kavrami tizerine. Par. 1, 2.
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sumuntur esse substantiae. 2. Forma, quae consistit in substan-
tiarum coordinatione, non subordinatione. 3. Universitas, quae
est omnitudo compartium absoluta. Beziiglich dieses dritten
Moments bemerkt Kant: Totalitas haec absoluta, quanquam
conceptus quotidiani et facile obvii speciem prae se ferat, prae-
sertim cum negative enuntiatur, sicuti fit in definitione, tamen
penitius perpensa crucem figere philosopho videtur.

Dicses » Kreuz « lastete im niichsten Jahrzehnt auf Kant; denn
in der Kritik der reinen Vernunft wird gerade diese »universitas
mundi« zum Problem, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Es gilt
zu kldren: 1. Worauf bezieht sich die unter dem Titel » Welt«
vorgestellte Totalitiit, bzw. worauf kann sie sich allein beziehen?
2. Was ist demgemiB im Weltbegriff vorgestellt? 3. Welchen
Charakter hat dieses Vorstellen von solcher Totalitit, d.h. wé-
ches ist die Begriffsstruktur des Weltbegriffs als solchen? Kants
Antworten auf diese von ihm selbst so nicht ausdriicklich ge-
stellten Fragen bringen eine villige Verinderung des Welt-
problems. Zwar bleibt auch fiir Kants Weltbegriff erhalten, daB
die in ihm vorgestellte Totalitét sich auf die endlichen vorhan-
denen Dinge bezieht. Allein dieser fiir den Gehalt des Welt-
begriffs wesentliche Bezug auf Endlichkeit erhilt einen neuen
Sinn. Die Endlichkeit der vorhandenen Dinge wird nicht be-
stimmt auf dem Wege einer ontischen Nachweisung ihres Ge-
schaffenseins durch Gott, sondern wird ausgelegt im Hinblick
darauf, daB die Dinge und inwiefern sie méglicher Gegenstand
fiir ein endliches Exrkennen sind, d.h. fiir ein solches, das sie als
schon vorhandene sich allererst geben lassen muB. Dieses hin-
sichtlich seiner Zugiinglichkeit auf ein empfangendes Hinneh-
men (endliche Anschauung) angewiesene Seiende selbst nennt
Kant die »Erscheinungen«, d.h. »Dinge in der Erscheinung«.
Dasselbe Seiende, verstanden jedoch als méglicher » Gegenstand «
einer absoluten, d. i. schépferischen Anschavung, nennt er die
»Dinge an sich« Die Einheit des Zusammenhangs der Erschei-
nungen, d.i. die Seinsverfassung des in endlicher Erkenntnis
zugiinglichen Seienden wird bestimmt durch die ontologischen
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hic sumuntur esse substantiae (Madde (askinsal anlamda), yani
burada tézler oldugu kabul edilen pargalar). 2. Forma, quae consistit
in substantiarum coordinatione, non subordinatione (T6zlerin
subordinathgiyla (alt diizeni ile) degil, coordinatligiyla (es diizeni ile)
olugan bicim). 3. Universitas, quae est omnitudo compartium
absoluta (Parcalarin mutlak hepsiligi olan tiimellik). Bu {i¢lincli ug-
rakla ilgili olarak Kant sunu belirtmekte: Totalitas haec absoluta,
quamquam conceptus quotidiani et facile obvii speciem prae se ferat,
praesertim cum mnegative enuntiatur, sicuti fit in definitione, tamen
penitius perpensa crucem figere philosopho videtur (Bu mutlak hepsilik;
bizim tanimimizda oldugu gibi ozellikle degillemeli olarak ifade
edildiginde siradan ve kolay anlagilabilir bir kavram gibi goriinse
de, yine de daha derin diistiniildiikte filozofu ¢apraz bir sorunla
karg1 karsiya birakmaktadir).

Bu “capraz”(bu “carmih”) daha sonraki on yilda Kant i¢in bii-
yik bir yiik oldu; nitekim Salt Aklin Elestirisinde tam da bu
universitas mundi, “diinyanin tiimelligi” sorun haline geldi: hem de
birka¢ agidan. Sunlar agikliga kavusturmak Snemli: 1. “Diinya”
bashg: altinda tasarlanan biitiinliik ne ile ilgilidir ya da tek basma
neyle iligkilendirilebilir? 2. Buna gore diinya kavramu icinde ne ta-
sarlanmig olur? 3. Bu tiir bir biitiinliigii tasarlamanin ne gibi bir
ozelligi vardir, yani kendi bagina diinya kavramimin kavram yapisi
nedir? Kant'in, kendisinin de agik olmayan bicimde sordugu bu
sorulara verdigi yamtlar diinya sorununu hepten degistirmekte.
Gerg¢i Kant i¢in de diinya kavrami, onun tarafindan tasarlanmig
olan tiimliik, sonlu el altindaki nesnelerle ilgili ama diinya kavra-
munin igerigi icin sonlulukla ilgili bu ana baglant1 yeni bir anlam
kazanmakta. El altindaki nesnelerin sonlulugu tann tarafindan ya-
ratilmis olmalarina dayanan ontik bir kanitlama yoluyla belirlen-
memekte, tersine bu sonluluk su agidan yorumlanmakta: seyler,
sonlu bir bilme icin, yani zaten el altinda olan olarak onlarin ken-
dilerini verdirmek zorunda birakan bir bilme i¢in olanakl olduklart
olgiide nesne olurlar. Bu, anlagilabilirligi agisindan duyu alisina (sonlu
gorii) bagl varolanlarm kendilerini Kant “goriiniisler”, yani
“goriiniisteki seyler” diye adlandirmakta. Yine de ayru varolanlara;
mutlak, yani yaratia bir goriiniin olanakli “nesnesi” olarak anlagil-
dikta, onlara “kendinde seyler” adimi vermekte. Goriiniiglerin bag-
lant: birligi, yani sonlu bilme iginde anlagilabilir varolarun olmakligiu
kavrama, ontolojik ilkeler araciligiyla, yani a priori sintetik bilme
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Grundsiitze. d. h. das System der synthetischen Erkenntnisse a
priori. Der in diesen »synthetischen« Grundsitzen a priori vor-
gestellte Sachgehalt, ihre »Realitiit« in der alten und gerade
von Kant festgehaltenen Bedeutung von Sachheit, 1aBt sich er-
fahrungsfrei anschaulich aus den Objekten, d. h. aus dem mit
diesen notwendig a priori Angeschauten, der reinen Anschau-
ung »Zeit« darstellen. Thre Realitiit ist eine objektive, von den
Objekien her darstellbare. Gleichwohl ist die Einheit der Er-
scheinungen, weil notwendig angewiescn auf ein faktisch zu-
filliges Gegebenwerden, jederzeit bedingt und grundsiizlich
unvollstandig. Wird nun diese Einheit des Mannigfaltigen der
Erscheinungen als vollstindig vorgestellt, dann erwichst das
Vorstellen eines Inbegriffes, dessen Gehalt (Realitit) sich grund-
sitzlich nicht in einem Bilde, d. h. einem Anschaubaren ent-
werfen liBt. Diese Vorstellung ist »transzendent«. Sofern aber
diese Vorstellung einer Vollstindigkeit gleichwohl a priori not-
wendig ist, hat sie obzwar transzendent doch transzendentale
Realitt. Vorstellungen dieses Charakters nennt Kant »Ideen«.
Sie »enthalten eine gewisse Vollstindigkeit, zu welcher keine
mogliche empirische Erkenntnis zulangt, und die Vernunft hat
dabei nur eine systematische Einheit im Sinne, welcher sie die
empirisch mdgliche Einheit zu nihemn sucht, ohne sie jemals vol-
lig zu erreichen «®2. » Ich verstehe aber unter einem Systeme die
Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee. Diese
ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen«*. Die in
den Ideen vorgestellte Einheit und Ganzheit kann sich, weil sie
»niemals im Bilde zu entwerfen ist«¥, auch nie unmittelbar
auf Anschauliches beziehen. Sie betrifft daher als hohere Einheit
immer nur die Einheit der Synthesis des Verstandes. Diese Ideen
aber »sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur
der Vernunft selbst aufgegeben und beziehen sich daher not-
wendig auf den ganzen Verstandesgebrauch«%3. Als reine Ver-

2 Vgl. Kritik der reinen Vernundt, A 568, B 596,
®Aa0.A82B860. ¥ A a0 A328, B384.
B A a. 0. A327,B384.
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dizgesi araciligiyla belirlenmekte. Bu a priori sintetik ilkeler icinde
tasarlanan konu igerigi, eski ve tam da Kant tarafindan benimse-
nen konu olmak anlamu igindeki “gergeklik”, deneyden bagimsiz
goriisel nesnelerden, yani zorunlu olarak a priori goriilenle birlikte
olandan, salt gorii “zaman”dan hareketle sergilenmekte. Onun
gercekligi nesnel gergekliktir, nesnelerden hareketle sergilenebilir
bir gercekliktir. Yine de gériiniislerin birligi somut olarak rastlanti-
sal bir verilmislige zorunlu olarak bagh oldugu i¢in her zaman ko-
sulludur ve ilke olarak tam degildir. Imdi goriintisler coklugunun
bu birligi tam diye tasarlanirsa, o zaman 6yle bir biitiin tasarimi
gelistirilir ki, bu tiimliigiin icerigi (gercekligi) ilke olarak bir resim
icinde, yani gorii ile yakalanabilen bir resim icinde tasarilastirmaya
izin vermez. Bu tasarim “agkin”dir. Ne ki bu tasarim aym za-
manda bir tamlik i¢in a priori zorunlu oldugundan, agkimn olsa bile
yine de askinsal gergekliktir. Bu 6zellikteki tasarimlara Kant “ideler”
admu vermekte. Ideler “olanakli bir empirik bilginin ona ulagama-
dig1 belli bir tamlik igerirler ve akil burada su anlamda dizgesel bir
birlik sahibidir: hi¢bir zaman tam olarak ulasamayacag1 deneysel
olarak olanakl bir birlige ulasmaya ¢alismak anlamimnda”.3? “Ama
ben bir dizge altindaki bilgi ¢oklugu birligini bir ide altinda diye
anliyorum. Bu ide bir biitiinliik bigimine iligkin akil kavramidir.”33
Ideler icinde tasarlanmis olan birlik ve biitiinliik, “hicbir zaman re-
sim haline dokiilemedigi”3 igin, hi¢bir zaman goérii ile ilgili olanla
dogrudan iligkili de olamaz. Bu yiizden o daha yiiksek birlik olarak
yalmzca anlama yetisinin birlestirme birligi ile ilgilidir. Ne ki bu
ideler “keyfi olarak uydurulmus degildir, aklin kendi dogas: ara-
cligiyla verilmigtir, dolayistyla da zorunlu olarak anlama yetisinin
tiimiiniin kullarumuyla iligkilidir.”35 Salt akil kavramlari olarak onlar

32 Krs. Salt Aklin Elestirisi, A 568, B 596
3 A.gy. A832 B860
34 A.g.y. A 328 B384
3 A.gy. A327, B384
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nunftbegriffe entspringen sie nicht der immer noch auf Ge-
gebenes bezogenen Reflexion des Verstandes, sondern dem rei-
nen Verfahren der Vernunft als schlieBender. Kant nennt die
Ideen daher, im Unterschied von den »reflektierten« Begriffen
des Verstandes, »geschlossene« Begriffes. Im SchlieBen aber
geht die Absicht der Vernunft darauf, das Unbedingte zu den
Bedingungen zu gewinnen. Die Ideen als reine Vernunftbegriffe
der Totalitiit sind daher Vorstellungen des Unbedingten. » Also
ist der transzendentale Vemunftbegriff kein anderer als der von
der Totalitit der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten.
Da nun das Unbedingte allein die Totalitiit der Bedingungen
moéglich macht, und umgekehrt die Totalitiit der Bedingungen
jederzeit selbst unbedingt ist, so kann ein reiner Vernunftbe-
griff iberhaupt durch den Begriff des Unbedingten, sofern er
einen Grund der Synthesis des Bedingten cnthilt, erklart
werden«®,

Ideen sind als Vorstellungen der unbedingten Ganzheit eines
Bereiches von Seiendem notwendige Vorstellungen. Sofern nun
eine dreifache Beziehung von Vorstellungen auf etwas méglich
ist, auf das Subjekt und auf das Objekt und auf dieses wieder
zwiefach, in endlicher Weise (Erscheinungen) und in absoluter
(Dinge an sich), erwachsen drei Klassen von Ideen, denen sich
die drei Disziplinen der iiberlieferten Metaphysica specialis zu-
ordnen lassen. Der Weltbegriff ist demnach diejenige Idee, in
der die absolute Totalitdt der in endlicher Erkenntnis zuging-
lichen Objekte a priori vorgestellt wird. Welt besagt demnach
soviel wie »Inbegriff aller Erscheinungen«38, oder »Inbegriff
aller Gegenstinde méglicher Erfahrung«®®. »Ich nenne alle

 A.a. 0. A310, B 367; ferner A 333, B 390.

37 A, a. 0. A 322, B 379. — Zur Einordnung der »Idec« als einer bestimm-
ten »Vorstellungsart« in die »Stufenleiter« der Vorstellungen vgl. a.a.0.
A 320,B376f.

2 A a 0.A33%,B391.

¥ Was heiBit: sich im Denken orientieren? 1786. WW. (Cassirer) 1V,
S. 355,
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her zaman verili bir seyle iligkili olan anlama yetisi refleksionuna
bagl olarak degil, kapatarak aklin salt iglemiyle ortaya ¢ikarlar. Bu
ylizden Kant idelere, anlama yetisinin “refleksiv” kavramlarindan
aywrmn iginde “kapali” kavramlar adini verir.® Ne ki kapatma
icinde aklin niyeti kogsullardaki kosulsuz olani ¢ikarmaya gitmek-
tir. Bu yiizden biitiinliigiin salt akil kavramlar: olarak ideler kosul-
suz, zorunlu olanin tasarimlaridir. “Dolayistyla agkinsal akil kav-
rami, verilmis bir kogullu i¢in kosullarin biitiinliigiinden bagka bir
sey degildir. Imdi yalnizca kosulsuz olan, kogullarn biitiinliigiinii
olanakh kildig1 i¢in ve yine kosullarin biitiinliigiiniin kendisi her
zaman kosulsuz oldugu i¢in, genelde salt bir akil kavrami, kogsullu
olarun sintezinin bir nedenini igerdigi i¢in kosulsuz olan kavrami
araciliyla agiklanmak zorundadir” %

Bir varolan alaninin kogulsuz tiimliigiiniin tasarimlari olarak
ideler zorunlu tasarimlardir. imdi mademki tasarimlarin bir seyle
ilgisi ii¢ kath olanakli —6zneyle, nesneyle ve bu beriki de yine iki
katli, sonlu tarzda (goriiniisler) ve mutlak tarzda (kendinde sey-
ler)- geleneksel metaphysica specialis (6zel metafizik)'in {i¢ alaninin
onlarla diizenlendigj {i¢ siuf ide ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore diinya
kavrami, onun iginde sonlu bilme icinde ulagilan nesnelerin mutlak
biitiinliigiiniin a priori tasanmlandig: idedir. Dolayisiyla diinya de-
mek “biitiin goériiniiglerin toplam1”? ya da “biitiin olanakli dene-
yim nesnelerinin toplami”? gibi bir sey demektir. “Biitiin agkinsal

36 A.g.y. A 310, B 367; ayrica A 333, B 390

¥ Agy. A 322, B 379. - “ide”lerin tasarimlarin “basamaklandiriimast”
icinde belli bir “tasarim tiirii” olarak diizenlenmesi ile ilgili olarak krs.
Aly. A320,B376

3 A.g.y.A334,B391

% Diisiincede yon bulmak ne demektir? 1786. WW. (Cassirer) IV, s. 355
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transzendentalen Ideen, sofern sie die absolute Totalitat in der
Synthesis der Erscheinungen betreffen, Weltbegriffe«*°. Da sich
nun aber das der endlichen Erkenntnis zugingliche Seiende
ontologisch betrachten 148t sowohl hinsichtlich seines Wasseins
(essentia) als auch hinsichtlich seines »Daseins« (existentia) oder
in der Kantischen Formulierung dieses Unterschiedes, demge-
mif er auch die Kategorien und Grundsiitze der transzenden-
talen Analytik einteilt, »mathematisch « und »dynamisch«41, so
ergibt sich eine Einteilung der Weltbegriffe in mathematische
und dynamische. Die mathematischen Weltbegriffe sind die
Weltbegriffe »in engerer Bedeutung« im Unterschied zu den
dynamischen, die er auch » transzendente Naturbegriffe «nennt 2,
Gleichwohl hilt es Kant fiir » ganz schicklich«, diese Ideen »ins-
gesamt« Weltbegriffe zu nennen, » weil unter Welt der Inbegrift
aller Erscheinungen verstanden wird, und unsere Ideen auch nur
auf das Unbedingte unter den Erscheinungen gerichtet sind,
teils auch, weil das Wort Welt im transzendentalen Verstande
die absolute Totalitiit des Inbegriffs existierender Dinge bedeu-
tet, und wir auf die Vollstindigkeit der Synthesis (wiewohl nur
eigentlich im Regressus zu den Bedingungen) allein unser
Augenmerk richten«*3,

© Kritik der reinen Vernunft, A 407 f., B 434.

4 »In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf magliche Erfah-
rung ist der Gebrauch ihrer Synthesis entweder mathematisch oder dyna-
misch: denn sie gehen teils blo8 auf dic Anschauung, teils auf das Dasein
einer Erscheinung iiberhaupt.« A. a. Q. A 160, B 199. — Hinsichtlich der ent-
sprechenden Unterscheidung der »Grundsiitze« sagt Kant: »Man wird aber
woh! bemerken, daB ich hier ebensowenig die Grundsiitze der Mathematik
im einen Falle, als die Grundsitze der allgemeinen (physischen) Dynamik
im anderen, sondern nur die des reinen Verstandes im Verhiltnis auf den
inneren Sinn (ochne Unterschied dec darin gegebenen Vorstellungen) vor
Augen habe, dadurch jene insgesamt ihre Miglichkeit bekommen. Ich be-
nenne sie also mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts wil-
len...« A.a.O. A 162, B 302. — Vgl. gerade mit Bezug auf eine radikalere
Problematik des Weltbegriffs und des Seienden im G den Unterschied
des Mathematisch-Erhabenen und Dynamisch-Erhabenen. Kritik der Urteils-
kraft, bes, § 28,

A a.0.A419ff., BHMGH. 9 A0
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idelere —onlar goriiniiglerin sintezi i¢cinde mutlak biitiinliigii karsi-
ladiklar: igin- diinya kavramlart adini veriyorum”.# Sonlu bilgi
i¢in uygun olan varolana hem neligi (essentia) agisindan hem de
“Dasein”1 (existentia) agisindan ya da bu ayirim konusunda
Kant'in, agkinsal analitigin kategorilerini ve ilkelerini “matematik”
ve “dinamik”" diye ayirdig) simflandirma iginde ontolojik olarak
bakilabildigi i¢in, diinya kavramlar1 da matematik ve dinamik diye
ayrilabilmektedir. Matematiksel diinya kavramlari, Kant'in “agkin
doga kavramlari” diye de adlandirdigi#? dinamik diinya kavramla-
rindan farkli olarak “dar anlamdaki” diinya kavramlaridir. Yine de
Kant bu ideleri “toptan, diinya kavramlar1” diye adlandirmay:
“cok yerinde” bulmakta, “¢linkii diinya altinda biitiin goriiniisle-
rin hepsi anlagilmaktadir ve bizim idelerimiz goriiniisler icinde bir
yandan yalmzca kogulsuz olana yoneliktir, bir yandan da agkmsal
anlam icinde diinya sézciigii, varolan seylerin hepsinin mutlak
bitinliigii anlamma gelmektedir ve biz yalnizca sintezin tamhigina
(aslinda yalnizca kosullara gidilmesine ragmen) dikkatimizi veririz.”#

40 Salt Aklin Elestirisi, A 407, B 434

4 “Olanakl1 deneyim iizerinde saf anlama yetisi kavramlarimin uygulama-
sinda onun birlestirmesinin kullarumi ya matematikseldir ya da dinamik:
¢tinkii onlar kimileyin yalnizca goriiye, kimileyin genelde bir goriiniigiin
Dasein’ina giderler.” A.g.y. A 160, B 199. — Buna karsilik gelen “ilkeler”
ayrimu agisindan Kant sdyle diyor: “Ama elbette suna dikkat edilmeli: ben
burada bir durumda matematigin ilkelerini, ikinci durumda ise genel
(fiziksel) dinamigin ilkelerini degil, yalmizca i¢ duyu (iginde verilen
tasarimlar arasinda ayirim yapmadan) iligkisi i¢indeki saf akil ilkelerini
g6z Oniine almaktayim. Bu yolla onlar tam olarak olanaklarini almaktalar.
Ben onlar1 onlarn igerigi dolayisiyla degil, daha ¢ok uygulamalarina
bakarak adlandirtyorum.” A.g.y. A 162, B 302 — Krs. Tam da daha kdkten
bir diinya kavrami sorunsali ile matematik-miithis olan ve dinamik-
miithis (erhabene) olan arasindaki tiim ayirimi icinde varolan sorunsallig
ile ilgili olarak: Yarg: Yetisinin Elegtirisi, s. 28.

2Agy. A4l19, B446

BAgy.
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In dieser Bemerkung kommt nicht nur der Zusammenhang
des Kantischen Weltbegriffes mit dem der iiberlieferten Meta-
physik an den Tag, sondern ebenso deutlich die in der Kritik der
reinen Vernunft vollzogene Umwandlung, d. h. urspriinglichere
ontologische Interpretation des Weltbegriffes, die sich jetzt in
kurzer Beantwortung der obigen drei Fragen also kennzeichnen
laBt: 1. Der Weltbegriff ist nicht eine ontische Verkniipfung der
Dinge an sich, sondern ein transzendentaler (ontologischer)
Inbegriff der Dinge als Erscheinungen. 2. Im Weltbegriff ist
nicht dargestellt eine » Koordination« der Substanzen, sondern
gerade eine Subordination, und zwar die zum Unbedingten » auf-
steigende Reihe« der Bedingungen der Synthesis. 3. Der Welt-
begriff ist nicht eine in ihrer Begrifflichkeit unbestimmte » ratio-
nale« Vorstellung, sondern als Idee, d.i. als reiner synthetischer
Vernunftbegriff bestimmt und von Verstandesbegriffen unter-
schieden.

Und so wird dem Begriff mundus nun auch der frither zuge-
wiesene Charakter der universitas (Allheit) genommen und
einer noch héheren Klasse transzendentaler Ideen vorbehalten,
worauf der Weltbegriff selbst eine Hinweisung enthiilt und die
Kant das » transzendentale Ideal « nennt 44,

An dieser Stelle mufl auf eine Interpretation dieses héchsten
Punktes der Kantischen spekulativen Metaphysik verzichtet wer-
den. Nur eines bedarf der Erwiihnung, um den Wesenscharak-
ter des Weltbegriffs, die Endlichkeit, noch deutlicher hervortre-
ten zu lassen.

Als Idee ist der Weltbegriff die Vorstellung einer unbedingten
Totalitit. Gleichwohl stellt er nicht das schlechthin und »eigent-
lich« Unbedingte vor, sofern die in ihm gedachtc Totalitéit auf
Erscheinungen, den méglichen Gegenstand endlicher Erkennt-
nis, bezogen bleibt. Welt als Idee ist zwar transzendent, sie tiber-
steigt die Erscheinungen, so zwar, da8} sie als deren Totalitiit ge-
rade auf sie zuriickbezogen ist. Transzendenz im Kantischen

“ A.a.0.A572, 8600 Anm.
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Bu alintida yalmizca Kant'in diinya kavraminin aktarilan meta-
fizik ile baglantis1 giin yiiziine ¢itkmamakta, ayru zamanda Salt Ak-
Iin Elestirisi'nde gerceklegen degismeyi; diyesim simdi asagidaki iig
soruya kisa bir yanit icinde belirtilmeye yol acan diinya kavramu-
nin daha kok ontolojik yorumunu da agik kilmakta. 1. Diinya kav-
ram1 kendinde seylerin ontik bir baglantisiu degil, goriintisler ola-
rak seylere iligkin agkinsal (ontolojik) bir toplami ifade eder. 2.
Diinya kavraminda bir tézler “koordinasyonu” degil, dogrudan
“subordinasyonu”, diyesim birlestirme kogullarinin kosulsuz ola-
na degin “yiikselen siralamas1” temsil edilmektedir. 3. Diinya kav-
rami kavramsalhig1 i¢inde belirsiz bir “akla uygun, rasyonel” tasa-
rnm degildir; ide olarak, diyesim anlama yetisi kavramlarindan ay-
nimli salt sintetik akil kavrami olarak belirlenmigtir.

Ve boylece mundus (diinya) kavrami daha once belirtilen tii-
mellik/evrensellik " (biitiinliik) ozelligini tistlendikten 6te diinya
kavraminin kendisinin bir bi¢cimde ipucu verdigi ve Kant'mn “as-
kinsal ideal” baghgin verdigi“ daha yiiksek bir agkinsal ide siru-
fina yiikselmis oldu.

Burada Kant'in kurgusal metafiziginin bu en yiiksek noktasina
bir yorumdan kaginmak zorundayiz. Yalmzca, diinya kavraminin
neligine iligkin 6zelligi olan sonlulugu daha acik bigimde ortaya
¢ikarmak i¢in buna deginmemiz gerekli.

Ide olarak diinya kavramu kosulsuz bir biitiinlitk tasarimidir. Yine
de o kendi bagmna ve “asil anlamda” kogulsuz olar temsil etmez, ¢iin-
kit onda diisiiniilmiis olan biitiinliik, goriiniislere, sonlu bilginin ola-
nakli nesnesine bagh kalmaktadir. Nitekim ide olarak diinya gergi askin-
dir, ama o, goriiniigleri agar, dolayisiyla onlarm biitiinliigii olarak dog-
rudan yine onlara baglidir. Ne ki Kant’da deneyimi asma anlamindaki

“ A.gy. A572,B 600
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Sinne des Ubersteigens der Exfahrung ist aber doppeldeutig. Sie
kann einmal besagen: innerhalb der Exfahrung das in ihr Ge-
gebene als solches, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen,
iiberschreiten. Das gilt von der Vorstellung » Welt«. Dann aber
heiBt Transzendenz: aus der Erscheinung als endlicher Erkennt-
nis iiberhaupt heraustreten und das mégliche Ganze aller Dinge
als »Gegenstand « des intuitus originarius vorstellen. In dieser
Transzendenz erwiichst das transzendentale Ideal, demgegen-
iiber Welt cine Einschrinkung darstellt und zum Titel der end-
lichen, menschlichen Erkenntnis in ihrer Totalitdt wird. Der
Welthegriff steht gleichsam zwischen der » Méglichkeit der Er-
fahrung« und dem »transzendentalen Ideal« und bedeutet so
im Kern die Totalitit der Endlichkeit menschlichen Wesens.

Von hier aus erdffnet sich der Rinblick in die mégliche zweite,
spezifisch existenzielle Bedeutung, die bei Kant dem Weltbegriff
neben der » kosmologischen « zukommt.

»Der wichtigste Gegenstand in der Welt, auf den der Mensch
alle Fortschritte in der Kultur anwenden kann, ist der Mensch,
weil er sein eigener letzter Zweck ist. — Thn also seiner Spezies
nach als mit Vernunft begabtes Exdwesen zu erkennen, verdient
besonders Weltkenntnis genannt zu werden, ob er gleich nur
einen Teil der Erdgeschipfe ausmacht«*. Kenntnis des Men-
schen, und zwar gerade im Hinblick »auf das, was er als frei- 34
handelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und
soll¢, also gerade nicht die Kenntnis des Menschen in »physio-
logischer« Hinsicht, wird hier Kenntnis der Welt genannt. Welt-
kenntnis ist gleichbedeutend mit pragmatischer Anthropologie
(Menschenkunde). »Eine solche Anthropologie, als Weltkennt-
nis. . . betrachtet, wird eigentlich alsdann noch nicht pragma-
tische genannt, wenn sie ein ausgebreitetes Erkenntnis der Sa-
chen in der Welt, z.B. der Tiere, Pflanzen und Mineralien in
verschiedenen Lindern und Klimaten, sondern wenn sie Er-
kenntnis des Menschen als Weltbiirgers enthalt 46,

& Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafit. 1800, 2. Aufl., Vor-
rede. WW. (Cassirer) VITL S.3. A.a.0.S.4.
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agkinlik iki sey imler: bir su demeye gelir: deneyim iginde, onun
i¢inde kendi bagina verilmis olamin &tesine gegmek, goriiniisler
goklugunun Gtesine ge¢gmek. Bu, “diinya” tasarimi igin gegerli.
Ama bir de su demektir agkinlik: genelde, sonlu bilgi olarak, gorii-
niisten digsar1 ¢tkmak ve intuitus originarius (kokteki sezi)nin
“nesne”si olarak biitiin geylerin olanakl tiimliigiinii tasarlamak. Bu
askinlik ig¢inde agkinsal ideal gelisir, diinya karsisinda bir kisit-
lama’y1 temsil eder ve biitiinliigii icinde sonlu insan bilgisi baghg
haline gelir. Diinya kavrami “deneyimin olanakliig1” ile “agkinsal
ideal” arasinda durur ve aslinda béylece insan neliginin sonlulu-
gunun biitiinliigiinii imler.

Buradan hareketle Kant'ta “kosmolojik” anlam yaninda diinya
kavrami i¢in s6z konusu olan olanakli ikinci, 6zel varolussal an-
lama bakma yolu acilir.

“Insanin kiiltiir iginde tiim ilerlemeleri uygulayabildigi diinya-
daki en 6nemli nesne insandir, ¢linki insan kendi son amacidir. —
Demek ki onun tiiriine gore, yani akla yetenegi olan diinyal olarak
bilinmesi, -0 yalnizca diinya yaratilarmin bir parcasi olmasina kar-
sin — bzellikle diinya bilgisi diye adlandirilmay1 hakeder.”# Insa-
nin bilinmesi, yani “6zgiir eyleyen varlik olarak bizzat kendinden
hareketle yapti1, yapabildigi ve yapmak zorunda oldugu” sey aci-
sindan — dolayisiyla insamin dogrudan “fizyolojik” agidan bilinmesi
degil — bilinmesi burada diinya bilgisi diye adlandirilmaktadir.
Diinya bilgisi uygulamali antropoloji (insanbilim) ile es anlamhidar.
Boyle bir antropolojiye diinya bilgisi olarak bakildikta... diinyadaki
nesneler konusunda, sozgelisi degisik tilkelerdeki ve iklimlerdeki
hayvanlar, bitkiler, mineraller konusunda genis bir bilgi sahibi ise
degil, diinya yurttag: olarak insan bilgisini iceriyorsa ancak o zaman
uygulamal: diye adlandirlabilir.+

45 Pragmatik Agidan Bakildikdikta Antropoloji. 1800, 2. Bs. Ons6z. WW.
(Cassirer) VIII, s. 3
6Agy.s.4
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DaB »Welt« gerade die Existenz des Menschen im geschicht-
lichen Miteinander bedeutet und nicht sein kosmisches Vorkom-
men als Spezies von Lebewesen, wird noch besonders klar aus
den Redewendungen, die Kant zur Klarung dieses existenziellen
Weltbegriffes beibringt: »Welt kennen« und »Welt haben«.
Beide Ausdriicke meinen, obzwar sie beide auf die Existenz des
Menschen zielen, noch Verschiedenes, »indem der eine (der die
Welt kennt) nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der
andere aber mitgespielt hat«4?. Welt ist hier der Titel fiir das
»Spiel« des alltiglichen Daseins, fiir dieses selbst.

Dementsprechend unterscheidet Kant die » Weltklugheit« von
der »Privatklugheit«. Die erste ist die Geschicklichkeit eines
Menschen, auf andere EinfluB zu haben, um sie zu seinen Ab-
sichten zu gebrauchen«*s. Femer: »Pragmatisch ist eine Ge-
schichte abgefafit, wenn sie klug macht, d.i. die Welt belehrt,
wie sie ihren Vorteil besser oder wemgstens ebensogut als die
Vorwelt besorgen konne «49,

Von dieser » Weltkenntnis« im Sinne der » Lebenserfahrung«
und des Existenzverstindnisses unterscheidet Kant das »Schul-
wissen«*, Am Leitfaden dieses Unterschiedes entwickelt er dann
den Begriff der Philosophie nach dem »Schulbegriff « und nach
dem » Weltbegriff «5. Philosophie im scholastischen Sinne bleibt
Sache des bloBen » Vernunftkiinstlers«. Philosophie nach dem
Weltbegriff ist das Anliegen des » Lehrers im Ideal«, d. h. dessen,

47 A. 0.0, »Ein Mann von Welt ist Mitspieler im groBen Spiel des Le-
bens.« — » Weltmann heiit, dic Verhiltnisse zu anderen Menschen und wie's
im menschlichen Leben zugeht, wissen.« » Pelt haben, heiSt Maximen haben
und grofle Muster nachahmen. Es kommt aus dem Franzdsischen. Zum
Zweck gelangt man durch Conduite, Sitten, Umgang usw.« Vorlesung iiber
Anthropologie. Vgl. Die philosophischen Hauptvorlesungen 1. Kants, Nach
den neuaufgefundenen Kollegheften des Grafen Heinrich zu Dohna-Wund-
lacken. Herausgegeben von A. Kowalewski, 1924, S, 71.

4 Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. WW. (Cassirer) 1V,
8.273 Anmerkung.  * A.a.0.S.274 Anm.

8 Vgl. die angefiihrte Anthropologievorlesung S. 72.

* Kritik der reinen Vemunft, A 839, B867f. — Vgl. auch Logik (hrsg.
von G. B. Jische), Einleitung, Abschn. I1I.
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“Diinya”nin, canl tiirii olarak insamn diinyadaki bulunmaklig:
degil, tam da tarihsel bagkalariyla biraradalik iginde onun varolugu
anlamina geldigi, Kant'in bu varoluscu diinya kavraminin agikliga
kavugmasi igin ortaya koydugu su deyis kullanimlarindan hare-
ketle ¢ok daha agikliga kavusmakta: “diinyay1 bilmek” ve “diin-
yaya iye olmak”. Her iki deyis de her ne kadar insanin varolusunu
hedef gostermekte ise de yine de her biri farkli bir sey imlemekte:
biri (diinyay: bilen) yalnizca seyrettigi oyunu anlar, ama 6teki bir-
likte oynams oldugu oyunu anlar.” Diinya burada giindelik Dasein’m
“oyunu” i¢in, bunun kendisi i¢in baghktir.

Buna gore Kant “diinya bilgeligi”ni “kisisel bilgelik”ten ayirir:
ilki bir insanin, kendi amaglar1 icin onlart kullanmak amaciyla
bagkalar1 {izerinde etki sahibi olmak becerisidir”#8 Ayrica: “Eger
bir tarih bizi bilge kiliyorsa, yani kendi ¢ikarini 6nceki diinyadan
nasil daha iyi yerine getirebilecegini ya da en azindan onun kadar
iyi nasil yerine getirebilecegini diinyaya 6gretiyorsa kilgisal diye
anlagilir.”#

Kant “yasam deneyimi” ve varolus anlayist anlamindaki bu
“diinya bilgisi”’nden “okul bilgisini” ayirmakta.® Bu ayirim
rehberliginde daha sonra “okul kavrami”na ve “diinya kav-
rami”na gore felsefe kavramini gelistirmekte.5! Skolastik anla-
muyla felsefe yalmizca “akil zanaatkarlari”nin konusu olarak
kalir. Diinya kavramina gore felsefe ise “ideal 6gretmen”in,

¥ A.g.y. “Bir diinya insam biiyiik yagsam ic¢indeki oyuncudur” - Diinya-
insan1 demek, Oteki insanlarla iligkiyi ve insan yagaminda olup bitenlerin
nasil oldugunu bilmek demektir”. “Diinyas: olmak demek ilkeleri olmak,
bityiik 6rnege 6ykiinmek demektir. Bu anlam Fransizca’dan geliyor. Amag
icin Condui, toreler, davramg aracihfiyla bagarili olunur”. Antropoloji
Uzerine Ders. Krs. I. Kant'in Felsefe Temel Dersleri. Heinrich zu Dohna-
Wund-Lacken’in yeni bulunan derleme defterlerine gore. A. Kowalewski
tarafindan yayimlanmgtir, 1924, s. 71.

# Krs. Ahlak Metafiziginin Temelleri. WW. (cassirer) IV, s. 273 ¢ikma.

® Agy.s. 274

% Krs. Anulan Antropoloji Dersi s. 72

51 Salt Akhn Elestirisi, A. 839, B 867.- Krs. Mantik (yay. G. B. Jaesche), Giris,
Bl IIL
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der abzielt auf den »géttlichen Menschen in uns«%2. »Welt-
begriff heiBt hier derjenige, der das betrifft, was jedermann
notwendig interessiert«53,

Welt ist in all dem die Bezeichnung fiir das menschliche Da-
sein im Kern seines Wesens. Dieser Weltbegriff entspricht voll-
kommen dem existenziellen des Augustinus, nur daB die spezi-
fisch christliche Wertung des » weltlichen « Daseins, der amatores
mundi, weggefallen ist und Welt positiv die »Mitspieler« im
Spiel des Lebens bedeutet.

Die zuletzt aus Kant angefiihrte ezistenzielle Bedeutung des
Weltbegriffes bekundet sodarn der in der Folgezeit aufkom-
mende Ausdruck » Weltanschauung«5¢. Aber auch Prigungen
wie »Mann von Welt¢, » vornechme Welt« zeigen eine dhnliche
Bedeutung des Weltbegriffes. » Welt« ist auch hier nicht ein
bloBer regionaler Titel, der die Gemeinschaft von Menschen be-
zeichnete im Unterschied von der Allheit der Naturdinge, son-
dern Welt meint gerade die Menschen in ihren Beziigen zum
Seienden im Ganzen, d. h. zur »vornehmen Welt« gehéren auch
z.B. Hotels und Rennstille.

Es ist daher gleich irrig, den Ausdruck Welt entweder als Be-
zeichnung der Allheit der Naturdinge (naturaler Weltbegriff)
oder als Titel fiir die Gemeinschaft der Menschen (personaler
Weltbegriff) in Anspruch zu nehmen %. Vielmehr liegt das meta-

3 A.a.0. A 569, B 597.

¥ A.a.0. A 840, B 868 Anm.

% Die Fragen: 1. inwiefern gehort zum Wesen des Daseins als In-der-
Welt-sein notwendig so etwas wie » Weltanschauunge? 2. in welcher Weise
mufl im Hinblick auf die Transzendenz des Daseins das Wesen von Welt-
anschauung iiberhaupt umgrenzt und in seiner inneren Moglichkeit begriin-
det werden? 3. wie verhiilt sich gemiB ihrem transzendentalen Charakter
die Weltanschauung zur Philosoph:e? — konnen hier weder ausgearbeitet
noch gar beantwortet werden.

% Wenn man gar den ontischen Zusammenhang der Gebrauchsdinge,
des Zeugs, mit der Welt identifiziert und das In-der-Welt-sein als Umgang
mit den Gebrauchsdingen auslegt, dann ist freilich ein Verstindnis der
Transzendenz als In-der-Welt-sein im Sinne einer »Grundverfassung des
Daseins« aussichtslos.

Wohl hat dagegen die ontologische Struktur des »umweltlich« Seienden
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yani “bizdeki tanrisal insam” amaglayan Ogretmenin isidir.”s2
“Diinya kavrami burada, herkesi zorunlu olarak ilgilendiren seyle
ilgili olan kavram demektir” .5

Kisacas: diinya aslinda insan Dasein’1 igin neliginin ¢ekirdegin-
deki betimlemedir. Bu diinya kavrami tam tamina Augustinus'un
varolusa ait olanlarma karsihk gelir, yalnizca, “diinyasal” Dasein’in,
amatores mundi (diinyay1 sevenler) 6zel hiristiyan degerlendirmesi
bir yana birakilmigtir ve diinya olumlu anlamda yasam oyununda
“birlikte oynayan” anlamina gelmektedir.

Kant'ta son agiklanan varolugcu diinya anlami daha sonralar:
ortaya ¢ikan “diinya goriisii” deyisiyle ifade edilir.5 Ne ki “diinya
insam”, “ayricalikli diinya” da benzeri bir diinya kavrami anlami
vermekteler. “Diinya” burada da yalmizca, dogadaki seylerin bii-
tlinliigiinden ayrimi i¢inde betimlenen insan toplulugu igin bolge-
sel bir baghk degildir, tersine diinya, biitiinii icinde varolanla ilig-
kileri iginde dogrudan insanlar imler, diyesim oteller, yaris alanlari
da “ayricalikli diinya”ya aittir.

Dolayisiyla diinya ifadesini ya dogadaki seylerin biitiinlii-
gliniin (dogaya iligkin diinya kavrami) isareti olarak ya da in-
san toplulugu (kisiye iliskin diinya kavrami) i¢in baglik olarak
almak yanilticidir.® Az ya da ¢ok agikhiga kavusturulabilen

2 A.g.y. A 569, B 597

53 A.g.y. A 840, B 868

5¢ 1. Diinya-iginde-olmak olarak Dasein’in neligine “Diinya goriisii” gibi
bir sey ne derece aittir? 2. Dasein’in agkinhg1 agisindan genelde diinya
goriistiniin neligi nasil siurlanmak ve i¢ olanagi icinde nasil gerek-
gelendirilmek zorundadur? 3. Diinya goriisiiniin askinsal 6zelligine uygun
olarak felsefe karsisindaki durumu nedir? Sorular1 burada ne tartisilabilir
ne de yarutlanabilir.

% Eger kullanuma ait gseylerin, yani aracin ontik baglantis1 diinya ile 6zdeg
tutulursa ve diinya-iginde-olmak kullaima ait seylerden anlamak diye
yorumlanursa, “Dasein’in temel kurulusu” anlaminda diinya-i¢inde-olmak
olarak agkinlik anlay1s1 umutsuz bir durum alir.

Buna karsin “gevre olarak diinya” varolamn —o arag olarak kesfedildigi
slirece- ontolojik yapisi diinya olgusunun ilk &zelligi icin 6ncelik tasirsa,
bu olgunun ¢dziimlemesi icin bize kilavuzluk edebilir ve agkinsal diinya
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physisch Wesentliche der mehr oder minder klar abgehobenen
Bedeutung von x4ouog, mundus, Welt darin, daB sie auf die
Auslegung des menschlichen Daseins in seinem Bezug zum
Seienden im Ganzen abzielt. Aus Griinden, die hier nicht zu er-
ortern sind, st6Bt aber die Ausbildung des Weltbegriffes zuerst
auf die Bedeutung, gemidB der er das Wie des Seienden im
Ganzen kennzeichnet, so zwar, daB dessen Bezug zum Dasein
zuniichst nur unbestimmt verstanden wird. Welt gehort zu einer
bezughaften, das Dasein als solches auszeichnenden Struktur,
die das In-der-Welt-sein genannt wurde. Diese Verwendung
des Weltbegriffes ist — das sollten die historischen Hinweise zei-
gen — so wenig willkiirlich, daB sie gerade versucht, ein stindig
schon bekanntes, aber ontologisch nicht einheitlich gefaBtes
Daseinsphiinomer: in die Ausdriicklichkeit und Schirfe eines
Problems zu heben.

Das menschliche Dasein — Seiendes inmitten von Seiendem
befindlich, zu Seiendem sich verhaltend — existiert dabei so, dal
das Seiende immer im Ganzen offenbar ist. Die Ganzheit mul
dabei nicht eigens begriffen, ihre Zugehorigkeit zum Dasein
kann verhiillt seir, die Weite dieses Ganzen ist verénderlich. Die

~ sofern es als Zeug entdeckt ist — fiir eine erste Kennzeichnung des Welt-
phénomens den Vorzug, zur Analyse dieses Phdnomens iiberzuleiten und das
transzendentale Problem der Welt vorzubereiten. Das ist denn auch die ein-
zige und in der Gliedlerung und Anlage der §§ 1424 (Sein und Zeit) deut-
lich genug angezeigte Absicht der Umweltanalyse, die ira Ganzen und auf
das leitende Ziel hin angesehen von untergeordneter Bedeutung bleibt.
Wenn aber in der so orientierten Analytik des Daseins die Natur schein-
bar fehlt — nicht nur die Natur als Gegenstand der Naturwissenschaft, son-
dern auch die Natur in einem urspriinglichen Sinne (vgl. dazu S. u. Z. S. 65
unten) —, dann bestchen dafiir Griinde, Der entscheidende liegt darin, daf8
sich Natur weder im Umbkreis der Umwelt antreffen 1iBt noch iiberhaupt
primir als etwas, wozu wir uns verhalten. Natur ist urspriinglich im Dasein
offenbar dadurch, deB dieses als befindlich-gestimmtes inmitten von Seien-
dem existiert. Sofern aber Befindlichkeit (Geworfenheit) zum Wesen des Da-
seins gehdrt und in der Einheit des vollen Begriffs der Sorge zum Ausdruck
kommt, kann allein hier erst die Basis fiir das Problem der Natur gewonnen
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kosmos’un, mundus’un, diinyamin nelikle ilgili metafizik anlam
daha ok, biitiiniinde varolanla baglantis icinde insan Dasein’min yo-
rumunda yatmaktadir. Ne ki burada agimlanamayacak nedenlere
bagl olarak diinya kavraminin kurulusu 6ncelikle, biitiinii i¢inde
varolanin nasilligini ona gore imleyen anlamu iistlenir, dolayisiyla
onun Dasein ile baglantis: ilkin yalnizca belirsiz olarak anlagilir.
Diinya, diinya-icinde-olmak olarak adlandirlan, Dasein olarak
Dasein’1 gosteren iligkiler yapisina aittir. Bu diinya kavrami kulla-
nimi —tarihsel kanitlar bunu gostermelidir- keyfi degil, yalnizca sii-
rekli zaten bilindik olan ama ontolojik olarak birlik i¢inde kavran-
mamus olan Dasein olgusunu, bir sorunun agikligina ve kesinligine
yiikseltmeye calismaktadir.

Insan Dasein’t -varolana kars: bir tutum icinde
varolanin ortasinda bulunan- 6yle bir varolus i¢indedir ki,
varolan her zaman biitiin i¢inde agktir. Burada biitiinliik
kavranmak zorunda degildir, Dasein’a aidiyet Ortiilmiis
olabilir, bu biitiinliigiin kapsami degisebilir. Biitiinlik, agik

sorusunu hazirlayabilir. Ciinkii bu biricik ve (Olmak ve Zaman) 14-24
Boliimleri arasinda yeterince agik olarak gosterilmis olan gevre olarak
diinya ¢6ziimlemesi yoludur ve biitiiniinde ve kilavuz ama¢ agisindan
bakildikta ikincil bir 6nem tagir.

Ne ki bdyle yonderilmis Dasein ¢ozlimlemesinde doga eksik kahyor
goriiniirse —yalnizca bilimin nesnesi olarak degil, kék bir anlamdaki doga
(krs. Olmak ve Zaman s. 65 alt kisim), bunun i¢in nedenler var demektir.
En 6nemlisi su: doga ne cevre diinyada karsilasilan bir gseydir ne de
genelde onun igin bizim tutum takindigimiz bir seydir. Doga kkte Dasein
icinde su yolla agiktir: Dasein, varolanun ortasinda bulunup-belirlenmis
olarak varolus tasir. Ama Dasein’in neligine bulunus (firlatilmighk) ait
oldugu igin ve tam sakinma kavramunn birliginde ifade buldugu icin,
ancak burada doga sorunu igin zemin kazarlabilir,
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Ganzheit ist verstanden, ohne dafl auch das Ganze des offen-
baren Seienden in seinen spezifischen Zusammenhingen, Be-
zirken und Schichten eigens erfaBt oder gar » vollstiindig « durch-
forscht wire. Das je vorgreifend-umgreifende Verstehen dieser
Ganzheit aber ist Uberstieg zur Welt. Es gilt nun, eine konkre-
tere Auslegung des Weltphénomens zu versuchen. Sie ergibt sich
durch die Beantwortung der beiden Fragen: 1. Welches ist der
Grundcharakter der gekennzeichneten Ganzheit? 2. Inwiefern
ermoglicht diese Charakteristik der Welt eine Aufhellung des
Wesens des Daseinsbezugs zur Welt, d.h. eine Erhellung der
inneren Méglichkeit des In-der-Welt-seins (Transzendenz)?

Welt als Ganzheit »ist« kein Sciendes, sondern das, aus dem
her das Dasein sich zu bedeuten gibt, zu welchem Seienden und
wie es sich dazu verhalten kann. Dasein gibt »sich« aus »seiner«
Welt her zu bedeuten, heilt dann: in diesem Auf-es~zukommen
aus der Welt zeitigt sich das Dascin als ein Selbst, d. h. als ein
Seiendes, das zu sein ihm anheimgegeben ist. Im Sein dieses
Seienden geht es um dessen Seinkénnen. Das Dasein ist so, daf3
esumwillen seiner existiert, Wenn aber die Welt es ist, im Uber-
stieg zu der sich allererst Selbstheit zeitigt, dann erweist sie sich
als das, worumwillen Dasein existiert. Die Welt hat den Grund-
charakter des Umwillen von ... und das in dem urspriing-
lichen Sinne, daB sie allererst die innere Moglichkeit fiir jedes
faktisch sich bestimmende deinetwegen, seinetwegen, des-
wegen usf. vorgibt. Worumwillen aber Dasein existiert, ist es
selbst. Zur Selbstheit gehort Welt; diese ist wesenhaft daseins-
bezogen.

Bevor wir versuchen, dem Wesen dieses Bezugs nachzufragen
und so das In-der-Welt-sein vom Umwillen als dem priméren 38
Weltcharakter her auszulegen, bedarf es der Abwehr einiger
naheliegender MiBdeutungen des Gesagten.

Der Satz: Das Dasein ezxistiert umwillen seiner, enthilt keine
egoistisch-ontische Zwecksetzung fiir eine blinde Eigenliebe des
jeweils faktischen Menschen. Exr kann daher nicht etwa durch
den Hinweis darauf »widerlegt« werden, dafl viele Menschen
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varolanin biitiinii, 6zel baglantilari, alanlar1 ve katmanlarn iginde
yakalanmaksizin, diyesim “eksiksiz” aragtirilmaksizin anlagilabilir
bir seydir. Ne ki her seferinde bu biitiinliigii onceleyerek ve kusa-
tarak anlamak diinyadaki agmadir. Imdi daha somut bir diinya ol-
gusu yorumu c¢abasi 6nemli. Bu, su iki soruya yanit verilerek or-
taya qkacaktir: 1. Belirledigimiz biitiinligiin temel &zelligi nedir?
2. Bu belirlenen diinya 6zelligi Dasein ile diinyanun baglantisinin
neligine ne derece bir agiklik sunabilir? —dedigim diinya-icinde-
olmakin (agkinlik) i¢ olanaginin agiga ¢ikarilmasi.

Biitiinliik olarak diinya bir varolan “degildir”, Dasein’in oradan
yola cikarak kendine anlam verdigi, bunun igin belli bir varolana
kars1 ve belli bir bicimde tutum takinabildigi seydir. Dasein “kendi-
sine”, “kendi” diinyasindan yola ¢ikarak anlam verir; dolayisiyla
bu, su demeye gelir: diinyadan bu ortaya ¢ikis icinde Dasein bir
kendisi olarak, yani onun olmakli: icin yuva olarak verilmis olan bir
varolan olarak kendisi (zeitigt) zamanlagsir. Bu varolanin olmaklig:
icinde onun olabilmesidir séz konusu olan. Dasein kendisi i¢in varolug
tasiyacak sekilde vardir. Ama eger diinya, her seyden dnce onda
kendiligin zamanlagti§i asmanin iginde ise, o zaman diinya
Dasein’in onun igin varolus tagidig1 sey olarak ortaya ¢ikar. Diinya,
“...n ne i¢ini” temel Ozelligini tagimaktadir ve bu, kokteki anlami
icinde diinyanin her seyden 6nce senin i¢in, onun igin, bunun igin
gibi her somut belirlenme i¢in i¢ olanag1 6nceden saptamasidir. Ne
ki Dasein’in onun igin varolus tasidig1 sey bizzat kendisidir. Diinya
kendilige aittir; o neliksel olarak Dasein baglantilidir.

Bu baglantinin neligini soru konusu etmeden 6nce ve diinya-
icinde olmay1 oncelikli diinya 6zelligi olarak “ne icin”den hare-
ketle yorumlamadan 6nce s6zedilen geye iligkin ortaya ¢ikabilecek
kimi yanlis anlamalardan korunmak gerekmekte.

“Dasein kendisi i¢in varolug tagir” climlesi her durumdaki gergek in-
sanin kendine duydugu kér bir sevgi igin bencil-ontik bir amag icermez.
Dolayistyla bu ciimle su konudaki uyar ile “gliriitiilemez”: pek ¢ok insan
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sich fiir die Andern opfern und daB iberhaupt die Menschen
nicht nur fiir sich allein, sondern in Gemeinschaft existieren. In
dem genannten Satz liegt weder eine solipsistische Isolierung des
Daseins noch eine egoistische Aufsteigerung desselben. Wohl
dagegen gibt er die Bedingung der Méglichkeit dafiir, daB der
Mensch »sich« entweder »egoistisch « oder »altruistisch « verhal-
ten kann. Nur weil Dasein als solches durch Selbstheit bestimmt
ist, kann sich ¢in Ich-selbst 2u einem Du-selbst verhalten. Selbst-
heit ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit, dic
immer nur im Du sich erschlieBt. Nie aber ist Selbstheit auf Du
bezogen, sondern — weil all das erst erméglichend — gegen das
Ichsein und Diusein und erst recht etwa gegen die »Geschlecht-
lichkeit« neutral. Alle Wesenssitze einer ontologischen Analytik
des Daseins im Menschen nehmen dieses Seiende im vorhinein
in dieser Neutralitit.

Wie bestimmt sich nun der Bezug des Daseins zur Welt? Da
diese kein Seiendes ist und Welt zum Dasein gehéren soll, kann
dieser Bezug offenbar nicht gedacht werden als die Beziehung
zwischen dem: Dasein als dem einen Seienden und der Welt als
dem anderen. Wenn nicht, wird dann die Welt nicht in das Da-
sein (Subjekt) hineingenommen und fiir etwas rein »Subjek-
tives« erkliirt? Allein es gilt doch erst durch die Aufhellung der
Transzendenz eine Maglichkeit zu gewinnen fiir die Bestim-
mung dessen, was » Subjekt« und » subjektiv« besagen. Am Ende
muf} der Weltbegriff so gefaBt werden, daB die Welt zwar sub-
jektiv ist, aber gerade deshalb nicht als Seiendes in die Innen-
sphiire eines »subjektiven« Subjekts fillt. Aus demselben
Grunde aber ist sie auch nicht bloB objektiv, wenn dies bedeutet:
unter die seienden Objekte gehérig.

Die Welt wird als die jeweilige Ganzheit des Umwillen eines
Daseins durch dieses selbst vor es selbst gebracht. Dieses Vor-
sich-selbst-bringen von Welt ist der urspriingliche Entwurf der
Méglichkeiten des Daseins, sofern es inmitten von Seiendem zu
diesem sich soll verhalten kénnen. Der Entwurf von Welt aber
ist, imgleichen wie er das Entworfene nicht eigens erfaBt, so



Nedenin Neligi 39

bagkalar1 i¢in kendilerini kurban etmekte, genelde insanlar yalnizca
kendi baglarina degil, topluluk iginde varolus tagimaktalar. S6zii
gecen ciimlede ne tekbenci bir Dasein yalitimi ne de onun bencil
bir yiikseltilisi yatmakta. Buna karsin bu ciimle sunun igin olana-
gin kogulunu verir: insan ya “bencil” ya da “dzgeci, altruist” davra-
nabilir. Dasein kendisi, yalnizca kendilik araciligiyla belirlendigi
icin, bir Ben’in kendisi, bir Sen’in-kendisine kargi tutum takinabilir.
Kendilik, kendisini hep yalmzca Sen i¢cinde kapsayan Ben'lik ola-
nag1 i¢in on kosuldur. Ama kendilik, “Sen”e bagh degildir, tersine
—ancak bunun hepsi olanakl kildig1 icin- Ben olmak, Sen olmak,
hem de dogrusu “cinsiyet” karsisinda yansizdir. insandaki
Dasein’in ontolojik bir ¢6ziimlemesine iligkin biitiin nelik ciimleleri
bu varolan ta bagtan bu yansizlik icinde alir.

Imdi Dasein’m diinyayla baglantisi nasil belirlenir? Mademki
diinya bir varolan degildir ve diinyanin Dasein’a ait olmas1 gere-
kiyor, bu baglant1 bir varolan olarak Dasein ve bagka bir varolan
olarak diinya arasindaki baglanti diye diisiiniilemez, bu agik. Oyle
degilse o zaman diinya Dasein'in (6zne) iginde alinmus ve salt “6z-
nel” bir sey olarak agiklanmis olmuyor mu? Ama “6zne” ve “6z-
nel” ne demeye gelir, bunun belirlenmesi icin bir olanak kazanmak
ancak agkmhgin agkhga kavusturulmasi yoluyla olmakta. So-
nunda diinya kavrami sdyle anlagilmak zorunda: diinya gerci 6z-
neldir ama tam da bunun igin varolan olarak bir “6znel” 6zne kii-
resi igine giriyor degildir. Ayni nedenle eger nesnel, “varolan nes-
nelere ait” anlamina geliyorsa diinya nesnel de degildir.

Diinya, bir Dasein’in nicininin her seferindeki biitiinliigii
olarak, Dasein’in kendisi aracilifiyla Dasein’in kendisinden
onceye getirilmis olmakta. Dasein, varolanin ortasinda
varolana kargi tutum takinabildigi icin, diinyay: bu bizzat-
kendisinden 6nceye getirmek onun olanaklarinin kokteki tasari-
sidir. Ama diinya tasarisi, tasarilagtirilmis olani nasil kapsamazsa,
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auch immer Uberwurf der entworfenen Welt iiber das Seiende.
Der vorgiingige Uberwurf exméglicht erst, daB Seiendes als sol-
ches sich offenbart. Dieses Geschehen des entwerfenden Uber-
wurfs, worin sich das Sein des Daseins zeitigt, ist das In-der-
Welt-sein. »Das Dasein transzendiert« heiBit: es ist im Wesen
seines Seins weltbildend, und 2zwar »bildend« in dem mehr-
fachen Sinne, daB8 es Welt geschehen liiBt, mit der Welt sich
einen urspriinglichen Anblick (Bild) gibt, der nicht eigens er-
faBt, gleichwohl gerade als Vor-bild fiir alles offenbare Seiende
fungiert, darunter das jeweilige Dasein selbst gehort.

Seiendes, etwa die Natur im weitesten Sinne, konnte in keiner
Weise offenbar werden, wenn es nicht Gelegenheit fande, in
cine Welt einzugehen. Wir sprechen daher vom méglichen und
gelegentlichen Welteingang des Seienden. Welteingang ist kein
Vorgang am eingehenden Seienden, sondem etwas, das »mit«
dem Seienden »geschieht«. Und dieses Geschehen ist das Exi-
stieren von Dasein, das als existierendes transzendiert. Nur wenn
in der Altheit von Seiendem das Seiende »seiender« wird in der
Weise der Zeitigung von Dasein, ist Stunde und Tag des Welt-
eingangs von Seiendem. Und nur wenn diese Urgeschichte, die
Transzendenz, geschieht, d. h. wenn Seiendes vom Charakter des
In-der-Welt-seins in das Seiende einbricht, besteht die Moglich-
keit, daB Seiendes sich offenbart 6.

Schon die bisherige Erhellung der Transzendenz liBt verste-
hen, daB sie, wenn anders in ihr allein Seiendes als Seiendes ans
Licht kommen kann, einen ausgezeichneten Bezirk ausmacht
fiir die Ausbildung aller Fragen, die das Seiende als solches, d. h.
in seinem Sein betreffen. Bevor wir das leitende Problem des
Grundes im Bezirk der Transzendenz auseinanderlegen und da-

% Durch die ontologische Interpretation des Daseins als In-der-Welt-sein
ist weder positiv noch negativ itber ein mégliches Sein zu Gott entschieden.
Wohl aber wird durch die Erhellung der Transzendenz allererst ein zurei-
dunder Begriff des Daseins gewonnen, mit Riicksicht auf welches Seiende
nunmehr gefragt werden kann, wie es mit dem Gottesverhiltnis des Daseins
ontologisch bestellt ist.
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ayn1 sekilde, her zaman varolan {izerine tasarilastinlmis diinya
iizerine bir tasaridir. Onceki iist tasaridir ancak varolan olarak
varolanin kendisini agiga vurmasmi olanakli kilan. Dasein’in
olmakliginin onun i¢inde zamanlastig1 bu, tasar olusturan {ist ta-
sarinin meydana gelisi, diinya-iginde-olmaktir. “Dasein agmakta-
dir” demek su demektir: Dasein, olmakhiginin neligi icinde diinyay:
kurarak, birden ¢ok anlamda “kurarak”, diinyanin olusmasina izin
verir, diinya ile kendisine kok bir goriintii (resim) verir, bu go-
" rintii, her ne kadar dogrudan tiimiiyle acitk varolan icgin her
Dasein’in kendisinin oraya ait oldugu or-nek (Vor-bild) goérevi
yapsa da, bu goriintiiniin kendisi kavranamaz.

En genis anlaminda doga olarak, varolan, bir diinyaya girme
firsatt bulmazsa hicbir bigimde agik hale gelemez. Bu nedenle
varolanin olanakli ve arada bir diinyaya girisinden sdzederiz. Diin-
yaya girme ige giren bir varolandaki bir igleyis degil, varolan “ile”
birlikte “olugsan” bir seydir. Bu olug varolug tagiyan olarak asmakta
olan Dasein'in varolus tasimasidir. Yalnizca varolamun hepsiligi
icinde varolan, Dasein'in zamanlagmasi (Zeitigung) tarzinda
“varolan” haline gelirse varolanin diinyaya girmesinin saati ¢alar
ve giinii gelir. Ve yalruzca bu kok tarih, -agkinlik- olusursa, yani
diinya-icinde-olmak 6zelligindeki varolan, varolanin igine kirilirsa,
acarsa, varolanin kendini agmasi olanag olusur.5

Askinlik ile ilgili simdiye deginki agiklama bile sunu anla-
mamizi sagliyor: agkinlik, yalmizca onda varolan olarak
varolan agiga ¢ikabiliyorsa, o, varolan olarak varolana, olmak-
Iig1 iginde karsilik gelen tiim sorularin kurulmas: igin dzel bir
alanm olusturmaktadir. Kilavuz neden sorununu agkinlik alaninda

% Dasein’in, diinya-i¢inde-olmak olarak ontolojik yorumu yoluyla tanr
karsisinda olanakli bir olmak konusunda ne olumlu ne de olumsuz karar
verilmis olmakta. Ama agkinhigin aydinlatilmasi yoluyla her seyden 6nce
su konularda yeterli bir Dasein kavram: elde edilmis olmakta: artik hangi
varolani géz Oniine alarak, Dasein’in tanri ile iliskisinde ontolojik olarak
nasil soru sorulabilir?
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mit das Transzendenzproblem in einer bestimmten Hinsicht ver-
schiirfen, soll die Transzendenz des Daseins durch eine emeute
historische Erinnerung noch vertrauter werden.

Eigens ausgesprochen ist die Transzendenz in Platos &néxsiva
¢ odoiag®?. Aber 1iBt sich das dyaddr als die Transzendenz des
Daseins auslegen? Schon ein fliichtiger Blick auf den Zusam-
menhang, innerhalb dessen Plato die Frage nach dem éyadd»
erbrtert, mull solche Bedenken zerstreuen. Das Problem des
dyaddy ist nur die Aufgipfelung der zentralen und konkreten
Frage nach der fithrenden Grundméglichkeit der Existenz des
Daseins in der'Polis. Mag nun auch die Aufgabe eines onto-
logischen Entwurfs des Daseins auf seine metaphysische Grund-
verfassung nicht ausdriicklich gestellt und gar ausgebildet sein,
so dringt doch die dreifache in stindiger Entsprechung zur
»Sonne« durchgefiihrte Charakteristik des dyadidv auf die Frage
nach der Moglichkeit von Wahrheit, Verstehen und Sein — d. h.
in der Zusammenfassung der Phinomene — auf die Frage nach
dem urspriinglich-einigen Grunde der Méglichkeit der Wahr-
heit des Verstehens von Sein. Dieses Verstehen — als enthiillen-
des Entwerfen von Sein — ist aber die Urhandlung mensch-
licher Existenz, in der alles Existieren inmitten des Seienden ge-
wurzelt sein muB. Das dyaddy ist nun diejenige &g (Machtig-
keit), die der Méglichkeit von Wahrheit, Verstehen und sogar
des Seins miichtig ist, und zwar aller drei in Einheit zumal.

Nicht zufillig ist das éyaddy inhaltlich unbestimmt, so daB
alle Definitionen und Deutungen in dieser Hinsicht scheitern
miissen. Rationalistische Erklarungen versagen in gleicher Weise
wie die »irrationalistische« Flucht zum »Geheimnis«. Die Auf-
hellung des éyaddr mull entsprechend der Hinweisung, die
Plato selbst gibt, sich an die Aufgabe der Wesensinterpretation
des Zusammenhangs von Wahrheit, Verstehen und Sein halten.
Das Zuriickfragen in die innere Moglichkeit dieses Zusammen-
hangs sieht sich »gezwungen«, den Uberstieg ausdriicklich zn

57 Res publ. VI, 509 B.
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tartismadan 6nce ve agkinlik sorununu belli bir a1 iginde derinles-
tirmeden &nce, Dasein’in agkinligimi yeni bir tarihsel animsama
araciligiyla daha da tarugik hale getirmek zorundayiz.

Askinlik, Platon'un epekeina tes ousias’'inda agik¢a dile getiril-
mistir.’ Ama agathon, Dasein’in agkinligi olarak yorumlanabilir
mi? Platon’un agathon sorusu icinde agimladigl baglantiya soyle-
sine bir bakis bile bu tiir kugkulan gidermektedir. Agathon sorunu
Dasein’in polis igindeki varolusunun kilavuz temel olanagina iliskin
merkezi ve somut sorunun zirvesidir yalmzca. Dasein'n kendi
metafizik temel anlayis1 {izerine ontolojik bir tasarn 6devi acikca
ortaya konmamus, hatta olusturulmamais olsa bile, dogruluk, anla-
mak ve olmak olanagl sorusunda -yani goriinenler baglantist
icinde- dogrulugun, anlamanin ve olmakin olanaginin kokteki
kimi nedenleri sorusunda, hep “Giines”e karsilik gelen bicimde iig
kath verilen agathon 6zelligi kendini dayatmakta. Ama bu anlamak
—olmak: kovugundan ¢ikaran tasar1 olarak- i¢inde her varolusun,
varolanin ortasinda kok salmis olmak zorunda oldugu insan va-
rolusunun ana eylemidir. Imdi agathon dogrulugun, anlamarnun
hatta olmakin olanagina muktedir olan, hem de {i¢iine birden bir-
lik icinde muktedir olan heksis (giigliiliik)"tir.

Agathon’un, bu agidan biitiin tanimlar ve yorumlamalar ¢6k-
mek zorunda kalacak sgekilde, igerikge belirlenmemis olmasi
rastlant1 degil. “Usa aykir1” olarak “gizem”e kagis ile ayn1 tarz-
da ussal aciklamalar da bosa ¢ikmakta. Agathon’un agikliga ka-
vugturulmasi Platon'un kendisinin verdigi dogruluk, anlamak ve
olmak baglantisiyla ilgili nelik yorumu ddevine bagh uyariya kargilik
gelmek zorunda. Bu baglantinin i olanagna yeniden soru sormak

57 Devlet, VI, 509 B
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vollziechen, der in jedem Dasein als solchem notwendig, aber
zumeist verborgen geschieht. Das Wesen des dyaddv liegt in der
Michtigkeit seiner selbst als 06 évexa — als das Umwillen von . . .
ist cs die Quelle von Miglichkeit als solcher. Und weil schon das
Mégliche hoher liegt denn das Wirkliche, deshalb ist gar 1 706
dyaod &, die Wesensquelle von Maoglichkeit, usildvar
Tunréorse,

Freilich wird gerade jetzt der Bezug des Umwillen zum Da-
sein problematisch. Allein dieses Problem kommt nicht an
den Tag. Vielmehr bleiben nach traditiongewordener Lehre die
Ideen an einem $negovedriog Tdmog; es gilt nur, sie als das Objek-
tivste der Objekte, als das Seiende am Seienden, zu sichern, ohne
daf sich dabei das Umwillen als primirer Weltcharakter zeigte
und so der urspriingliche Gehalt des énéxewa als Transzendenz
des Daseins zur Auswirkung kidme. Umgekehrt erwacht spiter
nun auch die im »wiedererinnernden« »Selbstgesprich der
Seele« bei Plato schon vorgebildete Tendenz, die Ideen als dem
»Subjekt« eingeboren zu fassen. Beide Versuche bekunden, dafl
die Welt dem Dasein sowohl vorgehalten (jenseitig) ist, als auch
wgleich wieder im Dasein sich selbst bildet. Die Geschichte des
ldeenproblems zeigt, wie die Transzendenz immer schon ans
Licht driingt, aber zugleich zwischen zwei selbst unzureichend
gegriindeten und bestimmten Polen der méglichen Auslegung
hin und her schwingt. Die Ideen gelten fiir objektiver als die
Objekte und zugleich fiir subjektiver als das Subjekt. Wie an die
Stelle des nicht wiedererkannten Weltphiénomens ein ausge-
zeichneter Bezirk des Immerseienden tritt, so wird auch der Be-
zug zur Welt im Sinne einer bestimmten Verhaltung zu diesem
Seienden, als »oeiv, intuitus, als nicht mehr vermitteltes Ver-
nehmen, »Vernunfte, gedeutet. Das »transzendentale Ideal«
geht zusammen mit dem intuitus originarius.

In dieser fliichtigen Erinnerung an die noch verborgene Ge-
sthichte des urspriinglichen Transzendenzproblems mu8 die Ein-

% Aa0509A.
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Dasein olarak her Dasein’da zorunlu olarak ama ¢ogunlukla 6rtiik
meydana gelen asmay1 acik olarak yerine getirmeye “zorlanmig”
goriiniiyor. Agathon'un neligi, hou heneka (ne icinse o) olarak giiciin
(heksis) kendisinin icindedir —“...nin i¢in” olarak o, olanakhlik ola-
rak olanakliigin kaynagidir. Ve olanakh olan gercek olandan daha
yiiksekte bulundugu igin, he tou agathou heksis, olanaklihigin nelik
kaynag1, meizonos timeteon ( daha gok sayginlk gérmelidir).%

Ne ki giiniimiizde tam da “ne i¢in”in Dasein ile baglantis: so-
runlu. Ama bu sorun giin 1518mna gtkmamakta. Tersine daha ¢ok
geleneksellesmis hyperouranios topos (gokyiizii Otesi bir yerdeki)
“ide”ler 6gretisine uygun kalmakta: bu 6gretiye gore yalnizca su
Onemli: “ne i¢in” burada daha 6nde gelen diinya ozelligi olarak
kendini gostermeksizin ve bdylece epekeinamin kok igerigi
Dasein’in agkinhig1 olarak etkili hale gelmeksizin ideyi nesneler icin
en nesnel olan olarak, varolandaki varolan olarak giivenceye almak.
Buna karsin daha sonralar1 da Platon’da zaten Onceden verilmig
olan, “amimsayan ruhun kendisiyle konusmas1” da, idealar1 “6zne”de
dogustan olarak anlama egilimini destekler. Her iki deneme de
sunu agtkc¢a sdylemekte: diinya Dasein’in hem o6niinde tutulur (6te
diinya ile ilgili) hem de kendisi Dasein'in iginde kurulur. Idealar
sorununun tarihi, askinligin hep hala bu konunun igine nasil gir-
digini, ama ayn1 zamanda da olanakli yorumunun yetersiz temel-
lendirilmis ve yetersiz belirlenmis iki kutbu arasinda bir o yana bir
oteki yana nasil salindigini gostermektedir. Idealar nesneden daha
¢ok nesneyle ilgili ve aym zamanda da 6zneden daha ¢ok 6zneyle
ilgili olmaktadirlar. Nasil yeniden taninmis olmayan diinya gorii-
niisleri yerine 6zel bir hep varolanlar alan: gegiyorsa, ayn sekilde bu
varolanlar kargisinda belli bir durus anlaminda diinyayla baglant:
da, noein, intuitus olarak, artik dolayh kavrama olmayan “akil” ola-
rak yorumlanmaktadir. “Askinsal ideal” intuitus originarius (kok
sezgi) ile birlikte gitmektedir.

Hala karanlik kalmig olan  kokteki agkinlik
sorununun tarihine iliskin bu yiizeysel serimleme
icinde su anlayis uyanmak zorunda: askinhk nesnel

%8 A.gy.509 A
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sicht erwachsen, daf} die Transzendenz nicht durch eine Flucht
ins Objektive enthiillt und gefaBt werden kann, sondem einzig
durch eine stindig zu emeuernde ontologische Interpretation
der Subjektivitit des Subjekts, die dem »Subjektivismus« eben-
so entgegenhandelt, wie sie dem »Objektivismus« die Gefolg-
schaft versagen mul} .

% Hier mag der Hinweis erlaubt sein, daB das bisher Veroffentlichte aus
den Untersuchungen iiber »Sein und Zeit« nichts anderes zur Aufgabe hat
als einen konkret-enthiillenden Entwurf der Transzendenz (vgl. §§ 12—83;
bes. § 69). Dies wiederum geschieht zur Emméglichung der einzig leitenden
Absicht, die in der Uberschrift des ganzen ersten Teils klar angezeigt ist, den
stranszendentalen Horizont der Frage nach dem Sein« zu gcwinnen. Alle
konkreten Interpretationen, vor allem die der Zeit, sind allein in der Rich-
tung auf die Ermoglichung der Seinsfrage auszuwerten. Sie haben mit der
modemen »dialektischen Theologie« so wenig zu tun wie mit der Scholastik
des Mittelalters.

Wenn dabei das Dasein als das Seiende interpretiert wird, das iiberhaupt
so etwas wie ein Seinsproblem als zu seiner Existenz gehirig stellen kann,
dann hei8t das nicht, dieses Seiende, das als Dasein eigentlich und uneigent-
lich existicren kann, sei das »eigentliche« Seiende iiberhaupt unter allem
iibrigen Seienden, so daB dieses nur ein Schatten von jenem wire. Gerade
im Gegenteil soll in der Aufhellung der Transzendenz der Horizont gewon-
nen werden, in dem sich erst der Seinsbegriff — auch der viel berufene
snatiirliche« — als Begriff philosophisch begriinden lit. Ontologische Inter-
pretation des Seins in und aus der Transzendenz des Daseins heiit aber doch
nicht ontische Ableitung des Alls des nicht-daseinsméBigen Seienden aus
dem Seienden qua Dasein.

Und was dann die mit solcher MiBldeutung zusammenhingende Vorhal-
tung eines »anthropozentrischen Standpunktes« in »Sein und Zeit« betrifft,
so bleibt dieser jetzt allzu eifrig von Hand zu Hand gereichte Einwand so
lange nichtssagend, als man unterlifit, im Durchdenken des Ansatzes, des
ganzen Zuges und des Ziels der Problementwicklung in »Sein und Zeit« zu
begreifen, wie gerade durch die Herausarbeitung der Transzendenz des Da-
seins »der Mensch« so ins »Zentrum« kommt, daf seine Nichtigkeit im Gan-
zen des Seienden allererst Problem werden kann und muB. Welche Gefahren
birgt denn ein »anthropozentrischer Standpunkte« in sich, der gerade alle Be-
mithung einzig darauf legt, zu zeigen, daB das Wesen des Daseins, das da
»im Zentrum« steht, ekstatisch, d. h. »exzentrisch« ist und daB deshalb aber
auch die vermeintliche Standpunktsfreiheit wider allen Sinn des Philo-
sophierens als einer wesenhaft endlichen Méglichkeit der Existenz ein Wahn
bleibt? Vgl. hierzu die Interpretation der ekstatisch-horizontalen Struktur
der Zeit als Zeitlichkeit in »Sein und Zeit« I, S. 316—438,
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olana kagis yoluyla ortaya ¢ikarilamaz ve kavranamaz, tersine na-
sil “0znelcilige” karsit olmak zorundaysa, aym sekilde “nesnelci-
ligi” de izlememek zorunda olan, 6znenin 6znelliginin siirekli ye-

nileyici bir ontolojik yorumlamas: yoluyla olur bu.%

% Burada su uyariya izin vardir sanirim: “Olmak ve Zaman” {izerine arag-
tirmalar icinde simdiye degin yaymnlananlarin, agkinhigim somut bir ortiiyii
a¢ma tasarisindan bagka bir 6devi yoktur (krs. Par. 12-83; 6zellikle par.
69). Bu tasan ilk boliimin bashiginda agiklikla gosterilmis olan, “olmak
sorusunun agkinsal ufkunu” elde etmeye iliskin tek kilavuz amacimn olanakh
hale getirilmesine yaramaktadir. Tiim somut yorumlar, her seyden 6nce
zaman yorumu, yalmzca olmak sorusunun olanakli hale getirilmesi yoniinde
degerlendirilmelidir. Bu aragtirmalarin ne ¢agcil “dialektik teoloji” ile ne
de ortacagin skolastigiyle ilgisi vardir.

Burada Dasein, varoluguna ait olarak genelde bir olmak sorunu gibi
bir geyi ortaya koyabilen varolan olarak yorumlaniyorsa, bu, 6teki biitiin
varolanlar arasinda, berikiler yalmizca onun bir golgesi olacak sekilde
genelde “kendine 6zgii” varolanmig gibi, bu varolan Dasein olarak kendine
ozgii ve kendine 6zgii olmayarak varolug tagtyabildigi anlamina gelmez.
Tam tersine, ancak agkinhigmn aydinlatilmas: ile, onun iginde olmak kav-
raminin —gogunlukla ¢ok bagvurulan “dogal olan” da dahil-kavram olarak
felsefece gerekgelendirildigi ufka ulagilabilir. Ama olmakhigim, Dasein'in
agkinhig: icinde ve agkinhigindan yola ¢itkan ontolojik yorumu da Dasein’a
uygun olmayan varolann hepsinin, Dasein olarak varolandan ontik olarak
tiiretilmesi anlamina gelmez.

Bu yanlis anlamaya bagli olarak “Olmak ve Zaman”daki “insan
merkezli hareket noktas1” elestirisi de yamltic. Kulaktan kulaga fazla
aceleci devredilen bu itiraz su goz oniine alinmazsa higbir sey sdy-
lememektedir: “Olmak ve Zaman”daki girisim, tiim serimleme ve amag
bastan sona diisiiniildiikte kavranilacak sey sudur: Tam da Dasein’in
agkinlig1 calismasi yoluyla “insan”, onun higlestirmesi her seyden 6nce
varolanin tiimii icinde sorun olabilecek ve sorun olmak zorunda olacak
sekilde “merkeze” yerlesir. Biitiin ¢abalariru diipediiz yalnizca sunu gos-
termeye yonelten “insan merkezli hareket noktas1” acaba hangi tehlikeleri
icinde barindirmaktadir: “merkezde” bulunan Dasein’in neligi, ekstatik,
yani “exzentrik”dir ama bunun icin de s6ziimona hareket noktasindan
bagimsizhik nelige iliskin bir sonlu varolus olanag1 olarak felsefe yapmanin
tiim anlami karsisinda bir gilginlik olarak kalir? Krs. “Olmak ve Zaman” I, s.
316-438’deki zamansallik olarak zamamn ekstatik-ufku yorumu.
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111, Vom Wesen des Grundes 4%

Die Erorterung des »Satzes vom Grunde« hat das Problem des
Grundes in den Bezirk der Transzendenz verwiesen (I). Diese
ist auf dem Wege einer Analyse des Weltbegriffes als das In-
der-Welt-sein des Daseins bestimmt worden (II). Jetzt gilt es,
aus der Transzendenz des Daseins das Wesen des Grundes auf-
zuhellen.

Inwiefern liegt in der Transzendenz die innere Méglichkeit
fiir so etwas wie Grund iiberhaupt? Die Welt gibt sich dem Da-
sein als die jeweilige Ganzheit des Umwillen seiner, d.h. aber
umwillen eines Seienden, das gleichurspriinglich ist: das Sein
bei ... Vorhandenem, das Mitsein mit . . . dem Dasein Anderer
und Sein zu . . . ihm selbst. Das Dasein kann in dieser Weise nur
dann zu ihm als ihm selbst sein, wenn es »sich« im Umwillen
itbersteigt. Der umwillentliche Uberstieg geschieht nur in einem
»Willen«, der als solcher sich auf Moglichkeiten seiner selbst
entwirft. Dieser Wille, der dem Dasein wesenhaft das Umwillen
seiner iiber- und damit vorwirft, kann daher nicht ein bestimm-
tes Wollen sein, ein » Willensakt« im Unterschied zu anderem
Verhalten (z.B. Vorstellen, Urteilen, Sichfreuen). Alle Verhal-
tungen sind in der Transzendenz verwurzelt. Jener »Wille«
aber soll als und im Uberstieg das Umwillen selbst »bilden«.
Was nun aber seinem Wesen nach so etwas wie das Umwillen
iiberhaupt entwerfend vorwirft und nicht etwa als gelegentliche
Leistung auch hervorbringt, ist das, was wir Freiheit nennen.
Der Uberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst. Demnach sté8t
die Transzendenz nicht auf das Umwillen als auf so etwas wie
einen an sich vorhandenen Wert und Zweck, sondern Freiheit
halt sich — und zwar als Freiheit — das Umwillen entgegen. In
diesemn transzendierenden Sichentgegenhalten des Umwillen
geschieht das Dasein im Menschen, so da8l er im Wesen seiner
Existenz auf sich verpflichtet, d. h. ein freies Selbst sein kann.
Hierin enthiillt sich aber dic Freiheit zugleich als die Ermég-
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lll. Nedenin Neligi

“Yeter neden ilkesi” agimlamasi neden sorununu agkinlik ala-
nina soktu (I. Boliim). Bu, bir diinya kavrami ¢oziimlemesi yoluyla
Dasein’in diinya-iginde-olmakligy olarak belirlendi (II. Boliim).
Simdi ise Dasein'in agkinligindan yola ¢ikarak nedenin neligini
acgikhiga kavusturmak gerekmekte.

Neden diye bir sey igin i¢ olanak acaba ne tarzda agkinlik icinde
yatmakta? Diinya kendi amacinin her seferindeki biitiinliigii ola-
rak kendini Dasein’a verir, ama bu egkokten bir varolanmn
“amac1”dur: ...el alinda olanda olmak, ...bagkalarinin Dasein’1 ile
birlikte olmak ve ...kendisiyle iligki i¢inde olmak. Demek ki Dasein
yalnizca bu tarzda, eger o amag iginde “kendisini” agarsa, kendisi
olarak kendinde olur. Amaca iliskin olmayi 1ralayan agma yalnizca,
kendisi olarak kendi olanaklari tizerinde kendisini tasarilastiran
bir “isteme” icinde meydana gelir. Bu yiizden Dasein’a asil olarak
kendi amacini, kendi tizerinde —ve onunla birlikte veren bu isteme
oteki tutumlara (sdzgelisi tasarlamak, yargida bulunmak, seving
duymak) karsit tutulan belli bir istemek, bir “isteme edimi” olarak
anlagilamaz. Butlin tutumlar agkinlik i¢cinde kok salmiglardir. Ne ki
bu “isteme” agma olarak ve asma i¢inde amacin kendisine “bicim
vermek” zorundadir. Ama kendi neligine gore, amag gibi bir seyi
tasarilagtirarak One siiren, rastlantisal olmayan bicimde {ireten sey,
bizim ozgiirliik adiru verdigimiz seydir. Diinya agmasi dzgiirliigiin
kendisidir. Dolayisiyla agkinlik, kendi bagina el altinda olan bir deger
ya da hedef gibi bir seymis gibi amag ile karsilasiyor degildir, tersine
ozglirliik -yani dzgiirliik olarak dzgiirliik- amag ile 1lgili bir tutum takimnur.
Bu, agarken amacg ile ilgili tutum takinma icinde insanda Dasein 6yle
olusur ki, o kendi varolugunun neligi icinde sorumluluk iistlenir,
diyesim 6zgiir bir “kendisi” olabilir. Ne ki burada 6zgiirliik genelde
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lichung von Bindung und Verbindlichkeit iiberhaupt. Freiheit
allein kann dem Dasein eine Welt walten und welten lassen.
Welt ist nie, sondern weltet.

Am Ende liegt in dieser aus der Transzendenz gewonnenen
Auslegung der Freiheit eine urspriinglichere Kennzeichnung
ihres Wesens gegeniiber der Bestimmung derselben als Spon-
taneitit, d. h. als einer Art von Kausalitat. Das Von-selbst-anfan-
gen gibt nur die negative Charakteristik der Freiheit, daB weiter
zuriick keine bestimmende Ursache liege. Diese Kennzeichnung
ibersieht aber vor allem, dal sie ontologisch indifferent von
»Anfangen« und »Geschehen« spricht, ohne daB sich das Ur-
sachesein ausdriicklich aus der spezifischen Seinsart des so Seien-
den, des Daseins, charakterisiert. Soll demnach die Spontaneitit
(» Von-selbst-anfangen «) als Wesenscharakteristik des » Subjekts«
dienen kénnen, dann ist zuvor ein Doppeltes gefordert: 1. die
Selbstheit muB ontologisch geklirt sein fiir eine mogliche ange-
messene Fassung des » von selbst«; 2. ebendieselbe Klirung der
Selbstheit muBB die Vorzeichnung des Geschehenscharakters
eines Selbst hergeben, um die Bewegungsweise des » Anfan-
gens « bestimmen zu kénnen. Die Selbstheit des aller Spontanei-
tit schon zugrunde liegenden Selbst liegt aber in der Tran-
szendenz. Das entwerfend-iiberwerfende Waltenlassen von
Welt ist die Freiheit. Nur weil diese die Transzendenz ausmacht,
kann sie sich im existierenden Dasein als eine ausgezeichnete
Art von Kausalitit bekunden. Die Auslegung der Freiheit als
»Kausalitit« bewegt sich aber vor allem schon in einem be-
stimmten Verstindnis von Grund. Die Freiheit als Transzen-
denz ist jedoch nicht nur eine eigene » Art« von Grund, sondern
der Ursprung von Grund iiberhaupt. Ereiheit ist Freiheit zum
Grunde.

Die urspriingliche Beziehung der Freiheit zu Grund nen-
nen wir das Griinden. Griindend gibt Freiheit und nimmt sie
Grund. Dieses in der Transzendenz gewurzelte Griinden ist aber
in eine Mannigfaltigkeit von Weisen gestreut. Es sind deren
drei: 1. das Griinden als Stiften; 2. das Griinden als Boden-
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baglihigin ve zorunlulugun olanaklilastirilmas: olarak agiga cik-
maktadir. Yalmzca dzgiirliiktiir Dasein’a bir diinyanmin hiikiim stirme-
sini ve bir diinyamn diinyalamasim sagliyan sey. Diinya hi¢bir zaman
“dir” degil, tersine diinya diinyalar.

Sonunda agkinliktan hareketle kazanilmig olan bu 6zgiirliik yo-
rumunun i¢inde onun neliginin kendiligindenlik, diyesim bir ne-
densellik tiirii olarak belirlenmesinden daha kok bir agiklamasi
yatmakta. “Bizzat-kendinden-baglamak” yalruzca onun disinda
bagka belli bir neden bulunmamasi yollu, olumsuz 6zgiirliik 6zel-
ligi sunmaktadir. Ama bu yorum her seyden 6nce, neden-olmay1
agikca Dasein olacak sekilde bir varolamin 6zel olmak-tarzindan
hareketle belirlemeksizin, “baglamak” ile “meydana gelmek” ara-
sinda ontolojik ayirim yapmadan konugtugunun farkinda degildir.
Ama kendiligindenlik (“bizzat-kendinden-baglamak”) “6znenin” -
nelik 1ras1 gorevini gorecekse 6ncelikle su iki kogul gerekir: 1. Ken-
dilik, “kendinden yola ¢ikarak” konusunda olanakli uygun bir
kavrayis igin ontolojik ac¢ikliga ulasiimis olmak zorundadir. 2.
“Baglamanin” devinim tarziru belirleyebilmek icin, kendilige ilig-
kin bu aynu agiklik, bir kendinin meydana gelme 1rasinin énbetim-
lemesini ortaya koymak zorundadir. Ne ki her kendiligindenligin
kendiligi, zaten temelde yatan “kendi”, agkinligin icinde bulunmak-
tadir. Diinyanun hiikiim stirmesini saglayan tasarilagtiran ist tasari
ozgiirliiktiir. Yalmzca ozgiirlik agkinhigr olugturdugundan, kendi-
sini varolus tastyan Dasein icinde 6zel bir nedensellik tiirii olarak
gosterebilir. “Nedensellik” olarak ozgiirliikk yorumu her seyden
Once zaten belli bir neden anlayig iginde hareket etmektedir. Yine
agkinlik olarak 6zgiirlitk yalmzca kendine 6zgii bir neden “tiirii”
degildir, tersine genelde nedenin kaynagidir. Ozgiirliik neden igin 6z-
giirliiktiir.

Ozgiirliigiin nedenle kokge iligkisine biz temellendirmek adini
vermekteyiz. Ozgiirliik temellendirerek kendini verir, neden/
temel onu alir. Ne ki agkinlikta kok salmis olan bu temellen-
dirme tarz cokluguna ayrimistir. Bunlarin {icli soyle: 1.
Kurmak olarak temellendirmek; 2. Zemin hazirlamak olarak
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nehmen; 3. das Griinden als Begriinden. Wenn diese Weisen
des Griindens zur Transzendenz gehiren, dann kénnen die Titel
»Stiften«, » Bodennehmen « offenbar nicht eine vulgir ontische
Bedeutung, sondern miissen eine transzendentale haben. In-
wiefern ist aber das Transzendieren des Daseins ein Griinden
nach den genannten Weisen?

Als »erste« unter den Weisen wird mit Absicht das »Stiften«
aufgefiihrt. Nicht als ob es die iibrigen aus sich hervorgehen
lieBe. Auch ist es weder das zunichst bekannte noch gar zuerst
erkannte Griinden. Gleichwohl eignet gerade ihm ein Vorrang,
der sich daran zeigt, daf schon die vorstehende Erhellung der
Transzendenz ihm nicht ausweichen konnte. Dieses »erste«
Griinden ist nichts anderes als der Entwurf des Unuvillen. Wenn
dieses freie Waltenlassen von Welt als Transzendenz bestimmt
wurde, zum Weltentwurf als Griinden aber auch die anderen
Weisen des Griindens notwendig gehoren, dann ergibt sich hier-
aus, daB bisher weder die Transzendenz noch die Freiheit zu
ihrer vollen Bestimmtheit gebracht sind. Zwar liegt im Welt-
entwurf des Daseins immer, daf} es in und durch den Uberstieg
auf Seiendes zuriickkornmt. Das im Vorwurf entworfene Um-
willen weist auf das Ganze des in diesem Welthorizont enthiill-
baren Seienden zuriick. Zu diesem gehért jeweils, in welchen
Stufen der Abhebung und Graden der Ausdriicklichkeit auch
immer: Seiendes als Dasein und nichtdaseinsméBiges Seiendes.
Aber im Weltentwurf ist doch dieses Seiende an ihm selbst
noch nicht offenbar. Ja es miilite verborgen bleiben, wenn nicht
das entwerfende Dasein als entwerfendes auch schon inmitten
von jenem Seienden wire. Dieses »Inmitten von.. .« besagt
aber weder Vorkommen unter anderermn Seienden noch aber
auch: sich eigens auf dieses Seiende, zu ihm sich verhaltend,
richten. Dieses Inmitten-sein von...gehort vielmehr zur Tran-
szendenz. Das Ubersteigende und so sich Erhthende muB als
solches im Seienden sich befinden. Das Dasein wird als befind-
liches vom Seienden eingenommen so, daB es dem Seienden
zugehorig von thm durchstimme ist. Transzendenz heifit Weli-
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temellendirmek; 3. Gerekgelendirmek olarak temellendirmek. Eger
bu temellendirme tarzlar agkinliga aitse “kurmak”, “zemin hazir-
lamak” bagliklar1 siradan bir ontik anlam degil, askinsal bir anlam
tasimak zorundalar, bu acik. Ne ki Dasein’in agkinlagmasi bu ani-
lan tiirler iginde ne derece bir temellendirmektir?

Turler arasinda “kurmak”, bilerek “ilk” olarak verildi. Bu,
otekiler ondan tiiriiyorlar demek degil. Yine o oncelikle bilinen
temellendirme degil, oncelikle taninan temellendirme hi¢ degil.
- Yine de dnceki agkinlik agiklamasi sirasinda onsuz yapamamamiz,
onun bir éncelik tagidigini gosteriyor. Bu ilk temellendirme “ama-
cn” tasarisindan baska bir sey degildir. Bu, diinyanin 6zgiirce hii-
kiim siirmesi agkinlik olarak belirlendiyse, ama temellendirmek
olarak diinya tasarisima Oteki temellendirmek tiirleri de zorunlu
olarak aitseler, o zaman su sonug ¢ikar: simdiye degin ne askinlik
ne de dzgiirliikk tam belirlenimine tasinmustir. Nitekim Dasein'in
diinya tasarisinda her zaman yatan su: Dasein, agsma iginde ve
agma araciligryla yeniden varolana ulasir. Taslak i¢inde tasarilasti-
rilan “ama¢”, bu diinya ufku icinde ortiisii agilabilen varolanin
biitiiniine gonderide bulunur. Buna, her seferinde kimi aciklik si-
rurlar1 basamaklarinda ve kimi agiklik derecelerinde hep su da ait-
tir: Dasein olarak varolan ve Dasein’a uygun olmayan varolan. Ne
ki diinya tasaris iginde bu varolanin kendisi kendi icinde heniiz
agik degildir. Elbette eger tasarilagtiran olarak tasarilagtiran Dasein
zaten bu varolanlarin tam ortasinda olmasa o Ortiilii kalmak zo-
runda olurdu. Ama bu “...nin ortasinda”, ne bagka varolanlarin
arasinda s6z konusu olmasi demeye gelir ne de onlar karsisinda bir
tutum takinacak sekilde varolanlara yonelmek demektir. Bu ...in
ortasinda-olmak, daha ¢ok agkinliga aittir. Asan ve boylece yiikse-
len, kendisi olarak varolanin iginde bulunmak zorundadir. Dasein,
bulunan olarak, varolan tarafindan 6yle istila edilir ki, onun pargasi
olarak onun tarafindan bi¢imlenir. Agkinlik, diinya tasaris: demektir,
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entwurf, so zwar, daf das Entwerfende vom Seienden, das es
libersteigt, auch schon gestimmt durchwaltet ist. Mit solcher
zur Transzendenz gehdrigen Eingenommenheit vom Seienden
hat das Dasein im Seienden Boden genommen, »Grund« ge-
wonnen. Dieses »zweite« Griinden entsteht nicht nach dem
»ersten«, sondemn ist mit ihm »gleichzeitig«. Damit ist nicht
gemeint, sie seien in demselben Jetzt vorhanden, sondern: Ent-
wurf von Welt und Eingenommenheit vom Seienden gehéren
als Weisen des Griindens je zu einer Zeitlichkeit, sofern sie
deren Zeitigung mitausmachen. Aber gleichwie »in« der Zeit
die Zukunft vorhergeht, sich aber nur zeitigt, sofern eben Zeit,
d.h. auch Gewesenheit und Gegenwart in der spezifischen Zeit-
Einheit sich zeitigen, so zeigen auch die der Transzendenz ent-
springenden Weisen des Griindens diesen Zusammenhang.
Diese Entsprechung aber besteht deshalb, weil die Transzen-
denz im Wesen der Zeit, d. h. aber in ihrer ekstatisch-horizon-
talen Verfassung wurzelt %,

Das Dasein kénnte nicht als Seiendes von Seiendem durch-
stimmt und demzufolge z.B. von ihm umfangen, durch es be-
nommen und von ihm durchschwungen sein, es entbehrte hier-
fiir iiberhaupt des Spielraums, wenn nicht mit dieser Einge-
nommenheit vom Seienden ein Aufbruch von Welt, und sei es
auch nur ein Weltdimmer, mitginge. Die enthiillte Welt mag
dabei begrifflich wenig oder gar nicht durchsichtig sein, Welt
mag sogar als ein Seiendes unter anderem gedeutet werden, ein
ausdriickliches Wissen um das Transzendieren des Daseins kann
fehlen, die den Weltentwurf mit sich bringende Freiheit des
Daseins mag kaum wach sein — das Dasein ist doch nur als In-
der-Welt-sein vom Seienden eingenommen. Das Dasein griindet
(stiftet) Welt nur als sich griindend inmitten von Seiendem.

Im stiftenden Griinden als dem Entwurf von Méglichkeit
seiner selbst liegt nun aber, daB sich das Dasein darin jeweils

% Die temporale Interpretation der Transzendenz bleibt in der vorlicgen-
den Betraditung durchgingig und absichtlich beiseite.
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diyesim oyle ki tasarlayan, asti§r varolan tarafindan zaten (daha énce)
belirlenmigtir ve tiimiiyle onun yonetimi altindadir. Varolanin askin-
Iiga ait boyle bir istilasi ile Dasein varolanda zemin bulmus olur,
“temel” (neden) kazanmis olur. Bu “ikinci” temellendirmek “ilkin-
den” sonra olugmaz, onunla “es zamanhdir”. Bununla kastedilen,
onlarin aym simdi iginde el altinda olduklar: degil, tersine: diinya
tasaris1 ve varolanin istilasi temellendirme tarzlar olarak her sefe-
rinde onlarin zamansalligin birlikte olusturduklar1 bir zamansal-
liga aittirler. Zaman, diyesim ge¢mis ve simdiki zaman 6zel zaman
birligi icinde zamanlagtiklari igin, nasil gelecek zaman, zamanmn
“i¢inde” &nceden giderse, aym sekilde agkinhiga baghi temellen-
dirme tiirleri de benzer bir baglant1 gosterirler. Ama bu kargilikli-
Iik sundan o&tiiri var: agkinlik zamanin neligi icinde, yani onun
ekstatik-ufuklu kurulusu iginde kok bulur.é

Eger bu, varolanin istilasina bir diinyarun agilmasi ya da hig ol-
mazsa dlinyanin bir safak sokiimii eglik etmese, Dasein, varolan
tarafindan, varolan olarak belirlenemezdi ve sozgelisi varolan tara-
findan kusatilmis, onun aracilifiyla alinmig, onun tarafindan istila
edilmis olamazds, yani Dasein icin hareket alaru olusmazdi. Bu du-
rumda Ortiisii agilmis diinya kavramca ¢ok az saydamlasabilir ya
da hi¢ saydamlagmayabilir, hatta 6teki varolanlar arasinda bir
varolan olarak yorumlanabilir, Dasein’in agkinlasmast konusunda
acik bir bilgi eksik kalabilir, diinya tasarisini kendisiyle birlikte ta-
styan Dasein 6zgiirliigii hi¢ uyaruk kalmayabilir - ama yine de
Dasein yalmizca diinya-iginde-olmak olarak varolan tarafindan is-
tila edilmistir. Dasein yalnizca varolanlarm ortasinda kendisini
temellendirerek diinyay: temellendirir (kurar).

Ama bizzat kendisinin olanaklilifimin tasarisi olarak
kuran temellendirme icinde her seferinde Dasein’in

% Askinhigin zamansal yorumu bu incelemede siirekli olarak bilerek bir
yana birakilmaktadir.
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tiberschwingt. Der Entwurf von Méglichkeiten ist seinem We-
sen nach jeweils reicher als der im Entwerfenden schon ruhende
Besitz. Ein solcher eignet aber dem Dasein, weil es als entwer-
fendes sich inmitten von Seiendem befindet. Damit sind dem
Dasein bereits bestimmte andere Méglichkeiten — und zwar
lediglich durch seine eigene Faktizitat — entzogen. Aber gerade 47
dieser in der Eingenommenbheit vom Seienden beschlossene Ent-
zug gewisser Moglichkeiten seines In-der-Welt-sein-kénnens
bringt erst die » wirklich « ergreifbaren Moglichkeiten des Welt-
entwurfs dem Dasein als seine Welt entgegen. Der Entzug ver-
schafft gerade der Verbindlichkeit des verbleibenden entworfe-
nen Vorwurfs die Gewalt ihres Waltens im Existenzbereich des
Daseins. Die Transzendenz ist entsprechend den beiden Weisen
des Griindens iiberschwingend-entziehend zumal. DaB der je-
weils iiberschwingende Weltentwurf nur im Entzug miichtig
und Besitz wird, ist zugleich ein transzendentales Dokument der
Endlichkeit der Freiheit des Daseins. Und bekundet sich hierin
gar das endliche Wesen von Freiheit iiberhaupt?

Fiir die Auslegung des mannigfaltigen Griindens der Freiheit
ist zunichst wesentlich, die in diesem transzendentalen Ein-
spielen von Uberschwung und Entzug aufeinander zutage tre-
tende Einheit der bisher besprochenen Weisen des Griindens zu
sehen.

Das Dasein ist nun aber ein Seiendes, das nicht nur inmitten
von Seiendem sich befindet, sondern auch zu Seiendem und da-
mit auch zu thm selbst sich verhalt. Dieses Verhalten zum Seien-
den wird zunéchst und zumeist sogar der Transzendenz gleich-
gesetzt. Ist dies auch eine Verkennung des Wesens der Transzen-
denz, so muB doch die wranszendentale Maglichkeit des inten-
tionalen Verhaltens Problem werden. Und ist gar die Inten-
tionalitiit eine ausgezeichnete Verfassung der Existenz des Da-
seins, dann kann sie bei einer Aufhellung der Transzendenz
nicht iibergangen werden.

Der Weltentwurf erméglicht zwar — was hier nicht gezeigt
werden kann — vorgiingiges Verstindnis des Seins von Seien-
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dne atilmast yatar. Olanaklarin tasarisi, neligine gore, her seferinde
tasarlayanin daha onceki dingin iyeliginden daha zengindir. Ama
boyle bir sey Dasein’a sundan 6tiirii uyar: ¢iinkii o tasarilagtiran
olarak varolanin tam ortasinda bulunmaktadir. Bu ytlizden dogru-
dan kimi bagka olanakliliklar —yalmizca kendine 6zgii somutlugu
aracihgiyla- Dasein’in elinden alinmis olur. Ama tam da varolanin
istilasi, icinde onun diinya-iginde-ola-bilmesinin belli olanaklarinin
elinden alinmasi, kendi diinyas: olarak, diinya tasarisinin “gergek-
ten” ulagilabilir olanaklarini Dasein’in karsisina koyar. Tam da bu
elinden alinmighk, geri kalan tasarilagtirilmig tasarmn zorunlu-
lugu i¢in Dasein’in varolus alaninda hiikiim siirmesinin giiciinii
saglar. Iki temellendirme tarzina karsilik olarak, agkinlik ayni anda ileri
atilan-yoksun kalandir. Her seferinde ileri atilan diinya tasarisinin
yalmizca yoksunluk icinde gticlii ve iyelik sahibi olmasi Dasein’in
ozglirligiiniin sonluluunun askinsal bir belgesidir. Ne ki acaba
genelde ozgilirliigiin sonlu neligi onun iginde agiga ¢ikar mi1?

Ozgiirliigiin ok kath temellendirmesinin yorumu igin éncelikle
bu ileri atilma ve yoksunluk ardigiklig icinde ortaya ¢ikan agkinsal
baglant: icinde, simdiye degin sz ettigimiz temellendirme tarzla-
rinda kendini gosteren birligi gormek Snemli.

Ne ki Dasein, yalnizca varolanlarin tam ortasinda bulunan bir
varolan degil, ayni1 zamanda varolanlar karsisinda ve bizzat ken-
disi karsisinda tutum takinan bir varolan. Kaldi ki varolanlar kargi-
sindaki bu tutum takinma Oncelikle ve ¢ogunlukla agkinlikla bir
tutulmaktadir. Eger bu da agkinligin neligi konusunda bir yanls
bilgi ise yonelimsel tutumun agkinsal olanaginin da sorun haline
gelmesi zorunlu. Ve eger yonelimsellik Dasein’in varolusunun 6zel
bir kurulugu ise, agkinligin agtkliga kavusturulmasi sirasinda o
gozardi edilemez.

Diinya-tasaris1  ger¢i  varolanin  olmaklhigini  gegici
olarak anlamay:r  olanakh  kilar -burada  bunun
ayrintisina giremiyoruz- ama kendisi wvarolanla Dasein
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dem, ist aber selbst kein Daseinsbezug zu Seiendern. Die Ein-
genommentheit wiederum, die das Dasein inmitten von Seien-
dem (und zwar nie ohne Weltenthiillung), von ihm durchstimmt,
sich befinden 1aBt, ist kein Verhalten zu Seiendem. Wohl aber
sind beide — in ihrer gekennzeichneten Einheit — die transzen-
dentale Erméglichung der Intentionalitiit, so zwar, daB sie dabei
als Weisen des Griindens eine dritte mitzeitigen: das Griinden
als Be-griinden. In diesem iibernimmt die Transzendenz des Da-
seins die Ermoglichung des Offenbarmachens von Seiendem an
ihm selbst, die Mbglichkeit der ontischen Wahrheit.

»Begriinden« soll hier nicht in dem engen und abgeleiteten
Sinne des Beweisens ontisch-theoretischer Sitze genommen wer-
den, sondern in einer grundsitzlich urspriinglichen Bedeu-
tung. Darnach besagt Begriindung soviel wie Ermoglichung der
Warumfrage iiberhaupt. Den eigenen urspriinglich griindenden
Charakter des Begriindens sichtbar machen, heifit darnach, den
transzendentalen Ursprung des Warum als solchen aufhellen.
Gesucht sind also nicht etwa die Veranlassungen dafiir, daB im
Dasein die Warumfrage faktisch aufbricht, sondern gefragt ist
nach der transzendentalen Moglichkeit des Warum iiberhaupt.
Dabher ist die Transzendenz selbst, soweit sie durch die beiden
bisher besprochenen Weisen des Griindens bestimmt wurde, zu
befragen. Das stiftende Griinden gibt als Weltentwurf Maglich-
keiten der Existenz vor. Existieren besagt immer: inmitten von
Seiendem befindlich zu Seiendem — zu nicht-daseinsm#Bigem,
zu sich selbst und seinesgleichen — sich verhalten, so zwar, daf8
es in diesem befindlichen Verhalten um das Seinkinnen des
Daseins selbst geht. Im Weltentwurf ist ein Uberschwung von
Moglichem gegeben, im Hinblick worauf und im Durchwaltet-
sein von dem in der Befindlichkeit umdringenden Seienden
{Wirklichen) das Warum entspringt.

Weil aber die beiden zuerst aufgefiihrten Weisen des Griin-
dens in der Transzendenz zusammengehdiren, ist das Entsprin-
gen des Warum ein transzendental notwendiges. Mit seinem
Ursprung vermannigfaltigt sich auch schon das Warum. Die
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iliskisi olusturmaz. Varolanlarin tam ortasinda (ve hicbir zaman
diinyanun ortiisiinii agmaktan bagimsiz degil) ve onlarla belirlen-
mis hissettiren, bulundurtan istila da varolan karsisinda bir tutum
takinmak degildir. Ama yine de her ikisi de (varolan anlayist-istila) —
kendi 6zel birlikleri i¢inde- yonelimselligin askinsal olanaklilagsma-
sidir; 6yle ki onlar burada temellendirme tarzlar olarak bir iigiin-
cilyii eg zamanlagtinrlar: gerek-celendirmek olarak temellendirmek. Iste
bu zemin iizerinde, Dasein’in agkinig1, kendi icinde varolanu agik
" kilmanin olanaklilagmasin, ontik dogrulugun olanagini iistlenir.

Burada “gerekcelendirmek”, tanitlamanin dar ve tiiremis anla-
minda ontik-teorik 6nermeler olarak degil, temeldeki 6zgiin anla-
minda anlagilmalidir. Buna gore gerekgelendirme, genelde nigin so-
rusunun olanakli hale getirilmesi demeye gelir. Buna gore gerekge-
lendirmenin kendi, 6zgiin temellendirme 6zelligini goriiniir kil-
mak, kendi bagina “nicin”in agkinsal k&kiinii aydinlatmak demek-
tir. Dolayisiyla aranan sey Dasein i¢inde ni¢in sorusunun somut
olarak hangi kosullarda ortaya c¢iktig1 degildir, genelde “nicin”in
agkinsal olanag: soru konusu edilmektedir. Dolayistyla simdiye de-
gin iizerinde durulan temellendirme tarzlar1 aracihigiyla belirlen-
digi kadariyla agkinhigin kendisini soru konusu etmek gerekmekte.
Kuran temellendirme, diinya tasarisi olarak varolus olanaklarimi
onceden verir. Varolus tagimak her zaman varolanlarin ortasinda,
varolanla ilgili ~Dasein’a uygun olmayan, kendine ve kendine
benzer varolanla ilgili- 6yle bir tutum takinmaktir ki, bu bulunus
tutumu ig¢inde Dasein’in kendisinin olabilmesi s6z konusu olur.
Diinya tasarisi i¢cinde olanakli olanun bir ileri atiligt verilmigtir: bu
ileri atihis agisindan, bulunus iginde bask: yapan (gercek) varolanin
tiimiiyle hiikmii altinda , “ni¢in” ortaya ¢ikar.

Ne ki dncelikle incelenen her iki temellendirme tarzi agkinlik icinde
birbirlerine ait olduklar: icin “nigin”in ortaya ¢ikigi agkinsal bir zorunluluk-
tur. Heniiz kaynag) i¢indeyken bile “nigin” ¢ok kath bigimlerdedir. Temel
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Grundformen sind: warum so und nicht anders? Warum dies
und nicht jenes? Warum iiberhaupt etwas und nicht nichts?
In diesem nach welchen Weisen immer ausgesprochenen War-
um liegt aber schon ein wenngleich vorbegriffliches Vorver-
stindnis vom Was-sein, Wie-sein und Sein (Nichts) iiberhaupt.
Dieses Seinsverstindnis ermoglicht erst das Warum. Das be-
sagt aber: es enthilt schon die erst-letzte Urantwort fiir alles
Fragen. Das Seinsverstiindnis gibt als vorgingigste Antwort
schlechthin die erst-letzte Begriindung. In ihm ist die Tran-
szendenz als solche begriindend. Weil darin Sein und Seins- 49
verfassung enthiillt werden, 'heiit das transzendentale Begriin-
den die ontologische Wahrheit.

Dieses Begriinden liegt allem Verhalten zu Seiendem »zu-
grunde«, so zwar, daB erst in der Helle des Seinsverstiindnisses
Seiendes an ihm selbst (d. h. als das Seiende, das es ist und wie
es ist) offenbar werden kann. Weil nun aber alles Offenbarwer-
den von Seiendem {ontische Wahrheit) von vornherein tran-
szendental durchwaltet ist von dem gekennzeichneten Begriin-
den, deshalb muf} alles ontische Entdecken und Erschliefien in
seiner Weise »begriindend« sein, d. h. es muB sich ausweisen.
In der Ausweisung vollzieht sich die jeweils vom Was- und Wie-
sein des betreffenden Seienden und der zugehérigen Enthiil-
lungsart (Wahrheit) geforderie Anfiihrung des Seienden, das
sich dann z, B. als »Ursache« oder als »Beweggrund« (Motiv)
fiir einen schon offenbaren Zusammenhang von Seiendem be-
kundet. Weil die Transzendenz des Daseins als entwerfend-
befindliche, Seinsverstindnis ausbildend, begriindet und weil
dieses Griinden in der Einheit der Transzendenz mit den beiden
erstgenannten gleichurspriinglich ist, d. h. der endlichen Frei-
heit des Daseins entspringt, deshalb kann das Dasein in sei-
nen faktischen Ausweisungen und Rechtfertigungen sich der
»Griinde« entschlagen, den Anspruch auf sie niederhalten, sie
verkehren und verdecken. Diesem Ursprung der Begriindung
und damit auch der Ausweisung zufolge bleibt es im Dasein
jeweils der Freiheit iiberlassen, wie weit die Ausweisung getrie-
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bigimleri sunlar: ni¢in bagka tiirlii degil de boyle? Nigin o degil de
bu? Nigin acaba “hicbir sey” degil de bir sey? Ama kimi tarzlarina
gore hep boyle dile getirilen “nigin” icinde bile zaten “ne-olmak”,
“nasil-olmak”, genel olarak olmak (“hi¢bir sey”) konusunda kav-
ram Oncesi bir anlayis yatmaktadir. Ancak ve ancak bu “olmak”
anlayist “ni¢in”i olanakli kilar. Ama bu, su demeye gelir: o, her
soru icin zaten ilk-son ana-yamti icermektedir. Olmak anlayis,
kendi bagmna en ilk-el yamit olarak ilk-son gerekcelendirmeyi verir.
Onun icinde agkinigin kendisi gerekgelendiren seydir. “Olmak” ve
“olmaklik kurulusu” onun icinde ortiisii acildigy icin, agkinsal ge-
rekgelendirmek ontolojik dogruluk demektir.

Bu gerekgelendirmek, varolan karsisindaki her tiirlii tutum ta-
kinmanin dyle “temelinde” yatar ki, ancak ve ancak olmaklik anla-
yist agikiginda, varolanin kendisi kendinde (diyesim oldugu sey
olan ve nasilsa 6yle olan varolan olarak) agik hale gelebilir. Ama
varolanin her agik hale gelmesi (ontik dogruluk) bastan beri 6zelli-
gini belirttigimiz gerekcelendirmenin askinsal olarak tamamen ege-
menligi altinda oldugu i¢in, her ontik kesif ve acilis kendi tarz:
icinde “gerekgelendiren” olmak zorundadir, diyesim kendini bel-
gelendirmek zorundadir. Bu belgelendirmenin icinde séz konusu
varolanin ne-ve nasil-olmas: tarafindan ve ona ait ortiisiinii agma tarzi
(dogruluk) tarafindan zaten acik bir varolan baglantis1 igin kendisini,
sozgelisi “sebep” (Ursache) olarak ya da “devinim nedeni” (etker ne-
den) olarak gosteren varolanin gerektirdigi islem gerceklestirilir.
Dasein’mn agkinhig tasar olugturarak-bulunarak, olmak anlayis: kura-
rak gerekcelendirdigi icin ve bu temellendirmek agkmlk birligi icinde
daha 6nce anilan iki temellendirme ile aym kokten oldugu igin, yani
Dasein’m sonlu 6zgiirliigiinden ortaya ¢iktigs icin, Dasein kendi so-
mut belgelendirmelerinde ve hakli ¢rkarmalarmda “nedenleri” yok
sayabilir, onlar kargisindaki sorumlulugu yadsiyabilir, onlari garpita-
bilir ve onlar1 gizleyebilir. Bu gerekcelendirme ve belgelendirme ko-
kiine gore, belgelendirmenin gegerli oldugu kadariyla ve kendine
6zgii temellendirmede, diyesim onun agkinsal olanagimn 6rtiisiiniin
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ben wird und ob sie sich gar zur eigentlichen Begriindung, d. h.
Enthiillung ihrer transzendentalen Méglichkeit versteht. Wenn-
gleich in der Transzendenz immer Sein enthiillt ist, es bedarf
hierzu doch nicht der ontologisch-begrifflichen Erfassung. So
kann denn iiberhaupt die Transzendenz als solche verborgen
bleiben und nur in einer »indirekten « Auslegung bekannt sein.
Enthiillt ist sie aber auch dann, weil sie gerade Seiendes in der
Grundverfassung des In-der-Welt-seins aufgebrochen sein 1aBt,
worin sich die Selbstenthiillung der Transzendenz bekundet.
Eigens aber enthiillt sich die Transzendenz als Ursprung des
Griindens, wenn dieses in seiner Dreifachheit zum Entspringen
gebracht wird. Demnach besagt Grund: Méglichkeit, Boden,
Ausweis. Das dreifach gestreute Griinden der Transzendenz er-
wirkt urspriinglich einigend erst das Ganze, in dem je ein Dasein
soll existieren konnen. Freiheit ist in dieser dreifachen Weise
Freiheit zum Grunde. Das Geschehen der Transzendenz als
Griinden ist das Sichbilden des Einbruchspielraums fiir das je-
weilige faktische Sichhalten des faktischen Daseins inmitten des
Seienden im Ganzen.

Beschrinken wir demnach die iiberlieferte Vierzahl der
Griinde auf drei oder decken sich die drei Weisen des Griindens
mit den drei Abwandlungen des mgd@rov §8sv bei Aristoteles? So
duBerlich 1d8t sich der Vergleich nicht anstellen; denn es ist das
Eigentiimliche der ersten Herausstellung der »vier Griinde«,
daB dabei noch nicht grundsiitzlich zwischen den transzenden-
talen Griinden und den spezifisch ontischen Ursachen unter-
schieden wird. Jene sind nur das » Allgemeinere« zu diesen. Die
Urspriinglichkeit der transzendentalen Griinde und ihr spezi-
fischer Grundcharakter bleiben noch unter der formalen Cha-
rakteristik der »ersten« und »obersten« Anfiinge verdeckt. Des-
halb mangelt ihnen auch die Einheit. Sie kann nur in der
Gleichurspriinglichkeit des transzendentalen Ursprungs des drei-
fachen Griindens bestehen. Das Wesen »des« Grundes ldfit sich
nicht einmal suchen, geschweige denn finden dadurch, daB nach
ciner allgemeinen Gattung gefragt wird, die sich auf dem Wege
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acimasinda anlasihp anlasilmadigma gore her tek durumda Da-
sein’a 6zgiirlitkk kalmig olur. Her ne kadar agkinlik icinde her za-
man, olmak 6rtiisii agilmig olsa da, bunun igin ontolojik-kavramsal
bilme gerekli degildir. Béylece kendi bagina askinlik genelde ortiik
kalabilir ve yalnizca “dolayli” bir yorum iginde bilinir olabilir.
Ama bu durumda da onun Ortiisii agilmistir, ¢linkli askinligin
kendini agmasinin onun iginde tamamlandigi, diinya-i¢inde-ol-
mak’in temel kuruculugu iginde varolanin kirilmasini saglayan
- tam da odur. Ne ki temellendirme kokii olarak askinlk, eger bu
temellendirme {i¢ katlih§: iginde ortaya ¢tkmaya tagindiysa, ancak o
zaman aslen Ortiisii agilmig olur. Buna gore neden su demeye gelir:
olanaklilik, zemin, belgelendirme. U'g kata ayrilan agkmlik temellen-
dirmesi, birligi saglayarak ancak o zaman Dasein’in onun iginde
her seferinde varolusunu kazanabilecegi biitiinliige yer acar. Bu iig
kath temellendirme tarzi iginde 6zgiirliik, neden i¢in 6zgiirliiktiir.
Temellendirmek olarak agkinlik olay1 biitiinii i¢inde varolanlarin
ortasinda somut Dasein’in her somut tutum takinmas: icin hareket
alanimn olusturulmasidir.

Buna gore bize aktarilan dortlii neden sayisiru iig ile sinirlaya-
Iim mi1 yoksa ii¢ temellendirme tarzi Aristoteles’'deki {i¢ proton
hoten (...oradan hareket edilen ilk) gesitleriyle ortiigiiyor mu? Ama
bdyle bir ylizeysel karsilastirma yapilamaz, ¢iinkili ilk “doért neden”
olusturulmasmin 6zelligi su: orada agkinsal nedenler ile 6zel ontik
sebepler (Ursachen) arasinda heniiz ayirim yapilmamaktadir. Ote-
kiler berikilere gore sadece “daha genel”dirler. Agkinsal nedenlerin
kokte olusu ve onun 6zel temel ozelligi, “ilk” ve “en yiiksek” baglan-
giglarm bigimsel 1rasalligy altinda ortiilii kalmakta. Bu yiizden onlarda
birlik de eksik kalmakta. Birlik yalnizca ii¢ kath temellendirmenin as-
kinsal kaynagimin es kaynaktan olusu iginde s6z konusu olabilir.
“Neden”in neligi, bir “soyutlama” yoluyla ortaya gikabilecek genel
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ciner » Abstraktion« ergeben soll. Das Wesen des Grundes ist die
trunszendental entspringende dreifache Streuung des Griindens
in Weltentwurf, Eingenommenheit im Seienden und ontolo-
gische Begriindung des Seienden.

Und einzig deshalb erweist sich schon das fritheste Fragen
nach dem Wesen des Grundes als verschlungen mit der Aufgabe
ciner Erhellung des Wesens von Sein und Wahrheit.

Aber liBt sich nicht doch immer noch fragen, warum diese
drei zusammengehéorigen Bestimmungsstiicke der Transzendenz
mit dem gleichen Titel » Griinden « bezeichnet werden? Besteht
hier nur noch eine kiinstlich erzwungene und spielerische Ge-
meinsamkeit des Wortlauts? Oder sind die drei Weisen des
Griindens doch noch in einer Hinsicht — obzwar dies je wieder
anders — identisch? Diese Frage ist in der Tat zu bejahen. Die 51
Aufhellung der Bedeutung aber, hinsichtlich deren sich die drei
unzertrennlichen Weisen des Griindens einheitlich und doch
gestreut entsprechen, 1aBt sich in der »Ebene« der jetzigen Be-
trachtung nicht durchfithren. Andeutungsweise geniige der
Hinweis, daB Stiftung, Boden-nehmen und Rechtgebung je in
ihrer Weise der Sorge der Bestindigkeit und des Bestandes
entspringen, die selbst wiederum nur als Zeitlichkeit mog-
lich ist.

In der geflissentlichen Abkehr von diesem Problembezirk und
vielmehr riickblickend auf den Ausgang der Untersuchung soll
jetzt kurz erdrtert werden, ob etwas und was fiir das Problem
des »Satzes vom Grunde« durch die versuchte Erhellung des
»Wesens« des Grundes gewonnen ist. Der Satz besagt: alles
Seiende hat seinen Grund. Durch das Vorstehende wird zuniichst
aufgehellt, warum das so ist. Weil Sein »von Hause aus« als
vorgingig verstandenes urspriinglich begriindet, meldet jedes
Seiende als Seiendes in seiner Art »Griinde« an, migen diese
eigens erfaBt und angemessen bestimmt werden oder nicht. Weil
»Grund « ein transzendentaler Wesenscharakter des Seins tiber-
haupt ist, deshalb gilt vom Seienden der Satz des Grundes. Zum

Wesen des Seins aber gehért Grund, weil es Sein (nicht Seien-
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bir cinsin soru konusu edilmesiyle, birakin bulmayi, aranamaz
bile. Nedenin neligi askinsal kaynakh di¢ katli temellendirme serpilimidir:
diinya tasarist iginde, varolan: istila ve varolanin ontolojik gerekgelendi-
rilmesi.

Yalnizca bu yiizden en dnceki nedenin neligi sorusu, olmak’in
ve dogruluk’un neliginin bir aydinlatilmas1 ddeviyle sarmalanmig
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ne ki agkinhigin birbirine ait bu {i¢ belirleme parcasinin ayni
“temellendirmek” baghg1 altinda betimlenmesinin nicini hala so-
rulamamakta midir? Burada yalnizca yapay olarak zorlanmis bir
sozciik oyunu ortakhigi m1 bulunmakta? Yoksa ii¢ temellendirme
tarz1 hala tek bir bakis agis1 i¢inde —her seferinde bagka bagka olsa
da- 6zdes mi? Ashinda bu sorunun yanit1 evet. Ama birbirinden
ayrilamayan ii¢ temellendirme tarzinin birlikli ama yine de ayrik
olarak ona gore kargilik geldikleri anlamin aydinlatilmas: simdiki
incelemenin “diizeyinde” yerine getirilemez. Yorumlama tarz: ola-
rak su uyan yetsin: kurmak, zemin olusturmak ve gerekcelendir-
mek her biri kendi tarz1 i¢inde kalicilik ile dayaniklilii sakinmaktan
kaynaklanirlar; bu, sakinmanin kendisi de yine yalnizca zamansallik
olarak olanaklhdir.

Bu sorun alamuindan ayrlip arastrmanin ¢ikis noktasina yeni-
den baktigimizda kisaca sunu agmak gerekmekte: nedenin neli-
ginin aydinlatilmas! denemesi yoluyla “yeter neden ilkesi” sorunu
icin acaba bir sey kazanildi mi1 ve ne kazanldi? flke sunu demekte:
her varolamun bir nedeni var. Simdi biz bunun nigin béyle oldu-
gunu aydinlatma konumundayiz: olmak, “ta bastan beri” zaten
daha Onceden anlagilan sey olarak kokte gerekcelendirdigi igin,
varolan olarak her varolan kendi tarzinda “nedenleri” haber ver-
mektedir: bu nedenler ister kendine 6zgii olarak kavranmig ve uy-
gun olarak belirlenmis olsun ister olmasin. “Neden”, genelde ol-
makligin agkinsal bir nelik iras1 oldugu icin “yeter neden ilkesi” var-
olan konusunda gecerlidir. Ama neden, olmakhgin neligine aittir,
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des) nur gibt in der 'lranszendenz als dem weltentwertend be-
findlichen Griinden.

Sodann ist beziiglich des Satzes vom Grunde deutlich gewor-
den, daB der »Geburtsort« dieses Prinzips weder im Wesen der
Aussage noch in der Aussagewahrheit, sondern in der onto-
logischen Wahrheit, d. h. aber in der Transzendenz selbst liegt.
Die Freiheit ist der Ursprung des Satzes vom Grunde; denn in
ihr, der Einheit von Uberschwung und Entzug, griindet sich das
als ontologische Wahrheit sich ausbildende Begriinden.

Von diesem Ursprung herkommend, verstehen wir nicht nur
den Satz in seiner inneren Moglichkeit, sondern wir bekommen
auch ein Auge fiir das Merkwiirdige und bislang Unaufgehellte
seiner Fassungen, das in der vulgiren Formel allerdings unter-
driickt ist. Gerade bei Leibniz finden sich Priigungen des Satzes,
die einem scheinbar unerheblichen Moment seines Gehalts
Ausdruck geben. In schematischer Zusammenstellung lauten
sie: ratio est cur hoc potius existit quam aliud; ratio est cur sic
potius existit quam aliter; ratio est cur aliquid potius existit
quam nihil. Das » cur« duflert sich als » cur potius quam«. Auch
hier ist nicht das erste Problem, auf welchem Wege und mit
welchen Mitteln diese jeweils faktisch in ontischen Verhaltun-
gen gestellten Fragen zur Entscheidung zu bringen seien. Der
Aufklarung bedarf vielmehr, woran es liegt, daB sich iiberhaupt
dem »cur« das » potius quam« hat beigesellen kénnen.

Jede Ausweisung muB sich in einem Umbkreis von Moglichem
bewegen, weil sie als intentionale Verhaltung zu Seiendem hin-
sichtlich ihrer Moglichkeit schon einer ausdriicklichen oder un-
ausdriicklichen (ontologischen) Begriindung botmiBig ist. Diese
gibt ihrem Wesen nach notwendig immer Ausschlagbereiche
von Moglichem vor — wobei sich der Méglichkeitscharakter ge-
mil der Seinsverfassung des zu enthiillenden Seienden abwan-
delt —, weil das Sein (Seinsverfassung), das begriindet, als tran-
szendentale Verbindlichkeit fiir das Dasein in dessen Freiheit
gewurzelt ist. Der Widerschein dieses Ursprungs des Wesens
von Grund im Griinden der endlichen Freiheit zeigt sich im
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ciinkii (varolan degil), olmak yalnizca, diinyay: tasarilastirirken
bulunus icindeki temellendirmek olarak agkinlik i¢inde vardir.
Demek ki yeter neden ilkesi ile ilgili olarak su agikliga kavustu:
bu ilkenin “dogum yeri” ifadenin neligi icinde de degildir ifade
dogrulugunda da degildir, ontolojik dogruluktadir, diyesim
agkiligin kendisinin icindedir. Ozgiirliik, yeter neden ilkesinin
kaynagidir; clinkii ileri atihs ve yoksunluk birligi olarak onun icinde
ontolojik dogruluk olarak kendini bi¢cimlendiren gerek¢elendirmek

"~ temellenir.

Bu kaynaktan yola cikarak yalnizca ilkeyi i¢ olanag icinde
anlamakla kalmiyoruz, aym zamanda kavranisglar i¢inde siradan
bi¢imi altinda kaybolmus olan, dikkate deger olan ve gimdiye
degin aydinlatilmamis olan sey igin de bir bakis kazanmus
oluyoruz: Tam da Leibniz’'de, ilke konusunda, ilkenin igeriginin
goriiniiste 6nemsiz ugraginu ifade eden vurgulamalar bulunmakta.
Bicimsel olarak bir araya getirildikte bunlar soyle: baska bir seyden
daha ¢ok nigin bunun varoldugunun nedeni; nigin bagka bicimden daha
¢ok boyle olmasimn nedeni; nigin hichir seyden ¢ok herhangi bir seyin
olmasimin nedeni. Cur (nigin), “cur potius quam” (ni¢in ...den daha
¢ok) olarak anlasiimakta. Burada da ilk sorun, her seferinde somut
olarak bu ontik tutumlar i¢inde sorulan sorularin hangi yolla ve
hangi araclarla ¢6ziime ulastirilabilecegi degil. Aydinlatilimasi
gereken daha ¢ok su: genelde “cur” (nigin) ile “potius quam” (...den
daha ¢ok)in baglanabilmesinin nerede yattig1.

Her belgelendirme, bir olanakl: olan ¢evresinde hareket etmeli-
dir, ¢linkii o, varolan karsisinda yonelimsel tutum olarak kendi
olanaklilig1 agisindan zaten agik ya da ortiik bir (ontolojik) gerek-
gelendirme altindadir. Bu kendi neligine gére her zaman zorunlu
olarak olanakli olarun kendini ortaya koyabilecegi alam verir -bu sirada
olanakhilik 6zellifine uygun olarak, ortiisii aclacak varolanin olmaklik
kurulugu degiskenlik gosterir-, ¢iinkii Dasein i¢in agkinsal baglantililik
olarak gerekgelendiren olmak (olmaklik kurulusu), Dasein'in 6zgiirliigii
icinde kok salmistir. Bu, nedenin neliginin kaynaginn, sonlu 6zgiirlii-
glin temellendirilmesi icinde yeniden ortaya ¢ikigi, yeter neden ilkesi
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»potius quam« der Formeln des Satzes vom Grunde. Aber wie-
der driingt die Erhellung der konkreten transzendentalen Zu-
sammenhiinge zwischen » Grund« und »eher als« zur Aufkli-
rung der Idee des Seins iiberhaupt (Was- und Wiesein, Etwas,
Nichts und Nichtigkeit).

Seiner iiberlieferten Form und Rolle nach ist der Satz vom
Grunde in der VerauBerlichung haftengeblieben, die eine erste
Aufhellung alles » Grundsiitzlichen« notwendig mit sich fiihrt.
Denn auch den Satz zu einem »Grundsatz« erkliren und ihn
etwa noch mit dem Satz der Identitdt und des Widerspruchs
zusammenstellen oder gar aus diesem ableiten, fiihrt nicht in
den Ursprung, sondern kommt einem Abschneiden alles weite-
ren Fragens gleich. Hierbei ist iiberdies zu beachten, da auch
die Siitze der Identitiit und des Widerspruchs nicht nur auch
transzendentale sind, sondern auf Urspriinglicheres zuriick-
weisen, was nicht Satzcharakter hat, vielmehr zum Geschehen
der Transzendenz als solcher (Zeitlichkeit) gehort.

Und so treibt denn auch der Satz vom Grunde sein Unwesen 53
mit dem Wesen des Grundes und hiilt in der sanktionierten Ge-
stalt des Grundsatzes eine ihn selbst erst auflockernde Proble-
matik nieder. Allein dieses »Unwesen « fillt nicht etwa der ver-
meintlichen » Oberfléchlichkeit « einzelner Philosophen zur Last
und kann daher auch nicht durch ein vermeintlich radikaleres
»Weiterkommen« iiberwunden werden. Der Grund hat sein
Un-wesen, weil er der endlichen Freiheit entspringt. Diese
selbst kann sich dem, was ihr so entspringt, nicht entziehen.
Der transzendierend entspringende Grund legt sich auf die
Freiheit selbst zuriick, und sie wird als Ursprung selbst zum
»Grund«. Die Freiheit ist der Grund des Grundes. Das freilich
nicht im Sinne einer formalen, endlosen » Iteration «. Das Grund-
sein der Freiheit hat nicht — was zu meinen sich aber immer
nahelegt — den Charakter einer der Weisen des Griindens, son-
dern bestimmt sich als die griindende Einheit der transzenden-
talen Streuung des Griindens. Als dieser Grund aber ist die
Freiheit der Ab-grund des Daseins. Nicht als sei die einzelne
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kalib1 olan “potius quam”(...den daha ¢ok) i¢inde kendini gosterir.
Ama “neden” ile “...den daha ¢ok” arasindaki somut agkinsal
baglantilarin aydinlatilmasi, genelde olmak idesinin (ne- ve nasil
olmak, bir sey, Hi¢ ve Higlik) actklanmasinit zorunlu kilmakta.

Yeter neden ilkesi, aktarilan bi¢imi ve iglevi agisindan, “temel il-
keye ait” olan her seyin bir ilk aydinlatilmasim zorunlu olarak
kendisiyle tagiyan bir basmakaliphk iginde sikisip kalmistir. Ciin-
kii 6nermeyi bir “temel ilke” olarak agiklamak, onu 6zdeslik ve ge-
lismezlik ilkesiyle de birlikte yerlestirmek ya da onu bu berikiler-
den tiiretmek kaynaga gotiirmemekte, dahasi her tiir bagka soruyu
yadsimakla es olmakta. Burada her seyden 6nce suna dikkat etmek
gerekmekte: 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri de yalmizca agkinsal
olmakla kalmazlar, iistelik ilke-Gnerme o&zelligi tasimayan, daha
¢ok agkinlik olarak agkinlik (zamansallik) olayina ait olan daha kok
bir seye gonderide bulunmaktadirlar.

Boylece yeter neden ilkesi “degil-neligini” nedenin neligi ile
birlikte isletmekte ve ilkenin geleneksel kalibi iginde, sorunu ¢oze-
bilecek olan bir tartismayi uzak tutmaktadir. Ne ki bu “degil-
nelik” tek tek filozoflarin “yiizeyselligine” bir sikint1 vermemistir,
bu yiizden de daha kokten bir “ilerleme” ile {istesinden gelineme-
mektedir. Neden, kendisiyle birlikte “degil-neligi” tasiyor, ¢iinkii o
sonlu dzgiirliikten kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin kendisi kendi-
sinden boyle kaynaklanan seyi yok sayamaz. Asarken ortaya gikan
neden, 6zgiirliigiin kendisine yeniden yaslanir ve kaynagin kendisi
olarak 6zgiirliigiin kendisi “neden” haline gelir. Ozgiirliik nedenin
nedenidir. Ama bu sonu olmayan bigimsel bir yineleme anlaminda
degil. Ozgiirliigiin neden olmasi, temellendirme tarzlarindan biri-
nin 6zelligini tasimaz —ama hep bunu kastettigi diisiiniiliir-, tersine
temellendirmenin agkinsal serpilimini temellendiren birlik olarak
belirlenmektedir. Ama bu, nedenin nedeni olarak 6zgiirliik, Dasein’-
in dip-siz kuyusudur (Ab-grund). Tek tek dzgiir tutumlarin nedeni,
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freie Verhaltung grundlos, sondern die Freiheit stellt in jhrem

Wesen als Transzendenz das Dasein als Seinkénnen in Maglich-
keiten, die vor seiner endlichen Wahl, d.h. in seinem Schicksal,
aufklaffen.

Aber das Dasein muB im weltentwerfenden Uberstieg des
Seienden sich selbst iibersteigen, um sich aus dieser Erhéhung
allererst als Abgrund verstehen zu kiénnen. Und diese Abgriin-
digkeit des Daseins wiederum ist nichts, was einer Dialektik
oder psychologischen Zergliederung sich 6ffnete. Das Auf-
brechen des Abgrundes in der griindenden Transzendenz ist
vielmehr die Urbewegung, die die Freiheit mit uns selbst voll-
zieht und uns damit »zu verstehen gibt«, d. h. als urspriing-
lichen Weltgehalt vorgibt, da8 dieser, je urspriinglicher er ge-
grindet wird, um so einfacher das Herz des Daseins, seine
Selbstheit im Handeln trifft. Das Unwesen des Grundes wird
sonach nur im faktischen Existieren »iiberwundens, aber nie
beseitigt.

Wird jedoch die Transzendenz im Sinne der Freiheit zum
Grunde erstlich und letztlich als Abgrund verstanden, dann
verschirft sich damit auch das Wesen dessen, was die Eingenom-
menheit des Daseins im und vom Seienden genannt wurde. Das
Dasein ist — obzwar inmitten von Seiendem befindlich und von
ihm durchstimmt — als freies Seinktonnen unter das Seiende
geworfen. Daf es der Miglichkeit nach ein Selbst und dieses
faktisch je entsprechend seiner Freibeit ist, daf die Transzen-
denz als Urgeschehen sich zeitigt, steht nicht in der Macht dieser
Freiheit selbst. Solche Ohnmacht (Geworfenheit) aber ist nicht
erst das Ergebnis des Eindringens von Seiendem auf das Dasein,
sondern sie bestimmt dessen Sein als solches. Aller Weltentwurf
ist daher geworfener. Die Klirung des Wesens der Endlichkeit
des Daseins aus dessen Seinsverfassung mufl voraufgehen aller
»selbstverstindlichen« Ansetzung der endlichen »Natur« des
Menschen, aller Beschreibung der aus der Endlichkeit erst fol-
genden Eigenschaften, vollends auch aller iibereilten »Erkla-
rung« der ontischen Herkunft derselben.
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temeli olmamasi anlaminda degil bu, 6zgiirlitkk agkinlik olarak
neligi icinde, olabilmek olarak Dasein’t sonlu secimi 6niinde, yani
kendi yazgisi i¢cinde agilan olanaklar i¢ine yerlestirir.

Ne ki Dasein, diinya tasarisi i¢inde varolami agarken, bu
yiikseklikten her seyden &nce kendisini dipsiz kuyu olarak anlaya-
bilmek icin kendisini agsmak zorundadir. Ve Dasein’in bu ugsuz
bucaksiz ugurum-dipsiz kuyu olmasi da yine diyalektik ya da psi-
kolojik ¢oziimlemeyle acgilacak bir sey degildir. Dipsiz-kuyunun
temellendiren askinlik iginde agmasi daha ¢ok 6zgiirliglin bizimle
gerceklestirdigi ve bize “anlamay1 verdigi” kok, ana devinimdir;
diyesim kaynaktaki diinya igerigi olarak sunu vermek: o ne denli
daha kok temellendirilirse Dasein’in yiiregi tutum iginde o denli
daha kolay kendiligine ulasir. Nedenin “degil-neligi” buna gore,
somut varolus icinde “savusturulmus” olur ama hicbir zaman
elenmis olmaz. '

Yine de neden igin 6zgiirlik anlamindaki agkinlik ilk ve son
olarak dipsiz kuyu diye anlagsildikta o zaman Dasein’in varolan
istilas1 ve onun tarafindan istilas: olarak adlandirilan seyin neligi
de daha agik hale gelir. Dasein — her ne kadar varolanin ortasinda
bulunus tagisa da ve tamamen onun tarafindan belirlense de- dzgiir
olabilmek olarak varolanin ortasina atilmigtir. Dasein’in, olanagina
gore bir kendisi olmasi ve bu kendisinin her seferinde somut ola-
rak ozgiirliigiine karsiik gelmesi, agkinhigin ilk olay olarak za-
manlasmas: bu 6zgiirliigiin kendisinin giicii icinde degildir. Ama
boyle bir giigsiizliik (firlatilmighk) varolanin Dasein’a baskisinin
bir sonucu degildir, tersine o olmak olarak Dasein’in olmakhigin
belirler. Bu yiizden her diinya tasaris1 “firlatilmig” bir tasaridur.
Dasein'in sonlulugunun neliginin onun olmakhk kurulusundan ha-
reketle aydinlatilmasi, insanin sonlu dogasinin “kendili§inden an-
lagilir” her girisiminden, sonluluktan ¢ikarilan biitiin 6zelliklerin
betimlemesinden ve de ontik kokiiniin fazla aceleye getirilmis bii-
tiin “aciklama”larindan da 6nce gelmek zorundadir.
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Das Wesen der Endlichkeit des Daseins enthiillt sich aber in
der Transzendenz als der Freiheit zum Grunde.

Und so ist der Mensch, als existierende Transzendenz iiber-
schwingend in Mbglichkeiten, ein Wesen der Ferre. Nur durch
urspriingliche Fernen, die er sich in seiner Transzendenz zu
allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Nihe zu den
Dingen ins Steigen. Und nur das Hérenkonnen in die Ferne
zeitigt dem Dasein als Selbst das Exrwachen der Antwort des
Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben
kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen.
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Ne ki Dasein’in sonlulugunun neliginin 6rtiisii, neden igin 6zgiir-
liik olarak askimligin icinde acilir.

Ve boylece insan, varolus tasiyan agkinlik olarak olanaklar icine
dalan bir uzaklik varli§idir. Yalruzca her varolan karsisindaki agkin-
hig1 iginde onun kendisi icin kurdugu bu kék uzaklik aracilifiyla
Dasein’da seylere cikmaya olan gergek yakinlik olusur. Ve yalnizca
uzakhiga kulak verebilmek, Dasein'm kendisi icin “burada birlikte
olmak”in yanitinin uyanmasmi zamanlagtirir: yalnizca onun
icinde, asil kendisi olarak kendisini elde edebilmek i¢in “Ben ol-
mak”tan vazgegebildigi “birlikte olmak”1n yamitin.















