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ACILIS

Huricihan Islamoglu

Neden Avrupa tarihi konulu bir seminer? Bu toplantiyr di-
zenleyen Kkisi olarak benim Avrupa tarihine olan ilgimi bir
yana birakacak olursak, bu sorunun ciddiye alinmasi gere-
kiyor.

Bu ulkede diizenlenen ¢ok sayida tarih seminerinin he-
men hepsinin Osmanli ve Turkiye tarihinin sorunlarina
adandign bir gercek. Ozellikle, Osmanh tarihine duyulan il-
ginin hi¢ de akademik cevrelerle simirli olmadigim goruyo-
ruz. Guncel dergi ve gazetelere soyle bir géz atmak, Turki-
ye’de aydin ve politikacilarin davranislarini, siyasi konumla-
rim1 mesru kilmak i¢cin Osmanl tarihine ne kadar sik basvur-
duklarin1 gérmek icin yeterli. Osmanh ge¢misine duyulan
bu ilginin ginumuize mahsus oldugu da soylenemez. Impa-
ratorlugun ¢okusinden bu yana Turkiye’de oldugu gibi Bal-
kanlar’da ve Arap bolgelerinde de, siyasal ve toplumsal kim-
likler Osmanl tarihinin farkli yorumlar uzerine insa edi-
legelmistir. Bu yorumlarin ortak ve en carpici yoni hemen
hepsinin Avrupa tarihi konusunda acik veya gizli varsayim-
lar icermeleridir.
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Her seyden once Avrupa tarihi ulasilamaz bir ideal ola-
rak Osmanlh tarihgilerin éninde durmakta ve Osmanh tari-
hi, onun basar1 ve basarisizliklari, Avrupa tarihinin olustur-
dugu kistaslarla olculmektedir. Suphesiz Avrupa tarihine bu
yaklasim, Avrupa'nin ustin teknolojisiyle, siyasi ve askeri
gucuyle son iki yuzyillik dinya tarihinin galibi konumunda
olmasi, kendi disindaki tim bolgeleri egemenligi altina al-
may1 becermesi karsisinda olusmus bir halet-i ruhiyeyi yan-
sitmaktadir. Daha 6nemlisi, burada s6z konusu olan mag-
luplann tarihlerinin, galibin kavramlari, onun duinya tarihi-
ne verdigi yon dogrultusunda yazilmasidur.

Vurgulamak istedigim Osmanli ve onun gibi Bat1 karsisin-
da yenik dismus bolgelerin yenilgilerinin sirf askeri, iktisa-
di, siyasi duzlemlerde olmadig ve yenilginin aym zamanda
Batr'min kavram dunyasi tarafindan icerilmek anlamina gel-
digidir. Bu kavram dinyasinin merkezinde Avrupa'min dun-
ya tarihindeki egemenlik konumunu tamimlayan ve bu ege-
menligi mesrulastirmaya yonelik bir soylem bulunmaktadir.
Felsefi kokenleri Hegel'e kadar uzanan bu soylem, Avrupa/
Avrupa-disi, daha dramatik bir sekilde BatvDogu ikilemine
dayanir. Burada Bati dinamizmi (yani kapitalizmi), akilcih@
(yani dini dogmadan arinmishg)y), liberal demokratik bir ala-
n1 temsil eder. Dogu ise iktisadi duraganhg), akil-disihig (ya-
ni dini inanglarin egemenligini) despotik veya otoriter hu-
kiimet etme bicimlerini icerir.

Galiple maglubu kars1 karsiya getiren, ikisine de birer
kimlik sunan bu ikilem hem Avrupa tarih yaziminda hem
de Avrupa-dis1 bolgelerin tarih yazimlarinda farkh bicim-
lerde surekli olarak yeniden kotarilmakta, karsimiza yeni
ve eski siyasi ve ideolojik konumlarin mesrulastiricisi ola-
rak ¢ikarilmaktadir. Osmanl tarih yazimi bu tur érnekler-
den olusmaktadir.

11k olarak Batih bir liberal anlayisin egemen oldugu tarih
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yazimini ele alahm. 1980’li y1llarda yeniden bir ivme kazan-
mis olan liberal bakis acisina gore Osmanh tarihi Avrupa ta-
rihi ile kiyaslandiginda bir yokluklar alanini olusturmakta-
dir. Oncelikle, Osmanl tarihinde tim toplumsal dinamikle-
ri golgeledigi, bogdugu varsayilan devlet aygiti 6zel mulki-
yetin ortaya ¢ikmasim engellemistir. Diger taraftan, liberal
anlayisa gore Osmanlr'da Avrupa’da oldugu gibi 6zel mil-
kiyet tanimim1 mimkun kilan bir Roma hukuku miras1 da
yoktur. (Burada Islam hukukunun Roma hukuku ile varo-
lan yakin iliskisi nedense yok sayilmaktadir.) Bir yandan Is-
lam hukuku bu agidan yetersiz bulunurken, diger yandan
Islam dininin bireysel girisimciligi engelleyici bir etkisi ol-
duguna isaret edilmektedir. Bu eksikler veya yokluklar ise
ozellikle Orta Dogu ve Anadolu’da Osmanli-sonrasinda or-
taya ¢ikan siyasi birimlerde sahit olunan sivil toplumlarin
guduklaginu, parlamenter demokratik rejimlerin filizlen-
mesindeki guclukleri aciklar. Burada ifade edilen siyasi ter-
cih Avrupa kurumlarinin benimsenmesidir ki bu aym za-
manda liberal elitin kendi toplumuna, o toplumun tarihine
bir yabancilasmasi olarak ortaya cikar.

Bu Batih liberal anlayisa kosut gelisen hatta ona bir tepki
olarak tanimlayabilecegimiz bir Islami liberal anlayistan soz
etmek mumkiin. Islami liberalizm 6ncelikle Batih liberaliz-
min Islamiyete atfettigi yokluklar1 reddeder. Bunu yaparken
de liberal utopya olarak Avrupa toplumlar yerine Hazre-
ti Muhammed ve dort halife donemlerindeki Medine toplu-
munu tanimlar. Medine’de katilimc1 demokrasinin ve farkh
etnik ve dini gruplarin haklarin1 tamyan bir anayasal duze-
nin var oldugu savunulur. Ayni zamanda seriatin 6zel mul-
kiyeti ve ticari girisimciligi engellemek bir yana bunlan tes-
vik ettigi vurgulanir. Ne var ki 8. ytizyilldan bu yana aralarin-
da Osmanl devletinin de bulundugu gaspci despotik devlet-
lerin ortaya ¢ikmasiyla, bu “gercek” Islam toplumu fikrin-
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den uzaklasilmistir. Boylece Islami liberalizm, Osmanl ta-
rihini gaspqi bir devletin Islam toplumu tizerinde uyguladi-
g1 baskilarin tarihi olarak degerlendirirken, Musluman bol-
gelerde sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin ancak 7. yuzyilda
Medine’de varolan kurumlara donerek gerceklesebilecegini
one surmektedir. Siyasi olarak bu yaklasim Bati1 egemenligi
ve bu egemenligin liberalizm soylemi ile ifadesi karsisinda
bir tepkiyi temsil etmektedir.

Doguwnun tarihinin bir yokluklar alan1 olarak tanimlan-
mas1 karsisinda bu tepkisel ve savunmaci tavri, Osman-
I1 tarihine laik ve devlet¢i bakis acisinda da gormek mum-
kun. Ancak laik ve devletci tarih anlayisi, “onlarda (Avru-
palilarda) varsa bizde de var” tutumunun liberal karsit1, ja-
koben terimlerle ifade etmektedir. Boylece vurgulanan ide-
al bir gecmiste sivil toplumun ve onun kurumlarinin mev-
cudiyeti degil, laik ve ekonomiye miidahaleleri ile adil bir
toplumsal diizen olusturan bir devletin varhgidir. Bu anla-
y1s 1930°lu ve 1940’h yillarda diinya ekomik krizi ve fasiz-
min basarisi karsisinda Batr’'da liberalizmin gozden dustu-
gu donemde Osmanl tarihgileri (6rnegin Omer Lutfi Bar-
kan, Halil Inalcik) tarafindan benimsenmistir. Bir él¢iude
Batr'da ortaya cikan ve giderek de Keynesci liberalizm ta-
rafindan igerilen sosyal adaletci, devletci bir soylem cerce-
vesinde Osmanl tarihinin yazilmasi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, bu tarih yazimi1 Aydinlanma dusuncesinin
laiklik 6gesini Osmanl devletinin belirleyici niteligi olarak
tamimlar. Kastedilen, devletin toplumla iligkilerini ve ken-
di icindeki iligkileri tanimlayan laik hukuk kurallaridir. Ne
var ki bu laik hukuk toplum icindeki iliskileri (aile, ticaret
iliskilerini) diizenlemekle yukumlua ser’i hukukla surekli
celismektedir. Laik/devlet¢i yaklasimin utopyasim laik hu-
kukun gelismesinin ve devletin iktisadi yaptinmlarinin do-
rukta olduguna inanilan, 16. yuzyil Osmanh duzeni olus-
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turmaktadir. Bu yuzyilin sonunu izleyen donem bir ¢okus
donemi olarak algilanmakta ve bu ¢okustin ana gostergesi
olarak ser’i hukuk kurallarinin uygulanmasindaki yayginh-
ga isaret edilmektedir. 19. yuzyilda Tanzimat reformlar bu
laik ve devletci itopyaya bir nebze de olsa bir dontsu sim-
geler. Fakat utopyanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli ortam
asil 1930’lu ve 1940’1 y1llarda Kemalist reformlar saglamis-
tir. Maalesef laik ve devlet¢i Osmanl tarihgileri bu utopya-
nin Islami gucler tarafindan devamh tehdit altinda bulun-
dugu inancindadirlar.

Bat1 ile Dogu’'nun tarihlerinin karsithg1 anlayis1 Avrupa ta-
rihi yazimina da egemendir. Son otuz yilda William McNe-
ill'den Eric L. Jones, Perry Anderson, Michael Mann ve John
Hall’a kadar Avrupa tarihgileri “Batrmin yukselisi’ni, “Avru-
pa mucizesi’ni Avrupa tarihinin baska tarihlerde gorilme-
yen Ozellikleri ile agiklarlar. Bu 6zelliklerden bazilan, tarih-
¢inin vurgusuna gore, 6zel mulkiyetin ¢cok erken bir asama-
da yerlesmesi, imparatorluk yapilan yerine yine erken bir
asamada farkl devletlerin birbirleri ile rekabet icinde olduk-
lan ¢ok kutuplu bir devlet sisteminin ortaya ¢ikmis olmasi,
tarim uretken kilan kurumlarin benimsenmesidir. Kapita-
lizmin gelismesi, guglu devlet yapilarinin olusmas, liberal
anayasal siyasi rejimlerin varligs hep bu ozellikler 1s5131nda
anlam kazanir. Tim bu 6zelliklere ve onlarin neden oldugu
gelismelerden yoksun olarak tasavvur edilen bir Dogu tari-
hi, bu biricik ve ¢ok 6zel olarak tasavvur edilen Avrupa tari-
hinin bir arka alanini olusturmaktadir. Avrupa’nin 6zelligi,
6zel olmayan ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikar. Dogu'nun ta-
rihine bir yokluklar alan1 olarak Avrupa tarihinin ustiinlu-
gunt kanitlamak icin sahnelenmis bir oyunda, bir figtiranhk
gorevi verilmistir sanki. Dahasi ustunliginden soz edilenin
hangi Avrupa oldugu da zaman iginde degismektedir. Or-
negin Perry Anderson 1970’lerde Dogu Avrupa’ya karsi Ay-
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dinlanmanin yeserdigi alan olarak Bati Avrupa’nin 6zel ko-
numunu vurgularken; 1980’]ler sosyalist blokun ¢okmesi ile
Hall ve Mann i¢in astunlagu, 6zelligi s6z konusu olan Avru-
pa tasarimi Dogu Avrupa hatta Rusya’yr icermektedir.

Kisaca, burada dikkatinizi cekmek istedigim nokta, Os-
manh ve Avrupa tarih yazimlarinin karsilastirmal bir ta-
rih anlayis: icerdikleridir. Ne var ki bu karsilastirmalar ide-
al, yani karmasik tarihsel sureclerden soyutlanmis, katego-
rilerin kars1 karsiya getirilmesi ile gerceklesmektedir. Orne-
gin, ozel mulkiyete karsi1 devlet milkiyeti, despotik siyasi
rejimlere karsi liberal anayasal rejimler vs. Boyle olunca da
ne Avrupa ne de Avrupa-dis: tarihlerin karsilastirilmasi, bu
tarihleri olusturan karmasik dinamikleri anlamamiza yar-
dimc1 olamaz. Bize sunulan sadece o dinamikleri saklayan,
onlarin olusturduklan celiskileri yok sayan ideal kategorile-
rin, adeta bir golge oyununda oldugu gibi, carpismalandir.
Bu ¢arpismalar baglaminda suphesiz farkh ideolojik, siyasi
konumlar belirlenmektedir. Fakat ben karsilastirmal tarih-
ten bu dar anlaminda aragsal bir anlayisin 6tesinde bir sey-
ler beklemeye hakkimiz olduguna inaniyorum.

Ancak bu anlayis, tarihg¢ilerden kendilerini icinde yasa-
diklan toplumlarin gug iliskilerinden, siyasi ve ideolojik
kaygilarindan soyutlamalarim gerektiren tarihler yazmala-
rin1 bekledigimiz anlamina gelmez. Hepimiz biliyoruz ki ta-
rih¢i icinde yasadigi kosullardan soyutlanamaz ve her yazi-
lan tarih biraz da onu yazanin tarihidir. Yalmz tarihgi icinde
bulundugu kosullar dar anlamda siyasi ve ideolojik kaygi-
lar cercevesinde degerlendirmeyebilir. Ornegin boylesi kay-
gilann belirledigi ve yukarda degindigimiz diinya tarihinin
Avrupa/Avrupa-disi ikilemi cercevesinde tasavvur edilmesi-
ni agabilir. O zaman hem i¢inde yasadig1 dunyanin hem de
tarihin boylesi bir tasavvurun o6tesinde bir karmagsikliga ve
zenginlige sahip oldugunun farkina varabilir.
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Bu genellemeler 1s1g1nda ginimiiz kosullarini degerlen-
dirdigimizde oncelikle kapitalist diinya ekonomisinin da-
ha once goralmemis boyutlarda bir buttinlesme stirecine
girmis oldugunu goruyoruz. Gunluk konusmalarda glo-
ballesme olarak tanimlanan bu sureg, kapitalist gelismenin
Avrupa ile simirlanamayacagina ve Avrupa’nin disindaki
bolgelerde de olabilecegine isaret etmektedir. Bu da Avru-
pa’nin kapitalist gelismenin rakipsiz alani olmasindan kay-
naklanan imtiyazhi konumuna golge dusturmektedir. Tabii
boyle bir golge daha 19. yuzyilin sonunda Japonya'nin ka-
pitalist bir sanayilesmeyi gerceklestirmesi ile zaten dus-
musti. Ancak Japonya'nin lkinci Dunya Savasi'ndan mag-
lup ¢ikmasi ve savas sonras1 donemde demokratik siyasi
orgutlenme bicimlerinin kapitalist iktisadi yap1 ve kurum-
larin olusmasinin énkosulu oldugu dogrultusundaki ide-
olojik anlayis, Japonya’nin savastan dnce de kapitalist bir
toplum oldugu ve kapitalizmin gelismesinde otoriter bir
devlet yapisinin vazgecilmez oldugu gerceklerinin goz ar-
d1 edilmesine neden olmustur. Diger taraftan, 1970’lerden
beri Japon kapitalizminin Batr’y1 (Avrupa ve Amerika) ge-
ride birakacak 6l¢ude basarili olmasi, Japon mucizesinin
aciklanmasinda savas sonrasinda gerceklestirilen demok-
ratik reformlar ve orta simif yaratma cabalarinin yetersiz
olduguna isaret etmektedir. Artik tarihgiler Japon mucize-
sini aciklayabilmek i¢in 19. ytuzyil sonunda ve 20. yuzyi-
lin ilk yarisinda Japonya’da devletin yeniden insa suirecine
bakmaktadir. Bu yeniden insa edilis devletlerarasi iktisa-
di, askeri, siyasi bir rekabet ortaminda ve Japonya’'nin i¢in-
de kapitalist endistrilesme siirecinde ortaya ¢ikan muca-
deleler kapsaminda cereyan etmistir. Dahasi, 1980’lerden
beri, 6zellikle Dogu Asya’da, 1960’larda az gelismis bolge-
ler kapsamina giren bolgeler, gelismis kapitalist tilke safla-
rinda yer almaya baslamislardir. Bu bolgelerin basarilarini
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buytk ol¢ide Japon modelini benimsemelerine borglu ol-
duklarim goriyoruz.

Bu ¢ok kutuplu kapitalist bir gelisme dogrultusunda-
ki egilim, soguk savas doneminin iki kutuplu ve birbiri-
ne karsit gelisme modellerinden olusan yapinin ¢okme-
si ile daha da belirginlesti. Cin’deki gelismeler bu egilimin
carpicl bir 6rnegini olusturuyor. Bu ne demek? Bir yandan
sosyalist gelisme modelleri 19701i yillardan sonra gecerli-
liklerini yitirirken, 6te yandan kapitalist bolgelerin 1970’li
yillarin krizinden basan ile ¢ikmalari, kapitalist gelisme
modelini az gelismis bolgeler (ki simdi bunlar eski sosya-
list bolgeleri de icermektedir) icin tek secenek haline ge-
tirmistir. Bu secenegi cazip kilan sonug verdigine dair bir
inang olmasidir, boylece farkh bolgelerin piyasa oyununda
yer alabilmelerinin dnleri acilmis goruluyor. Bu da gunde-
me her bolgenin i¢ yapilarinin kapitalist piyasa ekonomi-
sinin gereksinimleri dogrultusunda donustirme sorunu-
nu getiriyor.

Ancak kapitalist gelisme surecinin en belirgin 6zelligi bu
surecin tarihin hicbir asamasinda muicadelesiz, kolay bir su-
re¢ olmadigidir. Siyasi duzlemde cereyan eden bu mucade-
leler herhangi bir tulkede kapitalizmin basarili olup olmadi-
g ve farkh bolgelerdeki kurumsal yapisinin ne olacagim
belirlemistir. Diger taraftan, farkli gruplar arasinda cikar ¢a-
tismalarinin bir ifadesi olan mucadeleler, kapitalizmin gelis-
mesi icin vazgecilmez sayilabilecek bir devlet tarafindan ta-
nimlanan kurumlar cercevesinde cereyan etmektedir.

Bir mucadele alani olarak 6zel miilkiyet kurumunu ele
alabiliriz. Kapitalizm en genis anlamiyla karlarin1 en ¢ok-
lastirmaya calisan bireylerin birbirleri ile girdikleri meta de-
gisimi surreci olarak tanimlanabilir. Meta tanim ise, gerek
toprak, gerek emek olsun, mutlak miilkiyet haklar1 anlami-
na gelen 6zel milkiyet kavramini igerir. Soyle ki, eger bir ki-
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si bir toprak birimi tizerinde mutlak mulkiyet hakkina, ya-
ni onun kullanimina, gelirleri tizerindeki tim haklara sahip
degilse bu birimi diledigi gibi satamaz, kiralayamaz, ipotek-
leyemez; yani kapitalist bir meta gibi kullanamaz. Ne var ki
bu toprak birimi tizerinde bir kisinin mutlak mulkiyet hak-
larinin taninmasi diger kisilerin aym birim tizerinde varo-
lan veya var olma olasilig1 olan haklardan mahrum edilme-
leri anlamina gelmektedir. Yani 6zel mulkiyet dislayicidir ve
bu nedenle tarih boyunca yayginlasmasi sorunlu olmus, dis-
lananlarin direnisi ile karsilasmistir. Bu miicadeleler ve di-
renigler 6zel miulkiyeti tammlayan ve tanimlarken de mim-
kun kilan devlet kurallar cercevesinde cereyan etmektedir.
Kurallarin gerek olusturulurken gerek uygulanirken fark-
i cikar gruplan tarafindan itiraza ugradigy, tartisildign goz
onune alinirsa, herhangi bir toplumda 6zel mulkiyetin ka-
tiksiz bir sekilde var oldugunu soylemek guig olur.
Kapitalist gelisme surecinde devlet ayn1 zamanda bir ul-
ke ekonomisini ve toplumu, uluslararas: iktisadi, siyasi ve
askeri rekabet ortamlarinda yonlendirmekle ytukumludur.
Yonlendirebilen devlet ayn1 zamanda vergi alabilen, fark-
I1 gruplarin belirli tavizler vermesini saglayan ve bazi grup-
lar uzerinde kapitalizmin olumsuz etkilerini yumusatabilen
devlettir. Yonlendirme, devletin diger taraftan farkh grup-
larin mucadele alanlan olan binbir kural ve yaptinmindan
—ki bunlar devlete boluk porgik, belirsiz bir tamim verir-
ler— bagimsiz olarak, sanki buitinlugu olan bir birimmis gi-
bi tanimlanmasimi gerektirmektedir. Burada devleti farkh
cikarlarn, farkh gruplarin goziinde mesru kilan bir mesru-
iyet soyleminden soz ediyorum. Alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta bu mesruiyet soyleminin ve onunla birlikte devletin yon-
lendirme kabiliyetinin toplum icinde varolan mucadelele-
rin sonucunda surekli degisime tabi oldugudur. Bu neden-
le mutlak kategoriler olarak yonlendirebilen (guclia?) dev-
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letler ve yonlendiremeyen (zayif?) devletlerden s6z etmek
pek mumkun degildir.

Altin ¢izmek istedigim nokta yukarida degindigim ve ce-
sitli dizlemlerde cereyan eden miuicadelelerin hicbirinin so-
nuclarinin ongorilebilir olmadigidir. Soyle ki, kapitalist ge-
lismeyi gerceklestirme ve uluslararasi rekabet ortamlarinda
elde edilen basarilar ya da ugranilan basarisizliklar herhan-
gi bir bolgenin tarihsel veya kultiirel 6zellikleri ile belirlen-
mez. Boyle olunca da basar veya basarisizligir 6nceden tah-
min etmek veya onlarn bolgelerin tarih i¢cinde olusmus 6zel-
likleri veya kulturel yapilan ile aciklamak gecerli degildir.
Diger taraftan her bolgenin kendi i¢ dinamikleri ve bu i¢ di-
namiklerin disaridan gelen baskilar ve taleplere tepkileri
dogrultusunda ortaya ¢ikan kurumsal yapilar ¢ercevesinde
kapitalist gelismeyi gerceklestirdigini soylemek mumkun-
dur. Bu da farkh kapitalist gelisme modellerine isaret eder.
Ayn zamanda kapitalist gelismenin kurumsal yapisinin ve
uluslararasi rekabet ortamlarinin gereksinmelerinin de za-
man i¢inde degisken olduklarimi1 g6z 6ntinde bulundurmak
gerekir. Farkhh kurumsal olusumlar —ki bu olusumlar fark-
h bolgelerde cereyan eden ¢ikar ¢atismalarinin, ittifaklarin
sonucu olduklan kadar o bolgelerin tarihsel birikimlerini
de icermektedir— kapitalist gelismenin farkh evrelerinde ba-
saril olma potansiyeline sahiptirler. Ornegin ge¢-sanayiles-
me deneyimini yasamis ve bu nedenle de merkezi devlet ta-
rafindan yonlendirilen bir kapitalist gelisme ¢izgisi dogrul-
tusunda birikimleri olan Almanya, Japonya ve ABD gibi ul-
keler, 1930 krizi sonrasinda yogun bir sekilde devlet tara-
findan yonlendirme gerektiren kapitalist gelisme ortamin-
da, bu olguya daha yabanci olan Ingiltere’ye kiyasla daha
basarili olmuslardir. Bu merkezi yonlendirme dahilinde da-
ha esnek ve 6zel durumlan goze alabilecek nitelikte meka-
nizmalarn iceren (bunlar buyik o6l¢tide toplum icindeki it-
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tifak ve celiskilerin sonucu ortaya ¢ikmistir) Japonya'daki
kurumsal olusumlar ise 1970 krizinden sonraki kapitalist
gelisme ¢izgisine Japonya'nin ABD’den daha rahat bir sekil-
de uyum saglamasina yaramistir.

Simdi bu degerlendirmelerin tarih yazimi agisindan ne an-
lama geldigine bakmamiz gerek. Once, i¢inde yasadigimiz
dunyanin ortaya ¢ikisinda anzilik 6gesinin (belirlenmeler
— determinations) vurgulanmasi tarih¢inin 6nune, 6zellikle
karsilastirmali tarih yazimi agisindan, yeni olasiliklar koy-
maktadir. Bu da karsilastirmal tarihlerin ¢ikis noktasi ola-
rak tarihsel surecleri saklayan ve bastiran ideal kategoriler-
den vazgecmesi gerekmektedir. Bu, farkh bolgelerin tarihi-
nin sonraki basan ve basarisizliklar tarafindan bi¢cimlenme-
digi, onlarin yasadiklan tarih siireclerini anlayan ve bu su-
recler arasindaki baglantilar1 gorebilen bir tarih yazilmasi
anlamina gelmektedir. 11k olarak hatirlanmas: gereken, ka-
pitalizmin evrensel bir olgu oldugu ve bu nedenle de fark-
l1 bolgelerde farkl zamanlarda bir kopus olarak yasandig.
Boyle olunca da Bat1 ve Bati-dis1 bolgelerin paylastiklari, or-
tak olduklan bir tarihsel deneyimden s6z etmek mumkin.
Bu deneyimin her toplumda farkh bir sekilde yasandigina ve
farklh kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olduguna
daha once degindim. Burada dikkati ¢ekmek istedigim nok-
ta kapitalizmin evrensel bir olgu olarak tanimlanip gelisme-
sinde anizilik ogesine agirlik verildiginde kapitalizmin ilk
ortaya ¢ikmis oldugu bolgelerin (6nce Ingiltere sonra Bati
Avrupa) bu baglamda imtiyazl olduklar soylenemez. Baska
bir deyisle, “ortaya cikis” meselesi ikincil bir meseledir. Asil
mesele Avrupa ve Avrupa-disi bolgelerde kapitalist kurum-
larin gelisme stuireclerinin kendisidir. Basar1 veya basarisizli-
g1 belirleyen, kapitalist kurumlarn, bi¢imlerin 6nce nerede
ortaya giktig degil, bu sureclerdir.

Kisaca, burada onerilen hem Avrupa hem de Avrupa-di-
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st tarihlerin ideal kategorilerin iceremedigi karmasik surec-
ler olduklarinin bilincine varilmasi. Bu da hem Avrupa ta-
rihinin hem Avrupa-disi bolgelerin tarihlerinin sorunsallas-
tirilmasi (problematisation) anlamina gelmektedir. Avrupa
ve Avrupa-dis1 bolgelerin tarihlerinin karsilastirilmasi ise
bu bolgelerin paylastiklan sorunlu alanlarin saptanmasi ile
gerceklesebilir. Bir 6rnek olarak 6zel miilkiyetin gelisme-
si uzerinde durmak istiyorum. Kapitalist gelismenin vaz-
gecilmez kurumu olan 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi ev-
rensel olarak sorunlu olmus, farkh gruplar arasinda keskin
catismalara yol agmistir. Bu nedenle 19. yuzyilda Ingiltere
ve devrim sonrasi Fransa'ya bakildiginda bireylerin toprak
uzerindeki miilkiyet haklarimin mutlak olmaktan ¢ok uzak
oldugu gorulmektedir. Daha yaygin olan, mulkiyet hakla-
rinin sinirlanmasidir — bu sinirlar toprak uzerinde zaman
icinde olusmus geleneksel kullamim haklar1 ve devletlerin
toprak gelirleri uizerinden vergi alma haklarindan olugmak-
tadir. Dahasi bu sinirlar her an farkh gruplarin basarih mi-
daheleleri sonucu degisebilir. Bu acidan bakildiginda 19.
yuzyilda Osmanlh Imparatorlugu’'nda 6zel mulkiyetin sinir-
h gelisimini bu gelisimin karsisinda duran arkaik bir devlet
yapisina baglamak yanhs olur. Once, bu ytuzyilda Osman-
l1 devlet yapisi diger Avrupa devletlerine kosut donusimler
yasamis ve bu baglamda 6zel miulkiyeti engellemek bir ya-
na gelismesi icin hukuki dizenlemeleri yapmis ve 6zel muil-
kiyet kurallarin1 uygulamaya ¢alismistir. Ne var ki bu ku-
rallar 6zellikle uygulama asamasinda —Ingiltere ve Avru-
pa’da oldugundan pek de farkh olmayarak- cesitli gruplar
arasinda toprak uzerinde verdikleri micadelenin alanlarim
olusturmuslardir. Bu miicadelelerin sonucunda 6zel miilki-
yet tammina farkh bolgelerde farkh sekillerde sinirlamalar
getirilmistir. Ayrica devletlerarasi askeri rekabet ortamin-
da yer alan Osmanh devletinin gereksinimlerini saglamak
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icin konulan vergiler ve bu vergilerin kaynag olarak gori-
len koylu birimlerinin muhafazasi i¢in devlet yaptirnmlan,
6zel mulkiyeti simirlayic1 6geler olmuslardir. Vurgulanma-
s1 gereken, 6zel mulkiyet uzerindeki bu simirlamalarin hem
uluslararasi duzeyde hem de imparatorluk i¢i miuicadele si-
reclerinin sonucu ortaya ¢ikmis olmalari. Boyle olunca da
sinirlamalar ¢ok eskilerden beri strekliligi varsayilan bir
devlet yapisinin, onun mulkiyet anlayisinin sonuclar degil-
dirler. Aksine onlar Osmanl devletinin kapitalistlesme su-
recinde ortaya ¢ikan yapilardir.

Ozetle, kapitalist gelismenin ve bu gelisme sonucu orta-
ya ¢ikan kurumlarin tarihsel olarak ¢ok karmasik ve ¢cok
cesitli niteliklerine isaret ederek bu gelismeyi ve kurumla-
n ideal kategoriler halinde algilayan yaklagimlara bir elesti-
ri getirmek istedim. Bu yaklasimlarin belirleyici 6zelligi ta-
rihin basitlestirilip, bir varliklar/yokluklar semas: cerceve-
sinde degerlendirilmesidir. Bu semanin Avrupa’nin Avru-
pa-dis1 bolgeler tizerinde kurdugu egemenligin bir ifadesi
olduguna ve hatta bu egemenligi surekli yeniden turetme is-
levini gordugune daha 6nce degindim. Bu egemenligin ye-
niden kotarilmasi yokluklar/varliklar semasina tepki goste-
ren, bunu yaparken de onun mantigina sadik kalan Avrupa-
dis1 tarih yazimi (Osmanh 6rneginde goruldugu gibi) icin
de gecerli olmustur.

Burada onerilen karsilastirmali tarih anlayis1 aymi zaman-
da Avrupa’min varsayilan tstinlugunun, onun egemenligi-
nin sorgulanmasini amaglamaktadir. Bunu séylerken 1970
yillarda yaygin olan bir Ugiincii Diinya tepkiselligi cerce-
vesinde hareket etmiyorum. Sadece gunumuzde kapita-
list ekonominin farkh bolgelere sagladigi imkanlar ve dun-
ya kapitalizmi icersinde olusan yeni gii¢ dengeleri géz 6nu-
ne alindiginda, kapitalist gelismede basarinin ve bu neden-
le de astinlugun Batr'nin tekelinde olmadigina isaret etmek
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istiyorum. Burada Batr’nin basarilarinin ve son iki yuzyil-
ik dunya tarihi izerinde kurmus oldugu egemenligin yad-
sinmasl s6z konusu olamaz. Ancak bu egemenligin ve basa-
nlarin tarihsel olarak anzi olduguna ve Batr'nin sahip oldu-
gu mutlak ve zaman icinde pek de degismeyen ozelliklerin
sonucu olmadigina dikkati cekmek istiyorum. Baska bir de-
yisle, burada elestirilen aslinda arizi bir sekilde ortaya ¢ik-
mis Ogeleri mutlak kategoriler halinde sunarak tarihte fark-
l1 bolgelerin basan veya basarisizliklarin1 mutlaklastiran ba-
kis acilandir.

Diger taraftan, karsilastirmali tarih yazimi Bat1 ve Bati-dist
bolgenin o6zelliklerini tammlayan mutlak kategorilerin kar-
s1 karsiya getirilip 6nceden belirlenmis basar1 ve basarisiz-
lik receteleri sunmaktan vazgecip Bat1 ve Bati-dis1 bolgele-
rin kapitalist gelismeleri siirecinde karsilastiklar1 ortak so-
runlar uzerinde yogunlastiginda, gecmisin kolayci ideolo-
jik kalhiplara sigdirilamayacak kadar ¢eliskili, karmasik su-
reclerden olustugu gorulecektir. Ge¢misin sorunlu ve kar-
masik olarak algilanmasi her seyden once tarihgiyi belirli bir
tarihsel durumun sonuglarindan bagimsiz olarak, ortaya ¢i-
kardig) imkanlara, olasiliklara duyarh kilar. Yani, mumkun
olup da gerceklesemeyenler ve yarim kalmis mucadeleler,
gerceklesmis ve basariya ulasmis deneyimler kadar gercek
ve dunya tarihinin parcalandirlar. Bu nedenle basariy1 ba-
sarisizliktan ayiran keskin bir ¢izgiden soz edilemez. Daha-
s1 gecmisin karmasik ve ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi,
kapitalist modernitenin, sonuglar1 6nceden tahmin edileme-
yen ¢ok sayida ve farkhi duzlemlerde cereyan eden gug ilis-
kilerinden olusan ve surekli degisen bir olgu olarak algilan-
masi anlamina gelir.

Tabii ki yukarida onerdigim mukayeseli tarih yazimina
yeni bir bakis a¢isinin varolan ve burada elestirdigim yakla-
simlardan farkh olarak ideolojik kaygilardan arinmis oldu-
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gunu iddia etmiyorum. Sadece dnerdigim bakis agisinin ar-
kasinda yatan kaygilann, bir bolgenin 6buruna ezmesi ve-
ya onun tarafindan ezilmesi kavramlan ile simirh ideolojik
ve siyasi konumlardan daha yaygin bir sekilde paylasildigim
saniyorum. Burada ifade etmege calistigim, hepimizin i¢in-
de bulundugu, cok hizli degisen ve bize kendimizi, tarihimi-
zi tammmlamak i¢in uzun siuredir rehberlik eden kavramlarin
giderek ortadan kalktig1 bir dinyanin kaygilaridir. Aym za-
manda bu diinyada yakin zamana kadar kapitalizmin kiy1-
sinda kosesinde kalmis bolgeler icin kapitalizmin birinci li-
gine katilma imkanlar olusmustur. Diger taraftan, bir yan-
dan Avrupa tamiminin sinirlar zorlanirken (sosyalist blokun
cokmesi ile Rusya ve Dogu Avrupa’nin Avrupa tanimi icine
alinip alinmamasi tartismasiyla) Avrupa’da da kapitalizmin
kurallan ve orgutlenme bicimleri dontismektedir. Bu ¢ok
karmasik, celigkili surecleri bir 6l¢iide anlayabilmek, onla-
n ifade edebilecek kavram hazineleri olusturmak i¢in kapi-
talizmin tim diinyadaki gelismesinin tarihine yeniden bak-
mamiz gerektigine inamyorum. U¢ 6nemli Avrupa tarihgi-
sini geleneksel Avrupa disinda sayilan bir ortamda bir ara-
ya getiren bu toplantinin bu yonde atilan bir adim olacag-
n1 umuyorum.
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BATI'NIN YUKSELISI UZERINE BIR TEORI
John A. Hall

1. Girig

Max Weber'in yapitlar; belirli bir medeniyetin, belirli za-
man ve mekanda neden tarihin akisini degistirecek derece-
de guce sahip oldugu sorusu etrafinda sekillenir. Bu bakis
acisim destekleme babinda soylenebilecek her seyin soy-
lendigi kanisindayim. Dunya tarihine bakildiginda, en acik
gorunen, hemen hemen aym toplumsal niteliklere sahip
tarim imparatorluklar1 kimesidir; Bat1 ortak gidisi dunya-
y1 degistirecek sekilde kirmistir. Simdilerde “Oryantalizm”
uzmanlari, zaman zaman, daha farklh bir seyin de olabile-
cegini ve sorunu bu sekilde ele almanin Bat1 hegemonyasi-
na ya da liberalizmin zaferine bir sadakat anlamina geldigi-
ni ima etmektedirler. Bu tir goruslerle birlikte anilmak is-
temem; boyle bir seye ihtiya¢c da duymuyorum. Benim ba-
sit bir iddiam var. Bati'min 6ne ¢iktug bir gergektir; [tarih-
te] boyle bir sey oldu. Bundan ben sorumlu degilim, fakat
bunu aciklamak isterim.

Max Weber’in halihazirda anlatmis olduguna olduk-
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ca benzer bir hikayeyi tekrarlamayacagim. Bu, yeni fikir-
ler, Avrupa tarihini yazmanin yeni yollan tizerine bir kon-
ferans. Bu baglamda tamamen yeni bir yaklasim sunabilir-
sem buytk bir zevk duyacagim.' Bagka bir acidan ele ala-
cak olursak, Max Weber'in tizerinde durdugu sorunu tama-
men farkl bir sekilde ¢6zecegim. Bunu soylemekle hafif bir
megalomaninin 6tesinde, bir durumu izah etmeye ¢ahsiyo-
rum. Bu konumu, cesaretin ve acikhgin, dusinmeyi ve bu-
yuk bir olasilikla [dustinsel konumlari] agsmayi tesvik etme-
si umidiyle abartacagim. Konusmam t¢ bolimden olusu-
yor. 11k olarak Cin’i inceleyecegim. Daha sonra Bat’'nin te-
killigini saglayan temel ozellikler tizerinde duracagim. Son
olarak da Islam ve daha da agirlikla toplum kurami uzerin-
de duracagim.

Cin hakkinda konusmaya baslamadan once, ilk olarak
devlet iktidarinin dogasiyla ilgili bir kuramsal ¢atiy1 hatir-
latmak isterim. Devlet iktidarn s6z konusu oldugunda ge-
nellikle tek boyutlu duisiinme egilimi vardir. Devlet iktida-
r1 anayasal veya az ya da ¢ok despotik olan keyfi bir iktidar
olarak gorulur. Fakat, burada gozardi edilmemesi gereken,
yoneticilerin soyledikleriyle buyruklarinin gercekte ne de-
receye kadar gerceklestirildigi arasinda buyuk bir farkin ol-
dugudur. Bir yonetici “kafasim1 ugurun” diyebilir; fakat bu
topluma nufuz edebilen ve toplumu duzenleyebilen bir bu-
rokrasinin yoklugunda pek az sey ifade eder. Bu durumda
devletin iktidarinin despotik ve altyapisal olmak uzere iki
boyutu vardir; ve bunlar da uzmanlhgiyla giniumiizin Max
Weber'’i olan Michael Mann’dan esinlenerek turetilen tipo-

1 Bu makale 1994'te Ortadogu Teknik Universitesi'nde verilen seminerin dizel-
tilmis halidir. Istek uzerine, bir kag kaynagin gosterilmesi disinda sunusun ice-
rigi korunmustur. Konu uzerinde daha kapsamh goruslerimin tim igin bkz.
Iktidarlar ve Ozgirliikler: Bati'nin Yukselisinin Nedenleri ve Sonuglan (Powers
and Liberties: The Causes and Consequences of the Rise of the West) Pengu-
in, Londra, 1986.
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lojiyi olustururlar.? 1lk olarak imparatorluk kategorisi iize-
rinde duracagim. Burada one surtlen, bu tir devletlerin ik-
tidarinin, ideologlarinin siklikla kabul géren iddialarinin
aksine, sinirh olabilecegidir. Ge¢misin buyuk tarim impa-
ratorluklarinin keyfi iktidarlarinin gercekte yaptirnm gucu-
nun eksikligiyle birlikte var oldugu zay:f Leviathanlar olma
olasihg vardir.

2. Cin medeniyetinde imparatorluk dengesi

1k bakista Cin’in biraz once ¢izdigimiz resme uymadig du-
sunulebilir. Imparatorluk yénetimi genis bir alana hukmet-
mekteydi (yine de ancak demiryolunun kurulmasiyla bu ge-
nis alanda gercek anlamda bir hiilkiimranhktan bahsedile-
bilir). Bu genis arazinin butunligunun, 6zellikle Cin Sed-
di’nin insas: sirasinda goraldugu uzere, askeri yollarla sag-
landig1 gercegi olagantstu bir lojistik basariy1 yansitmak-
tadir. Cin’i diger tarim medeniyetlerinden ayiran diger bir
ozelligi ise burokrasinin varligiydi. Ustelik bu birokrasiye
giris sinava tabi idi! Konfugcyusculugun 6z itibariyle kisinin
gorevinin devlete hizmet oldugu tizerine yaptig vurgu, ide-
olojik guciin (belirli) bir yonetim sistemini destekledigi bir
dunya yaratmistir: Bu anlasilabilir, tek boyutlu olarak kurul-
mus bir danyadr.

Bitun bunlara ragmen, Cin devleti tarim imparatorluk-
larinda iktidarinin zayif olma egilimi tzerine yapilan ge-
nellemeye bir istisna teskil etmez. Kapitalizmin Cin mede-
niyetindeki kaderi hakkinda konusmaya baslamadan on-
ce bu savi aciklamak isterim. 11k olarak, maddi olanaksiz-

2 M. Mann, “Devletin Ozerk Gucu: Kokleri, Mekanizmalan, Sonuglan”, (“The
Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”) Euro-
pean Journal of Sociology, c. 24, 1984; bkz. yazann Toplumsal lktidarin Kaynak-
lan, (Sources of Social Power) Cambridge University Press, Cambridge, 1986
ve 1993,
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liklara bagh olarak buirokrat sayisinin komik rakamlarda
seyrettigi gozonune alinacak olursa devlet gercek anlamda
guclu degildi. Ming Imparatorlugu 1371°de kuruldugu za-
man yeni imparator yonetimi 5.488 burokratla yuriatmek
istedi. Sinirlarin genisligi s6z konusu oldugunda bu, dev-
letin topluma nufuz etmesi ve toplumu diizenlemesi tuze-
rinde bir kisitlama anlamina geliyordu. Ming hanedanhg-
nin son donemlerinde, burokrat sayisinin 20.000 civarin-
da oldugu soylenebilir ki, bu yine de olduk¢a kucuk bir
rakamdir.? Verginin devletin can daman oldugunu kabul
edersek en dikkat cekici olgu devletin toplumdan vergi al-
maktaki yetersizligidir. Burokratlar kendi toplumlarina
guvenmiyorlard: (aslinda toplum da onlara givenmiyor-
du). Kirsal kesimde yasamaktan korkan ve sehirleri tercih
eden halkin eline gecen paranin ancak yirmide biri impa-
ratorluk hazinesine giriyordu. Bu mali yetersizlik Cin ta-
rihini tanimlayan surekli siyasi buttnlik ve istikrar ve bu
butunlugu ve istikrar1 bozan goger istilalar1 veya koylu is-
yanlan arasinda gidis gelislerin baslica sebebiydi. Impa-
ratorlugun zaman zaman ¢ok az sayida gocerin saldinsiy-
la bolunebilmis olmasi 6nemlidir. Ornegin imparatorluk
sarayinin sadece 10.000 gocer tarafindan yikildig: olmus-
tur. Bunun nedeni toplanan vergilerin etkin bir savunma-
nin olusturulmasinda yetersiz kalmasiydi. Tarimsal kosul-
larda ve hatta bir dereceye kadar modern kosullarda, dev-
letin gucu ust simflarin vergilerin toplanmasinda isbirligi
yapmakta gosterdigi isteklilige baghdir. Cin devleti 6rne-
ginde ise devlet burokrasisiyle toprak sahipleri arasinda-
ki uyumsuzluk devletin kapasitelerini azaltan bir agmaza
yol agmaktadir.

Cin konusundaki tartismanin geri kalan bolumunu
Cin’de kapitalizmin var olma kosullar1 hakkinda sorular

3 R.Huang, 1587, Yale University Press, New Haven, 1981.
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sorarak gelistirebilirim. Cin’in 14. yuzyilda yeni bir kre-
di sistemi, gucli bir donanma ve muazzam bir demir ureti-
miyle birlikte belirgin bir sekilde kapitalist buluslar ve tek-
niklerle tamistig1 goz 6nunde tutulacak olursa bunun ge-
cerli bir soru oldugu soylenebilir. Bu enerji patlamasinin
en bilinen 6rnegi 15. yuzyilda hadim Amiral Cheng-Ho li-
derliginde yapilan kesif yolculuklaridir. Amiralin gemi-
leri, daha sonra Kolomb tarafindan kullanilacak olanlar-
dan daha buyuk ve ¢coktu. Konumuz a¢isindan daha 6nem-
li bir nokta ise Cheng-Ho’nun zamanla Portekiz, Hollan-
da ve Ingiltere’nin zenginlesmesine katkida bulunacak Do-
gu Hindistan1 kesfetmis olmasiydi. Bu agidan Cinliler bi-
rinciligi kapmislardir. Bu kesif takviye edilseydi, su anda
“Dogu'nun yukselisi” uzerine bir teori kurmaya calisiyor
olacaktim. Bu olmadigina gore, kapitalizmin Cin’de neden
ozerklesmedigi, kendi kendini guiclendiren bir dinamik ge-
listirmedigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya veri-
lecek her bir aciklamada devletin dogasiyla ilgili ortak iki
ana ogeden soz edebiliriz.

11k nokta en iyi sekilde Max Weber'in “kadim biirokrasi
kapitalizmi 6ldurda” ifadesinde 6zetlenir. Devlet mudaha-
lesi tedrici bir bicimde kapitalist girisimi zayiflatmistir. Bu-
na pek cok 6mek verilebilir. En carpici olani kesiflerdir. Cin
devletinin tek bir kumanda merkezi vardi ve merkez kesifle-
rin sona erdirilmesine karar verdi. Bu kararin neden alindi-
g1 konusunda hi¢ kimse kesin bir fikre sahip degil: Cheng-
Ho hadim oldugu icin Mandarinler tarafindan sevilmiyordu,
fakat saray entrikalar1 Cin Seddi uzerinden gocer istilas1 du-
rumunda kaynaklan el altinda bulundurmak ihtiyacina bag-
l1 olarak yurutulmus olabilir. Fakat detaylar bir aciddan 6nem-
siz kaliyor: Onemli olan nokta merkezilesmis devlet yapisi-

4 M. Weber, Eski Medeniyetlerin Tannm Sosyolojisi, (The Agrarian Sociology of
Ancient Civilisations) New Left Books, Londra, 1978.
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nin toplumsal girisimleri engellemeyi olas1 kilmis olmasidir.
Buna baglh ve ayn1 6neme sahip diger bir nokta ise, bu kapi-
talist patlama sirasinda sehirlerin kazanmis olduklan o6zerkli-
gin tekrardan devlet kontrolu altina girmis olmasidir. Dahas,
ortodoks Konfusytiscu fikirler guciinii yenilemis devlet tara-
findan yeniden uygulamaya konulmustur ki; bu da entelek-
tuel gelisimi sekteye ugratmistir.

Fakat bu, hikdyenin sadece bir bolumudur. Eger devlet
kapitalizm icin gereginden fazla gicluyduyse, ayn1 zaman-
da kapitalizm icin gereginden fazla gug¢siz oldugunu da
vurgulamak gerekir. Kapitalizm hukuk devletine ve mulki-
yeti koruyan bir altyapiya dayanir. Mali kaynaklardan yok-
sun Cin devleti temel hukuki hizmetleri saglayamamaktay-
dr. Bu tur bir sorumluluk i¢in gerekli gicu yoktu. Varmak
istedigim analitik sonug, kapitalizm i¢in en uygun devletin
bazi alanlarda gucli, baz: alanlarda ise zayif bir devlet ol-
dugudur. Cin 6rneginde bu iliski tersine donmustur. Diger
bir deyisle devlet mudahale ediyordu fakat temel hizmetle-
ri saglamaktan acizdi.

Cin hakkinda soyleyeceklerim bunlardan ibaret. Su ana
kadar sdylenenlerin, bunlarla tam bir tezat tegkil eden Av-
rupa ornegini anlamamiza yardimaci olacagini umuyorum.
Fakat Avrupa’ya donmeden Cin’deki durum hakkinda son
bir degerlendirme aydinlatic1 olabilir. Cin Imparatorlugu
yukaridan-asag bir resmti iletisim sistemine sahipti. Go-
riulemeyen her seyin kontrolden ¢ikacag: korkusuna bag-
l1 olarak yatay iletisim guvensiz olarak goéruluyordu. Bu tir
bir negatif yonetim T’ang tarafindan Budist manastirlarinin
sindirilmesinin nedenini olustururken, ticarete ve kapita-
lizme olan givensizligin arka planin1 da hazirlar. Impara-
torluk, rekabet ve harekete gecirme yerine kalici, az geri-
limli yonetimin kisirhgin tercih etmekteydi. Simdilik, bu
durumun nasil degerlendirilmesi gerektigi gibi can sikici
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bir soruyu bir tarafa birakalim ve onun yerine Bati medeni-
yeti modeline donelim.

3. Bati‘daki Istikrarsizhik

Batr'ya 6zgu u¢ temel nokta tizerinde duracagim. Konus-
mamin buyuk bolimuni bunlardan tg¢tinctsu olusturacak.
Roma Imparatorlugu'nun Cin Imparatorlugu’yla pek ¢ok or-
tak yonu oldugunu hatirlamak tarihsel arkaplani olustur-
mak acisindan yararhdir. Sinirlar1 duvarlarla belirlenmis
olan her iki imparatorluk da askeri yollarla yaraulmistir. Ote
yandan, iki 6rnek arasinda temel bir farkhilik vardir. Cin o6r-
neginin aksine, Avrupa’da imparatorlugun ¢okiistunti bir ye-
niden kurulus takip etmemistir.

Bu durum tuzerinde duracagim ilk nokta ile agiklanabilir.
Roma’nin dustustinden sonra Avrupa siyasi bir merkezi ol-
mayan genis bir toplum halini almist1. “Toplum” bes yuz-
yil boyunca Latin Hiristiyan Diinyasi tarafindan olusturul-
mus ve birarada tutulmustu. S6z konusu déonemde zaman
zaman devletlerin kuruldugunu goruyoruz. Fakat Charle-
magne’in unla imparatorlugu érneginde oldugu gibi, soz
konusu devletlerin timu kelimenin tam anlamyla gecici-
dir. Duzen, siyasetten ziyade ideolojiyle saglanmaktadir.
Bu ise alisilmamis bir seydir. Aslinda, bu durum Latin Hi-
ristiyan Dunyasindaki entelektuellerin konumuyla Cin or-
negi arasindaki buyuk farka isaret eder. Cin’de entelektu-
eller devlete sadikuirlar; diger bir deyisle devletin ve ente-
lektuelin iktidarn birlikte belirlenir ve birbirlerini guglen-
dirir. Bunun aksine, gerek Isa gerekse Aziz Augustine dev-
lete karsi bir konum almislardir. Isa; Sezarin hakkinin Se-
zar'a, Tanrrnin hakkinin Tanrrya verilmesini onerir. Ote
yandan, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlig1 yok etme
cabalarinin basarisizlikla sonu¢clanmasindan sonra, Kons-
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tantin —Cin’de oldugu gibi- ideolojinin imparatorlugu des-
teklemesini saglamak i¢in bir alternatif olarak Kiliseyle bir-
lesmeyi denemistir. Boylece ideoloji —Cin 6rneginde oldu-
gu gibi— imparatorluga kuvvet verebilecektir. Kilise ise bu
teklife sirt cevirmistir. Bu reddedis Aziz Augustine orne-
ginde sembollestirilebilir. Aziz Augustine Hippo’daki pis-
koposlugunun duvarlarindan Vandal istilacilarini seyret-
mis; fakat yine de Tanr1 Devleti (The City of God) adl ese-
rinde Tanr’'nin zaman ¢izelgesinin Roma’nin meseleleriyle
bir ilgisi olmadig uzerinde 1srar etmistir. Kisaca, ideolojik
iktidar siyasal iktidardan ayr1 durmaya devam etmistir. Da-
ha da 6nemlisi, Kilisenin, imparatorlugu yeniden kurmak
yerine isbirligi yapmak tzere istilacilarin yasalarim1 duzen-
lemeye hazir olusudur.

Batr'ya dair ikinci genel nokta Kilisenin 800 ve 1100 yil-
lan arasindaki donemdeki hegemonyasi sirasinda Avrupa
ekonomisinin onemli ilerlemeler kaydetmis olmasidir. Bu,
aydinlanmanmn “karanlhk caglar’a bakisina tezat teskil et-
mekle beraber, Ortacag iktisat tarihg¢ilerinin tizerinde go-
rus birligine vardiklan bir seydir. Genis bir iktisat goster-
geleri yelpazesi, yani tahil urunleri, nufus artis1 ve tekno-
loji (sabanin kullanilmasina yonelik yeni teknikler, degir-
menlerin kullanilmaya baglanmas1) sadece iyilesmenin de-
gil ayn1 zamanda ilerlemenin kamtidir. Fatih William'in ye-
ni kralhginin kaynaklarim tespit ettirdigi Kiyamet Gunii Ki-
tabi (Domesday Book), 6zgun bir iktisadi devrimin niteligi-
ni ortaya koymaktadir: Tepelerde el sabani ile yapilan tari-
min yerini verimli yumusak killi topraklara sahip vadilerde
yerlesimler almistir. Offa ve Charlemagne arasindaki yin
arziyla ilgili yazismalarda da goruldugu gibi, bu devrimin
ticari boyutunun da oldugunu soylemek gerekir. Bu tur ti-
caretin bir kosulu, normatif dayamismaydi. Diger bir deyis-
le bu kosul, (Durkheimai bir bakis acisiyla) sozlesmeye da-
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yanan iligkilerin temelini olusturan bir uzlasmaydi. Yukari-
da bahsi gecen ilk nokta burada 6nem kazanmaktadir. Tho-
mas Hobbes'un, Kilise’nin, Roma Imparatorlugu'nun hayali
oldugu yolundaki nuktesi, bugun icin, ideolojik aygitin or-
tak pazarin sinirlarim yarattigl ve korudugu seklinde yeni-
den kurulabilir.

Avrupa'min normatif butiinlesmesi yerini, 1202’deki Bou-
vines savasindan sonra, pazarin ve ortak diplomatik ve kul-
tirel normlarin olusturdugu ve icinde askeri alanda birbiriy-
le rekabet halinde olan devletleri barindiran genel bir cerce-
veye birakmistir. Avrupa tarihinin ritmi ¢ok kutuplu devlet
sistemiyle belirlenmeye baslar. Diger bir deyisle, Avrupa’nmin
tek bir merkezi yoktur: kapitalizmin devletleri vardir. Bu
nokta uzerinde goruslerimi belirtmek istiyorum. Ctnku Av-
rupa’da iktisadi faaliyetin patlayis1 Cin'de 14. ve 15. yuzyil-
larda gerceklesen iktisadi uyanmsa benzer. Buna bagh olarak,
Avrupa’daki patlayisin neden durdurulmadig: sorusu temel
analitik soru haline gelir.

Bu sorunun cevabinin Avrupa siyasetinin ¢ok kutuplu
kosullarinda aranmas gerektigini 6ne sirmeden 6nce, Ro-
ma'nin dasusunden sonra Avrupa’da imparatorluk kalma-
digr iddiasim1 kanmitlamamiz gerekir. Bir yandan Avrupa’da
hicbir zaman teokratik imparatorlugun varhgindan bahse-
dilemez. VII. Gregorius, III. Innocente ve VIII. Bonifacius
boyle bir imparatorluk kurmak istemislerdir. Fakat Papali-
gin hicbir zaman kendine ait bir ordusu olmamais; onun ye-
rine isbirligi yapabilecegi degisik prensliklere dayanmistir.
Ote yandan, sekiiler Kutsal Roma Imparatorlugu da yeni-
den kurulmamistir. Bu noktada, Papa’nin Charlemagne’in
800 yilinda Aachen’da ta¢ giymesine karsi gosterdigi tep-
kiden bahsetmek istiyorum. Bu sehirdeki imparatorluk sa-
rayinin yaninda, imparatorlugun ideolojinin siyasi iktidar-
la uyum icinde yasayabilecegi yolundaki umudunun agik
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bir sembolu olarak Papa i¢in de insa edilmis bir saray var-
di. Fakat Papa’nin, Tanr’min “iki kilici” kuraminda goru-
len kesin bir bagimsizlig1 vardi. Papa bu bagimsizliktan Av-
rupa’'nin birligi ugruna feragat etmeye hic de istekli degildi.
Aksine, Kilise o giinden sonra krallarin 6zerkliklerini onla-
ra, Laudes Regiae’yi soyleyerek ya da vicutlarina kutsal yag
sirmek gibi uhrevi ritiellerle, ayricalikh bir konum kazan-
dirarak destekledi. Uzerinde durdugumuz nokta daha agik
bir sekilde de ifade edilebilir. Belki de Avrupa'min ¢ok ku-
tuplu sisteminin temel nedeni Kilise’nin bunu kendi ¢ika-
n icin uygun gérmus olmasidir. Kilise ¢ok kutuplulugun
olusmasinda yardimci olmus ve kendi 6zerkligini korumak
icin siyasi dengeler tizerine oynamistir. Sonug olarak, ide-
olojik iktidar ve siyasi iktidar arasindaki boliinme bu siste-
min olusmasinda etkili olmustur.

Oyleyse neden biyiik 6l¢ude kapitalist ruha sahip bir ik-
tisadi dinamigin yasamasi engellenmemistir? Gercegi bir de
tersinden okuyalim. Friedrich Barbarossa, V. Charles, II.
Philip, Napoleon ve Hitler'in arzu etmis olduklan impara-
torluklar Avrupa’da yeniden kurulmus olsaydi ne olurdu?
Sozgelimi I1. Philip tarafindan yonetilen merkezi bir siste-
min Hollanda'nin veya Ingiltere’nin yeni toplumsal ve ik-
tisadi fikirler ve kurumlarin olusumuna yol acan tecribe-
lerden gecmeleri icin gerekli olan serbestlige izin verece-
gi suphe goturur. Kesifleri hatirlayalim. Merkezilesmis Cin
devleti icin kesifleri durdurmak mumkindii. Bunun aksi-
ne, Avrupa’da siyasi bir merkezin yoklugu, Kolomb’un Ce-
nova’da is bulamazsa Portekiz’i veya Ispanya’y1 deneme
sansi oldugu anlamina geliyordu. Ozetle, pek ¢ok tecribe-
ye acik kapi birakan ¢ok kutuplu bir sistemi yonetmek ol-
dukca zordur. Konu, gercegin tersten okunmasina basvur-
madan degisik bir acidan daha ele alinabilir. Avrupa tarihi-
ni gozonune getirdigimizde, Kuzey Italyamin sehir devlet-
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lerinin Ronesans ve bankacilik ve ticaret tizerine yeni fikir-
ler gelismesine yardimci olduklan icin ¢ok 6nemli olduk-
lan agiktir. Bu aydinlanma nasil mumkiin olabilmistir? Ba-
na gore en iyi cevap bu devletlerin ¢ok kutupluluga bag-
l1 olarak 6zerklik kazanmis, dolayisiyla tecrubeye acik ol-
malaridir: Kuzeyde Kutsal Roma Imparatorunun toprak-
lan1 ve Guneyde Papa devletleri vardi. Bu iktidar merkez-
leri arasinda toplumsal girisimleri mumkin kilan bir bos-
luk vardi. Dahasi, ¢ok kutuplu bir devlet sistemi taklidi tes-
vik eder. 18. yuzyil boyunca Ingiltere ve Fransa bes kez sa-
vagmiglar ve bu savaslarin dordinden Ingiltere zaferle ¢ik-
mustir. Dogal olarak, Fransa'nin siyasal simiflar1 daha az nu-
fusa ve daha kucuk iktisada sahip bir devletin nasil boyle-
sine basarili olabilecegini anlamaya calismislardir. Voltai-
re ve Montesquieu'niin, gizini ¢ozebilmek icin Ingiltere’ye
gitmeleri Avrupa tarihinin kendine 6zgu bir karakterini or-
taya koyar. Her iki dusunurin de Ingiltere’nin kendisin-
den cok, bu ulkeyi nasil algiladiklarim anlatan ¢aligsmala-
n oldukga fazla ilgi gormustir. Cok kutuplu bir devlet sis-
teminde hayatta kalmak istiyorsaniz taklit etmeniz gerekir.
Bunu guniumiizde, Batr'nin kurdugu dinyada da gorebiliriz:
Amerika'nin Pasifik Kiyis1, umutsuzca Japon gizini bulma-
ya ¢alisan (ve sik sik basarisizliga ugrayan) pek ¢ok arastir-
ma merkezi ile doludur.

Taklit surecinin itici giicinu aciklamadan 6nce Avru-
pa devletinin dogasim anlatmak gerekir. Avrupa devleti ilk
donemlerinde feodal bir yapiya sahiptir. Hem despotik hem
de altyapisal olarak zayiftir. Winchester piskoposunun (ki
gayrimenkul kayitlarina dayanilarak Ingiliz tarim tarihi-
nin buytk bir bélumu yazilmistir) olduk¢a uzun bir stre
kraldan daha fazla parasi olmustur. Bu durum, kralin ma-
li kaynagin prensipte kendi topraklarindan elde edilen ha-
silat olusturdugu i¢in 6nem tasimaktadir. Feodal devletler,
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hem Kilise’nin hem de asillerin ¢ok sayida mulkler uzerin-
de guclu haklara sahip olduklan bir sivil toplumla birlikte
yasamak zorunda idiler. Bu nedenle fetih kralliklan olarak
tanimlanamazlar. Bu durumun sonucta, burokratik olarak
adlandirilan ¢ok daha giiclu devletlerin kurulmasina yol
actigini gormemiz buyuk 6nem tasir. Huikumdar gelirleri-
ni toplayabilmek i¢in olaganustti mali taleplerinin gereklili-
gini kabul ettirmek zorunda oldugu parlamento veya Stan-
destaatlan [zamre meclisleri] toplamak zorundaydi. Bu or-
gutlenmeler kilise kanunlarim kullamyorlard: ve 6zellikle
de “herkesi ilgilendiren seyin herkes tarafindan kabul edil-
mesi” ve “temsil olmadan vergilendirme olmamas1” fikir-
lerinden yararlamyorlardi. Butin bunlarin sonucunda or-
taya ¢ikan devletin despotik guciu dogal olarak azdir; fakat
iktidar ust siniflarla isbirligi yaparak kaynaklarini ¢ogaltir.
Ozetle, ust simf devleti kontrol edebildigi icin devlete giive-
nir ve devlet yapisim ortak bir girisim olarak gordugunden
ona buyuk oranlarda katkida bulunur. Boylesine bir orga-
nik devlet birbiriyle ¢celismeden beraber isleyen degisik ikti-
dar kaynaklarini koordine eder.

Ustiinde durulmasi gereken son faktér devletlerin neden
daha fazla paraya ihtiyaglan oldugu sorusuyla ortaya cikar.
Nedeni acgiktir; cok kutupluluk, devletleri Avrupa tarihi bo-
yunca savas makineleri haline getirmistir. Bunu, devlet har-
camalarina bakarak gostermek mumkundur: 19. yazyilin
ortalarina kadar butun devletler gelirlerinin yaridan fazlasi-
n1 savasa veya savas icin hazirhga harcamislardir. Bu Avru-
pa tarihinde taklidin en 6nemli itici gicudur. Ya yeni tek-
nikler kullanirsimz —daha buyuk ordular, barut, Italyan sa-
vunma duvarlari- ya da yok olma riskiyle karsi karsiya ka-
lirsimz. 1600°’de sayilan iki yuz civarinda olan devlet tiple-
ri 1900’de yirmi bese inmistir. Polonya'’y1 ele alalhhm: Rasyo-
nellesemedi, komsularyla girdigi sonsuz silah yarisim sur-
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duremedi ve sonucta yiizyilldan daha fazla bir sire igin or-
tadan kalkti. Bunun aksine, Prusya 1805’te Napoleon kar-
sisindaki feci yenilgisinden sasirtic1 bir sekilde toparlana-
rak cikti. Clausewitz’in de aralarinda bulundugu bir grup
reformcu sadece askeri diizenlemelerin degil ayn1 zamanda
toplumun kendi yapisinin da degistirilmesi gereginin farki-
na vardi. Birkac y1l i¢inde, 6zgiir vatandaslardan olusan mo-
dern ordularin dislanmis ve cahil ciftciler karsisinda yenilgi-
ye ugramasinin imkansiz oldugu inancina dayanilarak kole-
lik kaldinldi. Avrupa tarihinde savas toplumsal gelismenin
itici guca olmustur.

Tartismami bir butin olarak biraz daha degisik terim-
lerle 6zetlemek istiyorum. Avrupa toplumunda iktidar de-
gisik odaklarda toplanmistir. Bu toplum gerek askeri ge-
rekse iktisadi rekabetle sekillenen huzursuz bir toplum-
dur. Dahasi, bu ikisi arasinda devletlerin kisa bir siire son-
ra farkina varacaklar1 karmasik bir iliski vardir. I. Edward,
1297°de, Ingiltere’yi cazip kilmak icin tuccarlara 6zel ayn-
caliklar taniyan bir bildiri yaywnlar (Carta Mercatoria). Bu
bildirinin nedeni oldukgca basittir: Devletin gucu, altin yu-
murtlayan kaza sahip olarak arttinlabilir. Diger bir deyis-
le krallar iyi bir iktisadin kendilerine hatir1 sayilir derecede
vergi saglayacaginin ve boylece giiclerini arttiracaginin far-
kindadirlar. XIV Louis 1685’te Huguenotlar1 Fransa’dan
attiginda, bunun —Huguenotlarin becerilerinin ve sermaye-
lerinin Hollanda’ya ve Ingiltere’'ye kaymasiyla— Fransa'nin
gicinu azaltacaginin hemen hemen herkes farkindaydi.
Hukumdarlarin akh basinda hareket edip etmediklerinin
bir 6l¢ust rekabetci bir dilnyada yasiyor olmalarnyla belir-
lenmisti: Ustlerinde kayda deger bir giice sahip olan daha
buytik toplumlarin i¢inde yasamak zorundaydilar; dinya
onlardan ibaret degildi.
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4. Goriisler

Temel tezim devletlerin kendilerini ¢evreleyen bir yap1 ice-
risindeki rekabetlerinin iktisadi dinamizm yarattig uzeri-
neydi. Aynm1 zamanda feodal ve burokratik devletler arasin-
da bir gecis oldugunu da ileri suardim. Diger bir deyisle bu-
rada Cin'’in temsil ettigi imparatorluk rejimi gelisme potan-
siyelinden yoksun gériunmektedir.’

Ornegim Cin ve Avrupa arasindaki karsilastirma uzerine
kurulmustur. 11k dusiincem —kisaca soylemek gerekirse— Is-
lamiyetin burada kullanilan genel kategorilere nasil uydu-
rulabilecegi sorusu tizerinde sekillenmektedir.® Islam mede-
niyetinin iki ayn kutbu oldugu soylenebilir. Cin’e 6zgu ol-
dugu kadar Osmanlilar icin de gegerli olan mudahaleci fa-
kat zayif olan imparatorluk yonetiminin ortak noktalar ta-
sidigim dusunuyorum. Fakat 1bn-i Haldun’un imparator-
luk kategorisine ragbet etmeden sundugu alternatif (ve dai-
mi) bir Islam diuinyasi analizi hakkinda daha fazla sey soyle-
nebilirmis gibi géranayor. Elimizde olan, Avrupa’da da ol-
dugu gibi, uzun bir siire tek bir siyasi merkezin hakim olma-
dig1 genis bir kultirdur. Fakat Islam ve Avrupa arasinda bir
fark vardir. Avrupa hakkindaki savim daha buyuk bir cerce-
ve icerisinde uzun omiirlii devletler arasindaki rekabetin ik-
tisadi dinamizme yol actigaidir. Diger bir deyisle, Islam dun-
yasinin imparatorluk rejimine sahip bolumleri disinda ka-
lan devletler uzun sure yasamamakta, hatta ayni sinirlar ice-
risinde kalmamaktadirlar. Avrupa tarihi egitimi almis bi-
ri icin boylesine degisken devletlerin tarihini akilda tutmak
gercekten cok zordur; bu devletler kelimenin tam manasiy-
la var olurlar ve yok olurlar. Avrupa'da ise durum daha de-
gisiktir. Bouvines Savasi Ingiltere ve Fransa arasinda cere-

5 Bu konuda moderniteye devletgi gegisi de hesaba katan Mann ile aym gorasa
paylasmiyorum. Bkz. Mann, Toplumsal lktidanin Kaynaklari, c.1.
6 Daha kapsaml bir izah igin bkz. Iktidarlar ve Ozgurlikler 4. Bolam.
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yan etmistir ve bu devletler uretim bi¢cimlerindeki muazzam
degisimlere ragmen gozle gorulur sekilde ayni kalmislardr.
Bu farkin akrabaligin tarihsel sosyolojisi ile aciklanabilece-
gi soylenebilir. Avrupa Kilisesi’'nin yaygin akrabalik aglan-
nm kirmada basarili oldugu soylenebilir: Halki ¢ekirdekles-
tirmis ve bolmustur. Bu mulkiyet tizerinde s6z sahibi olma-
lar1 agisindan iyi bir seydir. Fakat aym1 zamanda halki dev-
letin kurulusu i¢in uygun kaliba da sokmustur. Bunun aksi-
ne, Islam dunyasinda akrabalik aglan yikilmamistir. Bu bag-
lar cogu zaman devlete karsi yonelen ve onu daha gecici ki-
lan guglia kaynaklar olmaya devam etmektedirler.

lkinci dastincem toplumsal evrimin, 6zellikle bu terimin
dogru olarak kullamilmasinin, buradaki a¢ciklamamin or-
yantalist ya da liberalizmin zaferini mijdeleyici olmadigim
nasil kanitlayabilecegi tizerinedir. Pek ¢ok kisinin Bati'nin
yukselisi hakkinda tamamen dehset verici bir dille konus-
tuklan bir gercektir. Max Weber’in Avrupalilarin diger me-
deniyetlerden olanlara gore daha rasyonel olduklar1 konu-
sundaki 1srarin1 dusuntun! Daha genis bir acidan durakla-
ma, dinamizmle karsilagtirilmakta ve boylece dinamizm ve
gelismenin normal, arzulanir ve saygi deger oldugu izleni-
mi verilmektedir. Fakat dogru olarak anlasildiginda top-
lumsal evrim bir toplum i¢in en rasyonel seyin halkin ye-
ni kosullara uyum saglamasina izin verecek yasam bicimini
kurmak oldugunu 6ne sirer. Benim de katildigim bu goru-
se gore, normallige —yani dengeye, oturmus bir yasam bigi-
mine ve demografik bitytimeye izin veren yeterli ekonomik
gelismeye— ulagmis buiytik ve oturmus medeniyetler olarak
Cin, Islam ve Budist Hindistan'in basarili 6rnekler oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Bunun aksine, Avrupa bir karma-
sa yumagidir: Saf bir kimlik yaratamamistir. Bunun nede-
ni iktidarin her zaman icin degisik ellerde olmasi ve siya-
setle inancin halki tamamen degisik amagclara yoneltmis ol-
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masidir. Fakat belki de bir tek Avrupa boylesine bir karma-
sa yumag oldugu icin (ki bu medeniyet agisindan gorece-
li bir basarnsizliktir) yeni olan bir seyi de insa etmistir: Ken-
di basarisizligindan yeni bir toplumsal gelisme basamag
yaratarak diger tim medeniyetlerin uyum saglamasi gere-
ken bir durum yaratmistir. Oyleyse toplumsal evrim kavra-
minin ahlaki bir degerinin olmasi gerekmez: Yeni asamala-
n genellikle goreli basarisizliklar getirir; ve boylece herhan-
gi bir yeni asama geride kalanlarin timu i¢in gindem olus-
turur. Bunun otesinde ahlakin gelismeyle olan ilgisiyle ilis-
kili iki farkh yaklasim vardir. Bir yandan Avrupa'nin dina-
mizmi, yani analiz ettigimiz simif ve devlet kombinasyonu,
uzun donemde felaketle sonuclanmistir: Kollektif iktidar-
daki buyik sahlanma 1914-45 yillan arasindaki donemin
jeopolitik ¢atismalan icerisinde kendine korkung bir var
olma alan1 bulmustur. Ote yanda ise ilk modern toplumun
ticari ve liberal oldugu gercegi durmaktadir. Daha sonraki
gelisme modellerinin su veya bu sekilde baskici bir yoneti-
mi tercih etmis olmalan gozénunde tutuldugunda bunun
aslinda takdire sayan bir sey oldugu anlasilir.

Son olarak, ¢ buyik sosyal teorisyen hakkindaki gorus-
lerimi belirtmek istiyorum. Tezim Max Weber’in Bati'nin
15. yuzyildaki yiukselisini protestanliga 6zgu hukumlerin
bir sonucu olarak ele almasindan farkhidir. Oncelikle Avru-
pa’nin dinamizm mantg 15. yuzyildan 6nce de islemektey-
di. Ayrica bir ideoloji i¢in 6nemli olan, doktrinin ayrintila-
rindan ¢ok, genis alanlan birlestirerek yabancilarin kendile-
rini tek bir toplulugun parcasi olarak goérmelerini saglaya-
bilmesidir. Tartismam, doktrinden ¢ok topluluga vurgu ya-
parak, Durkheima ideoloji teorisini 6ngérmektedir. Bu ay-
nm zamanda Marksizm’le de causir. 1k olarak, daha once de
belirtildigi gibi Fransa ve Ingiltere gerek feodalizm gerekse
kapitalizmde bariz bir sekilde varliklarini1 devam ettirmisler-
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dir. Bu da devletlerin sadece ustyapisal golge olgulardan iba-
ret olmadiklarin 6ne surer. Siyasal tesekkiillerin ve 6zelde
Avrupa’da askeri rekabetin, modern bilimin gézard: etme-
mesi gereken oldukc¢a 6nemli faktorler olduklarini 6ne siir-
dum. Bu ise sosyoloji i¢in oldugu kadar iktisat icin de gecer-
lidir. Bu acidan Adam Smith’'in Wealth of Nations (Uluslarin
Zenginligi) adh eseri bize servet hakkinda pek ¢ok sey anla-
tirken, devletler ve milliyetcilik hakkinda hemen hemen hi¢
bir sey soylememektedir.
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Yorum
Huricihan Islamoglu

Ciddiye aldigimiz kisilerin, fikirlerini en ¢ok elestirdikleri-
miz olduguna inaniyorum. Sizden, John'un sunusu ile ilgi-
li soyleyeceklerimi bu ¢erceve icinde degerlendirmenizi is-
teyecegim.

John imparatorluk devletlerine tezat teskil ettiklerini id-
dia ettigi guclu Avrupa devletlerinin ortaya ¢ikisim ¢ok ku-
tuplu devlet sistemi kavramu ile acikhiyor. Bu kavram aym
zamanda Avrupa’da kapitalizmin gelismesini de a¢iklamak-
tadir. Burada s6z konusu olan, Avrupa’da Roma Impara-
torlugu'nun ¢okisinden sonra tek merkezli bir imparator-
luk yerine birbirleri ile siirekli rekabet icinde olan ¢ok say1-
da devletlerden olusan bir yapinin ortaya ¢ikmasidir. John
bu devletleri, Avrupa disinda varhklarim surdiren Cin gibi
imparatorluk devletlerinden farkh kilan iki o6zellik tizerinde
duruyor. Bunlardan birincisi Avrupa devletlerinin guglu ol-
malar, ikincisi ise aralarindaki rekabet nedeniyle herhangi
birinin Avrupa icinde bolgesel ticareti denetleyememesi ve
bunun sonucu olarak da bolgesel (veya uluslararasi) bir ni-
telige sahip olan kapitalist ekonominin ortaya ¢ikmis olma-
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sidir. John’a gore bu iki 6zellik Avrupa’nin diinya tarihinde-
ki 6zel konumunu, Avrupa tarihinin biricikligini (unique-
ness) aciklamaktadir. Buna karsilik Cin gibi Avrupa-dis1 bol-
gelerde yer alan imparatorluk devletleri boyle bir devletlera-
ras1 ortam ic¢inde bulunmadiklarindan zay:ftirlar. Aym za-
manda, bu imparatorluklar cercevesinde belirli bir iktisadi
alan icinde tek bir devletin denetimi s6z konusudur.

Once guglu devlet kavrami uzerinde durmak istiyorum.
John’a gore giclu devlet gerek vergilendirme gerek yapti-
rimlar yoluyla topluma nufuz edebilen devlettir. Tarihsel
olarak guclu Avrupa devletleri diger devletlerle giristikle-
ri rekabet icinde olusurlar. Zira devletlerarasi rekabet orta-
minda var olmak icin guclu ordular gerekmektedir. Bu da
etkin bir vergilendirme sistemi ve topluma nufuz etme ka-
biliyeti gerektirmektedir. Bu baglamda akla ¢ok basit ve so-
mut verilerle cevaplanabilecek bir soru geliyor: Avrupa dev-
letlerini 12. yuzyildan beri giiclii kilan bu devletlerarasi re-
kabet ortaminin sadece Avrupa devletlerinin tekelinde oldu-
gu soylenebilir mi?

Cin ornegine bakildiginda devletin farkli donemlerde var
olabilmek i¢in Orta Asya kokenli siyasi olusumlar ile mu-
cadele halinde oldugu ve zaman zaman da bu olusumla-
rin egemenligine boyun egdigi gorulmektedir. Cin seddi-
nin kendisi de farkli donemlerde Cin’de devletlerin siyasi
ve askeri mucadele ve rekabet ortamlarindan uzak bir se-
kilde olusmadiklarinin kanmtidir. Bu baglamda Mann ile
Hall’'un karsilastirmali tarih semasinin disinda birakilmis
baska bir imparatorlugun tarihsel gelisimine de isaret et-
mek istiyorum. Osmanh Imparatorlugu’ndan s6z edecegim.
Once 15. yuzyildan 19. yuzyilin sonuna kadar Orta ve Gi-
neydogu Avrupa’nin énemli bir boluminu iceren Osmanh
Imparatorlugu’nun neden Avrupa’ya 6zel konumunu veren
bu devletlerarasi rekabet ortaminin veya ¢ok kutuplu devlet
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sisteminin disinda birakildig: pek anlasilir gibi degil. Daha-
st bu imparatorluk devleti Batr'da Avrupa devletleri (ve im-
paratorluklar, drnegin Avusturya), Dogu'da Anadolu dev-
letleri ve Iran’da Safevi devleti olmak tuzere iki tarafh bir re-
kabet ortam icerisinde gelismistir. Ancak bu, Osmanh dev-
letinin kurulusundan beri John’nun tanimladig1 anlamda
guclu bir devlet oldugu anlamina gelmez. Gelmez, ¢cunki
devletleraras: rekabet ortamlar1 bu anlamda giiclu devletle-
rin ortaya ¢ikmalan icin yeterli kosulu olusturmaz. Bu ne-
denle de Avrupa’da Roma sonrasinda ortaya ¢ikan devletle-
rin, John’'un tamimina gore, gucla olup olmadiklarim sor-
mak lazim. Ancak boyle bir soru sormak i¢in John'un, san-
ki Avrupa’yr ayricalikh bir konuma oturtmak i¢in olustu-
rulmus izlenimini veren, ve Avrupa’nin ve Avrupa-disi bol-
gelerin tarihsel gelisimini gucli devlet/zayif devlet; kapita-
list dinamik ekonomi/devlet, tarafindan bogulmus iktisadi
yap1 gibi birbirlerine karsit ideal kalplara indirgeyen yak-
lasimindan farkh bir yaklasim gerekiyor. Buradaki amacim
John’un sunusuna getirecegim elestiriyi boyle farklh bir yak-
lasim cercevesinde ifade etmek.

Once vurgulamak istedigim, Avrupa'nin ve Avrupa-dist
bolgelerin tarihlerinin, 6zellikle 15. yuzyildan sonra, hic de
birbirlerinden kopuk bir sekilde gelismedikleri ve hele Os-
manh Imparatorlugu gibi bir bolge s6z konusu oldugunda,
iki ayn tarihten bahsetmenin pek anlamh olmadigidir. Bu
acidan bakildiginda 17 yuzyihn sonundan itibaren farkh
bir devlet anlayisinin hem Avrupa hem de Avrupa-dis1 bol-
gelerde —tabii ki farkli donemlerde— egemen olmaya bas-
ladig1 gorulmektedir. Bu anlayis cercevesinde devlet vergi
gelirlerini encoklastirmak amaciyla topluma niifuz edebil-
me, toplumu yonlendirme kabiliyeti ile tammlanmaktadir.
Bu tamim John’un gugla devlet tanimu ile bir dl¢ude ortu-
sur. Ancak bu tur devlet yapilar1 Roma sonras1 Avrupa’nin

a4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



o0zel tarihinin sonucu olarak ortaya ¢itkmamistir. 17. yuzyi-
lin sonundan itibaren varolan yayilmaci devletlerin, devlet-
leraras1 rekabet ortaminda yayilma potansiyellerinin sinir-
larina ulasmalan ile birlikte, nufuz etme kabiliyeti yuksek
olan devletlerin ortaya ¢ikma kosullan olusmustur. Yayil-
maci devletlerin gelirlerini artirma yontemi, idareleri altin-
da bulunan topraklan genisletmekti. Diger taraftan devlet,
elde ettigi gelir kaynaklarin1 (6rnegin fethedilen topraklar-
da yasayan halk ve arazi) siyasi ve toplumsal huzurun temi-
ni amaciyla ve cesitli hizmetler karsihigi olarak, farkhi grup-
lar arasinda dagitmaktaydi. Bu uzlasmaci ve dagitima (ve-
ya bolusturuci) devlet, Bat1 Avrupa’da [Westfalen] (1699),
Osmanlrda Kicuk Kaynarca (1774) anlagmalan ile Avru-
pa icinde topraklarim genisletme potansiyellerinin sinirla-
rina varmistir. Ayni zamanda devletlerarasi rekabet kosulla-
rinin da zorlamasi ile bu devletlerin bir yeniden yapilanma
surecine girdikleri gorulmektedir. Ortaya ¢ikan yeni devlet-
ler, gelirlerini encoklasirmak amaciyla kendi ulke sinirlan
icinde toplumu cesitli duzeylerle denetleyici, topluma nu-
fuz edici merkezi bir nitelige sahip olmuslardir.

Oysa John, 17. yuzyilda devletlerarasi rekabetin kosul-
larinin degismesi ile ortaya ¢ikan bu déonusumin Avrupa
devletleri icin ¢ok daha once, 12. yuzyilda, gerceklesmis
oldugunu veya en azindan gerceklesmesinin tohumlarinin
atilmis oldugunu soylemektedir. Bunu yaparken de Avru-
pa’da bu erken donemde ortaya ¢iktigim iddia ettigi devlet
yapisi 1s1ginda Cin devlet yapisim degerlendirmektedir. Bu
anlayisa gore Cin, tarihinde herhangi bir donemde devlet
gelirlerini encoklastirmay: ve topluma nufuz etmeyi basa-
ramamustir ¢unku vergi toplamakla gorevlendirilmis olan
burokrasi ve ordu, imparatorlugun devasa boyutlan gozo-
nine alindiginda, sayisal olarak bu gorevleri yerine getir-
meKk icin yetersizdi. Burada itiraz ettigim nokta, Cin impa-
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ratorluk devletinin kendi mantig), kendi 6ztanimi disin-
da bir mantigin kistaslarina gore degerlendirilmesi ve bu-
radan cikilarak da onun zayif oldugu sonucuna varilmasi.
Alu cizilmesi gereken, Cin devletinin 19. yuzyil 6ncesi do-
nemde (ki Cin devleti bu donemde yeniden yapilanmaya
baslamistir) diger tarim toplumlarina benzer bir siyasal or-
gutlenme bicimine sahip oldugudur. Bu siyasal 6rgutlen-
me bicimleri sonucu ortaya ¢ikan devlet yapilari, daha son-
ra ortaya ¢ikan modern devlet yapilarinin 6zelliklerine sa-
hip degildiler. Daha da 6nemlisi devletin ikamesi i¢in ver-
gilerin etkili bir sekilde merkezi devlette toplanmasi gerek-
miyordu. Tam tersine, devlet kendini ikame ettirmek i¢in
vergi kaynaklarim farkh gruplar arasinda paylastirma yo-
luna gidiyordu. Boyle olunca da merkezi devletin vergiler-
den aldigy pay farkh gruplarla olan iliskilerine dayanmak-
taydi. Bu niteliklerin 19. yuzyil 6ncesi Osmanlh ve Avus-
turya-Macaristan Imparatorluklar ve devrim oncesi Fran-
siz devletleri icin de gecerli oldugu soylenebilir. Vurgula-
mak istedigim, bu modern 6ncesi olarak tanimlayabilece-
gimiz devletlerin, modern devletin gelirleri encoklastirma
ve merkezde toplama mantigindan farkh bir mantiga sahip
olmalar1 ve daha da 6nemlisi farkl bir mantiga sahip olma-
larinin da eksiklik anlamina gelmedigidir.

Diger taraftan Avrupa/Avrupa-disi ayrimindan bagimsiz
olarak yayilmaci devletlerin donustumau icte ve dista farkh
gruplar arasinda yurutilen mucadeleler cercevesinde cere-
yan etmis ve hangi devletin basarili hangisinin basansiz ola-
caginmi bu mucadelelerin 6ngoérilemeyen, buytik olcude ari-
zi sonuclan belirlemistir.

Gugla devlet olgusunun yanisira, John’a gore, Avrupa’y:
Avrupa-dis1 bolgelerden farklilastiran niteliklerinden ikin-
cisi Avrupa-dis1 bolgelerde devletin iktisadi yapiya muda-
haleci tutumu ve bu nedenle de bu bolgelerde kapitalist ge-
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lismenin gerceklesememesi. John, Cin devletinin vergi top-
layabilmek i¢in zayif fakat ekonomiye mudahale edecek ka-
dar guclua oldugunu soylayor. Burada sorun yine ne tur bir
devlet ve ne tur bir ekonomiden s6z edildiginin belli olma-
masidir. Yani, John’un farkh toplumlar tanimlamak i¢in
basvurdugu ideal kaliplar toplumlarin farkh tarihsel do-
nemlerde ortaya ¢ikan farklh yapilarim1 dikkate almasina
izin vermiyor. Onun i¢in de, 6rnegin 16. yuzyil Cin devleti-
nin yapisi ile 19. yuzyil Cin devleti arasinda bir farkhlastir-
ma yapamiyor. Keza bu yaklasim ¢ercevesinde Avrupa dev-
letlerinin ve ekonomilerinin tarih icinde degisim strecleri-
ni saptamak mumkun olamiyor. Vurgulanan yapilar zaman
icinde sureklilikleri, degismezlikleri varsayilan yapilardir.
Halbuki benim burada isaret etmek istedigim tarihsel ko-
pukluklar ve dontisim noktalar.

Bu anlayis cercevesinde modern-oncesi iktisadi yapilara
baktigimizda bunlarin da dagitima (distributionist) bir man-
uga gore diizenlendigi gorulmektedir. Ornegin, Osman-
 Imparatorlugu'nda belirli bolgelerle ticaret, belirli malla-
n alip satma haklar, ve pazarlardan elde edilen gelirleri top-
lama haklar: devlet tarafindan farkh gruplara verilmekteydi.
Ayn1 zamanda ayni olarak toplanan tarimsal vergilerin sa-
tilip paraya cevrildikleri ortamlar olarak sehirlerde ve kir-
sal bolgede kurulan pazar yerlerinin 6nemi buyuktu. Devlet
bu pazarlarin denetiminden sorumluydu. Bu a¢idan bakildi-
ginda devlet midahalelerinin iktisadi faaliyeti tamamen en-
gelledigi soylenemez. Aynca, devletin urin vergilerine olan
talebinin tarimsal aretimi artiric1 bir etkisi oldugu da bilin-
mektedir. Verginin toplam uranin sabit bir oram oldugu ve
vergilerin 6nemli bir kisminin pazarlandig1 géz ontinde tu-
tulursa, tarimsal uretimde herhangi bir artisin ticari faaliye-
tin artmasina neden olacag sdylenebilir. Aym1 zamanda im-
paratorluk sinirlan icinde saglanan dirlik diazenlik ortami
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da ticari faaliyeti olumlu bir sekilde etkilemistir. Cin’e bakil-
diginda, G. Rozman’in incelemeleri burada da devletin kir-
sal bolgede cok genis bir pazarlar ag1 olusmasindaki roline
isaret etmektedir.

Ancak devletin miidahalesinin iktisadi faaliyeti engelle-
medigini soylerken kastedilen iktisadi dtizenin kapitalist bir
duzen oldugunu kesinlikle soylemiyorum. Osmanl ve bir
olcude kapitalizm oncesi diger bolgelerde gorulen iktisadi
yapi, dagiimci bir mantik dogrultusunda ticaretin belirli si-
nirlar i¢inde gelismis oldugu, genellikle koylilerin kendi ih-
tiyaclarina yonelik tiretim yaptiklar: tarim agirhikh yapilardi.
Farkl donemlerde bu bolgelerde buytuk ticari patlamalarin
olmasi buralarda eger devlet miidahalesi olmasayd:1 kapita-
lizmin kendiliginden filizlenecegi anlamina gelmez. Bu ne-
denle John'un ticaretin yaygin olmasina bakip “Cin’de dev-
let olmasayd kapitalizm gerceklesebilirdi” sonucunu ¢ikar-
masina katilmiyorum.

Oncelikle bu degerlendirme kapitalizmi tanimlarken onu
ticaret ve onun etrafinda gelisen bankacilik ve kredi faali-
yetleri ile sinirlamaktadir. Buradan ¢ikarak da Smithgi bir
anlayis ile, devletin bu faaliyetlere mudahalesinin kapita-
lizmin gelismesini engelledigi sonucuna varilmaktadir. Bu
yaklasimin 6zunde kapitalizmin, yani ticaret yoluyla ken-
di cikarini encoklastirma egiliminin, insanin dogasinda ol-
dugu varsayim yatar. Buna gore insanlar ticari faaliyetleri-
ni ve bu faaliyetlerin gerektirdigi 6zel mulkiyet iliskilerini
dogal olarak kendi aralarinda devletten bagimsiz olarak ge-
listirirler. Boylece insanin dogasi ile uyum iginde bir siire¢
olarak goriilen kapitalist faaliyetlerin ortaya cikis sureci so-
runlu olarak goriulmez. Sorunlu olan, dogal olmayanin yani
devletin bu sureci engelleme egilimidir. Bu yaklagim 1s181n-
da John Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisini ancak mu-
dahaleci Roma imparatorluk devletinin ortadan kalkma-

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



s1 ve ondan sonra ortaya ¢ikan devletlerin bolgesel ticareti
denetleyemeyecek kadar birbirleri ile rekabetle mesgul ol-
malarina baglar. Tabii burada sorulacak soru, John’un orta-
ya koydugu kriterler acisindan Roma sonrasi Avrupa toplu-
mu ile ¢cok benzerlikleri olan 10. ile 12. yuzyil Islam diinya-
sinda kapitalizmin neden ortaya ¢ikmadigidir. Bu déonemde
Ispanya’dan Orta Asya’ya kadar uzanan Islam dunyasinda
bu dinyay siyasi olarak butunlestiren imparatorluk yapi-
s1 cokmus ve ortaya birbirleri ile yogun rekabet icinde olan
irili ufakh bir ¢cok devlet citkmisti. Ayni zamanda Islami ku-
rallarin uygulandig1 bu ¢ok genis uluslararasi alanda ticare-
tin en az 12. yizyil Avrupasr’nda oldugu kadar gelismis ol-
dugu soylenebilir.

John, Islam dinyasindaki gelismelerle pek ilgilenmiyor.
Benim bu soruya ve John'un Avrupa’da kapitalizmin geli-
simine getirdigi aciklamaya cevabim ise kapitalizmin ge-
lismesi i¢in uluslararasi bir ticaret ortaminin olusmasinin
yeterli olmadig1 dogrultusundadir. Kapitalizmin gelisme-
si, tarihsel olarak toplumsal ve iktisadi iliskilerin ve ozel-
likle mulkiyet iligkilerinin belirli gruplarn gelirlerini en-
coklastirmalar1 g6z onunde tutularak yeniden dizenlenme-
si anlamina gelmektedir. Bu diizenleme devletten kaynakla-
nan hukuki kurallar araciligiyla gerceklesmistir. Bu neden-
le her seyden once kapitalizmin gelismesi belirli bir devlet
yapisinin ortaya ¢ikmasi ile yakindan iliskilidir. Yukarida
yayllmaci devletlerin krizi sonucu ortaya farkh tar devlet-
lerin ¢iktigina deginmistim. Bu devletler birbirleri ile reka-
bet icindeydiler ve bu rekabet ortaminda var olmanin yolu
her devletin basinda bulundugu ulke sinirlar igerisinde el-
de ettigi gelirleri encoklastirmasiydi. Buna kosut olarak Av-
rupa’da 15. yuzyildan beri gorilen niifus artiglar ve ulus-
lararas: ticaretin gelismesinin sonucu olarak tarimsal ve si-
nai tiretimde bir ticarilesme egilimi meydana gelmistir. Ote
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yandan bu ticarilesmeden kazanan gruplarin karlarim en-
coklastirabilmeleri, toplumsal ve iktisadi iliskilerinin, ya-
ni oyunun kurallarinin yeniden olusturulmasim gerektiri-
yordu. Ticari gruplarin bu dogrultuda olan istekleri oyu-
nun kurallarin1 kendi ¢ikarlar dogrultusunda da olsa yine
de degistirmek isteyen merkezi devletlerin kaygilan ile ca-
kismaktaydi. Fakat bu, yeniden yapilanan merkezi devlet-
ler ile ticari gruplar arasindaki iliskilerin sorunsuz oldugu
anlamina gelmez. Ticari gruplarnn ¢ikarlar1 merkezi devle-
tin qikarlan ile surekli celismistir. Ancak bu ¢ikar ¢catisma-
lan ticari simiflarin ve onlarin kapitalist faaliyetlerinin dev-
letsiz bir ortamda var olabilecegi anlamina gelmez. Kapita-
lizm bir toplum diizeni olarak ¢esitli ticari faaliyetleri icer-
digi gibi bu faaliyetleri mumkun kilan bir devlet yapisin1 da
icermektedir. Buradan ¢ikarak bu tir devlet yapilarinin da-
ha ortaya ¢ikmis olmadiklan Ortagag Islam diinyasinda ve-
ya Roma sonras1 Avrupa ortaminda bir kapitalist diizenden
s6z etmenin muimkin olmadigina isaret etmek istiyorum.
Diger taraftan, (tarimda ve sinai uretimde) belirli bir ticari
gelisme cizgisinin belirli tur bir devlet yapisinin ortaya ¢i-
kisiyla cakismasi ilk olarak Ingiltere’de olmustur ve bu ada-
dan diger bolgelere yayilmistir.

Burada John’un devlet olgusunun kapitalist iktisadi du-
zen icin olan 6nemini tamamen gozardi etmedigini soyle-
mek lazim. Guclua devlet tanim1 devletin kapitalist faaliye-
tin hukuki-kurumsal yapisini saglayabilme yetenegini icer-
mektedir. Ne var ki John, devletin hukuki ve kurumsal ya-
p1y1 saglamasini bir hizmet olarak algilamakta ve bu hizme-
tin disinda devlet, topluma ve ekonomiye ne kadar az ka-
risirsa o kadar iyidir ilkesine sarilmaktadir. Halbuki mese-
le bir hizmetin verilmesi veya devletin topluma, ekonomi-
ye karisip karismamasinin otesinde bizzat devletin ve top-
lumun nasil algilandig ile ilgilidir. Buradan ¢ikarak dev-
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let nezdinde olusan kural ve kurumlarin iktisadi faaliyeti
mumkiun kildig ve onlarin sinirlarini belirledigi tezini sa-
vunuyorum. Bu kurallar ve kurumlar olmadan kapitalizm-
den soz edilemez.

Diger taraftan bir tur devlet yapisinin toplumsal ve ikti-
sadi faaliyetlerden ayrilamaz niteliginin vurgulanmasi ka-
pitalizmin siyasi acidan ihtilafh niteligini ortaya koymak-
tadir. Oncelikle, kapitalist yapiy1 olusturan kurum ve ku-
rallar —ki 6zel mulkiyet bunlardan birisidir- surrekli olarak
kazananlar ve kaybedenlerin karsi karsiya geldikleri alan-
lardir. Bu nedenle bu kurumlar genellikle bu gruplar ara-
sinda varilan uzlasmalarin ifadeleri olmak 6zelliklerine sa-
hiptirler. Ayn1 zamanda, uluslararas: iktisadi ve siyasal-as-
keri rekabet ortaminda kendini ikame ettirme kaygisu, her
devletin ulkesinde toplumu ve ekonomiyi yonlendirebil-
mesini gerektirir. Yonlendirme devletin vergilendirebil-
me ve kapitalist gelismeden yarar saglayanlar kadar sagla-
mayan gruplarin ¢ikarlarini da goz 6ntunde tutabilme yete-
neklerini icerir. Bu, bir yandan devlet tarafindan tanimla-
nan ve uygulanan kapitalist iktisadi kurum ve kurallarin,
bu kurumlardan c¢ikar saglamayan kesimlerin mudahale-
leri sonucu olarak, bir sekilde uzlasmalara tabi tutulmala-
r1 anlamina gelir. Ote yandan, devletin mali ve mesruiyet
kaygilarinin her zaman kapitalist ¢ikarlarla ¢cakismadig-
na isaret eder. Son olarak, kapitalist gelismenin ideolojisi,
onun kendi 6ztanimi, insanlarin bu gelismeden bekledik-
leri, umut ettikleri faydalarin adeta sonsuz olmasina neden
olmustur. Bu beklentiler surekli olarak devletin kurdugu
ve aslinda tarihsel olarak kapitalist gelismenin dogasini ta-
nimlayan bir kurallar diinyas ile catisir.

Sozlerime son verirken sunu itiraf etmeliyim ki John, li-
beralizmin ana sorununu yani kapitalist gelisme icin bu ka-
dar zararh olan devlet olgusunun kapitalist toplumlarda na-
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sil suregeldigini gayet ustaca gormezlikten gelmeyi basar-
yor. Bilindigi gibi merkezinde devlet ve toplum ayrimi bulu-
nan liberal anlayis, kapitalist toplum i¢inde temel ¢atisma-
y1 devlet ile kapitalist iktisadi faaliyetin alan1 olarak tanim-
lanan toplum arasinda gormektedir. Bu agidan bakildigin-
da kapitalist faaliyetin yayginlasmasi ya devletin yok olmasi-
n1 ya da kapitalist gruplarin cikarlan ile 6zdeslesmesini ge-
rektirmektedir. Ancak kapitalizmin tarihsel gelisimi hicbir
noktada bu beklentilere cevap vermemistir. John, liberal du-
stincenin bu gerceklik ile ideolojiyi denk getirememe kabu-
sunu ¢6zmek icin kapitalist iktisadi faaliyet alanin1 toplum
alanindan soyutlayip uluslararasi duzeye oturtma yoluna gi-
diyor. Tabii boyle olunca da iktisat devletin ulasamayacagi
bir yere konulmus oluyor. Bu zarif manevra sayesinde dile-
digi gibi devletin topluma nufuz etme yeteneginin belirledi-
gi guclu devletlerin, 6zellikle Avrupa baglaminda, erdemle-
rinden s6z etmek mumkiin oluyor. Bunu yaparken de, bu-
tun liberaller gibi, kapitalist gelismenin siyasi olarak ihtilaf-
I niteligine 151k tutamiyor ve bu nedenle de kapitalist gelis-
menin gercekligine nifuz edemiyor.
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Tartisma

Derek Sayer: Sunusu oldukca ikna edici buldum ve tam da
bu sebepten oturt siphelerim var. Kuvvetli olan tarafi acikh-
g1, basitligi ve mitkemmelligiydi. Fakat merak ettigim sey,
2000 yilhik Avrupa tarihinden bahsedip bu tarihin dinyanin
geri kalamyla kargilastirmasim yaparken bunun basarihip ba-
sarllamayacagiydi. Bu karmagikhik bu kadar basit bir kavram-
sal cerceve icinde, bir tek teoriyle kavranabilir mi? Ug basit
soru sorarak sizi bu konuda sikistirmak istiyorum.

Bu basit sorular soyle: birincisi, Avrupa nedir?; ikincisi,
Bat1 nerededir?; ve ticincusi, bu tartisma icerisinde moder-
nite hangi zamana karsihk gelmektedir? Sorularimin devam
ise soyle: Bir donemde Islam diinyasinin ortak bir kultiirel
yapiy1 ve degisik devletleri kapsadig 6ne sturulda. Buna am-
pirik temellere dayanarak verdiginiz cevap oldukca muglak.
Tezinizi, Ingiltere ve Fransa’y1 6rnek gostererek, Avrupa’nin
uzun omurli devletler arasindaki rekabet acisindan farkh-
i1 tizerine kurdunuz. Bu noktada, Ingiltere ve Fransa soz
konusu olunca sizinle hemfikirim. Ne var ki ortacag, erken
modern ¢ag ve modern ¢ag Avrupasi'nda bu tur bir devamh-
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ik gosteren baska bir devlet bulamam. Cunku, sizden farkh
olarak biriciklikten (uniqueness) s6z etmeniz gerekebilecegi-
ni dastinuyorum. Eger, biriciklikten s6z edeceksek, bunun
soyut bir Bat1 Avrupa kavramina iliskin degil de 6zellikle In-
giltere hakkinda olmas: gerektigi kanisindayim.

Erdal Yavuz: Benim elestirim daha ¢cok John Hall’'un bir
savunmasl olacak. Elestirilerin cogunun belirli bir yanhs
anlamadan kaynaklandigim1 dustntiyorum. Sayin Hall'un
“ideal tipleri” analiz ettigi kanaatine nasil varildigini anla-
miyorum. Bunun aksine, Hall'un analizi toplumsal olu-
sumlarin dinamiklerinin ince bir izahidir. Sayin Hall top-
lumsal olusumlarin yeniden turetiminin bir norm, bunun
yoklugunun ise atipik oldugunu soylemektedir. Buna go-
re, kendilerini yeniden uretmeye devam eden olusumlar
tipik olusumlardir ve Avrupa donusimunun “tekligi”,
Dogu olusumlarinin tersine kendini yeniden uretememis
olmas: gercegine dayanmaktadir. Bu noktada —Huricihan
Islamoglu'nun siyasi rekabet ile ilgili tezi s6z konusu ol-
dugunda— Avrupah olmayan olusumlardaki sorun, dikey
rekabet sorunudur. Avrupa’da ise gerek bagimsiz devlet
yapilan arasindaki, gerek Avrupa devlet sistemi icerisin-
deki ya da her bir toplumdaki gruplar veya siniflar arasi
rekabet yatay bir rekabettir.

Huricihan Islamoglu: Kigik bir 6neride bulunabilir mi-
yim? Eger tezinizi saptirmayacaksa, onyargili bir terim olan
teklik/biriciklik yerine ozgulluk (specificity) terimini kul-
lanmak muhtemelen daha faydali olacaktir.

John Hall: Cin’le baslayalim. Kapitalizmin patlayis1 buyik
olcude boluinmuslugiun hakim oldugu bir déonemde ger-
ceklesti. Uzerinde durulmas: gereken, imparatorlugun ye-

54



niden kurulusunun bu iktisadi dinamizmin térpulenmesi-
ne yol agmis olmasidir. Icatlar s6z konusu oldugunda Cin
hakkinda akla gelen diger bir nokta ise devletin, Cinliler
tarafindan icat edilen barut tizerindeki kontroliniin baru-
tun temel kullamim alanlarindan birinin havai fisekler ol-
masiyla sonu¢lanmasidir. Bu, Cin ordusu inanilmaz asker
sayisiyla, gocebe ordulan baruta sahip olsalar bile altede-
cek durumda oldugu icin, askeri acidan 6nemsizdir. Fakat
icatlar uizerine boylesine bir yasaklama Avrupa icin imkan-
sizdi. Cunku devletlerarasi rekabet, teknolojinin 6n safla-
rinda yer almay: reddetmenin felakete yol acacag anlami-
na gelmekteydi.

Bat1 ve modernitenin dogasiyla ilgili sorulara gelecek olur-
sak; cogunlukla Kuzeybat1 Avrupa’dan bahsettim. Kuzeyba-
t1 Avrupa derken, 15. ytizyildan once ticarette artis ve iktisa-
di faaliyette uzmanlasmay1 yasamis olan ve Kuzey Italya’dan
baslayip Ren’e kadar uzanan ve Ingiltere’nin gineydogu-
su ile Paris havzasin1 da kapsayan alanini kastediyorum.
1500’11 yillara bakan bir Marslinin tannm medeniyetleri ara-
sinda farklihiktan ¢ok benzerlik bulacagim inkar etmek iste-
mem,; yine de benim sunusum guntmuzde varolan buyuk
farkliligin temelinde yatan kokleri inceleme ¢abasindaydi.
Sonug olarak, en 6nemli farkin devlet ve toplum arasinda-
ki yogun etkilesim ve isbirligi oldugunu dustuntiyorum. Pa-
ul Langford yanlisim varsa diizeltsin, fakat, 18. yuzyil Ingil-
teresi'nde en etkileyici buldugum husus, devletin ne den-
li giclu oldugudur. Bu, kamusal amagclar icin ayirilan ulu-
sal urin oranin oldukga fazla olusuyla ol¢ulebilir. Diger bir
gosterge ulus duygusunun oldukca erken bir donemde ya-
ratilmis olmasidir. Chaucer’in dilini Shakespeare’i anlayabil-
digim kadar kolay ¢c6zemem. Bu da erken ulus olusumunun
bir gostergesidir. 19. ytuizyila gelindiginde ulusal stereotipler
yerlerini ¢oktan almislardi.
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Son olarak, modelimin olgulara dayandigim dasunuyo-
rum. Bu yuzden Huricihan Islamoglu'nun elestirilerini ka-
bul edemem. Ayni Cin Imparatorlugu gibi Osmanh ve Sov-
yet Imparatorluklan da yikildilar. Burada aciklanmaya deger
bir seylerin oldugunu dasiuntyorum.

Fuat Keyman: Devleti ve moderniteyi sadece kiltirel ve/
veya evrimci bir cercevede degil fakat kurumsal bir cerge-
vede dusinmemiz gerektigini one sirduniaz. O zaman ku-
rumlar tizerine konusalim.

Kurumlar s6z konusu oldugunda iki soru sormamiz gere-
kiyor. Bu kurumsal ¢erceve dunya tarihini iktidar aglan ac1-
sindan kavramamiz i¢in 6nemlidir. Boylece devletin dunya
tarihinde ne tur islevler yiklenmis oldugunu da gorebiliriz.

Bunu yapmak 6nemlidir, ¢unki tarihi, Bati'nin tekligini
ya da ozgullagunu devlete bagh olarak aciklayabiliriz. Bat1
uzerine ve bas aktora devlet olan bir 6yku anlattimz. Devlet
sadece bir iktidar ag1, 6nemli bir kurum olmaktan 6te top-
lumlarin dretimini ve yeniden uretimini aydinlatan bir ku-
rumdur. Fakat bu tamimlamanin, devletin diger ttim iliskile-
ri aciklayan merkezi bir konuma oturtuldugu kurumsal 6z-
culuge dayanan bir cerceveye isaret ettigi sdylenebilir. Boy-
lece, eger ideolojik veya kulturel yapilar hakkinda soru so-
racak olursaniz bunlar1 kendi terimleriyle degil de, 6ykuntn
bas aktoru olarak kabul ettigimiz devlete bagh olarak acikla-
mak durumunda kalirsiniz. Bu benim ilk sorum.

Ikinci soru ise: Onerdiginiz yaklasimda, Ugiincii Diin-
ya devletleri s6z konusu oldugunda bazi sorunlar ortaya ¢1-
kiyor. Ciinkti devletin Birinci Diinya baglamindaki rolu,
Uciincii Dinya’daki ile aym degildir. Ugiincii Diinya'da Bi-
rinci Dunya’daki ulus-kurma veya devlet kurma sturecine
benzer sureclerden soz edemeyiz.
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John Hall: Bunlar oldukga ilging sorular. 1k olarak, devlet
ozel bir konumda m1? Devlet aktorler arasinda ayricalikh
bir yere mi sahip? Bu sorulara muhtemelen olumlu cevap
verecegim. llgimi ceken sey, pek ¢ok kisinin kimliginin en
temel oOzelliklerinin, ait olduklar1 ulus-devletten turetilme-
si. Devlete olan vurgumun arkasinda yatan da bu. Bu vurgu
toplumsal gictun bagka kaynaklarinin da aciklamas: oldu-
gunu reddetmem anlamina gelmiyor. Bu kaynaklarin bir
kismi yine siyasi duzlemden etkilendigi icin devletin ayn-
calikh bir konumu var. Yani, pek ¢ok toplumsal hareketin
dogas: etkilesim icinde olduklar1 devlet tarafindan belirle-
niyor. Otoriter devletlere karsi ayrihk¢r tutum sergilenir-
ken, daha liberal devletler federal veya uzlagsmaci anlasma-
larla milliyetciligi siyasi degil de kultiirel terimlerle tanim-
layabiliyorlar. Benzeri bir sekilde, isci simiflar1 bagimsiz or-
gitlenme haklarin1 tamimayan otoriter devletler karsisinda
en radikal talepleriyle meydana cikarlar. Insanlar devletle,
devletin mudahalesine maruz kaldiklar1 zaman ugrasirlar.
Tilly’nin de gosterdigi gibi Avrupa’da koylu ayaklanmalar
ve halk hareketleri cogunlukla zorunlu askerlik ve mali
baskiyla baglantilidir. Ve yine hatirlaymmz ki 19. yuzyildaki
sosyal teorinin baris ve kapitalizmin yayillmasi riyas1 1914-
45 yillan arasindaki jeopolitik ¢catisma karsisinda yenilgiye
ugramistir. Butin bunlar beni bir parca devletci yapiyor.
Ote yandan ényargim gercegi yansitigl i¢in bunun boyle
olmasi gerektigini de dustintyorum.

Fuat Keyman: Fakat, devleti ayricalikh kildiginizda, dev-
leti cevreleyen toplumun 6nemini gozardi ediyorsunuz.

John Hall: Hayir, toplumun gicini tamamen reddetmi-
yorum, hem de hi¢ reddetmiyorum, ¢tinki devletler yapi-
lan itibariyle karmasiktirlar. Ornegin, is¢i simiflar1 devlet-
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lerin icine hapsedilirken, kapitalist simiflarin goreceli ba-
gimsizhklan dikkate degerdir. 18. yuzyilda oldugu gibi 19.
yuzyilda da Avrupa’daki devletlerin birbirlerini oldukea iyi
anlayabilmeleri, iligkilerini ortak dil olan Fransizca ile yu-
rutmeleri, kendilerini aslinda tek bir dinyanin parcasi ola-
rak hissetmeleri de dikkate degerdir. Bugun de buna ben-
zer bir seyin oldugunu dustntayorum: Bill Clinton halkina
gercekte pek de inanmadig bir seyi soyluyor. Cunku kul-
landig1 dil ve distinme yontemleri hitap ettigi halktan
farkh olarak uluslararasi seckinlerden olusan bir toplulu-
gun dili ve dustince yontemi. Kisacasi, s6z konusu olan,
toplumun degisik duzeylerinin olmasi: Bazis1 ulus-devlet-
ler icerisinde hapistirler, digerleri icerisinde devletlerin
varliklarim devam ettirmek zorunda oldugu daha buyuk
bir toplumdan olusurlar.

Gundeme getirilen diger bir konu Ugiinci Dunya ile ilgili.
Bu konuda ¢ok dikkatli olmak istiyorum. Konusmam olduk-
ca ozel bir problemle ilgiliydi: Cok kutuplu kapitalist dunya-
nin kendi icinde yaratihsi. Bu sadece bir kere oldu ve ardin-
dan herkes taklit etme cabasina girdi, zira taklit edilebilecek
bir sey vardi. Stuphesiz basar icin gerekli recete degiskendir:
Baslangicta insanlar parlamentoya ve sekiiler egitime gereksi-
nim oldugunu dustanduler. Bugunun tepeden inme gelisme-
cileri tarafindan ise bunlar goz ardi edilmektedirler. Oyley-
se, bu acidan bakildiginda s6z konusu durum tamamen de-
gismistir. Uctincti Dinya hakkinda farkl bir vesileyle konus-
mak isterdim,; fakat bugtinka konum bu degildi.

Paul Langford: Moderniteyi hangi anlamda kullanirsak
kullanalim, devletler arasindaki rekabetin dinamigini gelis-
meyle, kapitalizmle ve kapitalist gelismeye katkida bulunan
sureclerle iliskilendirmek oldukc¢a sorunlu. Savasin bu bag-
lamdaki yeri ise bilhassa sorunlu. Savasin iktisadi sonuclar
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hakkinda oldukc¢a kapsaml bir tarih yazimi vardir. Her ne
kadar belirli sanayiler icin yararh yan etkileri olsa da, sava-
sin sermayeyi daha tretken faaliyetlerden kopardig: iddias
sikca ortaya atilmakta.

Huricihan islamoglu: Baz1 bolgelerin digerlerinin aksine
basarisiz olduklan bir gercektir. Bu, takdire sayan bir ger-
cekei tutum. Ayrica gercekci olmak bugiinlerde ¢cok da mo-
da. Fakat burada bir sorun var. Kapitalizm, birbirleriyle re-
kabet icinde olan devletler diizenini ve dunya capinda bir
meta degisim iliskilerini icermekteydi. Ne var ki kapitaliz-
min gelisimi her asamada ihtilaf, catisma ve celiskiler sergi-
lemistir. Bu celiskilerden biri devletleraras1 rekabette var
olabilmek i¢in siirlan igindeki nufusu vergilendirmeye ¢a-
lisan merkezi devletler ve ticari ¢ikar gruplan arasindaydi.
Ticari cikarlar devletin ¢ikarlariyla her zaman icin uyum
icinde degildi. Almanya orneginde goruldugu gibi devlet
koyliye ait arazilerin vergilendirilebilir birimler olarak kal-
masim saglayabilmek icin koylu topraginin metalagmas: ve
onun serbestce alinip satilabilirligi uzerine baz1 kisitlar ge-
tirmistir. Bu da kapitalizmin belirleyici 6gesi olan 6zel mul-
kiyet uzerinde belirli kisitlamalar anlamina gelmekteydi.
Bu tur kisitlamalar aynca merkezi devlet ile toprak sahiple-
ri arasinda catigmalara isaret ediyordu. Dahasi, bu tir ihti-
laflar ve celiskiler ongorulebilir tirden olgular degildiler.
Sizin surekliliklere olan vurgunuz ve kapitalizmin ytkseli-
sini Ortacagin bazi olusumlarinda arayarak aciklama caba-
nz bu olduk¢a kansik ve anzi olarak tamimlayabilecegim
surece yeterince aciklik getirmiyor. Bence basanlar kadar
basarnsizhiklar da bu karmasikhik ve anzilik baglaminda ele
alinmalidir. Ote yandan, devleti incelemek icin kullandig-
niz kavramlar bana kalirsa modern devleti incelemek icin
daha uygun. Bu nedenle modern devletin olusma kosullan-
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n tarih icerisinde geriye cekmek yerine, sizin bize sundu-
gunuz cerceve dahilinde tartismay1r modern devlet olgusu
ile sinirlamamiz daha verimli olabilir.

Paul Langford’'un rekabet ve vergilendirme konular1 hak-
kinda soyledikleriyle ilgili izerinde durmak istedigim bir
nokta daha var. Ornegin, 17. yuzyildan baglayarak Osman-
l1 devletine bakacak olursak, farkli Avrupa devletleriyle ol-
dukca yogun bir catisma icinde oldugunu ve bu devletler-
le olan rekabetin askeri teknolojide degisikliklere neden ol-
dugunu goraruz. S6z konusu rekabet ve devletin gelirlerini
artirma cabalar1 ayn1 zamanda vergilendirme yontemlerin-
de ve topraktaki milkiyet iliskilerinde degisikliklere yol ac-
mustir. Devletlerarasi sistemde rekabeti Batr'ya 6zgu “Buyuk
Doéntsimin” onkosulu olarak alirsak, boyle bir donusu-
muin Osmanh Imparatorlugu'nda neden olmadig1 sorusunu
sormak gerekebilir. Fakat benim sormak istedigim soru bu
degil. Boylesine bir sorunun isaret ettigi savunmaci bir tu-
tumu benimsemiyorum. Hig bir sekilde kapitalizmin baska
bir yerde de ortaya ¢ikabilecegini soylemedim; hayr, bu ola-
mazdr. Olamazdi, ¢inku kapitalizm belirli siyasi, iktisadi ve
toplumsal kosullarin oldukc¢a 6zgul sekilde biraraya gelmesi
ile Bat1, Kuzeybati1 Avrupa’da ortaya ¢ikti. Ne var ki John’'un
acitklamalarn bizi kapitalizmin baska yerlerde de ortaya cika-
bilecegi dogrultusunda spekulasyonlar yapmaya itiyor. Bu
da bu acgiklamalarin zaafiyetine isaret etmekte. Benim bu-
rada ilgilendigim soru kapitalizmin neden Avrupa’da orta-
ya ciktigidir. Bagka bir yerde de ortaya cikabilecegini soyle-
mek gercekte olmayana yonelmektir ki biz bununla ilgilen-
miyoruz. Biz sadece gercekte meydana gelmis olanla ilgile-
niyoruz. Diger taraftan soz konusu sistem kapal bir sistem
olmadig icin ayn1 zamanda gelecekte ne olabilecegiyle de il-
gileniyoruz. Bu da bizi taklit edilebilirlik sorusuna goturi-
yor. Basar1 ya da basansizlik dykiileri, su anda ¢ok iyi bildi-
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gimiz gibi, hi¢ bir sekilde dnceden belirlenmis degildirler.
Dogu Asya ve Cin’de su anda olanlan dustniyorum. Zama-
nimizin gergeklerini tarih icinde sordugumuz sorularla uz-
lastirmak i¢in aciklamalannizi daha degisik bir acidan, belki
de ozgullikler acisindan, sunmamz gerekiyor.

John Hall: Burada birbirinden farklh seyler soyleniyor. Size
sordugum sorulardan birinin, kapitalist dinamigin bir kis-
minin neden yok olmadig, oldugunu acik¢a gormeme yar-
dimcr oldugunuz icin tesekkur ederim. Cevabim tek bir
devletin olmamasiyla ilgili. Daha sonraki donemlerde sana-
yilesmenin devletin faaliyet alanina girdigini kabul ediyo-
rum. Fakat so6z konusu sanayilesme buyuk o6l¢ude savasin
bir sonucu olarak ortaya cikar: Devlet seckinleri givenligi
saglamalarina yardimc olacak modern silahlara sahip ola-
bilmek i¢in sanayi kurmak isterler.

Dikkat cekmek istedigim diger bir nokta kapitalizmin
merkezinin hi¢ bir zaman uzun siureli olarak aym yerde
kalmamis olmasidir. Bas1 ¢ceken bolge sirasiyla Kuzey ltal-
ya'dan, Hollanda'ya, Ingiltere’ye, Almanya’ya, Amerika’ya ve
simdi de muhtemelen Dogu Asya’ya kaymstir.

Son olarak, evet, Ingiltere’nin 6zel bir yeri oldugunu du-
sinuyorum. Komurleri vard: ve ilerleyebilirdi —en azindan
Tony Wrigley’e inanilacak olursa. Hollanda ise maden ko-
muru kaynaklarini tukettigi icin yerinde saymistir.

Japonya hakkinda fazla bir sey sdylemek istemiyorum. Bu
ulkeye olan ilgimin yogun olmasina karsin bilgim yeterli ol-
maktan uzak. En azindan Samuel'in Japon devleti tizerine ki-
tabin1 okuduktan sonra ilgimi ¢ceken husus, bir “karsilikh uz-
lasma siyaseti” cercevesinde farkh gii¢ odaklarinin nasil aym
yone seyrettikleri. Devlet seckinleri ve kapitalist simif arasin-
daki i¢ ice gecme sonucu ortaya ¢ikan siyasi gug yapisi bana
nerdeyse 18. yuizyil Ingilteresi’'ni hatirlatiyor.
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Derek Sayer: Taklit eden kim?

John Hall: Yeni bir iktisadi ve siyasi iktidar sistemi icat
eden Ingiltere’yi herkes taklit etmek istiyor. 18. yuzyil
Fransasi ilk gelismekte olan toplum, Almanya ise 19. yuz-
yilda hala gelismekte olan bir toplum géruntisu sunmak-
taydi.
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MODERNITE VE MUHAFAZAKARLIK:
SANAYILESMENIN ESIGINDE

INGILIZ TOPLUMU
Paul Langford

Bu tur bir toplantinin ikinci giniinde sunus yapmanin avan-
tajlarindan biri, belli bash vurgularin nerede oldugu hakkin-
da bir fikir sahibi olmam saglayarak kendimi savunabilmek
icin baz1 6nlemler almami mumkun kilmasi. Zaten bundan
daha fazlasin1 yapmayr ummuyorum. Once 6ziir dilemek
babinda iki noktaya deginmek istiyorum.

Din Fuat Keyman'in tarih yaziminda farkh teorik yakla-
simlan fevkalade berrak bir sekilde ortaya koyusunu din-
lerken bir an panige kapildim. Birden bu kategorilerden hi¢
birine girmedigimi farkettim. Dahasi, farkinda bile olma-
dan bu kategorilerden birine dahil olabilecegimi distindum.
Karsinizda Ingiliz ampirik tarihgilerinin en iflah olmazlann-
dan biri duruyor. Onumiuizdeki kirk bes dakika boyunca si-
zinle olacagim icin bana dayanmak zorundasiniz. Size uze-
rinde calisigim tarihi donemde, kendi kuguk tarih parcam-
da, belirli kaynaklarin oldukca bilinen bir soruna yeni acik-
lamalar sunmak i¢in nasil kullanilabilecegini gostermeye ¢ca-
lisacagim. Bu agidan icerigi Avrupa tarihine yeni yaklasimlar
olan bu konferansin sinirlan dahilinde yer aldigimi umuyo-
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rum. Metodoloji tartismalarim tamamen gereksiz bulmuyo-
rum, aslinda din yapilan tarismalan buytleyici ve kiskirti-
c1 buldugumu soylemeliyim. Fakat ayn1 zamanda tarihgile-
ri eylem aninda gérmenin ilging bir yamnin da bir disiplinin
farkh kisiler tarafindan sekillendirilmesi ve kullanilmasim
gozlemlemek oldugunu dustunuyorum. Tarihgiler objektif
degillerdir. Bu John ve Derek icin de gecerli. Hatta tarih sos-
yologlarinin bile objektif olduklarim disainmuyorum. Bir
kaynaga degisik acilardan yaklasilabilir. Bakis acilan kisilik
ozellikleri ve kafa yapisiyla belirlenir.

Kesinlikle olduk¢a sinirh bir alanda ¢alisiyorum. Bana ta-
hammiil etmeniz gerekecegini tekrarlamamda fayda var. Ba-
zilarimz Henry Fielding’in romanlarina asina olabilirler. Tom
Jones adlh romanda iki din adami arasinda gecen ve bunlar-
dan birinin (alint1 yapryorum) “Hiristiyanhktan kastim Kilise,
Kiliseden kastim Ingiliz Kilisesi'dir” sozleriyle sona eren sert
ama ayn1 zamanda duzeyli teolojik tartismay1 hatirhyor olabi-
lirsiniz. Iste benim de “Bati”dan kastim genellikle Bat1 Avrupa,
Bat1 Avrupa’dan kastim Ingiltere, ve Ingiltere’den kastim, kor-
karim ki, bu ulkeyi insanlik tarihinin kisa bir doneminde dun-
yadaki diger ulkelerle kiyaslandiginda cok etkili bir konuma
getirmis olan sekiz yuz ya da dokuz yuzbin insandir. Bu tur
bir dar gorusluligi savunmuyorum; bundan ¢ok uzagim. Fa-
kat oldukga kugcuk bir tuval tizerinde ¢alistigimi da teslim et-
meliyim. En azindan, bu tur bir minyaturculugun “buayuk re-
sim” i¢in 6nemli oldugunu dustinmek isterim.

Diin, oldukga ince ve etkileyici stillerin buyuleyici bir gos-
terisini izledik. John'un eski bir soru sordugunu ve oldukg¢a
orijinal bir tezi sunmak i¢in bu soruya goz kamastiran gesit-
lilikteki kamtlar dizisiyle cevap verdigini dustundim. Derek
Avrupa tarihiyle 6zdeslesmis fakat yine de bir acidan Avru-
pa tarihinin baz1 temel temalan s6z konusu oldugunda ke-
narda kalmis bir kent hakkinda yeni sorular soruyor. Ben ise
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tarihin oldukca iyi bilinen bir alan1 hakkinda, eski olmala-
rina ragmen, farkh goruslere ve degerlendirmelere yol acan
sorular sormaktayim.

Son yillarda 18. yuzyil uizerine yapilan ¢alismalar Ingiliz
toplumunu farkh sekillerde tanimladilar. Bazisi toplumun
statik, hiyerarsik ve muhafazakar egilimlerini vurgularken,
digerleri canhhi), dengesizligi ve esnekligi uzerinde durdu-
lar. Diger Avrupa toplumlariyla yapilan karsilastirmalar da
farkl yaklasimlar sergilemekte. Bazisi Ingiltere’nin Avru-
pa dusunce tarziyla i¢ iceligini ve fark edilir bir sekilde kita
Avrupasrnin hitkumet etme mekanizmasini benimsemesini
vurgularken, digerleri tuhaf entelektuel gelenegi ve ister de-
mokratik ister despotik olsun diger devletlerin benimsedi-
gi siyasi modalara direnmesi tizerinde durdular. Ben, her iki
alanda da ikinci secenegi, yani hizla degistigi halde pek ¢cok
yonden kapali ve farkli kalmis bir toplum tasvirini, tercih
ediyorum. Buradaki asil amacim ise s6z konusu farkli mo-
deller kullanihirken dikkate alinmasi gereken bir takim te-
mel kaygilan ve cesitli kanitlan incelemektir.

11k olarak goris aynhginin buytk bir kisminin inceleni-
len konudan ziyade kullamlan yaklasimdan kaynaklandig-
n1 vurgulamak istiyorum. Varilan sonuglan diger toplum-
larla dolayh ve bazen de acik olarak yapilan karsilastirmala-
ra veya diger hipotetik olasiliklara dayandirma egilimi var-
dir. Sasirtic1 gorunse bile degerlendirmelerin buytk bir bo-
lumu hala genelde “Whigci” olarak nitelendirilen bir pers-
pektif kullanirlar. Yani 18. ytazyih modern degerlere uydugu
olcude degerlendirme egilimindedirler. Bu, degisik bicim-
lerde yapilabilir. 18. ytizy1l toplumu bilingli ticariligi gozo-
nunde tutularak “modernlesen” bir toplum olarak ele alina-
bilecegi gibi, kadinlarin marjinallestirilmesi veya aristokra-
siye gosterilen saygi acisindan bakildiginda gerici olarak de-
gerlendirilebilir. Bu karsilastirmalanin daha onceki donem-
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lerin tartismaya oldukgca acik tasvirlerini kabul ettiklerini de
eklemek gerekir. lki 6rnek verilecek olursa; cinsiyet ve si-
nif calismalan “kaybettigimiz bir diinya”dan dem vururlar.
Bu dinya belki de hi¢ var olmamis bir kapitalist devlet on-
cesi cennete karsilik gelmektedir. Bundan sonraki bolumde
aciklanmasi ve degerlendirilmesi goreceli olarak daha kolay
bir bakis acisinin tzerinde durmak istiyorum. Bu, ele alinan
donem icerisinde kita Avrupas: gozlemcilerinin Ingiliz top-
lumu hakkinda diger Avrupa toplumlariyla yaptiklan kiyas-
lamalardan tiaremis bir bakis acisidir. Bu bakis acisinin di-
gerlerinden daha tarafsiz oldugunu soyleyemeyiz. Fakat, so6z
konusu déonemde onemli olarak gorunen o6zellikleri aydin-
latma islevi oldugu soylenebilir.

Baslangi¢ noktasi olarak, yabancilar 18. yuzyil Ingiltere-
si'ne, Ingiltere’'nin basarili, guclu ve ilerlemeci olarak algi-
lanmasindan dolay: hi¢ duymadiklar1 kadar ilgi duyuyor-
lardi. Ingiltere’yi degerlendirdiklerinde bunu o6zellikle di-
ger toplumlarn elestirmek veya savunmak i¢in yapiyorlard.
Ayni zamanda belirli kaygilan ve bireysel ¢ikarlan da vard.
Ote yandan, 1790’lara kadar yaygin bir sekilde Avrupa’nin
en “modern” ve hatta o tarihten sonra da en giuclu toplu-
mu olarak kabul edilen bir toplumu nitelendirirken eristik-
leri gorus uzerindeki ittifak sasirticidir. Bu ittifak Ingilte-
re’ye duyulan ilgide odaklaniyordu. 17 yuzyilda Ingilizleri,
kapahiligin onemsiz fakat kilturel merak uyandiran bir or-
negi olmalarinin disinda, anarsik, yonetilemez, Don Kisot-
vari ve hepsinin otesinde degersiz olarak disinmek mum-
kundu. Fakat 18. yuzyila girildiginde, Ingiltere, kaynakla-
n agisindan kendisinden c¢ok tstiin olan Fransiz monarsisi
karsisindaki askeri gucuyle saskinhiga yol acti. Ingiltere ay-
n1 zamanda 18. yuzyl felsefecilerinin Aydinlanma caginda-
ki Bati toplumunun kaderi olarak kabul ettikleri medeniye-
tin oldukca gelismis ticari asamasinin, Hollanda’yla birlikte,
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en onemli 6rnegiydi. Her seyden once o6zgurlugu istikrar ile
birlestirmis bir devletin en mikemmel drnegi olarak goru-
luyordu. Bugtinlerde 1688 Devrimi'ni kapitalist duzen iceri-
sindeki 6nemsiz bir uyarlamadan pek 6te olmayan bir saray
darbesi olarak dusunmek moda haline gelmistir. Fakat bu
devrim 18. yuzyilda, kralin iktidarina cumhuriyetciligi top-
lumun tuzerine salmadan sinirlamalar getirdigi, dini konu-
larda Hinstiyanhgin kokunu kazimadan ¢ogulcu ve hosgo-
rult bir gelenek yarattig: ve ticaretin ve somurgeciligin ge-
lismesini 6nlemeden toprak sahibi seckinlere siyasi g ver-
digi oranda 6nemli bir basan olarak gorilmekteydi. Ve so-
nu¢ olarak, dogru ya da yanhs, Ingiltere'nin ampirik olarak
rasyonel ve tutarlilhik gosteren bilimsel yeni bir dunya goru-
sinin yolunu actigina inaniliyordu. Gunumuzde tarihgiler
Ingiliz Aydinlanmas: diye bir seyin olup olmadigini tartisi-
yorlar. 18. ytuizyilda kita Avrupasi dusuntrleri Bacon, New-
ton ve Locke’un temsil ettigi Ingiliz distin gelenegine say-
g1 duyuyorlardi. Bu ise Ingiltere’de olmakta olanin gelecek-
te de olacag veya en azindan gelecek hakkinda pek ¢ok se-
yi acikliga kavusturacagin1 dusinmek anlamina geliyordu.
Stiphesiz 18. yuzyildan 6nce boyle bir sey soylemek mum-
kun degildi. Isler kotu gittiginde bile bu kotu gidis garip bir
sekilde ileriye yonelik oluyordu. Ornegin pek ¢ok kisinin
Ingiltere’nin gerek ticari gerekse askeri gii¢ acisindan so-
nu olarak dusundugu Amerika’daki kolonileriyle yaptig sa-
vas, Avrupal gocmenlerden olusan bir toplumunun bagarih
ayaklanmasimn ilk ornegi olarak dunya imparatorlugunun
gelecegi icin zengin acilimlanyla, tuhaf bir sekilde devrim-
ci bir olusum olarak nitelendirilmekteydi. Sonug ise Voltai-
re’in 1730’larda yazdig Ingiltere Uzerine Mektuplar’dan (Let-
ters on England) itibaren Ingiltere’ye olduk¢a yogun bir ilgi
duyulmasiydi. Yuzyilin sonunda gerek seyyahlarin gerekse
seyahatnamelerin sayisi oldukga fazlayd ve hizla biuyumek-
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teydi. Bu tasvir yigim gozlemcilerin Ingilizler hakkinda hem
en etkileyici hem de en endise verici bulduklan 6zelliklere
151k tutmasi acisindan ilging bir kaynaktir.

Ingiltere’nin kazandig1 6nemi acgiklayan her ne ise, bunun
yoneticilerinden cok halkiyla ilgili oldugu soylenilebilir. 18.
yuzyilda, yazyilin basinda Isve¢ ve daha sonra Prusya ol-
mak uzere, basarih olmus baska devletler de vardi. Fakat bu
orneklerde liderlerin (XII. Charles ve II. Friedrick) istisnai
guclerinin etkin oldugu varsayiliyordu. Hannover rejiminin
en atesli taraftarlan bile, en azindan benim bildigim kada-
nyla, 1., II. veya III. George'un hiikkmettikleri devletin ola-
ganusti basarilarindan bizzat sorumlu olduklarim iddia et-
memislerdir. Bu, Ingiliz toplumunun ayirt edici 6zellikleri-
nin anlagilmasinin 6zel bir 6neme sahip olmasina neden ol-
mustur. Bu kugiik adanin halkina 6zgii olan sey, demografik
buyukluge ve fiziksel kaynaklara bagh olmadan tam dun-
ya uzerinde etkili olmayr mumkin kilan bir devlet sirrin1 da
aciklayabilirdi.

Ug ana ilgi odagindan soz edilebilir:

1. Ingiliz siyasi sisteminin ticari dinamizme sahip bir top-
lumun ihtiyaclarina cevap vermeye hazir oldugu uzerinde
tartisilmaz bir gorus birligi vardi. Bunun, sistemi duzenle-
yen liberal ogelerle fazla bir ilgisi yoktu. Yabancilar genel-
likle Ingiliz anayasasinin demokratik taraflarina gereginden
fazla 6nem vermisler, fakat zamanla eksiklerinin ve ozellik-
le yozlasmasinin farkina varmislardir. Yine de anayasanin In-
giltere’yi uluslararasi pazarlardaki rekabet ortaminda avan-
tajh bir konuma getiren guiclere ve cikarlara acik olma niteli-
gini hicbir zaman inkar etmemislerdir. Parlamento tarihgile-
rinin temsil ve reform etrafindaki tartismalar tizerine yogun-
lagirken dar gorusli olduklarini ve parlamentonun genellik-
le dogrudan temsil edilmemis olan halkin yasamayla ilgili ta-
leplerini uzlastirmadaki islevsel etkinligini gozard ettiklerini
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dusuntyorum. Stiphesiz 1770’lerden itibaren Ingilizler Par-
lamentodaki aksakliklarla bizzat ilgilenmislerdir. Kraliyette-
ki yozlasmanin Avam Kamaras’'m kralin araci haline getir-
digini vurgulamislar; secim sisteminin bagimsizhigin hizla
kaybetmesinin sonucu olarak pek ¢ok secim bolgesinin nasil
oy tacirlerinin yonettigi kokusmus ilcelere donustugine dik-
kati cekmisler; milletvekili secimlerinde yetiskin erkek nifu-
sun onda dokuzuna oy hakki vermeyen secim sistemini ala-
ya almiglar; ve aristokrat toprak sahiplerinin yasama organi-
na hitkmetmeleri tizerinde durmuslardir.

Ote yandan, 18. yuzyil kaynaklarinda daha fazla kullani-
lan ve bana gore bu donem o6zelliklerine daha fazla 1s1k tu-
tan, baska bir hikaye daha var. Olduk¢a genis bir toplumsal,
ticari ve ahlaki hedefler gindeminin ¢agdas parolas: olan
“ilerleme” (improvement), 18. yuzyil boyunca Parlamento-
nun uzerinde durdugu ana kaygi olmustur. Bu kaygi ken-
disini, donemin Aydinlanmaci hukumetlerinin ya da daha
sonraki demokratik hareketlerin rasyonalitesinden farkh gi-
bi goriinen, fakat pek ¢ok yonden geleneksel yapilan kirma-
da daha etkili olan, tikelci (particularist) bir tarzda hazirlan-
mis kanunlarda gostermistir.

18. yuzyil parlamentolarinin en sikhkla ¢ikardigy kanun-
lar genelde tarihgiler tarafindan gozardi edilen turdendir.
Ornegin bir yandan bu parlamentolarin yénetici simifi top-
lumsal degisime paralel olarak uyarlamakta isteksiz olduk-
lan iddia edilirken, diger yandan ulusun kurumlarimin re-
formcular tarafindan yeniden sekillendirilmesinin de 19.
yuzyila ertelendigi soylenilir. Avam Kamarasi’'mi, cogunluk-
la baslica amaclan secimleri kontrol ve istismar etmek olan
toprak sahibi esrafin veya saray mensuplannin olusturdugu-
nu dusunuriz.

Gergekte ise Parlamento, belirli merkezlerin ihtiyaclarina
titizlikle egilerek kurumlarin yeniden sekillenmesini, sasaa-
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l anayasal ilkelere basvurmadan, yukarda sozii gecen tiirde
kanunlarla saglamistir. Tespitlerime gore, mesela 177071er ve
1780’lerdeki siradan bir oturumda, Parlamento’da yonetici
simfin yapisin etkileyen en azindan bir duizine kanun kabul
ediliyordu. Bu kanunlar cesitli amaclarla ¢ikarilmaktaydi. Ba-
z1s1 kentsel iyilestirme ile, bazis1 iktisadi degisimin icinde de-
belenen sehirlerin ve kasabalarin fiziksel acidan yeniden ya-
pilanmasiyla; kimileri yol ve kanal yapim ve bakimiyla; ki-
mileri basta yoksullara yonelik refah politikalar olmak uze-
re toplumsal duzenlemelerle; kimileri yeni cezaevlerinin ya-
pimu1 veya alacak davalarinda yeni yargilama sekillerini sap-
tamak gibi yasal veya hukuki meselelerle; digerleri ise yerel
vergilerin toplanmasiyla ilgili olarak ¢ikarilmaktayda.

Bu stirecin bazi can alic1 6zellikleri vardi. Birincisi ge-
nellikle 6nemsiz gibi gorinen bu amaclar gercekte olduk-
¢a onemli konulan alakadar etmekteydi. Hizli bir sekilde sa-
nayilesen ve modernlesen bir ilkenin altyapisini, gerek fi-
ziksel gerekse metaforik olarak, bu tur bir yasama tarzi ha-
zirladi. Olgekler bizi aldatmamali. Ornegin Yoksulluk Yasa-
si'min (Poor Laws) uygulamasina dair yerel kanunlan bir ara-
ya toplayip tek bir yasama parcasi olarak dustundugumiuzde
sonug¢ 19. veya 20. yuzyilin belli bash sosyal igerikli yasa-
malar1 kadar etkileyicidir. 18. yuzyilda bu tur seylerin tedri-
ci olarak yapilmis olmasi bunun 6nemli bir degisim olmadi-
g1 anlamina gelmez.

lkinci olarak, bu tur yasama tam olarak, en ¢ok aristokra-
tik veya toprak sahibi siniflar diye adlandirlan toplum kat-
manlarinin hemen altinda yeralan simfa yonelikti. S6z konu-
su yasamanin buyuk bir boliumu Londra'nin ve diger sehir-
lerin ticari seckinlerinin, veya dahasi sonralan dikkanc si-
nifi (shopocracy) olarak adlandinlan toplumunun asag orta
tabakalarimin taleplerine yonelikti. Ustelik bu kisiler bu ya-
sama ile oy kullanma hakkina da sahip kilimiyorlardi. Kisaca
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anlatigim ugraglan duzenlemek ve idare etmek i¢in kurulan
idari yapilar genellikle mulkiyet kosullan temelinde tanim-
lanmiyorlardi. S6z konusu kosullar toprak sahipliginden ziya-
de kugcuk ve genellikle kentsel miilkiyetle iliskiliydi. 18. ytuz-
yil parlamentolar: belediye reformunu bir sonraki yuzyila er-
teledikleri icin kentsel idareyle ilgilenmediklerini varsayma
egilimi vardir. Gergek ise oldukca fazla sayida itaatkar vatan-
das kitlesini icererek kentsel idareyi carpici bir sekilde yeni-
den yapilandirmis olmalandir.

Uctinci ve aym derecede onemli olarak, sasirtic bir sekil-
de hiikkumet bu stire¢ icinde hemen hemen hi¢ yer almamis-
tir. Parlamento 18. yuzyilda, biraz dnce ustinde durdugum
kanunlarin yanisira oldukgea fazla ticari yasa da ¢ikarmistir.
Hiiktiimet bu tir konularla sadece kendi butgesini etkiledi-
gi olcude ilgilenmistir. Bu tur yasamanin oldukca buytk bir
kism, ister dis ticaret isterse i¢ duzenlemelerle ilgili olsun,
Parlamentonun belirli ¢ikar gruplarinin taleplerine cevap
verebilmek icin kendi kendine yaptig1 girisimler sonucunda
olugsmustur. Ayrica, hukuki yasama merkezi huikiimetin he-
men hemen hi¢ mudahalesi olmadan gerceklesmistir. Daha
onceki donemlerde bu tir mudahaleye maruz kalan kurum-
lar ya bozulmus ya da ortadan kalkmuglardir. Ozel Damisma
Meclisi (The Privy Council) bu tur meselelerle ilgilenmeyi bi-
rakmistir. Kral, 17. ytizyilda normal bir prosedr olarak gor-
dugu, gerek sehirdeki gerekse kirsal kesimdeki yerel seckin-
lere emir vermekten bizzat vazgecmistir. Bitiin bunlar ya-
sa koyucuyu toplumun taleplerine oldukca agik bir konuma
getirmistir ki, bu, kita Avrupasi’'ndan bakildiginda oldukca
nadir bir olusumdu.

Toprak sahibi seckinlere karsi siyasi siddet kullanmaya ve-
ya acikca meydan okumaya bile gerek kalmadan ticaret burju-
vazisinin amaclarim gerceklestirilmesini ve iktidarim kurma-
sin1 saglayan boylesi bir stirecin Avrupa'da bir baska 6rnegi-
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ni gormedim. 18. yuizyilda Ingiltere’ye giden Almanlar bu olu-
sum karsisinda hayrete dismuslerdir. Bu tarz bir degisimin
nasil olup da devletin ve genis sayida burokratin etkin muda-
halesi olmadan gerceklestirilebilecegini anlamakta zorlanmis-
lardir. Parlamenter sistemin tlke disinda genis bir imparator-
luk iceride ise iktisadi donisum s6z konusuyken var olabil-
mesi, degisimi merkezi planlamayla iliskilendirmeye aliskin
insanlar tarafindan kavranamiyordu.

2. Ingiltere'nin dénemin en hosgoruli ve ulasilabilir edebi
ve siyasi kultirune sahip olduguna inamliyordu. Alman sos-
yolog Jurgen Habermas'in ¢alismalarindan kaynaklanan gu-
numuzdeki egilim ise bunu yaygin bir kulturel olusumun,
yani Habermas'in deyimiyle burjuva “kamu alani”nin olus-
turulmasinin, mihenk tas1 yapar. Giintimiiz agisindan bakil-
diginda bu anlasilabilir. Fakat 18. yuzyilda bu konuda Ingil-
tere ve diger toplumlar arasindaki fark gozard: edilemeyecek
kadar buyiktu. Bu donemde Ingiltere’de basin ve yayincilar
diger tulkelerde ancak ¢ok sonralan kazanilabilecek bir ifade
ozgurlugiine sahiptiler. Bu acidan Ingiltere ve diger Avrupa
toplumlan arasinda 6zgurlagun derecesi acisindan fark var-
di. Ancak ayn1 zamanda niteliksel bir fark da vardi. Ingilte-
re’'ye 6zgu gonulla orgutlenme ve devletin yon vermesinden
ziyade degisime toplumun kendi kendine cevap vermesi ge-
lenegi, “ifade 6zgurlugu” ve “hosgori”ye pratik bir boyut ge-
tirmekteydi. Bu da yabanci gozlemcilerin nazarinda ¢ok 6zel
bir olguya isaret etmekteydi. Bunun iktisadi gelisimi nasil et-
kiledigi ayrntili bir inceleme konusudur. Fakat gerek tuketi-
ci toplumuyla gerekse teknik egitim/icatlarin gelisimiyle olan
baglantisinin acik ornekleri vardir.

Habermas’in tezi i¢in olduk¢a 6nemli bir konu olan gaze-
telerin yayginlasmasini ele alahm. Bu genelinde Avrupa’ya
ozgu bir gelisme veya Bat1 tipi kendini ifade etme ve kitle-
sel katihhmin urunu gibi gorunur. Fakat Ingiltere’deki basin
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ile diger Avrupa tlkelerindeki basin arasinda onemli fark-
lar vardir. Kita Avrupasi’'nda sureli yayinlar oldukea siki bir
sansure tabi idi. Bu 6zellikle Bourbon Fransasi icin gecerliy-
di. Son zamanlarda tarihciler bu dénemde Fransiz basinin-
da guclu bir liberal hareketin varhgindan sozetmektedirler.
Yine de liberal fikirler ancak oldukc¢a kapali ve sifreli bir se-
kilde ifade edilebilmistir. Ayn1 durum ileri derecede soyut
olmadikga siyasi bir tartismaya girmenin bile tehlikeli oldu-
gu Almanya icin de gecerliydi. Ingiltere’ye gelen yabancilar,
gazetelerin sadece siyasi ilkeleri ve hukumetin politikalari-
n1 degil aym zamanda gerek kraliyet ailesinin gerekse siya-
setcilerin 6zel hayatlarim tartisma ozgurlukleri karsisinda
hayrete dusuyorlardi. Karikaturistlerin yoneticilere yonelt-
tikleri yergiler ve alaylar onlar1 daha da sasirtiyordu. Avru-
pa’da boylesine futursuz bir elestirinin yapilabilmesi bir ta-
rafa, buna ciiret etmenin s6z konusu oldugu baska bir ulke
yoktu. Ingiltere’ye 6zgu bu tarz elestiri paradoksal bir sekil-
de kita Avrupasr’ni da etkiledi. Kita Avrupasi devletleri ken-
dilerini ilgilendiren konularin tartisilmasina sansur uygu-
larken diger ulkelerde olanlarin tartisilmasina yasak getir-
memislerdi. Ingiltere’deki hur basin kita Avrupasi’nda, ge-
rek materyallerini cesitli tilkelerden alan uluslararasi gaze-
telerle, gerekse Nepal'den Stockholm’e ve Varsova’dan Liz-
bon’a kadar uzanan bir ¢izgide yerel gazetelerin yayinladik-
lar1 alint1 ve ozetlerle, popiilerlik kazanmisti. Sonug ise In-
giltere’de, Amerikan Devrimi 6rneginde oldugu gibi siddetli
ihtilaflarin oldugu donemlerde tartisilan her fikrin kita Av-
rupa’sina da ulasmasi oldu. Kita Avrupasr'nin II. Joseph gi-
bi krallar1 Amerika'daki kolonilerini kaybeden Ingiliz hu-
kumetinin rahatsizhgindan buyuk bir zevk duymaktaydi-
lar. Fakat bunun beraberinde getirdigi ideolojik uyanisin
farkinda degillerdi.

Ayrnica Fransa, Almanya ve ltalya'daki okur kitlesi sayihy-
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di. Bu kitle genelde devlet yapilanyla cikar iliskisi icinde ve
diger simflarla iligkileri sinirh olan akademisyenler ve bu-
rokratlardan olusmaktaydi. Yabancilar mirekkep yalamis s1-
radan Ingilizlerin, kendilerini asan konularla ilgilenmelerin-
den sagkina donuyorlardi. Ingiliz hikkumetini butan simflar
icin en 6nemli ilgi odag yapan populer siyaset gelenegi 18.
yuzyilda da 6nemini korudu. Habermas Avrupa toplumlari-
n1 yeni bir siyasete katilma sekli etrafinda birlestiren ve go-
runuste buttincil bir burjuva sdylemi olan kahvehane kultu-
runden bahseder. Ne var ki donemin seyyahlarinin degerlen-
dirmeleri farkhdir. Kita Avrupasr'ndaki kahvehaneleri genel-
de toplumsal eglence, ya da Almanya 6rmeginde ileri derece-
de ciddi entelektiiel tartisma mekanlan olarak anlatmislar-
dir. Ingiltere’de ise kahvehaneler daha farkl, ¢oklukla asos-
yal ve kasvetli olmasina karsin ¢cok daha buytk bir oranda
gazete okunup haberlerin tartisildigy ve oldukea Ingilizva-
ri bir sekilde hukuimetin politikalan ve dogustan hir Ingiliz
vatandaslarinin 6zgurlikleriyle ilgilenilen mekanlardi. Kulu-
bun erkeksi dunyas: —ister mutevazi meyhane biciminde is-
ter Bat1 Yakasi centilmenler kuliibiiniin seckin ortaminda ol-
sun— Ingiliz erkeginin ciddi, siyasi kaygilarin yogun bir se-
kilde tartisildigy orgutlenme bicimlerini yansitmaktaydi. Pa-
ris'in hareketli, cazip fakat siyasi olarak duragan salon kultu-
ruyle bu kultirun tezadi tizerinde oldukea fazla duruldu. Da-
hasi kulip tipi orgutlenmenin Ingiliz isadamlarimin bir yan-
dan ticari ve sanayi girisim amaciyla, diger yandan lobicilik
ve genellikle bir destek kaynagi olarak Parlamento’dan yarar-
lanmak uzere birlesme potansiyelleriyle dogal bir parallelik
olusturmas: dikkatten kagmamigstir. Bu kisilerin orgutlenme
ve propaganda icin basim kullanmadaki beceriklilikleri de
gozardi edilmemistir.

Sonug olarak, bu donemde Ingiltere’deki popiler basinin
bagka bir yerde benzeri olmayan, dinamik ve halka malol-
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mus bir ozelligi vardi. Kita Avrupasr’'ndaki kultiirlerin guclu
bir halk¢1 gelenege sahip olmadiklanni séylemiyorum; bu-
nun tam tersi gecerlidir. Fakat bu geleneklerin kendilerini
seckinlerin nispeten daha ince soylemlerinden ayn bir alan-
da ifade etmeleri 6nemli bir fark gibi gorinuyor. Ingiltere’de
hemen hemen butin simflan bir araya getiren, siyasi tartis-
manin agir bastigy fakat tekeline alamadig ortak bir kultu-
rel ortam vard.

3. En azindan 1790’lara kadar Ingiltere’nin donemin en
acik toplumu oldugu dusunilayordu. O déonemden itiba-
ren cogu kez bu fikri kabul etmekte guclik cekildi. Fakat
gunumuzde, donemin Ingiliz toplumunun esitlik¢i oldugu-
nun dusunuldaga inkar edilemez. Bu, avamdan bir kisinin
soyluluk elde etmesinin veya bir burjuvanin dini makama
gelmesinin Ingiltere’de diger ulkelere gore daha kolay ol-
mastyla agiklanabilecek basit bir konu degil. (Belki de bun-
larin higbiri dogru degildi.) Bunun seckinlerin alt tabaka-
dakilerle nasil kanistigl, diktatorlukten ziyade liderlik tek-
nikleriyle ugrasmak i¢in isteklilikleri, alttan iletilen ahlaki
inanglan dikkate almalari, en genis anlamiyla “ilerleme”
kultune baghlklanyla ilgili bir konu olduguna inanihiyor-
du. Iktisat tarihgileri soyluluk kultaruanun Ingiliz modern-
lesmesi uizerindeki etkileri tizerinde tartismaya devam edi-
yorlar. 18. yuzyil dastunirleri bu kulturun degisim ve bu-
yume icin oldukca esnek ve elverisli bir ortam olusturdu-
gundan emindiler.

Butin bunlar manukh m1? Oyle gérinmuyor. Bugiin ki-
ta Avrupasi’'ndaki daha devrimci toplumlarla ve Yeni Dun-
ya’daki daha esitlikci toplumlarla karsilastirdigimizda, hala
Ingiltere’nin 18. yuzyildan beri aristokrasiye ve onun de-
gerlerine asin derecede tavizkar oldugunu kabul ediyoruz.
Ve, 18. yuzyil kulturuni, bize donemi hatirlatan fiziksel
kalintilarla kafamizda canlandirmaya ¢ahistigimizda, Ingi-
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liz kirlarindaki Palladian saraylan veya orta sinif okuyucu-
larin1 buyuleyip tasvip goren, lordlar ve leydilerle kurgu-
lanmis Austen romanlar1 aklimiza geliyor. Fakat bana oy-
le geliyor ki, 18. yuzyilda yasayanlarin bu déonem aristok-
ratlarina atfettikleri konumda bu tabloyu farkhlastiracak
ogeler vardi.

11k olarak, yabanci seyyahlar Ingiltere’de sinifin 6nem-
sizligi karsisinda hayrete dusmuslerdi. Londra caddelerin-
de hicbir kadina ya da erkege simifina bagh olarak hurmet
veya saygl gosterilmiyordu. Bunun tam aksi gecerliydi. Fa-
kat Berlin’de, Roma ve Paris’'te sokaktaki insanin bir asilin
gecmesi igin yol vermediginde itilip kakilmasi veya kirbag-
lanmasi1 muhtemeldi. Bir Ingiliz toplanti odasinda veya ku-
lubtinde, Avrupa'nin geri kalan kisminin aksine, dogustan
asil olanlarla siradan burjuva arasinda resmi veya resmi ol-
mayan hicbir ayrim yoktu. Ve her seyden once sahip olu-
nan unvan vergilendirme konusunda hicbir degisiklige ne-
den olmuyordu. Ingiltere’ye gelen Fransizlar ucretli yollar-
da bir asilin arabasinin tucretten muaf olmamasi karsisinda
hayrete dusuyorlardi. Aslinda, hukuki imtiyazlarin yoklu-
gu oldukca belirgindi. Sonuclar ise asillerin ¢ocuklar i¢in
ozellikle 6nemliydi. Bir Ingiliz soylusunun ogullar ve kizla-
n tam anlamiyla halktan sayihiyorlardi. Neredeyse butin Av-
rupa aristokrasileri soylu bir ailenin tum fertlerini soylulu-
gun getirdigi saygiya layik gormekteydiler. Ingiltere’de kra-
liyet ailesine bile gozle gorulir bir 6zgurlukle yaklasilmak-
taydi. Fransiz Devrimi'nden sonra kita Avrupasi'ndan Ingil-
tere’ye kagcmis olan soylu go¢cmenler avamdan birisinin kra-
liyetle kan bag1 olan bir prensle arkadashg karsisinda sasir-
maktaydilar. Gercekten de kelimenin tam anlamiyla durum
boyleydi. Londra’nin Bat1 Yakasr'ndaki kuluplerde York Di-
ki ve Cumberlan Duku gibi prenslere siradan Ingiliz’den
daha farkh bir muamele yapilmamaktaydi. Diger Avrupa sa-
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raylaninda ise prenslere ancak kendileri isterse veya daha is-
tin bir kraliyet invam aracihigiyla ulasilabilirdi. Buttin bun-
lar Ingiliz seckininin yasamina kendine 6zgu bir nitelik ve-
riyordu. Tabii bunlann hicbiri ne modern demokrasi ol¢tle-
riyle degerlendirildiginde Ingiliz toplumunun esitlik¢i oldu-
gu, ne de s6z konusu zenginligin pratik avantajlar saglama-
digr anlamina gelir. Ne var ki halk ve aristokrasi arasindaki
ucurumun bilinglerde yaygin oldugu diger Avrupa ulkele-
rinden farkl olarak Ingiltere’de bir esitlik bilinci mevcuttu.

Bu bireysel anlayisla ilgili bir sey de degildi. 18. yuz-
yil sonlarinda Ingiliz aristokrasisini toplumun efendisin-
den ziyade hizmetkarn yapan bir sdylem s6z konusuydu.
Suphesiz bu oldukea ikiyuzlu bir soylemdi ve hatta yanhs
yonlendirici bile olabilirdi; fakat yine de énemli olan bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan anlayisti. Ornegin Parlamen-
to secimleri, butun aksakliklarina ragmen, yuksek taba-
ka ve konumdaki erkekleri ve hatta kadinlan alt tabaka-
nin erkekleri karsisinda alcakgonulli olmaya zorlayan ol-
dukca hareketli ve acik olaylardi. Devonshire Dusesi’'nin,
Westminister arabacilarini ve hamallarini kucakladig: unla
1784 secimleri yabanc1 kamuoyunu adeta buytledi ve In-
giliz stmfsizhiginin bir simgesi haline geldi. Bu tur bir sah-
ne baska hangi Avrupa ulkesinde yasanabilirdi? Peki Ingil-
tere’de aristokrat suclulara yapilan muameleye ne demeli?
Kraliyetten bir soylu olan Lord Ferrers, 1760’ta hizmetka-
rin1 0ldirmekten tutuklandi, mahkemeye ¢ikarildi ve idam
edildi. Buguin olsayd1 bir akil hastas1 olarak hapsedilecegi-
ni disiniyorum. S6z konusu dénemde Ingiltere disindaki
herhangi bir ulkede saniyorum hakkinda tahkikat bile ya-
pilmazdi. Ingiltere’de hukuki esitlik konusundaki hassasi-
yet ve Ferrers'in davasina ilgi o denli buyuktu ki affedilme-
si mumkuin degildi. Idami uzerine yazilar Ingiliz adaletinin
olaganustu esitlik¢iliginin kanmitlar olarak Ingiltere’de ya-
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yinlandi ve tim Avrupa’ya gonderildi. Ve son olarak, 18.
yuzyil sonlarinda aristokratlarin ellerinde ne tir yetkiler
bulunuyordu? Bu yetkilerin ¢ok az1 despotik olarak tanim-
lanabilirdi. Bu donemde yeni siyasi orguitlenmelerde acik
uyelik egilimi vardi. Bu ise siradan vatandaslarin yasal bir
kuruma ¢ogunlukla yardimsever amaclarla ve bu kurumun
yonetimine katilim hakki ile iye olmalarim icermekteydi.
Bu tur kuruluslara tye olan aristokratlar, buralarda bir gii¢
odag1 veya bir etki alanmi olusturmak niyetindeyseler, bu-
nu babalarindan veya dedelerinden intikal eden ayricalik-
lar veya haklarla degil ikna kabiliyetleriyle elde etmek zo-
rundaydilar. 17 yuzyildaki bir asilin en dogal beklentisi,
kendisini diger vatandaslarinin, kosulsuz olmasa bile en
azindan kabul goren yoneticisi olarak bulmakti. 18. yuzy:-
lin asilleri kendilerini gittikce, kendi kendini yoneten bir
yapinin patronu veya baskam olmak konumunda buldu-
lar. 17. yuzyilda bir asil i¢in belki de en yuksek nokta si-
yasi gu¢ kaynagi olabilecek bir bolgeyi temsil eden bir lord
olmaku. Selefi ise kendisine esitler arasinda birinci olmak-
tan bagka bir imtiyaz saglamayacak konumlar pesinde kos-
maktaydi; 6rnegin yerel bir komitenin veya yerel bir hasta-
nenin baskanhg.

So6z konusu donemde bir baska degisiklik daha vardi. Bu,
kamusal alandaki davrams kaliplaniyla ilgili ve daha az go-
ze batan bir konuydu. 18. yizyihn son ¢eyreginde kamu ah-
lakindaki belirgin degisiklik fuhustan ickiye, kumardan du-
elloya kadar tim geleneksel asiriliklan etkiledi. Bunun bel-
ki de en carpic1 ornegi sarayin degisen dogasiydi. I11. Geor-
ge ve Kralice Sophia Charlotte kendilerinden 6nceki kral-
lardan oldukea farkh sekilde bir dindarlik sergilemekteydi-
ler. Bu da asiller tizerinde daha fazla bask: yaratt1. 1780’ler-
de ve 1790’larda aristokrasinin, genel olarak kabul edilmis
standartlan hice sayan sorumsuz davramslarda bulunmala-
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n gittikce zorlasmaktaydi. Asillerin kamusal ve ahlaki davra-
nis tarzinin yuksek standartlarini benimsemeleri gerektigine
yonelik propagandanin yogunlasmasi 18. ytizyilin sonlarina
rastlar. Bu illa ki onlarin davranislarimi duzelttikleri anlami-
na degil, boylesi davramslarin kamusal tiketim icin ortilme-
si veya disipline edilmesi anlamina gelmekteydi.

Ingiliz aristokrasisinin bu tir bir kamusal etkilesim dene-
yinden gecmis olmasi, paradoksal olarak onun bir devrim
caginda varhgim surdurebilmesini saglamigtir. Ingiliz top-
lumundaki daha bagka bir ¢ok sey gibi aristokrasi de degi-
simin dinamikleriyle ¢catismaya girmek yerine kendini de-
gisime uyumlu hale getirerek asama asama modernlesmis-
tir. En belirgin 6rnegi Fransa olmak uzere diger yolu secen
aristokrasiler cok daha farkl bir kaderle kars1 karsiya gel-
mislerdir. Bunlarin hicbirinin kag¢inilmaz oldugunu dusin-
muyorum. 18. yizyil Ingilteresi'nde, bazis1 Wilkesitelar gibi
radikal hareketlerde aciga ¢ikan, cogunlugu ise daha az go-
runur ama yine de etkili olan aristokrasi karsit1 hareketler
oldukc¢a fazlaydi. 1790’larda Ingiliz seckinlerine kars: cid-
di bir guvensizlik ve seckinlerin liderliginin ulusun timu-
ne hitap edecek temeller tizerinde mesrulastirilmas: gerek-
tigine dair guclu bir inan¢ s6z konusuydu. Bu donem uzeri-
ne gunumuzde yapilan ¢alismalar otantik halk ayaklanma-
s1, ya da diger bir deyisle bir Ingiliz baldin¢iplak (sans culot-
te) ayaklanmasi olasihig) uzerinde yogunlasirlar. Fakat, sup-
hesiz ki asil 6nemli olan, Devrimin ve Napolyon Savaslar-
nin muazzam vergi yakunu ¢eken, calisanlarinin ve hizmet-
karlarinin yonetimini elinde tutan ve varolan siyasal ve top-
lumsal sistemi yerle bir edecek guice sahip Ingiliz orta sini-
finin tutumuydu. Bu simifi aristokrasi ile ayni kaderi pay-
lastiklarina ve aristokrasinin kendileri ile bu kaderi paylas-
maktan memnun oldugu konusunda ikna etmek aristokra-
sinin bekasi i¢in ¢ok onemliydi.
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Son iki noktaya gelelim. 18. yuzyil gézlemcilerinin izle-
nimleri tizerinde durmakla Whigci bir yaklasimi arka ka-
pidan tekrar iceri alma niyetinde degilim. Bilingli bir ticari
kualturun iyisiyle kotistyle tum o6zellikleri, ya da sadece ko-
tu yanlan hakkindaki fikirler, bir analiz degil yargilama ko-
nusudur. Yabancilar, 6zellikle de Anglofiller cogunlukla In-
giliz kaltaranin kot yanlarim1 tamamen gozard ettiler. Fa-
kat suphesiz ki, Ingiltere’nin Batinin gelisme sureci icerisin-
de rakiplerinden ¢ok daha ilerde oldugunu dusunurken da-
yandiklan bir nokta vardi.

Son olarak bu tir modernite, modernitenin tiim recetele-
rine uymak zorunda degildir. 18. ytzyil sonlarinin disun-
ce yapisinda Ingiliz ilerlemesinin ilk taniticilarindan olan
Voltaire’i utandiracak pek ¢ok o6zellik vardi. Bunlar arasin-
da baskic1 Evanjelik ahlak, 1820’lerin ve 1830’larin radika-
lizmiyle ¢cok da fazla torpillenmemis olan otoriter itaatkarh-
ga ve sovenizme geri doniis ve Aydinlanma dustncesinin ve
devrimci siyasetin en belirgin miraslarindan biri olan 6zgir-
luk¢u dusincenin dogal haklar versiyonuna bir karsi ¢ikis-
tan bahsedilebilir. Ingiltere’de 18. yuizyilda ortaya ¢ikan gi-
risimci gugler takdire sayan 6zgurluklerini, nihayetinde im-
tiyazlarin1 ve onceliklerini geleneksel Ingiliz bakis acisina
uyarlamak amaciyla kullanabiliyorlardi. Kapitalist burjuva-
zinin, feodal simfin bagnazhg karsisinda siyasi liberalizme
yoneldigi onermesi Marksist disuncenin ana 6gelerinden
biri olmustur. Bu dusince bicimi gunumizde belki de tar-
tismaya degmeyecek kadar prestij kaybina ugramistir. Fakat
ilk sanayi ulusunda eski ve yeni arasinda goriilen yogun is-
birligi, Avrupa standartlariyla tuhaf gériinen toplumsal agi-
dan muhafazakar bir ozgurluke¢ulik tura ve bilingli sekuler
degisime kars: garip bir Ingiliz kars: ¢ikisinin oldugunu ha-
tirlamakta fayda var.
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Yorum
Aykut Kansu

Her ne kadar Profesor Langford’un anlattiklarinin hemen
hemen timiine katilhiyorsam da, Ingiltere’yi incelerken dik-
katimizi ¢eken diger noktalara deginmeye ve 18. yuzyilin
ikinci yarisinda Ingiliz toplumunda nelerin farkh oldugu-
nu gostermeye c¢alisacagim. Surasi suphe gotirmez ki de-
gisik bir topluma bakiyoruz ve Ingiltere’de, cogu kita Av-
rupast toplumlarinda agiklikla karsimiza ¢ikmayan farkh-
liklar goruyoruz. Fakat Ingiltere ile kita Avrupas: toplum-
larinin timu arasinda oldugunu varsaydigimiz bu farkh-
liklar1 abartmak ne karsilastirmali sosyolojik ¢oztimleme-
de karsimiza ¢ikan sorunlan ¢ozecek, ne de merakimiz1 gi-
dermemize yardimci olacaktir. Bu a¢idan, 18. yuzyil so-
nu Ingilteresi ve Ingiliz toplumu uzerine yabancilarin goz-
lemleri hakkinda, 6zellikle en azindan ilk anda aklima ge-
len iki noktada, oldukca dikkatli olmamiz gerektigine ina-
niyorum.

Bir tanesi, Ingiltere tizerine gozlemlerini yazan seyyah-
larin hemen hemen timunun ust siniftan olmalan ve bu-
na bagh olarak da yazdiklarinin tiim seyyahlarnin bakis aci-
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larin1 yansitmadigidir. 18. yuzyihin sonlarina gelindiginde,
Avrupa tlkeleri arasinda yapilan seyahatlerin —hangi amag-
la yapilirsa yapilsin— aruk siradanlagtigim biliyoruz. Ingil-
tere’ye gelip giden kimseler arasinda birbirinden ¢ok fark-
I1 toplumsal tabakalara mensup insanlar vardi. Aristokratlar
kadar, serseriler de Ingiltere de dahil olmak tizere tim Av-
rupa’da seyahat etmekteydiler. Ama bunlarin arasindan an-
cak neredeyse yalnizca ust siniftan olanlar Ingiltere uzerine
gozlemlerini yazmak icin emek ve zaman harcamislardir.
Dogal olarak da, yabanci bir uilke hakkinda ileri sturtlen bu
fikirler ve yapilan gozlemler siradan bir insanin “gundelik”
bakis acisin1 degil “aristokrat” bir bakis a¢isim1 yansitir. Da-
hasi, gelecek kusaklarin faydalanmasi i¢in Ingiliz toplumu
uzerine goruslerini sunan ust sinifa mensup bu kisiler ku-
rallarin ve davramis kaliplarinin “liberal” bir toplumunkin-
den kesin olarak ayrildig1 Fransa gibi mutlakiyet¢i monar-
silerle yonetilen toplumlardan gelmekteydiler. Kisacasi, bu
gozlemcilerin hepsi “aristokrat” toplumlardan gelmekteydi
ve kendi toplumlarindan daha “esitlik¢i” bir toplumda gor-
duklerinden bazen hoslanmalan, bazen kizmalan, fakat her
zaman saskinlik duymalar1 son derece dogaldi. Devrim 6n-
cesi Fransasi’'ndaki kosullar, 6rnegin aristokrasi ve diger si-
niflar arasindaki keskin ayrimi hatirlayacak olursak, ya da
ltalya ve Ispanya’daki aristokrat “yasam bicimlerini” dik-
kate alirsak, Ingiltere ile kita Avrupasi’'ndaki devrim o6nce-
si toplumlar arasindaki farkhliklar1 hemen goruriz. Bu goz-
lemcilerin benzerlikler uzerinde durmak yerine, farkhhkla-
r1 abartmalar: tim bu nedenler yuziinden hi¢ de yadirgana-
cak bir sey degildir.

Yabancilarin gozlemleriyle ilgili ikinci nokta ise, yabancisi
olduklan toplumlar tizerine gozlem yaparlarken esas niyet-
lerinin genellikle baska bir sey olmasidir. Voltaire ve Mon-
tesquieu gibi yabanci gozlemcilerin Ingiliz toplumu, Ingilte-
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re’nin toplumsal ve ekonomik duizeni ve Ingiltere’deki dini
hosgori uzerine yazdiklan eserlerde kendi toplumlari ile In-
giltere arasindaki farkhihklar bulmalarinda 6zel bir neden ol-
dugunu dusantyorum. Bu farkhliklar bazen gercek ama ba-
zen de tamamuyla hayal urunu olabilmektedir. Bu farkhilikla-
ra vurgu yapmalarinin nedeni yalnmzca Ingiliz toplumundaki
“iyilikleri” gostererek kendi ulkelerinde varolan “kotu” ko-
sullara dikkat cekmek ve baska bir toplumda iyi olarak goru-
neni yucelterek kendi toplumlarindaki “kota” kosullar: yer-
mektir. Aklima o6rnegin, Voltaire’in temel amaci Ingiltere’yi
ovmek degil, Fransa’y1 yermek olan Lettres philosophiques
(Letters on England [Ingiltere Uzerine Mektuplar]) adh kitabu
geliyor. Kamuoyunun siki bir sansiirle denetlendigi bir top-
lumda mutlakiyetci yonetime kars elestiri yalnizca “daha iyi-
yi” —diger bir deyisle, liberal toplum duizenini- 6verek, ya da,
Montesquieu'nun Lettres Persanes (Persian Letters [Iran Mek-
tuplar1]) adhi kitabinda yaptigx gibi, despotik Dogu imgeleri
kullanilarak ve bunlar yerilerek yapilabilirdi. Kisacas, dikkat
cekmek istedigim nokta, gozlemlerin en azindan bir kismi-
nin “hayali” olduklar1 ve bu gozlemlerin gercekte Ingiliz top-
lumunu degerlendirmekten ¢ok kendi toplumlarin1 yermek
icin kullanilmis olduklandir.

Tum bu soylediklerim bir yana, Profesor Langford’un
zengin sunusunda anlattigy butin farkhliklar tartisilamaz
bir bicimde bize 18. yuzyilin sonlarinda Ingilterenin do-
nisime ugramis bir toplum oldugunu gostermektedir. Da-
hasi, bu dontsumiin yalnizca ekonomideki dontisimle si-
nirh olmamasidir. Tanik oldugumuz bu déntustim toplum-
sal bir dontusumdur; bu yuzden de bu toplumsal dénusu-
min sonuclarim basina, Parlamento’daki tartismalara ve
gerek Londra’daki gerekse tasradaki toplumsal hayata bak-
tigimizda goruyoruz. Bir bakima, bu dontsimun sonugcla-
rina bakiyor ve farklhihiklar1 gézlemliyoruz. Bu agidan, In-
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giltere’de canh ve hareketli bir basin hayatiyla modern go-
runumlu gazetelerin varlig: karsisinda ben de aym derece-
de hayranhga kapiliyorum. O donemle ilgili yaptigim bir
arastirma dolayisiyla boylesine canli ve “modern” bir ba-
sinin 18. yuzyilin sonlarinda kita Avrupasi’nda olmadigim
gordum. Ornegin, Mercurio Historico y Politico adinda tam
anlamuyla bir “kitap” gérunumiinde olan ve gerek i¢ gerek-
se dis olaylar1 oldukc¢a renksiz bir sekilde haber yapan ay-
lik bir Madrid gazetesi kullandim. 18. yuzyil Prusya gaze-
telerinden de yararlandim. Bunlar da esit derecede renk-
sizdi; ve kullandiklan dil son derece resmi ve diplomatik-
ti. Profesor Langford’un da dogru olarak tespit ettigi gibi,
bu gazeteler farkh bir okur kitlesine hitap etmekteydi. Bu
gazetelerin okurlar, Prusyali, Fransiz ya da Ispanyol, halk-
tan degil yonetici siniftan insanlardi. Buna karsin, ayni do-
nemde, yani 1730’lardan baslayarak, yayinlanan Ingiliz ga-
zeteleri genel bir okur kitlesi icin basilmaktayd: ve goru-
numleri de bunu yansitmaktaydi. Arastirmam icin 18. yuz-
yilin ortalarindan itibaren ¢ikmaya baslayan birkac yerel
Ingiliz gazetesi kullandim ve bu gazetelerin “modern” go-
rintmleri karsisinda hayrete dustim. Gerek tarz gerekse
icerik acisindan 19. yuzyilda ve 20. yuzyilin baslarinda ya-
yinlanan gazetelerden farkh degillerdi. Gazetelerin islevle-
ri hakkinda biraz sonra konusacagim, fakat simdi degisik
bir konuya deginmek istiyorum.

Profesor Langford'un anlattigy hikayede carpici olanin
aristokrasi ve orta simif arasinda —acik ya da kapal olarak—
varolan bir ittifak oldugunu dusintyorum. Simdi benim
icin bu, yine so6z konusu siiflarin —Ingiliz toplumundaki
donusumu takiben— diger siniflara kars1 konumlarini sa-
vunmak ve ¢ikarlarim gelistirmek i¢in ittifak etmek zorun-
lulugunu ortaya koyan bir durumu yansitmaktadir. Bu ne-
denle, aristokrasi ve orta simf kita Avrupasi'ndaki “akraba-
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larindan” daha esitlikc¢i bir sekilde hareket etmek zorun-
da kalmislardir. Alt siniflara kars1 hosgoriasiuz davranama-
yacaklar icin hosgorili olmak zorundaydilar. Ote yandan,
Fransiz aristokrasisi kendi altindaki simiflara kars1 hosgo-
rusuz olabilecegini dusinmus ve sonucta burjuvazi de da-
hil olmak uzere diger siniflara kars1 takindigr bu hosgoru-
stz tutum aristokrasinin 18. yuzyil sonunda ¢okusine ne-
den olmustur.

Halbuki, Ingiltere orneginde, basvurabildigim tam kay-
naklarda gerek aristokrasinin gerekse burjuvazinin, kendi-
lerini, diger simiflara kars1 savunmak zorunda kaldiklar: bir
konumda bulduklarin1 gézlemliyorum. Bu noktada 6zellik-
le Ingiltere’deki din sorununu dusunuyorum. Ingiltere’de
ust siniflar ve burjuvazinin dini olan resmi dinin karsisinda
cokmekte olan bir sinif olan zanaatkarlarin destekledigi pek
cok muhalif mezhep bulunmaktaydi. “Bagimsiz” kilisele-
rin uyeliginin veya simfsal tabaninin Ingiliz Kilisesi’ne des-
tek veren simftan ¢ok farkh oldugunu saniyorum. Bu duru-
mu oldukga carpic1 buluyorum. Toplumda bagka konular-
da oldugu gibi din konusunda da bir kutuplasmanin oldugu
soylenebilir. Bu agidan, hosgoériunin bir secenekten ¢ok zo-
runluluk oldugunu disiniyorum. Ozellikle, tasrada kuru-
lu duzene bir tehdit olusturan ve yiyecek kithg sonucu ¢1-
kan ayaklanmalar ile Ingiliz toplumu genelinde —o6zellikle
Sanayi Devrimi’nden zarar goren grup, simif ve bireyler ta-
rafindan- Fransiz Devrimi'ne duyulan sempatiyi dasindu-
gumuzde ust simflarin endiselerini kolayhkla anlayabiliriz.
18. yuzyilin sonlarinda ¢ikan gazetelerin yanisira konu tuze-
rine yazilan akademik ¢alismalardan, Ingiltere’de kamuoyu-
nun genelde Fransiz Devrimi’'ne destek verdigi izlenimini
edindim. Fransiz Devrimi'ni kutluyorlardi; ve yonetici simif
Fransiz askerleri Ingiliz topraklarnna girdigi takdirde alt si-
niflarin Ingiliz toplumunu “6zgirlestirmek” icin Fransizlar-
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la birlesmelerinden korkuyordu. Toplumun 6nemli bir bo-
limunin o dénem Ingilteresi'ndeki gidisattan hognutsuz-
luk duydugu soylenebilir. Bu da bana aristokrasi ve burju-
vazinin guglerini neden birlestirerek ve halkin tam taleple-
rini dikkate aldiklarini ve boylece siyasi sistemin neden hos-
gorula oldugunu “acikhyor”

Gozard1 etmememiz gereken diger bir nokta ise yargi sis-
temidir. Mesruiyet iddias: olan bir siyasi sistemi korumak
ve iyilestirmek icin bazi belirli haklarin garanti altina alin-
masl1, korunmasi ve gelistirilmesi zorunludur. Bunun i¢in
yarg sisteminin belirli bir genellik duzeyinde islemesi gere-
kir. Bu ytizden de bir aristokratin bile isledigi suctan oturu
cezalandirilmas: gerektigi anlasilabilir bir sey. Fakat unut-
mamamiz gerekiyor ki esitlik¢i bir adalet yoktur. Dikka-
timizi genellikle kucuk ayrintilar ¢eker. 18. ytuzyilin gin-
luk gazetelerini ya da E.P. Thompson’in kitaplarin1 —6rne-
gin, The Making of the English Working Class,* Albion’s Fa-
tal Tree: Crime and Society in Eighteenth-Century England,
Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act ve Customs in
Common—** okudugumda mulkiyet haklarinin korunmasi-
nin ¢cok 6nemli oldugunu fark ettim. Ayn1 déonemin gaze-
telerini okudugunuzda, adi hirsizhga verilen cezalarin sur-
gun cezasi gibi ¢ok agir oldugunu gorarsuniaz. Ganamau-
ztin standartlanyla bakildiginda, bu tur hirsizliklarin ol-
dukc¢a 6nemsiz addedildigini ve dolayisiyla da bu tur sugla-
ra hafif cezalar verildigini biliyoruz. Halbuki, 18. yuzyl In-
gilteresi'nde koyun veya kaz, hatta bir ekmek ¢almak ¢ok
daha ciddi suclar i¢cin makul olabilecek cezalarin verilme-
sine dayanak teskil ediyordu. Alt sinifa ait insanlara veri-

(*) Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlar,
2004.

(**) Avam ve Gorenek: Ingiltere'de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzerine Arastirmalar,
cev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlari, 2006.
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len cezalar inanilmayacak derecede asiriydi. Gergekte hig
de ciddi olmayan “suglardan” dolay: yedi y1l ya da hayat bo-
yu surgine mahkum olabiliyor ve Ingiliz toplumundan ke-
limenin tam anlamiyla dislanabiliyorlardi.

Bu bizi gazetelerin roli konusuna getiriyor. Canl ve ge-
nis bir okur Kkitlesine hitap eden Ingiliz gazetelerinin ikili bir
amaca hizmet ettiklerini dastiniyorum. 11k olarak, basin si-
yasi otoriteye ve baskiya karsi her turli elestiriyi icermektey-
di. Ikinci olarak, gazetelerin adi hirsizhiklar ve saldirganlara
verilen agir cezalan kapsamh olarak yayinlamalarinin olasi
saldirganlar sindirmeye yonelik olduguna inamyorum. Ka-
muoyunun, ne kadar hafif olursa olsun, sucun cezasiz kal-
mayacagindan “kuskusunun olmamasi” gerekiyordu.

Her ne kadar Profesoér Langford’un bildirisi beni tatmin
etmis olsa da bu konulardan bazilarim giindeme getirmesi-
ni isterdim. Bu konularn bize Ingiltere ve kita Avrupasi ara-
sindaki farklhiliklarin 6nemini gosterebileceklerini dusunu-
yorum. Suphesiz ki farkliliklar vardi; fakat bu farkhliklan
bu ulkelerin daha 6nceki deneyimleri ve 19. ytuzyil boyunca
kaydedilen gelismeler temelinde anlamamiz gerektigini du-
sinuyorum.
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Tartisma

Paul Langford: Tarismaya Aykut Kansu'nun tuzerinde
durdugu ilk nokta ile baslamak istiyorum, ¢iinku ilging ba-
z1 genel yansimalar var...

Konu, benim kullandigim materyal yigiminin yol acabile-
cegi yanhs algilamalar. Bu sorun gindeme geldigi icin ¢ok
memnunum. Bu materyal oldukc¢a sinif veya stati bagim-
I1; 6zellikle aristokrasi basta olmak tizere belirli bir simftan
kisilere ait. Aym: zamanda da kendi hukimetlerini kostek-
lemek icin Ingiliz hukumetini yucelten kisilere ait. Her iki
saptamanin da dogru oldugunu dustintyorum. Fakat her
iki konuda biraz daha konusmak isterim. 18. yuzyilda Ingil-
tere’ye gidenlerin cogu ust siniftandi. Belki de ast sinif ye-
rine orta simf burjuvazi demem daha iyi olabilir. Ust simf-
tan olanlar Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa’dan surtalun-
ce gelirler. Pek cogunun gelis nedeni farkhdir ancak bu ko-
nu hakkinda pek fazla yazmak istemezler. Bunun nedeni ya
para kazanmaya ihtiyaclar1 olmamasi ya da Ingiltere’deki ya-
samlarindan hosnut olmalaridir. Bu nedenlerden dolayr da-
ha ¢ok entelekttiellerin bu tiir konular hakkinda sorular sor-



maya ve yazmaya egilimleri oldugunu sdylemek istiyorum.
Bu Kkisiler bu tur sorularla ilgilenirler. Bunlarin toplumsal
acidan ust simifa ait olduklarini sdyleyemem. Genelde daha
alttadirlar. Diger taraftan siradan insanin yaklasim ve algila-
yisini temsil ettiklerini de soylemiyorum ve bu da beni ¢ok
rahatsiz ediyor. 18. yuzyil Ingilteresi bu acidan oldukga il-
ging bir une sahipti. O donemde Ingiliz alt simfindan diger
Avrupa sehirlerine gidenlerin, pek ¢ok ulkeye kiyasla, fazla
olmadig1 soylenmekteydi. Bunun dogru oldugunu dustunu-
yorum. Somurgelere gitmekteydiler ancak Avrupa sehirle-
rine isguictnun bir parcasi olmak tizere gitmiyorlardi. Can-
ki bu simiftan insanlar i¢in Londra’daki Ingiliz yasam stan-
dard diger herhangi bir yerden gozle gorulur derecede yik-
sekti. Ote yandan diger Avrupa sehirlerinden pek ¢ok kisi
Londra’ya gelmekteydi. Londra her zaman kozmopolit bir
kent olmustur ve ele aldigimiz donemde de 6yleydi. Yabanci
dusmany, yurtsever Ingilizler'in bunun sonucunda ortaya ¢i-
kan Londra hayatina yaklasimlan asir1 irk¢ilik kokmaktay-
d1. Aralarindan birinin Londra’y: “butin tilkelerin pislikleri-
nin toplandig1 Avrupa ¢opliga” olarak tamimladigim hatir-
liyorum. Yani, Londra’da bulunan butin bu yabancilar hak-
kinda varolan gugclu bir bilin¢ten bahsedebiliriz. Peki acaba
kendileri ne dusunuyorlardi? Ingiltere’de kaldilar. Onlar ya-
banci bir tulkeye gidip, etrafi gezip, duzgun bir kitap yazdik-
tan sonra kendi toplumlarina geri donecek kisilerden degil-
lerdi. Kaldilar. Ne diistindukleri hakkinda daha ¢ok bilgi sa-
hibi olmak isterdim. Onlara ait ¢ok az sey basildi. Bu da ge-
nelde, kolay yoldan para kazanmak isteyen bir yayincinin il-
gi cekebilecek bir haber bulduguna inandig1 zamanlarda ol-
du. Bunun icin de her seyden ¢ok bu kisilerin dustuncelerini
belgelerden yola ¢ikarak yeniden olusturmak isterdim. Bu-
nun eksikligin 6nemli bir sorun oldugu konusunda tumiy-
le hakhisiniz.
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lkinci konu ise beni yakindan ilgilendiriyor. Montesqui-
eu ve Voltaire’in Ingiltere’yi overken kisisel nedenlerle ha-
reket ettikleri konusunda size katiliyorum. Bunun daha pek
cok kisi icin de gecerli oldugunu dustinuyorum. Kisaca, 18.
yuzyilda Ingiliz hayranlig olarak tanimlanan seyin iki turu
var: 11k olarak, entelektiiellerin kendi hukiimetlerini eles-
tirmek ve bunun i¢in de diger ulkelerden ornekler goster-
mekten cikar gozettikleri, Voltaire ve Montesquieu done-
mindeki Fransizlarin Ingiliz hayranhigindan bahsedebiliriz.
Bu entelektueller elbette parlamenter sistemi, 6zgur basin,
dini alandaki hosgoriyu vb. 6vmek isterler. Bunlar Bour-
bon hukumetinde eksikligi hissedilen seylerdir. Alman-
lar'in Ingiliz hayranhg) ise 18. yuzyilin sonunda ortaya ¢i-
kar fakat siyasi programinin ayni derecede saldirgan oldugu
soylenemez. Almanlar genelde kendi hiikuimetlerini elestir-
me egiliminde olmadiklan icin bir bakima biraz daha ob-
jektiftirler. Aslinda, Almanlar siyasi sistemlerden bagimsiz
olarak Ingiltere’nin Almanya’ya uyarlanabilecek 6zellikleri-
ni bulmaya calisirlar. Bu acidan onlarin da belirli bir amac-
lan vardur.

Fakat sizin ustinde durdugunuz noktalar hakkinda ko-
nusmak istiyorum. Bir ¢ikarlar oldugunu, bir gorasu sa-
vunduklarinmi séylediniz. Daha sonra da hayali terimini kul-
landiniz. Simdi, bu surekli dontp dolasip kullandigimiz bir
terim. Gunumuzde ¢ok fazla ilgi cekiyor. Gergegi soylemek
gerekirse, Voltaire’in katildig: bir Quakers toplantisi tizerine
yazdiklarinin Iran Mektuplar (Persian Letters) ile ayni oran-
da hayali oldugunu dasinmuyorum. Bu ayirimi sakh tutma-
miz gerektigine inamyorum. Gezi edebiyati hakkinda diger-
lerinin ne hissettiklerini bilmek isterim. Aym problem ol-
dukc¢a moda bir konu olan Dogu hakkindaki Bat1 gezi edebi-
yatiyla ilgili olarak da ortaya ¢ikar. Yani, problemin farkin-
dayim ve bununla ilgili olarak sikistinlmaya hazinm. Fakat
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eger elimde 18. yuzyil Ingilteresi ile ilgili 350 tane gezi kita-
b1 varsa, ve bunlarin hepsi de, 6rnegin Ingiltere’deki degisik
dini goruse sahip kisilerin esit 6zgurluge sahip oldugunda
hemfikirse, bunun sadece bu kisiler hakkinda degil o done-
min Ingiliz toplumu hakkinda da ¢ok 6nemli seyler anlatti-
g dusinuram. Ne olursa olsun Ingiltere uistine elde ede-
bilecegim bu bilgilerden vazge¢cmek istemiyorum.

David Marler: John Hall diin bize oyle canh bir sunus
yapt1 ki, bu beni dogru ya da yanls, gerek Derek Sayer'i
gerekse sizi, (Paul Langford) onun soylediklerinin 1s1g1nda
dinlemeye itti. Yani, 18. yuzyil Ingiliz toplumunu 6zgun
“ilk” yapan ne? $imdi burada zor bir noktayla karsilasiyo-
ruz. Neyin ilk merkezi? Bu buyuk degisiklik ne ise, onu
hizlandirmak agisindan kapitalizmin iyi bir sey oldugun-
dan bahsettik. Fakat aym1 zamanda sanayilesmeden de soz
ettik. Bunun icin Derek Sayer’in dun John Hall’a yonelttigi
soruya gelecegim: “Modernite ne zaman ortaya ¢ikar?”
Incelemeye basladigimiz buyuk donusiumiin kosullan eger
seyyahlarimiz tarafindan gozlemlenen Ingiliz toplumunun
acikhigy, gorece liberalligi, toplumsal hareketliligin mum-
kiun olusu ise butin bunlar, sanayi devriminin belki de si-
zin soylediginizden ¢ok daha sonrasinda islemeye basla-
mislardir. Sizin de bahsettiginiz gibi o donemde Ingiliz
toplumunda, toplumu kiskac altina alan savasin, daha son-
ralan sanayi proletaryasimin ilk dalgasimin, Evangelik du-
stincenin baskisi altinda s6z konusu liberal yapiya ve acik-
higa kars1 toplumu degistiren gugcler vardi. Simdi, degisimi
kamcilayan acikhik ve degisim ile bu acikhik ve degisimin
sanayi alaninda gerceklesmesi halinde o acikhigin buyuk
bir bolumiunin kaybedilebilecegi gercegi arasinda bir ce-
liski yok mu?
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Paul Langford: Bu saniyorum bir bakima modernite ile
kastettigimiz seyin merkezinde olan bir soru. Bu semantik
bir problem. Modernitenin burada konusulan iki ayr tam-
mi arasinda se¢im yapmak durumunda oldugumuzu dusu-
nuyorum. Pek cogumuz, modernite ile modern iktisadi ha-
yatin ve modern toplumun temeli olarak kabul edilen sa-
nayi devrimi veya sanayilesme denen seye atifta bulunma
egiliminde gibi goruntuyor. Ben bunu “modernite” olarak
degil de ilgilendigimiz asil konuyu olusturan “sanayiles-
me” olarak nitelendirmek isterim. lktisadi biiyiimenin za-
manlama sorununa gelecek olursak, iktisat tarihgisi degi-
lim ama, bu konu tzerinde ¢ok farkh dusiince ekolleri var
gibi gorunuyor. Arkadaslarim bunu hala sanayi devrimi
olarak adlandirabilecegimizi soyluyorlar Gunumuzdeki
egilimin hala onyedinci ve 18. yuzyillarda devam eden bir
tar sicrama uzerine vurgu yapmak oldugunu dusunuyo-
rum. Fakat burada bir zamanlama sorunu gérmiyorum.
Sanayilesme ile, Ingiltere’de kesin olarak ve bagka yerlerde
de bir olciude 18. yuzyildan ¢ok dnceleri meydana gelen
olaylarin devam etmesini ifade ediyoruz; tuketici pazarinin
genislemesi, pamuk ve dokumanin komir ¢agindan ¢ok
daha dnce yayginlasmasi gibi. Bu, erken modern cag uzeri-
ne calisan iktisat tarihcilerinin 16. ve 17 yuzyillarda goz-
lemledikleri bir seydir. Bunun i¢indir ki 18. yuzyil, duzenli
bir yukselisin zaman zaman gosterdigi bir ka¢ keskin sic-
ramadan biridir. Dolayisiyla acik toplum ve zamanlamasiy-
la ilgili aciklamamda bir sorun gérmiyorum. Acik toplu-
mun ve ticari buytumenin olduk¢a uzun zamandan beri var
oldugunu dusiinilyorum. Ote yandan, 18. yiizyihn 6zel ol-
dugunu dusindugum izlenimine kapilmanizi istemem.
Derek Sayer Ingiliz devletinin ve Ingiliz toplumunun uzun
donemli gelisimiyle ilgili bir kitap yazmistir ve yuzyillar
boyunca suregelen geleneklerin, disunce modellerinin,
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adetlerin oldugu tuzerinde onunla hemfikiriz. Hi¢bir seyin
hi¢cbir zaman yeni olmadigini soylemek oldukga kolay.
Fakat inkar edilemeyecek derecede de dogru. Tarihgilerin,
bunun genelde gecerli oldugunu ve gozlemledikleri degi-
sikliklerin oteden beri varolan seylerle belirli bir uyum
icinde ortaya ciktigimi kabul etmek zorunda olduklarini
dusandyorum.

Bana daha cazip gelen, kultirel degerleri anlama tarzi-
miz1 sorguladig icin daha fazla ilgi duymak zorunda oldu-
gum; modernite tamimi, algilanan modernitedir. Voltaire’i
dustinecek olursak; Tanrr'ya inanmamak neden gelenek-
sel Hiristiyan Tanrisi’'na inanmaktan daha moderndir? Ya
da bugun sizin toplumunuzda oldugu gibi “liberal” olmak
“koktendinci” olmaktan niye daha modern olsun? Moder-
niteyi objektif kistaslarla tanimlamamiz oldukga zor. Ger-
cekte modernite, insanlarin gelecekte varmak istedikleri
nokta ve modern olanin ne oldugu hakkinda vardiklan yar-
gilarin sonuclandir. Suphesiz ki, 18. yuzyilda modernite al-
gilayisinda oldugu gibi Ingiliz modernitesi hakkindaki ya-
banc: algilamalarda da buyuk ol¢ude degisiklikler olmus-
tur. 18. ve 19. yuzyillar arasinda bir karsilastirma yapildi-
ginda yabancilarin Ingiltere uizerine goruslerinde bir celis-
ki gordugumu soylemekle yetinecegim. 18. yuzyilda yaban-
cilar Ingiltere’yi olduk¢a modern ve gelecege yonelmis ola-
rak gormuyorlar. 19. yuzyilin ortasi itibariyle bu gorusler
ustiinde kuskular var; Ingiltere'nin muazzam bir emperyal
gug ve buyuk bir sanayi canavari olduguna dair gorus birli-
gi var, ancak aym zamanda sanayilesmenin baz1 sonuclarin-
dan dehsete dustiyorlar. Sonucta Stendhal ve Heinrich He-
ine gibi —elbette Marx ve Engels de dahil olmak tizere- bi-
ze sanayilesmenin buhranini anlatan simalarla karsilasiyo-
ruz. Eger modernite buysa pek c¢ok kisi bunu kesinlikle is-
temiyor. Ayrica Viktoryen toplumunun modern goriinme-
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yen pek ¢ok yoni var. Ingiliz yasam bi¢imini 19. ytzyilin
ortasinda Kuzey Amerika'daki gelismelerle karsilastirildi-
ginda olduk¢a demode kalan pek ¢ok ozellik vardir. Bunun
icindir ki, modernite algilanmasinin tartisilmasi ilging bir
konudur; fakat bu kosullar alinda modernitenin ne olma-
s1 gerektigi uzerinde gorus birligine varamayacagimizin far-
kinda olmamiz gerekir.

John Hall: Sosyolojik yorumlarimi ii¢ maddede toplamak
istiyorum. 1lk olarak, devletin gucinu nitelendirme konu-
sunda sizinle aym goruste degilim. Eger devlet yerel me-
murlar ve temsil ettikleri yerlesim birimlerini taniyan par-
lamenterler aracihigiyla islerse gucludir. Anayasal garanti-
lerle desteklenen toplumsal gii¢c devleti guclendirir. lkinci
olarak, Adam Smith sizin soylediklerinizle tam uyusmaz.
Smith biraraya gelen ticcarlarin kamu ¢ikarlarim sekteye
ugratma egiliminde olduguna isaret ederek aydin seckinle-
rin uzun vadeli kamu ¢ikarlarim gozetmek icin gerekli ol-
dugunu soyler. Ugiinci olarak, devrimlerin sosyolojisi ile
baglantih olarak en 6nemli sey, siyasi seckinlerin birlik
icinde olup olmadigdir. Birlik icindeki seckinler asagidan
gelen baskiya uzun sure direnebilirler. [Fransiz Devrimi 6r-
neginde seckinler bolunmustu.]

Paul Langford: Bir kismu karsisinda savunmasiz oldugum
oldukga ilgi cekici konular... Bir kismina kars: ise o kadar
savunmasiz olmadigimi umuyorum. Devlet ana sorunu
olusturuyor degil mi? Aym sey hakkinda konustugumuz
halde, terimlerde anlasamadigimiz konusunda sizinle aym
dusuncedeyim. Siz devlet demek istiyorsunuz. Ben ise, bir
tur baskiyr akla getirdigi icin bundan ka¢imiyorum. Tam
olarak nerede anlasmazhga dustugumuzi bulmak isterim.
Devletin kendi amaclarin1 uygulamak i¢in yerel gruplan
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kullandigindan bahsettiniz. Ben ise bunu boyle gormuyo-
rum. Ingiliz toplumunda, Ingiliz geleneginde islerin yerel
gruplar tarafindan yurataldigiana dustunayorum. Yerel bi-
rimlerde 6nemli bir gug, bir cesit topluluk gelenegi var. Bu
eylem merkeze yoneliyor ve devlet tarafindan tamimiyor.
Sozunu etmis oldugum iyilestirici yasamalar bunun klasik
ornekleridir. Yani yerel gruplar bir seyler yapabilmek icin
gug talep etmektedirler. Devlet onlara gidip “sunlan yapin”
demiyor. Sanirim bu noktada tamamen farkh dusunuyoruz.
Siz devleti bir vasita (agency) yapmak istiyorsunuz, degil
mi? Devleti bilingli bir buitiin yapmak istiyorsunuz.

John Hall: Kendimi yanls ifade ettim. Onemli olan siya-
settir. Etkin olabilmek icin devlete ihtiya¢ duyarlar. 1ki ta-
rafh bir etkilesim olduguna dikkat ¢cekmek istedim.

Paul Langford: Smith konusuna donmek istiyorum. Bu
konu beni zor duruma dusurebilir. Pazarin serbestlesmesi-
nin farkh dereceleri oldugunu soylemek isterim. 18. yuzyl-
da Parlamento’daki atesli tartismalarin hicbir acidan ticari
guclerin ozgurlugu gosterdigini disinmuyorum. Bunlar da-
ha ¢ok rekabet icinde olan gruplarin parlamento aracihgiyla
cikarlarin1 gutme amacinin bir yansimasiydi. Ancak bunun
kraliyet lisansi veya kraliyet tekeli elde etmek icin birine pa-
ra vermek gibi basit bir sey olmadigimi dusuniyorum. Bu
savagimin kamunun gozleri dnunde verilmesi gerekiyordu.
Sanirim 18. yuzyil hakkinda vurgulamadigim 6nemli nokta-
lardan biri, Ingiliz gazetelerinin 1760’lar 70’lerden itibaren
parlamentodaki tartismalar yayinlyor olmalaridir. Yani tar-
tismalar perde arkasinda degil herkesin gozu onunde yapil-
maktayd1. Yasa koyucular ve onlara baski: yapanlar bir sekil-
de kamu cikarina hitap etmek zorundaydilar. Bunun Adam
Smith’i memnun edecek tiirden olmamasi1 muhtemel. Bu,
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bir tur muizakere, ayarlama ve kimin daha 6nemli olduguna
karar verme surecidir. Smith’in ureticinin degil, tuketicinin
karar verici oldugu bir duzen istedigini dustuniyorum.
Smith’le aym dustincede olanlar dogal iktisadi kurallara go-
re en serbest ve dogal sekilde yasamaya ve bu kurallarin Bat1
toplumunda yerlesmesine ¢abaliyorlardi. Bu, utopik Isko¢
Aydinlanmas’'m1 andinyor (Iskog¢ ve Ingiliz Aydinlanmasi'm
karigtirmamaya calisiyorum); fakat aym zamanda Ingilte-
re’ye 6zgu bir sey gibi de gorunebilir. Smith’in acik bir kapi-
y1 zorladiginin farkinda oldugunu dustnuyorum. Ortada
fazla zorlanmadan harekete gecirilebilecek ve bahsettigim
parlamenter sisteme uyum saglayabilecek 6zgurlukcu bir
Ingiliz zihniyeti var.

Fransiz Devrimi ve seckinler arasindaki bélinme konusu-
na gelince... Evet, toplumsal seckinler i¢cinde bolunme var-
di. Fransiz Devrimi’nde protestocularin ¢cogu kasaba avu-
katlar ve tiiccarlaridir. Onemsiz kisiler degillerdir, fakat bir
“café” veya herhangi bir yerde ortaya ¢ikip konusma yapma-
nin disinda siyasal sistem icinde kendilerini ifade edebile-
cek bir secenekleri yoktu. Robespierre bunlardan biriydi. In-
giltere’de olsaydi seckinlerden biri olurdu. Bu suphe gotur-
mez. Lordlar Kamarasi Baskani bile olabilirdi. Fakat buyuk
bir farkhilik oldugunu disintiyorum. Devrimler hakkinda
farkh gorusler vardir. Avrupa’nin yonetici siniflan olan sec-
kinlerin Fransiz Devrimi karsisinda dehsete kapildiklarin
dusuniiyorum. Fakat, (Hollanda, Belcika, Kuzey ltalya, bel-
ki Orta ltalya, Bat1 Almanya gibi) benzer toplumlarda dev-
rimle hareketlenen ve devrimi buyuk bir firsat olarak goren
pek cok kisi oldugunu da dasintyorum. Bu toplumlarda-
ki devrimci gucler ortaya cikiyor. Fransiz Devrimi hakkin-
da Aykut Kansu'nun vurguladi noktay: hatirlatabilir miyim?
O tespitten o kadar emin degilim. Beni ilgilendiren, Ingilte-
re’de de devrimci bir potansiyel olduguna dair, “halk Fran-
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siz birliklerine kucak acabilirdi” seklindeki izleniminiz. Bu-
nunla ilgili cok fazla siphem var. Fakat 1790’larda Ingil-
tere’de gucli bir reformcu ve yari-devrimci populer hare-
ket var. Aslinda bu salonda yirmi y1l 6nce konusuyor olsay-
dik, bu donem hakkindaki gorislerimiz buyik ol¢ide E.P
Thomson'in Ingiltere’yi dikisleri kopmakta olan bir toplum
olarak anlattigi muhtesem eseri Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusu-
mu (The Making of English Working Class) uizerinde temelle-
necekti. Populer muhafazakarligi ve boyun egmeyi vurgula-
yan yakin donem tarih yazimi nerdeyse tamamen aksi yon-
de seyretmistir. Gercek ortalarda bir yerdedir ve Ingiltere’de
Fransiz Devrimi'nin 6zellikle 1imh safhasindan etkilenen
cok gugclu bir hareketin oldugunu dusuniyorum. Fakat bu
Fransiz birliklerine kucak agmak demek degildi. Bu bir fe-
laket olurdu. Ingiltere’de 1790’lardaki en 6nemli sorunlar-
dan biri devrimin yurtseverlikle karismasi ve anayasaya uy-
manin yurtseverlikle es tutulmasidir. Bu 1790’lardaki Ingiliz
solunun en zayif noktasidir ve bu zayiflik Ingiliz tarihi bo-
yunca zaman zaman tekrarlanir.

Paul Langford: [Dinleyicilerin dini hosgoru ve Ingiliz
devletinin dogas1 hakkindaki sozlerine cevaben.] Bu ¢ok
gucla bir argiman ve hepsini kabul ediyorum. $tuphesiz
ki, mutlakiyetcilik 17 yuzyila kadar sorun yaratmistir.
Dini alandaki ¢ogulculugun iyilestirme ve ozellikle iktisa-
di degisimle dogrudan iliskisi olan olduk¢a 6nemli bir ko-
nu oldugunu dusuniyorum. Din John, Huguenotlardan
ve XIV Louis'nin bu epeyce sermaye tasiyan insanlar
Fransa’'dan sirerek Almanya, Hollanda ve Ingiltere’ye
sundugu hediyeden bahsetti. Ashnda Ingiliz hayranlarim
hayrete dusuren seylerden biri de Huguenotlar gibi kisi-
lerdi. Bana gore Voltaire, Quakerlar uzerinde gereginden
fazla durur. 18. yuzyil Ingiliz toplumunda Quakerlar
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onemli ve ilgin¢ olmalarina ragmen gercekte ¢okmekte
olan bir zamreydi. Voltaire, devlete ait hicbir dini ilkeyi
kabul etmedikleri icin bu bir grup insandan etkilenir.
Quakerlar, Teslise inan¢ da dahil olmak uzere, hosgoru
sinirlan icinde islerlik kazanabilecek asgari onkosullar
bile reddediyor gibidirler. s hayatinda da oldukca etkin-
diler. Ingiltere’nin buyuk bankalar1 olan Lloyds ve
Barclays 18. yuzyilin ortalarinda Quakerlar tarafindan ku-
rulmustur. Cagdaslar1 da bunun buyik oranda farkinday-
dilar. Bu mezhep ile iktisadi buyume arasindaki baglanti-
dan rahatsizdilar. Kisacasi, dinde pazar yaratmak, dini
serbestlestirmek, ve pazar1 daha etkin bir giic yapmak ara-
sinda dogrudan bir iliski vardir.

Derek Sayer’in oldukgca ilging yaklasimi tizerinde, genel
bir nokta oldugu icin, durmak istiyorum. Etkileyici bir so-
ru: Herhangi bir donemde ve 6zellikle benim ele aldigim do-
nemde hangi kultur bir tilkenin stingtlerine kucak acar? Fa-
kat bu oluyor. Rheinland’deki devrimcilerin Fransiz birlik-
lerine kucak actiklarini biliyorsunuz. Ve Ingiltere’de 1688
devrimi Asil (Prens) William'in (of Orange) Hollanda birlik-
lerini Ingiltere’ye sokmasiyla basariya ulasti. Hollandahlar
Protestandi, yani muttefiklerdi, Fransizlar’a atfedilen yaban-
a1 tamminin disindaydilar. Fakat bunun ne kadar mamkiun
oldugu cok ilging bir soru. 18. yuzyilda surgindeki Stuart-
lar1 destekleyen Jacobitler tiim planlarini Isveclilerin, Ispan-
yollarin ya da Fransizlarin Ingiltere’yi kusatmalar i¢in ikna
edilmelerine baglamislardi. Tekrar yonetime gelebilmeleri
icin tek yolun bu oldugunu dusinuyorlardi. Ben hala Ingi-
lizlerin Fransiz birliklerine kucak agmalarinin imkansiz ol-
dugunu dasiniyorum. Ama bu kadar ¢ok insanin amaclari-
na ulasmak i¢in bunun tek yol oldugunu dusunmis olmasi,
bizi durup dusiinmeye itmelidir.
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Fuat Keyman: Modernite sanayilesmeden baska bir sey-
dir; sanayilesme onun bir parcasidir. Modernite devletten
de farkh bir seydir, devlet onun bir parcasidir. Fakat mo-
dernite, kapitalizm, sanayilesme ve ulus-devletle baglantih
bir seydir. Ote yandan, modernite iki vaade dayanan bir tu-
tum alistir. Biri ilerleme, digeri ise 6zgurluktiar. Habermas
modernitenin ilerleme s6ztinde dururken, 6zgurlik vaa-
dinden saptigini ileri surer. Neden? Kamu alaninin yapisal
donusumu ilerlemeye baskinin eslik etmesine yol acar.
Boylece, modernite, modernitenin ilerlemeci boyutunu ger-
ceklestiren fakat 6zgurlik boyutunu baskiya donusturen
aragsal akilcilik uzerine kurulu bir hale gelir. Bu egilimlerin
Ingiltere’de 6rneklendigi gerceginin altim ¢izdiginiz icin
sunusunuzu ¢ok begendim. Bir yanda ilerleme diger yanda
ise Foucault'nun terimleriyle toplumsal iliskilerin normal-
lestirilmesi ile kars: karsiyayiz.
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MODERN AVRUPA TARIHINDE

BIR CIKIS NOKTASI OLARAK PRAG
Derek Sayer

Benim John Hall gibi sunacak ve onun soyledigi gibi, in-
sanlarin aninda saldirmaya baslayacaklar1 bir kuramim
yok. Prag sehrinin (1870’lerden guntumtize) modern tarihi
uzerine, son u¢ yildir sirdurdugium calismadan ortaya ¢i-
kan bir dustnceler dizisi olan, olduk¢a daginik bir sunum
yapacagim. Prag'in, bu aragtirmaya basladigim zaman Ce-
koslovakya adini tasiyan, simdiyse Cek Cumbhuriyeti ola-
rak bilinen bir tulkenin baskenti olmasi, sunusumun ko-
nusuyla ilintisiz degil. Bu konferansin bashgini, Avru-
pa tarihine yeni bir sekilde nasil bakabilecegimizi yansi-
tan bir firsat olarak, kelimenin gercek anlamiyla ele aldim.
Bu baglamda Prag’ basit bir tarihsel arastirma nesnesi ola-
rak degil modern Avrupa tarihinde bir ¢ikis noktasi ola-
rak ele almak istiyorum. Prag’'in 200 yillik modern tari-
hini kirk dakika icinde nakletmeye ¢alisacak degilim. Bu-
nun yerine, Avrupa’nin tarihine, Bati’'nin tarihine, moder-
nitenin tarihine —tim bu buyik soyutlamalardan herhan-
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gi birinin tarihine— bu sinirlar belli sehri ¢ikis noktasi ola-
rak aldigimizda ortaya ¢ikan bazi sorunlar hakkinda ko-
nusmak istiyorum.

Bir anekdotla baslamak isterim. Esim Cek ve bu, benim
bu sehir tizerine yaptigim calismalara ancak siyasal ola-
rak bunu yapmanin guvenli hale geldigi bir noktada —yani
“Kadife Devrim” denilen Kasim 1989’dan sonra— baslamis
olma nedenlerinden biri. Daha énce Cek tarihi uzerine bir
sey yayinlams olsaydim, akrabalarim ve ahbaplarim ¢ok
ciddi sorunlarla karsilasabilirlerdi. Esim o zamanki adiyla
Cekoslovakya’y1 1967’de terk etti. O donemde Ingiliz di-
li 6grencisiydi ve Ingiltere’de au pair olarak calismak tize-
re ulkeden cikis vizesi almist1. Agustos 1968'de, eve don-
mesine bir hafta ya da daha az bir sure kala, Ruslar ulkesi-
ni isgal ettiler. Donmesinin kendisi i¢in guvenli olmayaca-
gin1 dusunerek Ingiltere’de kaldi. Nihayet bir Ingiliz tini-
versitesinde kendisine bir yer verildi. Bir gun kafeterya-
da guzel sanatlar okuyan bir grup 6grencinin arasina dus-
tiu. Ressam Alfons Mucha’dan so6z ediyorlardi; Mucha'nin
eserlerini taniyip tanimadiginizi bilmiyorum, ama 1900 y1-
1 dolaylarinda Paris’te art nouveau tarzinin 6ncusu ola-
rak un salmisti. Hatta Paris’'te “Mucha tarz1” terimini, bu-
gun bizim art nouveau olarak andigimiz tarzin esanlamhsi
olarak kullamyorlardi. Mucha’min adin1 duyunca esim ku-
lak kabartt1; Alfons Mucha Cek’ti ve esimle aym bolgeden-
di. Bunu sanat dgrencilerine aktardi. Alayla karsihik verdi-
ler: “Aptal olma, Mucha’nin Fransiz oldugunu herkes bi-
lir.” Esim i¢in zihin karistiric1 ve bir turli anlam vereme-
digi bir tecrubeydi. Sonunda, kendini kurtarmak i¢in, bel-
ki de ayn1 ad1 tasiyan iki ayr ressamdan sozediyor olduk-
larin ileri sardu.

Burada sorun cehaletten ziyade bilginin olusmasinda-
ki farkh cikis noktalari. Mucha’nin sanat1 “Bat1”da tani-
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nir; ama bilinen, 1895’te oyuncu Sarah Bernhardt i¢in yap-
ug1 ilk qigir agic1 posteri “Gismonda”dan, Amerika Birlesik
Devletleri'ne gitmek uizere Avrupa’dan ayrildig1 1904’e dek
gecen on yildir. Diyebiliriz ki, Mucha’nin sanat1, 1900’deki
Paris Dunya Sergisi ile aydinlatildig: 6l¢tide bilinir ve Muc-
ha art nouveau'nun oncusu olarak ve cogunlukla da sadece
o kadariyla taninir. Prag ¢ikis noktasi olarak alindiginda bu
hikaye daha uzundur ve art nouveau bu hikayenin sadece
bir parcasidir. Alfons Mucha, butin bunlarin yaninda aym
zamanda tutkulu bir Cek yurtseveri ve oncelikle sanatinin
halkina hizmet etmesini isteyen bir insandi. 1904’te Ame-
rika'ya gitmek icin Paris’i terk etti, cinki orada sosyetik
hanimlarin portrelerini yaparak “ulusu icin yapacag isle-
ri” mali acidan desteklemek tuizere gerekli paray1 kazanma-
y1 umuyordu. 1910’da Bohemya'ya geri dondu ve bir otuz
yil daha burada yasadi, ¢alisti. Temmuz 1939’da oldugunde
Prag Vysegrad’da bulunan ulusal mezarhga “buytk bir sa-
nat¢1 ve biytuk bir Cek” olarak defnedildi.' Cenaze téreni,
o donemdeki diger cenaze torenleri gibi, ulkeyi dort ay on-
ce —yani dunyann geri kalani i¢in lkinci Dunya Savasi’min
resmen baslamasindan alt1 ay 6nce- isgal eden Alman or-
dularina kars1 yurtsever bir direnise dontusti. Son otuz yi-
linda Mucha, diger islerinin yanisira, Prag’daki Aziz Vitus
Katedrali icin muhtesem bir vitray, sehrin Belediye Bina-
si'ndaki belediye meclisi i¢in duvar resimleri ve ulusal top-
luluklar, davalar ve olaylar i¢in bircok poster hazirladi. Ce-
koslovakya 1918'de bagimsizligin1 kazandiginda, yeni dog-
mus cumhuriyetin ilk posta pullarim1 ve banknotlarini ha-
zirlayan Mucha’ydi. Hatta polis tiiniformalan i¢in tasarimlar
yapti. Daha da 6nemlisi, hayatinin yirmi yilim1 1928’de ar-

1 Ressam Max Svabinskynin Mucha'nin mezan basinda yapug konusmadan
alintihyorum. Konusmanin tamamina su eserde yer verilmistir: Ludvik Pa-
lenicek, Max Svabinsky: zivot a dilo na prelomu epoch, Praha, Melantrich, 1984,
s. 164-6.
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magan olarak Prag sehrine sundugu, Cek ve Slovak tarihi
temalarina deginen ve en kugugu 6x4 metre boyutunda yir-
mi anitsal resme, “Slovak Epik”e vakfetti. Esim hakliydi. Su
guzel sanatlar 6grencileri ile kendisi, birbirlerinden tama-
men farkh iki ressamdan s6z ediyorlarda.

Bu 6mek, kugciik uluslarin —Avrupa adli su buyuk soyutla-
manin sinirlan dahilindekileri de kapsamak tizere— ressam-
larinin kaderleri acisindan sik¢a gorulen bir ornektir. Ay-
n1 zamanda Edward Said’in “Oryantalizm” adim verdigi ik-
tidar/bilgi iligkileri butunu ile de ilintilidir.* Kafamzi karis-
tiran, bunu Avrupa'nin tam da gobeginde gormemiz; ¢unku
Avrupa her seyden dnce tanim itibariyla Dogu (Orient) degil-
dir. Mucha gibi Prag da Avrupa'da bilinir. Ad1 zihinlerde ha-
zir cagnisimlar yaratr: Vltava [Moldau] Nehri'nin romantik
manzarasl; Charles Koprusu ile Hradcany Kalesi arasindaki
heykeller; 1968'de Wenceslas Meydaninda mini etekli kiz-
larin Rus tanklarina kars1 koymalary; 1989 Kasimr'nda Vac-
lav Havel ile Alexander Dubtek’in aym meydanda Melantri-
ch Balkonu’'nda birbirlerini kucaklamalari; bazen Smetana ve
Dvorak’in muzikleri; Jaroslav Hasek, Franz Kafka, ve Milan
Kundera. Bir¢ok insan, Milan Kundera'min Varolmanin Da-
yanilmaz Hafifligimi** ya okumus ya da filmini gormustur;
bazilar1 Alfons Mucha’'nin Cek oldugunu bile biliyor olabilir.
1989°dan beri, Prag Bat1 turizmi i¢in bir ¢cekim merkezi ol-
mustur. Artik 6nce “Kafka'nin Prag” gezilip, sonra da adim
—Ingilizce’ye cevrilen tek biyografinin bashginda amldig gi-
bi— “Kafka’nin metresi” Milena Jesenskd’dan alan eski sehir
meydanr'ndaki zarif Café Milena’da kahve yudumlayabilirsi-
niz.2 Ancak yukarida bahsettigimiz biyografi inanilmaz hata-

(*) Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislar, cev. Berna Ulner, Me-
tis Yayinlari, 2003.

(**) Varolmanin Dayamlmaz Hafifligi, cev. Fatih Ozguven, lletisim Yayinlan,
1993.
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larla doludur. Biyografinin yazan, Milena’nin 1944’te oldu-
gu Ravensbruck temerkuz kampinda kalmis bir Alman olan
Margarete Buber-Neumann, Cek dilini bilmiyordu ve hi¢bir
zaman Prag’a ayak basmadi. Milena Jesenska'nin da, Alfons
Mucha gibi, onu Batr'min ilgisine sunan olaylardan 6nce ve
sonra da bir hayat1 vardi. Bu hayat, “Kafkanin metresi” mi-
tiyle golgede birakilmis bir halde, buyuk olctide bilinmezli-
gini koruyor. Prag icin de bu durum genelde gegerli. llk ola-
rak astinde durmak istedigim, bu bilgi ve cehalet arasinda-
ki iligki.

Bu ise basladigimda bir¢ok insan bana “Neden Prag?” diye
sordu. Ne de olsa 6nemli bir Avrupa baskenti degildi; ashinda
hicbir acidan 6nemli bir merkez degildi: Tarih, zimnen farz
edildigi uzere, bagka bir yerde (Londra'da, Paris’te, Berlin’de)
olusan bir seydi. Mimari bir cevher olarak Prag'in tint (Fran-
siz surrealist André Breton’un deyisiyle “eski Avrupa'nin bu-
yuli metropolisi”) boyle bakildiginda ashinda bir kompliman
degil elestiriydi. Bu Barok harikalar, 20. yuzyilda da ayak-
ta kalarak, sadece Prag'n tarihsel hareketin bulundugu yere
gore ne denli marjinal kaldigin1 onaylamaya yaramistir. Prag,
odak noktalan “Avrupa”, “Bat1”, “modernite” olan bu tarih-
lerin ve sosyolojilerin periferisinde yer alir. Prag bu tarihler-
de yoktur. Prag'in tarihine dair Ingilizce yazilmis higbir bi-
limsel ¢alisma yer almaz. Elbette bir kism son derece basarh
olan akademik calismalar vardir. Ancak bu tur bilgi (Said’in
Dogu’sunda oldugu gibi), anlasilmasi zor bilgidir; “Slav ¢alis-
malar1” uzmanlarinin sahasina girer. Burada marjinallik ile
otorite arasinda garip bir degis tokus vardir; ¢inku Cek dili-

2 Margarete Buber-Neumann, Mistress to Kafka: The Life and Death of Milena,
London: Secker and Warburg, 1966.
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ni bilen ya da bu dildeki kaynaklarla calisabilen ¢ok az sayida
arastirmaci oldugundan, boylesi bir ayricahga sahip olanlar
bu tekel konumlarindan sonuna kadar faydalamiyorlar. Geri
kalanlarimizin onlarin ¢aligmalarini ilk elden kaynaklar ola-
rak degerlendirmek disinda sanslar yoktur. Sanirnm, Paris ya
da Viyana ile ilgileniyor olsaydik, daha az lutufkar olurduk.
Ancak benim burada temel kaygim Prag tizerine uzmanlas-
ms Batili literaturle degil, Prag'in daha genis tarihsel referans
cercevelerimizde kapladig yerle ilgilidir.

Prag, Cekler ya da Cek tarihinde yasanan olaylar, Avru-
panin, Batrnin ya da modernitenin genel anlatilarinda, bu-
yuk olcude, sadece bu anlatilarin kendi bakis agilarinca
onemli olarak kabul edildiklerinde, ya da bir sekilde bu an-
latilarla baglantilan (zorla) kuruldugunda yer alirlar (tam da
Alfons Mucha’nin hatah bir sekilde Fransiz addedilmesinde
oldugu gibi). Bu, Prag, Cekler ya da Cek tarihinde yasanan
olaylarin kendi tarihsel baglamlarindan ¢ikarilmasi ve 6ne-
me sahip olduklarn baska bir cerceveye yerlestirilmesi anla-
mina gelir. Bunun bir 6rnegi, daha sonra hakkinda bir seyler
soyleyecegim, 15. yuzyil Cek dinsel reformcusu Jan Hus'tur.
Evet, Hus'un ad1 Bati’'da bilinir. Ancak, birisinin onun ady-
la karsilasmasinin muhtemel oldugu baglam, Ingiliz reform-
cusu John Wycliffe ile Alman reformcusu Martin Luther ara-
sindaki tarihsel donemdir. Bagka bir deyisle, “Luther’in on-
cusu” olarak, Protestanlik seceresi icinde 6nem kazanir. Bu,
kendi insanlarinca, kendi ulkesinde —en azindan oncelikli
olarak- algilandigindan farkh bir tanimdir. En azindan 19.
yuzyilin ortasindan beri, Jan Hus Cek tarihinde dinsel bir
mubhaliften ¢ok ulusal bir simge olmustur. 19. yuzyilin or-
talarinda, Hus'un heykelleri Bohemya ve Moravya'y: stisler-
ken, Cek topraklarinin olduk¢a buyuk bir kismi Katolik'ti.
lkinci Dunya Savasi'ndan sonra, Cekoslovakya Komunist
Partisi, kiliseleri kapattig1, rahiplere eziyet ettigi, onlar 6l-
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durduagu ve hapsettigi halde, Hus’'un Prag’da bes yuzyil once
dua ettigi Bethlehem mabetini en ince ayrintisina kadar itina
ile restore etti. Hus'un silsile halinde yeniden ulusa mal edil-
mesi, tamamen geriye donik bir yeniden insa degildir. Ge-
lenekler icat edilebilir; ama, bunlar nadiren hi¢ var olmamis
bir seyden uretilirler. 15. yuzyil Hus metinlerinin en dikkat-
sizce yapilan okumalan dahi, Tanrr’nin sahihliginin mudafa-
asina dair kaygilar kadar, Cek dilinin mudafaasina dair kay-
gilan da aqiga cikanr.?

Prag'in Avrupa'nin (Batili, modern) tarihinin “merkezi”
anlatilarina marjinal kalmasindan kaynaklanan bu bakis acisi
uyumsuzluklar, son derece ciddi boyutlara ulagabilir. 1618-
1620 arasindaki Cek bolgelerini ele alin. Avusturya hikim-
ranligina kars1 bu baskaldir (Bohemya tac1 1526’da Habs-
burglar’a gecmisti), esit ol¢ude dinsel ¢catisma ve Viyana'nin
merkezilestirici tavrina karsi aristokratik ve kentli Cek hos-
nutsuzlugunca harekete gecirilen karmasik bir olaydi. Ayrin-
tilar bizi burada ilgilendirmiyor. Ayaklanma, Batili tarihgiler-
ce de ¢ok iyi bilinir; ancak sadece Otuz Yil Savaglarr’'m basla-
tan hadise olarak. Bu savas, 1648'de Westphalia [Westfalen]
Barnsi ile son bulur; bu énemli bir tarihtir; canki, (cok 6nce
bir siyaset bilimi dersinde 6grendigim tuzere) “modern Avru-
pa devlet sistemi” diye bilinen bir seyin baslangicim belirler.
Mesele, Prag’dan bakildiginda bir parca farkh olabilir. Cek-
ler, Westphalia Barigsi'min (daha dogrusu, 1620’de Prag'in he-
men disindaki Ak Dag muharebesinde aldiklar1 maglubiye-
tin) 6neminin daha ¢ok, ¢ yuzyil i¢in ulusal egemenliklerini
kaybetmelerinin onaylanmis olmasindan ileri geldigini soyle-
yebilirler. “Modern Avrupa devlet sistemi”, Prag ¢ikis nokta-
st olarak alindiginda, bir anomali olarak gorintur: Westphalia
olmasa sureklilik arz eden, 10. ytizyildan beri varolagelmis ve

3 Su eserdeki metinlerin hemen herhangi birine bkz.: Husistké manifesty, Praha:
Odeon, 1986.
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1918'de Cekoslovakya Cumhuriyetinin kurulmasi ile uygun
bir sekilde “yenilenmis” [bu kelimenin Cek dilinde karsihg
obnoveni'dir| bir devletin, Bohemya Kralligi'nin, merkezinde
yer aldig1 Cek tarihine bir miidahale. “Ak Dag1 tekrar ayaga
dikecegiz!”, hem 1919-20’de (yeni ulusal hikumetce); hem
de, 1945-47'de (komiunistlerin hakimiyetindeki ulusal cep-
hece) toprak reformunu (ulusallastirmay ve buyuk toprak-
larin yeniden paylagimini) mesrulastirmak i¢in kullamlan bir
slogandi. Jan Hus meselesinde oldugu gibi, mitemadiyen ye-
niden insa edilse de, burada da ge¢misle ve gelecek arasinda-
ki bir bag s6z konusudur. Bu bag, “modern Avrupa devlet sis-
temi” ¢ikis noktasi olarak alindiginda gortilemez. “Modern”,
“Avrupalr”, “Batili” ya da benzeri olusumlardan bakildiginda,
bu tur butunluk, hafiza ve kimlikler parcalanir: Bir tarih yeri-
ne, Prag ya da Cek topraklarindaki olaylarin, daha gucla top-
luluk veya yerlerin bilincine ister istemez isledigi anlarin bir
kalintis), veya tarih-dis1 imgelerin rasgele bir birikimi ile kar-
s1 karsiya kahriz...

Prag'in, Avrupa’ya, Batr'ya ve moderniteye nazaran mar-
jinalligi, bazen son derece kaba bir sekilde ifade bulur. Cok
el ustunde tuttugum boylesi iki 6rnek var: 1lki, Friedrich
Engels’e ait olan, 1848-49’da Karl Marx’in derledigi Neue
Rheinische Zeitung'tan bir ornek. Engels, “Devrimler yili”
1848’de yeniden Viyana'ya karsi ayaklanmalarindan dola-
y1 Praglilar’a methiyeler yagdirdiktan sonra, Praghlarin, ta-
rihin materyalist yorumunun izinde ilerleme davasim str-
durmek yerine, kendi “dar” ulusal ¢ikarlar ile ugrasir go-
rinmeleri ile ani bir hayalkinkhigina ugrar. “Cekler,” di-
ye temin eder Engels okurlarini, “asla kendi tarihleri olma-
mis (ve kaderleri Almanlastirilmak olan, diye ekler), tarih-
sel olarak kesinlikle var olmayan bir ‘ulus’tur.”® Engels’in

4 F. Engels, “Democratic Pan-Slavism”, K. Marx ve F. Engels, Collected Works,
Cilt 8 icinde. New York: International Publishers, 1977, s.362-378.
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Prag hem 1848'de hem de 1849'da dahil ettigi tarih, “ge-
lismis” uluslarin ¢izgisine bagimh bir tarihtir ve sehir ile
icinde yasayanlar onun s6yleminde ancak bu ¢izgiye gore
yer alirlar. lkinci 6rnegim ise bir ytizyil sonrasinin bir Ingi-
liz basbakanina, Neville Chamberlain’a ait. Chamberlain’in
sozleri size tamdik gelebilir. Cekoslovakya topraklarinin ve
nufusunun tugte birini, Chamberlain’in tanimlamasiyla, ba-
nis ugruna Hitler'in Uginci Reichi'na birakan Minih An-
lasmasi’nin, Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya liderlerin-
ce imzalanmasindan iki gun sonra, 27 Eylul 1938'de, bir
radyo yayininda, neden “haklarinda hicbir sey bilmedigi-
miz, dinyanin ucundaki bir tilkedeki insanlar arasinda ya-
sanan bir kavga” yuzunden dinyanin basi belaya girsin, di-
ye sorar. Miuinih elbette Batil soylemlerde yer alir; hatta ¢a-
gimizin beylik imgelerinden biri olmustur. Ancak oncelikli
olarak Prag’tan bakildiginda gorulecegi gibi bir ihanet sim-
gesi degil de, bir yumusama simgesi olarak alimir. Bu ihanet,
Ceklerin —Avrupa’nin savas sonrasi bolunmesinde de etki-
li olmus— kultarel kimlik krizi (“Bati”nin bir parcasi mi-
y1z?) olarak yansimasini bulur. Minih, Bat1 hiyanetinin ve
yerli burjuva isbirliginin simgesi olarak Cek komiuinizminin
mesruiyetinin de temel dayanagi olmustur.

Engels’in soyledikleri, tarihten soz ettigimizde tam ola-
rak ne kastettigimiz hakkinda iki kere disinmemiz ge-
rektigini gosteriyorsa (konusmayi yapan kim ve hangi ¢1-
kis noktasindan kime bakiyor?), Neville Chamberlain’in
“dunyanin bir ucundaki ulkesi” deyimi de kavramsal cog-
rafyalara ait ilging bir soruyu gundeme getirir. Eski dos-
tum Teodor Shanin, Kuzey Amerika'nin Avrupa’nin bir
parcasi oldugunu, Bulgaristan’in ise olmadigini soyler. Ek-
lemek isterim ki, Meksika’nin Guney Amerika’da oldugu-
nu unutmadigimiz sirece bence mahsuru yok. Pragn as-
linda Viyana'nmin batisinda oldugunu farketmek bircok in-
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sana —Alfons Mucha’nin Cek oldugu 6grenildiginde yasa-
nan turden- sasirtici gelebilir. Ancak Prag, zihnin tabiya-
tiyla iktidar iliskilerinin haritasini ¢izen kartografisinde,
yarim ytuzyildan bu yana kesinlikle “Dogu Avrupa” olarak
anilan bir bolgeye oturtulmustur. Tekrar etmek i¢in soylu-
yorum: Eger —cografi olarak— Avrupa’nin merkezine bu ka-
dar yakin bir sehir hakkinda konusmuyor olsaydik, bunla-
rin hi¢biri kayda deger ya da ilging olmayacakti. Prag, Ber-
lin’le neredeyse aym boylamda yer aliyor ve Londra’ya Ro-
ma’dan daha yakin. Said’in Dogusu Bogazlarda baglamiyor;
Dogu, sinirlan iktidar cografyasinca ¢izilen, tamamen tu-
tarsiz bir alan.

Bu noktada Franz Kafka'ya geri doneyim; ¢unku, “Franz
Kafka’'nin sehri” imgesi, Prag Batr'dan ayirt eden mecazlar-
dan biri. Kafka'ya dair, ayn1 Jeremy Irons’in oynadig1 “Kaf-
ka” filminde oldugu gibi, Prag’in gizemli manzarasinin sik-
ca kullamldig1 devasa boyutta Batih bir killiyat vardir. Bu-
nun son orneklerinden biri, Frederick Karl'in “Prag, Alman-
lar, Museviler ve Modernligin Krizi” alt basligini tasiyan ha-
cimli biyografisi Franz Kafka: Representative Man'dir.> Kita-
bin adinda ve altbaghiginda, benim ilgimi ¢ceken ¢ok sey var;
ozellikle kitabin bu “temsilci”yi Prag’la 6zdeslestiren vur-
gusu. Ancak Karl'in yazdiklarina bakinca, en meshur Prag-
I'ya dair bu 760 sayfalik calismada Cek dilinde yazilmis bir
tek kaynaga bile atifta bulunulmadig ortaya ¢ikiyor. Dog-
ru, Kafka tum eserlerini Alman dilinde yazdi. Ne var ki, Kaf-
ka'nin yasadig dilsel cevreyi (1921'de Prag'n %94.2’si Cek
dilini konusuyordu) gozardi etmeyi tercih ederseniz, belirli
karmasikhiklar yakalayamazsiniz. Ornegin, Milena Jesenska

5 New York: Ticknor and Fields, 1991.
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ile meshur yazismalarinda Jesenskd (Kafkanin istegi uzeri-
ne) neredeyse her mektubunda Cek dilini kullandu.

Kafka tamisikliklarinin ilk déneminde, 1920 Nisani’'nda
ona sunlar yazar: “Cek¢e anliyorum elbet. Hep soracak-
tim size, neden hi¢ Cekce yazmiyorsunuz bana? Bundan
Almanca’y: iyi kullanmadiginiz anlasilmasin sakin, tersi-
ne, cok iyi kullaniyorsunuz o dili; kullanamadigimz za-
man da boyun egiyor éniniizde Almanca, daha da guzelle-
siyor. Hicbir Alman beklemez kendi dilinden oyle bir egil-
meyi, boylesine kisisel yazmay: goze almaz da ondan! Ama
ben Cekce okumak isterdim sizden, ¢inkt ona baglsi-
niz, gercek Milena yalniz orda var. Oysa bana gonderdigi-
niz mektuplarda Viyana'daki, ya da kendini Viyana'da ya-
samaya alistiran bir Milena var. Sizden Cekc¢e yazmanizi
istiyorum.”® Ayni sekilde ertesi ay sunlan yazar: “Alman-
lar arasinda yasamadim, ama anadilim Almanca, onun i¢in
de bu dili kullamyorum; gelgelelim Cekce daha cana ya-
kin, boyle olunca da Cekge yazdigimiz mektuplar birtakim
karanhk seyleri aydinlatiyor... Daha belirli gorayorum si-
zi, kimildiyorsunuz, elleriniz yasarli, 6ylesine oynak, iste-
digini bilen... Karsilagmis gibiyim sizinle (...)”” Bunlan ya-
zan, modern Alman nesrinin en buyuk ustalarindan biri-
dir. Kafka’nin anadili olarak Almanca’yr anmasi bosuna de-
gil; babas1 Cek dilini kullanmay1 severken, annesi Almanca
konugmay tercih ediyordu. Ailenin timu tabii ki Museviy-
di. Franz'in kuguk kiz kardesi Ottilie (Ottla) aym yilin son-
larina dogru, ebeveyninin karsi ¢ikmasina ragmen Franz'in
destegiyle bir Cek Katoligi olan Joseph David ile evlenir.
Prag Cek Universitesi’'nde disci profesor ve sadik bir Cek

6  Letters to Milena, New York: Schocken, 1990, s. 8. (Ttirkge cevirisi kullanilmis-
ur. ¢n.: “Sevgili Milena” (Mektuplar), ¢ev. Adalet Cimcoz, 7 basim, Istanbul:
Say, 1996, s. 13.)

7  Letters to Milena, s. 14. (Turkge cevirisi kullanilmigtir. ¢n.: “Sevgili Milena”
(Mektuplar), cev. Adalet Cimcoz, 7. basim, Istanbul: Say, 1996, s. 20.)
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milliyetcisi olan Milena’nin babasi Jan Jesensky de kizinin
Musevilerle iliski kurmasindan hosnut degildir. Franz 1924
yilinda, belki de talihli bir sekilde, tuberkulozdan 6lir. Kiz
kardeslerinin u¢u de, Cek topraklarinda yasayan Muse-
vi nufusun ¢ogu ile birlikte, Alman temerkuz kamplarin-
da oleceklerdir. Ottilie 1942'de ¢ocuklarinin hayatin1 kur-
tarabilmek icin esinden bosanir, isgal kuvvetlerince Muse-
vi olarak kaydedilir ve Terezin’den (Theresienstadt) Aus-
chwitz’e goturilmek tizere bir gemiye bindirilir.

Bu ornekle ulasmaya calistigim nokta su: Eger Kafka, bir
“temsilci” olarak ozellikle de “modernitenin krizi’nin tem-
silcisi olarak yorumlanabilirse, bana 6yle geliyor ki, bu tem-
sil yeteneginin 6nemli bir kism1 bulundugu yerden, dolay1-
styla kimliginden ileri geliyor: Kafkamin durumunda, iki dil
konusmak ve bununla birlikte (Avusturya-Macaristan nufus
sayimlarinda yasal bir statiisi olmasa da) t¢uncu bir “etnik”
kimlige sahip olmak; ancak, dogrudan bu sekilde tanimla-
nan toplumsal gruplardan higbirisine ait olmamak. Bu (Al-
manya'daki Turk gettolari, esnek ve belirsiz Teksas-Meksi-
ka sinin gibi) “marjinal” bolgelerin karakteristik bir ozelli-
gidir, cunku, gucun soylemi, diger seylerin yanisira, karma-
sikligin benzerlige donusturulmesi ve belirsizliklerin birles-
tirici gercek-dis1 6znellik (ve esit bir sekilde genellestirilmis
gercek-dis1 “otekiler”’in) kurulmasi ugruna, ideolojik ola-
rak silinmesi vasitasiyla isler. S6z konusu kollektif 6zne, bir
ulus, bir irk, bir simif, bir cinsiyet olabilir; 6nemli olan, bun-
larin sinirlarinin bunlar temsil ettigini ileri siirenler tarafin-
dan kontrol edilebilmesidir. Boylesi bir soyutlama —en belir-
gin haliyle (ama asla sadece degil)® gercek-disi siyasal top-
luluk (ki ayn1 soyut topluluk sosyologlarin tartismal “top-

8 Modaya uygun olmasa da, Marksist sinif siyaseti ile feminist cinsiyet siyaseti-
nin tamamen ayni sekilde isledigini iddia edecegim.
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lum” teriminde de karsimiza ¢ikar)? diyebilecegimiz mo-
dern ulus-devletlerde goruldugu tizere— modern siyasal giic
orgutlenmesinin ana ozelliklerinden biridir. Simirdakiler bu
bakis agisina direnen, dolayisiyla da bu soylem tarafindan
anlasilamayan, yerler olarak tanimlanabilir. Prag, gectigi-
miz iki yuzyil boyunca, boylesi bir yer olmustur; toplumsal
kimliklerin ve simirlarin her zaman kararsiz, birbiriyle cekis-
me halinde ve siyasal gucun kisa sureli anzilikleriyle sinir-
lanmas bir yer.

Soylemek istedigim, kisaca, Pragh ¢ikis noktasi olarak
alarak Pragn tarihini incelemenin —6rnegin, Alfons Mu-
cha’yy, Ingiliz “Arts and Crafts” hareketi yerine Josef Ma-
nes’le ve Mikolas Ales’le iligkilendirerek; ya da “Kafka’nin
Prag”im1 (ve “modernitenin krizi’ni) gozler oniine sermek
icin Alman kaynaklan kadar Cek kaynaklarin1 da kullana-
rak— bize kazandiracak ¢ok seyi oldugu degil. Cok daha ra-
dikal bir sey soyluyorum. Pragn bir iktidar merkezi olma-
mast dolayisiyla modern Avrupa tarihinde ve kismen de Av-
rupa modernitesinin tecrubesinde/tecrubelerinde ayricalik-
l1 bir yere sahip oldugunu saniyorum. Oradan, belirli seyle-
ri Londra ya da Paris’ten gorebilecegimizden daha acik bir
sekilde gorebiliriz. Bir iktidar merkezi degil, daha ¢cok onun
oyuncag oldugu halde (ya da oldugu icin), Prag tarihsel bir
tecrube merkezi olarak tanimlanabilir. Bilindigi gibi Wal-
ter Benjamin Paris’e “19. yuzyilin bagkenti” unvanin ver-
di. Oyleyse ben de Pragh modernitenin baskenti olmaya en
uygun aday olarak oneriyorum. Prag (daha once tartisilan
“tarihsel” yonleri ve romantik Batih tamimlamalarina rag-
men), toplumbilimcilerin konvansiyonel bir sekilde mo-
dernite olarak tanimladiklan tim o kansikliklara (sanayi-
lesmeye, sehirlerin buyumesine, kitlesel diizeyde yasanan

9  Bkz.: Eric R. Wolf, “Inventing Society”, American Ethnologist, 15(4), 1988, s.
752-61.
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kirsal goce, ticarilesmeye, proleterlesmeye ve digerlerine)
tanik olmus olmas itibariyle tipik bir modern sehirdir. 19.
yuzyil boyunca, universiteleri ve liseleri, gazeteleri ve der-
gileri, muzeleri ve sanat galerileri, siyasal partileri ve tica-
ret odalan ile olgun bir burjuva “sivil toplum”un dogusu-
na tanmkhk etti. Ayn1 zamanda sendikalarn, grevleri ve sos-
yalist siyaseti gordu. 1890’lardan bugune Prag bircok kul-
tirel modernizm dalgas: yaratmigtir: Kubizmin burada bel-
ki dinyanin bagka herhangi bir yerinden ¢ok daha buyuk
bir mimari etki birakmis olmasi buna kii¢tiik bir 6rnek. An-
cak sanirnm, Pragh ¢ikis noktalan olarak almaya alistigimiz
daha Batih baskentlerden ayiran en 6nemli 6zellik, modern
Avrupa’y1 en ¢ok bolen deneyimlerin merkezinde yer almis
olmasidir. Ve bununla da, hepimizin belirlenimci bir sureg
olarak yeniden olusturmaya egilimli oldugumuz “tarih”in
meydana geldigi insanlarin eylemlerindeki arziligi son de-
rece acik bir sekilde ortaya koyar.

Prag, son iki yuzyilda birbirlerine zit olas1 moderniteleri
temsil etmis olan bir dizi kultiirel ve siyasal olasiliklarin ke-
siminde bulunmus olmak talihine (ya da talihsizligine) sa-
hiptir. Sehir, kitay: birbirine katmis olan seylerin tamamim
Avrupa’nin, Batr'nin ve modernitenin yogruldugu tim o ¢a-
tismalari, Londra’nin (devrimler? fasizm?) ya da Paris’in (et-
nik temizlik? komunizm?) yasamadig bir bi¢imde tecrube
etmistir: 17. ve 18. yuzyilarda Avrupa'nin dinsel ¢atismalar-
nin mucadele alaniydi; 19. yuzyilda catisan milliyetgiliklerin
yer aldig bir sahneydi; 20. yuzyilda ise Avrupa’nin en Dogu-
lu demokrasisinin besigi (1918-38) ve komunizmin en Batih
ileri karakol mevkii (1948-89) olmustur. Devam edebilirim:
Nazi isgali, Soykirim, savas sonrasi ii¢ milyon Alman’in et-
nik olarak yeniden tanimlanmus bir devletin sinirlar 6tesine
“nakli” (odsun); Stalinizm, “insani bir sosyalizm”, “olagan-
lasma” ve “muhalefet” Boylesi bir tarih, teslim etmek gere-
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kir ki, Avrupa modernitesi deneyiminin, hangi kistasi alir-
sak alalim, tam ortasindadir. Pragin marjinalligi, cografya-
sinin degil, bu ¢atismalarin nasil ¢6zulduguntn bir islevi-
dir. Oyleyse onun tarihini incelemek, Avrupa’nin gébegin-
de bulunan bu sehrin “modern”, “Batih”, “Avrupali” 6z-bi-
lingliligin sa¢cma bir sekilde kenarinda birakan iliskiler ko-
nusunda yeni bir ¢ikis noktasina ulasmaktir. Bu benim “Ne-
den Prag?” sorusuna kisa bir cevabim. Kalan surede kisaca
bunu érneklendirmeye ¢alisacagim.

Iv.

Bu y1l 80. yas guninu kutlayan 1914 dogumlu bir Pragh,
su ana dek dogdugu yeri bile terk etmeden bes farkh tlke-
de yasamis olacak. Cekoslovakya Cumhuriyeti'nin 1960’ta
Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti ya da 1990’da Cekoslo-
vak Federal Cumhuriyeti olmas1 durumunda oldugu gibi,
ulkenin yeni adlar almasindan bahsetmiyorum. Bu bes dev-
let (Avusturya-Macaristan, Cekoslovakya Cumhuriyeti, Bo-
hemya ve Moravya ldaresi, Cekoslovak [Sosyalist] [Fede-
ral] Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti) toprak ve nufus ola-
rak birbirlerinden esash bir bicimde ayrilirlar. 1914'te Prag,
Avusturya-Macaristan iginde bir eyalet bagkentiydi. Prag’in
bagkenti oldugu 1918de kurulan Cekoslovakya Cumhuri-
yeti, Bohemya, Moravya, (Cek) Silezyasi, Slovakya ve Asa-
g1 Karpatya Ruthenyasr'ndan olusuyordu. O donemdeki res-
mi adlan ile Cekoslovaklar, 13.000.613 nufusun % 68’ini
olusturuyordu. Nufusun geri kalani (simdi) “ulusal azin-
Iik” (olan)lardan olusuyordu. Bunlar arasinda, ulke nufu-
sunun % 23unu (ve Bohemya'nin tam % 33'int) olusturan
3.000.123 kisi ile Almanlar basta geliyordu. Buna ek olarak,
745.000 Macar, 462.000 Ruthenyali, Ukraynahlar ve Ruslar
ile 181.000 (eger beyan ettikleri uyruga gore degil dinlerine
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gore sayilirlarsa 345.000) Musevi vardi.'® 1938'de Munih’te
Cekoslovakya nuifusunun ve topraklarinin tgte birini kay-
betti. Alt1 ay sonra Slovakya ayrildi, Asag Karpatya Ruthen-
yasi Macaristan tarafindan isgal edildi ve Bohemya ve Mo-
ravya’nin kalam Munih sonras1 Alman idaresine birakildi.
Savastan sonra Cekoslovakya, Sovyetler Birligi'ne birakilan
Asag) Karpatya Ruthenyas: disinda yeniden tanzim edildi.
Almanlarin ¢ogu ve bircok Macar sonraki iki yil i¢inde ul-
keden kovuldular. 1950°’de toplam niifus 12.000.464 idi. Al-
manlar artik Bohemya ve Moravya niifusunun % 1.8'ini, Slo-
vakya nufusunun % 0.1’ini; Ruthenyalilar, Ukraynalilar ve
Ruslar Bohemya ve Moravya nufusunun % 0.2’sini, Slovakya
nufusunun % 1.4’anu olusturuyordu. Macarlar, Slovakya'da
kucuk kalmis bir azinlikt1 (1921’deki % 21.7’lik oranlan %
10.3’e diigmusti)." Musevi nifusu ancak 17.000 dolayin-
da, yani savas oncesi niffusun yirmide biri kadard1.'? Cekos-
lovakya’'nin 1992-3’te ayrilmasi, —yuzyilardir ilk defa, hatta
belki de tarih boyunca ilk defa— buyuk bir ¢cogunlukla Cek
olan bir Cek devleti yaratarak, asikar bir sekilde sinirlan ve
nufuslarn yeniden duzenledi.

19. yuzyila geri donecek olursak, bu nifus sayimlarindaki
rakamlarla simflandirilan “milliyetler’in kendilerinin de be-
lirsiz ve akiskan tanimlamalar olduklarimi goriraz. Bu yuz-
yilin basinda, Bohemya'da yasayanlarin ¢ok az1 —“uyanan”

10 Ottav slovnik nau¢ny nové doby, 1/2, Praha: Otto, 1931, s. 1082-3. Sayilar 1921
nufus sayimindan ahnmgtir ve en yakin bine yuvarlanmistir. Tasnif beyan edi-
len uyrukluga gore yapilmistir. Ayni zamanda baska uyrukluga da sahip olan
Cek yurttaglarim1 (26.000) ve Cekoslovakya'da mukim yabancilar1 (238.000)
saymiyorum.

11 Dejiny Ceskoslovenska v datech, Praha: Sovoboda, 1968, s. 484.

12 Tom43 Pekny, Historie Zidii vCechdch a na Morave, Praha: Sefer, 1993, s. 391.
Pekny bu rakamlar1 The Atlas of Jewish History’den (Oxford 1990) aliyor ve
yaklasik rakamlar oldugunu vurguluyor. 1945 sonrasinda resmi istatistikler
sadece nifus sayimlarinda Museviligi bir uyruk ya da din olarak beyan edenle-
ri kaydediyor; 1953 sonrasinda niifus sayimlannda din artik sorulmuyor.
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[buditele] bir avu¢ Cek hari¢— dillerinin ulusal bir kimligi
temsil ettiginin ayirdina varmistir. Dil statiintn bir gosterge-
siydi; etninin degil. Almanca egitimlilerin diliydi, Cekce ise
cahillerin. Bu aynm, kabaca kasaba ve sehir arasindaki ¢iz-
giyle ortustu. Kont Frantisek Antonin Nostik-Reinek, celis-
kiye dusmeksizin 1783 yilinda Prag’ta actign “Duk’an Milli
Tiyatrosu”nun revagini, tiyatrodaki oyunlarin tamamina ya-
kim1 Almanca oynansa da, “Patria et musis” slogam ile sus-
leyebiliyordu. Atifta bulunulan patria [vatan], Bohemya’ydi.
Aym “topraga bagh yurtseverlik” [zemske vlastenectvi] 1818
yilinda Prag’da Ulusal Muze’nin kurulmasina ilham verdi.
Onceleri iki dilli bir kurum olan Miize 1820lerin ortalarin-
da Cek milliyetcilerince ele gecirildi. 1844’te Ost und West
dergisinin editori Rudolff Glaser, bunu patria adina pro-
testo etti. Mize'nin Cek dili ve edebiyatina destegini mem-
nuniyetle karsilarken, Bohemya’daki Yurtsever [Vlastenec-
ke] Muze'nin yurttaki [vlast] Alman unsuru tamamen go-
zardi edip etkinligini stirekli olarak Slav unsuru tizerine yo-
gunlastirmasina, boylelikle de “bir bacag kesilmis prematu-
re bir biinye” haline gelmesine teessif ediyordu.” Yiizyihn
son yirmi yili boyunca nufus sayiminda beyan edilen “gun-
delik dil” diinyaca milliyetin es anlamhsi olarak goruldu (ve
Cek milliyetgileri, bunun sistematik bir sekilde, Cek nufu-
sunun sayisini oldugundan az gosterdigini iddia ederek bu
dolayh otura kars ¢iktilar). 1920’ye gelindiginde, neredey-
se butin oyunlanm Almanca sergileyen (yeni adiyla) Dev-
let Tiyatrosu “Tiyatro Millete!” sloganiyla bir Cek grubu-
nun isgaline ugradi. Alman oyuncular isten ¢ikanldi ve tim
Cek operalannin en millisi olan Bedrich Smetana’nin “The
Bartered Bride”1, Mozart'in “Don Giovannisi”nin dinya pro-
miyerine tanik olmus ayn sahnede sergilendi. Cumhurbas-

13 Aktaran Josef Hanus, Narodni museum a nase obrezeni, Praha: Narodni mu-
seum, 1921, s. 473.
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kan1 Masaryk’in hosnutsuzluguna ragmen, Devlet Tiyatrosu
bu olaydan sonra —Alman isgali disinda— Cek Milli Tiyatro-
su'nun ikinci sahnesi olarak kaldu.

Ancak 19. yuzyilin ortalarinda bile milliyet kavram hala
belirsizdi. Prag Istatistik Komisyonu'nun 1871 tarihli rapo-
ru, sehirdeki Alman nifusunun 1851 ve 1869 yillarina ait
rakamlan arasindaki farkhliklan aciklayarak, 1851°de mil-
liyeti belirlemeye yonelik girisimlerin “prematiire” oldugu-
nu, cunku, “Avusturya-Macaristan milletlerinin ¢ogunlu-
gu arasinda belirgin bir milli kimligin ancak yesermekte ol-
dugunu” vurgular.' Bu neredeyse Praghn tiim “etnik grup-
lan” icin tam anlamiyla gecerlidir. Gary Cohen’in Prag Al-
manlari’'na dair miukemmel calismasi, Almanlarin (kendi
aralarindaki Cekler’den ziyade Bohemya sinirlarimin ote-
sindeki Almanlar’la olan ortak ¢ikarlarla) bir etnik toplu-
luk olusturacak sekilde kendi farklarina varmalarinin, an-
cak 1860 sonrasinda ve Cek baskisina karsilik olarak belir-
ginlestigini soyleyerek son bulur.'® Pragh Museviler'in gec-
mislerinde elbette gercek anlamda uzun bir gettolasma ta-
rihi vardi. Ancak 1870’lerden sonra Bohemya toplumunda
onlan ayiran duvarlar asinmaya basladi. Hillel Kieval hu-
nerle birbirini takip eden ikilemlerin izini sirmustir."® Bo-
hemya Musevileri, kabaca, (Almanlasma ugruna gecisken-
lik saglayan) Avusturya liberalizmi ile Cek 6ziimsemeciligi-
nin kutuplarn arasinda kaldilar; ayirt edici Musevi kimligi-
nin onaylanmasi olan Siyonizm, bu ¢atismanin sonucu agi-
ga cikan bir tepkiydi. Burada se¢cim sonuclan ¢ok anlam-
h bir sekilde, aciklama getirmeleri beklenen ac1 gergekleri

14 Josef Erben (der.), Statistika kralovskeho mésta Prahy, svazek prvni, Praha,
1871, s.122.

15 Gary B. Cohen, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914,
Princeton: Princeton University Press, 1981.

16 Hillel J. Kieval, The Making of Chech Jewry: National Conflict and Jewish Society
in Bohemia, 1870-1918, New York: Oxford University Press, 1988.
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degil, ama onlann arkasindaki toplumsal muglakliklar, ga-
yet guzel anlatiyor. 1890’da Pragh Museviler'in dortte tcu
kullandiklan gundelik dilin Almanca oldugunu beyan etti-
ler; on y1l sonra bu say1 % 54’e dustu (ve aklima gelmisken,
ayni oranda Musevi olmayan Almanca konusanlar da mil-
li baghliklarim1 bu on yillik donem boyunca degistirdiler).
1918’den, yani Cekoslovak Musevileri ilk kez uyruklukla-
rin1 Musevi olarak beyan etme sansina sahip olduktan son-
ra bile yaridan az1 bunu yapmayi tercih etti. 1921’de Prag’ta
ancak beste biri (5.900) kendisini Musevi olarak tanimladi;
dortte birlik bir bolum (7.426) Alman oldugunu iddia etti,
nufusun yarisindan fazlas1 (16.342) ise kendisini Cekoslo-
vak diye nitelendirdi.'” Saninm, sonradan kendilerini —et-
nigin ve irkin toplumsal olusumunu gayet kaba bir aciklik-
la kanmitlayan— Protektora’nin Bizansvari irk¢i yasalarina go-
re Musevi olarak tanimlanmis bulanlardan ¢ogunun, daha
onceden kendilerini uyrukluk bakimindan, ya da baz1 du-
rumlarda dinsel acidan, hi¢ Musevi olarak dustinmis ol-
madiklarin eklememe gerek yok. Son olarak, (her ne ka-
dar yalnizca ¢ok az1 orada yasamis olsa da) Prag'in 1918'den
1939a ve 1945’ten 1992’ye dek kendileri i¢in milli bir bas-
kent oldugu Slovaklar’a donersek, 1919°da Dogu Slovak-
ya'da nufus sayim gorevlilerinin koylerde su degismez ce-
vabi aldiklarim goraruz: “Benim icin hepsi bir. Eger ekme-
gimi Macar tarafindan sagliyorsam Macarim; Cek tarafin-
dan saglhiyorsam Slovakim.”'®

Cek gorevliler sagkinhiga ugramislardi: “Bu insanlar adina
icine dustugunuz dehset, idama mahkum edilmis birisi i¢cin
duydugunuz dehgsetten daha buyuktur.” Ancak yukarida sa-

17 Josef Siska, “Popula¢ni a bytové poméry”, Praha ve obnoveném staté teskoslo-
venském icinde, Praha, Rada hlavniho mesta Prahy, 1936, s. 71. Rakamlar 1921
nifus sayimindandir.

18 Adsiz bir niifus sayim gorevlisinin raporu, aufta bulunan: F. Peroutka, Budova-
ni stdtu, Cilt 1, Praha: Lidové noviny, 1991, s. 135.
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yilan hikumetlerin kuruluslannda bir sabit veri olarak gor-
meye tesvik edilebilecegimiz Cek milleti ile Cek topraklar
arasindaki birlik de artik (6zellikle 1992’den sonra) saglam
degildir. Bu birlik de karmagik bir tarihe sahip toplumsal bir
insadir. Daha o6nce belirttigim gibi, kahntilan 19. ytuzyil bo-
yunca Cek kimligi imgelerinin gucla bir repertuanni olustu-
ran, ortacaga ait bir Bohemya devleti vardi. Ancak Cek tarihi
surekli degildir. Bu devlet 1620’de Ak Dag ile ortadan kalkt.
Sonraki iki ytuzyll boyunca Cek milletinin bir topluluk ola-
rak ya da Cek topraklanyla tanimlanabilecegi her seyin top-
tan yerle bir edilmesiyle gecti; sadece egemenligin degil, di-
nin, kaltiaran, hatta Cek dilinin kendisinin. Engels’in yukan-
da atifta bulundugum degerlendirmesi saldirgan olabilir, an-
cak (1848de Koln'den bakildiginda) hicbir sekilde temelsiz
degildir. Ak Dag’dan iki yuzyil sonra, 1618’in tamamen Pro-
testan olan Bohemyasi, neredeyse tamamen yeniden Katolik-
lestirilmis; ust kademelerin, yerli aristokrasinin haczedilmis
varliklarim1 miras alan yabancilann ardillan oldugu; Cizvit-
lerce sapkinlk iddiasiyla yasak edilen Cek edebiyatinin bu-
yik olcide unutulmus oldugu; egitimli insanlarin Almanca
konustugu; Cek¢e’nin rengberlerin, ahir usaklarinin ve asci-
lann dili haline geldigi bir yerdi. Cek topraklan ezelden beri
Viyana'nin eyaletleri olmustu ve Prag da bunun sonucu ola-
rak bir tasra kasabasiyd1. Boylesi bir tarih, karmasik ve zihin
karistiric1 bir miras birakir.

19. yuzyilda (tartisacagim nedenlerden dolayi, gecmis-
le herhangi bir devamhliktan ziyade, modernlesmenin ye-
ni baski ve firsatlariyla ilintili olarak) Cek milliyetcisi bir
hareket bas gosterdiginde, bu ge¢mis yeniden mal edilmeli
ve millet yeniden yaratilmali; dili kurallara baglanmaly; ge-
lenekleri siniflandirilmaly; tarihi yazilmahydi. Batan bun-
lar gucluklerle doluydu. “Uyanan” Ceklerden bir cogunun
ilk dili Cekce degil, Almancaydi: sair Karel Hynek Macha,
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besteci Bedrich Smetana, sanatc1 Josef Manes, radikal ga-
zeteci Karel Havlicek Borovsky, yurtsever lise hareketinin
kurucusu Sokol, Jindrich Figner ve Miroslav Tyrs (eski
adiyla Friedrich Tirsch) bunlardan birkaci. Frantisek Pa-
lacky’nin, milleti yasayabilir tarihsel bir 6zne olarak (yeni-
den) insa etmede baska herhangi tek bir metinden ¢ok da-
ha fazla katkisi olan buyuk History of Czech Nation in Bohe-
mia and Moravia’sinin (Bohemya ve Moravya’daki Cek Mil-
letinin Tarihi) ilk ciltleri Almanca yazilmisti; Josef Dob-
rovsky'nin History of Czech Language and Literature (Cek
Dili ve Edebiyatinin Tarihi) kitab1 gibi Cek uyamsinin di-
ger temel metinleri de oyleydi. Prag'in efsanevi guzellikle-
ri buytk 6l¢ude etkilemek ve goz korkutmak igin tasarlan-
mis barok mimarisinin, Kars1 Reformasyon mimarisinin,
mirasiydi. Bu mimarinin buyuk isimleri, Kilian Ignac Di-
entzenhofer gibi, nadiren Cek’tir. Hatta Alfons Mucha’nin
ilk posta pulu uzerinde Cek milli egemenliginin simgesi
olarak kullanacag) Hradcany Kalesi bile bildik gortntisu-
na Maria Theresa’nin diizenlemelerine bor¢ludur. Ama bu
tar belirsizliklerin (ve ironilerin) en iyi 6rnegi belki de da-
ha once soztinu etmis oldugum 15. ytuzyil dinsel reformcu-
su Jan Husun kimligidir.

Hus savaglari, Palacky’nin Cek Milletinin Tarihi’'nin 6zu-
nu olusturur. Palacky kitab1 yazmaktaki amacini soyle 6zet-
ler: “Milletimin ayn1 bir aynada oldugu gibi kendisini tani-
yabilecegi gecmisinin gercege sadik bir muhasebesini vere-
rek gereksinim duydugu seylerin bilincine varmasim sag-
lamak ve boylelikle sevgili milletime hizmet edebilmek.”'?
19. yuzyilin sonlarinda Hus ve Huscular romanlarda, oyun-
larda, operalarda kutsandilar. Vaclav Brozik’in amtsal tuva-
li “Konstanz Konseyi'nden 6nce Jan Hus”, Prag'in eski Bele-

19 F.Palacky, D¢jiny ndrodu ceshéko v Cechdchav Morave, Cilt 1, Praha: Kvasnicka
a Hempl, 1939, s. vii.
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diye Binasr'nda asilidir; sehrin 1870 sonrasinda mantar gibi
biten timuyle modern is¢i siifi semti olan Zivkov'un cad-
deleri, adlarin1 Hus savaglarinin ¢arpismalarindan ve kahra-
manlarindan alirlar. Hus'un dogumunun bes ytizancu yildo-
numinu olarak varsayilan 1886’de, Hus'un Konstanz'da is-
kence gordugu yere (aralarinda Bedrich Smetana’nin da bu-
lundugu) unla Cekler tarafindan bir “hac” duzenlendi. Ge-
ne ayni yil, Hus’'un kapatildigy hapisanenin taslariyla do-
lu kucuk bir kutu Milli Tiyatronun temeline konuldu. O
zaman Prag Cek Universitesinde felsefe profesori ve daha
sonra Cekoslovakya'nin ilk Cumhurbaskani olacak olan To-
mas Masaryk, “Cek tarihinin anlam”n1, Hus’tan baslayan ve
17 yuzyll Cek Protestanhigindan gecerek 19. ytizyihn “mil-
li uyanis”ina ya da “yeniden dogus”una [narodni obrezeni]
ulasan duz bir ¢izgiye oturtmaya calisti. 1915’te Prag'n eski
Sehir Meydani'nda bir Hus anit1 agildi. Bu Cek milletinin Vi-
yanallarin ellerinde ¢ektigi acilarin acik bir imasiydi. Avus-
turya Hikameti, bu konuda her tirlu konusma ve gosteri-
yi yasaklad1 ve hadisenin gazetelerde yer almasini sanstirle-
di. Ug y1l boyunca bir tarafta Hus ve diger tarafta Westphalia
Barisi'na duyulan sukran dolayisiyla 1650°'de dikilen uzun
bir kaidede duran Bakire Meryem, meydanda birbirlerini
suzduler; bu 1stiraph bir karsilasmadir. Habsburg egemenli-
ginin sembolu olarak gorulen Bakire Meryem'in heykeli, ba-
gimsizlik kazanildiktan bir hafta sonra, Kasim 1918'de mil-
liyetci galeyan icerisinde yikild.

Ancak tum bunlar i¢in Palacky’nin aynasi, bugulu bir ay-
naydi. Daha ampirik bir dustince yapisina sahip olan tarihgi
Josef Pekar, Tomas Masaryk'’in aksine, Husculuk ile Cek mil-
liyetci ve toplumsal hareketlerinin ortak hicbir yonu olma-
digimi 6ne surdi. Modern Cek kimliginin, modern (Katolik,
Barok) Cek tarihinin bir urtunu oldugu; ve millet olma fikri-
nin, Cek tarihinde tekrar ortaya ¢ikan bir tema oldugu hal-
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de, iceriginin yuzyillar boyunca son derece farkhlasmis oldu-
gu konusunda israr etti. 1920’de Masaryk’in Hradcanysi des-
tegiyle Huscu bir “Cekoslovak Kilisesi” kuruldugunda, Ro-
ma’dan sadece yanm milyon mumini kendi tarafina cekebil-
di. Cekoslovakya'daki Katolik cemaatinin o dénemki sayisi
on milyonun tuzerindeydi. Vatikan, Hus’un sehit dustugu ta-
rihin milli bir bayram olarak ilan edilmesine keskin bir sekil-
de karsi ¢ikti; ayni esnada, dinsel egitmenlerin kamusal okul-
larda Ortagag tarihi 6gretmeleri, Egitim ve Milli Aydinlanma
Bakanhigrnca yasaklandi. “Yenilenmis” Cek devletinin kendi
etrafinda olusturdugu simgelerin, 6rnegin Cumhurbaskanh-
g1 bayragindaki Huscu slogan “Pravda vitezi”nin (Gergek ka-
zanacak), ya da Alfons Mucha'nin ikinci posta pulu tizerine
koydugu Huscu rahip ve ayin kadehinin guvenilirligi konu-
sunda meraka kapilmaya hakkimiz vardir. Cek kimligi kesin-
lesmis olmaktan ¢ok uzakuir.

Prag, disaridan basitce kendileri de devamli varliklar
olan diinyalar —Katolik ve Protestan, Germen ve Slav, “Do-
gu” ve “Bat1” ve benzeri— arasinda sikismis gorunebilir.
Prag’dan bakildiginda bu katilik erir. Bunun yerine, Prag
Almanlarinin etniklestirilmesinde, siyasal sinirlar1 asan ye-
ni bir gercek-dis1 toplulugun insasina tanik olabiliriz (ve
bu esanl olarak onlari zorla degistirecek girisimler i¢in bir
mesruiyet saglar). Cekler'in durumunda, gramer kitapla-
rindan, resmi ders mufredatlarina kadar bir dizi ara¢ saye-
sinde, Slav milletler ailesi fikrinin benzeri bir sekilde na-
s1l gecerlik elde ettigini gorebiliriz, ki bu da uzun vade-
li sonuglara yol acacakti; Slavlik, “sosyalist kamp” fikrine
bir 6z kazandiran duygusal baglardan biri olarak 1945’ten
sonra yeniden isleme konacakti. 1990’da, bunun aksine Si-
vil Forum’un secim sloganm1 “Yeniden Avrupa’ya!” idi. Di-
ger bir deyisle mekan, aynen kimligin oldugu gibi tutar-
siz ve kosullara bagh bir kavramdir; aslinda bunlarin iki-

123



si birbirlerinden bagimsiz olarak makul bir sekilde tartisi-
lamazlar. Prag’ta, daha once dikkatlerinizi cekmeye ¢alis-
tigim kavramsal cografyalarin ampirik olarak nasil var ki-
lindigim ve surduraldagina bir mikro evrende gorebili-
riz. Bunlar artik var sayilamazlar ve ashinda olduklan gi-
bi, yani kirilgan insan yapilan olarak ortaya ¢ikarlar. Al-
fons Mucha’nin “Slav epik”i, bu bakis a¢isindan, buyiile-
yici bir ornektir. Mucha, Hus ve Husculan Bulgar Carla-
r1, Hirvat kahramanlar ve 6zgur kilinmis Rus serflerinde
insani bir kiliga burtinen bir tabloya yerlestirerek, Cek ta-
rihini tamamen Slav kaynakl bir cerceveye yeniden otur-
tur. Tarihsel olarak bu sagmadir; Bohemya’'nin tarihi, Kut-
sal Roma Imparatorlugu'nun topraklarinin tarihidir. Semi-
otik olarak, en azindan acayiptir: Mucha, Slavliga yakilan
bu zafer tiurkusunde paganhgin, Katolikligin, Protestanlh-
gin ve Ortodokslugun simgesel ardiyelerini, birbirlerinden
ya da altlarinda yatan tarihsel gerceklerle olan iliskilerin-
den bagimsiz olarak yagmalar. Bununla birlikte yaptig1, bu
kimligin guizel ve carpici bir ifadesidir. Cek topraklarim ve
bu topraklarda yasayanlar1 Avrupa'nin kavramsal haritala-
rina tekrar oturtmak icin, daha az saygin olmakla birlikte
yine de etkili olan diger aracglar, “nemecky” (Alman) keli-
mesini, 1945’ten sonra altmis dort Cek kasaba ve koyunun
adlarindan silmeyi ve Prag caddelerini Minsk, Novgorod
ve Lvov sehirlerini 6rnek alarak adlandirmay: da kapsar.

V.

Bir tarihsel toplumbilim okulu, (burada buytk bir ince-
likle John Hall’ca temsil edilen, ama Theda Skocpol, Perry
Anderson, Charles Tilly ya da Michael Mann'1 da iceren bir
egilim) klasik pozitivist bir sekilde tarihsel olaylarin goru-
nur karmasikliklarinin ardindaki buytk temel aciklamala-
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r1 arar. En gozde alan buytk yapilar ya da karsilastirmalar-
dir; “Avrupa’ya karsi Cin” o6rneginde oldugu gibi. Ben bu-
nun tam da tersini 6neriyorum; bu tur temel aciklamalarin
basitliklerince golgede birakilan tarihsel olaylarin karma-
sikhiklarini ortaya ¢ikarmaya calisan bir tarihsel toplum-
bilim. Simirh bir alanda ¢alisma taraftariyim; tek bir sehrin
somut mekaninda, ve bilingli olarak ¢cogunlukla sehrin an-
cak zorlamayla icine oturtulmus oldugu cesitli “devletler”’e
ve “toplumlar”a ait olmayan bir mekanda. Bu mekan icin-
de ayn1 derecede bilingli olarak ayrint1 ve gundelik olana
odaklaniyorum. Birbirlerinin ardisira gelen toplumsal ak-
torlerin, gucu kimlige ve kimligi giice dontustiren savasim-
larimin guanlik Lebenswelt’e [yasam dunyasi]; sokak isim-
lerine, mimariye, heykellere, posta pullar: tizerindeki mo-
tiflere. Bu olagan dis1 ¢ikis noktasindan bakildiginda, nor-
mal kosullarda tarihsel anlatilarimiz1 diizenleyen ve bunla-
rin 6znelerini tanimlayan kategoriler en 6nemli sorun ola-
rak gozukuyor. Bir milleti, bir devleti, bir toplumu, ya da
bir etniyi kabul edilebilir herhangi bir zaman diliminde ta-
nimlamak bile olanaksizdir; bunu yapmak i¢in uygun kav-
ramsal cerceveye sahip olmadigimiz icin degil, ama bu ca-
banin kendisi ilgilendigimiz tarihin karmasikhigim goz ar-
di ettigi icin. Aymis, tarihsel toplumbilimin sermayesi olan
daha buyuk soyutlamalar —Avrupa, Bati, modernite- i¢in
bile apa¢ik ortadadir. Bunlar kaygan manzaralardir: Surek-
li ustinde savasilir ve usanmaksizin yeniden insa edilir.
Prag’tan gorundigu kadanyla, kategorilerimizin varsaydi-
g1 kimlikler ve sinirlar, olduklar: gibi ortaya ¢ikarlar: ikin-
cil yapilar ve kabul edilebilir olamalar i¢in gice bagiml,
ideolojik, yapay olgular.?’ Tarihsel aciklamanin yapilabi-

20 Bu deyimi Philip Abrams’in ‘devlet’i bu tur bir yapi olarak degerlendirdigi yeni
ufuklar agan elestirisinden aliyorum: “Notes on the Difficulty of Studying the
State”, Journal of Historical Soiology, Cilt 1, Say11, 1988, s. 58-89.
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lecegi (6rnegin, karsilastirmal bir ¢ozimlemedeki birim-
ler olarak) guvenli bir ¢erceve saglamak bir yana, bunlarin
kendileri ivedilikle tarihsel bir ¢ozimlemeye muhtagtirlar.
Inamyorum ki, ancak bunun ayirdina vardigimizda Avru-
pa’nin ya da herhangi bagka bir yerin tarihini yazmaya cid-
di bir sekilde baslayabiliriz. Cunku Prag, gintin sonunda,
pek de biricik degildir. Ne de olsa Avrupa’nin tam ortasin-
da yer aliyor.
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Yorum
E. Fuat Keyman

Cok iyi bir sunustu ve zevkle dinledim. Ilgimi ¢eken iki ce-
liskiye deginmek isterim. Oncelikle, Sayer’in ilk dénem
eserleri ile bugunki konusmasi arasindaki fark beni sasirt-
t1. Violence of Abstraction (Soyutlamanin Siddeti)* kitabina
gonderme yapacak olursam, bugiin yapisalci-sonrasi dilden
gelen bir etkiye dogru paradigmatik bir kayis oldugunu soy-
leyebilirim. Bir ¢cok gercek-disi soylem, kimliklerin belirsiz
dogasi, sinirlarin 6nemi, Edward Said, soyleme odaklanma-
nin 6nemi, hatta cografi mekanlarin insas1 ve benzerleri uze-
rine ¢ok sey isittik. Ikinci celiski (ki bu, bu sabah ile 6gleden
sonra arasindaki celigkidir) tarih yazimu ile ilgilidir. Bu sa-
bah, John Hall'un buytk bir incelikle sundugu ¢cok kendine
6zgu bir tarih vardi; simdi farkh tur bir tarihi, farkh bir ta-
rih yazimim goériyoruz. Kuhn'un terimini kullanacak olur-
sak, bu iki tarih paradigmatik olarak bagdastirilamaz. De-
rek Sayer’in calismasinm bir baglama oturtmaya cahlisarak, as-
linda bu sabah ile bu 6gleden sonra arasinda bir bag kurabi-
lir ve Avrupa ile ilgili olarak tarihin yeniden yazilmas: hak-

(*) Derek Sayer, Soyutlamanin Siddeti, cev. Gul Cagal Guven, Habitus Kitap, 2012.
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kinda konusabiliriz. Yorumlarim, Mitchell Dean’in tg tur
tarih yazimindan so6z ettigi yeni kitabi Critical and Effective
History kaynakhdir. Sayer’in Prag tizerine ¢alismasin, daha
sonra bir baskasina daha deginecegim bu tirlere dayanarak
bir baglama oturtmaya calisacagim.

11k tur Marx, Weber ve Comte’un belirli eserlerinde bulu-
nabilecek olan ve mantigin, teknolojinin ve tiretiminin tele-
olojisi vasitasiyla bir toplumsal ilerleme modeli 6neren iler-
lemeci bir tarih anlayisina gondermede bulunur. Bu tur ta-
rih, ifadelerini genel nedensel aciklamalar bi¢ciminde sunar
ve boylelikle onlara yasa benzeri bir karakter verir.

lkincisi, John Hall'un bu sabah yaptig1 sunusla 6rnegini
verdigi, analitik karsilastirmali tarih yazimidir. Bu, surekli
olmayan bir tarih anlayisini, buttinsel olmayan bir toplum
kavramim ve ayricalikh bir olgu ve toplumsal iliskilerin du-
zenleyicisi ya da yeniden duzenleyicisi olarak devlet nosyo-
nunu varsayan bir toplumsal degisim modeline dayanir.

Ugiinci tir yazim elestirel kuram sinirlan iginde yer alir.
Burada, varolan mantik ve toplum bicimlerinin daha st bir
bicim i¢cinde hem reddedildigi hem de kacinildig: diyalektik
bir modele sahibiz. Bu tir kuram, bir alternatif, rasyonelligin
daha ust bir bi¢cimini sunmak igin, ara¢sal mantigin tek yon-
lu patolojik bir ilerlemesi olarak sunulan modernist anlatinin
bermas’in eserlerinde ortaya ¢ikan elestirel kuramin yeni bi-
cimlerine gondermede bulunabiliriz. Elestirel kuramda, iler-
leme hikayesini anlatmaktansa, 6znenin kendisi ile, 6znenin
doga ile ve 6znenin mantigin ya da rasyonelligin daha iyi bir
anlayis ile uzlasmasinin anlatilarina sahibiz.

Dorduncu tur tarih yazimi, tarihi sorunsallastirmay:
amaclar. Bu tir, kokenlerin bulunmasini dikkate almadan,
Michel Foucault’'nun ve Friedrich Nietzsche’'nin eserlerini,
sorunsallastiric1 tarih ¢6zimlemelerini, bugtinku ya da ta-
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rihsel bilgi ya da gercek bicimlerini bagvuru kaynag olarak
alir. Bu uygulamanin hem ilerlemenin hem de uzlasmanin
anlatilarini yerinden oynatma etkisi vardir. Tarihi, kimligin
ve 0znenin dinlenme yeri addeden; ve 6zne ile mantik, 6zne
ile doga arasinda uzlastirma noktalar1 arayan tarih anlatla-
rin1 yeniden sorunsallastirmaya yonelik bir ¢cabadir. Burada
en 6nemli sey, gercekligimizin ne olduguyla ilgili varsayim-
lar1 kabul etmek degil, onlan sorunsallagstirmaktir. Mitchell
Dean’a gore, birinci, ikinci ve Gg¢tincu tur tarih yazim, arala-
rinda esash farklar olmasina ragmen, tarihin elestirel anlay:-
sinin ihmali ile siniflandirnlabilir. Sorunsallastirmay: amag-
layan dorduncu tir, etkin bir tarih yazim tarzidir, ¢tinku
ikili bir amac1 vardir. Bize yalmzca tarihte neler oldugunun
anlayisinl vermez; ama ayni zamanda, neler oldugunu so-
runsallastirabilecegimiz belirli sorulan da sunar.

Derek Sayer’i dinledigimde, onun Prag anlayisinin ve Av-
rupa’'nin tarihinin, farkh bir bakis agisindan, merkezden de-
gil cevreden yazilabilecegine dair varsayiminin elestirel ku-
ram ile sorunsallastirmaci kuram arasina oturtulabilecegi-
ni dustundim. Sayer’in anlayisi, Avrupa tarihine dair sorgu-
lanmamis varsayimlara kars: elestirel. Bu tur bir varsayim,
Londra’y: ya da Paris’i bu tarihin merkezine yerlestiren var-
sayimdir. Derek, odag1 marjinal kilinmis, hayal edilmis bir
seye, Praga cevirmeye calisiyor. Son tahlilde, Prag olarak
adlandirdigimiz cografi bir mekéanin yapisini temel alan bir
hikaye anlatiyor. Ancak, elbette sorun ashinda burada bas-
gosteriyor; ¢inku bu, ne tarihin saf bir elestirel kuramidir;
ne de, saf bir etkin ya da sorunsallagtirmac tarihtir. Prag’a
dair anlattig hikayeyi Avrupa tarihi yazininda bir ¢ikis nok-
tas1 olarak kabul edersek, ne tir sorular sormamiz gerekir?
Ornegin sivil toplum kurami ya da sivil toplum tartismala-
niyla ilgili olarak Dogu Avrupa’dan kaynaklanmakta olan bir
cok kuram vardir. Bu sivil toplum kuramlari, 6rnegin Ha-
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vel'inki, bize sadece Dogu Avrupa’da neler oldugunu anlat-
maz. Ayni zamanda Bat1 Avrupa olarak adlandirdigimiz yer-
deki sivil toplum anlayisini da elestirel olarak degerlendire-
bilecegimiz 6nemli bir anlayis sistemi saglar. Sayer’in bize
Prag’a dair hos bir hikaye anlattigim dustuntuyorum; ancak
yeterli olmadi ¢tiinku anlattiklarinin Dogu Avrupa siyasetine
iliskin etkilerini isitmeye ihtiyacimiz var. Kisacas1 sormak
istedigim su: ne tur bir tarih yazim éneriyor? Ikinci olarak,
Foucault'nun Bat1 Avrupa’da ya da Dogu Avrupa’da “varolan
konjonktur” olarak adlandirdig seyle ilgili olarak Derek’in
tarihi ne ifade ediyor?

Ote yandan, yapisalcilik-sonrasi dil sorununu ortaya at-
mak ve ilk donem Derek Sayer ve simdiki Derek Sayer ola-
rak adlandirdigim iki donem arasindaki celiskiye atifta bu-
lunmak isterim. Prag’tan gercek-dis1 bir mekan, Bat1 tara-
findan insa edilen bir yer olarak soz ettik. Bununla birlik-
te, ayni zamanda gercek-dis1 ve gercek Prag arasinda bir ay-
rima sahibiz. Eger Prag'in Bat1 tarafindan nasil marjinal ki-
lindigini ya da hayal edildigini sorunsallastirmak oénemliy-
se, oyleyse bu, gercek Prag olarak adlandirdig seyle ilgili
olarak ne gibi anlamlar tasir? Prag olarak algiladigimiz sey
tutarsiz olarak insa edilmis bir seyse, soru, gercek bir sey-
den soz edilip edilemeyecegidir. En 6nemlisi, gercek-di-
s1 Prag’tan gercek Prag’a boylesi bir kayis 6nemliyse, bu ne
anlama gelir?

Sayer'in sunusunda goruinen, merkez ile ¢evre arasinda,
Edward Said’in modern benlik ve oteki olarak adlandirdig
sey arasinda varolan bir tur tezat ya da ¢catismadir. Gergek-
te bunu neden yapiyoruz? Feminizm, ataerkillige kars: koy-
mak icin tarihi farkh bir bakis a¢isindan yazmis olmamiz ge-
rektigini ¢cok dogru bir sekilde one sirdu. Bu anlamda De-
rek Sayer’in tarihin elestirel bir kuramini mi, yoksa sorun-
sallastirmaci bir kuramini m1 yaptigy konusunda emin degi-
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lim. Ne de, sayesinde varolan siyasal konjonktiru degerlen-
direbilecegimiz belirli noktalan belirleyebilecegimiz etkin
bir tarih mi yaptigimz, yoksa John Hall'un bu sabah yapti-
g1 gibi tarihin farkh bir tarint mu sundugunuz konusunda
eminim. Tarih yazimin hangi duzeye oturtuyor ya da yer-
lestiriyoruz?
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Tartisma

Derek Sayer: Once “eski Derek Sayer” ile “yeni Derek
Sayer” meselesini ele alayim. Saninm yaslaniyorum! Bir te-
zat gordagunuzi soylerken ne demek istediginizi anhyo-
rum; ancak bazi acilardan kendim boyle bir celiski gormu-
yorum. Ge¢misim boyunca eserlerimde birbirinden farkh
konularda ugrastigim bircok egilim var. Bana yonelttiginiz
sorularla ilgili oldugu icin birkacina temas etmek isterim.
Bunlardan biri, daha sonra Marx’s Method adinda bir kitaba
donusen doktora tezime dayaniyor. O zaman yaptigim sey
kismen, Althusserci Marksizmdeki, son derece kisitlayici bir
entelektuel terorizm olarak gordigim kuram tasarimina
kars1 koymaya calismakti. Distince, kavramlan simiflandir-
madikc¢a bir sey yapamayacagimiz, tam tersine bir sey yap-
madan once kavramlan siniflandirabilecegimizdi. Her iki
onerme de bana anlamsiz gorundu (hila da oyle gorunu-
yor). Buna karsi, Marx'in ¢oztimlemesinin baslama ve bitis
noktalarinin olgusal dunyada, deneyimler dunyasinda oldu-
gu konusunda 1srar ettim. Céziimlemenin uygun bir sekilde
sinanmasl, deneyimlerden bir anlam ¢ikarma kapasitesiyle
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mumkindua. Bu kitapta ve digerlerinde, o giinden bu yana
eserlerimde merkezi bir yer isgal eden, “6l¢tistiz soyutlama”
olarak adlandirdigim seyin bir elestirisini gelistirdim.
Ornegin, “devlet” olarak adlandinlan seyi tarihsel aktor ola-
rak gormekten, ya da “devlet”i icinde bir tarih yazilabilecek
ya da tarihi yazilabilecek sorunsuz bir cerceve olarak kul-
lanmaktan hognut degilim. “Devlet” diye bir sey olmadigim
one surecegim. Ancak bir yandan idare, ve idarenin sik¢a
birbirinden ayrilan, tutarsiz ve parcalara ayrilmis uygulama-
lan; ote yandan, bunlan yeniden insa etmeye, bir birlige,
saglamliga ve zaman icerisinde sureklilige sahip bir sey, do-
layisiyla “devlet” olarak gostermeye yonelik ¢cabalar mevcut-
tur. Bu bakis acisindan, varh@ kabul edilen bircok ¢oztumle-
me kategorimizi, hem elestirmek, hem de tarihsel olarak ko-
numlandirmak —Marx’s Method ile Violence of Absraction’da
telaffuz ettigim elestiri kavrami— anlaminda ettt etmek iste-
rim. Buginun terminolojinde “yapi-¢o6zici” olmak. Ama
bunlar1 uzun stiredir soyliyorum.

Eserlerimde gecen ikinci bir nokta —en azindan Philip
Corrigan’la birlikte yazdigim, devletin yapasi ile ilgili olan
The Great Arch’dan bu yana— soylem kuraminin belirli tur-
lerine kars ikili bir argimandi. $imdi boyle olmasa da o za-
man bunu onlarin “yeterli derecede Marksist” olmamalarina
baghiyordum. Bir yandan, herseyin soylem olmadigini soy-
leyecektim; ¢oztimlemeleriniz ginin sonunda Marx'in an-
ladig) bicimiyle idealisttir. Kiltur anlayisin, siyasal sure-
cin gercekliginin anlayisindan ayiramazsimz. Boylece idare-
nin pratik islemleri, vergi formlar, surtcu ehliyetleri, okul-
lardaki mufredat programlan gibi gundelik seyler hakkinda
dustinmeye basladik; ¢cunku bunlar, sayelerinde devletlerin
ve Oznelerin, imgelerinin ve kimliklerinin duzenli olarak be-
lirlendigi araclardir. Soylemler, somut seylerin ve bir seyle-
ri gerceklestirme bicimlerinin icindedir. Ama bunun yamsira
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biz, aym sekilde, geleneksel Marksist kurumsal kavramsal-
lastirmay: da icermek uzere, “devlet'in kurumsal kavramsal-
lastinllmalarnna kars1 koymaya calistik. Anlamlar, bir seyle-
ri gerceklestirme bicimlerine ve somut olana nifuz ederler.
“Devlet” aym zamanda zihni bir bina, ideolojik bir yapa, uize-
rimizde oldugu kadar, icimizde de isleyen bir guctir. Bunu
ifade etmenin bir yolu, “devletin ideolojik projesi”nden soz
etmek yerine, “devlet”i ideolojik bir proje olarak etild etmek
ya da yapi-¢cozuime tabi tutmak, ve boylesi bir temsiliyetin
nasil akila hale getirildigini ortaya ¢cikarmaktir.

Tum bu yonelimler, Prag tizerine su anki ¢calismamda de-
vam ediyor. Bakmay istedigim sey, kimligin imgelerinin
maddi olarak insa edildigi sekiller, hergunku diinyanin za-
manlarinin ve mekanlarinin, insanlarin kim olduklarina dair
belirli imgeleri saglamak tizere nasil duzenlendigidir. Bunlar
milli kimligin, etnik kimligin, sinif kimliginin ya da herhan-
gi bir seyin imgeleri olabilir. The Great Arch’ta yaptigimiz gi-
bi, bunun ¢ok maddi bir stire¢ oldugu, oralarda bir yerde ha-
vada asih kalmis bir soylem olmadig konusunda 1srar etme-
ye devam edecegim. Kimligin imgeleri, sokaklarin nasil ad-
landinldiklan, onlan stsleyen heykellerin kimlere ait oldu-
gu, Milli Tiyatro, Milli Galeri, Milli Muze vb. adlardaki ku-
rumlarda cesitli sekillerde neyin temsil edildigi gibi seyler
icine gomulidur. Insamin “gercek-dis1” dogasi hakkinda bir-
cok yapisalci-sonrasi tartismayi kabul etmekle birlikte, hala
gercek-disihigin maddi araclarca etkilendigini ve saglandi-
gim oneriyorum. Ulusal topluluk gibi bir seyin gercek-di-
st olabilecegi, onu daha az gercek kilmaz. Toplumsal kons-
truktivist literaturtn bir kismina karsi koymak istedigim ilk
nokta budur.

lkinci nokta ise sudur: Bu “uydurulmus” bir gelenek ya
da “gercek-dis1” bir topluluk olma meselesi degildir. Ora-
da kalmaz. Soylemlerin tarihleri vardir ve benim fikrime go-
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re, ancak tarihsel olarak anlamh kilinabilirler. Aym simge-
ler toplulugu, zamandaki farkli noktalarda farkl insanlarca,
cok farkh amaclar ugruna harekete gecirilebilir ve anlamla-
n surekli olarak yeniden olusturulur. 15. yuzyil Cek dinsel
reformcusu Jan Hus 6rnegini vermistim; 19. yuzyilda mil-
liyetci dusin merkezi bir figuru olarak —Bohemya hala bu-
yuk bir ¢cogunlukla Katolik oldugu i¢in sorunlu bir figur ol-
sa da— dunyevilestirildi ve yeniden sekillendirildi. Diger sey-
lerin yanisira, is¢i sinifinin damgasim vurdugu Zizkov mey-
danindaki tium sokaklar isimlerini Huscu savaslar ve kahra-
manlardan aldilar. 1918-38 yillan arasindaki ilk cumhuri-
yette Hus devletin hedefleri icin sekillendirildi, sehit oldugu
gin —aninda Vatikan’la ¢catisma yaratacak bir sekilde— res-
mi tatil ilan edildi ve Cek liselerindeki din 6gretmenlerinin
ortacag Ogretmeleri yasaklandi. lkinci Dunya Savasi boyun-
ca sehir merkezindeki eski meydan Staromestske namesti’de-
ki 1915°’te dikilmis Hus anit1, butintiyle gamali hach bay-
raklarla donatildi. Gergekten ilging olan, belki de, Komunist
Parti’'nin 1948'de iktidar1 almasindan sonra olanlardir. Onla-
rin 1930’lardaki soylemlerinden, daha once burjuva iktida-
rinin bir paravani ilan etmis olduklar butun milliyetci tas-
virleri —6zellikle de o donemde aceleyle dinsel kurumlan ka-
pamalarindan o6turi- dagitmalarnini bekleyebilirdiniz. Ger-
cekte yaptiklar, Hus’un iki ytizy1l once harap olmus olan
Bethlehem mabedini, tarihsel ayrintilarinin “otantikligi’ne
azami bir 6zen gostererek, son derece basariyla restore et-
mek oldu. Mabedin icinde soyle bir plaka vardir: “Hapisa-
nede 6lumu bekleyen Efendi Jan Hus, 10 Haziran 1415 gu-
nu, tim mumin Cekler’e su vazifeyi buyurdu: ‘Bethlehem
Mabedi’'ne iyi bakimz.’ Vasiyetini yerine getirmek i¢in, Cek
halk hareketinin besigini, halkin idaresi altinda ve onun ira-
desiyle 1948-54 yillan arasinda restore ettik.” Burada anah-
tar deyim, “Cek halk hareketinin besigi” deyimidir: Hus bir
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kez daha, yine tamdik kalmakla beraber ge¢cmisin yeniden
okunmasina olanak saglayarak, yeni bir anlam kazanmstir.
Aym zamanda, Zizkov’'un Huscu sokak isimlerini temizle-
diler. Hus’un aristokrat olan butun taraftarlarinin isimleri-
ni kaldirdilar ve “sagc1” Utraquist gordukleri her seyi, “sol-
cu” Taborit'lerle degistirdiler. Bu yuzden Hus ve Huscular,
bu donem boyunca Cek kimliginin stirekliliginin bir simge-
sidirler; ve bu sureklilik gercektir. Ama ayni1 zamanda, usan-
maksizin yeniden insa edilmis bir surekliliktir ve birbirini
izleyen bu yeniden insalar haricinde de yoktur.

Simdi bu tur bir isi “yap1-¢6zim” olarak adlandirp ad-
landirmadigimzi ya da bunu post-yapisalci bir cerceveye mi
yerlestirmeyi tercih ettiginizi bilmiyorum. Ben bunu, i¢in-
de toplumsal kimliklerin insa edildigi, yeniden insa edildigi,
ozgul bir mekanda uzun bir zaman siiresince siyaseten ha-
rekete gecirildigi yollarin dikkatli bir ampirik muhasebesi-
ni saglamaya yonelik bir ¢aba olarak goriayorum. Bunu, bir
parca delice olan ampirik odag, ayrintiya, 6nemsiz ayrint-
ya, anlamin nasil insa edildigine ve korunduguna dair duy-
dugum ilgi hari¢ tutulacak olursa, daha 6nce yaptigimdan
cok da degisik bir sey olarak gormuyorum. Ama bu da, en
azindan ilkesel olarak, The Great Arch’a ve Marx’s Method’a
dek giden idealin maddiligi ve malzemenin idealligi konu-
sundaki 1srarima ait bir projeydi. Bununla sorunuzu cevap-
lay1p cevaplamadigini bilmiyorum.

Fuat Keyman: Oyleyse ne tur bir tarih 6éneriyorsunuz ve
bunun tarihi yeniden yazmadaki etkileri nelerdir?

Derek Sayer: Benden bir siniflandirma yapmam istiyor-
sunuz, ancak bunu nasil yapacagimi bilmiyorum.
Yaptigim seyi tanimlamaya ve orneklendirmeye gayret et-
tim, ancak bunun sizin muhtemel tarih turlerinizin hari-
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tasinda nereye denk dustuginu bilmiyorum. Eger benim
hangi siyasal pozisyondan geldigimi soruyorsaniz, bu ya-
nitlanmasi daha zor bir soru. Evet, sanirim belirli siyasal
bir gindeme sahibim. Bu galiba sonugcta belki de liberal
bir gindem. Kimligin toplumsal insas1 ve bunun siyasal
hareketliligi iizerinde calismaya boyle tutkun olma neden-
lerimden biri, gercek-dis1 6znelerin —milliyetin, irkin, si-
nifin, cinselligin— insasinin, iktidarin 6zellikle modern bi-
cimlerinin kurulmasina i¢sel oldugunu dusinmem.
Kimligin cesitliliklerinin, belirsizliklerinin ve muglaklk-
larinin silinmesi ile gercek-dis: topluluklar yaratan; ve bu-
nu yaparken, kendi butunleyici kategorileri altinda topla-
mis olduklan adina konustugunu iddia edenleri guglendi-
ren, zoraki kollektivizasyon olarak adlandirabilecegimiz
bir sire¢ mevcut. “Temsil” (ya da “6zne”) kelimesinin
ikili anlam1 bunlarla alakali. Bu baglamda, ¢ok ilgin¢ 6z-
neler insa etmeleri anlaminda, 19. yuzyil milliyetci ve 20.
yuzyll komunist soylemleri arasinda siireklilikler goruyo-
rum. Bu belki de, Washington’dan ya da Moskova’'dan go-
rulemeyecek bir sekilde Prag’tan gorulebiliyor. Ancak
yaptigim seyi bu baglamda savunmayacagim. Entelektiel
olarak, bizim de sik¢a dogal olarak varsaydigimiz seye, bi-
zim ¢o6zimlemelerimizi ve tartismalarimizi temellendiren
tamamlanmis kimliklerden ¢ikan kategorilere yeni bir 151k
tutma yolu olarak savunacagim: “Devlet”, “etniklik”,
“Avrupa” ya da “Bat1” gibi.

Paul Langford: Birim sorunu milli kimlik tartismasi icin
hayati 6nem tasir. Kimlikleri yaratanlar kimlerdir ve ne ka-
dar kimlik “yaratabilirler?” Cekler'in ve Prag’ta yasayanla-
rin kendileri birden ¢ok kimlige sahiptirler ve tarihsel ola-
rak, sayisiz siyasal birimde yasamislardir. Siz, acik bir sekil-
de, bazi Italyan sehir devletlerinde oldugu gibi guglu bir se-
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hir bilinci gormedigimiz bir sehirde hareket ediyorsunuz.
Belki de bu sehri secerek en bastan tarafli davraniyorsunuz.

Derek Sayer: Bir sehri, onu saran daha genis siyasal yapi-
larla iliski kurmadan inceleyemezsiniz. Prag meselesinde
bunlar benim ¢alistigim donem boyunca birka¢ kez degis-
mistir. Asil sorun tam anlamiyla bu iliskilerdir. 1918’ dek
Prag, Viyana tarafindan idare edilen imparatorlugun bir eya-
leti olan Bohemya’nin merkeziydi. Aym zamanda (19. yuz-
yilin sonrasinda sadece farkh “etnik” gruplar haline getiri-
len) Cekler’in, Almanlar'in ve Museviler’in sehriydi. 1918'de
yeni bir ulkenin baskenti ve simgesi oldu. Ama ilk olarak,
“Almanlar” artik sehirde Avusturya-Macaristan zamaninda
olmadiklan bir sey, yani “milli bir azinhk”u; ikinci olarak,
Prag artik, Slovak nufusu 6nemsiz denecek kadar az olmasi-
na ragmen, giya Cekoslovak olan bir devleti temsil ediyor-
du. Soykirimda sehrin Musevilerinin ¢ogunun yok edilme-
sinden ve odsun’la Almanlarin suriilmesinden sonra, ilk de-
fa, 19. yuzyil Cek milliyetcilerinin iddia etmis olduklan gi-
bi, tamamen bir Cek sehri, “altin Slav Prag” oldu. Saninm
benim yaklasimim, Prag’da olanlarn basitce, halihazirda an-
ladigimiz1 dusunduagimuz daha genis surecleri 6rneklendi-
ren olaylar olarak gormekten ziyade; sehri, bunlar yeniden
inceleyecegimiz bir ¢ikis noktas olarak kabul ederek, bu si-
reclerin kendisinden bir seyler 6grenmektir —hatta belki bu
surecleri yeniden dusunmek icin nedenlerimiz vardir.
Ornegin, bunlan sayelerinde sehre baktugimiz ya da sehri
icine yerlestirdigimiz bildik cerceveler ya da kaynaklar ya da
“baglamlar” olarak kabul etmektense, “Cek” ve “Alman”
kimliklerinin nasil insa edildigini ve yeniden insa edildigini
gormek, ya da “Dogu” ve “Bat1i” Avrupa’nin sinirlarinin za-
man icinde nasil 6ne arkaya kaymis oldugunu gérmek.
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Paul Langford: Gigli bir sehir bilincinin varligim iddia
ederken yanmlmis olabilecegimi mi kastediyorsunuz?

Derek Sayer: Bilmiyorum. Belki Floransa gibi bir yerle
kiyaslanabilir. Ama benim odaklandigim nokta ashinda
tek basina “sehir bilinci” degildir; bir sehrin, parcas: ol-
dugu degisen siyasi ortamlardaki surekliligini ¢calismak il-
gimi cekiyor. Cunku bu degisikliklere bakmak i¢in,
“devlet”in kendisinin degil, ama bunun yerine “devlet-
ler’in ve “toplumlar”in problematik dogasim gosteren bir
cikis noktasi saglar.

Fuat Keyman: Bir sey ekleyebilir miyim? Sizi simiflandir-
maya calismiyordum. Sizi dogru anladiysam, tarih anlayisi-
n1 merkezden cevreye ¢evirmemiz gerektigini soylediniz.
Benim sorum, bunun sizin tarih yazim anlayisimzla, tarihi
yeniden yazmakla ilgili olarak ne anlama geldigidir. Bu si-
zin aslinda Marksist ya da herhangi baska bir sey olmanizla
degil ama tarih yazim projesi ile ilgili olarak soyledikleri-
nizle ilgilidir.

Derek Sayer: Sanirim soyledigimin bir yansimasi, gercek
ile gercek-dis1 olan arasindaki ayrimi, benim yillar énce
maddi olan ile ideal olan arasindaki ayrimi reddetmem gi-
bi, reddetmemizdir. Bitun toplumsal kimlikler, onlar: da-
ha az gercek kilmayan bir sekilde, kilturel urtnler olmala-
n dolayisiyla “yaratilmislar”dir. Yontemsel olarak bu kul-
landigimiz kategorilerle ilgili olarak ¢cok dikkatli olmamiz
gerektigi anlamina gelir. Toplumsal kategorilerin hayat
tarzlan ile bagh olduklarini, bunlarin da bir tarihi oldugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Bunun nasil yapilacagina dair
bir recetem yok; ama, tarihsel ¢6ziimleme dilinin kendisi-
nin de tarihsel olarak yap1 soktime tabi tutulmasi gerekti-
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gine inamyorum. “Millet” terimini kullanacaksak, oncelik-
le belirli bir bolgedeki insanlarin kendilerini tanimlamak
icin hangi noktada bu terimi kullanmaya basladiklarini,
onlarin bu terimi kullanmakla ne kastettiklerini, bunun za-
manla nasil degistigini sormamiz gerekir. Tarihi yazarken,
tam tarih kuramlarinin eninde sonunda ister istemez yap-
maya calistiklan gibi, kendimizi onun disinda bulunan bir
noktaya yerlestiremeyiz.

Ancak, kisinin kendini tarih “icinde” yerlestirdigi yer (ya
da sahip oldugu secenekler) problematiktir. Tarih¢inin go-
revinin, basit olarak gérunenin ardindaki guclukleri ortaya
cikarmak icin elinden geleni yapmasi oldugunu dustntiyo-
rum ve bu da basitlestirmenin kendisinin nasil basarildigina
bakmayi igerir: Ornegin, bir “toplum”un kendisini nasil do-
gal bir analiz birimi olarak sundugu. Bunun sadece buytk
anlatilarin soylemsel stratejilerinin kirli camasirlarini ortaya
ctkarma meselesi olmadigini dusuntyorum. Somutlastirma-
nin sadece bir kategori hatasi degil, toplumsal bir stire¢ ol-
dugunu dustnecek kadar Marksistim. Ya da Foucaultcu te-
rimlerle ifade etmek gerekirse, burada bilgi bicimleri ile gu¢
bicimleri arasinda yakin bir iliski vardir. Buyuk anlatilar,
modernitenin sadece yanls algilanmis yorumlan degiller-
dir; Said’in Oryantalist soylemlerin somirgeci iktidarin 6z-
nelerini olusturdugunu iddia ettigi sekilde, onun 6zneleri-
ni olustururlar. Bu da, dolayisiyla, bu tur anlatilarin yeniden
sundugu kimliklerin olusturulmasinda silinmis olana kars:
uyanik olmamiz gerektigi anlamina gelir. “Tarih”e, tizerine
bircok sey yazilmis ve kismen silinmis bir parsomene bakar
gibi bakmali ve silinenleri okumaya calismahyiz. Tarih yazi-
mina yonelik bu tur bir yaklasim, olgusal dunyanin ¢esitli-
ligini duizenleyen her seyi kapsayan basit bir aciklama ara-
yisina yonelik pozitivist toplumsal bilimin geleneksel hede-
finin tam da tersidir. Ben daha ziyade, kimlik kendisini gu-
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ce cevirdiginde ve gii¢ kendisini kimlik olarak sundugunda
silinen cesitlilikleri -muglakhklari, kararsizliklan, tarluliak-
leri- yeniden kurmak istiyorum. Ve bunun ampirik olarak
calisilabilecegini —ve calisilmas gerektigini— dusuniyorum.
1820’de sair Jan Kollar unli bir divan yayimlady: The Dau-
ghter of Slavia. Cekoslovakya'nin ilk Cumhurbaskani Tomas
Masaryk, daha sonra bunu Cek “milli uyanisi”nin yeni ufuk-
lar acan bir metni ve modern Cek edebiyatinin bir pirlan-
tasi olarak gordu. Jan Kollar Cek¢e yazmasina ragmen mo-
dern ol¢iute gore Slovak’ti. O zaman da, su anda da oldugu
gibi, konusulan Cek ve Slovak dilleri karsilikh olarak anlasi-
labiyordu. Bununla birlikte Kollar'n yazdig dil, Slovakya'da
(ya da o zamanki haliyle yukar1 Macaristan’da) konusulan
Cekce’den ziyade Bohemya'da konusulan Cekge’ye yakindi.
1840’larda Ludovit Stur farkl bir yazih Slovak dili gelistir-
di. Kollar, digerleri arasinda, Cek ve Slovak dillerinin farkh
diller degil, aym dilin iki leh¢esi oldugunu savunarak buna
siddetle kars1 ¢ikti. Simdi 150 yil ileri gidelim. 1989’un Ka-
dife Devrimi'nden sonra, hila Cekoslovakya olan bu ulke-
de, Cek ve Slovak milletlerinin iliskileri hakkinda hizla tar-
tismalar basladi. Cekismenin bir hususu, 1920’den beri Prag
Kalesi tizerinde dalgalanmis olan baskanlik bayrag uzerin-
deki dildi. Slovak tarafi, “Gercek kazanacak” anlamina gelen
Cekce “Pravda vitezi” cumlesini, ulusal bir ki¢ciimseme ola-
rak gordu. Eger bu cumle Slovak dilinde olsaydi, sadece tek
bir harf degisik olacakti. Bu mesele sonunda uzlasmayla ¢o-
zuldi: Latince “veritas vincit” sloganim benimsediler.
Fuat'in sorusuna geri donecek olursak bu hikayenin 6ne-
mi sudur: Tum bunda tarihin yazilabilecegi (ya da tarihi-
nin yazilabilecegi) hicbir nihai, ontolojik olarak guvenli ¢1-
kis noktasi yoktur. Anilan 6rnekte, diller “milletler”i tamm-
lar hale gelmistir, ancak dillerin kendi simirlar1 da veri de-
gildir. Bunun yerine, dilin standartlastirilma isinin kendisi,
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farkin gesitli golgelerinden soyutlanan yeni dilsel topluluk-
lan yaratt1 ve daha 6nceden belirsiz ufuklar olan yerlere be-
lirgin sinirlar ¢izdi. Sozlikler ve gramer kitaplar devlet olu-
sumunun pratik araglar ve sayelerinde kitlelerin milletlesti-
rildigi araclardir. Kisi tiim bunun i¢inde kendini nereye yer-
lestirir? En verimli olanin, olanaklar dahilinde karmasikl-
gin farkinda olarak ve basitlestirici genellemelere kuskuy-
la yaklasarak, varolani tanimlamaya ¢alismak oldugunu du-
stinuyorum.

Eninde sonunda en 6nemli sorunlarin ampirik sorunlar
oldugunu dusunerek, bu sabah takindigim tavrin aynisim
takimyorum. Gergek-dis1 topluluklar, insalar1 ampirik so-
rusturmaya actk maddi gercekliklerdir. 19. ytuzyilin sonun-
da yirmi sekiz ciltlik Cek milli ansiklopedisinin yazilmasu isi
ilgi alanim dahilinde. Ctinku bu, bir halki ve toprag guclen-
direrek, milli bir toplulugun —istatistiksel olarak, diyagram-
larla, tarihsel ve gorsel olarak— tanimlandig) araglardan bi-
riydi. Burolarda, mahkemelerde, okullarda, dilin millilesti-
rildigi pratik bir ara¢ olarak hangi dilin, Cek¢e’nin mi, Al-
mancanin m kullamldigiyla ilgileniyorum. Genel anlamda
tarih anlay1s1mizi merkezden ¢evreye cevirmemiz gerektigi-
ni degil sunu soylemeye ¢alisiyordum: Prag ilging buldum;
cunki, onu incelemek bana, merkez ve cevre, Dogu ve Ba-
t1 vb. siyasal ve kavramsal manzaralannmizin nasil kurulduk-
larina dair yeni bir bakis acis1 sagladi. “Tarih yazimi proje-
si” ne demektir sorusuna hicbir cevabim yok. Tarihlerin ya-
zilmis olabilecegi zamanlar ve yerler kadar cesitli olas1 ya-
nit vardir. Sonucta tarih yazmayi, onu kuramsallastirmak-
tan daha ilging buluyorum. Sanminm bir toplumsal kuramci
olmaya son verdim!

Derek Sayer: (Salondan yoneltilen bir soruyu yanitlaya-
rak.) Saninm toplumsal kimlik uzerindeki etkileri agisin-
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dan Cek topraklarinda 20. yuzyil tarihindeki en 6nemli
olay, lkinci Duinya Savasi sonrasinda Almanlarin kovulmasi
ve bundan o6nce, Cek Musevi toplulugunun Soykirim’da
imha edilmesidir. Tamamen haklisiniz ve soylediginiz, ko-
munizm ve milli devlet ile komunistlerin kendi butunluk-
lerinin bir unsuru olarak 19. yuzyilin milliyet¢i soylemini
kendilerine nasil mal ettikleri hakkinda bir¢ok soruyu orta-
ya cikariyor. Bunu yapabildiler, ¢unka varhklar: kendi
Ceklik ve Cek tarihi anlayislanyla celisen insanlan ulke di-
sina surmeye gugleri vardi. Bu suretle, savastan sonra bir
dizi Almanca ya da Almancayla ilintili isim Cek haritalarin-
dan silindi. Alman varhginin kaydi tamamen temizlendi.
Boylece tecriilbeye dayanan manzarada, kimligin anlatilar-
nin yanlis oldugunu gosterecek hicbir sey kalmadi.
Komiinizmin, Hus’a ve daha 6ncesine giden milli projenin
doruk noktasi oldugu iddia edildi. Benim en gozde orne-
gim, Prag Na prikope’deki Alman toplumsal hayatinin mer-
kezi olmus Casino’nun adinin degistirilmesidir. Yeni ad1
“Slovansky dum” oldu; yani Slav evi.
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KAPANIS TARTISMASI

Erdal Yavuz: Cok ilging tartismalar ve bildirilerden sonra
seminerin sonuna geldik. Bu oturum tarihgiler ve toplum-
bilimciler i¢in oldukea ilgi uyandinci olduguna inandigim
baz1 konular uzerinde bir kez daha konusmak ve tartismak
icin bir firsat olacak. Gorebildigim kadariyla toplanti bo-
yunca birka¢ konu giindeme geldi. Cok 6nemli ve guncel
bir tartisma devletin 6zerkligiyle —bu 6zerklik gercekten
var m1 yoksa uretim iliskileri ve benzeri faktorlerin bir
maskesi mi?— ilintili. Bu konu cercevesinde devlet ve ideo-
lojinin ve diger toplumsal pratiklerin rolu, yani gecis soru-
nunu degerlendirmede siyasi alanin ve devletin bir kurum
olarak rolu, 6zel bir 6neme sahip. lkinci ilgin¢ konu teklik/
biricilik veya o6zgulluk, yani gecis veya tarihsel evrim soru-
nu. Diger bir deyisle Bat1 evriminin tek, 6zgil veya genel
bir egilim pargas1 olup olmadigr. Oyleyse bu baglamda
Dogunun ve Batrmin konumunu nasil degerlendirebiliriz?
Diger bir konu, ozellikle Sayer'in gercegi, tarihsel 6zellikle-
ri ve kimliklerin roliinui yansitmasi acisindan kendi kendini
tamimlamanin siirlan hakkindaki sunusuyla gindeme ge-
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len hayal ve gercek sorunu. Bu bahsedilenlere yeni konular
da ekleyebiliriz, ama bu noktalar tizerinde yogunlasmami-
zin daha verimli olacagimi dusuniyorum.

John Hall: Avrupamin deneyimi hakkindaki hislerinizin bir
kismim duyduguma gére, Avrupa’nin tekligi konusu ve taklit
etme sorusuyla ilgili bir soru sormak istiyorum. Geri kalmis
ulkelerin ondeki devleti taklit etme egilimleri bir zamanlar
parlamentolarin ve sekiilerizmin, sonra Sovyet modelinin,
daha yakin zamanlarda ise Dogu Asya’nin basarisinin taklit
edilmesine yol agmistir. Benim sorum, 18. yuzyil Ingilte-
resinde Turkiye’yle ilgili taklit edilebilecek bir sey bulup bul-
madiginz. Dogrusu bana s6z konusu Ingiliz deneyimi ilk ba-
kista sizinle tamamen alakasiz gibi goruntyor. Burada, ozel-
likle Adam Smith’in bu deneyimi ticaretin ve 6zgurlugin za-
feri olarak 6zetlemesinden bahsediyorum. Oyle goriniyor ki
gudumlu sanayilesme —taklit¢i sanayilesme érneklerinin ¢o-
gu boyledir- tam da bu ticaret/6zgurluk kansimim (her ne
kadar ikisi arasindaki bagint1 bire bir olmasa da) dishyor.
Fakat iyice dusuntunce, Ingiliz deneyiminde 6nemli olan ve
ders alinmasi gereken bir sey oldugu sonucuna variyoruz.
18. yuzyihn baslarinda, Ingiliz siyasi seckinleri birarada yasa-
may, ihtilaflarim1 sinirlamayr ve bu ihtilaflan particilik mo-
deli icinde duzenlemeyi 6grendiler. I¢ savaslarin kollektif
travmasl 1hmlilik ve uzlasma yaratir ve dogal olarak itaatkar
muhalefet nosyonunu besler. Buna benzer bir seyin S$ili,
Guney Kore ve Arjantin’'de meydana geldigi soylenebilir. Bu
konudaki goruslerinizi duymak isterim.

Fatma Mansur Cosar: lsvicre Medeni Kanunu'nu alip, iki
tarafin temsilcilerinin evlilik akdini imzalamasiyla gercek-
lestirilen dini evliligi kaldirdigimizda, daha énceden eksik
olan yeni haklar getirdik. Bu diizenlemenin Cumhuriyet
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doneminin baslarinda yapilmis olmasina ragmen kirsal ke-
simde evlilikler hala dini kurallara gore yapihyordu. Fakat
sadece evlenme hukukunu degil, miras hukukunu da aldik.
Sonug olarak gelinin miras hakk: dini hukukta oldugundan
daha esit bir hale getirildi.

Yeni diizenleme kiz ¢cocuklar: parasal agcidan daha avan-
tajli olacaklan icin kirsal kesimde kabul gordu. Bu bir ka-
nunun taklit edilmesinin veya uyarlanmasinin hukuk-di-
st bir baglamda da anlasilmasi gerektigine dair bir 6rnektir.
Yani, taklit edilen sey ¢iktigr baglamdan farkh boyutlar ka-
zanmaktadur.

Onemli olan, miidahale seklinizin yeni kanunun ¢ikartl-
masindan 6nceki mudahale sekliyle ayni olmasidir. Belir-
li bir amagcla yaptiginiz sey (6rnegin esit miras hakki) bas-
ka bir sebepten oturu kabul gorir. Fakat sonunda toplumda
tortular veya kalintilar kalir. Yeni medeni kanun geride ikti-
sadi sonuclarindan bagimsiz olarak sekiilerizmi birakmustir.

Derek Sayer: Gelisme icin gerekli bir takim ortak kurum-
lar, kulturel veya diger kosullar ile gelismenin belirli do-
nemlerde ve yerlerde ortaya cikis1 arasinda ayrim yapmali-
yiz. Ornegin Max Weber Batr'da kapitalizmin yukselisini
anlatirken Protestan ahlidkina 6zel bir yer ayirir. Protestan
ahlakinin bu ornek icin ne kadar etkili oldugunu bir yana
birakip tartismamiz agisindan Weber’in hakli oldugunu
varsayalim. Ancak Weber bunun kapitalizme gecis sirecin-
de Protestanligin bir 6nkosul oldugu anlamina gelmedigini
soyler. Cunkiu Protestanhigin can alici noktasi inang siste-
minden ziyade deger verdigi davrams bicimleridir -modern
kapitalizmin akilcl iktisadi etigi icin temel olarak gordugu
eyleme, duzenli, rasyonel ve disiplinli bir yonelis. Farkl
kosullarda Protestanliktan bagka bir sey de aym sonucu ve-
rebilir. Buna bagh olarak, var olabilecek genel kosullar (sa-
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ninm John'un tezi bunlarn tamimlamaya yénelikti) ile bun-
larin herhangi bir 6rnekte saglanmasi icin gerekli kosullar
ve yollar arasinda aynm yapmamiz gerektigini dusuntyo-
rum. Ingiliz deneyiminin taklit edilemez, ¢ogaltilamaz ol-
dugunu dusuniayorum. Fakat sorunun taklit edilebilirlik
oldugundan emin degilim.

Fuat Keyman: Bu konuyu, Islamoglu'nun tarihi Baty/Bati-
dis1 idealize edilmis tipolojileriyle anlama sorunuyla ilgili
aciths konusmasiyla iliskilendirmek istiyorum. Sorunun,
teklige tipolojik acidan yaklasanlarin diinya tarihini Bat1 ve
Bati-dis1 olarak ikiye ayirmalanyla ilgili oldugunu dusunu-
yorum. Bu tipolojileri i¢ karakteristiklerle tamimlama egili-
mimiz, Batr'y1 kapitalizmin meydana giktig1 bolge haline so-
kuyor. Buradaki 6rmegimiz Ingiltere’dir. Ingiltere’nin tekligi
ve Ingiliz 6rneginin ihra¢ edilmemesi gerektigi veya edile-
meyecegi konusunda tamamen haklisimz. Fakat tarih ihrag
edildigini gosteriyor. Burada iki acilim var. Biri teklik tezi-
nin soyleminin, aralarindan birinin dinyanin merkezi veya
dunyay: kavrama ve diger dinyay1 bu dunyanin 6zellikleriy-
lu, genis bir duinya resmi ¢izmesidir. Bat1 hem tektir hem de
diger taraf bu tekligin farklihg tuzerine kuruldugu icin, ba-
ginuhdir. Oyleyse bunu nasil degerlendirmemiz gerekiyor?
Tek diye nitelendirdigimiz, ne olcide tektir? Belki de tek-
likten degil 6zgullikten bahsediyoruz. Yine de bagintih ol-
ma sorununu da goz 6nunde bulundurmaliy1z. Bu, sorulari-
m idealize edilmis Bat1 ve Bati-dis1 tizerine kuran gunumuz
globallesme teorileri icin de 6nemlidir.

Huricihan islamoglu: Buradaki tartismanin konularina
yaklasimimiz agisindan teklikten ¢ok 6zgullugun daha uy-
gun bir terim oldugu tzerinde bir tir uzlasmaya dogru gidi-
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yoruz gibi gorunuyor. Paul’'un bu sabahki sunusu
Ingiltere’nin 18. yuzyildaki gelisiminin gercekten 6zgil ni-
teligini ve dolayisiyla taklit edilemez oldugunu vurguladi.
Fakat bu kendine has gelisme, devletler arasinda askeri, si-
yasi ve ekonomik rekabetin oldugu uluslararasi bir ortamda
meydana gelmekteydi. Bir yandan Ingiltere’'ye 6zgu gelisme
modelinin bu uluslararas: rekabet ortamini yeniden duzen-
lemesinin sadece onsekizinci ve 19. yuzyillarla simrlandin-
lamayacagy ve 14. ila 15. yuzyillara kadar dayandigi konu-
sunda Michael Mann’la hemfikirim. Ote yandan s6z konusu
rekabet ortaminin varhigi aym zamanda taklidi tesvik eden
bir unsur olmustur. Devletler-arasi rekabetin, genisleyen bir
global pazar baglaminda meydana geldigi suphesizdir.
Devletlerin siyasi-askeri hedefleri sonucta (ki bu hala gecer-
lidir) global pazarlardaki basarilan i¢in bir 6nkosul olan da-
yanikl ulusal ekonomiler kurabilme kudretlerinden ayrla-
maz hale gelmigtir. Farkli devletler ve ulusal ekonomiler —
burada 19. yuzyillda Almanya, Italya, Japonya; daha yakin
gecmiste ise, Kore, Tayvan ve Cin drneklerinden bahsediyo-
rum- global seviyede rekabetin zaruretleriyle farkl bicim-
lerde ifade bulan belirli iktidar iligkileri, siyasi kulturler bag-
laminda olugmuslardir. Simdi bu baglamda, taklit edilen ne-
dir? Bunun sadece teknoloji ya da ¢esitli kurumlar (6rnegin
ordularin veya burokrasilerin olusturulmasi) olmadig acik-
tr. En goruntr olanlarin bu tir taklitler olmasina ragmen
daha 6nemli olan, ulasilmak veya elde edilmek istenenin bir
kavramsallastirmasini, temalastirmasini yapmaktir.

19. yuzyilda Ingiltere’ye yetisme ¢abasinda olan Alman-
ya'ya bakildiginda carpici olan bu tur bir ¢cabanin yogunlugu-
dur. 19. yuzyil Alman toplumsal dustni Almanya’nin kotu
durumundan, geri kalmishgindan dolayr duyulan endise ile
doludur. Marx'in Alman Ideolojisi'nde 1960’lann ve 1970’lerin
Uctincu Dinya entelektiieline —mesela Hintli bir entelektu-
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el- benzer ifade kullanmas: sasirtic1 degildir. Fakat yetismek,
taklit edilecek, yetisilecek seyin kavramsal bir kurgusunu da
icermekteydi. Max Weber'in calismasinin bu tur bir kavram-
sallastirmanin en iyi 6rmegini olusturdugunu soyleyebilirim.
Weber'in sundugu kategorilerde veya ideal tiplerde moderni-
tenin simirlarini, modernitenin farkhh kurumsal bicimleri ve
gelisimini onceleyen genel kosullar (6rmegin Protestan etigi)
ile tammlayan oldukga etkileyici akli kurgular buluruz. We-
ber’de modernite ve kapitalist gelisim, ayn ayn ele alhnmadi-
g1 gibi, bunlarin birbirleriyle iliskisi de kaba bir nedensellikle
aciklanamaz. Her ikisi de tek ve aym tarihsel kosulu anlatir-
lar. Bu noktaya daha sonra da donebiliriz. Fakat 6nemli olan
Weber'in genel kategorilerinin sonradan gelisen ulkeler icin
referans noktalan olmalardir. S6z konusu kategoriler gelisme
surecine gec giren tulkeler icin gelismenin icerigini olusturan
imaji sunmuslardir. M. Weber tarihsel gelisme modellerinin
ozgullugu konusuyla ilgilenmemistir. Ancak eger ilgilenseydi
tarihsel 6zgullugu sanirnmn reddetmezdi. Weber'in tek bir ge-
lisme rotas1 olusturmak gibi bir amaci1 da yoktu. Sadece, mo-
dern deneyimin manti) ve genel kosullanyla ilgilenmektey-
di. Ote yandan Weber kendi olusturdugu ideal tiplerin farkh
bolgelerdeki tarihsel karmasikligi anlamanin 6ntine ge¢cmesi-
ni istedigi kamisinda da degilim.

Derek Sayer: Karl Marx ve Max Weber'in sundugu kapi-
talizmin ideal tipleri dikkatimi ¢ekiyor. Ashinda Ingiliz or-
negine hi¢c uymuyorlar. Weber’in ¢alismasina soyle bir goz
atin; rasyonel hukuka vurgu yapar. Ingiliz hukuk sistemi-
nin rasyonel olup olmadig tartisilabilir, ancak Ingiltere’de
kanunlar hi¢ bir zaman rasyonel bir sekilde yazilmamistir.
Kapitalist gelisimin ilk donemlerinde Ingiltere’de, kita
Avrupasi devletleriyle kiyaslandiginda, gelismis bir burok-
rasiden soz edilemez. Weber Protestanhigin, Kalvinist bigi-
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mine 6nem verir; Ingiltere’de devletin zayif bir Protestan
Anglikan Kilisesi vardi. Weber Ortacag’daki 6zgur kentsel
topluluklarin burjuva degerlerinin tasiyicisi olarak 6nem-
lerine isaret eder; Ingiltere’de, Fransa, Almanya veya ltal-
ya'yla karsilastinldiginda, Londra disinda ¢ok az buyuk se-
hir vardi. Aym zamanda Ingiltere’deki kentsel topluluklar
kralinin gicunden dolay: diger Avrupa devletlerine gore
daha az o6zerklige sahiptiler. Benzer bir problemi, Ingiliz
tarihinde “burjuva devrimi” olarak nitelendirebilecekleri
bir sey bulamayan Marksistler de yasarlar. 1640’lar1 burju-
va devrimine ornek vermisler ancak pek de basarih olma-
muslardir. Marx Fransa'daki feodal iligkileri yikma agisinda
mutlakiyetin olumlu roliine isaret etmistir; Ingiltere’de hig
bir zaman gelismis bir mutlakiyetten soz edilemez. Buna
benzer daha pek ¢cok 6rnek verilebilir. Boylece, 6ntiimuzde,
kapitalist gelisimenin kabul edilen “klasik 6rmegi” uzerin-
de meydana gelmis gercekler hakkindaki bilgimiz ve isle-
mekte olan bir kapitalizm i¢in olmas: gereken genel kosul-
lar arasindaki ugurum var. Bu tam da Huricihan Islamog-
lu'nun uzerinde durdugu konudur; teori gelisme surecine
gec giren ulkelerin deneyimleri tizerine kurulmakta ve kla-
sik 6rnege uymamaktadir. Bence bu olduk¢a 6nemlidir,
cunk ideal tiplerin degerinin simirh oldugunu ve genelle-
me yapmak ugruna ideal tiplerin uygun olmayan ornekler
uzerinde temellendirilme olasihiginin oldugunu oénerir.
Daha once, soylediklerimi farkli bir acidan destekleyen
Japonya'dan bahsettim. Japonya o6rneginde refah icinde,
kapitalist olmakta kararl ve bariz bir sekilde Ingiliz mo-
dernitesine, Alman modernitesine veya Amerikan moder-
nitesine benzemeyen bir modern toplumla kars1 karsiya-
y1z. Belki de ancak her bir 6rnegi tek tek inceleyerek anla-
yabilecegimiz cesitli modernite bicimleri vardir. Bunun
Islamoglu'nun soylediklerini destekleyecegini dusunuyo-
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rum. Cesitli yollarin varliginin yanisira hedeflerin de cesit-
li oldugunu eklemek istiyorum.

Huricihan islamoglu: Nasil? Derek’e bir sorum var:
Ingiltere’nin Hindistan’da yaptiklarim Ingiliz 6rneginden
ziyade Alman ornegine bakarak yaptigina katiliyor mu-
sun? Kanun yapmanin bunun en ¢arpici 6rnegi oldugunu
dusunuyorum.

Derek Sayer: Ingiliz Kamu Hukukunun sistemlestirildigi
—ki radikaller bunu Ingiltere’de gerceklestirmek icin en
azindan bir yuzyil boyunca bosuna ugrasmislardir- tek yer
Hindistan’dir. Modern burokrasi de sinavlar vb. mekaniz-
malarla ilk olarak Hindistan’da olusturulmustur.

Huricihan Iislamoglu: Oyleyse somirgelerinde etkin ola-
bilmek icin Ingiltere gelisme surecine gec giren tulkelerdeki
kategorileri ya da modus operandi’yi kabul etmek zorunda
kalmustir, diyebilir miyiz?

Paul Langford: Modernite olduk¢a sorunlu bir kavram ol-
dugu gibi cevrimsel mantiga da acik. 18. yuzyildaki tartis-
may1 dustnursek bazi dnermeler oénemli gibi gorunuyor.
Bunlardan ilki, uzun vadede her seyin herkes i¢in iyi olabi-
lecegi. lkincisi ise, olaylann sonug¢ta maddi olmayan refaha,
ya da 18. yuzyil terimleriyle mutluluga baglanabilecek sekil-
de iyiye gidecegi (18. yuzyildaki insan haklan bildirileri bu
varsayima dayanir). Son olarak da, devletlerin bizzat kendi-
lerinin taklit ederek ya da digerlerini taklit etmeye zorlaya-
rak bu sureci hizlandirabilecekleri kavramindan so6z edebili-
riz. Bu 6nermelerin Aydinlanma 6ncesi Bati Hinstiyan kul-
turunin nitelediklerinden oldugunu diisinmuyorum.

152



Fuat Keyman: Islamoglu ve Sayer’e birer sorum var. Eger
yanhs anlamadiysam kapitalizm ve modernite arasinda be-
lirli bir iliski kurma cabasindasiniz. Eger moderniteyi gelis-
me siirecine sonradan katilan ulkelerin Ingiliz 6rmegine da-
yanarak kurmaya cahistiklar bir sey olarak ahyorsak; bu, ka-
pitalizm ve sanayi devrimi, kapitalizmin dogusu ve moder-
nite arasinda belirli iliskiler kurmakta oldugumuz anlamina
gelir. Fakat eger Kant'a donecek olursam, modernitenin bir
tavrl, kapitalizmin tzerinde ya da icinde var olabilecegi bir
olusumu sagladigim soyleyebiliriz. Dolayisiyla modernite-
nin kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki rolunu de tartismahyiz.

Derek Sayer: Kant modernite hakkinda ne der?

Fuat Keyman: Kantin “Aydinlanma Nedir?” adli makale-
si, modernitenin sdylemsel, olusturucu bir kulturel formas-
yon oldugunu ileri surer. Kapitalizm de bu formasyonun
icinde ortaya ¢ikar. Yani kapitalizmin once Ingiltere’de son-
ra da gelisme surecine gec giren ulkelerde ortaya ¢ikmasi
gibi bir aciklamayla yetinmez.

Banu Helvacioglu: Bu soruya gelmeden o6nce, yukarida
bahsedilen sorulardan bir kismini bir cerceve icinde topla-
mak istiyorum. Hall'n sunusu bizi 11. yuzyildan onseki-
zinci ve 19. yuzyila kadar Cin’den alip Avrupa’ya goturdu.
Yine Derek Sayer, aralarinda “modernite ne zamand1?” so-
rusu da olan bir takim sorular sordu. Bu hararetli tartisma-
dan Avrupa deneyiminin 6zgulliga ya da tekligi konusu
cikti. Bugin, yine aym sekilde, diger konularin yanisira
emek konusunu ve Ingiltere tarihini tartismanin merkezi
olarak belirliyoruz. Tartismaya Sayer’in moderniteye yak-
lasim1 agisindan devam edecek olursak, Dogu ile Bat1 ya da
Oryantalizm ve Baticilik arasinda bir ayinnm yapmak yerine
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Batr'ya Batrmin gozlukleriyle bakmamizi onerdigini gora-
ruz. Sayer, Baticihg Bati'nin 6zgulliigintin incelenmesinde
alternatif bir yaklasim olarak sunuyor. Dun verdigi 6rnek,
bugtin sundugu Baticilik alternatifi baglaminda isaret ettigi
mimari, kiltur ve milliyetcilik acisindan Prag'in maddi ku-
rulusunun ve sehrin imajinin olusturulmasiydi. Bana oyle
geliyor ki hala teklik kavrami etrafinda donup duruyoruz.
Paul Langford ise modernite sorusunu yeniden giundeme
getirdi.

Benim sorum ise soyle: Niye bu sorularla ugrasiyoruz? Bu
sorulan giundeme getirmenin amaci ne? Huricihan Islamog-
lu'nun dun agihs konusmasinda isaret ettigi tarihsel belirle-
yicilige ve ozculuge bir alternatif olarak, anzilik nosyonu-
na baglayarak tarihin yeniden yazilmasi konusuna dénmek
istiyorum. Gorebildigim kadarniyla bu konuyu tartismadik.
Bu sorgulama niye? Bunun nedeni, burada bulunan g ko-
nusmacinin Ingiltere uzmam olmalarn degil. Ortada baska
bir seyler var. Benim de i¢inde bulundugum gruplarda mo-
dernite projesi tumiuyle sorgulanmakta. Bunun temel nede-
ni, liselerde 6gretilen tarih nosyonunun veya modern tarihin
geleneksel anlayisinin diunyanin ginumuzdeki karmasasim
aciklamakta yetersiz kalmasidir. Baz1 kisilerin ge¢cmise do-
nup, “Bu arada gecmiste neler oluyordu? Biraz daha eseleye-
lim. Cunku su andaki karmasa ile gegmis hakkinda anlatilan/
yazilanlar arasinda bir kopukluk var” demelerinin nedenle-
rinden biri budur. Daha acik olmak gerekirse, modernitenin
gerceklestirilmemis vaadlerinden, ya da bir bagka deyisle su-
rekli buyuyen yayilmaciligin refah agisindan gerceklestiril-
memis vaadlerinden, Aydinlanmanin akil ve rasyonalite aci-
sindan gerceklestirilmemis vaadlerinden vb. bahsedilebilir.
Akil ve rasyonalitenin basarisizhiklarinin bir gosterimi ola-
rak dunyadaki bolgesel ve yerel savaslara soyle bir goz atma-
miz yeter. Modernitenin sorgulanmasinin hentiz bahsetme-
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digimiz bir nedeni daha var. Bu da somurgelestirilmis halk-
larin moderniteyi farkh bir sekilde yasamig olmalaridir. Sim-
di bu kisiler “Haydi modernitenin kaydina bir de bizim ac-
mizdan bakalm” demektedirler. Paul Langford’un tarihi su
anda kurmak hakkindaki sorusuna donecek olursak; somiir-
gelestirilmis halklarin dilleri, danslari, muzikleri, tiyatrolar
gibi kulturel faaliyetleri acisindan bir kurulus surecinin ola-
geldiginden bahsedilebilir. $imdi, bu sorulan burada tartisil-
mis olan konular baglaminda nasil isleyebiliriz? Keyman'in,
modernitenin kapitalizmi onceledigi ile ilgili yorumuna do-
necegim. Yine ayni anda tartisilan iki konuyla kars: karsiya-
y1z. Burada Hall'un sunusuna ve Keyman'in yorumlarina atif-
ta bulunuyorum. Modernizm ve post-modernizm, modern
ve postmodern arasindaki sorunlu iliskiyi acikhga kavustu-
rabilmek icin olduk¢a fazla zaman harcamaktayim. Konulan
daha da karmasiklastiracag icin postmodernizmden bahset-
meyecegim. Fakat eger buradaki tartismaya bakarsaniz hala
moderniteyi neyin olusturdugu konusunda bir sonuca vara-
bilmis degiliz. Daha kapsamh tartismalarda giindeme getiri-
len ve modernizmin ne zaman oldugu sorusuyla da ilgili olan
belli bash konulardan bahsetmek istiyorum.

Derek Sayer: Modernizm mi, modernite mi?

Banu Helvacioglu: Modernite, ne zamandi, ne zaman or-
taya c¢ikt1? Bir tarih ve tutarh bir referans noktas: arayisin-
dayi1z: Ne zaman ve nerede baslad1? Simdiye kadar moder-
nitenin bir ifade bicimi olarak kapitalizmin Ingiltere’deki
gelisimi uzerinde durduk. Ayni soruya baska bir acidan ba-
kilacak olursa somurgecilik modernitenin ¢ikisi olarak al-
nabilir. Boylece 15. yuzyila kadar gidebiliriz. Eger bu bakis
acisinda 1srar edersek tamamen degisik bir okuma ve sor-
gulamaya gideriz.
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Diger taraftan modernitenin ¢ikis noktasi olarak liberal
demokrasinin kabul edilmesi var. Eger bu sorunla mesgul
olursak baslangi¢c noktamiz da farkh olacaktir. Yani Ingilte-
re’yi baslangic noktasi olarak almak zorunda degiliz. Mesela,
Kuzey Amerika 6meginde bu sorular Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin kurulmasi baglaminda en etnosentrik sekilde tar-
tisilmistir. Boylece, farkh baslangic noktalanyla kars: karsi-
yayiz ki, bu da fena bir sey degil. Fakat bana gore en prob-
lemli konu Aydinlanma ile ilgili. Aydinlanmay: modernite-
nin baglangi¢ noktasi olarak aliyorsak tarih icindeki yolcu-
lugumuz ne kadar geriye gider? Aydinlanma nedir? Akil,
rasyonalite, bireycilik vb. Bu fikirler nereden geldiler? Gok-
ten mi dustiler? Rasyonalite ve akil nosyonlar1 nereden gel-
diler? Gecmisi daha derin eselemeye basliyoruz. Ben gegen
yaz bunu yaptim. Bunu yapma lukstne sahiptim. Yunan
medeniyetine ve matematik ve mantigin temellerine dog-
ru seyahate ¢iktim. Belirli teorik ¢evrelerde modernite boy-
le tartisihyor. Aydinlanmay referans noktasi, Yunan mede-
niyetini de baslangi¢ noktasi olarak alirsak Yunan dusunce-
sinde mantigin ¢ikis noktasini merak ederiz. Hi¢ yoktan tu-
remedi. Bu sorunun pesinde Babil medeniyetine yoneldim.
Butiin bunlan iki noktaya bir kez daha dikkat ¢ekmek icin
soyliyorum: Birincisi modernitenin baslangi¢ noktasi soru-
sunun bizi farkh yerlere goturmesi; ve ikincisi, modernite-
yi kapitalizmin Ingiltere’deki gelisimiyle tanimlamak gibi bir
zorunlulugun olmamasidir. Bunlar bize modernitenin sade-
ce bir cesidini, ustelik modernitenin ne oldugu konusun-
da oldukca kisir kalan bir ¢esidini sunar. Baslangi¢ noktala-
n hakkinda sorular sormamizin nedeni yeni bir okuma ge-
tirmek degil, gecmisi farkl kavrayislar temelinde ginumiiz-
de yeniden yazmaktir. Farkl okumalar ve (buyuk T ile) Ta-
rih konusu uzerinde biraz durmak istiyorum. Degisik dene-
yimlere dayanan farklh tarih okumalan ge¢misin tek taraf-
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l1, tekduze okunmasiyla, diger bir deyisle buyuk T’li Tarih
ile marjinallestirilmistir. Simdi ise alternatifleri kurma sure-
cindeyiz. Iste baslangiglan tekrardan tartismak bunun i¢in
onemli.

John Hall: Taklit sorunu hakkinda konusmak istiyorum.
Stirekli olarak Dogu Avrupamin gelismek i¢in yanhs mo-
dernite modelini sectigini duyarnz, ki ashnda bu dogru gibi
gorunuyor. Fakat bunun otesinde isler olduk¢a karsiyor.
1k olarak, s6z konusu olan pek ¢ok degisken var. Fakat eli-
mizdeki basar 6rnekleri az oldugundan bunlarin arasindan
en onemli olam bulmak olduke¢a zor. Diger taraftan, bir
baglamda gecerli olamin farkh bir baglamda islememesi...
Japonya uzerine sosyoloji ¢alismalar1 olan Ron Dore,
Japonya’daki bazi kurumsal 6gelerin Ingiltere’ye uygulan-
masinin bu ulke icin mamkun ve cazip oldugunu, fakat
farkl bir siyasi kulture ve ekonomiye sahip olan Amerika
icin boyle bir seyi denemenin bile bir hata olacagim soyle-
misti. Onsezilerim bu noktada tarihsel belirleyicilik hak-
kinda soylenmesi gereken seyler oldugunu soyliyor. Devlet
gelenegi olan bir ulkenin modernlesmesi, devlet gelenegi
olmayan bir ulkeninkinden daha kolay; degisim zordur ve
her seyi degistirmek, her seyi yoktan yaratmak daha da
guctur.

Huricihan islamoglu: Tartismanin bana gore fazla soyut
olan ¢izgisini degistirmeye yarayabilecek kugtk bir elestiri-
de bulunmak istiyorum. Once burada iki neslin seslerinin
duyulmaya basladigin1 dasuntiyorum. Bu sesleri yash ve
geng olarak tamimlamada tereddutluyiam,; ¢inku yash nesi-
le ben de dahil olabilirim, ki eski olan hig bir seye ait olma-
ya alisik degilim. Butin bunlar bir tarafa, burada geng nesil
olarak tammlayabilecegim arkadaslarimin mistik bir mo-
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dernite anlayisina sahip olduklar1 ve modernitenin soz ko-
nusu mistik imgeyi gerceklestirmedeki basarisizligindan
hayal kirkligina ugradiklar izlenimini edindim. Modernite
hakkinda konusurken daha gercekgi, diger bir deyisle so-
mut olmamiz gerektigini 6neriyorum. Modemnite sadece bir
soyutlama, bir fikir degildir; tarihi, doganin kaynaklarim
insanin gereksinimleri i¢in seferber etmenin en etkin yolla-
rindan biri olan kapitalizmin tarihinden ayrilamaz. Su anda
modernist projenin, sadece yeni teknolojileri ve araglan
(Stalinist anlayista uretim gugleri) degil aym1 zamanda insa-
nin toplumsal diuzenlemenin merkezinde yer almasi i¢in
gerekli olan bilginin pesinde surekli bir arayis1 var kilan be-
lirli dasinme bicimlerini de kapsayan “teknik boyutun-
dan” bahsediyorum. Bu sturecin bir sonucu, 19. yuzyilda,
18. yuzylla kadar hayal edilemeyecek derecede fazla, mil-
yonlarca insanin beslenmesini saglayan gida turetimindeki
beklenmedik artislardir. Benzer olarak, asilama orneginde
oldugu gibi, teknolojik ilerlemeler sonucunda ¢ocuk 6lum
oranlan insanlik tarihinde hi¢ bir donemde bugitin oldugu
kadar diisuk olmamistir. Bu acidan, modernitenin sonucla-
n olan bir sey oldugu dusunulebilir. Boylece, Ingiliz 6rne-
ginin, isledigi, artan ureticilik, ihrac1 Ingiltere’yi zengin bir
ada yapan ucuz ve yaygin giysi imalat1 gibi sonuglar arettigi
icin dikkat cektigi soylenebilir. Refaha nasil ulasilabilecegi,
uretim kapasitesinin nasil arttirilabilecegi, 19. yuzyilda
kimse icin veri degildi (o donemde fazla postmodernist
yoktu). Fakat Ingiltere’nin bunu nasil basardig da tam ola-
rak acikliga kavusmamisti. Bu belirlenmis bir formule gore
yapilmamisti. Ingilizlerin isleri “goz karan” ile yapuklan
soyleniyordu. S6z konusu olan sey ne ise, Ingiliz tarz1 gelis-
me bir cesit yol belirledi; servetin iktisadi girisimle yaratl-
mas1 ve boylece giclu bir siyasi iktidarin olusmasi icin tak-
lit edilecek bir temel olusturdu.
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Modernitenin teknik veya pratik bilgiye indirgenebile-
cegini soylemiyorum. Fakat modernitenin onerilmesinde,
mesrulastinlmasinda bu boyutun gercekten de 6nemli oldu-
gunu dustuniayorum.

Ote yandan, teknolojik bilgi arayis1 bize, savasa kilitlen-
mis bir dunyada milyonlarca insanin 6limune sebep olan
atom bombasini da sunmustur. Son olarak, kapitalizmi nite-
leyen miilkiyet ve uretim iliskilerinin cesitliligini g6z ontun-
de bulunduracak olursak, herkesin modernitenin meyvele-
rinden esit sekilde yararlanamadigini da soylemeliyim. Dun-
ya metropollerinde ve Afrika’da milyonlarca insan en temel
gereksinimlerinden yoksun olarak yasiyor. Modernite pro-
jesinin celiskileri burada: Bir seyler veriyor, herkese bir sey-
ler verecegini vaat ediyor (buyuk boyutlarda dogal ve insan
kaynaklarim1 mobilize edebildigini dusunursek); ama ay-
n1 zamanda 6zel mulkiyete dayal bir sistem olarak yeniden
uretimi i¢in cogunlugu da dislamak zorunda.

Fatma Mansur Cosar: Modernizm dedigimizde Aydin-
lanma donemine kadar dénuyoruz; “la querelle des ancients
et des modernes” diye adlandirilan ve rasyonalizmin sz ko-
nusu oldugu doneme; insanin insanusti bir mudahale ol-
madan ve fikir 6tesi hi¢bir seyin yardimina bagvurmadan,
sadece kendi akhyla dunyay: kurabilecegi dusiincesinin ha-
kim oldugu déneme dontiyoruz. Modernizm dedigimiz sey,
bugiin modernizm olarak adlandirdigimiz seyin temel bile-
senlerinden olmay1 surdiiren 18. yuzyil rasyonalizmidir.
Onlar i¢in modernizm ve rasyonalizm aym seylerdi.
Fransiz devrimcileri Ustin Akh Ulu Tanr’nin yerine koy-
dular. Daha sonralan ise insanlar biyoloji, psikoloji, evrim
vb. hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduk¢a bunun degisti-
gi bir gercektir. Islerin yurumesini saglayanin sadece akil
olmadiginin da farkina varildi. Rasyonalite fiziksel ve du-
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sinsel dinyanin yeniden kurulmasimi mumkun kilmisti.
Ornegin, kan dolasimi bulundugu andan itibaren sosyal te-
ori insan1 mekanik bir yap1 olarak gérmeye basladi. Her za-
man i¢in aklin isleyisini toplumun isleyisiyle eslestirme ¢a-
basim gorebilirsiniz. Bu bir kopustur; bu 18. yuzyildir, ras-
yonellesmedir; bu, modernitedir. Bu, kabul etmek zorunda
oldugumuza inandigim bir ortak paydadir. Aksi takdirde,
buna baska bir isim bulmaya kalkisirsak, kansiklik ¢ika-
cakur.

Derek Sayer: Akil kilti ve onunla aym zamanda Paris’te
islemekte olan giyotin arasinda bir iliski oldugu soylenmis-
tir. Bu sadece bir tesaduf olarak nitelendirilemez.

Fatma Mansur Cosar: Giyotini isleten akil degildi.
Giyotin her zaman islemisti. Giyotin teknolojinin bir tru-
nudur —akilla bir ilgisi yoktur.

Derek Sayer: Hayir, giyotin yeni, iyilestirilmis, bilimsel
bir infaz metodudur.

Paul Langford: Hall'un giglu tezine geri donecek olur-
sak, onunla yuzde yuz ayn fikirdeyim. Hi¢ bir toplum va-
tandaglarin televizyon sahibi olmaktan alikoyamayacaktir.
Bu temel bir seydir. Fakat modernitenin dustinsel veya
hatta estetik bir unsuru daha olmasi gerekmez mi? Gecerli
olan tek sey, tiiketici mantig1. Bunun kapitalizm 6ncesinde
de var oldugunun farkina varmahyiz. Aslhinda, tuketici
mantif1 magara adamlan icin de gecerliydi. Fakat bu, mo-
dern kapitalizmin kilturel gerilimlerini agiklamaktan ¢ok
uzakur. Ingiltere ve Fransa 12. yizyilda, “eskiler” ve “mo-
dernler” arasinda donemin yeni bilimsel 6greti anlayisini
karsisina alan edebi ve felsefi bir savasa sahne olmustu.
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Entelektueller modernden ne anladiklarina ve buna ne 6l-
cude sahip ¢ikacaklarina karar vermek zorundaydilar. Bu
tar kisiler icin bir sonraki yuzyil derin bir sorgulama ve
tartisma donemiydi. Ticarilesme tartisma konularindan sa-
dece birini olusturuyordu. Turkce’de bu tur insanlar icin
kullanilabilecek bir terim var mi1? Farkl olan bir seyi veya
Batr'min belirli bir noktada ulasip da sizin de yakalamak
zorunda oldugunuz seyi anlatmak i¢in ge¢miste hangi teri-
mi kullanirdimz?

Fatma Mansur Cogar: Cagdas terimini kullaninz.
Tarihteki imparatorluklara baktiginmizda, imparatorluk bir
noktada baslar, yayilir ve bu basarili oldugunu gosterir.
Kendini kurar ve kurulusu mesruluk kazanmir. Daha sonra
belirli bir 6lctide yeniliklere girisir ve kendini devam ettirebi-
lir. Siyasi bir varhigin tarihin belirli bir aninda basarih oldu-
gunu ve bunun sonucu olarak da surece baslangictan itiba-
ren dahil olmayanlanin suuruna yerlestigini goruraz. Diger
bir deyisle, basanl bir medeniyet, en azindan belirli bir do-
nemde basarili bir medeniyet bir model gibi yayilir ve bu
model az ya da ¢ok basariyla kopyalanir. Basarinin olcusu,
modeli tatbik edenin s6z konusu medeniyetin merkezine
uzakligina baghdir.

Banu Helvacioglu: Soz ettigim sey, sadece bir lugat ve te-
rimin farkh kullamlma sorunu degil. Burada moderniteden
ne anladigimizin kesin bir tarihini olusturmak icin bir ta-
kim olarak calistyoruz. Fazla zamaninizi almak istemem.
llgileniyorsaniz tartismay1r bu oturumdan sonraya birakabi-
liriz. Aydinlanma projesini sorgulamaktan bahsettigimde,
soz konusu olan seyler akil ve rasyonalitedir. Ayrintiya gi-
recek olursak s6z konusu olanin mantik, ve daha da ileriye
gidersek “hakikat” oldugu ortaya ¢ikar. Bitun bunlar “mo-
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dern distince’nin siirlan icerisinde yer alir. Modern di-
stuncenin temel onculu hakikat arayisidir ve hakikatin/ger-
cegin asilabilecegi varsayilir. Modern dustinceye farklh yak-
lasim bicimleri vardir. Cikis noktas1 Yunan diisiincesinin
s6z konusu donemde Batili olmayan dusinceyle etkilesi-
min bir sonucudur. Bu konuya devam etmek istemiyorum.
Cikis noktasi sorusunu bir kez daha giindeme getirme ne-
denim, ginumuizde bilimin isleyis tarzimn belirli baz1 siya-
sal, toplumsal ve kulttirel gorunumlerine dikkat cekmektir.
Diger bir deyisle, amacimiz ne farkl tanimlamalar sunmak,
ne de boylece insanlarin kafasin1 karistirmak. Somut prob-
lemlerle ilgileniyoruz. Bir problem olarak bilimi sorguluyo-
ruz ve teorik bir bakisla mantiga basvuruyoruz. Huricihan
Islamoglu'na cevaben buradaki en geng¢ kisi olmadigim
soylemekten gurur duyuyorum. Ogrencilerimle beraber
geldim. Tartismaya katilacaklarin1 ve modernite hakkinda
ne dusindiklerini ve kuskucu veya iyimser senaryolardan
hangisini paylastiklarin1 sdyleyeceklerini umit ediyorum.
Onlarn dinlemek isterim, fakat aym zamanda kendi yaklasi-
mim1 daha agik bir sekilde belirtmek isterim. Benim i¢in
modernite sorunu kisisel sevgi veya nefret konusu degildir.
Bu tiir seyleri bir futbol ma¢1 hakkinda konusuyormus gibi
tartisip “gercekten iyi gidiyorlar” demem. Moderniteyi sor-
gularken akliniza gelmemis olabilecek bazi hadiseleri hatir-
latmak isterim. Sizi olaylarla dolu bir y1l olan 1992’ye go-
tirmek istiyorum. 1992’de Kanada’'da Quebec’in giney kis-
minda kucuk bir yerli grubuyla polis arasindaki ¢atisma
olan OKA hadisesinden bahsedebiliriz. Turk televizyonu
olay1 yansitmist1. Televizyonda gormus olabilirsiniz.
Fiziksel ve olduk¢a kanh olan ¢atismanin nedeni, yerlilerin
dini ve kutsal olduklarina inandiklar1 bir alanin 6zel bir sir-
ket tarafindan golf sahas1 yapilmak uzere ellerinden alina-
cak olmasiydi. Arazinin tahsis hakki Quebec hikumeti ta-
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rafindan verilmisti. Bu, belirli bir yerlesim alam i¢in bir ¢a-
tismaydi. Bu acidan OKA'’y1 bir sembol olarak gosteriyo-
rum. Belirli halklara ait belirli topraklar ugruna pek ¢ok ¢a-
tisma olmustur. Yerliler i¢in so6z konusu olan, 6zel miulki-
yet degil ait olma hissidir. Arazinin kendilerine ait oldugu-
nu iddia ederler. Kanada bu acidan tek 6rnek degildir.
Benzer ¢atismalar Avusturalya ve Yeni Zelanda'da da siire-
gelmektedir. Dahasi, bu catismalar sadece yerlileri ve s6zde
beyaz ¢cogunlugu (ya da duruma gore azinhgy) ilgilendirme-
mektedir. Bu bir drguitlenme sorunudur ve bundan dolay:
pek cok problemle kars1 karsiya kalmaktayiz. Ikinci olarak,
dunya genelinde pek cok ¢evreci hareket vardir. Bu sadece
Yesil Baris hareketiyle ya da Kuzey Amerika'da uslenen
cevreci hareketlerle simirh degildir. Cevre konusunda,
Kuzey Amerika'da gittikce daha fazla kisi ¢cocuklarinin as-
tim olmayacaklar veya alerjik reaksiyonlara maruz kalma-
yacaklarn bir cevre istemektedirler. Bu sorunlar ilerlemenin
kaydin1 sorgulayacak sekilde giindeme gelmektedir.
Bahsettigimiz ilerleme soyle bir ilerleme: “Cocuklarimin
saghkl olmasini istiyorum.” Sagliktan soz agilinca ilerleme
baglaminda yeniden ele alinmasi gereken AIDS de var.
Evet, ilerleme istiyoruz, ama bir tarafta da, moderniteyi/
ilerlemeyi/bilimi baska boyutlarda g6zlem masasina yatiran
AIDS var. 1992 aym zamanda Los Angeles ayaklanmalari-
nin da yihydi. Nasil unuturuz? Stupheciligi, hem bu unut-
ma hem de TV ekranlarinda gordugumuz seylerin bagla-
minda ileri surayoruz. Milliyetcilik tzerine bir tartismaya
girmemek icin Korfez Savasi’'ndan bahsetmeyecegim.
Oyleyse modernitenin ilerleme karnesi hakkinda disiinme-
miz i¢in sadece ti¢ 6rnek —OKA, ¢evre ve Los Angeles ayak-
lanmalan- verdigimi aklimzda tutun. Tekrarhyorum; bana
gore ilerleme kisisel sevgi veya nefret konusu degildir.
Evet, Huricihan Islamoglu'nun modernitenin etkinlik ve
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basarilan listesine, as1 sonucunda daha az insan 6lmekte ol-
dugunu ekleyebiliriz.

Dinleyiciler arasindan: Huricihan Islamoglu modernite-
nin islediginden, asidan, insanlarin daha fazla TV sahibi
olduklarindan bahsetti. Fakat demokrasi, katilim hakkinda
ne soylenebilir? Demokrasi islemedi ve iste postmoder-
nizmle karsi karsiyayiz; bunun sonucunda butun bu yeni
kavramlar yaratiyorlar. Demokrasi yurumedi. Ortado-
guda, Afrika’da, Guney Amerika’da yurumedi. Bu ulkeler
daha fazla as1 hizmeti alabilirler, fakat katilim yok. Katihm
gittikce azaliyor. Yani, modernite ve modernite teorileri ise
yaramadi. Bunun i¢in geng¢ nesiller bunun tzerinde bir ke-
re daha duasunmeli, modernite teorilerini, ya da postmo-
dernite teorilerini yeniden olusturmalidirlar. Daha fazla in-
sanin asillanmasi beni kisisel olarak ilgilendiriyor, fakat asil
endisem Ortadogu’da ka¢ kisinin siyasal sisteme katildig.
Demokrasi ne olacak?

Fuat Keyman: Banu'nun yaklasimim farkh bir yonde sur-
durmek istiyorum. 1ki y1l 6nce karsilastirmal siyasetin de-
gisen dogas1 hakkinda duzenlenen bir panele katildim.
Panel, Sovyetler Birligi'nin ve buna bagh olarak so6zde
lkinci Dunya’nin ¢okisunun hemen ertesinde “yeni bir
karsilagtirmal siyaset” arayis ¢abasinin bir druntuydi. Bu
gelisme, karsilastirmali siyaset ders kitaplarina hakim olan
u¢ dunya ideolojisini tamamen gecersiz bir duruma sok-
mus ve yeni metodolojiler gelistirmemizi zorunlu kilmist1.
Duinyay: birinci, ikinci, ticiincu terimleriyle tipolojilere bol-
menin artik imkansiz oldugu gercegi, karsilastirmal siyase-
ti modernite ile iliskilendirerek, ti¢ dunya ideolojisinin et-
nik-merkezci dogasini gun yuzine ¢ikararak ve modernite-
nin diger toplumlan, devletleri ve insanlan kavrayisimizda-
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ki etkisini sorgulayarak yapmamiz gerektigini ortaya koy-
mustu. Degisen bir dunyada karsilastirmanin dogasi soru-
nunu gindeme getirdigimizde iki durumla, ya da iki onto-
lojik secimle kars: karsiya geliriz. Ya Francis Fukuyama'nin
yaptig1 gibi moderniteyi bir veri olarak alir, liberal demok-
rasi ve pazarin evrensellesmesi demek olan tarihin sonun-
dan dem vururuz; ya da moderniteye elestirel bir yaklasim
gelistirip, farklihigi aynmihiga indirgeyen hegemonik isleyisini
sorgulariz. Bu ikinci secenek Marksizm ve liberalizm gibi
modernitenin buyuk anlatilarinin 6zcu isleyisini gozler
onine serme c¢abalarini ciddiye almamiz1 gerektirir.
Feminizm, postmodernizm, somiirgecilik sonrasi teorileri
de iceren bu tur cabalar moderniteyi vatandaghkla birlikte
anlayan, demokrasi, kapitalizm ve moderniteyi aym potaya
koyan ve cinsel, irksal ve etnik farklihklar1 marjinallestiren
bastan kabul edilmis varsayimlar1 sorgulamaya yonelir.

Bu agidan, ikinci yolu se¢mek ve modernite sorununu
elestirel bir incelemeye tabi tutmak gerekliligine dikkat ¢ek-
mek, eski ve yeni arasinda bir ayinm yaparak gen¢ neslin il-
gileriyle 6zdeslestirilemez. Ikinci konum aligin yaptig1, post-
moderniteyi yeni bir donem olarak sunmak ya da sozde es-
ki modernist tutumlar karsisindaki ustanluginu gostermek
degildir. Bu daha ¢ok, yasadigimiz diinya hakkinda bir fik-
re sahip olabilmek icin bir merkezin veya tutarh bir kim-
ligin gerekli oldugunu varsayan ogretiye olan yaklasimlan
curitmeyi amaglayan sorgulayici bir tutum, elestirel bir ko-
num ahistir.

Huricihan islamoglu: Bu masanin etrafinda bizimle birlik-
te, bir yerli, bir escinsel ve bir siyah kadar Ankaranin gece-
kondu sakinlerinden birini de gérmek isterdim. Oyle goru-
nuyor ki, tarihin belirli bir aninda moda olan problemler
var. Su anda tartisma konusu olmayr hak etmek i¢in ekolo-
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jik, escinsel, yerli, yani farkli olunmak durumunda. Bunun
yanisira bu gruplar, karlar, mulkiyet haklan, yasamsal gu-
venlik endiseleri gibi temel konulara deginmeksizin haber
degerlerini koruduklan sirece sik stk CNN’e ¢ikarilmakta
ve boylece tim dunyann ilgisini cekmekteler. Fakat nispe-
ten sonuk yerel TV kanallarim seyretmeye zaman harcayan-
lanmiz, farkh bir duzeyde modernitenin bize verdigi zarar-
lardan temellenmeyip, modernitenin vaat ettigi yararlardan
(6rmegin o6zel mulkiyet haklar) pay koparmak icin verilen
mucadelenin yarattig1 ihtilaflarla kars1 karsiya kalmaktadir-
lar. Turk televizyonunda gosterilen, cogunu kirsal kesimden
goc edenlerin olusturdugu Istanbul’daki gecekondu sakinle-
ri ve onlan kulibelerinden ¢ikarmakla gorevlendirilmis be-
lediye gorevlileri arasindaki silahli bir catisma akhima geli-
yor. Ekran belediye gorevlilerine eslik eden polislere bicak
ve sopalarla saldiran gecekondu sakinlerinin gorantileriyle
dolup tasiyordu. Simdi, bu gecekondularin insa edildigi ara-
ziler Hazineye aittir ve gerek belediye ile olan siyasi baglan-
n1 gerekse silahl direnis yolunu kullanan gecekondu sakin-
leri toprak uizerinde mutlak mulkiyet hakk: kazanmaya ¢ah-
styorlar. Fakat bu sahsi yuvaya sahip olma mucadelesi gibi
basit bir terimle agiklanamaz. Bu, buytk olasikla yerel em-
lak mafyasiyla isbirligi icinde buyuk apartman kompleksleri
insa edebilmek icin, temel kentsel miilk haline gelmis olan
toprak uizerinde mutlak mulkiyet hakki kazanma miicadele-
sidir. Oyleyse, 6zellikle gecekondularin tizerine insa edildigi
topraklarin yesil alanlardan feragat etmek anlami tasidign
goz oninde bulundurulursa, burada s6z konusu olanin mo-
derniteye kars1 sehirdeki artan konutlasmadan kaynaklanan
cevre problemleri adina bir kars: ¢ikis anlatis1 olmadigim
goruruz. Onun yerine karsimizda modernite pastasindan bir
dilim koparmak isteyen gecekondu niufusu bulunmaktadir.
Bu insanlan ve onlarin 6zlemlerini goérunuste farkli olma-
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diklan i¢in gormemezlikten gelebilir miyiz? Talepleri moda-
ya uymadif) icin onlar goz ardi edebilir miyiz? Taleplerinin
modernligini gormezlikten gelebilir miyiz?

Tartigsmayn tekrar yere indirmek ve pek ¢ok insanin varo-
lan timitleri ve 6zlemlerini de icerebilmek niyetiyle moder-
nist projenin “teknik basarilarina” degindim. Baska bir plat-
formda demokrasi ve katilim hakkinda konugmay1 gercek-
ten ¢ok isterim ve bunu modernite projesine ickin olan ih-
tilaflar ve celiskiler baglaminda yapmak isterim. Bu acidan,
modernite tecrubesinden ayrilamayacagina inandigim, ka-
pitalizm ile demokrasi arasindaki celigkiler hakkinda tarih-
sel orneklerin 1s1g1nda (6rnegin 1930’larin Almanyasi), ko-
nusulabilir. Yine sozde demokrasi cennetlerinde, ABD gibi
cogulcu demokrasi cennetlerinde dahi demokrasinin ne ka-
dar gercek oldugu da sorulabilir. Bu baska herhangi bir yer
icin de gecerlidir. Ya da demokrasinin sadece farkl etnik ve
cinsiyet gruplarinin temsilcilerinin, gokkusaginin renkleri-
nin insan seklinde sergilenmesini andirircasina, gece haber
programlarinda gériunmesi olup olmadig sorulabilir. Iste o
zaman bu sorularin cevaplan, siyasi ve ekonomik secimleri-
mizin yasam alanlarimizi olusturan ticarilesmis ortamlar ta-
rafindan sekillendirilisiyle baglantih olarak verilebildigi gibi,
medya endustrisinin ¢ogulculuktan ve katilimdan ne anladi-
gimiz1 nasil sekillendirdigi ile baglantih olarak da verilebilir.
Son olarak, bu cevaplar plastiklestirilmis dunya goruslerimi-
zin demokrasi ve katihmin 6nundeki asil engeller oldugu-
na da isaret edebilir. Kisaca, moderniteye gercekten elestirel
olan bir yaklasimdan bahsediyorum. Bu elestiri postmoder-
nist jargonla istigal eden bir grup akademisyene birakilma-
yacak kadar onemlidir. Bu tur bir elestiriye hakkini1 vermek
icin baslangi¢c noktamiz olarak elestirel teorisyenleri, ozellik-
le Frankfurt Okulu’nu ve tabii ki Habermas" alabiliriz.
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John Hall: Paul Langford modernite ile ilgili bir soru sordu.
Modernite bize ahlaki degerler verebilir mi? Moderniteye
eslik etmek icin tasarlanmis bir ahlaki duzenin, yani
Marksizmin basansizhiga ugradigy bir gercektir. Bunun bir
tesadif oldugunu dasinmuyorum. Modernitenin merkezin-
de rasyonel bilim vardir ve bana oyle geliyor ki bu diinyaya
ait olan uzmanlar islerini ahlaki bir kesinlik olmadan halle-
diyorlar. Kimse onlari, pek ¢ok modern toplum felsefecisi-
nin icerisinde bulundugumuz duruma atfettikleri ahlaki bir
krizin ortasinda c¢antalarim toplayip giderken gérmiiyor. Bu
arada Paul Langford’un refahin olduk¢a sikici dunyasina
gosterdigi hosnutsuzluga karsi bir ka¢ sey daha soylemek is-
terim. “Dunya tuketicileri birlesin!” slogam kulaga roman-
tik gelmiyor, fakat ne olursa olsun benim i¢in belirli bir
yankisi var. Dahasi, refah ve siyasi ahlak arasinda uzun do-
nemde bir iliskinin olmasi1 ihtimali de mevcut.
Demokratiklesme dalgalarinin yavas yavas —cok yavas bir
sekilde— liberal devletlerin sayisimi arttirdig1 bir gergektir.
Ve bununla ilgili herhangi bir tartisma, s6z konusu devletle-
rin acik bir dinyada bulunmalarindan dolayr maruz kaldik-
lan1 baskilan1 da goz oninde bulundurmahdir. Bunun ote-
sinde modernitenin kendi icinde celigkiler barindirdigini
soylemek zorundayim. Modemnitenin bir kutbu, kendi seh-
rim olan Montreal'de de ¢cok-uluslulugu ve ¢esitliligi azalta-
cak sekilde, ulusal mekandaki homojenlestirmedir. Diger
kutbu ise hosgoru ve cesitlilik yoludur. Bu yollardan hagisi-
nin 6n plana ¢iktig1 ise ytizyllimizin sorularindan biridir.

Dinleyiciler arasindan: Belki bagka bir pakete ihtiyaclari
var. Belki modernlesmek i¢in baska bir yol bulacaklar.

Derek Sayer: Soylenmesi gereken bir ka¢ sey var.
Modernite hakkindaki bu tartisma —“modern dncesi” veya
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“modern-sonras1” karsilastirilmasi acisindan— bana “mer-
kez” ve “cevre” ikiligi ile ilgili olarak karsilasigim bir soru-
nu hatirlatiyor. Dunyanin bir bélumuntin mutlu ve tatmin
oldugu, yuksek seviyede tukettigi, geri kalan bolumun ise
tamamen yoksun oldugu bu ikili dili siirdurmenin imkansiz
oldugunu dustntyordum. New York’a, Los Angeles’a ya da
Kuzey Amerika'daki diger herhangi bir buytk kente gidecek
olursaniz merkezin tam ortasinda gevreyi bulursunuz. Buna
tezat teskil edecek sekilde, ben genelde hos vakit gecirirken
beni eve goturmek igin sohbetimin, ickimin ve sigaramin
bitmesini gece yarsina kadar bekleyen insanlar goz éninde
bulundurursak, ¢ok ender olarak bana bu kadar iyi davra-
nldiginm soylemeliyim. Boyle bir deneyimi halihazirdaki ge-
lirimle Kuzey Amerika'da yasamam imkansizdi. Bu sadece
Turkiye gibi bir yerde olabilirdi. Ikiliklerle sorunum var.
Burada moderniteyi tamimlayabilecegimiz niteliklerin yazi-
I1 oldugu bir listeyi kurmaya yonelik genel bir egilim var gi-
bi gérunuyor. Bu egilime Huricihan Islamoglu belirli bir duy-
gusal tutku getirdi. As1 konusunda hig bir itirazim yok. Fakat
sanirim bu yuzyilda hi¢ bir zaman 6ldirmedigimiz kadar ¢ok
insan oldurdagumuz de bir gercek. Yine bunu hi¢ bir zaman
bu derecede rasyonellesmis, teknolojik olarak ileri ve ah-
lak1 olarak tarafsiz yollarla yapmadik. Korfez Savasi sirasinda
CNN'i seyrettiniz mi? Cok giizeldi. “Akilli bomba” denen sey
oradaydi ve sanki bu akill bomba akilh insanlarla aym seydi.
Bu bile, kendi basina, uizerine bomba attigimiz insanlar kar-
sisindaki ustunlugumuzi kanmtlar. Daha o6nce Fransiz Devri-
mi'nin akil kulta ve giyotin arasinda bir iligki olup olmadig
sorusunu gundeme getirmistim. Bunun sadece bir tesaduf ol-
dugunu dusiinmiiyorum. Bilimin eylemlerinden biri —ve Max
Weber de “Meslek Olarak Bilim” adli calismasinda bundan
bahsetmistir— hayatin tiim alanlarim ahlaki veya dini soyle-
min sinirlan disina tasimakur; ahldktan bagimsizlastirir, tek-
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nolojilestirir; bu tam anlamiyla aragsal bir akildir. Eylem i¢in
ahlaki bir kilavuz sunmaz, fakat s6z konusu eylemin sinirla-
rin1 ve glictini azami olctide genisletir.

CNN’de canh olarak savaslan ve gecekondular seyretme
sansl1 olan herkes gibi ben de, benim i¢in olduk¢a can ahic
olan, modernitenin diger bir gorunimune dikkat ¢cekmek is-
tiyorum. S6z konusu goranim, rasyonellestirilmis yok etme
olan Yahudi Soykirimrdir. Geng nesle pek de dahil olmayan
Zygmunt Bauman’in tam da benim dikkat ¢cekmeye calisti-
gim sorulan giindeme getiren, Modernite ve Yahudi Soyki-
rim1 (Modernity and the Holocaust) adl bir kitabi var. Bau-
mann Yahudi Soykinnmrnin “siradan” bir soykirim olmadi-
gin1 6ne surer. Bu, Avrupa'nin Yahudiler uzerinde gelenek-
sel olarak uyguladig1 soykirimin sadece daha genis bir olcu-
de gerceklesmesi degildi. Orgiitlenme sekli, Weber'in terim-
leriyle rasyonel-burrokratik mantig1, insanlarla eylemleri ara-
sina bir mesafe koyan ve bu yolla eylemlerinin sorumlulu-
gunu hissetmemelerine yol acan bir mantikti. Bu tur bir me-
safelendirme ve ahlaktan bagimsizlastirma ise modernitenin
esaslarindan biridir. Modernitenin hesap¢1 araglar-sonuc-
lar mantigiyla, aragsal rasyonalitesiyle dogal olarak baglan-
tihdir. Rasyonalite sadece bir ara¢ degildir. Rasyonalite top-
lumsal orgutlenme kaliplan icerisine oturtuldugunda ger-
cek toplumsal sonuglar verir. A¢ik¢a, sonugta modernitenin
bu logosu hakkinda stupheleri olan tek Batili entelektiiel ol-
mam beni hi¢ rahatsiz etmez. Evet siphelerim var. Moder-
nite saf bir lutuf degildir. Ve bu kosullar altinda moderniteyi
herkesin uygulamasi gereken basit bir recete olarak sunup,
asil sorunun uygulamanin nasil olacagina karar vermek —di-
ger bir teknik, ampirik soru- oldugunu varsaymanin ente-
lektiel acidan bir sorumsuzluk oldugunu dusuniyorum.

Moderniteyle neyi kastettigimizi aciklamak sorununa ge-
lince, gosterisli tanimlamalar1 sevmem. Dun, belirli bir so-
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yutlama seviyesinde konuslanmak yerine tek bir yeri ayrin-
tih bir sekilde inceleyip geri kalana oradan bakmanin yarar-
larim savunurken yapmaya ¢alistigim seyin bir parcasi buy-
du. Fakat, evet, benim i¢in farklihgin reddini, 6zgul olani
hor gormeyi, belirsizlige hosgorusuzlugu iceren rasyonaliz-
min, problemin bir parcas1 oldugunu kabul ediyorum. Bu
beni, genellikle “postmodernizme” yuklenen nihilist bir ko-
numa itmiyor. Fakat entelektiiel olmama ragmen aklin id-
dialarina karsi bir tevazu ve tetiklik konumuna itiyor. Ve
bu ozellikle entelektuellerin toplumsal eylem ve siyaset i¢cin
sunduklar receteler icin gecerli. Nasil akil kilta giyotine ih-
tiya¢c duyduysa, buttunselci toplum teorilerinin hepsi, genel-
de dunyay: 6nermeleri temelinde sekillendirmek icin tota-
liter metodlara yonelirler. Bu belki de karmasiklik, belirsiz-
lik, nuans, cesitlilik ve duzensizlikle bas edememelerinden
kaynaklanmaktadir. Kendi mantiksalliklar1 onlar kusatma-
ya cahstiklar diinyayla zit koselere koyar. Bundan simdiye
kadar bahsedilmedi. Daha 6nce postmodernist dustince bi-
¢iminin neden simdi ortaya ¢ikmakta oldugunun bir analizi
yapildi. Bana gore 6nemli olan bir nedeni daha eklemek isti-
yorum. Bu, bir yuzyildan daha fazla bir sure icin “ozgurles-
me” sOyleminin alternatifi olan Marksizmin tim yorumla-
rinin ¢okusudur. Bu soylem tarihi bilme iddias: ve tarihi bi-
lebilme uizerinde temellenmisti. Buna dayanarak nereye git-
tigimizi rasyonel olarak kontrol edebilme durumu tzerinde
temellenmisti. Modernitenin tek bir tanimini verecek olsay-
dim, bunu, ister doga olsun isterse toplumsal alan, gelece-
gi aklin kontrolui altina alma inancina dayanarak yapardim.

Sadece, sosyal teorinin buyuk kisminda gozlemledigim
gerekli indirgemelerin karsisina karmasikliklar koymaya ca-
listyorum. Aciklama olarak gordiugimuz, genellestirmenin
ve soyutlamanin daha da yuksek derecelerine dogru bir yo-
nelise ickin bir indirgeme.
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Fuat Keyman: Soyledigim sey Habermasin modernite hak-
kinda isaret ettikleriyle, ya da modernitenin kapitalizm ve
demokrasi ile iliskili oldugu gorusuyle tam bir fikir aynhg
uzerinde temellenmiyordu. Modernitenin bu teshisi tabii ki
dogru; ve kapitalizmin modernitenin kavranmasi i¢in 6nemi-
ni goz ardi eden bir postmodern konum gecersiz, ya da en
azindan eksik olurdu. Fakat bu Habermasin moderniteyi ve
demokrasiyi anlama seklini kabul etmemiz gerektigi anlami-
na gelmiyor. Bunun yerine yapmamiz gereken, demokrasi ve
kapitalizm kavramlan agisindan elestirel bir noktadan ¢ikip,
bu kavramlarin nasil tamimlandiklarim ve modernitenin hiz-
metine sunulduklarim sorgulayarak devam etmektir. Diger
bir deyisle feminist, postmodern ve somurgecilik sonrasi
yaklasimlarin demokrasi tanimimiza midahalelerinin 6énem-
li oldugunu dustnuyorum. Onlar, liberal demokrasilerin
nasil farkhihklan yok ederek ve vatandas kimligini demokrasi
kavraminin merkezine yerlestirerek islediklerini gosterdikle-
ri surece dinlememiz gerekiyor. Daha 6nemli olan ise, onlar
dinlememizin bu kavramlarin icerdikleri karmasikhig farket-
memizi saglayacagidir ki, Habermas'in modernite savunma-
sinin da yapmasi gereken budur.

David Marler: Gergegi soylemek gerekirse, boylesine canh
bir konferans sirasinda Banu’'nun neden oldugu ani hareket-
lenme beni biraz sasirtti. Ancak bunun, tarihin her zaman
bugiin hakkinda oldugu gercegini guzel bir sekilde gosterdi-
gini dusuniyorum. Tarihi hep bugtniin terimleriyle yeni-
den yaziyoruz. Tarihi, hep gecmisle bugiin arasinda algila-
nan iliskinin temelinde elestiriyoruz, yeniden sekil veriyo-
ruz. Konferans ideallestirilmis Dogu’ya karsi1 Bati, statik
Doguya kars1 dinamik Bat1 kategorilerine amansizca karsi
c¢ikan Huricihan Islamoglu’'nun sunusuyla basladi. Kuzeyba-
tt Avrupa’nin ve ozellikle Ingiltere’nin sanayilesme ataginin
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ilk vatan1 olmasinin nedenlerinin analiziyle devam etti.
Buradan bu atagin nasil tekrarlanabilecegiyle ilgili “olmasi
gerekenler”e dair bir kontrol listesine gecildigini saniyorum.
Derek’in giindeme getirdigi ilgin¢ konu ise “olmasi gereken-
ler” listesinin aslinda bu listeye uymayan orjinal modelden
daha c¢ok, bu deneyi tekrarlamak isteyen tlkelerle baglantih
olabilecegiydi. Simdi ise deneyin tekrarlanmaya degip deg-
meyecegi tartismasina gelebiliriz. Bu 6rnek vermek gerekir-
se, gorunuste sadece arkeolojik gibi duran fakat uygulama-
da modern bir ulus-devletin kurulmasiyla ilgili olan,
Israilliler tarafindan 1960’larda Masada’nin icadiyla ilging
bir parallelik gosteriyor. Ya da su an i¢in biraz ihtilafh bir
ornek de verilebilir: Oxford’'un seref uyesi olan Kibris Rumu
bir meslektasim Yunanca'nin Arkadya lehcesinde yazilmis
antik caga ait bir kitabede kebap sisini bulunca inamilmaz
derecede heyecanlanmisti. Bunun, Kibris'in her zaman igin
Yunan oldugu ve olmasi gerektigi yolundaki siyasi gorusu-
ni dogruladigina inanmisti. Ayni1 metotla AIDS’den
Kanada'daki Kizilderili mezarlarina kadar her seyi yeniden
tartismaya acabiliriz. Kuru tarih anlayis1 ashnda bugunku
hirslarimizla yogrulmustur, ki tartismay1 boylesine kiskirtici
bir havaya sokanin da bu oldugunu dusuniyorum.

Huricihan Islamoglu: Simdi tesekkiir etme zamani. John,
Derek, Paul, burada bulundugunuz icin tesekkur ederim.
Son iki gunun bizim icin olduk¢a hareketli gecmesini sag-
ladinz.
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