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Ellen Meiksins Wood. York Universitesi'nde (Toronto) Siya-
set Bilimi Profesorudur. Monthly Review adli derginin editorle-
n arasinda yer aldi.

Wood'un, 1985 yilinda yayinlanan ve onemini hald koruyan
“Siniftan Kagig"” adli galigmasi, hem Marksizme iligkin inancin
hem de Marksizmin savunulmasina aynlmigur.

Wood'un “Kapitalizmin Kokeni: genis bir bakis” ve **‘Sermaye
imparatorlugu” adli galismalan yayinevimiz tarafindan yayim-
lanmigtir. Isyan Borusu ile kapitalizm ve tarihine iligkin bir ug-
leme tamamlanmig olmaktadir.

Kiaplanndan bazilan gunlardir. Kapitalizme Kar§i Demokrasi,
Verso'dan gikan ve Deutzscher Odiilu alan Simftan Kaguy,
(-1992), Peasan:-Citizen and Slave (Koylu-Yurttag ve Kole)
ve The Pristine Culture of Capitalism (Kapitalizmin Arkaik
Kulturu).

Neal Wood (1922-2003); Siyasal dusunceler tarihi profesoru.
Dogup buyudugu ABD'de Columbia ve California Universite-
leri’nde galiguktan sonra Kanada vatandaghgina gegerek York
Universitesinde gorev ald.

Aragirmalarinda siyasal duguncelerin toplumsal kaynaklan ve
sinif mucadeleleriyle kargilikhi iligkilen uzerinde yogunlagan
Wood, kimileri egi Ellen Meiksins Wood ile ortaklaga yazilan
birgok bilimsel galiymaya imza atu.

Neal Wood'un galigmalarindan bazilan sunlardir: Communism
and British Intellectuals, (1959), Class Ideology and Ancient
Political Theory. Socrates, Plato, and Aristotle in Social Con-
text, E. M. Wood ile birlikte(1978), The Politics of Locke's Phi-
losophy: A Social Sudy of ‘An Essay Concerning Human Un-
derstanding’ (1983), John Locke and Agrarian Capitalism
(1984), Cicero’s Social and Political Thought (1988), Founda-
tions of Political Economy: Some Early Tudor Views on State
and Sociery, University of Califomia Press, (1994), Tyranny in
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CHRISTOPHER HILL'e

Tegekkiirler

Gordon Schochet ve Terry Heinrichs’e yararli yorumlari ve oneri-
leri igin tegekkiir ediyoruz. John Saville ve Colin Barker’in, bu ki-
tabin bir pargasi oldugu diziye katiimamiz igin bizi tegvik etmesin-
den ve Pluto Yayinlari’ndan Roger van Zwanenberg'in, nemli bir
tarihsel anda boyle bir dizi baslatacak sagduyuyu — ya da cesareti
mi demeliyiz? — gostermesinden memnuniyet duyuyoruz. Aynca,
dikkatli ve onleyici tashihi igin Jane Raitrick’e, yayin siirecinde ki-
taba gesitli diizeylerde kilavuzluk ¢abasindan dolay: da Pluto Ya-
yinlari’ndan Robert Webb’e minnettariz. Yine, NY U Yayinlan’ndan
Niko Pfund’a dostane ve yardimsever miidahalelerinden otiirii te-
sekkiirler.

Bu kitabin baghgi hakkinda sadece bir soz. Siyasal diigiince ta-
rihinde, Ingiltere’de ya da bagka bir yerde, birakiniz sadece ‘yiikse-
ligini’, erken modem siyasal diigiincenin ilgili siyasal baglami ola-
rak bile ‘kapitalizm’i reddetmeyi seven bazi ¢ok saygideger uz-
manlar arasindaki mevcut hegemonik bilgelige muhalefetimizden
dolayi, basligin ‘kapitalizmin yiikseligi’ ibaresini igermesini segtik.
Modaya uymayan bu durusu benimsememizin nedenlerinin bu ki-
tabin akigi iginde agik hale gelmesi gerekir.

7
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8 ISYAN BORUSU. KAPITALIZMNIN YUKSELISI ve SIYASAL TEORI

Aristoteles, Politik diye adlandirdigi hayvanlar arasinda sadece in-
sanlan degil, ama akildan yoksun olsalar bile  eylemlerini ortak
amaca yonlendirdiklerinden dolayi, toplasmalarina herhangi bir
huzursuzlugun sekte vurmadig Karinca, Ari vb. gesitli bagkalarini
da sayar... Sadece duyulari ve arzulariyla yagayan yaratiklarin zi-
hinlerinin rizas: 6ylesine kalicidir ki, onu giivenceye almak ve (do-
layisiyla) aralarindaki barisi korumak igin, (aynen alinmigtir) dogal
egilimlen disinda herhangi bir seye gerek olmadigi gok dogrudur.
Ancak, insanlar arasinda durum bagka tiirliidiir. . .(A)rilarin ve ben-
zer yaratiklarin dogal arzulari uyumludur ve kendi aralarinda 6zel
iyiden farklilik gostermeyen ortak iyiyi arzularlar; Akildan yoksun
olan bu yaratiklar, ortak yararlarinin yonetiminde herhangi bir ku-
sur gormezler ya da gormediklerini sanirlar; ancak bir insan gok-
lugu iginde, kendilerinin bagkalarindan daha bilge oldugunu diigii-
nen, yenilikler bulmaya gahigan ve farkl yenilikgilerde farkl yon-
temlerle yenilikler kegfeden ¢ok sayida insan vardir ki, bunun so-
nucu, sadece huzursuzluk ve igsavastir. ..(V)ahgi yaratiklar, sevgi-
lerini birbirlerine anlatmak igin seslerini kullanabilme yetenegine
sahip olsalar da, iyiyi oldugundan daha iyi, kotiiyii gergekte oldu-
gundan daha kotii gostermesiyle zorunlu olarak aklin devinimini
gerektiren soz sanatina sahip degildirler; Ancak insanin dili, bir sa-
vas ve isyan borusudur...

Thomas Hobbes, Yurttay Uzerine V. 5
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Onsoz

On altinci ve on yedinci yiizyillar, Avrupa’da, kiiltir ve dindeki
devnmci gelismeler kadar, kapitalizmin ve modern ‘ulus-devlet'in
yiikseligine, giderek artan bigimde uluslararasi hale gelen bir eko-
nominin olusumuna ve modern somiirgeciligin baslangicina tanik-
lik etti. Bu yiizyillar, galkantili bir toplumsal ve dinsel gatisma, si-
yasal kalkisma ve igsavag donemiydi. Donem ayni zamanda, ateg-
li bir tartigma ve siyasal diigiincelerde radikal kegifler donemiydi.
Capdag siyasal kavramlarimizin ve ideolojilerimizin gogunun ko-
kenine dair izler, ‘devlet’, ‘sivil toplum’, miilkiyet, siyasal yiikiim-
liiliik, bireysel haklar, direnme ve devrim gibi kavramlarimiz iize-
rinde genis ¢apli etkilen de olan bu tartigmalara ve kegiflere kadar
siirebilir.

Siyasal diisiincelerdeki en uzak erimli geligmelerden bazilar,
on altinci ve on yedinci yiizyil ingiltere’sinde, gok ozel tarihsel ko-
sullarda ve belirli toplumsal ¢atigmalara yanit olarak meydana gel-
di. Kabaca VIII. Henry'nin hiikimdarligindan (geleneksel donem-
lemeyi kullanacak olursak) 1688 ‘Sanli Devrim’i olarak adlandiri-
lan zamana kadar gegen donem, birbinyle iligkili iki tarihsel siire-
ci kapsar: Tarim kapitalizminin yiikseligi ve ingiliz devletinin mer-
kezilesmesi. Bu uzun erimli yapisal geligmeler, on altinci yiizyilda-
ki bir dizi ciddi bolgesel kalkisma ve ayaklanmadan on yedinci
yiizyildaki devim(ler)e varan, dramatik olaylarin izlerini tagiyor-
du. Bu devnimci tanhsel geligmelenin ozellikle zengin ve gesitli
olan toplumsal ve siyasal diisiinceler mayasinin; Avrupa siyasal dii-
siincesinde gergekten de mutlak kralhfin savunusundan, siyasal
otoriteye, toplumsal hiyerargiye ve 6zel miilkiyete en radikal de-
mokratik meydan okumaya dek, siyasal yelpazenin tiimiini kat

eden bir devnm yaratmig olmasi sagirtici degildir.
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10 ISYAN BORUSU: KAPITALIZMNIN YUKSELISI v e SIYASAL. TEORI

Bu entelektiiel tarihin dikkat ¢ekici ozelligi, higbir sekilde, ra-
dikal diisiiniirler ve eylemciler tarafindan olusturulan giindemin
boyutu degildir. Sonunda devrimci miicadelelerini kaybedenler bi-
le, sadece gapdaslari igin degil, ama birgok yonden o zamandan
beri Avrupa'daki ve baska yerlerdeki siyasal diigiincelere dair tar-
tismanin teimlenni belirlediler. Bu devrimcilerin mirasi, dogrudefn
onlardan esinlenenlerin ideolojilerinde agik¢a goriilebilir, ama ay-
ni mirasin izlen onlarin ozgiirlestirici isteklerine amansiz bigimde
mubhalif olan doktrinlerde de daha az degildir: On sekizinci yiizyil-
daki Amerikan devriminden, on dokuzuncu yiizyildaki bildik libe-
ral, muhafazakar ve sosyalist fikirlere kadar. Bu erken modem do-
nemdeki diisiincelerin ve tartigmalarin etkisi, ilk ortaya giktiklar
zaman ve mekanin oldukga otesinde hissedilmigtir ve bugiin halen
onlarin mirasiyla yasiyoruz.

Kitabimiz, devlet, ‘sivil toplum’, haklar, riza, miilkiyet, vs. kav-
ramlariyla, bu donemdeki Ingiliz siyasal diisiincesinin geligimin-
deki temel kilometre taglarini arastirir. Bu kitap, diisiinceleri, do-
guslarina neden olan tarihsel kosullardan timiiyle ayr olarak ele
alan siyasal diigiinceler tarihi kitaplarindan farklilagir. Siyasal fi-
kirleri, serbestge dalgalanan soyutlamalar olarak degil, ama kapi-
talizmin erken yillarina iz birakan toplumsal, ekonomik ve siyasal
degisim ve gatigmalarin; siyasal diigiinceleri, Avrupa’da Ingiliz ge-
lenegini digerlerinden ayiran 6zel yollardan etkileyen degisim ve
¢atigmalarin yaniti ve yansimasi olarak diigiiniiyoruz. Bu bakimdan
kitabimiz, toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerden daha
cok, entelektiiel baglamla ilgilenen diger ‘baglamsal’ siyasal dii-
siinceler tarihi kitaplarindan da ayrilir.

Kugkusuz, burada inceledigimiz siyasal diigiincelerin, yenilik-
¢i ve heyecanlandirici zihinlerin iiriinii olan yeni entelektiiel giri-
simlen tetikleyerek okuyucularimizin imgelemine hitap edecegini
umuyoruz,ama ayni zamanda bu diigiincelerin, yagadiklari diinya-
nin galkantilariyla bag etmeye ¢alisan yasayan ve adanmig insanla-
rin — kendilerinden elestirel yetilerimizi kendi zaman ve mekani-
mizin siyasal gergekliklerine nasil uygulayacagimizi ogrenebilece-
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ONSOZ 11

gimiz nitelikte insanlarin - eserleri olarak hayata ge¢mesini de
umuyoruz.

Bu kitabi yazmadaki bagka bir amacimiza gelince; bu kitabu,
ozellikle onemli bir siyasal diigiinceler biitiiniinii, biiyiik oranda bu
diigiincelere asina olamayabilecek bir kitleye sunma diigiincesiyle
hazirladik. Bu nedenle, sadece anlagilabilir bir yontemle yazmaya
degil, ama ayn1 zamanda, bu diigiinceler biitiiniinii birgok temel
bilginin herkesge zaten bilindigini varsaymadan olabildigince kap-
samh bir bigimde sunmaya ¢alistik. Dolayisiyla, okuyucularimizin
buradaki diigiinceleri hafife almayacaklarini ve kendi paylarina
zorlu fikirlerle ugragmaya istekli olduklarim varsayiyoruz. Keza,
yorumlarimizin ve yontemlenimizin soz konusu diisiiniirlere ve me-
tinlere iligkin bir uzman bilgisi sahibi olan akademisyenlenn bile
dikkatini gekecek kadar orijinal olduguna inamyoruz. Muhteme-
len, bazi okuyucular, birden fazla izleyiciye hitap ederken ya da iki
isi birden yapmaya galgirken higbirini basaramadigimizi diigiine-
ceklerdir. Biz, genis ve gegitli bir okuyucu kitlesine ulasmayi ba-
saracagimizi diigiiniiyoruz.
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Girig
Siyasal Teori Nedir?

ingiltere, 1641°de i¢savasin esigindeydi. Biiyiik ingiliz filozofu ve
mutlak kralligin savunucusu Thomas Hobbes, Londra’daki kalaba-
liklar tarafindan tegvik edilen ve kralin bagbakanini suglayip yarg-
lamis olan bir parlamenter muhalefetin gazabindan korkarak Pa-
ris’e kagt. Kendi kendisine uyguladig) siirgiinde yazan Hobbes, in-
sanlarin, onlar denetleyecek mutlak devlet iktidar olmaksizin, ba-
ns ve refah iginde neden yasayamayacaklarini agikladi. Muhakeme
yetenegi olmayan diger toplumsal hayvanlardan farkli olarak, insa-
nin kendi ozel ¢ikarlan ile ortak iyi arasinda ayrim yapabildigini
soyledi. Anilar ve karincalar dogal bir iggiidii ile anlagirken, insan
akli sonu gelmeyen anlagmazlik, kavga ve g¢atigma yaratir,
dolayisiyla insanlar her zaman kendilerini yoneten otoritelerin ka-
rarlan altinda bulunurlar. Karincalar ve anlar bela ¢ikaran konugma
yetisinden yoksunken, insanlarin durumu ol dukga farklidir: ‘Insa-
nin dili’ diye gikdyet eder Hobbes, ‘bir savag ve isyan borusudur’
Hobbes, insanlann sikinu yaratan diigiincelerini, sadece dile ge-
tirekle yetinmediklerini de ekleyebilirdi. Insanlar, konusu otori-
teyi yargilamak, birbirleriyle ortak iyiyi neyin olusturduguna dair
tartigmak, hattd bazen, elegtirenin goziindeki ortak iyiye iligkin
standardi ihlal eden bir otoriteye kars) ‘isyan’a tegvik etmek ya da
kendisine karg1 meydan okunan bir otoriteyi muhalefet edene kar-
¢! savunmak olan sistematik bir entelektiiel etkinlik tarzi gelistir-
mig bulunmaktadirlar. Hobbes'un bizzat kendisinin de en biiyiik
temsilcilerinden biri olduBu bu entelektiiel pratik, siyasal teoridir.
Bildigimiz kadanyla geleneginin Bati’daki izleri, Protagoras, Sok-
rates, Platon, Anstoteles gibi antik Yunan felsefecilerine kadar ge-
Ucretsiz PDF Kitap Adshvi - https://rantey.org



14 ISYAN BORUSU. KAPITALIZMNIN YUKSELISI ve SIYASAL TEORI

riye siirillebilecek olan siyasal teori, eserlerini hi¢bir zaman oku-
mayan insanlar nezdinde bile tamidik adlar olan Aziz Augustine,
Aziz Thomas Aquinas, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau,
Hegel, Mill gibi bir ‘kanonik’ diigiiniirler dizisi iiretmis bulunmak-
tadir.

Bu diisiiniirlerin eserleri son derece farklilik gosterir, ancak ba-
21 ortak noktalar da vardir. Bu diigiiniirler, devleti ¢ogu kez oldu-
gu gibi ¢oziimlemelerine ragmen, temel isleri, elestiri ve regete
sunmak olmustur. Diisiiniirlenin tiimii, dogru ve miikkemmel dere-
cede diizenli bir toplumu ve yonetimi olusturan seyin ne oldugu
konusunda gesitli kavramlara sahiptirler. ‘Dogru’ olarak kavranan
sey, cogu kez belirli bir ahlaki iyi yasam ve adalet kavramina da-
yanir, ama ayni zamanda barsi, giivenlii ve maddi refah siirdiir-
mek igin gerekli olan geyler konusunda pratide doniik diisiincele-
re de dayali olabilir. Bazi siyasal teorisyenler adil devlet tasarnlan
sunmuglardir. Bagkalari ise, mevcut yonetime iligkin reformlar ve
kamu yonetimine kilavuzluk edecek oneriler saptamiglardir. Bagta
gelen soru su olmustur: Kim yonetmelidir ve yonetim nasil yiirii-
tilmelidir? Bu tiir sorularin altinda ise, dogru ve mikemmel bir
toplumsal diizenin bagarilabilmesi igin diizendeki kontrol ya da
beslenmenin daima insan varligindaki niteliklere, insan dogasinda-
ki belirli kavramlara duydugu ihtiya¢ olmustur. Bunun gibi soru-
lanin ardindan, bagka sorularin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun siirmemis-
tir: Bizi yonetenlere nigin ve hangi kogullarda itaat etmeliyiz ve
herhangi bir durumda, onlara itaat etmeme ya da onlara kargi
ayaklanma hakkina sahip kilinmig miyiz?

Bunlar agik sorularmig gibi goriinebilir, ancak bu sorular sor-
ma fikrinin kendisi, yonetimin ilkeleri fikrinin kendisi ya da otori-
teye itaat etme yiikiimliliigi fikrinin kendisi, tam olarak, elestirel
aklin sistematik diigiiniigiiniin ve uygulaniginin konularidir, olduk-
lan gibi dogru varsayilamazlar. Bu, tipki evrenin dogasi hakkinda-
ki sistematik felsefl ve bilimsel diigiincede oldugu kadar onemli
bir kiiltirel kilometre tagini temsil eder. Aslinda siyasal teorinin
kesfi, ‘doga felsefesinin’ ya da madde hakkinda, yeryiizii ve sema-
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GIRIS 15

vivarliklar hakkinda diigiiniigiin ortaya ¢ikigindan sonra ve bazi ba-
kimlardan daha gii¢ meydana gelen bir gelismeydi.

Buras, siyasal teorinin kegfedildigi tarihsel kogullar1 aragtima-
nin yeri degildir. Buradaki 6nemli nokta, siyasal teorinin bagka du-
rumlarda degil, 6zel toplumsal ve maddi kogullarin oldugu tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikmig olmasidir. Siyasal teori kegfinden itibaren,
oOzel warihsel baglamlarda yazilan ve ozel tarihsel durumlari yanitia-
yan tarihsel bir iriin olmustur. Bu birkag anlama gelir. Siyasal te-
orisyenler, bize yiizyillarin iginden seslenebilir. Tipki, insanlik du-
rumu ile ilgili yorumcular gibi, biitiin zamanlar igin sOyleyecek
seylere sahip olabilirler. Ancak, biitiin insanlar gibi onlar da tarih-
sel yaratiklardir ve dolayisiyla neyi neden soyledikleri, temel olarak
kime soyledikleri, kiminle tartigmakta olduklari, diinyanin agik ya
da zimni olarak onlara nasil goriindiigii ve diinyada degigtirilmesi
ya da korunmasi gerektigine inandiklari geylerin ne oldugu hakkin-
da bir fikre sahip oldugumuz olgiide, soylemek zorunda olduklar:
seyler konusunda daha zengin bir kavrayiga sahip olabiliriz.

Gegmisin biiyiik siyasal diisiiniirleri, dier zaman ve mekanla-
nn filozoflariyla sohbetlerinde, konulara daha iist bir felsef bakig
agisinda bakarken bile ve hatta diigiiniiglerini, evrensel ve zaman
otesi ilkelere doniigtiimmeyi amagladiklarinda bile, kendi zaman ve
mekanlarinin konulariyla ategli bigimde ilgiliydiler. ilgileri, ogu
kez 6zgiil ve tanimlanabilir bir siyasal davaya partizanca baglilik ya
da hatta belirli ¢ikarlann, belirli bir parti ya da simf ¢ikarlarinin ol-
dukga seffaf ifadesi bigimini aliyordu. Ancak ideolojik taahhiitleri,
ayni zamanda iyi topluma ve insani ideallere iliskin daha genig ba-
kus agilariyla da ifade edilebiliyordu.

Biiyiik siyasal diigiiniirler, parti adaylar1 ya da propagandistler
degildirler. Siyasal teori, kesinlikle iknaya dayali bir uygulamadir,
ancak araglari, bilgi birikimine ve deneyime, tarih, felsefe, teoloji,
psikoloji, antropoloji yada belli tiirdeki dogrular igin dogal aragtir-
malarla ilgilenen doga bilimi ¢galigmalarina dayanan, muhakeme-
den ge¢mis soylem ve tartigmadir. ‘Rasyonel’ soylem ya da ‘dog-

rv’ nosyonlarina kargi ¢ikmayi amaglayan bugiiniin ‘post-moder-
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nist’ diigiiniirleri bile, bu karg ¢ikiglarini, (her ne kadar ¢arpitilmig
bir yontemle de olsa) megruiyetlerini sorguladiklari ddet ve proto-
kollerin ta kendilerini benimseyerek, geleneksel tartiyma ve muha-
keme bigimleriyle yiiriitmekten nadiren kaginabilmektedirler.

Bu kitapta 6nemli bir siyasal teori biitiiniine, filozoflar olmak-
tan ¢ok, tarihgiler olarak yaklasacagiz. Kesin olarak, ilgili oldugu-
muz donemin en onemli siyasal diigiiniirlerinin fikirlerini incele-
meyi amaghyoruz, ancak biz bu diigiiniirlere, her zaman igin yasa-
yan ve angaje olmus insan varliklar1 olarak muamele edecegiz.
Onlari, sadece kendi felsef onciillerinden devralinmig zengin en-
telektiiel diisiincenin miras¢ilari olarak degil, ama ayni zamanda,
kendi zaman ve mekanlarinin giindelik toplumsal ve siyasal pratik-
lerine de dalmis kigiler olarak ele alacagiz. Ayrica, tarihsel mater-
yalizmin kendilen igin vazgegilmez bir ¢oziimleme araci oldugu
siyasal diigiince tanhgileri olarak da yaziyoruz. *Ana fikrimiz’ su-
dur:

insan varliklan, kendi varliklarimi siirdiirmek ve toplumsal ye-
niden-iiretimi garantilemek igin birbirleriyle ve dogayla iligkiye
gimmek zorundadirlar. Herhangi bir zaman ve mekandaki insan
pratiklerini ve kiiltiirel iirinlerini anlamak igin, buradaki gegim ve
toplumsal yeniden-iiretim kogullari hakkinda, insanlarin kendi ge-
¢imlen ve yeniden-iiretimleri igin gerekli maddi araglarina erigim
hakkini kazanmanin 6zgiil yontemleri hakkinda, insanlarin bagka-
larinin emeklerine erisim hakkini nasil kazandiklar1 hakkinda, iire-
ten ve bunlarin iirettiklerini temelliik |[miilk] edinenler arasindaki
iligkiler hakkinda, bu iligkilerin, direnme ve miicadele kadar, siya-
sal hiikiimranhk iligkileriyle nasil ifade edildikleri hakkinda bazi
seyleri bilmemiz gerekir.

Bir teorisyenin diigiincelerinin, onceden tahmin edilebilecegini
yada toplumsal konumundan ya da sinifindan hareketle ‘okunabi-
lecegini’ kesinlikle soylemiyoruz. Soyledigimiz basitge sudur,
herhangi bir siyasal diigiiniiriin kargilastid1 sorular, — bu sorular
ezeli, ebedi ve evrensel de goriinebilseler —, onlara, spesifik tarih-
sel iiretim tarzlar, spesifik pratik etkinlikler, toplumsal iligkiler,
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bask! yapan konular, sikdyetler ve ¢atismalar baglaminda sorulur.
Siyasal teorisyenler tarafindan onerilen yanitlari anlamak igin, ya-
nitlamaya ¢aligtiklari sorular hakkinda bazi seyleri bilmek zorunda-
yiz, giinkii farkl tarihsel olugumlar, farkl: soru dizileri yoneltirler.
Bunu soylemek, baska zaman ve mekandaki siyasal teorisyenlerin,
bizim zamanmimiza iligkin olarak soyleyecek higbir seylen olmadi-
g1 anlamina gelmez. Tam tersine, bir siyasal teoriyi tarihsel olarak
anlamak, bizim kendi tarihsel kogullarimiza elegtirel bir mesafe-
den, diger zaman ve mekanlarin bakig agisindan bakmamiza izin
venr. Bu ayrica bize, simdi elegtirmeden kabul edebildigimiz be-
lirli varsayimlarin nasil olugtuBunu ve bigimlendikleri yillarda han-
gi kargi ikiglarla kargilagtiklarini gozleme olanag) verir. Siyasal te-
oriyi bu yontemle okumakla, kendi zaman ve mekanimizin egemen
diigiincelerini ve varsayimlarimi tartigmasiz kabul etmeye daha az
egilimli olabiliriz.

Su halde, bu kitaptaki hedeflerden biri, Bati siyasal diigiince ta-
rihinde ozellikle verimli olan bir 4m incelemektir. On altinci - ve
on yedinci - yiizyil ingiltere'sinin bu tiir bir siyasal tartigma patla-
masi iiretmig olmasi sagirtic: degildir. Bu, her seyden 6nce, kaginil-
maz olarak, ¢ok sayida farkli insanin aralarinda gatigma ve tartisma
iireten tutkularim harekete gegiren dikkate deger bir toplumsal ve
siyasal degisim donemiydi. Bu aym zamanda, toplumsal sikintila-
nin yeni bir toplumsal olasiliklar anlayisiyla kargilandigi bir zaman-
du. Biitiin bunlar, esi benzeri goriilmemis meydan okumalara kargi,
mevcut diizenin savunulariyla yan yana, hem yeni toplumsal eles-
tirilenin hem de daha iyi bir toplumsal diizene iligkin yeni vizyon-
larin dogmasina yol agti.

On yedinci yiizyilin siyasal diisiiniirleri — Diizleyiciler, Hobbes
ya da Locke - asina adlar olabilirler; ancak Thomas More ve ola-
silikla Richard Hooker istisna olmak iizere daha onceki yiizyilin
John Ponet, Ortak Refahgilar ya da Thomas Smith gibi siyasal dii-
suiniirleri, egitimli okuyucular igin bile biiyiik oranda taninmamig
kalmaya devam ederler. Calkantili *devrim yiizyili’, bir i¢savag do-
nemi, I. Charles’in yargilanmasi ve idami, Cromwellci ‘Common-
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wealth’, monarsinin Restorasyonu ve 1688 ‘Sanl Devrim’i, kesin-
likle, daha onceki yiizyilin olaylarindan daha iyi bilinir. Ancak okul
gocuklari bile, VIII. Henry'inin evlilik istismarlari, Ingiliz Kilise-
sinin Reformasyonu ve kurulugu, Kralice Mary ‘nin baskic1 yone-
timi, 1. Elizabeth ¢ag1 ve Ispanyol Armadasi'nin yenilgisi hakkinda
muhtemelen bir geyler duymuglardir. Ayrica, on altinci yiizyilin
Sidney, Spenser, Hooker, Bacon ve hepsinin otesinde, Shakespe-
are tarafindan yazilan edebi saheserler hazinesiyle birlikte, Ingiliz
Ronesans’1 donemi oldugunu da, on yedinci yiizyilin Napier, Har-
vey, Boyle, Hooke, Sydenham ve Newton'in onciilik eden eserle-
riyle bilimsel bir devrim baslattiini da, hatirlatma geregi duymu-
yoruz.

Dolayisiyla siyasal teorisyenlerimiz sadece dramatik bir top-
lumsal yerinden etme ¢aginda degil, ama ayni zamanda, onemli si-
yasal ayaklanmalar ve goz kamastirici kltiirel bagarilar donemin-
de de yagadilar. Son olarak, taniklik etmekte olduklar: yapisal de-
gisimlere bir ad koyamadilarsa, simdi kapitalizm olarak adlandir-
digimiz seyin temellerinde yatan ekonomik ve toplumsal gelisme-
lerin, olduk¢a dogrudan ve agik sonuglarinin, en yiiksek derecede
bilincindeydiler.
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1. Devrimin Iki Yiizyih

On altinci ve on yedinci yiizyil Ingilteresinde siyasal ve toplumsal
agidan, diinyanin gelecekteki tarihi igin uzak erimli sonuglan olan
dikkate deger iki degisme meydana geliyordu. Bunlardan biri yo-
netimin merkezilesmesi ve krallifin birlesmesi, digeri kapitaliz-
min doBusu ve gelisimiydi. igige gegmig olan ve baglangiglarinin
izleri ¢cok daha gerilerden siiriilebilen bu iki siire¢, kumaz siyaset-
ciler olan Tudor monarklarinin giigli ve olayl rejimleri boyunca
merkezi bir konuma dogru ilerlemigti. Avrupa’daki diger devletler
— biiyiiyen ‘mutlak’ monarsisiyle Fransa dahil - inceledigimiz do-
nem boyunca, halen pargalanmig ve rekabet halindeki gesitli ikti-
darlarin, feodalizmin kalintilarinin yonetimi altindaydilar. Halen
monarsiler, aristokrasiler, bolgeler, 6zerk kentler, loncalar ve diger
tiizel kigilikler arasinda bolinmiig durumdaki siyasal, yargisal ve
hatta askeri iktidarlarin ¢oklu hukuk sistemleri vardi. Oysa 1600’e
gelindiginde Ingiltere, belirgin bir iktidar merkeziyle, ulusal ya da
‘ortak’ bir hukukla, ulusu temsilen bir organla ve hatta kendisine
tabi olan bir kiliseyle birlikte biitiinlesmig bir devlet olmugtu. Bu
egsiz siyasal birlik, ‘Parlamentoda Kral’ bigimindeki iinlii formiil-
le ifade edilmigti.

ingiltere, 16. Yiizyilda, yeni ve ayriksi ekonomik siireglerin isa-
retlerini de veriyordu. Omegin Fransa'daki miilk sahibi siniflarinin
zenginligi, hdlen daha, dogrudan iireticilerden ve ozellikle koyli-
lerden arti-emeklerini, kiralar ve vergiler bigiminde ¢ekip alabil-
mek igin biiyiik oranda dogrudan zora — siyasal, yargisal ve askeri
(‘ekonomi-dis1’) giiglerin uygulanmasina — bagiml idi. Bu ‘ekono-
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mi-digi’ gii¢ler, gopu kez monarsik devlette gorev aldilar. Ancak bu
giigler, ayn1 zamanda feodal hiikiimranlk alanlarinin kalintilarina
dayanmakta ve boylece Fransa'da devletin pargalanmighgim siir-
diirmekteydiler. Diger bir anlatimla Fransiz ekonomisi kapitalist
olmayan bir ekonomiydi, aym nedenlerden dolayi gergekten bir-
legmis bir Fransiz Devleti de olugturulamamigti, ¢iinkii siyasal ve
yargisal gii¢ler ayn1 zamanda ekonomik dayanaklardi.

Ingiltere’de aristokrasi ‘ekonomi-digi’ giigler iizerinde ay i tiir-
den bir bagimsiz tutamaga sahip degildi. Ancak bu aristokrasi, top-
rak miilkiyeti ve bu miilkiyetle birlikte gelen som ‘ekonomik’ gii¢-
ler iizerinde daha yogun bir denetime sahipti, Fransa’da ise tam
tersine ¢ok daha fazla miktardaki toprak, koyliilerin sahipliginde
kalmisti. Miilk sahibi ingiliz siniflann zenginligi, emegi dogrudan
zora dayali olarak temelliike |kendine mal etmeye]|, pargalanmig
siyasal ve yargisal iktidann bir pargasini elde etmeye gitgide daha
az; ama ozellikle tarimda olmak iizere emegin iiretkenligini gelis-
tirmeye ise gitgide daha gok dayali hale geldi. Toprak sahiplen ki-
ralarini giderek artan bigimde kapitalistler gibi davranmaya bagla-
yan kiraci ¢iftgilerden aldilar. Kira(ci ile giftlik igleten) giftgiler,
Avrupa’da ve hatta diinyada ilk gergek ulusal piyasa olacak olan,
giderek artan oranda bir rekabet piyasasinda basarili olmak ama-
ciyla ¢ou kez iicretli emek galigtirmakta ve maliyet hesabina da-
yal1 iretim yapmaktaydi. Hem dogrudan iireticiler, hem de miilk
edinenler piyasaya giderek artan oranda bagimli hale geldiler, re-
kabetgi baskilara giderek artan oranda maruz kaldilar, artik Ingilte-
re’'de tarihsel olarak egine rasttanmamig ve daha uzun bir siire bas-
ka higbir yerde goriilmeyecek olan kendi kendini besleyen bir eko-
ncmik bily iime siireci yasanmaya baglamigti.

Bu ayrniksi ekonomik sistem, bazi tarihgilerin ‘tanm kapitaliz-
mi’ olarak adlandirdiklari seydir.

Yonetimin Merkezilesmesi ve Biitiinlesmesi

ingiltere, tecrit edilmig cografyasi nedeniyle Kitanin kargasasindan
biraz uzak kalmg, tek bir kara kiitlesini kaplayan diger Avrupa iil-
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keleri igin oldukga tipik sayilan siirekli yabanci iggali tehlikesin-
den ve toprak anlagmazliklardan korunmustu. Bundan dolayi Kral-
hgin enerjileri, iilkenin finansal kaynaklarini genig ve siirekli bir
ordunun varh igin tilkketmeden, iktidarin agik¢a belirlenmis bir
toprak pargasi iizerinde birlegtirilmesine harcanabilirdi. Ustelik,
iilkenin biitiinlegmesi ve yonetimin merkezilesmesi belirgin bir
avantajla baglamig bulunmaktaydi. Norman fatihler, 1066 yilindan
itibaren iggalci bir gii¢ olarak kararh bir gekilde, kral ve aristokra-
siyi ortak bir siyasal ve askeri orgiitte birlestirip, ada iizerinde ol-
dukga merkezilegmig bir feodal krallik kurmuglardi. Uniter orgiit-
lenmesiyle bu krallik, Avrupa’'nin daha fazla pargalanmig olan
mevcut diger feodal monarsilerinden 6nemli oranda farkhyd.

Y onetimin odaginda, en bagindan beri, vergi koyabilen ve ya-
pabilen iktidarlarina sahip biiyiikk feodal soylularin olugturdugu
temsili bir organ vardi. Bu temsili organ, Fransa'daki bolgesel
devletlerin tersine, bastan beri uniter, ulusal bir varlikti. Su halde
Ingiliz Devleti, baglangicindan beri sadece bir krallik degil, ama et-
kinliklerinin finansman yiikiinii, topraktan elde edilmig kiralardan
olusan kendi gelirlerinden kargilayan zengin toprak sahiplerinin
bir meclisiydi. Diger bir anlatimla dev let, kral ile toprak sahibi si-
mfin, monarsi ile Parlamentonun birlikteligiydi.

ilk feodal monark lar, agiimas) gii¢ olmayan fiziksel boliinme le-
re uygun bir cografyanin da yardimiyla, merkezilesme ¢abalarini
cesitli yollardan ilerlettiler. Bunlarin arasinda dikkati en gok ge-
kenlerden bini, tiim Ingilizler igin, bir kraliyet mahkemeleri siste-
mi tarafindan karara baglanmig biitiinlegik bir hukukun, ‘ortak hu-
kuk 'un yaratlmasiydi. Ortak hukukun kokeni, mevcut gelenekler
ile Normanlarin getirdigi (temel olarak toprak hukuku) kurallarin
bir kanigimiydi. Bu hukukun en 6nemli 6zelligi, daha sonra jiiriye
doniigen yerel sorugturmalardi. ingiliz hukuk sistemi, Kara Avru-
pa’s: sistemiyle kargilagtirildiginda karmakarigik gorinmiis olabi-
lirdi. Yiizeysel olarak bakildiginda, Kara Avrupa’sina ozellikle Ro-
nesans boyunca yeniden giren diizenli ve arindinlmig Roma Huku-
ku, daha onceki olaylarda yargiglar tarafindan verilmig birlesik bir
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igtihat kararlan karmagasindan olugan ingiliz ortak hukukundan
daha sistematik ve tutarli goriinmiis olabilirdi. Ancak goriiniigte
daha az ‘rasyonel’ ve daha az kanunlastinlmis haliyle yetersiz go-
rinen Ingiliz hukuk sistemi, gergekte, omegin Roma hukukunun
halen yiizlerce yerel ve geleneksel yasal sistemle birlikte varoldu-
gu Fransa'daki hukuktan ¢ok daha fazla ulusaldi — 1789'daki Fran-
siz Devrimi sirasinda bile 360 kadar farkli hukuki kanun bulunu-
yordu. Ingiltere'deki ortak hukuk, daha on iigiincii yiizyilin sonun-
da, onu uygulayan krallik mahkemeleriyle birlikte, biitiin 6zgiir in-
sanlar tarafindan tercih edilen bir adalet sistemine yoneliyordu, in-
celemekte oldugumuz donemin sonunda, ingiliz hukukunun ulu-
sallagtirilma siireci, kesin olarak tamamlanmig bulunmaktayd:.

Kralin hukuku oldugu zannedilen ortak hukuk, aslinda *Parla-
mentoda Kral'in; kral ile aristokrasinin ortaklaga yonetiminin bir
baska omegini temsil eder. Fransiz soylulari, halen kralin yargi ve
yasama iktidarina kars: kendi bagimsiz yargilama haklan (ve bu
haklarla birlikte gelen ekonomik kaynaklar) konusunda israr eder-
ken, ingiliz Aristokrasisi bagka bir sey yapti: Kralin hukukuna kar-
s! kendisine ait altemnatif bir hukuk ve yargilama sistemi iddiasiy-
la gitkmak yerine, parlamento aracilifiyla ortak hukukun kendisin-
de kendisi igin bir pay istedi. Bu hukukun, koken bakimindan, ya-
ratilmadi1, ama tarihsel olarak, ‘zaman otesi akil 'da yer alan gele-
neklerde ve igtihatlarda *kegfedildigi’; once kralin mahkemelerin-
de ve sonra Tag tarafindan atanan gesitli mahkemeler ve yargiglar
tarafindan ilan edildigi soyleniyordu. Ancak Parlamento, yeni ya-
salar yaparken bile, ortak hukuku kegfettigini ya da olgunlastirdi-
gini, yeni yasalara antik geleneklerin giiciinii kazandirdigin iddia
edecekti. Parlamento kendi haklarini ve yetkilerini giiglendirmek
igin, giderek artan oranda, ortak hukuk Onciillerine bagvurdu (sik
sik da icat etti).

Tudorlarin yonetimi altinda, yonetim iktidarlar1 merkezilestiri-
lip birlegtirildi. Siirecin tamamlanmas! bir yiizyll ya da daha da
fazla siirecek olmasina ragmen, feodalizmin yOnetsel ve yasal par-
calanmislik igeren kigisellestirilmig yonetimi, ‘modem’ bir devlet
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olarak diisiindiigiimiiz geye daha ¢ok benzeyen kurumsal bir bii-
tiinlige doniigtii. VII1. Henry, becerikli bakam Thomas Cromwell
araciligiyla ve Elizabeth, Robert Cecil'in Ogiitleriyle, Parlamento
ile yakin bir ig birligi iginde galismayi basardilar. Parlamento ile bu
yakin ¢alisgmanin sonucu, sadece tekil bir hukuk sistemi ve hukuk
uygulamasinin giiglendirilmesinde degil, ama ayni zamanda, giin-
delik yonetimin yoriingesinin kraliyet ailesinden, altinda biirokra-
tik bir yonetimin gelismeye bagladigi merkezilesmis kiigiik bir
ozel konseye dogru kaymasinda da goriildii. Bu siireg etkili bir ta-
rihgi tarafindan ‘yonetimde Tudorlar devrimi’ bigiminde adlandir-
mugstir. Bu formiil agiri bir basitlestirme olabilir, ama Ingiliz devle-
tinin Tudor Hanedan: altinda merkezilesmesinin hizhi bir ilerleme
gosterdigine iliskin gok az kugku vardir.

VIIL. Henry 'nin Reformasyon Diizenlemeleri, Ingiliz devleti-
nin bigimlendirilmesinde bir bagka onemli geligmeydi. ingiltere
Kilisesinin kurulmasi, sadece kiliseye iligkin dinsel bir devrim de-
gildi, aym zamanda, yeni ‘kurulmug olan’ kiliseyi, Parlamentoda
Kral ilkesinin ‘ustiinligi’ altina koyan siyasal bir kilometre tagi
anlamina da geliyordu. Bu, devlet igindeki bir bagka iktidar alani-
ni1 bertaraf etmekle kalmadi, ayni zamanda, Tudorlarin merkeziles-
me projesine son derece yararl bir ideolojik destek de sagladi. Ay-
m zamanda, manastirlarin tasfiyesi ve kilise topraklarinin satiimasi,
toprak sahibi aristokrasiyi genigletirken, kraliyete zengin bir gelir
ve siyasal gii¢ kaynag) saglad.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan kontrolii, Eliza-
beth tarafindan, yine sulh hdakimlen, askeri lordlar ve onlarin vekil-
len olarak hareket eden toprak aristokrasisiyle isbirligi yapilarak
sikilagtirildi. Galler ‘deki ve kuzeydeki bolge konseyleri Ozel Kon-
seyin buyrugu altina girmisti, irlanda, ilk biyiik ingiliz emperya-
lizmi olarak adlandirilabilecek olan hareketin iginde benzer kon-
seylere boyun egdirilmigti ve bu konseyler tarafindan kismen kont-
rol altina alinmisti. Elizabeth, siirekli bir orduya sahip olmasa da,
askeri lordlarin yonetimi altindaki toplama yerel askerler ile ku-
rumsallagtinimig talimi diizenledi. Krallik donanmasi, kiigiik olma-
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sina ragmen getin bir savas giicii haline geldi. Merkezi devlet sii-
rekli bir ordunun yoklugunda bile, toprak sahibi simifla yapilan is-
birligi sayesinde, halen biiyiik soylularin 6zel ordulan ile yanismak
zorunda olan kitadaki diger monarsilerin aksine Avrupa'nin asker-
den en gok arindinlmig yonetici simifi haline gelen ingiliz Aristok-
rasisi kargisinda baski giicii bakimindan iistiinliige sahip oldu. Tag
yiizyilin sonunda, daha zengin, daha giiglii ve daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar saygindi. ingilizleri ulusal kimliklerinin giderek daha
¢ok farkinda olan bir halk olarak kaynagtiran Tudorlar, gelismeye
agik bir modem ulus devlet yaratmiglardi. Tudorlar devletinin en
onemli icdtlarindan birinin yoksullara doniik yeni bir yardim siste-
mi olduBu gergedi — yoksullara yardim vergisine ya da zorunlu
vergiye dayanan, Avrupa'daki benzerlerinden ulusal olarak daha
birlestirici ve sistematik olan bir yardim bigimi — donemin siir-
mekte olan toplumsal kogullari hakkindaki sayisiz geyi agia ¢ika-
nr. Devleti bigimlendirme siirecinin basindan sonuna kadar — ve
hi¢ kugkusuz devleti geligtirmeye iligkin giiglii bir giidiiyle hare-
ket ederken — Tudor hanedani, en ciddi ekonomik sorunlarla, yiik-
selen sug oranlanyla, serserilikle, yerel diizensizliklerle ve biiyiik
bolgesel ayaklanmalarla ugragti. On beginci yiizyildaki kirsal pro-
testolar, tipik haliyle ¢iftlik igleten kiraci giftgilerin kira grevleriy-
di. Tudor rejiminden on yedinci yiizyildaki Igsavasa kadar bu kar-
gasa bigiminin yenini, bilyiik oranda, ¢itleme karsit1 isyanlar aldi.
Ozellikle 1590'dan sonraki tarihlerde, 1596'daki Enslow Hill
Ayaklanmasi ve 1607'deki Midland isyaninda oldugu gibi, kirsal
kalkigmalarin yayilmasina ve ¢ok daha fazla toplumsal protestoyu
kapsiyordu, ama bazen tam anlamiyla isyana doniismesine ragmen
genel kural, siddetin kigilere karsi olmaktan ¢ok miilkiyete kars
olmasiydi. *Kazic1’ ve *Diizleyici " terimleri ilk kez Midland kalkig-
masi sirasinda ortaya ¢ikmug gibi gorinmektedir. ‘Kazicr' terimi,
kanal ve gitler i¢in olugturulmug hendekleri dolduranlar, ‘diizleyi-
ci’ terimi, komiinal topraklar 6zel miilklere ¢evirmek izere dikil-
mig gitleri yikanlari ifade etmek igin kullanilmigtir. Ayrica bu do-
nem boyunca, tekstil kasabalarindaki dokumacilar arasinda yerel
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nedenlerle endiistriyel kavgalar patlak verdi. Daha 1517 deki Ka-
ra Bir Mayis isyaninin gosterdigi gibi, sorunlardan Londra da ke-
sinlikle bagigik degildi, ama 1580’den once bu tiir biiyiik ¢atigma-
lardan korunmustu. Bundan sonra ve i¢savas donemine giden yil-
larda ise yasadig) toplanmalar, ayaklanmalar ve hatta ihtilaller art-
u. daha sonra gorecegimiz gibi biiyiik bir toplumsal gii¢ olan
Londra niifusu, iilkeyi Igsavasa gotiiren kararh bir etmen haline
geldi. Restorasyondan sonra da siddet suglari artti ve kigisel gii-
venlik daha once hig goriilmedigi olgiide biiyiik bir sorun oldu.
Ingiliz Devrimi’'nden' 6nceki yiizyilda iilkenin huzuru bir dizi
biiyiik ayaklanmayla ciddi bigimde tehdit edildi. Jack Cade'in
Kent bolgesinin hognutsuz kirsal orta sinif1 ve koyliilerinden olu-
san kuvvetlerinin Londra’y: iggal ettigi 1450 yili ile 1642'de pat-
lak veren Igsavas arasinda, ¢ogunlugu on altinci yiizyihn ilk yari-
sinda olmak iizere, Kara Michael '1n 1497'deki Comish kalkigmasi
ile baglayarak, Lincolnshire, Yorkshire ve kuzeybatida 1536'daki
Pilgrimage of Grace ile devam edip, 1549'da Comwall ile De-
von'daki Bati Ayaklanmasi ve Norfolk ile Suffolk’u etkileyen
Kett’in Ayaklanmasi'nin bastiriimasiyla son bulan bir diizineye ya-
kin sayida benzeri ayaklanma meydana geldi. Bunlar, karmagik gi-
kiyet nedenlerinden dolay: — 6megin 1536°'dakinde din agir basar-
ken, 1549’daki temel olarak ekonomik nedenliydi — her iki cephe-
den binlerce kisiyi harekete gegiren olduk¢a biiyiik karigikliklard.
Kralige Mary 'nin hiikiimdarligi, 1553-54 yillarinda Londra iizerine
yiiriiyen ve Southwark'a kadar olan bolgeyi ele gegiren varlkl
toprak sahibi Thomas Wyatt'in Kentli giigleri tarafindan sarsild.
Elizabeth’in tahtta gegen 45 yih boyunca, sadece iki biiyiik
ayaklanmanin patlamig olmasi, iktidar ne kadar saglam bigimde
ellerine aldiginin isaretidir. Bu ayaklanmalardan biri, feodal ba-
gimsizligin son bir solugu olan 1569-70'deki Kuzey Ayaklanmasi,

! {ngiliz Devrimi tesimini, 1642'deki kralci ve parlamentocu giigler arasinda pat-
lak veren baglangigtaki olaylardan, parlamentonun yonetimi ve Cromwell’in
Koruyuculugu yillarina ve bu yillardan 1660°taki Restorasyonu kapsayacak ka-
dar butiln donemi ifade etmek igin kullaniyoruz. Igsavas kavramini, agik savag
durumunun kendisini ifade eden donem igin kullanacagiz.
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digeri de, 1596°da Oxfordshire'da, gitlemeye karsi yapilan Enslow
Hill Ayaklanmasidir. Bu karigikli$a neden olan sikintilarin gogu ¢o-
ziilmeden kaldi, ama Elizabeth belirli bir zaman igin i¢ boliinme-
lere ve istikrarsizlifa son verdi. Bu barig donemi, 1603 'te Tu-
dor’larin ardindan tahta ¢ikan Stuart Hanedanindan ilk iki kralin
biiyiik kiskirtmalaniyla Tag ile Parlamento arasinda on yillarca sii-
ren gerilimden sonra, ¢ok dramatik bigimde Igsavagla sona erdi.

I¢savagin 6nemli olaylari ve sonuglar hakkinda sonradan daha
¢ok sey soyleyecegiz. Ancak Tudor’larin devleti yapilandirma pro-
jesi konusu iizerinde dururken hatirlamakta yarar vardir, on yedin-
ci yiizyilda onceden ongoriilemeyen devrimci mayalanmalarla go-
ze carpsa da, bundan onceki yiizyilda yaratilmig olan biitiinlegmis
devlet iktidari, sadece kralin idamin: degil, ama giddetli, uzun sii-
reli ve genis kesimleri kapsayan toplumsal ayaklanmalari da atlat-
may) basardi. Ne var ki, devletin bu bagarisi yayginlagmis toplum-
sal sorunlar ortadan kaldirmadigi gibi, Tudorlar siirekli bir ordu-
nun, gelirleri toplayacak diizenli bir sistemin ve iilkenin her koge-
sine ulagabilecek etkili bir idarf aygitin eksikligi nedeniyle, devle-
tin merkezilegmesi siirecini de tamamlayamamigti. Biitiin bu zaaf-
lar, sonraki Stuart krallarinin bagina bela olacakt.

Toplumsal Yap:

Ele aldigimiz donemin Ingiltere'si, tarima dayali, sanayi oncesi ve
ataerkil bir toplumdu. Ancak tanimladigimiz bigimiyle tarim kapi-
talizmi, Igsavastan ¢ok once yavas ama emin adimlarla ilerleye-
rek, terimin tanimlanabilir herhangi bir anlaminda feodal bir diize-
ne sahip olmaktan biiyiik oranda ¢ikmigti. Toplum hiyerarsikti, ol-
dukga sert bigimdeki statiilere ve siniflara boliinmiigtii. En temel
statii sinir1, beyefendilerle (gentlemen) beyefendi olmayanlar (non-
gentlemen) arasindaydi. Beyefendilik statiisii, siniflari kestirmeden
gecerek, her zaman degil ama genellikle, aileye, toprak miilkiyeti-
ne, cogu zaman egitime ve bu etmenlerin belli bilesimlerine bag-
liydi. Asilzadeleri, orta sinifi, meslek sahiplerini, bazi zengin isa-
damlarini ve iist diizey kamu gorevlilerini de kapsayan gergek be-
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yefendiler, yagamak igin fiziksel emeklerine dayanmak zorunda
degildiler. Statiiler arasindaki ayrim, herkesin kabul edecegi gibi
ozellikle sinir durumlarda oldukg¢a bulanik olsa da, belirli uglar ara-
sinda saygi ve onur bakimindan ¢ok biiyiik farkhiliklar konusunda
¢ok az kugku duyulabilir.

Yasam kosullarini belirlenmesinde daha sonug dogurucu olan
temel sinifsal bolinmelerdi. En tepede, toprak aristokrasisi; ya un-
vana dayali asilzadeler sinifina ya da orta sinifa mensup toprak sa-
hipleri duruyordu. Bu aristokratlar, on yedinci yiizyilin ortalarinda
aileleriyle birlikte niifusun yiizde ikisi kadardi. Refah, mevkii ve
gii¢, kati bigimde toprak miilkiyeti sahipligine dayamiyordu ve
aristokrasi, ekilebilir topragin Avrupa 6lgiilerine gore oldukea yiik-
sek bir oran olan, % 70 kadarini elinde tutuyordu. Bunlar, esas ola-
rak Lordlar Kamarasi'nda unvan sahibi asilzadeler ve Avam Ka-
marasinda orta tabaka ve digerleri aracihigiyla denetlediklen Parla-
mento sayesinde toplum ve hiikimet iizerinde kurduklar hakimi-
yet yoluyla, gozle goriiniir bir yonetici simif olusturuyordu. Ingil-
tere burada yine digerlerinden; omegin Fransa’dan aynhr. Ciinkii
Ingiltere’deki insanlar, hala iilkenin ‘tabaka’larindan s6z etme egi-
liminde olsalar bile, Parlamentonun iki kanadi, iki farkli tabakayi
(Fransa’'nin soylulan ve burjuvalan gibi) degil, ama asil olarak ay-
m miilkiin sahibi olan sinifi temsil ediyordu. Omegin bir baba
Lordlar Kamarasindayken oflu Avam Kamarasinda ya da bir kar-
des yukan meclisteyken, digeri agagi mecliste yer alabiliyordu.

Bir de, zengin sehir halkindan olugan oldukga az sayida iiyesi
olan belirsiz bir simf vardi: Varlikh tiiccarlar, finansgilar, imalatgi-
lar, profesyoneller ve yoneticiler bu sinifin’'mensuplariyd. Bu gibi
insanlarin bazilarim biinyesinde barindirmasina ragmen, bu simf
Parlamentoda yeterince temsil edilmiyordu. Seyrek niif uslu kirsal
bolgeler Parlamentoda bir iiyeye sahip olabilirken, sehirlerden sa-
dece gecmiste keyfi kararlarla birlestirilenler temsil ediliyordu.
Boyle bir durum, Manchester gibi biiyiiyen bir kentin parlamento-
da oy hakkindan mahrum olmasina izin verebiliyordu.

Toprak aristokrasisinin altinda, varlikhlardan ‘orta tabaka'ya ve
daha asagiya dogru, yoksullastinlmig toprak sahipleri ve kiraci
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ciftgilere kadar uzanan genis bir yelpazede, elinde toprak tutan
¢ok sayida kisi vardi. Kiraci giftgiler arasinda tipik kategoriyi olug-
turan ‘yeoman’lar (bunlar gogu kez, ayni zamanda miilk sahibidir-
ler), toprak sahibi sinifin zenginligi igin giderek artan oranda ba-
gimh hale geldigi varlikli kapitalist giftgilerdi. En ust ugta, orta si-
niftan giigliikle ayrilabilen, bunlar arasinda da yeterli miktarda top-
rak miilkiyetine sahip olan ‘yeomanlik parlamento segimlerinde
oy kullanabiliyordu. Bunlarin alttinda daha kiigiik giftgiler, kiigiik
toprak sahipleri ya da kiigiik toprak isletmecileri vardi ve bunlar,
kentte kendilerine kargilik gelen kiigiik tiiccarlar, zanaatkarlar, kii-
ciik meslek sahipleri ve kiigiikk memurlarla birlikte, toplam niifu-
sun yiizde 20-30’luk bolimiini olugturuyorlardi. Bolgesel farkli-
liklara ve se¢im diizenlemelerinde tekrarlanan degisikliklere bagl
olarak, daha az varlikh olan bu insanlardan bazilari, 6zellikle on
yedinci yiizyil boyunca oy hakkina sahip hale gelmig olabilirler.
Ancak, yonetici sinifin segim sistemini manipiile ederek halki kra-
la kars) seferber etmeye ¢alistifs zamanlar da dahil olmak iizere,
parlamenter oy hakkina iligkin en comert tahminler on yedinci
yiizyilda oy hakkinin en yiiksek noktaya ulagtii gorece kisa anlar-
da dahi, segmen sayisini yetigkin erkek niifusun yiizde 25 ile 40"
arasinda bir yerlere koyar. Bununla birlikte, 1620’lerin baglangi-
cinda, sokaklara oldugu gibi segim siyasetine de giderek artan
oranda bir halk ilgisi vard.

Toprakta artan temerkiiziin ve kiigiik toprak sahiplerinin miilk-
siizlegtirilmesinin, genis miilk sahipleri ile miilksiiz kitle arasinda
o zaman kadar gonilmiis olandan daha keskin bir farklilagmayi ya-
ratmasi, daha kiigiik miilk sahipleri ve ozellikle gift¢i gruplarini da,
giderek artan bigimde tehlike aluna sokuyordu. Daha on yedinci
yiizyihin ikinci yansinda, nifusun yiizde 60°1 ya da belki bundan da
fazla oranda miilksiiz bir niifus s6z konusudur. Yoksullastiriimig ve
oy hakkindan yoksun birakilmig olan bu ¢ogunluk, tam zamanl iic-
retli emekgiler hala bir azinhk olmasina ragmen, kirsal ve kentsel
isgiiciinii olusturuyordu.

Erkeklerin ¢ogu, sadece siniflari ya da miilkiyetleri nedeniyle
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politik ulustan diglanirken, oy verme ve kamu gorevlerine girme
hakki hangi siniftan olursa olsun tiim kadinlara kapaliydi. Bu poli-
tik diglama, elbette ki ingiliz toplumunun geneldeki ataerkil nite-
ligini korumaktaydi. Siyasetin bu ataerkil kabulleri, kadinlarin,
koktenci dinci tarikatlara ve gergekte oy hakkindan yoksun birakil-
mig olan erkeklerin siyasal haklarinin genisletiimesi miicadelesine
aktif militanlar olarak katilmasina ve evlilik ile cinsler arasindaki
iligkileri de kapsayan gegerli tutumlar igerecek bigimde tiim ahla-
ki normlarin sorgulandigi on yedinci yiizyilda bile etkisini koruyor,
bizzat (sadece erkek degil, kadin) radikaller arasinda bile, siyasal
alanin erkeklere ait bir alan oldugu tartigmasiz bir olgu saytliyordu.

Bu tutumlar, ironik bigimde belli bir sayida olaganiistii yete-
nekli ve iyi egitimli kadinin, kral naiplen (1513°te Aragonlu Cat-
herina, 1544°te Katherine Parr) olarak Mary (1553-1558) ile Eli-
zabeth (1558-1603) gibi iilke yonettikleri ve egemen kraligeler
olarak hiikiim siirdiikleri bir ¢agda varlik gosteriyordu. Bu segkin
alanlabirlikte ve muhtemelen kraliyet ailesinden esinlenilen 6mek
modeller nedeniyle, egitimli soylu kadinlara hiimanistik egitim
vermek moda haline geldi (gelecek bolimde tartisacagimiz Tho-
mas More, bu bakimdan, ailesinde bir onciiydii) ve bu kadinlardan
bazilar), gevirmen ve yazar olarak degerli katkilar sundular. Oyle
goriinmektedir ki, bu kadinlarin erkek akil hocalar, egitim ve 8-
retimle ugragtirmanin soylu kadinlarin igsizlik ve can sikintisi egi-
limlerini kontrol altina alacagini, boylelikle yaramazlik egilimleri-
ni bagka kanallara yonelterek, dindarliklarini ve iffetlerini koruya-
cagini diigiinmiiglerdir.

Toplumsal piramidin en altinda, bu ayricalikli kadinlarla keskin
bir karsithk icinde, muhtemelen ¢ogu okuryazar olmayan, ezici ka-
din ¢ogunlugu vardi. Kadinlar, genellikle bitmek tiikkenmek bilme-
yen yorucu ¢alismalar iginde, ailelerinin ve hane halkinin bakimi
igin agin yiik yiiklenmis ve ¢ogunlukla, digarida hizmetgi, ya da
evlilikten once tarim emekgisi, ‘giftlik hizmetlisi’ olarak gileli bir
yagam siirdiiler. Kadinlarin ¢ogu zaman tatsiz yasamlarinin bitmez
tilkkenmez sikicihg Thomas Tusser'in dizelerinde Oliimsiizlestiril-
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mig bulunmaktadir: *Bir giin, bir hafta, bir yil hizmet ederim,/ Ya-
sam boyu, ebediyen, erkek burada yagadik¢a.

Su halde donemimizdeki en 6nemli toplumsal degigimler ne-
lerdi? Asillerden bazilar igsavaga kadar, toprak miilkiyetinden el-
de ettikleri gelirleri artimak ve lilks yagam tarzlarini finanse etmek
amaciyla ticari yatinma dondiiklerinden, asiller sinifi feodal bir sa-
vas¢l sinif olmaktan gikmugti. Asillerin sayisi . James zamaninda
sismigti, ancak asiller Lordlar Kamarasi'nin devletin en 6nemli
hareket ettirici giicii haline gelmeye baglayan orta sinif giidiimlii
Avam Kamarasi kargisinda ikinci plana diigmesiyle birlikte, gegici
siireligine bile olsa siyasal giiglerini yitirmeye baglamislardi. Soy-
lularin sayisi Tudor Hanedam yonetiminde artmis, ancak toplumsal
yapi Igsavagtan bir siire 6nce, on yedinci yiizyilin sonlarinda yeni-
den ¢oziilmek iizere donmugtu. Tudorlar doneminden igsavaga ka-
dar soylular simfina ve orta sinifa sizmay: bagarmig olan varlikli
tiiccar ve girisimcilerin Avam Kamarasi'ndaki varliklan yiizde
12’yi agmayacak diizeyde kaldi. Toprak miilkiyetinin yiizyilin son-
larindan 6nce, simdiye kadar olmadi$i kadar az sayida elde toplan-
masi sonucunda, kiigiik ve orta biiyiikliikteki ¢iftgiler daha once
hig olmadig: kadar hizli bir oranda kogeye sikigmaya basladilar.

Emekgi sinifin kotii durumu, donemimiz boyunca, kirsal miilk-
siizlestirme ve evsizlik, igsizlik, yiiksek fiyatlar ve enflasyon ne-
deniyle agirlagti. Bunlarin ¢ogu, yasam miicadelesinin zoruyla ge-
hirlere ve ozellikle Londra’ya gog ettiler. Kotii talihleri, on yedin-
ci yiizyilin ortalarindan sonra, reel iicretlerde agamali bir yiikselig-
le belirli bir dereceye kadar iyilesmigse de, yoksullara yardim ver-
gisinin toplaminin ayn yiizyilda iigte bir arttif) ve Londra’'da yasa-
yanlarin sefaletinin tehlikeli boyutlara ulagtigi goriilmiistii. Zengin
ve yoksul arasindaki ugurum, simdiye kadar gorilmemis oranda
daha genig ve daha derin olmak iizere biiyiiyor; zengin daha zen-
gin ve fakir daha fakir hale geliyordu.

2 Thomas Tusser, fyi Ciftgiligin Begviiz Noktast. fol. 66 (Londra, 1580). alinu ya-
pilan yer: Ann Kussmaul, Erken Modern Ingiltere 'deki Ciftliklerdeki Hizmetli-
ler (Cambndge: Cambridge University Pres, 1981), s. 80.
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Degisen Ekonomi

Agiklayici bazi niifus rakamlari, donemimizde meydana gelen eko-
nomik degisimleri gostermeye yardimci olacakur. ingiltere nin nii-
fusu 1500-1700 yillar arasinda, 6zellikle on altinc1 yiizyilda, 6nem-
li oranda - 1500'de iki milyonun biraz iizerinde bir rakamdan
1701 'de bes milyonun iizerine — (on yedinci yiizyilin ikinci yari-
sinda bir dip yapmakla birlikte) biiyiimiigtii. Diger Avrupa iilkele-
n de niifus biiyimesi yasadilar, ama ingiltere’nin demografik ka-
lib1 bir agidan ayriksiydi. Kentte oturanlarin yiizdesi, bu donemde
iki katindan fazla artti (baz: tarihgiler, bu rakamin on yedinci yiiz-
yilin sonlarina dogru, toplam niifusun dortte birinin biraz altinda
oldugunu belirtirler). Fransa’'da ise tam tersine, kirsal niifus oram
goreli olarak sabit kaldi; Fransiz Devrimi zamaninda ve muhteme-
len on dokuzuncu yiizyilin iginde bile hdlen toplam niifusun yiizde
85 ile 90 arasinda bir oranini olusturmaktaydi. ingiltere'de kirdan
kente dogru bu genel kaymadan daha dikkat gekici olani, inceledi-
gimiz donemdeki Londra niifusunun dengesiz biiyimesidir:
1520’lerde 60.000 dolaylarinda olan Londra niifusu, 1700’e gelin-
diginde 575.000 dolaylarina ulagmigtir. Ortagagin sonlarinda, Av-
rupa’nin ana kentlerinin 6lgiitlerine gore miitevazi bir kent merke-
zi olan Londra, kisa zamanda Ingiltere nin diger gehirlerini golge-
de birakti ve Paris, Roma, Nepal ya da Milano’'dan daha biiyiik bir
kent haline geldi; daha dogrusu, Avrupa’'nin en biiyiik kenti oldu.
Degisen niifus kalibi hem yaganmakta olan 6nemli ekonomik
degisimlerin bir gostergesi, hem de gelecekteki ekonomik depisi-
min en biiyiik etmeni idi. Niif usun biiyiimesi ve bilegiminin degis-
mesi, artik tarimsal iiretimle ugragmayan olagandigi genis sayidaki
insanin varhigini siirdirmesine olanak tanmyan ve giderek artan bi-
cimde iiretkenlegen bir tarimin varh i ispatlar. Bu demografik de-
gisimler, tarimsal verimlilikteki bu iyilegmeyi olanakh ve zorunlu
kilan miilkiyetin temerkiiziini ve ¢ok sayida kiigiik toprak sahibi-
nin miilksiizlegmesini de igeren toplumsal miilkiyet iliskilerindeki
degisimleri de yansitir. Koyliilerin Fransa niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturdugu on sekizinci yiizyilda, Fransa'nin toplam
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tarim riinleri ¢ikus, Ingiltere’deki ¢ok daha az sayida tarim iireti-
cisi tarafindan iiretilen ¢ikt1 ile kabaca aym olacakti.

Ortalama fiyatlar, niifusun yiyecek ve diger kaynaklar iizerin-
de biiyiiyen baskis! nedeniyle, 1540 ile 1650 arasinda alt1 ya da ye-
di kat artti: Bu artis ‘fiyat devrimi® olarak bilinir. Ucretler sisen fi-
yatlarla basa basg gitmeyi basaramazken, toprak kiralar1 da artt1.
Ucretlerdeki asamal: yiikselig yayilan yoksullugu hafifletmeye hig
yeterli degildi. Ancak bu ekonomik giigliiklere ragmen ya da tam
da bu ekonomik giigliikler nedeniyle ve gitgide daha da keskinle-
sen rekdbet kosullari yiiziinden, tarimsal verimlilik canlanmigti.
Kiralan giderek artmakta olan kirac: giftgiler, ¢ikti miktarlarin ar-
tirmak, maliyetlerini diigiimmek ve karlarini yiikseltmek yoniinde
toprak sahipleri tarafindan sikigtiriliyordu.

Insanlarin gegim araglarimi kaybetmis olduk lar1 kirsal alandan
Londra'ya ve daha kiigiik olgekteki diger sehirlere gesitli yontem-
lerle gog etmeleri, ekonomi iizerinde uzak erimli etkilere sahipti.
Niifus bakimindan rakipsiz, hacim olarak sigmig Londra, iilkenin
— sadece liikks mallar igin degil, ama yiyecek gibi temel gereksi-
nimleni igin de - tiikketim merkezi ve iilke ¢apindaki dagitim aginin
gobegi, hem ulusal ve hem de uluslararasi ticaretin kalbi haline ge-
liyordu. Fiyatlan belirleyen Metropol, yerel ve bolgesel piyasala-
ra hikkmetmeye bagladi. Diger bir anlatimla Londra, diinyanin ilk
biitiinlegmis ve rekabet¢i ulusal piyasasi olmaya baslayan seyin
merkezi idi ve bu yeni kosullarda, karlar, ozellikle tarimda, ¢ag
ge¢mis bir piyasadan ‘ucuza alma’ ve diger piyasada ‘pahali sat-
ma’ ilkesi yerine, maliyet esash iiretime giderek daha fazla daya-
nacakti. Kapitalist tarim, 6zellikle de Ingiltere nin dogusundaki ve
gineydogusundaki kapitalist tarim, ulagim kolayliklarinin ve kar-
magsik bir ticaret ag1 ve kredi diizenlemelerinin de yardimiyla, bu
egilimlerin arkasindaki siirik leyici giigtii.

Su hilde, bu déniistiiriicii degigimlerin merkezinde, ingiliz
ekonomisinin dinamosu olan tarim vards. ingiltere, on dokuzuncu
yiizyilin ortalarina gelindiginde sanayilegmig ilk kapitalist ulus ol-
musgsa, bu geligmenin kogullari, on altinci ve on yedinci yiizyilla-
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rin kapitalist tannminda; tarimda artan verimlilikte ve yiyecek, gi-
yim gibi giindelik gereksinimlerin ucuza iiretilmesi igin hem bir
kitlesel tiiketici piyasasi ve hem de bir emek giicii yaratmig olan
alttaki toplumsal miilkiyet iligkilerinde bulunabilir.

ingiltere’de tarimsal iligkilerin ayriksi yapilanisinin tarihsel ne-
denleri ¢ok sayida ve karmagikti. Amacimiz bakimindan, birkag
zorunlu noktanin vurgulanmasi gerckir. Kugkusuz temel kogullar-
dan birisi, topragin ¢ok erken tarihlerden baglayarak biiyiik toprak
sahiplerinin ellerinde olagandisi yiiksek miktarlardaki temerkiizii-
diir. Bu aymi zamanda, bu olagandisi biiyiikliikteki toprak miktan-
nin o toprag! elinde tutan sahiplerinden ¢ok, kirac giftgiler tarafin-
dan isletildigi anlamina gelmektedir. Kirac giftlik isletmecilerinin
sartlari giderek artan bigimde kotiilesti, sirf piyasa baskisi altindaki
kiralarini kargilamak igin degil, ta bagindan toprag kiralayabilmek
igin bile diger ¢iftgilerle rekabet mecburiyetindeydiler. Fiiliyatta,
giderek biiyiiyen bir kiralama piyasasi ortaya gikti. Kiraci giftgiler,
ilk agamada, esasen teknolojik yenilikler yoluyla degil, ama iire-
tim tekniklerini gelistirme, uzmanlagma, maliyeti diisiirme vb.
yollarla, ellerinde tuttuklari topragin verimliligini artirarak bu bas-
lalara karsilik vermekte zorlaniyordu. Kirac giftgilerin iiretim yon-
temlerini degistirerek baskilara karsilik vermelerini olanakl kilan
onemli etmenlerden biri su olgudur: Ingiltere 'de toprak, biraz son-
ra agiklayacagimiz gibi, ormegin Fransa'daki koylii ¢iftgiliginin
tam tersine, geleneklerin ve kdy cemaatinin diizenlemelerinden gi-
derek kurtuluyordu. Basanli giftgiler, yeni kiralanacak topraklar
elde ettiler ve giderek artan oranda iicretli emek istihdam ettiler.
Bagarisiz olanlar battilar. Ayni zamanda toprakta yiikselen karlara
bagimli olan toprak sahipleri, miilklerini ‘islah’ etmeleri igin kira-
cilarini tegvik konusunda giiglii bir nedene sahiptiler. Toprak sahip-
leri, yenilik¢i ve venimlilidi artirici kiraci giftlik igletmecileri igin
rekibete girdiler; kiracilarla sermayenin geligtirilmesi gibi kargi-
hikh ¢ikarlarinin bulundugu konularda igbirligi yaptilar; kendilerine
ait ¢iftliklerin verimliligini artirmak igin aragtirmalar yaptilar ve
hattd miilkiyetlerindeki topraklari iglemekle yetinmeyip kendileri
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kiraci oldular. Bu iiretken kiraci giftlik igletmecileri ve kiraladikla-
r topraklarin sahipleri tarafindan tarim piyasasi iizerinde uygula-
dif1 rekabetgi baskilar, kaginilmaz olarak bagka tiir giftgilere de
yansidi. Kiralanmig emekgilerin istihdam edildigi her yerde, ve-
rimliligi artirmak igin yapilan somiirii amagh baskilar, hi¢ kugku-
suz ¢ok gecikmeden bu giftgilere de sigradi.

ingiltere, miilkiyet iligkilerinde degigen bu sistem nedeniyle
(inceledigimiz donemde), yeni ¢iftgilik teknik ve yontemlerinin
bulunup genig bigimde kullanilmasini zorunlu kilan erken bir tarim
devrimi yasadi. Bu teknik ve yontemlerin en bagta geleni ve kiigiik
toprak sahiplerinin siirekli yakinmalarinin kaynagi o zamana dek
geleneksel olarak koy cemaati tarafindan ¢ikarilan diizenlemelere
gore ekilen ortak araziler kadar, ¢ok sayida kiigiik toprak sahibinin
ve bagka bazi kigilerin, otlatma, yakacak odun toplama ve diger
gereksinimleri igin bagimh oldugu ekilmemigs topraklar ile ortak-
laga topraklarin kapatiimasiydi (gitleme). ‘Kapatma’, sadece ya da
hattd zorunlu olarak bir toprak pargasinin etrafinin kapatilmasi ve
gitle gevrilmesi anlamina gelmiyordu. Citlemenin asil ozii, gele-
neklere dayali haklarin — ortaklaga ya da hatta ‘Gzel’ topragin, ge-
sitli yollarla kullanilmasi igin insanlara izin veren geleneksel hak-
larin — ortadan kaldiriimasiydi: Omegin, odun toplama hakki ya da
ekin artiklarinin toplanma hakki gibi haklarin ortadan kaldiriimasi.
Citleme ayrica, cemaatin iiretimin diizenlenmesi hakkindan yok-
sun birakildig1 anlamina da geliyordu. Ancak ¢itleme, daha iyi ko-
runak saglama, sulama igin arklar agma ve hayvanlar ile ekinler
iizerinde daha siku kontrol iistiinliiklerine sahip oldugundan, ¢ogu
kez ¢itle gevirmeyi ya da ozellikle gitler dikmeyi ve hendek kaz-
may da igeriyordu. Cogu kez, ¢itleme ile birlestirilen asil ey olan
tekellesme pratigi, daha verimli bir tarimsal faaliyeti kolaylagtir-
mak igin, gevredeki bagimsiz arazileri satin alarak tek bir miilkte
toplanmasiyd.

Tiim islemlerin kayitlarinin 6zenli olarak saklanmasi ve muha-
sebe kayitlar kullanilmasi sayesinde hem biiyiik hem kiigiik miilk-
lerin daha etkili bir bigimde igletilmesi saglandi. Ortaya gikan tek-
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nik gelismeler ve verimlilikle ilgilenen giftgiler tarafindan genis
bigimde taklit edilmisti: Ornegin ‘doniistiiriilebilir’ giftgilik, ardi-
sik donemlerde segenekli ekim, doniigiimlii iiriin, bataklik ya da
sulak arazilerin kurutulmasi ve tekerlekli saban gibi yeni donanim-
lann kullanimi.

Rekabet¢i miicadeleye kendilerini kaptiran kara ag toprak sa-
hipleri ve aracilar, siipheli ve oldukg¢a karg: gikilan ticaret pratikle-
rine de bagvurdular. Ornegin, ‘yemlik kiralamasi’: Eldeki topragin
yillik toplam degerine esit yillik kiralar1 dayatma; ‘kiracilik hakki-
min satilmasi’: Yoksul kiraa giftgilerden kiracilik haklarinin satin
alinmasi ve ardindan da bunlarin daha yiiksek kiralarla devredilme-
si ve 6deme yapmamak igin bunlarin tahliye ettirilmesi; ‘isini boz-
mak’ ve ‘pazarda tekrar kar ile satmak igin satin almak’, piyasayi
koseye sikistirmak amaciyla belirli mallan satin almak (stoklamak)
ve bunlar1 normalin iistiinde fiyatlarda satmak. Bu aligveriglerde
kullanilan, kugkulu agirhk ve olgii birimlerinden ise hig soz etmi-
yoruz.

Kapitalist tanim, ingiltere kirsalini birdenbire silip siipiirmedi.
Ister toprak sahipleri ister kiraci giftgiler olsunlar, ozellikle kuzey
ve batinin kirsal alanlarindaki ve orman bolgelerindeki ingiliz gift-
cilerinin ¢ofunlugu, faaliyetlerine muhtemelen hala geleneksel
gecimlik aile giftliklerinde devam ediyordu. Tarim kapitalizmi,
1700°den once temel olarak, giiney ve dogunun asag kesimlerin-
deki tahil ve kanigik tahil ile hayvancilik alanlarinda, muhtemelen
diger tanim faaliyetleri iizerinde iistiinliik kurarak gelisti. Bu bol-
gelerde, tarima dayali toplumsal iligkilerin tipik yapisi, ‘yasamini
‘kiralara dayal olarak siirdiiren toprak sahiplen’, ‘yagamini kara
dayal olarak siirdiiren kapitalist kiraci giftgiler’ ve ‘iicrete dayal
tarim isgileri ‘iiglemesi’ idi. (Ancak, sunu da belirtmek gerekir,
kendileri de dogrudan iiretici olan kiraci giftgiler, iicretli iggiler ol-
maksizin bile, tarim kapitalizminin iiretkenligi artirmay) amaglayan
ayni rekabetgi baskilarinin etkisi altindaki bir parga olarak diigiinii-
lebilirler). Kapitalist giftgilik, on sekizinci yiizyilin sonlarinda her
yere yerlestiginde, bu diizen, dopal olarak iilkeye bastan sona ya-
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yilacakti. Ancak bundan ¢ok daha dnce, bu bolgelerdeki ayriksi ve-
rimli tarim, tarim kapitalizminin sonuglariyla birlikte, sadece diger
ciftgiler igin piyasa basarisinin kogullarini etkilemekle kalmiyor,
ama tiim iilkenin ekonomik ve siyasal yoniinii de belirliyordu.
Donemimizde olusan toplam ¢ikti miktarinda gergekte olaga-
niistii bir artig olmamasina ragmen, birim bagina ¢iktida, daha az
sayida tarim iireticisinin iiretici olmayan daha biiyiik sayida kigiyi
beslemesine olanak taniyacak kesin bir yiikselis vardi. Daha son-
ra, on sekizinci yiizyilda gergeklegecek olan agamayi hazirlayacak
geri doniilmez gelismeler meydana geliyordu. Kesin ya da kap-
samh verilere sahip degiliz, ama gida fiyatlarindaki enflasyona
ragmen, diger tahillar kadar misir, biiyiik ve kiigiikbag hayvan ¢ik-
usi, niifus artigina ayak uyduracak olgiide artmigtir ve iistelik ¢ikti-
daki bu artig, gogu kent merkezlenne gitmis olan azalan bir tarim
iscilen iggiiciiyle elde edilmigtir. On yedinci yiizyiin sonlarina
dogru, tahil ve diger daneli iiriinler iretiminin i¢ gereksinimlerin
otesindeki artigi, ingiltere'yi bu mallarin lider ihracatgisi haline ge-
tirecek ¢arpicilikta gelisti. Tarimda sanayilegme hamlesinin ileri ta-
sinmasi igin gereken iggiiciinii saglayacak olan sonraki yiizyildaki
ilerlemeler, ¢iftgilikle ugragmayan kentli niifusu besleyip giydire-
bilecek duruma fazlasiyla uygun hale gelerek Ingiltere’ye yayild..
imalat ve ticaret sektoriindeki ilerlemelerle karsilastirlamaya-
cak olan tarimsal ilerlemelenin kat ettigi yol ihmal edilebilir degil-
di. Kapitalist tarim, yiinlii tekstil ihracatindan kaynaklanarak hizla-
nan talep artisiyla cesaretlendiriliyordu. lhracata on ikinci yiizyil-
dan beri liderlik eden ham yiiniin yerini, iiretimi on besinci yiizyil-
dan sonraki iki yiizyilda sadece digsatim igin degil, ama i¢ piyasa
icin de 6nemli oranda artan yiinlii tekstil iiretimi alacakti. Ozellik-
le giineyde ve doguda, kapitalist siirii sahipleri tarafindan gergek-
legtirilen agin biiyiikliikteki aligvenigler, kirsal kesimde gelisen kii-
ciik ev sanayii tarafindan tekstilde dokunacak ham yiin gereksini-
mini kargilamaya yardimci oldu. Ihracat ve ig tiiketim igin giysi
dokunmasi, toplanmasi, tamamlanmasi ve dagitmi kapitalist giri-
simciler tarafindan o6rgutleniyordu. Dolayisiyla kirsal ingiltere, sa-
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dece tarim kapitalizminin degil, ama ayni zamanda, tekstil iiretimi
alaninda, Ingiliz kapitalist imalatinin da dogdugu yerdi. Ayak ba-
sacak saglam bir yer elde eden diger imalat tiirleri de (boylece in-
celedigimiz donemin sonuna gelindiginde), simdiye kadar goriil-
memis miktarda artan emek giicii, deri ve deri iiriinleri, metal
iiriinler ve ingaat malzemelerini de igeren, daha once hi¢ olmadifi
kadar ¢ok sayida ve gesitlilikte mallar iiretiyordu. Gemi yapimcih-
g1 ve tuz iiretimi de gelisiyordu. Imalatin gou, heniiz kiigiik kuru-
luglarda yapiliyordu: Bunun bir biiyiik istisnasi Chatham ve Lond-
ra tersaneleriydi. Londra tersanesi 1690’larda 45.000 iggi istihdam
ediyordu. Keza tuz, yelken bezi ve ipek iiretiminde de, giderek ar-
tan bigimde daha genig birimler beliriyordu.

Ticaret de degisen tarim ve imalat sektorlerine ayak uydurdu.
lhrag edilen mallarin tutar, gayri safi yurtigi hasilanin sadece yiiz-
de 10’unu olusturmasina ragmen, biiyiik oranda tekstil mallarin-
dan olugan ihracat ile ithalat, yiizyilin bagindan 1700’lere kadar
ikiye katlandi. 800 Pazar sehri ile Londra’da, kiigiik imalathaneler
ve ticaret adamlarinin sayisi hizla artti. On sekizinci yiizyilin sonla-
nna kadar ve ‘sanayi devriminin’ arifesinde bile ig piyasa digariy-
la yapilan ticaretten hala daha onemli olmasina ragmen, dis ticaret
giderek artan bir 6nem kazamyordu. Yiin ve tekstil ticareti on be-
sinci yiizyilldan hattd daha oncesinden beri devam ediyordu; an-
cak, donemimizde Dogu Antillerle oldugu kadar Kuzey Ameri-
ka’'nin somiirgeleri ve Bati Antillerle ahigverigin filizlenmesiyle
birlikte, ticaretin yeni bir evresi bagladi. Kuzey Amenka’'nin so-
miirgelerinden ve Dogu Antilerden Kitaya yeniden ihra¢ etmek
iizere daha ¢ok geker, tiitiin ve patiska ithal edildi.

Hatiri saylir ticarf servetlerin bir kaynagi da, on beginci yiizyil-
da kurulan Ticaret Seriivencilen Sirketi ve on altinci yiizyilin son-
lannda kurulan Rusya ve Dogu Topraklar Sirketi gibi uluslararasi
ticaret girketlerine bagislanan kraliyet tekelleriydi. Bu sirketlerin,
dis ticaretteki tekelci konumlari, ¢ogu kez ‘alana yetkisiz olarak
giren tiiccarlar *; yani kraliyet tekeli avantaj) olmaksizin kendi bas-
lanna ¢alijan bagimsiz tiiccarlar tarafindan tehdit edilmekteydi.
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lleride gorecegimiz gibi, ‘alana yetkisiz olarak giren' bu tacirler
grubu, igsavasta 6nemli bir rol oynayacakt.. Bu donemde, 1601 de
kurulmug ve on dokuzuncu yiizyila kadar devam eden Dogu Anti-
ler Sirketi ve ardindan kurulan Levant Sirketi; Muhtesem Afrika
Sirketi — kole ticaretinde en onemli girkettir — ve bugiine kadar bir
bigimde varhgini siirdiiren Hudson Korfezi Sirketi gibi Anonim
sirketlerin yildizi parladi. Bu bagarili ticaretin gekirdegi, biiyiiyen
sayidaki bankalariyla, borsasiyla ve 1694'te kurulan ingiltere Ban-
kasiyla (Merkez Bankasi) birlikte Londra Kentinde kald.

Bu ekonomik basari Oykiisii, goriiglerini gelecek boliimde in-
celeyecegimiz diigiiniirlerin toplumsal hastaliklara iligkin yakarig-
larini ve toplumsal felaket uyarilarini saymazsak, on altinc yiizyilin
sikdyet konusu durumlari ve toplumsal kanigikliklariyla; ayaklan-
malar ve kalkismalariyla ve on yedinci yiizyildaki devrimci kari-
stkhiklarla uyumsuzmug gibi goriinebilir. Bazi tarihgiler, on altinci
yiizyilin ve Ozellikle on altinci yiizyihn ikinci yarisinin, esash eko-
nomik biiyiimeyle dikkati ¢ektigi konusunda israr ederken, bagka
bazilari, 1520’den sonraki bir yiizyilda, yagam standartlarinda ger-
¢ek bir diigiis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bazi tarihgiler vurguyu
bunun i¢in 6denen bedele yapsa da, gogu tarihgi, on yedinci yiiz-
yilda ekonomik biiyiime oldugunu kabul eder. On yedinci yiizyil-
da ve hatta on altinci yiizyilin ikinci yarisinda, en azindan niifusun
belli boliimleri igin, ingiltere'deki yagama standartlarinin  Avrupa
standartlariyla kiyaslandiinda gorece yiiksek oldugunu sdylemek
belki de hakkaniyetli olacaktir. Ancak bu refahin, ¢ok sayida kigi-
ye yiiklenen 6nemli maliyetler pahasina gergeklestirildigini soyle-
mek de esit derecede hakkaniyetli olacaktir.

Ekonomik biiyiime ile yasam standartlarinin diisiigii ya da halk
kitlelerinin yasam kalitesinin kotiilesmesi arasinda zorunlu bir
uyumsuzluk yoktur. On altinci yiizyildaki, ekonomik biiyiime ko-
nusundaki ger¢ek ne olursa olsun, ¢ok sayida kiginin bu donemin
ekonomik kalkinmasini kogullarin keskin bir kotiilegmesi olarak
yasadigini biliyoruz. Yonetici sinifin kendi giivenligi ve iilkenin ba-
nigl konusunda korkuya diigmesine neden olacak serserilik belasini
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ve avareligi doguran yaygin bir miilksiizlestirneyle birlikte giden
yoksulluk ve sikint1 s6z konusuydu. Hig kugkusuz, zorunlu yoksul-
luk vergisi sisteminin ilk ortaya ¢ikigi, hem bu vergiyi olanakl ki-
lan bir zenginlik oldugunu, hem de yeni olugmug merkezi bir dev-
let iktidarinin varhigini dogrular. Ama bu vergi, ayni zamanda, sik-
bogaz eden bir toplumsal yoksullugun; modem ‘refah devleti’nin
baslangicindan ve ¢ok oncesinden beri, her zaman igin, miilksiiz
emekgi sinifiyla birlikte kapitalizmin ayrilamaz parqaén olmus olan
bir yoksullugun varligini da gosterir.

Ingiltere’deki ekonomik gelismenin 6zgiin niteligine, gitleme,
geleneksel haklarin ortadan kaldiriimasi, miilkiyetin biiyiiyen te-
merkiizii ve artan miilksiizlegtirneye iligik olan yerinden etme de
ayrilmaz bigimde eslik etti. Tim ekonomik bagarilarina kargi bu
gelismelerden kaynaklanan ve on yedinci yiizyillda ¢oziilmemis
olan bu sikintilar, kuskusuz giderek artan bigimde rekabetgilegen
bir ekonomideki ekonomik olarak varlik siirdiirebilmenin zorlu
kosullarinin giderek agirlagmasi nedeniyle daha da kétiilesti. ingil-
tere’de Avrupa’nin bagka bir yerinde oldugundan daha fazla mut-
lak ac1 yagsanmamug olabilir; dahasi, aslinda baska birgok yerde ya-
sanmis olandan daha az ac1 yasanmig olabilir. Ancak, bu iilkede,
toplumsal diizensizlikleri, oy hakkindan yoksun kilinmig siyasal
¢ogunluklarin yogunlagan siyasal miicadelelerini ve ileride gore-
cegimiz gibi, ayriksi siyasal diigiince bigimlennin ortaya ¢ikmasini
agiklamaya yardimci olan daha dramatik somut yerinden etmeler
s6z konusuydu.

Bir Siyasal Deneyimler Yiizyih

Bu ekonomik gelisme ve toplumsal alt iist olug Oykiisii, ongoriile-
meyen siyasal deneyimleri ve on yedinci yiizyll ingiliz Devri-
mi ‘'ndeki radikal bigimli ve yeni nitelikli siyasal diigiince patlama-
sinin izihinda belli bir noktaya kadar gider.? 1. James 1603 te tah-

3 Ingiliz Devrimine ve Igsavaga neden olan toplumsal geligmelere iligkin aga-
gidaki agiklamalar, doneme iligkin, bazilari bu kitabin sonunda verilen ek oku-
ma listesinde yer alan, gok sayidaki tarihsel galijmaya ama ozellikle Robert
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ta ¢iktiginda, ingiltere artk kigisel yonetimle, yasal ve yonetsel
ozerklikle tanimlanan feodal bir krallik degildi. ingiltere artik,
merkezilesmis ve biitiinlesmis olan giiglii bir kurumsal biitiinliik-
tii. Kapitalizm, zenginligini kapitalist rantlardan elde eden giderek
artan sayida varlikli, gitgide daha fazla homojenlegen ve sikica ke-
netlenmis bir toprak sahibi aristokrasiyle, tarim sektoriinde esash
ilerlemeler saghyordu. Tacin, olagan ve ihml kraliyet harcamalari-
nin kendi gelirlerini agmasi nedeniyle giderek artan oranda bagim-
I1 hale geldigi bu sinif, Parlamentoyu denetliyordu. Miilk sahibi ik-
tidarin ve zenginligin kalelerinden biri, kendi karlarina dayanarak
yagayan, kiraladiklari topraklarin sahibi aristokratlara kira 6deyen,
se¢menlerin biiyiik gogunlugunu olusturan ve ¢ok daha fazla kisi-
den olugan kiraci giftgilerle, miilk sahibi giftgiler simifiydi.

Londra, genis ve biiyiiyen niifusuyla ulusal ve uluslararas: tica-
retin merkezi haline geliyordu. Londra’nin ileri gelen yurttaglar
arasinda, olduk¢a zengin denizasiri tiiccarlar, Ticaret Seriivencile-
ri ve yeni kurulan Dogu Antiller Sirketi gibi ticari monopol sirket-
lerinin iiyeleri de vardi; 6zellikle 1620’lerden sonra hizla yiikselen
yeni somiirgeci ve ‘alana yetkisiz olarak giren’ denizasin tiiccarlar
grubu vard.. lleri gelen bu kisilerin altinda, profesyoneller ve yo-
neticiler ile ticaret adamlari, diikkan sahipleri ve zanaatgilardan
olugan bir kitle vardi. Londra’daki bu degisik gruplar arasindaki
karsilikh etkilesim, yaklasmakta olan igsavagin 6nemli bir etmeni
olacaku.

Din, igsavasta gatisan taraflari bolen gok sayida konu iginde
kuskusuz en onemlisiydi. Ya da daha dogrusunu soylemek gere-
kirse, kiliseye iligskin ya da dinsel ¢atisma iginde ifadesini bulma-
yan herhangi bir toplumsal ya da siyasal konu bulmak giigtii. Eli-
zabeth yonetimindeki, toprak aristokrasisi ile bu aristokrasinin
miigterisi olan giftgilerin kendileri her zaman Kalvinist olmasalar
bile, Kalvinizmi desteklemeye egilimli oldular. Toprak sahibi aris-

Brenner’in Merchants and Revolution. Commercial Change, Political Conflict
and London's Overseas Traders 1550-1653 (Cambridge: Cambridge
University Press and Princeton University Press, 1993) adli galigmasina minnet
borgludur.
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tokrasinin dinsel samimiyetinden kugku duymaksizin, en azindan
bu sinifin, sinifsal gikarlarinin ‘Protestan Davasi'na sikica bagl ol-
dugunu gosteren gesitli durumlara dikkat gekebiliriz: Bunlarin go-
gunun, miilklerini manastirlarin feshedilmesine ve kilise toprakla-
nnin satigina borglu olduklar diigiincesi azimsanacak 6nemde bir
diisiince degildir. Ayrica bu siniflarin, ‘Parlamentoda Kral® ilkesi-
nin ortaklari olarak, parlamentonun devlet kilisesi iizerindeki ege-
menliginin faydalarindan hi¢ soz etmesek bile, papalik ya da Kita
iizerinde Katolik giiglerin miidahaleleri bigimindeki yabanci haki-
miyetine kargi Ingiliz devletinin bagimsizligini desteklemek igin
gegerli nedenleri vardi. Dolayisiyla, bu dinsel bagliliklara Kitadaki
Protestan rejimlere yonelik kraliyet yardimlarini destekleme ve
Katolik iktidarlara kargi savag eglik ediyordu. Dindeki ve dig poli-
tikadaki ittifaklar, Kentin yeni tiiccarlari ve daha siradan yurttagla-
n arasinda da goriiliiyordu.

Monarsi ise tam tersine, din ve dig politikaya iligkin bu konu-
larda ¢ok daha kararsiz bir tutum igindeydi. Hollanda 'daki Protes-
tan cumhuriyetgi iktidarla miittefikligin tehlikeleri bir yana, diger
millahazalar g6z oniine alinmayacak olsa bile, Avrupa’'nin biiyiik
kralliklari olan Fransa ve Ispanya ile iliskilerinde segenekleri agik
tutmay gerektiren kendi hanedanlik gikarlarina sahipti. Her ne
olursa olsun, Stuart Krallarinin gerek Igsavastan once ve gerekse
Restorasyondan sonra, ingiltere’de Avrupa Kitasi mutlakiyetgili-
Bine benzer bir seyler kurmaya kalkigmasi, din ve dig politikaya
iligkin konularin, anayasal ¢ekigmeler ve i¢ toplumsal gatigmalar-
la kesistidi noktada basarisizlia ugrayacakti.

l¢savaga neden olan konular, burada tam olarak incelenemeye-
cek kadar agin karmagiktir ve biz, bu dramatik 6ykiiniin, sadece
belirli ¢arpici noktalarina deginebiliriz. Buna ragmen, bir ya da iki
genel noktanin akilda tutulmasi gerekir. Genel anlamda, ingiliz y6-
netici sinifinin bu tiir bir monargiden vazgegmek ihtiyaci ya da di-
legi yoktu. Simdi bu sinifin Hiikiimdarlik ile iyi kurulmus ortakli-
gindan kazanacag ¢ok fazla sey vardi ve onlan timiiyle ayaklan-
maya itmek igin ¢ok fazla kigkirtma gerekiyordu. Ancak monarsi-
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yi yararlh bir kurum olarak goren fakat Kara Avrupa’si tipi bir mut-
lakiyetgiligi kesinlikle yararli bulmayan yonetici simif, Stuartlar'in
bu yonde yaptig1 her harekete karsiolan muhalefetlerinde, ta basin-
dan beri fiilen oybirligi igindeydiler.

Su halde, Stuartlar, buna ragmen neden bir destek, iistelik bir
igsavas baglatmaya yetecek onemde bir destek elde ettiler? Bu ko-
nuda Bolim 4'te sOyleyecek daha ¢ok seyimiz olacak, ancak bu-
rada su kadarini sdylemekle yetinilecektir: igsavasa neden olan ga-
tigmalar, kaginilmaz olarak Parlamento digindaki ve yonetici sinif-
larin oOtesindeki insanlarin da seferber edilmesini kapsadi. Parla-
mentodaki orta sinifin tegvikiyle bugiine kadar goriilmemis yon-
temlerle ve zorla siyaset arenasina sokulan ¢ogunluk, daha
1620’ler kadar erken yillarda, se¢im siyasetinde yeni roller oynu-
yordu. Londra’daki kalabalik 1640'ta, yine parlamentodaki lider-
lerin destegindeki gesitli kolektif eylem yontemleriyle sokaklari
tutuyordu. Bunun ortaya koydugu tehdit, kralci bir parti kurulma-
sini, Parlamentoda agsamali olarak monarsiye geri donmeyi isteyen
ve sayilan giderek artan destekginin cezbedilmesi zorunlulugunu
da ispatlad.

Simdi anlatimiza geri donelim. Elizabeth’in ispanya ile yapug)
savagtan kalan bosalmig bir hazineyle bag basa kalan sonraki Stu-
art monarklari I. James (1603-1625) ile I. Charles (1625-1649) ki-
sisel savurganliklari ve dig kangikliklar nedeniyle korkung bir ma-
li darbogaz igindeydiler. Parasal kaynak bakimindan meteliksiz ka-
lan basiretsiz Charles, halk tarafindan sevilmeyen ve bozguncu
Buckingham Diikiine dayaninca, kisa siirede Parlamentoyla kav-
gaya tutustu. Bu kavganin nedeni sadece zorla alinan borglar bigi-
mindeki parlamento digi vergiler salmasi degildi; bu vergilerin
odenmemesinin hapse girme nedeni olabilmesiydi. Parlamento-
nun buna ilk onemli yaniti, parlamentonun onay: olmaksizin bu tiir
vergilendirmelere, nedensiz tutuklanmalara (yani, habeas corpus
hakki olmaksizin) ve miilkiyete dogru bir yonteme dayanmadan
zorla elkonulmasina, olaganiistii hukukun sivillere uygulanmasina
ve askeri birliklerin siviller tarafindan zorla barindiriimas: igin kul-
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lanilan zor yontemine son verilmesini isteyen — Magna Charta’da
ana hatlari belirlenen ‘ozgiirliikler’in yeniden ileri siiriilmesi bigi-
mindeki istekler olarak sunulan — 1628'deki Haklar Bildirisiydi.

Charles, Haklar Bildirisini onayladi, ancak Parlamentoyu bunu
izleyen yilda ‘On bir Yil Tiranhigi’'nin baglangicinda feshetti. Kral
bundan boyle, once Canterbury 'nin Katolisizm yanlisi Bagpisko-
posu William Laud’un 6giitleriyle tek bagina ve daha sonra da bas-
bakani olan etkili ve acimasiz Strafford Kontu ile birlikte yonete-
cekti. Kraliyet yonetimi; saray gorevlileri, Anglikan Kilisesi, dev-
let bagisi ve tegviki alanlardan baska Hanedanlik tekellerini elinde
tutan denizagin tiiccarlar tarafindan destekleniyordu. Daha ¢ok,
meshur ‘gemi gegisi parasi’ ve zorla toplanan ticaret parasi gibi
parlamento disi vergilere bagiml hale gelen Charles, sonunda,
1640 'ta iskog Istilasimi gerekge gostererek, neredeyse toplandiktan
hemen sonra feshedilecek olan ‘Kisa Parlamento’yu ve ardindan
da ‘Uzun Parlamentoyu’ toplantiya gagirmak zorunda kaldi. Bu
Parlamento, bundan boyle kralin agikga mutlakiyetgilige kaymasi-
n1 hosgoriiyle kargilamak istemeyecekti. Strafford, parlamentonun
daha yiirekli liderlerinin cesaretlendirmesini de arkasina alarak so-
kaklara dokiilen Londra halkinin baskisi altinda mahkiim ve idam
edildi; Laud tutukland: ve dinsel reformlari gegersiz kilindu.

Avam Kamarasi 1641’in sonlarinda, krala ona kargi olan gika-
yetlerini Ozetleyen ‘Biiyiik Yakinma'yr sundu. Bu belge dikkate
degerdi, giinkii dogrudan Parlamento digindaki halka ve aslinda,
‘siyasal ulus’ digindaki oy hakkindan yoksun birakilmig gogunluga
hitap ediyordu ve bunu, kirsal bolgelerin gitleme kargiti ayaklan-
malarla doldugu, Londra halkinin ise sokaklarda oldugu bir za-
manda yapiyordu. Catismanin gizgilerini belirginlestiren bu olayin
onemi, Parlamentonun korkak bir iiyesi olan Bay Edward De-
ring’in meghur tepkisiyle ortaya konabilir: Dering ‘Sayin Bagkan®
diyordu’

Bir Yakinma hazirlandigimi ilk duydugumda, herhangi bir sadik meclis
iiyesi gibi, hemen Majestelerinin gerefine kadeh kaldiracagimizi hayal et-
tim: Krala tehlikeli meclis iiyelerinin giinahkar tavsiyelenini, eylemci Pa-
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pacilarin gikardids bitmek tilkenmek bilmeyen karigikliklar anlatacagimizi
2annettim... Asagiya dogru yakinmada bulunacagimizs, halka hikayelcr
anlatacagimizi ve Kraldan iigiincu bir kigi olarak soz edecegimizi tahay-
yiil etmedim.

Krala hitap etmek yerine, bu ‘halka hikayeler anlatmak’, iilke-
nin hangi yone dogru hareket etmekte oldugunu (ve agagida gore-
cegimiz), devrimci donemin siyasal diigiinirlerinin karsilagmak
zorunda kalacaklari olaganiistii yeni durumu simgeliyordu. Aslin-
da, Biiyiik Yakinma’nin yazimi, Avam Kamarasi'nda, kiliglarin ilk
olarak hangi konuda gekilecegine iligkindi. Halkin seferber edil-
mesi, sadece igsavagta bir gii¢ olacagi anlamina gelmiyordu, ama
parlamento partisi igindeki g¢ekigmenin ana omurgalarindan biri
olacag) anlamina geliyordu.

Teslim olmay inatla reddeden Charles, Westminster'de ve
Kent'te pes pese gelen kargasaliklar sirasinda Londra’y: terk etti.
1642 Austos’unda igsavag patladi. Parlamento, 1640-41 ayaklan-
masinda, anayasal monarsinin temel ilkelerini kurumsallagtirmak
igin uzun erimli degisiklikler yapmigti: Parlamentonun onayi ol-
madan vergi konamayacakt, Parlamento en azindan her ii¢ yilda
bir toplantiya ¢agnilacakti, mevcut Parlamentonun feshi sadece
kendi onayiyla olanakh olacakti, Charles’in, politikalarim giiglen-
dirmek igin kullandig) imtiyaz mahkemelerine son verilecekti. Ay-
rica miimkiin olan yerlerde oy hakkini genigletmeye ¢alisgan Uzun
Parlamento halk destegini giiglendirdi.

1640-1660 Ingiliz Devriminin bir ‘burjuva devrimi’ oldugu bi-
cimindeki iddiaya yanit olarak, devrimin sadece burjuvalarin her
iki tarafta da savagmig olmasi anlaminda ‘burjuva’ oldugu soylen-
mistir. Burjuva cumhuriyetgilerinin parlamentodaki muhalefetleri-
ne karsi Tahti destekleyen bir feodal aristokrasi sorunu higbir za-
man olmazken, her iki tarafta da tiiccarlarin bulundugu kesinlikle
dogrudur. Tiiccarlar kadar biiyiik toprak sahibi aristokratlar da her
iki tarafta savagty, kiigiik ve ‘orta’ iireticiler, parlamento ordusunun
belkemigini ve halk¢i koktenciligin temel dayanagini olustururken,
iilkenin her yerine yayilmig olan agag) siniflarin gogunlugu, genel-
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likle bu miicadelenin iginde olmadi. Bununla birlikte parlamenter
dava, halkg¢ kiigiik tiiccarlar ve sanatgilar ‘cogunlugu’ ile baglagik-
ik kuran yeni somiirgeci tiiccarlar ve alana yetkisiz olarak giren
tiiccarlarla birlik halindeki kapitalist toprak sahipleri ve giftgiler
tarafindan ayakta tutuldu. Deviim Ingiliz kapitalizminin geligi-
mindeki roliinii, (var olmayan) feodal aristokrasiyi yikarak degil,
ama kapitalist temelliik bigimlerine giderek daha fazla bagimh ha-
le gelen toprak sahibi bir sinifla, hala feodal gegmisinden kalan ki-
sisel, babadan gegen yonetim kalintilarina bagli olan monarsi ara-
sindaki gerilimi karar noktasina getirerek oynadi. Arada, bagka ba-
z1 feodal kalintilar da silinip siipiiriilmiigtii. Ancak en azindan so-
nugta, ingiliz kapitalizminin ilerleyisinde 6nemli olan gey, agag-
dan gelen tehdidin; igsavagin kendisi tarafindan serbest birakilan
ve yonetici sinifin krala kargi kazandi) zafer nedeniyle elde etme
ihtimali olan her geyi tehlikeye attig anlagilan devrimci mayanin,
miilk sahibi siniflar tarafindan bastirilmig olmasiydi.

Devrim, Parlamentodaki miilk sahibi siniflarin diganidaki halk
giigleriyle olugturduklarn baglagiklhiklar olmadan savagilmis ve ka-
zanilmis olamazd. ilk olarak, sokaklarda bir ayaktakimi ve sonra
bugiine kadar esi benzeri goriilmemig tiirde bir ordu; Yeni Model
Ordu vardi. Bu Ordunun iiyeleri daha ¢ok oyle tiir insanlardan olu-
suyordu ki, Londra radikalleri bunlar arasindan ¢ikmigts. Hem Par-
lamentodaki, hem de ordunun liderligindeki 1hmlilar, halk igindeki
ve ordunun bizzat kendi igindeki daha koktenci ve tarikatgi unsur-
lar tarafindan, giderek artan oranda tehlikeye atildiklan hissine ka-
pildilar. Dalgalar halinde Parlamenter davadan kopmalar bagladi.
Asillerin ayrnicaliklarindan mahrum birakilmalarina neden olan
Kendini Inkdar Karamamesi ile birlikte Yeni Model Ordu’nun se-
ferber edilmesi biiyiik bir boliinme hattini gosterdi. Parlamento Or-
duyu dagitmaya galigti, ancak Oliver Cromwell ve diger subaylar
onlara kargi ¢ikti. Radikal baglagiklik, krali mahkemeye gotiirmeye
ve 1649’da idam ettirmeye, ‘Commonwealth’i kurmaya, Quaker
mezhebi ile Yahudileri de igeren ¢ok genis bir yelpazedeki dini
hognutsuzlar igin dini hoggorii getimeye, teori ve pratikte dikka-
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te deger radikal ilerlemeler saglamaya yetecek kadar uzun siirdii.
En kotiisii, Commonwealth, aralarinda irlanda’nin acimasizca bas-
tirlmasi da dahil olmak iizere, daha ¢irkin basanlari hakkinda bir
sey soylemesek bile, ingiltere nin uluslararasi alandaki konumu da
saglamlagtirmig oldu.

1640’larin sonlari, bazilarimi Boliim 4'te agiklayacagimiz, tarih-
sel olarak esi benzeri gorilmemis devrimci diigiinceler patlama-
siyla birlikte radikalizmin tepe noktasi oldu. Bu donemin fikirleri,
ilahiyat ya da kilise orgiitlenmesinin nasil diizenlenecegi konulari-
nin ¢ok Otesine gegen ve diinyanin simdiye kadar hi¢ bilmedigi en
koktenci toplumsal ve siyasal diigiincelere uzanan ¢ok sayida radi-
kal dinsel tarikatla birlikte, Diizleyiciler ve Kazicilar donemidir.
Hig kusku yok ki, Cromwell ve benzerleri tarafindan tesvik edilen
halkin seferberligi, bu tiir bir halk¢i radikalizmin kapilarim agmig-
t1. Ancak Cromwell kisa siirede, daha koktenci giiglerle baglasikh-
gini terk etti. 1647'de Putney 'deki kilisede, Yeni Model Ordu’da-
ki ‘biiyiikbaglar’ ile radikaller arasindaki (Bolim 4'te daha yakin-
dan inceleyecegimiz tartisma), Commonwealth'in.olusmasini sag-
layan giiglerin boliinmeleri gosterir.

Cromwell’e destek saglamis olan radikaller, kisa zaman sonra
bizzat kendilerini seferber eden adam tarafindan bastirilacakti.
Cromwell’in subaylari 1653 'te Cromwell’i ‘Koruyucu Lord" ilan
eden ve yiiriitme iktidarini da igeren Devlet Konseyi 'ni kuran 'Y 6-
netim Belgesi’ baglikli bir yazih anayasa yapular. Ancak Parlamen-
to, ordunun yonetimi fiilen iistlenmesi anlamina gelecek olan bu
anayasayi kabul etmeyi reddetti. Bunun iizerine Cromwell, Parla-
mentoyu feshettikten sonra, fiili bir diktatorliik kurdu. Miicadele-
lerinden bitkin diisen Cromwell, 1658 sonbaharinda 6ldii. Yerine,
ordunun liderleri tarafindan makamindan kisa zaman iginde indiri-
lecek olan biiyiik oglu Richard gegti.

Commonwealth, her durumda toplumsal temelini kaybetmigti.
Cromwell, parlamenter hedeften halk¢i koktencilik korkusuyla,
uzaklagan toprak sahibi siniflarin destegini geri kazanmada bagar-
I olamadi. Commonwealth ise Cromwell’in radikal baglagiklarini
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terk ettiginde kaybetmis oldugu halkg¢i destegi artik kullanamiyor-
du. Sonunda yeniden canlandirilan Uzun Parlamento, II. Charles’
tahta davet etti. Restorasyona kars etkili direng ¢ok azd1. Hig kus-
kusuz bunun simdiki nedeni, canli olarak hatirlanan igsavag dene-
yimi ve halk¢i devrim tehdidinden bagka, geri getirilen Stuart mo-
narsisinin, Parlamentoyu Kralla gatigmaya siiriiklemis olan toprak
sahiplerinin ¢ikarlarina daha az yakin tehdit igeriyormus gibi go-
rinmesiydi. Ancak Restorasyonun, Parlamentoyu kralla savasa
gotiiren sorunlan ¢ozmeden birakugi daha 1640’1 yillarin baginda
acikga goriilecekti. Yonetici sinifin projesi; bu sinifin, siyasal ge-
reksinimlerine ve ekonomik ¢ikarlarina daha uygun olan bir devlet
kurma ¢abalari, hdla tamamlanmayi bekliyordu.

Parlamentonun kral katillerini ve bagka birkag kisiyi Kralin
“Ozgiir ve genel af”’ yetkisinin diginda birakma tercihine ragmen,
II. Charles"in hiikiimdarlig1 genel olarak eski Commonwealth li-
derlerine kars: kanl bir misillemede bulunmadan, basiretli ve her-
kesi kucaklayan bir yontemle bagladi. Ancak balayr doneminin
ardindan yeniden biiyiiyen bir finansman ihtiyaciyla kargilagan ve
diger seylerin disinda Fransa'dan gizlice yardimlar tedarik ederek
ingiltere’yi bu biiyiik giiciin bir tiir uydusu haline getiren yeni
Kral, belirgin bir Katolik yanlis1 sempati sergiledi. Bu nedenle, bii-
yiik olgiide 1640’larin baglarinda giiglenmeye baslayan baglasikh-
ga benzeyen ve bir ugta biiyiik toprak sahipleri ve diger ugta Lond-
ra’daki halk¢i koktenciler arasinda mutlakiyetgilik kargiti bir mu-
halefet ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu muhalefet hareketinin donim
noktasi, 1670°l1 yillarin sonlar1 ve 1680’li yillarin baslarinda gorii-
len Azil Krizi |Exclusion Crisis] olarak adlandirilan krizdi: Olaylar,
Charles"1 kendini Katoliklige adayan biiyiik oglu York Diikii Ja-
mes'in veliahtliktan azletmeye zorlayan bir girisim etrafinda gelis-
ti. Yeni baglagsmanin mimari, Charles'in Shaftesbury Kontluguna
atadii ilk kisi olan denizagin yatinmci, zengin kapitalist ve toprak
sahibi Wiltshireli Anthony Ashley Cooper idi. Muhalefetin istek-
lerinden bazilari, maliye iizerinde daha biiyiik denetime sahip olan
ve oOzgiirliiklerini giivenceye alan diizenli parlamentolar, Com-
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monwealth’den miras kalan diizenli ordunun pargalanmasi, kilise
reformu ve Fransa karsiti Protestan bir dig politika idi.

Se¢men sayisini genisleterek halki kismen seferber eden Azil-
ciler, parlamentodaki siniflardan pek ¢ok kisinin Parlamento digin-
da bulunan tehlikeli halk¢i giiglerin yeni bir baglagiklifina karyi
temkinli yaklagmasi nedeniyle biiyiik olgiide basarisizha ugradi-
lar. Parlamento feshedildi ve Shaftesbury, Whiglerin onde gelenle-
riyle birlikte Kitaya kagmak zorunda kaldi. 1683 'te Charles'i he-
defleyen Rye House Suikasti girigimi ortaya ¢ikanldi, Whiglerin
ileri gelenleri suglandi, yargilandi ve idam edildi. Iki yil sonra II.
James tahta ¢ikti. Bunun iizerinden ¢ok uzun zaman gegmeden,
Monmouth Diikii'niin ayaklanmasini bastirdi.

Azil girigiminin basarisizlifa ugramasina ragmen, Kral ile Par-
lamento arasindaki sorun hala devam ediyordu. Catisma, modem
anlamda parti olmayan, ama kralin baglagiklarinin yani Torylerin
hasimlar1 Whiglere karsi birlesmesi bigimindeki embriyonik siya-
sal gruplagsmalar olan yeni siyasal orgiitlenmelere de sigradi. Halk,
daha 6nceki devrimci donemin saldirgan edebiyatini hatirlatan ¢a-
tismaci bir parti literatiiriiniin baskinina ugramigti. Bu yayinlardan
biri, Torylerden Bay Robert Filmer’in ilk olarak 1640’'larda yazi-
lan Ataerki |Patriarcha] adh kitabiydi. Shaftesbury’nin bir yandasi
ve sirdasi olan, patronunu siirgiindeyken de izleyen John Locke,
Azil Krizi sirasinda Filmer’a yanit olarak ve radikal Whig davasi-
n1 megrulagtirmak amaciyla (1690 yilina kadar yayinlanmayacak
olsa da) Hiikiimet Uzerine iki Inceleme adl eserini yazdi. En so-
nunda, kralin birgok kigkirtmasindan sonra, aralarinda Londra Pis-
koposu ve gesitli 6nemli aristokratlarin da bulundugu taninmig In-
gilizlerden olugan bir grup Orange Diikii William'1 Ingiltere’yi ig-
gal etmeye davet etti ve kral sonunda azledildi. Parlamenter mu-
halefet tarafindan 1640-41'de baglatilan proje nihayet tamamlan-
must.

Orange Diikii William ve egi Mary 'nin tahta ¢ikmasi — 1694°'te
Mary’nin o6lmesi iizerine William, 1702'ye kadar tek bagina hii-
kiim siirdii -, gergin ve kargasa dolu bir siyasal deneyim yiizyilina
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son vererek, Ingiltere 'deki mutlakiyetgi kralliga son darbeyi vurdu.
Ayni zamanda, demokrasi tehdidi de kesin olarak alt edilmigti.
Miilk sahibi siniflar, ‘anayasal’ bir monarsi altinda, iistiin bigimde
hiikiim siirecekti. Biiyiik kapitalist sermayedarlar — giderek artan
bigimde, bilyiiyen yatinmci imalatg1 bir sinifi destekleyen zengin
toprak sahipleri ve tiiccarlar —, simdi tartigmasiz bigimde yOnetici
sinftular. Bu sinifin, Kralla igbirligi, onlarin belirlemis oldugu agik
kogullara gore kurulmug ve halk¢i radikalizm tehdidi giivenli bi-
cimde denetim altina alinmugti. Ingiliz devleti ve devletin yonetici
sinif1, kapitalist tarimin zirvesine ulagacag ve Ingiliz kapitalizmi-
nin kendi sinai bigimine evnlecegi sonraki yiizyilin olaganiistii
ekonomik ve toplumsal doniigiimii igin gerekli ideal pozisyonunu
almig bulunmaktaydi. Yenilgiye ugrayan halk¢i radikallere gelince,
onlarin mirasi, sadece halk¢i hareketlerin iginde yagamakla kalma-
yacak, ama ayni zamanda diigmanlarinin fikirlerini de bigimlendir-
meye devam edecekti.
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2. ‘Insan Yutan Koyunlar’:
Thomas More,
Devlet Adamlar: ve Yeni Toplumsal Elestiri

Binlerce yildir kuramsal olarak, siyaset hakkinda, toplumu en iyi
bigimde diizenlemenin yontemleri iizerinde diigiinen ve teori iire-
ten insanlar, on altinci yiizyil ingiltere 'sinde yeni ve esi benzeri go-
rilmemis tiirden bir toplumsal diisiince iiretti. Tarihte ilk defa,
yoksullastirilmig ¢ogunlugun kotii durumunu sert bigimde kinayan
genig ve ayrintili bir toplumsal elestiri biitiinii ortaya ¢ikti. Yeni
toplumsal elestirmenler, sadece yoksullarin derdini paylagmakla
kalmadilar, ama cesaretle ve samimi bir dille, onlarin iirkiitiicii du-
rumlarinda ag¢gozlii toprak sahiplerinin, kamu gorevlilerinin, tiic-
carlarin, avukatlarin ve doktorlarin hirs ve iktidarlarinin sorumlulu-
Bunu da saptadilar.

Bu elegtirmenler devrimci degillerdi. Bunlar, elbette ki, ortak
yararin ve halkin refahinin, a¢gozlii bireylerin 6zel ¢ikarlarina kur-
ban edilmis olmasiyla ilgiliydiler ancak, bunlarin ilgileri, sadece
siradan halkin acilarina duyduklari samimi sempatiden kaynaklan-
miyordu. Diisiincelerinde toplumsal diizensizlik hayaletinin yarat-
ug) korkunun onemli yeri vardi. Yonetimin kogullan iyilestirmek
icin onlem almamasi halinde, sugun ve sivil huzursuzlugun daha
kotiiye gideceginden korkuyorlardi. Bu endiseleri igin iyi nedenle-
ri de vardi. 1450°den 1550’ye kadar gegen yiizyil, yarim diizine ka-
dar ciddi bolgesel ayaklanmanin yani sira, kiraci |kirayla giftlik ig-
leten] giftgilerin kira grevleri, vergi protestolari, gitleme karsiti is-
yanlar ve sanayiye iliskin huzursuzluklarla damgalanmigti. Bugiin,
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bazi muhafazakar tarihgiler bile, bu ayaklanmalarin bazilarinin, si-
nif savagina benzer bir geyler tasidiklarini kabul etmektedirler.
Elestirmenlerimiz, kamu diizenine yonelik bu tehditler karsisinda,
toplumun oOrgiitlenme bigimine ya da yonetimin mevcut yapisina
iligkin olarak higbir zaman koktenci bir degisiklik 6nermezken,
yonetici sinifin kendi ¢ikarinin ortak yarar ve kamusal refahi gelig-
timeye bagl olduguna oybirligi ile karar verdiler.

Bu literatiir biitiinii, biitiin yeniligine ragmen hak ettigi ilgiyi
higbir zaman gormemigtir. On altinci yiizyil siyasal diigiincesinin
son zamanlara kadar akademiden gordiigii gorece diisiik ilgi, on
yedinci yiizyil klasiklerine yonelik ilginin kesinlikle ¢ok altindadir.
Ancak bu yiizyilda, her ne kadar Hobbes ya da Locke ile boy ol-
ciisebilecek siyasal diisiiniirler ortaya ¢ikmadiysa da, Bay Thomas
More, “‘ortak refah savunuculari” Bay Thomas Smith, John Ponet
ve Richard Hooker gibi diisiiniirlerin 6nemini gormezden gelme-
meliyiz. Bunlarin siyasal fikirleri, . Boliim'de taslag ¢izilen, on
yedinci yiizyil Ingiltere 'sinde meydana gelmekte olan temel yapi-
sal doniigiimleri, yani tarim kapitalizminin ortaya ¢ikigi ile ingiliz
devletinin merkezilegsmesini ifade etmelerinden otiirii 6zellikle
onemlidir.

Tudorlar Donemi Siyasal Teorisine Genel Bir Bakig

izin verirseniz, oncelikle bu gesitli diisiiniirler tarafindan paylasi-
lan, onlari ortagagdaki Onciillerinden agik¢a ayiran ve kendilenin-
den daha meghur olan ardillarina baglayan genel niteliklerin bazi-
larini inceleyelim. Ana hatlariyla on altinci yiizyll Ingiliz siyasal
diigiincesinin gergevesi de, buna benzer bir seymis gibi goriin-
mektedir. Aslinda bu diigiiniirler, toplumsal ve siyasal statiikonun
destekleyicisi olan ve igindeki insanlarin, farklilagmis haklara ve
bulunduklari konumlarina kargilik gelen gorevlere sahip olduklari
hiyerarsik bir toplumsal diizene inanan, Kralligin sadik ve vatanse-
ver uyruklanydilar. Bunlar, mutlakiyetgilik ve demokrasinin her
ikisinden de korkarak, asagidan ve yukaridan gelecek tiranhiga kar-
g1 en etkili panzehirin, hukukun istiinliidiine dayali yonetim ve
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‘karma anayasa' olduguna inandilar. Klasik antikitede koklen bu-
lunan bu diisiince, en iyi siyasal diizenin, monarsi, anistokrasi ve
demokrasiden olugan ii¢ temel anayasa tipinin bir karmasindan
meydana geldigini ileri siirmiigtiir; ancak bu ‘karma’, genellikle,
belirli bir oligarsik yonetim bigimini ima eder. Ingiltere’deki kar-
ma anayasa, ‘Parlamentoda Kral’ ilkesinin iistiinliigiinii, prensipte
kamu yararina bir yonetimi, ancak aslinda biiyiik toprak sahiplen
giidiimiindeki sinirh sayidaki segmene kargi sorumluk tagiyan bir
yonetimi ifade ediyordu. Temelde muhafazakar olan bu diigiince-
nin, diigiiniirlerimize uygun diismesi sagirtici degildi. Ciinkii diigii-
niirlerimiz biiyiik oranda, mevcut diizende saglam bir yerleri olan
Oxford ve Cambridge 'de egitim gormiis papazlar, akademisyenler
ve kamu gorevlileri idi.

linangli bir Katolik olan] Thomas More 'dan sonra bu diigiiniir-
ler, Ingiliz Kilisesi'nin itaatkar iiyeleri olmalarina ragmen degigen
derecelerde Lutherci inanca sahiptiler. Ancak, toplumsal ve siya-
sal diisiincelerinin tek dinsel ilham kaynagi Luthercilik degildi.
Her kiginin digerleriyle kardegge bir birlik iginde ortak yaran ge-
ligtirmeye ve inanci savunmaya ¢alistigy, igbirligine dayanan, ka-
demelere boliinmiig diizenler igeren ortagaga 6zgii bir Hiristiyan
toplum nosyonunu miras almiglardi. Fakirlere ve talihsizlere karsi
duyduklari merhamette, bencilligi gii¢lii bigimde ayiplamalarinda,
kardesce sevgiye ve uyumlu toplumsal iligkilere, ahlaki egitlige ve
bireycilie, diiriist galigmaya yaptiklari vurguda muhtemelen Lut-
hercilikleri bir rol oynarken, hig¢ kuskusuz, toplumsal muhafaza-
kirhklarinda da bu ortagag toplum anlayisi etkiliydi. Yine, muhte-
meldir ki, (Ponet hari¢) Tanrinin yasalarina itaatsizlik emredilme-
digi siirece ~ ki bu durumda da bagvurulacak tek gare pasif itaat-
sizlikti — vatandaglarin, her tiirlii iistiin otoriteye mutlak itaatle yii-
kiimlii oldugu bigimindeki inanglarinin bir kayna@ -ds LuGhin
opretilerine dayamyordu.

Bu diigiiniirlerin fikirleri, ingiltere’de L Aude yakindare
iligkili olan ‘yeni ilim" ya da hiimanizm tarafl d#askilenmig
ti. On dordiincii yiizyihin sonlarinda ve on besiaci yNzyilin wml-
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da, italyan himanizmi, Ingiliz diigiincesi ve pratiginin igine ya-
vags¢a girmeye baglamigti. Cambridge, 1520’lerde, Lutherciligin
dol yataklarindan biri ve yeni ilmin bir merkezi, Delilige Ovgii |In
Praise Folly,1509| adli meghur eserini yakin arkadagi Thomas Mo-
re’a adamig olan, biiyiikk Hollandali hiimanist Desiderius Eras-
mus’un (1466-1536) gegici evi idi. Himanizm, Oxfordta da ge-
lisme gosterdi. Hiimanistler antik klasikleri — Platon, Aristoteles
ve Cigero'nun ¢aligmalarini - yeniden canlandirdilar. Daha sonra-
lar1 Italyan Ronesansinin 6nde gelen figiirlerinin — Makyavel, Gu-
iciardini ve digerleri — eserleri genig bigimde okundu. Klasik ve
dinsel eserlerin yayilmasi, matbaa tarafindan desteklendi; Ingilte-
re'de ilk matbaa 1476'da William Caxton tarafindan kuruldu. in-
giliz kitap yayimciligi Avrupa Kitasinin ¢ok gerisinde kalmig olma-
sina ragmen, 1520°'den sonra bazi klasiklerin ve ¢ok sayida dinsel
eserin gevirileri yayimlandi. Elbette sunu akilda tutmak zorunda-
yiz, donemin Ingiltere'sinde, muhtemelen erkeklerin yarisindan
daha az1 ve bundan da ¢ok daha az sayida kadin okuryazardi, ancak
1530 ve 1540’larda ¢ok sayidaki basih kitap ve risale, egitimli si-
niflar iginde kamusal tartigmayi harekete gegirdi.

Siyasal teorisyenlerimizden bazilan (konuyla ilgili gok sayida
dier insan gibi) Kita Avrupa’sinda seyahat etmig, okumus ve ya-
samisti. Bunlarin deneyimleri ve antik donem ve Ronesans done-
mi eserlerine dalmalari, rasyonalist ve elegtirel bir ruhun geligimi-
ne biiyiik bir katki saglayan degisik fikir ve tutumlarla kargilagma-
larina neden oldu. Degisik gelenek ve yagam tarzlarina sahip fark-
I kiiltiirler ve halklarin varhginin giderek daha ¢ok farkina varir-
ken. toplumsal ve siyasal degisim siirecine daha duyarh hale gel-
diler. insan dogasinin yogrulabilirligi, hukukun ve kurumlarin in-
san davraniginin bigimlenmesindeki rolii ve hem genis,hem de dar
anlamlarda, egitimin, can alici 6nemdeki bigimlendirici rolii konu-
larinda daha inangli hale geldiler. Hi¢ kugsku yok ki, Greko-Romen
antikitesinin ve Italyan Ronesansinin klasikleri de, siyasal tutum-
larini, ortagagin kigisellestirilmis yonetim kavramindan, kisisel ol-
mayan, kurumsal terimlerle ifade edilen bir devlet goriigiine dog-
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ru yonlendirerek bigimlendirdi. Elbette ki bu tiir okumalar onlarin
hem mutlak¢ilifa. hem de demokrasiye kargi korkularini; hukukun
iistiinliigiine dayal1 yonetime ve karma anayasaya karsi yonelimle-
rini giiglendirdi.

Ancak pek ¢ok yone ortak sahip olmuslarsa da, ingiliz hiima-
nistlerinin toplumsal elegtiri tarzlari, kendilerini Avrupa’'daki ben-
zerlerinden farkli kilar. ingiltere’nin on alunci yiizyildaki ayriksi
deneyimi, bu diisiiniirleri adeta klasik bilginin yeniden canlandiril-
masi ya da ortagag Hiristiyanlif) ve Luthercilik ogretilerine ente-
lektiiel bir yonelimin otesine, toplumsal diinyaya tiimiiyle yeni bir
yontemle bakmaya dogru siiriikklemis goriinmektedir. Ingiliz hii-
manistleri tarihsel olarak, esi benzeri goriilmemig tiirde yer degisg-
timmeler ve degigimler yagamakta olan bir toplumda beklenebile-
cedi gibi, ¢cagdaslan ve onciilleri iginde yaygin olandan daha kes-
kin bir toplumsal siire¢ farkindaligina, toplumsal degisim ve yer
degistirme siireglerine iliskin, daha sistematik ve analitik bir ilgi-
ye sahip olmuglardir. Toplumsal degigimin etkin ve yaratici bir ara-
c1 olarak devlet kavramlan ve aydinlanmig devlet politikalarimin
garanti edilmesi amaciyla bir araya getirilmig veriler ve rakamlar-
la — delilleri, simdi bize ham goriinebilse de — kafa yormalan da
ayirt edici 6zellikleridir. Toplumsal elestirinin ayirt edici isaretleri
olan bu iki ozellige daha yakindan goz atmaya deger.

Erken modem Avrupa'da merkezilesmis devletin hi¢ sasirtici
olmayan bi¢imlenmesi, kavramsal degisiklikler ve ozellikle de
devlet kavramindaki bir doniisiimiin baglangici esliginde gergek-
lesti. Devlet sozciigii gok genig bir anlamda, tanimlanmig bir iiye-
lik ve normalde belirli bir toprak iizerinde kabul edilmig bir dizi
kurala sahip hiyerarsik bir iktidar yapisi, belli tirde merkezilegmis
bir yonetsel aygut, i¢ ve dig giivenligi saglamaya yonelik silahli bir
giig, arti-emege elkonmasi ve yeniden dagitim sistemi (6rnegin, ha-
ra¢ ya da vergi bigiminde) ve bir uyusmazliklari ¢ozme aracini ifa-
de etmigtir. Genel anlamindaki bu ‘devlet’ kavrami, antik Yunan
polisinden ya da Firavunlar Misir'indan, modem ulus devlete ka-
dar her seyi kapsar. Burada inceledigimiz donemde, bir monarkin
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kigisel yonetimi anlamindaki ortagag devlet diigiincesinden, gayri-
sahsi kurumsal biitiinliik anlamindaki devlete dogru bir kayma
meydana gelmeye baglar. Bu kavramsal kayma sonraki yiizyilda,
once Bodin'in ve ardindan Grotius, Hobbes ve Locke 'un 6ncii ¢a-
ligmalarn sayesinde, bagimsiz bir anayasal ve yasal diizen ve mer-
kezinde egemenlik ilkesinin bulundupu soyut bir kurumsal biitiin-
liik olarak devlet; her devlette yonetimin adim ondan aldidi sadece
tek nihai iktidar kaynag bulundugu diigiincesi iyice kavranincaya
kadar amacina ulagamamigtir. Gene de, teorisyenlerimizden bazila-
n (6megin Ponet ve Hooker), on yedinci yiizyilda bir klige haline
gelecek olan ve Ingilizcede ilk olarak muhtemelen Smith ve Ho-
oker tarafindan kullanilmig bir bagka terimle, yani ‘sivil toplum’
terimiyle birlikte, geleneksel ‘onak refah’ (commonwealth) tenmi
gibi ‘devlet’ (state) terimini de Ingiltere'de ilk defa bu yeni yonte-
me benzeyen bir yontemle kullanmaya baglamigti.

Ancak Ingiliz diigiiniirler, Avrupa'da devlet kavramim bu yeni
anlaminda kullanan ilk siyasal teorisyenler degildiyseler, geriye
devlet hakkinda diigiinme yontemlerinin ayriksi oldugu sonucu ka-
lir. Onlarin bu yeni kavrayiglar hakkinda, ilk olarak, olgular ve ra-
kamlarla olagandigi zihinsel megguliyetlerini inceleme yoluyla bir
fikir edinebiliriz. Onlar (Hooker istisna tutulursa), olgu toplama
konusunda o donem igin bagka bir yerde esi olmayan Ingilizlere
ait bir egilimi, Norman Fethinin ardindan toprak sahipligi ayrica-
liklarinin derlendigi, dikkate deger kayit belgesi olan 1085 teki
Toprak Sahipligi Kitabina kadar geriye gotiiriilebilse de, kokleri
on besinci yiizyilda bulunan bir egilimi paylastilar. Bu egilim,
Kardinal Wolsey'in 1517'de ve 1522'deki vergileme amagh ince-
lemeleriyle birlikte on altinci yiizyilda hiz kazandi. 1531 'de ¢ikan-
lan Yoksullar ¥ asalari’ndan sonra, gegitli belediyelerde ¢ok sayida
niifus sayimi, fakirler listesi ve bir dizi Kraliyet Komisyonu rapo-
ru ortaya ¢ikti. Doruguna ingiliz politik-ekonomi biliminde ulagan
bu olgu toplama pratiklen, iizere izleyen yiizyilda daha da artt.

Su halde, ven toplanmasi ingiltere'de devlet politikasinin bir
araci haline gelen veri toplanmasi. ingiliz hiimanistlerinin kamit
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toplama tutkusu, ekonomik ve toplumsal kosullarin iyilestirilmesi
igin yonetimden aydinlanmis eylemde bulunma talepleriyle iligki-
liydi. Olgularin ve rakamlarin derlenmesi, elde edilebilir verilerin
rasyonel bigimde degerlendinimesi temeli iizerinde, kamu yarari-
na yonelik ve ¢ok kotii kogullarin iyilegtirilmesini saglayacak ya-
salar yapilmasi igin yonetimi inandiracak ikna edici bilgiler igeren
belgelerin olugturuimasi amacina yonelikti. Bu bize bilinen bir
yontem gibi goriinse de, o zaman igin, sosyal politikanin bigimlen-
mesinde, devletin roliine yonelik yeni tutumun ne oldugu konu-
sunda fikir verir. Ingiltere, Avrupa’nin en merkezi devleti oluyor-
ken, ingiliz devleti de, toplumu yeni yontemlerle ve yeni diizey-
lerde diizenlemenin bir araci haline geliyordu: Bunlardan en dik-
kat gekici ormek, devletin zorunlu yoksulluk vergiler igin ulusal
bir sistem kurmasiydi. Bu yiizden bu gelismelerin, devleti toplum-
sal degisimin yarauci bir faili olarak ele alan, hukuku toplumsal
nedenselliklerin dogasini anlayan ve buna uygun bilgilere sahip
olan hiikiimetlerce insan ihtiyaglarim kargilamak iizere yararlanila-
cak bir arag olarak goren yeni fikirlerde yansimasini bulmug olma-
s1 sagiruci degildir.

ingiliz diigiiniirleri, Avrupa siyasal diigiincesinin karakteristik
bir 6zelligi haline gelmekte olan seye, bir bagka yeni boyut daha
eklediler. Oncelikle dinsel ve ahlaki amaglara hizmet eden eski
devlet kavramlarinin aksine, erken modem Avrupa'da devletin, gii-
venlik ve refahin kogullarim olugturmak amaciyla giderek daha
fazla, kabaca soylenirse, diinyevi/insani amaglara hizmet etmenin
bir araci olarak algilandii siklikla soylenir. Ancak sunu soylemek
muhtemelen daha dogru olacaktir: Siyasal diisiiniirler, genelde
yapuklan gibi, (¢ok sonralari, on sekizinci yiizyllda Adam Smith
gibi klasik ekonomi okulu diigiiniirleri bile disiplinlerini hala ah-
18k felsefesinin bir dah olarak goriiyorlardi) devlet hakkinda ahla-
ki terimlerle diisiinmeye ve yazmaya devam ettiklerinde bile, dev-
letin ahlaki amaglarini giderek artan bigimde, sekiiler gikarlarin,
devlet iktidan ve refah bigimindeki ¢ikarlarin pesinden gidilmesi
ile tammliyorlardi. Ingilizler, bu sekiiler Devlet kavramina, ekono-
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mik kogullara yapilan 6zel bir vurguyu; devlete, halkin ekonomik
kosullarini giiglendirerek sug ve toplumsal ¢atigmay azaltacak po-
litikalar1 belirleyecek ve uygulayacak bir arag oldugu vurgusu ek-
lediler. Diger bir anlatimla, siyasal teori. bir tiir ilkel ekonomi po-
litik haline geldi. Ekonomiye yonelik bu vurgu, ingiltere'de mut-
lakiyetg¢i Fransa'da ‘merkantilist’ olarak adlandirilan fikirlerin ge-
lisiminden on yillarca 6nce ortaya gikt1; ancak muhtemelen bundan
daha dikkat gekici olan sey sudur ki, Ingiliz toplumsal elestirmen-
leri, sadece kralin ya da iilkenin zenginligiyle degil, ama ayn za-
manda siradan halkin toplumsal kogullariyla ve devletin bu kosul-
lan iyilestirmesine iligkin roliiyle de ilgiliydiler. Temkinli bir bi-
¢imde, kralin ve yonetici siniflarin refahinin halkin refahina dayal:
oldugu diisiiniiliiyordu.

Bu devlet goriigiiniin altinda yatan, yasa ve egitim aracilifiyla.
maddi kogullarin iyilegtiriimesi, toplumsal ¢evrenin degistirilmesi
yoluyla insan davraniginin degigime duyarh olduguna iligkin biiyii-
yen bir inangti. Aklin bir ‘rabula rasa’, bir bos levha oldugu bigi-
mindeki antik nosyon - ki bu nosyon sonraki yiizyilda Locke’'un
ampirist bilgi teorisinin temeli olacakti — daha on altinc1 yiizyilda,
muhtemelen hiimanizm aracihigiyla, miidahaleci devlet tarafindan
toplumsal ilerleme saglanacag diisiincesini etkiliyordu ve bu nos-
yon, ilk giinah inancina sahip olmalarina ragmen, Ingiliz diigiiniir-
lerini de kesinlikle etkiledi. En azindan, insan davraniglarinin en
kotii yonlerinden bazilarinin, egitim ve toplumsal ilerlemeyle yok
edilebilecegini ya da diizeltilebilecegini diisiiniiyor gibiydiler.

ileride gorecegimiz gibi kadinlar, More 'un Utopya’si harig, Tu-
dor siyasal teorisi iginde yer almiyorlardi. More ve Smith gibi ay-
dinlanma hiimanistlerinde bile erkeklerin kadinlara karg tutumu,
ataerkil ve himayeci idi. Kadinlar, doga tarafindan fiziksel ve zi-
hinsel olarak ast kilindiklarindan, siirekli agagilama ve eglenme
nesnesi idiler: Aptal, zayif, yararsiz ve kaprisli olan kadinlardan
¢ok az sey beklenebilirdi.

Kadinlarin, siyaset alaninda yerlerinin olmadig varsayiliyordu.
Kadinlar da ¢ocuklar gibi, kendilerini digaridaki siyasal diinyada
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temsil eden erkek aile reisliginde, ataerkil ailenin tabiyetindeki
iiyeler olarak diigiiniiliiyordu - siyasal toplumun ileri gelenlerine
ara sira “'‘Babalar” kavramiyla hitap edilmesinde de bu ataerkil de-
ger sisteminin etkisi gozlenebiliyordu. Kadinlar, babalarinin, koca-
larinin, kardeslerinin ve efendilerinin kisiliklerinde ya da vekilleri
aracilifiyla Parlamento’da ‘mevcut’ idiler.

Su halde, genel olarak Avrupa’'nin kesinlikle en fakir iilkesi ol-
mayan Ingiltere’nin, aym sekilde Avrupa’nin en ciddi toplumsal
sorunlara sahip iilkesi oldugu da soylenemez. Aslinda ingiltere, di-
ger Avrupa iilkeleriyle kargilastinildiginda gorece zengindi. Ancak
Ingiltere. diger Bati Avrupa iilkelerinden ok 6nce belirli ekono-
mik sikintilar gekmis gibi goriinmektedir. Her haliikarda, tarim ka-
pitalizminin ilk yillarindaki kendine 6zgii yerinden yurdundan ol-
malar ve yoksullastirici ekonomik kosullar — en bilinen gekliyle
citlemeye atfedilen sonuglar gibi —, Ingiltere'nin, Kitadaki benzer-
lerine sikinti vermeye devam eden ¢ag1 ge¢mis olan aligildik yok-
sulluk ve kithk kaliplarindan muhtemelen daha dikkat ¢ekiciydi.
Ayrica belki de, eski fakirlik ve kithk bigimleri, itleme gibi insan
eylemlerinin neden oldugu yurtsuzlagmalara gore, ¢ok daha fazla
Tanri'nin isiymis gibi goziikiiyordu. ingiliz tanm kapitalizminin
dogal sonucu, esi benzeri goriilmemig biitiinlesmis ve etkin bir
devlet aygiti oldugundan, bu insan yapimi kogullara, yeni kurum-
sal yontemlerle yanit verecek araglar da varoldu. On altinci yiizy:-
lin toplum elestirmenlerinde, bu yeni tarihsel kosullara ve bu ko-
sullarin neden oldugu toplumsal huzursuzluklara verilmis yeni bir
entelektiiel yanit goriiniz.

Bay Thomas More (1478-1535)

Simdiye kadar, on altinci yiizyil ingiliz siyasal diigiiniirlerinden en
bilineni, Utopya adl gaheseri ingiliz edebiyatinin bir klasigi haline
gelmig olan Thomas More'dur. Tudor siyasal teorisinin ilk 6nem-
li galigmas olarak bu eser, daha once yazilmig eseri Devlet Agact
(1510)’nda devletin amacinin oncelikle ekonomik ve hedefinin de
esas olarak halkin maddi kosullarim geligtirnek oldugu gibi yeni-
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likgi fikirler getiren Bay Edmund Dudley gibi More’un diger ¢ag-
daslarinin eserlerini tiimiiyle golgede birakmistir. More iiniinii, sa-
dece Utopya’nin edebi niteligine degil, ama aym zamanda, kendi
yasaminin dramina da borgludur. More "un, Ingiliz Kilisesi 'nin ku-
rulusu ile ilgili olarak Kral VIII. Henn ile ¢gatigma oykiisii, ok sa-
yida kiiabin hatta filmin konusu olmugtur. More'un mahkdmiyeti
ve vatana ihanetten idam edilmesiyle sonuglanan bu ¢atigma, bu
‘her devrin adamina’ bir Katolik gehidi statiisii vermigtir. Meshur
kitabinin, Yunanca *higbir yer’ anlamina gelen baghg), ingiliz dili-
ne, hayali, ideal ve belki de ger¢ekdis: — iitopik — projelere kargilik
gelen genel bir sozciik olarak girmigtir.

More, biitiin iiniine ragmen, anlagilmasi giig bir kisilik olarak
kalir. Bu ‘sehit’in kendisi, ‘heretiklere’ yapilan zulme muhalefetin-
den dolay iinlii olmug degildi. Krala muhalefetinden dolayi, ¢ok
sayida kisi tarafindan bir diiriistliik timsali olarak ele alinirken,
bagkalarinca daha sonra kendisini oldiirecek olan ayn1 Tudor Mo-
narsisinin bir propagandacisi hizmeti gormesi dolayisiyla suglan-
migtir. More’un III. Richard hakkinda yazdig: biyografi degisik bi-
¢imlerde tanimlanmistir: Bu biyografi, VIII. Henri’nin tiranca egi-
limlerinin incelikle maskelenmig bir elegstinsi olarak tanimlandig)
gibi, tam tersine, Kral Richard’'in adinin karartilarak rakip York
Hanedaninin taht iddias: kargisinda Tudorlarin megrulugunu onay-
lama gabas olarak da tanimlanmigtir. More’un elestirmenleri, da-
ha sonra ipki William Shakespeare’in kendisi igin yapacag gibi,
More’un bu ¢aligmasiyla I1l. Richard’in adini bir daha temize ¢ika-
ramayacag) karanlik ve garpitilmig bir portresini ¢izmis oldugunu
soylerler. Benzer bigimde, More'un klasik siyasal eseri Utopya da,
erken bir sosyalizm klasiginden, somut bir siyasal igerigi olmayan
tiimiiyle hayali bir kurgu olmaya kadar, her anlamda farkli yorum-
larin konusu olmustur. Asagidaki kisa taruigsmada Uropya’nin, ne
devrimci bir risale, ne de siyasal olarak anlamsiz bir kurgu oldu-
gunu, ama More'u, muhafazakar ancak kendi zamani igin yenilik-
¢i toplum elestimmenleri arasina sokan belirli ilke ve degerlerden
olugtugunu gostermeye ¢ahigacagiz.
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Londra’nin zengin avukat ve hakimlerinden birinin oglu olan
More, Oxford'da ve Lincoln Avukatlik Cemiyeti 'nde egitim gor-
dii, 1504°te Parlamentoya girdi ve 1521 yilinda govalye ilan edil-
di. Kraliyet sekreteri ve Meclis Bagkam olarak hizmet ettikten
sonra, 1529°dan 1532"ye kadar Lordlar Kamarasi Bagkanhig: yap-
u. 1535'te VIIIL. Henn'yi Ingiltere Kilisesi'nin bagi yapan Ustiin-
lik Yasasina gore yemin etmeyi, oliimciil sonucunu goze alarak
reddetti. More, bu meydan okuyusu nedeniyle yirminci yiizyilda
Roma Katolik Kilisesi tarafindan kutsanmig bulunmaktadir. Erken
donem Ingiliz hiimanistlerinin en meghurlarindan biri olan More,
Erasmus 'un samimi arkadagi ve ingiltere’de hiimanist bir gevrenin
yol gosterici 15181yd1. Platon’u orijinal kaynaklardan okndu, Aziz
Augustin iizerine ¢aligti, ders verdi, siir yazdi, gevirmenlik yapti ve
1513 civarinda yarattif), ancak oliimiinden sonra yayimlanan Ill.
Richard biyografisiyle, Ingilizcede kendi tiiriinde ilk olan bir eser
yazd.

More’un saheseri Utopya, ilk olarak 1516'da Latince yayim-
landi, 1519°a kadar ii¢ basks yapti ve 1524'te Almancaya ¢evrildi.
Birgok kisi tarafindan okunmasina ragmen, 1524'te ingilizceye
cevrilinceye kadar en ok satan kitaplardan biri degildi. Utopya
kendi tiinindeki ilk kitap da degildi: “iitopik™ tiirin prototipi olan
Platon’un Devlet’ine ve ayni diigiiniirin Yasalar'ina ¢ok sey borg-
ludur, ancak, More’un eseri, sonraki yillarda kendi tiirindeki en
seckin model haline gelecekti. Uropya, yazarin 1515'te ticari bir
gorevle gittigi Antwerp kasabasi katibi Peter Giles ve kurgusal
Portekizli seyyah Raphael Hythlodaeus ile More arasinda gegen,
en iyi devlet bigimi hakkinda kargilikli bir konugmadr. Ikinci Ki-
taptan sonra yazildig) besbelli olan Birinci Kitap, Ingiltere 'deki iir-
kiitiicii kogullari, az sayida kisinin aggozliiliigiiniin neden oldugu
¢ok sayida kiginin yoksullagmasini ve miilksiizlegmesini betimler.
Bu i¢ kararuci manzaranin ziddina, ikinci Kitap, Hythlodaeus'un
ortaklasaci ve esitlikgi Utopya toplumunda, Yeni Diinyadaki bir
ada cumhuriyetinde yasayan mutlu, miireffeh ve somiirilmemis
insanlara iligkin ategli betimlemeyi sunar.
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More un biiyiik klasigindeki siyasal fikirleri incelemeden on-
ce, birka¢ genel noktanin vurgulanmasina gerek duyuyoruz. Mo-
re’'un kendisi, siyasal yagaminda. belagatli, parlak diisiinceleri
icinde, esitlik¢ilige ya da ortaklagacihifa riza gosterdigine iligkin
herhangi bir belirtiyi higbir zaman gostermemigtir. Statiikoyu des-
tekleyen, 6zel miilkiyete saygi duyan ve alt siniflar igin gok az
merhamet gostermig olan, hem mutlakiyetgilikten, hem de demok-
rasiden korkan bir gelenekgi idi. Citleme adindaki ¢ekigmeli prati-
gin en canli suglamasi olarak, ¢aglardir varhigini siirdiiren ‘insan
yutan koyunlar’ bigcimindeki meghur ciimlenin sahibi olan bu ¢it-
leme elegtirmeninin kendisi bir gitleyici idi. Basit bigimde bu, Mo-
re’un yagami ile eseri arasindaki bir tutarsizlik da degildir, giinkii
Utopya, koktenci niteliklerine ragmen, yazarin kendi yagamina ve
kesislik egilimlerine de uygun olarak, 6zii itibariyla otoriter ve de-
mokrasi karsiti; oldukga disipliner ve hosgoriisiizdiir. More aym
zamanda, az sayida kisinin ag¢gozliligini ve ¢ok sayida kiginin
icine diigtiigii urkiitiici sikinili durumu suglayan aydinlanmig bir
gelenekgiydi. Ancak bunu yapmasinin nedeni, yurttaslari hakkin-
daki bir halden anlarhik degil, mevcut durumdaki pratik sorunlar-
di. Denetimsiz kalmasina izin verilirse, iilkenin yikimi anlamina
gelecek olan bu tiirden i¢ karartici olaylarin oldugu bir durumun,
her tiir sivil diizensizligi besleyen bir zemin olduguna inamyordu.

Bu iirkiitiicii manzara, More'u biiyiik diyalogunu yazmaya iten
nedendir. Utopya, ingiltere’'de ya da bagka bir yerde uygulamaya
gegirilecek bir toplum projesinin taslagi olarak degil, ama daha ay-
dinlanmig bir kamu politikasina rehberlik edecek bir ideal tip ya da
felsefT kurgu olarak tasarlanmigtir: Tiranliga karg) korunmak ve her
seyden oOnce, tiim toplumsal gruplarin egitimini gelistirmek kadar.
ozel miilkiyet sisteminin bazi agirihiklarina engel olmak, zengin ile
yoksul arasinda genisleyen ugurumu daraltmak, kitlelerin yasam
standartlarini yiikseltmek, tarim ve imalati geligtirerek istihdam ar-
tirmak, tekelleri diizenlemek ve karanlik ticari pratiklen onlemek.
More bu araglarla, varolan toplumsal diizeni degistirmeyi degil.
ama koruyup gii¢lendirmeyi, sugu ve toplumsal ayaklanma tehli-
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kesini azaltmay: umuyordu. Utopya fantezisi, yonetici siniflarin
akillarinin bagina getirilmesini amagliyordu.

Ekonomik sorunlarin siddetlendigi bir zamanda yazan More,
sesini kapsamli ve aragtirmaya dayali bir toplumsal elestiriyle yiik-
selten ve toplumun ¢ok dikkat ¢eken eksiklikleri konusunda so-
rumluluklarini saptayan tarihteki ilk yazardi. Ona gore, Ingiliz seg-
kinleri — hig¢bir anlamda, bunlarin tiimii degil, ama iktidar aghg:
icinde olanlar ve tamahkar soylular; zengin ¢iftgiler, tiiccarlar, ka-
mu gorevliler, din adamlari ve avukatlar —, sug, miilksiizlesme ve
yoksullugun artmasina neden olan kusurun sorumlulugunu paylas-
mak zorundadirlar. More, kirsal sikintilarin nedenlerini sayarken,
ozellikle kirsal bolgelerdeki suiistimallerden endiselidir: Citleme
ve tarima elverigli alanlari iginde ‘koyunlarin insanlar: yuttugu’ ot-
latmaya uygun meralara doniigtiimme. Cok sayida insan, tirmanan
yoksulluga, miilksiizlegtirmeye, igsizlige ve yurdundan edilmeye
maruz kaliyordu. Cok yiiksek kiralar, stokguluk, engelleme, pazar-
da kar igin satin alip tekrar satma, tekel, aggozlii aracilarin ve ko-
misyoncularin gogalmasi ve giivenilmez is pratikleri... More ‘a go-
re, biitiin bunlar, toplumsal par¢alanmanin 6n habercisiydiler. Mo-
re bu sikdyetlen ve bunlarin tehlikeli sonuglarin ayrintili olarak ya-
zarken, onem vermeyerek de olsa, toplumsal iiretim iligkilerinde
temel bir yapisal degisimin kanitin1 sunanlarin ilkleri arasinda gibi
goriinmektedir. Hatta, ingiltere’de yeni goriinmeye baslayan ve
tiiylenmekte olan tarim kapitalizminin biitiinleyici bir bilegeni
olan tarimsal iigliiniin (sirasiyla kiralar, karlar ve iicretlerle yagami-
m siirdiiren toprak sahibi, kiraci ve iicretli ) varlifindan iistii kapa-
11 soz eder.

More, Ingiltere'yi sikintiya sokan bu tatsiz toplumsal kogullar
manzarasindan, miikemmel sanatsal yetenegiyle Utopyalilarin ha-
yali yagamina doner. Utopya, siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel olarak 6zdes olan 54 kent devletinden olugan bir adalar kon-
federasyonudur. Bu kent devletlerinden her biri, 100.000 -
150.000 kadar yetigkin kigiden, Utopya da toplamda yaklagik se-
kiz milyon yetiskinden olusur. Her bir kent devletinden iiger kisi-
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den olugan 162 iiyeli bir ulusal senato, yilda bir kez bagkent olan
kent devleti Amaurotum’'da, ekonomi ve dis iligkilerin yiiriitilme-
si gibi ortak ilgi alanina giren yasamsal konulan tartigmak iizere
toplanir. Utopya, yash ataerkil liderlerinin yonetimi altindaki genig
aileyi andiran bir cumhuriyettir. Ana misyonu, yas, cinsiyet ya da
statii farklilif1 gozetmeksizin, biitiin vatandaglarin, besikten meza-
ra kadar bir cemaat projesi iginde egitilmesi olarak goriinmektedir.
Utopya bu misyonu bagarabilecek yetenektedir, giinkii biitiin yurt-
taglar yoksulluktan kurtulmuglardir; iyi evlerde oturmakta ve gii-
zel giyinmektedirler; kusursuz tibbi bakim almaktadirlar. More'un
refah devleti, kaynaklarin gorece kit ve duragan olduBu sanayi 6n-
cesi toplumda olanakli kilinmigtir, ¢iinkii 6zel miilkiyet ve para,
kendilerine iligkin biitiin sikintilariyla birlikte ortadan kaldirilmig-
tir; esitlik kuraldir ve vatandaglar (bazi istisnalar olmakla birlikte)
bedensel emekleriyle galigmak zorunda birakilmigtir. Sonug, Utop-
yalilarin, ortak yarari geligtirmeye adanmig mutlu, giivenli yagam-
lar siirdiirmeye yonlendirilmesidir. Ancak bigimsel esitlikgiligine
ragmen Utopya, bizim sozciigiin genel olarak anladigimiz higbir
anlaminda, bir demokrasi degildir (More da Utopyanin demokrasi
oldugunu higbir zaman iddia etmemigtir). More'un hayali devleti-
nin temelinde anti-demokratik ozellikler vardir: More’un ¢agdag-
lar1 ve onciilleri tarafindan sorgulanmaksizin hayatin bir gergegi
olarak kabul edildigi bigimiyle, sadece evrensel ataerkillik ve ka-
dinin ikincil konumunun siirdiirilmesi degil, ama ayn1 zamanda,
(Antik Atina'da oldugu gekliyle) halk jiirilerinin yoklugu, koleli-
gin varlifi, dar bir segkinler grubu tarafindan yonetilmesiyle de an-
ti-demokratik ozellikler gosterir.

Utopya’'daki ana temalardan iigii — egitime yaptigi vurgu, her
yeri kaplayan ataerkillik, toplumsal statiiden ¢ok entelektiiel yete-
nek iizerine dayanan bir segkinci yonetim bigimi — More'un kendi
evigi diizenine muhtemelen gok sey borgludur. More un ailesi, ge-
nelde alu kisi civarinda olan Ingiliz gekirdek ailesinin tersine
20'den fazla kigsi igeren genig bir aileydi. More 'un ailesi, iki evli-
likten doBan gocuklardan, bunlarin eslerinden ve altsoylarindan
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olusuyordu. Yetenekli gen¢ egitmenler de istihdam ederken, Mo-
re, agik¢a ailesinin egitimindeki rehber ruhtu. Sefkatli ve sevgi do-
lu bir baba, kendisinin adlandirdig1 bigimiyle, ‘okul’unun yonetici
babasiydi. Utopya’nin bazi 6nemli bakimlardan, More 'un daha seg-
kin hale getirilmig ataerkil ‘okul’u oldugu spekiilasyonuna gir-
mek, fazla zorlama gibi goriinmemektedir.

Su halde, Utopyanin bu iig 6zelliginin her birine sirasiyla daha
yakindan bakalim: Utopyanin egitim iizerine vurgusu, ataerkilligi
ve kendine Ozgii segkinci yonetim bigimi. More’a gore, en yiiksek
zevkler, aklin zevkleridir ve gergek mutluluk, bu zevklerin gergek-
lestirilmesine dayanir. Ancak daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu en-
telektiiel zevkler biyiik oranda Utopik kolektivizm tarafindan ola-
nakl kilinan viicut saghgina, yeterli gida, barinak, giysi ve tibbi ba-
kamin saglanmasina baghdir. Maddi eksiklikler ve giivensizlikten
kurtulan biitiin yurttaslar, entelektiiel zevklerin zengin bigimde ge-
ligtinlmesine olanak taniyan bir ¢evrede yasarlar. Bir baska ifa-
deyle, Utopya, biitiin yurttaglari igin evrensel bir okuldur. Muhte-
melen, uygar yasamn tiimii egitim oldugundan, More, Utopya’da-
ki bigimsel egitim sistemine sadece 6zetle deinir. Yurttaglar bog
zamanlarini okumaya ve anlaklannin geligimine ayirirlar: Sabahin
erken saatlerinde halka agik derslere girerler, ortak yemeklerde
canli tarigmalara katlirlar ve Utopik ulusal dinin papazlan tarafin-
dan gozetlenen bigimsel 6grenim alirlar. Biitiin yurttaglar igin din-
sel ozgiirliik, goriislerini bagkalarina zorla dayatmamalari ve ilahi
takdire, ruhun oliimsiizliigiine ve oteki diinyadaki 6diil ve cezalar
konularinda belirli temel inanglara sahip olmalarinin saglanmasi
koguluyla giivence altina alinmisur. Utopya evrensel bir okuldur,
egitim ise dogasi geregi hiyerarsiktir. Oyle goriinmektedir ki ogre-
nim de, evde ve iste, biiyiik oranda emir ve 6mekler aracilifiyla,
genglerin yaghlardan ve deneyimlilerden 6grenmesi yoluyla yone-
tilmektedir.

Bu egitici siirecin temelindeki sey ataerkil hanedir. Her kent
devleti, her biri, ondan on altiya kadar yetigkin iiyesi olan 6.000
kent hanesi ile sayisi belirlenmemis kirsal hanelerden; her iki cin-
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siyetten biitin geng yurttaglarin, iki yil siireli tarimsal ¢iraklik hiz-
metini sunduklan gegici siireli iiyelerden olugan komiinlerden olu-
sur. Ataerkil baba, biitiin erkek ¢ocuklarini, bunlarin karilar ile go-
cuklarim ve evlenmemis kiz ¢ocuklarimi kapsayan kent hanesinin
tartigiimaz reisidir. Yagh erkekler, her 30 hanenin ortak yiyecegi-
nin idaresini iizerine alirlar. Kadinlar hanede ikincil bir rol oynar-
lar. Cocuk dogurma ve biiyiitmeden (gocuk yuvasi ya da kresler-
den yararlanmaksizin) hanenin giindelik iglenini yapmaktan, ortak
yemekleri hazirlamaktan bagka, dokumacilik gibi hafif igleri ya-
parlar; hasat zamaninda tarlada galigir ve askeri seferberlik zaman-
larinda kocalarina eslik ederler. Goriiniige bakilirsa oy hakkina sa-
hip degildirler, kamu gorevlerine de segilmezler.

Kadinlar da erkekler gibi, en ciddi suglar olan zina ve dinsel fa-
natizmin bir bedeli olarak en biiyiik cezaya ¢arptirilarak yagam bo-
yu kolelestirilebilirler. More bize, higbir zaman kole sayisi hakkin-
da bilgi vermez, ancak goriiniise gore Utopya, Greko-Roman An-
tikite'sinde oldugu gibi bir koleci toplum degildir. Savag esirlerini
de kapsayan kolelerin devlet mah olmalarina ve 6nemli Utopik ti-
cari islerle ugragmalarina izin verilmezken, kirli, agagilik, zorlu ig-
ler yapmalarina ragmen, kurum olarak kolelik, en azindan o kadar
yaygin goriinmemektedir.

Son olarak Utopik toplum, entelektiiel bir elit tarafindan yone-
tilir. Utopya tek bir evrensel okuldur, egitim ve 6grenim ise zorun-
lu hiyerarsik isleyisi nedeniyle demokratik olmadigindan, Utopik
yonetim tarzinin da buna uygun bigimde yapilanacagim bekleyebi-
liriz. Yonetim, 30 haneden olusan birimlere dayanan ii¢ kath bir
sistemdir. Utopik yonetim, bigimsel olarak, dolayl segilmis tem-
silcilerden olusan, More, higbir zaman iglevlerinin ne oldugunu
tam olarak belirlememis de olsa, halk meclisleri ile tamamlanmus,
ayrintilandinilarak frenlenmis ve dengelenmis karmasik bir sistem-
dir. Diizen giiglii bigimde, iktidar1 yagam boyunca elinde tutan
yashi erkeklerin lehine agir basar. Yoneticiler — ipki Tudorlar ingil-
tere'sinde bazen, ger¢ek yonetici kigilikler denildigi gibi - ‘baba-
lar’ bi¢iminde adlandirihirar.
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Utopya'da, yonetici giig ve uyumun kaynag1, gergekte, entelek-
tiiel bir elittir. Her bir kent devletinde, her iki cinsten, entelektiiel
yeteneklerine gore segilmis 500 yurttag (egitim sisteminin basi
olan papazlar dahil) fiziksel olarak ¢aligmaktan muaf tutulurlar.
‘Aydinlar’ (‘literati’) olarak adlandirilan bu kigilerin, yagamlarini,
bilgiye ve 6grenmeye adamalarina izin verilmistir. Bunlar, bir an-
lamda, Platon’un Devler'inde onde gelen yonetim gorevlerini te-
kellerine almig olan ‘Koruyucular'inin More versiyonlandir. Her
kent devletinin senatosu ve ana yoneticisi (ve elbette ulusal sena-
toya segilecek delegeler) aydinlardan olugan bir aday listesinden
segilir. Oyle goriinmektedir ki, aydinlardan kadin olanlar, sadece
bilimsel ve mesleki iglevleri yiiriitiirler ve yonetim gorevlerinden
dislanmiglardr.

Su halde, biitiin bunlar ne anlama gelir? Bazi bakimlardan Mo-
re, basitge eski karma anayasa diisiincesine yaratici bir anlam ka-
zandirmaktadir. Her kent devleti, monarsik, aristokratik ve demok-
ratik Ogelerin tek kiginin, az sayida kisinin ve ¢ok sayida kiginin
yonetiminin, birinin digerini frenlemesi ve dengelemesiyle, karigik
olarak birlegtirildigi bir karmadir. More, bu daha geleneksel dii-
siinceye, devletin gergek amaglarina yonlendirilmesinde ve nihai
denetimi kullanmasinda aydinlara 6nderlik rolii vererek, egitim ve
entelektiiel istiinliikle iligkili olan kendi ayriksi zihinsel ugragisini
ekler. Aydinlarin vesayeti altindaki bu karma anayasanin amaci, tii-
mii ortak yarar adina olmak iizere, Utopya'nin egitime iligkin
amaglarinin gergeklestinlmesini giivenceye alirken, hem mutlaki-
yetgilige kargi — hi¢ kugkusuz 1515°te yazmig olan More, VIII.
Henry 'nin mutlakiyetgi potansiyelinden korkmak igin nedene sa-
hipti — hem de popiiler demokrasiye karg1 6nceden onlem almak-
r.

Diger bakimlardan More, gagdaslarinin gelenekselci degerle-
rinden radikal bigimde ayrilir. Utopya —ataerkilligi, kadinin tabiiye-
ti, kolelik ve aristokratik meritokrasisiyle birlikte — demokratik ol-
maktan uzaksa da, insanmin kurtulusuna iligkin antik projeler igin-
de, onu bir klasik haline getiren dikkate deger bazi 6zellikler gos-
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terir: Her iki cins igin de egitimin evrenselligi, siif ve miilkiyet
yerine liyakate dayal1 yiikselme, herkes igin statiisiine ve cinsiye-
tine bakilmaksizin, ibbi bakim, giivence altina alinmig ekonomik
refah ve giivenlik. Yazarin, manastrvan kisitlamalariyla simifinin
diger iiyelerine, hatta, daha dogrusu herhangi birine gekici gelece-
gi hayli siipheli bir toplumsal diizen tahayyiil etmekteki amacinin
ne oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak, More'un amaglarinin sade-
ce yazinsal olduguna inanmak da ayni derecede giigtiir. More 'un,
yagadiB1 zaman ve yerdeki hayata iligkin suglamalari, bu amag igin
¢ok fazla ayrnntihdir. More'un, kendi ¢agdaglarimi bir Utopya kur-
maya ikna etmeyi umabildigine, hatta, bunu bizzat kendisinin bile
arzu ettigine inanmak ¢ok zordur. Ancak, hayali devleti, kendi za-
maninin ingiltere’sinin hastaliklarina ve ingiltere'nin yoneticileri-
nin kargilastigi tehlikelere kargi keskin ¢oziimler getirme konusun-
da kesinlikle etkili olmugtur.

Belki de Utopya’nin daha ¢ok uygulamaya doniik dolayimlari
hakkinda, Thomas Starkey’in (1498-1538) goriiniiste More’un
Uropya’sindan etkilendigi anlagilan ve 1530’lu yillarin baglarinda
tamamlanan, ancak 1878 'de yayimlanincaya kadar bilinmeyen Po-
le ve Lupset Arasinda Bir Konugma |A Dialogue Between Pole
and Lupset] adli galigmasindan bazi fikirler edinebiliriz. Starkey,
keyfl iktidar1 sinirlamak ve biitiin insanlarin durumunu iyilegtir-
mek igin belirli kurumsal reformlar onererek More'un, Ingilte-
re’nin toplumsal ve ekonomik zaaflarina iligkin agiklamalanni tek-
rarlar ve genigletir. Starkey’in iyi diizenlenmis yonetim bigimi,
muhtemelen More’un Utopya’sindan sadece ¢ok kiigiik farkla da-
ha az baskici olacak, ancak More ve Starkey gibi adamlarin, Ingil-
tere’de yapilmasi gerektigine inandiklar1 reformlarin hangilen ol-
dugunu ortaya ¢ikarmaya daha ¢ok yaklagabilecekti. Bunlarin or-
tak hedefleri, iki cepheden de gelecek tehditlere karyi 6nlem al-
maku: Bir monargik merkezilesme doneminde, monargiyi denge-
leyecek bir aristokratik iktidar bigimi saglamak, bir toplumsal alt
iist olug ve kanigiklik zamaninda, korkung kargasada yok olma teh-
didi yaratan dehgetli ekonomik ve toplumsal kosullarin iistesinden
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gelebilecek bigimde donanmig aydin, egitimli bir yonetici sinif ya-
ratmak istemiglerdi.

Ortak-refahgilar

‘Orntak-refahgilar’ etiketi, donemin en keskin toplumsal elestirile-
rinden bazilarini iireten, Ingiliz Kilisesinin Lutherci egilime sahip
oldukga iyi egitimli ve etkili bir kissim papazlarimi belirtmek igin
¢agdaslari olan birkag yazar tarafindan kullanilmig ve bazi modem
tarihgiler tarafindan benimsenmistir. V1. Edward’in politikalanni
etkileyen ve destekleyen bu agik sozlii elestirmenler, Canterbury
Bagpiskoposu Thomas Cranmer tarafindan destekleniyordu. Cran-
mer’le birlikte, onlardan iki onemli figiir olan Londra Piskoposu
Nicholas Ridley (1500?-55) ve Londra’nin daha 6nceki Piskoposu
Hugh Latimer (14857-1555), Kralige Mary'ye kary1 dinsel muha-
lefetlerinden dolay: Oxford'da yakilarak idam edildiler. {dam ka-
rarinin infaz, etraflarinda ates yanarken Latimer’in soyledigi bildi-
rilen sozlerle oliimsiizlestirildi: ‘Rahat ol Ustat Ridley ve insam
oyna. Bugiin, tngiltere'de, Tanrinin liitfuyle 6yle bir mum yakaca-
g1z ki, inaniyorum higbir zaman sonmeyecek.’' Benzer bir kader-
den kaginmak amaciyla, Robert Crowley (1518?-88), Thomas Ba-
con (1512-1667) ve Thomas Lever (1521-77)’in de aralarinda bu-
lundupu baskalari, gok sayida taminmig ingilizle birlikte Kita'da si-
ginacak yer aradilar.

Ontak-refahgilar, toplumsal reformlari savunma konusunda,
kendi kendisini eitmis Londrali bir kumas tiiccar1 olan Henry
Brinklow 'in (6. 1546), 1542°de, Savoy’'da yayimlanan genigletil-
mis iki risalesindeki kadar ileri gitmediler. Ancak, bunlarin uygu-
lamaya doniik amaglari, igneleyici toplumsal elegtirilerinden gok
daha az radikal idiyse de, VIII. Henry'inin bir biyografi yazarinin,
Robert Crowley'i tanimlarken kullandig: su ifadenin hepsine tes-
mil edilmesi yanlhs olmayacakur: “atesli bir tutkuyla yanan kale-
minden, aggozliiliik ve tamaha karsi agir suglamalarla dolu sayfa-

! Aktaran: Harold S. Darby, Hugh Latimer (Londra: Epworth Press, 1953), s.
247.
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lar dokiilen, Langland, More, Kazicilar ve Marx ile birlikte, top-
lumsal adaletin biiyiik havarilerinden biri olarak anilmayi hak eden
bir adam.

Ontak-refahgilarin yazdiklan — dinsel vaazlar, polemik igeren
denemeler ve Crowley’in dizeleri — Luthercilik ile skolastik felse-
fenin bilesiminden olusan bir toplumsal ideolojiyi agiga gikarir.
Hayalci radikaller olmayan bu kigiler, rejimin ve mevcut toplum-
sal durumun giiglii destekleyicileriydiler. Bununla birlikte, yoneti-
min, hizla bozulmakta olan toplumsal ve ekonomik durumun dii-
zeltilmesi amaciyla saggoriilii onlemler uygulamasi gerektigine
inaniyorlardi. Ayni zamanda, kralligin refahinin ve varhgin siirdiir-
mesinin nihai olarak toplumun her diizeyindeki insanlarin ahlaki
yenilenmesine bagli oldufu konusunda israrciydilar. Zengin ve
yoksulun bir arada varoluslarinin, tanrisal olarak emredildigi konu-
sunda hi¢gbir zaman kugku duymamalarina ragmen, zenginlerin
yoksullara kargi 6zel bir yiikiimliiliikleri oldugu konusunda israr
ediyorlardi. Yoksul insanlara insani muamele gostermek, biitiin
herkesin giinah yiikiinden kurtariimasina yardimci olacakti. Hirs ve
kibn, bireyciligin aginhiklarini kinarken, yonetimin ve yonetici si-
niflarin ¢ikarlannin, ontak yararn gelistirneye ve giiglendirmeye
bagh oldugunu onererek onlarin begenisini kazandilar. Aylaklik her
durumda bertaraf edilmeliydi ve en alttakiler oldugu kadar en iist-
tekiler igin de gegerli olmak iizere, herkes herkesin refahi igin ga-
lismak gibi bir vicdani yiikiimliiliik altindaydi.

Ortak-refahgilar, ne siyasal reformcu ne de eylemci olmalarina
ve yonetimi ya da rejimin temel dogasini dogrudan elestirmekten
kaginmalarina ragmen, muhtemelen bir iilkenin ekonomik ve top-
lumsal olarak iginde bulundugu kotii durumun beraberinde getir-
digi tehlikelerle ilgili yaptiklari bu denli ayrintili ve yikici tasvir, bii-
tiin tarihte bagka higbir iilkede hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmamistir
Otuz yildan fazla siiren ciddi ekonomik sikintilardan ve neredeyse
daimilegen toplumsal protesto ile sivil kargasalarin ardindan artan
yoksulluk ve igsizlikle yikima ugrayan Ingiltere nin keskin bir res-

2 J.J. Scarisbrick, V/II. Henri (Londra: Eyre and Spottiswoode, 1968), s. 525.
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mini gizdiler. Sonraki yiizyildaki Diizleyicilerin dili bile bu kadar
sivri olmayacakti. Kendi gozlemlerine ve deneyimlerine, duyduk-
lar oykiilere ve mevcut durum hakkinda biiyiiyen bilgi yiginina da-
yanarak durumun resmini ¢izen Ortak-refahgilar, birbiriyle iligkili
cesitli sorunlar tutkulu bir bigimde kinadilar: Fiyatlar sarmali ve
artan hayat pahalilif, kiigiik toprak sahiplerinin miilksiizlegtiril-
mesi, koylerin i1ssizlagmasi, kentlerdeki evsizlik. patlayan bir ser-
seri niifus. Cambridge’in, Aziz John Koleji'nin eski bir yoneticisi
olan Lever, beklenebilecegi gibi, ozellikle liselerin ve iiniversite-
lerin yozlagmasindan endigse duymaktayd. Biitiin bu elestirmenler,
zengin azinliin giderek biiyiiyen liiks ve ihtigamiyla, ¢ogunlugun
perisanlig) ve umutsuzlugunu sert bir gekilde kargilagtirdilar. Top-
lumsal elestirmenlere gore bu durum, ingiltere’nin hizl toplumsal
ve ekonomik pargalanigi, ortak topraklarin gitlenmesi, birgok fark-
I ve gesitli tarimsal faaliyetin, olaganiistii kar getiren hayvan otlat-
masina feda edilmesiyle birlikte islenebilir olan tarimsal topragin
birlestirilip otlaga doniigtirilmesini de igeren kirsal alandaki te-
mel degisimden kaynaklanmaktadir. Bu temel doniigiime onayak
olanlar ve bundan yararlananlar, fahis kiralama, tefecilik, vurgun-
culuk, istif¢ilik vb. giipheli ig pratikleriyle ugrasan a¢gozlii toprak
sahipleri, otlakgilar, aracilar, komisyoncular ve ticirlerdir. ‘Gergek
centilmenler’, bitip tiilkenmek bilmeyen bu kazang arayiglari nede-
niyle, biiyiik oranda ‘kibar olmayan centilmenler’ haline geldiler.
Bu aggozlii gitlemeciler, toprak sahipleri ve otlakgilar, tipki kendi
koyunlari gibi, Bacon’in onlar adlandirdig) aci adla, ‘kamu yarari-
nin urtillan'diriar.

Ahlaki kaygiyla diizeltmek isteyen Ortak-refahgilarin goriigiine
gore, bu hastaliklarin belirtisi, kusurlu bir insan dogasindan, diz-
ginlenmemig ‘aggozliilik’, hirs ve kibir giinahindan tiirer. Her ne
kadar, bazen, zengin azinhin yozlagmaya biiyiik gogunluktan da-
ha fazla egilimli oldugu ima edilmigse de, kural olarak, biitiin in-
sanlar giinahla lekelenmiglerdir. Ingiltere'nin yilkiminda en gok
sorumlulugu olanlara, kendi ¢ikarinin pesinde kosan centilmenler
ve toprak sahiplerinden baska, a¢gozlii kamu gorevlileri, din
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adamlary, tiiccarlar, avukatlar ve hekimler de dahildir. Bununla bir-
likte, Ortak-refahg¢ilar, Krala baghliklannda sadiktirlar ve iligkili
olan herkesin aggozliiliigiine bagladiklari ayaklanmay: kinama
konusunda ¢ok agiktirlar. Zenginler daha ¢ok suglanmay: hak et-
seler bile, yoksullar da zenginler kadar aggozliiliikten sugludurlar.
Biitiin herkes, karyilikli sevgi ve yardimlagma iginde yasayarak,
cemaatin iyilestirilmesine ¢abalayarak bencillikten vazge¢meli ve
Tanriya donmelidir.



3. ‘Birlikte Toplanmg
Ozgiir Insanlar Coklugu’:
Thomas Smith, John Ponet ve Richard Hooker

On altinc yiizyil, sadece esi benzeri goriilmemig bir toplumsal
elestiri tagkinina degil, ama ayn1 zamanda yeni ve kigkirtici bazs si-
yasal fikirlere de taniklik etti. En 6nemli buluglar arasinda, Thomas
Smith’in ‘birlikte toplanmig 6zgiir insanlar ¢oklugu’ olarak devlet
tanimi gibi, devletin tiizel kisiliklerden ayr, bireyler tarafindan
olusturuldugu bigimindeki onerisi bulunmaktaydi. Ogrencisi Po-
net, bir tiranhga kargi bireysel direnme hakk: Ogretisini formiile
ederken, bu Ogretiyi bu tiir ayriksi devlet fikri lizerine inga etmig
gibi goriinmektedir. Gorecegimiz gibi, bu diigiiniirlerin her ikisi
de, ingiliz tarihsel deneyiminin o6zgiilliigiinii ve Ingiliz devletinin
kendine 6zgii dogasini yansitan yontemleriyle, Avrupa’nin diger
yerlerindeki gagdaglarindan ayrihyorlardi. Kita Avrupa’sindadevlet
iktidarini *halktan’ tiireten teoriler ve bu fikirleri on altinci yiizyil-
da kesinlikle direnme hakki teorilerine doniigtiiren diigiiniirler var-
di. Ancak ‘halki’, bir bireyler ‘goklugu’ olmaktan ziyade, tiizel bir
biitiinliik, tekil bir mistik kisilik olarak kavrama egilimindeki fi-
kirler direnme hakkinin kabul edildigi durumlarda bile direnme
hakk, bireylerde ya da ‘gokluk’ta degil, ama tiizel kisiliklerde ve
tiizel kigiliklerin resmi temsilcilerinde bulunuyordu. Smith ve Po-
net’in fikirleri, ingiltere’de, sonraki yiizyilin en 6nemli baz: teorik
gelismelerine, on yedinci yiizyil ingiltere’sinin ideolojik yelpaze-
sinin bagindan sonuna kadar, siyasal teorilerin merkezinde yer ala-
73
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cak birey haklar fikirlerine katki yapabilecek olan biiyiik bir kav-
ramsal kaymaya taniklik eder.

Tudor Hanedan1 doneminden son 6nemli yazarimiz olan Angli-
kan teolojisinin babasi Richard Hooker, agik¢a, ‘halki’ tiizel, mis-
tik bir kisilik olarak resmeden Kita Avrupa’si teorisyenleriyle, da-
ha bireyci yurttaglariyla olduundan daha fazla ortak noktaya sa-
hip gibi goriinmektedir. Ancak Hooker’a ait bu 6zel korporatist
diisiince versiyonu da, ingiltere'de kilise ve devlet arasindaki ken-
dine o6zgii iligkiyi desteklemek amaciyla tasarlanmig kendine has
yontemiyle belirgin olarak ingiliz'dir. Paradoksal olarak, Ho-
oker’in korporatizmi, Smith’in bireycili§inin iizerine dayandii
varsayimlarin aynisina dayanir.

Thomas Smith (1513-1577)

Bay Thomas Smith, 6nemli bir toplumsal ve siyasal diisiiniir ola-
rak goriilmek gOyle dursun, bugiin ¢ok nadiren okunur. Ancak, as-
linda ¢ok daha fazla ilgiyi ve itibar1 hak etmektedir. Ciinkii sadece
timiiyle yeni olan bir devlet kavrami yaratmakla kalmamig, ama
ayni zamanda, bir siyasal ekonomi biliminin de temellerini atmis-
ur. Smith’e bu Oncii gabalarindan otiirii hak ettifi yeri vermekte
gosterilen bu basarisizhigin nedeni, onemli fikirlerinin 6liimiinden
sonra yayinlanmg iki kisa galiymasindan sabirla segip alinmasi zo-
runlulugudur. Enflasyonun nedenlerini ve gareleri derinden aragti-
ran bir diyalog bigimindeki ilk galisma olan Bu Ingiliz Memleketi-
nin Kamu Yarari Uzerine Bir Soylev |A Discourse of the Com-
monwealth of This Realm of England, 1581]'in yazarinin Smith
olduu, ancak, ¢ok yakin zamanlarda saptanmistir (bundan hala
kusku duyanlar da vardir). Tudor devletinin isleyisi ile ilgili, gok
baski yapmig klasik eseri De republica Anglorum (1583) ise siya-
sal teorinin gok onemli bazi sorunlarina sadece girig boliimlerinde
deginir. Ancak, bu iki kitabin dikkatli bir degerlendirmesi, her iki-
sinin birlikte, on altinci yiizyil Ingiltere'sinin toplumsal ve siyasal
diigiincesinin doruk ¢izgisini ve gelecekteki spekiilasyonlar igin
bir kehaneti ortaya koyduklarini diisiinmemize yol agabilir.
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Essex kasabasinda miitevazi bir giftgi ailesinde dogan Smith,
Kralige’'nin Koleji Cambridge'e gitti. Buradaki 6grenimi sayesin-
de iinlii bir 6gretmen, gorkemli bir klasikler bilgini, Kraliyet |Re-
gius| Hukuk Profesorii, Universitenin Rektor yardimcisi ve Eton
Kolejinin Dekam oldu. Bir maliye ve ekonomi uzmani olarak iin
salarak Somerset’in hamiligi siiresince Devlet Bakanhiina getiril-
di. Sovalye ilan edildi ve VI. Edward, Mary ile Elizabeth’in hii-
kikmdarliklan doneminde Parlamento iiyeligi yapti. Elizabeth'e
diplomaside hizmet ederek Fransa'ya biiyiikelgi ve ardindan Dev-
let Genel Sekreteri oldu. Ayn1 zamanda, Elizabeth’in gozdesi Ro-
bert Cecil'in de arkadagiydi. Ayaklari yere basan ve sagduyulu bi-
n olarak Smith gozleme dayali, gergekgi ve zeki bir siyasal aktor-
dii. Ancak zor bir insan oldugunu ispatladi ve hi¢bir zaman iistiin
yeteneklerine layik gorevlere getirilmedi.

Asagida soyleneceklerle, toplumsal ve siyasal diigiiniir olarak
Smith’in 6nemini yeniden degerlendirmenin olanakli olacag: bir
durum yaratmayi umuyoruz. Smith’in diigiinceleri, birbiriyle ilig-
kili birka¢ nedenden dolay), ¢ok daha fazla bilinmeyi hak eder.
Hirsin, uygar diizen igin bozucu olmak yerine, iyi bir pozitif ilet-
ken oldugunu iddia ederek geleneksel ahlaki bilgelikle bagini ke-
sin olarak koparan ilk kisi degilse bile, ilk kigiler arasindaydi.
Maddi anlamda kendi ¢gikarinin pesinden kogmak, saggoriilii bir bi-
¢imde yonlendirildiginde ve bilgiye dayal yonetim politikalariyla
yonetildiginde, bireyler ve uluslarin kargilikli ekonomik bagimhh-
gim giiglendirir ve boylece herkesin refahini ilerletir. Smith igin si-
yaset, menfaatini arayan bireyleri sikica birlestirecek ve ortak ya-
rari geligtirecek ekonomik politikalar tasarlama ve uygulama sana-
tidir. Smith, devleti kendisini olugturan bireylerin ekonomik gii-
venligini ve refahin1 amaglayan kurumsal bir biitiinliik olarak go-
rir. Devleti, ahlaki degil, rasyonel ve sekiiler terimlerle kavrayan
Smith’e gore siyaset, esas itibariyle siyasal ekonomidir.

Soylev, ¢ok daha sonralar1 yayinlanmasina ragmen, dogu ve gii-
neybati kalkigmalar sirasinda, 1549 yilinda yazildi. Kitap, ‘vahgi ve
mutsuz velveleler’, ‘biiyiik kangikliklar ve karmasalar’, ‘biiyiik
giiriiltii ve diizensizlik’ vb. ibarelerine tekrar tekrar yapilan gon-
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dermelerle doludur. Soylev'deki egemen enflasyon ¢o6ziimlemesi-
nin ¢ogu, (‘ana nedeni'ni, VIII. Henry'nin yonetimi altinda made-
ni paranin degerinin diisiiriilmesi olarak gosterdigi) Ingiltere'nin
bagina bela olmug ekonomik rahatsizliklarin, More ve Ortak-refah-
¢ilarin yazdiklarinda da kargilagtifimiz tiirden sikayetlerin, olgular
ve rakamlarla siislenmig ayrintili bir katalogla birlikte, diizeltme ve
islah igin genellikle devlet miidahalesi gerektiren, uygulamaya
iligkin ¢ok sayida oneriden olugmaktadir. Bu yontemin siyasal te-
ori agisindan onemi, kitabin baslangicinda yer alan ve geleneksel
ahldk felsefesi tarzinda yazildig1 iddiasinin tersine bir diigiinceyle
degerlendirdigimizde olgiilebilir. Platon’'dan beri, ahlik felsefesi-
nin amaci, bireylere, ailelere ve yoneticilere, ahlaki olarak erdem-
li bir yagamin gerekliliklerinin ne oldugunu agiklayan ahlaki bir
rehberlik sunma ¢abasi olmugtur. Smith, argiimanini ahlaki terim-
lerle ortaya koymug olabilir, ancak onun ilgisi ahldken iyi yasam-
la degil, ama yonetimin uygulamalarina ve Ingiltere’nin uyumunu
ve i¢diizenini tehdit eden enflasyon sorununun en iyi bigimde na-
sil denetim altina alinacadina iligkindir.

Smith’in Sdylev'deki ekonomik ¢oziimlemesinin, bitmek tii-
kenmek bilmeyen aggozliiliik ve hirsla siiriiklenen, dolayisiyla biri
digeriyle siirekli gatisma ve kavga iginde olan insanoglunun gizil
egoizmini vurgulayan Hiristiyanhifin ilk giinah kavramina dayan-
dip1 anlagilmaktadir. insanoglu, bagkalarinin iyiligini ¢ok az diigiin-
diigi gibi, zayif ve bencildir, sehvet diigkiinii ve hirshdir. Smith, in-
san dogasini yeniden bigimlendirmeyi ongoren herhangi bir iitop-
yaci nosyonu reddeder. Insanogullarini olduklari gibi kabul etmek
zorundayiz bigimindeki tiimiiyle realist ve zorlu yonteminde israr
ederek, bu yontemin en iyisini yapmaya galigir. insan bencilligini
yararsiz bigimde yok etmeye ¢alismak yerine, bencilligin kendisi-
ni toplumu geligtirnek ve ortak yaran arturmak igin kullanmaliyiz.
Bu proje, yonetim politikalar aracihigiyla, bencillik ya da hirsin or-
tak yarara aykur igleyen ‘hallerinin’ ortadan kaldirmasi ve bu kotii-
liklerin, herkesin refahini gelistirecek etkinliklerin emrine kogul-
masiyla en iyi bigimde gergeklestirilebilir.
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insan hirsinin, toplumu birlegtirmede ve ortak yarar geligtirme-
de nasil bir arag haline gelebilecegi, Smith tarafindan, gitleme so-
rununa; More ve Ortak-refahgilar tarafindan siddetle suglanan bu
uygulamaya getirdigi ¢6ziimde gosterilmigtir. Smith’e gore gitle-
meyi yasaklamak, kirsal bozulmay: onlemeyecek ya da i¢ diizen-
sizlik tehdidini ve halkin huzursuzlugunu azaltmayacaktir. Smith,
yonetimin diizenlemeleriyle ve halkin onayiyla, saggonilii ve ras-
yonel olarak yiiriitiildiigii siirece ¢itlemeyi savunur. Smith soru-
nun, ¢itlemenin kendisi olmadigini; ¢esitlendirilmig ¢iftgiligin
azalmasina, canl hayvan iiretiminde asiri uzmanlagmaya ve dola-
yisiyla kirsal yasamin dolayl olarak yagmalanmasina neden olan
islenebilir topraklarin denetimsiz bigimde otlaklara doniigiimiine
izin vermek bigimindeki mevcut uygulama yontemi oldugunu
soyler.

Simdiye kadar goriilmemis bigimde yiikselen karlar nedeniyle,
ciftgilerin bu yontemle topraklarini gitlemelerine yol agan aggozli-
liik, ortak yaran gelistirecek bigimde manipiile edilebilir. Yone-
tim, otlatmadan ve canli hayvan iiretiminden elde edilen karlarin
islenebilir topraklarin iglenmesinden elde edilecek kari agmamasi-
n1 saglamak igin miidahale etmelidir. Bu, megin tahil iireticisinin
malini iilke iginde ve digarida satmas! igin otlak sahibi kadar 6zgiir
olacaginin kabul edilmesiyle yerine getinlebilir. Yiin de, ipks tahil
gibi bazi ihracat sinirlamalarina tabi olmali, yiin iizerindeki vergi-
ler artirlimali ve gerekli oldugu yerde otlatma yapilacak toprak, ig-
lenebilir topraktan daha agir bicimde vergilendirilmelidir. A¢goz-
li giftgiler, iglenebilir topraktan elde edilen karlarin otlaklardan el-
de edilen kara en azindan esit oldugunun farkina vardiklarinda, git-
lenmis topragin biiyiik boliimii yeniden otlaktan iglenebilir topra-
ga doniigtiiriilecek ve bakir toprak daha yogun olarak iglenecek,
boylece, kirsal bolgelerin ekonomik ve toplumsal sorunlarinin go-
gunun ¢oziimiine katki saglanmig olacaktir.

Su halde Smith, bireyin kar pesinde kogmasi, yonetim tarafin-
dan tam olarak denetlenmesi halinde ortak yarari artirabilecegin-
den emindir. Bireyler, etkinlikleri kir amaci tagiyan bagkalarini en-
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gellemedigi siirece, karlarinin peginde kosmak konusunda cesaret-
lendirilmeli ve hatta desteklenmelidir. Ancak Smith. Adam
Smith’in ¢ok sonralan ilen siirecegi gibi, piyasa mekanizmasi ara-
cihifiyla bireysel kar amaglamanin ‘¢ikarlar arasinda dogal bir
uyum'u kolayca yaratacagina inanmaz. Thomas Smith, bunun ye-
rine, yonetimin her zaman bencil ¢ikarlarin arabulucusu ve goz-
lemcisi olarak eylemde bulunduu, ¢ikarlar arasinda bir ‘yapay
uyum'’ nosyonunu kabul eder.

Benzer fikirler daha sonra Fransa'da, bagliginda ‘siyasal eko-
nomi’ terimini igeren ilk kitap olan Traicte de I’'0oeconomie politi-
que (1615) adli klasigin yazar Antoine de Montchrétien gibi ‘mer-
kantilist’ diigiiniirler tarafindan da benimsendi. Montchrétien de,
kigisel gikarlarin pesinden kogulmasinin, devlet miidahaleleriyle
ortak yarara yonlendirilebilecegini ileri siirdii. Yine, Smith gibi
Montchrétien de, iyi aile idaresinin, aydinlanmig bir yonetim mo-
deli hizmeti gorecegi varsayimiyla aile ile devlet arasinda bir ben-
zerlik olduBunu ileri siirdii. Montchrétien, Hollanda ile birlikte in-
giltere’den, bilge yoneticinin taklit etmesi gereken ekonomik bir
omek olarak soz eder, ancak ona gore soz konusu yonetici, Fran-
siz modelindeki mutlakiyet¢i monarktir; oysa Smith baskici ve ti-
ran egilimli oldugu gerekgesiyle Fransiz modelini reddeder.
Smith’in kafasindaki devlet (Devler'te kesin bigimde belirginlegti-
gi gibi), Parlamentoda Kral modelidir; dolayisiyla bencil ¢ikarlari
devlet tarafindan diizenlenmesi gereken ve kan amaglayan toprak
sahiplerinin kendileri, bu diizenleyici devletin tam merkezindedir-
ler. Burada yine su anlamli olabilir; Smith’in arketipi, ¢ok sayida
kiralanmig hizmetlisi olan ticari bir ¢ift¢i gibi goriiniirken,
Montchrétien’in model yoneticisi, Tanriya ya da giinege benzetilir.

Smith, devlet miidahalesinin zorunlulugunu kesinlikle kabul
etmesine ragmen, Montchrétien’de oldugundan bir miktar daha az
zorlayic1 bir miidahaleyi gerekli buluyor goriinmektedir. Bunun
nedeni, ‘ekonomi’nin kendi kendini diizenleyen mekanizmalara
gore igleyen ayriksi ve otonom bir alandan bagka bir sey olmadii
bigimindeki tanimina son veren Smith’in aslinda, bu tanimdaki dii-
siinceye kendisinden onceki herhangi bir diigiiniirden daha yakin
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hale gelmis olmasi olabilir. En azindan, enflasyonu agiklama gaba-
sinda, (diger ekonomik sorunlarla iligkisi iginde olmasa da) enflas-
yonist siireci olduk¢a orijinal bir metafora bagvurarak betimler:
Saat metaforu. Tipki bir saatin galigma mekanizmasinda, en sonun-
cusu saati ¢aldirana dek, bir¢ok ¢arkin art arda birbirini ¢aligtirma-
sinda goriildiigii gibi, enflasyon da, her biri digerini harekete gegi-
ren bir dizi bagimsiz eylemden kaynaklanir. Smith bu yondeki ilk
adimi, bu tiir bir mekanist nosyonun siyasal ekonomiciler
tarafindan ekonomiye bir biitiin olarak uygulanmasindan ¢ok uzun
zaman once atmigtir.

Su halde Smith, insana iligkin olarak zorunlu bigimde yararci
bir goriis tasir. Insanlar, kdrlarini artirmak ve zararlarini azaltmak
yoluyla hazlarimi arurmaya ve acilarini azaltmaya gahgirlar. Uretim,
dagitim ve degisimi de igeren ve emegin toplumsal igboliimii ara-
ciifiyla orgiitlenen kar arama bigimindeki ag¢gozliiliik yonetim ta-
rafindan uyumlu hale getirildiginde, insanlar birbirine baglayarak
ve onlari toplumsal ve ekonomik olarak birbirine bagiml hale ge-
tirerek, toplumdaki en 6nemli biitiinlestirici gii¢ haline gelir. Kar-
sthkh bagimlilik, sadece krallik igindeki iligkilere degil, ama farkh
iilkeler ve toplumlar arasindaki iligkilere de uygulanir. Ticaret ve
aligveris akigindaki her ulus, digerlerinin mal ve hizmet arzina da-
ha bagimli hale gelir ve sonug, tipki bireylerin tekil bir toplumda
bir araya getiriimesinde oldugu gibi, devletlerarasinda dostlugu
gii¢lendirerek uluslarin ‘ortak bir diinya piyasasi’ iginde biitiinleg-
tinlmesidir.

Burada da, Smith ile Montchrétien arasinda 6nemli bir farklilik
olabilir. Fransiz diigiiniir, kargilikli dayamisma ovgiilerini de miril-
danirken, Fransa devletini, Ingilizlerin halihazirda sahip olduklari-
na inandif1 geyin, yani emegin bir gesit igboliimiiniin ve kargilikli
bagimlilig ilerleten uzmanlagsmanin ve hatta Fransa'y: hilen bol-
mekte olan igticaret sinirlamalarina zit bigimde ulusallagsmig bir pi-
yasanin temellerini atmasi igin sikistinyordu. Fransizin, ticaret ve
aligveris tarafindan gelistirilen dostluk baglari hakkinda da kugku-
lan olabilir. Giiniiniin ve aslinda ¢ok daha sonrasinin diger Fransiz-
lar1 gibi, o da, ticareti dostga bir etkinlik olmaktan ¢ok, 6ziinde bo-
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liicii, birinin kaybinin digerinin kazanci oldugu sifir toplamli, bu
yiizden niza ¢itkmasinin sadece devletin giiglii eliyle onlenebilece-
gi bir oyun olarak goriiyor gibi goriinmektedir. Bunun gibi diigiin-
celerin, kapitalist ticaret kavramiyla yer degistirnesinden once,
uzun bir zaman gegmesi gerekecekti; ama Ingiltere’nin 6zgiil eko-
nomik ve siyasal kogullari, on altinci yiizyilda bile, Smith’in Fran-
s1iz deneyimine yabanci bir tarzda, dogrudan devlet miidahalesine
bagh olmayan belli bir diizeydeki ekonomik biitiinlesmeyi varsay-
masini olanakhi kildi.

Smith’in Séylev’i yazmasinin iizerinden heniiz gok zaman geg-
meden, Fransiz gagdag Jean Bodin, ¢ogu kez modem bir devlet
fikninin ayirici 6zelligi olarak goriilen egemenlik kavramuni ayrinu-
I olarak inceledi. Bodin, her devlette diger biitiin siyasal otoritele-
rin kendisinden tiiredigi, 6zellikle yasa koyma iktidar1 demek olan
bir iktidar kaynag: oldugunu ilen siirdii. Basit olarak yasa, bu ege-
men iktidarin iradesidir. Egemenlik, sadece devletin tanimlayici
ozelligi degil, ama uygar diizenin ve toplumsal birligin de temeli-
dir. Diger bir anlatimla ‘karma anayasa’ diye bir sey yoktur. Bodin
bu egemenlik fikrini olugturmaya, Fransa'nin siyasal gergegini
yansittig1 igin degil, tam tersine Fransa'daki siyasal otoritenin par-
¢alanmighgina son vermek amaciyla, soylular, yerel otoriteler ve
degisik tiizel kigilikler tarafindan one siiriilen rakip iktidar iddiala-
rina karsi, merkezilegen bir monarsinin iktidar iddiasini destekle-
mek i¢in itildi. Bu anlamda, onun egemenlik kavrami, feodalizmin
kalintilarina yanit olarak bir ‘modem devlet’ kavamiyla gikmak
degildi pek.

Thomas Smith, ingiltere’de devletin zaten ok daha fazla bir-
lesmis durumda olmasi nedeniyle, pargalanmig bir siyasal iktidara
karg1 merkezi egemenligi ileri siime ihtiyaci duymuyordu. Bu ne-
denle, Devler'te |Republica), ingiltere' nin karma bir anayasaya sa-
hip oldugunu ¢ekince koymaksizin kabul eder. Bu, Smith’in bir
egemenlik fikrine sahip olmadigi anlamina gelmez. Smith, ingiliz
gergekleriyle ortiigen miktarda egemen bir yasa yapma iktidarini
Parlamentoda Krala ayirir. Ancak, goreli olarak birlegtirilmis bir
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ingiliz devleti ve giderek artan bigimde biitiinlegmis bir Ingiliz
ekonomisi, sivil diizeni farkli bir yontemle kavramasini olanakh
kildi. Soylev'de, emegin toplumsal igboliimii araciliiyla, mal ve
hizmetlen iireten ve miibadele eden kar amagh kisilerin, artan kar-
sihkl1 bagimhligindan dogan toplumsal birlige vurgu yapan, ayriksi
bir kapitalist sivil diizen kavraminin temeli olarak adlandinlabile-
cek seyi inga eder. Egemen devlet, zorunlu bir diizen ve birlik ¢a-
tis1 saglar; ancak bunu yapmakla, ekonomik iligkilerle zaten kurul-
mug olan bir birligi genigletir ve giiglendirir.

Devlet'te ayrintli olarak iglenmis olan devlet kavrami da, bas-
ka yonlerden yenilikgidir. Devler’in girig boliimlerinde, Soylev'de
gozden gegirilmis olan yararci ve ekonomik insan davranisi mode-
li, siyasal ve anayasal bir baglama oturtulur. Devlef'te Smith, dev-
leti, ahlaki olmayan ve neredeyse tiimiiyle sekiiler terimlerle igler.
Bu devlet diigiincesinin iki yontemle isareti verilir: ilk olarak,
Smith, devletteki adaleti, yoneticilerin ya da yonetici sinifin ¢ikan
ya da ‘kér’1yla esitler ki, bu ¢ikar ya da kar, bir biitiin olarak va-
tandaslann gikan ya da kariyla 6zdegtir. ikinci olarak, sivil itaatsiz-
lige ve aktif direnmeye, ahlaki ya da dini temellerde degil ama ba-
sitge, bu tiir etkinliklerin zararli oldugu bigimindeki uygulama te-
meli iizerinden muhalefet eder.

Daha da 6nemlisi, Smith’in Devlef’teki ‘devlet’ [Common we-
alth - ortak refah, ortak zenginlik| tanimidir: ‘savagta oldugu ka-
dar barigta da, kendi kendilerini korumak amaciyla, birlikte toplan-
mug bir 6zgiir insanlar goklugunun, kendi aralarindaki ortak uyum
ve anlagma yoluyla olusturdugu bir toplum ya da ortak eyleyig’(s.
57). Diger klasik devlet tanimlarindan (Omegin Cigero’dakinden)
ve Fransa'da Bodin, ya da ingiltere’de Bay Thomas Elyot ile Star-
key gibi ¢agdaslarimn tammlarindan farkh olarak, Smith bu tanim-
da adalet, hak, esitlik, ahldk ya da Tanridan s6z etmez. Keza, dev-
letin Hiristiyanli$) savunmasi ve gelistirmesi gerektigi konulaninda
da Starkey ve ortak refahgilar ile aym fikirdeymis gibi goriinme-
mektedir.

Ancak belki de bunlarin hepsinden 6nemlisi, Smith’in, ‘birlik-



82 ISYAN BORUSU: KAPITALIZMNIN YUKSELISI ve SIYASAL TEORI

te toplanmig bir 6zgiir insanlar ¢oklugu'ndan olugtugu bigiminde-
ki devlet tamminin, devletin, tiizel biitiinliiklerden — malikaneler,
ziimreler, tabakalar, belediyeler vs — olugtugu bigimindeki standart
tanimiyla keskin bir kargithk iginde olmasidir. Omegin Bodin, *bir-
birine kargilikli giivenle baglanmig bir aileler grubu, tiizel bir bir-
lik ya da cemaat olusturur ve birbirine egemen bir iktidarla bag-
lanmig bir tiizel birlikler ya da cemaatler grubu devleti olugturur.’
diye yazar. Su halde devlet, egemen bir iktidarla birlegtirilmig bir
‘aileler, konseyler ve tiizel kisilikler’ toplamudir. Smith’e gore bi-
reylerden biri digeriyle dogrudan dogruya sozlegerek devleti yara-
tirlar. Birey ya da aile ile (siyasal ‘birey’, erken modem Avrupa si-
yasal diigiincesinde, tipik olarak, bir hanenin reisidir) devletin ku-
rulmasi arasinda aracilik yapan tiizel biitiinliikler ya da *araci gii¢-
ler’ yoktur. Ayrica, kolektif iktidarlarimi bir yoneticiye veren tekil
bir tiizel kigilik olugturmak, birlikteki bireylerin ilgilendigi bir ko-
nu da degildir.

Smith, kafasinda tiizel bir biitiinlik olarak degil, ama bireyler
‘¢coklugu’ anlaminda bir ‘halk’ kavramina sahiptir. Smith burada,
birey ile iiniter bir devlet arasindaki tiizel araciliklarin, Avrupa’nin
bagka bir yerinde oldugundan daha zayif oldugu Ingiliz toplumu-
nun ayriks! kosullarina agiklama getirmektedir. Sonraki bolimler-
de, hem Hobbes'un teorisinde hem de Diizleyicilerin devrimci te-
orilerinde bu yeni fikrin bazi dolayimlarin aragtiracagiz. Bu on ye-
dinci yiizyil digiinirlerinin Smith tarafindan etkilenmis olmalar:
gerekmiyor. ingiltere'nin toplumsal ve siyasal kogullari, onlarda
da benzer bir diigiincenin oldugunu varsaymaya yeterli olmug ola-
caku. Ancak Smith’in, muhtemelen devleti bu yontemle kavram-
lagtirarak bu yeni tarihsel kogullan fark eden ilk yazar olmas: ke-
sinlikle dikkate degerdir. Tek bagina bu bile, onun hakkinin geri
verilmesi gabasini megru kilacaktir.

Su halde. Smith’in riza gosteren bireyleri, gergekte Soylev'de-
ki kar amaglayan yararcilardir. Devletin temel amaci, yoneticinin
‘0zel kar'iyla kargithk iginde olan *ortak kir'dir. Dolayisiyla Smith
‘savasta oldugu kadar barigta da kendi kendilerini korumak'tan
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soz ettidinde (Oyle goriinmektedir ki kafasindaki gey, daha sonra
kitapta onerecegi) kargilikli korunma ve giivenlik, yagam ve miil-
kiyetin korunmasi, toplumsal barig ve bireyin karinin ve sayginhgi-
nin pesinden kosacag 6zgiir alan vardir. Devlet, kir amaci pesin-
de kosan bireyler tarafindan, kendi kazanglarinin pesinde kogarken
yarattiklan ortak refah ve goneng igin gerekli olan hukuksal bir
gergeveyi ve diizeni saglar.

Gormiis oldugumuz gibi gergekte devletin kendisi, gogunlukla
kar pesinde kosan en onemli kisiler; miilk sahibi siniflarin siyasal
yiizii yani (herkesin iistiindeki) toprak sahipleri komitesi olan Par-
lamento tarafindan yonetilir. Smith demokrat degildi. Devler'te,
parlamento segimlerinde sinirh bir oy hakkim tarigmasiz kabul
eder ve Parlamentodaki miilk sahibi siniflarin, niifusu bir biitiin
olarak temsil ettiklerini ima eder: ‘Hangi 6nemde, durumda, mev-
kide ya da nitelikte olursa olsun, Prensten (Kral ya da Kralige de
olsa) Ingiltere’nin en agagidaki kisisine kadar her ingiliz, ya ken-
di kisisiyle ya da vekalet ve avukatlikla orada bulunmayi amaglar.
Dolayisiyla Parlamentonun onayi, her bir insanin rizasi olarak ka-
bul edilir’ (s. 79).

Smith, ingiltere’de giderek yaygin hale gelmesine ragmen ve
eski ogrencisi Piskopos John Ponet ile diger ¢agdaslar sayesinde,
bu sozciigiin kullaniminin farkinda olmus olmasi gerekmesine rag-
men, Devler'te higbir zaman *srate’ [devlet) sozciigiinii kullanmaz.
Ona gore Smith tarafindan tercih edilen sozciik, devleti hem yone-
timden - verili bir zamanda, devleti yoneten spesifik rejim — hem
de toplumdan ayrigmig kurumsal bir biitiinliik olarak gosteren
‘common wealth’ur. Ancak Smith, ara sira, son derece ilging bir
kullanimi benimser: ‘common wealth’ terimini ‘civill societie’ (ya
da ‘societie civill’ |sivil toplum]) terimiyle degistirir (s. 57, 59,
60). Bu kullanim, ‘siyasal cemaat’(‘political community') anla-
mindaki Yunanca bir ibarenin Latince gevirisinden tiireyen bu iba-
re, ingiltere’de tiimiiyle yeni bir anlam kazanacaktir. Terim, Ric-
hard Hooker tarafindan kullanilacak. Hobbes ve Locke gibi on ye-
dinci yiizyil diigiiniirlerinin ¢ahgmalarinda ise ‘state’ (devlet) kav-
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raminin yerine de ikdme edilerek bir basmakalip haline gelecekti.
Bu terimi Ingiliz siyasal sozliigiine sokan ilk kisi Smith olabilir,
ancak niye boyle yapmay segtigi konusunda tahminde bulunmak
ilging olacaktir. Bunun muhtemel nedeni, devletin yasallik ve yar-
gisal yonleriyle, bir vatandaglar cemaati anlamindaki devletle ilgi-
lendiginden daha az ilgilenmis olmasidir, ancak bu cemaat de ye-
ni ve ayriksi bir yontemle kavranmaktadir. Ingilizler ve 6zel ola-
rak, Smith’in siyasal teorisi baglaminda, vatandag-kisiligi, biitiin-
ligii, sadece siyasal olarak degil, ama ekonomik olarak da olugtu-
ran, hem devletin egemen bask giiciiyle ve hem de simdiye kadar
gorilmemis sayida ve genislikte artan mal ve hizmetin iiretimi ve
miibadelesinden tiireyen kargihkli bagimhlikla birbirine baglanan
kendi gikaninin pesindeki bir bireyler toplamidir.

Ne olursa olsun, Smith'in siyasal teorisi, ingiliz yonetici simifi-
nin yeni gereksinimlerini gayet iyi yansiur. Bu yonetici sinif, Fran-
sizlarin tersine, devlete sadece temel ekonomik kaynak, bir 6zel
miilkiyet bigimi, kOylii iireticilerin arti-emegine elkoymada dogru-
dan bir arag olarak bagiml olmad), ancak bagka amaglar igin giig-
lii bir devlete gereksinim duydu: Miilk sahibi siniflarin toprak miil-
kiyetinin karhilifim ve ticari ¢ikarlarim artiran megguliyetlerde iler-
lemelerini saglayan bir diizenin ¢atisinin olugturulmasinda. Smith’i
kapitalizmin ilk ‘teorisyeni’ olarak adlandirmak bir abarti olabilir,
ama bu tiir bir 6neri, en azindan iginde gergek bir gekirdegi de ta-
styacakur.

John Ponet (15162-1556)

Thomas Smith, 6zgiir bireylerden olusan devlet nosyonunun olasi
radikal sonuglarina asla gotiirmedi, ama Smith’in 6grencilerinden
biri, bireylere daha fazla siyasal rol vermek igin yoluna devam et-
ti. Cogu kez Ortak-refahgilarla iliskilendirilen John Ponet, son de-
rece parlak olan sivil itaatsizlik ve tiranin 6ldiiriilmesi savunusuy-
la, dramatik bigimde ahlaki duruslarin 6tesine gegti. Hem Luther-
ci, hem de Kalvinist olan Avrupah Protestanlar, zaten pasif itaat-
sizlide ya da en ¢ok, sadece, ‘daha alt diizeydeki yoneticilerin’,
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ana yonetici ya da hiikimdarin altindaki kamu gorevlilerinin aktif
direnme hakkina izin veren teoriler gelistirmiglerdi. Daha alt dii-
zeydeki yoneticiler — bu yoneticiler, belediye gorevlileri kadar ba-
ronlary, kontlan ve diger soylulan da igerir — , aslinda megru olma-
yan ya da tiranca yonetenlere karsi muhalefet etmeye iligkin bir
hakka, bir goreve sahiptiler. Ancak Ponet'in, Siyasal Iktidara Ilis-
kin Kisa Inceleme | A Shorte Treatise of Politike Power, 1556] ad-
h eseri, muhtemelen sadece ‘daha alt diizeydeki yoneticilerin’ de-
gil, ama ozel bireylerin de yonetime karg siddet kullanarak diren-
melerinin agik mesrulagtirihigini igeren (en azindan Cigero’ nun tira-
nin oldiiriilmesi savunusundan beri) ilk eserdi. Bu kitabin, 1639 ve
1642’de Ingiltere’deki devrimci donemin baginda yeniden basil-
mug olmas gagirtic1 degildir.

Kraligenin koleji Cambridge’de, Smith'in 6grencilerinden biri
olan Ponet, Bagpiskopos Cranmer’in himayesine girip Rochester
ve Winchester Piskoposluguna atandi. Goriiniige gore, yeni Krali-
¢e Mary'yi devirmek igin, Kent gsehrinden Thomas Wyatt'in lider-
ligini yaptug 1553-54'teki basarisiz isyana katildi. Ponet’in Kisa
Denemesi, sadece direnme ¢agrisindan dolay: degil, ama kavram-
sal yeniliginden dolay: da onemlidir. Omegin ‘Stare’ (devlet) kav-
ramini, kurumsal anlamda oldukga dogru ve tutarh bigimde kulla-
mr. Bundan bagka, ‘heretik’ prenslere ve 6zelde Kralige Mary’nin
Katolikligine karsitlik sirasinda dinsel goriinen Ponet’in diigiince-
leri, baska yerlerde devletin sekiiler dogasim ve amacini vurgular.
Devletin, insanlarin ruhlan ile degil viicutlari ile ilgilenmesi gere-
kir, diye siirdiiriir. Insanlarin ruhlariyla ilgilenmek kilisenin gore-
vidir. Devletin amacinin, yetki alani igindeki halkin zenginligi ve
yarar oldugunu birkag kez tekrarlar.

Ponet'in, tipki devletin sekiiler amaglarina yaptg vurgu kadar
onemli olan ve onun sivil itaatsizlik argiimaninin merkezinde yer
alan kavram, ‘giiven’ anlamindaki yonetim kavramidir: Kamu go-
revleri, sadece, basit bigimde Tanrinin degil, ama halkin giivenine
dayalidirlar. Ponet yonetimi, Cigero'dan beri, bu yontemle ele alan
ilk diigiiniir olmug olabilir, ancak bu diisiince on yedinci yiizyil in-
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giliz devrimci diigiincesinde — 6rnegin once, Biiyiik Yakinma’'da
ve daha sonra da John Locke'un /kinci Inceleme’sinde — aslindan
¢ok daha genis bigimde goziikecekti. Ponet, halk tarafindan ‘yasa
yapicilara’ yani konsey ve parlamento iiyelerine verilen ‘giiven ve
itimat'a atfta bulunur. Giiven, koyunlara bakmak igin tutulmug bir
cobana verilir diye yazar Ponet. Benzer bigimde, ‘refah ve ya-
rar’ imiz igin yasa yapacak yonetimi gorevlendiririz ve tipki gorev-
lerini yerine getirmede bagarisizlifa ufrayan ¢obam gorevden
uzaklastirdifimiz gibi, ugruna yaratildid) yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmeyen bir yonetimden vazgegme hakkina da sahibiz. Yonetici-
ler, halktan yetki alirlar ve aldiklan vekaleti kotiiye kullanmaya-
caklar giivenine dayali olarak goreve atanirlar. Ayrica Ponet, kamu
gorevlilerinin halkla olan iligkilerini betimlerken gorevlilerin yet-
kilerinin halktan tiredigini vurgulayacak tarzdaki baska kavram-
lar1 da - avukat, vekil, dava vekili gibi sozciikleri — kullanir. Boy-
lece halk, megru yonetim tarafindan hem onlar igin var olacak hem
de onlarin yararina eylemde bulunacak bigimde temsil edilir. Gii-
venleri ¢ignendiginde, yani yonetim artik halk tarafindan tanimlan-
mig olan kamu yararina uygun hareket etmedigi zaman halk, yone-
time verdigi vekaletini geri gekilebilir.

Modem anayasaciliin kalbinde yatan bu cesur nosyon, bize
Ponet’in sivil itaatsizlige iligkin daha da radikal bir agiklamasini
sunmaktadir. Ponet tersine, radikal Protestanlar arasindaki — Ortak
refahgilari da kapsayan — mevcut yoneticilere, Tanr tarafindan,
Tanrinin yasalariyla ve halkin yarariyla uyum iginde olmak iizere
belli gorevleri yerine getirmeleri igin emir verildigi diigiincesiyle
baglar. Protestan direnme hakki teorileri, bir dolayim olarak gorev-
lerin kendileriyle birlikte belirli yiikiimliiliikleri de tasidiklari ilke-
si iistine kuruludur: Gorevinin verdidi yiikiimliliiklerini yerine
getimmek konusunda basarisizhga ugrayan bir gorevli, tanrisal bir
buyrugu ¢igniyor demektir ve dolayisiyla durdurulmali ya da ona
muhalefet edilmelidir. Hatta bazilari. gorevinin kosullarim ¢igne-
yen bir gorevlinin artik gergek bir yonetici olmaktan giktigimi ve
boylece cezalandirilabilir bir sugun suglusu olan 6zel bir vatandas
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haline geldigini (Bu, direnme hakkinin ‘6zel hukuk' teorisi olarak
adlandirilan teoridir), ya da en azindan, bir gorevli tarafindan igle-
nen bir sugun da tipki bir sug olarak 6zel vatandaslarin cezai dav-
raniglarinin cezalandinildifi yontemle cezalandirilabilir bir sug kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Ancak Ponet
burada, sadece Ortak refahgilarin mevcut rejime olan muhafazakar
sadakatlerinin otesine degil, ama aym zamanda Protestan direnme
hakkinin simdiye kadar goriilmiis olan en radikal 6gretilerinin de
oOtesine geger. Ponet’in Protestan direnme hakki teonilerine dair ay-
rintih incelemesindeki ayirt edici unsur, herhangi bir onciiliinden
daha agik bigimde, ‘Ozel insanlarin’ bile, mesru olmayan ya da
adaletsiz gorevlilere ya da yoneticilere kargi, tiranlan oldiirme
noktasina kadar ulagan ve zor kullanarak direnebilecekleri durum-
larin varlif) konusundaki agik isranidir.

Ponet, insan varliklan iizerinde yonetimin degil, sadece Tann-
nin mutlak iktidara sahip oldugunu ve yonetimin ‘uyruklarin ‘re-
fah ve yarari'ni amaglamasi gerektigini ileri siirer. Tanrinin gocuk-
lan olan uyruklar, hem Tanrinin yasalarinin ve hem de iilkenin ya-
salarinin - ki bunlar herhangi bir 6zel yonetimin iistiindedirler —
yonetim tarafindan ihlal edilip edilmediginin saptanmasi konusun-
dan ahlaken yiikiimliidiirler. Yonetim halkin giivenine dayalidir,
dolayisiyla yoneticilerin kendilerine kargi sorumlu oldugu Tannnin
giivenilir kullari olarak insanlarin, yani uyruklarin gorevi mesru ol-
mayan bir yonetime itaat etmemektir. Her geyden once, uyrugun,
devleti terk etmek ya da kalmak ve itaatsizligin cezasim kabul et-
mek arasinda se¢im yapmasi bireysel bir vicdan sorunudur, ancak
tiranca bir yonetici, tipki bagka herhangi bir vatandas gibi siradan
medeni hukuka gore suglanabilir. Devletin anayasasina bagh ola-
rak, dmegin soylular ya da konsey iiyelen, tiranca bir yOneticiyi
suglayabilir ve onu hesap vermeye ¢agirabilir. Ya da yonetici, res-
mi kilisenin bag gorevlisi tarafindan aforoz edilebilir. Diger biitiin
gareleri bagarisizhiga ugrayan insanlar, ahlaken, tiram zor yoluyla
gorevden uzaklastirmakla ya da tipki insan viicudunun hastalikl
bir iiyesinin biitiiniin iyiligi igin kesilip aulmasinda (Cigero tarafin-
dan Gorevler Uzerine |On Duties| adh eserde de yapilan bir ben-
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zetme) oldugu gibi, tiranin yasamina son vermekle yiikiimliidiirler.
Tiranin zor yoluyla kovulmasi ya da oldiirilmesi kugskusuz bagvu-
rulacak son garelerdir, ancak tiranin 6ldiiriilmesi tiirii eylemlere ta-
rih boyunca yaygin bigcimde rastlanmasi ve her geye giicii yeten bir
Tanri'nin bunu onlememis olmasi dikkate alindifinda, kesinlikle
Tann yasasinin ihlali anlamina gelmez. Hem medeni hem de kilise
yasalarindan kanitlar getiren Ponet, bir yoneticinin cezati bir eyle-
minin, Ozel bir vatandag tarafindan islenen bir sugtan farkli olma-
digini ve benzer bigimde cezalandirilmasi gerektigini soyler.
Ponet, ‘Ozel kisilere’ zora dayanan direnme hakkini - ya da go-
revini — vermekle ¢agimin en radikal direnme hakki teorilerini bile
agar. Sonraki onyillarda, 6megin Fransa'daki dinsel savaslar sira-
sinda, 1579'da yayinlanan ve 1648'de ingilizce'ye gevrilen meg-
hur Tiranlara Karsi Ozgiirliigiin Savunusu |Vindiciae Contra
Tyrannos, A Defence of Liberty A gainst Tyrants|’nun yazan (muh-
temelen Philippe de Plessis Momay) gibi Huguenot [Fransiz Pro-
testani] anayasacilari, her zaman direnme gorevinin soylulara, ka-
mu gorevlilerine ve kamu konseylerine, ‘daha alt diizeydeki yone-
ticilere’ ait oldugu, 6zel bireylere ya da insanlarin tiimiiniin olus-
turduu biitiine ait olmadig1 konusunda israr ettiler (Bu konuda
sonraki boliimde daha ¢ok sey soyleyecegiz). On yedinci yiizyilin
ortalarindaki ingiliz Devrimine kadar, gorevlileri ya da temsilcile-
n yerine, ‘Ozel’ bireyler ya da bir ‘gokluk’ olarak insanlar igin di-
renme hakki, dolambagsiz bir bigimde talep edilmemisti. On seki-
zinci yiizyllda Amerikan Devrimi’nin ardindan, Birlegik Devlet-
ler’in ikinci Bagkani John Adams, Ponet'in kiigiik kitabinin, ‘daha
sonralan Sidney ve Locke tarafindan ayrintilarina girilecek olan,
oOzgiirligiin zorunlu ilkelerini igerdigi’ne dair inancim bildirecekti.
Sadece, ‘daha alt diizeydeki yoneticilerin’ ve tiizel temsilcileri
tarafindan direnme haklarinin degil, bireyin ve halkin direnme hak-
ks ofretisinin de ilk olarak Ponet ve ¢agdasi Christopher Goodman
(1520?-1603) gibi ingiliz Kalvinistleri tarafindan ayrintili olarak
islenmig olmasinin rastlant sayilmas: giigtiir. Omegin bazi yorum-
cular, Ingiltere ile Fransa arasindaki bu farkin agiklamasinin, ingi-
liz - ve iskog — Protestanlarinin Fransa'daki kargitlarina gore daha
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giivenli bir ortamda olmalan basit gergegine dayandigini ve bu ne-
denle de, daha radikal olan direnme hakki teorileri onermeye cesa-
ret ettiklenini ilen siimmiiglerdir. Ancak bagka bir agiklama da s6z
konusu olabilir. Gormiis oldugumuz gibi ingiltere’de, tiizel biitiin-
liklerin devletin olusumundaki rolii, Fransa'da oldugundan g¢ok
daha az onemliydi. Keza, zenginligini toprak miilkiyetini denetle-
yerek elde eden yonetici sinif, ‘ekonomi-digr’ iktidara, tiizel aynca-
liga ya da devletin bir pargasina sahip olmaya daha az bagimhyd.
Gormiis oldugumuz gibi bu ingiliz gergegi, yeni devlet kavramla-
nna yansimaya basliyordu. Yeni bir direnme hakki teorisinin temel
bilegenleri, tiizel kigilikler, tiizel bir cemaat ya da tekil bir ‘mistik
biitiinliik’ olarak ‘halk’ degil, ama bireyler, ‘birlikte toplanmis 6z-
giir insanlar ¢oklugu’ olarak ilk sistematik devlet teorisi anlamin-
daki seyi gelistiren Bay Thomas Smith'in 6grencisinin ayrintila-
nyla olarak iglenmig olmasi anlaml olabilir.

Richard Hooker (15542-1600)

Anglikan Kilisesinin kurulmasi, ingiliz Devletinin biitiinlegtiril-
mesinde biiyiik bir adimd. ingiliz Kilisesi, devletin dine tabi kilin-
mug oldugu ya da dinsel ve sekiiler otoritelerin esitler olarak yonet-
mis olduklari diger devletlerden ya da ‘resmi’ kiliselerden farkl:
olarak, devlete tabi olan kiliselerin ilkiydi. Resmi kilise, Tudor
devletinin merkezilesme projesine hem kurumsal hem de ideolo-
jik destek saglamigty, fakat teolojik tartigmalar siyasal gatigmalar-
dan baslangigtan beri ayrilamaz durumdaydu.

Higbir diigiiniir, Anglikanizm’in teolojik ve siyasal temel ilke-
lerini ortaya koymada Richard Hooker’dan daha biiyiik bir rol oy-
namadi. Hooker 'in klasigi olan ‘Kilise Yonetiminin Yasalari Uze-
rine’ |Of the Laws of Ecclesiastical Polity]| ulusal kilisenin bir sa-
vunusu; Piriten din adamlarindan gelen meydan okumaya-arg¢.
Parlamentoda Kral ilkesinin kilise iizerindeki iistiinlii §#Qiin o
lanmasi anlamina geliyordu. Bagka bir deyigle, Anglikan tgolojisi-
nin bu kurucu belgesi sadece dinsel bir risale degill #ma &pin za-
manda siyasal bir teoriydi. Her nasilsa Hooker, bir dysdl diijUns
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olarak biraz fazla 6nemsenmistir, ancak klasiginin bazi boliimle-
rinde, agikga siyasete adanmig bulunan 6nemli ve etkili bazi fikir-
ler bulunmaktadir ve bir biitiin olarak eser, Ingiliz siyasal tarihin-
de onemli bir kilometre tasi sayilmahdir.

Hooker, dedesi ve babasinin dedesinin de kentin belediye bas-
kam olmasina ragmen gorece yoksul bir ailenin gocufu olarak
Exeter Kentinde diinyaya geldi. Yerel lisede egitim gordiikten son-
ra, 1568’de Salisburyli Piskopos John Jewel'in yardimiyla Corpus
Christi Kolejine, Oxford'a girdi. Mezun olduktan sonra, 1581'de
rahiplik mertebesini alincaya kadar burada akademi iiyesi olarak
kaldi. Canterbury Bagpiskoposu John Whitgift'in himayesiyle,
1585°ten 1591’ e kadar, Londra'daki Tapinak Kilisesinin yonetici-
ligini — yani Londra’da dort Avukatlik Staji Kurulugunun papazli-
gim1 — yapu. Whitgift’e adanan klasigi Hiristiyan Kilisesi Yonetimi-
nin Yasalari, kendisi igin bekledigi gorevi Hooker'a kapuran ayni
kilisenin okutmanlarindan piiriten Travers ile girdigi tartigmaya
¢ok sey bor¢luydu. Travers, Hooker' in sabahlariileri siirmiig oldu-
gu diisiincelerin 6gleden sonralari diizenli olarak tersini soyleye-
rek Tapinak Kilisesine bir ‘6gleden sonra okutmani’ olarak devam
etti; tartigma, cemaat iginde biiyiik yasama diigiiniiri Edward Co-
ke'un da iginde oldupu yargiglar ve avukatlar tarafindan ilgiyle iz-
lendi (¢ogunluk Travers’in yamndaymug gibi goriinmektedir). Ho-
oker, Tapinak Kilisesinden ayrildiktan sonra, bolgede yagayanlar-
dan bazilari onun biiyiik eserini [magnum opus] yazmaya devam
etmesini sagladilar. Kisa zaman sonra iiniinii yayacak olan ilk beg
kitap, 1593-97 yillan arasinda yayimlandi. Yayin, York Bagpisko-
posunun oglu ve Hooker’in Oxford’daki ogrencisi Edward Sandys
tarafindan siibvanse edildi. Son ii¢ kitap, olimiinden sonra ortaya
¢ikti; goriiniise bakilirsa, bunlar Hooker tarafindan asla tamamla-
namamig, ancak kapsaml ve ayrintil notlara dayandinimigti. Agiri
derecede utangag ve yumugak bagli, her zaman ihtiyath ve ilimli.
tartigmada medeni ve kendini adamis bir papaz olan, daha bilinen
lakabiyla ‘Sagduyulu’ Hooker, Canterbury yakinlarinda son otur-
dupu Papazlarevi ruhani bolgesinde oldii.

Mantigiyla ve iisliiba iliskin giizelligiyle iz birakan, tartigmasiz
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olarak edebi bir saheser olan Yasalar, Ingilizcedeki ilk sistematik
teonik ¢aligmadir. Bu bakimdan Hooker, en azindan Francis Ba-
con’n esitidir. Kitap, dikkate deger ilmi ve irfan1 nedeniyle dikkat
¢ekicidir. Hooker, antik ve modern olan her seyi okumusg gibi go-
rinmektedir. ingiliz Kilisesi'ne iligkin ikna edici ve giilii bir mes-
rulagtirmayi; Parlamentoda Kral ilkesi alunda tekil bir devlet kili-
sesi kuran VIII. Henry'nin olugturdugu dinsel kuruluglara iligkin
miikemmel bir rasyonellestirmeyi ortaya koyar. Hooker’in temel
hedefi, muhalif Piiritenlerin ne devlet kilisesine itaatsizlik etme,
ne de Parlamentoda Kral ilkesine ve bu ilkenin kilise iizerindeki
iistiinliigiine meydan okuma haklarinin olmadigini gostermekti. in-
giltere’de kilise ya da Hiristiyan cemaat ile devletin tek ve ayni
seyler oldugunu kamtlamak amaciyla ige bagladi. ‘Bizdeki' der
Hooker, “tek toplum, hem kilise, hem de devlettir’ (VII1.i.7). Res-
mi kiliseye itaatsizlik etmek, bagka bir ifadeyle, devlete ve devle-
tin yasalarina itaat etme yiikiimliiliigiinii inkar etmekle aym anla-
ma gelir.

Hooker, Piiritenlerin kilise ve devletin ayr1 olmasi gerektigi go-
riigiine (Hooker, Hiristiyan Kilisesi ile diinyevi alanlar arasinda
boliinmeye iligkin Katolik bir kavramlagtirmaya da esit derecede
karsidir) ve aslinda, devletin kiliseye tabi olmasi gerektigi goriigii-
ne itiraz eder. Ingiltere'de kilise ile devletin, kabaca Hiristiyan ina-
nanlardan olugan tekil bir toplumun iki yonii oldugunu, bunlardan
birinin onlarin ruhani yasamlarina, digerinin diinyevi islerine
adandigini soyler. Parlamentoda Kral ilkesi, ister kisinin kendisi
aracilifiyla, ister temsil araciligiyla olsun, biitiin ingiliz Hiristiyan-
larindan olustugu igin, sekiiler yonetimler iizerinde oldugu kadar,
dinsel yonetimler iizerinde de iistiin iktidara sahiptir. Hooker el-
bette ki, Ingiliz Hiristiyanlarini bolen, doktriner ve kiliseye ait
farkliliklari, Piiritenlerle yapilan tartigmalarin iizerinde dondiigii
farkliliklan kasten gormezlikten gelir. Piiritenler, 6zel bir kilise yo-
netim bigimini derin bir dinsel ilke sorunu olarak goriirken, Ho-
oker bunun "ilgilenmeye degmeyen’ bir sorun oldugunu, yani Hi-
ristiyan inancina gore zorunlu ve Tanrinin yasalan tarafindan belir-
lenmis bir ilke sorunu olmadigini soyler. Bu nedenle ingiliz Dev-
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leti, tiim inananlar igin piskoposluk yonetimleri olugturma iktida-
rina ve hakkina sahiptir ve piskoposlugun Hiristiyanlik ilkelerini ya
da Tanri yasasini ihlal ettifi zemini iizerinde piskoposluk yonetimi-
ne yapilacak higbir itiraz megrulagtirlamaz. Higbir Ingiliz Hiristi-
yan, ne pratik temelde, ne de dinsel temelde bu tiir bir diizenleme-
ye itaatsizlik hakkina sahip degildir.

Hooker, kesinlikle oldukga belirli bir programa sahiptir, ancak
bu program, onun hukuk ve siyaset hakkinda, genel olarak genig
kapsamli teorik diigiinceler igine girmesine neden olur. Ingilte-
re'deki devlet ile kilise arasindaki iligkiler ve devlet ile devlet ki-
lisesinin her ikisine birden itaat yiikiimii konularinda durumunu
giiglendirmek igin, sivil toplumun temelleri, siyasal yiikiimliili-
giin dogasi, temsiliyet ve siyasal teorinin diger temel sorunlari iize-
rinde spekiilasyon yapar.

Hooker’in siyasal teorisi, biiyik Olgiide, I. Kitabin 10. Boli-
mii’nde ve tamamlanmamig olan VIII. Kitabin daginik boliimlerin-
de toplanmigtir. Siyaset tartismasina, Aziz Thomas Aquinas’in dii-
sincelerinden derledidi yasa iizerine bir ¢oziimleme ile baglar. Bu
goriigse gore evren, her bir diizeyi, altinda bulunan diizeye iistiin ve
onu kusatan bir yasalar hiyerargisinden olusur. Zirvede, Tanrnin
evrenle ilgili ana plani olan sonsuz yasa bulunur. Onun altinda son-
suz yasanin Kutsal Kitapta vahyedilmis boliimii olan tanrisal yasa
vardir. Onun da altinda, tanrinin insanhiga biiyiikk armagani; sonsuz
yasanin insan akh tarafindan kegfedilebilir olan boliimii olan doga
yasasi yer alir. Son olarak da, farkh devletlerin pozitif ya da insan
irini yasalan ve uluslarin yasalan gelir. insan yasasinin gergekten
yasa olabilmesi, tanrisal yasa ve doga yasasi ile uyum iginde olma-
s1 zorunludur; tanrisal yasa ile doga yasasinin genel ahlaki ilkeleri-
nin 6zel durumlara iligkin olarak kegfi ve uygulanmasi, kutsal soz-
ciiklerdeki inang ve akil aracilifi temelinde yapilir. Dolayisiyla, do-
ga yasas ve tanrisal yasa, zorunlu olarak ahlaki etkinlik olan dev-
letlerin diizenlenmesi ve devlet politikasinin yiiriitiilmesi konula-
rinda insanlik igin vazgegilmez bigimde rehber ve 6gretmendirler.

Hooker, Aristoteles ve Aziz Thomas'in insanlarin kendilerine
verilen Tanrisal akil hediyesi nedeniyle toplumsal varliklar oldugu
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goriiglerini paylasir. Belirsiz gegmiste, devletin ortaya ¢ikmasin-
dan once ilk insan topluluklan ailelerdi. Ailenin dogal reisi ataer-
kil ‘baba’drr. Insanlar ilk olarak yiyecek, barinma ve giyinme
formlarinda hayatta kalmalarini giivence altina alarak, ikinci olarak
zorunlu gereksinimlerinin otesinde, rahathk ve kolaylik kogullarin-
daki bir yagami kurarak ‘mutlulugu’ amaglarlar. Bunlar, mutlulu-
Bun gercekten erdemli bir yagamin, kiginin ruhunu Tanrya gevir-
mesinin sonul olarak gergeklestirilmesinin onkogullaridir. Ancak
insanlik onlari, sadece Tann tarafindan toplumsal kilan akilla kut-
sanmamigtir. insanoglu, aym zamanda Adem’in diisiigii aracility-
la ilk giinahla da lekelenmistir. Baglangigta aileler akillarina gore
yonetilerek birlikte uyumlu ve bang iginde yasama yetenegindey-
diler. Ancak sayilan artiginda, mutluluk ve iyi yasam igin gerekli
olan seyleri elde etme ugruna birbirleriyle ¢atigir hale geldiler. Her
aile, komsu ailelerin zarar gérmesi pahasina diinyevi mallar elde
etmeyi amaglamaya bagladiinda, insan bencilligi akla hiikmede-
rek one gegti. Akl tarafindan yonetilen ilk durum, simir tanimayan
bir insan egoizmiyle harekete gegirilen, ‘kiskanglik, gekisme, re-
kabet ve siddet’ gibi korkung sonuglari olan bir savas durumuna
yol verdi. Hooker burada, en azindan 6zet halinde ve basit tarzda
bir ‘doga durumu’ kavramina benzeyen seyler ileri sirmektedir —
ki bu durum, daha sonralari Hobbes ve Locke gibi diigiiniirler ta-
rafindan degisik bigimlerde gelistirilecek olan ve onlarin siyaset
teorilerinde merkezi rol oynayan, hiikiimetin kurulmasindan 6nce-
ki insanhk durumunu (ya da hiikimet olmasayd: diinyanin neye
benzeyecegini) ifade eder.

Hooker’a, ondan sonra da Locke’a gore insanlar, dogalan ge-
regi bencil olduklan kadar da rasyonel ve toplumsal olduklarindan,
‘kamusal toplumlar’ iginde birlesmek yoluyla, ortak yaran amag-
layan iistiin bir yasa yapim iktidarina sahip olan bir yonetim kur-
ma konusunda anlasmak yoluyla kaosa diizen getirerek bu boliicii
¢atismalara son verme yetenegindedirler. Hooker belki de sagirtici
bi¢imde, Yasalar'da hi¢bir zaman 6zel miilkiyetin kokenini ya da
ozel miilkiyeti korumada yonetimin roliinii tartismaz. Muhtemelen
bunun nedeni, bagka birgoklan gibi Hooker'in da, spesifik bigim-
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leri — Ingiliz ilk evlat hakki uygulamasi iizerine yaptigi bazi yorum-
larda ileri siirdiigu gibi — gelenege ve pozitif yasaya gore degise-
bilen 6zel miilkiyeti, tanrisal olarak emredilmig, tanrisal yasa ve
doga yasasi tarafindan saglama baglanmig bir kurum olarak goriil-
mesiydi.

Hooker bazen bir ‘toplum s6zlegmesi’ kuramcisi olarak yorum-
lanir, ancak onun toplum goriigiiniin iizerine dayal oldugu riza ve
‘sozlesme’ goriigii, ‘sozlesmeci’ olarak adlandinlan diigiiniirlerin
goriiglerinden tiimiiyle farklidir. Sivil toplumu kuran bir orijinal
sozlesme ya da anlagma nosyonu, Bat siyasal diisiincesinde bii-
yiik bir rol oynamistir. Bazi siyasal diisiiniirler bu tiir bir anlagma-
nin ashinda gergek bir tarihsel olay olduguna inanmug olabilirler fa-
kat, anlagma ancak bir felsefi kurgu olabilirdi ve genellikle de bir
felsefi kurgu, bir ‘sanki’ on eki olarak iglev gordii; siyasal otorite-
nin dogasini agiklayan bir kisa yazim tiirii olarak kullanildi. Her iki
bigiminde de sadece tipik haliyle, direnme hakki gibi siyasal hak-
lar1 agiklayan bir arag olarak degil, ama aym zamanda (ve sikhkla
baslica) bir siyasal yiikimliliik teorisi, insam hiikiimete itaat et-
meye zorlayan kosullarin bir agiklamasi olarak da hizmet etti. Bu
tir sozlegme teorisi, 6zgir insanlarin, iktidarlarim bazi yonetici
otoritelere vermeyi segerek bir itaat etme yiikimlilugu altina gir-
mis olduklarini gostermek igin kullanilabilir.

Hooker, rizayi kimi zaman tarihsel bir gergeklik iglemi, yani in-
sanin sivil toplumu olugturmak igin girdigi gergek bir anlagsma ola-
rak ele aliyormus gibi goriiniir. Daha onceden savagsmakta olan bi-
reylerin, aralarinda yonetim ve hukuku kurumsallagtirmak igin
iizerinde uzlagtiklari bir orijinal anlagma -‘anlagma’, ‘riza’
‘onay’, ‘tasdik’ sozciiklerini defalarca kullanir, ama ‘sozlesme’ ve
‘antlagma’ sozciiklerini sadece bir kez kullanir - ileri siirer. Bu 0z-
giir insanlar ile insanlarin olusturmak igin uzlastiklan yoneticiler
arasinda bir anlagma yoktur. Kendi aralarinda ‘kamusal bir top-
lum’ - ya da ‘ortak refah’, ‘ortak alan’, ‘sivil toplum’, ‘yonetim’
‘siyasal toplum’ ‘siyasal topluluk’ ‘devlet’ — yaratmak igin uzlasan
bireyler, basit olarak yoneticileri tayin eder ve onlara siyasal so-
rumluluk yiiklerler. Bu anlagma ya ‘agikga ya da gizli olarak’ ya-



THOMAS SMITH. JOHN PONET ve RICHARD HOOKER 95

pilir — ‘gizli olarak’ burada agik¢a ‘zimni olarak’ ya da ‘ortiilii ola-
rak’ anlamina gelir. i1k tiirdeki yonetimler genellikle, aile iizerinde
babanin yonetimini kopyalayan kralliklardi ve dolayisiyla ‘Baba’
adi siklikla krallan ifade etmek igin kullanilmigtir. Ancak kogullar
degistidinde, yonetim bigimleri de degisti; zaman iginde hukuk,
vatandaslarin gorevlerini ve yasa ihlallerinde uygulanacak cezala-
1 bilmelerini saglayacak bigimde gelisti.

Ancak, Hooker bir gesit tarihsel ‘sozlegme’ye ister inansin is-
ter inanmasin, onun riza nosyonu, en azindan ingiltere'de insanla-
rin ortak nizayla, hem bir siyasal toplulugu hem de bir inang toplu-
lugunu kapsayan, tek bir topluluga ait olduklarim vurgulamayi
amagladi. Gergekte, argiimaninda, kiigiimsenemez bir tutarsizhk
olabilir. Onun durumu, bir taraftan, insanlarin, devletin — ya da
ozelde monarginin — iktidarin tiirettigi, tek bir mistik kigilik olug-
turduklar goriisii iizerine dayanir. Diger taraftan devletin orijinal
kurulusuna iligkin agiklamasi, sadece Smith’in O6zgiir insanlar ara-
sindaki anlagmalar ve mukaveleleri gibi degil, ama aym zamanda
daha sonra, sozlesen bireyleri devletin temel kurucu birimleri ola-
rak ele alan ‘sozlesme’ teorileri gibi de goriiniir. Buna ragmen Ho-
oker’in ana vurgusu ¢ogunlukla, ortak rizanin insanlara kurmus ol-
duklan otoritelere itaat etme yiikimiini yiikledigidir. Devlet bir
kez kuruldugunda, 6zel bir hiikiimet tipi segildiginde ve bir hukuk
sistemi olusturulduBunda, goriiniige gore yonetim, yOnetilenlerin
‘rizasi’na dayanmaya devam eder. Gegmisteki riza eylemi nede-
niyle, yaratu$ hiikiimet tipiyle ve hukukla birlikte orijinal ‘anlag-
ma’, mevcut durumda baglayici kalir. Boyle bir anlagma bir kez
yapildi miydi, Hooker’in bir keresinde ileri siirdiigii gibi, orijinal
anlagsma kadar ‘evrensel’ olan bir anlagmayla gegersiz kilinmadik-
¢a — ki bu fiili bir olanaksizlik gibi goriinmektedir — asla yapilma-
mis sayllamaz. Biitiin niyet ve amaglar igin, orijinal anlagma son-
suza dek baglayicidir.

Hooker'a gore toplum bir s6zlesmeye dayaliysa, bu ¢ok ozel
bir anlamdadir: Bu on sekizinci yiizyilin siyasal diigiiniiri Edmund
Burke'iin sozciikleriyle agiklanirsa, sozlesme her seyde bir sozleg-
medir; canhlar iginde, canllarla 6liller arasinda ve gimdiki kugak-
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larla gelecek kusaklar arasindadir. Hooker’a gore, devlet bir “tiizel
kigilik'tir, bir ‘siyasal topluluk’tur, gok sayida kusagin geligimine
zaman iginde katkida bulunmug oldugu bir organizmadir. Hooker,
gelenek, gorenek ve otoritenin medeni yagami bigimlendirmedeki
buyurucu roliinii vurgular. Bazi gorenekler elbette ki lekelenmig
olabilir, yanlis yola saptirabilir ve aslinda kotii olabilir. Ancak,
uzun siire varhgin siirdiiren kurumlar ve pratikler, zamanla kutsa-
narak, doga yasasimi ve toplulugun onayini yansitan insan aklini bi-
cimlendirirler. Su halde gorenekler nazikge bastan atilacak ya da
degistinlecek geyler degildir. Hooker ‘seremoni’leri islerken gos-
terdigi gibi, insan toplumunun diizenlenmesinde irmasyonel olanin
roliiniin iddetle farkindadir. Insan gordiigii seyi silinmez bigimde
aklina kazir. Dolayisiyla adet, gatafath giyinme ve gorkem, inancin
ve ruhsal esenligin temelidir.

Hooker, aradan uzun zaman dilimleri gegtikten sonra da asla
anayasa degisikligi olamayacagini zorunlu olarak ileri siiriiyor de-
gildi. O basitge, siyasal yiikiimliiliigiin onemine vurgu yapmak is-
tiyordu. Aslinda miras aldifimiz toplumun yonetimine ve hukuku-
na riza gostermis durumdayiz - dolayisiyla onlara itaat edecegimiz
konusunda anlagmig bulunmaktayiz — ve bu yonetim ve hukuk
gegmiste belli bir zamanda riza gostermis oldugumuz geyin parga-
laridir. Hooker, Burke’u Onceleyerek bir ‘kamusal toplumu’ olus-
turan eylem 500 yil 6nce yapilmasina ragmen mevcut durumda es-
kisinden daha az baglayici degildir diye yazar: ‘Ciinkii tiizel kisi-
likler 6liimsiizdiir; biz o zaman oncellerimizde yagiyorduk ve on-
cellerimiz de ardillarinda halen yagamaktadirlar. Dolayisiyla hangi
tiirde olursa olsun insan yasalarina rizayla ulagilabilir’ (1.x.8). Bag-
ka bir anlatimla atalarimizin rizas) nedeniyle yasaya uyma ve yone-
timin kurumnlarina boyun egme yiikiimii altindayiz. Hooker, insan-
larin gergekte riza gosterdiklerini bilmeksizin de riza gosterebile-
ceklerini ileri siirer. Daha sonralan Hobbes'un ilen siirecegi gibi.
devlet tarafindan kabul ettirilen diizen ve istikrarin siirmekte olan
varliklari, yonetilenlerin nizasinin oldugunu ima eder.

Ancak Hooker, Hobbes’tan farkli olarak mutlak monarsinin:
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yasa ya da anayasal ilkelerle sinirsiz kilinmig bir monaryinin savu-
nucusu degildir. Agikga bu tiir yonetimin riza doktrini ile ve insan-
larin nizalarini, riza gosterdiklerini bilmeden bile verebilmeleri fik-
ri ile uzlagmaz olmadigini kabul etmesine ragmen, hukukun iistiin-
de ve otesinde eylemde bulunan inat¢) bireyler olduklarindan, ti-
ranlari kararli bigimde reddederek tiranlig) suglar ve ingiliz monar-
sisi ve Ingiliz hukuk devleti yoniinde agik tercihini ortaya koyar.
insanin Tanrinin inayetinden diisiisiine ve ilk giinaha derin bir
inanc) olmasina ragmen, ayn1 zamanda insan aklinin, 6z ‘de-
ger’imizi ariracak olan sivil bir diizende dikkatli bigimde destek-
lenmesi gereken Tanrinin sesi olduguna da inamir. Tann higbir za-
man pozitif yollarla monargiyi emretmemigken ve diger hiikiimet
bigimlerinin varligina agik¢a izin verirken, Hooker ingiliz monar-
sisinin en iyi yonetim oldufu ve bu monaryinin 6zel olarak kut-
sandigindan emindir. ingiltere hukuk altinda, kralin devlete rehber-
lik ettigi ve hukukun da krala rehberlik ettigi megruti bir monarsi-
dir. Hooker'in kafasinda ayn1 zamanda ingiliz ‘karma anayasa’si;
Parlamentoda Kral; ona gore, ince bigimde ayarlanmig bir miizik
enstriimani gibi dengeli bir anayasa tipi vardir.

Bu bize, en azindan Hooker’in tercih ettii tipteki hiikiimette
varolan bir baska riza tiiriinii getirir. ingiltere gibi bir devlette, biz
orada olmasak da, bagkalari bizim adimiza parlamentolar ve kon-
seyler aracilifiyla eylemde bulunabilir ki, koken olarak parlamen-
tolar ve konseylerin bizim adimiza eylemde bulunma hakki atala-
nmiz tarafindan iizerinde uzlagmaya vanlmig bir hakur. Bu, 6rne-
gin, VIII. Kitapta, Hooker'in, Smith’in Devlet’ini andiran bir par-
¢ada, ingiliz Parlamentosunu nasil tanimladigidir: *Biitiin iilkenin
viicududur; kraldan ve iilkenin topraklarn iginde krala tibi olan
herkesten olugur; giinkii bunlarin timii ya kendi kigilen ya da ki-
gisel haklarini, goniilli baskalarindan tiireten kigiler aracilifiyla
orada mevcutturlar (ViIL.vi.l1l). Bu, sunu ima eder ki, insanlar
Parlamentodaki temsilcilen aracihgiyla ‘riza’ gosterirler ve Parla-
mento biitiin insanlarin kisiligine karyihik geldiginden, oy kullana-
mayanlar bile ‘temsil edilirler’ (Burke’ un daha sonralan adlandira-
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cag) bigimiyle ‘gercekte temsiliyet') ve riza gostermis sayilirlar.
Parlamentonun toplulugu bir biitiin olarak temsil ettigi olgusu, el-
bette ki sadece devleti degil, ama aym1 zamanda Ingiltere'deki Hi-
ristiyan inananlar cemaatini de yonetmeyi saglayan seydir.

Su halde Hooker’a gore uyruklar, gercekte yasaya muhalefet
ediyor da olsalar, her bir yasayi riza gostermis kigiler olarak anla-
silabilir. Bunun nedeni ya uyruklarin atalarinin riza gostermis ya da
her yurttasin parlamentolardan ya da konseylerden ¢ogunlukla
gegmis olan herhangi bir yasaya, kigi ya da vekili aracihgiyla mu-
vafakat etmig olmasidir. Bu yiikimliiliik ilkesi, yetkilendirilmig
biitiin yasalarin zorunlu olarak, Tanrinin emirlen oldugu konusun-
daki isran yoluyla giiglendirilir. $u halde yetkisini kotiye kullanan
bir hiikiimete kargi vatandagin megru yaniti ne olmalidir? Vatandas-
lar yasalarin iistinde sorumsuzca davranan, yani yonetimin ilk ku-
rulus amaglarini ihlal eden ya da temsili bir mecliste bir kigiye ya
da vekile vatandaglarin onayi yoluyla verilen vekaleti agan yoneti-
cilere nasil yamit vermelidir? Hooker’in soruya tek yaniti, VIII. Ki-
taba eklenen sivil itaatsizlik iizerine bir soylevde bulunabilir. Ho-
oker, bu kosullar altinda higbir bireyin yasalara itaatle ‘vicdanen
yikiimli’ olmadigini ifade eder. Hooker'in bu konuda soyledigi
her sey bundan ibarettir ve bu ashinda, bir yonetimin yetkisini agip
agmadigini, kimin nasil belirleyecegine iligkin olarak bize soyledi-
gi seylerin hepsidir. Hooker bize, en iyi ihtimalle, sadece pasif ita-
atsizligi ogiitliyor goriinmektedir ve higbir zaman aktif direnmeyi
ogiitlememektedir.

Hooker'in, iiyelerinin ebedi anlagsmalar ve yiikimliliiklerle
bagh oldugu tekil, mistik bir tiizel topluluk olarak siyasal topluluk
teorisi, Avrupa'nin bagka yerlerinde ileri siirilmiis korporatist
doktrinlerle ¢ok sayida ortak yon igeriyor gibi gorinmektedir. An-
cak en korporatist oldugu durumda bile, sadece Hooker'in ingiliz
baglamina atfedilebilecek dikkat gekici bazi farkhliklar vardir. Or-
negin, Ispanya ve bagka yerlerdeki Cizvit diisiiniirler benzer on-
ciillerden bagladilar. Bunlar, Aziz Thomas Aquinas’in fikirleri iize-
rine ingada bulunarak, insanlarin dogal olarak 6zgiir olduklarini.
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devletin, insanlarin 6zgiir rizalan izerine kuruldugunu, ancak dev-
let iktidarinin, bireyler olarak 6zgiir insanlardan degil, ama tiizel
bir topluluk, tekil bir mistik govde, evrensel tanrisal ve dogal ya-
salar ile evrensel akil ilkeleri altinda birlegsmis ahlaki bir topluluk
olarak Ozgir insanlardan tiretildigini ileri sirdiler. Ancak Ho-
oker’dan farkh olarak, Cizvitler tek gercek evrensel kurumun ‘ev-
rensel’ — yani Katolik - kilise oldugunu aynen kabul ettiler. Muh-
temeldir ki bu diigiiniirler, sekiiler devletin, evrensel kiliseden
farkli olarak gesitli tiizel biitiinliiklerden, yetki alanlarindan, miilk-
lerden ve onlarin resmi temsillerinden olustudu igin pargalanmig
kalacagini aynen kabul ettiler. Ancak bunlar, nasil olursa olsun, ev-
rensel kilisenin ruhani cemaatinin kesinlikle sekiiler devlette degil,
ama baginda papanin bulundugu bir kilise hiyerarsisi iginde kendi
diinyevi iktidar iginde cisimlegmesi gerektigi konusunda israr et-
tiler. Sekiiler devlet, Tanr tarafindan degil, ama insanlar tarafindan
kendi diinyevi amaglan igin kurulmugtu. Bir kez kurulduktan son-
ra uyruklarinin itaat etmeleri konusunda emir verebilirdi, ama hig-
bir zaman kilise iizerinde ustiinliik iddia edemezdi.

Protestan direnme hakki teorisyenleri, Fransa’da gormiis oldu-
gumuz gibi, Hiristiyan cemaatinden ya da hatta Protestan cema-
atinden bile tiimiiyle farkl olan, bir¢ok bagimsiz tiizel biitiinliikten
ve yetki alanindan olugan pargalanmig bir devleti oldugu gibi ka-
bul ettiler. iginde Hiristiyan bir cemaatin siyasal bir diizene esit bi-
¢imde genigledigi Kara Avrupasi siyasal teorileri var olmugsa, bu
genis monarsilerde ya da gelismekte olan ulus devletlerde degil,
ama ornegin bir Hiristiyan (Protestan) cemaatin bir siyasal korpo-
rasyonla ozlestirilebildigi Ziirih ya da Cenevre gibi kent devletle-
rinin bulundugu Isvigre’de olmustur. Uniter bir ulusal devlet ve
ulusal bir devlet kilisesi baglaminda, sadece bir ingiliz, iginde ki-
lise ve ulusal devletin birlikte, her gseyi kucaklayan ayni cemaatin,
ruhani ve diinyevi yonlerini temsil ettikleri bir teori inga etmis ola-
bilirdi.

Hooker, devleti bir bireyler ‘¢oklugu’ndan olugmus olarak dii-
siinmeye baglayan Ingiliz diigiiniirlerinden farklilagsmig olabilir,
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ama onun kendi korporatizm damgasi, bu diigiiniirlerin daha *bi-
reyselci’ teorilerini destekleyen aym spesifik Ingiliz tarihsel kogul-
larina dayamir. Hooker, birey ile merkezi devlet arasinda ‘aracr’
tizel gii¢leri olmayan — ya da son derece zayif giigleri olan - bir
devleti Smith ve Ponet'den daha az diiginmiiyordu. Bu Smith’in,
devletten bir bireyler ¢oklugu olarak s6z etmesini ve ayni zaman-
da Hooker'in yeni bir tiizel topluluk tiirii, bir ulusal toplulugu, bir
tir Ingiliz ulusal devleti imgelemesini olanakh kilan seydir. Keza
hem Smith’in hem de Ponet'in Parlamentonun biitiin toplumu
temsil ettigini diigiinmelerine olanak veren bu aligiimadik birlegik
ulus-devlet, iiniter temsil organiyla birlikte (6rnegin Fransa'daki
malikanelerden farkl olarak), ahgiimadik bir homojen ve birlegik
y6netici sinifa dayaniyordu.

Richard Hooker, hatin sayilir bigimde derin diigiinen bir
diigiiniir olmasina ragmen, sistematik bir siyasal teorisyen olmak-
tan olduk¢a uzakti. Anlamh siyasal fikirlerini higbir zaman uyum-
lu bir argiman bigiminde bir araya getirmedi. Bu yiizden, siyasal
diigiinceler tarihinde kendisine siklikla 6nemli bir yer verilmig ol-
sa da, onemi deisik bigimlerde tanimlanmigtir. Bazen ortagag ve
modem diinya gorigleri arasinda 6nemli bir baglanti olarak deger-
lendinlmigtir. Onun fikirlerinin, on sekizinci yiizyil Aydinlan-
masinda son derece merkezi onemde olan rasyonalizm yoniinde
gostenldigi soylenir. Locke’un onay nosyonu (6. Bolim'de
iizerinde diisiinecegimiz) iizerindeki etkisi de dahil olmak iizere,
John Locke’un fkinci Inceleme adh eserinde kendisinden yaptig)
¢ok sayida alinti nedeniyle liberalizmin bir habercisi olarak adlan-
dinlmugtir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, Hooker'in ‘sozlesme’ kav-
rami kendine 6zgiiydii; klasik ‘toplum sozlesmesi’ teorisyenlerinin
herhangi bagka birinden farkli olarak daha ¢ok on sekizinci yiizyil
‘muhafazakar’s Edmund Burke'a benziyordu. Dolayisiyla eger
anakronik bir etiket kullanacaksak, Hooker belki de bir ‘liberal -
den ¢ok, bir ‘muhafazakar’dir.

Hooker'in temel hedefi genel bir siyasal teorinin taslagini giz-
mek degildi. Onun ana diigiincesi Ingiltere’deki devlet ile kilise
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arasindaki 6zgiil iligkiyi mesrulagtirmakti. Bundan bagka o riza ve
siyasal yikumlilige iligkin en onemli sorunlan ileri siren
Hooker’in fikirlerine sonralan genis bir siyasal yelpaze tarafindan
bagvuruda bulunulacakti. Hooker'in yikimlilik teorisi ve
Ponet’in direnme hakki teorisi arasindaki zithkta bundan sonra
gelecek olan geylerin bi¢imini gormeye baslayabiliriz. On yedinci
yiizyilda yiikiimlilik ve itaati vurgulayan teoriler direnme hakki
ve devrim olarak adlandirlan teorilerden ayiran daha biiyiik bir
yarikla boliinecekti. ilging olan sey sudur ki, itaat teorileri ve
direnme hakki teorilerinin her ikisi de onay nosyonu temeli iizer-
ine insa edilecekti. Hooker'in nza diigiincesi, hem halk¢1 demok-
rasinin ve hem de mutlak monarsinin reddi anlamina geliyorsa
(hatta nza diigiincesi mutlak monarsinin ortadan kaldiriimasinda su
gotiirmez bigimde bagarisizliga ugrasa bile), benzer diisiinceler iz-
leyen yiizyilda en mutlak monarsiden en radikal demokrasiye
kadar her seyin savunusunda kullanilacakt.

Tiizel Ayncaliklardan Bireysel Haklara

On yedinci yiizyl siyasal diigiincesinin bu boliimde degindigimiz
birbiriyle iligkili bazi nitelikleri, Diizleyiciler, Thomas Hobbes,
John Locke ve digerleri tarafindan daha etraflica gergekleg-
tirilecekti. On altincr yiizyil digiiniirleri, bu diigiiniirlere sadece
onemli bir diigiince miras) degil, ama aym zamanda varolan top-
lumsal ve siyasal diizenlemelere iligkin yeni bir elegtirel yaklagim
bigimini, siyasal teorinin gergekten yenilikgi ve yaratici olmasi igin
gereken olmazsa olmaz tiirden bir elegtirel ruhu da miras olarak
birakti. Toplumsal degisim, yiikselen hognutsuzluk ve toplumsal
¢atismayla birlikte ¢ogu kez giiglii ve yaratici bir siyasal teori iiret-
migtir. Ancak erken donem modern Ingiltere’de meydana gelen
oOzgiil toplumsal degismeler ve gatigmalar, yeni siyasal fikirlerin
yaratiimasinda ozellikle verimliydi. En azindan, baglangigtan beri
ve hattd kendisiyle birlikte ongoriillemeyen ekonomik kazanglar
getirdiginde. toplumsal dokuya goriilmemis bigimde zarar veren
ve zaran gidermek igin yeni devlet miidahalesi tarzlarini gerektiren
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kapitalizmin zorunlu dogasinda kismi bir agiklama bulunabilir.

On altinc1 yiizyilin toplumsal, siyasal ve dinsel hognutsuzluk-
lari, ozellikle galkantili bir donemin ve devrimci isyanlar onyil-
larinin yiikselisine neden olmak yoluyla on yedinci yiizyilda zir-
veye ulagti. Bu devrimci ¢agin bir sonucu, belki de tarihte egine
rastlanmamig bigimdeki siyasal kuramlagtirma patlamasiydi.
Siyasal diigiiniirler, tarihsel deneyimlerine gesitli yollardan yanit-
lar verdiler. Bunlar genel olarak hukuk devleti ilkesinin vazgegil-
mez oldugunu ve nizanin, mutlak¢iliktan demokrasiye kadar her
seye izin veren ¢ok sayida ve farkli anlama sahip olmasina ragmen,
devletin yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerektigini kabul ettiler.
ingiltere’nin hastaliklarinin yonetimin bilgili ve pozitif eylemleriy-
le iyilestirilebilecegi varsayimini tartigmasiz bir onciil olarak al-
miglardi. Onciillerinin ¢aligmalariii tamamlayarak, temel amaci
kigilerin ve miilkiyetin giivenligini ve vatandaglarin refahini sag-
lamak olan kurumsal bir biitiinliik olarak bir devlet diisiincesini
sonul amacina erdirdiler. Ancak bu ayni zamanda, giderek artan
sayida kigi igin vatandaglarin kendi yiikiimliiliiklerine uymasinin
kolaylastiriimasi s6z konusu oldugunda, yonetimin kendi yiikiim-
liiliiklerini yerine getirmede bagarisiz kaldifi anlamina geliyordu.
Daha devrimci olan bazi diigiiniirlerin ellerinde mesru olmayan
yonetime direnme hakki, daha 6nceden hayal edilememis sinirlara
gotiiriilmiigtii, oyle ki, sonunda insan refahini gergeklestirmeyi en-
gelledigi ispatlanabildigi takdirde, 6zel miilkiyet de dahil olmak
iizere higbir toplumsal kurum, kutsal sayilmiyordu.

Bu bize, on yedinci yiizyil siyasal diisiincesindeki dikkat ¢eken
bir degisikligi gosterir. Ozellikle Thomas Smith tarafindan agik
bigimde dile getirilmig olan, siyasal govdenin temel bilesenlerinin
tiizel kigilikler degil, bireyler oldugu bigimindeki farkh diisiinceye
daha onceden dikkat ¢gekmistik. Devleti olusturan ‘insanlar’, tekil
bir tiizel kigilik olarak degil, ama bir 6zgiir bireyler ‘coklugu’
olarak kavranmigtir. Sivil toplumu, kendi aralarinda yaptiklari an-
lagmalar ve sozlegmelerle kuran da tiizel kurumlar ya da onlarin
temsilcileri degil bireylerdir. Ogrencisi Ponet arkadan ne



THOMAS SMITH. JOHN PONET ve RICHARD HOOKER 103

gelecegine iliskin bazi ipuglari vermig olsa da, Smith’in siyasal
teorisindeki bu diigiince 6zellikle radikal dolayimlara sahip degil-
dir. On yedinci yiizyilda bunun gibi bir fikir, ¢ok uzak enmli
dolayimlarla birlikte. yeni bir bireysel haklar kavramina doniig-
tirildii.

Bireysel haklar kavrami, hattad dogal haklar kavrami on yedinci
yiizyilda kegfedilmig degildi. Omegin doganin bireylere bahgettii
ve baskalarinin da buna sayg gostermekle yiikiimli oldugu,
dolayisiyla bireylerin yagamlari iizerinde belirli bir denetime sahip
olduklan tiirden bir miilkiyet diisiincesinin ¢agrisimi ¢ok uzun
zamandir var olmustu. Kuskusuz sahipliklerde ya da 6zel miil-
kiyetteki ‘haklarin taninmasinin da uzun bir tarihi vardir. Erken
modem donemdeki gegitli tarthsel geligmeler, bireysel haklar nos-
yonunu giiglendirmek igin elbirligi yaptilar. Omegin ticari etkin-
ligin genigslemesi ve giderek artan karmagik ticari iglemlerin miil-
kiyet haklarinin ve sozlegmeye iligkin yiikiimliliiklerin tammlan-
masinda daha biiyiik bir agiklif1 gerektirdi. Bu ‘bireyselci’ egilim-
ler on altinc yiizyilda Protestanlik ve Protestanligin, bireysel inang
sahibinin Tanr’yla dogrudan iligkisi hakkindaki ana ilkelerinin
yiikseligiyle giiglendirildi. Yine muhtemelen, Francis Bacon'in
yandaslan tarafindan yayilan atomistik doga teorisi, insan top-
lumuna iliskin benzer bir bireyselci goriigii tegvik etti.

Buna ragmen, bireysel haklara iligkin bu kavramlarin devietle
iligkisinde ‘demokratik’ haklar olarak diiginmeye bagladigimiz
seyi ima ettifi sonucuna sigramamaliyiz. YoOneticilerin devleti
korumak igin belirli yiikimliliiklerinin bulundugu, uyruklarinin
haklarindan sorumlu tutulduklarini 6ngoren teoriler vardi. Ancak
bunun gibi teoriler, megin bu tiir bir devletin kesinlikle megru ol-
duguy, ¢iinkii dogal olarak 6zgiir olan bireylerin, haklarim ve giig-
lerini kogulsuz olarak devlete devrederek, devleti yaratma
konusunda uzlagtiklarina dayanan bir mutlakgilik savunusu ile ilig-
kilendirilebilirdi. Mesru olmayan ya da tiranca bir yonetime diren-
meye iligkin belirli ‘hak’lar ileri siiren teorisyenler bile, bu haklari
bireysel haklar nosyonu iizerine degil, ‘daha alt diizeydeki yoneti-
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ci’ nosyonu gibi belirli bir gorev kavramu iizerine temellendirme
egiliminde olmuslardir. Bu tiir direnme hakk teorileri soyle bir
inanca dayamyordu, devlet ve yoneticileri ‘insanlar’ tarafindan
yaratiimig olmalarina ragmen, higbir birey ya da bireyler ‘¢oklugu’
yOneticilere verilmig olan tiirdeki bir iktidara sahip olmamglardir.
Dolayisiyla ‘insanlanin’, devleti ve onun yoneticilenini yaratmig ol-
duklarinin soylenebilmesi, sadece tek bir sesle hareket eden kolek-
tif, tiizel bir kigilik olmasina baghdir. Keza bu su anlama gelir ki,
‘insanlarla’ devletin yoneticileri arasinda bir anlagsma var idiyse,
‘insanlar’ bu anlagmaya sadece resmi temsilcileri aracilif1yla taraf-
tilar.

Direnme hakki, sadece belli kamu gorevlilerinin bagkalarina
karg1 bir hak iddiasinda bulunacaklan hak olarak anlagiimamstir.
Devlete karsi ilen siiriilen, diger, daha az ug olan ‘bireysel’ haklar
da bu 1s1k alunda algilanmig goriinmektedir. Dolayisiyla, omegin
Ingiltere’de Magna Carta (1215), miilkiyete iligkin hak ve ingiliz
yasal gelenegi iizerinde derin etkileri olan kralin miidahalesine
kargi kisinin kendi toplumsal tabakasiyla iligkili olan mahkemede
yargilanmasi hakkini ilen siirmiistir. Ancak konu burada bile, il-
kesel olarak ayricalikh durumdaki hatta muhtemelen kamu gorev-
lisi statiisiindeki lordlarin haklan ve ozerk iktidarlar idi. Kita Av-
rupa’‘sinda, Roma hukukunun canlandinimasinin tiimleyici pargas,
ozel miilkiyet hakki ve hanelerin dig miidahalelere karsi dokunul-
maz olmasiydi — bu dokunulmazlik, antik Roma’nin patriarkal aile
reisine (paterfamilias), kendi hanesi iizerinde fiili bir egemenlik,
gercekte bir tiir kamu gorevi veren ilkesinden tiiretilmigti.

Avrupa’'nin ¢ogunda siyasal teori ve pratik basindan sonuna
kadar, bireysel haklar terimleri yerine tiizel iktidarlar ve ayricalik-
lar terimleriyle formiile edilmeye devam etti. Tipki tiizel biitiinliik-
lerin devleti olusturmas gibi siyasal haklar da — ve sonul direnme
hakk: - bu tiir biitiinliiklerde kaldi. Bireysel karin pesinden kogul-
masim ortak yararin bir temeli olarak kabul eden ve sivil toplumun
bir ‘birlikte toplanmig Ozgiir insanlar ¢oklugu'ndan olugturul-
dugunu yazan Thomas Smith'de ve ‘Ozel insanlara’ bir direnme
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hakki bahseden 6grencisi John Ponet’te 6nemli bir kavramsal kay-
manin igaretlerini goriiriiz.

ingiltere’de bireysel haklara iligkin sistematik kavramlagtirma
konusundaki sonul atilim, Kral ile Parlamento arasinda 1628'den
1640’a kadar siiren uzun siireli ve sert miicadele sirasinda mey-
dana gelmig gorinmektedir. Bundan sonraki boliimde tar-
tsacagimiz 1628 yilindaki Haklar Dilekgesi, Ingiliz halkinin iginde
olan her bireyin (6zgiir insanlarin), ona, devlete karg: belirli koru-
malar ve hak talepleri saglayan baz yasal haklara ve ozgiirliiklere
sahip oldugunu belirten ilk agik ve giiglii ortak hukuk kuralinin dile
getiriligi olmug goriinmektedir. 1630’larda Parlamento tarafindan
talep edilen bireysel yasal haklar mahkemelerde sinand: ve tipik
olarak ‘kisi ve servet'in ya da ‘kisi ve miilkiyet'in ‘temel 6zgiir-
likleri® bigiminde Ozetlenir hale geldi. 1641'deki — gorecegimiz
gibi Ingiliz Devriminin temel bir am olan - Biiyiik itiraz'da da bu
haklar, biitiin 6zgiir ingilizlerin ‘yagamlan, ozgiirliikleri ve servet-
leri’ haline geldi. Son olarak ‘6zgiir dogmus Ingilizlerin dogustan
gelen, neredeyse goriinmez bigimde, ‘dogal haklara’; her (erkek)
insan varhgimin (erkek) insanhif) nedeniyle iginde gizil olarak
barindirdif) haklara doniistii ve bu temel iizerinde popiiler ‘gok-
luk’, benzeri gorilmemis siyasal haklar istedi.

Ortak onciil gibi goriinen bu seyden baglayarak, gesitli Ingiliz
dogal haklar sozciileri, Diizleyicilerin radikal istemlerinden bas-
layarak Hobbes'un, bir mutlak¢ilik savunusu olarak, bireysel dogal
haklar formiilasyonuna kadar ¢ok farklh olan yollarina gittiler. Hat-
td, Gerrard Winstanley'in ellerinde dogal haklar ogretisi, birey-
lerin 6zgiirliigiiniin sadece 6zel miilkiyetin kaldinimas: yoluyla
gerceklestirilebilecegi temeli iizerinde 6zel miilkiyete bir saldinya
ve ortaklaga sahipligin bir savunusuna doniigti. Siyasal diigiin-
celer tarihinin en verimli ve heyecanl devrelerinden birini olus-
turan bu devrimci donemde, akla gelen her toplumsal ve siyasal
olasihk tartisilda.






4. ‘Ingiltere’deki En Yoksul Kisi’:
ingiliz Devrimi’ndeki Siyasal Fikirler

1947 yih Ekim’inin sonlari ile Kasim’inin aglari arasinda, igsavasin
ortasinda, Putney Kilisesinde olaganiistii bir seyler oldu. Olanlar,
kesinlikle Ingiliz tarihindeki en dikkate deger vakalardan biriydi.
Aslinda bu eggiz bir tarihsel olaydi ve halen de oyledir.

Manzara goyledir: 1647’ye gelindiginde, Parlamentoyu kralci-
lara karyi savunmak amaciyla Oliver Cromwell ve yandagslari tara-
findan olusturulan, belirgin bigimde iyi diizenlenmig ve disiplinli
hale getirilmis bir askeri gii¢ olan Yeni Model Ordu, sadece etkili
bir askeri makine degil, ama militan bir siyasal gii¢ oldugunu da
ispatlamisgti. Hedefi sadece askeri zafer degil, ama aym zamanda
genis kapsamli bir siyasal reform programiydi. Ordunun iiyelen,
parlamentonun askerlere ¢ogu kez 6deme yapmayi reddetmesin-
den kaynaklanan kizginlikla yonlendiriliyor, gok sayida kisi de, da-
ha muhafazakar parlamenter oligarsi kargisindaki demokratik mu-
halefet tarafindan giidiileniyordu; radikal egilimleri daha zayf su-
baylar bile, sirf ordunun birligini ve disiplinini korumak adina da
olsa daha militan bir durug benimsemeye zorlaniyordu.

Kendisi onemli bir siyasal sorun olan ordunun varligi, parla-
menterler arasinda kemiklesmis bir gekisme konusu haline geldi.
Askeri radikalizmden ve siradan askerlerin olugturdugu ayaktaki-
mindan duyulan korku daha muhafazakar ogeleri Yeni Model’in
dagitilmasini istemeye siiriikleyince, Ordu siki durdu; Parlamento-
nun dagitma emrini kabul etmeyi reddederek, bu hamleye tutarli
ve radikal bir siyasal programla karsilik verdi. Biiyiik oOlgiide
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Cromwell'in damadi Henry Ireton’in gayretiyle, sadece Parlamen-
tonun yolsuzluklardan ve Ordunun baglica muhaliflerinden arinds-
rilmasini 6ngoren bir temizlikten gegirilmesini talep etmekle kal-
mayip, Parlamentonun o ana kadar talep ettiklerinin gok otesine
gegen bir anayasal ve dinsel reform ¢agrisinda bulundu.

Ancak Ordunun Parlamentonun dagi(ti)lma emrine meydan
okuyarak birlesmesinin yaratti® birlik goriintiisi, kendi saflarinda-
ki boliinmeleri ve Cromwell'in subaylarinin askerlerin genel kitle-
sini artik giigliikle denetim altinda tutabildigi gergegini gizliyordu.
Tarihgiler arasinda, Ordunun 1647'de krali tutuklamasinin gergek-
ten Cromwell'in onayiyla mi gergeklestigi, yoksa basitge her sey
olup bittikten sonra, radikallerin Cromwell ve Ireton tarafindan da
kabul edilen bir eylemi mi oldugu konusunda hala tartiyma vardur.
Ordudaki bu igsel bolinmeler, islevleri ordu iiyelerinin ¢ikar ve gi-
kayetlerini temsil etmek olan kisla *Ajitatorlen 'nin segiminde bi-
gimlenmigti. Ozellikle Londra’da, radikallerle yani Diizleyicilerle
baglar kuranlar bu A jitatorlerdi. Bunlar kisa zamanda, yalnizca In-
giltere’deki yeni rejimin dogasinin degil, ama aym zamanda, su-
baylar ve siradan askerler arasinda dine ve siyasete iliskin en temel
sorunlarinin agik¢a ve en demokratik yontemlerle tartigildii daha
genig kapsamli tarigmalarin kanali haline geldiler. Ordunun bii-
yiikbaglar® ve Diizleyiciler arasindaki bolinme, ‘oligargik cumhu-
nyet¢ilik’ ve ‘daha demokratik radikalizm’ olarak adlandinimig
olan seyler arasindaki 6zsel ayrilifi simgeliyordu.

Putney’e giden Yol

Sonug olarak, 1647 sonbaharinda Putney’deki olayin mevcut arka
plani buydu. Parlamentonun Orduyu dagitma ¢abalar iizerine pat-
layan krizde, Ordunun ‘biiyiikbaglar1’, yani Cromwell ve Ireton’n
etrafindaki st diizey subaylar ve Diizleyicilerle ittifak halindeki
Ajitatorler arasindaki gatigma zirveye ulasti. Radikaller, tarihte bir
ilk olan, devredilemez haklar kavramina dayali demokratik yone-

* Biiviikbaglar sozcugu, Grandees sozcuigunun kargihii olarak kullanilmigur:
Ordudaki ust duzey rutbelileri ifade etmektedir. —.n.
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tim bigimine benzeyen bir yonetim kuracak bir anayasa taslag: ha-
zirladilar: ‘Saglam ve Acil Bir Baris igin Halk Anlagmasi, Bes Sii-
vari Birligi Alayinin temsilcilen tarafindan onerilmis ve Ordunun
Genel Onayini alarak, INGILTERE 'nin Biitiin Ozgiir AHALISININ
ortaklaga onayina sunulmugtur’ Iste, Putney Kilisesindeki biitiin
tartismanin konusu bu anayasa taslagiyd.

Bu olayin olaganiistii egsizligini abartmak giigtiir. Olayin her
seyin yeteri derecede olaganiisti oldugu bir durumda meydana
geldigi gergektir. Yazili kopya bigimindeki belgesel bir kaydin gii-
niimiize ulagmasi gergekten hayret verici bir tarihsel sanstir. Bu
kayitlar, toplumsal orgiitlenme ve siyasal yonetimin en temel bazi
sorunlan hakkinda, sadece aklin soguk 1g181inda degil, ama ayni za-
manda, tutkularin sicakliginda yiiriitiilen bir tartismay, katilimcila-
nn kendilerinin renkli ve dokunakl sozciiklenyle izlememize izin
verir. Bu tartigmalar, okullu filozoflar tarafindan degil, ama kendi
dilleriyle, ¢ogu kez de akademisyenlere, rahiplere ve avukatlara
degil, zanaatkarlara, kiigiik toprak sahibi ¢iftgilere, ordu iiyelerine
hitaba uygun Diizleyicilerin, siyasal militanlarin ve teorisyenlerin
dilleriyle konugan eylemciler ve askerler tarafindan yiiriitil iyor-
du.

Biiyiikbaslarin esas sozciisii, bir demokrat degilse bile kesinlik-
le bir devrimci olan, kiigiik soylular sinifindan birinin oglu olup
Cromwell’in kiziyla evlenen Genel Komiser Ireton’dir (1611-
1651). Diger tarafin en etkili sozciisi Albay Thomas Rainsboro-
ugh’dur (1610-48). Tartusma konulari, sadece farkli anayasal ko-
numlar arasina degil, ama gegsitli sinif ¢ikarlan arasina da keskin bir
hat gekti. Sonug, ne sadece Putney Tarusmalarinin iginde yer aldi-
g1 baglam nedeniyle ne de sadece olagandisi kaulimcilar nedeniyle
degil, ama ayn1 zamanda, konularin 6zii nedeniyle de dikkat geki-
cidir. Bu tartigmalar, on yedinci yiizyil ingiltere'sinin diginda, ta-
rihte emsali olmayan devrimci diigiinceleri dile getirirler.

Halkin Anlagmasi, yonetimin giderek artan oranda yerel dene-
time tabi kilinmasiyla birlikte diizenli ve sik yapilan parlamento se-
gimleri; oy hakkinda bir genisleme, dinsel hosgorii, ordu iizerinde
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demokratik denetim, osiir ve diger bazi vergilerin kaldiriimasi vb.
genig bir anayasal, siyasal ve dinsel konular yelpazesine kadar
uzandi. Putney Tartismalarinin en temel siyasal sorunlari ortaya ko-
yan boliimii, oy hakki reformu iizerinde dondii. Tartigma, siyaset
sorunlarinin otesinde ¢ok daha temelde yatan konulara, gergegi
sOylemek gerekirse, siyasal diizenin temellerine ve miilkiyet siste-
mine kadar uzandi. Radikaller, siyasal iddialarini desteklemek
amaciyla, temel insan haklarina ve megru yonetimin temeline ilis-
kin bazi devrimci fikirlere bagvurdular. En yoksul kigi olsa bile,
ingiltere'deki her insanin, kendi rizasi olmadikga hiikiimet edilme-
me hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin miilkiyete degil, kigiye
bagli oldugunu ileri siirdiler. Bu fikirlere, bu tir argiimanlari man-
tiksal sonuglarina ulagtirmanin ardindan — sadece yonetime degil,
ama miilkiyetin kendisine de - gelecek tehlikeleri goren Ireton ve
Cromwell tarafindan keskin bigimde kars: ¢ikildi.

Radikaller, bilyiikbaglarla bir uzlasmaya varmak amaciyla bazi
onerileri konusunda kargihkh 6diinlerle anlasma yapmaya galigti-
larsa da, olaylar kisa zaman iginde onlar hazirhksiz yakalayacakti.
Kral kagt, bir Diizleyici isyani bastirildi ve ordunun disiplini yeni-
den kuruldu. Daha sonra, Cromwell, en radikal baglagiklarini tani-
mayi reddetti ve liderlerini-tutukladi. Bundan sonra, Diizleyiciler,
az ya da ¢ok siyaset sahnesinden kayboldular. Ancak temsil ettik-
leri fikirler, simdiden onlarla birlikte kaybolmayacak kadar dev-
rimci bir kiiltiriin pargasi haline gelmiglerdi ve Thomas Hobbes ve
John Locke gibi daha ‘kanonik’ teorisyenlerin siyasal fikirlerini
inceledigimizde gorecegimiz gibi, bundan sonraki siyasal tartig-
malarin giindemini belirleyeceklerdi.

Bu boliimde, Putney Tartigmalari’nin daha ayrintili bir miizike-
resine daha sonra donecegiz; ancak Tartigmalar’in 6nemini anla-
mak igin gegmige gitmek ve bu fikirlerin nereden geldigine, orta-
ya ¢iktiklar1 daha genis baglama ve daha 6nce ortaya konmug di-
sincelerle hangi noktalarda farklilagip karsitlagtiklarina bakmak
zorundayiz.

Birinci Boliimde, ingiliz tarihinin on altinci ve on yedinci yiiz-
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yillardaki bazi temel 6zelliklerinin, 6zellikle, tarim kapitalizminin
gelisiminin ve devletin bigimlenmesi siirecinin gergevesini ¢iz-
migtik. Simdi, iginde on yedinci yiizyil Ingiliz siyasal diisiincesi-
nin kosullarini belirleyen bu uzun vadeli geligmelerin yer aldi§) ba-
21 yonleri daha ayrintih olarak inceleyebiliriz. Gordiigiimiiz gibi,
ingiliz toplumsal ve siyasal orgiitlenmesinin, komgularindan ve
ozel olarak on yedinci yiizyilda en geligmig ve gii¢lii krallik olarak
gorinmiis olmasi muhtemel olan Fransa'dan farkhlastidy ¢esitli
yonler vards: ingiltere ¢oktan beridir, daha giiglii bir iiniter devle-
te sahipken, Fransa'da ‘mutlakiyetgi’ devlet, bir tiizel kurumlar ve
rekabet halindeki yetki alanlari temeli izerine inga edilmisti. Ingi-
liz toprak sahipleri, giderek artan bigimde, arti-degerin ¢ekilip
alinmasinin som ‘ekonomik’ bigimlerine bagiml iken, Fransiz yo-
netici sinifi, monargik devlette koylilerin arti-emegine yalnizca ki-
ra yerine vergi bi¢ciminde de elkoyma yetkisi veren ve simdilerde
memuriyeti de igeren, ‘ekonomi-digi’ giiglere ya da ‘siyasal olarak
inga edilmis miilkiyete’ hilen 6nemli boyutta bagiml idi. Ingilte-
re’de toprak, genis toprak sahiplerinin ellerinde daha fazla yogun-
lagmis durumda ve giderek siddetlenen olagandisi bir rekabet al-
tinda ekonomik kira sozlegmelerine dayal kiraci giftgiler tarafin-
dan islenmekteyken, Fransa’da genig bir miktan koyliilerin elle-
rinde kalmigti. On yedinci yiizyilda Fransiz tanimi, halen genis bi-
¢imde geleneksel koyli ¢iftgiligi yontemlerine baghyken, Ingiliz
toprak sahiplen, rekabetgi baskilara yamit vermek amaciyla emek
iiretkenligini artiracak araglar bularak, tarimsal ‘gelisim’ ile gide-
rek daha fazla ilgilenmeye baglamisti bile.

On altunci yiizyilda Ingilizlere ye 6zgii bu kogullarin ortaya gik-
masina neden olan gelismeler, tam anlamiyla birbirini izledi. Daha
once gormiis oldugumuz gibi, bu silsile, devletin merkezilegmesi
donemi ve ¢itleme, tekellesme ve asiri kiralarla kiralama gibi pra-
tiklerde ifadesini bulan miilkiyet iligkilerinin yeniden diizene so-
kulmasi ile bu pratiklerle birlikte giden siddet igeren direnislerden
olusuyordu. Bu, yeniden diizene sokma igi, ortak ve miilkiyetin
anlamini yeniden tammlayan ¢egitli yasal ve teorik ¢abalarin egli-
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gindeki geleneksel haklara giderek artan saldinyla birlikte, on ye-
dinci yiizyil boyunca devam etti.

Devlet ve miilkiyetin gelisiminde belirgin bigimde Ingilizlere
Ozgii olan bu yontemler, hig¢ sasirtici olmayan bir sekilde 6zel ¢a-
tigma tiirlerinin dogmasina neden oldu ve temel siyasal sorunlar
oOzel bigimlerde tammladilar. Dolayisiyla 6megin, Fransiz koyliile-
rinin baglica sikdyet konusu vergilendirme iken, ingiliz kiigiik top-
rak sahiplen daha ¢ok geleneksel haklarim korumakla ilgiliydiler.
Yine, on yedinci yiizyildaki igsavasta, ingiliz yonetici simifinin mo-
narsiyle gatismaya girmesi; on altinci yiizyildaki Fransiz Din Sa-
vaslarindaki gibi rekabet halindeki yetki alanlar1 arasindaki bir
miicadele, ya da bir tarafinda merkezilestirici monarsinin ve diger
tarafinda kendi bagimsiz iktidarlarini ve ayricaliklanni, devlette
kendilerine ait olan bolimlerin, ‘parsellenmis egemenliklerini’
koruyan soylular ya da yerel otoriteler arasindaki bir savag degil,
coktandir iiniter hale gelmis olan ingiliz devletini denetim altina
almak igin gingilen bir kavgaydi Bu kitabin bagindan sonuna ka-
dar, bu kendine 6zgii tarihsel kogullarin Ingiliz siyasal diigiincesi-
nin aynksi kaliplarinda yansiildigimi ileri siiriiyoruz. ikinci ve
Ugiincii Bolimler'de, on altinci yiizyilda nasil boyle oldugunu gos-
teren hususlardan bazilarina dikkat gektik. Omegin, ingiliz toplu-
munun ve Ingiliz devletinin kendine 6zgii gelisiminde, devletin
icindeki tiizel kurumlar yerine temel bilegenler olarak bireylerin
anlasildid1 bir siyasal diisiince gelenegini nasil irettigini gordiik:
Jean Bodin’in ‘kolejler ve tiizel kisiliklerinin’ karsisinda Bay Tho-
mas Smith'in ‘birlikte toplanmig 6zgiir insanlar ¢oklugunun’ bu-
lunmas: gibi.

Ancak, siyasal fikirlerle tarihsel kosullar arasindaki baglantilar
her zaman bu kadar basit ve agik degildir. Omegin onceki iki bo-
limde yine giigliiklerin bazilarim 6mekleyen ‘karrna anayasa’ fik-
riyle kargilagtik. Ingiliz siyasal diigiincesindeki karma anayasa fik-
ri, yaygin olarak, Jean Bodin gibi bir Fransiz diigiiniirin karma
anayasa tiiriindeki nosyonlari reddetme ve bunlari, belirgin ve tar-
tigiimaz tek siyasal otorite merkeziyle; tek, bolinmez ve mutlak
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bir ‘egemen’ iktidarla degistirme konusunda son derece kati oldu-
gu bir zamanda gegerliydi. Bu durumda, Fransizlarin belirgin ve
sistematik egemenlik fikrini kegiflerinin aksine, ingilizlerin ‘kar-
ma anayasa’ fikrine baglili), Ingiltere'nin degil Fransa’'nin daha
iiniterlesmis ‘egemen’ bir devlete sahip oldugu sonucunu ¢ikarma-
miza neden olabilecektir. Ancak, Ingiliz ‘karma anayasa’si, monar-
§i ve anistokrasinin, temelde devlet iktidarinin miisterek deneti-
minde birlegtikleri bir iiniter devlet gercegini yansiuyordu. Bu
devlet, miisterek bigimde denetlense de, ‘egemenligin’ nitelikleri-
ni zamanin Fransiz devletinin sahip oldugundan ¢ok daha fazla
igeriyordu.

ingiltere’de monarsi ile yonetici siniflar arasinda esasa iligkin
yetki alanlari gatigmasi yaganmiyor olugu ve belirgin bir bolinmez
egemenlik fikri dolayisiyla birinin iktidarinin digerinin iktidan iize-
rinde oldugunu iddia etmeye gerek yoktu. Bunun yerine hakim
olan ‘karma anayasa’ fikriyle aslinda (teorik terimlerle ifade edilir-
se) bugiine kadar Britanya’daki anayasal iktidarin Oziiniin tanmim-
lanmasinda kullanilan ve daha geleneksel olan ‘Parlamentoda
Kral’ formiiliinde yer alan devletin miisterek denetimini tammla-
manin bir bagka yoluydu. Tam tersine Fransiz egemenlik fikn,
Fransa'daki egemenlik gergegini degil, ama paradoksal bir bigim-
de daha ¢ok egemenligin yoklugunu yansitiyordu. Bagka bir anla-
timla Bodin bu fikri, Fransa'daki pargalanmig devlet gergekliklen-
ne karsi muhalefet etmek ve kralin, soylular ve 6zerk iktidar hak-
lan iddia eden diger kisiler iizerinde otoriteye sahip oldugu iddi-
asin1 desteklemek igin savunuyordu. Ve bunu, kralin otoritesinin
‘halktan’ — ya da daha kesin konugsmak gerekirse, Bodin'in bagim-
siz giiglerini yadsimaya mecbur oldufu soylulardan, yerel yone-
timlerden, ‘kolejler ve tiizel kisiliklerden’ — ‘kaynaklandigini’'n
one siiriildiigi ve monarginin de radikal fikirler yigin1 tarafindan
desteklenen bir isyanla sorgulandig) bir zamanda yapiyordu.

Aym paradoks, Ingiltere ve Fransa'daki yasa kavramlarinda da
tekrarlanir: Bodin, egemenligin Oziiniin yasa yapma iktidar oldu-
gunda ve yasanin sadece egemenin iradesinden ibaret oldugunda
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israr ederken, Ingilizler (Birinci Bolim'de gordiigiimiiz gibi), eski
¢aglardan taginan gelenegin kendisi olarak ortak yasa kavramlari-
na bagh kaldilar. Parlamentodan yasa yapirmi olarak degil, ama da-
ha ¢ok onceden varolan yasalari, muhtemelen bazi gelenekleri ya
da ‘zaman digi akil’da var olan yazili olmayan anayasal ilkeleri
‘kegfetme’ anlaminda s6z etme egilimindeydiler. Ancak on altinc
yiizyilda, ¢oktandir Fransa'da olduundan ¢ok daha fazla biitiinle-
sen Ingiliz yasal sistemindeki Parlamento (ya da Parlamentoda
Kral), gercekte Bodin'in egemen iktidarina ¢ok fazla benzeyen ya-
sama giiclerini igeriyordu. Buradaki dnemli nokta, Bodin gibi bir
diigiiniinin kavramsal yenilikleri, devlet iktidan iizerinde devam
eden ve pratikte Devrime kadar ¢6ziimsiiz kalacak olan gergek ¢a-
tsmalarin en azindan teoride ¢oziilebilmesi igin can alici girigimle-
ri yansitirken, Ingiliz yasa kavrami uzun siire kargi ¢ikilmayan ba-
z1 pratikleri tartigmasiz olarak kabul etti.

Su halde, Parlamento ile Kral gergekten kavga etmeye bagla-
diklarinda Ingiltere'de ne oldu? Temel ¢atisma konulan neydi ve
bunlar siyasal teoride nasil ifade edildi? insanlar, krala karsi mu-
halefetlerini nasil megrulagtirdilar ve toplumsal ¢atigmalarin altin-
da yatan diger muhalefet hareketleri, ¢atigmanin akis iginde nasil
teorik agiklama buldular? Birinci Boliim'de genelde miilk sahibi
siniflarin monarsiye ilkesel olarak kargi olmadiklarini gordiik. Ger-
¢ekten de bunlar monarsiyi, toplumsal diizensizlige kars1 gerekli
bir siper olarak gormekteydi. Kral ile yonetici simiflarin miigterek
projesi olarak kurulmus bulunan Monarsik devlet, temelde, esgi-
diim igindeki bir girisim olarak islemeye devam ediyordu ve yii-
zeye zaman zaman bazi gerilimler ¢iksa da, Kral ile Parlamento
arasinda agilamaz yapisal gatigmalar goriilmiiyordu. Gergekte, bi-
rinin giicii digerinin iktidarim giiglendirme egilimindeydi. Bu egi-
lim, geleneksel baski iktidarlarini devlete terk eden aristokrasinin
askersizlestirilmesinin ve devletin, aristokrasinin som ekonomik
somiirii iktidarlarinin devlet tarafindan saglama alinmasi ve korun-
mas yollariyla toprak sahibi siniflarin savunulmasiyla telafi edilen
tirden bir pazarlid) igeriyordu.
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Miilk sahibi siniflar, som ekonomik somiiriiye daha fazla ba-
gimh hale geldikge feodal monarsinin geleneksel yontemleriyle
hareket etmeye devam eden bir devleti de daha az hoggoriiyle kar-
silayabilirlerdi. Yonetici sinif iiyelerinin istedigi, bugiin ‘modem’
bir devlet olarak diisiinmekte oldugumuz, diizeni saglayan ve ken-
dilerine ait mutlak miilkiyet haklarini koruyan bir devletti. Bunlar,
kigisel yandaslaniyla ve hanedanlik gosterigleriyle, kendi ekono-
mik ¢ikarlaniyla ve kaynaklarnyla feodal soylular gibi davranan
monarklan kesinlikle istemiyorlardi. Bagka tiirlii ortaya konacak
olursa, Fransiz tarz1 mutlakiyetgi bir monarsinin toplumsal temel-
leri yoktu. Ingiliz yonetici sinif. ekonomik somiirii tarzina dayanir
hale gelmis oldugundan, sadece ozel miilkiyeti koruma amacina
hizmet etmek yerine bagka tiir bir miilkiyete hizmet eden bir dev-
letten ¢ok az kazang elde edecekti. Dolayisiyla monargik devletin
siyasal gelisimi yoOnetici sinifin ekonomik gelisiminin gerisinde
kaldip) olgiide ¢atigmalarin dogmasi zorunluydu (Bu ¢atigmalar,
Stuart krallarinin inatgiliklan gibi, belirli krallarin kigiliklerinden
kaynaklanan ve inkar edilmez 6nem tasiyan sorunlardan tiimiiyle
farkhiyds).

Akilda tutulmasi gereken diger unsur, on altinci ve erken on ye-
dinci yiizyil Ingiltere'sinin, dinsel ve siyasal olmak iizere ayaklan-
malar ve bolgesel kalkigmalar bigiminde gesitli tiirlerde donemsel
diizensizliklerin izlerini tagidiidir. Nedenleni degigmekle birlikte
belirli toplumsal sorunlar; miilkiyetin yeniden diizenlenmesi ve
yeniden tanimlanmasiyla iligkili olarak daha Onceki boliimlerde
tartigtifimiz sorunlar, higbir zaman yiizeyden ¢ok uzakta olmadilar.
Biitiin bunlara, dinsel mezheplerdeki hizli bir gogalma ve devletin
merkezilestirilmesi projesine ¢ok fazla katki sunmus, Ingiliz Re-
formasyonundan beri de, devletin kurumsal ve ideolojik otoritesi-
nin siirdiirilmesinde vazgegilmez bir rol oynamig bir ulusal kilise
olan resmi kilisenin otoritesine agik bir meydan okuma eslik etti.

Su halde, igsavagin arifesinde dinsel ve siyasal otorite goktan-
dir tehlike altindaydi. Bu durum, yonetici sinifi toplumsal diizenin
savunulmasi konusunda monarsi ile ortaklifina sikica yapigmaya
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yatkinlagtirdi. Parlamento ile Kralin aralarinin agilmasina neden
olan olaylardan anlagiimaktadir ki, miilk sahibi siniflar, belirli bir
mesafeye kadar kralla birlikte yol almak istiyorlardi. Halen sinirlar
vardi ve Stuartlar — 1. Charles Parlamentoyu toplantiya ¢agirmadan
ve tabii ki en kiigiik bir sinir tamimadan iilkeyi tam on bir yil yonet-
tiginde — tekrar tekrar bu sinirlar gignediler. Parlamentonun onayi
olmadan —0Ozellikle de kralin askeri harcamalarini kargilamak igin
- vergi koyma, soylemeye gerek yok ki, halk tarafindan ozellikle
hos kargilanmayan bir davranisti. Nedenleri ister uzun vadeli ister
anlik, ister ulusal ister yerel olsun, iliskiler sonunda bozuldu ve
bunu savas izledi.

Birinci Bolimde soyledigimiz gibi, 1641'de, Parlamento mut-
lakiyetgi kargiti programi konusunda neredeyse oybirligiyle ayni
goriisteydi. Ancak simdilerde tarihgiler, 5nemli sayida Parlamento
Uyesinin hatta Parlamento Uyelerinin biiyik gogunlugunun, mo-
narsiden genel olarak vazge¢meye gergekten istekli olmadigin
vurgulamaktadir. Bagka bir anlatimla, Uyeler, genelde cumhuriyet-
¢i degildiler. 1642'de, ‘kral ve parlamento’ i¢in doviigmek igin sa-
vasa gittiklerinde, bu isteklerini sadece soz sanati sayarak eleye-
meyiz. Bununla birlikte, kendi sinifsal gikarlarina uymayan Kita
Avrupa’si tarzinda bir mutlakiyetgiligi hoggoriiyle karsilayamaya-
caklan konusunda da ayni derecede kesindiler. Bundan bagka, kra-
h destekleyen eski bir feodal aristokrasi ile ilerici ekonomik gikar-
larinin pesinden kosulmasini engelleyen prangalarinin sokiiliip atil-
masina ¢aligan yeni bir burjuva ya da kapitalist bir aristokrasi ara-
sinda agik bir bolinme de yoktu. Toprak sahibi sinif, eski formiil-
de onerilenden gok daha fazla tiirdesti ve eski tarz feodal aristok-
rasiden geriye ¢ok az gey kalmisti.

Birinci Boliim'de, goriiniirdeki bu ittifaktan bir kralci partinin
nasil dogdugunu; kralin, kisisel yandaslarini ve 6megin, kraliyet
tekellen ayricaliklarindan yararlanan eski sirket tiiccarlari gibi, ¢i-
karlari ayrilmaz bigimde kralin ¢ikarlarina bagli hale gelmis miilk
sahibi sinifin goreli olarak kiigilk boliimlerini agan muazzam bir
giicii birlestirmeyi nasil basardigini ¢ok kisaca inceledik. Ozellikle
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bir etmene, halk¢i ¢ogunlugun seferber edilmesinin yonetici simf
igin yarattig) sorunlara vurgu yaptik. Bu, Ingiliz yonetici simfinin
durugundaki ana geligkiydi: Ingiliz aristokrasisi, kendisini destek-
lemesi igin kendisine ait ¢ok kiigiik bir askeri giice sahipti. Yone-
tici sinif, kendi sinifsal konumunu siirdirmek igin artik monarsik
devlete baglanmak zorundaydi. Ancak bu, Parlamento ve onun
temsil ettigi sinifin Kralla gatigmaya girdiginde, yonetici sinifin, di-
ger toplumsal gruplar arasinda — sadece radikal tacirler arasinda
degil, ama zanaatkarlar ve kiigiik tiiccarlar arasinda da — baglagik-
lar aramak diginda ¢ok az segenege sahip oldugu anlamina geliyor-
du.

Dolayisiyla ayrilma meydana geldiginde, Krallik ile Parlamen-
to arasindaki ve kral ile miilk sahibi siniflar arasindaki ortaklidi
beslemig olan kogullarin aynilari, son derece tehlikeli bir istikrar-
s1z durum iiretti. Halk¢ giiglerin seferber edilmesi, ozellikle iilke-
nin merkezi ve hem niifusu hem de ekonomik 6nemi bakimindan
agin biiyiik bir kent olan Londra'da, muhalefetin kozu haline gel-
di. Ancak bu aym zamanda, muhalefetin Achilles’in topugu’ gibi,
zayif tarafi haline de geldi. Ayaklanmalar ve halk¢i kigkirtma, kra-
la kary savagta yararh araglar olmug olabilirlerdi, ama bunlar ay-
ni1zamanda, yonetici sinifin hedeflerinin sinirlarini agma tehdidinde
de bulundular. Toplumsal diizene kargi ger¢ekten devrimci olan bir
meydan okumanin yaratu$i korku, birgok muhalifi kralin kollarina
geri dondiirmeye yetip artiyordu bile. Bazi parlamenterlerin Straf-
ford’un suglanmasi ve idami, Biiyiik Yakinma vb. olaylar yiiziin-
den dehgete kapiilmalarinda gordiigiimiiz gibi, bu geri ¢ekilme, sii-
reci en baga kadar geri dondiirdii. Bu kalip, i¢gsavagin sonraki yil-
larinda radikal tehlike, muhalefetin daha fazla boliimiini giderek
artan oranda parlamenter davadan donmeye yonelttikge, defalarca

* Yunan Mitolojisinde Achilles (Antik Yunanda ayni zamanda Akhi
Achilleus) Troya Savaginin kahramanlarindan, Homer'in Ily
(Hektor disinda) en onemli karakteri ve savaggisiydi. Ef'saney illes;
topugu diginda higbir yerinden yaralanamazdi. Ancak Achi
gaugmada topuguna gelen bir okla oldiurilmigti. Bu nedtmin
topugu, insanin tek zayif noktasi anlaminda kullaniimaktadir. ~gs.
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tekrarlanacakti. Bu kabuk degistirmenin sondan bir onceki agama-
st Cromwell ile Diizleyiciler arasindaki ¢atismaydi ve Restorasyon
ile son agamaya varildi.

Ingiliz igsavagindaki Siyasal Diigiinceler

igsavag, sadece askeri bir gatigma donemi degil ama ayni zaman-
da, essiz bir entelektiiel mayalanma donemiydi. Otoritenin ¢okii-
s, benzeri goriilmemig bir siyasal tartigma taskinini tegvik etti.
Niifus giniin standartlarina gore olagandisi bigimde okuryazard:
ve insanlar, sadece hakim ideolojilere degil, ama ¢ogu zaman, ta-
rikat bolgelerinin papazlan tarafindan genelde vaazlar halinde
sunulan yikici fikirlere de siirekli maruz kaliyordu. Genis bir yel-
pazedeki konular ve gatigmalar, sadece, bildik ‘kanaat onderlerine’
degil, ama siradan erkek ve kadinlara da hitap eden inanilmaz sa-
yida risaleden olugan literatiirde de tartisildi. Ancak otornitenin ¢6-
kiisii, bagka tiirlii olsaydi, yonetici sinif hegemonyasinin altinda ba-
tik kalmig olacak olan sikayetlerin ve isteklerin yiizeye ¢ikmasini
agiklamada yeterli degildir. ingiliz toplumunun ve siyasetinin ken-
dine 6zgii yapisi, yonetici sinifin ittifaklara ve halkin seferber edil-
mesine duydugu ozel gereksinim, benzersiz yontemlerle radikal
diigiinceleri giindeme yerlestirdi.

Simdi, bu ¢alkantili donemde dolasimda olan gok sayida siya-
sal diisiinceden bazilarina bagtan agagiya dogru bakalim. ingilte-
re’nin karma bir anayasaya sahip olusu, 1. James’in hikiimdarl-
gindan 6nce genig bir kabul goriiyordu ve bu fikir, ingiliz siyasal
diisiincesinde genig bir siyasal yelpazede 6nemli bir rol oynama-
ya devam etti. Bu fikir, Parlamentonun haklarini Krala kargi savun-
mada kullanilabilirdi; ancak biitin yonetimin, nihayetinde yine
Parlamentonun iki kanadi ile birlikteki monark anlamina gelen
‘Parlamentoda Kral® tarafindan yayimlanmig yasaya tabi oldugu
bigiminde anlagildig siirece, kralin 5nemli ve hatta bazi durumlar-
da baskin bir role sahip olmasini kesinlikle nlemiyordu. Ne var ki.
gergekten bilgin bir kisilik olan James’in bizzat kendisi, yazdig
Ozgiir Monargilerin Gergek Yasast (1598) adh kitabinda ve baska
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yerlerde, krallarin tanrisal hakla yonettiklerini ve herhangi bir diin-
yevi otoriteye karsi sorumlu olmadiklarini iddia ederek bu fikre
kargi geldi. Ancak o bile, yonetimi iizerinde herhangi bir anayasal
bir sinirlama kabul etmezken. en azindan teorik olarak, kralin mev-
cut yasalara gore yonetmesi gerektigini itiraf ediyordu.

Az sayida Ingiliz, Kralin ‘mutlak’ iktidarlar1 konusunda gok
giiclii ve belirgin bir tavir takinmak istiyordu ve on yedinci yiizyil-
da, kralligin egemenligi hakkinda, sadece az sayida kralci diigiinii-
riin daha olumlu iddialar ortaya koydugu kisa bir donem vard..
Bunlardan en meghuru, diisiincelerini bundan sonraki boliimde
tartisacagimiz Thomas Hobbes'tu. Bir bagkasi, mutlakiyetgi kralli-
gin en biiyiik savunusu olan Araerki adli eseri, 1640°ta yazilmig ol-
masina ragmen, olimiinden ¢ok sonrasina kadar yayimlanmadan
kalan Bay Robert Filmer idi. 1680'de kral ile Parlamento arasin-
daki ¢atigmalarin yeniden bagladi}) sirada yeniden kesfedilen ve
ilk defa basilan bu eser, mutlakiyetgilige yaptigi saldinsinda temel
hedef olarak kendisini segen John Locke’un (6. Boliim'de tartigi-
lacak) meshur ve acimasiz saldirisina ugrayacakti.

Simdilik akilda tutulmasi gereken tek sey, bu donemde giiglii
mutlakiyetgi argiimanlarin Ingiltere’de oldukga gozden diismiis ol-
dugudur. Filmer ve Hobbes’un her ikisi dahi, kendi farkh tarzlariy-
la, kralcilar arasinda bile genel egilimin diginda kalmiglardi. Bu ne-
denle ingilizler, higbir zaman, kralda ya da Parlamentoda bulunan
tekil, mutlak, boliinmez bir egemen iktidar yerlestirme konusun-
da canlarini fazlaca sikmig goriinmediler. Onlar, uzun zaman bo-
yunca ‘karma anayasalarina’ kral ile Parlamentodaki miilk sahibi
siniflarin miisterek yonetimlerine aligik olarak yetismislerdi.

Su halde yonetici simif, zamani geldiginde krala kargi isyan hak-
kimi nasil savundu? Burada yine Fransa ile ingiltere arasinda bazi
ilging ve anlamh zithklar bulunmaktadir. Ugiincii bolimde Ponet
ile ilgili tartismamizda, on altinci yiizyil Fransiz Din Savaslan sira-
sinda ortaya ¢ikan ve bir igsavasa kadar giden, direnme hakki te-
orilerinden soz ettik. Bunlarin en etkili olanlar — ki bunlar on ye-
dinci yiizyll Ingiltere'sinde kesinlikle gok iyi biliniyordu -
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1570’lerde oOzellikle, bazen ‘monarkomaklar’ (kral doviiggiileri)
olarak da adlandirilan, Huguenot | Fransiz Protestan| diigiiniirler ta-
rafindan bigimlendirilmisti. Frangois Hotman'in Francogallia’s),’
Theodore Beéza'nin Yoneticilerin Haklar1 ve Vindiciae Contra
Tyrannos (‘Tiranlara Karsi Ozgiirliigiin Savunusu’) gibi yapitlar,
kralin otoritesinin ‘halktan’; muhtemelen, kral ile halk arasinda ya-
pilan bir tiir sozlegmeden tiiremis oldugunu ongoren bazi ilkeleri
aynnuh olarak agikladilar. Kral yetkisini astifinda, sdzlesmenin
sartlarimi gignediginde ve ‘halkin’ gikarlarinin aleyhine davrandi-
ginda, halkin sildhl direnme noktasina varan ayaklanma hakki var-
di. Benzer argiimanlar, daha sonralan Katolik Lig tarafindan kabul
edildi. Bodin’in, ortaya koydugu mutlak egemenlik nosyonuyla
carpismaya girdigi sey, tam olarak, Huguenot anayasacilar gibi in-
sanlarin argiimanlan idi.

‘Monarkomaklar’in direnme hakki ile ilgili yapitlar, gogu kez
modem anayasaciik hareketinin ve ‘halk egemenligi’ne iligkin
modem diigiincelerin baglangici olarak tanimlanir. Ancak, bildigi-
miz gibi, ¢ofu sey, Bati siyasal diigiincesinde ¢ok sayida farkl
amaca hizmet etmis ve ¢ok sayida anlama sahip olmug esnek bir
sozciik olan ‘halk’ sozciiiiyle ne kastedilmis olduguna baghdir.
Okuyucular, |donemin Fransiz anlayigina gore|] bu anlamdaki
‘halk’in, siradan 6zel vatandaglar olmadifini hatrlayacaklardir.
Devletin temel kuruculan bireyler degildi. Devlet, loncalar, mali-
kaneler, gehirler ya da kasabalar gibi tiizel kigiliklerden (Bodin'i
hatirlayin) olusuyordu. ‘Halk’ da, siyasal otoriteyi, ne bireyler ne
debir bireyler ‘goklugu’ olarak degil, kolektif, tiizel bir kisilik ola-
rak elinde tutuyordu. Dolayisiyla ayaklanma hakkini elinde tutan,
halkin tiizel temsilcileri (ya da ‘daha alt diizeydeki yoneticileri')
olan soylular, yerel yoneticiler ve kamusal konseylerdi. Bu kugku-
suz, biiyiik oranda Katolik olan bu iilkede, en azindan merkezile-

* Kitabin 1am adi Franco-Gallia Or, An Account of the Ancient Free State of
France, and Most Other Parts of Europe, Before the Loss of Their Liberties
(Franco-Gallia ya da Antik Ozgiir Fransiz Devletine ve Ozgiirliiklerini Kay-
betmeden Once Avrupa'nin Diger Cogu Boliimiine lligkin Bir inceleme) dir.
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sen monarsginin feodal beylerin ve yoneticilerin yetki alanlariyla
catismaya bagladigi bir zamanda, Protestanlarin fikirlerinin, aym
anda hem dinsel hem de siyasal olan bir savasta ¢ok sayida sehir
soylusunu ve yerel yonetim gorevlisini nasil cezbettigini agiklama-
ya yardimci olur.

Diger bir anlatimla, bu gibi fikirler, daha sonralan bagkalar ta-
rafindan edinilmig ve daha demokratik amaglara uygun olarak ge-
listirilmis olmalarina ve sonradan 6nemli anayasal, sinirh ve so-
rumlu yonetim ilkelerini olusturmalarina ragmen, bunlarda, 6zel-
likle demokratik ya da ‘modem’ higbir ey yoktu. Bu fikirlerin
kokleri, bagimsiz beyliklerin iktidarlarini kabul eden daha eski, or-
tagag ilkelerinde yatiyordu ve halk egemenligine iligkin Huguenot
doktrini, siradan vatandaglarin demokratik haklarini savunma ko-
nusuyla, merkezilegen bir devletin tecaviizlerine karsi feodal ikti-
darlan, ayricaliklani ve yetki alanlarim savunma konusuyla oldu-
gundan daha az ilgiliydi.

Sonraki yiizyilda, Ingilizlerin monarsi ile aristokrasi arasindaki
karyilasma deneyimleri sirasinda, Fransiz denkleri tarafindan yay:-
lan fikirler, kral muhalifleri igin kesinlikle erigilebilir durumdaydi;
ancak bu muhafazakir bigimiyle bile, ‘halk egemenligi’ doktrini,
ilk agamada tercih ettikleri ideolojik strateji degildi. Gergekte, par-
lamenter davanin ilkesel teorisyenleri en azindan igsavagin ilk yil-
lannda, halk egemenlii doktrinlerini fiilen reddettiler. Parlamen-
tonun egemenligi ilkesini savunma ve Parlamentoda Kral ilkesini,
belirgin bir parlamentonun iistiinliigii ilkesiyle degistirme konu-
sunda bile son derece goniilsiiz goriindiiler.

Bunun niye boyle olmasi gerekmigsti? ingilizlerin kavgasi Fran-
sizlarinkinden farkliyd). tekrar etmek gerekirse ingilizlerin savagi,
birbirleriyle rekabet halindeki yetki alanlarinin ve pargali egemen-
liklerin savagi degildi. Bu, monargik bir devleti birlestirme ve tii-
2zel pargalar, tek bir kemer altinda toplayan egemen iktidarla de-
Bistirme ¢abasina kargi, belirli tiizel kisiliklerin ve ayricaliklarin
kendi ozerkliklerini savunma davasi degildi. Kral ve Parlamento-
nun birlikte olusturduklar: birlegmig bir egemen devlet zaten mev-
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cuttu ve Parlamento. kralin kargi iddialarina kargi, onu, ortaklikla-
rini gignedigi. bilesik egemenliklerini ihlal ettigi konusunda sugla-
yarak, kendisine ait "halk’ egemenligi kavramini ileri sirmiiyordu.

Parlamento, kral ile yOnetici sinif arasindaki gerginligin tirman-
digr igsavasa onciilik eden donemde, 1628 de Ingiliz anayasasinin
kose taglarindan biri olarak giiniimiize ulagmig bulunan Haklar Di-
lekgesini ortaya koydu. Ingiltere’de kral ile yonetici siniflar arasin-
daki gatigmanin ayriksi niteligi, bu belgede ve bu belge etrafinda
Parlamentoda donen tartigmada pek giizel bir bigimde yakalanmig-
tr. Birinci Boliim'de, bu Dilekgenin ortaya ¢ikmasina neden olan
konularin ve Dilekgenin olugturmayi amagladig ilkelerin gergeve-
sini ¢izmig ve Ugiincii Boliim'de, Dilekgenin bir bireysel haklar
kavraminin geligimi agisindan gok onemli bir kilometre tasi oldu-
gunu soylemistik. Simdi Dilekgenin 6nemine ve dolayimlarina bi-
raz daha yakindan bakabilinz.

Dilekge, kugkusuz Parlamentonun bazi haklari oldugunu ileri
siiriiyordu, ancak, kendisini bir parlamenter egemenlik bildirisi
olarak degil, ama ‘uyruklarin haklar ve ozgiirliikleri® ile ilgili bir
demeg olarak sunuyordu. Bagka bir anlatimla, rekabet eden yetki
alanlari ya da egemenliklerle ilgili olmaktan ¢ok, biitiinlesmig yet-
kisi tartigmasiz kabul edilen bir devlete kargi vatandasin (ya da uy-
rupun) haklariyla ilgilidir. Belirli bir lortluk tiiriiniin digerine kars
haklan ya da daha alt diizeydeki lordlarin daha biiyiik lortlara kar-
1 ya da ‘daha alt yoneticilerin’ prenslere ya da krallara kargi iddi-
alanyla ilgilenmeyen farkh bir tiir anayasacilii temsil eder. Daha
¢ok birey ile devlet arasindaki iligkilere iligkindir (Her ne kadar
konuyla en dogrudan ilgili olan bireyler miilk sahibi siniflarin iiye-
leri de olsalar).

Bu konuda Parlamentodaki tartigma da agiklayicidir. Avam Ka-
marasinin Dilekgeyi kabul etmesinden sonra, Dilekge Lortlar Ka-
marasina gittiginde, burada Dilekge'ye ‘egemenlik giiciiniin boy-
lece biitiiniiyle Majestelerinizde kalacagina inanilmalidir’ ibaresi-
nin eklenmesini ongoren bir onerge vardi. Bu degisikligi oneren-
lerin. Dilekgedeki istekler ile kraliyet iktidarinin uygulanmasi ara-
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sinda bir uyumsuzluk gormemis olmalari muhtemelen yeterince
anlamlidir. Ancak bundan da ilging olani, bir parlamento iiyesinin
onenlen ibareye karsi Parlamentonun iki kanadi arasinda yapilan
bir konferansta ileri siirdiigii iddiadir. Sir Henry Marten huzursuz
ve kizgin bir edayla, ‘bayag:’ ¢coklugun, kutsal egemen giice karsi
fazlaca dostane olamayabilecegini soyliiyordu. *Bu dilekgenin gok
sayida elden gegecegini’ soyleyerek soyle devam ediyordu: insan-
lar,

egemen iktidarin ne oldugu  kapsaminin buyiikliigu; kokeninin nereden
geldigi. sinirlarinin nerede bittigi vb. [hakkinda] gok sayida merakl ve ha-
raretli sorularla bitmek tikenmek bilmez ve yararsiz tartigmalara dala-
caklardur.... Egemen iktidar, bayagi oturumlarda ve tartigmalarla kutsal-
hktan gikarildiginda degil. gizli bir hurmetle bag taci edildiginde cn iist de-
genne ulagir.

Bu Marten igin, bir belagat taktigi olmus olabilirdi, ancak yoneti-
ci simifin tutumunu gok iyi anlamigti: Egemenlik hakkinda ne kadar
az sey soylense o kadar iyiydi. Konuyu bu kadar one gikarmanin
geregi var miyd1? ‘Bayagi’ olanlarin egemen iktidarin kaynaklari,
alani ve sinirlan hakkinda miinasebetsiz sorular sormaya baglama-
sina neden izin verilsindi? Meseleyi kurcalamamak gerekirdi. So-
nunda lordlar denileni yaptilar ve Dilekge bu sikinti verici ibare ol-
maksizin gegti.

Bu olayin tiimii son derece agiklayicidir. Bize yonetici simiflarin
tutumu ve Kralla iligkileri hakkinda ¢ok sey soyler. Yonetici sinif-
larin kesinlikle sikayetleri vardi, ama Kral ile olan ortakliklari ve
egemenlik konusunun agikliga kavusturulmasi konusunda giiglii
bir gereksinim hissetmeden devletle paylastiklari miigterek rol ko-
nularinda, goriiniise gore, kendilerinden yeterince emindiler. Bu-
nun yani sira, Parlamento ile Krali ayiran konular ne olursa olsun,
Parlamento ile Kral sadece ‘karma anayasa ‘da degil, ayni zaman-
da ‘bayagi’ olana kargi olugturduklari ortak cephede de birlesmis-
lerdi.

Bu bize, parlamenter liderlerin ve diisiiniirlerin halk egemenli-
gi doktrinine basvurmalari konusundaki isteksizliklerini agiklama-
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da yardimci olabilecek bir bagka etmeni getirir. Kendi askeri baski
ve zor giicinii malikaneler ve tiizel kigilikler igin sakli tutma sege-
negine sahip olan bazi Fransizlar direnme hakki eklemlendiler.
Ancak ayni hak, ingiltere'deki *halk’ igin ileri siiriilseydi ne olur-
du? Kurucu birimleri, ‘kolejler ve korporasyonlar’ olmak yerine,
*0zgir bir insan goklugu’ oldugu diigiiniilen bir devlette, bu hak ne
anlama gelirdi? Tiizel iktidarlarin merkezilegmis bir devlete yol
vermig olduklari bir yerde; birey ile devlet arasindaki araci kurum-
larin zayiflatilmig oldugu bir yerde; bireylerin ve onlarin 6zel miil-
kiyetlerinin ‘ekonomi dig1’ giiglerden ve kimliklerden ayrnilmig ol-
dugu bir yerde, bu hakkin dolayimlari ne olurdu?

Sorunun yamtinin bir bolimiinii daha once inceledigimiz,
‘ozel’ bireylere bir direnme hakks bahgeden John Ponet’in yazdik-
larinda gormiis bulunmaktayiz. Ancak eger haklarin, bireysel hak-
lar oldugu ve tiizel ayricaliklar ve giigler olmadig) ileri siiriiliiyor-
sa, bu haklar nerede sona erecekti? Bir birey, digerinden nasil ayirt
edilecekti? insanlar (ya da erkekler), her biri, bir hiyerarsik ayrica-
liklar sistemi iginde agik¢a ayrilmig yerleriyle birlikte, kendi tiizel
kimliklerine gore tasnif edilmek yerine, siyasal esitler olarak mi
tanimlanacakti? Direnme hakkinin tehlikeli bigimde genislemesini
onleyecek sey neydi? Direnme hakki, malikanelerde ve korporas-
yonlarda degil de, kisilerde bulunuyorsa, biitiin haklar diigiincesi-
nin elden gitmesini onleyecek olan gey neydi? Bir olasilik, kugku-
suz, miilkiyete, kurallara baglanmig tiizel konumundan ya da ayri-
caliklardan farkh olarak, siyasal bir anlam iligtirmekti. Bu anlam,
kuskusuz iligtirildi. Ancak tiimiiyle niceliksel olan miilkiyet Olgii-
ti, niteliksel olan ayricalik ve riitbe farkliliklarindan, tehlikeli bi-
¢imde daha esnekti. Bu durumda halk ¢ogunlugu tarafindan bir di-
renme hakki talep edilecek miydi?

1642'de parlamentonun ana akiminin krala karsi muhalefetini
mesrulastirig sekli bir 6l¢iide muglaklasti. Parlamenterler, halkin
bir isyan hakki oldugunu ¢ok fazla ileri sirmektense, isyan edenin
kral oldugunu, dolayisiyla da, Parlamentonun, anayasay ve Kral
ile Parlamento arasindaki geleneksel dengeyi onarma gorevine sa-
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hip bulundugunu ilen siirme egiliminde oldular. Gergek cumhuri-
yetgiler, — kesinlikle bugiin anladifimiz anlamda, yani ilkesel ola-
rak monarsiye kargi dogal bir kargithk anlaminda cumhuriyetgilik
— 1648'de, ¢atigma agik¢a geri doniilmez bir noktaya ulagincaya
kadar biiyiik oranda gizli kaldilar.

Buna ragmen, en dikkate deger olani Henry Parker’in Majeste-
lerinin Yakin Zamanda Verdigi Baz Yarutlar ve Yapugi Agiklama-
lar Uzerine Gozlemler (1642) adli eseri olan, bir parlamenter ege-
menlik teorisi olusturmaya yonelik erken birkag girisim de bulun-
maktaydi. Parker, ‘iktidarin koken bakimindan halka igkin oldugu-
nu’ ve kraliyet otoritesinin sozlesmeler ve anlagmalar aracihigiyla
bu orijinal kaynaktan tiiredigini ilen siirdii. Ancak, Fransiz diren-
me teorisyenleri gibi, Parker da kafasinda halen, halkin krala iistiin
olmasini saglayanin, sadece bu kolektif olma durumu oldugu zemi-
nine dayaly, tiizel bir biitiinlik anlamindaki bir ‘halk’ kavramina
sahipti. Dolayisiyla, ‘halk’, giiglerini sadece anayasal temsilcileri
aracihigiyla kullanabilirdi. Ozellikle de, halkin bir kez kendisini
temsil edecek bir Parlamentoyu olugturduktan sonra, orijinal ikti-
darini geri isteyemeyecegini savunuyordu. Halkin g¢ikarim gozet-
mek ve halkin ozgiirliiklerini ihlal ettifinde krala karsi direnmek
Parlamentoya kaliyordu. Parker, monarsinin kaldirilmasi isteminde
kesinlikle bulunmadi ve karma anayasa diliyle ya da Parlamento-
da Kral ilkesiyle konugmay; siirdiirdii; ancak, halkin temsilcisi ola-
rak son sozii Parlamentoya verdi. Parlamentonun ‘krali terk ede-
meyecegini, ancak krallik sikinti iginde oldugunda kral tarafindan
terk edilebilecegini; parlamento iiyelerinin sikintinin nedenlerini
degerlendirebileceklerini, sikintiy: giderebileceklerini ve temsil sa-
yesinde devletin govdesi sayilmalari gerektigini’ savunuyordu.

Bu argiiman, ingiltere'de, Fransa'da oldugundan daha riskli
gorinmiig olabilirdi, ¢linkii burada tiizel bir biitiinliik anlamindaki
halk nosyonu, bir bireyler ¢oklugu anlamindaki halk fikrine gegit
vererek, zaten hem teori hem de pratikte zayiflamisti. Bu, kralcila-
rin, Parlamento krala kargi ayaklanabilirse, benzer bigimde, halkin
da Parlamentoya karg1 ayaklanmasini onleyen higbir gey bulunma-
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digini iddia ederek Parker’in argiimanina kars: ¢ikmalarinin nedeni-
ni agiklamaya yardimci olabilir.

Parker’'in parlamenter egemenlige iligkin savunusu, ileri gelen
bazi parlamentocular igin bile ¢ok agiriydi. Uzun siiredir ‘uyruk’la-
rin 6zgiirliikleri’ ve Parlamentonun haklarin savunucusu olarak bi-
linen segkin avukat John Selden’in (1584-1654) Parker’in ilk
onermesine kargi ¢ikigi, bu diigiinceye verilmig bir yanit gibi gorii-
niiyor. Selden, 1640’larin baglarinda yazilmig, ancak 1689'a kadar
yayinlanmamig eseri Sofra Sohbetinde halk ile yoneticileri arasin-
da yapilan ‘sozlesmeler’in dolayimlarini inceler. Uygulanmaya el-
verigli olmaktan ¢iktiklarinda destegimizi gekebilseydik, sozles-
melerin hi¢bir anlami olmayacag) konusunda israr eder. ‘Daha son-
radan ortaya ¢ikabilecek herhangi bir rahatsizlik durumunda s6z-
lesmelerden gekilebilecegimizi bir kez kabul ettifimizde, tutmak
zorunda oldugumuz herhangi bir taahhiidiimiiz yok demektir. Eer
sana bir at satarsam ve taahhiidiimii yerine getirmekten hoglan-
mazsam, atima yeniden sahip olacagim demektir.” Ayni s6zlesme
kurali geregi, bir biitiinlik anlamindaki insanlarin, kraldan daha
biiyiik olduklari, kabaca soylenirse gegerli olamaz. Ciinkii kral ya-
ratan halk, onu yaratmis olmasindan dolayi, ondan daha biiyiik de-
gildir — tipks sana tiim servetimi verdikten ve kendimi yoksul bi-
raktiktan sonra senden daha biiyiik ve daha zengin olmadigim gibi.
Eger seni daha biiyilkk yapmigsam, sen daha biiyiik kalirsin. Sel-
den’in arkadagi Thomas Hobbes da s6z konusu argiimanlari kulla-
nacakti; ama tiimiiyle mutlak krallik savunusunda.

i¢savastaki cumhuriyetgiligin kokenine gelince, bazi 6nemli ta-
rihgiler, cumhunyetgilerin, egemen parlamenter diisiince karsisin-
da kiigiik bir azinhg temsil etmekten oteye gidemedikleri konu-
sunda 1srar ederler. Bagkalari Amerikan Devrimindeki etkisini hig
saymazsak, on sekizinci yiizyilda esash etkisi olacak olan 1640°la-
rin sonlarinda ortaya ¢ikan, onemli bir ‘cumbhuriyetgi’ diigiince kit-
lesine isaret ederler. Ancak ‘cumhuriyetgilik’ kavrami ile neyin
kastedildigi her zaman agik degildir. Kesin olan sudur ki, 1640°la-
rin sonlarinda, parlamentonun tam iistiinliigiinii ve Kral ile Lorular
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Kamarasinin iktidarina ciddi sinirlamalar getirilmesini savunan ba-
z1ileri gelen radikaller ve hatta monarsinin kaldiriimasini destekle-
yen kisiler vardi. Ancak, o donemde cumhunyetgilik olarak adlan-
dirilan kamp, bir biitiin olarak monarsi kargiti degildi. Bu anlamda
Cumhuriyetgiler, karma anayasanin savunuculan olabilirdi ve hat-
ta belirli tirdeki anayasal monarsiyi bile kabul edebilirlerdi. Hat-
td Azil programinin basansizliga ugramasindan sonra, vatana iha-
netten dolay! suglanacak olan bilyiik cumhunyetgi Algermon Sid-
ney (1622-83), olimiinden sonra 1698'de yayinlanacak olan ve
6limiine neden olan Yonetime Iliskin Soylevler adh elyazmasinda
devrime gagr yaparken bile karma bir anayasadan soz etmeyi siir-
diirilyordu. ‘Cumhuriyetgilik’ terimi, bazen, bir yurttaglar toplulu-
guna, ‘yurttas erdemi’ne ve siyasal otoritenin, yurttaslar toplulu-
guna hesap verebilirligine giigli vurgu yapan siyasal teorilere go-
re, monaryi kargiti olmayan baglamda kullanilir. Bu spesifik olarak
Ingiltere baglaminda, ‘klasik cumhuriyetgilik'in daha az radikal
olan parlamenter akimlari golgeledigi noktada, herhangi bir yone-
timin Parlamento gibi temsili bir kuruma karsi hesap verebilirligi
anlamina gelebilirdi.

Her durumda surasi agiktir: Biitiin mesafeyi katetmek, monar-
siyi kaldirmak ve belli bir tiir ‘halk egemenligi’ni ilan etmek iste-
yen cumhuriyet¢i parlamento iiyeleri bile, bir elle vermis oldukla-
nni diger elle geri almak egilimindeydiler. Bunlar, genel olarak,
‘halk egemenligini’ Parlamentoya yerlestirdiler ve egemenligi,
Parlamentoyu segme hakkina iligkin olarak getirecekleri sinirlama-
lar konusunda higbir sey soylemeyecek olan digaridaki ‘halk’a
vermediler. Asiri kriz anlarinda iktidarin ¢gofunluga bagvurmasina
cevaz verilse bile, bu gegerliydi — tipki Cromwell in, iiyelerinin sa-
vagmasina izin verdigi, ama oy kullanmasina izin vermedigi halk-
¢1 bir orduyu seferber etmesinde oldugu gibi. Henry Ireton’in ken-
disi, bu radikal, ama demokrat olmayan karigimin igindeki bir
cumhuriyetgiydi. Bu nokta tam da, Diizleyiciler gibi radikallerin
sadece Parlamento igin degil, ama gogunluk igin de ve sadece agi-
n olaganiisti durumlarda degil, ama olagan siyasal yasamda da
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egemenlik isteminde bulunarak bu oligarsik cumbhuriyetgilerle
olan ontakliklarindan aynimalarinin nedenidir.

En onemli cumhuriyet¢i teorisyen James Harrington (1611-
77), Okyanusya Devleti (Cromwell’e adamistir) adl1 eserinin ya-
yinlandig1 1656'dan sonraki yillarda, monarginin restorasyonuna
muhalefet etmig ve bu yiizden 1661°'de hapse atilmisti. Ancak,
boyle igtenlikli radikal bir cumhuriyetgi bile bizim anladigimiz ya
da hatta Diizleyicilerin anladi$1 anlamda zorunlu bir demokrat de-
gildi. Okyanusya'da, Harrington siyasal ve ekonomik iktidarlar
arasindaki baglantlar hakkinda onemli gozlemler yapar. Siyasal
iktidar, gida arzinin denetimine dayandig olgiide, toprak miilkiyeti
iizerine temellenir. Bu gozlem, bazi bakimlardan iki tarafi keskin
kiligur. Bu bir taraftan, en azindan ingiltere’de oldugu gibi topra-
gin, artik feodal soylularin elinde olmadigi, ama genis oranda halk
tabakasi arasinda boliigiildiigii yerlerde, Harrington’in temsili ku-
rumlarin istiinligiine iligkin iddialarinin temelidir. Bu ilke, miilki-
yetin daha genisce ve esit bicimde boliisiilmesi gerektigi ve boy-
lece vatandag olmaya uygun insan kitlesinin genigletilebilecegi ya
da en azindan, goreli olarak genig bir siyasal iktidar dagilimi sag-
lamak igin, topragin edinilmesi ve miras birakilmasini diizenleyen,
toprak sahipliginin Harrington’in 6nermis oldugu tiirde tarim ya-
salari araciliiyla, istikrara kavusturulmasi gerektigi anlamina gele-
cek bigimde de ele alinabilirdi. Bu tiir diizenlemeler de, Ingilte-
re'de siirmekte olan toprak miilkiyetinin artan temerkiiziiniin tam
karsiti olarak anlasilabilirdi.

Diger taraftan, ayni ilkeye dayanarak, Harrington, vatandagli-
gin sadece ‘kendi baslarina yasayabilecek kadar arag-gerece’ sahip
olanlara ait olmasi gerektigi konusunda son derece israrliydi. Bu
da, miilk sahibi olmayan ya da gegimlerini saglamak amaciyla
bagkalar! igin galigmaya bagimli olan esasli sayidaki insanin diglan-
mas! anlamina geliyordu. Harrington, az ¢ok iitopik sayilabilecek
Devletinde bile, sayilari sinirlanabilecek olmasina ragmen, higbir
zaman bu tiir insanlarin tiimiiyle yok edilmesini hayal etmedi. Cok
sayida insan, Harrington'in zamanindaki ingiltere'nin gergek diin-
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yasinda bu tiirden Hamingtonci ilkelere dayah olarak tam vatan-
daglik haklarindan diglanacakti. Bu cumhuriyetgilik bigimi ve as-
linda Henry Ireton’in cumhuriyetgiligi ya da Cromwell’in yoneti-
mi altindaki fiili Commonwealth rejimi de, Diizleyiciler gibi in-
sanlarin Olgiitleriyle halen kesinlikle demokratik olmamakla bir-
likte, yine de, daha onceden varolandan ya da kendilerinden sonra
gelecek olandan anlaml bigimde daha radikaldi.

Diizleyiciler ve Putney Tarttymalan

Yikici olasiliklarindan korkan ve halk egemenligi nosyonuna bag-
vurmak konusunda isteksiz davranan Parlamenter liderlerin kor-
kular: kisa zaman iginde hakh ¢ikacakti. Savag ve halkin seferber-
ligi, kaginilmaz olarak, Pandora'nin kutusunu agti. Diinya, Dev-
nimci siireg boyunca gercekten de ‘bagasagi dondiiriilmiigtii.’ En
radikal demokratik doktrinleri ve hatta 6zel miilkiyetin kendisinin
kaldiriimasini igeren ve buralara kadar uzanan genis bir yelpazede-
ki ¢esitli gruplar (bu gruplarda dinsel ve siyasal fikirler, her za-
man, birbirinden ayrilamaz durumdayds), siyasal otoriteye ve ege-
men miilkiyet sistemine meydan okurken, radikal dinsel mezhep-
ler, kilise hiyerargisinin en temel bazi ilkelerine ve hattd gelenek-
sel toplumsal ahlaka kars: ¢ikti.

Diizleyiciler, kugkusuz bu gruplardan en meghur olamidir. Ba-
zen yapildi§: gibi onlar ilk modem siyasal parti olarak adlandir-
mak yanilticidir; ancak bu ad altinda faaliyette bulunan diisiiniirler
ve eylemciler, oldukga genis bir yelpazedeki goriislen temsil et-
melerine ragmen kesinlikle digerlerinden daha iyi orgiitlenmigti.
Bu adin yiizyilin baglarinda, ¢itleri, parmakliklari, ya da duvarlarn
‘diizleyerek’, gitleme gibi uygulamalara karsi bagkaldiran insanla-
n tanimlamak igin ortaya ¢iktigi goriilmektedir; ancak terim, gide-
rek artan bigimde, 6zel miilkiyeti esitlemeyi ya da ‘diizleme’yi,
daha dogrusu kaldirmay: bile isteyen bazi radikalleri suglamak igin
agagilayici anlamda kullanildi.

Genellikle, en onemli Diizleyici yazar sayilan John Lilbume
(1615-57), higbir zaman 6zel miilkiyeti yok etme egilimi goster-
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memigtir. Bu durum, 1630°dan 1636°ya kadar toptanci bir giyim
ticcarinin yaninda ¢irakhk yapmig, daha sonralan ticaret yaptig
alanlarda yiiriittiigu ticaret girigimi tekeller tarafindan engellenmig
olmasina ragmen, muhtemelen kendisi de ‘orta halli’ bir tiiccar ol-
maya yonelmis bir adam igin sagirtici degildir. Yaklagik sekiz risa-
lede, siirekli olarak, genellikle ‘yasam, ozgiirlik ve servet’ baghg
altinda halkin haklarim savundu. Radikalizmi, kral ya da Parlamen-
toya kargi halk iktidarina her seyin istiinde yaptig: vurgudan iba-
rettir. Strafford’in suglanarak yargilanmasim istemek iizere sokak-
lar1 dolduran Londra'daki kalabaligin onderlerinden biri olan Lil-
bume, kariyerinin geriye kalamim ingiltere’nin ‘antik’ hak ve 6z-
gurliiklerini, halkin, tiranlik ve keyfi yonetime karsi 6zgiirligiini.
vicdan Ozgiirligiinii, yirirlikteki hukuka uygun olarak mahkeme-
lere bagvuru yapma hakkini vb. savunmaya harcadi. 1638°de yasa-
disi kitaplar basmak ve dagitmaktan dolayi cezalandinldi ve kilise
yonetimini suglayarak durumunu daha da kotiilestirdi. Bundan
sonra, vatana ihanetten dolayi ii¢ defa yargilandi ve 1645 ile 1652
arasinda yedi kez hapse auldi. 1652'de, yolsuzluga karsi muhalefe-
ti ve kralcilar kadar Cromwell tarafindan da hos kargilanmadii
belli olan siyasal ve dinsel hiirriyetler konusundaki israrl talepleri
yiiziinden yagam boyu siirgiine gonderildi. Lilbume, siirgiin emri-
ne kargi gelerek ingiltere’ye dondiigiinde vatana ihanetten yarg-
lands; sugsuz bulundu ama yine de hapse auldi. Hayal kinkhgina
ugramis diger birgok radikal gibi, Quaker mezhebinin bir tiyesi ol-
du, birkag yil sonra 6ldii. Ancak Lilbume, hiirriyetin savunulmasi
konusunda verdigi uzun siireli ve cesur miicadele boyunca, higbir
zaman kendisi gibi insanlan zengin ve yoksul arasindaki biitiin
farkhhklari kaldirmayi ve ortak miilkiyeti geligtirneyi amaglamak-
la suglayan diigmanlarinin kastettikleri anlamda bir ‘diizleyici’ ol-
mad.

Lilbume, 6zel miilkiyet hakkin tartigmasiz bir olgu olarak ka-
bul eden istisnai biri de degildi. Bu durum, Igsavas sirasinda etkin
olan ve simdi Diizleyiciler olarak bildigimiz insanlarin genel 6zel-
ligiydi. lleride gorecegimiz gibi, aslinda onlarin miilkiyete iligkin
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goriigleri — diger adlaniyla Kazicilar |Diggers| diye de bilinen —
kendilerini daha radikal bazi eylemciler ve miilkiyeti gergcekten
‘diizlemek’ konusunda daha az egilimli olanlardan ayirt edilmek
igin Ger¢ek Diizleyiciler |True Levellers| olarak tanimlamaya yo-
neltti. Ancak Diizleyiciler, agik¢a reddetmelerine ragmen, miilki-
yet kurumunu tehlikeye atmaktan dolayi —, omegin Putney Tartis-
malan sirasinda Ireton tarafindan — suglanmaya devam edildiler.
Bu suglamalar ise sadece taktik geregi yapilan suglamalar degildi.
Bunlar, yonetici sinifin ¢ikarlarina Diizleyicilerin programi tarafin-
dan yoneltilmis gergek bir tehdidin varligini kanitlar.

Diizleyicilerin temel goriisii, ortak miilkiyeti savunma konusu-
na uzak diismiis olsa da, miilk sahibi egemen sinifin yonetiminin
altini oyma tehdidini igeren olduke¢a radikal bazi siyasal fikirleri
benimsediler. Bu radikal fikirlerin kokeninde, Parlamentonun,
baska bazi halk temsilcilerinin, efsanevi tiizel formdaki bir ‘halk’
kavraminin degil, halk¢: ‘cogunluk’ anlamindaki bir halkin egemen
olusu nosyonu bulunmaktadir. Bu diisiince, ilk olarak belli zaman-
larda Lilbume’'un kendisini de igeren degisik Diizleyicilere atfe-
dilmis, 1645 yilinda Lilbume’un savunusunu yapan anonim bir ni-
sale olan Ingiltere'nin Sefdleti ve Caresinde kesin olarak ortaya
konmus olabilirdi.

Genelde, kiigiik ve ‘orta’ miilk sahiplerini, zanaatgilari, tiiccar-
lari ve toprak sahibi kiigiik giftgileri temsil eden Diizleyiciler'in
bazi etkili sozciilerinin de dahil birgodu, sadece iyi egitimli olmak-
la kalmayip ama aymi zamanda oldukga zengindiler. Biitiin olarak
bakildiginda Putney Tartigmalari’nda bile, bazilarinin digerlerinden
daha radikal oldugu genig bir goriigler yelpazesi ortaya konmusg-
tur, ancak ilke olarak Diizleyicilerin, biiyiik toprak sahiplerine ve
zengin tiiccarlara ozellikle de eski tekelcilere karsi, daha kiigiik
olan bagimsiz miilk sahiplerinin sozciileni oldugunu varsaymamiz
yanls olmaz. Miilkiyetin gitgide daha fazla belli ellerde toplanma-
sindan dolay: kii¢iik miilk sahiplerinin gitgide daha fazla ortadan
kalkma tehdidi altindaki bir tir hdline geldigi donemde, miilkiye-
tin belli ellerde yogunlagmasini hizlandiran gitlemelere ve gelenek-
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sel haklara yapilan benzer saldirilara kargi gikarak zanaat¢! ya da
¢iftginin emeginin iiriiniine dayanan haklarini savunuyorlard..

Diizleyiciler, siyasal ayricalik ve haklarin biiyiik miilkiyetle
baglantilandiriimasina ozellikle karsiydi. Programlar, yiikii daha
genis miilk sahiplerine aktarmak igin vergi reformu igeriyordu.
Ozellikle, en ¢ok kiigiik insanlar: vuran tiiketim vergileri gibi ver-
gilere ve dava agma harglari, borg yasalari, kilise ogiirleri vb. diger
dolayli somiirii bigimlerine muhalefet ettiler. Ticaret 6zgiirliigiinii
savunarak ticaret tekellerine saldirdilar (Bu noktada, daha zengin
bir gok parlamenterle ortak bazi yonlere sahiptiler). Geleneksel
haklari savundular ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan giderek ar-
tan bigimde tehdit edilmekte olan geleneksel ayricaliklarin giiven-
ce altina alinmasini amagladilar. Ayrica yillik parlamentolar (Anlas-
ma, parlamento segimlerinin her iki yilda bir yapilmasini 6ngoriir),
yasal sistemin reformu (avukatlardan nefret etmekteydiler) ve oy
hakkinin genisletilmesi gibi degisik siyasal reformlar istediler. Si-
yasal programlarina her zaman bagl olan sey, dinsel hoggoriye
iligkin oncelikli sozleridir. Siyasal programlarinin belki de en radi-
kal yonii, yerel yonetimlere yaptiklari vurgudur. Omegin, Halkin
Anlagmas, yiiriitme iktidarindan hi¢ s6z etmez ve bu nedenle,
Diizleyiciler, daha giiglii yerel yonetimlerin lehine olmak iizere,
sadece yiiriitmenin yonetimine karsi ¢itkmadilar, ama aym zaman-
da daha zayif bir Parlamento da istediler.

Oy hakkina iligkin Diizleyici goriig, tarihgiler arasinda sert bir
tarisma konusu olmustur. Sorunun bir boliimii, kamiti Putney Tar-
tismalari’nda ve Halkin Anlagmasi’nin gozden gegirilmig gesitli
baskilarinda bulunabilecek olan, Diizleyicilerin ordunun biiyiik-
baslariyla yapuiklar1 miizakerelerden taktik geregi gen ¢ekilmele-
rinde yatar. Bazi tanhgiler, Diizleyicilerin sadece kadinlar, dilenci-
ler ve yardima muhtaglar gibi ‘bagimli’ insanlar1 degil, ama ayn
zamanda, iicret karsihif1 ¢ahstirilan iggileri de digladiklarini ileri
siimiiglerdir. Ancak, simdilerde egemen goris, higbinnin, kadin-
larin diglanmasini asla sorgulamamig olmasina ragmen (Kadinlarin
kendileri bile, diger bakimlardan ¢ogu kez radikal militan olmala-
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rina ragmen, kendileri igin oy hakki isteme konusunda gayret gos-
termemigti) Diizleyici liderlerin baglangigtaki durugunun — Crom-
well ve Ireton’in onayinmi almak amaciyla bu durugtan vazgegmis-
lerdir —, yetigkin erkeklerin genel oy kullanma hakki oldugudur.
En azindan, hane reisinin kendisine bagiml kisileri, yani kadinlari,
¢ocuklari ve hanede yasayan hizmetlileri temsil ettigi hane bagina
oy hakkini desteklediler. Putney Tartigmalari’nda, Diizleyicilcrin
baslica sozciisii Albay Rainsborough tarafindan dokunakl bir bi-
¢imde agiklanan daha radikal bir durug da oldukg¢a belirgindir.

Putney Tartigmalarinin 6nemi, herhangi bir 6zel politika girigi-
minin Otesine gecer. Dolayimlari bakimindan siyasal reformlar
desteklemek iizere geligtirilen argiimanlar, uzak erigimliydi ve ba-
21 bakimlardan - Ireton'in gostermekte acele ettigi gibi —, sozciile-
rinin kendilerinin bile fark ettigi konumdan daha radikaldiler. Oy
hakki etrafinda donen tariymaya daha yakindan bakmaya deger,
ciinkii burada ortaya ¢ikan temel konular, bugiine kadar gelen
Anglo-Amerikan radikal gelenegi iizenndeki etkilen konusu bir
yana, o donemden sonraki siyasal teorisyenlerin zihnini Kurcala-
maya devam edecektir.

Oy hakki tartismasi, Halkin Anlagmasi’nin 6zellikle; ‘Ingiltere
Halki bugiin parlamentodaki milletvekillerinin segimi bakimindan,
kontluklar, kentler ve ilgelere olduk¢a esitsiz bigimde dagiulmig
oldugundan, buralarda oturanlarin sayisi geregi daha tarafsiz bi-
cimdeki oranlara bolinmelidir.” talebinin dile getirildigi maddesi
etrafinda doner. Kugkusuz bu formiilde bazi belirsizlikler bulun-
maktadir ve zeki Henry Ireton bu belirsizligin iizenine atlamada
son derece hizhydi. Madde, kabaca farkli segim ¢evrelerinin (mo-
dem sozciik kullanilirsa) farkli kurallara sahip oldugu, bazilarinin,
digerlerine gore daha simirlayici oldugu ve mevcut oylama sjste-
mindeki bir anormalligin diizeltilmesi talebi olarak okunabilirdi.
Sorun, sadece, oldukg¢a genig oy hakkina sahip olan yerlerin ve ol-
dukg¢a simirli sayida segmene sahip olan bagka yerlerin varlif1 da
degildi; niifusu fiili olarak kalmamig bazi kirsal bolgeler temsilci-
lere sahip olabilirken, genig bir kasaba higbir temsilciye sahip ol-
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mayabiliyordu (Ciinki bu yer, ge¢miste belirlenen 6zel bir zaman-
da birlestirilmemisti). Su halde, niifusa oranlanmig temsile iligkin
istem, muhtemelen bu adaletsizlikleri simiflamaktan oteye gegme-
misti.

Cromwell ve Ireton, bu tiir bir degisiklige itiraz etmezlerdi ve
bu tiirden segim reformlarini da fiilen gergeklestirdiler; ancak Ire-
ton maddede bundan fazla bir seyler gordii. Ireton, bir yerde ika-
met edenlerin sayisina gore yapilan dagiima, ‘Ingiltere Halki® vs.
yapilan atiflara dikkat gekerek sunu belirtir: ‘Ben bunun, ikdmet
eden her kiginin egit sayilmasi gerektigi ve temsilcilerin segimin-
de esit soz hakkina sahip olmasi gerektigi anlamina geldigini di-
sinmiiyorum... ve eger anlam buysa, o zaman benim buna karsi
soyleyecek baz seylerim var.’

Bu tartigmada, asil radikal s6zcii Rainsborough, bu ciimlecigin
daha demokratik bigimde yapilandiriimasinin, tam olarak onun ka-
fasinda bulunan gey oldugunu saklama gabasi igine girmez. Bura-
da, etkileyici ve canli konusmasinda, iddiasini iizerine dayandirdi-
1 ilkeyi agiklar:

Ben gergekten Ingiltere’deki en yoksul kiginin, en bilyik kisininki gibi
yagamasi gereken bir hayati oldugunu diistiniyorum ve dolayisiyla be-
yim, dogrusunu soylemek gerekirse, zannederim su agiktir ki, bir yone-
tim alunda yagayacak her kigi, once kendi rizasiyla, kendini o yonctimin
aluna koymalidir ve sunu diisiiniiyorum ki, ingiltere'deki en yoksul kisi-
nin, kendisini alina koyma konusunda bir soz vermedigi yonetime, ger-
¢ek anlamda bir itaat yikumliligu yoktur.

Ireton, bu argiimanin agilimlann derhal goriir. Rainsborough nun.
ingiltere’de en yoksul kisinin en biiyiik kigiyle ayni haklara sahip
oldugu iddiasi, bazi haklarin sadece yagamalari ve solumalari nede-
niyle insan olmalarindan dolay: (ve maalesef bu insan, her zaman
erkektir), insanlara igkin oldugunu ifade eder: ‘En yoksulun yasa-
yacak bir hayati oldugundan’, ayn1 zamanda, kendi nizasi olmaksi-
zin yonetiimeme hakkini da elinde tutar. Ireton, ‘Size anlatmama
izin verin’ der, ‘eger bunu kural haline getirirseniz, zannederim,
mutlak dogal hak igin acilen bir siginak bulmak zorundasiniz ve
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biitiin sivil haklan inkar etmek zorundasiniz.’ Belki de, Diizleyici-
lerin kendileri ‘6zgiir dogmus ingilizlerin® haklarina siki sikiya
baglh kaldig1 sirada, Ireton’in, onlar adina bir dogal hak kavrami in-
sa ettidi ileri siiriilebilir.

Her neyse, Ireton’in ‘dogal’ ve ‘uygar’ hak arasinda yaptig: ay-
rim, tartismanin gogunun etrafinda dondiigi kritik bir aynimdr. Ire-
ton der ki, Ingilizler belirli haklara sahiptirler, ancak bu haklar, ta-
rihsel olarak, ingiliz anayasal gelenekleri ve pratikleri tarafindan
olugturulmugtur. Bu gelenekler, igerdikleri miilkiyet esitlidinden
daha fazla olan higbir esit oy hakki igermezler. Rainsborough’nun
istedigi hak tiiriinii kurumsallagtirmak, ingiliz anayasasini aradan
¢ikarmak ve tarihsel onciillen iizerine degil, ama doga yasasinin
kendisine dayali, bir dereceye kadar daha evrensel olan mutlak
hakka bagvurmak anlamina gelir.

Bu sonug, bazi Diizleyicilerin kastetmek istediklerini agmig
olabilir. Her geyin otesinde, insanoglunun degil, ama genellikle
‘6zgiir dogmug ingilizlerin’ dogugtan kazanilan haklarindan ya da
‘dogal haklarindan’ tekrar tekrar soz ederler. Aslinda argiimanlar
genellikle, Ingiliz tarihine altematif bir segenek olarak, dogal hak-
ka yapilan bir bagvuruya ¢ok fazla dayanmaz. Omegin, Ireton’in
Ingiltere’nin antik anayasasina iliskin iddiasina verdigi yanitta,
John Wildman soyle israr eder: ‘Bizim yasalarimiz fetihgilerimiz
tarafindan yapilmigtir ve tarihsel Kayitlardan g¢okga laf edilirken,
ben bu kayitlarin higbirine itibar edilmemesi gerektigini diisiinii-
yorum. Bunun nedeni, beylerimiz olan ve bizi vassallar kilanlarin,
bu kayitlardan bagka bir geyin kayit altina alinmasina tahammiil
edemeyecek olmalaridir.” Dolayisiyla Ireton’in bagvuruda bulundu-
gu tarihsel kayitlar, tarihi yonetici sinifin dikte ettirdigi bigimde
kaydeder. Anlatilacak, bastiriimig bir bagka oykii daha vardir — ve
Wildman burada, radikaller arasinda yaygin olan bir temay: ima
eder: Yonetimin mevcut anayasasi ve miilkiyet, fethin, yani Nor-
man Fethinin mirasidir ve dolayisiyla megruiyetleri bulunmamak-
tadir.

Ancak, eger iddia ¢gofu zaman, kotii gohretli *Norman Boyun-
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durugu’na iligkin halk arasinda yaygin olan radikal konuya donii-
siiyorsa, hi¢ kugku yok ki, bu tarihsel iddianin altinda da, daha ev-
rensel bir dogal haklar kavrami benzeri bir geyler varhigini siirdiir-
mektedir. Aslinda. Norman Boyundurugu, sadece Ingiltere'de da-
ha antik bir diizeni yikmig olmasindan dolay degil, ama aym za-
manda, bazi temel ilkeleri agik¢a ihlal etmis olmasindan dolay: da
gayri mesrudur. S6z konusu ilkeler, Putney Tarugmalari’nda siste-
matik olarak ortaya konmamig olabilir, ancak bunlar en dikkat ge-
kici olam Richard Overton’un Biitiin Tiranlara Atilmig Ok adli ese-
ri olmak iizere tam ifadesini bagka yerlerde bulmusgtur:

Dogadaki her bireye, doga tarafindan, hig kimse tarafindan ihlal ya da
gasp cdilmemesi gereken, bireysel bir mulkiyet verilir: Her bir kigi ken-
disi oldugundan, kendisine iligkin bir milkiyete sahipur; aksi takdirde o
kigi kendisi olamazdi ve bu nedenle, higbir ikinci kiginin herhangi binini,
doganin temel ilkelerine, insanla insan arasinda varolan esitlik ve adalet
kurallarina kary) gelmeksizin ve bu ilkelen ve kurallan agikga ¢ignemek-
sizin, bu mulkiyetten yoksun birakma hakkina sahip oldugu kabul edilc-
mez.

Diizleyicilerin, sadece oy hakkina ve diger siyasal haklara iligkin
iddialarin1 degil, ama aym zamanda, din ve vicdan ozgiirliigiine
iliskin iddialarim da dayandirdiklar1 nosyon, ‘kendine iligkin miil-
kiyet’ yani her insanin kendi kigisinde sahip oldugu dokunulmaz
miilkiyet nosyonudur. Bu diisiince, sonralar John Locke tarafin-
dan farkh kullammlara agilacakti, ancak bu diigiincenin radikal do-
layimlan Diizleyicilenin ellerinde kuskuya yer birakmayacak kadar
agiktir ve Ireton bu dolayimlari soyle ifade eder: ‘Bir kez buna ben-
zer dogal hak talep ettiginizde’ der Ireton, ‘0 zaman miilkiyeti de
timiiyle de inkar etmek zorundasimiz.’

Burada, Ireton’in argiimanina daha yakindan bakma geregi do-
gar. Ozel miilkiyetin kendisinin, dogal bir hak oldugu goriigi, iyi
bilinen ve hatta basmakalip bir goriig gibi goriinebilir. Bu goriigiin
sistematik bir savunusunu yapmak igin ¢ok ¢alismig olan siyasal
teorisyen John Locke, gorecegimiz gibi bu goriigii, Diizleyicilerin,
‘kendi kisiligine iligkin miilkiyet’ diigiincesini ¢agristiran bir gey-
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lere dayandinir. Ozel miilkiyeti dogal bir hak olarak ileri siirmek,
miilk sahiplidine dayali ¢ikarlarin en giiglii savunusu gibi goriine-
bilir; ancak Putney Tartigmalari’nda bunun yerine, miilk sahibi si-
niflarin savunusunu, miilkiyetin dogal bir hak degil, ama sadece
insanin ingasiyla kurulmug bir insan gelenegi olarak dogadan gok
tarihte temellenmis oldugunu ilen siiren Ireton gibi birinde bulu-
ruz. Ancak, Ireton’in gorisii hi¢ de olagandisi degildi. Miilkiyetin
sadece bir gelenekten ibaret oldugunu ileri siimek yaygindi ya da
en azindan, miilkiyet kurumunun kendisinin tanrisal olarak buyrul-
mus olmasina ragmen, Ireton’in kendisinin itiraf ettigi gibi, miilki-
yetin o6zel bigimleri ve dagihimi sadece geleneklere dayahidir.

Bu argiiman, ilk bakista 6zel miilkiyetin kutsallifim yikacak gi-
bi goriinebilir. Ne de olsa, insanlarin kendileri ne yaratmiglarsa,
yarattiklar1 bu seyi degistirebilir ve hatta yok edebilirler. Ancak
Ireton, bu argiimanin, ashnda miilkiyetin savunusunu zayiflatmak
yerine, miilk sahibi simflar nezdinde, gergekten de daha giivenli
bir ideolojik strateji olabilecegini, giinkii dogal hak temeline daya-
h olarak miilkiyetteki biiyiik egitsizliklen agiklamanin ve megru-
lagtirmanin o kadar kolay olmadigini anlar. Ireton’in kendi argiima-
m basitge sOyledir: Mevcut sistem, herhangi birinin hatirlayabile-
ceginden daha eski bir gegmisten beri varolmustur; bu sistem In-
giliz anayasasina aittir ve anayasaya yapilacak herhangi bir saldiri,
toplumsal diizene, bariga ve dolayisiyla, sonugta miilkiyete yapil-
mug bir tehdittir.

Haklar kigiye igkinse, o zaman bir insan, aym dogal hak saye-
sinde kendi kisisinin varhgini siirdiirmek igin gereksindigi herhan-
gi bir seyi de elde etme hakkina, ‘gordiigii herhangi bir malda ay-
m dogal hakka, varlhigini siirdiirmek igin yiyecek, icecek, giyecegi
alma ve kullanma hakkina’ ve aslinda, topragin kendisini, diledigi
yontemle kullanma hakkina neden sahip olmayacakti? Herhangi
bir miilk sahipligi, en ihhmhisi bile olsa, bu tiirden bir simrlanmamig
ve yikici hak kavramiyla birlikte nasil giivencede olabilirdi (yoksul
segmenler ¢cogunlugunun, biiyiik olasilikla zenginlerin haklarinin
bagina bela olacag) gibi daha asikar bir miilahazayi hi¢ hesaba kat-
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masak bile)? Bu tiir dogal haklara iligkin olarak hangi sinirlamalar
vardir? ‘Herhangi biri bana bu haklarin sinirini ve miilkiyetin timi-
nii almak lizere nerede biteceini gosterirse memnun olacagim.

Rainsborough da, diger Diizleyiciler gibi, miilkiyet kurumunun
yok edilmesine yonelik herhangi bir amaci reddeder. Bununda ote-
sinde, gogu kendileri de miilk sahibi olan insanlari temsil eder. Ge-
ne de, bu radikaller — ya da bunlarin bazilari —, bir segim yapmaya
zorlanirlarsa, miilkiyetin kutsalligini bir kenara koymaya hazir go-
rinmektedirler. William Rainsborough dedigi gibi, ‘bu yonetimin
ana amaci, servetleri oldugu kadar kigileri de korumaktir ve eger
herhangi bir yasa benim kigimi ele gegirirse, bu servetimden daha
degerlidir.” Dolayisiyla kisilerin hakki, miilkiyet haklarinin istin-
dedir — ki Henry Ireton’1 rahatsiz eden ey, tam da budur.

Ireton tarafindan savunulan goriig, oy hakkinin, toplumdaki
menfaati ya da ‘gikari’ sadece ‘kendisiyle birlikte tagiyabilecegi’
sey olan; Albay Rainsborough’nun sozciikleri kullanilacak olursa,
sadece, ‘yaganacak bir hayati’ olan; sadece, yagama ve soluma ‘¢I-
kan’ bulunan herhangi birine, Ireton’in belinttigi gibi, ‘bugiin bu-
rada, yarin ise gitmis olan’ bir adama ait olmamasi gerektigidir.
Toplumdaki ‘yerlesik’ ve ‘siirekli ¢ikari’ sadece toprak miilkiyeti
bigiminde olan ya da resmi olarak bir meslegin icrasiyla yetkilen-
dirilmig, bilinen adiyla bir girket olma ‘ozgiirliigii’ne sahip kisile-
rin; sadece bu tiir adamlarin, devlette gergek bir menfaati vardir ve
dolayisiyla cemaatin kaderinin de bunlarin elinde olmasi gerekir.

Dogrudan dogruya, herhangi bir insanin bizzat kendisinin riza
gostermedigi (yasalan yapanlan segerek) yasalara uymakla yii-
kimli olup olmadigi soruldugunda, Ireton dolambagsiz bigimde.
bir kogulla evet der: Kisinin, hosnut olmamasi halinde 6zgiirce ay-
rilabilmesi koguluyla. Onemli olan sudur ki, miilksiizler ya da hat-
ta sadece paraya sahip olanlar, diledikleri zaman iilkeye gelip gi-
debilecekken, ‘siirekli ¢ikara’ sahip bir insan; miilkiyetiyle ‘yerel
olarak bu iilkeye sabitlenmig’ bin 6zgiirce ayrilamayacaktr. Bu
bakimdan, miilksiizler kiyilarimizi gezen yabancilardan farkl degil-
dirler. Hepimiz yabanci ziyaretgilerin, iilkemizdeyken yasalarimi-
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za uymalarini ve yasamacilar igin oy kullanma hakkina sahip olma-
makla birlikte, yasalar yapanlara sayg: duymalarim bekleriz.

Diizleyiciler dogustan hak kavramlan konusunda i1srarci olma-
yi1 siirdiiriirler ve simdi bu haklan inkar edilecekse, askerlerin ne
ugrunda savastiklarimi sorarlar. Edward Sexby, askerlerin ‘ingiliz-
ler olarak dogugstan haklarimizi ve ayricaliklarimizi geri almak igin’
savastiklari konusunda israr eder: ‘Biz askerlerden, canlarim tehli-
keye atmig olan binlercemiz var; bu iilkede arazi bakimindan azi-
cik miilkiyete sahiptik, buna karsilik bizim dogugtan gelen hakla-
nmiz vardi.’ Ireton’in buna yamti dobradir: Ordunun ugrunda sa-
vastid1 sey, tek adamin keyf1 yonetimi yerine, temsili bir organ ta-
rafindan ve bilinen bir yasa ile yonetilme hakki idi. Yine askerler,
ticaret yapma Ozgiirliigii ve miilkiyet edinme 6zgiirliigi ugruna sa-
vagtilar. Onlarin dogustan kazanilan gergek haklan, ingiliz anaya-
sasinin kendisi, zaman siizgecinden gegmis miilkiyet ve yonetim
ilkelen, bu anayasal diizenden elde ettikleri giivenliktir. Bir bagka
bigimde ortaya konacak olursa, Diizleyiciler, demokrasi benzeri
bir seyleri; tam olarak ‘halk (avam) tarafindan yonetimi’ istediler.
Ireton onlara, anayasal ya da simirh yonetimi onerdi.

Gerrard Winstanley (1609?-1676?)

Ancak, Diizleyiciler bile. i¢savas sirasinda ortaya gikacak olan en
radikal grup degildi. Diizleyiciler tarafindan gelistirilmis olanlar
gibi siyasal reformlan kifayetsiz, Diizleyicilerin dogal haklar dokt-
rinini yetersiz bulan bagkalan da vard. Ireton’in, dogal haklar kav-
ramindan tiiretilebileceginin farkina vardif iirkiitiici sonuglar;
Rainsborough benzeri Diizleyicilerin reddettikleri sonuglar: onay-
lamak ve kabul etmek isteyen ve miilkiyet sistemini yikmadan ger-
¢ek ozgiirliik olamayacag konusunda israr eden kigiler vardi. Bun-
larin en meghurlar, en dikkat gekici sozciileri Gerrard Winstanley
olan, ‘Kazicilar’ olarak adlandinilan kigilerdi. Winstanley, miilkiye-
tini igsavagin hemen 6ncesindeki kotii ekonomik kogullarda kay-
bettikten sonra, bir ¢iftlik isgisi haline gelen ve bundan sonra ¢ok
sayida risale ve gazete yazilan yazan oldukga miireffeh bir ticaret
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adamu idi. Yazdiklar, ilk bagta kesinlikle radikal olmalarina rag-
men, biiyiik oranda dinseldiler; ancak dinsel yazilar, kisa zaman
sonra, dilde hala dinsel kalsa da, ingiliz devriminde ya da oncesin-
de iiretilmis en devrimci toplumsal diigiincelere doniigtii.

‘Kazicr’ adi da, ‘Diizleyici’ adi gibi, gitleme iizerine ortaya ¢i-
kan kargasa doneminde, yani yiizyilin baglarinda ortaya gikmigti.
Winstanley 'in zamaninin Kazicilar, ortak haklara yapilan tecaviiz-
lerden, toprak kitligindan ve niifus baskisindan kaynaklanan bir di-
zi kalkisma ve ayaklanma ile ifadesini bulan, birkag on yila uza-
nan sikuntilarin zirvesi olarak tammlanmigtir. Birkag Kazici cemaati
bulunmaktaydi. Bunlardan en iinliisii, Winstanley'in de iiyesi ol-
dugu, Surrey’in Comham Kasabasindaki Aziz George Tepesi ce-
maatiydi. Diizleyiciler liderlerinin 1649'da tutuklanmasindan son-
ra Winstanley'in cemaati, Aziz George Tepesindeki komiinal top-
rad ortaklaga haklarin ortadan kaldirilmasi girigsimlerine kargi koy-
mak ve iglemek amaciyla iggal etti. Once yetkililer, sonra da orta
sinif ve diger miilk sahipleri tarafindan ticiz edildiler ve ekinleri
tahrip edildi. Winstanley, Kazicilarin savunulmas) igin gesitli bildi-
riler yazd: ve hareketlerinin ¢okiigsiinden sonra biiyiik galigmasi Bir
Platformdaki Ozgiirliigiin Yasasi (1652) adh eserini yazdi. Bu
eserde, kolektivist bir iitopya amaciyla iiretilmig bir planla, siya-
sal, dinsel ve ekonomik radikalizmin olaganiistii bir ifadesi olan il-
kelerini ayrinul bigimde ortaya koydu.

(Harrington'in Okyanusya’s: gibi) Cromwell'e atfedilen Oz-
guirliigiin Yasasi, Winstanley'in ‘ortak-refahin yonetimi' olarak ad-
landirdi§) seyin ilkelerine, yani ortak korunma, ozgiirliik, baris ve
isbirligini amaglayan bir yonetimin ilkelerine dayanir. Toprak,
efendilerin ve toprak sahiplerinin koleliginden kurtulmugtur, artik
‘yeryiiziiniin 6zgiir kullanimi’ s6z konusu olacaktr. Hi¢ kimse bas-
kasinin emegini somiirmeyecektir. insanlarin 6zel konutlara sahip
olmalarina ve huzurlarini, mahremiyetlenini ve aile yagamlarini de-
netlemelerine izin verilmig olmasina ragmen, yeryiiziiniin meyve-
leri ve diger gereksinimler ortaklaga saglanacak, vatandaglarin ge-
reksinimlerine gore ihtiyaglarim 6zgiirce alabilecekleri ambarlarda



INGILIZ DEVRIMI'NDEK! SIYASAL FIKIRLER 141

saklanacaktir. Ne herhangi olagan anlamindaki bir ticaret — ‘alim
satim’ — ne de para var olacaktir. Fakirlik olmayacak, dilenciler bu-
lunmayacaktir.

Krallar, lordlar, avukatlar ya da papazlar olmayacak ve devlet,
yagh (erkek) yurttaglar tarafindan yonetilecektir. Yerel gorevierden
baska, tim erkek yurttaglar tarafindan segilmis, iiyelerinin yasi
40'1n istiinde olan bir ulusal parlamento olacaktir. Parlamento,
topragin kullanimini diizenleyerek, eski yasalan ve gelenekleri kal-
dirarak, yeni yasalar yaparak ve savag ve dis iligkileri yiiriterek
halkin 6zgiirligiini giivence aluna alacaktir. Gerekirse her erkek
yurttag, hane reislerinin ve segilmig yonetim gorevlilerinin oncii-
ligiinde silah tagiyacaktir. Her erkek ve kadin, bir uygulama bece-
nisi konusunda talim gorecek ve 6zgiir sanat ve bilimler konusun-
da egitilecektir. Winstanley'e gore din, kigisel bir i¢sel deneyim
konusudur, ve geleneksel ruhban sinifi da eski somiiri iktidan reji-
minin pargasidir, dolayisiyla artik kilise yada ruhban sinifi olmaya-
cakur.

Winstanley'in devletinde, daha az gekici olan bagka ozellikler
de bulunmaktadir. Belirli suglara uygulanan bir ceza olarak, zor is-
lerin yapiimasinda degisik uzunlukta mahkdmiyetler bigimindeki
tiirden bir kolelik varolacaktir. Winstanley, Kazicilann manifestosu
olan Gergek Diizleyicilerin Geligtirilmis Standartlari’nda (1649)
‘erkek ve kadin, her insanin, kendi bagina miikkemmel bir yaratik’
olduguna ve bundan dolayi da, dogada, ‘insanoglunun bir bolimii-
niin digerini yonetmesi'ne iligkin bir ilke bulunmadigi inancini ifa-
de etmesine ragmen, bir¢ok yonden geleneksel ataerkillige ve ka-
dinin siyaset arenasindan diglanmasina iligkin varsayimlara bagh
kalir. Yine de, evlilik ve cinsler arasindaki iligkiler konusunda da-
ha aydinlanmig bazi tutumlar sergileyen Winstanley'in evrensel
egitim hakkindaki radikal goriigleriyle birlikte, geleneksel ataer-
killikten 6nemli bir ayrilmayi temsil eder. Bazi bakimlardan, Wins-
tanley'in devleti ile More'un Uropya’s arasinda benzerlikler var-
sa, aralarinda bazi temel farkliliklar da vardir. More'un ideal devle-
ti, entelektiiel bir elit tarafindan yonetilirken, Winstantley gelenek-
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sel olarak, ‘caligan kardesleri iizerinde lordlar ve efendiler’ olan
bilginleri suglar. Winstantley, somiirii iligkisinden kaginmak
amaciyla biitiin gocuklarin ‘*hem zekalarini olgunlagtirmak igin’ bi-
limsel egitim almalarini, hem de onlara uygun mesleklerde mesle-
ki Ogretime tabi tutulmalarini 6nerir. Bu radikal demokraside daha
yash insanlar yonetirken geng insanlar ¢alisacaklardir, ancak yone-
tici siniflar ile galigan siniflar arasinda bir boliinme olmayacaktir.

Sistematik bir siyasal teorisyen olmamasina ragmen Winstan-
ley’in, Ozgiirliigiin Yasast ve diger risalelerinden bazi temel ilke-
ler ¢ikanlabilir. Winstanley'in siyasal diigiincesi, Diizleyicilerin si-
yasal diigiincesi gibi. hem tarihsel argiimanlara, hem de bir dogal
hak ilkesine dayanir. Winstanley, insan varliklarinin (kadinlar1 da
kapsiyor goriinmektedir) esit dogduklari ve yOnetici ve yonetilen
arasindaki boliinmenin dogada bir temelinin olmadig: ve bu neden-
le, insanlarin ancak riza gosterdikleri bir yonetime baglanabilecek-
leri 6nermesinden baglar. Keza Tanrinin, yeryiiziinii insanogluna
bir ‘ortak hazine’ olarak verdigi konusunda israr eder. ingiltere'de-
ki dogal ozgiirliik ve esitlik, fetihle yaratilmig bir miilkiyet sistemi
ve yonetim olan Norman Boyundurugu tarafindan yok edilmistir.
O’na gore Ingiltere, parmakliklari yasalar ve gardiyanlari avukat-
lan da olan, ve bunun yanminda insanlara itaati ogreten bir din
adamlan sinifi tarafindan da desteklenen bir hapishanedir. Bunlar,
Winstanley'in ‘kraliyet yonetimi® olarak adlandirdifi yonetimin
dayali oldugu ilkelerdir.

Ancak burasi, Winstanley'in, Diizleyicilerin otesine gegtigi
yerdir. Kraliyet yonetiminin Cromwell ve Ordu’nun tarafindan
yenilmesi, 6zel miilkiyetin bertaraf edilmesiyle saglamlagtiriima-
dig1 takdirde higbir anlam tagimayacaktr. Ozel miilkiyet oldugu
siirece gergek Ozgiirliik olamaz. Somiirii olmadan miilkiyet ola-
maz. [nsanlarin emeklerinin iiriinlerini yok sayan her pratik hirsiz-
likur, bir hile ve bir dolandirmadir ve bu, biitiin ‘alim-satim’ islem-
lerini kapsar. Catigmanin, sugun ve giinahin kendisinin kaynag
miilkiyettir. Ama daha 6zel olarak, 6zel miilkiyet, siyasal iktidarin
temelidir.
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Ancak asil nokta, emegin miilkiyette cisimlegen zenginlik ve
iktidarin kaynag: olmasidir. Caligan insanlar, emekleriyle miilkiye-
ti yaratrlar ki, bu ayni zamanda, onlar baski altina alan tiranlarin,
lordlarin, bilginlerin, rahiplerin ve avukatlarin iktidarinin yaratl-
masi anlamina da gelir. Dolayisiyla, insanlig1 tiranhktan 6zgiir kil-
mak, ¢alisan insanlarin ve yoksullarin, siddet yoluyla degil, ama
Kazicilarin, Aziz George Tepesinde yapmay! ¢abaladiklan gibi, or-
taklaga miilkiyete dayali bir cemaat kurmak gibi bir dmek yoluy-
la, ilk olarak eylemde bulunmalarina baghdir. Bu 6mek, bir baki-
ma, insanlar igin somiirii, hirsizlik ya da zorlama olmaksizin, ortak
yarar i¢in Ozgiirce ¢aligmanin ne demek oldugunu diinyaya goster-
mek amaciyla ortaklaga topragin, toprag1 isgal eden higbir birey ta-
rafindan sahiplenmedigine ya da iglenmedigine taniklik eden bir
eylemdi.

Boylece Diizleyicilerin ilkelerinden oldukga farkl olan belirli
ilkeler agiklayan Winstanley'in diigiinceleri, ¢ikarlar1 Diizleyiciler
tarafindan oldukga etkili bigimde dile getirilen bagimsiz kiigiik za-
naatkarlar ve giftgilerden ¢ok, 6zellikle miilk sahibi olmayan sinif-
lara yoneliktir. Winstanley'e gore, dogal haklar, kabaca birey hak-
lan degildir; ortaklasa haklardir, sadece bireysel 6zerklik ve ken-
dine yeterlilikten ibaret olmayip, ozellikle varliini siirdiirmeye
iligkin ortaklaga — ve bireyin, iginde pay edinme hakkina sahip ol-
dugu - haklardir. Kendini koruma kraliyet yonetiminin ilkesi ve
fetihginin yasasidir. Gergek demokrasinin, ‘ortak refah yonetimi-
nin’ ilkesi, ‘ortak korunma'dir. Hiirnyet, esitlige baghidir ve ekono-
mik sOmiiri, siyasal demokrasi ile uyumsuzdur.

Argiimanin timi, dinsel doktrinin devrimci bir doniisiimiine
dayalidir. Tanrinin, dogadaki ve insanoglundaki ruhu olan akil, her
kigide bulunur. Her bir kigiyi, diger insanlara kargi, kiskanglik, a¢-
gozliilik ya da kibir olmaksizin dogrulukla davranmaya yonelten
toplumsal akildir. Kritik nokta, Aklin ilkelerinin bu diinyada uygu-
lanabilecegi ve uygulanmasi gerektigidir. Kurtulug, yagamdan
sonra degil, bu yasamda meydana gelebilir ve meydana gelmeli-
dir. Insanligin diisiigii kalic1 bir durum degildir. Yeryiiziinde adalet
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kurulabilir. Diinyadaki kétiiliiklere iliskin eski ¢ag Hinstiyan soru-
sunu yanitlarken, Winstanley, giinahin kaynag ve Diisiisiin nede-
nini, toplumsal nedenlere ve elbette 6zellikle miilkiyete atfeder.
Ozel miilkiyetin kaldiriimasi kurtulusun kosuludur.

Biz yirminci yiizyilin sonlannda, ifade eden bu Hiristiyan kur-
tuluggulugunun dili bir yana, boyle bir iyimserligin ta kendisine
kuskulu yaklagiimas: egiliminde olma geregini hissetmis olabili-
riz, ancak Winstanley 'in diisiincesinde her seyden once, ekonomik
ve siyasal iktidar arasindaki baglantilara iligkin ciddi ve yenilikgi
kavrayiglar bulunmaktadir. Winstanley'in, Putney Tartismalannin
arka zeminine kargi oldugunu diigiinecek olursak, omegin Ireton
tarafindan Diizleyicilere yoneltilen Rainsborough gibi birilerinin
bile tiimiiyle kargilayamadifi bir meydan okumayla ilgilenmis gi-
bi gorinmektedir. Dogal hak kavramina basvurursaniz, diye israr
ediyordu Ireton, miilkiyeti tiimiiyle tehlikeye atmig olursunuz. Ire-
ton ‘krallikta siirekli ¢ikarlari olan herkesin hiirriyeti saglanmigtir’
der, ancak goriinige gore, ozgiirlik miilkiyetin tehlikeye girdigi
yerde sona ermeliydi.” Diizleyiciler, hala, hem evrensel 6zgiirliigii
ve hem de miilkiyeti aym dnda savunmaya gahigiyorlardi. Winstan-
ley ise Ireton"in hiirriyet ve miilkiyetin belirli bir noktadan sonra
uyusmaz oldugu bigimindeki kabuliine kadar olan kismu kabul
ederek, agik¢a hiirriyeti tercih eder. Dogal hak, gergekten de Ire-
ton’in ileri siirdiigi gibi, miilkiyeti timiiyle inkar etmek anlamina
gelir.

Radikal Miras

Siyasal miicadeleyi kaybeden, ancak fikirlen etkili bir gii¢ olarak
kalan Radikaller, ideolojik cephede siirekli bir etkiye sahip oldu.
Devrim ve onlarin devrimdeki etkisi, siyasal tartigmanin terimleri-
ni geri dondiirilemez bigimde degistirmisti. Etkilerinin olgiilerin-
den biri, nzaya dayali yonetim nosyonuna ne oldugudur. Belirli bir
anlamda yonetilenlenn nizasina dayanmayan hig¢bir yOnetimin
mesru olmadig) bigimindeki diisiince (gormiis oldugumuz gibi).
yeni bir diigiince degildi. Fransiz Din Savaslari sirasinda, Monar-
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komaklar tarafindan benimsenenlere benzer direnme teorileri sa-
dece soyle bir diigiinceye dayaliydi: Kral, otoritesini, ‘halk’ ile
yapti belli bir ilk sozlesmeye borgludur: halkin, kralin yonetimi-
ni onaylamasi kogulludur ve kralin mesrulugu, sozlesmenin kosul-
larin1 yerine getirmesine baghdir. Ancak monarkomaklarin diren-
meyi nasil megrulastirdiklarim hatrlamaliyiz: Kral (kigi olarak de-
gil, kral olarak) diger herhangi bir bireyden daha biiyiik olmasina
ragmen, bir araya gelmis halk cemaatinden daha kiigiiktii. Diger
bir anlatimla, buradaki ‘halk’, bireyler igine girip ¢ikarken oliim-
siiz kalan, kolektif, tiizel bir kigiliktir. Dolayisiyla tiranlik iktidar-
na direnme hakki — hattd odevi —, ozel bireylere degil, kolektif
davranan ‘halk’ govdesine ya da daha dogrusu, bu kolektifligi
temsil eden gorevlilere aittir. Aslinda, tiranhk iktidarina direnme
hakki, — gergekte gorevi — tam olarak soylenirse, bireysel bir hak
degil, ama bir gorevin iglevidir. Ustelik, burada savunulmakta olan
hak, donemsel segimlerde olduBu gibi olagan bir temelde, riza gos-
termek ya da gostermemek hakki degil, ama yOneticinin yapmasi
gereken islemleri yerine getirnede basarisizhifa ugradigi ve tiran-
ca yonettigi olaganiistii durumlarda kullanilacak bir direnme hak-
kadir.

Ancak biitin bu sinirhliklara ragmen, monarkomaklar, gérece
radikal bir riza teonisini dile getiriyorlardi. Siyasal otoriteyi kuran
ilk anlagma ya da sozlesmenin, halk tarafindan yoneticiye kogul-
suz bir hak devri yaptigin1 ve arkadan gelen kugaklarin da bu ilk
sozlesmeye bagh olduklarim ongoren teoriler bile varolmugtur.
Otoriteye karg direnmeyi mesrulastirmaktan uzak bu rza ya da
sozlesme teorisi, otoriteyi ve hatta, mutlak iktidan tasdik erme an-
laminda iglemistir. Monarkomaklarin radikal direnme hakki teori-
si versiyonundan daha eski olan bu bigimde, sozlesme fikni, sekii-
ler ve kilise iktidarlan arasindaki, omegin imparator ya da kralin
iktidarini, Papadan degil, ama *halk’ araciligiyla, Tanridan aldigini
ileri siirerek papahiga kars: kraliyet iktidarim savunan ortagag tar-
ugmalarinda geligtirilmisti.

Dolayisiyla, bir sozlesmeye ya da ‘halkin’ rizasina dayah olarak
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kurulmus yonetim diisiincesinin, sekiiler otoritenin savunusundan,
direnme hakkinin megrulastiriimasina kadar ¢egitli versiyonlar ol-
mustur. Ancak, Diizleyiciler buluglarim sununcaya kadar, rizaya
dayali yonetim fikri, demokratik bir teorinin temeli haline gelme-
migtir. Bir bireyler ¢oklugundan olugan bir ‘halk’ tanimi, daha 6n-
ceden de kendi bagina olugturulmus olabilir ve bu diisiince, John
Ponet gibi birilerinin fikirleri iginde, bir bireysel direnme hakki te-
orisi bile iiretmig olabilir. Ancak Diizleyiciler, riza kavramini yeni-
den tanimladiklar sirada, bu diigiinceleri ¢ok daha ilerilere gotiir-
diiler. Burada, riza gosterecek olan tiizel topluluklar degil bireyler-
di ve bundan da daha 6nemlisi suydu: Burada, nzanin siirekli ola-
rak yenilenmesi zorunlu olacakti. Keza, sdylemeye gerek yoktur
ki, buradaki vurgu, uyruklarin haklar kadar, yikiimliiliiklerinin de
altin1 gizen herhangi bir bigimdeki karsilikli anlagma ya da sozles-
me izerine degil, halkin, orijinal, dogal ve dokunulmaz haklar
iizerine yapilan vurgudur. Ayrica ‘halk’, niifusun, hld en azindan
yansini (kadinlan) disarida birakacak olmasina ragmen, miilk sa-
hiplerinin segkin bir siyasal cemaati olmak yerine, halk¢i. emekgi
¢ogunlugu kapsamaya daha yakin hale gelecekti. Yine bu insanlar,
‘halk egemenliklerini’, sadece, haklarini tiranca uygulamalar ige-
ren olaganiisti durumlarda geri istemek yoluyla degil, ama yurt-
taglar olarak, giindelik siyasal haklarinin olagan kullanimi yoluyla,
diizenli ve siirekli olarak kullanacaklardi.

Bu teorik bulugtan sonra — ve bu bulusu, meydana getiren ta-
rihsel olaylardan sonra - siyasal teori, hi¢gbir zaman eskisi gibi ol-
mayacakt. Az ya da ¢ok radikal bir duruga sahip teorisyenler —
hattd Hobbes gibi mutlak krallifin bir savunucusu - radikal argii-
manlan kendi zeminlerinde kargilama, hatta kendi tercih ettikleri
daha az demokratik yonetim bigimlerinin, bu yeni siyasal megru-
iyet testinden gectigini gosterme konularinda kendilerini zorunlu
hissettiler. Dolayisiyla, Diizleyici fikirlerin etkisi, sadece daha son-
raki radikal geleneklerde; Amerikan Devrimi'nde ya da modern
is¢i Partisi felsefesinde ve hatta sosyalist hareketlerde degil, ama
Ingiliz Devrimi’'nde ortaya ¢ikan radikal demokratik fikirleri
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uyumlulagtirma, evcillestirme ve etkisizlestirmeye kalkigmig olan
daha muhafazakar siyasal fikirlerde de bulunabilir.

Hobbes ve Locke gibi ana siyasal teorisyenlerle ilgili in-
celemelerimizde, gsimdiye kadar karsilagtifimiz tarigmalar akilda
tutmak Ogretici olacaktir. Bu diisiiniirlerin argiimanlarinin dayah
oldugu 6nermelere dikkat etmek 6zellikle agiklayici olacakur. Or-
nedin, her ikisi de, dogal ozgiirliik ve insanlarin esitligi ile ilgili
agikga radikal olan 6nermelerle ige baglarlar. Her ikisi de, dogada,
insanlar1 yonetici ve yonetilen olarak bolen bir ilke olmadigini
kabul ederler. Her ikisi de, argiimanlarini, tiizel cemaatlere degil
ama bireylere ickin olan dogal hak ilkelerine dayandirirlar. Her
ikisi de, tiizel kisiler tarafindan degil bireyler tarafindan verilen
rizaya dayali yonetim fikrine sahiptirler. Locke'un Yonetim Uzeri-
ne Ikinci Inceleme adh eserinin baglangici, neredeyse, sanki Wins-
tanley tarafindan yazilmig gibidir ve Locke'un miilkiyetle ilgili tar-
tigmasi, Winstanley'in, Tanrinin yeryiiziinii insanogluna ortak bir
hazine olsun diye vermig oldugu iddiasina benzer bir iddiayla bag-
lar. Siyasal teorisyenlerin, bu ortak onermeleri hangi beceriyle
farkh sonuglara gotiirebildiklerini gorecegiz.






5. ‘Tek Kisi Eden Bir Insan Coklugu®’:

Thomas Hobbes’un
Siyasal Diisiinceleri

Parlamentonun Kralla ¢gatigmasinda, ‘¢oklugun’ seferber edilmesi,
radikallerle kralcilar birlikte yaratmigt. Ingiliz yonetici sinif1, daha
once gomiis oldugumuz gibi monarsik iktidara kars) miicadele-
sinde, halk destegine ozel bir gereksinim duymustu; ancak, bu ge-
reksinimin kendisi, miilk sahibi siniflari, risk almak isteyenlerle, en
mutlakg! istekleri halinde bile krali daha giivenli bir gare olarak
gorenler halinde ikiye boldii. Urkek kraliyet taraftarlan, sonunda,
kendinden en emin ve en militan parlamento liderlerini bile pis-
man eden halkgi bir radikalizm firtinasi serbest birakildidinda hakl
¢iktilar. Ayrica, bazi parlamento iiyelerinin daha baslangigtan itiba-
ren halkin seferber edilmesinin tehlikeleri konusunda digerlerin-
den daha endigeli olmasi gibi, baz1 g6zlemciler, bu seferberligin
pratige doniik teorik dolayimlarinin da oldukga ¢abuk farkina var-

* ‘Cokluk' sozcuu, Ingilizcedeki ‘multitude’ sozcugtniin karsiligi olarak gevril-
migtir. Her ne kadar burada ‘Cogunluk’ s6zcigunin kullanilmasi daha uygun-
mug gibi gozukse de bu dogru degildir. Cunku ‘cogunluk’ sozcugu, Ingiliz-
cedeki ‘majoriry’ sozcugunin kargiliBidir ve belli bir butunin igindeki buyuk
orani ifade ctmek igin kullanilir. Oysa ‘multitude’ sozcugu, ¢ok sayida olanm
ifade etmchée olup bir oranlama igermez. Tiurkgede kimi zaman gok sayida
olani ifade cunek igin ‘gogunluk’ sozcupgu kullanildigindan, ‘multitude’ soz-
cugunun ‘gofunluk’ olarak gevrilmesi daha dogru bir tercih gibi gorinebilir.
Ancak bu tur bir tercih ‘multitude’ ve ‘majority’ sozcikleri arasindaki oze ilig-
kin oneml farki gormezden gelmemize neden olur. Bu nedenle, kulag tr-
malasa da, sozcugtin dogru anlamina sadik kalinmisur. —.n.

149
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misti. Bu dolayimlar hig kimse tarafindan, fikirleri kendi yasadigi
zaman ve mekanda neredeyse genel bir nefretle kargilanan, ancak
Ozii bakimindan degilse bile en azindan argiimanlarindaki kesinlik-
ler. yaraticiliklar ve tarz bakimindan pek gok kisinin Ingiltere nin
en biyiik siyasal diisiiniiri kabul ettigi Hobbes un gordigiinden
daha agik goriilememigtir.

Thomas Hobbes (1588-1679)

1620 ler Ingiltere'de ‘goklugun’ siyasal rolii konusunda bir doniim
noktasina igaret etti. Kral 1629°da yilinda, diger seylerin yani sira,
mali sorunlar nedeniyle sarayin ihtiyag duydugu devlet gelirlerini
artirmalan igin on bir yilligina gegici olarak ara vermeden once par-
lamentoyu defalarca toplamak zorunda kalmigti. Ayni zamanda,
biiyiiyen bir orta sinif, Parlamentodaki iiyeliklere istekli olan daha
fazla sayida kiginin bulundugu anlamina geliyordu ve segimler da-
ha once hi¢ olmadifi kadar yarigma iginde gegiyordu. Ayrica se-
cimlere katilan segmen sayisi, sirf enflasyonun bir kimseye oy hak-
ki saglayan miilk sahipliginin degenni diigirmesi ve dolayisiyla
daha miitevazi miktardaki miilkiyet sahiplerinin de oy kullanabil-
mesi nedeniyle degil, ama ayni zamanda orta sinifin oy hakkinin
genigletilmesi yoluyla, siradan insanlara yaltaklanmay: yararh bul-
masi nedeniyle de artmigti.

Londra halki1640’ta, sokaklari giderek daha diizenli bigimde
dolduruncaya kadar, halkin bu bigimde seferber edilmesine, daha
az diizenli bigimlerdeki halk kiskirtmalarn eslik ediyordu. 1640
Kasim’inda Uzun Parlamento toplandi. Parlamentonun ilk eylem-
lerinin bazilari, Londra sokaklarini dolduran genis kalabaliklar ta-
rafindan sevingli gostenlerle selamlaniyordu. Aralik ayinda.
15.000 kisi, piskoposlugun kaldirilmasini isteyen Herkesin Dilek-
¢esi'ni |Root and Branch Petition| imzaladi. Parlamento, Bagpis-
kopos Laud ile Kont Strafford 'u suglandirip yargilayincaya kadar,
Dilek¢e konusunda eyleme gegilmesini beklemekten usanan yiiz-
lerce kisi, Dilekgeyi Avam Kamarasina tagidi. Bundan sonra halk.
sokaklarn gesitli nedenlerle doldurdu ve 1641 Ocak ayindan itiba-
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ren, Londra’da neredeyse giindelik halk isyanlari goriildii. Straf-
ford 1641'de, anayasay ilgadan dolay: idam edildi. 1641°in sonla-
nnda ise halk, Biiyiik Yakinma'yla krala kargi dogrudan dogruya
¢agnda bulunuldu.

‘Coklugun’ siyasal alana bu tecaviizleri, yonetici sinifi bolmeye
basladi. George Digby gibi Parlamento iiyeleri igin, sif Herkesin
Dilekgesinin bir kalabalik tarafindan verilmis olmasi gergegi, bag-
ka seye gerek kalmadan bu Dilekgeyi yasadigi ve tehlikeli hale ge-
tiriyordu. ‘Halkin diizensiz ve kargasa iginde toplanmasindan hig-
bir zaman hayir gelmeyecegine’ inanan Digby,

...|DJogada ya da tarihte, en kiigiik bir kavrayisa sahip olup da, bir gok-
lugun kigkirtilmasina, ister gergek olsun ister iddia edilsin, bir kez destek
venldiginde, vicdanen, bunun tehlikelenni bilmeyen bir insan olamaya-
car...... [Tlanrinin sozlerine gore, bir goklugun, bir yonetimin ne oldu-
gunu ve ne olmadigini bir parlamentoya ogretmesinden daha biiyiik bir
kistahhgin bulunamayacag).

sozleriyle coklugun seferber edilmesine ve desteklenmesine karg:
arkadaglarim uyarmigti. Mutlakiyetgilige kargi muhalefetlerine rag-
men, giderek artan sayida parlamenter kalabaligin insafina kalmak-
tansa kralci cenahta yer almanin daha iyi olacagina ikna olmusgtu.

‘Cokluk’ korkusu, Hobbes'un kafasinda da oldukga fazla yer
tutuyordu. Daha Haklar Dilekgesi'nin verildigi 1628'de, antik Yu-
nan tarihgisi Thucydides'in Peleponez Savaglar)’min tarihiyle ilgi-
li eserini ingilizceye gevirerek siyasal egilimlerini agiga vurmus-
tu, kendi sozciikleri kullamlacak olursak bu eserde Hobbes'i cez-
beden demokrasiyi ‘aptalca bir gey’ olarak gormiis olmasiydi.
Hobbes, 1640 yilinda da Kisa Parlamentonun isteklerine yanit ola-
rak, mutlak egemenligi savundupu ilk biiyiik siyasal eseri olan Do-
Zal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri’ni (eser 1650°'de yayimlanincaya
kadar elden ele gizlice dolagti) yazdi. Bundan birkag ay sonra,
1640 Kasim’inda, Uzun Parlamento toplanip Strafford ile Laud’a
kargi yargilama islemlerine basladifindaysa, daha sonralan ileri
siirecei gibi, ‘kaganlarin ilki’ olarak Fransa'ya adim atacakti. Ya-
salarin Ogeleri adh eserinde agikladig yikici (mutlakiyetgi) fikir-
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lerden dolay: kendisi hakkinda da parlamento kovugturmasi agil-
masindan agikga korkmugtu. Hobbes, kendi iilkesinde kalabalikla-
rin piskoposlugun kaldirilmasini istedigi ve Avam Kamarasi'nin
Biiyiik Yakinma ile halk destegi igin yaptigi ¢agriya resmi ifade ka-
zandirdif) ve Fransa'da kendi kendine uyguladig siirgiin karan si-
rasinda Yurttag Uzerine adli eserini yazdi.

Hobbes, Yurttas Uzerine adh eserinde, goklugun ve goklugun
destegine sahip oldugunu iddia edenlerin siyasal mesruiyetini et-
kili bigcimde reddeden bir argiimani ayrintili bigimde isleyerek, Ya-
salarin Ogeleri adl eserinde taslagi gizilmig olan ilkeleri geligtir-
di. Latince yazilan ve on sene sonra Yonetime ve Topluma Iliskin
Felsefi ilkeler adiyla ingilizce olarak yayimlanan bu eser, siirgiinii-
nin sonunda yazilan ve ardindan Fransa'dan dondiigii yil olan
1651°de yayimlanan (arada ortaya ¢ikan olaylara yanit olarak ge-
listirilen bazi 6nemli ve anlamli degisikliklerle birlikte) biiyiik kla-
sigi Leviathan’in da temelini olugturacakti.

Hobbes, dikkate deger ve birgok bakimdan geligkili bir kisilik-
ti. Otobiyografik bir siirde kendisini, ispanyol Donanmasinin In-
giltere’ye saldirdig) yil olan 1588’de korkuyla ikiz dogmug biri
olarak tanimlar. Korku, Hobbes'un yasaminda ve eserlerinde ke-
sinlikle goze ¢arpan bir belirleyici olmugtur. Buna ragmen, kigkir-
tici diigiincelerini agiklamakta hig de ihtiyath davranmadi. Miiteva-
z1 bir papazin oglu olan Hobbes'un kendisi zengin bir adam degil-
di; ancak Oxford’'daki egitiminin ardindan yagami boyunca, ozel-
likle ikinci Cavendish Kontu William’a ve daha sonra iigiincii De-
vonshire Kontu William Cavendish’e 6zel ogretmenlik ve sekre-
terlik yaparak baglandifi aristokrasiye sadakatle hizmet etti. An-
cak ¢aligmalari, uygulandifi alanlardaki gerici siyasal amaglarina
ragmen, paradoksal da olsa ger¢ek ve derinden kok saldig: anlagi-
lan tutarh bir esitlikgilik sergiler. Hobbes'un mutlak kralliga sada-
kati konusunda higbir kusku olamaz, o kadar ki Fransa’'da iken bi-
le, siirgiindeki Galler Prensine matematik ogretmeni olarak hizmet
etmistir. Ancak, onun mutlakiyetgilik lehine argiimanlar: aligilmi-
sin o kadar disindayd: ve gergekten de radikal fikirlerden o kadar
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agikga esinlenmigti ki, kralcilar bile onu tehlikeli buluyorlard:.
Haua, din hakkindaki goriislerine, bunlarin ateizmden bagka bir
sey olmadi bigiminde saldiranlar bir tarafa birakilacak olursa, ba-
zilan onu asint demokratik olmakla sugladilar. 1666 yilinda, Resto-
rasyon'dan sonra Avam Kamarasi, Hobbes'un ateizminin Lond-
ra’'daki biiyiik yanginin ve veba salgininin bir nedeni oldugunu id-
dia etti. Oyle ki, dinsizlik sugundan cezalandirimaktan ancak etki-
li arkadaglarinin (bunlarin iginde muhtemelen eski O6grencisi kral
da vardi) miidahalesi sayesinde kurtulabildi.

Hobbes'un mutlakiyetgilik savunusu, sadece tehlikeliymis gibi
goriinen radikal 6nermelerle baglamakla kalmaz, ama aym zaman-
da monarsik yonetimi mesrulastirna yoniindeki daha geleneksel
¢abalarin tiimiine de kiigiimseyerek bakar. Ona gore, ne krallarin
tanrisal haklari vardir ne de kutsal kitaplardaki omeklere giiven soz
konusudur. Gerici Hobbes, argiimanlanni, — Descartes ile tagidigi
bilimsel benzerlik diginda, Galileo ile tanigan ve hatta (goriiniise
gore) kisa bir siireligine, Francis Bacon'a sekreterlik yapan birin-
den beklenebilecegi gibi — bilim ve matematigin en son ve en ge-
ligmis ilkelen iizerine kurmayi tercih etti. Mutlakiyetgilik savunu-
suda kralin idamiyla ve kralin yerinin ‘ Protectorate’ yonetimi tara-
findan doldurulmasiyla uyugsmaz nitelikte degildi. ileride gorece-
gimiz gibi, Hobbes'un Leviathan’daki argiimanlari Charles’1 ya da
James Stuart’1 oldugu kadar, Oliver Cromwell’i de pekala mesru-
lagtirabilirdi. Aslinda klasik eserinin, insanlarin 1650-1652 yillar
arasindaki Cromwell rejiminin mesrulugunu yemin ederek kabul
etmelerinin uygunlugunu ‘Baghlik tartigmasi’ adi altinda tartigma-
larinin bir pargasi oldugu ilen siiriilmiistiir. Son olarak 6yle goriin-
mektedir ki, bazi nahog ve asosyal siyasal fikirlerin tedarikgisi
olan bu adam, oldukga ¢ekici, eglenceli ve yasam dolu bir kisilik,
¢ok zeki bir muhafazakar ve comert (fakirlere karsi, 6rnegin, go-
riiniiste daha demokratik bir konumu savunan, insan dogasina kar-
s1 daha sefkatle yaklasan ve kesinlikle daha zengin olan meghur
ardili John Locke un higbir zaman olmadi@1 kadar hayirsever) bir
adamd..
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1640’1arin baglarinda Hobbes. dehdsimi ve paradokslara olan
merakim Ingiliz tarhinin bu galkanuli dninda politikanin ortaya
koydugu yeni ideolojik ve teorik sorunlar iizerinde ¢alismaya yo-
neltti. Genelde kabul edildigi gibi, kargi kargiya oldugu en agik so-
run, gii¢lii ve neredeyse evrensel bir muhalefet cephesine ragmen
mutlak monarsinin nasil savunulacag) idi. Yasalarin Ogeleri, Par-
lamento on bir yil iginde ilk kez yeniden toplandiinda ve igsava-
sa neden olan gerilim zirveye ulagtifi ve onun mutlak egemenlik
savunusunun heniiz yayimlandi§ giinlerde kaleme alinmigti. Bura-
daki temel amaci, kralh Parlamentonun su¢lamalarina karsi koru-
makti. Bu eserde, ‘goklugun’ rolii, kabaca, ¢okluk olarak sahip ol-
dugu iktidarlari kosulsuz olarak bir mutlak egemene devretmekti.
Yurttag Uzerine adh eserde gelistirilen bu argiimanin bu daha de-
tayli incelemesi, Hobbes'un bir bagka argiimana, yani Parlamento-
nun Krala kargi olan haklarindan daha uzak enimli sonuglari igeren
bir soruna kafa yordugunu diisiindiirir. Hobbes inancindaki bir
adam i¢in sorunlar arasinda en zor olani sadece Parlamento ile il-
gili degil, ama Parlamento digindaki ‘goklugun’ rolii ile ilgili ol-
mak zorundaydi. Bu Hobbes'un diigiincelerini yorumlayanlarin ih-
mal ettikleri bir yondiir.

Parlamentonun halk destegine bel baglamasi, simdiye kadar
kabul edilmemis olan halka ve siyasal alandaki varli§1 nedeniyle
aktif yurttaglar anlaminda tamimlanmig bir role, yeni bir siyasal is-
lev kazandirdi. Kralin parlamenter muhalifleri, sadece kendi dava-
laninin megruiyetini ¢oklugun destegine dayanarak savunmakla
kalmiyor. ama ayni zamanda, adeta ¢okluBun kendisinin de yetki-
lendirilmesi yoniinde hareket ediyorlardi. Oy hakkinin genisletil-
mesini istedigini gesitli zamanlarda ispatlayan orta sinif, ve ayrica
parlamenter liderler, kriz zamanlarinda en azindan gegici olarak,
se¢menler olarak degilse de tiranca yonetime direnmenin ogeleri
olarak daha genig bir halk biitiiniinii tegkil eden siyasal ulus igin-
de yer almaya hazirdilar. Dogal olarak, Yeni Model Ordu’nun se-
ferber edilmesiyle devrimci 6geler anlamindaki ‘¢oBunlugun’ siya-
sal kigiligine heyecanl bir ifade kazandirilacak ve sonugta, bunla-
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rin sozciileri de, tam anlamindaki normal vatandaglik haklarini is-
teyecekti.

Hobbes Yasalarin Ogeleri ve Yurttas Uzerine adl1 eserlerinde,
bu siyasal dahil olma siirecine, erken agamalarinda kargi ¢ikmigti.
Leviathan'da, bunun daha ug ve radikal tezahiirleriyle yiizlegecek-
ti. Keza sunu da haurlamamiz gerekir ki, Ingiltere’deki ¢okluk ta-
rafindan talep edilen herhangi bir siyasal hak, Jean Bodin'in ‘ko-
lejlerine ve tiizel kigiliklerine’ degil ama, Thomas Smith'in ‘bir
araya toplanmig Ozgiir insanlar ¢okluguna’ ait olacakti. Bu, - diiz-
leyicilerin (bu anlama geldigine) israr ettikleri gibi — siyasal hak-
larin, sadece bazi kolektif biitiinliiklere ya da onlarin resmi temsil-
cilerine degil ama canli olmasi hasebiyle her bir kigiye ve her in-
sanaait oldugu anlaminda alinabilirdi. Hobbes, bu meydan okuma-
larla ugrasacak ve bu iddialarla kendi sartlarinda kargilagacakt.

Yasalarin Ogeleri ve Yurttas Uzerine

Yasalarin Ogeleri ve Yurttas Uzerine adh eserlerin her ikisi de,
¢oklugun siyasal roliinii reddetme sonucunu igerirler — ya da daha
dogru bigimde ortaya konacak olursa, Hobbes bu rolii yeniden ta-
mimlamanin ve etkisizlegtirmenin bir yolunu bulur. Hobbes'a gore,
¢oklugun siyasal gorevi, mutlak egemen bir iktidar yaratmakuir, ta-
bii cogunluk bunu giiglerini tiimiiyle ve kogulsuz olarak devrede-
rek yapar. Cogunluk, siyasal kigiligini tiranca yonetime direnerek
degil, ama direnme hakkindan vazgegerek ifade eder.

Hobbes un bu argiimani, ozellikle Yurttag Uzerine adl eserin-
de ustalikla yapilandinimistr. Hobbes, yonetim olmasaydi, yani
‘doga durumu’ olarak adlandirilan durumda, insan yagaminin neye
benzeyecegini ongoren bazi onermelerle baslar. Bu doga durumu,
Hobbes'un iginde insan dogasini en ¢iplak ve en kasvetli haliyle
sergiledigi imgesel bir durumdur: Burada insani iyi ve kotii olarak
biitiin degisik ozellikleri iginde tasvir etmekten ¢ok, bu kasvetli
durumdan ¢ikig yolunun insan dogasmdef bulunan ‘sivil toplum’u
ve yonetme giiciine sahip olan toplumu, gerekli ve istenen hale ge-
tiren niteliklere vurgu yapilir. Hobbes, insan dogasi hakkindaki ko-
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tiimserligi nedeniyle adi kotiiye ¢ikmig biridir. Kotiimserlikte Aziz
Augustine’in pesinden giden Hobbes, agik¢a Aristoteles ya da
Aziz Thomas'inki gibi insan dogasi hakkindaki daha iyimser go-
riigleri agikga reddeder. Yurttas Uzerine adh eserinde, insanlarin
bazi dogal toplumsalliklari ya da karsilikli sevgileri nedeniyle top-
lumda birlegtiklerine iligkin her fikn hizlica eler: ‘dogal olarak
Toplumu kendisi igin amaglamayiz, ama Toplumdan Sayg: ve Ya-
rar elde edebilecegimiz igin onu amaglanz’ (1.2). ‘Toplumun ti-
mii... ya kazang ya da san igindir: yani, kendimizi sevdigimiz ka-
dar, toplumun diger iiyelerini sevmek igin degildir.” Yine, baska
insanlarla iligkilerinde, san ve kazang elde etmeyi amaglayan tiim
insanlar, normal olarak baskalar iizerinde sadece kendileriyle be-
raber olanlar iizerinde kurduklarindan daha fazla hiikiimranhk kur-
maya ¢ahgirlar. Dolayisiyla bir insanin digenne kargi hissettigi
duygu, ilkesel olarak iyi niyet degil, ama korkudur.

Bu karsilikli korkunun temel nedeni, insanlarin dogal olarak
esit olmasidir (insan varhklar arasindaki biiyiik esitsizlikler, dogal
degil ama ‘uygar’ olanlandir, yani sivil toplumun iginde, sivil top-
lum tarafindan ve sivil toplumun yasalariyla yaratilan egitsizlikler-
dir). Daha spesifik olarak soylenirse insanlar, birinin digerini 6ldu-
rebilme yetenegi bakimindan yeteri derecede esittir. Kotiiden ka-
¢inma bigimindeki dogal istekleri ile yonetildiklerinden, ana giidii-
leri dogadaki en biiyiik korku olan 6liim korkusudur. Genelde ko-
tiiden kaginma ve 6zelde 6liimden kaginma bigimindeki bu egilim-
leri, bir tagin agag) dogru zorunlu olarak yuvarlanmasi gibi dogal
ve kaginilmaz bir devinimdir.

Burada Hobbes, kendi ayriksi yontemiyle dogal haklar diisiin-
cesini ortaya atmaktadir. Kendini koruma ya da 6liimden kaginma
dogal bir diirtii ise, insan varliklarinin kendini koruma amaciyla ge-
rekli olan her geyi yapmasi akla uygundur. ‘Haklar'dan soz etti §i-
mizde, ‘her insanin dogal yeteneklerini dogru aklina gore kullan-
ma ozgiirliii'nden (1.7) daha fazlasini kastetmeyiz. Dolayisiyla,
dogal hakkin temeli, her insanin ‘kendi yagamini ve organlanni ko-
rumak igin’ elinden gelen en biiyiik ¢abay) harcamak zorunda ol-
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masidir. Ancak, elbette ki ayn ayr her bir insan da aym hakka sa-
hip oldugundan, nihai sonug hi¢ kimsenin giivende olmamasi ve
doga durumunun ‘herkesin herkese kargi’ bir savas halinde olma-
sidir. Dogal hakkin kullaniligi, bunun kendini savunma amagh oldu-
gunu ve bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolunun bulunmas gerek-
tigini ispatlar. Doga yasasi, doga durumunda eksikligi duyulan gii-
venligi saglayacak bir yol bulunmasini emreder. Yanit, her bir kigi-
nin bir bagkasina karg! yonetimin zor giiciiyle korundugu sivil top-
lumdur.

Hobbes, insanlarin sivil toplumda bir araya gelmelerinin iki yo-
lu oldugunu ileri siirer: Ya zor ya da riza, yani ya fetih ya da bin-
nin digerine yardim etmesi konusunda anlagsmayla. Fetih yonetimi,
tam anlamiyla megru ve hattd bir anlamda uzlagmaya dayalidir
(*‘Norman Boyundurugu’'nun gayrimegruluguna iligkin tartigmala-
ra aufla) ve fetih yonetimine tabi kilinmig olanlar, 6lmeyi segme-
dikleri takdirde yoneticilerine itaat etmekle yiikiimliidiirler. Dog-
rudan rizayla kurulmug yonetime gelince, ¢ok sayida insanin ken-
dini savunma konusunda kargilikli yardimlagma amaciyla bir araya
geldikleri bu yonetimde bazi ciddi sorunlar vardir: insanlar, ayni
amaglarin ve ortak yararin pesinden gitme konusunda uzlagabilir-
ler, ancak iligkilerinde kaginilmaz olarak siirekli uzlagmazliklar,
catismalar ve Ozel ¢ikarlarin ortak iyiden sapmasi halinde siirekli
aynlhklar olacaktir. Dolayisiyla, sadece kargihkli yardimlagmaya
dayali bir toplum, insanlarin giivenlik ugruna en basta girdikleri
anlagmay) saglayamayacaktir. insanlarin, barisa ve karsilikli yar-
dimlagmaya iligkin rizalarinin siirdiiriilmesi igin daha fazla seye
gerek duyulacaktir ki, bunun yaniti egemen bir gii¢ tarafindan ve-
rilen cezalandirilma korkusu gibi bir ortak korkudur.

insanlar, arilar ve karincalar gibi toplumsal hayvanlardan fark-
h olarak ortak yarar konusunda, dogal ve iggiidiisel bi¢cimde uzla-
samazlar. Insan varliklar arasinda goriig farkhliklari vardir, akilla
donatilmig yaratiklar olarak ozel gikarlariyla ortak iyileri arasinda
farkliliklar olabilir, digerlerinden daha iyi bildiklerini diisiinmeye,
yonetimlerinin bilgeligini sorgulamaya. farkl insanlarin farkh yol-
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lardan siddetli olarak degigim ve yenilik arzu etmesine egilimli-
dirler. Arilara zarar verilebilir, ama onlar bir zarar duyumuna sa-
hip olamazlar; yine onlar seyleri gergekte olduklarindan daha iyi
ya da daha kotii gostererek sorun ve kavgaya neden olan tiirde dile
desahipdegildirler. Bunun tersiae, ‘insanin dili, savag ve isyan bo-
rusudur’ (V.5). Son olarak, arilarin rizas) dogaldr, iggiidiiseldir; in-
san varliklarinin sadece s6zlesmeyle ortaya gikan rizasi, basitge ya-
paydr.

Diger bir anlatimla insanlar, ¢ok sayida ve farkh bireysel ya da
oOzel iradelere sahiptirler; dolayisiyla, sivil toplumun gizemi, insan-
larin iradelerini tekil bir iradede birlestirmesinde, kendilerine ait
bireysel iradeleri goniillii olarak belirli bir tekil kisiye ya da kon-
seye teslim etmesindedir. Hedef, bir tiir uygar kisi, kendisine ait
iradesi olan yapay bir biitiinliik yaratmakutr (Tipki bugiin bizim ti-
cari girketlere, sanki onlar olusturan bireysel insanlardan ayr,
kendilerine ait bir irade ve sorumluluklarla, tekil bir yasal kisilik-
leri varmig gibi muamele etmemiz gibi). Her 6zel insanin iradesi-
ni 1abi kildi bu biitiinliigiin — bu biitiinliik tekil bir kigide de vii-
cut bulabilir (ki bu Hobbes'un agik¢a tercih ettifi biitiinliiktiir,
ciinkii tekil bir kigi, tekil bir iradeye daha kolay viicut kazandira-
bilir), bir kurulda da — * Ustiin iktidara ya da Bas Komutaya ya da
Hiikiimranliga sahip oldugu soylenir; ki bu iktidar ve emretme
hakk:, her bir Yurttagin biitiin gii¢ ve iktidarlarini bu adama ya da
bu Kurula devretmesinden olugur, bunun yapilmig olmasi  diren-
me hakkinin terk edilmesinden bagka bir gey degildir’ (V.11).

Hobbes, bu iistiin ya da egemen iktidarin, mutlak yasalarla ya
da anayasal sinirlamalarla sinirlanmamig oldugunu vurgular. Yasa-
lar, her geyden once yasanin herhangi bir ihlalini cezalandirma yet-
kisine de sahip olan egemen iktidarin bizzat kendisi tarafindan ya-
pilir ve uygulanir. Bu, egemen iktidarin ne anlama geldigini goste-
rir. Dolayisiyla egemen iktidar iizerinde yasal sinirlamalardan sz
etmek anlamsizdir. Ciinkii bir iktidar, ancak bagka bir iktidar tara-
findan sinirlanabilir, ama o zaman da aslinda, bu [sinirlayan| iktidar
ustiin ya da egemen iktidar olacaktir. Dolayisiyla insanlar bu hu-
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susta nasil bir yanilsama iginde olurlarsa olsunlar, her devlette ege-
men ya da mutlak olan belirli bir nihai otonite vardir. Hobbes igin
‘karma anayasa’ yoktur.

Burada hurafelere ya da gelenege basvurarak degil, rasyonel
argiimanlara dayal), titiz, aynntih mutlak bir yonetim savunusu
vardir. Bu anlamda bu savunu, 1. Charles’in amagladi) mutlak ik-
tidar lehine ve Parlamentonun karma anayasa iginde hakkaniyetli
yer konusundaki isteklerine karg ikna edici bir kihf sagladi. Ancak
goriiniige gore, mutlak bir parlamenter egemenlik de tipki mutlak
bir monarsi kadar gegerli olacaktir. Boyle bir durum, Hobbes un
gercek tercihlerine olmasa bile egemenlige getirdigi tamma uygun
olurdu. Ancak, argiimanina iligkin soylenecek daha fazla sey var-
dir, ¢iinkii bu argiimanin yazildig) donemin ozel tarihsel baglamda-
ki onemi yeterince agiktir. Hobbes'un, en az egemenlik tanimi ka-
dar ilging ve anlamh olan, ¢okluk hakkinda ne s6ylemek zorunda
oldugudur.

Hobbes zorla degil, tannilar ya da krallar tarafindan ve ama bi-
reylerden olusan insan ¢oklugunun kendi ¢ikarlarinin peginden ko-
sarken goniillii olarak yarattif1 rizaya dayali bir yonetim teorisini
Ozenle inga etmis bulunmaktadir. Bu teori, bir tiizel kisilik ya da
tiizel biitiinliikler koleksiyonu olmaktan ¢ok, bireylerden olusan
*halk’ tarafindan olugturulan ayriks bir ingiliz devleti diigiincesiy-
le oldukga uyumludur. Simdiye kadar soyledikleri, Diizleyicilerin
goriisleriyle bile uyumlu olacaktir. Ancak, Hobbes'a gore, bu bi-
reyler ¢coklugu, siyasal bir toplumu olusturmak igin mutlak bir
egemen iktidar kurabilir ve kurmak zorundadir, ama bu aym ¢ok-
luk, bizzat kendisinin yaratmig oldugu egemen iktidari, kendi 6z-
gir iradesiyle kolayca feshedemez.

Hobbes, bir ‘insanlar ¢oklugunun’ ne olup ne olmadi§), ne ya-
pabilecegi ve ne yapamayacag konusunda son derece israrcidir.
Cokluk. tek bir kisi degildir. ¢ok sayida bireydir. Coklugun bizzat
kendisini olusturan bireysel iradeler ve iktidarlar belirli bir tekil
yapay biitiinlige devredilmedigi siirece, tekil bir kolektif varhk
olarak var olmaz: ‘bir insan goklugu (kendi Ozgiir iradeleriyle.
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kendilerini bir toplumda birlestiren) ..., tek bir viicut degil, ama
her biri kendi iradesine ve kendine 6zgii yargilarina sahip olan gok
sayida insandir’'(VI1.1). Cokluk, bireylerin toplanmig olmasi dolay-
siyla kolektif bir kimlige, yasal bir konuma sahip degildir. Cokluk,
“her biri ayn olarak yapmadig) ve Adam Adama yapilmadi$) siire-
ce, sOz veremez, sozlesme yapamaz, Hak kazanamaz, Hak devre-
demez, eylemde bulunamaz, sahip olamaz, mal edinemez vb. sey-
leri yapamaz; bu durumda da, insan sayisi kadar sozler, s6zlesme-
ler, haklar ve eylemler olmak zorundadir’ (VI.1. not). Bu durum-
da, bir ayaklanma eyleminin gogunluk tarafindan verilen destek te-
meli iizerinde yapilmasi nedeniyle mesru oldugunu hig kimse ileri
siiremez. Sadece bireyler eylemde bulunabildiginden ve riza gos-
terebildiginden, hi¢ kimse ‘coklugun’ destegine sahip oldugunu
iddia edemez, ‘¢okluk’ da onu olugturan bireylerden - ve sadece
onlardan — bagka bir statiiye sahip oldugunu iddia edemez.
Hobbes Yasalarin Ogeleri adli eserinde, sivil toplum ve ege-
men iktidarin, insanlardan egemene dogru bir iktidar devri yoluy-
la yaratilmig oldugunu ileri siirerek, Parlamento tarafindan talep
edilen haklarin, egemene ve mevcut durumda krala ait oldugunu
gosterdi. Yurttag Uzerine adh eserinde, sivil toplum ve egemen ik-
tidar bir kez olugturulduktan sonra, insanlarin ya da ‘¢oklugun’
artik bir siyasal roliiniin olmadigini vurgulamay gerekli bulur. Ege-
men bir monarkin oldugu yerde, bu monark ‘halk’ igin eylemde
bulunur. Egemen iktidar birden fazla kisiden olustugunda, ‘halk’
sadece, Parlamento gibi bir kurul formuyla hareket edebilir. Parla-
mento digindaki, sokaklardaki ya da bagka yerlerdeki halkin, siya-
sal bir biitiinliik olarak eylemde bulundugu durumlarin olmadi:
agikur: ‘Halk ya da ¢ogunlugun karar verdigini, emrettifini ya da
herhangi bir sey yaptigimi soyledigimizde, bundan tek bir kiginin
yada bir Kurul disinda yapilmasi olanaksiz olan, ama daha ¢ok sa-
yida kisinin uzlagmig iradesiyle Emreden, Karar veren ve Eylem-
de bulunan Kent (yani devlet) anlagilir’ (V1. 1. not). Hobbes, Oge-
ler adh eserinde, Parlamentonun Krala karg ileri siirdiigii iddiala-
ra karsi meydan okuyor idiyse, Yurttag Uzerine adh eserinde, dik-
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katini muhtemelen sadece dik kafali bir Parlamentoya degil, ama
daha da kotiisii, sokaklardaki kalabaliklara ¢evirmeye zorlandi.

Her neyse, Hobbes Yurttag Uzerine adh eserinde, agikga ‘ayak-
lanma’ ve savas olasiliklarina kafa yorar:

Cokluga, bir olmasindan dolayi, herhangi bir eylem de atfedemeyiz, ama
bu (eger timil ya da gogunlugu anlagirsa bile) bir Eylem degil, goklugu
olusturan sayida Insanin eylemi olacakur. Ciinkil bazi bilyitk Ayaklanma-
larda, genellikle bu Kentin Halkinin Silaha sanldig) sOylense de, bu sade-
ce, silaha sarlanlar ya da ve sildha sanlanlara riza gostermig olanlar igin
dogrudur. Cunkil rek bir kigilik olan Kenr |[devlet| kendisine karg) siliha
sarilamaz. (VI.1)

Ancak, o zaman, her bir birey vermis oldugu onayini neden ge-
ri gekememekte ve egemeni, ¢ok sayidaki bireyin birlesmis benzer
eylemiyle yikamamaktadir? Hobbes bu soruyu, egemen iktidarin
sadece her bir insanin kargilikh yardima katiimak amaciyla digeriy-
le yaptig) anlagmanin sonucu oldugu dogruysa, o zaman egemenin
yikilmas, her bir bireyin onayini geri ¢gekmesini gerektirirdi ki, bu
olanaksiz goriinmektedir, diye yanitlar. Ayrica bir ayaklanma, bir
¢opunluk tarafindan desteklenseydi bile, bu ¢opunlugun kendisi
siirekli olamayacakti. Cogunluk yonetimi ilkesinin — her bir kigi-
nin ¢ogunlugun kararina uymakla yiikiimlii oldugu ilkesinin - bir
sivil toplum iiriinii olmasi ve sivil toplum diginda ya da kurulu yo-
netime karyi uygulanamamasi nedeniyle, higbir ¢ogunluk, ¢oklu-
gun biitiinii adina davrandiini iddia edemez.

Buradaki temel 6zellik sudur: Sivil toplumu kuran s6zlesme,
kargihkh yardim bagit: igindeki bireyler arasindaki bir anlagma de-
Jildir. Egemen iktidar, kesinlikle, bireylerin kargilikli anlagmala-
ryla kurulmugtur, ama bu anlagma, kigilerin iktidarlarini bagka bi-
rine devrettikleri bir anlagmadir. Dolayisiyla kisiler, sadece birbir-
lerine karsi degil, iktidarlarim ve haklarim devrettikleri egemen ik-
tidara karsi da yiikiimliidiirler. * Dolayisiyla sayilar: ne olursa olsun,
uyruklardan higbiri, herhangi bir hakka dayah olarak, bas Iktidan
tagiyan kigiyi, hatta (yani, ozellikle) bu kisinin kendi nizas) olmak-
s1zin, yetkisinden mahrum edemez’ (VI. 20).
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Hobbes un, amacini gergeklestirmedeki becerisini kabul etme-
mek olanaksizdir. Yiizlesmek durumunda kalacag olgulan inkar
etme ¢abasina girmedigi gibi, larihi gegmig argiimanlari da canlan-
dirmaya ¢aligmaz. Sadece Ingiliz devletinin ‘bir araya gelmig 6z-
giir insanlar ¢oklugu’ oldugunu kabul etmekle kalmaz, ama bu
onermeye en radikal yapilandirmay: kazandirma konusunda da 1s-
rar eder: Devlet, her biri aym dogal haklara - kigilerin tiizel ko-
numlarina ya da miilkiyetlerine degil, bireysel kisiliklere igkin
haklara - sahip ozgiir ve esit bir bireyler ¢oklugudur. Boylece
Hobbes, mutlakiyetgi bir argiimani, higbir Diizleyicinin utang duy-
mayacag) onermeler iizerine inga eder.

Hobbes, ¢oklugun tiizel bir biitiinliik olmaktan 6te bir bireyler
toplami oldugu bigimindeki onermeyi, ¢ogunlugun siyasal haklari-
m vurgulamak igin degil, ama tam tersine, ¢oklugu siyasal kigili-
ginden yoksun birakmak igin kullanir. Daha agik¢a ortaya koymak
gerekirse, Hobbes'un teorisinde ¢oklugun siyasal iglevi, kendi
kendisini ortadan kaldirmakur. Coklugu, siyasal bir biitiinliik ya-
pan eylemin kendisi, insanlarin direnme haklarindan vazgegtikleri
eylemdir. Dolayisiyla, bireysel haklar diisiincesini kafasi iizerine
¢evirmis bulunmaktadir: Evet, gergekten de, her insan doga tara-
findan belli haklara sahip kilinmigtir, ancak bu dogal haklarini fiilen
egemene devretmeden kullanamaz.

Burada, Hobbes'un argiimaninin, Hobbes'un kargilastig1 6zel
tarihsel kosullar tarafindan nasil bigimlendigini yeniden 6zetlemek
icin ara vermeye deger. Mevcut baglam agiktr: Parlamento, kralin
mutlakiyetgi arzularina meydan okumasinda sadece ‘ Parlamentoda
Kral’ ilkesi geregince kendisine diigen hakkaniyete uygun pay: ta-
lep etmekle kalmadi, ama aym zamanda, Parlamento digindaki
coklugu seferber etti ve ¢ok sayida kiginin destegine sahip oldugu-
nu iddia ederek kendi direnigini mesrulastirdi. Hobbes, hem karma
anayasayi, hem de ¢oklugun siyasal konumunu reddederek Parla-
mento davasinin temelini guriittii.

Ancak ¢oklugun haklarina, ittifak iginde yapilan bu saldirilarin
daha temel, tabiri caizse, yapisal nedenleri de vardir ve bu neden-
lenn, yine spesifik olarak Ingiltere'deki kogullarla ilgisi vardir. in-
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giltere ve Fransa arasindaki karsithig1 ve Fransiz devletinin tiizel ki-
siliklerden olusan yapisinin, Din Savaslar1 sirasinda ortaya ¢ikan
direnme teorilerine nasil yansidigini bir kez daha hatirlayalim. Mo-
narkomaklar, direnme hakksnin, tiizel kisiliklere ve bu kisiliklerin
temsilcilerine ait oldugunu ileri siirdiiler. Bodin, bu doktrinlere, bu
turr kisiliklerin 6zerk iktidarlan olmadigini iddia ederek karsi ¢ikti.
Daha alt diizeydeki bu tiir biitiin iktidarlar, daha iist diizeydeki, en
biiyiik mutlak ve egemen iktidardan tiiremedir. Bodin bu tiizel ki-
siliklerin, bir sekilde, mutlak bir monarka onay verdiklerini ispat-
lamaya kalkismaz. Devletin pargalanmig hiikiimranlik alanlannin
bir yamalamisi oldugunu tarugsmasiz kabul ederek, kabaca sadece
goriiniirdeki ozel ve bolgesel ¢ikarlar1 temsil eden biitiin bagimsiz
iktidarlar ve biitiinliikler arasinda, onlan bir tek kisilik iginde bir-
lestiren ve biitiiniin ¢ikarlarini temsil eden belirli ve iistiin bir ikti-
dar olmasi gerektigini ileri siirer.

Hobbes da bu tiir bir egemen iktidar kavramina bagvurur, an-
cak bunu farkli bir baglamda yapar. Kendisine ait 6zerk iktidarlar
ve ayricaliklar talep eden bir yonetici sinifi, hem destekleyen ve
hem de rekabet halinde biiyiiyen bir mutlak monarsiyi igeren
Fransiz devletiyle ilgilenmez. Hobbes'un baglami, yonetici sinifin
biitiinlegmig bir devleti kabul ederek ve hatta paylagarak, bagimsiz
iktidarlarimi devlete biraktig), biitiinlesmis Ingiliz devletidir. Bu yo-
netici sinif, bagimsiz hiikiimranlik alanlarindaki iktidarlara ya da
tizel ayricaliklara olmaktan ¢ok, 6zel miilkiyete ve ekonomik s6-
miiriiye bagimlidir. Hobbes'u bir ‘burjuva’ diigiiniirii olarak adlan-
diran ya da onun Ingiltere'nin gelisen kapitalizminin erken gelig-
mig bir kavrayigini atfeden yorumcularin argiimanlarini kabul et-
mesek bile, bu sonu¢ Hobbes'ta oldukga agiktir. Ayrica surasi da
agiktir ki, topragin denetiminde ekonomik olarak giiglii oldugu ka-
dar, siyasal olarak Parlamentonun denetiminde de giiglii olan ingi-
liz yonetici sinif1, Krala kargi halk ¢ogunlugunun destegi olmaksi-
zin, bagarili bir meydan okumaya olanak taniyacak, bagimsiz hii-
kiimranlik alanina ait ve askeri bir iktidar tiiriinden hoglanmaz.

Dolayisiyla, Hobbes, Bodin’in ‘heyetleri ve tiizel kisilikleri’ ile
degil, ama Bay Thomas Smith'in * bir araya toplanmig 6zgiir insan-
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lar goklugu' ile basa ¢ikmak zorundadir. Bu ¢okluk, Smith’in ileri
sirdigi gibi, ‘savagta oldupu kadar barista da, kendi kendilerini
korumak amaciyla, kendi aralarindaki ortak uyum ve anlasma yo-
luyla birlegmigse’, bireyler ‘kendilerini korumak igin ortak ve kar-
silikh nzayla’ bir devlette birlegsmislerse, simdi Hobbes, insanlarin
korunmasinin mutlak bir egemen iktidar gerektirdigini ve bizzat
bu tiir bir iktidarin kendisinin, ‘ortak ve karsilikli nizayla’ kuruldu-
gunu ispatlamak zorundadir. Ayrica gimdi, igsavagin ortasinda, sa-
dece teorik bir soyutlama ya da pasif bir kitle olarak degil, ama
gergek bir siyasal fail, siyasal rolii her gegen giin biiyiimekte olan
bir ortak ahali ¢oklugu olarak ‘gokluk’ kavramiyla kargilagmak zo-
rundadir. Hobbes, zehirli ignesini ortadan kaldirirken, bu ¢ogunluk
gergegini onaylamakla gorevlidir.

Leviathan

Hobbes, Yarttag Uzerine adh eserini yazarken igsavas heniiz bas-
hiyordu, Leviathan’ yazdiginda ise, olaylar hizla geligmis ve mesa-
fe almisti. Yeni Model Ordu seferber edildikten sonra kral idam
edilmigti, monarsiyi ve Lortlar Kamarasini kaldirmak igin yasalar
gegiren Parlamento, Cromwell Commonwealth’s kurmustu. Bu
olaylara Parlamentonun iginde ve diginda, her diizeyde, el ilanla-
rinda, risalelerde ve felsefi denemelerde siiren sert tartigmalar es-
lik etmigti. Bu tartigmalar, kralin oldiirilmesinin megrulugu,
Cromwell rejiminin yetkisi, bu rejime sadik kalinmasi igin ‘bagh-
ik’ yemini edilmesinin dogru olup olmadiy, siyasal reformlarin si-
nirlan ve boyutu hakkindaydi. Ayrica, kugkusuz Cromwell’in kafa-
sinda bulunanlardan bile ¢ok daha uzak erimli siyasal programia-
rin giindeme girmesini zorlayan ¢ok sayida radikal diisiince ve ha-
reket ortaya ¢ikmisti.

Bu yeni ortamda Hobbes, Yurttag Uzerine adl1 eserindeki argii-
manlarini canlandirdi, detaylandirdi ve degistirdi. Bu zamana ka-
dar, sadece araya giren heyecan verici olaylarla degil, ama ayni za-
manda, kendi kogullarindaki onemli degisikliklerle de kargilagmak
zorunda kalmist. i1k ¢aligmasi, 6zellikle dinbilimciler arasinda
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siddetli tepkileri harekete gecirmis ve bunlarin miidahaleleri yii-
ziinden siirgiindeki kraliyet ailesi igindeki konumunu kaybetmisti.
Hobbes tarafindan bu tiir elestirilere duyulan diigmanlik, ¢ergeve-
si Leviathan'da gizilen din hakkindaki diigiincelerinde gayet canli-
dir. Bu diismanlik, simdi kendisini Cromwell ile uzlagtirmak iste-
gi ya da gereksinimiyle birlikte, bu esere ayriksi tadinin gogunu
vermistir.

Leviathan, kugkusuz fizik ve matematik tarafindan kullanilan
kesinlik tiiriiyle bir siyaset biliminin geligtirilmesine iligkin biling-
li bir gabadir. Leviathan'in, Aristoteles’e kadar geriye gidilerek ati-
lan felsefi temelleri, diger filozoflarla yapilan agik ya da gizli tar-
tigmalardan bagka, en son bilimsel ilkelerin dikkat ¢ekici bigimde
uygulanmasiyla 6zenli ve sistematik bigimde olugturulur. Ancak
biitiin bunlar, Leviathan'in belli bir durum igin yazilmig siyasal bir
risale olma olasihigini, biitiin zamanlar ve biitiin donemler igin ya-
zilmig bir deneme olma olasiifinin Oniine gegiriyorsa bile eserin
icinde yanip tutusan kizginliktan hi¢ soz edilmese de, siyasal ve ki-
sisel acelesinden kugku duyulamaz.

Leviathan'in argiimani, genelde Yurttas Uzerine'ninki ile ayni-
dir ve metnin ¢ou, kismen, onceki ¢alismanin tekran ve baska
sozciiklerle ifade edilmesidir. Ancak iki kitap arasinda 6ze iligkin
birkag farklilik onemlidir. Leviathan'in en dikkat geken ozellikle-
ninden biri, Hobbes'un, din konusuna ayirdig1 alandir. Kitabin yari-
ya yakin kismy, ‘Hiristiyan Devlet’ konusuna deginir. Dine bu ge-
kilde kafa yorma, sadece, teolojik elestirmenlerine kizginhgini de-
gil, ama en Onemlisi, dinin igsavagin en dnemli nedeni olduguna
iligkin inancin1 da yansitir. Restorasyondan sonra yazilmig olan, i¢-
savagin tarihi Behemoth'da insanlarin, papazlar, Katolikler ve
mezhep liyeleri tarafindan yozlagtiriimasi, bu biiyiik diizensizligin
nedenler listesinin baginda gelecektir. Hig kugku yok ki, din 6zgiir-
ligii devrimci program igindeki en temel hedeflerden bin olmus-
tu ve Ozellikle de din, krala karsi ayaklanmayi megrulasgtirmada
merkezi bir rol oynamgti.

Hobbes'un Leviathan'da girigtigi din tartigmasinin temel ama-
c1, gergek Hiristiyanligin, sekiiler otoriteye itaati gerektirdigini is-
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patlamakti. Kilise ile devlet arasinda ¢atisma olamazdi. Bir insan
iki yoneticiye hizmet edemez ve her bir ozel sekiiler iktidar iize-
rinde ustiinliik iddia edebilecek evrensel bir kilise yoktur. Her dev-
letteki kilise, kendi sivil egemenine tabidir. Bu bakimdan, Hob-
bes'un din hakkindaki goriigleri, sadece mutlakiyetgi siyasal argii-
manim gii¢lendirir. Ancak Hobbes un, ¢ok sayidaki geligkilerinden
biri, bu mutlakiyetgi iddianin olusturulmasinda bizzat harekete ge-
¢irdigi teolojik argiimanlarin — ister Katolik, ister Anglikan ya da
Presbiteryen olsun Hiristiyanh@in biitin Ortodoks dallarina diis-
man olan materyalist ve sekiiler argiimanlar —, kendi elegtirmenle-
rine Bagpiskopos Laud gibi kralcilarin teolojilerinden ziyade,
Winstanley tiirindeki radikallerin din anlayislariyla daha ¢ok ortak
noktasi bulunuyormus gibi goriinmiis olmasidir.

Temel siyasal argiimanina gelince, Leviathan da Yurttas Uzeri-
ne gibi, insanhgin dogal kosullar ile baslar. Bu defa Hobbes, sivil
toplumu zorunlu kilan insan dogasinin niteliklerini gok daha ayrin-
tih inceler. Fizigin ilkelerini ve devinim yasalarim uygulamak yo-
luyla, insan tutkularina - elbette ki, 6zellikle acidan kaginma diir-
tiisi, kendini koruma iggiidiisii ve oliim korkusu —, devinim halin-
deki maddenin omekleri ve ¢ekme ile itmenin ilkeleri muamelesi
yaparak, insan giidilenmesini en derin temellerine, bir bakima
atomlarina, bilegenlerine indirmeye ¢aligir. Bu incelemenin sonu-
cu, Yurttas Uzerine adh eserde resmedilmis olan bir doga durumu
agiklamasinin agag) yukari aymisidir: Hobbes'un en meshur deyi-
miyle yasam, iginde ‘yalmiz, yoksul, kotii, hayvani ve kisa'nin ol-
dugu ‘herkesin herkese kargi’ savas durumudur. Yine insan, sivil
toplumu kurmaya zorunlu kilan doga yasalarim ve dogal haklar
aynintili olarak inceler. Sivil toplum olmaksizin, refah ve ferah ya-
sam sOyle dursun, ne kisi ne de miilkiyet giivenligi olabilir. Doga
durumunda benimki ve seninki arasinda tam bir aynim yoktur, ¢iin-
kii her insan elde edebildigi her seyi elde eder. Dolayisiyla, miilki-
yet hakki egemen iktidara bagh sivil bir haktr.

Burada da, biitiin insanlar dogal olarak ozgiir ve esittirler, tii-
mii ayni dogal haklarla donatiimiglardir; bu dogal haklar. heniiz bir
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egemen iktidar olmaksizin kendi kendini yok edici niteliktedir ve
yine, burada da bireyler arasindaki savag durumu, giiglerini mut-
lak bir egemene devretme amaciyla yapilan kargilikli anlagsmayla
son bulur. Dogal esitlige iligkin en ug 6nermelerle baslayarak, esit
derecede agin olan bir mutlakiyetgilikle bitirir. Sunu da eklemeye
deger, Hobbes’un dogal esitlige iliskin olarak, insan varliklar ara-
sindaki hiikiimranligin ya da tabiyetin nedeni olabilecek sistematik
ve evrensel bir esitsizlik olmadigini ima eden baglangig onermele-
ri erkek ve kadin arasindaki iligkilere kadar uzanir. Hobbes, kadin-
larin esitligini kabullenme konusunda ¢ogu siyasal teorisyenden
daha ileriye gider; ancak tipki insanlar arasindaki egitlik inancinin,
bazi insanlarin digerleri iizerinde mutlak yonetim kurmasini mes-
rulagtirmaktan alikoymamasinda oldugu gibi, erkedin de kadin
iizerinde, neredeyse evrensel olan hiikiimranlidi i¢in nedenler bu-
labilir. Muhtemelen devletleri kuranlar, genelde daha giiglii olma-
lan ve baski giiciinii tekellestirmeleri nedeniyle genellikle erkek-
lerdir ve dolayisiyla, medeni hukuk erkeklere, ailelen iizerinde ne-
redeyse evrensel bir hiikkiimranlk tanir. Ancak, kadinin erkege tabi-
yeti, tipki erkegin bir egemen iktidara tabiyeti gibi, ilkesel olarak
uzlagmaya dayalidir. Her iki durumda da, rizanin nedeni korkuy-
mug gibi goriinmektedir, ya fatihin bizzat kendisinden korku ya da
uyruk olan kiginin, kendilerine karsi korunma istedigi diger kisi-
lerden korku.

Hobbes, Leviathan'da, Yurttas Uzerine’de oldugu gibi, birkag
cephede savasir. En azindan zimnen, monarkomaklarinki gibi, bu-
labildigi mutlakiyetgilik karsiti gesitli argiimanlara karsi ¢ikar, ama
ayni zamanda, mevcul mutlakiyetgi teorilerle ilgili konulari ise, sa-
dece bogluklarini gidermek yeni ve ongoriilemeyen meydan oku-
malara kargi daha sizdirmaz hale getirmek igin bile olsa ele alir.
Fransiz diigiiniirii Bodin'inki gibi bir egemenlik kavrami, Hob-
bes'un bazi amaglarina kesinlikle hizmet edecektir. Omegin bu
egemenlik kavrami, bir karma anayasa nosyonuna tiimiiyle karsi
¢ikar ve Hobbes, iktidarin mutlak ve bolinmez olmasi gerektigini
ispatlayarak Parlamentonun iddialarina karyi gelmek amaciyla,
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Bodin’inkine benzeyen bir kavrami kullanabilir. Yine Bodin'in,
kabaca egemenin iradesi bigimindeki yasa tamimi Hobbes igin ya-
rarhdir. Bu tanim, Ingiltere baglaminda 6rf ve adet hukuku gelene-
gine kars) ve Parlamentonun, orf ve adet hukukunun, en iist diizey-
deki yorumcusu olma yoniindeki taleplerine karsi kullanilabilir.
Ancak Fransiz egemenlik doktrini, Hobbes un amaglarinin birgo-
guna hizmet etme yetenegindeyse de, bu doktrinin yapamayacag)
onemli bir sey vardir: Bu doktrin, direnme hakks ve hatta daha et-
kin ve siirekli siyasal haklar talep eden, 6zgiir bir bireyler ¢ogun-
lugu ile bag edemez.

Baz) yorumcular, Hobbes'un tezinin bireyciliginin, monarko-
maklarin direnme teorileri tarafindan (sivil diizeni, atomik pargala-
rina ayirma deneyi diigiincesi bigimindeki bilimsel arzulan tarafin-
dan oldugu kadar) kendisine dayatildigini ileri siimmiislerdir. Bu
Fransiz direnme teorileri, kraliyet iktidarinin nihaf olarak, kolektif
bir biitiinliik olan halktan tiiredigi diisiincesi iizerine dayaliyd. in-
sanlar, bireysel olarak krala ast olmalarina ragmen, kolektif olarak
kraldan iistiindiiler. Bu nedenle insanlar, tiizel bir cemaat olarak,
temsilcileri aracihifiyla direnmeye iligkin kolektif bir hakka sahip-
tiler. Dolayisiyla, Hobbes'un bu tiir bir tiizel toplulugun, en basta
varoldugunu reddetmeye ¢alisti1 ilen siiriilmiistiir. Sivil toplumun
diginda, sadece bir bireyler ¢coklugunun bulundugunu soyliiyordu.
Sadece egemen bir iktidar, bireylerden olugan bu tiir bir karmagik
yigini, bir topluluga doniistiirebilir. Dolayisiyla egemen iktidar,
kendisinden once varolan bir cemaat tarafindan ya da bu cemaate
kargi sorumlu olarak yaratilmaz. Tam tersine egemen iktidar, ce-
maatin bizzat kendisini yaratir.

Hobbes bazi argiimanlarinda, kesinlikle monarkomaklari diigii-
nilyordu. Ancak, monorkomaklara karsi neden basitge Bodin'in
argiimanlarini kullanmakla yetinmedigi hala karanlikta kalmakta-
dir. Bodin’in yaptig) gibi, yoklugu halinde geride yalmzca boliin-
miig, pargalanmig ve ortak yarari temsil edemeyen ozel ¢ikarlarin
var olacag) bir devlet(in) birliginin, ancak egemen bir iktidar tara-
findan yaratilabilecegini soylemek neden yeterli degildi? Hobbes,
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neden dogal haklarla donanmig birey terimleriyle diisiinmeye ve
mutlakiyetgiligi, 6zgiir ve esit bireyler ¢okluguyla baslayarak sa-
vunmaya zorlandi?

Daha once, Hobbes'un ¢okluk hakkindaki tezinin, Bodin gibi
Fransiz diigiiniirlerinin gogiis germeye zorlanmadiklari, Ingilte-
re’ deki oldukga 6zel bazi kogullara nasil hitap ettigini gordiik. Or-
negin, monarkomaklar, birey anlamindaki vatandaslarin haklarini
degil, ama soylularin ve gesitli tiizel kigilerin 6zerk iktidarlarini sa-
vunmaktaydi. Diger bir anlatimla, sorun kisilerin haklarindan gok
gorevlerin [makamlanin] haklaniyla ilgiliydi ya da baska bigimde
ortaya konursa, genel bir haklar sorunu olmaktan ¢ok, bir iktidar-
lar ve aynicaliklar sorunuydu. Baska higbir sey olmasa bile, diren-
me hakki, insanhifa (en azindan erkek insanliga) i¢kin bireysel bir
hak degil, kamu gorevine iligik bir gorevdi.

Fransiz direnme hakki: doktrinleri, ¢okluga siyasal bir rol atfet-
mediler ve Bodin gibi mutlakiyetgi bir diisiiniir ise, ¢okluga kars
koyarken ne bireysel haklar teorisiyle ne de ¢oklugun siyasal oy
hakkina iligkin talepleriyle ilgilenmek zorunda kalmigti. Karsilas-
tigr sorun, halkin eylemciligi olmaktan ziyade, daha alt diizeydeki
soylularin ve yerel yonetim gorevlilerinin hak talepleri ve bunla-
rin, devletin pargalarina sahip olma talepleriydi. Su halde onun go-
revi, Fransiz siyasetinde onemli bir rol oynamaya devam eden bu
tiizel iktidarlarin ve aynicaliklarin 6zerkliklerine karsi gelmekti.
Basit bigimde, onlarin bagimsizliklarini reddetmek ve nihai olarak
egemen iktidardan tiirediklerini ispatlamak zorundaydi.

Gordiigiimiiz gibi, Hobbes Yurttag Uzerine adh eserini yazar-
ken, timiiyle farkli bir dizi sorunla kargi karsiya kaldi. Ozelde
1640 ingiltere'sinin mevcut kogullar kadar, genelde ingiliz devle-
tinin yapisi ve Ingiliz miilkiyet iligkileri, onu ‘gogunluk’ ve vatan-
daslarin haklari konularinda tiimiiyle yeni bir yontemle ilgilenme-
ye zorladi. Yurttag Uzerine ve Leviathan arasinda gegen siirede,
araya giren gelismeler, tezini bir adim Oteye gotiirmeye mecbur
kild.

Hobbes, Yurttag Uzerine'de, giiglerini ilk ve son olarak mutlak
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bir egemene devretmek igin, birinin digeriyle sozlesme yaptigi 6z-
gir insanlar ¢oklugunu imgeler. Egemen bu andan itibaren, onlan
temsil eder ve onlar ellerinden gikarmig olduklan giigleri geri is-
teme haklari yoktur. Hatta insanlar, hi¢ olmayacak bigimde, her
bireyin egemene bagiglamis oldugu iktidarlar geri alma konusun-
da digeriyle anlasmasi hilinde bile, yine de egemen iktidan fes-
hedemezlerdi; ¢iinkii, insanlarin giiglerini bagka birine devretmek
icin karsilikli anlagmalari, sadece birbirlerine kargi degil, ama ken-
dilerinin yaratmis olduklari egemene karsi ve egemenin kendisinin
rizasi olmaksizin ortadan kaldiramayacaklar, bir yikimlilikleri
oldugu anlamina gelir.

Bu tez Leviathan'da ince, ama onemli bir degisime ugrar. Yurt-
tas Uzerine'de, egemen bir iktidar kuracak olan anlasma goyle
formiile edilmigti: ‘Senin de haklarin1 sozlesmenin ayn Tarafina
gegirmen koguluyla, Haklarimi bu Tarafa devrediyorum’(VI. 20).
Leviathan’da yazim bigimi farkhdir: © Senin de Hakkini ona birak-
man ve biitin eylemlerinde, aym bigimde onu yetkili kilman
koguluyla kendimi Yonetme hakkini bu Adama ya da bu insanlar
Meclisine birakiyor ve onu Yetkilendiriyorum’ (XVII, s. 227).
Buradaki yeni 6ge yetkilendirme fikridir: Insanlar sadece giiglerini
devrederek degil, ama kendi yerlerine eylemde bulunmasi ve ken-
dilerini onun her eyleminin bizzat yetkilendirenleri yaparak onu
yetkilendirmeleriyle, kendilerini temsil etmesi igin egemeni
yaratirlar.

Yazim bigiminde, goriiniiste kiigiik olan bu degisikligin sonu-
cu nedir ve Hobbes neden bu degisikligi ortaya koyma zorun-
lulugunu hissetmistir? Ote yandan Yeni formiiliin egemenin giig-
lerini daha da mutlaklagtirdifi ya da sinirsizlastirdifi anlasilmak-
tadir. Eski versiyonda, insanlarla egemen arasinda bir anlagma ol-
mamasina, ama sadece insanlarin kendi aralarindaki giiglerini dev-
retmeye iligkin bir anlagma olmasina ragmen, orijinal anlasmadaki
"iki tarafli bir yiikiimliiliik’iin sadece her bir uyrukla digeri arasin-
da degil. ama aym zamanda, her uyruk ile egemen arasinda da bir
iligki kurdugunu ileri siiren Hobbes, egemenle bir sozlesme yapil-
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dig1 imasim hissetmis olabilir. Hobbes Yeni formiilde, egemenle
uyruk arasinda kargilikli bir bag ya da yiikiimliilik olduguna ilig-
kin herhangi bir imay:, vurgulu bigimde reddeder. Egemenin hig-
bir s6zlegme ya da anlagmanin tarafi olmadigi. uyruklarina karg;,
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikimliligi bulunmadig, sozles-
meden kaynaklanan higbir kogula tabi olmadig ve dolayisiyla, her-
hangi bir bagitin ihlalinden dolayr suglu sayillamayacag konusun-
da israr eder. Bu argiiman, egemenin her eyleminin, sadece ken-
disine ait olmadig1, ama ayn1 zamanda eylemin ‘yetkilendirenlere’
de ait oldugu, onu ‘yetkili kilmig’ olan ve temsil ettidi kigilere de
ait oldugu bigimindeki iddiayla giiglendirilir. Dolayisiyla egemen,
barig siirdirmek ve uyruklarinin yasamlarim korumakla yetkilen-
dirilmis oldugundan, bu amaglara ulagmak igin gerekli araglan
belirlemede ve uyruklarinin miidahalesini igermeyen kogulsuz ve
simirsiz bir hakka sahiptir. Egemen, diisiincelerin kamusal olarak
ifade edilmesini bile denetleyebilir ve hattd aslinda denetlemek
zorundadir. Ayrica, egemen biitiin bunlan diledigi kadar tiranca
yapabilir ve yine de herhangi bir adalet kuralini ¢ignemis olmaz.
Hobbes egemeninin, uyruklar tarafindan bilinen yasalar aracilig1y-
la yonetmesini bekler, ancak kendi rasyonelligi harig, yoneticinin
tiranca davramglar1 kargisinda gergek bir denetim yoktur.
Egemenin her eylemi ‘ yetkilendirilmigse’, egemeni adaletsizlikten
dolay: suglamak kendi kendisine kargi adaletsizlik yapan ‘yetki
devredeni’ suglamak anlamina gelecektir.

Diger taraftan, aym formiil goriiniigte tiimiiyle zit olan bir bas-
ka anlama sahiptir. Yurttas Uzerine adh eserdeki iktidarlarin devri
ilk ve son kez gergeklestirilir. insanlar iktidarlarindan, siirekli
olarak vazge¢mis bulunmaktadirlar ve bu gii¢leri hi¢bir durumda
geri alamaz, bagka bir yere bagiglayamazlar. Tersine Leviathan'da
uyruklar, sadece eylemde bulunma iktidarlarindan vazge¢mezler,
ama her zaman egemenin eylemlerinin ‘yetkilendireni’ olarak
kalirlar. Dolayisiyla ‘yetkilendirme’ eylemi. her seye ragmen baz
sinirlayicr kogullan ima ediyor olabilir. Uyruklar, sadece iktidar-
larim devrediyorlarsa, bir anlamda egemenin bu iktidarlarla ne
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yapip ne yapamayacagi artik onlarin igi degildir. Ancak her uyruk,
egemenin eylemlerinin yetki vereni olarak kalhyorsa, bu eylem-
lerin nihaf olarak ‘yetki verenin’ amaciyla uyumlu olmasi zorun-
ludur. Yazarlar, bir egemen iktidari yasamlarim korumasi ve
giivenliklerini saglamasi amaciyla yetkilendimmiglerse, egemen
bunu nasil yapacagina karar vermek konusunda sinirsiz haklara
sahip olabilir, ancak yazarlarin, egemeni yapmaya yetkilen-
diremeyecekleri tek sey, egemenin bu gorevi yerine getirmede
bagarisizliga ugramasidr.
Dolayisiyla Hobbes bize gunu soyler:

Uyruklarin Egemene karg Yiikiimliliiginden, egemenin uyruklan koru-
maya muktedir oldugu iktidann devami boyunca sirecek olan ve bundan
daha sonra surmeyecek olan yikumliiluk anlagihr. Cinkd onlari koruya-
bilecek bagka hig kimse olmadiginda, insanlara Doga tarafindan ken-
dilerini korumak uzere verilmis haktan higbir s6zlesmeyle vaz-
gegilemez... ltaatin hedefi (amaci) korunmadir; bir kimse bu korunmayi
ister kendi kilicinda ister bagkasinin kilicinda buluyorsa, Doga bu kilica
itaat etmesini ve bunu surdilrmek igin gayret etmesini emreder. (XXI, s.
272)

Herhangi bir egemen iktidar - sahip oldufu bangi koruma
kapasitesiyle — agik¢a, dis savaglarda ya da ‘I¢ Huzursuzlukta’ gid-
dete dayal oOlime tabidir. Egemen gii¢, artik diizeni sag-
layamadiginda ya da uyruklarini koruyamadiginda var olamaz ve
yiikiimliiliik sona erer.

Hobbes'un, egemen giiciin simrsiz ve mutlak dogasi konusun-
daki i1sran karyisinda, bu 6diin bog goriinebilir. Ancak tarihi bag-
lami iginde yeterli derecede anlamhidir: Ciinkii bunun ©nemli
sonuglarindan bin - ve muhtemelen temel amaci — Oliver Crom-
well’in iktidarim megrulagtirmaktir. Daha 6nceki formiilde. orijinal
anlagmadan sonra egemen otorite artik insanlara ait degildir.
Orijinal tagiyicilan tarafindan bir kez bagiglandifinda ve devredil-
diginde, devrilmis Stuart kralh bile bu otoriteye sahip olmaya
devam edecekti. Ama simdi Leviathan’da, insanlarin yetkisi hi¢bir
zaman gercek anlamda devredilmedidinden, otorite devrik krala
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ya da onun ardillarina ait olmaz, ama yine insanlardadir. En azin-
dan otorite, dogrudan insanlarin kendisine gegmese bile, barig
koruyabilecek olan insanlarin, ugruna egemen iktidar1 yaratmis ol-
duklar amaci gergeklegtirebilecek olan kisiye geger. Tanim geregi,
otorite galip gelen insana ya da kilici, itaati mecbur kilan ‘koru-
may1’ giivence altina alan kigiye, ki mevcut durumda ‘Koruyucu
Lort’ olacak olan Cromwell’e aittir.

Su halde Hobbes, yetkilendirme kavramiyla, radikal onermeler
iizerine inga ettidi mutlakiyetgilik savunusunu olgunlagtirmig
bulunmaktadir. Bu savununun goniniigiine gore, Hobbes'un sonu-
cu derin bigcimde muhafazakar ve anti demokratiktir: Fiili her
yonetim, diizeni siirdirme yetenegi olan her yonetim, ne kadar
tiranca oldudu sorun olmaksizin mesru goriilmelidir. Hatta, bu
yonetimin, onaya dayandi$, uyruklar tarafindan yetkilendirildigi
kabul edilmelidir. Ancak, Hobbes un mutlakiyetgi yetkilendirme
teorisi, paradoksal bigimde devrimci bir rejimi de megrulastirma
sonucuna sahiptir. Hobbes un ¢alismalarinin bir yorumcusunun
ileri siirdiigi gibi ‘1lk modern devrim meydana gelmisti ve Hob-
bes bu devrimi tersine ¢evirmenin yanls olacagina inaniyordu.’'
Ulagtigr sonuglar, demokratik olmak diginda her sey olabilirken,
bu sonuglara, giiniiniin radikal anlamda en demokratik olan baz
diigiincelerini edinerek ulagsmisti. Diizleyiciler, yonetime iligkin
nizanin, insanlan temsil ettidini iddia eden baz tiizel kigilikler yeri-
ne, bir bireyler gokludu tarafindan verilmesi gerektifi ve bu
rizanin, onlar siiresiz olarak baglayan tek bir boyun eme eylemi
bigiminde degil, siirekli olarak (bir oy verme davranisi bigiminde)
verilmesi gerektigi konusunda israr ederek siyasal diigiincelerde
bir devrim gergeklestirmiglerdi. Hobbes, Diizleyici meydan oku-
maya, yetkilendirme teorisiyle; oylama olmaksizin siirekli bir riza
teorisiyle karsilik verdi. Hobbes bu teoriyle, doga durumunda in-

' David Wootton, ed., Tanrisal Haklar ve Demokrasi: Stuart Ingiltere sindeki
Siyasal Yazmalardan Segmeler (Harmondsworth: Penguin. 1986), s. 58. Keza
Wootton'un, Hobbes'un yetkilendirme teorisine iligkin tarugmasina da bor-
cumuz vardir.
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sanlarin ozgiir ve esit olduklari, belirli dogal haklarla donatilmig
olduklar: ve bir bireyler ¢oklugu olarak, siirekli bigimde riza gos-
termedikleri herhangi bir yonetime itaat etme yiikimliiligi iginde
olamayacaklar1 6nermesi iizerine inga edilmig bir mutlakiyetgilik
mesrulagtirmasi iizerinde bitirici dokunuglar yapmugtir.



6. ‘Yagam, Ozgiirliik ve Servet’:
John Locke’un Siyasal Diigiinceleri

Diizleyiciler gibi radikaller de siyasal teoride bir devrim gergek-
lestirdiler ve bundan sonraki siyasal tartismanin giindemini belir-
lediler; ancak pratikte Cromwell parlamentodaki siniflarin gogunu
korkutup kagirdiginda kendisini iktidara getiren radikal ittifaka
kargi doniince, Diizleyiciler tiimiiyle maglup edildiler. Common-
wealth rejimi, bu ihanetle birlikte cumhuriyet¢i devrimi giiglendi-
rebilecek olan daha genis toplumsal temelini kaybetti, ancak bura-
daki ironi, bunun bile daha muhafazakar ve sinirli parlamenterle-
rin giivenini yeniden kazanmaya yeterli olmamis olmasidir. igsa-
vag deneyimi, miilk sahibi siniflarin, kendilerini ilk baglarda i¢sa-
vagin serbest biraktif1 devrimci giiglerle birlikte kralla ¢atigmaya
siiriiklemis olan parlamenter projenin arkasinda degil, ama tam
tersine Stuart monarsisinin restorasyonunun arkasinda yeniden
birlestiriimesiyle sona erdirildi. Miilk sahibi siniflar agisindan, bas-
ka her ey, hattd mutlakiyet tehlikesinin yenilenmesi bile ‘bagasa-
g1 donmiig diinyadan’ kesinlikle daha iyiydi.

Restorasyon elbette ki sorunun sonu degildi. Sorun, 1641 'de
baglamig olan parlamenter projenin 1688'de ger¢eklesmesine ka-
dar sadece ertelendi. 1660 ile 1688 arasindaki yillar, igsavagin be-
raberinde getirmis oldugu ¢atismalardan ¢ok farkli olmayan, tek-
rarlanan ve biiyiiyen ¢atigmalara taniklik etti. 1670’lerin sonunda,
kralla yeniden kavga etmeye hazir bir parlamenter muhalefet orta-
ya ¢ikmigti ve bir baska kriz on yilinin sonunda bagariya ulagti.
Sanh Devrim olarak adlandirilan devrim, Orange Diikii William ve
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Mary'yi tahta oturtarak ve tarihsel geleneklerin bizi bilgilendirdi-
gi kadanyla, onlarla birlikte bugiin de yerlesik olan bir anayasal
monargi ve parlamenter iistiinliik tiiriinii, bir siyasal diizen bigimi-
ni, bir bagka anlatimla, Parlamentodaki yonetici simfin 1641 °de
amaglamig oldudu siyasal diizen tiiriinii getirerek Stuart yonetimi-
ne son verdi.

John Locke (1632-1704)

Parlamento ile Kral arasinda tekrarlanan krizde, yinelenen bir bas-
ka tema da vardi. 1670’lerde ve 1680’lerin baginda, ozellikle
Londra'da, parlamenter muhalefetin liderligini yapan Aristokratlar
arasinda, yine radikal giiclerle ittifaklar kurarak davalarin ilerlet-
meye hazirlanan birileri vardi. Bu radikal Whig'lerin en 6nemli li-
deri ilk Shaftesbury Kontu olan felsefeci John Locke'un igvereni,
patronu ve arkadas! Antony Ashley Cooper (1622-83) idi. Aym za-
manda somiirgeci ticarete de derin bigimde bulagmig zengin bir
kapitalist toprak sahibi olan Shaftesbury, 1641°de Parlamentoya
liderlik yapan biiyiik toprak sahibi aristokratlarla benzer ¢ikarlar
temsil ediyordu. Genig topraklari igeren servetini yonetmek ve
‘geligtirmek ‘le yakindan ilgilendigi gibi, ticaret konusunda da uz-
mandi. Firsatgi denemese de, siklikla yon degigtirmesi ve doniigler
yapmasi nedeniyle kesinlikle dikkate deger olan siyasal kariyeri,
¢ok giizel bir bigimde, on yedinci yiizy)l ayaklanmalari boyunca
toprak sahibi aristokrasinin siyasal ¢ikarlarindaki degisimin pegin-
den gider: Bir kralciyd), Igsavas boyunca parlamentoculuga don-
dii, bir siireligine Cromwell i destekledi ve onun Devlet Konseyi-
ne iiye oldu, ardindan bir Restorasyon savunucusu haline geldi.
1661 'de asilzadelige yiikseltilince, sadece monarkin en siddetli
mubhalifi ve en radikal Whig liderlerinden biri haline gelinceye ka-
dar 13 yilhigina Il. Charles’a hizmet etti, kariyerinin zirvesine
Lordlar Kamarasi Bagkam ve Adalet Bakam olarak ulagti. Higbir
zaman bir demokrat olmayip her zaman hem mutlak monarsi, hem
de demokrasi kargisinda aristokrasiyi desteklemesine ragmen, kra-
la karg1 muhalefette, 6zellikle de 1679-1681 ‘Azil Krizi' olarak da
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adlandirilan II. James’in tahta ge¢gmesini 6nleme kampanyasinda,
halk¢i radikallerle yapilan ittifakin temel kiskirticilarindan biriydi.

Shaftesbury, sadece kendi cephesinde bir diisiiniir olmasindan
dolay: degil, ama aym zamanda Locke ile olan iligkisinden dolayi
da siyasal diisiince tarihgilerinin belirli diizeyde ilgisini geken bir
kigiliktir. iki adam arasindaki birliktelik ¢ok yakindi ve Locke,
ozellikle ihrag Krizi boyunca, Shaftesbury 'nin siyasal etkinlikleri-
nin iginde aktif olarak yer almig gibi goriinmektedir. Bu iki adamin
radikallere yaklasimi, bazi yorumculari, Locke’un ger¢ek sempati-
sinin radikallere yonelik olduguna inandimmigtir ve bu yorumcular,
Locke'un yazdiklarini, 6zellikle de meshur eseri Yonetim Uzerine
Iki Inceleme’yi, bu varsayimdan gikarak yorumlamiglardir. Ancak
Locke'un radikal fikirlerle iligkisi bundan daha karmagik olup da-
ha yakindan bir incelemeyi gerektinr.

Locke, 1632°da bir tagra avukatinin ve daha alt diizey orta sini-
fin sinirlarinda, kiigiik bir toprak sahibinin oglu olarak diinyaya
geldi; kariyerine bir Oxford 6gretim gorevlisi olarak basladi. Bir
Yunanca, retorik ve ahldk felsefesi okutmani olarak yola ¢ikmasi-
na ragmen, gayn resmi olarak tip okumaya bagladi. 1666'da Shaf-
tesbury ile kargilagti ve kisa siire iginde onun ailesine, sekreter,
ozel aile 6gretmeni ve doktor olarak girdi ki, doktorluk yetenegiy-
le igvereninin karacigerindeki bir ¢ibani temizleyerek yasamini
kurtardi. Akil hocasinin 1683’te oliimiinden ©Once ve sonra,
1670’lerde bir siire igin Lordlar Kamarasi Bagkani ve Adalet Ba-
kani olan Shafterbury'nin ¢ok derinden ilgilendigi konular olan
somiirgeler, plantasyonlar ve ticaret konulariyla ilgilenmek iizere
cesitli yonetim gorevlerinde bulundu. Locke, kondugu mirastan,
devletten aldig1 maaglardan ve karli ticari girigimlerdeki ¢gesitli ya-
tinmlardan, 1hmh bile olsa gene de hatn sayilir bir servet binktir-
meyi basardi. Yikici faaliyetler iginde bulunmasindan - ya da en
azindan patronunun bu tiir faaliyetlerinden — dolayi ihtiyath davra-
narak, 1680’li yillarda bir siireligine Hollanda'ya gitti; ‘Sanl Dev-
rim’den sonra geri dondii ve yeni yonetime hizmet etti.

Locke’un entelektiiel ilgileri ¢ok sayida ve gesitliydi. Ekonomi
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ve teoloji konularinda 6nemli eserler, egitim konusunda Egitime
lligkin Baz Diigiinceler (1693) adinda etkileyici bir eser, dinsel
hoggorii konusunda giiglii bir savunma olan, ¢i1ir agici nitelikteki
Hoggorii Uzerine Mektup (1689) adl eserini yayinlad. Tarimla de-
rinden ilgiliydi ve ileride gorecegimiz gibi bu ilgi, siyasal diigiin-
cesinin en onemli yonlerinden biri olan miilkiyet teorisine yansid.
En meghur eseri, muhtemelen on sekizinci yiizyilda en ¢ok okunan
kitaplardan bin haline gelen ve Aydinlanma hareketi iizerinde bii-
yiik bir etki yapan /nsan Anlagi Uzerine Bir Deneme (1690) bas-
likl insan bilgisinin kokeni ve dogasi hakkindaki incelemesidir.

Deneme, kismen Locke'un diigiiste olduguna inandig), kendi
rahatina fazlasiyla diiskiin, agir1 misrif ve tembel kirsal miilk sa-
hipleri sinifimin (gentry) yeniden canlandiriimasina adanmigti.
Amaglar arasinda, siradan okuryazar insanlarin nasil daha - Yone-
tim Uzerine Ikinci Inceleme’nin sozciikleriyle - ‘caliskan ve ras-
yonel’ olabileceklerini gosterme amaci bulunmaktaydi. Bitkilerin,
hayvanlarin ve gesitli insan pratiklerinin ve kurumlarinin ‘dogal ta-
rihi'ni inceleyen Francis Bacon '1n izinden giderek, Locke da insan
ruhunun bir tiir ‘dogal tarihi'ni yaziyordu. Bacon gibi Locke da,
okuyucularini gelenek, adet ve kanilarin boyundurugundan kurta-
rarak zihinlerini temizlemeye tesvik eder. Bundan sonra, 6zerk ve
kendi kendilerini yoneten bireyler olarak, kendilerine ve baskala-
rina ait fikirleri muhakeme etmeleri gerekir. Asil beyefendiler,
kendilerini geligtirnedikleri takdirde dogal olarak bilgi bakimin-
dan onlan asan daha agag) durumdaki kisilerle yer degistirecekle-
ri konusunda uyarihr.

Locke'un tezi, aklin dogal ve toplumsal gevreden gelen duyu-
larin iizerine islendigi, dogustan bir tabula rasa, bir yazisiz levha
oldugu bigimindeki simdi de meghur olan kavrama dayanir. Loc-
ke’un, bilginin duyusal deneyimden tiiredigi bigimindeki goriigii,
‘ampirist’ adiyla adlandirilan bilgi teorilerinin temeli olmakla kal-
mayip, aym zamanda daha genis toplumsal ve hatta siyasal dola-
yimlara da sahiptir. Locke 'un rabula rasa’sinin dolayimlarindan bi-
nisi, insani farkhliklarin gogunlugunun kalitsal olmayip farkh sart-
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lara ve egitime bagh oldugudur. Bu dolayim, ilkesel olarak dogal,
kalitsal ve hatta irksal iistiinlik nosyonlarina anlamh bir kars: ¢iki-
s! yansitir; ancak Locke, higbir zaman bu esitlik¢iligi mantiksal so-
nuglarina kadar zorlamaz. Calhsmalan boyunca, kendi gabasiyla
basariya ulagmig insan tipi iizerinde titrerken, zengin ve yoksulun
her zaman bizimle birlikte olacagina ve zenginin yoksula hikme-
decegine inanmig goriiniir. Sadece ‘efendi’ ile ‘hizmetli’ arasinda-
ki iligkiyi tartismasiz olarak kabul etmekle kalmaz, koleligi bile
megrulagtinir. Yine, yonetici sinif, sadece kendi gikar1 konusundaki
sapgorusii nedeniyle bile olsa, konugma, orgiitlenme ve din ozgiir-
ligiinden yararlanan ¢ogulcu bir toplumda, hukuk tarafindan sinir-
lanmig ve belirli bir anlamda segmenlere hesap verebilir haldeki
siyasal kurumlar desteklerken, tiranlifa kargi direnerek aydinlan-
mig ve rasyonel bir yontemle yonetmek zorundadir. Omegin Hob-
bes 'un klasik kahramanlik erdemleri olan cesaret, asalet, yiice go-
niilliliik, onur ve san erdemlerine olan diigkiinligiiyle keskin bir
kargithik iginde. emegin, g¢aligkanhigin, tasarrufun, ciddiyetin ve
ihmhhgin degerini vurgular.

Locke 'un, siyasal tartigmaya en 6nemli miidahalesi olan /ki In-
celeme, 1690 yilinda isimsiz yayinlandi ve Locke, yagami boyun-
ca, bu eserin yazarhigin1 her zaman inkar etti; bunu ancak vasiyeti-
ne yapug bir ekle kabul edecekti. Eserin tam olarak ne zaman ya-
zildip1 konusunda bile oldukga fazla tarigma yapilmistir. Incele-
me’nin (uygulamaya doniik biitiin amaglar igin, tekil bir gahigmayi
yansitir) yayimlanmasindan ¢ok uzun olmayan bir siire 6nce yazil-
diginin ve dolayisiyla, Sanli Devrim 'in meydana gelmesinden son-
ra olayin mesrulagtirmasini yansituginin diisiiniilmesine ahigilmigt.
Simdilerdeyse, yayimlanmasindan on yil kadar 6nce, muhtemelen
1679-81 'de, yani Azil Krizi sirasinda yazildig1 daha genel bir kabul
gormektedir. Bu durum, eseri heniiz sag salim tamamlanmig bir
devrimin gegmise doniik megrulagtiriligi degil, ama devrimci eyle-
me yapilan yikici bir ¢agn haline getirmektedir. Eger bu boyleyse.
Locke un yazarligin1 kabul etmedeki isteksizligini kesin bir bigim-
de agiklar: giinkii Devrim katilimcilarina higbir zaman mutlak an-
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lamda giivenli goriinmemistir. Locke’un bu eseri yazarkenki gii-
diisii ne olursa olsun, eser daha sonraki yiizyillarda genig bir siya-
sal yelpazede, ozellikle Amerikan Devrimi’'nde ve bundan sonraki
diger devrimlerde biiyiik etkiye sahip olacakti.

Locke'un Yonetim Uzerine Iki Inceleme’si hakkinda bir sey -
muhtemelen tek sey — agik ve tartigmasizdir. Eser, mutlak monar-
siye gii¢lii bir saldiri; *simirli’, anayasal, parlamenter yonetime ve
hukukun iistiinliigiine dayali yonetime bir ¢agridir. Bunlar, bu ese-
ri, ‘liberalizmi’ kuran bir metin olarak tanimlarken, aslinda insan-
larin kafalarinda bulunan niteliklerdir. Bunun oGtesinde, Locke’un
siyasal diigiincelerinin yorumu, siddetli bir tartismanin konusu
olarak kalmaya devam eder. Yorumcular ozellikle, Locke’un ne
Olgiide radikal demokratik oldufu, omegin siyasal fikirlerinin
Diizleyicilere mi yakin oldugu, yoksa tam tersine Whig aristokra-
sisinin ¢ikarlarini mi yansittig) konularinda boliiniirler. Bir bagka
ana tarigma konusu, Locke 'un,‘kapitalizmin yiikseligi’ konusun-
daki durusu, yani ‘kapitalizmin’ on yedinci yiizyil tarigmalarinda
ne kadar anlamli bir kategori olup olmadigi ve eger anlamh bir ka-
tegori ise kendisinin, kapitalizme bu erken agsamalarinda yakigtir-
digimiz bu toplumsal ve siyasal degisimlerin bir savunucusu ola-
rak diisiiniiliip diigiiniilemeyecegine iliskindir.

Bu vesileyle, bu kitabin yazarlarinin bu konuda oldukga giiglii
goriislere sahip olduklari konusunda okuyucuyu uyarirz. Bininci
Bolimde, ‘tarim kapitalizmi' kaviamimizi agiklamig bulunmakta-
yiz. Kitabin sonundaki bibliyografya Locke'un galismalarinin zit
yorumlarina dikkat gekerken, kisaca ortaya koymak gerekirse, biz
onun gergekten de ‘yiikselen’ bir kapitalizmin teorisyeni olduguna
ve [ki Inceleme nin tezinin, kapitalist tarim ve somiirgeci ticaretle
ugrasan ‘ilerlemeci’ toprak sahibi bir aristokrasinin, kisacasi Shaf-
tesbury gibi adamlarin sinifsal ¢ikarlarina miikemmel bir gekilde
uygun diigtiigiine inamyoruz. Bu, Locke’un kendi yer ve zamani
baglaminda, belirli tiirde ‘radikal ' olmadi§) anlamina gelmez; an-
cak gorecegimiz gibi, onun radikalizmi, siyasal anlamda Crom-
well ya da Ireton ile Diizleyicilerle oldugundan daha fazla ortak
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noktaya sahiptir. Locke’un siyasal teorisini, 6zellikle karmagik ve
ilging yapan sey, Diizleyicilerin onermelerinden baslamig olmak-
la birlikte Ireton’in sonuglarina (monarsiyi reddetmeye iliskin her-
hangi bir ima olmaksizin da olsa) ulasmig olmasidir. Mutlakiyetgi-
lige kargi olanakli en giiglii korunag) yaratmak igin radikal fikirle-
i benimser, ancak bu fikirlerin en demokratik dolayimlarini sinir-
lama konusunda da her zaman dikkatlidir.

Yonetim Uzerine iki Inceleme

ikincisinden daha az yayginlikla okunan Birinci Inceleme, Sir Ro-
bert Filmer tarafindan on yillarca once yazilan, ama monarsinin
ancak Parlamentoyla yapti§1 yeni miicadeleler sirasinda kralin des-
tekgileri tarafindan yeniden canlandirilan ve yayimlanan Parriarc-
ha |Ataerki|’daki mutlak krallik davasinin ayrintili bir reddiyesidir.
Locke, 6zenli bigimde ayrintiya inerek, ironi damlayan dili ve ko6-
tii saklanmis agagilamasiyla, Filmer'in, krallik iktidarinin Adem'-
den intikal ettigi ve ataerkil iktidarin Adem’e Tanr tarafindan ba-
gislandig) bigimindeki, hiinerli ve 6zel durumla ilgili olan argiima-
m pargalarina ayinr. Locke, kendine ait tutarh bir siyasal teori orta-
ya koymak igin, Ataerki’de bulunan sagmaliklar ve tutarsizliklar
(bazen haksiz bigimde) gostererek, Filmer'in kutsal kitaba ait
alimligi kadar mantigina da karsi gtkmaya oldugundan daha az ¢a-
ba harcamistir; ancak, Birinci Deneme'nin temel onermeleri, /kin-
ci'de daha sistematik olarak agiklanmis olmalarina ragmen, bura-
da daha agiktrrlar: Insanlar dogal olarak ozgiir ve esittirler ve hig-
bir 6zgiir insan, kendi onayi olmaksizin bir yonetime itaat etmekle
yiikiimli degildir; dolayisiyla higbir mutlak yonetim mesru gorii-
lemez.

Ikinci Inceleme'de, artik belirli bir yazarla tartigmayan Locke,
sistematik ve az ¢ok tutarh bir siyasal teori inga eder. Hobbes gibi,
Locke da bir ‘doga durumu’ ile baglar ve sivil toplumu gerekli ve
arzu edilir hale getiren kosullarin taslagini ¢gizer. Ancak Locke,
Hobbes'un diizeni siirdiirme yetenegine sahip bir yonetimin — ve
ozellikle, mutlak bir yonetimin —, bu yonetimin olmadi§i yerde va-
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rolacak ‘savas durumu’ndan daha iyi oldugu sonucuna ulagtiginda
kesinlikle, Hobbes'un savundugu yonetim tiiriiniin megruiyetini
reddetmeyi amaglamaktadir. Locke'a gore, bir yonetimin bansi ko-
ruma yetenegi, ona itaat edilmesini zorunlu kilmada yeterli degil-
dir ve egit ve 0zgiir dogmus insanlarin, bir itaat etme yiikiimliili-
giinii nasil edindiklerinin agiklanmasi igin daha fazla sey gerekir.

Locke'un tezi, izlenmesi her zaman kolay olan bir tez degildir.
Doga durumu kavrami, ozellikle belirsizdir. Her geyden once, ken-
di doga durumu kavramini Hobbes 'un savas durumu kavramindan
ayirmak konusunda son derece keskindir. Doga durumunun, insan
akhnin kegfedebilecepi belli doga yasalariyla, tannisal olarak emre-
dilmig belli ahlaki ilkelerle yonetilen bir durum oldugu konusun-
da israr eder. Locke'un insan dogasina iligkin agiklamasi da, Hob-
bes’unkinden gok daha az vahsi goriinmektedir. Oyle goriinmek-
tedir ki insan varliklari, yonetim olmadan da birlikte yasama yete-
negindedirler ve hattd birbirlerinin dostluklarindan zevk alirlar.
Hobbes sivil toplumu insan dogasindaki en kotii seyler iizerine da-
yandinirken, Locke en iyi insani nitelikler olan akla ve ahlaki ku-
rallara uygun yasama yetenegi iizerine kurar. Ancak doga durumu-
nun bu versiyonu, belirli bir tarihsel gergekligin agiklamasi olmak-
tan gok bir tiir ahlaki ideal gibi goriinmektedir. Ana amaci, megru
bir yonetim, gergek bir sivil toplum sayilan seyi degerlendirecek
karsit bir olgiit hizmeti gormektir. Tipki, Hobbes un en kotii durum
senaryosunun mutlak yonetimin gerekliligini vurgulamak amaciy-
la planlanmis olmasi gibi, Locke’un iyimser tablosu da dogal 6z-
girliige, esitlige ve akla kars1 olmasi nedeniyle biitiin mutlakiyet-
¢i bigimlerin olabilirligini yadsimak amacindadir.

Ayni zamanda Locke’un teorisinde, sadece ahlaki bir ideal ola-
rak degil, ama tarihsel durum benzen bir ey olarak; insanlifin ge-
lisiminde gergek bir tarihsel asama degilse bile en azindan yone-
timsiz bir diinyanin gergekte neye benzeyeceginin goriildiigii bir
sey olarak. bir doga durumu varmig gibi gorinmektedir. Doga du-
rumu, bu ger¢ek diinyadaki yonetimsiz toplumun her seyden once
o kadar da cennet gibi olmadigi sonucunu iiretir. Burada vurguy, in-
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san bencilligi iizerine muhtemelen ilk giinah inanci iizerine dayan-
dinlmig gibi goriinmektedir. insanlar, gergekten sadece kendi akil-
lariyla ve doga yasasiyla yonetilerek birlikte yasayabilselerdi
(Locke bu durumda aydinhiga kavusturmaktadir ki), sivil toplum
gereksiz olacakti.

Nihayetinde Locke'un, ‘gergek’ doga durumu Hobbes 'un sa-
vag durumundan milyonlarca kilometre uzak degildir. Yonetimsiz
toplum, belirsizliklerle ve ‘uygunsuzluklarla® doludur. Ozellikle,
yasalarin sadece dogal yasalar oldugu ve her insanin doga yasasin
bizzat kendisinin yiiriitmek zorunda oldugu doga durumunda, ¢a-
tisma igindeki insanlarin bagvurabilecekleri bir tarafsiz yargig yok-
tur, dolayisiyla her insan kendi davasinda yargig olmak zorundadir.
Bu tiir kosullar kaginilmaz olarak istikrarsizdir ve hi¢ kimse, en kii-
¢iik gatismanin savasla sonuglanmayacagindan emin degildir. Go-
recegimiz gibi Locke, (tarihsel) doga durumunu, iginde miilkiye-
tin halihazirda mevcut oldugu ve kugkusuz gatisma olasiliginin,
¢ok daha fazla bulundugu bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak
imgeler. Dolayisiyla, insanlar (ve aslinda erkekler) sivil toplumu
kurmay yararli, hatta zorunlu bulmuglardir.

Locke un doga durumuna iligkin agiklamasi, olabilecegi kadar
acik ve tutarli olmayabilir; ancak, buradaki mesaji epeyce belirgin-
dir: Ozgiir, esit ve rasyonel insanlar, tipki 6ykiiniin Hobbes versi-
yonunda yaptiklar gibi,doga durumunun uygunsuzluklarindan ka-
¢inmak igin sivil toplumu olugturma konusunda anlagirlar. Ancak,
rasyonel insanlarin kendi kogsullarini kotiilegtirmek igin anlagmala-
n higbir zaman diigiiniilemeyecegi igin, ¢ogu sey ‘dogal " durumla-
rinin nasil sunulduguna bagh olarak degisir. Hobbes'a gore, barisi
ve diizeni siirdiirme yetenegine sahip her yonetim savas durumun-
dan daha iyidir. Locke 6meginde ise, insanlarin kagmaya ¢aligtik-
lar sey bir savag durumu degildir — ya da kabaca savas durumu
degildir - ama ortak ve tarafsiz bir yargicin yoklugu nedeniyle in-
sanlarin doga yasasina itaatlerinin agin belirsiz ve giivenilmez ki-
lindi§) bir durumdur.

Bu megru yonetim kriterlerinin olugturulmasinda 6nemli uzan-
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tilara sahiptir. Ozgiir insan, Locke'un doga durumunun arka plani-
na aykin bigimde, higbir zaman mutlak ve hukukun iistiinliigiine
dayali olmayan bir yonetimi kabul etmis biri olarak anlagilamaz.
insanlar, hukukun iistiinde olan bir yoneticiyle olan iligkileri baki-
mindan, aralarindaki ¢atigmay ¢ozecek tarafsiz yargi¢ olmadigi du-
rumda dider insanlarla olan iligkileriyle kargilagtirilabilir bigimde,
hala doga durumunda olacaklardi. Yonetici burada, kendi davasin-
da yargi¢ olacakti. Gergekte bu tiir durumlarda, yonetimin uyruk-
lan iizerinde baski giiciinii — resmi zorlama ve cezalandirma ikti-
darlarimi — kullanmasi ‘hakka dayali olmayan gii¢ kullanimi’ anla-
mina gelecek ve dolayisiyla, higbir sey bir savag durumunda oldu-
gundan daha iyi olmayacakti.

Locke’un sivil toplumu da 6zgiir insanlar arasindaki anlagmay-
la kurulur, ancak Hobbes'un rizayla kurulmus hiikiimetinin tersi-
ne, sivil toplumu olusturacak anlagma, eszamanh bir gii¢ devri de-
gildir. Locke'a gore insanlar, once bir toplumu olugturmak igin an-
lagirlar ve daha sonra ayri bir eylemle, giiglerini kosulsuz devrede-
rek degil, ama giivene dayal olarak teslim ederek, belirli bir yone-
tim bigimi kurarlar. Diger bir anlatimla yonetim, sadece belirli ko-
sullarin varhigi halinde, her insanin doga durumunda kullandigi
giiglerle birlikte, giivene dayali olarak teslim edilir. Bu kosullar ih-
lal edilecek olursa, iktidar insanlara geri doner. Bununla birlikte,
boyle bir durumda insanlar, doga durumuna geri donmezler. Yone-
timin ¢oziilmesi Hobbes'un durumundaki gibi, toplumun parga-
lanmasi anlamina gelmez. Locke’a gore, doga durumu ve sivil top-
lumun olugumuna iliskin bu agiklama, diger seylerin yaninda in-
sanlarin bir devrim hakkina, tiranca ya da gayrimesru bir yonetimi
yikmaya iliskin bir hakka sahip olduklari ve toplumun kendisini
dagitma korkusu olmadan bunu yapabilecekleri anlamina gelir.

Sonugta, Hobbes ve Locke arasindaki farkliliklar insan dogasi-
na iligkin temel uzlagmazliklar ya da diinyanin yonetim olmadan
nasil olacag konularina iliskin olmaktan gok, politika ve stratejiye
iligkindir. Hobbes un amaci, ister bir Stuart kralinin ister Crom-
wellvari bir ‘Koruyucu’nun elinde olsun, mutlak yonetimi megru-
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lastrmaktir. Locke, bir Stuart kralina direnigi mesrulagtirmayi ve
parlamentonun iistiinliigiinii kurumsallagtinimay: amaglar. Her iki
adam da radikal fikirleri ve argiimanlan kullanirlar, Hobbes onla-
r1, mutlakiyetgiligin savunusunda bag agag) g¢evirmek igin, Locke
ise, anti-mutlakiyet¢i davasini giiglendirmek igin kullanir. Ancak,
Locke’un anti-mutlakiyetgi argiimani radikal onermelerle Hob-
bes 'un mutlakiyetgiliginin oldugundan daha fazla uyumluysa - or-
negin, Diizleyicilerin ‘kendine ait miilkiyet’ ve haklar gorisiiyle
daha fazla uyumluysa — radikal fikirlen kendi yontemiyle kullani-
1 da Hobbes'unkinden daha az karmagik ve daha az muglak degil-
dir.

Locke'un gergevesi /kinci Inceleme’de gizilen siyasal teorisine
bakmanin bir yontemi, bu teoriyi Whig aristokrasisi ile Londra ra-
dikalleri arasindaki ittifakin, miilk sahibi siniflarin gikarlarini gelig-
tirmek i¢in radikal fikirlerin seferber edilmesinin teorik bir anlati-
mi olarak gormektir. Ayrica, akilda tutmakta yarar vardir, ingiltere,
Locke’un yazdig1 donemde, artik igsavas sancilari iginde degildi,
halk¢ radikalizm etkili bigimde bastinlmig ve asagidan gelen teh-
dit, yukaridan gelen tehditten daha az yakindi. Bu durum, Locke’a,
1640’larda, radikal parlamentocularin — Cromwell ve Ireton gibi
insanlarin — reddetmis ve korkmug olduklari devrimci fikirlen be-
nimseme konusunda giiven vermig olabilir. Ancak gurasi gergektir
ki, Locke'un, Putney tartismalar sirasinda Ireton’in son derece
giiglii bigimde ¢iiriitmiig oldugu Diizleyicilere ait kavramlan be-
nimsemis olmasi onu tek bagina bir Diizleyici yapmaz. Locke'un
teorik stratejisinin en onemli boliimii, bir yandan ve ayni anda en
onemli demokratik imalarindan yoksun biraktigi bu radikal fikirle-
ri, sirf parlamentonun krala karsi en gii¢lii durumunu yaratmak ve
devrim hakkini savunmak amaci dogrultusunda uyarlamakur.

Okuyucular, Ireton’in, Putney Tarigmalari'nda bir dogal hak
kavraminin benimsenmesinin sonuglarina karsi uyarida bulundu-
gunu hatirlayacaklardir. Mantiksal sonuglarini izleyerek, kavramin
miilkiyetin tiimiinii tehlikeye atmakla sonuglanacag konusunda is-
rar etmisti. Oysa Locke, bu tiir bir dogal hak fikrini tam olarak be-
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nimser. Hattd Locke, dogal hakki Diizleyicilerin, her insanin ken-
di kisiligi iizerinde bir miilkiyete sahip oldugu bigimindeki ilkesi
iizerine dayandirir ki bu ilkeyi de, herkesin vazgegilmez bazi hak-
lara sahip oldugu ilkesi izler. Locke, Diizleyici fikirleri biliyor
idiyse bile Putney Tartigmalari'nin kopyalarindan haberdar olmus
olamaz, ancak argiimani, esrarengiz bigimde sanki hedefi Ireton’in
korkularinin (Filmerin uyanilarn gibi) yersiz oldugunu ispatlamak-
mig gibi ilerler. Locke adeta sunu soylemektedir: Diizleyicilerin
‘kendine ait miilkiyet’ (kiginin kendi varhig) iizerindeki miilkiyeti)
kavramina dayanan bir dogal hak doktrinini mutlak monarsiye
kargi bir devrim hakki bigiminde ileri siirecektir, ancak higbir
‘diizleyici’, sonucu olmayacak, miilkiyet i¢in herhangi bir tehlike
yaratmayacak ya da herhangi bir halk¢i demokrasi igin tehdidi
olusturmayacak tarzda yorumlanabilir.

Ireton, (Hobbes ve bagka pek ¢ok kigi gibi) miilk sahibi sinifla-
rin gikarlarini korumanin en giivenli yolunun, miilkiyetin ya da en
azindan, miilkiyetin mevcut bigiminin ve mevcut dagiliminin, do-
gal haktan tiiremeyip sadece anayasa ve gelenege dayanan bir in-
san icadi oldugunda israr etmek oldugunu tartigmasiz kabul etmis-
tir. Locke farkli bir goriisii benimser. Aslinda, miilkiyetin kendisi-
nin dogal hak sayesinde var oldugunu ispatlamaya kalkigir ve do-
gal hak nosyonunun mevcut toplumsal diizene bir tehdit olustur-
dugunu sadece reddetmekle yetinmez, ama iistiine iistlik dogal
hak kavramini, miilkiyet ve esitsizligin temel savunusu haline do-
nustirir.

Locke'un miilkiyet teorisine kisa bir siire sonra geri donecegiz.
Ancak, Diizleyicilerin fikirleri gibi bir seyleri Ireton’in siyasetine
benzeyen bir seylere uyarladif) bagka yonler de bulunmaktadir.
Locke'un siyasal teorisinin merkezindeki doktrin, kendisinin riza
doktninidir. Tekrar etmek gerekirse, higbir 6zgiir insan, rniza goster-
medigi bir yonetime itaat etmeye zorlanamaz. Su halde, birgok
sey, riza kavrami ile ne kastedildigine baghdir ve gordiigiimiiz gi-
bi bu, on yedinci yiizyil ingiltere 'sinde, neredeyse higbir seyi ifa-
de edemezdi. Diizleyiciler igin niza. o6zgiir insanlarin oy verme
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hakkina sahip olmalari gerektigini ifade ediyordu. Hobbes igin, in-
sanlarin, iktidarda kalma ve barigi koruma yetenegine sahip mev-
cut herhangi bir yonetime etkin olarak riza gostermig olduklar: an-
lamina geliyordu. Dolayisiyla durumlarin birinde demokrasiye ya-
kinlagma gibi bir anlama gelirken, diger durumda mutlakiyetgilik
anlamina geliyordu. O zaman Locke igin riza ne anlama geliyor-
du? Locke'un, Richard Hooker'in nza kavrami hakkindaki gorii-
siinden, biiyiik saygiyla ve agik¢a kabullenerek soz etmesi olgu-
sundan muhtemelen bir seyler ¢ikarabiliriz. Okuyucular, bir once-
ki yiizyilda Hooker 'in, Hobbes igin ifade ettiginden daha az ug bir
sevleri ifade etmesine ragmen, insanlarin uzak gegmiste yaptiklar
anlagsmalarla bagli olduklarini ima eden bir riza nosyonuna sahip
oldugunu hatirlayacaklardir ki, Locke bu konuda Hooker'1 aslinda
onaylayarak anar. Ancak Locke, mutlak yonetimi reddetme konu-
suyla, Hooker’'dan ¢ok daha fazla ilgilidir, dolayisiyla, onun riza
doktrini konusunda besbelli ki soylenecek daha ¢ok sey vardr.
Ikinci Inceleme'yi, Putney Tarismalarinin arka planinin kargisinda
yeniden okuyarak Locke hakkinda, muhtemelen daha ¢ok sey og-
renebiliriz.

Diizleyicilerin, 6zgiir bir insanin, kendi bireysel rizasini - sii-
rekli olarak yenilenmeyi gerektiren, oy verme bigiminde bir riza -
gostermemis oldugu bir yonetime itaate zorlanip zorlanamayaca-
gina iligkin sorularinin yanitlanmasi baglaminda Ireton, insanlarin
elbette, oylama aracilifiyla riza gostermeden de itaat etmeye zorla-
nacaklari durumlar oldugu yanitini verir: Oy verme hakkina kesin-
likle sahip olmayan yabancilarin yasaya itaat etmeleri beklenir.
Tam tersine, miilkiyet bigiminden ‘yerlesik, siirekli’ bir ¢ikarlan
bulunan insanlar kolaylikla ¢ikamaz ve ayrilamazlar, dolayisiyla
bunlarin siyasal yiikiimliiliikleri riza dayali olmak zorundadir. Sa-
dece ‘soluma ¢ikarina' sahip olan miilksiizler, bu bakimdan, yaban-
cilara daha gok benzemektedirler. Miilksiizler ‘bugiin buradadirlar.
yarin ayrilmiglardir’ ve ayrilima hakki diginda, baska 6zel haklara
gereksinim duymazlar.

Locke ilk bakista. biitiin 6zgiir insanlarin sadece kendi rizala-
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niyla yonetilmeleri gerektigini ongoren evrensel hak konusundaki
israr1 nedeniyle Diizleyicilerin tarafinda goriiniir. Ancak, evrensel
rizayi, Ireton’in daha az demokratik olan sonuglariyla uyumlu hale
getirmenin zekice bir yolunu bulur. Locke, Ireton gibi, sahillerimi-
zi ziyaret eden yabanc) ormegini verir. Locke, Ireton gibi, gergek-
ten yollarimizi kullanan ve havamizi soluyan herhangi birilerinin
de yasalarimiza itaat etmesinin beklendigine dikkat ¢eker. Ancak,
Ireton ile Locke arasinda ilging ve 6nemli bir fark vardir: Ireton, bu
durumdan, riza gosterilmemis bir yiikiimliillik durumu olarak soz
ederken, Locke bu tiir durumlarda bile rizanin, sonug itibariyle fi-
ilen verilmis oldugunu ileri sirer. Konu basit olarak sudur ki,
‘agik’ ve ‘ortiilii’ olmak iizere iki onay tirii vardir; ortiilii riza,
muhtemelen, Hooker’in ‘gizli’ nza nosyonundan ve insanlarin, ri-
za gosterdiklerini bilmeksizin de riza gosterebilecekleri diisiince-
sinden tiiretilmigtir. Her kim ki, sinirlarimizin iginde yasar ve soluk
alip verir, yonetimimize riza gostermis demektir ve boylece de, ita-
at etme yiikiimiinii kabul etmis demektir.

Dolayisiyla Locke, Diizleyicilerin onermelerinden hareket edil-
se bile, onlarin ulagtiklari sonuglara ulasmak ya da Ireton’in kork-
tugu sonuglara katlanmak zorunda olmadigimizi gostermis bulun-
maktadir. Ireton ve Diizleyicilerin her ikisi de, riza gostermenin oy
verme anlamina geldigi temeli iizerinde tartistilar, bu nedenle de
Ireton, itaat yiikiimliligiiniin nizay: gerektirmedigini ispatlamak
zorunda kaldi. Locke farkl bir strateji benimsedi: itaat yiikiimlii-
ligi nzay: gerektinr, ancak riza, zorunlu olarak oy hakkim gerek-
tirmez. Bu nedenle, Locke'un argiimani ipki Thomas Smith’e ya
da Richard Hooker'a gore, miilksiiz insanlarin Parlamentoda
‘mevcut’ olabilmeleri ya da (daha sonraki diigiiniirlerin tanimlaya-
caklan gibi) ‘adeta’ temsil edilebilmeleri gibi, bireyin oy verme
hakkina sahip olmaksizin da Parlamentoda ‘temsil’ edilebilecegi
bigimindeki goriigle uyumsuz degildir.

Locke, tipki Ireton’in kedisinin de onerdigi sekilde, oylama sis-
teminin bazi dile diismiis bozukluklarinin diizeltiimesinden bagka
bir sey istemiyormug gibi goriindiigii bir pasa) diginda (11. 158), oy
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verme hakki konusunda ne diigiindiigiiyle ilgili olarak higbir za-
man pek bir sey soylememigtir. Ayrica hatirlamamiz gerekir, Azil
Knzi sirasinda kargilagilan durumda oldugu gibi, Krala karg halk
destegine ihtiyag duyan yonetici sinifin comertlik gostererek oy
verme hakkini arsizca manipiile etmesi nedeniyle, on yedinci yiiz-
yil boyunca oy hakk: konusundaki diizenlemeler siirekli olarak
dalgalanma gostermisti. Boyle hassas bir donemde Locke’un oy
verme hakkinin boyle taktik miilahazalarla genigletilmesini savun-
mug olmasi olasidir. Ancak, gelistirdigi ortiilii onay doktriniyle, ri-
za ve oy verme hakki arasindaki hem Ireton hem de Diizleyicilerin
tartigmasiz bigimde kabul ettikleri iligkiyi etkili bigimde birbirin-
den ayirmasi anlaml kalmaya devam eder.

Locke, Ireton’inkinden daha esnek bir onay fikrine sahipmig
gibi goninmektedir. Aslinda Locke, mutlakiyetgilii megru yone-
tim bigimlerinin diginda birakmak igin onceden bir temel hazirla-
mamig olsaydi, ‘Ortiili’ onay kavrami, Hobbes 'un isleyen bir yo-
netimin sadece varlifinin onay: ima ettidi bigimindeki gonigiine
tehlikeli bigimde yakin hale gelecekti. Ancak, Locke'a gore insan-
larin onaylarim kolayca, hatta bilingsizce verebilseler de gene de,
Ozgiir insanlarin riza gostermis kabul edilecekleri belli yonetim
tiirleri vardir ve mutlak monaryi bunlar arasinda degildir; ¢iinkii bu
tiir yonetim, sivil toplumun ilk bagta ugruna kuruldugu temel ama-
c1 tahrip eder.

Bir yonetici yasaya gore degil, kendi keyfi iradesine gore dav-
randiginda ya da dogru bir bigimde olugturulmus bir yasama orga-
nina miidahale ettiginde ya da yasama organinin segim yontemini
degistirmeye ¢aligtiinda yahut devleti yabanci bir iktidarin boyun-
duruguna soktugunda (Stuart Krallari, tiim bunlari yapmig olmak-
tan dolay: suglanabilir) ya da yasama organlarini da kapsayacak bi-
¢imde uyruklarinin ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine tecaviiz ede-
rek, iizerine dayali oldugu giiveni ihlal ettiinde yonetim dagilir ve
bu durumda insanlar yeni bir yonetim kurma hakkina sahip olur-
lar. Genel olarak, dogru bigimde olugturulmus yasama iktidari -
ingiltere 'deki Parlamento - var oldugu siirece ve igini uygunsuz
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miidahaleler olmaksizin yapmaya izin verildigi siirece, yasamaci-
larin kendilerine duyulan giivene aykir davranabildikleri zamanlar
olabilirse de, devrim hakkinin bulunmadigi varsayilabilir. Ancak
her haliikarda, yonetimi degistirmesinin olagan siiregleri inkar edi-
lirse, halk ayaklanma ve parlamento digi yollarla yeni bir yonetim
kurma hakkina sahiptir.

Burada, bazi insanlara bir yonetime karsi savasma hakki bah-
seden ancak, zaten bagka bir yonetim igin oy hakki vermeyen
Cromwell ve Ireton ‘dan bildigimiz gibi, insanlara ‘devrim’ hakki
bahgetmenin, onlara daha normal olan, giindelik siyasal haklar
bahsedilmesini gerektirmedigini tekrar vurgulamak gerekir. Ayn-
ca, dogal esitlik hakkindaki en radikal inanglarin bile aym derece-
de radikal siyasal esitlik goriigleriyle ifade edilmek zorunda olma-
digim1 da biliyoruz. Insanlarin dogal olarak 6zgiir ve esit olduklar
bigimindeki goriig, on yedinci yiizyilda radikal demokrasiden mut-
lak kralliga kadar her seyle, Winstanley 'den Hobbes’a kadar her-
kesle uyumluydu ve Lockeun, bu iki ug arasinda bir yerlerde dur-
dugu anlagiimaktadir.

Dogal ve siyasal esitlik arasindaki kopug, Locke'un kadinlar
hakkinda soylediklerinde daha berrak bigimde goriilir. Kadinlarin
esitligini agik¢a kabul etme konusunda Hobbes kadar ileri gitme-
yebilir, ancak Locke, ataerkil mutlak krallik savunusuna kars: ¢i-
kan argiimaninda, Filmer'in krallarin mutlak iktidari konusundaki
davasini dayandirdifi mutlak ataerkil hak bigimine karsi, ortaklaga
ebeveyn iktidarim ya da hatta anaerkil iktidari ilen siirecek kadar
ileri gider. Locke, babalarin iistiinliigiinii ya da kocanin karisi iize-
rindeki otoritesinin, ‘dogadaki temellerini’ reddetmez. Ancak,
Havva'yi Adem'e ya da kadini erkege tabi kilan tanrisal bir emri
reddederek belli bir yol alir ve Filmer'i kendi ‘kuruntularini’ tanri-
saldogrularin yerine gegirmekle suglar. Ancak bunlarin higbiri, ka-
dinlarin siyasal haklar1 konusundaki bir uzantiya sahip degildir. As-
linda, biitiin gagdaglari gibi — goriiniige gore kadin ¢agdaglari dahil
— kadinlari siyaset alanina kabul etmeyi onerme gibi bir yanhs an-
lagilma olasiligi riskinden ve siyasal bir kadinlara ev iglerinde da-



JOHN LOCKE'un SIYASAL DUSUNCELERI 191

ha yiiceltici bir rol vererek kaginan Locke, kadinlarin siyasal alan-
dan diglanmalarini tartigmasiz kabul eder.

Su halde Locke, ‘kendinin miilkiyeti' ve dogal hak bigiminde-
ki Diizleyici fikirlerle yola ¢ikip Ireton 'in daha oligarsik durusuy-
la tamamen uyumlu bir siyasal pozisyonda sona ulagir. Hig kugku-
suz Locke, olaganiistii ug durumlardaki devrim hakki konusunda,
sadece halkin Parlamentodaki temsilcilerine degil, genel olarak,
‘insanlara’ (yani, muhtemelen, hanelerin biitiin erkek reislerine)
bahgetmeye hazirlandig) bir hak konusunda oldukga radikal bir go-
riig tagiyor gibi goriiniir. Bu, sadece en radikal Whigler tarafindan
paylagilan bir goriigti. Ancak, Cromwell ve Ireton omeklerinin
dramatik bigimde ispatladigi gibi, on yedinci yiizyil ingiltere’sin-
deki daha radikal bir devrim goriisii bile, gok sayida 6zgiir insanin
daha normal siyasal haklardan diglanigini reddetmez. Unutulma-
malidir ki, Yeni Model Ordunun iiyeleri, belirsiz olmayan kogular-
da bir devnim hakki igin anlagmaya varmisti, ancak aym ordunun
iiyelerini seferber eden biiyiikbaglari, ordu iiyelerinin en basitin-
den Parlamentodaki temsilcileri igin oy kullanma haklarinin reddi
konusunda israrciydi.

Locke’un Miilkiyet Teorisi

Ikinci Deneme'nin, miilkiyet iizerine olan boliimii eserin ilk ta-
mamlamgindan sonra eklenmis gibi goriinmesine ragmen, Loc-
ke’un siyasal teorisinde kesinlikle nemli bir rol oynar. Anti mut-
lakiyetgi tezinin temelini bigimlendiren dogal hak teorisinin ayrin-
tilarina girdigi yer burasidir. Bunu, her insanin kendi kisiliginde bir
miilkiyete sahip oldugu, diger haklarin da bunun ardindan geldigi
bigimindeki ilkeyi ayrintih olarak inceleyerek yapar. Ancak, Diiz-
leyicilere gore oldugu gibi Locke'a gore de, insanlarin kigilikleri
iizerinde sahip olduklari miilkiyet, belirli vazgegilmez haklan ge-
rektinyorsa da, daha once gordiigiimiiz gibi, Diizleyiciler tarafin-
dan ongoriilen siyasal haklarin tiimiini zorunlu olarak gerektir-
mez. Locke’un, kendine 0zgii ‘kendinin miilkiyeti’ incelemesine
ve bu incelemenin, Diizleyicilerin incelemesinden nasil farklilagti-
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gina daha yakindan bir bakig, onun hem miilkiyet teorisi hem de si-
yasal tutumu hakkinda birgok seyi agiBa gikarir.

Locke, miilkiyet tarismasina Winstanley 'inkine gok fazla ben-
zeyen bir gozlemle baglar: Locke, Tanri ‘Diinyay, insanlara ortak-
laga vermigtir’ (II. 26) der. Ancak, Winstanley'in yaptigi gibi, bu
orntaklaga servetin 6zel miilkiyet kurumunu gegersiz kildigi sonu-
cunu gikarmak yerine Locke, insanin yeryiiziine ortaklasa sahipli-
ginin sadece 6zel miilkiyetle uyumlu olmakla kalmayip, bizzat bu
miilkiyetin dogal hakka dayandigini da ispatlamaya koyulur. Bura-
da, ‘kendine ait miilkiyet’ fikrini dahice bir kullanim igine sokar.
‘Yeryiizii ve alt diizeydeki diger tim Yaratiklar, biitiin Insanlar igin
ortaklaga olmasina ragmen,’ Locke ‘yine de, her Insan kendi kisi-
ligi iizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Buna, kendisinden bagka hig
Kimsenin herhangi bir Hakki yoktur. Kendi Viicudunun Emegi ve
kendi Ellerinin /gi, diyebiliriz ki, tiimiiyle onundur’ (11. 27) diye-
rek bir ilk adimi atar. Kendine ait miilkiyet ve her insanin kendisi-
ne ait emegin iginde sahip oldugu miilkiyet, bundan sonra, seyler-
deki ve topraktaki miilkiyetin kaynag haline gelir. Bir insanin,
‘emegini katugi’, emegi aracilifiyla dogal durumundan gikardigi ve
degistirdigi herhangi bir sey, emegiyle, igine bir geyler kattig: her-
hangi bir sey, o kiginin miilkiyeti haline gelir ve diger insanlarin
haklarini diglar. Bu 6zel miilkiyetin, ortaklagsa miilkiyetten, ortak-
laga rizasiyla degil, ama bir insanin doga tarafindan diglayici bir
hakka sahip kilindigs, kisiliginin ve emeginin bir uzantisi olarak do-
gal hakla tiireme yontemidir. Tanri, insanlara yeryiiziinii ortaklasa
vermis olmasina ragmen, higbir durumda heba etmeleri igin ver-
memigtir. Tanri, yeryiiziinii ‘1slah etmesi’ amaciyla, degerini, ya-
rarhliBim1 ve verimlilidini emek aracilifiyla artirmasi igin ‘galigkan
ve rasyonel ' olana vermistir.

Su durumda, bir insanin emegiyle biriktirmeye yetkilendirildi-
gi miilkiyet miktarinin bir sinir1 var midir? Ayrica, bazi insanlarin bu
kadar ¢ok ve diger bazilarinin bu kadar az miilkiyet sahibi olmala-
ri nedendir? Bazilarinin ¢aligkanligi ve digerlerinin tembelligi bu
farkliliklar agiklamaya yeterli midir ve bu farkliliklarin otesine ula-
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san esitsizlikler megrulagtirilabilir mi? Locke, biriktirme iizerine
dopa yasasi tarafindan konmus bazi sinirlamalar oldugunu soyler.
Bu sinirlamalardan en agik olani, — emek harcama kapasitesine ilis-
kin fiziksel sinirlamalardan bagka — higbir insanin tiiketemeyecegi
kadarini biriktirmemesi ve heba olmaya ya da giirimeye birakma-
masi gerektigidir. Hig kimse, diger yoldaglarinin gikarlarina zarar
verecek kadar da biriktirmemelidir. Kisi, kendisinden bagkalarinin
varligini siirdiirme hakkina saygi duymak igin, yeterli ve yeterince
tyi seyi baskalarina birakmalidir. Su halde, bu ‘giirime’ ve ‘yeter-
lilik” simirlamalari, su anlama geliyor goninmektedir: Bir insanin
ailesiyle birlikte gosterebilecegi ¢aliyma ve yine hane halkiyla bir-
likte gosterebilecegi tilkketme kapasiteleri, biriktirebilecegi seyle-
rin miktari iizerine kati, dogal —ve ahlaki- sinirlar koyar. Dolayisiy-
la, genis ¢apli birikimlerin ve ¢ok biiyiik zenginlik egitsizliklerinin
doga yasasi ile nasil uyumlu olabildiklerini imgelemek giigtiir.
Buna ragmen, Locke'un buna basit bir yamiti vardir. insan top-
lumunda, her seyi degistiren tek gelisme vardir: Paranin kegfi. Ka-
baca ortaya konacak olursa para, doga yasasinin giiriimeye karsi
koydugu yasagi ihlal etmeksizin, insanlarin kendi tiiketebilecekle-
rinden daha fazlasimi biriktirmelerini olanakh kilar. Bir degigim
araci olarak alun ya da giimiise belli bir deger ekleme karari, ser-
vetin, siiresiz olarak saklanabilecek bir forrnda biriktirilebilmesi
anlamina gelir. Bu karar, ardindan, artan bir iiretkenlik ve zengin-
lik diirtiisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan miibadeleye ve kara
dayali ticarete de izin verir. Para ve ticaret olmaksizin, ‘islah’ ve bi-
rikimin, ne imkani ne de harekete gegirilmesi s6z konusu olacakti.
Para ve ticaretin himayesinde topragin islahi, daha az topragin
daha g¢ok insani besleyebilecegi anlamina gelir. Bu, bir taraftan, su
anlamda alinabilir ki. insanlar simdi giiriime sinirimi ihlal etmeksi-
zin daha ¢ok biriktirebiliyor olmalarina ragmen, iyi yagamak igin
daha gok biriktirmeye gerek duymazlar. insanlar daha ok zengin-
lik iiretebilirler ve dolayisiyla, bagkalar: igin daha ¢ok sey biraka-
bilirler. Gergekten de, Locke'un bu yolla, miilkiyetteki genig yo-
gunlagmaya kargi ¢iktif) yorumu yapilmistir. Diger taraftan Locke,
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para, ticaret ve ‘islah’in, topragi daha iiretken hale getirerek ve top-
raga daha ¢ok deger kazandirarak, gergekte insanoglunun ‘ortak
stok 'una eklemede bulunduklarini ileri siirer. Bu da insanlarin,
baskalarini yoksun birakmaksizin ve ‘yeterlilik’ simirini ihlal etmek-
sizin daha fazla biriktirebilecekleri anlamina gelir. Gergekten de,
daha genis miilkleri biriktiren ve 1slah eden bir insan, bagkalarinin
haklarini ihlal etmekten uzak olarak, insanlarin refahlarini fiilen ar-
turr.

Ustiine iistliik, bu tiir kogullarda gok sayida insan hi¢ miilkiye-
ti olmadan bile yagayabilir, giinkii bu kisiler emeklenini bir iicret-
le miibadele edebilirler. Bu da su sonucu dogurur, bir insana miil-
kiyete iligkin bir hak veren emek, bagka birinin emegi olabilir.
Locke, bazi kisilerin genig miilkiyete sahip olacagim ve diger ba-
zilarinin ise miilkiyete hig sahip olmayacagini tarigmasizca kabul
eder. Gergekten de, bazi kisiler digerleri igin galisarak bunlarin ser-
vetini yaratacaklardir. ‘Efendi ve Hizmetli,’ diye yazar, ‘Tarih ka-
dar eski Adlardir’ (Il. 85) ve hizmetliler (ki bu terim, on yedinci
yiizyilda, ¢ok sayida iicretli iggiyi kapsayan bir terimdir), efendi ve
hizmetli arasindaki iliski sozlesmeye dayali bir iligki oldugu siire-
ce, kogulsuz ve siirekli bir vazgegme olmadig), fakat belirli bir za-
man igin bir emek satigi oldugu siirece, dogal ozgiirliiklerini kay-
betmeden emeklerini satabilirler. (Locke, ayni zamanda, koleligi
de megrulagtirir; ama farkli zeminlerde: Megru bir savasta, fetih
nedeniyle Ozgiirliigiinii kaybeden bir insana, siirekli kulluk etme
kargihginda yaptigi bir miibadeleyle, yagsami bagislanabilir.) Topra-
gin ‘islah edildigi’ ve karh bigimde degerlendirildidi yerdeki bir
hizmetli bile, 1slah edilmemis topragin sahibinden daha iyi durum-
da olabilir.

Locke, bagkaca uzantilara da sahip olmasi nedeniyle paranin
kesfiyle yetinmez. Insanlar para'nin degerine riza gosterdikleri
icin bir degere sahiptir, dolayisiyla bu insanlarin paranin sonuglari-
na da riza gostermis olduklari anlamina gelir: ‘Agiktir ki Insanlar,
ortiili ve goniilli bir rizayla, bir insanin. iiriiniini kullanabilece-
ginden fazla toprag megru bigimde nasil sahiplenebileceginin bir
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yolunu bularak Yeryiiziiniin orantisiz ve esitsiz Edinimi iizerinde
uzlastlar..." (11.50). Ozel yasalar ve anayasalar, 6zel miilkiyet sis-
temleri diizenlemelerine ragmen, insanlarin riza gosterdigi esitsiz-
lik. bu tiirden 6zel yasalarin higbirine bagh degildir. Paranin oldu-
gu her yerde bu eyitsizlik gegerlidir. Buna gore yonetimler, insan-
larin iizerinde anlagmig olduklan esitsizlik kogullarini degigtirme-
yi amaglayamayacaklar1 gibi bu anlasmayi ¢igneyemeyecektirler
de. Dolayisiyla paranin kegfi ve bunu izleyen her ey, kogullar 6y-
lesine kokten degistirir ki, insanin dogal ozgiirliigi, esitligi ve yer-
yiiziiniin ortaklasa sahipligiyle birlikte doga yasasi, sadece ozel
miilkiyetle uyumlu hale gelmekle kalmaz, ama ayni zamanda bii-
yiik esitsizliklerle de uyumlu hale gelir. Ve biitiin bunlar, 6zgiir ri-
zadan kaynaklanan bir mesruiyete sahiptirler.

Su halde, Locke'un miilkiyet teorisi budur. O miilkiyetin
emekten kaynaklandigini ileri siiren tek kigi ya da ilk kisi bile de-
gildi, ama bu ilkeyi kesinlikle hem bir miilkiyet teorisi, hem de bir
dogal hak teorisi olarak bu kadar sistematik bigimde isleyen ilk ki-
siydi. Locke’un dogal hak kavrami, mutlakiyetgilige karsi tezinin
merkezindedir, ancak. daha simdiden agikga goriilebilecegi gibi,
miilkiyet teorisinin uzantilari, anti-mutlakiyetgi politikasimin ol-
dukga otesine geger. Locke'un teorisini, Putney Tartigmalari'nin
arka planina kargitlif) iginde diigiinerek hakkindaki birgok sey o8-
renebiliriz.

Okuyucular, Binbagi William Rainsborough’nun, Putney ‘deki
‘bu yonetimin ana amaci, servetleri oldugu kadar kisileri de koru-
makutr ve eger herhangi bir yasa benim kendi-kisimi ele gegirirse,
bu servetimden daha degerlidir.’ bigimindeki sozlerini hatirlaya-
caklardir. Diizleyiciler. 6zel miilkiyet hakkina kesinlikle inaniyor-
lards, ancak Ireton’in en gok korktugu ilke, Binbagi Rainsborough
kisiye miilkiyet iizerinde kesin bir oncelik vermesiydi. Locke, bas-
ka yerlerde de oldugu gibi Diizleyici doktrinin bu sonucunun etra-
findan dolasmanin bir yolunu bulur.

Locke su gotirmez bigimde, sivil toplumun ‘ana amacinin
Miilkiyetin korunmasi ' oldugunu ileri sirer (Il. 85). Yeterince be-
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lirgin gibi goriinen bu ilk bakig, insanin kisiligine igkin ve miilki-
yetten ayri haklara yer birakilmadigi izlenimini verir. Ancak Locke,
tarigsmaya yol agan miilkiyet bolimiinde, miilkiyetin kendisini ta-
mimlarken, siklikla ‘yasam, 6zgiirliik ve servet’i kapsayan genig bir
tanim kullanir. ‘Yagam, 6zgiirliik ve miilkiyet’ ya da ‘kigiler, 6z-
girliikler ve servetler’ bigimindeki formiiller, okuyucularin hatirla-
yabilecegi gibi. ornegin Biiyiik Yakinma’'da ortaya ¢ikarak, Haklar
Dilekgesi’'nden beri uyruklarin hakkini savunmada geleneksel hale
gelmisti. Locke gogu kez, biitiin bu haklari, tekil bir ‘miilkiyet’ ka-
tegorisi iginde kapsamayi uygun bulur. Bu bir taraftan, yonetimin
amacinin kesinlikle, Rainsborough’nun israrla belirttigi gibi, ‘ser-
vetlerin oldugu kadar kisilerin de korunmasi’ ve ‘servet’e sahip ol-
mayan biri de dahil her insanin korunmasi zorunlu bir seylere ol-
dupu ve dolayisiyla, bu tiir bir kiginin belirli temel haklara sahipli-
gi anlamina gelir. Goriiniige gore bu genis tanim, Locke'un onu
kullandig) bigimiyle, miilkiyete (dar, geleneksel anlamiyla) ya da
servetlere kisiligin kutsal dokunulmazhginin sahip oldugu tiirden
bir dokunulmazlik vererek, ‘servetler’i, yagam ve Ozgiirliigiin bu-
lunduBu bir diizeye yerlestirmigtir. Bu formiiliin servet ile kisi ara-
sinda Binbagi Rainsborough 'nun onerdigi tirde bir ayrima ya da
kigilige, servet ustiinde verdigi oncelige izin vermedigi anlasil-
maktadir.! Bir bagka anlatimla Locke, Ireton tarafindan 6ngoriilen
tehlikeden kaginmay) basarmig ve simdi bir kez daha, Diizleyicile-
rin ilkelerini Ireton in siyasetiyle uyumlu hale getirmistir.
Miilkiyet sorunu konusunda, Locke ile Diizleyiciler arasinda,
muhtemelen daha da temel bagka bazi farkliliklar da vardir. Bu
sOyle ortaya ¢gikar: Locke 'un, miilkiyet teorisini baglangigta Diiz-
leyicilerin kendine ait miilkiyet kavrami iizerine inga ettigi anlagil-
sa da, kafasinda farkl bir seyler bulunmaktadir. Miilkiyeti, dogal
bir hak olarak tanimladiginda, Diizleyicilerin amagladiklari seyden

! Locke'un gemig anlamdaki miilkiyet tamimi ve bunun siyasal uzantilari hakkin-
daki bir tarigma igin David McNally'nin ‘Locke, Duzleyiciler ve Ozgiirliik:
llk Whiglerin Dusincelerinde Miilkivet ve Demokrasi’. History of Political
Thought X 1, Bahar 1989.
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oldukga farkli bir geyleri kastediyor gibi goriiniir ya da daha da
ozelde, farkh bir soruyu yanitlar.

Simdi, Rainsborough ile Ireton arasindaki tartigmaya tekrar
bakmamiza izin verin. Her iki taraf da, 6zel miilkiyet kurumunun,
adeta tannisal olarak buyruldugunu kabul etmektedir. (Bu, baslan-
gigta yeryiiziiniin insanlara ortaklasa verildigi bigimindeki inanci
engellemez). Omegin Rainsborough, dogal hak doktrininin miilki-
yeti timiiyle tehlikeye attifi bigimindeki suglamaya yanit olarak,
kendisinin bu tiir bir amaci olmadigi ve yonetimde soz hakki iste-
minin, kesinlikle miilkiyetin yok edilmesi anlamina gelmedigi ko-
nusunda israr eder. Miilkiyet, gergekte tanrisal yasa sayesinde var
olur: ‘Tann yasasi onu sOyler, aksi takdirde, ¢galmamalisin bigimin-
deki yasayi Tanri niye yapmig olsundu?’ Ireton, dogal hak diigiin-
cesinin miilkiyetin temeli oldugunu reddetmesine ragmen, on
emirden biri olan bu tanrisal emri inkdr etmez, aym sekilde, miil-
kiyetin tanrisal otoriteye bagh olmadigini da ima etmez. Ancak bu
onun igin temel sorun degildir. Sorun. miilkiyetin mevcut dagili-
rumin ve daha ozelde, miilkiyetle birlikte giden siyasal haklarin da-
gihiminin megru olup olmadigidir.

Ireton, miilkiyet kurumunun, genelde tanrisal yasa sayesinde
var olabilecegini, ancak herhangi bir bireyin 6zel bir miilkiyete
iligkin dzel hakkinin, Parlamentoyu se¢me hakkindan daha fazla
tanrisal olarak buyrulmus olmadigini ileri siirer. *Tanrisal yasa, 6zel
seylere uzanmaz’ der. Tanrisal yasa, ‘insanin insanla iliskisinde,
miilkiyetle iliskisinde ve diger biitiin seylerle iligkisinde ozelleri
degil, ama genelleri belirler.’ Tanrisal yasa ile hususi bir insanin
miilkiyeti arasindaki iligki ok uzaktr ve * miilkiyetimiz diger sey-
lerden intikal eder... Miilkiyete iligkin 6zel haklar, siyasal hak-
lardan daha az olmamak iizere, adetlerden ve tarihsel onciillerden
tirerler. Bir takim tarih otesi dogal haklara bagvurarak bu adetlere
ve Onciillere kargi ¢ikarsak, miilkiyetin timiinii tehlikeye atmig
oluruz. Her seyin otesinde, eger her insan kendi varhigini siirdiir-
mek igin gereksindigi seylere iliskin dogal bir hakka sahip olursa,
o zaman, hi¢ kuskusuz, higbir 6zel miilkiyet giivencede olamaz.
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Albay’ Rainsborough, 6zel miilkiyeti tehlikeye atan herhangi
bir amaca sahip oldugunu reddetmesine ragmen, gergekten de be-
lirli bir tir dogal hakka bagvurur. Ancak buradaki onemli nokta, ne
Rainsborough 'nun, ne de diger Diizleyicilerin, dogal hak kavrami-
na, insanlarin, bazi 6zel seylerde, nasil miilkiyet sahibi olduklarini
agtklamanin bir yontemi olarak bagvurmalaridir. Diizleyiciler, Ire-
ton tarafindan, miilkiyetin ve siyasal haklarin mevcut dagilimini
desteklemek igin bagvurulan tarihsel ve kurumsal onciillerin mesg-
ruiyetine kesinlikle karsi ¢ikarak farkli tarihsel onciiller sunarlar ve
Norman Fethiyle ihlal edilmis olan bazi ‘dogugstan’ haklari savu-
nurlar. Onlar, kendi tarihsel iddialarini destekleyecek bir dogal hak
ya da kendine ait miilkiyet nosyonunu haykirirlar, ancak bu nos-
yonun ana hedefi, 6zel miilkiyet degil ozgiirliiktiir.

Diizleyicilerin tezi en agik bigimde — etkili ve sik¢a tekrarlanan
‘kendine ait miilkiyet’ tamimini dordiincii bolimde aktardigimiz, -
Richard Overton'in Biitiin Tiranlara Kargi Anlmig Ok adli risale-
sinde ortaya konmugtu. Overton, insanlarin kendi kigilikleri iize-
rinde dokunulmaz bir miilkiyete sahip olmamalari halinde, ‘be-
nimki ve seninki'nin var olamayacagi konusunda israr eder, ancak
kastettigi sey, kabaca, insanin dogal 6zgiirliigiiniin gaspa ve kisili-
ginin keyf1 tecaviizlere maruz kalmasi halinde, higbir insanin sahip
oldugu seyleri giivenli bigimde kullanamayacagidir. Overton,
maddi miilkiyetin bizzat kendisinin kokenine iligkin olarak hig¢bir
sey sOylemez, ancak Magna Carta'daki, Haklar Dilekgesinde de
tekrarlanan ilkelere yaptigi gonderilerden ve Bay Edward Coke ‘un
yorumlarindan, onun bu konuda ne diigiindiigiine iligkin baz an-
lamlar ¢ikarabiliriz:

Yasal kararlarla olmadii siirece. yani esitleri tarafindan (yani kendi ko-
sullarindaki insanlar tarafindan) venlmig hiikkiimlerle olmadigi siirece va
da iilke Yasasiyla, yasanin dogru uygulanigi ve igleyisiyle... olmadigi su-
rece, higbir insanin malina miilkiine elkonulamaz; yani malvarhigi miisa-
derc edilemez (ondan zorla alinamaz). ya da miilklerinden, yani toprak-

: Diizlevici Rainsborough’nun riithesi orijinal metinde degigiklikler gostermek
tedir. —v.n.
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larindan ve gegim araglarindan va da ozgiirlikklerinden ya da ozgiir adet-
lerinden, yani yonetim tarafindan taninan ayricaliklarindan ve hiimyetle-
rinden ve ozgiir dogfumundan itibaren kendisine ait olan 6zgiir adetlerin-
den yoksun birakilamaz.

Burada s6z konusu olan miilkiyet haklari, yazih yasa ya da orf-
adet yasasiyla (miilkiyet ayricalif1, birlesmeler ‘Ozgiirligii’, ‘ayr-
caliklar’ ya da ticaret lisanslar1 vb.) taninmig olan gesitli medeni ve
orf-adete dayali haklardir. Overton, miilkiyetin dogal kokeni hak-
kinda higbir sey soylemez. Sadece, bir insanin dogal ozgiirliigu-
niin, ona, ‘yasanin dogru uygulanmisi ve igleyigine’iligkin vazgegil-
mez bir hak verdigi ve bu tiir bir isleyig olmaksizin, miilkiyetine
yapilacak higbir miidahalenin mesru olmadigi konusunda israr
eder. Buradaki vurgu, yine, miilkiyet vb. konular iizerine degil,
ozgiirliik ve keyfl iktidarin gayri mesrulugu iizerinedir.

Diizleyicilerin tezi soyle bir seye benzemektedir: Her insan,
kendi kisiligi iizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bunun ardindan, ba-
21 ozgiirliikler gelir: Riza olmaksizin, bagka birinin otoritesine tabi
olmama ozgiirliigii, kendine ait inanglarin pesinden gitme ozgiirlii-
gii ve aslinda, yasadisi miidahale olmaksizin, yani, dogru bigimde
kurulmamug, hesap verebilir olmayan ve yasanin dogru isleyisine
gore eylemde bulunmayan bir iktidarin miidahalesi olmaksizin mal
varligini kullanma ozgiirligi.

Diizleyiciler, Ireton tarafindan bagvurulan tarihsel ve kurumsal
onciillerin megruiyetine kesinlikle kargi gikarlar ve bunu ise, Nor-
man Fethiyle ihlal edilmis olan ‘dogustan’ haklari savunarak ya-
parlar. Kendine ait miilkiyet kavramina dayal tez, Diizleyicilerin
mesru iktidar hakkinda ne diisiindiikleri konusunu kesinlikle agik-
liga kavugturur, ancak bu tez, bazi insanlarin nasil mesru olarak
servet sahibi olduklarini agiklamaz. Bu tez, siyasal haklarin, ‘ser-
vetler’ anlamindaki miilkiyet iizerine dayali olamayacagini ifade
eder. Bu siyasal haklar kigiye aittir. Ayrica bu tez, miilkiyetin fetih-
le elde edilmig ve gayrimesru iktidar tarafindan korunmug mevcut
dagiliminin, hirsizliktan ote bir sey olmadigini ifade eder. Diizleyi-
ciler, siyasal iktidari. zenginlik ve ayricaliktan koparmak ve kiigiik
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miilkiyeti, adaletsiz ve baskici miidahalelerden korumak isterler.
Ancak, argiimanlari iginde Ireton’in 6zel miilkiyetin orf-adet saye-
sinde var oldugu bigimindeki ilkesiyle uyumsuz olabilecek higbir
sey yoktur. Burada onemli olan sey, kabaca, dogal 6zgiirliige say-
gih mi olduklari, yoksa onu ihlal mi ettiklerine bagh olarak, bazi
geleneklerin megru olduklari ve digerlerinin mesru olmadiklaridir.

Ozel miilklerin, dogal kokenini ispatlamak, Diizleyiciler gibi
radikallerin hedefi degildiyse, konu Diizleyicilerin kendine ait
miilkiyet diisiinceleriyle Lockgu miilkiyet teorisi arasindaki de-
vamhli§ vurgulayan yorumcular tarafindan bir dereceye kadar ka-
ngtinlmig olmasina ragmen, John Locke'un amaci ¢gok daha karma-
siktir. Locke, 0zel olanlara iliskin zorlu soruyu kesin olarak yanit-
lamaya kalkigir: ‘herhangi biri, herhangi bir seyde, herhangi bir
zamanda, nasil bir Miilkiyete sahip hale gelebilir’ (11. 25). Gorece-
gimiz gibi Locke'un nedenleri karmagiktir. Agik hedeflerden biri,
miilkiyeti sivil toplumdan bagimsiz ve sivil topluma oncel yaparak
miilkiyetin dokunulmazhgini giiglendirmektir: Insanlar, sivil top-
lumdan once ve sivil toplumun disinda, onlara doga tarafindan ait
kilinmig ve yonetim ya da cemaat tarafindan bagislanmamig bir
miilkiyet hakkina sahipseler, higbir yonetim miilkiyete yasadigi
miidahale edemez.

Kuskusuz Locke, yine Filmer'dan gelen bir meydan okumay:
kargilamaya galigir. Filmer, siyasal iktidarin ve miilkiyetin Tan-
ri’nin bagisiyla Adem e indigi iddiasina destek amaciyla, miilkiye-
tin insanlarin rizasiyla var oldugunu iddia edenlerin — ve bu, bir ya
da diger yolla, Hobbes ve Ireton kadar farkl diigiiniirleri ve hatta
belki de Diizleyicileri bile kapsar — hepsine itiraz eder, giinkii bu,
yeryiiziiniin sahipliginin baglangigta ortaklasa oldugunu ifade
eder. Filmer kabaca, eger bu boyle olsaydi, 6zel miilkiyetin Tanri-
nin iradesine kargi gelen inanilmaz bir giinah olacagini ve en azin-
dan, kesinlikle higbir 6rnegi olmayan, insanoglunun evrensel ona-
yini gerektirecegini ileri siirer. Locke, genelde mutlakiyetgi teoriyi
ve Ozelde Filmer'in mutlakiyetgi teorisini reddederken, bu argii-
man iizerinde de durur. Ozel miilkiyetin, Tanrinin yeryiiziinii in-
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sanlara ortaklaga vermis olmasiyla nasil uyumlu olabilecegini,
‘Tanri'nin, insanogluna ortaklasa verdigi diinyanin belirli boliimle-
ri iizerinde, biitiin ortaklarin agik bir anlasmasi olmadan, insanin
nasil olup da bir miilkiyet hakkina sahip hale gelebilecegini’ (1l.
25) gosterir.

Ancak Locke’u, yine Diizleyicilerle kargilastirdigimizda ortaya
¢iktigi gibi, Locke 'un dogal hak kavraminda, mutlakiyetgilik karsi-
t1 davasindaki kaviamin oynadigi rolden daha fazlasi vardir. Locke
ile Diizleyiciler arasindaki farki anlamak igin basit bir gergegi dii-
sinmekle baglayabiliriz: Diizleyiciler, Ireton’in, dogal hakkin orf
ve adetlerin diigmam oldugu argimanim kabul etmek konusunda
gii¢lii bir giidiiye sahip degildiler. Mevcut iktidar ve ayricalik sis-
temini kurmus olan baz: orf ve adetlerden kesinlikle kurtulmak is-
tiyorlardi. Ancak temel hedeflerinden biri de, ‘0zgiir dogmus’ sira-
dan Ingilizlerin hakim siniflar tarafindan saldinya ugramakta olan
belirli adetlerini, orfi haklarim ve ayncaliklarini korumaku. Dolays-
siyla, ashinda Diizleyiciler genelde dogal hakkin adetler iizerinde
istiinlige sahip olduBunu ispatlamakla ilgili degildiler. Onlarin
gostermek istedigi sey, bazi orf1 haklarin, daha evrensel, hatta do-
gal ilkelerin destegine sahip oldugu ve bu haklarin, yasanin dogru
isleyisi olmadan ve megru olmayan bir yonetim tarafindan ortadan
kaldinlmasinin, bir dogal 6zgiirliik ihlali olugturduguydu.

Locke, orfi haklarla boyle bir baghilik gostermiyor gibidir. Do-
gal hak teorisi, gercekten de orf ve adetleri tehlikeye atar, ancak
Ireton’in korktugu anlamda degil. Locke'un dogal hak teorisi,
Shaftesbury gibi toprak sahiplerinin miilkiyetlerini degil, ama halk
tabakasindan olanlarin 6rfi haklarini tehdit eder. Ne olursa olsun,
Locke, Diizleyicilerin ‘insanin kendini miilkiyeti’ diisiincesini, si-
yasal teorisinin genel 6zelligi olan hassas dengeyi yine koruyarak,
ustaca bir yontemle uyarladi ve degistirdi: Bir taraftan, radikal bir
mutlakiyetgilik kargithi ve diger taraftan ise, demokratik uzantila-
rinin dikkatl simirlanisa.

Su halde, Locke 'un miilkiyet teorisi, mutlakiyetgilige saldirisin-
da oldukga giiclii bigimde kullandi) dogal hak nosyonuna 6ziinii
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verir. Higbir yonetimin ¢ignemeye yetkili kilinmadigi, ‘yasama,
ozgiirlige ve servete’ iligkin doBal ve vazgegilmez bir hakka bas-
vurmak, kesinlikle mutlakiyetgilik kargiti davaya gii¢ kazandirr.
Miilkiyetin her bir insana ait olan bireysel hak iginde koklendigi
bigimindeki argiiman da. yine Filmer'in siyasal iktidarin ve miilki-
yetin tiimiiniin, Tanrinin Ademe yapti§i bagistan kaynaklandigi ve
belirli, evrensel, insan (erkek) haklarindan kaynaklanmadigi iddi-
alarini kargilamak igin diizenlendi.

Locke 'un tezinin baska siyasal nedenleri de olabilir. Omegin,
miilkiyet boliimiiniin ve Locke'un, miilkiyetin kaynagi olarak
emege verdigi onemin, Shaftesbury 'nin partisinin, Azil Krizi bo-
yunca muhalif bir ittifak olugturmaya yonelik gabasinda kur yapti-
g1 ‘calisan’ siniflara yapilan bir jesti yansittifi ileri sirilmiistiir. Ay-
nmi zamanda miilkiyet boliimii, radikal dogal hak kavramina igkin
daha demokratik bazi olasiliklar etkisiz birakmaya da yardimci
olur. Miilkiyet teorisi, Locke'un devrimci teorisini Ingiltere’de
mevcut miilkiyet dagilimi ile uyumlu hale getiren, biiyiik egitsiz-
liklerin zarifge megrulagtirihsini igerir.

Miilkiyet boliimii biitiin bu yonlerden, Locke igin dnemli bir si-
yasal anlama sahiptir, ancak bu boliim, Locke’un siyaset teorisi
i¢in, sonuglarinin ¢ok otesine ulasan uzantilara da sahiptir. Boliim,
miilkiyet diisiincesinin, timiiyle ve esash bigimde yeniden diigi-
niiliigiinii resmeder ve bu yeniden tanimlama, ingiltere 'de meyda-
na gelmekte olan gergek tarihsel siiregler hakkinda; kapitalizmin
gelisimi ve onun ayriksi miilkiyet iliskileri hakkinda bir seyler
soyler.

Islah

Locke’un miilkiyet konusundaki tezinin timii ‘islah’ nosyonu et-
rafinda doner. Bolim'iin bagindan sonuna kadar iglenen tema, yer-
yiiziinin verimli kilinmak igin burada oldufu ve bu nedenle,
emekten tiireyen ozel miilkiyetin ortaklasa miilkiyete iistiin geldi-
gidir. Locke, siirekli olarak, topraga ickin degerin ¢ogunun, doga-
dan degil, emekten ve islahtan geldigi konusunda israr eder: "Ger-
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cekten de, her sey iizerine, deger farkim koyan sey Emektir’ (Il.
40). Keza, zihninde olan ‘deger’in, degisim degeri ya da ticari de-
ger oldugu agiktir. Hatta, doganin kargisinda emegin katkisiyla or-
taya gikan 6zel deger hesaplari sunar. ‘Zannederim insan Yasami-
na yarari olan Yeryiiziinin Uriinlerinin °/,,’unun emegin sonucu
oldugunu sdylemek, sadece, olduk¢a 1limlh bir hesaplama olacak-
dogadan ¢ok, emege atfedilmesi gerektigini soylemek daha dogru
olacakur(ll. 40). ingiltere'deki bir doniim toprakla, dogal olarak
ayni verimlilikte olabilen islah edilmemis Amerika’daki bir do-
niimliik toprak, ‘bir Kizilderili’'nin bu doniim topraktan elde ede-
cepi faydanin tiimii burada deger bulsa ve satilsaydi’, ingiltere de-
ki bir doniim topragin !/, 'i degerinde degildir (11. 43). Islah edil-
memig toprak kiragtir, bu nedenle bu topragy, islah etmek amaciy-
la ortaklaga sahipligin digina ¢ikaran ve temelliik eden bir insan —
topragi ortaklasa olmaktan ¢ikaran ve gitleyen insan — onu galma-
mus, insanogluna bir geyler vermigtir.

Elbette ki, Locke 'un, emegin degerin kaynag ve miilkiyetin te-
meli oldugu bigimindeki diisiincesinde gekici olan bir seyler var-
dir; ancak simdiden, bu diigiincede acayip olan bir seylerin de ol-
dugunun agik olmasi gerekir. Simdiden biliyoruz ki, dmegin emek
ile miilkiyet arasinda dogrudan bir ortiigme yoktur, giinkii bir in-
san, bagkasinin emegini temelliik edebilir. $imdi, Locke i¢in konu
emegin etkinliginden ¢ok emegin karh bigimde kullanimiyla ilgili
goriinmektedir. Omegin, Amerika'da bir doniim topragin degerini
hesaplarken Kizilderili'nin emeginden, harcadifi ¢abadan soz et-
mez, ama elde ettigi kardan (yoklugundan) soz eder. Diger bir an-
latimla, konu bir insanin emegi degil, ama miilkiyetin iiretkenligi
ve ticari kara uygulanisidir.

Locke en ¢ok tartigilan meshur paragrafta sunlar1 yazar: “Ati-
min yayilmig oldugu Otlar; Hizmetlimin bi¢gmis oldugu Cimenler;
bagkalariyla birlikte ortaklaga bir hakka sahip oldugum herhangi
bir yerde kazip ¢ikarmig oldugum Maden Cevheri miilkiyetim
olur... (Il. 28). Bu paragraf iizerine ve bu paragrafin bize ne sOy-
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ledii iizerine; ornegin Locke un iicretli emege (g¢imenleri bigen
hizmetlinin emegi) dair diisiinceleri konusunda ¢ok miktarda mii-
rekkep harcanmigtir. Ancak bu ‘gimenler’ paragrafinda gergekten
dikkat gekici olan, Locke'un, ‘Hizmetlimin kesmis oldugu Cimen-
ler’ ibaresine ‘Kazmig oldugum Maden Cevheri’ ibaresiyle esit ig-
lem yapmig olmasidir. Bu sadece, efendi olarak benim, hizmetli-
min emegini tcmelliik etnis oldugum anlamina gelmez, ama ilke-
sel olarak temelliik, hizmetlinin emek etkinliginin kendisinden
farkli olmadigi anlamina da gelir. Benim kendi kazigim ve hizmet-
limin kesme eyleminin iiriinlerini temelliik etmem, biitiin niyetler
ve amaglar bakimindan aynidir. Ancak Locke basit bigimde pasif
temelliikle ilgili degildir. Onemli nokta, daha gok, bagka birileri-
nin emeginin aracilifiyla bile olsa, topragini iiretken kullanima so-
kan, topragini 1slah eden toprak sahibinin, emegiyle ¢alisan hiz-
metliden daha az olmamak iizere — muhtemelen daha ¢ok - ¢alig-
kan hale geldigidir.

Bu iizerinde durmaya deger bir noktadir. Locke’un soylemeye
¢alistig1 seyi anlamanin bir yolu, sozciigiin bugiinkii genel kullani-
mini diisiinmektir. Giinliikk gazetelerin finansal sayfalar), ‘iiretici-
lerden’ soz ettiginde, normalde iscileri kastetmezler. Gergekten
de, 6rmegin otomobil ‘iireticileri’ ile sendikalar arasindaki ¢atigma-
lardan soz ederler. Diger bir anlatimla, emegi istihdam edenler,
‘iiretim’le tammirlar. Biz bu kullanima oylesine aligik hale gelmis
bulunmaktayiz ki, bunun dolayimlarini gormede basansizliga ugra-
niz, ancak bu kullamimi olanakli kilan ¢ok ©6zel baz tarihsel kogul-
larin varliginin gerektigini akilda tutmakta yarar vardir. Pre-Kapita-
list bir toplumdaki geleneksel yonetici siniflar, bagimli koyliilerden
pasif bigimde rantlar elde ettiklerinden, kendilerini higbir zaman
‘iireticiler’ olarak diiginmeyeceklerdi. ‘Uretken’ olarak adlandiri-
labilecek temelliik tiirii ayriksi bigimde kapitalisttir. Bu, su anlama
gelir ki, miilkiyet, ‘gosterig tiiketimi’ igin degil, ama yatinim ve
karlarin aririlmasi igin aktif olarak kullamlir. Zenginlik, kabaca
rantg aristokratlarin yontemiyle dogrudan iireticiden daha fazla ar-
ti-degerin gekilip alinmasi igin baski giiciinii kullanarak da, pre-ka-
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pitalist tiiccarlar gibi ‘ucuza alip pahaliya satarak da elde edilmez,
ama emegin iiretkenliginin (¢aligma birimi bagina ¢ikti miktarinin)
artiriimasiyla elde edilir.

Locke ‘Emegi’ muhtemelen kar iiretimine katarak, sistematik
bir miilkiyet teorisini buradaki gibi kapitalist ilkelere benzeyen bir
seyler iizerine inga etmeye ¢alisan ilk diigiiniir haline gelir. Kesin-
likle olgun endiistriyel bir kapitalizmin teorisyeni degildir, ancak,
miilkiyet gorisii, iiretkenlige yaptigi vurguyla, kendisini onciille-
rinden ayirir. Degerin, aktif olarak iiretim iginde yaratildif) bigi-
mindeki diigiincesi, basit bigimde, miibadele siirecine, ‘dolagim
alani'na odaklanan daha onceki geleneksel goriislerden biiyiik
oranda farkhdir. (On yedinci yiizyillda bu ‘emek deger teorisine)
benzer bir fikir sadece ¢ogu kez ekonomi-politigin kurucusu sayi-
lan William Petty'de bulunabilir.) Locke, ekonomik g¢aligmalarin-
da arkalarina yaslanan ve topraklarini islah etmeksizin rantlar top-
layan toprak sahibi aristokratlar konusunda ve ayrica bir piyasadan
ucuza alarak bagka bir piyasada daha yiiksek bir fiyattan satarak
kabaca komisyoncu gibi davranan ya da fiyatlarin yiikseltmek igin
mal istifleyen ya da satig karlarini artirmak igin bir piyasada tekel-
ci gibi davranan tiiccarlar konusunda elegtireldir. Onun goriigiine
gore, her iki tir miilk sahibi de asalaktir. Ancak bu tiir miilk sahip-
lerine saldiris, ¢aligan insanlarin hakim siniflara kargi bir savunusu
bigimindeki bir yanhghkla okunmamalidir. Caligkan zanatkarlar ve
ticaret adamlar hakkinda kesinlikle soyleyecek iyi seylere sahip-
tir, ancak Oyle goriinmektedir ki ideali, cemaatteki zenginligin ni-
hai kaynag olarak gordiigii ve ‘ilk iiretici’ olarak adlandirdig islah-
¢1 biiyiik toprak sahipleri, Shaftesbury gibi kapitalist toprak sahibi
ve somiirge ticaretinde yatinimci olan, sadece ‘galigkan’ olmakla
kalmayip sahip oldugu genig miilkiyetiyle cemaatin zenginligine
¢okga katkida bulunan bir adamdir.

Locke'un miilkiyet goriigii, Birinci Boliimde betimlenen tarim
kapitalizminin ilk giinlerinin Ingiltere'sinin kogullarina ¢ok uygun
diiger. Bu goriis, belli ellerde oldukga yogunlagmig toprak sahipli-
ginin ve genig miilklerin, egi benzeri gorilmemis iiretken bir ta-
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toplam ¢ikti anlamindaki iiretkenlik anlaminda degil ama ig birimi
bagina iiretkenlik anlaminda). ‘Islah" dili, bu zamanda Ingiltere 'de
serpilen, tarim tekniklerine adanan, 6zellikle Locke ve Shaftes-
bury’nin yakindan iliskili oldugu Royal Society adli bilim toplulu-
gu ve bu bilge gruptan tiireyen bilimsel literatiirii yansitir. Daha da
ozel olarak, ortaklasa topraga siirekli olarak, kira¢ toprak olarak
gonderi yapmasi, topragin ortaklagaliktan gikariimasina ve aslinda
citlemeye yaptifi ovgii, kendi zamaninda oldukga giiglii yankilar
almigur.

Sunu hatirlamamiz gerekir ki Locke'un zamanindaki miilkiyet
tanimi, sadece felsefT bir sorun degildi, ama dolayisiyla pratige ilis-
kin bir sorundu. Yeni kapitalist bir miilkiyet tanimi, geleneksel bi-
¢imlere sadece teoride degil, pratikte de meydan okuyarak, kendi
kendini olugturma siireci igindeydi. Ornegin, topragin ayni boliim-
lerinde ortiigen kullanim haklari diigiincesi, (otlatma haklariyla bir-
likte ortaklasa olan topraklar ya da bagkalarinin odun ya da artik
ekini toplama haklarina sahip oldugu ©zel olarak sahiplenilmis
topraklar vb), ingiltere'de diglayict sahipligin yolunu agiyordu ve
on altinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, ortaklaga ve orfi
haklar iizerinde siirekli tartisma vardi. Karl miibadele amaciyla ‘1s-
lah’ ilkesi giderek artan bigimde, miilkiyete iliskin diger ilkeler ve
diger haklara (bu haklar, adetlere ya da bazi temel gegim haklarina
da dayansa) istiinliik kazanmaya bagliyordu. Uretkenligin artiril-
masi, kendi bagina diger haklar1 diglamanin bir nedeni olmugtu.

Halk tabakasindan olanlarin 6rfi haklarini ortadan kaldirmay:,
onlar ortaklasa topraklardan diglamayi, gitleme yoluyla ortaklaga
topraklari diglayic1 6zel miilkiyete doniigtiirmeyi amaglayan toprak
sahiplerini desteklemek igin Locke'unkinden daha iyi hangi argii-
man bulunabilirdi ki? Citleme, disglama ve islahin, cemaatin refahi-
n1 artirdiini ve ‘ortaklaga stoktan’ eksilttiginden daha fazlasini ek-
ledigini soylemekten daha iyi hangi argiiman olabilirdi ki? Ve ger-
¢ekten de, on yedinci yiizyilda, yargiglarin toprak iizerine ¢ikan ge-
kigmelerde, diglayici miilkiyete ortaklaga ve orfi haklar iizerinde
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iistiinlik kazandirmak igin, Taslag) Locke tarafindan gizilen ilkele-
re cok benzeyen ilkelere bagvurduklarini gosteren ¢ok sayida yasal
karar ornegi bulunmaktadir. Citleme on sekizinci yiizyilda, Parla-
mentonun siirece aktif olarak dahil olmasiyla birlikte siiratle hiz-
landinildiinda, miilkiyete iligkin hakkin temeli olarak ve orfT hak-
larin ortadan kaldiriimasinin zemini olarak, ‘islah’ nedenlerinden,
sistematik bigimde soz edilecekti.

Bu, Locke'un miilkiyet teorisinin Shaftesbury gibi toprak sa-
hiplerinin ¢ikarlarini destekledigi tek yontem degildir. Locke'un
koleligi megrulastirmasindan daha Once iistii kapali olarak soz et-
tik. Sunu da eklemeye deger ki, Locke’un islah iizerine goriigleri,
tipkt Amerika ve Amerika'nin yerli halklan iizerine yorumlannin
acili bigimde agik hale getirdiklen gibi, somiirgeci yayiimaciligin
ve yerli halklarin miilklerinden edilmesinin savunusuna kolayhkla
yonlendirilebilirdi. Amerikalilarin 1slah edilmemis topraklar, ‘ki-
ra¢’ olmaktan bagka bir geyi gostermiyorlar idiyse, tipki ‘galigkan
ve rasyonel’ insanin, orijinal doga durumunda yapmig oldugu gibi,
bu topraklarn ¢itlemek ve islah etmek Avrupalilara tanrisal olarak
emredilmig bir gorevdi. Paranin yokluguyla, ticaretin yokluguyla,
islahin yokluguyla, ‘Baslangigta, biitiin Diinya Amerika’yd:’ (1I.
49). Eger diinya — ya da diinyanin bazi pargalan — Tanrinin emn
iizerine, dogal durumdan ¢ikarilmisti ise, bu tiir bir ilkel durumda
kalan herhangi bir sey de, kesinlikle ayni yoldan gitmek zorunday-
d.






Sonug¢

John Locke, parlamenter ‘sinirh’ yonetimin giiglii bir savunusunu
inga etti, ancak bunu demokrasiyi kucaklamadan yapti. Kadinlarin
oy hakki konusunda higbir sey soylenmezse, Diizleyicilerin talep-
te bulunduklari, erkeklerin evrensel oy kullanma hakki tiinindeki
bir yaklagimin benimsenmesine kadar dahi olsa, Parlamenter yo-
netimin demokratiklesmesinin 6ncesinde, uzun bir zaman ve ¢ok
sayida miicadele cereyan edecekti. Sonunda kazanilan bu zaferler,
kesinlikle kazanilmaya deger zaferlerdi; ancak o zaman oy verme
hakki, artik Diizleyicilerin istemis olduklari bir farki yaratamazdi.

Kapitalizm, siyasal haklarin degerini tiimiiyle degistirdi. Fe-
odal lort, koyliilerden rantlarin ¢ekip alinmasinda askeri ve siyasal
baski iktidarlarina bagimli iken, kapitalist miilksiiz iggilerle iligki-
sindeki ‘ekonomik’ zorlamalara yaslanabilir. Kapitalistler, devle-
tin destedine kesinlikle gereksinim duyarlar ve isyeri, kesinlikle
hiyerargik ve baskiya dayali yontemlerle orgiitlenir; ancak isgiler,
tiimiiyle ekonomik baskiya maruzdurlar, ¢iinkii emek giiciine sa-
hip olmayi ve ge¢imlerini siirdiirmeyi saglayan araglara ulagmak
igin, emek giiglerini bir iicret kargihifinda satmak zorundadirlar.
Dolayisiyla kapitalizm, bir siyasal haklar tekeline bagimli olmayan
kendine ©zgii hiikimranlik bigimleriyle birlikte, az ya da gok
‘ozerk’ bir ekonomik alan yaratmigtir. Miilk sahibi siniflar igin, bir
keresinde gergek bir tehlike gostermis olan yasal ya da siyasal 6z-
girliik ve egitlik, ekonomik esitsizlik ve somiirii igin olduk¢a az
tehlikeli hale gelmig bulunmaktadir. Bu kosullarda, evrensel oy
verme hakki bile, 6zii itibariyla kapitalizm tarafindan yaratilan som
‘ekonomik’ nitelikteki iktidarlari dokunulmadan oldugu gibi bira-
kir.

209
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Ancak, siyasal haklar on yedinci yiizyilda bile bugiinkiinden
farkh bir anlama geliyordu. Winstantley gibilerini bir tarafa bira-
kacak olursak, Diizleyicilerin bile. parlamenter oy hakkinin dege-
rini abartmadiklari dogrudur. Her seyden Once, iktidarin yerel yo-
netimlere devri gibi, diger siyasal reformlarla daha ¢ok ilgiliydiler.
Bununla birlikte, hala miilkiyetin anlami konusunda miicadele et-
mekte olan bagimsiz kiigiik ireticiler igin ve devlet ile hukukun,
miicadelede temel aktorler oldugu bir zamanda, Diizleyiciler tara-
findan talep edilen oy hakki ve diger siyasal reformlar, ozsel bir
farklihk yaratmig olabilirdi. Temel miilkiyet konularinin halen tar-
tisiilmakta oldugu; niifus kitlelerinin, heniiz miilksiizlegtirilmemig
proletarya olmadig), miilksiizliikleri nedeniyle sermayenin tiimiiy-
le ekonomik olan iktidarina tabi olmadif: ve genis miilk sahipleri-
nin halen toprag biriktirme, orf1 haklari ortadan kaldirma ve miil-
kiyet hakkinin kendisini yeniden tanimlama siireglerini destekle-
mesi i¢in devletin dogrudan denetimine ¢ok fazla bagimh oldugu
bugiinler, kapitalizmin hala ilk giinleriydi. Bu kogullarda, halkgi
oy verme hakki ¢ok sey ifade edecekti. Ireton ve digerleri, kendi
bakig agilarindan, bu reformlara direnmekte haksiz degildiler.

Kapitalizmin daha sonraki gelisimi muazzam degisiklikler ge-
tirdi. Modem endiistriyel kapitalizmin ve onun kitlesel proletarya-
sinin geligiyle birlikte ‘ekonomik’ iktidarin yayilmasi, siyasal hak-
lara da daha az alan birakti. Kapitalizmin ekonomik alani, insanin
yasam alanlarindan giderek daha fazlasini kapsamak iizere genis-
ledi. Kapitalist iktidarin yeni bigimleri, esi benzeri goriilmemig
yontemlerle, emek siireci iizerine dogrudan denetim uygulayarak
ve bununla birlikte, ¢alisanlarin yasamlarinin uyanik halde gegen
¢ogu boliimiindeki etkinlikleni denetleyerek isyerine kadar ulagti.
Kapitalist piyasa, giderek artan bigimde rekabet, birikim, kar mak-
simizasyonu ve ‘biiyiime’ zorunluluklarini, insan etkinliginin her
yoOniine ve doganin kendisine dayatt.

Bugiin biz, segim siyasetinin sinirlari hakkinda, on yedinci yiiz-
yil radikallerinin bildiklerinden daha ¢ok sey biliyoruz ya da bil-
memiz gerekir. Yetigkinlerin evrensel oy verme hakki. dnemli bir
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zaferdi ve bunun basariimasi, uzun ve zorlu halk miicadelelerini
gerektirdi. Ancak kapitalizmin geligimiyle birlikte, su giderek agik
hale gelmistir ki, tiimiiyle siyasal anlamdaki demokrasi, kendi ya-
samlarimiz iizerindeki denetimimizi, asagi yukar Diizleyicilerin
ya da iki yiizyll sonra Chartistlerin olacagini diigiindiikleri kadar
arimmaz. Toplumsal iktidar, sadece siyaset iizerindeki etkisi araci-
higiyla degil, ama piyasa dayatmalar kadar, igyerindeki ya da emek
ve kaynaklarin dagilimindaki iktidari aracihiiyla da, agin bigimde,
sermayenin ellerine gegmig bulunmaktadir. Yagamimizin tim bu
yonleri ve ¢ok daha fazlasi, demokratik iktidar ve sorumlulugun
diginda kalir.

i¢inde yasadipimiz diinya hakkinda, on altinci ve on yedinci
yiizyillarin siyasal diigiiniirleri ve toplumsal elestirmenlerinden
ogrenecek ¢ok sey vardir. Bugiin, liberalizm ya da sosyalizm gibi
agina siyasal ideolojilerimiz, kendi kokenlerinin izlerini, bu gal-
kantili donemde ortaya ¢ikan diigiincelere; devlet, hukuk, 6zgiir-
liik, miilkiyet, haklar ve demokrasi gibi erken donem modem kav-
ramlara kadar gotiirebilirler. Ayrica bu diigiiniirler bize, kapitalizm
hakkinda da ¢ok sey sOyleyebilirler. Bizler sistemi, tartismasiz ka-
bul ederken, onlar sistemin meydana gelisini gozlemlediler ve sis-
temin irettigi muazzam toplumsal degisimlerden kaynaklanan ak-
samalari goriip yasadilar. Bugiin, ¢ok sayida insan kapitalizmi, ev-
rensel ve kaginilmaz bir doga yasasi olarak goriirken, o zamanki
insanlar igin kapitalist miilkiyet iliskileri, dogal olmak diginda her
anlama geliyordu. Bu iligkilerin kurulmasi, her zaman miicadeleyi
iceren bir siiregti ve miicadele igindeki tiim cephelerden, bu iligki-
ler hakkinda 6grenecek seylerimiz vardir. En azindan, kapitalizmin
ezeli ve ebedi olmadigini ve bagka insani segenekler oldugunu 6g-
renebiliriz. Son olarak, Diizleyicilerden, Kazicilardan ve diger er-
ken donem modem radikallerden, 6zgiirliik, esitlik ve baskici ikti-
dara kargi direnme konusunda halen 6grenecek ¢ok seyimiz vardir.
Ancak bizler, ayrica onlarin 6zgiirlegtimne projesini, modern kapi-
talizm tarafindan girigi ve ¢ikisi tkanmig hiikimranlk alanlarina
yaymaya iligkin kendi yontemlernimizi bulmak zorundayiz.







IDEOLOJI ve UTOPYA

Karl MANNHEIM
Almancadan Ceviren: Mehmet Okyayuz
Mannheim, bilgi sosyolojisine girig olarak tasarladigi /deoloji ve Utop-
ya'da sosyologlarin asil gorevini ikiye ayinr: Kismi ideolojilenn eleg-
tirel incelenmesi ve (bilgi sosyolojisinin 6zel misyonu olan) toplumun
bitunlukgu ideolojinin aragunimasi. Somut olarak ele aldig: gey. insan-
larin belli tarihsel-toplumsal kogullarda sahip olduklan digunce ve bil-
gi bigimleridir. /nsanf diigiincenin 6zi. “1deoloji ve Utopya* bu cim-
leyle baglar: “Bu kitap, insanlann gergekte nasil digindikleri proble-
mini ele alr.”

SIDDET UZERINE DUSUNCELER
Georges SOREL
Fransizcadan Ceviren: Anahid Hazaryan

Iste, elimizin altinda oldukga k&td bir iine sahip olmakla birlikte gele-
cek kugaklan zehirleyecek geytani fikirler igeren bir kitap bulunuyor.
Art arda, belki de aym zamanda, milliyetgi agin saB ile devnimci agin
sol, fagistler, teroristler her kesimden totaliterler “Sidder Uzerine Dii-
siinceler’e gonderme yaptilar.

“Siddet Uzerine Diigiinceler” 6ziinde, bireyin haklannin Devlet'in ¢i-
karlarina kary savunulmasinin bulundugu belirtildiginde ¢ogu insan
sagiracakur.

Sorel bu kitapta, otoritenin eylemlerini gig, bagkaldin eylemlerinin ise
siddet olarak tanimlanmasini 6neren unlid ayirimini ortaya koymaktadir.

INSAN, POST-INSAN
Dominique LECOURT
Fransizcadan Ceviren: Hande Turan Abadon

Post-insanlik gagina adm atuk mi? Biyoteknolojiler; klonlanmig ko-
yundan sonra kopyalanmig bebekler, genleri degistiimis bitkiler, hor-
monlu gidalar, bilgisayar, robotlar... “Insan dogasi” nereye gotiriilu-
yor? Biyolojik bir felaketle mi kary kargiyayiz? Bitin bunlan yap-
makla, llahi gicun yani Tannni igine karigmig olmuyor muyuz?
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MAKYAVEL'IN YALNIZLIGI
ve Bagka Metinler
“Althusser’in Mirasi”
Louis ALTHUSSER
Fransizcadan Ceviren: Turhan ligaz. Aldaddin $enel, Seda Carmik

Makyavel'in Yalmzhig Althusser’in kuramini olugturan onemli gahs-
malanni ya da Althusser’in Mirasini bir araya getiriyor. Bu kitap Alt-
husser’in Tirkge'de gimdiye kadar yayimlanmamig bazi temel gahs-
malanni da okura sunuyor. Althusser’in doktora savunusu (Marx Igin
ve Kapital’i Okumak adl kitaplarini temel alan) Amiens Savunusu ile
Makyavel'in Yalmzligi yayimlanmamig olan temel galigmalardan iki-
si...
Marksizmin eyleyicilerinin/ogretmenlerinin sadece iyi bir ogrencisi
oldugunu beyan eden ve fiilen mevcut olan kuram diinyasinda adeta
Makyavel kadar yalniz olan Althusser. hedefinin/girisiminin Marx'in
anlagilabilecegi temellen gostermek oldugunu soyluyor.

BiRi TOTALITARIZM Ml DEDI?
Bir Nosyonun (Kotiiye) Kullanisuna Be§ Miidahale
Slavoj Zizek
Ingilizceden Ceviren:Halil Nalgaoglu

Bu kitapta okur, ‘totalitarizm’ hayaletinin héla ortalikia gezindigi ko-
nusunda uyarilmaktadir

“Bu kitap, ‘totalitarizm’ nosyonunun birakun etkili bir kuramsal kav-
ram olmay1. aslinda bir tir kiyurik mazeret oldugunun ifade edilme ¢a-
basidir: ‘Totalitarizm’ nosyonu bizleri diiginmeye sevk etmez, tam ter-
sine bizleri kendi tanimladi: tarihsel gergeklikle ilgili yeni bir iggoru
cdinmcye zorlar ve hatta diigiinme zahmetinden kurtanr, ya da hattd
diginmemizi aktif bir bigimde onler.

Bu kitap sabirsiz okura ‘totalitarizmin’, daha en bagindan ben. hep ve
hala neden kiyunk oldugunu agiklamaktadir.”
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DEVLET, iKTiDAR, SOSYALIZM
Nicos POULANTZAS
Fransizcadan geviren: Turhan liga:

Kapitalizm ve modern kapitalist devlet nasil igler? llsidar nedir? Totalitarizm ne-
dir? Siyasal miicadele nedir? Muhalefer nedir? lksadara kargi direnis nasil olmal-
dir? Sosvalist iilkelerin ve devletlerin 1emel problemi nedir?

Devlet, Iktidar, Sosyalizm; Poulantzas'in zamansiz 6limiinden once
yayimlanmig olan son kitabidir. ‘Devlet. lktidar ve Sosyalizm’ Poulant-
zas’in kuramsal ve siyasal paradigmasinin en agik yanini, muhtemel ki

siyasete baghlik gabasini gostermesi nedeniyle onemlidir.

Bu kitap, Poulantzas’in eski dilgiincelerinden vazgegtigi ya da artik “si-
yasal donugimun” tamamladigi bir eser olarak kabul edilse de aslinda
reel sosyalizmlerle, sol-teknokratgihigin, ve de ‘yeni filozoflarla® yeni-
sol'un iktidara ve modemn devlete dair goriiglerinin elegtinsine aynl-
migur.

MARX'IN EKOLOJISt: Materyalizm ve Doga
John Bellamy FOSTER
Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya

John Bellamy Foster'a gore. Marx "in dusiincesi derinden daha dogru-
su sistematik bigimde ekolojiktir. Bu ekolojik perspektif, Marx'in tarih
biliminden kaynaklanmaktadir.” Cinku Marx'in toplum ve doga anali-
zi butiin/govde ya da metabolizma kavramlaryla anlam kazanir. Fakat
Marx’a gore, kapitalizmin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan do-
Ba-insan bolinmesi. metabolizmada “onarilamaz bir yanima” yarat-
misu.

Marx'in ekoloji gibi hayati bir mesele hakkinda da soyleyebilecek cid-
di sozleri var...
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DEVLETE KARSI DEMOKRASI
Marx ve Makyavel Momenti
Miguel ABENSOUR
Frnansizcadan (evirenler: Zeynep Gambetti, Nami Bager
Bu kitapta buiitiin zamanlann gagdagi olan ve iki “modem” kuramci

yanyana getiriliyor.
*“Nasil olur da 6zgiirluk yasaya kargi degil de, yasayla birlikte, onu do-
guran ozgurliik arzusuyla birlikte digunilmez; nasil olur da 6zgirlik
iktidara kary: degil de, insanlann ortak eylemlerinin sonucu olarak kur-
gulanan bir iktidaria birlikte teorilestirilmez? En onemlisi, nasil olur
da ozgiirliik, politikaya kargi, ondan kurtulmak istermiggesine degil de,
ozgiirlik arzusunun asil nesnesi olarak algilanmaz?
Ozgiirliik¢ti ilhamla beslenen politika, diinya ve olimli insanlarin ka-
derine ¢oziim ureune gabasi olarak degil, bunlara dair hig sonlanmaya-
cak bir sorgulama olarak yaganmahdir.”

MARX ve DOGA: Al-Yegil Bir Perspektif
Paul BURKETT
Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya

“Nihayet biri gilup, Marx ve gevre uzerine, Marx'in ilk felsefi eserle-
rinin otesine gegen ve olgunluk donemi ekonomi politik elegtinsinin
ckolojik potansiyelini kegfeden bir kitap yazmi§ bulunuyor!
Paul Burkett'in Marx ve Doga’s1 bir ufuk turudur. Su anki kiresel yi-
kim sisteminden kaygi duyan herkesin ve ozellikle de adil ve surdiiru-
lebilir bir ¢iki§ yolu aramakta kararh olanlarin ilgisine.”
John Bellamy Foster
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