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Onsoz Yerine,

Bu kitapta, su anda sekiz yil geride birakan Gelenek kitap di-
zisine tek bir atifta bile bulunulmuyor, kitabin ilgi alanina gi-
ren konularda Gelenek’te ¢cikan yazilara hi¢ génderme yapil-
miyor.
Cunkd, buna hig gerek yok...
Cunkd, buradaki temel yaklagimlarin hepsi, kollektif bir dii-
stinsel faaliyetin, ama daha da dnemlisi bu dretimi belirleyen
kollektif bir miicadelenin drindi...
Geligtirici kimi kigisel renkler bir yana, Gelenek, yaraticilig
koreltmeyen bir i¢ tutarliliktan hig taviz.vermedi. Bu nedenle,
yalniz bu g¢alismada degil, biitiin bir sosyalizm kavgamizda,
Gelenek’teki yazar yoldaglarimdan égrenmek, onlarla paylas-
maktan bdydik bir onur duyuyorum. Ancak asil onur kaynagi-
miz, hepimizi bir miicadele zemininde ortaklagtiran siyasal
hattin pargasi olmaktir.
Bu siyasal hat zenginlik ve kisirhigi, yayginlik ve darligi, ola-
nak ve kisitlari ayni anda yagayan Tirkiye sosyalist hareketin-
de yeni bir gelenek yaratirken yola ¢ikig ilkelerine sadik kal-
mayi becerebildigi icin, 6nemlidir. Bu ilkeler arasinda yakla-
stk bir asir 6nce temelleri atilan leninizmin kendi nesnelligi-
mizde yeniden dretilmesinden kaynaklanan ¢ok ézel degerler
vard. Onciiliik, 6nciiliigin araglari ve énciiligiin siyaset tar-
21 bu ozel degerlerin merkezindeki ayricalikli yerlerini hi¢
kaybetmedi. Evrensel olan ile kendi nesnelligimiz arasindaki
biitinlik bu merkezde saglandi. Gelenek, biiyik élgide bu
merkezde boy atti.
“Ne Yapmali”cilar Kitabi bu nedenle gelenegimiz agisindan
herhalde en kolay yazilabilecek ¢alismalardan birisiydi. lsin
igerisinde bu kolayligi kéti degerlendirmek gibi bir tehlike de
vard. Bu tehlikeden uzak durmak igin iki noktaya titizlik gés-
B coim. Her seyden once, bu ¢alismanin konuya iligkin yarat-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tigimiz birikimin bir ozeti, ya da toplam degil, en ¢ok onun
bir pargasi olmasina dikkat ettim.

Ikincisi, énciiliik teorisinde modellerle hareket etmek gelene-
gimize yabanciydi; 6nci orgiiti belli bir “model” igerisinde ki-
sirlagtirmamaya gayret gosterdim. Ayni zamanda miicadelenin
belli bir aninda bulundugumuz ve o anin araglariyla hagir ne-
sir oldugumuz igin, bu tuzaga diismemek bliytik bir 6nem ta-
siyordu. Biitin gayretlere ragmen eger ortada bu anlamda bir
sorun varsa, bu sorunun gelenegimizin zengin pratiginde alte-
dilecegine giveniyorum.

Bu ¢alismaya maddi zemin olusturan siyasal hatta sonuna ka-
dar giveniyorum...

Bu galismanin gelenegimizin, siyasal hattimizin belirlenimin-
de ortaya ¢itkmasindan hig bir rahatsizlik duymuyorum.
Rahatsizlik duyanlar olacagini biliyorum.

Bagka siyasal hatlarda onurlu bir miicadele verenlerin bu ra-
hatsizligindan rahatsizlik duymam igin de bir neden yok...
Ayni hedefe yiiridiigimdiz sirece, esas olan yoldaghgimiz ola-
cakur... .

Tepki ve 6fke duyacaklarla ise yollarimiz zaten ¢oktan ayrildl.
Yollarimizi ayiran leninizmdi...

Kimseye sirin gézikmek, anlayisli davranmak durumunda de-
Ziliz. Teorik ¢alismanin siyasal belirlenimlerden arinmasi ge-
rektigini hi¢ dusinmedik. \

“Ne Yapmali”cilar Kitabi’nin siyasi belirlenimlerden arindinil-
diginda “bir hi¢” olmb olasiligindan sadece ve sadece gurur
duyabilirim.

Cemal Hekimogiu
Eyliil 1994
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“NE YAPMALI"CILAR KITABI

iSCI SINIFINI
® YALNIZ MI BIRAKMALI?

Yalniz Tiirkiye'de dedgil, biitiin diinyada, is¢i sirufi insanhd tarih
oncesinden gikartacak olan devrimci déniigiimlerin 6éncii toplumsal
giiciidiir.

Bu giiciin otoritesi kargisinda boyun egenlerin arasinda neredey-
se biitiin yiizyila yayilmig bir “tartigma’ vardur.

Okumaya bagladiginiz kitap kendisini bir iddia, bir gelenek ve
bir teorik konumlamng olarak anlaml kilmak i¢in igse “ne yapmal”
sorusuyla baglayanlarn, yani bu tartigmada safini tutmuslarin kitabi-
dir.

“Ne Yapmali”, “ne yapmali” sorusuna verilmig en kapsaml yani-
tin da adidur.

“Ne yapmali” sorusuna 90 yili agkin bir siiredir “Ne Yapmali” di-
ye cevap verenlerin kargilagtiklan bir dizi sorun ve degerlendirme-
yi bekleyen deney birikimi bu kitabin kalkig noktasini olugturuyor.

Ise “ne yapmali” sorusu ile baglamayanlarin ig¢i sinifiun devrim-
ci otoritesi kargisinda boyun egmelerine hi¢ aldanmamak gereki-
yor. Onlarin boyun eddigi, ideolojik ve siyasal salqilariyla kapitaliz-
min bizzat kendisidir. Bu kitap, “Ne Yapmali“cilarin, devrimci eyle-
me yer vermeyen ve sinif vurgusunu paravan olarak kullanip dalka-
vukluk ve reformizm iireten zihniyetle hesaplagmasina olanaklar 61-
giisiinde yardimci olmak amacin tagimaktadar.

Bu hesaplagmadaki basari, “Ne Yapmali”clarin yeni bir yiizyila
girerken gereken teorik cesareti géstermesiyle gelecektir. Dogma-
tizm, blankizm, darbecilik, konsipirasyon bezirganhd, ikamecilik,
komploculuk, elitizm ve daha bir dizi sifatin muhatabi olarak géste-
rilen “Ne Yapmalici”lar yeni bir silkinigle devrimci misyonlarina sa-
hip g¢ikmak zorundadirlar.
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Bolim 1: 1SC! SINIFINI YALNIZ Ml BIRAKMALI?

“Ne Yapmali”cilar sirtlarinda kambur tagimiyorlar. Bu sifatlar le-
ninistlere yakigtiranlar cephesinde sintan kapitalizm dalkavuklugu-
nu sergilemek i¢in biiyiik bir giiven ve iddia ile yeniden yeniden
vurgulamak gerekiyor:

Kamburumuz yok ve sosyalizmin; devrimin gelecedi, “Ne Yapma-
Ii”cilardadur.

“Ne Yapmali” ile baghyor her gey...

“Ne Yapmal1”, Lenin'in yiizyihn baglarinda marksist gelenek ice-
risindeki 6nemli sigramayi hazirlayan bagyapit, uluslararasi ig¢i ha-
reketinin en can alici sorunlarnindan birisinin “devrimci 6zne”nin
misyonu ve bu misyona bagh olarak érgiitsel yapis: oldugunu ileri
siiriiyordu. Ve o giine kadar en fazla kenarindan gegilen bir “ger-
¢ek’le ise bashyordu: Bu devrimci 6znenin tarihi genel olarak ig¢i
siruf1 hareketinin tarihinden ve dolayisiyla talihinden farkliyda...

Bu temel kalkig noktasi, marksizm i¢i kimi egilimlere o giin de ya-
banciyd,, bugiin de...

“... iggi sinifinin devrimciligi sosyal pratikten, is¢i sinifinin tre-
timde, toplumda iggal ettigi yerden ve siirdiirdiigii miicadele-
den kaynaklanan, adeta varoluggu ve ancak ona 6zgii bir nite-
liktir. Bu biling bagka siniflarda belirse bile, bu hi¢ bir zaman o
siufin 6z bilinci dedildir. Bir aktarma bilingtir, igreti bir biling-
tir; spekaiilatif, gézlemci bir bilingtir; bir bilgidir, bir bilimdir.”
(1) [AYBAR, MEHMET ALI]

Tabi herkes Aybar gibi burada aktardigumiz tiirden saflikta itiraz-
lar gelistirmediler “Ne Yapmali"ya karsi. “Ne Yapmahcilarin kita-
binda ne is¢i sitmifimin devrimci roliine iligkin, ne de bu roliin kay-
naklarina dair herhangi bir tereddiit vardi. Ancak tereddiit edilme-
yen bir diger nokta, ig¢i siufirun devrimcilidi ile onu devrime tagi-
yacak siyasal-ideolojik araglar ve bu araglarin temel gidas: olan
marksist teorinin ig¢i simfimin dogal bir pargas: olmadiqnydi. Leni-
nizm, devrirnci sinuf ile devrimin araglarn arasindaki bogluk iizerin-
de yiikselmigti. Boglugu géremeyenleri bir kenarda birakarak...

“Ne Yapmali”cilar, “eger yanulacaksam ig¢i ssufiyla birlikte yaru-
layim” yaklagumun sevmekle birlikte “gergekei” bulmadilar. Is¢i si-
nfinin tarihsel anlamda ne yanilmasina, ne de yanilsamasina izin
vermeyecek bir siireg arayisi igerisine girdiler.

Burada marksist teori, sosyalist ideoloji, ig¢i sinifinan bilimi gibi
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“NE YAPMALICILAR KITABI

kavramlar arasindaki farklhiliklarin iizerinde durmaya gerek yok.
Ancak ig¢i simfinun igerisinde *“adeta varoluggu” bir bigimde yer
edinme olasiidina sahip olan gey, kesinlikle marksist teori degildir.
Marksizmin bilimsel kazanimlarim1 bu agidan pesinen bir kenara
koymak gerekiyor.

Yiizyillardir s6zii edilen, bugiin de tartigilan, ig¢i stmifirun sosyalist
ideolojiyle olan ontolojik temasidir. Durup dururken degil elbette...
“Ne Yapmali” ekoliine itiraz edenler, is¢i sinifiun gerek iiretim sii-
recindeki nesnel konumlarsgi, gerekse sinif miicadeleleri igerisinde
kaginilmaz olarak aldidn yer sayesinde sosyalist ideolojiye yatkin
veya onu yeniden lireten bir konumda oldugunu ileri siirmektedir-
ler.

Zararsiz ve birgok yéniiyle kabul edilebilir géziiken bu yaklagimin
zayif ve kritik noktasy, ig¢i stufinin kollektif duyarliignnin fazlahgi,
miilkiyetten anindinlmig olmasi, sermayenin yogunlagmasina para-
lel bir bigimde “toplu” bir gériintii arzetmesi gibi 6zelliklerinin ve
sermaye swmnifiyla girigtigi giinliik miicadelede “devrimci” niteligin
son tahlilde hem igerik, hem de hitap olarak biitiinciil bir nitelik ta-
siyan sosyalist ideolojinin gerek evrensel, gerekse ulusal 6lgekteki
yeniden iiretimi agisindan yeterli zenginligi sundugu kanaatidir.

Uluslararas iggi sinifi hareketi ve bir iilkenin kendi proletaryasi-
nin savas deneyi sosyalist ideolojinin yapisina g¢ok fazla sey
katmaktadir. Ne yar ki, bu deney sosyalist ideoloji agisindan ne bir
baglangi¢ ne de bir temel belirleyen olabilir. Zaman zaman simnif ha-
reketinin sosyalist ideolojiyi harmanlamasi veya kontrol altina alma-
s1 ile burada tartigilan bagka bir geydir. Tartigilan, iggi siufimin
“dig”ardan miidahale ve katkilar olmaksizin ve sinifa tabi olmayan
bir siyasal-teorik 6znenin yoklugunda sosyalist ideolojiyi, burjuva
ideolojisinin kargisina -ki sosyalist ideoloji bu karsithk disinda ta-
rumlanamaz- gikartip gikartamayacagidar.

“Ne Yapmali’cilar, “gikartamaz” diyorlar...

Hos bunu demek igin ille de “Ne Yapmali”c1 olmak gerekmiyor:

“Kanimca sosyalist ideolojinin, sosyalist bir toplumu hem iyi,
hem de gergeklesmesi olanakl1 géren bir ideolojinin igci sinifi-
nin varhiginda zimni olarak bulundugu, bu nedenle iggi sinifi
ideolojisinin bir pargasini olusturdudu mantiksal olarak iddia
edilemez. Kautsky ve Lenin’in isg¢i siruf: ile sosyalist iedoloji ara-
sindaki ayrihi§a iligkin gériisleri bu anlamda dogrudur.” (8)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boliim 1: ISC! SINIFINI YALNIZ MI BIRAKMALI?
[THERBORN, GORAN]

Peki, Lenin’in kendisi ne diyor?
Cokea bilinen ve gokga aktarilan bir pasaja bagvurulabilir:

“fkincisi, Ekonomizmin yayin alaninda ilk belirmesinden beri,
bugiiniin Sosyal-Demokratlar: arasinda biitiin gériis ayriliklari-
nin anlasiimasina yardim eden son derece orijinal ve son dere-
ce karakteristik bir olay1 gézleyebilmekteyiz: “siufigci hareketi”
taraftarlari, proleter miicadelesiyle en sik1 ve en “organik” (Ra-
bogeye Dyelo’nun deyimidir) baglar kurmanin savunuculari,
(sosyalist aydinlar olsa bile) is¢i olmayan her aydina disman
goziyle bakanlar, tutumlarim savunabilmek igin (“siurf trade-
unioncu”) burjuva kanitlardan medet umma durumundadirlar.
Bu bize, Rabogaya Miys!l’'in, daha bagindan -farkinda olmadan-
Credo’nun programini gergeklestirmeye giristigini gésterir. Bu
bize, (Rabogaya Dyelo’nun bir tiirli anlayamadig: seyi), is¢i ha-
reketinde kendiliginden-gelmeligin her tirli putlastirilmasi-
nin, “biling unsurunun” roliiniin, Sosyal-Demokrasinin roliniin
her kiigiimsenmesinin, kaginilmaz olarak -bunun istekle yapilip
yapimamas: hi¢ 6nemli degildir- isciler iizerinde burjuva ide-
olojisinin etkisinin giiglenmesi sonucunu dogurdudunu bize
gosterir.” (3) [LENIN, VLADIMIR lLyig]

Denir ki, Lenin bunlar: heniiz Rus bolgeviklerinin siruf miicadelesi
pratigine miidahale etmekte zorlandidn, heniiz hareketin riigeym
halde oldugu bir dénemde ve daha ¢ok “gubuk biikme” manti ile
yazmigtir. Daha sonra da bu konu iizerinde duracagiz. Ancak, Le-
nin'in basit bir pragmatist olarak gésterilmesine tahammiiliimiiz ol-
madid: gibi, Rusya'da ig¢i siufiu “bolgevik” 6nciiyle iktidara tas:-
yan bir mihenk taginin siradan bir yap: tagina indirgenmesini de ka-
bul edemeyiz.

Evet, Lenin ¢ok degil, Ne Yapmali'dan 2-3 yil sonra, 1905 Devri-
mi’'nin muazzam sarsig1 ile birlikte ig¢i siufimin igindeki devrimci,
hatta “sosyalist” 6zii kutsamakta hi¢ tereddiit etmemig, 6rgit teori-
sinde ciddi rétiislarn partisine dayatmusgtir. Ancak;

“Lenin Ne Yapmalrnin temel tezinden hi¢ bir zaman vazgegme-
migtir; vazgegemezdi de, glinkii bu tez Leninist Parti anlayiginin
temel direklerinden biridir. Lenin’in 1905 Devrimi’nde isgilerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“NE YAPMALI CILAR KITABI

gérkemli bigimde ayaga kalkmas: karsisinda s6yledigi sadece
sudur: Is¢i sinifi eylemleriyle devrimci bir ruh durumuna gir-. -
mig, devleti kargisina almugtir. Isyan igindedir, devrim yapmaya
bile hazirdir. Bu da demektir ki, iggi sinift ham bir anlamda, ey-
lem iginde, iggiidiisel bir diirtii diizeyinde komiinisttir.” (4)
[SavrRaN, SUNGUR]

Bu alint1 iki geyi gosteriyor... Birincisi konumuzla ilgisiz; insamun
yagami boyunca trotskist gelenegin kaderine boyun egip leninizmin
birgok kazanimina cepheden tavir almig olsa bile, en azindan Sta-
lin’e kiifretmeyi unuttugunda giizel yazabildigini anliyoruz. ikincisi,
Lenin'i pargalara bélerek teori yapmanin kolay olmadigi ortaya ¢i-
kiyor.

1905 Devrimi'nde Lenin’in Rus sosyal-demokratlarimin devre dis:
kalmakta oldugunu hissederek hakl bir panik igerisine girdigini
goriiyoruz. Ne Yapmali'da kendi haline birakilmg ig¢i siufiran dev-
rimci gérevlerini yerine getirmesinin miimkiin olmadigini séyleyen
Lenin, 1905 Devrimi boyunca siireci biraz da tersinden galigtiriyor
ve kendi haline birakilmig “devrimci 6zne"nin tikanacagim vurgulu-
yor. Hem de biiyiik bir 1srarla...

Bu konuya daha sonra gelece@iz. Oznenin kendi nesnesi tarafin-
dan, daha ag1d, Orgiitiin hareket ve bunun 6tesinde sifin biitiinii
tarafindan uyarlanmas: iizerinde duracagz.

Ancak simdilik, ig¢i simfimin “dig kaynak” kullanmadan nereye ka-
dar gidecedi sorunu ile kars: karsiyay:z.

Bu sorunu karmasiklagtiran sey, is¢i stmifinin, kendi gelecegine sa-
hip ¢itkmaya zorlayacak bir miicadeleden bagimsiz olarak diigiiniil-
mesinin ¢ok zor olmasidir. Daha 6nce Gelenek'te defalarca vurgula-
didam gibi, “smiflarin varhg: ve sinif miicadelesi tek ve ayn geydir”
(8) 6nermesindeki teorik albeni marksistler agisindan sorunu yoku-
sa siirmektedir. Bu énermenin yanhshd iizerinde durulmamahdar.
Onemli olan, “sinufin bir miicadele igerisinde olmasi” ile neyin anla-
sildigudor.

Isci hareketi, yalin anlamda, bakir bir bigimde varolugunun son
oérmeklerini 19. yiizyilda verdi. Bu érneklere tanik olan Marx, siyasal
yazilarinda dénemin sona erebilecegini fazla hesaba katmadi. Oysa,
igci hareketi 19. ylizyi1ldan gikarken kurumsallagma ve bununla bir-
likte, burjuva diizeninin karmasik ve hiyerarsik igleyisinde yer alma
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Bolim 1: ISCI SINIFINI YALNIZ Ml BIRAKMALI?

konusunda 6nemli bir mesafe aldi. Bu mesafe ig¢i simfinin devrimci
roliinii hig bir bigimde azaltmadi ama, onu kurtuluga gétiiren yolu
bir hayli dolambagh hale getirdi.

Bu nedenle simifin her durumda bir miicadele igerisinde varolma-
s1 ile bu miicadelenin devrimci role uygun bir baglamda siirgitmesi
arasinda bir ayrnim ortaya ¢ikti. Nedeni oldukga basit: Miicadele de-
digimiz gey, siuflardan birisinin monologundan ibaret degil. iki
“kargit sirufin bagrolii paylaghd: bu “oyun”da, ara siniflara da degigik
roller bigiliyor ve dolayisiyla “oyun” hep birlikte, sistemin tiim ége-
lerinin katiimuyla sahneleniyor. Ig¢i sinifi, ne iiretim siirecinde, ne
de ideolojiler diinyasinda kendi basina “bagimsiz” bir aktér olabi-
liyor. Kapitalist sistemin uzun yillar boyunca ince miidahaleler ile
“benzettigi” sendikalar, kooperatifler, meslek 6rgiitleri, sosyal de-
mokrat partiler... sahnelenen oyunda ig¢i sitmfimin dogasindaki dev-
rimci dinamikleri de 6giitmeye yanyor. Orgiitsiiz siruf bir hig, érgiit-
li siif hergeyken, érgiitlenen iggi siifi bu kez burjuvazinin kurum-
sal érgiisiine baglaniveriyor.

Bu oyunun bozuldugu, kesintiye ugradig birgok 6rnek var. An-
cak, yine de bir egilim olarak 20. yiizy1l ig¢i sirufirun devrimci rolii-
nii gemleyen diizeneklerin $inifin yalruzca digina degil, kendi biin-
yesine de yerlestigini séylemek mimkiin.

Bir de bunlara sermaye siufinin iktidardaki simuf olmaktan kay-
naklanan diger avantajlar1 (medya, zor aygity, ig¢i sinifirun belli ke-
simlerini satin alabilme olanaklar1 vs.) eklendiginde, ig¢i sirufimin
sosyalist ideolojiye mahkum oldugu iddiasimin, eger polyanacilik
taslanmiyorsa, kapitalizme 6vgii yagdirmak anlamina geldigi ortaya
gikiyor.

Bu tiirden bir safliga “sighk” diyenler de var ve .haksxz degiller:
“Proletaryanin "eninde sonunda’ tarih c¢ikarlarini gérebilecegi
umudu, yeterli bir devrimci liderlik olmadigi igin proletaryanin
alelade devrimci gérevleri bile yerine getirmedigi tarihi fela-
ketler diistiniildiigiinde gok si1§ kaliyor.” (8) [MaNDEL, ERNEST)

Sik1 bir iz siiriiciiliik yapildignnda bu sighigin kékenlerinin Marx'ta
bulunabilecegini séylemek elbette miimkiindiir. Lakin meslegimiz
hafiyelik degil. Kimi durumlarda “artik bize 6rgiit gerekmiyor” di-
yebilen Marx-Engels’i on yillar boyunca etkileyen siireg¢, 1905'te Le-
nin'i panik igerisine sokan gelismelerden daha biiyiik bir tutarlilik
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arzetmekteydi. Orgiit denilen gey, son tahlilde bir “arag¢”tir.
1871'deki 6gretici yenilgiye karsin Marx ve 6zellikle Engels, devri-
min yiikseliginde, bu arac1 6nemsiz kilan bir kendinde gii¢ goérdii-
ler. ig¢i sinfi nicel ve nitel olarak bu araca duyulan gereksinimi or-
tadan kaldinyordu. Genig emekgi kitleler zaptedilemeyen bir devi-
nim igerisindeydiler. Ozellikle Komiin yenilgisinden sonra Alman-
ya’'daki gelismeler kendi yolunda engel tanimayarak ilerleyen bir
zirhli araca, Alman proletaryasina igaret ediyordu. Oysa...

Oysa, devinim tek basina yeterli degildi. Gen¢ Avrupa proletar-
yas1 sahneye yeni ¢ikmanmin canlih@ni sergilerken, bir yandan da
sisteme entegre olmaya baglamigti. Sahnenin zenginligi ve milyon-
larla ifade edilebilecek devrimci simifin bu sahnedeki yeri, ustalara.
bazi geyleri unutturmugtu...

“Ozellikle, miicadele yoluyla kazanilanlar dahil, ekonomik ka-
zanmimlarin uyarici degil yatistirici olarak iggérmesi ile hareketi
béliip pargalama yetenegine sahip burjuva ideolojisinin prole-
tarya tzerindeki baskis1 Marx tarafindan énemli 6lgude ihmal
edildi.” (7) [MoLvNEuX, JOHN)

Daha 6nce de vurguladigum gibi, ig¢i sinifinin sosyalist ideolojinin
biitiinciil yapisini kendi biinyesinde olgunlagtirmasi olanaksiz. Bazi
yazarlar bu anlamda sosyalist ideolojinin yani sira ayn bir baglik
olarak ig¢i sinif1ideolojisinden s6z etmekte ve bu ideolojinin kapita-
list pazar ve sermaye kargisindaki direnigin ideolojisi, bir dayanig-
ma ideolojisi oldugunu séyliiyorlar (8). Ustelik bu ideolojinin de si1-
nuf igerisindeki yerlegiminin istikrarlh ve homojen olmadiginmi hatir-
latiyorlar:

“Sinif ideolojisi kavrami, verili bir zamanda verili bir sinifin tiye-
leri arasinda gegerli ideolojik (konfigiirasyon) ile anlamdas de-
gildir.” (8) [THERBORN, GORAN]

Burada “ideoloji” kavram(lar)ini yeniden ve yeniden tarif etmek
durumunda olmadigumz: bagta s6ylemigtim. Marx'tan giiniimiize, li-
teratiirde kavramlarin kendisinden ¢ok, nereye yerlestirildikleri
o6nem tagiyor. Bu nedenle genel anlamda ““parga’lardan gok, kuru-
lan teorik sistemin biitiiniine bakmak gerekiyor. Konumuz agisindan

6nemli olan, ig¢i sirufimin tarihsel misyonlan igin gerekli ideolojik
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donarurm kendi mutfaginda hazirlayabilecegi iddialarindaki teorik-
pratik agmazlar... .

Simdi “ideoloji” baghgindan gikip “biling” 6gesine gegmemiz ge-
rekiyor. Giinkii, marksizm-leninizm ile ig¢i sifi arasindaki iligkinin
“ideoloji” kapsarmunda degerlendirilmesinde ciddi giigliikler var ve
sosyalistlerin sinif hareketinin dinamiklerine statik kavramlar araci-
lhidnyla yaklagmamalar gerekiyor. Konuya iligkin son bir 6rnek veri-
lébilir:

“Poulantzas’in Marksizm-Leninizm’in ig¢i sinufinin ideolojisi ol-
dugu seklindeki gérigtinin bana niye yetersiz geldiginin gimdi
agikhiga kavustugunu saniyorum. Marksizm-Leninizm ig¢i sinifi
ideolojisi iginde en gok bir 6gedir. Oysa, 6zellikleri s6z konusu
toplumsal formasyona baglh olan isgi smufi aym zamanda
“halk’in da bir pargasidir ve bu nedenle, popiiler-demokratik
bir adlandirmaya da kargilik verecektir.” (10) [LacLau, ERNEST]

Laclau’nun ig¢i sinifi ile marksizm-leninizm arasinda kurulan dog-
rudan iligkiye itiraz etmesi elbette anlamli. Ancak 6tesine gegtigi-
mizde igler kangiyor. Laclau'nun burjuva ideolojisini hig hesaba kat-
madan “popiiler seslenme’ yaklasimi altinda geligtirdigi tezler cid-
di riskler barindiriyor. Konumuz agisindan da...

Risk tagiyan alandan simdilik gikayor ve “ig¢i sinifi ve biling” ala-
nna giriyoruz.

Engels hig bir geyin bilingli bir amag olmaksizin meydana gelme-
yecegini yazrugtl. Toplumsal siiregleri biling 6gesinden bagimsiz
bir bigimde ele alamiyoruz. Ancak sorunumuz bu kadar: basit de-
gil... _

Her yerde bir “biling” égesi var ama, nasil bir biling? Siruf bilinci
dedigimizde neyi kastediyoruz? '

Sinif bilinci, bir durum degil, bir siiregtir. Yani Engels’in her tagin
altinda var ettigi geyin kesintili, geriye doéniiglii ve tek tek bireyler-
den degil, siniftan s6z ettigimizde, esitsiz liretimidir. Kitabimiz bo-
yunca siirekli vurgulayacagimiz gibi, burada en kritik olan gey, sii-
recin baglangi¢ noktas: ile geligkin agamalar1 arasindaki ayrimun
dogrular veya bilgi ile 6lgiilemeyecegidir. Sinif bilinci siirecinde
geligkin nokta sinif miicadelelerinin tarihsel baglantilarim1 ve miica-
delenin bir bigimden 6tekine gegis mant@m kavramaktir. Ancak
gerek bu geligkin noktayi, gerekse siirecin diger alt agamalarini test
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edecegimiz gey, bu kavrayigin kendisinden ¢ok, kavrayigin digavu-
rumu veya toplumsal ifadesidir. Kavrayisin kendisinde Lukacs’'in
“gergek biling” “yanhsg biling” diye ayirdig: (11) seyler agisindan
tam bir icice gegme s6z konusudur. Siire¢ kendi igerisinde birgok
ogeyi ayiklar; ama ayiklananlar yalmzca “yanhg biling” 6geleri ol-
mayacag: gibi, katilanlarda da “gergek” olmayan geyler bulabiliriz.
Yani kavrayisimiz biitiine daha fazla yaklagirken bile “yanlig biling”
6geleri havuza akmaya devam edebilir.

Bu soruna neden mi girdik?

Yine Lukacs’la devam edelim:

“Dolayisiyla, burjuvazinin sinf bilincini “yanlis” bilince déniig-
tiren engel nesneldir; bizzat burjuvazinin sinif durumudur.”
(18) {Lukacs, GYorGy]

Geng Lukacs, burjuvaziye her durumda, 6znel ve psikolojik egi-
limlerin 6tesinde, bir yanhg bilinglilik yakigtinyor. Bizim agumzdan
bir sorun yok... Peki karsit siuf?..

Is¢i stufimin mahkumiyeti de “gergek biling” mi?

Lukacs, sinfin bu “gergek biling"e otomatikman sahip oldugunu
elbette séylemiyor. Burjuvazi ile devrimci sirufin en az ekonomik ol-
dugu kadar ideolojik olarak da birbirlerine bagimli oldugunu vur-
gulayan birisi (13) bu tiirden bir takintiya sahip olamazdi. Lukacs'in
sorunu bagka bir yerdeydi. Proletaryanin kendisini toplurnun mer-
kezine koyarak ve onu bir biitiin halinde gérerek iistiinliik saglaya-
cadun ileri siiriiyordu (14). iste “Ne Yapmali”cilar Kitabr’'nda yazan,
ig¢i siufinin bu yetenege ancak bir éncii araciigiyla kavusabilece-
giydi. Lukacs bunu géremiyordu.

Siuf bilincinin sirufin biitiinii agisindan tarihsel baglantilarin ve
gegis noktalarirun kavranmasi noktasina gelmesi ve nihayetinde isg-
¢i siufinin kendi misyonunu toplumsal olarak ifade ederek kendisi-
ni merkeze yerlestirmesi 6ncii 6rgiitlenme olmaksizin miimkiin de-
gildir.

Isci siufiun bilinglenme siireglerinin iizerinde bu kagdar durulun-
ca Lenin'i yeniden devreye sokmamn zaman geliyor. Lenin, en ka-
ba ézetiyle, ig¢i stmfirun kendi halindeyken geligtirecegi bilincin
pek devrimci olmadigini yaziyor Ne Yapmali'da. Ustelik zaman za-
man adlandinyor da bu geri, hatta gerici bilinci: Sendikal biling...
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Ik bakigta Marx’in ekonomik ve siyasal miicadeleyi ayiranlara
kars1 polemigi ile Lenin’in yaklasim arasinda bir fark oldugu sanila-
bilir. Ancak, Lenin ekonomik miicadele alanunda “sendikal biling"
iireten pratigi sorgularken zaten bir tiir siyasal egilimi degerlendir-
mektedir. Nitekim ekonomizm, belli él¢iilerde buradan yola gikarak
adlandirilan bir siyasal sapmadir Lenin igin...

Sendikalizmle miicadele marksizmin tarihinde Lenin'in tekelinde
degil elbet. Ingiliz ig¢i siufinin miicadelesini degerlendirirken En-
gels, “sendikal” miicadelenin 6n tikayici rolii iizerinde duruyor.
1881 boyunca The Labour Standart igin yazdigi1 makalelerde “sendi-
kal bagarilarin yol agtig: kisir déngiiden s6z eden Engels, hi¢ kugku
yok bu konuda 10 y1l kadar sonra yazdiklarindan daha dikkatlidir
(18).

1860’'larin sonunda “sendikal miicadelenin iggi siufiru sosyalist-
lestirecegdi'ni yazan Marx'in 6zellikle geligsmis kapitalist iilkelerde
goreli olarak daha iyi yagamaya baglayan belli ig¢i katmanlarimn
diizenle baglarimu saglamlagtiracaklarimm neden géremedi? Veya
goéremedi mi?

Sorular1 béyle kurmak, sorun bir yana Marx hafife almaktir.
Marx, sendikal miicadelenin sonuglarindan gok kendisi ile ilgilen-
mig, yani sinif miicadelesindeki gerginlestirici roliinii, érgiitleyici
ve kapsayicl yoniinii 6nemsemigtir. ig¢i stmifinin ancak belli kesim-
lerini igine alacak kismi diizenlemelerin sinifin biitiinii agisindan ya-
tigtirici olamayaca@in diigiinmiigtiir. Lenin’in “emperyalizm” kura-
mu burada da gok énemlidir. Lenin, gelismis kapitalist iilkelerdeki
sendikalara emperyalizmin kurumsal yapisinda 6nemli bir yer veri-
yordu. Marx’ta 6rgitliiligiin ve kargit sinifa kars: kollektif anlamda
miicadele etmenin araci olarak onaylanan sendikalar, Lenin agisin-
dan simuflar miicadelesinin merkez sorunu olan “iktidar” olgusunu
unutturan ve simnifin 6fkesini emen yapilara doniigiiyordu. Sendikalar
okulundan gegerek dogal olarak siyaset diplomas1 alinabilecegi
iyimserligi ortadan kalkiyordu.

“Ne Yapmali“cilar, sendikalarin bagarisindan gok sendikal tika-
nuklhidin anlamh bir okul oldugunu diigiiniirler. Yetinen ve yatigan bir
sinuf yerine daha ¢ogunu, yani iktidarn istemeye baglayan bir sinif...
Okul diye bu duygu ve arzuyu yaratana deriz!

Sendikal miicadelenin “biling” konusu agisindan gergekten de
biiyiik bir énemi var. Siyasal bir 6znenin anlamh bir miidahalesi ol-
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maksizin ve biiyiik 6lgiide kapitalizmin dogas: geregdi (hem simuf mii-
cadelelerinin gerekirlilikleri, hem de kapitalizmin onlarca yil bo-
yunca geligtirdigi kurumsalliklar) sendikal miicadele, ig¢i siufi agi-
sindan artik gergekten de “igkin”, “kagirulmaz” bir bigim. Bu anlam-
da her ne kadar sendikal miicadelenin ve sendikal érgiitlenmelerin
de altinda belli bir “biling" 6gesi veya “digaridan” miidahale olsa
bile, sendikal miicadelenin “kendiliginden” baghg: altina yerlegti-
rilmesinde bir sakinca yok. Ve yine biitiin siyasal uzarumlarina rag-
men, sendikal miicadelenin “ekonomik"” karakterine hig kimse itiraz
edemez. Sendikalarin siyasal bir role sahip olduklar: dogrusu, eko-
nomik miicadelenin siyasal miicadeleden biitiiniiyle koparilamaya-
cagl gergedi kadar dogrudur. Siyaset yapan sendikalar veya sendi-
ka yonetimlerine bakarak degerlendirilemez sendikalarin roli.

Sendikalar, sinif miicadelesinin genel mantid1 agisindan “ekono-
mik miicadele”nin aracidirlar...

Lenin, “ekonomik miicadele”nin proleter sinif miicadelesine ulag-
madaki yetersizlikleri lizerinde durmugtur. Bu gu anlama da gelir:
Evrensel olarak sinifin yatkin ve yaratici oldugu sendikal miicadele
somutlugunda, devrimci sinuf, kendi bagina tutarl bir sosyalist pers-
pektife ulagamaz.

Kim ulagtiracak?

Bu kitapta, “kim ulagtiracak” sorusunun tuzak soru oldugunu gos-
termeye galigacagiz. Soru bu gekilde soruldu mu, gelsin “ikameci-
lik” elestirileri, gelsin ig¢i sirufinin 6z giiciine giivenmeme hastahgi-
nun bolgevizmi de 6nceleyen bigimde Rus devrimci hareketinin
uluslararas: devrimci harekete armagan ettigi en berbat 6zellik ol-
dugu saptamalari...

Bu tartigmalarn zaten kitaburmzin biitiiniinde siirekli olarak giin-
demde tutacadiz. Simdilik, “parti’ kavramna ve dolayisiyla “temsi-
liyet" konusuna kiigiik bir agikhik getirmek gerekiyor. Siyasal olu-
sumlann siufsal konumlaruglarini belirlerken nelere dikkat etmeli?

“Sonug olarak, siyasal partilerin marksist bakis agisindan de-
gerlendirilmesinde temel 6lgiit sadece bunlarin hangi sinifa da-
yandiklan degil, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miica-
delesinde nerede durduklandir.” (18) [ MoLYNEUX, JOHN]

Bu saptama leninist yaklagiumu 6zetlemektedir. Yola gikarken “ko-
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miinistlerin 6teki iggi partileri kargisinda ayn bir parti olmadikla-
n1"(17) gibi, “proletarya hareketini bigimlendirmek igin kendi ilke-
lerini ortaya koymadiklar1”(18) gibi agikgas hig bir bilimsel dayana-
g1 olmayan, siyasal agidan da beceriksiz denilebilecek *“mani-
fest"leri tercih eden marksist gelenekte bu agidan kiigiimsenmeye-
cek bir sigramadir leninizm. ig¢i partisi, iggilerin partisinin 6tesinde
“igei simif1 partisi” kavramurnu da bu sigramaya borgluyuz. Simifin yi-
ginsal olarak yerdaldidn sosyal demokrat partileri “sinif orgiitleri”
olarak degerlendirmemek de leninizmin “parti” kavramina getirdi-
gi yeni ve devrimci igerikle kazandigimiz bir uyankhk...
Komiinistleri destekgi veya ifadeci(19) bir konuma hapseden ger-
¢evenin yetersizligine, hatta yaniltic1 igerigine razi olmayan leni-
nizm, yalnizca dértte biri okuma yazma bilen bir ig¢i sirufiniao) ikti-
dara tagimakla kalmada, sorunun ig¢i simfimin aydinlanmasinu sagla-
mak olmadigin, yani ig¢i simfirun, gok daha iyi e@itilmis oldugu ba-
til1 iilkelerde bile bir “6ncii"ye gereksinim duyacagini da gosterdi.
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BILINC Mi, STYASET Mi
® TASINACAK?

Is¢i sinifina “biling” digaridan gidecek...

Basindan bugiine, “Ne Yapmali“cilarin alamet-i farikasi olarak bu
“tagima’” vurgusu gésterilir. Biraz 6yledir; ama pek de 6yle degildir!
Bu boéliimde bu tartigmaya yer vermeye ¢aligacagiz. Once, neden
“biraz 6yledir” dedigimizi anlatmaya galigsacadiz, sonra da diger
lasmina gelecegiz. Gegen bélimde kaldigumiz yerden...

“"Sémiiri’, sémiiriiye karg: direnigi, sémiirdlenlerin direnigine
karg1 sémiiriiciilerin direnigini ya da bizzat sémiirii iizerine, bir
miicadeleyi kendiliginden ima etmez. Sé6zcigiin pejoratif ¢ag-
nisimlarina kargin tarihsel maddecilikte 'sémiini’ kavrami sade-
ce arttk-emege el konulmasi, bir bagka deyisle, ekonomik ak-
térlerin bir kesiminin kendilerinin yeniden tiretimi igin gerekli
olandan daha fazla galiymas: ve bunlann artik-emegin tininleri-
ne bagkalannca el konulmas: anlamina gelir.” (81)[ THERBORN,
GORAN]

Therborn bunlar: Althusser i¢in yaziyor. Gereksiz bir tartigma bu.
Sémiiriiniin oldugu her yerde siniflar arasinda bir iligki, dolayisiyla
hangi mod’'da olursa olsun, bir siruflar miicadelesi vardir. Ancak,
burada, siuf miicadelesinin belli bir digsavurumu, dahasi, proletar-
yanun kendi kargitim ayirdedebildigi ve az gok devrimci bir konum
aldign bir mod’dan bahsediyorsak, Therborn elbette hakhdir. Prole-
taryarmun nesnel ve dolayisiyla kaginilmaz bir bigimde miicadele sii-
rekliligine sahip oldugu iddiasimn akilci olmadigina gegen boélim-
de deginmistik.
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Oysa Therborn'un elegtirilerinin muhatabi, bu iddiarun akilc: olup
olmadigindan bagka, ig¢i simifinin “nesnel” bakabildiginde *“akilc1”
oldugunu ileri siirmektedir:

“Proleter bir sinif tavri, proleter bir ‘sinif i¢giidiisi’nden daha
fazla bir geydir. Proletaryanin sinif kavgasiyla nesnel gergeklik
arasindaki uyumu saglayan biling ve pratiktir. Sinuf i¢gudisi &z-
nel ve kendiligindendir. Sinuf tavri ise nesnel ve akilcidir.” (a8)
[ALTHUSSER, Louis]

Althusser’in kayagis: agiktir. Sermaye sifinin ideolojik kugatma-
siun ve liretim siirecindeki bir dizi yabancilagtirici faktoriin etkisiy-
le, devrimci sinif, “6znel” konumlaniginda eksikli, yanlig veya kinl-
mg bir gergeklik tasavvuru ile harekete gegecektir. Sinif iggiidii-
siinden sinf tavrina gegis bu 6znelliklerden, dolayisiyla kirilmalar-
dan annnmay: zorunlu kilar. Althusser'in séziinii ettigi geg¢ig, sonugta
bir “miidahale"yi, veya konumuz agisindan “biling tagima"y1 zorun-
lu kilar.

Benim burada 6nemsedigim, Althusser'in “sinif tavri’’na malettigi
bilimci 6zdiir. Ig¢i situfimin her ne olursa olsun bir miicadele prati-
ginde olmasi, kendiligindenlik ve 6znellik arasindaki iligki, siruf tav-
rina gegisteki bilimsel ve nesnel miidahale...

Proletaryanin sinuf tavrindan anti-kapitalist bir gergeveyi anliyor-
sak (bagka bir gey anlamak miimkin degil), bu tavrin geligimi ve bu
tavrin somutlanacag: hareketin bilegimi (6ncii 6rgiit, ig¢i sinifinin si-
yasal hareketi vs...) nasil 6znellikten nesnellige gegis olarak adlan-
dirilir?

Bilince giden yolun “6znelliklerden arinma’dan gegtigini nasil
soyleyebiliriz?

S6yleyemeyiz...

Ig¢i sufiun kendiliginden, icgiidiisel tepkileri, “6znel” tercihler-
den degil, nesnel belirlenimlerden ortaya ¢ikar. Bu nesnel belirle-
nim, sémiiri olgusudur, sémiiriiniin somut elle tutulur mekanizmala-
nidir, ideolojiler arasindaki miicadelenin yarattign giindelik etkiler-
dir, zor aygitinin aldig: bigimlerdir...

Sinuf tavr ise, eger canli, dinamik, siyasal agidan iglevsel bir nite-
lik tagiyacaksa, biitiin bir nesnellik agisindan “6znel” tercihler, *“6z-
nel” 6nceliklerle birlikte vardir. Ve hi¢ kugku yok, kendi kirilmala-

11, kendi eksiklik ve pargaliliklariyla beraber...
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Althusser’in modelinin altyapisim1 marksizmin bifyiik bilimsel ka-
zamimlar: olugturmaktadir. Marxin biiyiik bilimsel bulugu sémiiri
diizeninin tizerindeki siisli piisli galin kaldirilmasin, kapitalizmin
nesnel anlamda anlasilabilir lkalinmasim saglamigtir. Ancak, bir pro-
leter sinif tavri, ondan ayrilamasa bile, verili nesnelligi “anlamak’la
sinirh degildir. Proleter sinif tavri, devrimci sinifin kapitalist diizenin
yikilmas: ve sinufsiz topluma giden sancihi siiregte “gereken’” arag-
larla donanmasidir. Bunun kapitalizmin ve siuflar miicadelesinin
nesnelligini 6rten biitiin 6znelliklerden arindirilmasina indirgenme-
si, tekrar olacak, “akilc1” bir tutum degildir...

Sinif tavr, “biling”in “i¢giidii"ye, “nesnel”in “6znel”e galibiyeti
degildir. Sinif tavn, bir siyasal-teorik hattin, tarih bilinciyle donan-
musg bir programatik-6rgiitsel gergevenin yardirmyla merkezi bir he-
defe yoneltimig, bilingli-iggiidiisel, tam-eksik, gergek-yanhg kavra-
yiglarn biitiiniinden olugur. Eger, Althusser terimlerinde israr ede-
ceksek, sinif i¢giidiisiiniin temel problemi, daginikhig: ve kesintili
olmasi, tarih bilinciyle temasimin zayifligadir. Sinif tavrinda bu temas
az ¢ok istikrarh hale gelmekte, ama asil 6nemlisi, “digardan” aldig:
yardimla, proletaryamn siuf miicadelelerindeki giindemi merkezi-
lesmektedir.

Bu saptamalar: yaparken hareket noktarmz, ig¢i sirufi hareketi ile
komiinist hareket arasindaki dogal ayrumdur.

Bu ayrim iizerine, Kautsky’'nin Lenin’in “¢ok dogru"” buldugu bir
degerlendirmesine goz atmakta yarar vardir:

“Tasanda soyle deniyor: ‘Kapitalist geligme sonucu, proletar-
yanin says! artg: élgide, kapitalizme karg: midcadeleye zor-
lanmakta ve bu milcadeleyi basarabilir gdce ulagmaktadir. Pro-
letarya, sosyalizmin imkan ve gereginin ‘bilincine varmaktadir’.
Bundan ¢tiirdl, sosyalist biling, proleter sinif miicadelesinin
dogrudan dogruya zorunlu sonucu olmas: gerekir.’ Oysa bu ta-
mamen yanhigtir. Doktrin olarak sosyalizmin kékleri, besbelli ki,
proletaryann sinif miicadelesi ile ayni élgiide ginimiiziin eko-
nomik iligkilerinde bulunmaktadir; bu ikincisi kadar kapitaliz-
min dogurdudu yi§inlann yoksulluguna karsgs micadeleden ha-
reket etmektedir. Ama sosyalizm ve sinf micadelesi, birbirine
paralel olarak figianp gelisirler ve birbirlerini dogurmazlar; ay-
1 ayr1 6n-gartlardan meydana gelirler.” (83) [Kaursky, Kart]
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Kautsky'nin elestirdigi tasari, Avusturya Sosyal Demokrat Parti-
si’'nin 1901'deki yeni program tartigmalarinda hazirlanms. Avustur-
ya, ya da bir bagka yer... Bu énem tagimuyor. ig¢i sifi ile sosyalist
miicadelenin tarihi arasindaki agiy1 hesaba katmak istemeyenler
her tarihte, her yerde elhak devredeler... Bunlara itiraz edenler
de... :

“Kitlelerin sosyalizm dogrultusundalki bilingli ¢abalamalan ve
6zlemleri ile sosyalist bir psikoloji kazanmalarinin mimkiin ol-
dudu varsayilmaktadir. Kitlelerin sosyalizm dogrultusundaki bi-
lingli gabalamalar: ve &zlemleri ile sosyalist psikoloji birbirine
kangtiriimamalidir. Sosyalist psikoloji, ekonomik hayatta egoist
diirtiilerin yoklugunu éngériir; oysa sosyalizm dogrultusundaki
6zlem ve miicadeleler, proletaryanin sinf psikolojisinden kay-
naklanir. Proletaryanin sinf psikolojisi ile sinifsiz sosyalist psi-
kolojiarasinda ne kadar gok temas noktasi olursa olsun, yine de
derin bir ugurum bunlar: birbirinden ayirir.” (34)[TRoTsKiy, Lev]

Hi¢ kugku yok, Marx ve Engels yukarida birbiri ardina yer verdi-
gimiz Kautsky-Trotskiy degerlendirmelerine ve bunun 6tesinde le-
ninist gelenegin benzer yaklagimlarina, éncesinde, kendi dénemle-
rinde pek itibar etmediler. Bu tercihleri konusunda bir dizi yorum
yapilabilir. Bazilarina daha énce deginmig bulunduk. Belli agilardan
psikolojist denilebilecek, ancak yabana atilmamasi gereken bir
aciklama ise goyle:

“Zamanin hékim egilimleri y a Fransiz Devrimi’nin komplocu Ja-
koben geleneklerinden kalma idi ya da sermaye ve emegin
kendi aydinlanmac: idealleri temelinde uzlasacadina inanan
tlitopyaci ktigiik burjuva sosyalistlerinden geliyordu. Her ikiside

. Igci sinifina karg1 ayni 6lgiide elitist bir tutum iginde idi. Birinci-
si, sinfin destedini alarak onun adina hareket etmek istiyor;
ikincisi ise biitiin iyi niyetli insanlar aklin giiciiyle ikna edilene
kadar sinifin pasif kalmasini talep ediyor idi. Marx bu tutumlari
uzun sire énce reddetmigti ve canl: bir is¢i sinifi hareketi bag-
laminda onlarla birlikte miicadele etmeye hazirken, béyle bir
baglamin disinda kalan zay1fve igine kapanmig kliip ve dernek-
lerde herhangi bir sekilde galigmanin kendisi igin zaman kaybi-
na neden olacagini diigiiniiyordu.” (88) [MoLYNEUX, JOHN]
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Marx'in ig¢i simifina kargi sevecen tutumu (babacan degil!) igin
gosterilen bu “politik” davranma kaygisi, anlagilir olmakla birlikte,
bazi agilardan gergekgi degildir. Marx’in “elitist” buldugu 6ne siirii-
len egilimlerin bir béliimii 6nemli dénemeglerde Marx’in kendisine
goére ¢ok daha fazla etki ve iligkiye sahip oldular sinif igerisinde.
Marx'in “herhangi bir 6rgiitte galigmama"” halinden memnunluk
duydugu baz: kesitlerde de, elbette bagkalar: (bazen Proudhon’cu-
lar, bazen Lasalle’cilar, vd...) “canli bir ig¢i simifi hareketi baglamin-
da onlarla birlikte miicadele” etmekteydi.

Demek ki, Molyneux’niin belli bir dogru atfedilecek agiklamas:
tek basina yeterli degil. O halde, Marx'in sinifa miidahaledeki istek-
sizligi tizerinde daha fazla durulmalidir. Marx’in ig¢i sinifina iligkin
politik miidahalelerden ¢ok bilimsel yardimlarn yegledigi unutulma-
malidir. Sinifin sendikal veya sosyal demokrat yapilarda yaygin bir
orgiitlenme siirecine girdigi on yillar boyunca Marx ve Engels mii-
cadelenin kendiliginden 6gretici ve ayiklayic1 6zelligine fazla gii-
vendiler. Ustelik kendilerini de bu nesnel 6gretmenin otoritesine
boyun egmeye her zaman hazir tuttular.

Miicadelenin 6greticiligi; belki...

Y a miicadelenin kendisi?

Bir simifin miicadeleciliginin -6yle gizli, igten veya dipten degil,
Marx’in alisik oldugu bigimde agik, cepheden- giivencesi var my-
di?

Marx"1 yaniltan da biiyiik 6lgiide bu konudaki iyimserligi olmus-
tur. Ama Almanya’da, ama Fransa’da, ama Ingiltere’de, hemen her
durumda sokaga gikan bir ig¢i siufina tanik olan Marx ve Engels,
miidahale araq;lanndan ¢ok, yardim yollarinin arayisi igerisine gir-
diler.

Orada durmada... Miicadelenin 6greticiligi ve ayiklayicihidn di-
giincesini bagkalar1 20. yiizyila tasimakta gecikmedi. Lenin’'in Ne
Yapmali'sin1 ve 1903 II. Kongre’deki tutumunu marksist bulmayan
Rosa Luxemburg'un 1904'de kaleme aldig: “Rus Sosyal Demokrasi-
sinin Orgiitsel Sorunlar1” yeni yiizyiin tek bagina “Ne Yapmahcila-
ra terk edilmeyeceg@ini miijdeliyordu. Digaridan ig¢i siufina yapila-
cak miidahaleler yerine sinif miicadelesinin 6gretici yéniine giiven-
meyi goérev bilen bir yaklagimdi bolgeviklerin kargisina gikarilan.
Devrimci olmasina devrimciydi ama, ig gergekgilige gelince, orada
oturup diiginmek gerekiyordu...
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Is¢i simfimin miicadele igerisinde 6grenmesi perspektifi elbette
bir kalemde gegilecek bir gsey degil. Sinif miicadelelerinin genel ya-
pistigerisinde gok 6nemli bir yeri var. Marx'in Komiin’e yaklagimin-
da hep bu kendiliginden 6grenmeye bel bagladigini gériiriiz. En-
gels, ig¢i simifiin gegecegi bir parlamenter miicadele déneminin
Ingiliz ig¢ilerine paha bigilmez bir 6gretmenlik yapacaginu yazmig
durmustur (86). Ve Lenin'de de vardir ayru yaklagim. Kimi durumlar-
da hareketin mutlaka yagamn akigindan ¢ikaracagi derslerle kendi-
sini yenileyeceginden sézetmistir.

Ancak ¢ok 6nemli bir fark vardir Lenin'in yaklasurunda. Lenin,
biitiin bu “ders gikarma" siirecinde yalnizca simfin yatay bilegimini
degil, simifin dikey 6rgiitlenigini, yani éncii érgiitlenmeyi de kapsa-
yan biitiin kurumsallagmalar1 hesaba katmigtir. Miicadeleden 6g-
renmek igin de miidahale gerekir!

Artik, ig¢i sifinin kendiliginden miicadelesinin 6rgiitsel bigimle-
rinden birisi olan ve istikrarliliklar1 oraninda miicadelede siireklili-
gi sagladiklar varsayilan sendikalar lizerinde durmarun zamani gel-
di. Once sendikalar nedir?

“Sendikalar sosyalizmin okullaridir. isgilerin kendilerini egittik-
lerive sosyalist olduklar: yer, hemen gézleri 6niinde ve her giin
sermaye ile micadele siirmekte oldugundan, sendikalardir.
Dogas: ne olursa olsun, istisnasiz btitin politik partiler kitlelerin
cogkusunu ancak ¢ok kasa bir stire igin, anlik olarak ellerinde
tutabilirler; diger yandan sendikalar kitleleri daha kalici bir bi-
¢imde tutabilirler; tek baslarina gergek bir iggi sinifi partisini
temsil etme ve sermaye iktidarina karg: koyma yetenegine sa-
hiptirler.” (87) [MARX, KarL]

1869'da Marx'in sendikalara bigtigi misyon biiyiik 6lgiide redde-
dilmek zbrundadir. Nitekim leninizm, bu yaklagimdan sadece sendi-
kalarin “okul” olma iglevini miras olarak kabullenmigtir. Bir sosya-
lizm okulundan ¢ok, bir siyaset okulu... Is¢i siufina iktisadi miicade-
lenin yetersizligini gésterecek, onu 6rgiitlii miicadeleye 6zendire-
cek, onun yeni arayislar igerisine girmesini saglayacak énemli bir
miicadele okulu...

“Ne Yapmali“cilar béyle bakiyorlar sendikalara...

Nedeni son derece basit. Istisnasiz biitiin kapitalist iilkelerde, gok
degil, Marx yukaridaki pasaji yazdiktan yirmi yil kadar sonra, sen-
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dikalarin kapitalist sisteme baglanmasinda énemli geligmeler ya-
sand1. Bu geligmeler yeni yiizy1l boyunca siirdii ve kimi zaman, an-
cak devrimci komiinist partilerin miidahaleleriyle gegici duraksa-
malar yagadi. Bunun diginda, sendikalar, her zaman igin geri, uzlag-
macl, erteleyici ve birgok durumda devrimci siyasal miicadeleyi
diglayici bir karakter tagidi. Bu karakteri gérmezden gelip, sendika-
lan kutsamak cinayet, bu karakterin ugrasilarak kalic1 bir bigimde
ortadan kaldirilacagimi sanmak ise siyaseten intihar olacaktir. “Ne
Yapmali”cilarin kitabinda bunlar yoktur.

Kitapta, sendikalarin bir devrimci aragtan ¢ok, bir devrimci alan,
sendikal bilince karg: devrimci siyasal tavrin kondugu bir miicade-
le alani oldugu yazmaktadir. Geligmig iilkelerde ig¢i aristokrasisine
karg1 bayrak agmay: kapsayan, bizde de sendikal biirokrasileri teg-
hir ve kusatma operasyonunu éne ¢ikartan bir devrimci miicadele
alanu...

Elbette, sendikalar: saglikli yapilar haline getirmeye ¢ahigacagiz.
Elbette, alternatif sendikal politikalar geligtirecegiz. Bunu, siyasal
partiyi ikame etmek i¢in veya onun gérevlerinin bir béliimiinii dev-
retmek igin degil, sinifin 6rgiitlii giiciinii pekigtirmek i¢in yapacagiz.
Ama, kismi basgarlarla kendimizi sarhog etmek veya bugiin yaygin
olan bi¢imiyle sendika biirokrasisinde kége kapmaca oynamak yok!

Burada bir hatirlatma yapmakta yarar var. Literatiirde sendikal
biling denilen gey, biitiin dokulanyla siyasal bir bilingtir ve iggi sini-
fi hareketi igerisinde bir sapmadir. Béyle oldugu i¢in miicadele edil-
melidir. Bir siyasal biling, bir siyasal egilim oldugu ve diizenin ide-
olojik-siyasal megruiyetine katk: sagladis, kimi dururrdlarda sosyal-
demokrat, bazen liberal, az da olsa simdilerde oldugu gibi gerici-
dinci kanallara aktii igin karg: konulmahdir. Yoksa sendikal bilinci
apolitik diye elegtirmeye kalkmak veya eksikli bulmak, son derece
biiyiik bir yanhg olacaktir. Ig¢i siufinin kendiligindenlik haline faz-
laca tekabiil etse bile, sendikalarin kurumsal ve ideolojik yapilan
bu kendiligindenlige siyasal yanitlar vermektedir.

“Bilin¢ tasima” konusunda sendikalarn gimdilik bir kenara koya-
lim. Kendiligindenlik ve bilinglilik diyalektiginde énemli bir sorun
olugturduguna inandigum *“éncii ig¢i” kavramina biraz deginmek is-
tiyorum. '

Ig¢i sifi igerisinde ancak belli bir béliimiin, bir azinh@in, sosya-
list miicadeleye 6rgqiitlii olarak katilacad ‘“Ne Yapmali”cilar arasin-
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da genel kabul gériir. Bu aym zamanda, devrimeci énciiniin simifin
ancak belli kesimlerini, belli 6gelerini kapsayacad anlarna da ge-
lir. Peki, hangi kesimlerini?

Bu soruya ayrums bagumsiz bir béliim var bu kitapta. Ancak bu
boélimde tartigtiklarimizla dogrudan ilintili nokta, éncii 6rgiitlenme-
nin mutlaka “éncii iggiler”e ulagma, onlar: kapsama zorunlulugu...

“... siufin ileri, bilingli, 6ncii kesimlerini tlke ¢apinda kazanma-

-y1 (belli igiide de olsa) bagarmis olmasidir. Onciiyii kazanmak
devrimci parti teorisinin kilit sorunlarindan birisidir.” (28)
[YURTSEVER, HALUK)

Burada seirgili Haluk yoldasg ile polemik derdinde degdilim. An-
cak, bir anlamda adiz aligkanhd: denilebilecek “6ncii iggileri kazan-
mak” perspektifinin kendi igerisinde ciddi geligkiler tasidigini vur-
gulamak gerekiyor. Sendikalarn ig¢i siufi igerisindeki en istikrarh
ve kurumsal orgiitliiliilk oldugu diigiiniiliirse, “‘6ncii ig¢i’'lerin orgiit-
lenmesi dendiginde g6yle bir durmak zorunlu hale geliyor. Yiikse-
lis dénemleri diginda, siifin bilingli 6nciisii siyasal 6rgiitliliigiin
(veya orgiitliiliiklerin) diginda kalip da, (bir genel kural olarak) 6n-
cii ig¢i olunmaz. Bu durumda miimkiin olan, “6nde gelen” iggilerdir
ve bunlarin kazanilmasi hi¢ de zorunlu degildir. Kapitalizmin az gok
istikrarla seyrettigi déonemlerde, “Ne Yapmali”cilar 6ncii ig¢i olama-
yan, ancak, mevcut sendikal anlayig ve 6nderlikler karsisinda kugku
ve huzursuzluk iireten ve goreli olarak kenarda kalan unsurlara da-
ha fazla dikkat etmek zorundadirlar. Hatta, sendikali olmayan iggiler
arasinda, yani sendikal hareketin okuluna uzak kalrmsg ig¢iler arasin-
da da yabana atilmayacak bir potansiyel bulundugu unutulmamal-
dir.

Oncii iggi kavramu ise, kitle hareketinin siyasal érgiitliiligii zorla-
di1gy, hatta kimi durumlarda éniine gegtigi yiikselis dénemlerinde
hayat kazanur. Bu dénemlerde mevcut biitiin ideolojik, siyasal den-
geler altiist oldugu gibi, sirufin aligilagelmis érgqiitliiliigiinde de bo-
zulmalar olur. Yeni érgiitlenme arayiglar, yeni miicadele araglarn
ortaya gikar ve bu dénemde y1ldiz:1 parlayan “6ncii iggiler”, eski za-
manlarin “6nde gelenleri”nin tutuculagtirici zihniyetini tehdit eder-
ler.

Bu konunun iizerinde durmak gsu nedenle gereklidir: ig¢i siufi ige-
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risinde sosyalist hareketin uzaginda, ama mutlaka ulagilmas: gere-
ken ve hi¢ bozulmadan kendini vareden bir “6ncii” havuzu oldugu-
nu sanmak, bagtan devrimci politikalar: uykuya yatirmak anlarmina
gelecektir. Bu séylenenlerin evrensel boyutlan bir yana, Tiirkiye ig-
¢i simifiun geleceginin esas olarak, sinifin kége baglarim tutmus gii-
vensiz-yilgin égelerde degil, dinamik, canli, yaratic1 ve alic1 geng
kugaklarda oldugunu séylememiz gerekmektedir. Gegmigin miica-
dele pratiginden gelen ve ne olursa olsun “6ncii"” kategorisindeki
yerlerini her giin pekigtiren yoldag ig¢iler agisindan ise, bu tartigma-
da herhangi bir problem yoktur; olamaz...

Biitiin bu yazdiklarimizda, hep, birbirinden ayn "“iki" kanal tasav-
vuru var. Dilerseniz tekrar edelim; bir tarafta parti, diger tarafta si-
nf...

“Bunlardan hangisine agirhik vermeli” tiiriinden bir soru, simfsiz
topluma dogru yola ¢ikan komiinistler igin biiyiik bir liks. Ancak,
daha é6nce de tartigildig: gibi, soru “siufin deneyleri mi, 6ncii érgiit-
lenmenin "6znel’ yaklagim ve hedefleri mi'ye déniigiirse, verilecek
cevap “her ikisi de"” gibi bir ortalamaciliktan payin alsa bile, soru-
nun kendisi biiyiik bir énem tagiyacaktir. Bu soru igin 6rnegin
Marx'in cevabinun “6nce sinfin deneyleri” oldugunda birgok mark-
sist birlegiyor (29).

'Bu durumda, “Ne Yapmali”cilar agisindan devrimci miicadelenin
olmazsa olmazlarindan birisi olarak, “6nciiliik"” nasil bir yere sahip
olacak?

Ig¢i stmfirun §ncii 6rgiitlenmesinin sirufin biitiiniinde olmayan ba-
z1 6zelliklere sahip olmasi gerekiyor. Bu gerekirlilik gok basit bir
gey olarak goériilebilir, ancak, énciiliikten ig¢i sinifina igkin olan bir
geyi ortaya ¢ikarmay: veya onun en ileri kesimlerini biraraya getir-
meyi, daha olmadi sirufi her daim ¢eken bir lokomatif olmay: anla-
yanlar oldugu siirece bu konularin iizerinde durmamz gerekiyor.

En bagta gu var:

“Sinifla 6nciisu arasindaki fark ortadan kalktiginda siniflar da
ortadan kalkmug olacaktir.” (30) [Goxsu, ERTAN (*) ]

Sinifla 6nciisii arasindaki farkin siniflar miicadelesi nihayete erin-
ceye kadar devam edecek olmas}, 6ncii 6érgiitlenmenin temel gére-
vinin bu farki gidetmek, yani kendisini sinifa “tagimak” oldugu ge-
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nel kansina ciddi bir gélge diigiirmektedir. Bu kitabin kendisine ko-
nu se¢tigi tartigma baglhiklarinin en éniinde zaten bu gelmektedir:
Oncii érgiitlenme kendisine ait 6zellikleri sinifa tagiyarak m1 énder-
lik eder?

Bu soruya degisik agilardan cevap verecegiz. Ancak burada ter-
sinden bir yaklasimda bulunalim. Bilindigi gibi Lenin 6ncesinde
“biling tagima” ekoliinii temsil eden iki énemli marksist var. ilki Ple-
hanov, ikincisi ise belki gagirtic1 ama Kautsky...

Bunlardan Kautsky'yi reformist ve uzlagmaci yapan ozelhklerden
birisi de “biling tagima” veya simifi “aydinlatma’” misyonun fetigles-
tirilmesidir:

“Sosyal demokrasinin temelinde, partinin sinifi temsil ettigi ya-
tar. Partinin diginda simufin bilinci yoktur. Oyle ki, Kautsky’nin si1-
nifin partiden bagimsiz olarak yapacagi seylerden, 6zellikle de
‘zaman: gelmemis erken’ bir devrimden korkusu buytiktii. Ikti-
dara el koyan parti olmaliyd1. Sinifin diger érgtit ve eylemleri
faydal1 olabilmekle birlikte, muhakkak sinif bilincinin kaynag:
olan partiye baguml: olmaliyd1.” (31) [HARMAN, CHRis]

Harman'in kendi problemleri kendine... Ancak, Kautsky i¢in séy-
lediklerinde biiyiik bir gergeklik var. Parti-sinif iligkilerini statik, tek
yanl, lineer bir siiregte tarumlayan Kautsky ile Lenin’in partisi ara-
sinda biiyiik bir ayrim bulunuyor. Lenin’in partisi, sinifla iligkilerin-
de devingen, sigcramal ve karsilikl pir iligki igerisindedir. Ve leni-
nist partide ig¢i sitmifiru “biling”lendirmek merkez misyon degildir!

Is¢i sinuf partisi ile siuf hareketinin igice gegemeyecedgini séyle-
yenler arasinda da konuya iligkin énemli aynmlar bulunmaktadur.
Lukacs, ilk d6nem galigmalarinda komiinist partisinin simiftan 6zerk-
ligini savunurken, proletaryanin sinif bilincini tarihsel bir bigimde
tagiyan komiinist partisinin bu bilinci proletaryaya bagimsizlig: sa-
yesinde gosterebilecegini (38) yazmaktadir. Partinin simfin akli ola-
rak diigiiniilmesi biitiiniiyle megru ve Lukacs'in yaklagirmunda tutarh-
dir da. Ancak, partinin sinifa “yagadig: nesnelligi yeniden iireterek
bilimsel ve tarihsel baglamda sunmas:1” misyonuna vurgu yaptigi-
mizda, partinin kapitalist sistemin getrefil yapisina karg1 miicadele
edreken proletaryaya Lukacs’in sandig: gibi “biitiin"ii mii, yoksa,
zayif veya agirlikhi noktayr m1 gosterecegi tartigmalidir. Bolgevizm,

proletarya ile 6ncii arasindaki iligkide partinin iglevinin somutu so-
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yutlayarak smifi “gergek’le yiizyiize getirmekten gok gok 6te oldu-
gunu kanutlamigtir.

Konuya Lukacs’inkine benzer bir bigcimde yaklasan ¢ok sayida
marksist vardir. Ornegin Savran, ig¢i sinifiiin komiinizmin bilimsel
temeline erigecedi yer "pratik ile teorinin bir sentez halinde birleg-
mig oldugu devrimci partidir” (33) goriigiinii savunmaktadir. Mutlaka
belli dogrular igeren bu yaklagimin fazla kitabi olmanin disinda, si-
yasal partiye dair pozitivist bir bakig agisini1 hakim kilmak gibi ge-
reksiz sonuglar doguracag: da agiktir.

Devrimci parti, “ig¢i stmfinun akl1”, bir siyasal miicadele aracidir.
Bu miicadelede bilimsel kazarumlar merkez bir yere sahip olmakla
birlikte, partinin misyonlarinu yerine getirmede asil iglevli olan, si-
yasal iiretim ve bu iliretimin somutlandigi bir dizi aragtir. Bu siyasal
iretim, yalnizca komiinizmin bilimsel temellerine erigmis olan pro-
leterlere somut hedefler gétermez, buna ek olarak ve daha da
6nemlisi, proleterleri dogrudan bir miicadele birligine geker. Bir
anlamda, kendi somutluklarinda diizene 6fke duyan proleterlere
“igin asli”n1 anlatma misyonu diizene 6fkenin yeni bigimlerini yarat-
ma misyonuyla i¢ ice geger!

Bu “‘siyasal” misyonun, ig¢i sinifimin kendi bagina ulasabilecegi
miicadele noktas1 konusunda iyimser tahminler yapan 19. yiizyl
marksizmine pek sevimli gelmemesi son derece anlagilir bir geydir.
Ingiliz gartist hareketini “fazla siyasal” bulan Engels’in yarlgisirun
altinda bu iyimserlik yatmaktadir.

19. yiizy1l bir yana, “Ne Yapmali"clarnn 1917 Ekim Devrimi ile
taglandirilan biiyiik miicadelelerinde gergekten bizim ileri siirdii-
giimiiz tiirden bir énciilitk anlayig1 m, yoksa, son tahlilde iggi sinifi-
na bagimh bir siyaset tarzi mu egemenlik kurmugtu? Once bizim ka-
bullenmeyecedimiz tiirden bir cevap:

“Denebilir ki, Lenin partinin kavrayigini agarak Rus iggi ve k&y-
lilerine ulagabildi; onlara ne kadar hitap ettiyse, partiyi de o
kadar hitap etmeye zorlayabildi. Bu fikir teorik bir genelleme
olarak ifade edilirse, partinin iggi sinifi kargisinda gogu kez ytik-
sek derecede bir 6zerkli§i muhafaza etmesine, partinin taleple-
rinin ve disiplinin gii¢li olmasina ragmen, Lenin igin partinin
son analizde sinifa tdbi ve ona bagimli kalmaya devam ettigi
s6ylenebilir. Leninist parti teorisi, sosyal demokrasiyi karakte-
rize eden ve daha sonra en grotesk bigim ve boyutlanni resmi
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Sovyetler Birligi ve diinya Komiinist Partileri’'nde bulan, fetig ha-
line getirilmis bir parti sadakatini hi¢ bir sekilde kapsamaz.”
(34) [MoLYNEUX, JOHN]

Lenin’in parti i¢i 6nderlik konusundaki tarzina buradasic¢ degin-
mek istemiyorum. Konumuz agisindan yukandaki alintida énemli
olan, “Lenin’in kendi partisi ile ig¢i siruf1 arasinda ortaya gikan agil-
malarda siifin yanunda saf tutarak partiyi islah etmesi” iddiasidur.
Bu iddia yalandir!

Bu model, 1905’te ve 1917'de iki kez ortaya ¢ikan dramatik gelis-
melere ragmen yalandir. Nedir bu dramatik geligmeler? Partinin si-
nif hareketinin zaman zaman gerisine diigmesi, ileriye atilmaya, ha-
zir proletaryanun kendi duygu ve hareketliliginin kargihgm *“6ncii-
lik” iddiasindaki partide gérmemesi ve parti yénetiminin sinifin
devrimci atthm igin tagidign biiyiik enerjinin arthk ortaya ¢ikmaya
bagladigin1 anlamak istememesidir. Lenin ig¢i siufimin partiyi de
sigrattiric1 bir kalkigmaya hazir oldugunu hissettigi her dénemde
yiiziinii parti MK’'sina déndii, arkasina bagta partili iggiler olmak iize-
re sinmifin ihtilalci ruhunu almaya galigti.

Sinifin bir kalkigmaya hazir oldugunu hissettigi her dénemde...

Lenin'deki “son tahlilde simufa tabiyet” degildir. Lenin, gézii gibi
sakindig1 bolgevik partinin sinifin gerisine diigmesine izin verme-
mek i¢in her olanag: kullanmgtir. Burada sinifin gerisine diigmek,
“sinifin yakaladig: dogrulara partinin ulagmamasi” degil, partinin
sifin atlganh@ina hitap etmeyen, bu anlamda bir énceki evreye
ait olan araglardaisrar etmesidir. Ve burada gart; mutlak gart gudur:
Sirufin ruh hali ile partinin program ve tarihsel misyonu tarafindan
siki1 sikiya belirlenmig ilkeler arasinda siyasal kogutluk saglanabil-
mesi... Leninizmi inkar etmek veya leninizmi istedikleri kaliba sok-
mak isteyenlerin ileri siirdiigii tirden bir “teslimiyet¢i” yaklagirm
Lenin hi¢ sergilemedi... Muzaffer proletaryarun belkide en ileri ke-
simlerinin 1919 ve 20'de Moskova, 1921'de Kronstad kalkigmalarin-
daki her tiir devrimci veya en azindan iyi niyetli 6ge, bolgeviklerin
temsil ettikleri sinif temelli tarihsel misyonlara denk diigmemeleri
nedeniyle ilk ikisinde siyasal, iigiinciisiinde askeri yéntemlerle etki-
sizlestirildi. -

Simdiye kadar tartigtiklarimizi hatirlatici kimi bagliklar agarak de-
vam edebiliriz.
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“Ne Yapmali”cilar agisindan, ig¢i sirufirun siyasal gnciisii, suruflar
miicadelesini bilimsel anlamda kavramakla yetinmeyen, aym za-
manda siniflar varolduk¢a bu kavrayigla arasinda énemli bir mesafe
olacak genig emekgi kitleleri devrimci bir programin micadele
dbayragina gekecek siyasal-ideolojik araglan geligtiren bir azinlik
orgiitlenmesidir. Bu érgiitlenme, devrimci smifin ileri gikiglarina
agik, durgun ve geri ortalamasina karg: duyarsiz kalacaktir. Bu du-
yarsizhik- devrimci perspektif giime gitmesin diyedir:

“Oncii siifin, ideolojisinden ve bu sinifin yalnizca en aktif poli-
tik temsilcileri igin ulagilabilecek derecede yogun bir bilimsel
bigim altinda ifadesini bulmug olan gergek bilinci, gogu zaman
¢ogunlugun vasat diizeydeki gérisi iginde boguluyor.” (38)
[KRasIN, YURiY]

Yine “Ne Yapmali”cilar agisindan, leninist partinin sinif icerisinde
ancak simurl bir kesimi kendi érgiitsel yapisinun iginde varedebil-
mesi, partinin eksikliginden dedgil, kapitalizmin determinizminden
kaynaklamr. Nicel anlamda sirurli olmak, nicelik sorunu degil, nite-
lik sorunudur:

“Komuinist parti, isgi sinifirun en sinif bilingli, ileri, devrimci ke-
simini temsil eder. Komiinist Parti, proletaryanin azinhigin olug-
turur ve is¢i siufinin bask altinda oldugu kapitalist toplumda
bagka tirliisii olamaz. Proletaryanin ahlakga pekistirilmesi, ka-
pitalizmin mirasindan kendini kurtarmas: ve biyik g¢ogunlu-
Guyla Partiye katilmasi igin burjuvazinin devrilmesinden sonra
¢ok zaman gegecektir. Kapitalizm altinda isgilerin ancak azinli-
g1 sinif bilincine sahiptir.” (36)

Ve nihayet, “Ne Yapmali”cilar, siyasi miicadelede is¢i sirufimin ro-
liiniin, ancak ve ancak aym sirufin kendi tarihsel misyonunun farki-
na varmasl ile bagariya ulagabilecedini diigiinmezler. Devrimci bir
atibm igin siufin genel anlamda kendi 6nciisii gibi bakabilmesi ve
hissedebilmesi hi¢ de zorunlu degildir ve 1922'de cogkulu Macar
marksisti bu konuda biraz yarulmaktadar:

“Hangi yéne hare}cet edilecedini belirleyen faktérler arasinda
proletaryanin kendi tarihsel konumlanigina dair dogru bir anla
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y1sa sahip olmasi birinci 6nem tagimaktadur.” (37)
[Lukacs, Gyoray]

Tekrar leninizme ve onun temel dayanaklarindan birisi olan “di-
garidan biling goétiirme” olgusuna gelmisg oluyoruz. Bu béliimiin ba-
sinda vurguladiqim gibi, tiimiiyle bir kenara koymamakla birlikte,
“biling tagima’nin leninist 6rgiit teorisinin temeli olmadigin kavra-
mak gerekiyor.

Her geyden 6nce, ortada, bir yerlerde bulunan bir geyleri sinifa
tagima sorunu varsa -ki var- bu tek bagina “biling” olmayacaktir.
“Bilin¢” kavramina ne kadar fazla sayida anlam yiiklenirse yiiklen-
sin, éncii érgiitlenme bunun yaninda kavgacilik, otorite ve bir aidi-
yet duygusu da tasir ig¢i sitmifina. Biitiin bunlarnin “biling” baghiginda
toplanmasi ancak bir yere kadar miimkiindiir. Zaten asil sorun bu
degildir. Oncii érgiitlenme yalnizca “kendisinde olan™1 tagimaz. Si-
nufin ‘kimi ¢ikig veya hareketliliklerini manipiile etmeye gahsir, za-
man zaman $imfin genig kesimlerini siiriikler, sinifa yalin ve yogun-
lagtirilmis hedefler gésterir. Ve elbette biitiin bunlarla birlikte, bi-
ling tagir.

Daha fazla yol alabilmek i¢in, 6nce Lenin ne diyor ona bakalim:

“lsciler arasinda, Sosyal-Demokratik bilincin olamayacagini
-séyledik. Bu biling, onlara, digardan ulagtinlmaliyds. Biitdn tl-
kelerin tarihi gésterir ki, ig¢i sintfi, sadece kendi ¢abastyla, an-
cak sendikacilik bilincini geligtirebilir, yani sendjkalar iginde
birlesmenin, isverenlere kars! miicadele etmenin ve hiikimeti
gerekli ig¢i kanunlarini kabul etmeye zorlamanin vs. gerekli ol-
dugu bilincini gelistirebilir. Oysa sosyalizmin teorisi, miilk sahi-

» bi siniflann egitim gérmiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tara-
findan gelistirilmig olan felsefe, tarih ve iktisat teorilerinden do-
Jup geligmistir.” (38) [LEnN, ViapimiR lLnig]

Bu pasaj, tek bagina Lenin’in yaklagimrurun tamarmun elbette ver-
miyor. Hatta kimileri buradan yola gikarak simfa digaridan gidecek
“yardim’1n bir atimlik oldugunu, buniun da marksizmin olgunluk dé-
neminde gergeklestigini yazmiglardir. Gergekten de Lenin ele aldi-
gimiz paragrafta, marksizmin bir bilim olarak ortaya gikisimu ve bu
bilimin ig¢i sirufirun evrensel kilavuzu haline geligini tarif eder go6-
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rinmektedir. Ancak Ne Yapmali'mn bagka birgok béliimiinde Le-
nin'in igi bununla simirlamadig goriiliir.

Daha énce de degindigimiz gibi, Lenin’in “digaridan biling” sap-
tamas1 yenibir gey degildi. Plehanov ve Kautsky ig¢i siufina bilincin
ancak diganidan gidebileceg@ini daha énce yazrmuglardi. Hatta genel
olarak bu dig yardima pek sempatiyle bakmadiklan bilinen menge-
viklerden Akselrod, 6rgiitsel yapiyr aginn merkeziyetgilegtirmedigi
siirece bu saptamaya hig itiraz etmemisti (39).

“Digaridan biling” tezlerine en ciddi karg: koyus Rosa Luxem-
burg'dan geldi. Rosa, bu tez iizerine inga edilecek bir devrimci mii-
cadelenin is¢i siufinin kendiliginden miicadelesinin tagidig: muaz-
zam giicii kiigiimsemekten bagka bir geye yaramayacagin ileri siir-
mekteydi. Ve lkdmilerine gore, bu itirazinda hakhydi da...(40)

Rosa yanuldi. Hem de ciddi bir bigimde yanldi. Zamamnda En-
gels'i de “aldatan” Alman sosyal-demokrat hareketi, Rosa'y1bir kez
gasirtt1 (1914°te savas giktidinda), ikincisinde katletti. Giiglii ve yay-
g1n bir ig¢i hareketinden karg: devrimin kilicina evrilen Alman sos-
yal demokrasisinin seriiveni, devrimci miidahaleler olmadidn igin
siirekli olarak sendika biirokrasisini ve parlamenter budalaliklan
besleyen proletaryamn kendi haline birakildiginda gelecegini nasil
karartacagina gok aci bir 6rnek olugturmusgtur.

Ve burada artik vurgulamak gerekir: Ne Almanya’da, ne ig¢i si-
finin iktidarla tamgtd Rusya’da, ne de bagka bir yerde, “ig¢i sirufi-
na biling taginmas1” misyonu “ig¢i siufinin siyasal alana taginmasi”
misyonundan daha fazla énemli degildir. tkincisinin ancak biling ta-
ginarak miimkiin oldugu ise, 6nemsiz sayilamayacak bir gaftir!

Bu gafi yapmamak igin “Ne Yapmal1”cilar, iggi simifinin siyasal 6n-
ciisiiniin en karakteristik 6zelliginin yogunlagrusg ve ézgiin bir siya-
sal ara¢ oldugunu unutmamak zorundadir. Her ne kadar bu arag ay-
n zamanda “bilen” bir arag olsa bile, siyasalhd: ve siyaset tagiyici-
1@, hi¢ bir zaman bu “bilme” 6zelligine biitiiniiyle tabi degildir.

Oncii 6rgiit iste bu yogunlamg ve ozgun siyasallid ile siufin ge-
nis kitlesinden aynhr:

“Iktisadi diizeyde ya da toplumsal yagantinin diger alanlannda
smufin sade iyesi kargilagtig: olgulan kendisi tutup siyasete ta-
simuyor, tagiyamyor. Ne denligeligki yikli olursa olsun, en faz- '
la “siyasete agik”, “siyaseti bekler” bir konuma varabiliyor. Si-
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yasetin sinifi sarsmasi igin ise, ilk énce siyasi énciiniin varhgi ve
siyasetin tagiyiciiigini iistlenmesi gerekiyor.”(41)

[Ozigix ERain-ORGCO, MereweT Aulj

iste “tim marksistlerin incil’i haline geldigi’(s8) séylenen Ne
Yapmali'mn ruhunu burada aramak gerekir. Lenin'i Plehanov’'dan,
Kautsky'den ayiran ruhu...
~ Leninist érgiit teorisi, gu karikatir versiyonundan veya karikatiir-
legtirilmig halinden kurtarilmahdir: Disiplinli ve merkezi bir 6rgiit...
Bu orgiitiin siirekli kolladidn ig¢i surufi kitlesi... Sinuf igerisinde érgiit
ile aymlaganlann kapsandign kontrollii bir siireg... Bu kitleye bir di-
zi aragla kendisini anlatan 6rgiit... Nesnel kogullar olgunlagtiginda
genig emekgi kesimlerle gikarlan ortiigen 6rgiit... Devrimi yapan,
kitlelere 6nderlik eden o6rgiit...

Bir karikatiirdiir ¢iinlai, bir gergekten yola gikilrmugtir. Bu garpica
sanat dahirun en gok kullandidn araglar devreye sokulmug, tekil ay-
nimlann alt: fazla gizilmig, guras: uzatihp, buras: kalinlagtirilmigtir. fg-
¢i siufi ile onun partisi bu karikatiirde birbirini tamamlayan iki 6ge-
dir. Aralaninda gerginlik ve kopukluk yoktur. tkisi de aym diizlem-
de siyaset yapmaktadir ve birisi bir adim éndedir. Onde olan, érgiit,
sinf igin bir bagégretmendir...

“Ne Yapmali”cilar bu karikatiirden kurtulmak zorundadur.

Bunu yapabilmek igin gereken altyapi bolgevik mirasta ve biitiin
bir yiizy:l saran ig¢i hareketleri deneyinde mevcuttur.

Rusya 6rneginde, bolgevikler Rus marksizminin ilk dénemdeki
biling tagima misyonunun yetersizligini siyasal miicadelenin getin
kosgullarinda 6grendiler. Devrimci narodizmden kendilerine kalan
bu soylu ama eksikli mirastan biraz da zorunluluk nedeniyle koptu-
lar.

Yanlhs anlagilmasin, “biling tagima" misyonunun en ham ve en pri-
mer yontemi olan “ig¢i okuma gruplan”mn énemini kiigiimsemek
gibi bir niyetim yok. Bu gruplann belki ig¢i stmfina aydinh@ gotiir-
mede beklenen yardimu dokunmadi, ama buralarda Rus devrimci
hareketinin “proleter aydinlar1”, en bagta yalmz partinin degil, dev-
rimci iggi hareketinin de énderi olabilen birisi yetigti. Siyasetin ilk
basamaklarindan tirmanirken grev komiteleri ile okuma gruplan
arasmda mekik dokuyan Lenin, Rus proletaryasiun nabzirun nasil
athgim bu galigmalar iginde 6grendi. Ancak bu tarz galigma, kendi
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mantksal siurlanna ulagmakta gecikmedi. En geligkin 6rnegini
Emegin Kurtulugu grubunda gérdiigiimiiz “aydinlatma’c1 devrimci-
lik déneminin 6mrii 19. ynizyhlin sonuna kadar uzanamada.

ts¢i siufina marksizmin bilimsel hazinesini gétiirmek, ilk bakigta
gergekten gok soylu ve aynu zamanda, siufin kendi kurtulugunu an-
lamasi anlarminda, “zorunlu” géziikiiyor. Ancak siyasal miicadelenin
garklan bir bagka déniiyor. Sinuf hareketi, marksist aydinlarnin kont-
rol ettigi odaklarin 6tesinde, beklenmedik gikiglar yapiyor; serma-
ye simfinuin saldinlan kesintisiz bir bigimde siiriiyor. Siuf miicade-
lelerinin siirekliligi ve karmagikh@, aydinlatma misyonunu gerilere
gekiyor. Cekiyor, ¢iinkii, aydinlatma misyonu smfi edilgenlegtiri-
yor; bas: sonu belirsiz bir biling tagima siireci ige-isinde simifin ihti-
lalci gikiglan koreliyor ve sonugta aydinlatmac yal lagim kiigiik bur-
juva radikalizmine yol vermeye baghyor. Tipk Ri's kéyliisiine dev-
rimci fikirler agilamak igin kéy kéy dolagip kargihiginda aym koylii-
lerden dayak yiyen asker-aristokrat gocugu adanmsg devrimci de-
mokratlarin dayak yemekten usarup bireysel terére yénelmeleri gi-
bi...

Bu gergevede leninist éncii, bilincin digaridan taginmasi ile yetin-
mez. Leninizmde her daim varolan, dipten dibe galigan ve en gelig-
kin ifadesini temel olarak énciiliigiin “kadrolagma” boyutunda ser-
gileyen biling tagima, énciiniin siufla “dig” temasindaki tek bigim
olsaydy, sinuf ile 6ncii arasindaki egitsizligin veya mesafenin kapana-
bilir bir gey oldugunu kabullenmemiz gerekirdi. Oysa eysitsizlik sii-
reklidir ve bu anlamda devrimci eylem, sinif - 6ncii iligkilerinde ma-
nipiilasyon agirhkh bir bigimi zorunlu Jalmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, sinf-6ncii iligkilerinin dogrudan
temas noktalarnna, yani énciiniin é6rgiitsel yapisin sinifin iiyeleri ile
fiziki olarak temas igerisinde oldugu, hatta kaynagmalar gosterdigi
alanlara indirgenmemesidir. Bu alanlarda “biling tagima” misyonu-
nun altimun g¢izilmesi elbette gereklidir. Ancak 6ncii-sinif iligkileri
¢ok kapsamhdir ve “Ne Yapmah"cilar ig¢i sinifi ile deg@isik diizlem-
lerde temasa gegerler. Bu temasta en énemli fiillerden birisi seslen-
me ise, 6ncii ig¢i siufina 6rmek olsun, “kadro adaylan olarak parti-
ye”, “sosyalizm sempatizanlarn olarak érgiitlii miicadeleye”, “dev-
rimci simfin iiyeleri olarak direnige”, “emekg¢i halkin bir pargasi ola-
rak onur ve vicdanlanna sahip gikmaya” gadirabilir. Oncii, sirufla
iligkilerinde bu ve benzer diizlemlerin hig birisini diglayamaz, kii-
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giik goremez. {deolojik miicadele de bu diizlemlerden yalruzca biri-
si degil, hepsi hesaplanarak siirdiiriiliir.

Bunun diginda 6nciiniin devrimci gérevlerin sikigtirmasi sonucu
normalin 6tesinde reel politiker bir egilim igerisine girmesi bir bag-
ka sulanti kaynagudir. Bu tiirden bir egilim, kendisi bir arag olan 6n-
ciiniin sinifi da arag olarak gérmesi sonucunu doguracaktir. Bu has-
sas dengelerin bozulmamasi igin Lenin siirekli olarak kendi partisi-
nemiidahale etmek zorunda kalmigtir. Daha 6nce bagka bir vesiley-
le degindigimiz 1905 yilinda Lenin bakin neler yaziyor:

.. olanak élgisinde tdm iggi swinifini sosyal-demokrat biling
dizeyine gikarmak igin bu marksist galigmay siirekli olarak ve
sapmadan yapmak...” (43) [LENIN, VLADIMIR fLYig]

“Ne Yapmali”cilar hig bir bigimde dogmalarn esiri olamazlar. Si-
yasal miicadelede siirecin nasil iglemekte oldugunu ve nereden mii-
dahale etmek gerektigini iyi saptamak zorundadirlar. Lenin'in
1905'teki uyarlan ile gok degil iki y1l 6nce “Ne Yapmali'daki sag-
lam teorik gikig) arasindaki ayirim, Rusya nesnelligi-simif dinamikle-
ri-parti iiggenindeki degigimin kaginilmaz iiriiniidiir ve kesinlikle
bir i¢ tutarlihga sahiptir.

Bizim bugiin “Ne Yapmali”cilar olarak yapmarz gereken, siire-
cin biitiin hallkkalariru kavramak ve énciiniin kendi igerisindeki geri-
lim ve dénemeglerini yine sancili, ama daha az siirprizle agmamn
yollarim1 bulmaktir.

Yeniden “biling tagima” misyonuna dénersek, leninist érgiitiin bu
misyonu bagat yapmasimn ne gibi tehlikeler doguracaginin gok iyi
bilinmesi gerektigini tekrar hatirlatma ihtiyaci duyariz. Siruf miica-
delelerine siyasal ve ideolojik, bir dizi aragla girdi yapmakla mii-
kellef leninist éncii, kendisini aydinlatmac: gérevlere fazla angaje
ederse kaginulmaz olarak bocalayacaktir. Bocalamak bir yana, simf-
la iligkilerini tek ve pedagojik bir kanaldan siirdiiren bir érgiitiin
devrime 6nciiliik etmesi veya sinifi devrimci gérevlere tagimasi ke-
sinlikle olanakh olmayacaktir.

is¢i simfinin y1ginsal kalkigmalan ne bilingli bir “sosyalizm” ter-
cihinden, ne de giincel ile gelecek arasindaki tarihsel baglara dair
kavrayigin siufin gogunluguna malolmasindan ortaya gikar. Kitlele-
rin en bilingli haline denk diigmekle birlikte bir sosyalist devrimde
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bile 6nciiniin derdi ile kitlelerin muradi arasinda értiigme degil, ke-
sigme vardur:

“Lenin’in liderliginde Bolsevik Parti, iktidara, sosyalizm igin ge-
nig bir talep oldugu igin degil, halkin, “bang toprak ve ekmege”
talebini ifade eden tek disiplinli grup oldudu igin gelmisti.”
(44) [STRONG, ANNA]

Yukaridaki cesur saptama, zamamnnda leninizmi “devrimin giin-
celligi”ni kavramaya gétiirmiigtiir. Lenin’in “yeni tipte parti'si veya
“merkeziyetgi” diye adlandirilan “Ne Yapmali”cilar orgiitiiniin al-
tinda hastalikli bir otorite arayisi, temelsiz bir disiplin tutkusu, dar
kadro segkinciligi veya konsipirasyon merak: degil, devrimin araci
olarak partinin sirufa bilingten gok siyaset tagiyacak olmasi yatmak-
tadir.

Bu anlamda Lenin, daha énce bagkalar: tarafindan dile getirilen
“bilincin kendiligindenligi tasfiyesi” argiimamm “bilincin kendili-
gindenlik iizerindek tahakkiimii"ne dénﬁ;fﬁmﬁgtﬁr. Bu tahakkiim,
siyasal ve ideolojik araglarla saglanacaktir. Yani 6nciiniin sinif1 do-
niigtiirme misyonu artik geriye gekilmekte, 6nciiniin sinif dinamikle-
rini manipiile etmesi 6ne gikmaktadur.

Daha sonra bu séylenenlerin neden simifa giivensizlik veya sinif
hareketliligini “kullanma” anlamina gelmedigini tartigacagiz. Ancak
simdi bu béliimii kapatmadan 6zne ile nesne iligkileri konusuna de-
ginmek istiyorum.

Ig¢i siufinin éncii érgiitlenmesine “devrimci 6zne” diyoruz. An-
cak, bu é6znenin nesnesini tanimlarken genellikle kdgamak yanitlar
vermekteyiz. Oysa miimkiin oldugunca agik olunmalidir: Oncii 6r-
giitlenmenin nesnesi, her geyden 6nce, bir biitiin olarak iggi sinifi-
dir, ondan sonra iilke gergekliginin tamamidir. Parti-sinif iligkileri-
nin bir 6zne-nesne iligkisi geklinde kavranmasi, 6ncii 6rgiitiin miida-
halelerinin siirekliligini ve kapsarmmn gostermesi agisindan son de-
rece biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ig¢i sinifina énciiliikk iddiasinda-
ki bir érgiitlenmenin bir piramit seklinde saf tutmug sinif hareketinin
yukarisindaki “kurmay” kesit olmadigin1 ancak boyle anlayabiliriz.
Piramitte kesinti yoktur ve her gey agagidan yukariya bir tutarlhilik
(konumuz agisindan temsiliyet) igerisinde yiikselir.
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Oncii érgiitlenmenin sinifla olan iligkisinde béyle bir tutarhilik
gormeyiz ve 6ncii 6rgiitlenme “6zne" haline, yalnizca sinufin i¢ dina-
mikleri ile dedil, iilkedeki biitiin toplumsal dinamiklerin (geligki ve
gatigmalarin) bilimsel bilgisi ile ulasar.

Dolayisiyla ig¢i siufina miidahaleyi kapitalizme miidahalenin ay-
rilmaz bir pargasi olarak géren “6zne", miicadele igerisinde kendi
nesnesini yaratir.

Orgiitsel siireglerdeki 6zre-nesne iligkilerine daha sonraki bir
béliimde gelecegimiz igin burada, bir biitiin olarak siufin 6rgiitle
olan iligkisinde bir miidahale konusu olmasina deginmekle yetin-

Evet...

Is¢i simifina “biling” digaridan gidecek... .

Is¢i simifina digaridan biling gitmesi, ig¢i sinufi ile ig¢i siufirun 6n-
cii érgiitlenmesi arasindaki ag1y1 kapatmayacak. Bu bir...

Oncii érgiitlenme, ig¢i siufina miidahale gérevlerini “biling tagi-
ma’ya indirgemeyecek. Bu iki...

“Ne Yapmali“cilar, ilk bakigta “simf"in devrimci miicadeledeki
yerini sorgular nitelikte géziiken bu temel noktalan biitiiniiyle sa-
hiplenmeden tek bir kalic1 bagariya imza atamazlar. Ve daha da
6nemlisi, sinifin devrimci giiciiniin agiga gikmasi igin, ille de siufin
aydinlanmas) gerekmedigini kavramadikga, “kalkigma” dénemle-
rinde tribiinlerde oturmak zorunda kalirlar.

Is¢i stufinin kurtulugu siirecinde sirufin kurtulugu tarihsel baglam-
larinda kavramasi, sosyalist kurulusun énemli sathalarinin atlatidig:
doénemlere denk gelecektir. Bu dénemlere ancak ve ancak sinufin
bilgi ve gorgiisini artirarak gelinebileceg@ini sananlar, aslinda iggi
siufinin devrimci roliinii kiigimseyenlerdir. Bu nedenle ig¢i surufina
“aydinlatmaci” bir perspektifle yanagsanlarla simufin bir giinebakan
gibi dogal olarak yiiziinii sosyalizm giinesine gevirecegini ileri sii-
renler ya ayni insanlardir, ya da siyasal agidan hep benzer pozis-
yonlar alirlar.

“Ne Yapmali”cilar bu tiirden marksistlerle kargilagtirildiklarinda
daha gergekgilerdir, ama iradi miidahaleler ile algilanan gergekli-
gin déniigtiiriillmesine de gergekgiliklerinde yer verirler; daha fazla
hayal kurarlar, ama bu atalet veya teslimiyet degdil yaraticiik ve
devrimci iyimserlik iiretir.

“Ne Yapmali”cilar hayal ile gergegdin geligki dolu birlikteliginden
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devrimin giincelligine ulagirken, simfin tarihsel misyonlarini yerine
getirme siirecinde de hayal ve gergegin yerini iyi saptarlar...

Elveda proletarya dememek igin, proletaryay: sosyalist devrimci
bir siiregte “hoggeldin” diyerek selamlamak igin...

(*) Yozdig: her dergide, *aydin oportinizmi” diye Gelenek yazarlanndan yakin ilgi-
sini esirgemeyen Goksu'ylo da polemik derdim yok. Tersine, zaman zaman degine-
cegim yazisinin Tirkiye'de leninisl 6rgit teorisi konusunda kaleme alinmis en cesur ve
anlamh metinlerden birisi oldugunu beliimek @iyorum. Bu, konuya iliskin yazdiklann-
da katimadigimiz noktalor olmadigr anlamina gelmiyor. Su oportinizm meselesine
gelince... Once yazdiklanmiz, sonra yaptklanmizi dikkatlice gozden gegirebilir.
Veya ise tersinden baslayabilir. Tercih kendisinin! -
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KENDILIGINDENLIK
® BIiLINCE KARSI MI?

Is¢i sifi hareketi ile 6ncii 6rgiitlenme arasindaki iligkinin peda-
gojik simirlara hapsedilmemesi gerektigine gegen béliimde degin-
mis olduk. Kitabin hemen baginda da siufin neden kendi haline bi-
rakilmamasi gerektigine yant aradik. §imdi ele alacagumz kavram
bu iki béliimdeki tartigmalarla yakindan ilgili: Kendiligindenlik...

Is¢i sufinin kendiliginden hareketini 6rgiitiin éniine koyanlarla,
bilincin karsisinda kendiligindenligi fetiglestirenlerle ugragma Le-
nin’le baglamiyor. Kautsky ve Plehanov'un konuya iligkin yaklagum-
na daha 6nce yer vermistik. Ancak bu konuda oldukg¢a ses getiren
bir bagka tepki, gagirtic1 bir bigimde mengeviklerin gapli énderi
Martov'dan geliyor. Biitiin miicadele yasarm boyunca bir-iki istisna
disinda “en soldaki mengevik” tanimlamasini hakederek yasayan
ve Akselrod ile Dan'la karsiagtirildiginda bolgeviklere 6zel bir ya-
kinlik hisseden Martov, 1901 yilinda “kendiligindencilik” sevdalila-
niyla alay ediyor. Bir hiciv yazarak, kendiligindencileri Rus devrim-
cilerinin harekete gegmesini engelleyen en énemli faktérlerden bi-
risi olarak degerlendiren Martov, béylelikle kendiligindencileri ki-
barca “Rus proletaryasinin gerisinden korku ile bakma", kabaca
‘“proletaryamun kigina vecd igerisinde tapinma'(48) ile suglayan ge-
lenegin bir pargasi haline geliyot!

Ekonomizmin ve biitiin umutlarinu ig¢i siufinin kendiliginden ha-
reketliligine baglayan diger egilimlerin karsisina ¢ikan ekip,
1898'deki ilk kongreden sonra uykuya yatan Rus Sosyal Demokrat
Igci Partisi'ni canlandirmak isteyen ¢apli marksistlerden olusuyor.
1901- 1903 arasinda bu ekip kendiligindenciligin karsisina, ig¢i sini-
fi partisinin otoritesini ¢ikarmaya biiyiik bir ¢caba gésteriyorlar. iste
bu ekibi, Lenin ve Martov birlikte siiriikliiyorlar. Ta ki, L.enin kendi-
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ligindenlik-6rgiitliiliikk tartigmalarindan yeni tipte bir parti projesini
cikartincaya kadar...

Bu tarhigmalarda kendiligindenciligin 6nemini vurgulayarak sézii
edilen ekibi, Iskra’cilan, elestirenler, devrimci taktiklerin ancak ve
ancak miicadelenin igerisinde giindeme gelebilecedini séyliiyorlar.
Bunun diginda partinin veya bilingli érgiitlenmelerin niyet ve prog-
ramlarirun sadece kagt iizerinde kalacagn ileri siiriiyorlar. Giizel
giinler sinifin spontane gikaglarindan gelecektir:

“Bu diinyada yeni toplumsal diizenin ortaya gikisi, toplumsal bi-
limlerin bagansi ne olursa olsun, bilingli savaggilarin bagansi ne
olursa olsun, temel olarak kendiliinden kalkigmalarin sonucu
olacaktir.” (46) [Kricevskiy, B.]

Blnun érgiitlenme alarundaki yansimas), “miidahale etmemek”
ve sinufin kendi haline birakildiginda toplanacad araglan Hiizenle-
mekle yetinmektir. Sendikalizm, bu igi oluruna birakma halinin en
tipik siyasal sonug¢larindan birisidir. Uluslararasi ig¢i hareketleri ta-
rihinde “miidahale etmeme”nin savunuculannin devrettigi tek mi-
ras, ig¢i hareketlerine sermaye sifi adina diizenden yana “miida-
hale" de bulunmak olmugtur. Bu miras, bugiine uzanan biitiin liberal
ve anarko sendikalist kollaniyla sinuf hareketinde etkisizlegtirilmek
zorundadir. “Ne Yapmali”cilarin siruf hareketi igerisindeki bu mii-
cadelede de 6nemli bir deney birikimi vardir ve en biiyiik katla, yi-
ne “Ne Yapmal'nn yazarindan gelmektedir:

“Ama meselenin 6zii, y1gin halinde isgi sirufi hareketinin “gé-
revleri tayin edece§i” beyaninin nasil anlagilacagindadir. Bu,
iki sekilde yorumlanabilir. Ya, bu hareketin kendiliginden gel-
meligi éniinde boyun e§ilmesi, yani Sosyal-Demokrasinin roli-
nin ig¢i sinifi hareketine tabi bir role indirgenmesi anlamuna
gelebilir (la, Rabogaya Misl, Kendini Kurtarma Grubu ve éteki
Ekonomistler, bunu béyle yorumlamaktadirlar), ya da y1gin ha-
reketinin karsimiza yeni teorik, siyasi ve orgiitlenme ile ilgili
gérevleri, yigin hareketinin gelismesinden énceki dénemde bi-
zi tatmin edebilenlerden gok daha karmagik gérevleri gikardig:
anlamina gelebilir. Raboge ye Dyelo birinci yoruma egilim gés-
termistir ve hala géstermektedir; ¢iinktt bu gazete, yeni gérev-
ler hakdanda, belirli hi¢ bir gey s6ylememigtir ve devamli olarak
sanki “y1Gin hareketinin” énimizge gikardig: gorevleri agikga
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anlama ve onlan yerine getirme gereginden bizi azat ediyor-
mug gibi konugmugtur.” (47) [LENIN, ViADIMIR [LYig]

Lenin sinufin kendiliginden hareketliligi ile 6ncii 6rgiitiin galigma-
lan arasindaki iligkiyi tammmlarken 6nciiyii bu hareketlerden bagim-
s1z bir olgu olarak ele almiyor. Oncii, kendi varhgin, sinufin kendi-
liginden hareketliliginin yarattig: yeni nesnellik agisindan yeniden
ve yeniden iiretmek zorundadir. Ancak, bir geye daha dikkati geki-
yor Lenin: Oncii érgiitlenme, sinf hareketine biitiiniiyle tabi olamaz.

" “Ne Yapmali”cilar sorunu ne kadar iyi kavradiklarinu Rusya érne-
ginde gosterdiler. Sinuf hareketinden “farkli” olmarun sinifa 6énder-
lik etmede nasil bir avantaja doniigeceg@ini sergilediler.

Ne varki, Lenin'in Ne Yapmah ve Bir Adum Ileri Iki Adim Geri'de-
ki yaklagimlar uluslararasi marksist hareketin bazi unsurlar igin bir
kabus anlarmna geldi. Zamaninda ¢ok sayida itiraz yéneltildi ve bu
itirazlar yillarca siirdii. Ne zamanki 17 Ekimi'nde Lenin'in ilkeli ve
teorik agidan miikemmel konumlarmuginun ne anlama geldigi goriil-
dii, o zaman, kimileri isteksizce de olsa, susuldu. Bazilar yillar son-
ra, Lenin'i “zevkle” garpitarak eski sarkay1 séylemeye devam ettiler.
Lenin’i “kendiligindenlik ve biling arasindaki fark'1 abartmakla (48)
suglayan Tony Cliff de bunlardan birisi... Bu sarkimun tiirkii versiyo-
nu, yine Cliff geleneginin “yerli” uzantilan tarafindan Zonguldak di-
renisi sirasinda piyasaya siiriilmiigtii. Liste basi olacak bir ¢aligmay-
d1 bu: “Kur Partini Bre Semsi"’!

Evet, leninist 6nciiliigii yar: utangag bir bigimde sorgulayip, “Ne
Yapmali”cilar: “stalinist” (bu kitabin yazarimn bu sifattan hig bir ra-
hatsizliga yok, yine higbir “Ne Yapmali”cirun rahatsizhik duyacagina
inanmuyor) sapmay siirdiirmekle elestirenler, 12 Eyliil'den sonra ig-
¢i surufi hareketindeki en simarik ve soytar: sermaye ajanuna, Semsi
Denizer'e, “kur partini, ge¢ baga, sinifi siiriikkle bagkan” gagrisim
yapiyorlardi. Oyle ya, simfin kendiliginden hareketliligi solcu eski-
si §emsi'yi ilahlagtirmigti. Semsi s6z dinleyerek mersedesinden inip
partisini kursaydi, birde iistiine bu akh evvel solcular da kendisine
“danigman” yapsaydi nice olurdu halimiz?

Goriildiigii gibi, siniflar miicadelesi, bikip usanmaksizin binbir
tirli “problem”, gesit gesit “yenilik” ¢ikariyor devrimcilerin karsi-
sma. Yeniliklerden, $emsi bir yana, leninistlerin, bu karmagada du-
vara toslamamak igin ellerindeki biitiin ¢éziimleme araglarimi, bu
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kesinlikle yetmez, miidahale ve 6rgiitleme araglarimi aynm anda se-
ferber etmeleri gerekiyor. Bu seferberligin ilk kurali, devrimci 6z-
nenin kendisini ayr1 ve bagumsiz bir gii¢ olarak algilamasi, bagka bir
ifadeyle kendisine dair 6zgiil bir kavrayiga sahip olmasidir. Devrim-
ci 6zne kendisini sinuflar miicadelesinin akigina terkedemez. Biitiin
risklerine ragmen, gergcek materyalist tutum, géziilmleme, 6ngériide
bulunma, karar verme ve eyleme gegme siireglerinde sinuflar miica-
delesinin yasa ve egilimlerini gézeterek, siirekli bir ézerklik elde
etmektir. Devrimcilerin ig¢i simifirun kendiliginden hareketliligine
kars1 bagka tiirlii davranmalan miimkiin degildir.

Bu “irade beyam" oldukg¢a gii¢ bir igtir. Tarih, simf hareketinin
biiyiileyici heybeti kargisinda “6zne’nin bir anlam ifade etmeyece-
gini diigiinen ¢ok sayida devrimciye, veya sifin ataletinden veya
itaatkar psikolojisinden y1lginliga kapilan bir siirii yorgun marksis-
te taniklik etmigtir. Hem “miidahaleci” kimligini koruyacaksin, hem
de ig¢i sinufi igerisindeki giincel dinamikleri degerlendirmekten bir
an i¢in bile olsa vazgegmeyeceksin...

Bu gergekten zor biris...

Bu zorluk Martov'un cesaretini gosteremeyen ve sonralar1 menge-
viklerin en 6nemli liderlerinden birisi olan Akselrod'un géziinii kor-
kutuyor. Akselrod, sosyal demokrasinin (sosyalizm anlayin) gelece-
ginin, proletaryanin 6zgiir ve bagumsiz eylemliliginde, samodeya-
telnost’ta oldugunu diigiiniiyor:

“(Akselrod) aym zamanda bu eylemliliin alacag: bigimin ve
diger tarihsel faktdrlerin oynayacag: roliin spesjfik olarak tah-
min edilemeyecegini kabul etmeye hazirdl. Hi¢ kimse gelece-
gin dinyasin belirleyici faktérlerinin alacag: bigimi ve za-
manlamay: 6ngéremezdi. Bu nedenle, kimse bu faktérleri kont-
rol etme durumunda degildi. Belirsizlik hali, yaklasmakta olan
devrim igin bile séz konusuydu.” (49) [Hamson, LEorowp H.)

Akselrod’un ruh hali 6zetle boyle. §imdi sormak gerekiyor: Bura-
dan devrimci teori gikar mu? Teori bir yana, buradan dogru diiriist
herhangi bir devrimci 6rgiitlenme, 6rgiitlenmeyi biraktik bir kavga
¢ikar m1? -

Revizyonizmin 6zii, evrensel olarak buradadir. Nesnel siiregler
kargisindaki acz...

Aczin igerisinden yaratic1 hig bir iiriin ¢ikmaz. Bu nedenle “Ne
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Yapmali”, yiizyilin baginda marksizme armagan edilmig bir biiyiik
katkidir. Ekonomizm, sonrasinda mensgevizm ve her tiirden revizyo-
nist egilimi kisir, verimsiz ve teslimiyet¢i psikolojileriyle bagbaga
birakarak...

Buraya kadar kendiligindencilikle ugragtik. Peki iggi sinifimin ken-
diliginden hareketi ne anlama geliyor?

Her seyden 6nce, kendiligindenlik ile biling 6gesi tipki nesne-6z-
ne iligkilerinde oldugu gibi birbirlerine gére tarif edilebilir geyler-
dir. Zaten konumuz agisindan biling 6gesi “6zne”, kendiligindenlik
“nesne’dir. Her ikisi agisindan da sinir ihlalleri s6z konusu oldugu
gibi, tarihsel bir perspektiften baktigamizda, bir iligkide kendiligin-
den olarak tamimlanan biitiiniin kendi iginde de bilinglilik-kendili-
gindenlik iligkisi iirettigini goriiniz.

Ayrica, her tiirden kendiliginden hareketlilikte bir “biling” 6gesi
mutlaka vardir ve “biling” 6gesinden, hareketliligi olugturan birey-
lerin su veya bu oranda ne yaptiklarninm “bilmeleri”ni degil (bu zaten
kagimilmazdir), birilerinin bu hareketlilikte 6ne giktigim, harekete
start verdigini veya - ivme kazandirdiginu anlariz.

Biitiin bunlar, leninist érgiit teorisi agisindan kendiligindenligin
ve bu kendiligindenlikle iligkisinde biling 6gesinin ele alimginda
6zel hassasiyetlerin gosterilmesi gerektigine igaret etmektedir. Bu
anlamda bir baglangig olarak, Garbagov'cu karg: devrimin oyunca-
&1 haline gelinceye kadar Sovyet literatiiriinde “devrim teorisi”ne
iligkin okunmaya deger az sayida yazardan birisine bagvuralim:

“Nesnel ile 6znel arasindaki sinir her.ne kadlar belirgin gibi gé-
riinse de, mutlak degildir. Bu da o kavramlann belli bir gérece-
ligi olmasindan ileri gelir. Her sey, neyin baslangi¢ noktas: ola-
rak alindigina bagh gibidir. Genis bir gergevede ele alindigin-
da, bellibir diizende, devrimci hareketin tiimii durmadan degi-
sikliklere ugrayan bir olgu bigiminde gérinir. Fakat bu hare-
ket iginde, birbirinden farkl: iki yan: -Devrimci siniflann ortaya
cikmasi ve geligmesi, bu siniflann olanaklan, bu siniflar aragin-
da kurulmug iligkiler gibi- nesnel bir yan ile -sinifin kendi duru-
munun ve roliiniin, édevlerinin bilincine varmasi, bu édevleri
yerine getirme yetenedi, siyasal partinin programn: islemek
igin gelistirdigi eylem, sinf miicadelesinin stratejisi ve taktigi
gibi- znel bir yan vardir. Yalnizca tek bir partinin faaliyetini in-
celemekle yetinilecek olunursa, nesnel ile 6znel arasindala si-
nir yer degigtiriverir. Yalmzca partinin faaliyetini ydrittigi top-
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lumsal ortam degil, bunun yanisira, partinin érgitlenme bigim-
leri, miicadele araglar: ve gelenekleri de belirli bir anda part:
faaliyetinin nesnel kosullan durumuna gelirler. Hatta bir teori-
nin hazirlanmasi swrasinda bile durumun degerlendirilmesinde
arag olarak kullanilan yerlesmis fikirler, ideologlann yaratici

faaliyetlerine oranla nesnel etkenler olarak ortaya ¢ikarlar.”
(80) [KRaAsIN, YURIY] '

“Bu yaklasimla, leninist 6zne igin, kendi diginda geligen her dev-
rimci dinamig@i “kendiliginden” bir hareket olarak degerlendirme
ve onu 6znel miidahalenin hedefi olan nesnelligin bir pargasi olarak
gormek kaginuilmaz hale geliyor; dogrusu da bu... Oncii 6rgiite bu
hakki kimin verdigi sorusu ayr bir konu ve ileride ifrada kagip abuk
subuk bir tartigmaya girmeden bu konuyla da ilgilenmeye galisaca-
d1z. O zamana kadar, oncii orgiitiin kendisini diger devrimci dina-
miklerden ayirmasiun ve bunlarn (belli istisnalar diginda) kendili-
ginden olarak tarumlamasinun leninizme igkin bir gey oldugunu séy-
lemek zorundayz.

Eger devrimci 6znenin igi daha 6nceld bolimlerde reddettigimiz
gibi, tek bagina “biling” tagimak olsayds, kendiligindenlik konusun-
da biitiin bunlar: s6ylemekte giigliik gekerdik. Giinkii, devrimci 6z-
ne ile kendiliginden hareketleri kaginilmaz olarak “biling” agisin-
dan karsilagtirmak ve “nicel” bir aynm yapmak zorunda kalirdik.
Oysa, nasil devrimci 6znenin gérevleri birgok diizlemde birden ta-
rif ediliyorsa, 6zne ile kendiligindenlik arasindaki aynim da gok
yonlii olarak tarif edilebilir:

'

“Kitlelerin kendiligindenli§i, disandan politik etki olmadan yer
alan hareketler demek degildir. Gérintiste 'kendiliginden’ ha-
reketlerin tizerindeki mavi boyay1 kazwrsaniz, altta muhakkak
parlak bir kaplamanin kazil tortusunu bulursunuz: Burada "ken-
diliginden’ grevi baglatan ‘6nci’ grubun bir uyesi, bir bagka
yerde bagka bir ‘sol sapma’ grubunun, uzun zaman énce gru-
bunu terketmis, fakat bir patlama aninda, kitle tereddiit igin-
deyken hizla hareket edebilecek kadar yeterli egitim gérmig
eski bir tyesi, mutlaka vardirlar.” (81) [ManpbgL, ERNEST]

Bu duruma 6nce kendi tarihimizden bakalim...
Is¢i siufi hareketimizin en énemli kalkigmalarindan birisi olan

1980 Tarig direnigi, sinifin “kendiliginden” ¢ikaglanna tipik bir 6r-
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nek tegkil eder. Giinlerce Tiirkiye'nin iigiincii biiyiik kentini saran
direnisi tek merkezden idare eden veya kontrol etmeyi bagarmig bir
“bilingli 6zne” yoktur. Ancak dikkatle bakildiginda, gok sayida "“6z-
ne” (dénemin 50 pargali solundan yirmiye yakin ekip Tarig direni-
ginde fiili olarak yer almigtir) bu direnigin 6niinii agmgtir.

Smnifin bir bagka sanl kalkigmasi 15-16 Haziran ise Tarig'te olan-
dan daha mikro dlgekte, ama sayica daha fazla "“6znel aktér’iin gok
daha biiyiik bir kitlesel gikiga yol vermesiyle geligmigtir. Bu 6znel
faktorlere ragmen, 15-16 Haziran, bir kendiliginden kalkigmadir.

Isci siufinun digina gikalim... 12 Eyliil 6ncesinde devrimci demok-
rat hareketin en 6nemli deneylerinden birisi olan Fatsa'daki hare-
ket, leninistler agisindan “kendiliginden” bir harekettir. Ancak Fat-
sa deneyinde Dev Yol'un sabirli ve kendi programatik ilkeleriyle -
siyasal hattiyla tutarli galigmasimun belirleyici olmadiginy, Terzi Fik-
ri'nin bu galigmadaki 6znel katkilarinin kiigiimsenebilecegini séyle-
yebilir miyiz?

Daha da ilginci, Rus deneyinde kendiliginden hareketin devrim-
ci 6zneyi agt g, hatta ona ilk dénemlerde yabanci gelen é6rgiitlen-
meler yarattig: 1905 devrim giinlerinde, her tekil kalkigmanin altin-
dan birileri ¢ikmigtir. Kanli Pazar, Papaz Gapon’un sendikasinin or-
ganizasyonu ile gergeklesgirken, biiyiik 6lgiide geligmelerin diginda
kalan ve bundan hep yakinan bolgevikler, 1905 devriminin en
énemli iggi gosterisini 6érgiitlemiglerdir. Gecikmig de olsa, Aralik
ayinda, daha sonra Kizil sifatini alarak Krasnaya Presnya’ya déniigen
igci semti Presnya’'daki efsanevi eylemi kotaranlar bolgeviklerin
fabrika hiicreleridir. Ama bu eylem, 1905'teki iggi hareketlerine
“kendiliginden” etiketinin yapigtirilmasinu engellememigtir.

Oysa, ig¢i surufinin “biling” diizeyi agisindan gok biiyiik bir farkh-
hk goézlemlenmeyen 1917 yilindaki hareketlilige, genel olarak
“kendiliginden” demek pek aligilmusg bir durum degildir. Neden?

Alsilmig degildir giinkii, 1917'de artik tekil hareketleri kendi 6z-
giil varhdiyla kontrol eden, onlar1 manipiile etmede ciddi bagarilar
elde eden ve en 6nemlisi, hepsini tek bir siyasal perspektife hem
kuramsal olarak, hem de siyasal ‘agidan baglayabilen bir “6zne"”
vardir. Ve 1917'deki kendiliginden kalkigma hali o kadar belirgin
olsa bile, déneme damgasin vuran “biling” unsurudur. Bir kez “6z-
ne” kendisini agkin bir bicimde devreye soktuktan sonra, kendili-
gindenlik lizerinde tahakkiim kurulmus olur... Kendi baglarina ele
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alindiklarinda kerdiligindenligin agir bastig: hareketlenmeler bir
biitiin igerisinde anilmaya baslar...

Bu, “Ne Yapmali”cilarin zafer arudir....

Goriildiigii gibi, kendiligindenlik iizerine yapacagimiz tartigmal :-
nin dinamik bir igerik tagimasi gerekiyor. Tersini yaparsak, ne dev-
rimci pratigi biitiiniiyle saf kendiligindenlige baglayan, ne de belli
bir popiiler destek olmaksizin salt 6rgiitle devrim yapilabilecegini
ileri siiren bir marksist gérmedigini yazan Ralph Miliband gibi (52)
sorunun “biraz ondan, azicik sundan”la géziilebilecegini saniriz. Bu
zaten, verili bir geydir. Orgiit ile sinifi, kendiligindenlik ile bilingh
6zneyi birbiriyle tokugturmak marksistlerin igi degil. Devrimci 6zne
simifin hareketliligi olmaksizin bir higtir. Sinuf hareketi ise, devrimci
6zne olmaksizin sadece ‘“varolur”...

Ve kendisini bir 6zne haline getiremez:

“Marx o¢rgiitlenme konusundaki fikirlerini ve Enternasyonal
igindeki faliyetini, ig¢i sinifinin “kendinde sinif’tan “kendisi igin
simif”a gegisiyle ilgili bu basitlestirilmis ve agir1 iyimser gérigin
terine kurdu. Marx igin ana sorun sinf miicadelesi fikrini temel
alan ve genis is¢i katmanlarini kapsayan bir politik érgiitlenme
kurmakti. Orgiitiin kendiliginden devrimci bir yénde gelisme-
siyle bu amaca ulagilacagina inaniyordu.” (83) [MoLYNEuX, JOHN]

Bu iyimserlik ve inang gergekgei gikmadi. Sinif hareketinin kendi
biinyesinde iiretemedigi “devrimci 6rgiit”, Marx'in biiyiik bulugu
olan tarihin ve siruf miicadelelerinin yasalar: ve kapitalizmin tarihsel
anlamda yargilanmasindan alinan bilimsel gii¢ ve otoritenin sinif ha-
reketinin tikanma noktalarina kars: geligtirdigi 6znel bir arag olarak
ortaya gikt...

“Ne Yapmali”cilar, her yerde bu araci sinif hareketine énderlik
etmek ilizere ingaya koyuldular; koyuluyorlar...
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ORGUT SINIFI NASIL
e TEMSIL EDECEK?

Is¢i siufi ile onun éncii érgiitii arasindaki iligkiler iizerinde duru-
ken kagimilmaz olarak, siuf miicadelelerinin yapi-iistyap: iligkilerin-
de nereye oturdugunu incelememiz gerekiyor. $u ana kadarki yak-
lasimurmizda sif-6rgiit iligkilerinin miimkiin oldugunca “ekonomik
altyapi-iistyapida siyaset”i gagrigtirmamasina 6zen goéstermeye ga-
histik. Ancak ne yaparsak yapalim, ig¢i sitmfinun bir sinif olarak ken-
di iginden en fazla ekonomik miicadele iiretebildigini vurguladigi-
miuzda “altyapida nesnel olarak varolan sinifi iistyapiya siyasal tem-
silcisi yani, 6ncii 6rgiit tagir’” demeye ramak kalmaktadar.

Boyle bir geyi kesinlikle telaffuz etmemek gerekir.

Altyapi-iistyap1 ayrimi, her bir iiretim tarzinda, sistemi olusturan
tekil 6gelerin (ekonomi, devlet, kauk. sanat, kiiltiir, din, siyaset,
ahlak vs...) birbirleriyle iligkilerini ve davrarug kaliplarin1 kavraya-
bilmek i¢in gelistirilmig bir soyutlamadir. Bu iligki ve davraruglar
temel olarak belirleyen, ekonomik siireglerin kapladid: altyapidir.

Bu soyutlama, biitiin siruflan (birbirlerine bagiml toplumsal giig-
ler olarak) ayrnu anda ele alir. Bu nedenle yapi-iistyap: iligkilerinde
her sinifin kendi iistyapisi aranamaz. Burjuva hukuku dendiginde,
burjuva simifirun hukukundan ¢ok, sistemin biitiiniiniin, yani burjuva
diizeninin veya daha dogru bir adlandirmayla kapitalist sistemin hu-
kugundan s6ézetmig oluruz. Sonugta egemen sif olarak burjuvazi-
nin gikarlan kapitalist diizenin biitiin kurumlarina sinmig durumda-
dir. Ama “belirlenme” iligkisinde tekil sinuflar degil, iiretim iligkile-
rinin biitiinii vardur.

Bu nedenle konumuzla ilgili olmamakla birlikte, yapi-iistyap: ilig-
kilerinde burjuvazinin bir sinuf olarak iistyapiy: belirledigi gibi am-
pirik olarak dogrulanan ama yapi-iistyapi adlandirmalarini saglayan
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soyutlamay: biitiiniiyle garpitan 6nermelerden uzak durmak gere-
kir.

Sonugta egemen sinf oldugu igin “burjuvazi’ye iistyapiy: belirle-
yen toplumsal aktor rolii atfetmenin sonuglar fazla vahim degil. An-
cak yine de Alman ldeolojisi'nde belirtilen igbéliimii, yani smnifin
bizzat iiretim siirecindeki liyeleriile diigiinsel alanda faaliyet goste-
renler arasindaki ayirim (ss) agisindan bakildiginda, burjuvazinin
diigiiniir veya siyasetgilerini sinifin iiretim siirecindeki iiyelerinden
¢ok, smuf gikarlarinin ve sinifsal egemenligin biitiin 6gelerinin belir-
ledigini goriiriiz. Yani, “altyapida yer alan ‘iiretken' siuf ve onun
iistyapidaki temsilcileri” formiilii gegersizdir. Siniflar altyap: ya da
istyapida yer almazlar. Yapi-iistyap: soyutlamasi sistemin kurumsal
yapisin sergilemek ayirdetmek ve belirleyici 6geleri ayrigtirmak
igin geligtirilmigtir.

Dolayisiyla, egemen siniflarin siyasal ve diigiinsel iiretimi ile yine
egemen smufin iiretim siirecindeki ana gévdesi arasindaki uyumu
esas olarak saglayan, sistemin genel mantigidir. Bu mantign tek ba-
sina kapitalistlerin salgiladid “sinuf gikarlari” belirleyemez.

Ancak bir egemen simif olarak burjuvazinin durumu elbette kar-
masiktir. Sinfin iktisadi diizlemdeki faaliyetleri ile iistyap: kurumla-
11 arasindaki iligkiler takip edilmesi gii¢ bir trafige sahiptir. Bu yal-
nizca burjuvazinin kendi kurumlarini en uygun bigimde diizenleme
arzusundan kaynaklanmamaktadir. Bu trafikte kapitalizmin kagirul-
maz olarak her geyi metalagtirma egilimi igerisine girmesinin de bii-
yiik bir pay1 vardir. Sermayenin toplumsal tabarurun olmasa bile ku-
rumsal tabamnin geniglemesidir bu. '

Biitiin bu kogullarda, bir sinif olarak burjuvazinin sistemin iistyap:
kurumlarini belirledigi iddiasi, yanlig olmakla birlikte mazur gorii-
lebilir. Ancak ig¢i siufi icin igler degigmektedir. Is¢i siufi, kapita-
lizm kogullarinda biitiin diizeylerde, ezilen, sémiiriilen siuftir. Si-
fin kendisine bu anlamda ideolojiler diinyasinda bir alan agabilece-
gini diigiinenler aldaruyorlar. Daha 6nceki béliimlerde vurguladig-
muz gibi, sifin kapitalist toplumda egemen ideolojiden bagimsiz,
ona meydan okuyan bir ideolojik veya siyasal yapiy:1 kendi biinye-
sinden gikarmasi olanaksiz.

Buradaki soru gudur: Simifin saglayamadigini, 6ncii érgiitlenme
kendisi nasil saglayacak?

Bu soruyu inan¢hi anti-leninist Aybar, bundan 16 yil 6nce bagka
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bir amag¢ ve yaklagimla sormugtu. Aybar leninist partinin burjuva
modelinde bir 6rgiit oldugunu ileri siirmekteydi. Ancak gerekgesi
son derece ilgingti:

“Orgiitlenme bigimi toplumlarin iiretim tarzina sikica baghdir.”
(88) [AYBAR, MEHMET Au]

Yukarida anlatmak istediklerimizi gagrigtinyor degil mi? Ancak
Aybar'da anlagilamayan bir nokta var. Aym kitapta siirekli olarak
sosyalist 6rgiitlenmenin sirfin kendi bagina ulagacag: ve ulagmasi
gereken bir dogal siireg oldugunu vurgulayan Aybar, ig¢i stfin
bir biitiin olarak iiretim tarzindan ve dolayisiyla burjuva modelin-
den nasil kurtulacagin biy tiirlii agiklarmiyor. Yani, Aybar’a gore ka-
pitalizm leninist 6rgiitii belirliyor ama sinfi belirle niyor.

Oysa determinizm yiginlar igin daha fazla igler. .

Oncii, kapitalizmin determinizminden kagabildigi oranda ve ka-
¢abildigi igin 6nciidiir.

Nasil mu?

“Ne Yapmali”ciigin bundan sonra ele alacagimiz yénlerinde bir
siirii bigimsel yan bulunabilir. Ancak, leninist 6rgiit teorisine dikkat
edildiginde, teorinin biitiin unsurlarinn tek bir merkez sorun etra-
finda kiimelendigini gériirsiiniiz: Ig¢i siufiun énciisiiniin bagnmsiz-
ha...

Komiinistlerin, kapitalizmin onlara sundugu gergeveden kurtula-
bilmeleri i¢in “bilmek” yetmez. Onlar sifin biitiiniine gére kapita-
lizmin esaretine girmeme konusunda avantajli kilan, gok bilmiglikle-
i degildir. Biligsel olanaklar, 6nciiler igin ancak ve ancak 6zel bir
orgiitsel iiriin sayesinde harekete gegebilir. Bu 6zel 6rgiitsel iiriin,
kapitalizm kosgullarinda diizenin iktisadi, hukuki, ideolojik, kiiltiirel,
etik ve siyasal kugatmasina direnebilecek miimkiin olan tek yapidir.
Leninist 6rgiitiin basit bir teknisiyenlik olarak gériilerek bazi haddi-
ni bilmezler tarafindan kiigiimsenen mekanizmalan bu direnci artti-
ricy, alternatif olmay: pekigtirici 6gelerdir. Kadro ahlakindan, ézel
hiyerargik diizenlemelere, konsipirasyon kurallarindan devrimci
megruiyet anlayigina kadar bir dizi 6zellik leninist 6rgiitii kapita-
lizmde bir habis ur haline getirir. Bu nedenle 6ncii 6rgiitlenme basit
bir pedagojik aygit, ya da saltsiyasal iiretim merkezi degildir. Siya-
sal iiretimin bagimsizhidin ve siirekliligini garanti altina alacak “tek-
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nik” detaylar, aslinda 6ze iligkin geylerdir ve bunlar olmaksizin dev-
rimci siyaset olmaz.

Onciiniin “kopus”u bu nedenle teorik, siyasal ve érgiitsel anlam-
da bir “biitiin” tegkil eder. Her biri, kaderini, bir digerine baglamisg-
tir. Onciiniin kadrolar: da sosyalizm miicadelesine bu ii¢ kanaldan;
teorik, siyasal ve orgiitsel olarak baglanirlar. Birini 6ne gikarmazlar.

Yukaridaki “bagimsiz” 6rgiit iki geyi gagrigtirmamalidir. Her gey-
den 6nce, diizenden kopusg, marjinallik anlaminda kullaulmamagtir.
Leninist 6ncii, her tiirden hukuki kavramdan azade bir bigimde, dii-
zen dis1 degil, diizen karsiti bir yapidir. ikincisi, leninist énciiniin
baqmsizlidy, erken bir “sosyalist ada” yaratmaya dayanan bir ba-
gimsizlik degildir. Kapitalizmden bagumsizlik, dogrudan kapitalizm
kogullarinda yagayan bir insan malzemesinin aracihiyla saglan-
maktadir. Ayrica 6rgiit, sosyalizmi yagamaya baglamak igin degil,
sosyalizmi kurmak igin miicadele etmektedir. Bu anlamda sosyaliz-
min ancak belirli 6geleri, o da kismen ve miicadele igin anlaml: ol-
duklamn 6lgiide leninist 6rgiite igkin hale gelebilir:

“Devrimci ¢rgiitle sosyalizm ve sosyalist demokrasi arasinda
bir iligki varsa da bu mutlak bir iligki olarak gérilmemelidir;
ikisi arasinda birebir &zdeglikler aranmamali, kurulmamalidir.
Devrimci érgiit her ne kadar onu y1kmaya galigiyorsa da burju-
va toplumunun iginde faaliyet géstermektedir ve bir élgiide de
onun ideolojik ve kurumsal basks: altindadir. Bu durumun ira-
di olarak diizeltilmesi ve devrimci érgiitin burjuva toplumunun
bagnnda bir sosyalist adacik olarak inga edilmek istenmesi bir
ttopyadir;..."” (88) [ELEgTIRI YAYINEVI]

Bu iki yanhg anlamaya izin vermedikten sonra, su, kesinlikle tek-
rar tekrar vurgulanmalidir: Ozgiirliik sosyalizmle gelecektir. Kapita-
lizmde en biiyiik 6zgiirliik ise, kapitalizme kargi miicadele etme 6z-
giirliigi ve giivencesi saglayan leninist orgiittedir!

Bu 6rgiit, mimkiin oldugunca kapitalizmin geligki yiikli yogunlas-
ma noktalarinin yanibaginda, ama ayni kapitalizmin tahakkiimiiniin
olabildigince uzaginda yer almaya galigir. Bu anlamda 6rgiit, ger-
cekten de tek tek tutarli ve inanms devrimcilerin toplami degildir,
onlara ek bir gii¢ vermekte ve kendi giig ve siirekliligini onlar:1 agan
bir organizmadan almaktadir. Yani bir anlamda devrimci bireyler
igin bir "“garpan” faktorii iglevi gérerek, 6rnegin Plehanov'un hakl
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olarak kapitalizmin sinirlar gergevesinde hareket ettirdigi “‘birey”e
ek 6zgiir alanlar agmaktadir:

“Demek ki bireyler, kigiliklerinin &zellikleri sayesinde toplu-
mun kaderini etkileyebilmektedirler. Bazen bu etki oldukga
giicli de olabilmektedir, ancak bu etkinin olugma olasili§1 ve
yayginligi, toplumun dérgitlenme bigimi tarafindan, toplum
giglerinin iliskileri tarafindan belirlenmektedir. Bireyin kigili-
§i, ancak toplumsal iligkiler izin verdig§i zaman ve bu iligkiler
izin verdigi élgiide, toplumsal gelismenin bir etkeni olur.
Belki, bireysel etkilemenin sinurlarinin, bireyin yetenekleri tara-
findan belirlendigi sdylenecektir. Buna katiiriz. Ancak birey,
toplum iginde buna uygun bir konum kazanabildigi zaman ye-
teneklerini ortaya koyabilir.” (87) [PLEHANOV, GEORGIY}

Leninist 6nciiniin “bagimsizhik” kaynaklarina degindikten sonra,
bir kez daha sinf-siyasal temsilci iligkisine dénebiliriz. Bir soruyla...
Soru géyle: Her sinif kendisini mutlaka siyasal miicadele alanina ta-
$Ir my, tagiyabilir mi?

Bu boliimde “belirlenme” iizerine séylenenlerden sonra, kapita-
lizmde sinifsal katmanlarin siyasette birebir tekabiiliyetlerini ara-
mamnn belli giigliikler igerdigini belirtecegimiz agiktir. Gergi, 6zel-
likle 19. yiizyilda siyasal miicadele alaninda partilerin sifsal aidi-
yetlerinin gok belirgin oldugu durumlarla karsgilagimigtir. Ekim
Devrimi'ne kadar Rusya'da da benzer bir tablo vardir:

“... Rus hallanin biitin sosyal sinif ve tabakalannin elden geldi-
gi kadar berrak, agik, direkt politik ifadeleri: partileri vardl.”
(88) [LEFEBVRE, HENRY]

Ancak genel olarak, siyasi partilerin sinif gikarlarimn dogrudan
sozciileri olamayacagum tekrarlamarmz gerekir. Siyasi partiler, si-
nuflan siiflar miicadelesinin kiitiiniiniin yarattign dengeler ve siya-
sal ortam icerisinde temsil ederler. Bu yalmuzca temel siuflar igin
degil, biitiin ara sinflar icin ve egemen sinf igerisindeki degigik ke-
simlerin siyasal temsilinde de gegerlidir. Siyasal ve ideolojik alan
kendi bagina ¢ok ciddi bir zenginlik tagir ve siyasal olugsumlar her
zaman bir sinifsal gereksinimden ortaya gikmazlar, olugum siireci-
nin ilerki agamalarinda sinifsal gereksinimlere oturabilirler.

Tartigmarmz agisindan son derece anlaml bir érnek, “sosyal de-
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mokrasi”dir. Ve bu érnek i¢in pesinen vurgulamak gerekir: Dev-
rimciligini yitirmeye bagladig: andan itibaren (bir tarih vermek ge-
rekirse 1914 anlaml olabilir) sosyal-demokrasi bir burjuva siyasi
hareketidir. Bu anlamda sosyal demokrat partileri “ig¢i partileri”
olarak géren marksistlerden kugku duymak gerekir.

Evet, sosyal demokrat partiler 19. yiizyihn son ¢eyreginde ige ig-
¢i simifi partileri olarak bagladilar. Marksizm kisa siirede bu olugum-
larda otoritesini tesis etti. Zaman igerisinde ¢ok gii¢lii yapilar haline
gelen bu partilerin ihanet siirecinin ¢ok ¢esitli nedenleri vardi. Ko-
numuz agisindan énemli olan nedenleri ayiklarsak, bu béiﬁmde s6-
ziinii ettigimiz "“bagimsizlagtiric1 detaylardan nasiplerini almamala-
1, ig¢i sinifi igerisindeki ileri unsurlan degil genel ortalamay: hedef-
lemeleri, sirufa miidahale yerine onun tarafindan belirlenmeleri...
Bunlara sermaye smfirun bu kadar biiyiik bir siyasal giicii manipii-
le etme arzusunu da eklemek gerekir.

Peki, ihanet siirecinin bilingli aktérleri var mudir? Oldugunu hig
sanmiyorum. Sosyal demokrasinin ihaneti “biz artik burjuvazinin ¢i-
karlarini savunacagiz” diyen 6nderlerle ortaya gitkmadi. Ne de, bur-
juvazi daha bagtan “igte artik giivenecegimiz bir gii¢ daha ortaya
¢ikt1” sevincini tagidi. ig¢i sinifina devrimei bir énderlik anlaminda
hizmet edemeyen bu biiyiik olugumlar boglukta duramazdi. Daha
énce "genel oy" hakkinin olmamasi nedeniyle genig emekgi kesim-
leri siyasi agidan ihmal eden sémiiriicii siruflarin ortaya gikan yeni
gereksinmelerine sosyal demokrasi cuk oturdu. 1914'le biitiin Avru-
pa’'nin biiyiik bir kaosa diigmesi sosyal demokrasinin burjuvazinin
kampina gegisini hizlandirdi. Devrimci bir atihma hazir olan iggi s1-
nifina bu anlamda hizmet etmekten uzak olan sosyal demokrasi, ig¢i
sinifini kaybettigine inananan burjuvaziye biiyiik bir olanak sunma-
ya baglad1

Bu kérmas,uk dénemden sonra sermaye sinfi ile sosyal demokra-
si arasindaki iligkiler elbette organik hale geldi. Ama libog Mehmet
Altan'in "niye bizimkilerde yok” diye sordugu (olsayds, gider indi-
rirdik!) Marx posterleri Avrupal sosyal demokrat partilerin duvar-
lanin siislemeye devam ediyor. Ayrica kendilerini hala ig¢i siufi
partileri olarak goriiyorlar. Daha énce séyledigim gibi baz1 mark-
sistler de... Kimisi sosyal demokrasiye “sosyal fagist” dedi diye Sta-
lin’e kizmakta ve tarihe hep ihanet ve sahtekarhikla gegecek olan bu
siyasal egilimin “burjuvazinin siyasi 6rgiitii olmadigi’n1 (8e) yaz-
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maktadir.

Sosyal fagizm tartigmasi 1924-33 arasindaki bigimiyle ayr bir ko-
nudur ve bu kitabi ilgilendirmemektedir. (Bir bagka ilgisiz konu ol-
makla birlikte; Tartigmay baglatarun agzina saghk...)

Siyasi partilerin hangi sinufi temsil ettiklerini tek bagina iiye bile-
simlerine bakarak saptayamazsiniz. Zaten bu yéntemle kimse bir
sermaye partisi bulamayacaktir! Siyasi yelpazeyi siniflar haritasina
bakarak da anlayamazsiniz. Her sinif veya kesime bir siyasal olugum
yakigtirmak yerine, sistemin biitiiniindeki dinamiklerin igige gegmig
bir bigimde kendi yankilarim siyasal alanda bulduklarini unutma-
mak daha yararhh olacaktir. Bu kez “sol”dan bir 6rnek verilebilir.
Ozellikle gegmiste Tiirkiye solunda her ekip bir digerine iggi sinfi-
nun disindan bir sinifsal gamur bulagtirmaya galisirdi. “Filanca hare-
ket kent kiigiik burjuvalarini temsil eder”, “falanca 6rgiit orta bil-
memnenin sézciisiidiir”, *su ulusal burjuvazinin gikarlarini savunu-
yor” gibi... Biitiin bu saptamalarda belli dozlarda gergeklik varda.
Ancak problem, Tiirkiye solcusunun biitiin toplumsal kesimlere bir
siyasal hareket aramasindan kaynaklaruyordu. Burjuva partileri bi-
tince agikta kalan sinifsal katmanlar sol hareketlere pay edilmektey-
di!

Geleneksel solda da biitiin sapmalarin kiigiik burjuva hareketi ol-
dugu sik sik tekrar edilirdi. Dogrular, yanlig bir kullamm igerisinde
giimbiirtiiye giderdi. Oyle oldu ki, geleneksel solun bizzat iginden
bu konuya dair uyarilar gelmeye bagladi ve o dénemdeki kullani-
muyla “sapma” denilen baz sol egilimlerin ig¢i simifindaki radikal ve
devrimci arayiglara-yant verdigi igin giiglenmekte oldugu yazildi:

“Her anti-marksist e§ilim sosyal kéklere sahiptir fakat sag kanat
revizyonizm, sol ekstremizm, maoizm, trogkizmin ve anargizmin
sadece kiigiik burjuva zihniyetinden dogdugu biraz zor style-
nebilir.” (60) [SoBOLEV, ALEKSANDR]

Siruflara ve sinifsal katmanlara birebir tekabiil eden siyasal parti-
ler arayan ekonomist zihniyete kogut giden bir diger anlayis, ig¢i s1-
nfinin kendi igerisindeki degigik kesimlerinin, kendisini degigik
partilerde ifade ettigi (ve etmesi gerektigi) iddiasidir. Kitabimiz agi-
sindan daha fazla énemli olan budur. Daha sonra sosyalist kurulug-
taki “tek partililik” baghdinda da deginecegimiz bu sorun, kimi
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marksistlerin sinif hareketi ve énciiliik konusundaki ciddi sakatlikla-
nimn iiriinidir. Komiinist hareketin simifin ancak belli bir kesirhini
kapsayabileceg@i gergeginden yola gikarak bagka ig¢i partilerine de
alan agildigini sanan bu anlayig kendi haklihigin, ig¢i sirfi igerisin-
deki heterojenlikte aramaktadir:

“Gergekte, ‘birden fazla parti’ ig¢i sinifinin dogal siyasal ifade-
sidir. Isci hareketinin tek megru ifadesi olarak 'parti’, Bolgevik
Devrimi’nden sonraki bir kegiftir. Klasik marksizmde béyle bir
tekligi zorunlu kilan higbir sey yoktur.” (81) [Miusanp, RALPH]

Egemen sinf olarak burjuvazinin siyasal alanda sahip oldugu ge-
gitliligin iktisadi temelleri olmakla birlikte bu temellere indirgene-
meyecegini daha 6nce belirtmigtim. Miilksiizlegtirilmig bir sinif olan
proletaryann da kendi igerisinde sayisiz esitsizlige sahip oldugu el-
bette unutulmamalidir. Bu egitsizliklerin son tahlilde iktisadi siireg-
lerle agiklanabilecedi de yadsinamaz. Ancak buradaki egitsizlikle-
rin kayna@: kapitalizmin esitsizlikleridir ve kapitalizmnde proletarya
egemen bir siif olmadig1 ve olamayacad igin, bu esitsizliklerin re-
el anlamda sifin gikarlarina hizmet eden siyasal bir zenginlik ya-
ratmasi miimiain degildir. Proletaryamun igerisindeki katmanlar ara-
sinda “siuf’lan birbirinden ayiran nesnel farkliliklar yoktur (es).
Proletaryanin heterojenligi. farkh farkh proleter siyasetler iiretmez,
sermayenin siyasal ve ideolojik tasallutundan kurtulma derecelerini
farklilagtirir ve bununla birlikte sermayenin farkh siyasal veya ide-
olojik yapilar: proletaryanin farkl1 bolmelerinde etkili ya da etkisiz
olurlar.

Daha 6nce belirttigim biitiin risklere ragmen, 6rnek olsun, siyasal
arenada ticaret burjuvazisinin gikarlarini 6n plana gikartan veya ma
li sermayenin sozciiliigiine soyunan burjuva partilerinin varolacag:-
nu séylemek gergekleri fazla zorlamak anlarmina gelmeyecektir. Us-
telik buradareel gikarlar s6z konusudur. Ama ig¢i sirufimi1 benzer bir
bigimde alt bélmelere ayirarak paylagmak olanaksizdir. Hizmet sek-
toriindekd iggilere hitap eden bir parti ile sanayiisgileri arasinda or-
giitlenen bir parti arasinda savunulan gikarlar agisindan “nesnel”
bir aynm yapmak olanaksizdir. Ayrica en ug 6rneklerini korporatist
orgiitlenmede gosteren bu tiirden bir béliicii yaklagimn “suuf hare-
keti” olarak kutsanmasi da zaten miimkiin degildir.
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Eger proletaryanin temsilinde iddia edilen ‘“gok seslilik” sifin
nesnel anlamda gosterdigi farklilagmadan kaynaklanmayacaksa, o
halde siifin genel anlamda bir “gikar” zenginligine sahip oldugunu
kabul etmek durumunday:iz. Bunun marksizme yabanci oldugunu
tartismak bile gerekmiyor.

Is¢i simfinun siyasal alanda birden fazla ses gikarmasi gerektigi
iddiasi, gogu kez ampirik olarak kanitlanmaya ¢aligilmaktadir.
Marksist solun genel olarak biitiin iilkelerde pargalanmighd, 1917
Ekim Devrimi’'nin iki aym iggi sinifi partisinin varhidinda gergekleg-
mesi vs... :

Kapitalist iilkelerde marksist solun gok pargaliligi, en g¢ok simifin
oncii orgiitlenmesinin yoklugu veya yetersizligini karutlar. Bir dev-
rimci kalkigma aninda devrim siirecinin nabzin eline alacak siyasal
irade ya ayn alana oynayanlan etkisizlesgtirecek, ya da ayrnilagtira-
rak kapsayacaktir. Bu devrimin siyasal boyutundan sonra da, top-
lumsal devrim siirecinde de gegerlidir. Rus devriminde bolgevikler
birgok devrimci egilimi kapsamay: bagarmig, bazilarin etkisizlegtir-
mig, mengevik hareket bagta olmak iizere bir diger béliimiinii kargi-
larina alarak tasfiye etmiglerdir.

“Ne Yapmali”cilar, soruna yaklagimda kompleksli davranmama-
hdur. ig¢i siufi partisi olmak, siufi kendi iktidarina ve sifsiz toplu-
mun kurulug siirecine tagiyabilecek ideolojik, siyasal, 6rgiitsel yapi-
ya sahip olmakla eg anlamlidir. Bunun digindaki “sinif” politikalar:
veya simnifin destegini almig politikalar: sirufin gok sesliligi ile agikla-
yarak mesgrulagtirmak komiinistlerin igi degildir.

Lukacs, Rus devriminin sinf igerisinde 6nemli giice sahip iki egi-
limini kargilagtiriken, mengeviklerin proletaryanun ideolojik krizine
denk diigtiigiinii yazmakta. Bolgevikler ise, 6zgiirliige giden yoldaki
bilingli yaklasumn érgiitleyicileridir... (63)

Lukacs'in yaklagimunda mengeviklerin “doniigtiirme” becerisin-
deki kisitlar ¢ok dnemlidir. Proletaryanin ideolojik krizi demek,
proletaryanin burjuvazinin ideolojik yériingesinde kalmasi1 demek-
tir. Bu nedenle mengevik-bolsevik kamplagmasinda, sirufin gok se-
sini degil, sosyalist ve burjuva ideolojilerinin sinf igerisindeki fark-
11 etkilerini gérmek daha dogrudur.

“Ne Yapmali"cilar sinif igerisinde 6rgiitlenme tekeli yaratmak gi-
bi bir desteksiz perspektife hi¢ sahip olmadilar. Dolayisiyla sifin
bagka ideolojik-siyasal girdilere agik oldugunu kabullendiler. Zaten

65



Boliim 4 : ORGUT SINIFI NASIL TEMSIL EDECEK?

leninist 6rgiit bu gergege ragmen devrime giden yolu agik tutmaya
yonelik 6zel bir yapilanmadir. Onemli olan, sinif igerisinde tutunu-
lan béliimlerin etkinligi sayesinde sinifin biiyiik kesimlerini etki al-
tina alabilme veya bagka egilimleri etkisizlegtirebilmektir.

“Ne Yapmali”cilar érgiitiiniin sirufin ancak belli bir kesimini 6r-
giitleyebilece@j konusundaki saptamanin tarihi yalnizca 1902-3 de-
gil, ornegin 1920'dir de (e4). Ve 1994’te, 2000'li yillarda da bu sap-
tama gegerliligini korumaktadir, koruyacaktir.

Bu saptamanin kokeninde ig¢i siufinin yalmzca dogrudan iktisadi
esitsizligi degil, siyasal ve ideolojik anlamda egitsizligi de yatmak-
tadir. Bu anlamda, leninist orgiitii zorunlu kilan, herhangi bir 6znel
miidahale ile ortadan kaldirilamayacak olan bu esitsizliktir:

“Biz bir sinifin partisiyiz, ve bu yizden neredeyse sinfin biitu-
niinin (ve savag sirasinda, i¢ savag déneminde, bttiin sinifin)
partinin énderligi altinda hareket etmesi, partiye olanakl oldu-
gu dlgiide yalkandan baglanmasi gereklidir. Ancak, kapitalizm-
de biitiin sinifin veya neredeyse biitiin sinifin, 6ncisunin yani
Sosyal Demokrat Partisi’nin bilinglilik ve eylem diizeyine her-
hangi bir zamanda c¢ikabilece§Jini diigiinmek Manilovizm ve
kuyrukguluk olacaktir. Akl basinda hi¢ bir sosyal demokrat, ka-
pitalizmde (daha ilkel ve gelismemis bélmelerine yayilabilen)
sendikalarin bile btitin, neredeyse btitiin ig¢i sinifin1 kapsaya-
cak giice sahip olmadi§indan hi¢ bir zaman kusku duymamigs-
tr.” (68) [LENIN, VLADIMIR lLYiG]

Daha sonraki boliimlerde leninist 6rgiitiin sirufin ancak bir bélii-
miini kapsarken siufin biitiiniine nasil seslenip, onu nasil harekete
gegirmeye galigacaginu ele alacagiz. Bu miicadelenin siyasal ve ide-
olojik argglanyla birlikte...

Ancak éncelikle, tekrar da olsa, Lenin'in bugiin ¢ogu kisi i¢in “do-
gal"” gelen saptamasinin marksist gelenekte kalic1 bir kopug anlarm-
na geldigini hatirlatmaliyiz. Bu hatirlatmay: Lenin’i anlamaktan gok
anlatmay tercih eden, bu nedenle leninizmin devrimci ategini say-
falarda da olsa sogutmaya kalkan birisinin kaleminden yapabiliriz:

“ls¢i siifini temsil eden veya etmis olan genig parti anlayig,
ancak Lenin ile birlikte, sinifin énciisi olan, bu sinifin sosyalist
geleceginin érgiitsel cisimlesmesi oldudu igin oportinizmin
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biitiin belirtilerine karg: kendini savunmak ve ona karg1 miica-
dele etmekle gérevli bir "azinlik’ partisi ile (devrim éncesi d6-
nemde) yer degistirdi.” (68) [MoLYNEUX, JOHN]

Sinufin “azinlik” érgiitlenmesi olmaya mahkumiyet... “Ne Yapma-
I1"cilar bunun igin 6ziir dilemek zorunda dediller! “Biz béyle olma-
s istemezdik” demek, “devrimci giddeti sermaye sinifinin gidde-
ti"yle gerekgelendirmeye benzer. Gerekgemiz dogru olsa bile, ka-
¢mnimazlig: ve dolayisiyla yasallig: ortadan kaldirmaz. Sinuf miica-
delelerinin mantig: bagka tiirlii galigmiyor, ¢galigamaz...

Sinifin esitsizligi, dogrusal bir diizlemde, birbirini takibeden bi-
ling ve eylemlilik derecelerinden olugmaz. Siufin esitsizligi, karma-
sik ve siniflar miicadelesinin siyasal 6znelerinin her alandaki miica-
delesinde ortaya gikan dengelere bagl, dinamik bir durumdur. ig¢i
sinifimin ayni zamanda bir “nesnel”lik olarak, karsit sinifsal konum-
laniglar i¢in bir muharebeye alan agtidimi unutamayiz. Bu alarun ba-
z1 boliimleri, degigken bir bigimde ‘gerici”, *kars1 devrimci” kir-
lenmeye maruz kalacaktir. Bu nedenle sifin igerisinde “azinhk” ol-
mak, “teknik olanaksizliklar”la agiklanacak veya zamann sikigtir-
masi sonucu ortaya gikan bir “eksiklik” hali degildir. Ozgiirliik zo-
runlulugun kavranmasiysa, “azinlk érgiitlenmesi”, “Ne Yapmali"ci-
larin tercihidir:

“Lenin’in parti anlayisinin temelinde su yatar: Isci sifinin igin-
de biling diizeyi homojen dedildir, biitiin sinif ayni diizeyde de-
gildir. Devrimci durumda smufin gogunlugu ne denli hizli bir
egitimden gegse de, bazi kesimler digerinden ileri bir diizeyde
olacaktir, Siuifin kendiliginden déniigimiinii géklere gikarmak,
bu déniigim esnasinda ortaya ¢ikan bir y1§in gegici sonuglan
ve unsurlan da gézi kapal: kabullenmek demektir. Oysa, bun-
lar, siufin ileriye dogru hareketini yansittiklar: gibi, ayn: za-
manda geriligini de yansitirlar. Siufin devrimci potansiyelin-
den kaynaklandiklan gibi, ayn: zamanda burjuva toplumundaki
konumundan da kaynaklamrlar.” (87) [HARMAN, CHRis]

Iste leninist érgiit, bu gergceveden hareketle, sinf igerisindeki
egitsizliklere yaslanarak siyasal miicadele siirdiiren ve kendisini bu
egitsizliklere olabildigince kapayan bir bir devrim aracidar:
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“... leninist parti egitsiz geligimin hem en biiyiik urini, hem de
en biiyiik diigmanidir.” (88) [0z, EraiN - OrUCU, MenmEeT Au]

Esitsiz geligimin bu biiyiik diigmamna ulagmak ézellikle Ingiliz ig-
¢i simifindaki aristokrat kesimler iizerinde onca kafa yormalarina,
iistelik bu kesimlerin sinufin siyasal ve ideolojik gsekillenmesi iizerin-
deki etkisini gérmelerine ragmen Marx ve Engels’e nasip olmada.
19. yiizy1l Avrupasi'nmin delifigek proletaryas: yaygin 6rgiitlenme be-
cerisi sayesinde gereginden fazla g6z kamagtirdi. Muazzam bir gii-
ciin hayalet kihgindan gikarihip somut ve reel bir bayraga doéniigtiir-
iilmesi, leninizmin eseri oldu...
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ORGUT MU HAREKET Mi,
® PARTI Mi SINIF MI?

Bu béliime kadar yazilanlara dikkat edildiginde, daha ¢ok, bir
“leninist 6rgiit teorisi’’nden s6z etmekte oldugumuz goriiliir. Bu te-
orinin somutlandig: en geligsmis ara¢ “parti” ise ve bu araci tarih
sahnesine gikartan bolgeviklerin deneyinde bu araca “leninist par-
ti"” deniyorsa, adlandirma diizeyinde “parti teorisi’’ni “6rqgiit teorisi”
ile ikame etmenin ne gibi bir anlarm vardir?

Bunu anlamsiz bulan bazilar1 olmugtur. Cesitli yayin organlarinda
yaklagimimiz “ertelemecilik”, “leninist gelenege ters diigmek'le
vs... elegtirilmigtir. Konuya iligkin olarak bagka bir geyden degil de
bir “6rgiit teorisi"nden bahsetmemiz illa da yanlhga gétiirecek bir
ozgiinliik olarak goriiliilyorsa, hemen belirtelim, leninist 6rgiit teori-
8i, ayrnu zamanda leninist parti teorisidir de... Ama her ne olursa ol-
sun, leninist parti ve 6rgiit teorisinin “Ne Yapmali”cilar agisindan
baglandiklar: ana govde, “leninist 6nciiliikk anlayig1” veya teorisidir.
Bu nedenle konumuza dair siirdiiriilecek her tiirden tartigmada adi-
na ne dersek diyelim, 6nemli olan, her seyden 6nce “6nciiliik”ten
ne anladigimizdir (gegenlerde bir liberalin “40 gesit énciililk var-
dir” dedigini hatirlarsak igimizin ne kadar zor oldugunu anlariz.
Ama eger bu lafin sahibi kendisine veya bagh bulundugu hilkat ga-
ribesi oluguma o6nciiliik gesitlerinden birisini yakighrmaktaysa, bir
tanesinden pegin pegin kurtuldugumuzu rahathkla séyleyebiliriz).

Ancak énemli olan bir diger gey daha vardir. Leninizmin énciiliikk
anlayigsinda ortaya gikan geligmig devrimci partinin nasil bir siirece
denk diigtiigiinii anlamamiz, bu siirecin i¢ ige gegmisg iki ayr1 mo-
mente, 6rgiit ve partiye sahip oldugunu kavramamiz gerekmekte-
dir. Bu kavrayis, 6nciiliigiin kendi basina 6zerk bir alana sahip olma-
didini, mutlaka bir “devrim teorisi”"ne igkin oldugunu da hesaba
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katmaldur.

Siirekli olarak vurguladigimz gibi, énciiliigiin nesnesi, siuf mii-
cadelelerinin inig-gikiglan igerisinde degigkenlik gostermektedir.
Onciiliik iki unsurlu (6zneli ve nesneli) bir fiil oldugu igin, nesnesi
siirekli olarak degigen bir 6zne, siirekli olmakla birlikte her durum-
da “ayn1” olamaz. Degigen kogullara gére nesneyi her tarif etme gi-
rigimi, 6nciiliigiin 6znesini de tarif etmek gibi yiikiimliiliikk ortaya ¢i-
karmaktadir.

Bu anlamada éncii, deglgken ve dinamik oldugu i¢in siireklilik ka-
zanabilen bir 6znedir.

Oncijliik iddias: veya durumunda olan bir 6znenin nesnesi zama-
na bagh olarak yenilenebilmektedir. Devrimeci bir kalkigma, éncii
orgiitlenmenin iilkenin biitiiniinii bir nesne haline getirebilmesiyle
basariya ulagabilir. Bunun gergeklegebilmesi igin iilkenin (ve hatta
iilkenin iginde bulundugu uluslararasi konjonktiiriin) nesnel anlam-
da buna olanak tanimas: gerekir. Ama gereken bagka bir gey daha
vardir: Oncii érgiitlenme; éznemiz, karmasik bir hiyerarsik diizen
gosteren kendi 6nciiliilk nesnesinin tamamina hitap eden bir konu-
ma ulagmalidir. :

Bu karmagik diizende 6zne-nesne iligkileri de halkalar halinde va-
rolacaktir. Onciiliik fiiline baktigumizda ig¢i siufin devrimdeki éncii-
ligii (simifin biitiinii bu diizlemde “6zne’dir), iggi sinifi igerisindeki
onciiliik (sinif igerisindeki 6rgiitlii veya ileri kesimler sinifin biitiinii-
ne goére “6zne’dir), devrimci siyasal hareketin devrimci sinif prole-
taryaya onciiliik etmesi (“‘60zne” burada partidir), parti 6rgiitiiniin si-
yasal harekete onciiliik etmesi (“6zne” 6rgiitsel yap: olarak daral-
mugtir) gibi bir dizi i¢ ige gegmis siire¢ gérmekteyiz. Daraltilmig 62-
nedeki ige dogru é6nciiliigi daha farkh bir yaklasim gerektirdigi
icin sonraki béliimlerde ele alacaguz.

Biitiin bir miicadeleler déneminde, 6rgiitlenme ve gehsme. yik-
selme ve patlama, kurtulug ve kurulug agamalarinda énciiliik, “Ne
Yapmali”cilarin temel sorunudur. Onciiliigiin konusu her miicadele
asamasinda deg@isecektir. Degismeden kalmasi gereken ise, her du-
rumda kendisini “6zne” olarak tarif eden ve biitiin bu agamalardaki
6zne-nesne iligkilerini marksizmin bilimsel kazanimlar ve ondaki
ihtilalci 6z ile 6ngérebilen, belli oranlarda planlayabilen leninist 61-

giittir.
Kaginilmaz bir bigimde érgiit ve parti kavramlarina gelmekteyiz.
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Ikisini kars: kargiya koymadan, énciiliik fiilinin bu iki igice gegmis
aracin tarif etmeye, birbirleriyle olan etkilegimlerini sergilemeye
galigacagim.

Orgiit, énciiliik fiilinin, kendi igine déniik olarak yeni bir 6zne-
nesne iligkisi tarif edemeyecegimiz en kiigiik kollektif birimidir. Bu
birim, kiigiik bir ¢ekirdek olabilir, bir kadro hareketi olabilir, bir
yoneticiler 6rgiitii olabilir, bir partinin yogunlagrmsg iskeletinde ci-
simlegebilir. Biitiin bu degigik bigimler birbiri ardina ortaya gikabi-
lir.

“Ne Yapmali”cilar agisindan bu kollektif birimi herhangi bir top-
luluktan (6rnegin bir dergi gevresinden) ayiran bir dizi 6zellik var-
dir: Kollektif igleyigin bireysel tercihler iizerindeki egemenligi, ta-
rumlanmig igleyig ve davranig kaliplari, hangi bigimde olursa olsun
kendisini miicadele edilen iilkeye baglayan bir devrimci program...
Ve en 6nemlisi, 6nciiliigiin konusunun daha fazla geniglemesi, yani
onciiliigiin kendi tarihsel misyonlarina uygun bir rotada olgunlag-
masil igin gerekli hedef ve araglar yaratma dinamiklerinin statiiko-
culuga baskin gikmasi...

Bu 6zelliklere kugku yok belirli ekler yapilabilir. Ancak énemli
olan, bu 6zelliklerin 6nemli béliimiiniin “parti” igin de gegerli oldu-
gunun bilinmesidir.

Ancak “parti”yi “6rgiit”ten bu anlamda ayiran gey, 6rgiitiin az 6n-
ce bir bélimiine degindigimiz 6zelliklerinin dogal bir uzantisi ola-
rak orgiitsel giindem ve faaliyetlerin 6znel olarak belirlenmesidir.
Ele aldigimiz agamada 6rgiit, bir hareket boyutundan yoksun oldu-
gu ve partilegsme siirecinin ilk basamaklarinda yer aldidn siirece ig
belirlenimle varolur, kendisini dig belirlenime kars:1 korur. Bunun
sonucunda o6rgiitsel faaliyet ile iilke nesnelligi arasindaki iligki par-
¢ali ve kesintili bir karakter kazamr. Orgiit hareket edecegi alam
biiyiik élgiide kendisi belirler ve tercihlerini yaparken kendisine
dair bir durum degerlendirmesini her zaman 6ne alir.

Oysa 6nciiliigiin nesnesinde belli bir genigleme oldugunda, yani
partilegme siirecinde yol alinmaya baglandiqinda, nesnel dinamik-
lerin en az i¢ belirlenim kadar etkili oldugunu gériiriiz. Orgiit kendi
nesnesini yaratma ve genigletme siireciyle birlikte otodinamizm ye-
rini 6zne-nesne iligkilerinde gerilimli bir déneme birakir.

Orgiitten partiye gegis veya igin igerisine parti boyutunun girme-
si, Lenin’'in Ne Yapmali'da vurguladiqn gibi, iilkedeki tim siufsal
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giigler igin politika yapma iradesini gerekli kilar. Mizrak guvala s1g-
mamaya baglamgtir.

Parti, program, érgiitsel yapisi ve deklare edilmig bir iktidar he-
defi ile tiim toplumun karsisina gikmigtir. Ve iilkedeki siruflar miica-
delesinin yarattig: her somut gatigma ve soruna yénelik kendi 6znel
konumlaniginy, iddia ve fizik varhigini ortaya koyma taahhiidiinde
bulunmaktadir. Artik giindem tek bagina 6znel tercihlerle belirlen-
memekte, biitiin siyasal aktorlerin birlikte varolarak hesaplagtig:
engin bir denize yelken agilmaktadir. Elbette, teorik olarak tarif et-
tigimiz bu durum bir siiregtir ve bir kollektif yapinin bu siirecin ige-
risindeki devinimi “ben oldum artik” kesinliginden gok, baz1 dene-
melerle inigli-gikigh bir bigimde gergeklesecektir.

Bu siiregte parti kendi érgiitsel yapisinin 6tesine gegen bir gii¢
haline gelmeye baglar. Programi toplumsallagmakta, kendisine yii-
zer gezer bir kitle yaratmakta ve sempati veya tehdit bigiminde top-
lumun biitiin kesimlerine seslenmektedir.

Parti derken, iste biitiin bunlari, yani érgiitsel yapiun yani sira
yapinin kendi etrafinda olugturdugu halkalari, siyasal programin
kendisini ve bu programin emekgi sinuflarda olugturdugu imaji, hat-
ta siyasi miicadelede yaratilan sempati, destek, korku ve sindirme-
yi anhyoruz.

Bu agamada formiiliimiizii tekrar ediyoruz: Parti= Orgiit+hareket!

Orgiit devrimci miicadelede belirli bir formda varolan bir gekir-
dektir. Hareket ise, halkalar halinde bu formun etrafinda genigleyen
ve disa dogru agildikga ideolojik ve siyasal anlamda yeni renkler
kazanan ve kendisine 6zgii kollektif bigimler yaratan bir dinamiktir.
Parti tegkilatinin (partinin igleyig, organ ve kadrolar: kastediliyor)
bu dinamigin hangi béliimlerini kapsayacad ise, miicadele kogulla-
nin ve iilke nesnelliginin bir devrimci kalkagma igin olgunluk dere-
cesine baghdur. Parti tegkilatiun kasilma ve gigme hareketlerinde
“degigim”" hem tegkilatta, hem de kapsanan-diglanan kesimlerde-
dir. Gramsci'nin Modern Prens’te parti kavramunn igerisine kattigi
devrimci y1ginlar, 6zellikle devrimci yiikselis donemlerinde merkez
halkalarla aralarindaki mesafeyi kasaltarak ve halkalarda sadelestir-
me yaparak, parti hareketinin bir devrim hareketine déniigmesine
yardimecl olurlar.

Daha sonra partinin kurumsal yapisiru incelerken ayrnntili bir bi-
¢imde deginecegimiz gibi, orgiit-parti 6rgiit-hareket kavramlar ile
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anlatmak istedigimiz organizma o denli hizh degisiklige ugrar ki, le-
ninist 6rgiitiin spazmlarim gergek yagamda izleme olanagi gogu kez
bulunamaz. 1905 devriminden hemen sonra otzovistlerin, ultima-
tomcularin boy hedefi haline gelen parlamentodaki RSDiP grubu-
nun parti tegkilatindaki yerlerindeki oynama buna gok tipik bir 6r-
nektir. Kalburiistii devrimcilerden olusan bu parlamenterler, Du-
ma'da yer aldiklari andan itibaren orgiitiin i¢ belirleniminin digina
¢ikmaya baglamiglar ve hig kimsenin ummadid: 6lgiillerde dig halka-
lara dogru kayrmuslardir. ,

Simdi, bir siyasal hattin ige dogru daha fazla halka iiretemeyece-
gi yogunlasmis merkez olarak degerlendirdigimiz “orgiit”e geri
donelim.

Marx'in 1847'de biiyiik bir 6nem verdigi Komiinist Birlik veya Al-
manya Komiinist Partisi, gelenegimizde pargali misyonlar ve hare-
ket boyutundan yoksunluk anlarminda tarif ettigimiz “6rgiit” modu-
na tipik bir 6rnek sunmaktadir. Birgok iilkede yalrmizca 200 civarin-
da iiyeyle galigan ve Komiinist Manifesto’nun ortaya gikigina vesile
olan bu olugum bir parti kesinlikle de@ildi. Daha genis organizas-
yonlar igerisinde bir hizip olarak varolmaktaydi. Dénemin diger
olugumlanyla kiyaslandiginda ig disiplini saglam olan ve homojen-
lige 6nem veren bu hizip, daha énce degindigftniz birgok nedenle
saglikl bir partilegme siirecine giremedi.

Daha sonralari, Rusya'da RSDIP biinyesinde 1898'de baglayan
partilesme siirecinin merkezine énce iskracilar yerlesti ve bu toplu-
luk biiyiik 6lgiide anlatmak istedigimiz “6rgiit”e denk diigtii:

“Lenin ve Plehanov’un Iskra’da gelistirdi§i planlan gergekles-
tirmeyi lstlenen zamanin en segkin 100-150 devrimcisinden
ézel bir grup olugtu (Iskracilar)” (69) [ZINovYEV, GRIGORIY]

Bu grup daha sonra bolgeviklerde daralan ve genigleyen bir bi-
¢imde cisimlesti. Biitiin 6nemli dénemeglerde parti hareketine yon
veren bolgevik-6rgiit, partinin fiilen yokolmarun egigine geldigi an-
larda miicadelenin siirekliligini saglamakla birlikte, siuflar miica-
delesinden koptu ve kendinde bir “6rgiit” olarak yeni gikiglara ha-
zirlandi. Bu kesintili siirecin her agamasinda “parti” modunun varol-
dugu iddiasi ise, anlasilabilir siyasal kaygilarin iiriinii olmakla bir-
likte, tarihsel gergeklerin ciddi bir bigimde garpitilmasi sonucunu
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dogurdu. Bu garpitmanin diizeltilmesi mutlaka zorunludur.

Zorunludur ¢iinkii, 6rgiitsel merkezin kendi hareketini geometrik
bir bigimde besleyecegdi ve digsa dogru biiyiimenin siirekli kilinaca-
1 yanilsamasi leninizmin belkemiginde ciddi zedelenmelere neden
olmakta, devrimin nasil bir altiist olugla ve hangi siyasal araglarla
miimkiin hale geleceg@ini unutturmaktadir.

Orgiit adamlign ve partililik konusu bu baglamda énem kazan-
maktadir. Komiinist kimligi tarurmdayan bu sifatlar elbette birbirin-
den aym seyler degil. Ancak, parti tegkilati parti hareketinden bir
geyler aldig: oranda, dar anlamda 6rgiit adamhgimun digina gikilma-
s1 ve parti iiyeliginin yeniden tarif edilmesi zorunlu hale gelir. Her
ne kadar 1903'te Lenin tarafindan ii¢ temel garta baglansa bile, par-
ti iiyeligi icin gereken ézellikler devrimci miicadelenin kazandig
ivme ve ortaya gikan ihtiyaglarla her durumda yeniden belirlenir.
Ornek olsun, parti iiyeligi zaman zaman gu gekilde tarif edilebilir:

“Gergek bir parti iiyesi olmak igin kendini &yle adlandirmak
yetmez, RSDIP programu ‘ruhunda’ propaganda yiiriitmek de
yetmez; ayrica biitiin pratik galigmalarin partinin taktik kararla-
riyla uyum iginde olmasi gerekir.” (70) [LENIN, VLADIMIR [Lvig]

Ug kogulun bagka gekilde ifadesi olan bu formiilasyona bilindigi
gibi mengevikler itiraz etti. Onlara gore, Lenin'in iiyelik igin getirdi-
gi “mutlaka bir parti 6rgiitiinde galigma yapmak" kosulu, ig¢i simfi-
na yonelen bir parti igin biiyiik bir liiksti. Lenin'in partiyi bir profes-
yonel devrimciler 6rgiitii olarak tasarlamasina kargin, Martov ve Ak-
selrod partiye iiyelik kosullarini hafifleterek sinif igerisinde daha
genis bir etkiye sahip olunacadimn ileri siirmekteydi.

Bu tartigmada Lenin'in aldig1 tutum “Ne Yapmali”cilarin manifes-
tosu sayilabilecek Ne Yapmali'nin dogal uzantisiydi. Bolgevik lider,
éncii 6rgiitiin dokusunu saglamlagtirmak gerektigini diigiiniiyordu.
Ve hep béyle diigiindii...

Ancak hep boéyle diigiinmekle birlikte, belli kesitlerde, partiye
tyelik kogullarinin neredeyse Martov'un savundugu noktaya kadar
hafifletilmesi igin gagrilar yapti. Bu ne anlama geliyordu?

Bunun anlam, bolgevizmin kendi 6rgiitsel varhgim saglamlagtirir-
ken gerek 6znel bagarilar ve gerekse 1905 devriminin kestirileme-
yen yiikseligi sayesinde bir hareket, bir parti hareketi olmaya bag-
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lamasiyd. llkelerden taviz yoktu, yeni ilkeler ve yeni bir miicadele
tarz1 kendisini dayatiyordu...

Aslinda, kof bir 6rgiitlenmeyle bir anda kitlesellesme tutkusuna
kapilan mengevik 6nderler, 1903'te 1905'in sorunlarimi konusuyor-
lardi. Zaten mengevik hareketin tarihi, yanhg yer ve zaman segimin-
den ibaretti. Gizli galismadan nefret edip birkag¢ ay disinda hep ille-
gal kalmak zorunda olmalar; devrimci hareketin iktidar1 alma za-
marurun gelmediginin, bunun tarihsel olarak imkansizligiun teorisi-
ni ve edebiyatini yaptiklar: sirada bir anda iktidarin egigine gelme-
leri, hatta fiilen iktidarla tarugmalarn (1917); en giiglii olduklar: anda
bolsevik iktidara karg1 bayrak agmayip, Ekim Devrimi bir muzaffer
devrim haline gelmekteyken ciliz darbeler vurmaya kalkigmalara...

Iste mengevikler, 1903'teki tartigmalarda Lenin'in 1905'te giinde-
me getirecegi bir yaklagimi savunuyorlardu:

“Martov ve Akselrod, '6rgiit’ ile "parti’ arasinda b.r fark géri-
yorlard.. Gizli bir érgiitiin zorunlu oldugunu kabul etmekle be-
raber, bunun, genis bir sempatizanlar partisinin gekirdedini
olugturdugu takdirde bir anlam tasiyacag:n ileri siirdyorlards.”
(71) [CARR, EDWARD HAULETT]

1905 devrimine kadar RSDIP'in iki kapad kendi bildikleri tarzin
egemenligi igin ugragtilar. Ancak devrim her ikisini de, ama 6zellik-
le profesyonel devrimci kadrolara yaslanan ve bu anlamda ige ka-
panmis olan bolsevikleri hazirhksiz yakaladi. Lenin, bu kadrolarin
bir i¢ halka olarak tahkim edilmesi, ama partinin érgiitsel yapisimn
diga dogru geniglemesi igin gok biiyiik bir miicadeleye girigti. Pro-
fesyonel devrimciler orgiitii, liderinin eyleme gegen ig¢i sinfiyla
bulugmak igin gésterdigi gayretkegligi anlamiyordu. Oysa Lenin,
devrimin ilk birka¢ ayindaki tereddiitlii yaklagumun: terkederek 1s-
rar ediyordu:

“Yeni érgiitlenme bigimi, daha dogrusu iggiler partisinin yeni
orgiitsel gekirdek bigimi, eski gevrelerden mutlaka ¢ok daha
genis olmalidir. Ayrica yeni gekirdek en bliytik olasiikla daha
az kat1, daha ‘serbest’ ve daha "gevgek’ bir érgit olmak zorun-
dadir.” (78) [LENIN, VLADIMIR lLyiG]

1905 devriminin geri gekiliginden sonra bolgevikler yalmzca ken-
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di orgiitsel simirlanina gekilmekle kalmadilar, érgiitsel varhiklarinda
da ciddi bir daralmaya ugradilar. Oyleki, bir dénem, belki Pleha-
nov'un Cenova géliindeki sandalina sigacak kadar azalmadilar ama
Lenin'i karamsarhiga itecek olgiide fire verdiler. Cekirdek kiigiil-
miigti...

Ancak 6rgiit formunda 1srar eden bolgevikler, yani ne yapip edip
i¢ halkayi kurtaran ve bu anlamda 6zel bir hukugu yillarca siirdiire-
1ek yeni sigramalara hazirlanan inanmig-adanmig komiinistler,
1905'te kagirdiklar firsati1 1917 yilinda tepmediler. Tabi bu kolay ol-
madi. 1905'te Lenin’in “yeni halkalar” igin yaptig: ¢agriya isteksiz
yanit veren eski bolgevikler, 1917'de, onca badireyi atlatan etkili ve
vurucu giicii yiiksek orgiitiin yeni tipte bir partiye ulagmasi igin ug-
rasan onderlerini uzun bir siire yalniz biraktilar. Lenin devrim i¢in
yeni bir ara¢ yaratmak istiyordu:

“Lenin, bu bolsevik Parti’nin, devrimden énceki haliyle Bolgevik
érgttten temelinden farkli oldugunu tamamen anliyordu. O ka-
dar iyi anliyordu ki, Rusya’ya déniigiinde Parti’nin isminin de-
Gistirilmesini, “Sosyal Demokrat” adinin terkedilip “Komiinist
Partisi” adinin alinmasini, béylece gegmige baglayan termino-
lojik diigimlerin koparilmasini istemigti...” (73)

[LieBMAN, MARCEL]

Bolgeviklerin bir tarzdan digerine gegmeleri, hele hele ortada
disleriyle tirnaklanyla yarattiklar bir 6rgiit varsa, pek kolay degil-
di. Lenin'i ¢ok zorladilar. Buna ragmen yiikselen devrimin ve Le-
nin'in otoritesinin kargisinda daha fazla durmadilar, durmarun yanhs
oldugunu kavradilar. Ve devrimin partisi igte o sirada, bolgeviklerin
zaten ciddi bir bigimde giiglendirmis oldugu profesyoneller érgiitii-
niin daha kapsayici bir arag yaratmasi ile ortaya gikti. Bu yaratim,
kendisini farkh kilan, ayiran bir kastin “ek” bir yapi olugturmasa ile
degil, yan bilingli-yar: kendiliginden bir bigimde ve halkalann an-
cak bir soyutlama diizeyinde ayrimina varilacak bir 6rgiitsel hiye-
rargiyle birlikte gergeklegti.

Bu nedenle 1905'te, ama 6zellikle 1917°de yasanan 6lgek ve nite-
likteki sigramalari, devrimci 6rgiitiin (1917°de Lenin “artik gergek
bir parti kurmaliy1z” dediginde de ortada bir parti vardi) formel de-
gigimiyle agiklamak yanligtir. Degigim, iilkedeki devrimin yiikseligi-
ne baghdir ve parti bu yiikselige devrimin siyasi hareketini yarata-
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rak karsilik vermistir. Bu parti, daha énceki “6rgiit” formundan ¢ik-
mus ve eskiden disinda olan (veya hi¢ varolmayan) halkalarin 6nem-
li bir bélimiinii biinyesine alarak etki alanini1 genigletmigtir. 1917
Nisani’'ndan sonra bolgevik partinin iginde de 6zne-nesne iligkisi
vardir ve parti kesinlikle homojen bir parti degildir. Partinin bir top-
lumsal daralmaya gitmeden yeniden homojen niteligini kazanmas;,
ancak iktidarin ahinmasi ile miimkiin olmusgtur.

Bolgevikler yukarida anlatilan biiyiik esnemeyi Ne Yapmali'da
kiskanglikla savunulan profesyonel devrimciler 6rgiitiinii uzun yillar
boyunca gereken 6zelliklerle siirekli kilarak gergeklestirmiglerdir.

Esnemenin dlgiileri gergekten gaswrticidir. 1917 basinda bolgevik-
ler 23,600 iiyeye sahiptirler. Bu say1 ayn yihin Agustos ayinda 200
bini gegmigtir (74). Bir devrimci 6rgiitiin 7 ayda neredeyse 10 kat
biiyiimesini saglayan gey, yiikselen Rus devriminin insanlan aniden
bolgevik yapmasi degil, bolgeviklerin yeni bir siyasal aragla, yeni
ve uygun siyasal-ideolojik seslenme bigimleri geligtirerek iggi sini-
finin devrimci kesimlerini 6rgiitlemeyi bagarmasidur.

Siireg, leninist 6rgiit teorisinin mantigina uygun olarak iglemistir.
Kast denilen, sekter diye suglanan, komploculukla elegtirilen ve
uzun bir dénem kaale alinmayan bir 6rgiitiin isyarudir bu. Ve hig
kugku yok, bu biiyiik sigrama, 1917 yilina kadar bolgevizme tepe-
den bakmay tercih etmisg olan Trotskiy’in iddia ettigi gibi, “bolge-
vizmden gikig" anlamina gelmemigtir. Olup bitenler, holgevizmin ¢i1-
kigidar...

Evet, artik semalagtirmadigimizdan emin bir bigimde tekrar ede-
biliriz: Parti= 6rgiit+hareket...

Buraya kadar érgiitten partiye dogru agilmay, érgiitiin tek basi-
na 6znel bir kararla olmasa da, partilegsmesini veya partiyi yaratma-
sin1 ele aldik. Peki, hareketin 6rqiitii gekillendirmesi diye bir gey
yok mu? Hatta, parti kapsamina aldidimuz hareketin, yani siyasallag-
rmug bir devinimin 6tesinde, kendiligindenligin éncii orgutu etkile-
mesi s6z konusu degdil mi?

Bu sorularin cevabi ancak siirecin biitiinii degerlendirilerek veri-
lebilir.

Orgiit énciiliigin daimi merkeziyse, hareket boyutu ayr énciili-
giin tarihsel anlamda tescil edilmesidir. Bu boyut olmaksizin en seg-
kin devrimcilerden olusan, en saglikh programatik gergeveyle ha-
reket eden ve miikemmel bir kurumsalliga sahip olan bir 6rgiit bi-
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le, tarih karsisinda boynu biikiik duracaktir.

Ancak siyasal hareketin 6nemi yalnizca érgiite tarihsel megruiyet
kazandirmasinda degil. Siireg son derece karmasik igliyor. Bu ne-
denle simdiye kadar daha gok tek yonlii olarak inceledigimiz érgiit-
hareket iligkilerinde tersinden akan degerleri de gézetmemiz gere-
kiyor.

Dar anlamda bir 6rgiitiin giindemi ve faaliyetlerinin otodinamik
karakterde olmasinin dogal sonucu kadrolagmarn da sirurh bir alan
icerisinde siirmesidir. Ustelik érgiit yagantisinin dayattig:i normlar
kagimnilmaz bir bigimde belli kérelmeler ortaya gikartmaktadir. Siya-
si hareketin olgunlagmasi, yalnizca dig halkalarin yaratilmas: sonu-
cunu dogurmaz, kadrolagma siirecini de yeni ve zengin bir mecraya
yoneltir. Diinyanin her yerinde, hareketin iirettigi kadrolar érgiitiin
i¢ belirlenimle yolaldig: dénemlerin kadrolarina gére daha fazla si-
nif igerisinden gelmektedir. Bu anlamda siyasal hareket araciligiyla
kadro kaynaklarnnin zenginlegmesinin en 6nemli yan), proleter ka-
rakterin hakim olmaya baglamasidur.

Siyasal hareketin 6rgiitsel yap1 igin bir diger kazanimi, olugturdu-
gu toplumsal ve fiziki giivenlik kusagidir. Toplumsal mesruiyet yal-
nizca siyasal iktidar miicadelesi igin degil, miicadelenin siirekliligi
igin de vezgegilmez bir unsurdur. En iyi mekanizmalar bile dig hal-
kalarin yoklugunda kokugmaya, tiiketilmeye ve darbeye agiktir.

Ancak, hareketin orgiitsel yapiy:1 pozitif anlamda denetlemesi,
hatta diizeltmesinin en 6nemli ayad: belki gagirtic1 gelecek, ideqlo-
jik ve siyasal miicadelededir. “Ne Yapmali”cilarn kitabinda siyasal
hareketin sigrama yapmasj, sinifin canlandigi ve iilke nesnelliginde
bunalim konjonktiiriiniin kendisini gésterdigi dénemlere tekabiil
eder. Bu nedenle siyasal hareket kof bir gigkinlik degil, ileriye geki-
ci bir dinamiktir. Bu dinamigi yaratan ideolojik ve siyasal galigmanin
yonetici g'iiE:iI olan érgiit, atacag: her yeni adimda kendi yarathg: bu
dinamik alan tarafindan sinanrmg olur. Bu dinamigin gereksinimle-
riyle gakigma kaygis: tagimayan siayasal agilimlar, her tiirden ku-
ramsal gerekgeye ragmen eksikli hatta tutarsiz kalmaya mahkum-
dur. Orgiit, elbette kitle kuyrukguluguna diigmeden, yaratilan hare-
ketle birlikte adim atmaya aligir; aligmak zorundadur.

Duragan donemlerde siyasal hareket boyutunun sirurl bir élgek-
te tutulmasinin nedeni de budur. Leninist 6ncii, ulagamayacagi veya
orgiitleyemeyecedi igin degil, devrimci bir perspektifte ulagip 6r-
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giitleyemeyecedi i¢in, olgiiyii fazla kagirmamahdir. Olgii, nesnelli-
ginizin verdiginin 6tesinde kararlagtirildig: andan itibaren, hareke-
tin etkisi negatif bir karakter kazanur.

Konuya iligkin vurgulanmasi gereken son nokta, siyasal hareketin
ideolojik ve siyasal tagiyiciik konusunda o6rgiitsel yapiya muazzam
ek olanaklar sunmasidir. Tarihselci bir yaklagimla iiretimde bulunan
leninist éncii, etrafindaki halkalarin yeniden iiretimini belli miidaha-
lelerle serbest birakmak zorundadir. Bu yeniden iiretimin toplumsal
kredisi merkezi iiretime gére daha fazladir. Tutarh bir 6nderlik bu
yeniden iiretim sirasinda ortaya gikacak riskleri, 6rnegin her zaman
dikkatli olunmas: gereken eklemlenme egilimlerini bertaraf ede-
rek, emekgi simiflar igerisinde kendi kaynaklanyla yaratamayacad
organik tagiyicilara sahip olur.

Goriildiigii gibi, orgiit-hareket iligkileri tek yénde geligmiyor.
Geriye siyasal"‘“hareketin her durumda temas halinde oldugu, hatta
zaman zaman kapsadid, kendiliginden hareketlerin 6ncii 6rgiit iize-
rindeki etkisini incelemek kahyor.

“Yiginlardan 6grenmek...

Once, bunun ne anlama geldigini kavramal. Ylgmlardan ne 6g-
renilecek. Ve nasil?

Y191n hareketinin devrimei kimligi su.rekll.llk gostermez. Ayni za-
manda bu hareketin ciddi bir nicelige ulagmas: da gegicidir. Bu an-
lamda, kendi siirekliligini tarih bilincinden alan 6ncii 6rgiitiin y1gin
hareketine bakarak bildiklerini unutmasin1 beklememek gerekir.
Bu tiirden bir kitle dalkavuklugunu pesginen bir kenara birakirsak,
kendiligindenligin 6gretici yan iizerinde durmamiz kolaylagar.

Kendiligindenlik, 6ncii érgiitlenmenin genellikle evrensel kaza-
numlardan siiziilip gelen galigma tarzina gére gok daha fazla yerel-
dir, gok daha fazla 6zgiindiir ve sermaye sinifi agisindan her zaman
siirprizlerle doludur. Bu ézellikleri sayesinde kendiliginden hareket
sosyalizm kavgasina kiigiimsenmemesi gereken bir taze kuvvet ak-
taniminda bulunur. Yi1gin hareketi yeni miicadele araglarinin ortaya
cikmasina, burjuvazinin zayif noktalarinin belirginlegmesine ve ide-
olojik miicadelenin tabarurun yayilmasina neden olur.

Peki buradaki sinir nerede?

Her geyden 6nce, yi1gin hareketi veya kendiligindenlik ile 6ncii
orgiitlenmeyi karg: kargiya getirmeye kalkan her tiirden girigimi
protesto etmek gerekiyor. Biri olmadan digerinin anlam tagimaya-
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cadin tekrarlamak bile abestir. Ayrica, bu konuda kitabi konugma-
nn da yarar: yoktur. Kapitalizm, gimdiye kadar ne birinden, ne cte-
kinden kurtulabilmistir. Kapitalizmi tarihin ¢épliigiine atacak olan
da yine bu yokedilemeyen iki giig, marksizm-leninizmin verili nes-
nellige meydan okuyan iradesi ile bu iradeyi gergekgi kilan iggi si-
nufi hareketi olacaktir.

Ancak biitiin bir yiizy:1l boyunca bu iradenin sinif hareketini dev-
rimci bir perspektife tagimak igin yapmasi gereken o6rgiitli miida-
haleyi siufin dogaglama devinimini bozucu girigimler olarak lanet-
leyen marksistler hi¢ eksik olmadi. Bu kez “birakiniz yapsinlar” di-
yenler isgi siufi dostlariydi!

Kansilmayacakt ig¢i siufinin igine... Karigsanlara da gereken ha-
karet ediverilecekti:

“Ama Rus devrimci ‘egosu’ yine buradadir! Baginin iizerinde bir
déniis yaparak bir kez daha kendisini tarihin tam yetkili direk-
torii olarak ilan ediyor - bu kez eksalanslan Rusya Sosyal De-
mokrat Partisi’'nin Merkez Komitesi tinvani ile. (...)

Gelin agik konugalim. Tarihsel olarak, gergek bir devrimci ha-
reketin igleyecegi hatalar, en zeki Merkez Komitesi'nin yanil-
mazhigindan sinrsiz élgiide daha verimlidir.” (78) [LUXEMBURG,

Rosa]

Leninist 6érgiit teorisi, siyasi miicadelede Rosa’'nin talihsiz bir bi-
cimde arka ¢iktig1 bu pedagojik yaklasimdan yakay: kurtarma ope-
rasyonudur. Tarih, simfin genel yaklagimlarina ragmen giindeme
sokulan devrimci politikalarin sirufin hafizasi oldugunu gésteren bir
siirii 6rnekle doludur (Yalruzca bir tanesi: Tiirkiye ig¢i sinifi1 eger 1
Mayis 1994'te sermayeyi iirkiiten bir goriinti verdiyse, bunu,
1980'ler boyunca 1 Mayis gelenedine sahip ¢ikan az sayida devrim-
cinin, Mehmet Akif Dalci’larin Taksim'de, Tarlabasi’'nda “1srarh’ tu-
tumuna borgludur). Bu nedenle sinifin miicadele igerisindeki yarati-
cii@1 sorunu ile zaman zaman devrimci politikalarla sirufin ortalama
yaklasimlari arasinda ortaya ¢ikacak olan farklilik, birbirine karigti-
riimamalidir. Bu farkhliklann azalacag: dénemler Luxemburg'un
deyigiyle “gergek bir devrimci simf hareketi’nin ortaya g¢ikigina
denk diiser ve béyle bir durumda hareketi 6ncii 6rgiitle “kim daha
onemli” diye tokugturmanin marksizmle bagdagir bir yaru buluna-
maz.
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Sorun gergekten de yaraticilik sorunu degildir. Bu nedenle Ro-
sa'nin yukaridaki “sivri” dilini agagidaki yaklagimla mazur goster-
mek olanaksizdir:

“Proletaryanin taktikleri ve miicadele yéntemleri alaninda en
onemli ilerlemelerin bir merkez komite veya liderlik tarafindan
icat edilemeyecegini, ancak miicadelenin ategi iginde bizzat ig-
giler tarafindan kegfedilip yaratilacagini1 s6ylerken Rosa Luxem-
burg hakl idi. Bu gériis, yeni tip bir devletin kendiliginden ya-
ratilmasi (Paris Komiinii; Rus sovyetleri) ve benzer tarzda fabri-
ka iggalleri ve ugan grev gézciisiiniin kegfi (1972°de Ingiliz ma-
denciler ve ingaat iggileri) ile biiyiik gapta, tekrar tekrar kanit-
lanmugtir.” (78) [MoLYNEUX, JOHN]

Dogru ama gereksiz geyler séyleniyor. Rosa’mun Ekim Devri-
mi’'ne, leninist érgiite kars: gelistirdigi tezlerle bunlarin pek alakasi
yok. “Ne Yapmali”cilarn kendilerine segtikleri misyonlarin arasin-
da masa basinda yeni miicadele yontemleri “icat etmek” olsa bile,
bu yoéntemlerin tek basina siufin eylem igerisindeki yaraticiigini
ikame edebilecedi tiiriinden bir diigiinceye hig sahip olunmamxgtu'

Nasil olunsunki?

1905 basinda degil, 1905'in Ekimi'nde devrimci altiist olugun ya-
rattin otorite ve yénetim bogluguna iggi siufinin yaniti dlarak Pe-
tersburg’da ortaya gikan iggi sovyetleri, birakalim olugturulmayy,
bir kez ortaya giktiktan sonra bile 6ncii 6rgiit tarafindan pek anlasi-
lamada. Bolgeviklerin arasinda “garin bir oyunu mu bu” diye soran-
lar oldu. 1905’in baginda durum daha da vahimdi. Lenin disinda,
bolgeviklerin her tiirden nefretini ve kugkusunu geken Papaz Ga-
pon'un énderligindeki biiyiik 9 Ocak eylemine sadece 15 bolgevik
militan, iistelik kendilerini ana kitleden ayiwrarak, katildi (77). (Bu pa-
rantezi kitabi baskiya vermeden hemen 6nce agmak zorunda kal-
dim. Tiirkiye’'de de genig anlamda siuf hareketinin devrimci 6z-
ne[lerJnin mantidim agan gikiglar yaptigina tanik olunmugtur. An-
cak, bu iilkede devrimcilerin siufin hareketlenmesine duyarsizhk
gostermeleri, bundan sonra oldukga giigtiir. Devrimciler bu ililkede
en kiigiik bir dinamigi bile degerlendirmek aligkanliguni, siruf hare-
ketinin géreli durgqunlugunun yzun siirdiigii bir dénem sirasinda el-
de ettiler. Ulkede biiyiik bir krizin yaganmakta oldugu siradaki bii-
tiin eylemliliklerde su veya bu “6zne” adina hareket eden devrimci
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unsurlar, eylemlerin etkinliginin artmas igin, sinifin kége baglarini
tutan sendikacilara biiyiik bir destek verdiler, ama daha da énemli-
si baski yaptilar. Yalnizca bir 6rnek; bu zorlamalarin sonrasinda, ba-
z1 sendikacilar “Sosyalist Iktidar Partisi'nin girisimlerinden memnun
olmadiklar1”n1 belirttiler. Eyleme zorlandiklarn, rahat koltuklarin-
dan kaldinldiklarn igin...)

1905 yilindan 6rnek vermeye devam edersek, bolgeviklerin gos-
terilere katiip katilmama konusunda hararetli tartigmalarla oyalan-
diklarn sirada isgilerin kendi kendilerine silahlandiklariru hatirlaya-
biliriz. Kisacasi, agsadndaki satirlari yazan anti- leniniste hak verebi-
leceg@imiz bir dénem yaganmgtir 1905 yiikseliginde:

“Her ne kadar 1905 Devrimi éncesinde ve bunu izleyen baski
yiularinda kadrolar proletaryann ileri kesimlerinden bile gok
daha fazla faal ve bilingli idiyseler de devrim zamaninda onla-
rin gerisinde kaldilar.” (78) [CuFF, Tony]

Bu son derece normaldir. Devrimci 6zne bilingle hareket eder-
ken, yiikselis donemlerindeki kitle, patlamalar halinde bir 6fke, za-
mam zaman ¢garesizlik ve hatta harekete gegmenin kendisinin ne-
denleri 6rtecegi kadar “eylem belirlenimlidavrarur. Bu nedenle
patlamalann hangi sinirlar igerisinde gergeklegecegini, zamanla-
masini ve akacad1 mecray: kestirmek gergekten de giigtiir. Onemli
olan, siirecin genel gidisatini kontrol edecek tarzda yeniden 6rgiit-
lenme ve uygun araglari yaratabilmektir. Bu 1905'te yapilamarstr.

1917'de de ayni gsey olmustur. Milyonlarca ig¢i “parti”yi kendi po-
litikalariyla bagbaga birakarak harekete gegmis, parti hazirhksiz da
olsa bu siirece biitiin giiciiyle sonradan katilmigtir. Lenin’in Finlan-
diya’ya kagmasi, bolgeviklerin biiyiik bir tutuklama kampanyasiyla
kargilagmalar sinifin partiyi kavgaya gekmesinin sonucudur. Bu za-
manlama hatasini gabuk telafi eden bolgevikler, devrimci onur ve
ihtilalci tutkularnnn édiiliinii ayr yil alrmuglardir. Kitle hareketinin
ogreticiligi buradadir.

Leninistler, boyle dénemlerde 6rgiitsel yapilarinda ve sinif hare-
keti ile siyasal hareketlerini ortusturme konusunda biiyiik bir miica-
deleye girisirler:

“Gramsci ve Lenin igin bunlarin anlami sudur: Parti siirekli ola-
rak en yeni tyelerini en eski iiyelerinin anlayis diizeyine yik-
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seltmeye galigmalidir. Siniftaki "kendiliginden’ gelismelere her
an tepki gosterebilmeli ve bu geligmeler sirasinda berrak bir
bilince dogru yénelen unsurlar1 kendine g¢ekebilmeli.” (79)
[HARMAN, CHRIS]

Biling konusuna daha énce degindigimiz i¢in, Harman'in yazisin-
daki tuhafliklara burada girmiyoruz. Burada énemli olan, “Ne Yap-
mali"cilarin da bir devrimci durum sirasinda eskisi gibi varolamae
yacaklarinin bilinmesidir. Biz buna, “leninist parti devrimci duruma
yeniden dogar” demistik ve demeye devam ediyoruz; dileyen dedi-
gimize itiraz etmeye devam edebilir!

Biz bu itirazlar1 hesaba katmadan, bundan sonraki béliimlerde
devrimin giincelligi, leninist 6rgiit teorisi arasindaki saglam baglarn
ve devrimci durumun partiyi yeniden iiretmesini ele almay: siirdii-
recegiz. Orgiit-hareket iligkilerinde birkag noktaya daha degindik-
ten sonra...

Lenin, Ne Yapmali'da, érgiitiin darlig: orarunda harekete gegire-
bilecegi kesimlerin genigleyecegini vurgularken (80) 6rgiitiin gizli-
lik, manevra yetenegi ve homojenligini hesaba katiyor, bilinglilik
ozelliklerinden vazgegilemeyecegini biliyordu. Zamanla bu diigiin-
cesinde kiigiik diizeltmeler yapti. “Olabildigince dar olmak™tan,
“gerekli oldugu kadar dar"liga gegti. Orgiitiin kendi etkinlik alarun-
da, yani hareket boyutunda da kadrolagmasi gerektigini savunmaya
baglad1. Optimum darhk arayis: sayesinde baska ¢aph devrimcile-
rin diigtiigi, giigsiizliigii rasyonalize eden, marjinalligi kutsayan ve
buram buram sekterlik kokan apolitizmden ihtilalci bir kalkigmarun
yoneticiligine yéneldi:

“Durumun gerektirdigi muazzam talepler ile ige baglamak igin
toplayabildigi gok zayif gtigler arasindaki gittikge buytyen ko-
pukluk Trotskiy’i sadece zayif érgiitiiniin hayatta kalma yetene-
gini ve giiciinii abartmaya gétiirmekle kalmadi. Ayni zamanda,
kitlelerden kopmus bir uluslararas: liderligin oynayabilecegi
roli teorik bakimdan oldugundan fazla degerlendirerek, simf
miicadelesinin diginda hazirlanmig parti programni, proletar-
yann fiili 6nciliginin cisimlesmesi ve biiyiik olaylarin iginde
ig¢i sinifinin deneyiminin genellestiricisi olan partinin yerine
gegirerek hatalr tutum ald1.” (81) [MoLYNEUX, JOHN] - .
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Rus devriminde arzu edilen optimumu yakalayan Lenin, bu konu-
da umudunu yitirdigi kimi Avrupa iilkelerinde, “tek iilkede sosya-
lizm” déneminin onurlu gérevlerinin de etkisiyle komiinistlere
‘“yok"sunuz, bari gidin, 6nce sinifin igerisinde “var”olun demekten
hi¢ gekinmedi. Bu konudaki en agik mesajim1 1920 yilinda Ingiliz ko-
miinistlerine, “Isgi Partisi'ne katilin” derken verdi. Yani, yokolmak-
ta olan bir 6rgiite sinufin igerisinde suni teneffiis yaptirmalarimu ve
ona hayat bulmalarini énerdi. Onerdi ¢iinkii, Lenin, hayat boyunca
hi¢ bir zaman bir saray entrikacisi, bir kast temsilcisi, burnu biiyiik
bir elitist olmadi. Orgiitiin devrim diginda bir anlam ve énemi olma-
digini her firsatta gosterdi...

Béyle bir marksistin adina yazilan bir énciiliik teorisinde 6rgiit ile
hareketi veya sinif ile partiyi kars1 kargiya getirmeye kalkanlar ha-
vanda su déviiyorlar. Tarih, “Ne Yapmali”cllann neyi nasil deger-
lendirecekleri konusunda yeterince agiklayic1 deneyle doludur. Bu
nedenle, 6rgiit ile sinf arasindaki ag1 kapanmaz derken, 6rgiitiin s1-
nif hareketinin igerisinden gikmayacagin ve siuf hareketi ile érgii-
tiin ayn diizlemde olmadigini séylerken “Ne Yapmali”cilarin igi ra-
hattir. Tipk), sonralar Stalin diigmanligi ile liberalizmi birlegtirerek
kendisini igdig eden bir marksistin 1924'teki rahathd gibi:

)

“...partinin, devrimci kitle hareketinin bir unini oldugu yolun-
daki diigtincesinin (Rosa Luxemburg kastediliyor -CH-) diyalek-
tik degil, tek yanli oldudu gériiliir. Partininedevrimi hazirlama
gérevi, partiyi, ayni zamanda ve ayni yogunlukta devrimci kitle
hareketinin yaraticis! ve iriund yapar, partiyi bu hareketlerin
énkogulu ve meyvasi haline getirir.” (88) [Lukacs, GyorGY]

Devrim bir tarihsel zorunluluktur. Bu zorunlulugun en bilingli ve
siirekli aktorii leninist 6nciiniin bagi, bu zorunlulukla barigik oldugu
siirece hig bir zaman 6ne egilmez:

“Tabiatta, ne yiizeyde gériunen sayisiz zahiri tesadiiflerin, ne de
biitiin bu tesadiifler iginde bir kanunun bulundugunu gésteren
nihai sonuglarin hig biri, bilingli bir sekilde istenmig bir amaca
gdre meydana gelmez. Buna karsilik, toplum tarihinde temel
faktorler aklini kullanarak ya da ihtirasla hareket eden ve belli
amaglar peginden kogan bilingli insanlardir. Erigilecek bir
amag, bilingli bir niyet olmaksizin hig bir sey meydana gelmez.
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Ama } . 1ark, 6zellikle tek tek ele alinan belirli devirlerin ve
oidylarin tarihi bakimindan incelenmesi igin ne kadar 6nemli
olursa olsun, tarihin akiginin genel i¢ kanunlara tabi oldugu ol-
gusunu higbir sekilde degistirmez. Cinkii burada da, tek tek
ele alinan fertlerin tiimii belirli amaglar peginden bilingli bir se-
kilde gitmelerine ragmen, gériniiste, genellikle, gene tesadif
hiikiim stirer ve giidiilen amag nadiren gergeklesir. Ve pegin-
den gidilen birgok amag, ¢odu durumlarda, birbiriyle kargila-
sarak geligkiye diigerler; ya baglangigta bu amaglarin kendile-
rinde gergeklesmezlik vardir, ya da bunlar:1 gergeklestirecek
araglar yetersizdir. Bbylece, sayisiz ferdi irade ve hareketlerin
gatigmalar: tarih alaninda, tipk: tabiat alaninda hiikiim stren
duruma benzer bir durum yaratir.(...) Tesadif yiizeydeymis gi-
bi génindigu her yerde, gizli i kanunlara tabidir! Ve bunlar:
kegfetmek s6z konusudur sadece.

Tarihin ald1§1seyir ne olursa olsun, insanlar, her biri, bilingli bir
sekilde amaglarinin pesinden giderek, kendi tarihlerini kendi-
leri yaparlar. Zaten, tarih, gesitli y6nlerde hareket eden bu sa-
yasiz iradelerin ve bunlarin dig diinya iizerindeki gesitli etkileri-
nin bilegkesidir.” (83) [ENGELS, FRIEDRICH]

Leninist 6rqiit, tarihin akig1 sirasinda burjuva sifirun iradesine

kafa tutan ve o iradenin akigi durdurmaya yénelik direncini kiracak
biricik "“6zne"dir...
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PARTILESME SURECI:
® SUREKLILIK NEREDE?

“Ne Yapmali”cilar kitabinda birkag bélim boyunca leninist parti-
ye digaridan bakmaya devam edeceg@iz. Yani siniflar miicadelesin-
de parti, sinifla iligkilerinde parti ve bir siire¢ olarak parti... Bu ko-
nularda gereken netlige ulagtiktan sonra partiye (ve orgiite) iger-
den bakma olanagina sahip olacag:z.

Leninist 6nciiliikteki kesinti ve sigramalara daha énce deginmig-
tik. Leninizmin devrimin giincelligi ile birlikte amilmasina olanak
saglayan devrimci yiikselis dénemlerinin 6zgiin yanuni inceleme-
den 6nce, partilegme siirecinin Rus deneyinde nasil igledigini ince-
lemekte biiyiik yarar var. Bu sayede leninizme dair statik kavrayig-
lardan iyice uzaklagma gansina sahip olacagimuz gibi, efsanelegtir-
mek adina bolgevizmi kisirlagtiranlar ve onu basit bir siyasal vaka
gibi gostermek isteyenlerle hesaplagma firsatin1 da elde edecegiz.
Ayrica, hig bir kronolojik derdi olmayan bu galigmay), biraz olsun
olaylarnin dizgesiyle barigik hale getirmek, bu sayede miimkiin ola-
cak.

Bu tarihsel gezintiye bolgevizmi 6nceleyen devrimci 6rgiitlenme-
lerin Lenin ve arkadaslarina biiyiik bir miras devrettiklerini kabul
ederek baslanabilir. Kopulmas1 gereken bir siirii 6geye ragmen,
narodizmin marksizmle bagdagamayacak birgok 6zelliginin zaman
zaman radikal déniiglerle terkedildigi bir siirece denk diigen bu 6r-
giitlenmeler darlik ve gizlilik kogullarinda kitle galigmas: yapabil-
mek igin 6zel bir gaba gosteriyorlardi. Bu gabalar sirasinda Rus top-
ragmun kimi o6zgiinliiklerinden fazlasiyla yararlanildi. Ancak,
1897'den sonra giderek yiikselen ve 1901-02 yillarinda yerini bolge-
vizmin gikisina birakan legal marksizmle isbirligi déneminin tarzin-
dan bu kadar kolay kurtulunabilmesininde, 1876’da kurulan ve 200
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iiyesiyle binlerce kisgilik gizli toplantilar yapabilen (84) Toprak ve
Ozgiirliik, sonrasinda artik narodnik gelenekten kurtularak onunla
hesaplagma siirecine giren Emegin Kurtulugu érgiitlerinin ciddi bir
katkisi vardir. Daha sonraki gikiga ayak uyduramamalarina ragmen,
Plehanov'larin, Zasuli¢'lerin yetistigi bu ilk dénem érgiitlerin bolsge-
vizme ham degil, siiriilmiig bir toprak biraktiklarini séylemek gere-
kir.

“Bu érgiitler, bolgevizm siirecine 1898-1902 yillar1 RSDiP'inden
daha yabanci degildirler...

Bir sandal dolusu devrimciyle soylu misyonlara dogru agilma ce-
saretini gosteren Plehanov'un yarattigi 6n birikim olmasaydi, Rus
marksistleri birazdan ele alacagimiz legal marksizmli dénemden
devrimci bir atilimla zor gikarlarda...

Lenin'in bolgevizm 6ncesi yillarinda, andigimiz tiirden 6rgiitlen-
melerde galigmasi, sonrasinda daginik hale gelen bu érgiitleri to-
parlamak igin gaba gosterip, 1895'te kurulan ig¢i Stufiun Kurtulugu
l¢in Miicadele Birligi'nde 6n plana ¢ikmasi, Lenin’in géziinii mark-
sizmin pozitivist yorumlarina agmasinin 6niinii alrmig ve devrimci
maya bu biiyiik 6ndere bir kez yerlegmigtir.

Legal marksizm déneminin, 19. yiizy1lin son geyreginde yalnizca
narodnik degil, marksist gelenegin de devrimci potansiyeli igin ya-
rattidi tehdit kiigiimsenmemelidir. Bu vurguyu elbette legal mark-
sizmle igbirliginin Rusya’'da devrimci hareket igerisinde Rusya nes-
nelligini, Rusya’da kapitalizmin geligimini kavramaya, ig¢i sinufi ger-
¢egini merkeze oturtmaya yoénelik biiyiik katkilarin teslim ettikten
sonra yapiyorum. Ancak birgok tarih yazicis: tarafindan legal mark-
sizm déneminde Lenin'in liberallerle yaptidn igbirliginin “planli” ve
“jyi diigliniilmiig"” bir savag stratejisi olarak gésterilmek istenmesini
anlayamiyorum. Tipki, onca uyariya ragmen polis ajamu Malinovs-
kiy'i MK'da tutmakta direnen Lenin'in “aslinda onu kullandign’n1 ile-
1i siirenleri anlayamadigim gibi...

Legal marksizmle igbirligi dénemindeki tarz, 1880'lerle birlikte
gindeme gelen ve marksistlerin 6n ayak oldugu tarzdan ciddi élgii-
lerde farkhdir. 19. yiizyilin sonlarina dogru Rusya'daki marksist 61-
giitlenmeleri allayip pullamak gibi bir derdimiz olmamakla birlikte,
legal marksizmin gelenek igerisinde bir kesinti, belki zorunlu bir
soluklanma, ama yatip kalkip kutsayamayacagimiz bir soluklanma
oldugunu kabul etmeliyiz.
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Her iilkede devrimci marksizmin teorik galigmay: 6ne gikardign
dénemler olabilir; hatta olmalidir. Ancak bu dénemler genellikle
daha rafine ve daha bakir bir kimlikle gergeklesir. Ciinkii, dénem
ayni1 zamanda bir kadrolagma, bir ilk birikim dénemidir. Rusya'da,
1880’1er, 1890’l1ar boyunca siifin igerisine kadar salinan, onunla za-
man zaman kaynasan ve gizli miicadeleye uygun bir tarzda érgiitle-
nen marksistler, narodizmle girdikleri teorik (bu kavgann siyasal
uzarumlarn fazla abartilmamall) kavgada yanlarina Struve tiiriinden
gagdas liberalleri gekerek belki narodnik gelenegin kendine has li-
beral igeriginden kurtuldular ama ayni gelenegin igerisindeki dev-
rimci 6geleri gereginden fazla itelemig oldular. Ne Yapmals, igte bu
doénemin yaratabilecedi olumsuz miras: yerlebir eden ihtilalci bir
riizgar estirdigi i¢cin de 6nemlidir.

“Kapitalizm vardir; onu altedecegiz" diyenlerle tarihsel geligimin
kapitalizm duraginda sonsuza degin beklemek isteyenlerin igbirli-
ginden olugan legal marksizm dénemi, tiikenme siirecine girmekle
birlikte garlik diizenine kars: devrimci bir miicadele veren hareket-
ler yaninda fazlasiyla “evcil” kaldi:

“Yetkililer énce teréristleri esas tehlike olarak gérdiiklerive te-
réristler de Rusya’nin yalanda gergeklegecek bir devrim saye-
sinde kapitalizmi atlayabilecegini 6ne sirdikleri ign, terériz-
min marksist elestirisi ve kapitalizmin kaginimazliginin vurgu-
lanmas: bir dénem igin hos kar;:lafidt ya da en azindan daha
kiigiik bir tehlike olarak gérildi.” (88) [MoLYNEUX, JOHN]

Bunu fazla yadirgamamak gerekir. “Yetkililer” her zaman bir bi-
¢imde gérme o6ziirliidiirler. Ancak, daha sonra Rusya'mn en tehlike-
li burjuva partisini, Kadet'leri yaratan Pyotr Struve ile yapilan igbir-
ligi de éziirliidiir ve bu ézrii Zinovyev gibi, fazla siisleyip kabahatli
hale gelinmemelidir: '

“Bu dénem son derece tuhaftr. Struve, Tugan-Baranovski,
Prens Obolenski gibi insanlarin daha uzun sire i§¢i partisi etra-
finda dért dénmesi anlamlidir. Bugiin anlagilmas: giig bir olgu
gibi gérinmektedir ama buna ragmen kaginilmazdir. Lenin ge-
reginden daha uzun birsiire Struve, Tugan Baranovski ve Prens
Obolenski’den yararlanmakta son derece hakliyd:.” (88)

[ZiNovYEV, GRIGORIY]
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Isbirligi deyip gegmeyelim. Legal marksistlerin énderi Pyotr
Struve RSDIP’in 1898'deki kurulugunda Parti Manifestosu’nu kaleme
alan kisidir. Bu partinin Ne Yapmali'min vurdugu darbeye kadar as-
linda bir parti bile olmadigi, Rus popiilistleri tarafindan ise bir dii-
zen partisi olarak degerlendirildigi herhalde daha iyi anlagihiyor...

1898'deki kurulug Moskova, Yekaterinoslav, Petersburg ve Ki-
ev'den gesitli 6rgiitleri temsilen gelen 9 delegeye nasip oldu. Bu de-
legeler daha sonra Rus devrimci hareketinde hi¢ 6énemli olmadailar.
Yani, RSDIP’i yola gikaranlar igerisinde, partinin siirekliliginin tasi-
yicillidiu yapma roliinii iistlenebilecek kimse olmadi. Kendilerini
1898'in etkisiz dogumuna baglayarak bu dogumdan koca bir gele-
nek yaratilmasin saglayanlar, Lenin’'in énderliginde, iskra’cilardi.
RSDiP'in zaten tutuklanan ilk Merkez Komitesi’'nin ve dagilan yapisi-
nun yerini onun adina dolduran iskra, bir yayin degil, RSD{P’in nere-
deyse kendisiydi.

Buna vurgu yapmamin nedeni, partilegme siirecinde ortaya gika-
cak érgiitlenme bigimlerinin gésterebilecedi zenginliktir. iskra, ya-
yincilik faaliyetinin gok 6tesine gegen bir gazete olarak bu zenginli-
ge ¢ok gey katmgtir.

Iste bu 6nemli érgiitlenmeye bakildiginda da “siireklilik” bagla-
minda bir problemle kargilagihyor. iskra ilk déneminde, Lenin'le
birlikte Plehanov, Martov, Akselrod, Vera Zasulig, Potressov tarafin-
dan yonetiliyor ve hemen farkedildigi gibi, Lenin disindakiler daha
sonra bolgevizmin degil mensevizmin saflarinda yer aliyorlar.
1898'de zaten Lenin yok; devredilen bir miras da yok. 1898'i sonra-
sina baglayan iskra ¢aligmasinda ise Lenin var; ama onun diginda
potansiyel mengevikler var.

Lenin, Ne Yapmali'yla birlikte kendi yaklagimlarinun kollektif ha-
reketini yaratmaya soyununcaya kadar, bolgevik mirasin 6n birildim
donemini tek bagina sirtlamigtir. Partinin siirekliligi ve degigsmez ro-
tasi lizerine gereginden fazla materyal iireten “resmi tarih yazimla-
r1”"nda Lenin'in 1902 6ncesi siireglere biitiiniiyle hakim oldugu sam-
sinu yaratmak en basta Lenin'e haksizhk etmektir. 1898 dénemini
bugiin gelenegin bir pargas: olarak gérmemizi saglayan sey bir si-
yasal hattan gok Lenin'in gahsindaki girigimlerse, ayrica ilk iskra dé-
neminde daha sonra mengevizmin bayragin olusturanlarin da bii-
yiik emekleri gegtiyse, biz de bu gergekleri ifade etmek zorunday-
sak, bundan bolsevik miras zedelenmez. Sadece Lenin’in hakkim



“NE YAPMALICILAR KITABI

bir kez daha teslim etmig oluruz!

Bu soylediklerim yeni geyler degil. Bizzat Lenin'in kendisi bolge-
vizmin hem bir diigiince, hem de bir érgiitlenme olarak, 1903'ten
beri varoldugunu belirtmigtir. Lenin’in buradaki hareket noktasi,
bolgevik adinn II. Kongre'de yakigtirilmasi degildir elbette. Sorun,
Ne Yapmali ve onun érgiitsel kavgasi olan II. Kongre ile birlikte, le-
ninizmin 6rgiit-devrim-iktidar geytan iiggeni halinde harekete geg-
mesidir. Bagli bagina bir sigrama olan 1902-03 déneminden sonra
da gesitli kopmalar yaganmstir leninist gelenekte. Ornegin, heniiz
igin baginda bolgevizmi Kautsky-Bebel ekolii ile 6zdeglestiren Lenin,
devrime yaklagirken, Bati marksizminin en giiglii ama en tehlikeli
ogelerinden birisi haline gelen bu ekol ile biiyiik .»ir kavgaya girig-
migtir.

Ancak biitiin bu ve benzeri kopuglar, Molyneu. 'niin dedigi gibi,
bolgevizmin 1903-17 arasindaki tarihsel siirekliligini (87) golgele-
memelidir.

Bu siirekliligin en ilging yanlarindan birisi, Tiirkiye'de ve diinya-
daki érneklerinin tersine, RSDIP igerisindeki mengevik- bolgevik
ayngmasinin, dénem dénem birlikteliklere déniigmesidir. 1905 dev-
riminin yiikseliginde pigirilen, fiilen ise bagarisizhigimn ardindan ge-
len 1906 Stockholm Kongresi'nde gergeklesen birlik karar1 buna iyi
bir 6rnektir. Ancak, siireg igerisinde giindeme gelen mengevik-bol-
gevik yakinlagmalarindan hig bir verimli sonu¢ alinamadign ortada-
dir. 1905 sonrasinda da béyle olmugtur. Birlik gabalari RSDIP'i bir
biitiin olarak ve onun her iki kanadini ¢éziilmeden kurtaramamagtir.
Yiikseliste giindeme gelen kapsayicilik ve birlik, gerileme déne-
minde herkesin yuvaya doniigii ile sonuglanrmustir.

1902 ve 1903 yillarinda start verilen’ bolgeviklerin profesyonel
devrimciler 6rgiitii, 1905 Devrimi’ndeki genigleme déneminde dev-
rimci dalgaya 6nderlik edememenin dogrudan bir sonucu olarak
ayn geniglemenin bu kez olumsuz etkilerine agik hale gelmig, kitle
caligmalar1 nedeniyle desifre olan parti profesyonellerinin biiyiik
bir bélimii tutuklanmig veya siirgiine yollanmgtir. Bolgevik gekir-
degin, 40 bini agkin bolgevik partiliye ragmen yiizlere, hatta baz id-
dialara gore onlara kadar geriledigi bir dénemdir bu. Yalruz bolge-
viklerin degil, biitiin Rus devrimci hareketinin bagina gelen bu fela-
ket, devrimci durum yasalarinin bir iiriiniiydii: Ya devrim, ya karg
devrim! :
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1905’in sénen ateginin ardindan kars: devrim; gericilik dénemi
basglamig ve bolgevikleri birgok geyi sil bagtan hazirlama gorevi ile
karsi kargiya birakatugti.

Lenin bu gericilik déneminde Cenevre'ye gittiginde artik onbin-
lerce iiyeli RSDIP dagilmis haldedir. Rus marksistlerinin “i¢ hesap-
lagma” ve teorik tartigmalara daldig bu yillarin Lenin agisindan te-
mel sorunu, birbirine gok giivenen ve sinanmig komiinistlerden olu-
san bolgevik gekirdegin korunmas: ve ig¢i sinfi igerisindeki dev-
rimci odaklar ile baglarin yeniden kurulmasidir. Elbette bu, Le-
nin'in teorik tartigmalardan uzak kaldig: anlarmuna gelmez. Ornegin
Materyalizm ve Ampriokritisizm dénemin iiriiniidiir. Dekambrist-
lerden beri yenilgi dénemleri Rus devrimcilerinin ilgilerini siyaset-
ten teoriye kaydirmigtir. Ancak Lenin'in teorik tartigmalara bakigin-
da, yenilginin “teorik” nedenlerini yakalamak gibi bir amag yoktur.
Lenin, Rus devrimci hareketi igin yazdign her satirda onun varolusg
nedeni olan “devrim"in yolunu agmaya galigmigtir. Nitekim Cenev-
re'den sonra geldigi Paris’te agtign okul, yine Ruslar tarafindan bag-
ka yerlerde, érnegin ltalya’da organize edilen okullardan farkh bir
bigimde “akademik” degil “partili” bir nitelik tagimsgtir.

Paris giinlerinin Lenin'in yagsamindaki en zorlu kesit oldugu séy-
lenir. Rusya'da siirgiinde veya Petrograd ve Kafkasya'da yeraltinda
izole olan bolgeviklerle irtibati zayiflayan, yanindaki bir avug bolge-
vikle birlikte partiyi yeniden kurmak i¢in planlar yapan bu biiyiik
devrimci seminerler veriyor, iilkesindeki yoldaslarina hararetli
mektuplar yaziyordu. Ancak Lenin'i zorlu bir miicadele dénemine
hazirlayan, tek bagina yiizbinlerin sokaga dokiildiigii bir yiikseligin
ardindan ona zorunlu ama birgok agidan bogucu gelen log 11kl bol
dumanl tartigma ortamlar: olmadi. Paris yillarinda Vladimir ilyig,
sik sik yeni geligtirilen ugaklarin deneme uguglarini gizli gizli izler-
ken, Fransiz iggilerle birlikte miidavimi oldugu kabarelerde cosar-
ken ve karlarda bisiklet iizerinde gezinirken gériindii. Bereket, Ka-
mo’nun yillar sonra bagina gelen gergeklegsmedi ve kafasinda binbir
sorunu tartigirken dalginlikla bir arabaya garpan Lenin'in yasarmu,
miicadelenin diigtiigii bir sirada ve iilkesinden uzakta sona ermedi...

Lenin ve arkadaglar1 Cenevre ve Paris yillarinda keskinlegecek
bir kavga igin biiyiik yatirimlar yaptilar, Rus devrimci hareketi ile
Avrupa arasindaki iletigim ve ulagium igin 6zenli hazirhklara girigti-
ler, konsipirasyon yetilerini geligtirdiler, basim teknikleri iizerinde
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galigtilar...

1912, Lenin’in bekledigi yiikselis doneminin baglangici oldu. T1p-
k yiizyilin baginda devrimci marksizmin ¢ikigina araci olan iskra gi-
bi, yine bir gazete, Pravda simgeliyordu bolgeviklerin ¢ikigini...

Pravda uzunca bir uyusukluk déneminden sonra 40 binlik bir ti-
rajla Rus devrimci hareketine yeni bir ¢agin ilk sinyallerini vermek-
teydi (es).

Bolgevikler, 1912 yilindan itibaren, istedikleri ortami buldular. Is-
¢i siufi hareketi iilkede yeniden canlanmakta, bolgeviklerin digin-
daki devrimci egilimler de gii¢ kazanmaktaydi. Bolsevikler uzun sii-
ren gericilikdéneminde profesyonel bir tarzda galigmak konusunda
deneyimlerini gelisgtirmiglerdi. Bu sayede orgiitlenme galigmalarin-
da daha verimli yéntemler geligtirdikleri gibi, mengeviklerle kars:-
lagtinldiginda sinif igerisindeki kazanimlarina gok daha yiiksek bir
baglihk ve disiplin anlayis1 agihyorlarda.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte uluslararasi planda
marksizm igin y1llardir inceden inceye igleyen farkhiliklar artik kagi-
rulmaz bir yol ayrimina gelmigti. Bu yol ayrimi yalnizca sosyal de-
mokrasinin ihaneti anlamina gelmiyordu, ayn zamanda yillardir il-
keli ve diiriist devrimcilik yapan bolgevizmin olgunlagma ve sonug
alic1 silkiniginin miijdesini de veriyordu.

Ancak bolgeviklerin 1903-1912 arasi inig-gikislarindan sonra artik
giizel giinlerin geldigi ve islerin dogrusal bir bigimde gelistigi di-
giniilmemeli. 1917 Ekimi'ne hala son derece karmagik ve dolam-
bagh bir yolu katederek ulagacaklardi.

Cinki heniiz genis ig¢i kitlelerin yarathd dinamik ile avangard
bolgevikler arasindaki mesafe 6nemini korumaktaydi. Bolgevikler
ne ig¢i sinfy, ne de devletin giivenlik mekanizmalarinn géziinde ba-
sat devrimci 6rgiit durumunda degildiler. Yalniz, 1912’de dedgil,
1914’te, ve 1917'nin baglarinda da...

Birgok aragtirmaci bolgeviklerin 1917 yilina girildiginde oldukga
etkisiz bir hareket oldugunu ileri siirmektedir. Ancak aragtirmacilar
yiikselen ig¢i sifi hareketinin igerisindeki duruma ve ikinci Rus
burjuva devriminin geligimine bakmaktadir. igsin bu cephesinde
bolgeviklerin heniiz sahaya tam olarak ¢ikmadiklar1 dogrudur. An-
cak su unutulmamahdir ki, bolgevikler, 1917 yilina gelindiginde ide-
olojik olarak en bagimsiz, siyasal agidan en az kirlenmis, teknik a¢i-
danise eniyi hazirlanmig siyasi gii¢tii. Bu nedenle Ocak ayinda Kan-
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h Pazar’in yi1ldéniimiinde bir bildiri bile yayinlayamamig olmalarina
(89) ragmen olaylara yon verecek ¢ok ciddi bir érgiitlenmeye sahip
olduklarn unutulmamalidur. ,

Bolgeviklerin problemi zayifliklarindan gok, devrimci durum sira-
sinda ihtiya¢ duyulacak uygun siyaset tarzina bir tiirlii gegememele-
riydi.

Bu da bir aligkanligin sonucuydu. Yillardir, Rusya’nin en iyi kad-
rolann toparlayan bolgevikler, buna ragmen liderlerinin, Lenin'in
dayatmasi olmadan tek bir dénemeg almaruslardi. Ve 1917 yilinda
bolsevikler yine Lenin’i bekliyordu. Yurt digindaki Lenin’'in miida-
halesi geciktikge bolgeviklerin sikintis1 ve yalpalamasi da artmak-
tayds...

Yalpalama, siyaset yapma sikintis1 biciminde dedil, ciiretli siyaset
yapma sikintis1 bigiminde kendisini gésteriyordu. Gericilik déne-
minden sonra Rus devrimci hareketi iginde “sekter” ve “izole’” miif-
reze olarak suglanan bolgeviklerin problemi bu sekterlikten kurtu-
lamama degildi. Eger sekterligin bir boyutu, kendi hedef ve ihtiras-
larinda bagnazca bir sahip ¢ikigsa, Lenin yoldaslarina gore fersah
fersah daha fazla sekterdi. Lenin’in yoklugunda bolgevikler kendi
ayriks1 politikalarini giindeme getiremiyorlard:r ve hizla devrimci
hareketin genel ortalamasina yakinlagmaktaydilar. Bolgevikler ara-
sinda 1917 yilindan ve geligen devrim siirecinden bir sosyalist dev-
rim gikarilabilecegine dair kokli bir inang yaygin degildi. Tahkim
edilmis bolgeviklerin ipleri eline alarak devrime 6nderlik etmesine
akli yatan az sayida kigi vardi. Bu az sayida devrimciden birisi, daha
sonra tarihe basgarili bir Digigleri Bakani olarak gegen Vyageslav
Molotov’du:

“Sagci sosyalist partilerle aymi safta bulunma ve tutucu egilimli
bir hitkiimeti kabul etme tavr: Petrograd’daki Bolgevik érgiitiin-
de bulunan herkesge onaylanmiyordu. Ama Merkez Komitesi
Biirosu adina hareket eden geng Molotov, Rusya’da faaliyet
gosteren Parti organlarinin en 6nemlisi Petersburg Bolsevik Ko-
mitesi'nin éniine Gegici Hikimet'i elegtiren, kargi-devrimci po-
litikasin1 mahkum eden ve demokratik bir hiikiimet isteyen hir
karar tasarisi getirdiginde, ager bir yenilgiye ugradl.” (80)
[LieBMAN, MARCEL]

Ihtiyathlid: ile daha sonra devrimi kurtaran Stalin dahil, bolsevik-
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lerin diger yo6neticileri ise gergekten de Lenin'in miidahalesine ihti-
ya¢ duymaktaydilar. lyi hazirlananbir érgiite komuta eden bu ¢aph
onderler, kendilerini tarihteki biiyiik sigramalarin hazirh@in bittigi
anda degil, gereken anda gergeklestirilecegini géremeyecek ka-
dar bu hazirliklara adamslarda:

“12 Mart'ta, Sibirya’dan siirgiinden dénen Stalin ve Kamanev
Petrograd’a varip Parti’nin liderligini ustlendiklerinde, belirsiz
politika sona erdi. Bagkentte bulunan biricik Merkez Komitesi
tyeleri olarak Parti gizgisine daha belirgin bir karakter kazan-
dirabilirlerdi. Ne var ki gézle gériliir bir sag eJilim getirmis-
lerdi.” (91) [LIEBMAN, MARCEL]

Bolsevikler kaginilmaz olarak yalpaliyorlardi. 1917 Subat devrimi
partinin gizlilikten gikmasi igin gerekli kogullar: ortaya gikarmst.
Bu basit bir degigiklik degildi. Yillardir segim ilkesini uygulamarmug
bir parti, bir anda ige déniik politika yapma zorunlulugu ile karsila-
siyordu. Orgiit adamlan tereddiit igerisinde kalrmusgt1 ve Merkez Ko-
mitesi’'nin partiye hakimiyetinde problemler ortaya gikiyordu.

Gegici hiikiimetin desteklenmemesi konusunda Lenin’in “digar-
dan" uyarilarina kisa bir siire sonra érgiitte biiyiik agirhig: olan Sta-
lin’”den de olumlu yant geldi. Ancak bu devrimci politika gereken
zamanda Orgiitiin biitiiniine maledilememisti. Yillarca hapis ve siir-
giinde kendilerini vareden, tirnaklariyla ve kanlanyla oérgiitii yara-
tan kadrolar inisiyatif kullanamiyor ve bolgevikler arasinda “sagc:”
ama “politikac1” unsurlar etkinlik kazamyorlardl. Gergekten de,
‘“parti, 6nderinin, Lenin'in yoklugunu duyuyordu’(es).

Lenin'in iinli Nisan Tezleri bu yoklugun sonug¢larini ortadan kal-
dirma girigimidir. Birbirine bagl ii¢ temel unsur vardir bu tezlerde:
Orgiitsel-ideolojik-siyasal bagimsizlik, sosyalist iktidar perspektifi,
partinin yeniden kurulugu...

Partinin yeniden kurulmasi, basit bir reorganizasyon degildir.
Isin reorganizasyon cephesi, Subat ayinda agik caligmaya gegerken
gergeklegmistir. Ancak parti yiikselen Rus devriminin ihtiyaglarim
kargilayacak, onu sosyalist devrime tagiyacak nitelikleri tagimamak-
tadir. Lenin, giigli bir Merkez Komitesi’'nin etrafinda yiizbinlerce is-
¢iyi toplayacak bir parti hareketi yaratilmasi gerektigini anlarmist:.
Bu altiist olugun veya yeniden kurulugun rakamsal ifadesi, daha 6n-
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ce de vurguladigimiz gibi, gok garpiciydi. Ocak’tan Nisan ayindaki
sigrama ile 200 bine iliyeye ulagan parti, Ekim aymna gelindiginde
400 bin iiyeli bir kitle partisi haline gelmigti.

Genellikle bolgevik 6rgiit deneyiminde Lenin’i liberter anlamda
temize gikarmak isteyenler, koskoca bir tarihe degil, RSDIP'in ola-
ganiistii biiyiidiigii 1917 yilimun Nisan sonrasina vurgu yapiyorlar:

“Tartigtigimiz gibi, Lenin’in parti teorisi, esaslarini, tam olarak
1917’nin baginda olusturdu. Ekim Devrimi’nin teoriyi kanitla-
masi ile birlikte Lenin bu teorinin mantiksal sonucuna, yani Ko-
miinist Enternasyonal’e ulagmak igin gerekli politik otorite ve
etkinlige sahip oldu."” (83) [MoLYNEUX, JOHN]

Leninizmden pek bir sey anlamadiklar ortada...

Lenin, 1917 Subati'nda gergeklesgen tebdili mekanin o hahyle bol-
gevikleri etkisiz ve korumasiz birakacagin algilamigti. Bolgevik par-
tinin biitiin hatlar1 karigmsg, segim ilkesi sayesinde iist kademeleri-
ne parlamentarist egilimler sizmaya baglamigti. Lenin’in Nisan ope-
rasyonu, bolsgeviklerin gekirdek kagdrolarini bu saydamhk egilimin-
den koruyarak merkezde toplamak ve partinin érgiitsel yapisini ala-
bildigince genig tutarak, devrimci bir yiikselis momentine giten ig-
¢i kitlelerinin atilganhklariyla partiyi ileri dogru gekmelerini sagla-
maktan ibaretti. Bu anlamda Lenin Nisan'da, 1902-03 gelenegini y1k-
madj, o gelenegin degerli mirasindan yararlanarak, o mirasi koru-
yarak orgiitsel olanaklara siyasal hareketin yiginsal giiciinii katt.

Bu anlamda, partinin tarihindeki kesinti ve sigramalar, “Ne Yap-
mali”cilann énciiliik anlayiglarindaki siirekliligi ortadan kaldirmaz.
Bolgevikleri Nisan'dan itibaren akil almaz bir hizla kitlesellesgtiren,
1902 sonrasindaki profesyonel devrimciler 6rqgiitiidiir. Lenin, 1917
ylllnda bu orgiitiin devrimci gérevler agisindan yetersizligini gor-
medi. Goriilen, tipki1 1905'te oldugu gibi, bu érgiitiin 6nderliginde
yaygin ama kesinlikle devrimci bir proleter kitlenin olugturdugu bir
parti hareketinin miimkiin ve gerekli olmasiyda.

Lenin dar anlamda bolgevik 6rgiit igcin her zaman gegerli gérdii-
gii iiyelik normlariru 1917 yilinda parti igin giindemden diigiirdii. Ve
ig 6yle bir hale geldiki, parti iiyelik formlan yerel érgiitlerden mer-
keze gelmemeye bile bagladi. Bu yalmzca merkez orgiitiinde idari
isleri takibedecek kadrolarin azligindan kaynaklanmamaktayda.
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Bolgevikler, partinin igindeki merkezi saglama alarak, partinin
o6nemli noktalarina giivenilir, sinanmig devrimcileri yerlegtirerek
partiyi kendi orgiitsel varhiklarirun 6tesine gekmeye Lenin tarafin-
dan ikna edilmiglerdi.

Proletarya, askerler ve yoksul kéyliileri saran Rus devriminin 6z-
giin driini sovyetlerin “katihme1” 6zelligi, o 6lgiide olmasa da bir
devrimci 6zne igin kiigimsenemeyecek noktalardaki bir kitlesellik-
te tekrarlauyordu. Ancak bolgeviklerin yarattig: bu yeni ara¢ ken-
disi bir iktidar organi olarak ortaya gikan sovyetlerde olmayan bir
seye, siyasal iktidarin fethi perspektifine ve bu konuda gereken ha-
zirh@n olan merkezi 6rgiite sahipti.

Sovyetleri iktidara bu yeni arag¢ tasida...

Devrimin giincelligi ve devrimci durum-parti iligkilerine bundan
sonraki bélimde devam edecegiz. Ancak bu kisa bélimde “Ne
Yapmali”cilarin gabloncu olmadiklarimi, 6nciiliik fiili igin uygun
araglar yaratmadaki yaraticiliklariru ve yiikselis dénemlerinde kit-
lelerin canlhiliginu 6ncii harekete katan, geriye g¢ekilis déneminde
geriye gekilisin etkilerine daha agik olan kitlelerden orgiitii koru-
yan yaklagimlarim biraz olsun hatirlathigam diigiiniiyorum.
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DEVRIMCI DURUMDAKI
PATLAMA
® RASLANTISAL MI?

Leninist 6ncii; leninist parti her devrimci durumayeniden dodar...
Bunu sik sik tekrar ettik, etmekte yarar oldugunu gérdiik. Bundan
korkmamak gerektigini anlatmaya galigtik. Korkmamakta yarar
var...
Korkulmadiginda, dogrular bize daha yalkan:

“Asil olarak sinifin giindelik degil, tarihsel gikarlarimn savunu-
cusu olan parti, sinifa olagan dénemlerden gok, olagantistii d6-
nemlerde gerekli olur.” (94) [Goksu, ERTAN]

Partinin siufin degil, devrimin araci oldugu cesur olundugunda
kavranmiyor. Ancak leninizmin ortalama yorumlarimun yarathd baski-
dan kolay kurtulunamiyor. Siyasi yagsamlarinin neredeyse tamarnni
izole yapilarda bu izolasyonu rasyonalize etme veya gizlemekle ge-
girenler, ne kadar uyank ve ihtiyath olduklarini da géstermek zo-
runda kahyorlar:

“Onceden bilingli bir hazirhd: gerceklestiremeyenler, éncii
partiyi kurmak igin devrimci durum kogullann: bekleyenler, ha-
zirlik déneminde sistematik bir politik ve érgiitsel galigmayla si-
nifin giivenini kazanmayanlar, kisacas: durumu idare ederek o
“mutlu gin”i bekleyenler, o giin geldiginde kendiliginden ha-
reket tarafindan agilacak, saskinlik iginde ne yapacagim bile-
meyen budalalara déneceklerdir.” (98) [Goksu, ERTAN]

Bu satirlarin yazilmasinn aslinda bir degeri yok. Oysa bu satirlar-
da dogrular var. Ama dogrular: yazmak i¢in her zaman cesur olmak
gerekmiyor. Ayrica, tarih durumu idare edenlerle sistematik bir ¢a-
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hgmay yiiriitenlere dair hiikmiini mutlaka verecektir; vermeye
bagladi bile... Bu hiikiimde, leninizme sahip gikan kimsenin “buda-
1a” durumuna diigmemesi i¢in birilerinin cesur davranmasi gereki-
yor. Daha ne bekleniyor?

“Ne Yapmali”cilar agisindan devrimci durumun leninist énciiliik-
le ¢ok dogrudan bir iligkisi var. Bir devrim araci olarak parti, 6ncii-
ligin en geligmis ve karmagik ifadesi olarak, devrimin giincelligi
hatta daha da 6tesi, devrimin yakiciligina gegilmesi anlarmuna gelen
devrimci durum esnasinda kendisini yeniden vareder. Oncii agisin-
dan devrimci durum, o ana kadar yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin
basit bir bigimde alinmasim saglamaz. Devrimci durumda gergekle-
sen sigrama, sonuglar itibariyle bile “niceliksel” olarak tanimlana-
maz. Ginki, partinin 6rgiitsel boyuttaki biiyiimesi ile hareketin dev-
rimci durumdaki sigramasi sayilarla kar$ilagtirilamayacak kadar ay-
n seylerdir. “Ne Yapmali”cilar, ancak bu niteliksel ayrimi gézéniine
aldiktan sonra agagndakileri telafuz ederler:

“Ama bir devrimci partinin yiginlar tarafindan desteklenmesi
ancak istisnai (ama tarihsel olarak gerekli) anlarda ortaya gika:
bilir ki bu da devrimci bir durum varolmadi§i siirece bir azinlik
partisi olarak kalmanin zorunlulugunu gdsterir.” (86) [MANDEL,
ERNEST] .

Devrimci durum, yillardir titiz bir bigimde hazirlanan ama gelis-
mesi nesnel kogullarca siurlanan 6znenin “biiytamne” sorunlarinu ¢6-
zen gok Ozel bir tarihsel kesit degildir. Devrimci durumu gergekten
de 6zel bir kesit yapan, onciiliigiin konusunu ve nesnesini kagirl-
maz olarak degigtirmesi ve buna bagh olarak 6znenin yeniden do-
gusunu saglamasidur.

1903’te"en kabasi 2000 kisilik bolsevik 6rgiitiin 1905 devrimi sa-
yesinde 40 bine ulagmasim ve 1910'da yeniden iig-dért bin (bazi
kaynaklar 1910 yilinda Rusya’daki biitiin devrimci érgiitlerin toplam
iye sayisini 10 bin olarak veriyorlar) civarn kadroya mahkumiyetini
ayni frekanstan ayn programlari yaymnlayan bir radyo istasyonunun
aniden izleyici patlamasiyla kargilagmasiyla m agiklayacagiz? Yok-
sa devrimci durumda emekgi kitlelerle birlikte tiim verici agin,
yayin frekansmnin ve programlanin degistigini teslim mi edecegiz?
Elbette ikincisini yapacagiz ve leninist 6nciiliikteki siirekliligin, ken-
disi de dinamik bir yapiya sahip olan leninist gekirdek aracihgiyla
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saglandidini, bu ¢ekirdegin nesnel kogullara uygun araglar yaratir-
ken ve uygun politikalar gelistirirken programatik agidan miimkiin
olan en tutarh ve bilingli aktér oldugunu bir kez daha ileri siirecegiz.

1909 yilinda bolsgeviklerin Moskova érgiitiinii sirtlayan topu topu
150 bolgevik (87) ile 1917 yilinda aym sehirde yiizbinleri sokaga d6-
ken parti arasindaki siireklilik kiigimsenmeye gelmez. Ama, 1917
yilinda yaganan biiyiik sigramayi say:1 sayarak anlamaya kalkmak da
olmaz...

Yine Mart 1917'de 40-45 bin iiyeye sahip olan bolgeviklerin (98)
birkag ay igerisinde yiizbinlerce yeni iiye kaydetmelerini anlamak
igin say1 saymak yetmiyor. Nicelik degerlerle gereginden fazla ug-
rasan birisinin yiizbinlerce yeni iiyeye kavugmakla birlikte, hala gok
ciddi bir bigimde azinhk érgiitlenmesi olan bu hareketin siyasal ik-
tidann fethini nasil gergeklegtirdigini ne anlamasi miimkiin, ne de
onaylamasi!

Devrimci durum, leninist éncii igin bir sigrama dénemidir.

Bu sigramanin mekanizmalar: ortaya ¢ikarilmahdir...

1905 Devrimi'nin patlamasindan belli bir siire sonra simif hareke-
ti biiyiik 6lgiide kendi dinamikleriyle ig¢i sovyetlerini yaratti. Daha
heniiz 1905 Devrimi'nin getirdigi yeni durumu kavramaktan uzak
durumdaki bolgevik 6rgiit, ortaya gikanbu yeni oluguma siddetli bir
kugku ile yaklagti. Cok degil, 12 yil sonra adina bir yeni devlet ku-
racaklamn “sovyetler”le ilk kargilagtiklarinda bolgevikler muglak ve
kaygan bir ideolojik temele sahip olan bu yapilarda mengeviklerin
ig¢i simfim bolgeviklerden kagirmas {izerine kurulu sinsice bir plan
gordiiler! Bolsevik yoneticilerden Bogdanov ise komplo teorilerin-
de daha ilerilere gidip, sovyetlerin biinyesinden kars1 devrimci si-
yasal olusumun ¢ikacadin ileri siirerken biitiin bilingli kadrolar:
uyariyordu (99).

Sovyetlerin, devrimci durum sirasinda diizenin siyasal ve ideolo-
jik zincirlerinden kurtulmaya baglayan proletaryanin devrimci bir
arayigl sonucu ortaya giktigini ve bir iktidar boglugunu doldurmaya
bagladigini zamanla farkeden Lenin, kendisini ilk toparlayanlardan
birisi oldu:

“Lenin, bir yandan sovyetlerin en gtigli destekgilerinde uyan-

dirdig1 “fetigizm” eg§ilimlerini elegtiriken, 6biir yandan bu or-
ganlarin daha énce ortaya atrmig oldugu formiillerin dar sinirla-
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rin1 agarak Parti’yle kitleler arasindaki diyalektik geliskiyi ¢6z-
meyi amaglayan cesur bir deneme olduklann: kabul ediyordu.”
(100) [LLEBMAN, MARCEL]

Partiyle kitleler arasindaki diyalektik geligki... Daha 6nce 6nciiliik
teorisinin merkez noktasini bu geligkinin olugturdugunu vurgulamig-
tik. Igte bu geligkinin seyri ile 6nciiniin érgiitsel yapisi arasinda dog-
rudan bir iligki var.

Bolgevikler, 1905 devriminin yiikseligi ve bu yiikseligin 6zgiin
araglar yaratmaya baglamasi ile érgiitsel yapilarini dogal olarak sor-
gulamaya bagladilar. 1902-3'ten itibaren siyasal ve etik agidan Rus
devrimci hareketinin en degerli birikimini temsil edenler bu biriki-
mi borglu olduklar érgiitlerinin yeni duruma uygun yeni 6zelliklere
sahip olmasi igin ciddi bir arayis igerisine girdiler. 1905 Nisani’'nda
toplanan bolgevik Kongre, bu anlamda hararetli tartigmalara sahne
oldu. Bolgeviklerden bir béliimii, partinin 6rgiitsel yapisiu devrim-
cilegen isgilere agmak, Merkez Komitesi'nde ig¢i kadrolara da yer
vermek yanlisiydi. Ve en basta Lenin bu goériigteydi. Bazilari ise agik
galismamn nimetlerinden basg: dénenlerin varligina igaret ederek
kesinlikle ihtiyath davranilmasini salik verdiler. Sonugta bolgevik-
ler, geg kalmakla birlikte Lenin’in de destekledigi “agiim” yaklasi-
mini hayata gegirdiler. Karsit goriigteki komite adamlarini hakl ¢i-
karan onca yikima ragmen, RSDIP (bolgevik) tarihsel agidan dogru
olan1 yapti. Bu nedenle tarihsel agidan dogru olanin orgiitsel
‘“ag1”dan yaratabilecegdi tahribati bugiinden 6ngérerek énlem al-
mak, bu dogrultuda 1905 deneyinden dersler gikarmak, “Ne Yap-
mali"cilann bugiine devrettikleri bir gérevdir.

1905’e dair son bir nokta kaliyor. Yenilgi, giigsiizliik ve geri geki-
lis anlarninda sayisiz “birlik” siireci doguran Tiirkiye soluna yabanci
bir nokta bu. ikinci Kongre'de keskin tarigmalar sonrasinda ortaya
¢ikan mengevik ve bolgevik kanatlar, 1905 devriminde birligi yeni-
den giindeme getiriyorlar. Bir yi1l sonra da birlegme kongresi topla-
nuyor. Hig kugku yok, yiikselme déneminde partinin kapsayici giicii-
nii hesaplayanlann basinda, devrimin giincelligi ile parti arasindaki
dogrudan iligkiyi yakalayan Lenin vardir. Biitiin yagami boyunca ig-
¢i smfi igerisinde bolgevizmin mengeviklere galebe galmasi igin
her tirden miicadeleyi veren Lenin’in bu davranigiru tek basina iggi
sinifindaki “birlik” ézleminin yarattig: baskiyla agiklayanlar yanili-

102



“NE YAPMALI'CILAR KITABI

yorlar. Birlik, bolgevik ¢ekirdedi biiyiik 6lgiide garanti altina alan
Lenin'in biitiin sanc1 ve risklere ragmen, ig¢i simfinda 6nemli bir
devrimci gii¢ olmaya devam eden mengevikler sayesinde siyasal
hareketin cephesini genisletmenin yararlarimi goézetmesi sonucu
miimkiin hale gelmigtir. Gegici bir siire...

Sonugta 19085, derslerle dolu bir yenilgiyle geride kald:. Rus top-
ragy, yenibir kalkigma igin 1917 yilina kadar beklemek zorundayda.
Ancak o y1l geldiginde ve Rus devrimi yiikseldiginde gok az ldmse
siirecin tarihin tanik oldugu ilk sosyalist devrimle taglanacagim dii-
glinebiliyordu. Bu nedenle 1917 Nisaru’'nda liderleri gu sasirtic1 gag-
ny1 yaptginda pek az bolgevik bu iglerin nereye varabilecegini
kestirebildi:

“Gelin daha simdiden &geleri bolsevizmin en iyi unsurlari tara-
findan yaratilmig bulunan proleter bir Komiinist Parti yarata-
Iim...” (101) [LENIN, VLADIMIR lLviG]

Lenin, siradan bir devrimci topluluga dedil, o esnada onbinlerce
iiyesi olan bir partiye, “RSDiP"ne sesleniyordu. Ve en az seslendigi
komiinistler kadar gurur duyuyordu partisinden, en az onlar kadar
sahip gikiyordu yillardir savunulan érqgiitlenme ilkelerine... Ama is-
te bu parti ve bu ilkeler igin “yeni” bir parti gerekiyordu!

Devrimci durum Bolgevik partiye, eger yeniden dogum “abartili”
bulunuyorsa, nikah tazeletiyordu...

Devrimin partisi yaratihyordu...

Nasil bir parti?

Ormnegin, Trotskiy’li bir parti...

Lenin yillarca bolgevizmmden uzak duran inatg1 devrimciye bu par-
tide bir yer, hem de biitiin bir gelenek ve yazil ilkelere ragmen,
arunda MK iiyeligine getirecek kadar 6nemli bir yer veriyordu.
1905'te mengeviklerle yeniden masaya oturmak ihtiyaci duyan Le-
nin bu kez devrimi biitiin hiicreleriyle hisseden ve partinin yenilen-
mesinde ciddi katkilar koyacak olan bolgevizm-dis1 kadrolara parti-
nin kapisim agiyordu.

Avrupa sosyal demokrasisi, Birinci Diinya Savasi’mn yikic: etkisi
ile sarsilan toplumlarda, olgunlagan devrimci duruma gigkin ve ku-
rumsallagmug partilerle girerken, Lenin yillarca dar ama son derece
usta bir bigimde yol alan bir 6rgiitsel yapiun varlign sayesinde uy-
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gun olgiilerde kitlesellesebilen, ¢cabuk karar veren, statiikocu ilke-
lerin yerine ihtilalci bir tarz1 koyan bir harekete 6nderlik ediyordu.
Onderlik ettigi partinin érnegin Alman Sosyal Demokrat'lar1 gibi
yaygin bir sendikal destegi, onbinlerce maagh gahgar, kapitalist
diizende yerlesik bir yeri yoktu belki ama, mobil bir Merkez Komi-
tesi, kendisini tutan degil ilerleten kadrolar: ve muhalefet giidiileri-
ni goktan bastirmig bir siyasal iktidar perspektifi vardi.

" Daha énce belirttigim gibi, devrimci durumun gerektirdigi bu ya-
pPlya kolay ulagmadi bolgevikler. Nisan ayindaki tartigmalar gergek-
ten de ¢ok zorlu gegti. Krupskaya'ya, can yoldagina kendisi igin
‘“korkarim delirmig gibi gériiniiyor” (108) dedirten Lenin, 1905'teki
gecikmeyi bir kez daha yagamamak igin gasirtic1 bir hiddetle davra-
rnuyordu. Rusya’ya déner déonmez yaptig: konugmada 6zetle “zaman
geldi” diyen Vladimir llyi¢'i eski yoldaglar anlamakta giigliik gek-
misglerdi. Yillardir burjuva demokratik devrim agamasinn tamam-
lanmasina kogullanrmig olan bolgevik kadrolara igin burjuva devrimi
kisminin agildig: savi, pek sevimli gelmemisgti. Lenin béyle durum-
larda sikga yaptid gibi, kigisel sayginlik ve karsg: konulmaz otorite-
sini devreye soktu. Stalin dahil bir¢ok yéneticiyi ancak bu yolla ik-
na edebildi.

Nisan tezleri, ancak ayni ayin sonunda partlye malolabilmigti...

Az rastlanabilecek bir ihtilalci kigilik, disaridan bakmanin da yar-
dirmuyla partinin nemli bir dénemeci daha almasiru saghyordu.

Bu dénemeg bolgevikleri siirmekte olan Rus devriminden bir sos-
yalist devrim ¢ikarma yoluna soktu.

Peki, acaba partiyi bu yola sokarken Lenin “hazir olundugu”nu
mu diigliniiyordu?

Elbette ge¢mis birilimlere giivenmeseydi, Lenin daha az iddiah
veya bugiin bizim tarihsel agidan “kuyruke¢u” olarak adlandiracagi-
muz bir stratejiye daha yalan diigebilirdi. Ancak, Lenin, ciiretli adim-
lar olmaksizin, belli riskler alinmaksizin hi¢ bir zaman “hazir” oluna-
mayacadin bilecek kadar gergekgiydi. Bu nedenle bolgeviklerin
yogunlagmig bir donemin sigratici ama aym 6lgiide yapratici zengin-
liginde devrimi kurtarabilecegini, bunun digindaki her tiirden alter-
natifin hem devrimi, hem de bolgevizmin onca yilhk kazarurmr or-
tadan kaldiracagin hissetti.

Bolgevikler 1905'teki baganisizh@in etkisini, biitiin nsklere rag-
men ozveri ile gergeklesgtirdikleri ganh Moskova ayaklanmasi saye-
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sinde agaltmuglard), gimdi 6nlerinde daha biiyiik oynamay: gerekti-
recek bir dénem varda...

Rusya'da bir devrimci durum, hatta fiilen bjr devrim geligiyordu.

Gelisen Rus devriminde gok garpici olaylar‘yagandi. Gegici hiikii-
met, ikili iktidar, bolgeviklerin “Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogan,
Kornilov ayaklanmasi ve nihayetinde 6 Kasun'da “sosyalist iktidar"'!

Biitiin bunlar tutarh ve kolay éngériilebilen bir bigimde degil, son
derece kaotik bir ortammda gergeklesti. Siireci tamamlayan ve tarih-
te yeni bir sayfa agan Ekim Devrimi, Rus Devrimi'nin dogal akigina
yapilan siyasi bir miidahaleyle ortaya ¢ikt.. Bir anlamda kopartilan
bir devrimdi bu... Bu sayede devrim bir karg1 devrimden, dolayisiy-
la ilerici tek bir iiriin vermeden geriye gekilmebahtsizhgindan kur-
tulmus, sosyalist devrimin ilk ad.um siyasal devrim bagariya ulas-
mugtl.

Ancak devrimi “galan” siyasi miidahaleyi yéneten bolgeviklere
kendilerini devrim cephesinde géren diger egilimlerden sadece ve
sadece suglama geliyordu. Suglama ve 6fke:

“Rus devriminin bu u§ursuz giiniinde, Bolgevik parti sizleri, Ge-
gici Hikiimet'i devrimek ve iktidan ele gegirmek. icin sokaga
¢ikmaya gagirmak istiyor.” (103) [Izvesniva)

6 Kasim giinii, Sovyetle'fin yaymn orgam mengevik izvestiya'da
ljunlar yaziliyor. Sicili hep oyun bozanliklarla dolu olan bolgevik ha-
reket, bir kez daha yapacaginu yap ve kendi halinde akmakta
olan Rus devrimini hain emellerine. alet etmeye kallarugtil Devrim
tehlikedeydi... Bir bagka mensevik yayinda bu tehlike géyle agikla-
nyordu:

“Gelismekte olan devrim her zaman, yalnizca sagdan degil,
soldan da gelecek bir tehlikenin tehdidi alundadrr. Devrim an-
cak, nesnel zorunlulugun Onbelzrledxgx sinurlar (dretici guglerin
durumu, halk kitlelerinin buna denk diigen zihinsel diizeyi, vb.)
igerisinde kalabildigi surece, gericilie karg: basanyla mica-
dele verebilir ve onu geri ptiskirtebilir.” (104)[RABoCEYA GAZETA]

Teorik ayrimlar bu nedenle 6nemsemek gerekiyor. Sorumsuz bir
goziin kitabi bulaca@ yillarca siiren tartigmalarin degeri boylesi

hassas dénemlerde ortaya gikiyor. Aralarinda érgiitlenmeden prog-
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rama, siyaset yapma tarzindan kadro standartlarina varincaya kadar
ciltler dolusu polemik yapan bolgevik ve mengevik kanatlarin 1917
yilindaki miicadele ve perspektifleri hi¢ bir bigimde rastlantilarla
aciklanamaz. Mengevizm kendi determinizmini, bolgevizm kendi
determinizmini yagamiglardur.

Iktidarsizliga mahkum, itidal sahibi, yetinmesini bilen Martov ve
ekibi tam da 1917 yiliu liberal-milliyetgi-reformist bir borg gorbasi
icinde gegirmek iizereyken kiliciru atan sosyalist devrim kargisinda
fazlasiyla tirkmiigtiir. Oysa 1917 yilinda Rusya’mun burjuva devrimi-
nin 6tesine gegebilecegini kavramig olsalardy, sovyetlerdeki biiyiik
etkileri sayesinde bunu goktan deneyecek olan yine menseviklerdi.
Denerlerdi ve bagarisiz olurlardi. Ciinkii, mengevizm devrimci bir
iktidara giden yolu agabilecek, bunu gergeklestirebilecek ve en
o6nemlisi onu koruyabilecek 6rgiitsel yetiye sahip degildi. Bu yetiler
igin onca y1l igneyle kuyu kazan bolgeviklere tarih béyle bir haksiz-
Iik yapmazda!

Ne kadar emek, o kadar devrim!

Uzun yillar hakir gériilen, gokga komploculukla suglanan bolsge-
viklerin Rus devriminin en can alic1 kesitine énderlik ederek ig¢i As-
ker Koylii Sovyetleri'nin iktidarim ilan etmeleri, heniiz bolgevizmin
etkisinin diginda kalip mensgeviklerden veya dénemin bir diger dev-
rimci giicii sosyalist devrimcilerden béyle bir adimi bekleyen on-
binlerce emekgide biiyiik bir sempati yaratti. Ciinkii ortaya gikan
iktidar boglugunun devrimci bir tarzda doldurulmasi fikri sokaktaki
igsgiye mengeviklerin deneyimli yoneticilerinden daha cazip geli-
yordu. Bunun 6lgiisiinii aktarabilmek igin Rus proletaryasirun duy-
gularina sansiirsiiz yer vermek istiyorum:

“Sana verilince iktidar: al iste, orospu gocugu!” (108)...

Ne kadar dogal ve ne kadar dogru...

Mengevikler tarihsel bir zorunlulugu, partiyim diye ortaya ¢ikan,
iddialiyim diye ortaya gikan bir devrimci siyasal olusumun, devrim-
ci durum sirasindaiktidara “oynamak” diginda garesinin olmadigum
kavrayamadilar. Tarihin sundugu firsatlar1 begenmeyip bulunmaz
firsatlar beklentisine girdikleri i¢in garlik diizenindeki muhalif ko-
numlarini, sosyalist devrimden sonra da siirdiirmek zorunda kaldi-
lar. Sosyalist kurulugta muhalif bir “ig¢i partisi”’ne kitapta yer olma-
did1 igin, kars1 devrimci saflara dogru itildiler.

Teorik ayrimlan, ilkeleri gergekten 6nemsemek gerekiyor...
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Leninizmin teorik haznesindeki 6rgiit-devrim-iktidar biitiinliigiin-
den s6zetmigtik. Bu boliimde, iigiinii birbirine yakinlagtiran ¢ok 6zel
bir kesite yakindan bakmaya ¢ahgsiyoruz. Bu 6zel kesitte, yani dev-
rimci durumda devrimci 6znenin hedefleri nelerdir?

Aslhinda bir devrimci durumda devrimci 6zne agisindan “iktidar”
diginda bir hedef olamaz. Oznenin devrimci durumun yaratacag:
pozitif atmosfere ragmen, bir devrimci durumu devrime ve iktidara
tagiyabilecek orgiitliiliige ve giice sahip olmamasi, bunun peginen
kabul edilmesi elbette miimkiindiir. Ancak devrimci durum, dogas:
geredi ya kars1 devrim ya da devrimle sonuglanacad igin, iktidar
agisindan “umutsuz” olundugunda bile eylem hattim olabildigince
en ileri noktada kurmak, hem somut anin, hem de gelecegin kurta-
rilmasiun biricik yoludur.

Bu yolu segenlerin, yukandaki sirurlar igcerisinde tedbiri elden
birakmamalar1 anlagilabilir birgeydir. Anlagilamayacak olan, dev-
rimci durum sirasinda ince hesaplan birakarak iktidar igin bayrak
acan 6znelerin “bagarisizlik” nedeniyle sonrasinda suglanmasidir.

Devrimci durumda devrim hedefi her tiir hesabin 6tesinde, meg-
rudur...

1921’de Alman komiinistlerinin partinin yarisini gékerten kalkig-
mas1 megrudur. 1923'te ayru partinin limanlarda, fabrikalarda yay-
gin bir katliamla sonuglanan girigimi megrudur. 1933’te yine Alman-
ya’da KP’'nin bir ayaklanma érgiitlemeye kalkmasi, ardindan Hitler
fagizmi gelse de, megrudur...

Mesruiyet, devrimci siyaset agisindandar.

AKP’nin devrimci siyasette tamamen megru olan soylu girigimleri
yalruzca karg: devrimin sosyal demokrat veya fagist mahkemelerin-
ce degil, sosyalizm adina yazdiklanmn iddia eden bir siirii reformist
tarafindan da yargilanmak istendi. Nesnel kogullar dendi, fagizm
tehlikesi vard: dendi(10e)...

Fagizm veya karg:1 devrim tehlikesi, devrimci durumun zorunlu bi-
lesenidir. Tirkiye'de 12 Eylill'de devrimci hareket igerisinde tutar-
11, iktidar perspektifiyle donanmug bir siyasal gii¢, agirligini hissetti-
rip bir gikig yapmadi da ne oldu?

Karanhk azaldi mi? .

Veya, biiyiik 6l¢iide umutsuz bir ayaklanmada binlerce iiyesini
yitiren Bulgaristan Komiinist Partisi, neden yillarca 1923 yilininun Ey-
lil ayin tarihinin en sanli dénemlerinden birisi olarak degerlendir-
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di?

Devrimci durum varsa, devrimci girigim megnidur! Girigimin
kendisi degil, girigimin érgiitlenmesi tartigilabilir, elegtirilebilir...
Bu da, devrimcilerin igidir...

Peld nedir bu devrimci durum?

Devrimci durum, iilke nesnelliginin devrimci bir kallkigma i¢in el-
verigli bir ortam yaratma halidir. Bu nesnelligin tamum igerisinde,
devrimin 6ncii 6rgiitlenmesi diginda hemen her gey vardir. Lenin
bu nesnelligi goyle resmetmigtir:

“l) Egemen siniflar igin dedisiklige gitmeden egemenlidi str-
diirmek miimiain olmazsa; 'iist siuflar’ arasinda gu ya da bu bi-
¢gimde bir buhran, egemen sinifin politikasinda baski altindaki
smnuiflarin hognutsuzluguna ve parlamasina yolagacak bir catla-
maya gétiiren bir buhran ortaya gikarsa. Bir devrimin olmasi
igin, genellikle “alt siniflarin eski bigimde yagamak istememesi’
yeterli deg@ildir. 'Bu siniflann eski bigimde yagayamayacak'du-
rumda’ bulunmas: da gereklidir. 2) Baska altindaki siniflann si-
kintis1 ve gereksinimi, oldugundan daha éteye varmugsa. 3) Yu-
karidaki nedenlerin bir sonucu olarak, ‘baris zamaninda’ ken-
dilerinin soyulmasina hig ses gikarmadan razi olan, ama sikant1-
l1zamanlarda hem buhranin her tiirlii kogullannnda, hem de 'ist
simuflar’in kendileri tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme itilen
etkinliginde énemli bir artig varsa.” (107) [LENIN, VLADIMIR lLvig)

Bu nesnellik 6znel bir faktoriin miidahalesiyle bir devrime dénii-
sebilir:

“Bir devrim ancak, yukarida belirtilen nesnel degisikliklerin ya-
ninda 6znel bir degisikligin de, yani bir buhran déneminde bi-
le itilip diigirilmedikge higbir zaman yikalmayan eski hiikiime-
ti yikacak (ya da yerinden u.'.'akla;txracak) kadar gii¢lii bir dev-
rimci sinifin devrimci y1gin savagimu vermeye yetenekli olmas:
halinde ¢ikabilir.” (108) [LENIN, VLADIMIR lLYIG]

Lenin'in burada “6znel bir degigim” olarak adlandirdig: durum,
mutlaka ve mutlaka devrimci bir 6zmedir, konumuz ve gelenekleri-
miz agisindan “Ne Yapmali”cilar orgiitiidiir. Gériildiigii gibi bu or-
giit, “devrimci durum”un ortaya ¢ilkas1 agisindan zorunlu degildir.
Zorunluluk devrimci durumun devrime taginmasi agisindandir. An-
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cak, su unutulmamalidir:

Leninist 6zne, devrimci durum diginda bir “etkisiz eleman” degil-
dir. Varh@: ve etkinlilderiyle burjuvazi agisindan somut bir tehdittir.
Bu anlamda devrimci durumun goéstergelerinden birisi olmamakla
birlikte, leninist 6zne bir devrimci durumun olgunlagmasini hizlan-
dirabilir, hizlandirmak gibi bir tarihsel misyona her zaman igin sa-
hiptir.

Yani, Lenin'in deyimiyle “sémiiriileni de somiireni de etkileyen
bir ulusal bunalim'(109) anlarmuna gelen devrimci durum, kendi ba-
sina devrimcimiidahalelerle kesinlikle yaratilamaz, bir devrimci 6z-
ne olmaksizin da miimkiindiir, ama, devrimci 6znenin o bunalimi
keskinlestirmesi anlamunda 6znel faktoriin etkisine agiktir. Dogalki
belli sinirlar igerisinde...

Tek iilkede sosyalizm déneminde, yani fiilen 1917 Ekimi’nden
sonra baglayan, ama bilingli bir politika olarak 1920’de giindeme
gelmeye baglayan Sovyetler'in savunulmas: déneminde, Lenin'in ve
1919’da kurulan Komiinist Enternasyonal’in biiyiik handikapi bu ko-
nuya iligkin olarak ortaya gikti. Avrupa ama 6zellikle biiyiik umutlar
beslenen Alman devriminin 1917-1920 déneminde onca onurlu mii-
cadeleye ragmen bagarii olmamas: Rus bolgeviklerinde ihtiyath
davranma zorunlulugunu ortaya gikanyordu. Sorun, 1924’e kadar
devam eden devrimci durum kosullarinda Avrupa’daki komiinistle-
rin ard1 ardina gelen basarisiz girisimlerde kirilmamasi sorunuydu.
lyi ama bu nasil formiile edilecekti?

Devrimci durumun tek bir geye, devrim icin eyleme davetiye ¢1-
kartidinu séyleyen bizzat Lenin'di. Ancak ayrn Lenin, diinya sosya-
list devrim siirecinde ilk halkay kirarak 6nemli bir mevzi elde eden
Sovyet Rusya'nin savunulmasi siirecinde, Avrupa’da basgarisizliga
mahkum kalkigmalar yerine sinirlarn iyi gizilmig diizenli geriye geki-
liglerin daha yararh olacagium diigtiniiyordu. Zaten devrimci duru-
mun en belirgin dénemlerinde hemen hemen her Avrupa iilkesinde
ayaklanmalar olmug, hatta bazilarinda érnegin Macaristan, Finlandi-
ya, Slovakya, Bavyera'da gegici de olsa ig¢i iktidarlan ortaya ¢ik-
mug, ancak arkasi gelmemigti. 1920'lerin basinda devrimci dalga,
geriye g¢ekilme sinyalleri veriyordu.

Bu tarihsel kosgullarda, heniiz bolgevizasyon siirecinin baginda
olanveya bu yola hi¢ giremeyen komiinist partilerin kendileriai kir-
diracaklan yeni girisimlere girmemeleri igin dolambagli uyarilar
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yapmanin bir hakli temeli, yani bir devrimci mesruiyeti elbette var-
d.

Ancak, daha 6nce de vurguladik, bir iilkede devrimci 6nderligin,

devrimci durum kosgullarinda bu uyarilar “en yetkili"” yerden gelse
bile, harekete gegmeye hakk vardir ve bu da devrimci mesruiyeti
olan birgeydir.
_ Lenin igte bu zorlu ikilem sirasinda iinlii galigmas: Sol Komiinizm
Bir Cocukluk Hastaligi'mu kaleme almgtir. Yillarca “sag” politikalar
igin mazeret kilavuzu olarak kullarulan bu galigmarmun Komintern'in
II. Kongresi (1920) igin hazirlanms oldugu, 6zellikle Alman, Ingiliz
ve ltalyan delegelere hitap ettigi unutturulmak istenmigtir.

Bu kitapta bol bol “hazirliklariniz yetersiz"” ve “bunalimin siirekli
oldugu yarulsamasina kapilmaymn” uyanlan vardir. Avrupa’daki
partiler devrime onderlik edebilecek etkinlik ve orgiitliiliikten
uzaktirlar...

Ancak Lenin, Sol Komiinizm’de “Avrupa devrimi” sorununu bir
basgka agidan daha ele almugtir: Devrimci durum her yerde ortaya ¢i-
kabilir, ama her kapitalist iilke bir zayif halka degildir...

Zayif halka teorisi, Lenin’in emperyalizm ¢éziimlemelerinin sonu-
cu olarak ortaya gikt1 ve devrimin ilk 6nce geligmisg kapitalist iilke-
lerde degil, kapitalizmin yeterince olgunlagth@ ama bu olgunlugun
kapitalizmin geligkilerini yumugatamadig: ve fiziki olarak zincirin
biitiiniinden kopabilecek iilkelerde gergeklesecegine vurgu yap-
maktaydi. .

Bu ¢ok kapsaml teoride tekil iilkelerde egitsiz geligimin geligkile-
ri hangi noktalarda birktirdiginden jeopolitik yapiya, iilkenin kendi
kendine yetip yetemeyeceginden uluslararasi konjonktiire, iilkenin
emperyalist zincirdeki yerinden dig miidahale kosullarina varincaya
kadar bir siirii unsur yer almaktaydi.

“Ne Yapmali”cilar bu teoriyi devrimin giincelligi ile birlikte dii-
giindiiler, ikisinin aslinda aym seyin biri teoriyle 6tekisi siyasal tarz-
la ilgili uzanimlan oldugunu kavradilar. Bu durumda “Ne Yapma-
I'"cilik baz iilkelerde siyasal-teorik-ideolojik-6rgiitsel, biitiin veg-
heleriyle hayata gegebilen bir gey olurken, baz iilkelerde kimi ba-
caklan eksik bir tarihsel tercihe doéniistii. Bu talihsizlik, “zayif halka”
olamayan iilkelerin devrimcilerini ciddi élgiilerde etkiledi. Ancak,
“zayif halka teorisi'’nin dinamik igerigi sayesinde leninizmin evren-
selligine toz kondurulmadi ve baz iilkelerin ilelebet “gii¢lii halka”
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kalmaya mahkum olduklar tiiriinden bir diigiince “Ne Yapmali”cilar
tarafindan hep diglanda.

Kapitalizmin oldugu her yerde, sinif miicadelelerinin bir devrim-
ci atitlima yol verebilecegi diigiincesi, diin oldugu gibi bugiin de sa-
yica az ama yiirekli insana i1k tutuyor...

Lenin'in zorlu ikilemine tekrar geri dénersek, Sol Komiinizm'de
Lenin'in Rus topragimn ¢ok 6zel ve elverigli kimi ézelliklerinin altim
gizerek Komintern delegelerine “bu igler kolay degildir” mesajmn
verdigini goriiriiz. Kimi zaman bolgevizmin orgiitsel ve askeri giicii-
nii éne ¢ikartarak batidald benzerleriyle karsilagtiran, “sizin kag as-
keriniz var” diye soran usta devrimci, bazen de bu 6znel gosterge-
leri bir kenara birakarak tamamen Rusya gergegine parmak basi-
yordu.

Lenin, Rusya'y: bir devrim agisindan avantajli lalan dért baghd
Sol Komiinizm'de séyle siraliyordu:

1) Kitlelerin savasin yalnz ve yalnizca bir devrimle bitecegine ik-
na olmalan,

2) Batih iilkeler arasindaki ¢ikar gatigmalari,

3) Bir i¢ savasin siirdiiriilmesi ve gerici giiglerin miidahalesinin
etkisiz kilinmasi agisindan genis topraklar,

4) Koyliligiin devrimci dinamizmi...(110)

Goriildiigi gibi Lenin biitiiniiyle nesnel faktérlere deginerek,
Rusya’nin zayif halka niteligini hatirlatmak amacin tagiyor. 1914 y1-
lindan beri kapsaml: altiist oluglar yagayan emperyalizmin bu siire
igerisinde bir biitiin olarak zayiflamas, zayiflamann bazi noktalarda
yogunlagmasina engel degildi; kapitalizmin yapisindaki esitsiz geli-
sim yasasi savasta da bansta da degigik ivimelerle de olsa, iglemeye
devam ediyordu...

Ancak, zayif halkalar veya buna aday iilkelerle emperyalizmin
gorece giigli halkalan arasindaki nesnel aywnmlar, kagilmaz bir
bigimde “Ne Yapmali”cilann érgiit-devrim-iktidar iiggenindeki sig-
ramali, kopusglu yaklagimlarirun baz iilkelerde gok daha nesnel be-
lirlenimli stratejilere ve ihtilalci zorlamalara geregince yer verme-
yen mutedil politikalara déniigmesi igin zemin hazirhyordu. Ustelik,
leninizm nasil bir zayif halka iilkesinde boy atip sonrasinda evrensel
bir hat haline geliyorsa, bu mutedil politikalar da biitiin iilkelerde
alic1 buluyordu.

Isin 6zii devrimci 6znenin diiz bir ¢izgide, siirekli olarak biiyiiye-
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rek uygun nesnel kogullan yakalamas: stratejisi ile, devrimci 6zne-
nin devrimin nesnel kogullanimn olgunlagmasi ile birlikte sigramah
bir bigimde ve biiyiik 6lgiide siyasal baglanmalarla kitlesellegmesi
stratejisi arasindaki ayrimda yatiyordu. Dogal olarak bu stratejiler-
den bir tanesi parlamentarist, yasalcl ve demokratik bir 6rgiite da-
yanacak otekisi ise, devingen, manevra kabiliyeti yiiksek, gelikles-
mig, merkeziyetgi bir 6rgiitiin yiikselig dérfemlerindeki sogurma ka-
pasitesine giivenecekti...

Gramsci, Modern Prens’i yazarak “Ne Yapmali”cilar 6rgiitiinii an-
ladiginu gosteren biiyiik ltalyan marksisti, Lenin’i de sikigtiran ikile-
min sonucunda ilk stratejiyi segenlere, bu anlamda “Ne Yapmali”ci-
lar érgiitiine sirt gevirenlere iyi bir érnekti:

“Gramsci’nin degerlendirmesinde devrim stratejisi, birbirini’
sabit konumlarda siyaset ve kiltir diizeylerinde zayiflatmaya
galigan iki kamp arasinda uzun, hareketsiz bir mevzi savas: ol-
maktadir.” (111) [ANDERSON, PERRY]

“Ne Yapmali”cilar devrim stratejilerini ve dolayisyla orgiitlenme
anlayislarnn bu tiirden bir savas lizerine kurmadilar, kurmuyorlar.
Bu béliimde ele aldigumz “devrimci durum’” dénemlerinin hakkinin
“mevzi savas)” ile verilemeyecegini, bunu aslinda Rus devriminde
mengeviklerin denedigini biliyorlar. Devrimci durumun yarattig:
olanaklarin, sosyalist ideolojiye otomatikman yeni yandaslar veya
bilingli katihmcilar getirmedigini gerek teorik olarak, gerekse am-
pirik diizlemde goérdiikleri igin hesaplarinu “biling tagima” iglemi ile
siurh tutmuyorlar.

Leninist 6zne, devrimci durumda 6zel siyasal ve ideolojik seslen-
me araglan yaratmak ve oérgiitsel gekirdegin militan varhgm bu
araglarla sarmalamak.zorundadir. Hesaplanmasi gereken, asi bu-
dur...

Kitleleri, tek tek insanlan “sosyalist” yapmaktan ¢ok, sosyalizmi
hedefleyen bir 6zne etrafinda toplamaya ¢agiran bir ugragtir bu...
Bu toplulugu ortaklagtiran, sosyalist toplum igin duyulan bilingli 6z-
lem degil (bu bir bilingli tercih olarak devrimci érgiite 6zgiidiir),
daraltilmig somut siyasal hedefler ve bu hedefleri ayakta tutmasa, ta-
rihsel perspektifimizi bu siyasal hedeflere baglamas: anlaminda
programatik cercevemizin emekgi sinuflardaki giincel tezahiiriidiir.
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Az sayida bilingli militandan olugan devrimci 6zneyi kitlelere 6n-
derlik yapar hale getiren bunlardir ve devrimci duruma yeniden
dogar dedigimiz parti, bir 6rgiitsel varh@in 6tesinde biitiin bu 6zgiin
baglanma mekanizmalaryla birlikte ortaya gikar.

Bir sosyalist devrim siireci olmamakla birlikte, ispanyol i¢ Savasi,
daha 6ncesinde komiinistlere soguk bakan kesimlerin direnglerinin
kirilmasi agisindan ilging bir 6rnektir:

“Neruda Ispanya’daki i¢savag sirasinda antifagist oldu. Kdnci
Diinya Savag: yillaninda savasin geligmesinin ortaya koydugu
mantik, onun kendisini koministlerin saflarinda bulmasini sag-
lad1.” (118) [SimoNOv, KONSTANTIN]

Burada komiinistlerin anti fagist kimliklerinin, yurtseverliklerinin
yarattidn bir gekim giiciinii gérityoruz. Kritik olan ve Ispanyol Komii-
nist Partisi’nde eksik olan, bu ¢ekim giiciiniin tarihsel perspektifle,
programatik gergeveyle baglarinin kurulamamasiydi. Ancak, her
seye ragmen tipki savagin sonlarinda Fransa ve Italya’da oldugu gi-
bi, komiinistler Ispanya’da fagizme kars: direnigte emekgi siniflarin
vicdanina seslenmeyi becerdiler...

Toplumsal projeler, biligsel degil, ideolojik ve siyasal siireglerde
toplumsallagabilir. Pargalihk ve istikrarsizliktan kurtulamayacak
olan bu toplumsallagmay: bariggl ve biitiinsellige dogru evrilen ha-
le getirme gérevi, sosyalist iktidarindir.

Devrimden 6nce, bir devrimci durum sirasinda bu siyasal ve ide-
olojik mekanizmalar teghis ederek harekete gegirmek, kitleleri bu
anlamda mampule etmek siyasal iktidar miicadelesinin can alic1 so-
runudur:

“Rusya’da, 1917’'de belirleyici olan, Bolgeviklerin gergek ustali-
g1 idi. Parti, ne istedi§ini, farkli toplumsal gruplara hangi somut
ayricaliklarin verilmesi gerektigini, ve halk kitlelerinin, parti ve
kitle etkinlikleriyle nas1l ikna edilecedini gokiyi biliyordu. Par-
ti érgtitlenmesi, agik bir bigimde planlanmis olan nihai hedefe
olagmak igin azim ve dayaniklilik, ve genis bir manevra esnek-
ligi saghyordu. Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler, giddetli
ve inatg1 gergek kargisinda en etkileyici séylemlerin garesizli-
giyle prestij yitirirken, Bolseviklere iktidan ele gegirme ve elde
tutma imkani veren, iste bu durumdu. (113) [Hi,, CHRISTOPHER]
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Mensevikler sahip olduklan kitleyle aralarindaki agiy1 o kadar
kapatmiglardiki, devrim ateginin yiikseldigi ve yol gostericilige en
fazla gereksinim olan bir dénemde arayisa giren bu kitleye tek bir
hedef bile gosteremediler. Kitlelerdeki bu arayig, menseviklerde
arayigin bilinglenmeye hizmet edecegi beklentisini, bolgeviklerde
ise bu arayiga ne pahasina olursa olsun devrimci bir tarzda kargilik
‘verme kararhlidin yaratti. “Is¢i sifi sosyalizm igin heniiz hazir de-
gil” diyen mengevikler sorunun bu olmadigin hi¢ kavrayamadilar.
Sorun, sosyalizm igin hareket eden bir devrimci 6zneyle birlikte, o
dogrultuda harekete gecip ge¢meyecekleriydi:

“Devrimci sinif bilincinin toplumsal de§igimin anahtar: oldugu
yolundaki yaygin génis simdi tarihsel belgelerin 15:1ginda ol-
dukga tuhaf gérinmektedir. En azindan bugiine kadar burjuva
ya da sosyalist hi¢ bir biyilk gagdas toplumsal devrim, yeni bir
toplumsal diizen isteyen birlesmis bir sinif tarafindan yapilma-
mugtir. Gergekte, béylesi devrimler, gii¢ iliskileri eski rejimi
asindiracak bigimde degistigi belirli konjonktiirlerde, bir bas-
ka deyisle, hem toplum igerisinde hem de toplumun d1s iligkile-
rinde &nceki biitiini ve onun onaylamalar ve yasaklamalar sis-
temini eklemsizlestiren ekonomik, siyasal, ideolojik geligkiler
ve esitsiz gelisme durumlarinin ortaya gikmas: dolayisiyla ger-
geklesmislerdir... Yani bugiine kadarki devrimlerin dinamigi,
var olan toplumun tiimden déniigtiirilmesini éngéren ve iste-
yen bir devrimci sinif ideolojisinin ve bu ideolojiyi pratige ge-
girmenin dinamigi olmamugtir.” (114) [THERBORN, GORAN]

Therborn, devrimci bir kalkigmada ezilen siufin kendi eylemlili-
ginin anlam konusundaki biling diizeyinin devrimin kaderini belir-
leyen pnemli faktérlerden birisi oldugunu (118) ekleyerek, tutarl
bir devrimci durum analizini tamamlamig oluyor. Bu ek, zaten, “Ne
Yapmali”cilarin sinif icerisinde az sayida olmakla birlikte son dere-
ce etkili geleneksel kadrolarimin galigmalariru, 6nciiniin yeni siyasal
ve ideolojik mekanizmalar yaratirken sosyalist ideolojinin hiyerargi-
sinin fazla zorlanmamasinin énemini ve her tiirden toplumsal seslen-
menin belli bir programatik biitiinle barigikhgun esas olmasimu
kapsiyor.

Bunlar aym zamanda simf-6rgiit iligkilerindeki kirlenmenin de
oniine gegen giivenceler oluyor.
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Devrimin emekgi kitlelerinin yeni toplum igin bilingli tercihinin
iriinii olmamasi, sosyalist ideolojinin devrimci durum dénemlerin-
de kitlelere seslenme ve onlara niifuz etmede egsiz bir olanak bul-
masl, sosyalist ideolojinin burjuva ideolojisinden kopmus en azin-
dan onun mesgrulugunu sorgulayan ideolojik 6beklerle beslenmesi-
ne neden olur. Bundan kagmak miimkiin degildir. Devrimci 6znenin
bilingli politikalar:1 bu baglamda en fazla bir mampulasyon ve dog-
rultuyu koruma iglevi iistlenebilir. Kitlelerin hareketlerini denetle-
yip orgiitlemek kitlelerin hareketine temel olan diirtiileri denetleyip
degistirmekten gok daha fazla kolaydir.

Bu kolaylihigin ayn1 zamanda miimkiin olan tek devrimci yol oldu-
gunu anlayan bolgevikler 1917 Nisani'ndan sonra iki galigmay1 aym
anda hayata gegirdiler. Bu galigmalardan ilki, kadrolagma, yayginla-
san siyasal hareketi kontrol edecek yeni diizenlemeler, teknik ha-
zirhiklar gibi altbaghklar olan érgiitiin tahkimiyle ilgiliydi. ikincisi
ise, yukaridaki gergcevede gereken siyasal ve ideolojik mekanizma-
lan harekete gegirerek bolgevizmin etki alaniru genigletmek, genig-
letmek ve genigletmekti... '

Bu galigmalar akil almaz iiriinler vermekteydi. Bolgevikler gele-
neksel kadro standartlarinin oldukga altinda kalan yiizbinlerce dev-
rimciyi parti iiyesi olarak kaydederken bunlarnn arasinda iyi yetig-
mis ve dénemin her tirden gereksinimini kargilamaya aday militan-
lar da kazaniyorlardi. Bunlar sayica gok olmamakla birlikte, gogun-
luk sifatini tagimasina ragmen hep “az arma 6z olmak"'la 6 viinmiig bir
orgiit igin 6nemli bir nicel birikimi temsil ediyorlardu.

Bolgevizmin etki alatu ise gergekten hizla genisgliyordu. 1917 yih
boyunca katildig: her segimde bolgevik parti daha fazla oy alarak,
devrimci durumun bir tek siyasi harekete, bolgevizme yar olacagim
pesinen karutlamak ister gibiydi. Devrim yasalan hararetle galigi-
yordu:

“Devrimci kriz anlarinda azinhigin ne kadar buyik bir hizla go-
Gunluk olabilece§ini biliyoruz.” (118) [TRoTskiy, LEON]

Gergi sorun, azinligin gogunluk olmas: degil, bir azinlik érgiitlen-
mesinin sinflar miicadelesindeki dengelere hakim olan toplumsal
dinamiklere 6nderlik etmesiydi. Ama Trotskiy sigramarun 6lgiisii ve
hizin1 géstermeye galigiyordu. Gerisi gok énemli degildi.
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Bu arada bolgevizm kazandik¢a mensgevikler haliyle kaybediyor-
du. Ornegin Agustos ayinda yapilan belediye segimlerinde Petrog-
rad ve Moskova’'da mengeviklerin oylan yiizde 5'e kadar geriliyor-
du. Halbuki bu iki kentte 6nemli sendikalarda ve kalifiye ig¢iler ara-
sinda mengevikler bolgeviklere gére daha etkin durumdaydilar. An-
cak, devrim biitiin siyasal dengeleri silkelemeye baglamsgt:1 ve men-
gevikler dénemin 6zgiinliigiinii anlamamakta israrhydilar. Mezhep-
lerine uygun davramyorlardi ve bundan sonrasi artik ihanetti:

“Bang1 saglamak igin zaten baglamig olan saldinyi, Leninist-
ler'in yaptig: gibi, ordunun diizenini bozarak durdurmak niye-
tinde degiliz.”

“Savagi, cephedeki kardeglik degil, tiim tlkeler proleterlerinin
uluslararasi bir sosyalist konferansta, ortak bir barig miicadele-
sindeki kardeglikleri sona erdirecektir. Tiim digiincelerimiz bu
amaglarda toplanmalidir.” (117) [RSDIP ORGUTLENME  KomITESH
MENsEVIK]

Mensevikler 1917 Temmuzu’nda bu diplomatga teraneleri bildiri
diye dagitiyorlardi. Devrimin ve barigin zaferinin ancak cephedeki
milyonlarca Rus askerinin devrim saflanna kazamlmasiyla miumlain
olacagin diigiinen ve biitiin bir 1917 boyunca ajitprop galigmayi, en
fazla cephedeki askerler arasinda yapan bolgevikler ise elde ettik-
leri sonuglara daha sonra kendileri de sagirdilar. Cepheden “hemen
barig” sloganiile kagan erat ve alt diizey subaylar silahlanyla birlik-
te akin akin kendilerine bu sloganla seslenen bolgevik 6rgiite kati-
hhyorlardi. Trotskiy'in “sadelesme” teorisi dogrulamuyordu:

“Savag gartlar1 devrimin i¢ guglerinin hareketini gekilsizlegtir-
mekte ve anlasilmaz hale getirmektedir. Fakat devrim siireci
boyunca bu gartlar ayn: i¢ gtigler, yani suuflar tarafindan behr-
siz birakilmayacaktir. ”(118) [TRotsxiy, LEON]

Gegerken, biitiin bu yazilanlara kaynaklik' eden olgulén farkh
yonlere gekigtirenlere rastladiumz unutulmamalidir. Devrimcei du-
rumun yarattd 6zgiin ortamda ig¢i sirufinin genig kitlelerinin “bil-
me"sinin miimkiin olmadigindan, ancak “bilin¢” égesinin agirhgi-
run devrimin kaderini etkilediginden az énce bahsetmigtik. Lukacs,
teorisini devrimci durumun o ana kadar azinhktaki bir bilingli 6ncii-

116



“NE YAPMALI"CILAR KITABI

yii kitlesellestirmesi iizerine kuranlardan. Bu kitlesellegmenin bi-
linglenmeyi kapsamamasi durumunda devrimci durumun bir dev-
rimle taglandirilamayacagin ileri siiriiyor (119). Proletaryanin tarih-
sel gorevleri ile bu gérevlerin igerisindeki kopus momenti olan si-
yasal iktidar agsamasi arasinda tekdiize ve geligkisiz bir siireklilik
arayan Lukacs'in Ekim devrimine iligkin bu yanilsamali sahip gikig1
zaten fazla uzun siirmedi. 1922 yilinda bolgeviklere biling tagiyicilik-
ta sihirli degnek yakigtiran Lukacs, yillar sonra devrimciligi terke-
derek insani temellerine geri déndii.

Oysa, 1917 yilinda bolsgeviklerin basarisi, biling merkezli bir mii-
cadele sonunda kargilarina aldiklan biitiin siyasal egilimleri cephe-
den iteleye iteleye kitlesellegmeleri sonucu degil, diger biitiin siya-
sal aktorlerin bogalttigi (yiikselen dalgaya yanit verememe anlamn-
da) alarun hizli ve etkili manevralarla doldurulmas: sayesinde orta-
ya g1kt

“Toplumsal gruplar, tarihsel varliklannin belli bir noktasinda
kendilerini geleneksel partilerinden koparirlar; érmegin verili
orgiitsel bigimlerde onlar: olugturan, temsil eden ve yéneten
belli insanlarla birlikte politik partiler, siniflarinin veya sinifin
bir fraksiyonunun uygun ifadesi olarak artik gérilmemeye bag-
lanir. Kriz ortaya giktginda, meydan, gi¢ kullanimina, “kader
adamlan” veya “tannsal” adamlar tarafindan temsil edilen giz-
li kuvvetlerin eylemine agik hale geldiginden anlik durum has-
sas ve tehlikeli hale gelir.” (180) [GrAmsci, ANTONIO]

Gramsci olaganiistii donemin olaganiistii ama miimkiin olan iki
¢oziimiiniin; devrim veya karsi devrimin ayru anda tasvirini yap-
maktadir. “Ne Yapmali”cilar tarihsel agidan bu olaganiistii dénem-
de “olagan” igler yapmanun ve igleri raymna sokmaya kalkmamn in-
tihar anlamina geldigini bilirler. Burada da mengeviklerden ayrilhr-
lar: '

“Bu nedenle, ekonomik kaosa kary! miicadelesinde devlete sa-
nayinin diizenlenmesi ve denetimi yoluyla yardim etmek, do-
laysi1z amacimiz olmalidir. Salt elestiri ve “Kahrolsun Kapitalist-
ler” qigliklar: bize ekmek saglamayacaktir.”(181)

[RSDIP OrcuTLENME KoMITESHMENSEVIK]

Ne kadar aptalca... Yikici olmanin emekgiler agisindan yapici ol-
mak anldmina geldigi bir sirada “yere saglam basmak"...
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Tabi, boyle dénemlerde yere saglam basmanun kargiliqn yere ga-
kimak oluyor. Ekim Devrimi burjuvaziyle birlikte, yillarca devrim
adina igtenlikle ugrasan didinen bu ve benzeri siyasal egilimlere
kars1 geligti. Trotskiy'in “belirsizlikler biter, saflar netlegir” dedigi
devrim, mengevikleri ve SR'lar bir anda karg: devrim saflarina iti-
verdi. Devrimin gergekten de yasalan vard::

“Leninistler, 1917 Kasimi’nda Gegici Hiikiimeti devirdiklerinde,
Bolsevik yanlis1 olmaktan gok olaya ilgisiz kalan Rus halki gtgli
bir direnig géstermedi. 1917 olaylarindan gikarnimas: gereken
derslerden belki biri de, devrimci bir durumda ihml partiler
eger politik etkinliklerini korumak niyetindelerse, canalic: ko-
nularda kararli davranmalan gerektigidir.” (188)

[AscHER, ABRAHAM]

Menseviklerin kararsizliqn, devrimden sonra da siirdii. Bolgevik-
lerin cesur hamlesi kargisinda sadece ve sadece 6fkelendiler. Yeni
iktidara karg: harekete gegmenin de “istikrar1 bozacagi”ni diigiine-
rek beklediler. Zaman igerisinde Martov gibi kigisel ihtiraslarini ya-
tigtiranlar kars1 devrimci pozisyona diigmemenin yolunu arad1 ama
bir béliimii yeminli anti-sovyetik kadrolara doniistii. Kigilerden ba-
gumsiz bigimde, bir siyasal egilim olarak mengevizm ise, zaten safi-
n goktan segmigti. Kadetler, beyaz muhafizlar, sag SR'lar, garhk
yanlilanyla birlikte bilerek ya da bilmeyerek nehrin 6teki yakasina
tezgah agmsti...

Nehrin karsg: kiyisinda ise “mucize” gibi gériinen geyi gergek ki-
lan bir hareket, diinyanin yeniden yapilanmasi igin zorlu bir ugrasin
baglangicindaydi. 7 Mart 1917°'de tarumlanip, yedi ay sonra tarih ve
ig¢i siufi adina gergekgi kilinan bir mucize:

“Dogada veya tarihte mucize yoktur, fakat biitin devrimleri
kapsayacak sekilde, tarihteki her ani dénemeg, diz bir akla
mucizevi gelebilecek tirden bir igerik zenginligi sunmakta, ta-
raflar arasindaki miicadele ve gii¢ kiimelenmesinin bigimlerin-
de beklenmedik ve 6zgiin kombinasyonlar ortaya gikarmakta-
dir.” (123) [LENIN, VapimiR lLvig]

“Ne Yapmali”cilar, bu beklenmedik ve 6zgiin kombinasyonlarin
arayigindayken bir an olsun bile tagiyicisi olduklar siyasal hattin 6r-
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giitsel, ideolojik ve siyasal bagimsizigina dokundurtmayan, onu
tehlikeye atmayan usta devrimcilerdi; usta devrimciler olmaya de-
vam edeceklerdir... .

Mucizelere olmasa bile biiyiik hedeflere ulagmann ilkeli ve cesur
yolu budur...
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KURTULUSTAN SONRA
® ONCULUK BITECEK Mi?

Devrim sonrasinda 6ncii 6rgiitiin rolii, elbette, 6rgiit teorisine ilig-
kin tartigmalarda énemli bir konu baghig: tegkil ediyor. Ancak, dev-
rim sonrasuun biitiin siireglerinde tek siyasal gii¢ olacad: igin, bu
érgiitiin proletarya diktat6rliigii, sosyalist devnimin siyasal ve top-
lumsal boyutlari, sosyalist ekonominin sorunlarn, emekgi katilum,
planlama vb. bagliklan ile birlikte ele alinmasi, yani bir "sosyalist
kurulug” sistematigine yerlestirilmesi gerekir. Bu nedenle burada
onciiniin sosyalist iktidar dénemindeki tarihsel misyonlarina yalrz-
ca popiilerlik kazanan bazi tartigmalar ekseninde deginecegim.

Ancak sunu mutlaka belirtmeliyim: Leninist é6ngiiniin sosyalist ku-
rulug siireglerindeki roliiniin devrimden 6nceki dénemlere gére da-
ha az 6nemli oldugu sanusiun, yaganan biiyiik ¢oziiliisten sonra ta-
mamen yanhsg oldugu kanitlanmigtir. Bu nedenle leninist 6rgiitiin
devrim sonrasi1 dénemine bu galiymada kasaca deg@inilmesi, yazarin
ve yazarin bagh bulundugu siyasal hattin devrimi 6nceleyen déne-
min miicadelesi igerisinde olmasi ve yukarida deginildigi gibi, ku-
rulug sonrasinda teklegen bir siyasal atmosferde leninist 6nciiniin
sosyalizmin biitiin diger 6geleriyle iligkisi igerisinde ele alinmasuun
zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadur.

Yoksa, "Ne Yapmali”cilarin tarihsel misyonlar iktidarin ele gegi-
rilmesinden sonra da biitiin onuruyla siirecek...

Burada ele almamz gerekecek olan popiiler tartigmalardan ilki,
Sovyetler'de sosyalizmin kurulusg siirecinin tek bir siyasal olugumla,
bolgevik partiyle geligmesi ve bu teklesmenin neden ve sonuglar...

* Bu tartigmada "Ne Yapmali”cilarin nasil bir taraf olabilecegini pe-
sin pesgin belirtmek gerekiyor...

Leninizmin érgiit-devrim-iktidar iiggeninde olugturdugu tarihsel

21



Boliim 8: KURTULUSTAN SONRA ONCULUK BITECEK MI?

biitiinliik, iktidanin alinmasiyla birlikte, sosyalizmin kurulug siireci-
nin tek bir hattin siyasal otoritesi altinda ilerlemesi diginda herhan-
gi bir alternatifi gergekei kilmiyor. Bu biricik siyasal otoritenin tek
partiyle mi, yoksa birden fazla partiyle mi yagama gegecegi olduk-
¢a bigimsel bir sorundur ve eger hepsi ayni siyasal otoritenin olug-
turdugu siyasi hiyerargiye bagimliysa, birden fazla parti, en azindan
teorik-olarak miimkiindiir. Baz1 Dogu veya Orta Avrupa iilkelerinde
temelde uluslararas) nedenlerle varhklarini siirdiiren ama séziinii
ettigim siyasal otoriteye biitiiniiyle badaml1 partiler, teorik olarak
miimkiin olarun pratikteki érnekleri olmuglardir. Miimkiin oldukla-
rindan badmsiz olarak, bu siyasal olugumlarin sosyalist kurulusta
herhangi bir rasyonellerinin oldugunu séylemek ise, gergekten zor-
dur!

Ancak, marksizm i¢i tartigmalarda sosyalist kurulug siirecinin mo-
nolitik olup olmamasi tartigmalarn yukaridaki gergeveyle ilgili degil-
dir. Bu anlamda, konuya iligkin yaklagimlar ii¢ ana grupta toplanabi-
lir:

1) Monolitiklik Rusya ve bazi bagka iilkeler agisindan olaylarin
geligiminin kaginilmaz iriinii oldu. Bu kagimulmazlik evrensellige
taginamaz. Sosyalist kurulug gok sesli bir siyasal yapida da miim-
kiin olabilir.

2) Monolitiklik, Rusya’da ve bagka yerlerde bir biirokratik sapma
sonucu yerlesiklik kazandjs, hig bir bigimde savunulamaz.

3) Monolitiklik, sosyalist kurulus agisindan zorunludur.

“Ne Yapmali”cilar bu iigiincii grupta ve yalruz baglarina yer alir-
lar... “Bagka tiirlii de olabilir” gibisinden 6ziir dolu rezerv arayisla-
rina hi¢ girmeden...

Coziilen sosyalist iilkelerde ve bugiin Kiiba'da *resmi goriig"” bi-
rinci gruba daha yakin(di). Bu iikelerde Stalin sonrasindaki dénem-
de, monolitikligin mutlak zorunluluk oldugunu ileri siiren pek az y6-
netici veya yazara rastlanir. Ancak monolitiklige alternatif olarak
ileri siiriilen kurgusal modeller, bu modellere zaman zaman érnek
gosterilen iilkeler gibi pluralistik bir sosyalizmin gegerliligine kamt
olamayacak kadar monolitik niteliktedir.

Bu baglamda su rahatlikla séylenebilir: Yanhg dogru, biitiin sos-
yalist kurulus siiregleri, tek partinin tartigilmaz toplumsal ve “huku-
ki” o6nderliginde gergeklegmistir. Bu partilerin i¢ konsolidasyon si-
kintilar ise ayn bir sorundur ve burada kismen incelenecektir.
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Siyasal misyonlarin diginda kalan baz aragtirmacilar da bu sorun
lizerine tartigirken birinci ya da ikinci yaklagima yakin durmuslar-
dur:

“Profesér Carr monolitikligin gelismesini pratikte kaginilmaz
bir sey olarak degerlendirmisti, ancak béyle bir diigiince ben-

ce agir1 derecede kat! bir determinizmi yansitmaktadir.” (184)
[LieBmAN, MARCEL]

Burada bir siirii soru ortaya ¢ikabilir?

Tek partililik, gergekten de marksizmin tarihi igerisinde yenen
bir kaza goli miidiir? Bu konuda dénemin bolgevik énderlerinin
yaklasimi neydi? Lenin, tek partiye giden yola istemeye istemeye
mi girmigti?

Daha sonra SBKP adin alan Bolgevik Parti’'nin E ¢im Devrimi’nden
sonra iilkede tek siyasal gii¢ haline gelmesi, biitiin bir gelenek s6z
konusu oldugunda, yenen bir kaza golii olmak bix yana, bolsevikle-
rin kendi hesaplarina kaydettikleri bir goldii. Futboldan gidersek,
bolseviklerin oyun stili bagka bir sonuca zaten izin vermiyordu...

Denecek ki, devrimden hemen sonraki aylarda Sol SR’lar siyasal
sistemin bir pargasiydilar, onlarin diglanmasi baz talihsizliklerin so-
nucu ortaya ¢ikti...

Sol SR'larin devrimden sonraki siyasal otoritenin bir pargasi ol-
masinu devrimin goksesliligine veya monolitizmin diginda bir mode-
le kanit olarak ileri siirenler ya bakip géremeyen, ya da tarihi gar-
pitma konusunda oldukga bilingli davranan kigilerdir.

Bolgeviklerin Sol SR’larla girdikleri ortaklik, iki farkh siyasal ha-
reketin kendi bulugma noktalar iizerinden igbirligine gitmeleri, do-
layisiyla birbirlerini esit partnerler olarak degerlendirmeleri anla-
rmina gelmiyordu.

Bolgevikler €kim Devrimi ile birlikte 6nemli bir kopuga 6nciiliik
etmiglerdi ve daha 6nceki siyasal yapiy: bir biitiin olarak reddedi-
yorlardi. Onemli olan, énciiniin aghd: yeni devrin kurallarina uya-
cak, bu anlamda kendilerini vareden ge¢mis parametrelerden bii-
tiniiyle kurtulacak kigi veya orgiitlerin devrime kazamilmasiyd.
Bolgeviklerin saflarina bu durumda birgok eski mengevik katildi.
Sol SR’larla denenen siirecin de anlami budur ve igin bir pargas: Le-
nin'in siyasal pragmatizmiyse, 6tekisi, Sol SR’larin kendi siyasal
kimliklerini reddedecekleri ve bolsevizmin kazanmakta oldugu
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kapsayici kimlige boyun egecekleri konusunda beslenen umutlar-
dur.

Yoksa, Lenin ve arkadaslarinun Ekim Devrimi’'nden sonraki tarihi
sorumluluga popiilist bir hareketi “ortak” etmeyi diigiindiigii mii sa-
nmhyor?

ikidebir Lenin'in “ceberrut” yiiziinii géstermek zorunda olmak
hos degil elbette. Ancak, bu biiyiik ve diiriist devrimciye saflik ve
oportiinizm yakigtirmaya kalkanlarla sabirla ugragmak zorundayiz:

“Siz mengevik beyefendileri yasallagtirmaya biiytk istek duysak
bile, devlet iktidari kendimize, yalniz kendimize aywnz. (...)
Sanirim pratik gérevler bularak onlan yipratmamiz gerekecek:
Dan’a saghk miifettisligi, Martov’a yemek odalannin kontrolii
gibi...” (188) [LENIN, VLADIMIR [LYIg]

Uzatmak gereksiz, kendilerini sosyalist devrim siirecinin éncii si-
yasal giicii olarak géren bolgevikler, bu giicii kontrol edecek, ona
muhalefet yapacak ve gerektiginde onun yerini alacak bir ikinci,
iigiincii devrimci gii¢ arayigina hi¢ ama hi¢ girmediler. Bu konuda
Lenin'i saga sola gekisgtiren onca aragtirmaci veya “marksist”, hayal
kinkhid yaratacak sonuglar elde etmiglerdir.

Ustelik sorun yalnizca Lenin degildir. Yillar sonra monolitizmi Sta-
lin'in hanesine yazilan bir olumsuzluk olarak gostermeye kalkan
Trotskiy, Ekim Devrimi'nden sonrald mutlu giinlerinde bir kez olsun
sorgulamarrusgtir tek parti sistemini. Ne Trotskiy, ne bir bagkasi. Ka-
manev'le Zinovyev'in devrimden hemen sonra mengevik ve SR’lar-
la birlikte bir “sosyalist hiikiimet” kurulmasi ¢agrisiise, bu iki titrek
bolsgevigin sosyalist kurulugun siyasal alanda goksesli olmasi gerek-
tigine dair yaklasimlarim degil, onlarin devrimden 6nceld kaypak
tuturnlarinda da gériildiigii iizere, Rusya'mn hala bir 8osyalist iktida-
ra hazir olmadigin diigiinmelerini gostermesi agisindan énemlidir.
Nitekim daha sonra her ikisi de bolgevik iktidarin en “giir” sesi ol-
maya 6zenmiglerdir...

Kisacasi bolgevikler, devrimden sonra siyasal otoriteyi tekelleri-
ne almaktan 6zel bir rahatsizlik duymadilar. Duymadilar, giinkii
béyle bir sorunla karsi kargiya degildiler. Devrimin otoritesi ve bu
otoritenin tek siyasal ifadesi bolgevizmin tarihsel megruiyetini kim-
se sorgularuyordu...
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Devrim, yol alirken bir iktidar ortadi, ya da “devrimci” (nasil ola-
caksa) bir muhalefet gereksinimi duymuyordu. Tarih, devrimci iil-
kede tek bir siyasal irade tarafindan temsil ediliyordu:

“Gergi monolitikli§in tek basina ya da asil olarak politik karsit-
lar1 muhalefette tutmaktan ibaret olmadi§i, ayn: zamanda ve
éncelikle, ilkin kendi géniglerini dile getirmelerinin, en sonun-
da varliklanni siirdirmelerinin biitiin olanaklanni kaldirmay:
da igerdigi dogrudur.” (188) [LiEsBmAN, MARCEL]

Neden dogrudur? Dogrudur, giinkii, bolgevikleri saymazsak Ekim
ayna ciddi bir gii¢ olarak giren ii¢ siyasal yapidan ikisi devrimci si-
fatin1 tagimalarina ragmen bizzat Ekim Devrimi tarafindan kargiya
alinmuslardir. ilk sosyalist devrim SR ve mengevikleri nehrin éteki
tarafina tagimigtir. Bu nedenle Ekim Devrimi'nden sonra igleyen sii-
recte, bu siyasi hareketlerin iktidar agisindan devre dig1 kalmalar,
muhalefet olarak ise yasaklanmalari, siirecin mantigiyla tutarh bir
seydir. SR'larin solcu kanadina veya kismen bolgevik iktidar:1 des-
teklemeyi savunan mengevik Martov’a ragmen...

Devrim 6ncesinin karmagik, siniflararasi miicadelenin dinamikle-
rine gore igleyen ve onun bir ifadesi olan siyasal yagantis1 ortadan
kalkiyordu. Nereye gidilecegini tarihsel olarak belirsizlikten kurta-
ran, bu anlamda 6znel olanile nesnel olani barigtirmaya soyunan bir
devrim siirecinde sayisiz 6zneye yer yoktu. Kendisini kasan ve bu
anlamda yoluna diglayarak devam eden, ama kendi nesnelligini
kurdukga zenginlesen tek bir 6znenin yolu agilmigti...

Devrimci durum ve devrim anlarinda aradan s1yrilan éncii 6zne,
devrimin yarattig: siyasal ve toplumsal megruiyetle birlikte bir kez
“kurulug” siirecine gegtikten sonra, kurulugsun nesnesi olan toprak-
la ayrilmaz baglara sahip olur. Adina sosyalist devrim dedigimiz ve
uzun yillar siirecek olan dénemin biitiiniinde, bu 6zne ile nesne ara-
sindaki kopmaz bag, devrim siirecinde birden fazla 6zneye izin ver-
mez... -

Burada tartigilmasi gereken, 6znenin saghgmn bagka 6zneler ol-
maksizin nasil korunacag: veya denetlenecegidir. Reel bir sorun ol-
makla birlikte, 6nciiniin dejenerasyonunun éniinii alacak olan seyin,
ona bir dizi alternatif yaratmak olmadidn bilinmelidir. Bu zaten fiilen
de miimkiin degildir. Devrimci 6zne bir hiikiimet partisi degil, bir
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iktidar partisidir ve sosyalist devrim siirecinde, siireg biiyiik 6lgiide
planlanmig ve birbiri ardina gelen agilimlardan olugtugu igin, genel
politikalar s6z konusu oldugunda goktan segmeli kavsaklarla pek
karsilagilmaz.

Dejenerasyona karsg: tek giivence, 6znenin i¢ 6rgiisii ve bu ig 6r-
giiniin 6znenin kendi nesnesi ile kurdugu iligkinin ihtiyaglarina ce-
vap verebilir olmasiduir.

Sosyalist toplumun maddi altyapisinin hazirlanmasi, kapitalizmin
lEi.rlettiQi insanligin yerine komiinist toplumun ingasina varacak bir
siirecin zorlu agamalarinda su koyvermeyecek “insan”in yaratilma-
s1, devrimin kazamimlarimn énciiniin degil tiim emekgilerin mah ha-
line getirilmesi gibi 6liimciil gérevler sirasinda éncii parti, yaratici
galigma ile tartigmay: ve yukarida anilan genel politikalara dair vur-
gu ve iislup zenginliklerini biinyesinde (bagka 6znelerde degil) ba-
rindirmak zorundadir. Bu anlamda devrim sonrasinda 6ncii, prole-
tarya diktatorliigiiniin temeli olan biitiin kurumsallagmalardan ya-
rarlanmaldir. Biitiin bunlann cilkinin gikmamasi igin tercih edilme-
si gereken, onca zorlu savagtan zaferle gikan 6ncii gekirdegin siya-
sal ve ideolojik 6nciiliigii yeniden ve yeniden, hem artik zorunlu
olarak kitlesellesmig oldan partinin igine hem de biitiin topluma dog-,
ru iiretmesidir. Bolgevik orgiitlenmenin zaman igerisinde 6nciiliigii
yasal 6nlemlerle “garanti” altina alip, kendisini sosyalist kurulugun
yarattidn nesnelliklerin akigina birakmasinin ve 6znel iiretkenligini
durdurarak iislup zenginliklerinin ortalamasini parti politikas1 hali-
ne getirmesinin bedelinin ne kadar biiyiik oldugu goériilmiigtiir.
SBKP 6ncii bir parti olmaktan gikartilarak devletin izdiigiimii haline
getirilmigtir. Sosyalist kurulusta mutlaka bir ara¢ olan “devlet”, di-
ger arag partiyle kiyaslandiginda, elbette daha nesneldir, elbette
toplumun biitiiniiniin 6rgiitli ve yogunlagmig halidir. Bu anlamda
“parti’yi devrimden sonraki farkl1 konumlanisa zorlayan gey, sosya-
list kurulug siirecinin biitiin i¢ tutarhliina ragmen siiregte yeralan
her agiimun bir iradi miidahaleyle gergeklestirilmesi zorunlulugu-
dur.

Sosyalist kurulusta bir 6nceki evrenin mantiki sonucu ve devam
olan yeni evreye, tek bagina énceki'evrenin sonuglarindan ya da ba-
garilarindan yararlanarak gegilmez. Bu anlamda her yeni evre iradi
bir miidahaleye ve toplumun yapisinda ortaya gikacak gerilime ge-
reksinim duyar. Gereksinimin karsilayicis1 ve siirecin biitiiniin y6-
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neticisi, 6ncii orgiittiir.

Polonyali reformist iktisatg1 Oscar Lange'in 6nerdigi gibi sosyaliz-
mi bir kez rota tayin ettikten sonra otomatik pilota baglamak, aci1 bir
bigimde goriildiigii iizere, yere g¢akilmaktan bagka bir sonu¢ ver-
mez.

“Ne Yapmali”cilar, devrimden sonra yere gakilmamamn yollarim
bulmak ve o6nciiliigiin proletarya diktatérliigi siirecindeki igerigini
iyi kavramak zorundadirlar.

Bu 6nciiligiin birden fazla irade arasinda paylasilip paylasilama-
yacad tartismasina ise kitabimizda yer olmamalidir. Devrim denen
altiist edici kesitte nehrin bizim yakamizda birden fazla devrimci 6z-
nenin kalmasi elbette miimkiindiir. Ancak, eger devrim ilerleyecek-
se, ya bu 6zneler arasindaki aynm kisa siirede ortadan kalkacak, ya
da gergekten ayn siyasal perspektifler s6z konusu ise, mesruiyet
tek bir siyasal 6znede toplanacak ve digeri 6zne olmaktan gikarak
giicli 6znenin miidahalelerine agik halde, nesnelligin bir pargasi
durumuna gelecektir. Devrimci 6znenin diginda kalan ama hep ye-
dek ya da ikincil konumu kabullenecek bir siyasi yap ise, bir parti
degildir ve bu anlamda “monolitiklik” tartismasinda hesaplanmasi
gereken bir 6ge olamaz.

Biitiin bunlara itiraz edip, is¢i siufiin yapisindaki zenginligin
sosyalist.sistemin siyasal yapisina yansimas! gerektigini ileri siiren-
lerle yildizimuz hi¢ barismayacak...

Onciiden baglmsﬁ, onun yoklugunda kendini koruyup giiglendi-
recek bir sosyalist toplum (komiinist degdil) beklentisi, kitle dalka-
vuklugunun otomatik sonucudur:

“Partinin roli isgi devleti olmak degil, yeni devletin kurulma ve
saglamlagtiriima sirecine 6nderlik ve rehberlik eden ileri azin-
Iik olmaktir.(...) Parti ve devlet 6zdes olmadi§i igindir ki, birden
fazla parti, iggi devletinin iktidar kurumlarinin olugturdugu ger-
geve iginde etki kazanmak ve yénetmek igin miicadele edebi-
lir.” (187) [MoLYNEuX, JOHN]

Marksistler agisindan sosyalist devrimden sonraki “devlet”, igin-
de siyaset oyununun oynayacag: bir demokrasi kiirsiisii degil, smnif-
lar miicadelesinde gegici ve dinamik bir aragtir. Bu arag, ancak bir
diger aragla 6ncii partiyle birlikte anlam kazamr, ¢iinkii devletin di-
namik niteliyini saglayacak olan, sosyalist kurulusta emekgi sinifla-
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ra 6nderlik eden devrimci 6znenin siyasal faaliyetidir.

Boylece sosyalist kurulug siirecinde devlet-parti iligkilerine gel-
mig oluyoruz. Yani, bir bagka popiiler tartigma haglhigina...

Bu tartigmaya iligkin olarak ilk elden sdylenmesi gereken, dev-
rimci partinin son tahlilde bir sirufsal bask araci olan devleti ayr
zamanda bir ideolojik egemenlik araci olarak kullanmasindaki giig-
liklerdir. Binlerce yildir azinhdn gogunlugu somiirdiigii iiretim
tarzlarinin yarattiga temelde gekillenen devlet, sosyalist devrimden
sonra ortaya gikan yeni bigimde bile toplumu kargisina alma egili-
mini kaginilmaz olarak yeniden iiretecektir. Sonugta, sénmesi he-
deflenen ve gegiciligi vurgulanan bir araci emekgi sinuflar agisindan
giivenilir, onlar1 somut veya soyut her tiirden tehlikeden “koruyan”
bir yapi haline getirmek igin yapilacak yegane gey, ona renk veren,
onu alisilmis kaliplarin digarisina ¢ikaran iradi bir gii¢ olarak, parti-
yi devlet islerine bulagtirmaktir. Biraz sonra deginecegimiz gibi,
devletle partinin 6zdeglesmesinden degil, partinin kendisini ortaya
koyarak devletin sinifsal karakterinin tersinden iglemesinin 6niine
geg¢mesinden bahsediyoruz.

Bir devrimci altiist olugtan sonra, énciiniin burjuva diizeninin ku-
rumsal yapilarina sizma, toplumun biitiin dokularina yayuma oraru
ne olursa olsun, ig¢i simfirun iktidarin tesis eden gegsitli araglarin ve
devrim sirasinda ortaya gikan yeni kurumlarin koordinasyonunu
saglamakta ciddi giigliikler gekilecektir. Bu koordinasyonu saglaya-
cak olan en bagta partidir. Ancak parti, aligtig: diizen kargit1 konum-
dan yénetici bir partiye déniigmekte tereddiit edecektir. Bu anlam-
da Ekim devriminden sonra bolgevik partinin bagina gelen *“bece-
riksizlik” genel bir kural olarak gériilebilir. Devrimci partinin bu
durumdan gikarak en biiyiik siyasal otorite haline gelmesi i¢gin yeni
bastan orgiitlenen devletle igli digh olmasi zorunludur. Bunun ger-
ceklegsmemesi halinde olugan devlet aygitimun devrimin gikarlarimn
aleyhine donmesi veya degisgik odaklarin parti hattina yabanci oto-
riteler haline gelmesi miimkiindiir.

Yapilacak olan, biitiin kurumsallagmalara politik bir igerik kazan-
dirmak ve bu igerigin parti hatti ile gakigmasini saglamaktir. Devrim
siirecinin kuruluga iligkin gérevleri ancak boyle yerine getirilecek-
tir. Sosyalist devrim, tarihin akigindaki ekonomik determinizmi bir
kez de olsa tersine gevirir. Ama bu devrimi miimkiin kilan irade le-
ninist partidir. Parti tersine gevrilen tarihin yeniden ayaklan iizerin-
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de durmasa i¢in yénetici otorite olmak zorundadur:

“Fakat devrim, tretici giiclere ve diger tretim iliskilerine gére
daha ilerde olan (ideolojik ve politik) iist yapilar ve bazi sosyal
iligkiler yaratmgti. Bu yeni iist yap: ve sosyal iliskiler, iretici
gticler ve sosyal yapinn tiimi tzerinde bir etkide bulunabilir-
di.” (188) [LereBVRE, HENRI]

Bunun konumuz agisindan temel anlarm, parti ile iggi sinifi arasin-
daki aginin kapanabilecegi bir dénemin baglamasidir. Yani, 6ncii-
niin smufla iligkilerinde bilinglendirmeyi giderek daha fazla 6ne ¢i-
kartacagi, bu dogrultuda en biiyiik yardimi proletarya diktatérlii-
giinden alacag bir donemin baglamasi. Elbette oldukga uzun siire-
cek ve zaman zaman oncii-sinif iligkilerinde “bilinglendirme’yi ge-
riye atacak zorluklara gebe olan bu dénemin ardinda siufin, siyase-
tin ve dolayisiyla 6nciiliik fiilinin biitiiniiyle ortadan kalkacag, in-
sanhgin yeniden yaratidig: bir gelecek duruyor. O zamana kadar
ve o zaman i¢in, “Ne Yapmali”cilik hep 6nemli olacak...

Giinkii, Alman ideolojisi'nde yeralan “her ¢agin hakim fikirleri, o
¢agin hakim simfinun fikirleridir’(189) 6nermesini sosyalist toplum
i¢in gergek kilabilmemiz, is¢i siufim bir biitiin olarak sinif bilincinin
6tesinde tarih bilincine yaklagtirmaktan gegiyor. Bunun maddi ze-
minini sosyalist iktidar sunmaktadir. Proletaryay: yaratici bir iiret-
kenlige ulagtiracak, ideolojik iiretim ile maddi iiretim arasinda ke-
sin tercihler yapmadan diinyay: kavrama noktasina getirecek olan,
bu iktidar ve onun tarihe verdidi yén sayesinde kurulusuna bagla-
nan sosyalist toplumdur.

Burada klasik soru ortaya gikiyor: Parti iktidar1 mi, smif iktidan
m?

Klasik oldugu kadar anlamsiz olan bu soruya degisik yanitlar ver-
mek icin leninist 6nciiliik teorisine, bolgevik deneye farkh goézliik-
lerle bakmak gerekmiyor. Zamamnda “her ikisi de” yanitinu veren
¢ok sayida bolsevigin cesareti bir yana, en uygununun bu soruya
cevap vermeyi reddetmek oldugu séylenebilir. Teorik olarak yanhs
kurgulanan bu sorunun siyasal agidan genellikle kétii niyetle telaf-
fuz edildigi bilinmelidir. Dalkavukgu zihniyet, aklinca sinif-6ncii ilig-
kilerinin sosyalist devrim sonrasindaki alacag: (veya aldigi) bigim-
de buldugu gedige isaret etmektedir. Devrimden 6nce smif adina
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devrimcilik yapan bir avu¢ militan, simdi sinfin toplumu yeniden
érgiitleme gérevini partiye, oradan da partinin merkezine, hatta bii-
yiik yetkilerle donanmg tek bir kigiye devretmekte!..

Gedik gergekten d e korkutucudur. Agik agik “oligarsi” filan lafla-
11 edilmektedir:

“Her y1l kongresini toplayan partiyi, kongrenin segtigi 19 tye-
den kurulu bir Merkez Komitesi ydnetir (son kongreye, 1000
iiye bir delege géndermigtir); Moskova’'daki giinliik galigmalar,
Orgiitlenme Biirosu ve Politbiiro diye bilinen, Merkez Komitesi
tarafindan segilen ve her biri Merkez Komitesinin beger tyesin-
den kurulu bulunan daha da kiigiik komiteler tarafindan yuriti-
lir. Bu, 6yle gériinir ki, en alasindan “oligarsi”dir. Ve bizim
cumbhuriyetimizde, Partinin Merkez Komitesinin direktifleri alin-
madan, hig bir siyasal sorun ya da ¢rgiitlenme sorunu, bir dev-
let kurumu tarafindan ¢éziime baglanamaz.” (130)

[Lenin, VLaDiMIR lLvig]

Yani, sinufin yénetim araci olan devlet, parti politikalar: kargisin-
da hig bir ézerklige sahip degil. Yani, bela arayan bir géziin “igte
parti diktatorliigii” diyebilecegi vahim bir durum!Bir de arkasindan
Stalin’in gu s6zleri gelince gikin bakalim igin iginden:

“Partinin yénergeleri (talimatlar1) disinda proletaryanin kitle
orgtitleri 6nemli higbir karar alamazlar. Bu, tamamyla dogru-
dur. Ama, bu, proletarya diktatérliigii, parti yénergelerine in-
dirgenebilir demek midir? Parti yénergeleri, bundan dolay,
proletarya diktatérligii ile 6zdes sayilabilir demek midir? El-
bette hayir. Proletaraya diktatérligi, parti yénergeleri ve buna
*bagh olarak bu yénergelerin proletaryantn kitle érgiitleri yo-
luyla uygulanmas: ve halk tarafindan gergeklestirilmesiyle
rraydana gelir. Gérdiigiimiz gibi, burada séz konusu olan ey,
proletarya diktatérligiiniin gok énemli bir unsurunu olusturan
gegisler ve ara basamaklar silsilesidir.” (131)

[STAuN, YosiF Visarvonovig]

Bu yaklagimun yayginhgim géstermek ve “bozacinin gahidi...” de-
dirt.nemek igin konuya iligkin alintilarimiz1 daha énce “titrek” ola-
rak adlandirdigimiz ild bolgevik, Kamanev'le Zinovyev'in gu soézle-
riyle tamamlayalhm:
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“Her bilingli iggi, ig¢i sinifinin diktatérliginin ancak énciisinin
diktatérliigiiyle, yani Komiinist Partisi’yle gergeklestirilebilece-
§i ayrimuna varmalidir.” (138) [ZiNovvev, GRIGORIY]

“Komiinist Partisi Rusya’min hiikiimetidir. Ulke 600 000 parti
tyesince y6netilmektedir. (133) [KAMANEV, LEV]

Biitiin bu alintilar ne anlama geliyor?

Bolgeviklerin baklay: agizlarindan gikardiklarini m?

Bu kadar uzun boylu degil... Devrime énciiliikk eden partinin sos-
yalist kurulugtaki 6nciiliikk gérevlerine, bunun idari boyutlarina iga-
ret ediliyor o kadar...

Parti, devrimden sonra, kendi érgiitsel varligiu bozmadan, yiik-
lendigi onca gérev igerisinde erimeden, kontrol ettigi devlet aygiti
ve toplumsal érgiitlenmeyle 6zdeslesmeden varliginu ve 6nderligini
sistemin biitiin hiicrelerine kadar hissettirmek zorundadir. Bu an-
lamda parti ile diger kurum ve érgiitlenmeler arasinda bir igbéliimii
olamaz. Orgiitlenme yapisi ve devrim éncesindeki diga dogru agi-
lhimlar1 hep dikeyine olusan leninist parti, sosyalist kurulug siirecin-
de dikey orgiitlenmesini yatay orgiitlenme ile beslemek zorunda-
dir.

Bu biiyiik zorluklar yaratacaktir. Onciiliigiin giime gitmeyecegi
bir darlikla birlikte hig bir dinamigin ihmal edilemeyecegi bir genisg
ilgi alan... Toplumun yaratici ve denetleyici katihmir artiric1 meka-
nizmalarla birlikte partinin yukaridan asagiya yénlendiriciligi... Si-
yasal ve ideolojik 6nderligin her geyin iizerinde tutuldugu bir parti-
zan faaliyetle birlikte iiretimden egitime, sanattan bilimsel aragtir-
malara, her konuda sosyalist kurulusun g¢ikarlarin kollayan bir yet-
kinlik...

Bunlar kolay degil... Ancak bu kolay olmayan igleri, emekgi inisi-
yatifi ile bir ¢irpida halledivermek hi¢ miimkiin degil.

Bu anlamda Stalin, parti diktatoérliigiiniin yénetsel agidan proletar-
ya diktatorliigiine igkin oldugunu séyliiyor. Ve bir ayrima dikkat ge-
kiyor: Parti, proletarya diktatérliigiiniin zor kullanim iglevini iistle-
nemez (134). {1k bakigta bu aynm ordu-parti iligkilerindeki onca ku-
rumsallagmig déenetim (6rnegin komiserlik kadrolar:), Ceka ve son-
rasinda KGB'nin parti énderligine biitiiniiyle tabi bir nitelikte olugu
yiiziinden oldukg¢a zorlama gelebilir. Ancak partinin proletarya dik-
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tatorliigii igerisindeki asil iglevinin siyasal ve ideolojik hegemonya
oldugunu hatirlamak agisindan Stalin’in vaklagumrun énemli bir ya-
ran var. Fiziki zor ile ideolojik siyasal ig'."evlerin birbirinden ne ka-
dar aynlabilecegi ise tamamen ayr bir tartigma konusu.

Sovyetlerden basglayarak (konseyler, guralar veya bagka iilkeler-
de ortaya gikan mahalle-igyeri komiteleri...), sendikalar, ordu, i¢
giivenlik organlari, genglik 6rgiitii, kadin érgiitleri gibi toplumun ta-
marmun kucaklayan orgiitlenmelerin en énemli iglevlerinden birisi,
partinin siyasal ve ideolojik énderligini kendi alanlanna yeniden
ireterek tasimak... Sovyet deneyine getirilen en 6énemli elestiriler-
den birisi, partinin bu érgiitlenmelerin bagimsiz kimligini ortadan
kaldirmasidir. Ancak, kapitalizmi ve onun beseri sonu¢lanm orta-
dan kaldirmarnun bagka yolu yoktur. Parti, ilk 6nceleri idari ve cebri
tasarruflarin yardimiyla, sonrasinda ise miimkiin oldugunca siyasal
ve ideolojik iiretimine giivenerek bu orgiitlenmeleri bagaml tutmak
zorundadur. .

Lenin'in 6zellikle sendikalar uzerine girmig oldugu polemiklerde,
sosyalizmde ig¢i simifinin tamamini kapsayan bu érgiitlerin devlet
érgiitlenmesinin bir pargas: oldugunu belirtmesi konumuz agisin-
dan iyi bir 6rmektir. Devlet-sivil toplum veya yénetenler-yénetilen-
ler aymm en azindan bir perspektif olarak ortadan kaldirilmakta,
burjuva diizenindeki alisilmig kahplarin hiikiimsiiz oldugu agiklan-
maktadir.

Daha 6nce Gelenek'te degindigim gibi, devrim éncesinde kendi-
sini bir "“kurtulus ideolojisi"yle vareden devrimci 6zne, devrimle
birlikte artik “yapici otorite”ye déniigmektedir. Sosyalist ideolojinin
kendisini yeniden diizenledigi bu gegig déneminde, ortaya gikacak
sorunlar yalnizca ideoloji bagh@ altinda yer almiyor. Dogrudan si-
yasal yagsamn yeniden yapilanma siirecinde de “kurtulus” modun-
dan “yapicr” moda gegisgin sancilar1 yagsaniyor. Daha 6nce karmagik
bir énciiniin gekim alaruna giren devrim giiglerinin artik daha say-
dam ve istikrarli bir bigimde birbirlerine baglanmalari, devrimin
kurumsallagmasimun da bu baglar iizerine oturmasi gerekiyor. Pro-
letarya diktatorliigii, burjuvazinin fiziki ve ideolojik varhgin gézer-
ken, bir de bu pozitif gérevi iistleniyor...

Burada su hatirlanmahdair: Parti bu zorlu gérevi, kuxtulu;a énder-
lik etmenin ortaya gikardign popiiler destege simifhh toplumlarda
gaglar boyunca beslenen “devlet ideolojisi’'ni ekleyerek gergek-
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lestirebilir. Dogal olarak tersine gevirerek. Ama ne kadar tersine
gevrilirse gevrilsin, burada devletin zor tekeli yalnizca onay verme-
yenler iizerinde etkide bulunmaz, yaygin bir onay igin gerekli siya-
sal atmosferi de saglar. Sosyalist kurulugta “zor"un bu iglevini kii-
giimseyenlere Istanbul'un birkag emekg¢i semtini dolagmalar salik
verilebilir!

Simdi bir diger konuya, sosyalist kurulug siirecinde en gok tarti-
gilan konulardan birisi olan "yeni insarun yaratilmasi”na gelebiliriz.
Partinin bu zorlu ideolojik kavgay: kazanmasi, kim ne derse desin,
sosyalizmin maddi altyapisimn saglama alinmasindan gegiyor. Ma-
teryalistlerin bu konuda taviz vererek "ekonomik kurulus ile yeni
insan (veya iiretici giigler!) arasinda bir 6ncelik siralamasi yapama-
y1z" demeleri olanaksiz. Hi¢ kugku yok, sosyalist iktidar ilk giinden
itibaren, kapitalizmle kirlenen toplumun 6zgiir, yaratici bir tarzda
geligimi igin politikalar geligtirecektir. Ancak iiretken, saghkl (Evet
saglikli! Bunu bir panelde séyledigimde “fagist”likle suglanmgtim)
bir toplumun karmi “bos laflarla doymuyor”... Insanlan diigiinsel,
kiiltiirel, sportif alanlarda yaygin ve esit bir bigimde iiretebilir ve tii-
ketebilir hale getirecek biiyiik kompleksler, kiitiphaneler, kiiltiir
saraylari, basimevleri igin rasyonel ve programatik agidan tutarl
bir planlama, dogru kaynak kullamum ve “biiyiime"” gerekiyor... Bii-
tiin bu ve diger kazanimlara kanat gerecek bir caydiric giiciin mad-
di taleplerinin kargilanmasi hayatiyet kazaruyor...

Tim bu maddi altyapiun da bir ideolojik belirlenimin tutsad ol-
mas1 konumuz agisindan biiyiik bir 6nem tagiyor. Parti, sosyalizmin
temelleri igin toplumun iiretici potansiyelini harekete gegirirken,
kollektif yagam ve bilinci 6zendirici, onun 6niinii agic1 araglar gelig-
tirmek, bu maddi altyapiun hep kendi kiblesini, kollektivizmi igaret
etmesini saglamak durumundadir. Sosyalizmden komiinizme gegig
siirecinde gergek anlamda barigacak olan bireysel yagam-toplum-
sal yagam iligkilerinde kurulugun ilk dénemlerinde kagiulmaz sikin-
tilar yaganacaktir. Bu sikintilarda bireysel yagamin baski altina alin-
masi ve kollektif duyarhiligin eldeki biitiin olanaklarla 6ne gikartil-
masl partinin en 6nemli gérevlerindendir. S6miirii mekanizmalari-
nn belirledigi bir toplumsal érgiitlenmede hayvanca bir kaginma
ve giininii bekleme sendromuna giren bireyin sosyalist toplum ta-
rafindan onarilmasi veya yeniden yaratimas siirecidir bu. Parti bu
biiyiik kavgay: kazanabilmek i¢in sanat, kiiltiir, diigiin alanlarinda
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toplumun sinifsiz topluma dogru ilerleyisine yardim eden bir zihni-
yeti egemen kilmak zorundadir. Kagarlitskiy'in alay edercesine “iyi
belirlenmig bir amag i¢in optimum ahlaki ve psikolojik iklimi yarat-
mak"la sugladig: sosyalist sanat bagta olmak iizere, biitiin entellek-
tiiel kaynaklarnn seferberligi... )

Bu seferberligin sonuglar yine Kagarlitskiy’'e gére bir facia:

“Stalinist ‘sosyalist gergekgilik’ tek bir 6nemli sanat yapit: tret-
medi@i gibi, Stalinizm de bagka kiiltir dallarinda degerli bir
sey yaratmad.. Biirokratik totalitarizmin ve ruhsal yaraticiigin
bagdasmazhig: kanitland:.” (138) [Kacarutskiy, Boris]

Gergekten kanutlanan ne oldu? Eger, Stalin ve ardillarimin yéneti-
minde yaratici diigiince kéreltildiyse, 1987 sonrasindaki ¢6ziiliig d6-
neminin kaynaklar: genis, iyi egitilmig Rus insaninda yeni bir aydin-
lanmay1 ortaya gikartmasi gerekiyordu. Oyle ya, kigla komiinizmi-
nin kollektif baskisi kaldinlmsg ve birey 6zgiir kilinmigti! Gergekten
ne oldu?.. i¢inizde glasnost déneminde ve sonrasinda dogru diiriist
tek bir film seyredip, adam gibi bir 6ykii okuyan var mi1? Sibiryat gi-
bi bir bagyapitin yénetmeninden Tango and Cash gibi bir rezillige
imza atan bir zavall imal eden bu akilalmaz siiregten Kagarlitskiy
zamamnda ne umuyordu bilmiyorum. Bildigim gey, Solohov, Alek-
sey Tolstoy, Bondarev, Dolmatovskiy, Sostakovig, Ostrah kardesgler
ve sayisiz Sovyet sanatgisini yaratan sistemin yikintilarinda her tiir-
den bayagiligin; uyugturucu miiptelas1 sokak ressamlarinin, porno
film geviren sinema akademisi mezunlarinin, besinci sinif rock ya-
pan miizik topluluklariun siiriinmeye basladigidir. Bireyin kurtulu-
su mu? Hadi carum...

Partinin’devrimden sonra, belki de devrim 6ncesindekinden da-
ha gii¢ bir énciiliik misyonu var... Ozgiirliik ve esitlik igin... Siiriin-
meden... Insana yakigir bigimde... .
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PROGRAM TAMAMEN OZNEIL
@® BELIRLENIMLI BIRSEY Mi?

Onciiliigiin bir nesnesi, bir 6znesi ve bir de konusu olmasi gere-
kiyor. Her biri birbirine bagh olan bu ii¢ 6ge kendi i¢glerinde hem
kalici, hem de degigken 6zellikler tagiyorlar. Oznenin degigmez sii-
rekli tagiyicis: bir gekirdedin varhg, siireg igerisinde 6znenin ge-
niglemesi veya daralmasinu engellemiyor. Onciiliigiin nesnesi de
benzer bir bicimde yeniden tarif edilebiliyor.

Onciiliigiin konusu ise, temel olarak toplumsal program tarafin-
dan belirleniyor. Yani, 6znenin kendisini varedebilmesi, nesne ile
temas haline gegebilmesi igin bir “siyasal eylem ve amaglar biitiin-
ligii"niin hazir olmas, 6znenin nesnesi ile iligkiye gegmesi igin zo-
runlu 6n kogulu olugturuyor.

Bu haliyle program denilen geyin, en azindan baglangigta, yazili
olmas! gerekmiyor. Ayrica, devrimci 6zne, miicadele igerisinde
ilerledikge, kendi nesnesindeki degisimiﬁ bir sonucu olarak prog-
rami tadil etmek durumunda kalabiliyor. Bu tadilatlarin énciiliik a¢i-
sindan bir kesinti yaratmamasi ise, teorik olarak ancak 6znenin ken-
di siirekliligini saglamasi ile miimkiin.

Bu béliim agisindan segilen “kitabi” girig, son derece karmasik ve
canli bir seyir takibedecek olan éznenin devrimci siyasal iiretim ve
faaliyetlerini biraz olsun formiile edebilmek igin gerekli. Bunun di-
sinda, hep gézlendigi gibi, hayatin kendisi bu formiilleri zorlayan,
zaman zaman da pek tamumayan bir tarzda geligiyor; formiiller egi-
limlere déniigiiyor.

Hayatin renkleri tamam... Ancak “Ne Yapmali”cilar agisindan ba-
21 gseylerin kurallar oldugunu unutmamaliyiz. Ornegin, érgiit olma-
dan hareket olunamaz. Lkeninist tarz bunu emrediyor ve diger dene-
meleri devrimci demokrasiye birakiyor... Ornegin, siyasal hareket
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billurlagmig, topluma seslenen bir siyasal program olmaksizin yara-
tilamaz. Hareketin igerisinden program gikarmak ise, ilkesizlere ve-
ya hayatlar1 boyunca “6zne” olmamaya direnenlere mahsus...

Bu anlamda, pa:ti igin 6rgiitiin az gok netlegtirdigi, siyasal hare-
kete doniigiirken toplumsallagtirilan bir program mutlak bir zorun-
luluk. )

Yasak savarcasina ortaya atilan bir metin degil, gergekten de
kendi nesnesine uygun bir bicimde hazirlanan ve kullarulan dina-
mik bir arag olarak program, sosyalist iktidar miicadelesinin olmaz-
sa olmaz koguludur:

“Devrimci partinin olmazsa olmaz kogulu olan devrimci prog-
ram, devrimci teorinin eyleme klavuzluk edecek bigimde for-
miile edilmesinden bagka bir sey degildir. Bagka bigimde s6y-
lendiginde, program teorinin politik hedeflerinin diline terci-
mesidir. Bu bakimdan parti, teori ile pratigin ayricalikl birleg-
me alanidir.” (138) [SAVRAN, SUNGUR]

Olmazsa olmazlikta anlagiyoruz. Ancak programin teorinin siya-
sete terciimesi olarak tarifinde kimi sorunlar oldugunu séylemek
durumundayiz. Program, 6znenin teorik haznesinin tiimiinii kapsa-
yamaz. Bu anlamda ortaya bir terciime degil, teorinin kalkig nokta-
siru olugturdugu bir siyasal yazim gikacaktir. Giinkii program, teori-
nin énciiligiin realize edilmesi igin gerekli 6gelerinin siyasal ifade-
sidir. Teorinin biitiinselligi ile programin biitiinselligi arasinda, si-
yasal yazumun kendine 6zgii alt gizmeleri, giindemden diigiiriigleri,
oncelikleri ve ideolojik sizintilarindan kaynaklanan 6énemli bir ay-
rim vardir.

Ayrica siyasal program, teoriye gére daha 6zgiin ve daha &ézgiir
bir kimlige sahip olacaktir. Bir bakima, teorik yenilenmenin gu
o6nemli kural, siyasal liretim agisindan daha biiyiik bir cesaretle uy-
gulanabilir:

“Yeni bir bilgiyi yalnizca eski bilgilere dayanarak elde etmek
olanaksizdir. Yeni bir sey 6grenmek igin eski bilginin sinwrlarin
agmak gerekir.” (137) [ KRILENKO, GALINA - KORsUNOVA, LiDYA]

Aslinda siyasal programa bu agidan yardimci olan gey, onun ayni
zamanda ideolojik bir belge olmasidir. Devrimci 6znenin ideolojik
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sesleniginin en kalic1 ve en merkezi 6geleri siyasal program yalnz-
ca bir toplumsal proje olmaktan gikarir. Program, yalmz hedefe de-
gil, miicadeleye de vurgu yapmak zorundadir. Elbette, hedefi bo-
guntuya getirmeden...

Bu gergevede hedef ile miicadele birbirine baglarurken, en can
alic1 sorun, programin siyasal ve ideolojik agidan bagimsiz kimligi-
nin korunmasi ve bu bagimsizligin toplumun emekgi kesimlerinde
az gok hissedilebilir kilinmasidir. Temel giivencemiz olan tutarl te-
orik hat, tek bagina bagimsizhigimizin garantisi olamaz. Burjuvazinin
biitiin siyasi, ideolojik ve 6rgiitsel varhigindan alabildigince bagim-
s1z olmakla birlikte, iilke giindemine hitap etmede en az egemen si-
ruf kadar iddial bir siyasal hareketin programatik kimligi bu neden-
le ustalikla olugturulmalidir.

Oncelikle, Marx"in vurguladig: gibi, program, gereksiz ayrintilar-
dan uzak durmalidir. Yalnizca genig kesimlerce kolay anlagilabilir
temel bir belge oldugu igin degil, aynintlar kalicihigin diigman ol-
dugu igin de...

Programin sadeligini saglamak pek o kadar kolay degil. Bunun
her toprakta miimkiin oldugu da séylenemez. “Ne Yapmali"cilar
igin siyasi program, devrimin giincelligi sayesinde soyut olm ktan
¢ikar. Bu son derece 6nemlidir, giinkii bir toplumsal pro ;ey’le ilintili
oldugu é6lgiide, programla mevcut sinif miicadeleler: arasinda bir
iligki kurmakta énemli zorluklar vardir. Devrimin giincelligi ile sos-
yalizmin giincelligi ayni gey degildir. Program, ancak devrimin giin-
celligini topluma tagiyan bir siyasal hareket sayesinde sosyalizmi
belli oranlarda giincel kilar. Bu zorluklarin yaratacag ‘“giincel he-
defler” baskisinin, program sorununda “Ne Yapmali”cilarin artik ta-
mamen kopmus olmasi gerektigi asgari program-azami program
ayrimina bir geri déniige yol agmamasi igin gok dikkatli olunmaliduir.

Yani sadelik sorunu yalnizca dilde, yalnuzca yer verilen baghklar-
da degil, ayn1 zamanda igeriktedir de... Sadelik, siyasi hareketin
toplumsal mesruiyeti orarunda kolaylasir. Aksi durumda, siyasal
giindeme giremedigi siirece devrimci 6zne programin “zenginles-
tirme" egilimine girecek ve bu egilim sonucu aslinda temel siyasi
metni kisirlagtiracaktir.

Programin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda sadelik ka-
dar 6nemli olan, programn yarattig: ve besledigi moral degerler-
dir. Sosyalizmi miimkiin, gerekli ve arzu edilen bir toplumsal proje
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olarak sur{mak. son derece 6nemlidir. Leninizmin biitiinciil yaklagi-
rmunin bir ifadesi olarak, eldeki biitiin siyasal, ideolojik ve érgiitsel
olanaklar: kullanan program, ayrintilardan kurtulmanin getirecegi
kurulugu olugturdugu “inang” sistemiyle ortadan kaldirir. Progra-
mun toplumsal mesgruiyet saglamas: bu sayede miimkiin olacaktir.
Emekgi sinuflarda haklihig: veya dogrulugu teslim edilmig bir siyasal
programin devrimci bir kilavuz olabilmesi igin, haklihklarim ve
dogruluklariu emekgi siuflarla kurdugu sicak temas noktalariyla
canlandirmaktan bagka ¢aresi yoktur.

Son olarak programin daha énce de belirttigimiz kalic1 niteligi
iizerine birkag gey séylenmeli.

Program az gok siirekli kilan gey ayn1 zamanda onun 6ziinii olusg-
turan toplumsal projenin evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Yu-
karida saydigimiz ve program agisindan son derece énemli olan ye-
rel renkler, inang sistemi vs. bu evrenselligi biitiiniiyle perdeleye-
mez. Ancak, programn bizzat sosyalist iktidar siirecini, yani tek bir
siyasal otoritenin 6nderliginde yiiriitiillecek kurulug dénemini anla-
tan temel boéliimiiniin diginda kalan ve sonugta kapitalizmin verili
yerellikteki 6zgiil dinamiklerini ele alan analitik kismi, kahcilik agi-
sindan partiyi fazlaca zorlayacalktir.

Yapilabilecek olan, analitik kisrm miimkiin oldugunca tarihsel bir
baglama yerlegtirerek program: konjonktiirel dalgalanmalara tes-
lim etmemektir. Ancak diinyamizda ve tek tek iilkelerde 6yle déne-
megler ortaya gikabilirki, tarihsel baglamin kendisi de bu dalgalan-
malardan fazlaca etkilenir. Sosyalist iilkelerdeki kars: devrimci dal-
ga buna trajik bir 6rnektir.

Tadilati1 kaginilmaz kilan bu 6zel dénemegler diginda, prograrmn
kalic1 niteligini pekigtirmek icin iki ek 6nlemden s6z edebiliriz. Bun-
lardan ilkj, prograrmn 6znenin siyasal ve ideolojik karakteriyle top-
lumsal projesini kapsayan kismm analitik kismundan ayirarak ikin-
cisini daha ¢ok bir sunuma déniigtiirmektir. Zaten, miicadelenin de-
gisik evrelerinde program, farkl sunumlara gereksinim duyacaktir.
Asgari program tuzagina diigiilmedigi siirece, “sosyalizm progra-
m1"n1 6nceleyen béliimleri programdan ayirarak bir sunum gekline
sokmak gergekten de yararh olabilir. Sosyalist Tiirkiye Partisi'nin
programi bu konuda somut bir érnektir.

Ikinci 6nlem, programun bir kez ortaya gikarildiktan sonra, 6ngé-
rillen ya da gergeklegsmekte olan dinamiklere degil, gergek anlam-
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da tarih olmusg, yani neden-sonu¢ baglantilan ortaya ¢ikamg déne-
meglere yer agmasidir. Tabi eger mutlaka yer vermek gerekiyor-
sa...

Tersini yapip kendini gosteren her dinamigi, aceleyle programa-
tik bir gerzeveye sokmaya kalkmak, kalicihga vurulmus bir darbe-
ye yolagmakla kalmayacak, partinin kimliginde 6nemli sarsilmalara
da zemin hazirlayacaktir. Nitekim, yine sosyalist iilkelerdeki kars:
devrim siirecinin baglarinda, heniiz pek az kigi gidisat1 degerlendi-
rebilirken, ¢ok sayida geleneksel sol parti apar topar programiru
degistirdi. Glasnost politikalarina yer vererek bu tarihsel olay: se-
lamlayan partiler gok degil iki-ii¢ y1l sunra selamlayacak bir gey bu-
lamadilar! Her ne kadar birgogunun kaderi bu ols: bile, verdigimiz
érnek program tadilatlarinda, eger iskelet saglan ériildiiyse, tez-
canli davranmamakta biiyiik yarar oldugunun kii¢i'k bir karutidir.

Program agisindan bir diger 6nemli nokta toplumsallagtirilan
kimligin aynigtiran-birlegtiren, diglayan-gagiran niteliklere sahip ol-
masidir. Bu anlamda programda evrensel temalarin yanisira, her iil-
kede devrimci yiikseligin kendisine gekecegi veya kargiya alacagn
dinamiklerin miimkiin oldugunca éngériilmesi biiyiik énem tasir.
Onciiniin burjuvazi karsisindaki siyasal ve ideolojik bagimsizlid,
ayn onciiniin burjuvazi cephesinin etkisi altindaki genig kesimler
igerisinde farkhlagan seslenme araglarn geligtirmesinin 6niinde bir
engel olugturmaz. Yiikselis donemlerinde burjuvazinin ideolojik kri-
zini iyi degerlendirmek ve programn diglama-gagirma mekanizma-
lanim isabetli bir bigimde gahigtirmak zorunludur. “Ne Yapmali”ci-
lar, kars: devrimci giigleri yalinlaghrmak ve onu her tiir perdeleyici
o6geden yoksun birakmak durumundadirlar. Tiirkiye gibi iilkelerde
kars1 devrimin burjuvazinin biitiin egilimlerini (liberal, sosyal de-
mokrat, fagist, muhafazakar, geriat¢1 vd.) aym anda kapsayarak kilig
atmasi konusunda 6nemli bir deney birikmigtir. Bu deney simif mii-
cadelelerinde bir sadelegme yaratmas: anlaminda olumludur. An-
cak, devrimci atihimin burjuvazinin blogundaki zayif noktalara vura-
rak onun kitlesel gekim giiciinii kiramamasi halinde bu olumluluktan
biiyiik bir trajedi iireyecektir. Program, bu sorun dikkate alinarak
hazirlanmal ve kullamlmahdir.

“Iktidar perspektifi”, program agisindan, biitiin yukarida saydidn-
muz 6zellikleri kalici kalan, onlarin giivencesini olugturan merkez un-
surdur. iktidar; sosyalist iktidar perspektifinden mahrum olan bir
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programun ideolojik seslenme araglar: burjuvazinin diimen suyunda
seyreder, bagiumsizhik giime gider. En 6nemlisi, 6zne, kapitalizmin
verili yapisinun iirettigi sorunlarin 6tesini géstermemeye baglar, ka-
pitalizmin mesru ve biricik to;.)lumsa.l sistem oldugu yarnlsamasina
farkinda olmadan hizmet eder.

En siradan burjuva siyaset bilimcilerinin bile parti baghig altinda
“iktidar hedefi olmaksizin parti olunmaz"” dedigi hatirlandiquinda,
devrimcilerin iktidar sorununun yerine bagka geyleri, 6rmegin de-
mokratiklegsmeyi veya kismi diizelmeleri koymalar1 gergekten de
acidir. Ac1 ama gergek...

Bu gergegin bize miras kaldiginm biliyoruz. Ancak devrimci prog-
ramlarda iktidar perspektifinin geriye atilmasini yalmzca Ill. Enter-
nasyonal gelenegine (ve éncesinde Avrupa sosyal demokrat parti-
lerinin siyasal tarzina) baglayamayiz. Devrimci giigler arasinda bii-
tiin keskinliklerine ragmen kapitalizmim kargisina sosyalizmi gikar-
makta su veya bu oranda tereddiit edenler, sinif miicadelelerinin
karmasik ideolojik siireglerinin kurbarudirlar. Leninist onciiliik an-
layigimnin kapitalizmin nesnelligini topyekun reddeden igerigini an-
layamayanlarin, kapitalizmin emekgi kitlelerdeki ortalama hognut-
suzlugunu siyasal hedefler agisindan tek veri almak zorunda kal-
maktadir. Oysa, basindan beri vurguladigimuz gibi, leninist 6zne gii-
ciinii yalmizca nesnelligin kendisine sundugu olanaklardan degil, o
nesnelligi degisgtirmek i¢in kendisine yiikledigi ihtilalci misyonlar-
dan da alir. Devrimci ya da reformist, bu misyona sahip olmayanla-
rin kendilerini, sosyalist iktidar hedefine kilitlemeleri gok zordur.

Mengeviklerin de sorunu zamamnda bu olmugtur. “{ktidar" onlar
icin neredeyse devrimciliklerini bozacak, onu dejenere edecek bir
olgu olarak ele alinmigtir. Ormegin 1905'te, Nisan konferansinda
mengevikler su kigiliksiz karar: alabilmiglerdir:

“Buradan ¢ikan sonug, partinin iktidan ele gegirmeyiya da Ge-
gici Hilkiimet iginde iktidann paylagmayr amaglamadan, asin
devrimci bir muhalefet partisi olarak kalacagidir.”(138)
[ASCHER, ABRAHAM]

“Asgir1 devrimci muhalefet partisi”...
1905 devrimindeki taktik agilimlari tarigmuyoruz. Dikkat edilme-
si gereken gey, “iktidar”a duyulan sogukluktur. Bunun hemen ar-
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dindan gelen ¢arin dumasina katihp katilmama tarthgmalarinda bol-
sevikler devrimci yiikselisi hesaba katarak “katilmama"” karar alir-
ken, mengevikler dumada muhalifseverliklerine uygun bir rol gér-
diikleri i¢in “biz variz"da direterek ¢ok talihsiz bir adim attilar. Car-
h@n yikilmasini burjuvazinin igi olarak géren mengeviklerin duma-
ya katilmalarn nesnelligi zorlamaya dair her tiir eylemden korktuk-
lariru gésteriyor.

Devrimin yenilgisinden sonra bolgeviklerin Lenin'in zorlamasiyla
dumaya katilmalan ise, onlarin iktidar perspektifini geri plana atma-
larinin degil, iktidar i¢in yeni bir hazirlanma déneminin bagladigin
saptamalarinin sonucudur. Bu hazirhk déneminin sabirl tarzim ka-
bul etmeyen otzovistler, ultimatistlerle hesaplagmasinda Lenin, sos-
yalist iktidar perspektifini bir an olsun terketmedi. Zinovyev’'in de-
digi gibi “partiyi tarikata déniigmek”ten kurtaran (139) Lenin, sosya-
list iktidar miicadelesinin devresel gereksinimlerini saptama konu-
sunda egsiz bir siyasal dehaya sahipti.

Bu siyasal dehanin az énce bir érnegdini verdigim gibi atlim ve
hazirlanma dénemlerindeki salimmlarim reformist politikalar igin
tarihsel bir kanit olarak kullanmak isteyenlerin 6nemli bir boliimii
Lenin'in yakasindan diigtii. Ancak, sosyalist devrim perspektifinin
biitiin dénemlerde siyasal, 6rgiitsel ve ideolojik gérevleri belirledi-
gini anlayamayanlara hala rasthyoruz. Simuf miicadeleleri siirdiikge
rastlamaya devam edecegiz.

Kitabimizin konusu belli. Bu nedenle dogrudan devrim teorisinin
alanina girmememeye galigacadiz. Ancak g¢ok kisa bir bigimde sos-
yalist devrim stratejisini her reddedisgin, sosyalist iktidarin éniine
asama koymak i¢in yapilan her girigsimin “Ne Yapmali”cihktan kop-
mak anlamina geldigini vurgulamak zorunday:z. Bu, konumuz agi-
sindan ¢ok 6nemli. Giiniimiizde siyasal programina agik ve berrak
bir bigimde sosyalist devrim perspektifini yerlestirmeyen her siya-
si egilim, mengevizmle kirlenmeye agiktir. Orgiit ve devrim bu an-
lamda ayru madalyonun iki yiiziidiir ve bir yiiziindeki demokratik
sapma, Oteki yiizde kendisini gosterecektir.

Bu sapmaya karg: miicadelenin tarihi, sosyalizmin tarihi’kada.r es-
kidir...

Engels'in bir dénem moda olan *“adil bir iggiinii igin adil bir iic-
ret” sloganiyla alay ederek yerine “iiretim araglarina galisan halkin
sahip olmasi''(140) talebini 6nermesi, ustalarin zaman zaman konuya

141



Boliim 9: PROGRAM TAMAMEN OZNEL BELIRLENIMLI BIRSEY MI?

iligkin gosterdikleri titizligin tiriiniidir.
Bu titizligi giiniimizde ve iilkemizde siirdiirenler gok 6nemli bir ig
yapmaktadirlar:

“Marksist-leninist parti, énci ve devrimci bir partidir. Ama bu
kadarinn kabulii yeterli degildir. Onciiliigiin somut araglar ve
orgiitlenme bigimiyle, program ve taktigiyle ortaya konmasi,
devrimciligin somut bir iktidar perspektifiyle birlesmesi gere-
kir. Lenin’i diger ¢agdaslanndan ayiran budur.”(143)

[Géxsu, ERTAN]

Yukaridaki saghkl yaklagimi benimseyenlerin, yaptiklar: igi kali-
c1 ve sonug alici kilmak i¢in, devam etmeleri ve sosyalist devrimi
perdeleyen, onu sagma sapan adlandirmalarla sulandiran, libera-
lizm mikrobunu igten ige besleyen her unsurdan kurtulmalan ge-
rekmektedir.

Devrimci partinin programi, sosyalist iktidarin programidur. “Ne
Yapmali”cilar agisindan bagka tiirliisii miimkiin degildir. Sosyalist
iktidardan once giincel hedefler baghd altinda ilk bakista pek dev-
rimci gelebilecek “yakin hedefler” siralamann bedeli agirdir. Dev-
rimci 6zne, ig¢i simfinin iktidar: diginda, hig bir uygulama veya adi-
ma kendi imzasim atmaz. Ozne, her tiirden toplumsal miicadelenin,
o miicadelenin vicdarurun sesi olabilir, ama kapitalizmdeki islahat
caligmalarinda asla bayraktarlik yapmaz.

Bu baglamda Peterson’un trotskist gelenegin tekelinde ilan ettigi
“sosyalist devrim perspektifi”ni bularuklagtiracak her tiirdenreform
veya agsamayi programimizdan qikartmalhyiz:

“fs¢i sinifi hareketi igindeki biitiin diger egilimler, pratikte, as-
gari ve azami program kopuklugu temelinde galisirlar; illd,
burjuva toplumunun gergevesi iginde giinliik reformlar igin mu-
cadele demektir; ikincisiyse, kapitalizmin belirsiz bir gelecekte
ve belirsiz bir tarzda y1kilmasi ilkesine suf sézde kalan baghiik.
Ikisi arasinda canli bir bag yoktur, zaten béyle bir bag igin ne-
den de yoktur; giinkii ‘asgari program’ reformist pratige bir k-
Iif olugturmakta, azami program da bu durumu gizlemek igin
kullanilmaktadir.”(148) [PETerson, P.]

teklesmeli...
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Program, bir sosyalizm program olarak ortaya konmal....

Peki, nereye kadar? ’

Program, sosyalizmin hangi evrelerini kapsayacak?

Bunun cevabini ancak siyasal miicadelenin talepleri verecektir:

Program, sosyalist kurulugun ilk donem hedeflerini merkeze al-
mali, ama onu hem iktidann ele gegiriligsine, ’hem de sinifsiz toplum
iitopyasina baglayabilmelidir. Bu nedenle sosyalizm programinda
mutlaka énemli bir yer edinecek olan “entellektiiel yagam™in yeni-
den orgiitlenigine dair hiikiimler sosyalizmin maddi altyapisim tarif
eden béliimleri perdelememelidir. Sosyalizmin maddi temellerinin
kurulmas, yalnizca bilimsel diiriistliik kaygisiyla degil, ayr zaman-
da kapitalizmin acimasiz ¢garkina mahkum olan emekgiler bu maddi
temelin ne anlama geldigini daha kolay anlayabilecekleri igin de
6ne g¢ikarimaldir. Entellektiiel yagamin sosyalizmle kazanacad:
renk ve 6zgiirliirliik, i¢i kof sloganlar sayesinde veya anargizan bir
ortamda degil, sosyalist ekonominin yarattigi olanaklarla geligecek-
tir:

“Entellektiiel iiretim, maddi lretim ile belirlenir. Maddi treti-

‘nesnel bir temel yaratmas: olgusunda dile gelir. Entellektiiel
liretimin drdnleri “saf bir bigimde’ yani bir maddi tasiyic: ya da
yayma araci olmaksizin varolamaz.”(143)

[Urepov, K.)

Sosyalizm programimn yukarida siraladigimuz nitelikleri biiyiik
oranda evrensel karakterde. Ancak her programa yerel dinamikler-
ce galinan renkler olacaktir. Programn temel olarak bir sosyalist
kurulug belgesi olmasi, bu renkleri biitiiniiyle ortadan kaldirmaz.
Sosyalist kurulusun bilimsel sosyalizimin tiim kugatmasina ragmen
en “6zqgir” ve “problemli” sorunu olan ulusal sorun, bu renklerden
bir tanesidir. Bu sorundan muaf az sayida iilkeyi ayn tutarsak, bu
karmasik problemi-dinamik ve yaratici bir bigimde ¢6zmek yiiliim-
liliigt her yerde kargimiza gikar.

Dinamik ve yaratic1 bir bigimde, ama ne olursa olsun, sirufsal bir
igerikle... -

Programn bu hassas yaruna iligkin olarak hig bir yerel kayaq ve-
ya hig bir ulusal renk, siufsal temelde 6nemli kaymalara neden ol-
mamalidir. Bagtan beri 1srarh bir bigimde vurguladigumz iktidar
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perspektifi ve bagiumsizlik, ulusal dinamikler kargisinda da korun-
malidir. Tarih, sosyalist hareketin sol kanadindaki devrimci egilim-
lerin ulusal dinamiklere devrimci olduklar siirece sag kanattakiler-
den daha fazla 6nem verdiklerini, ama bunun karsisinda ulusal dina-
mik igerisindeki sosyalistlerin ezen ulusun sag kanat sosyalistlerine
daha fazla sempatiyle baktiklarini kanitlayan orneklerle doludur.
Programatik agidan komiinistlerin 6rnegin reformistlerle kargilasgti-
rildiginda ulusal hareket igerisindeki marksist unsurlar cezbetmesi
daha zordur.

Bu nedenle programda ulusal sorunun ¢éziimiine yer verirken si-
nuf tavrinin yumusgatilmas: konusunda ortaya gikan “psikolojik” bas-
kiya karg1 direnmek zorunludur. Komiinistler ulusal sorunun siyasal
gelgitlere agik oldugunu bilerek, bu gelgitlerin programin sinifsal
ozliine zarar vermemesi i¢gin 6nlem almak durumundadir. Gergi
programn ulusal dinamiklerin degigken yapisi kargisinda sabit kal-
mas, ne yapilirsa yapilsin miimkiin olmayabilir. Ornegin, dig ticare-
tin devlet tekelinde olaca, bir sosyalist iktidar igin “yasa” diizeyi-
ne ulagmis bir programatik 6geyken, federatif bir ¢6ziim, ulusal so-
runa dair bir dénem savunulup zaman gegince reddedilebilecek bir
yaklagimi ifade edebilir. Ancak her durumda, programn ulusal so-
runu sinifsal bakag agisiu gézardi eden 6zerk bir yaklagimla ele al-
masinn éniine gegilmelidir.

Benzer sorunlar, programin bir diger “yerel” giindemi olan tarim
sorununda da ortaya gikacaktir. Gergekten de, komiinistleri teorik
acidan fazlaca zorlayan bir konu ulusal sorunsa, digeri de tarim so-
runudur. Tarimin érgiitlenigi, kapitalizmin kirlardaki geligme hiz ve
yogunlugu, kir emekgilerinin ideolojik tutumlari, koyliiliigiin cogra-
fik dagilim, koyliilerin kitlesel miicadele birikimleri (veya tilkemiz-
deki gibi y1dinsal ataletleri), tarim proletaryasimn toplam kirsal nii-
fusa otani vb. iilkeden iilkeye degigen verilerin programa yon veri-
gi sirasinda igi tek bagina 6rnegin “kollektivizasyon” hedefi ile hal-
letmek olanaksizdir. , )

Ozetle, program ulusal ve kirsal dinamikleri mutlaka yerel renk-
leriyle kapsamak ve onlar sosyalist kuruluga tabi hale getirmek du-
rumundadar.

Bu iki sorunun 6tesinde, siyasal programin yerel renkler kapsa-
masin kolaylastiracak olan gey, devrimci 6znenin siyasal ve érgiit-
sel tarzina iilke topraginda iz birakan gesitli devrimci gelenekler-
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den bir geyler katacak olmasidir. Bagimsizlig: zedelemeyen, miica-
dele azmini ve miicadele etkinligini artiran her miras, “Ne Yapma-
Ii”cilarin saglam teorik temellerinin ayiklayiclidn ve diizenleyiciligi
sayesinde devrim miicadelesine biiyiik katkilarda bulunacaktir. Bu
anlamda leninist 6rgiit, ayrmu toprakta biriken hi¢ bir devrimci dege-
Ie sirt geviremez. “Ne Yapmali”cilar bugiin eklektizme diigme kor-
kusu yagsamadan, mirasa kompleksli yaklagmamay, ondan ilkeli bir
bigimde yararlanmay: 6grenmelidirler. Ogrenmelidirler, ¢iinkii,
kendi gelenekleri oldukga saglamdr...

Kendi geleneklerinde, kendi tarihlerinde topragin zenginligini
kapsamay goérev bilmig ve bagarnl olmuglardir:

“Bolgevikler, kéyliiye kars: olan duygusalliklarin1 popiilistler-
den, yogun saldirganliklanyla tertipgi kararhliklarin: da narod-
novoltskilerden aldilar. Bu unsurlar olmasayd1, marksizm, Rus-
ya'da egzotik bitki olarak, veya olsa olsa, Plehanov’un buyik
yapitinda ya da Lenin’in ilk yazilannda géruldigt gibi, Bati Av-
rupa sosyalizminin teorik bir kolu olarak kalmaya mahkum-
du. ”(144) [DEUTCHER, Isaac]

Biitiin bunlar son derece énemli. Lenin’'in Ne Yapmali'da altin ¢iz-
digi, “biitiin simiflara hitap etme(148) zorunlulugu, programda ve
siyasal miicadelede nesnelligin sundugu biitiin zenginlikleri kendi-
ne dogdru gekmeyi de beraberinde getirmektedir. ldeolojik miica-
delede devrimci 6zneyi giigli kilacak olan, bu zenginlik sayesinde
oérgiitsel varligin diginda bir etki alarurun yaratilmasidir. Orgiit, bu
etki alan1 olmadikga ne siirekliligi, ne de iktidar perspektifi bagla-
munda bir iddialilig: saglayabilir. Merkezinde proletaryamn oldugu
bu etki alani, toplumsallik kazanmadan siyasi miicadelenin hig bir
bigiminde bagar: saglanamaz. Bunedenle “Ne Yapmali”cilar, miica-
dele evrelerini belirlerken ve bu evreler igerisinde en canalicisi
olan kalkigma momentini saptarken, iilke nesnelliginin yarusira, bu
etki alarurun éznel bir gii¢ olmamn étesinde iilke nesnelliginin bir
pargasi olup olmadigina da bakmak zorundadirlar.

Program bu anlamda 6znelin nesnellik haline gelmesinde en
6nemli araglardan birisidir...
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ONCUNON {CINDE SINTF,
SINIFIN ICINDE ONCU:

TERCIHLER
® HiC OLMAYACAK MI?

Nesnelligin iginde bir 6zne olarak leninist 6nciiden, 6nciiniin i¢
yapilanmasina dogru geliyoruz. Ancak, simdiye kadar zaman zaman
goyle bir degindigimiz bir sorun ortada duruyor: Oncii, propagan-
da, érqiitlenme ve etkinlik kurma galigrnalarinda ig¢i siufina bir bii-
tiin olarak ve yiizeye egit dagilmisg bir ilgiyle mi yaklasir? Eger, esit-
siz geligim, simifin baz1 bélmelerini 6nciiniin etkinliklerine daha faz-
la duyarh hale getiriyorsa, éncii bunu bir veri olarak ele alip giicii-
nii sirufin belli noktalarinda yogunlagtiracak mi? Ayrica egitsiz geli-
gsimle dogrudan iligkili olmamakla birlikte, ig¢i stmfiruin baz1 kesim-
lerinin kapitalist sistemin bunalim anlarinda 6zellikle 6nem kazani-
yor olmasi, énciiniin sinif igerisinde de 6znel tercihler yapmasini
gerektirecek mi?

“Ne Yapmali"cilar bu sorulara olumlu yarut veriyorlar. Olumlu ya-
nut vermenin getirdigi sorumluluklan biliyorlar.

Leninist 6rgiit sinuf igerisindeki yatay etkinligini mutlaka ve mut-
laka dikey o6rgiitlenmeyle destekler. Dikey érgiitlenmenin bir bur-
gu gibi igleyen ideolojik ve siyasal araglara gereksinim duydugun-
darm hareketle, devrimci miicadelenin emekgi kitlelerin haritasinda
hangi yogunluklarla yayilacadin planlar.

Bu konuya iligkin planlama saruldig: kadar basit deg@ildir. Bir dizi
parametrenin hesaba katilmas: gerekir. Ayrica, bu planlama, aym
agirhiga sahip olmamakla birlikte, bagta 6grenciler olmak iizere, kii-
¢iik burjuvazinin belli kesimleri i¢cin de yapilmak durumundadir.

Sinif igerisindeki galigmalarin planlanmas: igin ilk gésterge ola-
rak, simifin nesnel 6zelliklerine bakilabilir.

Yogunlagma bu 6zelliklerin baginda gelir. Sosyalizm miicadele-
sinde cografik olarak ig¢i siufimin yogunlagtig: boélgelerin 6zel bir
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énemi vardir. Igci simifirun genel niifus igerisindeki orarunun yiiksek
oldugu bélgeler, kollektivizm, esitlik¢ilik gibi ideolojik motiflerin
yayilmasi igin uygun bir zemin sunmakta, yerel anlamda kiigiik bur-
juva egilimlerin bastirilmasina yardimci olmakta, ara tabakalar iize-
rinde pozitif bir baski olugturmakta, 6rgiitlii miicadele agisindan ka-
lic1 mevzilere yataklik etmekte, sosyalist hareketin kdklegsmesine
¢anak tutan fiziki ve kiiltiirel kogullarn olgunlagtirmaktadir. Sosyalist
Iktidar Partisi'nin siyasal galigmalarinu ve érgiitlenme hedeflerini ge-
killendirdigi “havza'larin temelinde bu tiirden ig¢i yogunluklar
vardir.

Dogal olarak, devrimci 6zne kaynaklarin1 bu yogunluklara yénel-
tecek, bu yogunluklara daha fazla seslenecektir. Ancak is burada
bitmemektedir. Her havzamn kendisine 6zgii dinamikleri ve dolay:-
siyla genel galigmalarin yanisira talep edecedi ideolojik ve siyasal
motifler, hatta érgiitsel bigimler olacaktir. “Ne Yapmah‘“cilar bu ta-
leplere yant geligtirmek zorundadur.

Ustelik bu havzalannigerisinde de 6zel yogunlagma noktalar ola-
caktir.

Bu yogunlagma noktalarinin dért bigimde geligmekte oldugu séy-
lenebilir. Bagka birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de aym sek-
tore ait gok sayida igletme ve yan sanayinin toplandign endiistriyel
merkezler bunlardan ilkidir. {kinci olarak, Aliaga'daki gibi biiyiik
tek bir kompleksin damga vurdugu alanlardan séz edilebilir. Ugiin-
ciisii ise, sifin iiretim ve yerlesim agisindan az ¢gok ayrmu mekani
kullandid1 (Gebze giincel bir 6rnektir) semtlerdir. Son olarak, yer-
‘lesim agisindan sadece emekgi siniflarin kullanimina ait alanlar: bu
kapsam igerisinde degerlendirebiliriz (Armutlu iyi bir érnektir).

Bunlann herbirisinin sosyalist miicadele agisindan ayriayridege-
ri olmakla birlikte, gegmig deneyler ve iilkemizde sinif miicadelele-
rinin gelisimine dair yapabilecedimiz degerlendirmeler, “Ne Yap-
mali"cilann en fazla, iiretim ve yerlegimin simifi diger emekgi kat-
manlarla biraraya topladig: semtlere dikkat yéneltmeleri gerektigi-
ni ortaya gikarmaktadir. Sermaye sinfini gokga tedirgin eden bu y6-
relerin yine aym sinf tarafindan dagitilmak istenmesinin éniinde
ciddi ekonomik ve toplumsal engeller vardir. is¢i siufin igsizler,
belli etnik yogunluklar ve hatta kiigiik burjuvaziyle birlikte gikar or-
takligina, duygu birligine dogru iten bu tiirden yéreler 1917 yilinda
Moskova ve Petrograd’'da, 1914-1924 aras1 dénemde é6zellikle Al-
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manya ve Avusturya’'da, keskinlegen sinif gatigmalarinin en kritik
noktalan oldular. Siufi yine iiretim mekanina yerlegtiren, ama top-
lumsal anlamda izole eden lojman kiiltiirii, burjuvazi agisindan iggii-
cii maliyetlerini diigiirmek, verimliligi artirmak gibi rasyonalite ara-
yislarninin yaninda, s6ziinii ettigimiz “semt”lere kars: alternatif iiret-
me kaygisina da denk diigtii. Ancak bu politikalarin, ig¢i semtlerini
ortadan kaldirmaya déniik diger politikalarla birlikte ciddi sirurlarn
var.
Burjuvazinin sirur, proletaryanin olanaklar1 anlamina geliyor...
Buraya kadar yazilanlar gematik bulunabilir. Ancak, siyasal galig-
maninrastlantilara birakilmamasi ve belli bir mantik igerisinde siir-
diiriilebilmesi i¢in, hedef noktalariniyi saptanmasi gergekten de zo-
runludur. iste bu noktalar1 saptarken, yogunluk kadar énemli bir
bagka konu, proleterlerin ideolojik ve siyasal gekillenmelerinde ait
olduklan sektorlerin etkisinin ortaya gikanlmasidir. Ozel-kamu ay-
rimi, hizmet-sanayi ayrum ve nihayetinde madencilik, tekstil, qida
vb. alt sektorlerdeki dagilim, simifin miicadeleciligi ve sosyalizan
egilimleri agisindan son derece biiyiik 6nemdedir. Ulke genelinde
ve tek tek havzalarda sektérel dagilimin sonuglan ortaya gikarilma-
I ve buradan igletmeler diizeyinde agirlik noktalar: saptanmahdir.
Oznel ve nesnel bir siirii kriterden yola gikmamiz gerekiyor. Ka-
pitalist sistemin atardamarlarnin, gesitli miicadele bigimleri agisin-
dan kilit sektorlerin, liretim siirecinde merkez 6neme sahip alanla-
nn, miicadele gelenegine sahip sektérlerin, 6zel 6rgiitlenme ola-
naklan sunan igletmelerin ortaya gikartilmas: “Ne Yapmali”cllar agi-
sindan taktiksel bir sorun degildir. Eger bir sorundan bahsedecek-
sek, bu bizzat, partilegme siirecinin merkez sorunudur. Ciinkii, par-
ti faaliyetleri, yukaridaki agirhk noktalarina dair az gok belirginleg-
mig ayarlamalar yapilmaksizin en kiigiik devrimci gérevin bile iiste-
sinden gelemeyecek, kendi haline birakilan 6rgiitlenme siireci, ka-
lic1 kadrolara, sinif igerisinde ilerletici mevzilere ulagmayacaktir.
“Ne Yapmali'cilar siyasi miicadele igerisinde elbette 6ngoériile-
meyen olanaklarla, hig hesaba katilmayan igletmelerde veya bélge-
lerde ciddi kalkigmalarla kargilagacaklardir. Ancak somut, kaynak-
lan rasyonel bigimde harekete gegirecek tercihler olmaksizin “simf
politikas1” yapmak, reformist ve ortalamac: bir tarzduir.

Yeri gelmigken tarihten bugiine uzanan bir 6rnek vermek miim-
kiin...
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Rus devrimci hareketinde uzun yillar madencilik sektérii hep 6n
plana gikti. Caligma kogullarimun agirh @i, emek-yogun teknoloji, bii-
yiik 6lgekler, 6nemli bir¢ok ig¢i eyleminin madencilik alajunda giin-
deme gelmesi sonucunu dogurdu. Bu ilk dénem eylemliliklerin {irii-
nii, sendikal alandaki kazanimlar ve kismi iyilesmelerdi. Ardindan
goreli bir geri gekilme ve reformizme kayma anlamunda, “geri’le-
me goézlendi...

Radikallegsme daha farkl sektérlere dogru kayda. Bir tanesi ve ne-
redeyse belirleyici 6neme sahip olani, demiryollanydi. Bir bélimii
yapay bir boliimii eski, ama galigma alanurun hemen yani bagindaki
yerlesim bolgelerinde toplu olarak kalan ve iilkenin farkh farkli bol-
gelerinde ayn alanda galiganlarla iletigim kurmada biiyiik olanakla-
ra sahip olan demiryolu iggileri Rusya'min altin iistiine getirdiler.
Demiryolu igg¢ileri, bir kural olarak onbinlerce igletmeyi birbirine
baglayan raylarin dégenmesi sirasinda, iilkenin dért bir yanina dev-
rimci diigiince ve eylemi yaydilar. Bolgevikler daha yerlegik ve ka-
lifiye iggiler arasinda giiglenen mengeviklerden farkh olarak bu tiir-
den dinamik igcilere daha fazla 6nem verdiler. Devrim éncesinde
de, devrimin en iicra kégelere taginmasi sirasinda da, bolgevik de-
miryolu iggileri ve makinistler biiyiik yararlihk gosterdiler.

Tam da burada, ig¢i sinifiigerisindeki vasiflihk, sendikalilik gibi
“ayricalik”larin devrimci politika agisindan anlam iizerinde durma-
hyz. Ig¢i sinifiiin devrimei potansiyelinin tek bagina bilinglenme
veya 6grenme ile harekete gegecegi veya artacag: kamusinda olan
bir zihniyet agisindan ortada tartigilacak bir sey yoktur. Bu sakat
yaklagim son derece agiktir: Sendikal anlamda 6rgiitlii olan emekgi-
lerle kalifiye iggiler, ig¢i sinfi igerisindeki éncii kesimleri olugturur!

Isci siufinin sendikalar okulundan gegmesi ile sendikalihgn bel-
li durumlarda diizen i¢i bir ayricalik durumuna gelmesi arasindaki
farka daha 6nce de@inmigtim. Buria ek olarak, vasifiliqun ileri tekno-
lojiye yatkinlik, kiiltiirel yagsama yakinlik ve bog zamana daha fazla
sahip olmak gibi sonuglar yaratmasim devrimcilegme ile 6zdesgles-
tirmenin gogu kez yanltic1 olacad: séylenmelidir. Bu é6zdeglikte 1s-
rar edenler, iggi siufini egiten mekanizmalarin kapitalizmin iktisadi
ve ideolojik kurumsallagmalari oldugunu, bu mekanizmalarin diizen
karsithdn1 beslemesinin miimkiin ama istisnai olacagin unutuyor-
lar.

Bunlar séylerken, elbette kapitalist toplumda belli bir sinifa men-

N
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sup bireylerin ideolojik gekillenmelerindeld karmasgiklig: belli 6lgii-
lerde basitlesgtirdigimi biliyorum. Ayrica gerek sendikal deneyimin,
gerekse belli bir kalifikasyona ulagmarnn 6nemli olanaklar sagladi-
g inkar etmem de mimkiin dedil. Ancak, eger is¢i simfin genel
kitlesinden bahsediyorsak, “egitilmig iggiici” diye adlandinlan ka-
tegorinin siyasal anlamda da 6ne gikacaginn garantisinin olmadigi-
ny, hatta birgok 6rnekte bunun tersine igsaret eden geligmelerin ya-
sandigin kabul etmek zorundayiz. igsizligin, kent yoksullugunun is-
¢i siufinin yapisinu son derece zengin hale getirdigi bir dénemde,
biitiin 6nemine ragmen sendikalilik ve agir sanayi iggisi fetigi yarat-
mak devrimcilerin igi degildir.

“Ne Yapmali”cilar, kendilerini belli kaliplara hapsetmeden,
6nemli ve miimkiin olan birbiriyle barigtirarak tek tek her yerellik-
te gozlerini iggi siufindaki hangi dinamige dikmeleri gerektigini
saptayacaklardir. Bunu yaparken 1917'de sokagin ve devrimin nab-
zinu tutmada bolgevizm yanlis: yigit finin iggilerinin mengevik o6rgi-
te kayith iyi egitilmig sendikah sanayi iggilerinden daha bagarh ol-
dugunu hatirlamarmz yeterli. Abartmadan, yeni fetigler yaratma-
dan...

Fetiglere yer yok... Gubugu gereksiz yere saga sola zorlayarak
onun kinlmasina neden olmak yok...

Bu tuzaklara diigmemek i¢in suufin devrimci siyasi 6zne diginda-
ki miicadele ve 6rgiitlenme deneylerine bir kez daha g6z atmakta
yarar var.

Bir kere onciiliik, yalnzca tek bir aragla, yani “Ne Yapmali”cilar
orgiitii ile gergeklesmez. Bu Orgiit ve onun gesitli bigimler altindaki
uzanimlarini énciiliigiin organik araglar1 olarak adlandirmamiz
miimkiindiir. iste bu organik araglar, énciiliigii yalniz kendi baglar-
na degil, o6nciiliigiin dolayaxml araglar: diyebilecegimiz gegitli top-
lumsal yapilarnn iizerinden hayata gegirirler. Kitle 6rgiitleri, sendi-
kalar ve devrimci dalga dénemlerinde ortaya gikan 6zgiin yapilar
(sovyetler, igyeri komiteleri; fgiltere’deki shop steward'’s komite-
leri vb.) potansiyel é}nci.ili.ik araglandir. Leninist 6nicii bu potansiye-
li kendi hegemonik giiciiyle harekete gegirmek ugrasim verir. Bu
yapilarin tamamen 6nciiniin kontroliine girmesi ve 6nciiliigiin orga-
nik araglan haline gelmesi ise, proletarya diktatoérliigiiniin giinde-
mindedir. Lenin’in sendikalar: sosyalist kurulug siirecinde parti ile
ig¢i sinufi arasindaki ara halka olarak tarumlamasi tam da buna denk
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diigmektedir.

Ancak devrim 6ncesinde yukarida sayilan yapilarnn énciilitk agi-
sindan dolaywiml1 da olsa birer ara¢ haline gelmesi son derece kar-
magik bir siiregtir. Karmagikliqn bir az olsun azaltmak igin bir kural
olarak, leninistlerin s6zii edilen yapilarin kurumsalhidin degil biin-
yelerine topladiklan siufsal dinamikleri 6énemseyeceklerini pesi-
nen kabul etmeliyiz. Bunu yapmazsak, sendikalar igerisindeki dev-
rimci galigmayi sendika adamhigina indirger ve yeri geldiginde sen-
dikal yapilar: karsiumiza almarmuz gerektigini; Rus devriminin yaratti-
& sovyetler tiirinden érgiitlenmelerin asil éneminin biiyiik bir
emekgi dinamigini ifade etmelerinden kaynaklandigimi, yoksa bu
orgiitlenmelerin devrimci 6znenin baz iglevlerini devralamayaca-
g ve hatta bir iktidar organ1 olmakla birlikte, proleter devletinin
biitiin 6zelliklerini tagiyamayacaklariu kavrayamay:z.

“Ne Yapmali”cilar, 1917 Ekimi’'nde ortaya ¢ikan ikili iktidar duru-
munu burjuvazinin aleyhine ve isg¢ilerin, yoksul kéyliilerin, askerle-
rin organi olarak sovyetlerin lehine sona erdiren bolgevik kalkigma-
sinda ayn zamanda Sovyetler igerisinde de bir altiist olug gériirler.
Yine “Ne Yapmali"cilar, Zinovyev'in sadece bir bagarisizlik olarak
degerlendirdigi bir “eksiklik’te, tamamen olmasa bile belli bir
“devrimci” yan, belli bir “ilkesellik” ve belli bir biling¢li “tercih” bu-
lurlar:

“Sendikalardaki galiymalarimiz tatminkar sonuglar vermiyor-
du, ginkii uygun zamani kagirmstik. Bolgevik grupta bir dénem
anti- sendikal egilim mevcuttu. ‘Niye sendikalara gidelim’ di-
yorduk, 'bizim isimiz partide. lllegal kalp, illegal ¢alisma yiiri-
tece§iz. Cinkii nerede profesyonel bir érgiitlenme varsa, men-
sevikler oradalar.’ Bu bilyuk bir hatayd: ve bize pahaliya malol-
du, 1917 Kasimr’'na kadar sendikalarda gogunluk mengeviklerin
elindeydi ve ancak devrimden sonra onlar1 buralardan atmay:
bagarabildik.”(147) [ZiNnovYev, GRIGORIY]

Bolgevikler, yayqinlagma agisindan her durumda tatminkar sonug
elde edemeyecek kadar devrimciydiler...

Ozel bir érgiitlenmeye sahiptiler...

Bu 6zel 6rgiitlenmenin sinif igerisindek tercih ve érgiitlenme tar-
z1 konusuna belli agikliklar getirdigimizi sammyorum. $imdi ig¢i siu-
fimin 6ncii 6rgiit igerisindeki 6zel yerini inceleyebiliriz.
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Bu, aynu zamanda oncii 6rgiitlenmenin siirecin biitiiniinde ve bel-
li momentlerdeki sinufsal yapisini ele almak anlarmina gelecektir.

Leninist érgiitiin belli bir nesnellikte yola ¢ikisi, kadro kaynakla-
11 agisindan biiyiik 6l¢iide kiigiik burjuva karakterdedir. Daha énce
degindigim i¢in bunun nedenleri iizerinde durmayacagim. iggi sim-
fina 6nciiliik etme misyonu ile yola gikan bir érgiitlenmenin bu nite-
ligi biraz garip gelebilir. Ustelik, yine daha énce gérdiigiimiiz gibi,
oncii érgiitlenmenin sinif bilegsenlerinde 6nemli degisimler biiyiik
oranda devrimci yiikselis donemlerine denk diigmekte ve bu dé-
nemlerin diginda proleter kadrolar 6nemli bir agirhk olugturama-
maktadir. '

“Leninist érgiitte siruflar yoktur” ilkesi bu duruma mazeret olarak
iretilmemigtir. Kadrolarin sinifsal kokenlerinden bagimsiz olarak
her tiirden gérev ve sorumlulugun altindan kalkabilecek 6zelliklere
sahip olmasi, 6rgiitin sinifsal yapisindan gok etkinlik ve énderlik
edilen kitlenin sinifsal yapisiun 6nem tasimasiyla ilgilidir bu ilke.

Ancak, bu ilkeye ragmen, 6ncii kadrolarin sinif kékenleri son de-
rece 6nemlidir!

“Ne Yapmali”cilar 6rgiitii, iiyelerini sinif aidiyetlerine gére tasnif
etmez, ama etkili ve devrimci olmak igin yalmz éngerlik edilen kit-
lenin dedgil, igeriye alinanlann da sinifsal konumlarin1 denetler. Ve
yine bir kural olarak, érgiit, énciiliigiin konusu ve nesnesi geligtik-
¢e, ice dogru da proleterlesir...

Bu siireci daha yakindan takibetmek ve nedenini anlamadan “ig-
¢i orgiitlemeliyiz”i amentii haline getirmemek i¢gin “bir kezdaha ta-
rih"... ’

“Ne Yapmali”cilarin orgiit teorisini yerli yerine oturtabilmek icin
aydin diismanh@ yapmalar gerektigini, bunu illa da yapmak iste-
diklerinde diiriist olabileceklerini hi¢ diigiinmiiyorum. ig¢i simfin-
dan gelen kadrolan devrimcilik agisindan komiinist aydinlarla to-
kusturma egilimini de hi¢ anlamiyorum. Bu egilimin kiigiik burjuva-
zinin bir ara sif olarak 6rmegin kaypaklihd ile gerekgelendirile-
bilmesinde 6nemli simrlar oldugu kamsindayum.

Sosyalizmin sinuf temelinde 1srarli olmak, ig¢i sirufinin tek devrim-
ci sif oldugunu séylemek de yukarida reddettigim egilimleri hak-
I gikaramaz.

Diiriist olmak gerekiyor. Tarihin tanik oldugu az sayidaki muzaf-
fer ig¢i simifi hareketinden birisine 6nderlik eden ve bu énderligin
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evrensel ilkeleri adina yazilan Vldaimir ilyig, asil iinvanh bir bilim
adami babann ve miizisyen bir annenin iyi egitilmig bir gocugudur;
bu durum iilkesinin ve biitiin diinya proleterlerinin onurlu bir evla-
d1 olmasin engellememigtir.

O farkl birisiydi, o Lenin’di...

Evet bu dogru...

Ancak dodru, gergek olan bagka geyler de var...

1905 Devrimi'nden 6nce, o bolgevizmin kurulug dénemlerine
baktigimizda, 6rgiitin genel iiye yapisiun yiizde 15'inin yiiksek
okul mezunu veya 6grencisi oldugunu, yénetsel kademelere dogru
¢ikildikga bu oramun arttiguni ve yerel komitelerdeki komiinistlerin
neredeyse yarisiun bu niteligi tagidigin goriiyoruz (148).

Bolgevik gelenegin ana rahmi olarak kabul edilen iskra érgiitlen-
mesi ise ya 6grencilerden, ya da profesyonel devrimcilerden olus-
maktaydi (149).

Ornekler gogaltlabilir ve 1903'teki iinlii II. Kongre’de 60 delege-
den sadece 4 tanesinin iggi oldugu, 1905'teki Kongre'de ise tek bir
proleter partilinin bulunmadi@i, yine 1905 yilindaki Petersburg ye-
rel komitesinin biitiiniiyle siruf dig1 kadrolardan olugtugu, 1917 Ekim
Devrimi'nin Merkez Komitesi’'nde iggi kokenli tek bir bolgevige rast-
ladigimiz: hatirlayabiliriz.

Hatirladiklanmz bolgevizmi degersiz veya eksikli mi yapiyor?

Kesinlikle hayr!

Is¢i siufina énderlik edecek, sinf igerisihde kalic1 kadrolar yara-
tacak ve sosyalist hareketi ig¢i sirufi hareketi ile gakagtiracaksak, bu
anlamda iddial olacaksak, teorik agidan da tarihsel agidan da dog-
rulanmayan seyleri ikidebir tekrarlayip duramayiz.

Konuya devam etmek igin bir “6grenci’ parantezi agmamiz gere-
kiyor. Sorun sadece érgiitiin kadro bilegiminde degil. Ogrenci hare-
ketinin zaman zaman ig¢i sinifimin eylemliliginin 6niine gegmesinin
bir olumsuzluk olarak goriildiigiinii hepimiz biliyoruz. Oysa bu Tiir-
kiye'ye 6zgii degil. Kapitalizmin nesnelliginde bu var. Sosyalist dev-
rimin ig¢i sinifi merkezli bir kalkigma olmasi ayn bir geydir, zaman
zaman bagka toplumsal kesimlerin hareketlenerek devrimci miica-
delede 6n plana g¢ikmalar bagka bir gey...

“Ne Yapmali“cilar bunu olumsuzlamak yerine ig¢i siufi hareketi
agisindan bundan yararlanmamn yollarimi aragtirmak zorundadir.
Bugiin Giiney Kore'de Amerikanci ve gerici iktidara kargi, muazzam
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bir sémiirii mekanizmasina mahkum edilen iggilerden ¢ok, genis
o6grenci kitleleri bayrak agiyorsa, ne sinif perspektifini sulandirarak
o6grencilere gereksiz ve olanaksiz misyonlar yiiklemek, ne de sabah
aksam o6grenci hareketindeki kiigiik burjuva zaaflara parmak bas-
marmz gerekiyor.

Yalniz bugiin dedgil...

Bolgevizmin dogugu dénemine denk diigen kitlesel devrimci ey-
lemlerde 6grencilerin kiigimsenmeyecek bir agairhid: var. 1899 yi-
linda Petersburg Univesitesi Rektorii'niin gerici konugmasina tepld
olarak baglayan 6grenci boykotu, 40 bine yakan 6grencinin 30 degi-
gik yiiksek 6grenim kurumunda miting, iggal ve gosterilerle siirdii-
rillen yaygin bir harekete doniigtii. {lk bagta “6zerklik” slogamn etra-
finda toplanan talepler, hiikiimetin giddet kullanmasimun ardindan
elini emekgi sinuflara uzatti. 1900 ve 1901'de bagta Moskova, Peters-
burg, Harkov ve Kazan'da olmak iizere yeniden ve daha giiglii bir
bicimde gelen 6grenci eylemlerine iggilerden biiyiik bir destek
geldi. Bu eylemierin énderleri arasinda sonrasinun bolgevik liderle-
ri de vardi (150). Buna ek olarak, Rus ordusundalki devrimci 6rgiit-
lenmelerin tohumlarn hiikiimet tarafindan *“‘ceza” olarak askere ali-
nan 6grenciler tarafindan atilda:

“Gundmizin é§rencileri eskilerden tamarmuyla farklhidirlar. Bir
zamanlar (6zellikle 1900°'den 1905’e) ‘6§renci’ ‘devrimci’nin
diger adiyd: (esanlamliyd:). Bu dénemde gergekte, yiiksek &§-
renim kurumlanndaki 6§rencilerin gogunlugu devrimci veya az
gok iktidar aleyhtariyd: ve devrimci iggi hareketini destekliyor-
lard: $imdi inanmakta giigliik geldyoruz, ¢iinki son yillarda ig
savagta égrencileri gogu zaman barikatlann ébdr tarafinda gér-
diik. 1923'te durum biraz daha farkl,, 6grenciler arasinda biraz
gelisme oldugunu kaydediyorus."(181) '

[ ZiNnovvEV, GRIGORIY]

Ekim devriminden sonra kars: devrimci saflara kayan 6grenciler,
bir dénem devrimcilikle 6zdeg gériiliiyorlar...

Biitiin bunlar zaaf degil, nesnelligin kendisidir... Devrimci hare-
ketin yalruzca misyonu, diinya gériigii ve sirufsal temel olarak degil,
tagiyicillarimin ve orgiitsel yapisimin da her daim proleter olacagini
sananlar ve bunu hayata gegirmeye ¢alisanlar yanlgi igindedir. Or-
giitsel pratiklerini bagtan sona béyle tarumlayanlar, yani “hayata
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gegiren'ler ise, en hafifinden yalancidir!

Kompleksli davranmaya, heyacanlanmaya gerek yok. Sif hare-
keti agisindan titizlenmemiz, hesaplamamz ve zorlamarmz gereken
onca sey varken iifiiriikgiiliik yapmak bize yakigmaz.

Bu “6grenci” parantezinden sonra sinifsal kékenin “Ne Yapma-
I1”cilanin kadro standartlarinda ne tiir bir yeri oldugu sorusuna ye-
niden dénebiliriz.

Lenin'in kadrolann ig¢i, ya da kiigiik burjuva, kendi sirufsal aidi-
yetleriyle degil, komiinist kimlikleriyle varolabilecekleri saptamasi,
daha sonra da deginecegimiz gibi, kadro kaynaklarirun sinifsal nite-
ligine yonelik bir duyarsizhgin sonucu degildi. Saptamarn asil mu-
rad), éncii érgiitlenmenin iiye standartlarina uygun gériilmjis bir ki-
sinin siyasi varolugunu kollektif olarak belirlemek ve kigiyT sif ko-
kenini de kapsayan nesnelliklere bagiml olmaktan gikarmakti. Ay-
rica Lenin, érgiit i¢i diizenlemelerde sinfsal kékenin veri alinmama-
s da savunuyordu:

“*Bir 6grenci grubu ige yaramaz; istikrarli degildir.’- tamamen
dogru. Ama bundan gikanimas: gereken sonug, bir profesyonel
devrimciler komitesi kurmam:z gerektigi sonucudur, ve profes-
yonel devrimci, 6§renci olmug ya da iggi olmug énemli degil-
dir.”(188) [LENIN, VLADIMIR lLnig]

Ne Yapmali'daki bu vurgu, kisa bir siire sonra bizzat Lenin tara-
findan yumusgatildi. Kargilagilan sorunlar1 ¢ézmede ve devrimci go-
revleri yerine getirmede “6rgiitte simflar yoktur” temel 6nermesi
yetersiz kaliyordu.

Isci sifi igerisinde etkinlik kazanan bir érgiitiin yalruzca dig hal-
kalarmin proleter olmasi ve igeride mutlak agirhgin siruflarinin dar-
goriigliiliigiini agmig ve kendilerini biitiiniiyle kollektif kavgaya
adamig olsalar bile, kiigik burjuvalarda olmas, etldnligi azaltacag:
gibi, devrimci siyasal iiretimi de tehlikeye sokacaktir. Lenin de bu
sorunu yasamugtir. Hayata gegmeyen ve gegmemesi gereken “kota"
projeleri RSDIP’te bu nedenle tartigilmaya baglanmsgtir.

“Ne Yapmali”cilar érgiitiinde, sinuflara (ve bazi yapilarda oldugu
gibi cinsiyete) yonetim organlarinda yer ayrlmasi gibi, sorunlar
¢ozmekten gok artiracak ve “kota’y1 dolduranlarin agagilanmasi di-
sinda bir geye yaramayacak olan idari tasarruflara yer yoktur.
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Ama ortada bir sorun gergekten de vardir...

Leninist 6nciiliikte proletar yogurdugun dig halkalara dogru kay-
masi belli bir diizeye kadar anlasilir bir geydir. Ancak, eger devri-
min égiitiinden s6z ediyorsak, bu érgiitiin kendi kitle tabanindaki
dinamik égeleri merkeze dogru gekmek gérevi ile karg: kargiya ka-
lacagim da unutmamaliyiz. Sonugta proleter kékenli bir komiinistin
kokeni kiigiik burjuvazi olan bir komiinistten pesin bir iistiinliigii
yoktur. Her ikisini de soylu bir miicadele veya olas: bir ihanet bek-
lemektedir. Ama, harekete gegirilen ve bir anlamda partinin kendi
biinyesindeki nesnesi olarak tarif ettigimiz kitlenin sinifsal yapisi ile
6znenin simufsal yapis: arasindaki aywrim makul élgiilerin 6tesine ge-
gerse ortada gergekten de ciddi bir problem var demektir. Hareke-
tin kitlesinde ise 6znenin orgiitsel yapisiun igine gére oransal ola-
rak daha fazla iggi, daha fazla geng ve daha fazla kadin olacaktir. Le-
ninist 6rqiit, kendi toplumsal tabamyla barigik olmak zorundadir.

Diinyanin her yerinde “Ne Yapmali“cilar bu ii¢ kesime ve en faz-
la igiinii birarada temsil eden geng kadin iggilere ayricalik tanimak
zorundadir. Kotayla, tiiziik maddeleriyle degil, onlara siyasi egitim
siirecinde ayricalik taruyarak; onlar1 bagka herhangi bir s6zde ayr:-
caliga gereksinim duymayacaklar bir-6zgiivenle donatarak...

Evet, 6zne kendi kadrolan arasinda simif ayrimciig: yapmaz.
Ama, kendi dogal tabanini 6rgiitigerisine gekerek, onun en dinamik
kismun kendi igerisinde bir 6zne olarak yeniden iireterek topraga
saglam basar, proleter kimligini pekigtirir. 1905 yi1linda partinin y6-
netim mekanizmalarin ig¢i kadrolara agmak igin bilyiik bir kavga
veren Lenin, iiyelerinin yilizde 62'si ig¢i, yiizde 27'si beyaz yakalilar-
dan olugan bir partiye énderlik ediyordu. Yani, parti bir y1l 6ncesi-
ne gore sinfi érgiitlemede biiyiik bir sigrama yapmig ama bu biiyiik
smnifsal giicii sira neferliginin 6tesine gegirememisti. Bolgevikler go-
gu kez bu konuda bagarili olamadilar. Ama “Ne Yapmali”cilar igin
biitiin bir tarih degerlendirildiginde gu gok agik oldu:

Haketmeyenleri iggi diye yonetim mekanizmalarina getirmek liki-
dasyona, 6ne ¢ikan yeni ig¢i kadrolar: yénetsel mekanizmalar: ha-
keder hale getirmek bolgevizasyona hizmet edecektir.

Evet, 6zne kendi kadrolan arasinda kusak ayrnmcilidn yapmaz.
Ama hareketin dinamik unsurlari, genglere 6zne igerisinde mutlaka
yer agar, kurumaktan kurtulur, devrimci kimligini pekistirir. 1905
devriminden sonra iiyelerinin beste biri 20 yagin altinda, dortte iigi
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30’un altinda olan bolgevikler bu konuda daha baganl oldular. Par-
ti hattina katilan 12-13 yasindaki cevherleri ayn bir genglik 6rgiitiin-
de c¢iiriitmediler, bagirlarina bastilar; Avrupa’dakd koklii partilerin
tersine son derece geng bir Merkez Komitesi olugturdular. Siirekli-
ligin ve deneyimin simgesi “yagli” komiinistlere haksizhk etme-
den...

Evet, 6zne kendi kadrolar arasinda cins aynmcilidn yapmaz. Ama
hitap ettigi, seslendigi ve 6rgiitlemekle miikellef oldugu kdtlenin ya-
risini olugturan, tarih boyunca ek sémiiri mekanizmalannda ezilen
kadinlar igin ufuk agic), onlan edilgen konumdan gikaric: bir ig ira-
di miidahale yaparak esitlik¢i lkdmligini peldstirir.

Biitiin bunlar yapilirken lasitlar bilinecek ve leninist énciiliik te-
orisinin temel kalkig noktasini sulandiracak kurgulardan uzak duru-
lacak.

Once béyle bir kurguya, sonra da kisitlara birer rnek vermek is-
tiyorum:

““Bir yetenek gésteren ve herhangi bir umut vaat eden bir iggi
ajitatérdun’ diye yaziyordu Lenin, fabrikada galigmamas: gere-
kir. Parti destegiyle yagamasl... ve yeralt statiisine gegmesi
igin geregini yapmak zorundayiz.’ Tabii, Bolgevik kadroda iggi
smnufi kbkenli birkag kigi de simifla gergek baglantilanini gok
gegmeden kaybetti.

Bolgevik Parti 1917°den énce ve sonraki tavriru agiklamaya yar-
dim eden bir geligkiyle maluldii. Giicii kendisini destekleyen
ileri iggilerde yatiyordu. Bu destek zaman zaman yaygin ve sa-
mimiydi, hi¢ kugkusuz. Ama bu isgiler partiyi denetleyemezler-
di. Onderlik stha bir bigimde profesyonel devrimcilerin elindey-
di. Bir anlamda kaginilmazd: bu. (...) Bir ig¢i sadece igi birakma-

-s1 ve kendini parti emri altina sokmasi kosuluyla Bolgevik kad-
roya dahil olabilirdi; ld o zaman parti onu &zel misyonlarla su
veya bu kente génderirdi. Parti aygiti devrimci uzmanlann elin-
deydi. Celigk, partiye giiciinii veren gergek zinde giiglerin onu
denetleyememesiydj.” (183) [BRinToN, MAuRICE]

Yukandaki satirlarin yazari bir marksist degildir. Yazann yakala-
d1g1 geligki ise, ¢oziilebilir bir gey degildir. Zaten, “Ne Yapmali”ci-
lann varhig siufsiz toplum tarafindan biitiiniiyle goziilecek bu gelisg-
kinin sonucudur. “Ne Yapmali”cilar, érgiitii simifa denetlettirmenin
degil, meslek olarak olmasa bile mantik olarak profesyonellige ula-
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san devrimciler arasindald isgilerin sayisim1 artirmarun yollariu
ararlar. Ararlar ve bulurlar...

Leninizmin ayirdedici yanina daha énce uzun uzun degindigimiz
igin, Brinton'un 6zy6netimci kurgusuna daha fazla yer vermek niye-
tinde degilim.

Bir de kisitlarimiz var...

Yalmzca kapitalizmin degil, sirufli toplumlann yillardir besledigi
ve hemen her yerellikte benzer dozlarda kendisini gésteren bu la-
sitlardan can sikici bir tanesine, kendisini kisitlayan her tiir tarihsel
faktore kars1 onurluca isyan etmig ve o faktorleri iglemez lalmug biri-
sinin kaleminden yer vermek istiyorum:

“Johst’'un evinin éniinde aynldiar. Yukarda Strobl, Linzli Roppl
ve kansi vard! mutfakta. Kadin renkli, iyi hirkasinu giymisti. Son
gtnlerde iyice erimig olan solgun ytziinde kirpiklerinin koyu
golgesi vadl Johst iceri girince yizii biraz parlad: kadinn.
Johst'un eline dokundu. Johst elini gekti, kansinn bagina koyup,
“Git. Bizi yalniz birak,’ dedi. Kadin, "Tabii,’ diye karyilik verdi.

. Biraz duraksadi. Johst onu kapidan yavasga itip kapiy1 kapat-
1.”(184) [SEGHERS, ANNA]

Diinyanun her yerinde béyle. Diinyarun her yerindeki bu kisita
kars: alkalci ve devrimci bir miicadele vermek “Ne Yapmali”cilarin
boynunun borcudur. Bolgevikler bu konuda fazla yol alamadalar; ka-
dinlara kurtulug yolu agan bir devrime imza attilar... Bagka yerlerde
(ve elbette Tiirkiye'de) lasitlar: ayrimci komisyonlar veya kotalarla
¢ozmeye ¢aligan, ama igleri iyice karigtiran denemeler yapildi. Res-
men hakaret ettiler!

Ayrimcilidn megrulasgtirdilar...

Co6zim leninizmdedir; tarihsel bir sorun karsgisindaki lasitlara
ragmen...

Ve bir iddia: Militanlarimin neredeyse yaris: kadin olan bir gele-
negin tagiyicisi olarak gark gekig, bu alanda da bagladig: igi yanim
birakmayacak ve “Ne Yapmali”cilann kisitlara ragmen 6nemli mev-
ziler elde edebilecegini bir kez daha kanitlayacaktir.
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KADROLAR GERGCEKTEN
OZEL BiR IPLIKTEN Mi
® DOKUNUR?

Leninist 6rgiitte iiyelik, bicimsel agidan kadro olmak anlarmna
geliyor. Uyelik normlar: zaman ve mekana gore degigkenlik géste-
rebilecegi igin, bigimsellik igeren "iiyelik"” miiessesesini hig kale al-
madan kadrolarnn farkli “dokusu’na kisaca deginmek istiyorum. Le-
ninist 6rgiit agisindan son derece biiyiik bir 6nem tagiyan “iiye”ligi
bagka bir agidan, daha sonra tartigma firsat1 bulacagz.

Burada elbette geligkin 6rneklere ve ug yorumlara yer verilebilir.
Ozel bir doku, zaten komiinistlerin siradan olaru degil geligkin ve
ugari olan tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu béliimde ya-
zilanlar bu nedenle kadro standartlarindan gok, kadro olmarun sira-
digiliklanin igaret edecektir. Her kadro bu asiriiklarla varolmaz;
“Ne Yapmali"cilar érgiiti zengin bir insan malzemesiyle galisir.
Ama, “Ne Yapmali”cilar 6rgiitii her konjonktiiriin gerektirdigi uya-
nikhik ve iradeyi kargilayabilecek nitelikte 6zel kadrolara sahip ol-
malidir. Geligkin 6rnekler, ileriye gekici 6zellikleriyle kadro stan-
dartlariui da miimkiin olan en rasyonel gizgiye getirirler, 6zel bir
egiticilik iglevi goriir, iiye yapisin1 devrimcilegtirirler. Bu da bir tiir
onciiliiktiir ve her 6rgiitsel yapinun iiye tablosu biiyiik 6lgiide, bu 6n-
ciilerin kendi agirihklarim yapici ve yol gosterici bir kanala akatabil-
melerine, ortalama kadro tipolojisinden kopmamalarina ve siyasi
miicadelenin gerektirdigi kivrakhg: kaybetmemelerine bagh ola-
rak sekillenir.

Bu gergevede ele ahindiginda kadro dokusu, evrensel agidan ta-
numlanabilse bile, mutlaka yerel vurgulara sahip olacaktir. Her top-
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ragin “delifigek”leri, bugiinkii yakigtirmayla dinazorlar: farkh fark-
hdur... '

Oncelikle farklibklan degil, ortakhklar: aramaya galigacadz. Her
gseyden 6nce, elden geldigince gengken dinazorlagmal...

Kapitalizmden etik ve ideolojik anlamda kopug, miimkiin oldugu
kadar erken gergeklegmeli. Kapitalizmin lanet olas1 mekanizmala-
rindan biitiiniiyle kurtulmak degildir bu; ama ona meydan okumak,
ona kafa tutmak ve “seninle gériilecek hesabimz var” diyebilmek-
tir... Buna gemileri yakmak, nehri gegmek, ugurumdan atlamak vb.
deniyor; ne yapilacaksa, tez yapimali... Tez yapanlarin 6nii mutlaka
aciumal...

Kapitalizm, 6zellikle tekledigi déonemlerde, yagsarmun anlam iize-
rine kafa yormaya baglayanlar igin bir cazibe merkezi olmaktan ¢1-
kar. Cokgas) zamanla yagarmn anlam iizerine kafa yormay: biraka-
rak igleri oluruna birakir, sistemn tarafindan 6giitilmeyi géze alir.
Ama kiigiimsenmeyecek sayida birey teslim olmamak igin direnir.
Bunlar direnigin deg@isik bigimlerine, anargizme, nihilizme, gesitli alt
kiiltiirlere dagilir ve zaman gegtikge sayica azalirlar. “Ne Yapma-
Ii”cllar 6rgiiti her yerde, mevcut direnis mekanlarindan birisidir.
En 6nemlisi olmak durumundadur.

Bu bilinen geyleri allayip pullayarak yazmarmn nedeni gsudur:

Leninistler, her zaman bu tiirden bir cazibe merkezi olmak, dev-
rimci hareketin yiikselis dénemlerinde, yani kitlesel bir ¢ekim hii-
kiim siirerken kapitalizmle yolunu ayiranlar i¢in en biiyiik umut ka-
p1siu agmak zorundadirlar. Diizenin digina ¢ikma dinamiklerini
kendisine gagirmayan bir 6rgiitiin tikanacagda, ideolojik ve kiiltiirel
miicadelede, bilimsel bir mirasi sirtlamada, militan yetigtirmede ba-
sarisizhiga ugrayacadi unutulmamahdar.

Miicadeleciligin, 6fkenin, yaraticilik ve sevdahlidun kapitalizme
yedirilmemesi igin; devrimci miicadelenin zenginlegmesi igin hangi
simufa iiye olursa olsun, bu insanlann sosyalizm kavgasinda istih-
damlan sart. Soylu idealller udruna kapitalizmin sundugu ya da va-
dettigi olanaklarn bir kenara firlatan, tehditlere kulak asmayan, “ko-
pus’’un getirdigi 6zgiivene sahip devrimcilere gereksinimimiz ola-
cak...

Diinyanin neresinde olursa olsun, devrimci érgiitlenmeler topra-
ga bir dagintepesinde, bir agacin altinda, bir birahanede yukarida-
ki “kopus”un insanlarinca diigiiriiliyor. Meydan okuduklarn diizenin
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efendileri bile ilk bagta onlan ciddiye almiyor. Dekambristler, {tti-
hatgilar, Bulgar sosyalistleri, Yunan komitacilari... B6yle yola koyu-
luyorlar... Nesnelligin yarattign ihtiyaca ilk bakigta bireysel sanilan
bu kopuslarla karsilik veriyorlar.

Bu kopugun genglerini sevmek gerekiyor.

istanbul’da okurken Osmanli’ya kars: ulusal bir tepki duyan, 63-
renimine devam ettigi Rusya’da sinif gergedi ile tamgan ve igindeki
6grenim tutkusunu devrimci tutkulara déniigtiiren Bulgar komiinist-
lerinin babasi Blagoef'i; onunla Buzluca tepesinde devrimigin birbi-
rine séz veren bir avug marksisti sevmek gerekiyor...

Blagoef'in baginu gektigi dar sosyalistler grubu ve Rusya'da bol-
gevikler kendilerini denetleyen, tutkulann besleyen ve kendilerini
her durumda yeniden sinayan, kapitalizmle etik ve siyasal igbirligi-
ne gitmemeleri igin gereken kollektif mekanizmalar: galigtiran 61-
giitlenmeler yarattilar. Bu érgiitlenmeler sayesinde hemen tamarm-
nn gelmig oldugu kiigiik burjuva-burjuva kékleri giiriitiip proleter
bir hareket yaratabildiler.

Devrimci bir atilimin ne olursa olsun, olanaksiz olan: diigleyerek
yola koyulan bir ekibin otoritesine gerek duyacagini1 gésterdiler.
Agustos 1917'de yapilan parti kongresinde 29, yag ortalamasi veren
delegeler, bu otoriteyi temsil ediyorlardi. Birkag ay sonraki zaferi
iste bu kadrolar miimkiin kildi.

Bunedenle, yiikseligin yarattig: dinamizm ve siyasal hareketin ga-
pindan bagimsiz olarak, yola ¢ikigi, geri gekiligi, hatta olas: yikam
dénemlerini rasyonalize edecek ve kapitalizmle temasi en aza indi-
gi icin bu dénemlerin haklandan yaratic1 bir galigmayla gelecek
olan bir kadro siirekliligi her 6rgiitsel gelenege lazumdar.

Zaman zaman yalpalayan, daha sonra trajik bir bigimde sona eren
siyasal yagantisinda her geye ragmen biiyiik bir ihtilalci sifatiru ha-
keden Grigoriy Zinovyev'e bakalim. Sadece bir 6rnek olarak...

, 1901 yilinda 18 yagindadir. 18 yaginda parti iiyesi... 1907'de 5.
Kongre delegesidir. Ayn1 Kongre'de, 24 yaginda MK iiyesi... II. En-
ternasyonal’'den kopulmasina giddetle karsi ¢ikmugtir. 1919'dan
26'ya kuruluguna itiraz ettigi Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme
Kurulu Bagkarnudir... 1927'de partiden ihrag edilir. 1936'ya kadar ya-
sadid: ise sadece bir trajedidir...

Zinovyev, ylizyalin baginda sémiirii diizenine meydan okuyan eki-
bin bir iiyesidir. '
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Erken yasta nehri gegen bu ekip, yalnz giiglii kigilikleri ile degil,
aynizamanda yarattiklari 6rgiitiin ve miicadele kiiltiiriiniin denetimi
sayesinde devrimciliklerini korudular. Diizenle bangiklik iiretecek
her tiirden aligkanlik, tekdiizelesme, gevre konformizmi bolgevik-
lerden uzak tutuldu. 1898’ten itibaren partili olan ve 1924-1930 ara-
sinda halk komiserleri kuruluna bagkanlik yapan Rikov'un, yagarm
boyunca ayn1 evde iki aydan fazla yagamadig: séylenir (188). Her
kogul, mekan ve yerellikte yagsamay1 6grenen bu kadrolar “diizen-
siz” yagamlarni yeni bir diizen igin kavgayla anlamlandirdilar.

Orgiit, leninist anlamda, bu nedenle énemlidir. Orgiit, bagka sey-
ler bir yana, miicadelenin insarunu y1lginlik, teslimiyet veya en kétii-
sii ihanet gemberine girmekten kurtarmak igin de aragtir. Bu arag,
kendisine yalagtirilan her tiir ilkel veya despotik 6zellige, onca ba-
sitlegtirme girigimine ragmen kadrolarim kapitalizmle barigmaktan
koruyan yegane ihtilalci yapidir. Su veya bu yéndeki garpitmalar,
kigisellegtirme girigimleri “Ne Yapmali”ciann kiliru kipirdatamaz:

“Lenin izleyicilerini béylesi bir disiplin geregine inandirrmusti.
Orgiitiin iiyeleri, dstlerinin emirlerini yerine getirmeye her an
hazir, militandan gok ajan gibiydi. Verilen emirlerin iglerini de-
gistirme, fabrikalanindan, kentlerinden, hatta iilkelerinden ay-
rilma, politik galiymanin degigik bir bigimine ya da yepyeni bir
érgiitsel géreve atima, hesapsiz riskler getiren yeni gérevlere
baglanma zorunlulugunu dayatmas: 6nemli de§ildi. Devrimci
bir partinin devrimci bir ordu olmas: gerektigine, itaat erdemi-
nin devrimci bir sosyalistin baglica ézelliklerinden olduguna
inanan ¢ok sayida Bolgevik vardL.”(188) [LiEBMAN, MARCEL]

Bu, leninist 6rgiitiin 6tesinde bolgevizme 6zgii bir tarzdir. Bu tar-
zIn yarattitn degerler; militanhk, adanmglik, partililik; her durumda
her geye ragmen partililik, az 6nemli midir? R

Partisinden gok kendisine ihanet eden ve partisinin emriyle 6lii-
me giderken yoldaglarina “komiinizme dogru muzaffer ilerleyis,ﬁniz-
de tagiyacaginz sancakta benimde bir damla kanim oldugunu bil-
melisiniz” diyen Buharin’i, tiim zaaflanina ragmen yiicelten bu 6rgiit
ve miicadele kiiltiiriidiir.

Haks)z bir suglamadan sonra haklanda parti tarafindan sorusgtur-
ma agilan Garbatov'un 6liimle bogusurken aklina tek bir geyin, par-
tililigin gelmesi de bu kiiltiiriin sonucudur:
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“Yiuzidmd iyice yiiziine yaklagtinp ne s6ylemeye galigtigini duy-
maya ve anlamaya galigiyorum. Sonunda -sézlerinden degil,
davraniglanndan- ne istedigini anliyorum. Bagiyle habire sol
yani géstermeye gabaliyor. Ceketinin sol igcebinden Parti
kartin1 almamu istedigini anliyorum.” (187)[SimoNov, KONSTANTIN]

Partinin goéniillii otoritesi kiigiimsenmemelidir. Bu otoritenin yal-
nizca komiinistler iizerinde kurulmadid bilinmelidir. Yillarca onca
secgkin bolgevigin tutuklanmasina ve katline yolagan parti MK iiyesi
ve bolsgevik milletvekili Malinovskiy bile bu otoriteye boyun egmis-
tir. Lenin’in iyiniyetinden ve dostlugundan yararlanan bu acimasiz
garlik ajamu, devrimden sonra, yurt digindan Rusya’ya dénerek par-
tinin adaletine teslim olmugtur. Bir karg: devrimciyi neyle cezalandi-
rilacagin bile bile ayadina getiren partinin yarattign kiiltiirii kiigiim-
semek miimkiin mii?

Bu kiiltiiriin bir 6gesi de puritanizmdir.

Materyalizmle ne kadar bagdagtiqin hi¢ tartigmadan, puritaniz-
min “Ne Yapmali”cilarin etik geligkinliklerindeki renklerden bir ta-
nesi oldugunu diigiinmek miimkiin. Komiinistlerin tek bagina puriten
bir kimligi savunmalar: elbette olanaksiz. Sosyalist miicadelenin ta-
lep ettigi kollektif kigilik, son derece zengin niteliklere sahip olmak
zorundadir. Ancak, sosyalizm igin kavga eden insanlarin paymna
esgitlik¢i, paylasumc1 bir yagam, kapitalizmin sundugu 'nimet”ler
karsisinda bagimsiz kalabilecek bir irade diismek durumunda. Bu
iradenin kaba ve ilkel bigcimlerle ortaya gikmasi her zaman miim-
kiindiir. Ve bu bi¢gimler en az bu iradenin yoklugu kadar zarar vere-
bilir sosyalist miicadeleye. Ancak, érgiitsel yasantinin bu iradeyi
her durumda sinamasi ve sinfsiz topluma giden miicadelenin 6zne-
lerinin bu iradeyi bilinmeyen bir déneme erteleyerek kirlenmeleri-
ni engellemesi gerekir. Orgiitsel baglanma bu sinamalar igin megru
bir zemin yaratmaktadir. 'Ne Yapmali”cilar érgiitii, kendi kadrola-
rindan bu yardimi esirgememeli ve siirekli olarak dozu iyi ayarlan-
mug miidahaleler yapmalidur.

Zaten leninist 6rgiitiin yaratilmasiru saglayan biraz da bu iradeyi
temsil eden bir siyasal tarzdir. Bu nedenle érgiitsel yapimn siirekli-
ligi icerisinde devrimci bir siyasal hat, kendisi agisindan uygun ya-
gam tarzin da iiyelerine dayatacaktir. Onemli olan, uygun yasam
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tarzinin tutarh siyasal hattin bir sonucu oldugu kadar onun zorunlu
6nkosulu ve sigortasi oldugunun da anlagiumasidir.

Etik konularda kadrolar agisindan bir standartlar rehberi olugtur-
manin olanaksiz oldugunu bilmek gerekiyor. Ancak tarih bize yarar-
lanmarmz igin onca deger ve ders gikararacadumiz gok sayida musi-
bet hediye etti. Tarihin sunduklarin geri gevirmek olmaz. “Ne Yap-
mali”cilar, siyasal gahlgmarun hengamesi igerisinde sosyalist miica-
delenin insanirun gekillenmesini gansa biralanamalidir. $ansin dii-
zenden yana oldugu bir gagda yagadigimiz nasil unutulabilir?

Yoneticilerden, 6rgiitlii miicadeleye yeni adim atmig geng bir mi-
litana kadar biitiin kadrolar, sermaye sifi ile hesaplagsmanin bir
boyutu olarak kendileriyle hesaplagmak zorundadirlar.

Bu hesaplagmanin belli baghklar: vardur...

Kadrolar, iddiah ve algak goniillii insanlardir. 1920 yilinda komii-
nist iggiler hafta sonlarinda iicretsiz ve goniillii galigma karar: aldik-
larinda ve bu, “komiinist cumartesiler” adi altinda bir kampanyaya
déniigtiigiinde, hasta ve yorgun Vladimir ilyi¢’e tulum giydirip kalas
tagittiran s6z konusu iki 6zelliktir. Lenin, iddialihgin sonucu olarak
orada bir yénetici sorumluluguyla bulunmug, ama bu rasyonel dav-
ramgin yarunda iggi militanlarla son derece algak géniillii bir canyol-
dasiligi da kurabilmigtir. Komiinist, rasyonel olanla devrimci duygu-
lan1 aym kigilikte birlegtirebilendir...

Kadrolar, sosyalist miicadelede bu miicadelenin gikarlar1 diginda
hi¢ bir ayricalig: kabul etmeyen insanlardir. Onca diigmana sahip
olmasina ragmen hakkinda tek bir “ayricalikl)” suglamasi yapilama-
yan, devrimden sonra da yalin yagamay ilke haline getiren, puro ve
pipodan gayn bir liiksii olmayan, II. Savas giktiginda oglunu en gid-
detli gatigmalarin oldugu bélgelere 6liime yollayan Stalin, bu insan-
lar igerisinde yalmzca bir érnektir. Kisa siiren Genel Sekreterligi
boyunca iginde sadece bir masa ve tahta sedir olan bir odada yaga-
yan, “bu partiyi ¢ikarcilardan temizleyecegim” diyen, ama biraz da
bu nedenle “ayrnicaliklara karg: miicadele ediyorum’ kisvesi altinda
kendilerini gizleyen Yeltsin, $vardnadze gibilerinin 6niinii agan Yu-
riy Andropov, gelenegimizin bir bagka pargasidir. Bu gelenek gok
zedelenmig, gok 6rselenmigtir. Ama bu gelenek diinyarun her yerin-
de yagamakta, yasatimaktadir. Rusya'da bugiin milyarder olan eski
KP yoneticileri var. Bunlardan hesap sorulacak. Bunlardan hesap so-
rulabilmesi igin aym Rusya’da uzun yillar iktidardaki bir partinin iist
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diizey yoneticiligi yapip eksi otuz derecede yirmi yilhik pardesiile-
rine sarinan, parti binalarini evlerinden getirdikleri masa ve sandal-
yalerle donatan komiinistlerin gelenegine sahip gilalmahdir. “Ben
hergiin onlarca kilometre pedal geviren halkimla alay edemem” di-
yerek evinden partiye bisiklet iizerinde giden Carlos Lage, bu kita-
bin yazarina “seni evimde agirlayamayacadum, kogullarim uygun
degil” diyen parti yoneticileri aym geleneg@in Kiiba'daki bayraktar-
laridir. Bu bayrak hi¢ diigmeyecektir. Komiinistlere miicadele igeri-
sinde bazi imkanlarin tarunmasj, tek bir amagla, o miicadelenin se-
lameti igin miimkiin olabilir. Miimkiin olarun denetimi kollektif ola-
rak ve bu imkanlarin sunulmasiyla murad edilenin yerine getirilip
getirilmediginin test edilmesi sonucu yapilir.

Ve hig¢ bir kollektif imkan, belli bir kisi igin kalhci nitelik tagiya-
maz. Komiinistlerin kalic1 tek bir ayricalign vardir; miicadele etmek,
kendini adamak ve kollektif ¢ikarlara teslim etmek:

“Ashinda maddi avantajlar ve otoritede yer almanin getirdigi
prestij, gogu érmekte, koministlerin katlanmak zorunda kaldik-

lan1 6zverilere oranla pek biiyidk bir 6nem tagimiyordu.” (188)
[LiemaN, MARCEL]

Kadrolar, diinyay kiigiilten ve ufuklariru yalnizca kendi miicade-
le alanlar ile siurlamayan insanlardir. Tek bagina enternasyonaliz-
mi ¢agrnigtirmak degil amacim. Her ne kadar enternasyonalist go-
revlerden ayrilmasa bile, kendi iilkelerinde ciddi bir geyler yapmak
isteyenlerin ufuklarimi genig tutmalar1 gerektigine vurgu yapiyo-
rum. Sosyalizm miicadelesinden haz duymarun, bu miicadeleye yii-
regini ve duygularinu katmarun bagka yolu yok. Daha da énemlisi
kendi siurlarina hapsolarak sosyalizm miicadelesinin gerektirdigi
yetilere sahip olmak, pek miimkiin degil. Siruf miicadelelerinin ala-
n biitiin diinya yiizeyidir. Bu yiizeyin tamarmni kullanmak yalruzca
kozmopolit sorumsuzlara ait olmamahdir. “Ne Yapmali”cilar ne ya-
p'p edip, diinyay1 kendileri igin kiigiiltmelidir. Kendi sorumluluk
alanimizin hakkini verebilmek buradan gegiyor. Yagamlari1 boyunca
iki, hatta li¢ degigik iilke partisinde galigan komiinistleri; Jerzins-
kiy'i, Rosa'yl, Radek’i, Zetkin'i, Kuzinen'i... ne ¢gabuk unuttuk! Tam
dort aym lilkede hapis yatan Kamanev, herbiri onlarca degisik iilke
veya sehirde, degigik uluslann iginde miicadele eden bolgevikler
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>

artik bize bir gey ifade etmiyor mu?..

Kadrolar, olanaksiz olan ile olanakl olan arasindaki sirun ileri ta-
simak isteyen insanlardir. Stalin, parti kadrolannda iki 6zelligin bir-
den geligtirilmesi gerektiginden s6z eder. Bunlardan bir tanesi,
Amerikan pratikligi, yani igbitiriciliktir. Bu olmaksizin sonu¢ alici
eylemler yapilamaz. Ikinci 6zellik ise ufku genig tutmak,ihtilalci
projeler iiretmek. Stalin bunun da Rus topradna 6zgii oldudunu yaz-
maktadir. Devrimcilik ancak bu sayede siirekli kiinabilir (188). Sirur
tarumama ve yapabilme giicii... “Ne Yapmah”cilarin kadro politika-

81 en iyi béyle 6zetlenebilir:
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“Bir defasinda demirciler ilkenin (SSCB -CH) sinir bélgelerin-
de yagayan odunculara ¢ok giicli yeni testereler yolladilar.
Oduncular, o zamana degin a§ac kesmekte keserler kullanmug-
lardi. Oduncularr, testere ile bir gey yapilabilece§ine inanma-
dilarsa da, yumugsak gévdeli ince a§aglan kesmege koyuldular.
Yeni testere, tereyad: keser gibi kesiyordu. $asiwran oduncular
bu kez yumugsak ve daha kalin gévdeli a§aglan denediler. Bu
girisim de iyi sonuglaninca, énce sert gévdeli ince agaglan, ar-
dindan da pine sert gévdeli kalin ajaglan denediler. Testere
hep kolaycacik kesiyordu. Bunun tzerine oduncular bir tir es-
rikiige kapildilar. En yagsh a§aglann yumru yumru kéklerini su-
rikleyerek getirip testerenin altina koydular. Testere bu kez
gtigliikle ilerledi ve gok 1sind1, ama sonunda kéklerin de kesimi
gergeklestirilebildi. Oduncular kendilerinden gegerek bu kez
testere ile kocaman bir tas1 kesmege kalkiginca, gereg dogal
olarak lanlid..

Biiyik uzintiiye kapilan odunculardan birkag: Ni-en’e (Stalin -

- CH) giderek yeni bir testere istediler. Ona utana sikala testere-

nin nasil garip bagurtilar gikardigin, sonra da Janldigiu anlat-
tdar.

Testereyi size 6gretmek igin 6§retmenler gelmemig miydi? di-
ye sordu Ni-en dudaklarinda bir giilimsemeyle.

Geldiler, diye kargilik verdi oduncular, simdi animsadik onla-
n.
Onlar da bagirmanuglar myd:? diye sordu Ni-en.

Testere kadar yiiksek ses gikarmarmuglard, diye kargilik verdi
oduncular.

O zaman g6yle dedi Ni-en: Istediginiz yeni testereler verilecek
Begendik sizi. Eger biz de sizin gibi sdrekli olarak olanaksizs:
denemis olmasaydik, en sert kékleri bile kesebilen testereleri
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hi¢ bir zaman yapamazdik.”(160) [BRecHT, BERTOLT]

Kadrolar, kigisel egolarinu kontrol altinda tutan insanlardir. Egosu
giiglii, hursh, onurlu insanlarin bunu becerebilmesi igin tutarh bir 61-
giitsel yapy, bu é6rgiitiin ne ige yaradigiun tamamen anlagilmas: ve
kollektif iradeye boyun egilmesi gerekir. Hi¢ kimse kollektif irade
icin kigiligi térpiilenmig kadrolar arayigina girmemeli. Gurur, hirs,
ego, onur bilmeyen kadrolarin yaygin oldugu bir yapiun devrimci
olabilmesi olanaksizdir. Zor ama gerekli olan, gii¢lii kigiliklerin dev-
rimci miicadeleye baghmh lalinmas), miicadelenin gikarlar: dogrul-
tusunda gerekirse kigiligin hi¢ 6nemli olmayacadimun kavratilmasi-
dir. Bu gergekten de zor igtir. Rus topragina marksizmi getiren, ama
bolgevik tarza hep digsal kalan Plehanov, gururlu bir devrimciydi.
Eslkdi 6grencisi Lenin'in gahsinda bolgeviklere duydugu kigisel 6fke,
bu devrimciyi alal almaz noktalara getirdi. BirinciSavag'ta “yagh ve
hasta olmasaydim, orduya katilir, Alman yoldaglarnruz siingiillemek-
ten biiyiik zevk alirdim” (161) diyen Plehanov, hirsina yenilmig ve
biten bir devrimcidir. Plehanov'un bagina gelen, bir olasihk ‘olarak
herkesin bagina gelebilir; énemli olan bu olasih@: bertaraf edebil-
mektir... :

Kadrolar, siireg igerisinde her tiirden sorumluluk ve gérevle kar-
gilagabilecegdini bilen, bundan salanmayan, buna elden geldigince
hazirlanan ve bu gegitlilikten heyecan duyan insanlardir. “Ne Yap-
mali’”cilar érgiitinde etkinlik agisindan zorunlu olan igbdliimiine
ragmen, hedeflenmesi gereken, kadrolann sosyalist miicadelenin
belli dénem veya gérevlerine kars: kalic1 rezervler olugturmamasi-
dir. Partinin, partili miicadelenin bir “okul” olmasy, teorik egitimden
¢ok, bu konuyla iligkilidir. Kadrolarin “olgunlagmasi”, mutlaka 6r-
giitli miicadelenin gegtigi evrelerin bir sonucudur. Dolayisiyla, yu-
karida andifumuz rezervler tekil kadrolar agisindan her zaman giin-
deme gelebilir. Bundan korkmamahyiz. Onemli olan, érgiitsel me-
kanizmalar ile tekil kadronun bu rezervleri ortadan kaldirabilecek
bir baglanma iligkisi igerisinde olmasidir. Bunun yarusira, kollektif
olarak gegitlilife uygun bir yapilanma ve igbélimii hayata gegiril-
melidir. Siyasi miicadelenin bir biitin oldudu, kesinlikle unutulma-
mahdur:

“Pratikteki baglica amacinuz! terér planlan ve kitlesel ayaklan-
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malar hazirlamak ve uygulamak olarak belirlersek -oysa bu tir-
den eylemler gergek askeri taktikler ve fiziki gii¢ icermedigi sii-
rece, politik bir anlam da tagimaz- partimizin saflanni, 6zellikle
de 6nder kadrolann: ve genel merkezini béylesi bir etkinlik igin
gerekli kisisel niteliklere, beceri ve deneyime, vb. sahip dye-
lerle doldurmak durumunda kalirdik. Ne var ki bu nitelikler, bir
insanin politik bakidan bilingli ve proletarya davasina bagh ka-
rarl1 bir sosyal demokrat olmasi igin gereken niteliklerle her za-
man bagdagmaz...""(188) [AKSELROD, PAVEL]

Mengevik 6nder, son derece makul gibi géziiken bu yaklagimy-
lIa (19085), igboliimii sorununu ne kadar hafife aldiklarim gésteriyor.
Zaten, kararli bir 6nderligin gok kapsaml bir gey oldugunu hig an-
lamadilar; anlamak istemediler. Onderligin, igbéliimiiniin getirece-
gi sikintilan gidermek igin gereken biitiinliige sahip olmas: gerek-
tigini hep unuttular, bir yénetici beyin olamadilar:

“Agin uzmanlagma tehlikesinden uzak olarak geligen tek organ
beyindir; ¢inki beynin iglevi gévdenin &bir organlaninin dig
diinyayla olan karyilikl1 iliskilerini denetlemektir.”(163)
[THomPSON, GEORGE]

Isbéliimii konusunda géyle bir durmak gerekiyor. Trotskist Man-
del, profesyonellesme ve igboliimii varsa, biirokratlagma tehlikesi
de vardir diyor (184). "Ne Yapmali”cilarin yaptign igin her yonii risk-
lerle doludur. Ortalama g¢éziimlere, her adimda ihtiyathh davranis:
6ne ¢ikarmaya, ileri dogru gergeklestirilen her hamleyi dengeleye-
cek bir 6nlem almaya kapal olan leninizmde igbéliimii, bir devrim
araci olarak 6rgiitiin zorunlu 6zelligidir. Bu nedenle igbéliimiinii ona
egdeger biitiinciil siireglerle dengelemekten gok, igbéliimiinii biitiin
ogeleriyle hayata gegirmek ve sosyalist miicadelenin gereksindigi
biitiinciil yaklagim ve kadrolar1 bu igbéliimii icerisinde yakalamak
gereklidir. Kisacas), igbéliimiiniin “olumsuz” sonug¢larini peginen
kabullenmek, miicadelenin zaman igerisinde degigen agirliklarin-
dan yarararlanmak ve hiyerarsiyi igb6liimii agisindan alabildigince
dikkatli diizenlemek tek gikar yoldur...

Ve son olarak, kadrolar, birbirlerine giivenen insanlardir. Sosya-
list hareketin tarihinde ve her yeni giin ihanetin tiirlii \gesidine rast-
layan “Ne Yapmali”cilar, birbirlerinin sosyalist kimligine sonuna
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kadar inanurlar. fhanetin kapida bekledigi zorlu bir miicadelede bu
sevimsiz olasilig: hafife alirlar. Sosyalizm miicadelesine bagh insan-
lar1 bu konuda paranoya geligtirmekten alikoyan, érgiitlii miicade-
lenin kendisidir. Her zaman belli bir romantizm geligtiren, onunla
varolan devrimci kadrolar, 6rgiit sayesinde birbirlerine kars:1 daha
az kugku, daha fazla giiven iiretirler. thanet olasihi@, bu anlamda ha-
fife alinmali ama kesinlikle kaniksanmamalidir. Komiinistler Birli-
gi'nden beri and igerek veya bagka bigimlerde “s6z veren"” komii-
nistlerin hinoglu hin olmaktansa belli 6l¢giilerde “saf” olmalarn tercih
edilmelidir. “Ne Yapmali”cilar érqiitii kollektif mekanizmalari saye-
sinde ihaneti giin 15191na gikartma ve defterini diirme iglevini zaten
gerceklesgtirecektir. Uyank bir kadro olmakla siirekli ihanet kokusu
aramak arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir ve ikinci: ini tercih eden-
lerden “yoldag” gikmayacadn gibi, boyleleriyle yc'a da gikimaz.
Uyaniklik, kollektif mekanizmalara ve goniilli katili. an siyasal hatta
kars: sadakat gostermek ve sahip gikmak, sadakat gosterilmesi ve
sahip gikilmasi igin yoldaglara yardimc: olmak demektir. ispanyol
Komiinist Partisi Merkez Komitesi igerisine s1zan bir provakatériin
parti Genel Sekreteri’'ni dldiirmesini konu alan romamnda Montal-
ban, komiinistlere hinoglu hinlik degil, son derece devrimci bir na-
iflik yakigtirmigti. Tipki zamamnda Martov tarafindan Malinovskiy'in
ajanlig: konusunda uyarnlan Lenin'in gésterdigi tepkilerdeki naiflik
gibi. RSDIP'in problemi, Lenin'e ragmen bu igren¢ adamla hesapla-
sacak bir i¢ konsolidasyona sahip olmamasiydi. Ama, romammza
baktignmizda, hainin MK igerisinden oldugunu 6grenen bir bagka
MK iiyesinin gozlerinde beliren yaslar, yoldaglarina inanciru simge-
ledigi oranda devrimcidir; sonuna kadar devrimci:

“- Béyle bir isi yapabilmeleri igin diinyamn en hayasiz, en du-
zenbaz kigileri olmalari gerekir. Bu imkansiz, buna inanmam.
- Siz bir materyalistsiniz. Bu kavram rasyonalist olmay1 da
igerir.
- Ben bir komiinistim. ”(168) [MONTALBAN, MANUEL VASQUEZ]
~
Evet, kadrolar, insandirlar... Hem de, sirufli toplumlarda insanhign
temsil etme, onun serumlulugunu tasima ve onun gelece@ini kurma
anlarmunda en “insan’!..
Nesnelligin kisitlayicy, zayiflatic etkisi altinda...
A
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Ama, Lenin’in toplumsal agidan vurguladign “miras” agisindan en
saglikli unsurlar olarak:

“Biz sosyalizmi kurma igine, soyut ya da bu amagla 6zel olarak
hazirladigimiz insan malzemesiyle dedil, kapitalizmin bige mi-
ras birektigiyla girigebiliriz (ve girigmeliyiz).” (168) [LENIN,
VoM lLvig)
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| PR
¢ OZGURLUK MU?

“Disiplin, disiplin! Bu kelimeye dayanamiyorum. Bu kelimede 6z-
giir bir insarun gerefini lekeleyen bir gey var(167)... Bolgevik tarza
dayanamayan bir Norvegli komiinistin béyle isyan ettigi séyleniyor.
Miimkiindiir... Siufsiz toplum ézlemi duyan insanlarin bir béliimii,
sifsiz toplum igin veriflecek miicadele sirasinda *“disiplin olmasin,
hiyerargi olmasin, yénetenler olmasin” istiyorlar. istek sahipleri
kendi aralarinda degigik tiirlere béliinmiig dururmda. Simdiye kadar
isteklerine uygun bir gey ortaya gikmadidn igin, bu “istemeyiz" tay-
fasina diyebilecegimiz fazla bir laf yok.

Ancak, sinfsiz toplum 6zlemini duyanlar arasinda asil énemli
olanlar, “ama’cilarin meydana getirdigi topluluktur ve “Ne Yapma-
I1”cilarin bagimi agritanlar her zaman bunlar olmugtur. Gériilen odur
ki, bag agritmaya devam edecekler.

“Disiplin olsun ama gevgek olsun”, “hiyerargi olsun ama yatay ol-
sun”, “yénetenler olsun ama yénetilenler olmasin” diyenler bu gru-
ba mensuptur. Ayrica kendi kavramlanm da yaratrmglardir; gelik
disiplini sevimezler, goniillii disiplinden yanadirlar, merkeziyetgilik
mutlaka birtalam ének veya soneklerle kullarulir, taban inisiyatifini
¢ok 6nemli bulurlar, hepsi tartigma 6zgurliigtini savunur, bazilan
goriig yayma 6zgurliginde 1srarhdir, kimileri egilim kurma 6zgiir-
ligiini icat etmigtir ve nihayet grubun en gerefli iiyeleri hizip 6zgiir-
ligii talep etmektedir.

Bu bélimde “Ne Yapmali”cilarin biitiin bu kavram ve tartigmalar-
daki konumlamglann incelemeye galigacadz. Ozgirce...

“Disiplin” denilen geyin merkezinde *“karar” var; kararlann yeri-
ne getirilmesi var. Leninist merkeziyet¢ili§in mekanizmalar ve ka-
rar siireglerini bir sonraki bélimde ele alacadz. Bu béliimde ise ka-
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rarin alinmasindan ¢ok, kararin uygulanmasin tartigacadiz.

Hangi organda, hangi bigimde alinmig olursa olsun, birakalim
devrimci bir 6rgiitii, herhangi bir siyasal organizasyonda, bir kara-
nin uygulanmasi en fazla iig tiirlii miimldin olabilir. Ya, organizasyo-
nun biitiin iiyeleri uygulamaya katilmaya zorlanirlar, ya karara mu-
halif olanlara pasif konumlanma hakk: tarurur, ya da muhalifler i¢in
aktif kars: gikig olana@ yaratilir.

- Lafi hi¢ dolagtirmadan sdyleyelim: Leninizm bu konudaki tartig-
malarn yalnizca ilk alternatifin sinirlar igerisinde siirdiirebilir, onun
disindaki diger iki tarz giindem disidar.

Nasil alindigindan biitiiniiyle bagumsiz olarak, leninist bir 6rgiitte
her organin aldig: karara, o orgarmun sorumluluk alarundaki biitiin
iiyelerin uymasi gerekir. Bu kesinlikle sorgulanamaz. Kararlarin uy-
gulanmasimu mekanik bir siire¢ olmaktan gikaran ve iiyelerin mili-
tandan gok fanatiklere déniigmesini engelleyecek olan, kararin alin-
mas), hayata gegiriligi ve sonrasinda degerlendiriligi sirasinda iiye
veya kurullarin gériiglerini aktarabilecekleri platforsilarin olugtu-
rulmasidir. Bu platformlar: gelecek béliimde tartigacagiz.

Ancak, “ya, karara itiraz edenler hakliysa" tiiriinden bir soru igin

ne burada ne de ilerki sayfalarda yapabilecegimiz bir gey yoktur.
Leninist 6nciiliikte, 6znenin kendisini sinama, denetleme, diizeltme
mekanizmalarn énemli olmakla birlikte, “yanlig yapma’ olasihid: ve-
ri alinarak siyaset yapilmaz. Yanligtan 6rgiit igerisinde alternatif po-
litikalari veya alternatif kadrolar: hazir ve megru kilarak kaginamaz-
sz,
“Ne Yapmali”cilar, tartisma, karar alma, eylem, degerlendirme,
yeni kararlar alma... siirecinde savunduklarn gériis itibariyle azinhk-
ta kalan veya belli bir karara geri: koyanlarin bu durumlann érgiit
igerisinde kurumsallagtirmalarirun ilkesel agidan, hangi ad altinda
olursa olsun miimkiin olmayacagiru bilmek zorundadirlar. ilkesel
agidan miimkiin olmayarun siyasal agidan miimkiin olup olmayaca-
&, zaten siyasal bir sorundur. Ancak, leninist 6rgiitiin tiziigiinde
mevcut kurul ya da politikalara alternatif konumlamsglarin kurumsal-
lagmas: saglanamaz, alternatif konumlanglarin hareket etme kalip-
lar1 kagida dékiilemez.

Simdiye kadar bu yaklagima, yani “monolitik” partiye su veya bu
bigimde itiraz eden gok sayida marksistle kargilagid. Alternatif po-
litikalann propagandasiru parti iginde yapabilme hakkin savunan-
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lardan bu hakki parti disinda da gériis agiklayabilme hakkina genis-
letenlere, alternatif politikalar1 savunanlarin kalic bir egilim olugtu-
rabilme hakkini benimseyenlerden bu.egilimin kendi i¢ kurallarini
yaratabilmesi gerektigini ileri siirenlere kadar, ¢ok ¢esitli modelle-
ri savunabildi bu marksistler.

Bu modellerin tek bir tanesi bile, “bir ilke olarak” “Ne Yapma-
I1”cilar érgiitiinde gegerli olamaz. Ama bolgeviklerin yagsadid: gibi,
siyasal miicadele hemen her 6rgiite bu tiirden egilimleri, hizipleri
yasama ‘“sans1” tanumstir. Bundarr mutlak olarak kagmak miimkiin
degildir. Siyasi agidan ortaya gikan 6rgiit igi egilimlerle veya hizip-
lerle nasil miicadele edilecedi ise verili durumda iilke nesnelligine,
orgiit ici dengelere, ortak gikarlara, kargilikli gériigmelere vs. bag-
lidir; ama ilkelere asla!

Bu konularda ilkesel ¢6ziim arayanlar, bagka kapiya gitmelidir...

Simdi konuya bir az daha ayrintih bir bigcimde bakalim ve Yurtse-
ver'in yaklagimina yer verelim:

“Diyelim ki, azinlik gogunluga uydu, ama gériigiinti de degis-
tirmedi. O zaman ne olacak? Partinin “monolitikli§i” ne uymu-
yor diye, azinlik bu partiden yada bu diinyadan yok mu olacak?
Aktif parti gérevierinden alinarak eylemde birlik zayiflatilacak
mi? Cogunluk, caninin istedigini yapacak mi? Yoksa, azinligin
da eylem kararlarina uydugu siirece, tasfiyeye ugramadan,
kendi géniglerini tim partiye (yalniz MK’ya degil) duyurma,
tartisma yoluyla gogunlugu kazanma gans: olacak mi? Bizce
dogru olan sonuncusudur.”(168) [YURTSEVER, HALUK]

Her seydenlénce, leninist bir partide tikel bir sorun etrafinda
azinhikta kalanlar olabilir, ama azinlik-gogunluk ayrumi kesinlikle
olamaz. Bu ayrim olugtugunda ortada ciddi bir sorun var demektir.
Belli bir karara iligkin olarak, karar1 uygun bulmayanlarin gériigleri-
ni degistirmeleri elbette zorunlu degildir; hatta gogu kez bu degisi-
min gergeklegsmedigini gériiriiz. Ancak, saglikh igleyen bir partide,
partinin biitiin bir siyasal agiimlar zinciri igerisinde o ayrnmn
6nemsizlegsmesi en ciddi olasihiktir. Her tiirden siyasal olusumda,
dogal olarak devrimci bir partide karar alindiktan sonra, onun iize-
rine bagka kararlar da alinir... Bu nedenle bir karar, aynm kosulda
birden fazla kez ele alinamaz. Alinamaz ¢iinkii leninist bir parti, tar-
tigma klibii degildir. Geriye dénerek alirutug bir karar: yeniden ve
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yeniden gézden gegirmek yerine, yeni kogullarda yeni verilerle ye-
ni kararlar tartigmak daha anlamhdur.

Burada kritik olan, “muhalif’ konumun do§rultuya iligkin, yani ah-
nan bir dizi karann geneline, biitiiniine iligkin ortaya qanmasidar.
Béyle bir durumun sonucunda ortaya bir hizbin gilap gikmayacadn,
partide bir tasfiye siirecinin igleyip iglemeyecegi, béliinmeye kadar
varacak bir gatlamanin gergeklesgip gergeklesmeyecedi siyasi mii-
cadelenin yasalarina baghdir, partinin yasalarina degil... Bunlari ve-
ri alarak partinin érgiitsel yapisi olugturulamaz.

Yurtsever kusura bakmasin ama partililik, partinin kollektif miica-
delesi son derece karmagik. Partide alinan kararlar Aziz Nesin'in se-
vimli “Demokrasi” éykiisiindeki gibi “pencereleri agalim” “pence-
releri kapatalim” yalinhdnda dedildir. Bu anlamda “eylemde bir-
lik"” ne alinan kararlar), ne de partili miicadeleyi taumlamakta ye-
terlidir. Her kararin veya agiimn partinin rotasindaki agnrhidn farkh
farkl oldugu gibi her komiinistin alinan kararlardaki sorumlulugu
da farkh farkhdir.

Bir Merkez Komitesi iiyesi, Komite karar: olarak ¢ikan bir yerel
komite atamasina katilmayabilir. Ve bu aynim biiyiik olasilikla ken-
disini yeniden iiretmez; geride kalir. Aym1 Merkez Komitesi iiyesi
bagka bir zaman "“segimlere katiimak" konusunda alinan bir karara
muhalif olabilir. Bu konuda ciddi itirazlan varduir, bir MK iiyesi ola-
rak bu sorumlulugu paylagmak istemez, Komite’den istifasim talep
eder ve diyelimld yerel bir komite iiyesi olarak segim galigmalarina
aktif bicimde katilir. Aym parti kisa bir siire sonra reformist bir bag-
ka yapiyla igbirligi gériigmelerine baglayabilir veya segim galigma-
larini miimkiin olan en devrimci tarzda siirdiirebilir. Biitiin bunlar
eski MK iiyesinin partili limligini gu veya bu yénde etkileyecektir.

Simdi Yurtsever'in énerdigi mekanizmaya gelelim...

Omegimizdeki gibi Parti Merkez Komitesi segimlere katilma ka-
rarn aldi (bu kararin, 6rgiitiin biitiiniinde yapilan tartigmalann sonra-
sinda alinmug olmasi ile dogrudan MK toplantisinda baglanmg olma-
s1 arasinda konumuz agisindan bir fark yoktur). Karar, somut gérev-
leri ve gerekgeleriyle birlikte érgiite iletilmeye baglandi. Merkez
Komitesi iilyemiz (komiteden istifa etsin, etmesin) yapilan yerel top-
lantilarda “segimlere katilmann yanhg oldugu”nu, ama MK'nun aldi-
&1 karara uyulmasi gerektigini anlatsin ve Yurtsever'in kendisine ta-
rudid: hakka dayanarak, segimlere katilmaya kafas: yatmayan iiye-
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lerle temasa gegsin, partide herkes segim galigmas) kapsarminda
pPropaganda araglar geligtiriken, o partinin igine seslenmeye de-
vam etsin...

Bolgeviklerin zaman zaman yagadiklar ategli tartigmalara, kavga-
- giiriltiili kongrelere, 6rgiit igine yayin gikaran fraksiyonlara, 6r-
giitsel kararlar1 digariya yansitan MK iiyelerine 6ykiinmiiyorsak, bii-
tiin bunlarla her an kargilagabilecedimizi unutmayacagiz, ama 6r-
giitsel yap1y1 havra sokagina gevirecek bu 6geleri megrulagtirmaya-
cadnz.

llle de bu égelerle devrimci gérevleri yerine getirecedimiz dii-
siineceksek, biitiin bu 6geler iizerinde tahakkiim kuracak ve partiyi
on pargaya dadlmaktan kurtaracak bir bagka égeye, Vladimir f1-
yi¢'e ihtiyacumuz olacak!

Cok gey istedigimi diigiinmiiyorum!

Lenin yoksa, edilim de yok, hizip de yok!

Lenin bir yana, sosyalizm miicadelesinde partinin diga déniik et-
ldnlidn ile ige doéniik etldnligi arasinda bir kargithk olugamaz. Bu ne-
denle “kararlara uymak”, érnegimizdeld muhalif partilinin segim
bildirilerini dagitmas: ve gidip sandikta parti i¢gin oy kullanmasin-
dan ibaret degil. Partinin yayincilik, i¢ editim, propaganda, ajitas-
yon faaliyetlerinin biitiilniinde alinan kararlar dogrultusunda devi-
nim zorunludur. Partili cahgmada bu faaliyetlerin birbirini gcelmesi
diye bir gey s6z konusu olamaz.

Peki, MK kararina kafas: yatmayan MK tiyesi ne yapsin?

Daha 6nce de belirttigim gibi, bu karar takibeden giinlerde par-
tinin ana dogrultusunda MK iyemiz agisindan anlamh bir sorun var-
sa, parti ile bu kigi arasinda énemli bir problem ortaya giamg de-
mektir. Bu durumda birkag alternatif vardar.

O ana kadar saglhkl ve uyumlu bir rota tutturulduysa, parti Mer-
kez Komitesi'nin iiyelerinden birisinin getirdigi elegtirileri ciddiye
almamasi ve kendi biinyesinde tarigmamasi olanaksizdir. Bu tartig-
malar sirasinda kafas: yatmayan liye ikna olabilir, bagka MK tiyele-
rini yaruna gekebilir, alinan bazi kararlarda deg@igiklik yapilmasina
neden olabilir. Ancak ne olursa olsun, bir (veya daha fazla sayida)
komiinist, eger partide kendisinin yanhg buldudu bir dogrultuya ti-
tizlikle sahip gikaliyorsa ve bu konudaki kurul tartigmalan sagrlar
diyaloduna déniigtiilyse, elindeki tiim olanaklarla bu gidigi durdur-
maya cahgir. Adina ne derseniz deyin, partinin olagan ve tarumlan-
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migigleyiginin diginda mekanizmalar giindeme gelir ve bundan son-
ras1 “ilke” degil, “gii¢” sorunudur. Orgiitsel anlamda bu gikig alica
buluyorsa, tiiziikle, idari 6nlemlerle bu giicii ortadan kaldirmak ola-
naksizdir. Bir komiiniste béyle bir durumda “sen niye hizip ¢aligma-
s1yapiyorsun” diye sormak ne kadar anlamsizsa, su veya bu dlgek-
te, parti yonetiminin parti agisindan tehlikeli oldugunu diigiindiigii
bir diigiinceyi savunan, merkezi hattin digindaki bir agihm yayan,
bu dodrultuda tartigma baghklarn yaratan bir iiye veya bir grup iiye-
yi neden etkisizlegtirmeye ¢alistiginu sormak da o kadar abestir.

Bulgaristan'i bir kenara koyarsak, 1917'den sonra Avrupa’da ku-
rulan komiinist partilerinin neredeyse tamami sosyal demokrat 6r-
giitler igerisinde birer hizip olarak gelisgtiler ve koptular. Kimi du-
rumda bu hiziplerde érgiitlenenler ihra¢ edildiler, kimi durumda
kendileri sosyal demokrat yapilan terkettiler. Her iki durumda da,
muzrak guvala sigamad...

Bolgevizmin biitiin tarihi, kendisini her durumda ayn bir ekol ola-
rak koruyan bir devrimci siyasi egilimin, bagka egilimlerle yiiriittii-
gii zorlu miicadelelerle doludur. Lenin, mengevikler bagta olmak
izere, farkh siyasi egilimlerle aym parti gatis1 alindaki her bulug-
masinda agik ya da gizli, bolgeviklerin ayn bir érgiitlenmeye, en
azindan ayn bir merkez komitesine sahip olmasin1 gézetti. 5. Kong-
re'de mensevikler, Polonyali ve Letonyali sosyal demokratlar,
bundgularla ayr partide bulugan bolgevikler Merkez Komitesi'nde
¢ogunlugu saglamalarina ragmen kendi Merkez Komiteleri'ni koru-
dular. 1906'da Stockholm’da yapilan “birlik” kongresinde azinhga
diigen bolgevikler bu kez kendi érgiitlerini tahkim etmeye soyundu-
lar. 1905 yiinda parti iginde azinlik olugturma hakkini savunan Le-
nin, daha bir y1l énce Bir Adim ileri'de “azinlikta kaldinmizda azin-
lik haklan i¢in miicadele ettik” itirafinda bulunmaktaydi.

Siyasi miicadelede ‘“ayr olanlari”n ayr1 davranmasin ne yaparsa-
nz yapin engelleyemezsiniz. Siyasi miicadelede aym “kaygi’yi
paylaganlarnin ortak hareket etmesini hangi 6nlemi alirsaruz alin, 6n-
leyemezsiniz.

Onleyemediginiz geligmenin kargisinda ne yapacadinuz belirle-
yen bir siirii parametre oldugunu daha énce séylemigtim. Stalin’in
bu tiirden sorunlara hep belli bir tarzla yaklagtid, “ayr olmak” iste-
yenleri veya parti yonetiminin diginda kaygilar tagiyanlan en kisa
siirede tasfiye ettigi ileri siiriilir, Oysa pek az kigi 1923 vilinda Zi-
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novyev, Frunze ve Ordhonokidze’'nin basim ¢ektigi bir grup MK
iyesinin kendi aralarinda toplanarak “giiglenen Genel Sekreteri
dizginlemek” igin goriigme yaptiklanim, Trotskiy ve Buharin'in 6r-
giitsel pozisyonlarin giiglendirmek igin belli kararlar aldiklarini, bu
toplantiya Stalin’in yarutirun sadece ve sadece Frunze ve Ordhono-
kidze'yi kendi yaruna gekmek oldugunu bilir. Bu tiir sorunlarda di-
siplin mekanizmalarini galigtirmak veya galigtirmamak siyasi bir ka-
rardir.

Goriildiigi gibi hep aym yaklagimi tekrarlayip duruyoruz: Orgiit
igi aynliklarda, ¢6ziime giden yol, siyasidir.

Peki bu durumda, leninist bir partinin hizipli, kanath bir partiden
son derece homojen bir partiye kadar bir dizi bigimi alabilecegini
mi séylemis oluyoruz?

Eger soruna statik bir bigimde yaklagiyorsanz, bu soruya evet di-
yebilirsiniz. Ciinkii, tarihsel agidan, bolgevik partiden baslayarak
leninizmi az gok temsil edebilecek birgok parti, i¢ bloklagmalar,
kongre hesaplar), agik¢a ilan edilmig hiziplerle varolmusglardur. Yok,
siirecin biitiiniinii kavrayacak, leninist 6rgiitii dinamik bir bigimde
sahiplenecekseniz, Lenin'in 10. Kongre’de yaptgm yapacaksinz
ve “Kahrolsun Hizipler” diyeceksiniz!

Yonetimde olduklan sirada programatik, siyasal ve érgiitsel agi-
dan farkh olanlarla birlikte olup olmamaya kendileri karar veren,
zaman zaman biitiinin ancak bir pargasi durumundayken kendi
perspektiflerini, yaklagim ve orgiitliiliklerini biitiin igerisinde yay-
mak igin ellerinden geleni yapan bolgeviklerin agik bir bigimde
“gok seslilige son™ dedikleri bir kongreydi bu...

Lenin Mart 1921'dekibu tarihsel kongreye gu éneriyle gitti ve ka-
bul gérdii:

“Kongre bundan dolayi, su ya da bu taban iizerinde olugmug
biitin gruplann (isgi muhalefeti, demokratik merkeziyetgilik,
vb gruplar: gibi) tiimi ile dagitildiklann: agiklar, ya da bunla-
rin derhal dagitilmasin buyurur. Bu kongre kararinin yerine
getirilmemesi, partiden kesinlikle ve derhal gikarmay: gerekti-
rir.” (169 [LENIN, VLaDIMIR fLvig]

Kongre'de ayrica, bu tiirden fraksiyonlarla iligkisi bulunan MK
iiyelerinin komiteden gikartilmasi, hatta partiden ihraci kararlagtiril-
di. MK’dan gikartma karar1 MK iiyelerinin iigte ikisinin karari ile ali-
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nacakti.

Oysa, Lenin Kongre'den birkag ay éncesine kadar, daha sabirla
ve iyi niyetle yaklajiyordu parti igerisndelkd muhalif bloklara. So=
gelimi, kongreler éncesinde blok galigmasim megru gériiyor, bu
bloklarin delegelere seslenmelerine itiraz etmiyordu. Ancak, 6fke-
si de hoggériisii kadar uglarda olan Lenin’in 10. Kongre'deki saldin-
st ¢ok sert oldu. Lenin, “biktik, usandik bu hiziplerden” diyor ve
partinin gegmiginde bu konuda gereksiz yere iyi niyet gosterildigi-
ni séyliyordu.

Lenin’in bu gikigim1 Sovyet iktidannn iginden gegmekte oldugu
gii¢ déneme baglayanlar var. Kongre sirasinda “ig ve dig diigmanla-
ra” bolca vurgu yapilmig olmas, ilk bakigta bu ?aklasmu kuvvetlen-
diriyor. Ancak, belli bir haklhilik pay: olmakla birlikte, hiziplere ko-
nan yasa@: zorlu konjonktiirle agiklamak, partinin daha énce onca
badire atlatud gézéniine alindiginda pek yetersiz kaliyor. Aynica
“diigman” vurgusunun hiziplere karsi tepkileri arttirmak igin geligti-
rildigi de pekala stylenebilir.

Sonugta 10. Kongre'yi darbogaz teorileri agiklayarmyor. Bolgevik
tarihe biraz daha yalkindan bakmak gerekiyo}. Bolgevikler, kendi
tarihlerini, ancak bir pargasi olduklar1 RSDIP'in tarihiyle birlikte va-
redebiliyorlar. Eldm Devrimi’ne kadar bu tarih, bolgeviklerle birlik-
te aym zamanda mengeviklerin ve diger gegici gruplagmalarn tari-
hidir. RSDIP igerisinde zaman zaman iki, hatta daha fazla sayida
merkez ortaya qikawug, daha genig bir partinin igerisinde neredeyse
ayn ayr partiler haline gelinmigtir. Ayr1 ayn partilerin birbirleriyle
miicadelesi 1917 ortalarina kadar siirmiig, Ekim'e giden siirecte (da-
ha énce anlatmaya galigtigim gibi) baz1 gruplagmalar bolgeviklere
dogru gekilmig, son tahlilde RSDIP gelenedi Lenin ve arkadaglarirun
elinde kalmygtir.

Bu tarihe bakip "Lenin hiziplerden yanaydi” demek, olanaksizdur.
Lenin'in kendisini biitiiniiyle ait hissettigi ve yillarca yonettigi bolge-
vik 6rgiitte, kayda deger bir hizip ¢aligmas: olmarmgt: (otzovistler
bolgevik gelenekte kalic bir hizip degillerdi).

Ekim Devrimi'nden sonra daha énceki pargal “biitiin”, bolgevik-
lerde teklesgti. Bolgevik otoriteye boyun egmeyen devrimci gruplar
Sovyet iktidarina digsal kalmaya bagladilar ve burada ilk kez, 1917
siirecindeki yaygin katihmlarin da etkisiyle, “bolgevik gelenegin”
bizzat kendi iginde olagamn 6tesinde bir gokseslilik ortaya gikmnaya
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bagladi. Yillardir bu tiirden bir goksesliligin fiili durum haline geldi-
gi RSDIP'de bile merkezi otoriteyi ele gegirdiklerinde parti hattiu
teklegtirme girigsimlerinde bulunan bolgevikler, parti iginde degil,
smiflar miicadelesinde iktidarda olduklan bir sirada Lenin merkez-
li bir teklegtirme operasyonunu elbette giindeme getireceklerdi;
getirdiler de... e

Bu operasyonu 1921 yilina ait bir gey olarak géstermek bu neden-
le gergekleri garpitmaktir.

Hizip, ya da fraksiyon 6zetle “ben partiyi tanurmm ama mevcut
merkez yonetimi tamumam" demektir. Bu deklarasyonu yapanlar,
parti i¢i dengeleri kullanarak igerde kalabilirler; bu dengeler yok-
sa veya deklarasyon sahipleri igin uygun ortarm yaratmiyorsa, parti
merkezi bu kesimi partiden diglayacaktir.

Bu son derece basit siyaset kuralimn diginda bir yaklagim miim-
kiin degildir ve bu nedenle “Lenin bazen hizip 6zgiirliigiinden ya-
naydr” diyenler, ne dediklerini bilmemektedir. Yalmz 10. Kong-
re'de degil...

1904 yi1linda Le nin “muhalif partililigin olamayacad’m yazmakta-
dir:

“... dilnyada hig bir bir partinin hig bir merkezi kurumu, onun
yodnetimini kabullenmeyi reddeden kigileri yénetme yetenedini
kanitlayamas. Merkezi organlann ydnetiminin reddi, partide
kalmanin reddiyle aym1 seydir, partiyi parcalamakla ayn: sey--
dir; bu bir ikna ydnteminden gok, bir yuana ydntemidir."(170)
[LouN, Viaoimir ingd

Ayn gahgmasinda, Bir Adim lleri iki Adim Geri'de, “kendisini ‘bir
biittiniin pargas:’ olarak degerlendiren bir gevreyi yasaklayamyor-
sa, bir biitin olarak Parti'den, bir siyasal varhktan stz etmek sagma
olur”(171) diyen yine Lenin'dir. Ve bu igler bsyledir. Parti tarurnn-
da “pargalihik” veya “kanat” olgulanmn kesin olarak diglayan Lenin,
siyasal yagamurun ¢ok énemli bir bélimiinde “parti olamayan” bir
partide milcadele etmigtir.

Kendisini “bir biitin olarak” ifade eden, pargalihdn peginen digla-
yan bolgevik érgiitlenme sayesinde...

Ya, RSDIP? Bu bloklar partisi Rus devriminde merkez 6neme sa-
hip degil miydi? '

' Elbette sahipti...

187



Boliim 12: HIZIPLERE OZGURLUK M(r?

Gogu kez bolgevizmin siyasal hareket haline gelmesini saglayan,
ona toplumsal megruiyet kapilarimi agan bu parti olmaksizin bolge-
vizmi anlamak, onun iizerine bastig: énciiliilk ve devrim teorilerini
kavramak olanaksizdir.

O halde, kanath parti, hizipli parti neden olmasin?

“Ne Yapmali”cilann pesin pesin “olmaz” dememesi gerekiyor.
Programatik ve érgiitsel agidan iyi oriilmiig bir “Ne Yapmali”cilar
orgiitiiniin biitiiniin bir pargas1 olmay:1 géze almasi, bunu anlamh
bulmasi elbette miimkiindiir. Ancak bu biitiiniin katilimc: érgiitlerin
toplamundan farkh bir geyi ifade etmesi ve ig¢i sinifi igerisinde belli
bir hareketliligi kucaklamasi (veya kucaklama gansina sahip olmas)
gereklidir. Ayrica, devrimci 6rgiitiin bu biitiine ya da toplama az
¢ok kendi rengini galabilmesi, onu gekip gevirme gansina sahip ola-
bilmesi de bir kosul olarak ortaya konabilir. Yani, leninizmin bir ak-
sesuar hatta hog bir seda oldugu, dinamik toplumsal kesimlerden
¢ok yorgunlarin “birlik” beklentilerini kargilayan, tarigmak yerine
geri ortakliklardan politika liretmeye galigan bir biitiin, “Ne Yapma-
li”ci1lara bir gey ifade etmeyecektir. Bugiin, ya da yarnn...

Tiirkiye'de veya bagka bir yerde...

Sonugta kanath parti, devrimci miicadelede bir olanak olarak go-
rillebilir veya bir parti hareketinde fiilen béyle bir durum ortaya ¢i-
kabilir. Diinya halidir bu...

Her ne olursa olsun, “Ne Yapmali”cilarin hiziplerin, kanatlarn,
kongre ayak oyunlarnnin, muhaliflerin, otorite tarumazlarin ve ciim-
le “problemin” olmadid bir érgiitlenmeye ulagmak igin gabalama-
lan, fiili durum ne olursa olsun, bir egilim olarak homojen bir 6rgiit-
lenmeyi savunmalar: zorunludur. Uyelerinden bazilariun tarumlan-
mg kurullann diginda biraraya gelerek toplanmalarin, tammlanmsg
yaywmnlanin diginda araglarla diger iiyelere seslenmelerini, merkez
organlari tanimayarak alternatif kurullar olugturmalariru, bu kurullar
araciliqnyla karar almalariru, ayn disiplin anlayigi1 geligtirmelerini
yasaklamayan bir olusumda bilinki “Ne Yapmali”cilar muhalefette-
dir!

Bu yaklagimin siyasi ahlakla bagdagmadigini diigiinmeyin. Ola-
nak varsa, bu olanad devrimci gérevler i¢in degerlendirmek leni-
nistlerin igidir. Aym misyona sahip bagkalar1 da varsa veya su veya
biitiinde “Ne Yapmali”c1 bir parganin varhgindan rahatsiz olunuyor-
sa, sorun siyasi yontemlerle g¢oziilecektir ve bunu tartigmak bile ge-
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reksizdir...

Birlikte olmak isteyen olur, ayrilmak isteyen ayriir; zorla birlik
olmaz!

Oncii partide ille de gokseslilik olmas: gerektigini soyleyenler
“ayri1”lann birligini zorla istiyorlar. Devrimci miicadele yerine ig
tartigmalara ve toplumsal kimlik anlaminda mutlak belirsizlige diig-
kiin olanlar buyursunlar, denesinler:

“Kanimca, parti iginde azami 6lgide demokrasi uygulanmasi
gerekir. Yapilar elbette olacaktir, buna demin de degindim,
ama hiziplerin yasaklanmasi, parti igindeki canli yagamin en-
gellenmesi vb., bizim istedigimiz tiirden bir parti igin gok 3arar-
I gériinidyor bana. Bakin ben, daha 6nce de yazmigtim bunu,
demokrasi ve yénetim arasinda bir gerilim olduguna inaniyo-
rum. Hayatin bir pargas: bu! Herhangi bir formiille ya da dilek-
lerle bundan kurtulabilece§imizi sanmak yanlig. E§er yénetimi-
niz yoksa, kargaga var demektir. Ama yénetim aginya kagarsa,
o zaman da burokrasi dogar. Yani siirekli bir gerilim s6z konu-
su.” (178) [MiuBaND, RALPH]

Devrimci-partiyi, burjuva demokrasilerindeki kategorilerle tarif
etmeye kalkinca igler gergekten de kanigiyor. “Ne Yapmali“cilar bu
tirden karigikhklar: seviniyorlar, bu nedenle Lenin'in neredeyse
klasiklegmis yaklagumuru Miliband'inkinin ‘kargisina koyup sahiple-
niyorlar: .

“Birincisi, parti yaywnlarindan ve bunlann parti denetimi altina
sokulmasindan s6z ediyoruz. Herkesin haosuna giden seyi en
ufak bir siurlamaya sokmadan okumak ve yazmak 6zguirligii
vardir. Ama her 6zgir 6rgut (bu arada parti), partiye aykri go-
riigleri évmek igin partinin tabelasindan yararlanmak isteyen
dyelerini bu igten uzaklagirmak éeqnirligine de sahiptir. S6z ve
basin 6zgiirligil tam olmalidir. Ama érgiitlerin 6zgiirlidi de
tarn olmalidir. Ben sana s6z 6zgirld§i adina istedigin gibi ba-
girma, yalan séyleme ve yazma haklani tam olarak taniyorum.
Ama sen de bana érgiitlerin 6zgtrligd adina, sunu ya da bunu
soyleyen kimselerle bir ittifak kurma ya da ittifaka g6zme hakla
tanimalisin. Parti, partiye aykin gérigsleri éven iyelerini kendi-
sinden uzaklagtirmadi§: zaman, kagiilmaz olarak énce ideolo-
Jjik ve sonra da maddesel bakimdan pargalanacak, istege bagl
bir kurulugtur. Ama partiye uygun olanla avkiri olan arasindaki
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smurin saptanmasl igin, parti program vardir, partinin taktik ka-
rarlari ve tiiziigu vardir, son olarak da uluslararas: sosyal de-
mokrasinin, proletaryanin uluslararas: gonilli birliklerinin tim
deneyimi vardir; proletarya kendi partilerine, tamamuyle pu-
riizsiz olmayan, tamamyla an marksist olmayan, tamamiyla
dogru olmayan degisik unsurlar1 ya da alamlan siirekli olarak
alir, ama sirekli olarak da partisinde dénemsel “temizliklere”
girigir.” (173) [LENIN, VLADIMIR lLYig]

Evet, partinin biitiin iiyeleri tarafindan sahiplenilen bir program;,
bir tiiziigii, temel belgeleri ve gelenekleri var... Bunlar partinin kim-
ligidir ve partinin homojenligi agisindan en 6nemli giivencelerdir.
Kanat ya da hiziplerimegru ve kalic1 géren (bu RSDiP’te yagananlar-
dan farklidir) partilerde biitiin bu unsurlar ya lagkalagmsg, ya da or-
tadan kalkmgtir. Bu nedenle bir kimligin kendini korumas: gibi bir
sorun yoktur. Oysa, leninist 6rgiit, Lenin’in belirttigi gibi, kendi i¢in-
deki diizeni, ilk 6nce bu kimlikle bu kimligin temel 6geleriyle sag-
lar.

Biitiin bunlar “Ne Yapmali”cilarin “uslu gocuk’ arayisi igerisinde
oldugu sonucunu dogurmuyor. Leninist kadrolar iig maymunu oyna-
yan figiiranlar degillerdir ve gérerek, duyarak, konugarak miicade-
le ederler; yapjiklanini bilerek yaparlar. Merkeziyetciligin igerigini
inceledigimizde bu yaratici galigmaya deginecegiz; yaratici galigma
igin mutlaka hizip isteyenlerle igimizi bitirdikten sonra...

“Egilim kurma hakk:” diyor Peterson (174) ve ekliyor:

“Uyelerin egilimin kurulma éncesinde herkese agik olmayan
toplantilar diizenleme haklar: olmalidir.” (178) [PeTersoNn, D]

“Ne Yapmali"cilar béyle bir érgiitiin devrim araci olabilecegini
hi¢ diigsiinmediler. Béyle bir érgiite baglanmanin olanaksiz oldugu-
nu hi¢ akaldan gikarmadilar. Béyle bir orgiitte samldiguun tersine
yaratici diigincenin tamamen koérelecegini hig unutmadilar. Béyle
bir orqiitte kariyeristlerin, despotlarin ve miicadele kagkinlarimun
cirit atmas igin her tiirden olanagin yaratilacaginm hesapladilar.

Orgiit icinde “herkese agik olmayan toplantilar” yapma fikrini hig
begenmediler. Bunun yerine “herkese agik olmayan 6rgiitii” yarat-
tilar, béyle bir érgiitten yana oldular.

Onlar, toplanmak istediklerinde hig bir yasa veya tiiziik madde-
siyle sinirlanamayacak insanlarda...
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MERKEZIYETCILIK
® NEDEN GEREKLI?

Bir 6nceki béliimde leninist érgiitte “hizip” sorununu ele aldik.
Goriildiigii gibi érgiit ve parti kavramlar (birbirlerini celmese bile)
homojenlik agisindan farkl farklh degerlendirilebiliyor. Orgiit ken-
di hiyerargisinde ve iiye bilesiminde miimkiin oldugunca homojen
bir yapiyken, leninist partinin homojenligi daha gok “tarihsel mis-
yon ve 6znel dogrultu” ile saglanmakta...

Leninist partiyi olusturan halkalarin belli bir heterojenlik arzet-
mesi miimkiindiir; 6nemli olan bu heterojenligin tarihsel misyon ve
6znel dogrultudaki homojenligi tehdit etmemesidir.

Onciiliik siirecinde, hangi ara¢ olursa olsun, ama ézellikle hetero-
jen halkalara sahip olabilecedi igin partide, biitiiniin devinimindeki
tutarlik ve homojenligi saglayacak olan, énciiniin merkeziyetgi yapi-
sidir. Merkeziyetgilik, leninist 6nciiliigii karakterize eden temel un-
surlardan birisidir.

Is¢i sinifi igerisindeki esitsizlikleri ve kendisi ile genel anlamda
smfin biitiinii arasindaki ag1y1 veri alan, kendi varligini bu esitsizlik-
ler ve agqi ile agiklayan leninist 6rgiit, dogasi geregi merkeziyetgi-
dir. Bu merkeziyetgilik demokratik midir, degil midir, tartigmasiru
simdilik bir kenara birakarak, éncelikle merkeziyetgiligin siyasal
temelleri lizerinde durmak gerekiyor. "

Devrimci 6rgiitiin merkeziyetgiligi mutlaka bir form olarak, yani
belli bir hiyerarsi, disiplin anlayisgi, ¢aligma tarzi ve kadro standardi
olarak kendisini gosterir. Ancak biitiin bunlar ile leninist 6rgiitiin s1-
niflar miicadelesine yaptig: kapsamli miidahalenin merkeziligi i¢
ige gegmigtir. Bir anlamda o “iirkiitiicli” merkezi yapiy: yaratan, sos-
yalist iktidar perspektifi ile donanrmsg, bunun programatik gergeve-
sini olugturmus bir siyasal hattin siniflar miicadelesindeki merkezi-

185



Boliim 13 : MERKEZIYETCILIK NEDEN GEREKLI?

yetci yaklagimdir.

Daha oénce de belirttigim gibi, siyasal misyonun kendi bigimini
yaratmasi sanuldig: kadar basit ve tek yanh bir gekilde gergekles-
mez. Merkeziyetci bigim, merkeziyetci bir siyaset anlayiginin yalniz-
ca bir sonucu degil, ayn1 zamanda (bu siyaset anlayis1 dinamik ve
her daim yeniden iiretilen bir gey oldugu igin) onun yaraticisidir
da...

Orgiitiin bir ara¢ olmasi, érgiitiin bir siyasal arag olmasi ne kadar
dogruysa, siyasetin de bir arag oldugu unutulmamal ve siyaset ile
orgiit (Mandel'de goriildiigii gibi) kars: kargiya konulmamalidir:

“Bununla birlikte, Lenin’in kendisi tarafindan gelistirilen Leni-
nist Orgiit terorisine dénersek,-merkeziyetciligin bigimsel, &r-
giitsel yaninin degil de politik ve toplumsal iglevinin vurgulan-
digin: gériiriiz.” (1768) [MANDEL, ERNEST]

Haksizlik etmemek igin Mandel'in leninizmi bir kurallar abidesi
olarak gosterenlere kars: “merkeziyetgiligin siyasal ve toplumsal ig-
levleri’ni 6n plana gikarmasinin pek de yararsiz sayillamayacagini
belirtelim. Leninist 6rgiit teorisini karmasik krokilerle agiklamanin
¢ok yaygin oldugu 20. yiizyll marksizminde birilerinin “Ne Yapma-
11"nun iggi sinifi hareketini ve kendiliginden dinamikleri nasil ele al-
digim hatirlatmasinda sonsuz yarar vardir. Leninist érgiit teorisi,
RSDiP'in II. Kongresi'ndeki “iiyelik normlar1” tartigmasindan ¢ok,
ama gok fazla bir geydir. Yazik ki bu teori, siyasal kaygilar ve uyku-
ya yatirilan teorik iiretkenligin yerine yerlegen talimname yazicihdn
nedeniyle uluslararas: devrimci hareketin (her geye ragmen) “gan-
11" sifatina layik olan tek bélmesi geleneksel solda ciddi darbelere
maruz kald1. Bu darbeler sayisizdir. Uzun yillar SBKP'de “ideolojik
igler sofumlusu” sifatiyla politbiiro iiyeligi yapan Mihayil Suslov, le-
ninist partinin merkeziyetgi yanurun kongreler ve Merkez Komitesi
tarafindan, demokratik yaniun ise segme-segilme-denetleme-go-
revden alma siireglerince temsil edildigini (177) yazarken leninizme
resmen hakaret etmektedir. Mihayil Suslov'un “leninist parti” lizeri-
ne yazdig: bir makalenin alti gizilebilecek tek paragrafinda “zitlarin
birligi” edebiyati yaparak merkeziyetgilik sorununu gézmesine sap-
ka gikarmak gerekiyor.

Ciiriitiicii girigimlerdir bunlar. Leninist 6rgiitiin kurumsal yapisin
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statik ve neredeyse biitiin siyasi partilere uygulanabilecek kadar
muglak bir tarifin igerisine yerlegtirmek gergekten de ilging. Leni-
nizmin siyasal miicadeleye yaklagimindaki merkeziyetciligin kagi-
nilmaz pargas: olan 6rgiit teorisinde, bu siyasal merkeziyetgilikle
uyumlu dinamik ve yine ka¢inulmaz olarak merkeziyetgi bir form or-
taya gikacaktir. Bu formu denetleyecek veya gerektiginde islah
edecek olan, devrim miicadelesinin bizzat kendisidir. Leninist 61-
giitte merkeziyetciligi “dengeleyen” bir demokratiklik aramak ye-
rine, merkeziyetgiligin ne anlama geldigi iizerinde durulmal ve
merkeziyetgiligi “kendilerini iggi sinifiman yerine koyan bir avug ka-
riyeristin egolarini tatmin ettikleri bir igleyig” olarak gérmekten
vazgegilmelidir.

Merkeziyetgilige gu veya bu kavramin arkasina siginarak itiraz
edenler, 6ncii 6rqgiitiin igerisindeki zengin dinamiklerin degerlendi-
rilmesi gerektigine, yaratic1 tartigmamn merkezi kararlar kadar
onemli olduguna igaret ediyorlar. Kimse, bu dinamikleri, yaratici
tartigmay1 kurutmaya zaten galigmiyor. Ancak sozii, merkeziyetgilik
nedeniyle 6rgiit igerisinde o6rgqiitii denetleyecek ve her zaman bir
dizi alternatifle varedecek bir olanagin ortadan kaldirildigina getir-
mek isteyenlerle anlagamiyoruz. Her geyden o6nce, leninist 6rgiit,
oérgiitsel yapis: itibariyle, kapsayici degil, diglayici bir érgiittiir. Uye
bilegimini olusturan dinamik, katihmeci tarafindan degil, 6rgiit tara-
findan belirlenmektedir. Bu nedenle, leninist 6rgiit, kiminle yiiriiye-
cegini segmekte, kendi yiiriiyiigiiniin tarzim1 ve hedeflerini pazarhk
konusu yapmaksizin iiye kabul etmektedir. Bu anlamda, zengin di-
namik ve yaratic1 tartigmanin yatay sirurlan bellidir ve bu zenginlik
korunacaksa, dikey bir dogrultuda korunacak, geligtirilecektir.

Sinif miicadelelelerin her zaman yeni sorunlar iiretmesi, 6nciiniin
bu sorunlarin da yardimyla ig¢ ve dis etkilere agik olmasi hatirlandi-
ginda, yukaridaki yaklasimin fazla skolastik oldugu diigiiniilebilir.
Ancak, bu etkilerin biitiin farkhlagtirici sonuglarina ragmen, leninist
orgiit, en azindan bir egilim olarak iiye yapisini “aklin yolu birdir"
felsefesi ile kurmak, bu yapinin yaratici1 kimligini bu “bir"likle
uyumlu hale getirmek zorundadir. Merkeziyetgilik burada son dere-
ce biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Dogas! geregi yatayina gelig-
mek isteyecek 6rgiit igi zenginliklerin, belirlenmig bir amag ve kol-
lektif bir irade dogrultusunda akmas: ancak merkeziyetgilik saye-
sinde miimkiin olabilir.
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Program), galisma tarzi, kadro standartlar vs. ile kendisini bagka
siyasi 6znelerden ayiran leninist 6znenin, merkeziyetgilige ice dog-
ru diizenleyici bir misyon yiiklememesi, kendi varh@mn inkar etme-
si ile 6zdestir. ‘

Siyasal anlamda saglikh bir leninist 6zne, Gramsci'nin bir partinin
siirekliligi agisindarn énemli goérdiigii ii¢ 6geden (ortalama eleman-
lar, gekirdek ve aracilar) bir tanesi olan merkez kadrolarin (176) 6r-
giitiin kendisini vareden siyasal misyonu temsil edebilmesi, bu siya-
sal misyonu yeniden iiretebilmesi ve merkezi siyasi iiretimi kollek-
tif kilabilmesi ile yaratilabilir. Merkezin bu nitelidi, yani bir siyasal
hattin ideolojik ve siyasal temsiliyetini listlenmesi, hareketin siirek-
liligi agisindan en 6nemli giivencedir.

Onciiniin kendi érgiitsel yapisinin yarusira bir siyasal hareket ha-
line gelmesi zaten bagka tiirlii miimkiin degildir. Sosyalist miicade-
lede yiikselis donemlerinde giindeme gelecek yeni siyasal ve ide-
olojik araglar, emekgi kitlelerde ortaya ¢ikacak yaraticilik ve inisi-
yatif, éncii 6érgiitiin siyasal anlamuru ortadan kaldirmamahdir. Oncii-
ligiin giderek daha kapsayici hale gelmesi ve bu anlamda kapisini
nesnel dinamiklerin pozitif etkisine agmasi, “yonetici” ve “6nci”
kimligini bu dinamiklerin tartigilmaz giicii ile azaltmayan, tam tersi-
ne arttiran giiglii bir merkezi yapiyla miimkiindiir.

Bu nedenle devrimci harekette giiglii merkezi yap:1 gereksinimi-
nin, temel olarak agir bask: kogullar1 nedeniyle ortaya giktin tezi
dogru degildir. Leninist partinin 6rgiitsel yapisim1 miicadele ettigi
siyasiiktidarin 6rgiitlenig tarzina baglayan (179) ve bu tarzin otokra-
tik-liberal salimmlarimun bolgevik 6rgiitte izdiigiimii oldudunu ileri
siiren Liebman, 6ncii 6rqgiitiin tarihini (hpk egemen simfin siyasal
iktidariun bigimlenigini oldugu gibi) belirleyenin devrimci yiikselig
ve geri gekiligler oldugunu kavrayamamaktadar.

Bolgeviklerin merkeziyet¢i yapisi, onun bir devrimci arag olma-
sindan kaynaklanmaktadur.

Sosyalizmin bir toplumsal gii¢ olarak sinif miicadelelerindeki ye-
rini alabilmesi ve bu yerin diizen i¢i degil, diizen kargit1 olmas, dev-
rimci 6znenin etrafindaki hareketlilik ile birlikte elde ettigi 6zel
kirnlik sayesinde mimlkiindiir. Merkeziyetgilik bu kimligin (eger bu
kimlik devrimci olacaksa ve olacadi igin) olugumu ve siirekliligi agi-
sindan mutlak bir zorunluluktur.

Sinuf miicadelelerinin zengin ve yiikseliglere gebe igerigi saye-
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sinde zaten dinamik bir karakter kazanacak olan leninist érgiit, top-
lumsal kimligini bu dinamizmle birlikte ama, istikrar unsuru aracili-
giyla elde edecektir. Degigime agik, devrimci bir partide istikrar,
programatik ve ideolojik agidan alabildigince tutarli olmak, érgiit-
sel yapiun agilim ve kapanma spazmlarini en az sarsicl bigimde
gergeklegtirmek anlarmuna gelir. Programatik ve ideolojik tutarlilik-
Ia, 6rgiitiin dayanma giiciinii merkeziyetgilik saglayacaktir.

Merkeziyetgilik, sosyalizm miicadelesinde karar alma, bilgi top-
lama, siyasal-teorik iiretim ve 6rgiitsel galigmann dikeyine 6rgiitle-
nisidir. Bu dikey yapi, kendi megruiyetini, 6zneye "“ayr1” olma so-
rumlulugunu veren kimligin yaratilmas: ve bu kimligin verili ana ta-
sinmasinda bulur.

Bu dikey hiyerarsi, Molyneux'niin ileri siirdiigii gibi tutucu mu-
dur?c1e0) Eger, bir siyasal kimligin siirekliligi ve kendisini tasfiye-
den korumasin anlayacaksak, bu yap: tutucudur. Ancak, eger ken-
disini yenileyebilme ve miicadelenin dinamizmi ile merkezi yapisi-
n karg1 kargiya getirmeden gereken canlihd: saglama yetisinden
bahsediyorsak, tutucu degildir; olamaz da... Bu anlamda tutuculagan
bir orgiit, kendi siyasal kimliginden vazgegecektir. Geligmeye ka-
pali ve kendisini yenilemekten aciz bir merkeziyetgi yap1 hangi du-
varlara sahip olursa olsun, ¢éziilmeye son derece agik bir durumda-
dir.

Lafi hi¢ dolandirmak istemiyorum... Merkeziyetgiligin yaratici ¢a-
hgmayla birlikte siirebilmesi igin, 6zgiiven ve giiven problemi olma-
yan, sonuna kadar degil gerektigi kadar tartigan, yalruzca kafasi yat-
tiginda degil tiiketilmeyen sorularla birlikte disiplinli olan, siyasal
baglanma ile 6rgiitsel baglanmay igige gegirmis, egolar1 egolarini
kollektif iradeye teslim edecek kadar iyiiglenmig bir kadrolagmamn
6ne gikarilmasi gerekiyor. Buradan kisiliksiz aparatgikler ¢ikacag-
n sananlar aldaruyorlar. Tipki mengeviklerin bolgeviklere bakarak
aldandiklan gibi...

“Bitiin bu muazzam siviller, memurlar ya da teknisiyenler or-
dusu ayr1 karinca yuvalarinda, aralaninda herhangi bir iletigim
olmaksizin, hararetle galisacaklardir. Sosyalist-proleter anlam-
da bir politik galigmaya gelince- bunun izine bile rastlanma-
maktadir! Parti idyelerinin merkezin kararlanna gére galigan sa-
yis1z digli garka, civata ve somuna gevrildigi béyle bir durumda
diinyada zaten kim bunu bagarabilir ki?..’(181) [AkSELROD, PAVEL]
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Lenrinizmdeki merkeziyetciligin, kollekt'if iradenin gelisimine, ya-
ratic: galignraya, iiyelerin ipisiyatifli kihnunasina olanak tarurmadign
idd.as1, gok eski ve utanmazca bir iddiadr. Eskidir, ¢iinkii lepninizm
ilk dogum igaretlerini verdigi andam itibaren bu iddialar da kendini
gostermigtir. Utanmazcadir giinkii.'lenir{iz;né. ya da merkeziyetcili-
ge saldininin arkasinda gogu kez adanma eksikligi, yiirek bozuklu-
gu, kollektivite séylemiiginde ileri derecede kariyerist duygular ol-
dudu ortaya gikmgtir. Leninizmin siyasal ve érgiitsel merkeziyetgi-
lik vurgusunu pek sosyalistge bulmayanlar, ilk firsatta benmerkezci-
ligin, despotga yéntemlerin en bayadgismu sergilemiglerdfr. Mar'tov
bir yana, diger mengevik yoneticiler Patsesov, Akselrod,-Dart béyle
yaprglardur... Stalin'in parti i¢i dinamizmi kuruttugunu ileri sitren
Trotskiy, 1927 sonrasjpi tamamen hir “one man show™a doristiir-
miigtiir... Adefd meskeziyetciligin Tirkiye’8¢ki babam Aybar TP
deneyinde mﬁeadeley: kendisipi, yalruzea kendisini “rhetkeze* ko-
yarak siirdiiren ‘hiristydi... Hayati boy\mca ‘kolledtif ‘mﬁc‘adbleden
nasibini alarmayan ve bir egesentrizm haziltas) olen- mgmlﬁrquﬁ de
zamanunda Pirkiye Iggi Pastisi'nin meﬁseuk bedeni‘ne um ﬁh:ﬂ&r
masm” dfyordtf,., C >

Meger, "Yﬁvuz Unalin, C _anh;tkgd: tn. askerie,n olmaSm benuh
askerlenm olsun demekteymig,., -

Asker partili olsun; onlar sosyalizznin askerlen ohun. _

Leninizmin merkeziyetci 6zii, ksilere veya- kummlara biat. eden
bir disiplini zaten diglar, kigi ve kurumlar vareden surekhlegﬂus bir
siyasal organizmanin otomesmh; kadmlan miitan, disiplinli’ veya
“asker” yapan...

Merkezlyetgmk bagka hangi yonlenyle ele almabxh:"

Merkeziyetgilik, kolleletif 1;!!7153 komu olati biitiin baghklarm yu-
kaniya dogmitoplanmasi anlafnira da gelir. Yami; érgiitsel gah;ma-
da igb&lémii asagiya dogru genigleyerek yayilir: Merkez. igboltiraii-
niin kigiliksislesme ve yabancilagmaya yol agraamasyigin ftendlsuu
miimkiin oldugunca biitiifi érgiitsel siireglere vakif kilar; kerdi ice-
risindeki is‘bolumunun bu bitiinsel hakimiyeti eng.q]lemem igin
énlem altf. Bu nedénle Higta Lenin, bolgevik yﬁngtu:ller.hex zut\nn
bir koltuga uger beger karpuz sigdirmak durumunda kﬂml@ﬂdﬂ'

“Lenin, paw orgmlenmeszmn, mali konularin ve kongre bn;r— ”
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liklarmnmn biitin ayrintilanna daima etkin bigimde karigird1: Oy-
sa buxemburg ne Polonyg, ne de Almanya partisinde bu tir me-
selelerle fazla ilgilenmedi.”(188) [MoLYNEUX, JOHN]

Daha énce de belirttigimiz gibi, mengeviklerle bolgevikler ara-
sindaki tartigmalarda “digaridan biling tagima”dan gok érgiitiin ken-
disi ile nesnesi arasindaki bu aynimin zorunlu kilacagi merkeziyetgi
yaps giindeme geldi. Bu merkeziyetg¢i yapida yetki, sorumluluk ve
haklarin hep yukar dogru devredilecegi elestirisi yapildi. Sinif, s1-
nifin belli kesimleri, parti hareketi, partinin orgiitsel yapis;, MK...
Hatta Trotskiy'in dedi@i gibi, tek bir lider...

Siyasal ve teorik egitim, kadrolagma politikalar, elestiri-6zelesti-
Ti mekamzmalan. etik normlar, yonetici kurullanin siyasal misyon-
larla sipanmasi, yaratilan érgiit ruhunun istisnasiz biitiin kadrolar ve
yoneticileri kugatraast...

Bols.evxzmm merkeziyetgi yaplsl ile birlikte uluslararasi devrimci
haxekete kazan’thrdlgi degerler bunlar...

Bu degerler lenigizmin mer keziyetgi yapisinin ayrilmaz pargalari-
dar. By pargalann 1ezunizm ‘dminda birarada tutulmasi, leninizmin
‘{ﬂIa.thlllglfdeIIIHClhgvl ve kollketif ruhu ile boy élgiigiilmesi ola-
nalcsmdlr

‘Bunlar, Stalm in élimiinden senra SBKP'ye terkedilen bir gayri
menkul olarak miras kalan bolgevizmin gergek degerleridir. Bu de-
gerlerin yeniden iiretimi 1953 sonrasinda SBKP igerisinde biiyiik 61-
giide durmus olsa da, Sovyet komiinistlerinin belli bir béliimii ken-
dileririi bu degerler ile vareden, onlarla tanimlayan partililer olarak
kalmiglardir. Bu nedenle Garbagov haininin karg: devrimci darbesi,
ige ‘bu degerleri istismar ederek baglamigtir. Perestroyka'nin ilk
dnemli metinlerinden birisi olan “Yenilenme ve Kadro Politikas1”,
bolgevik mirasla “kirlenmig” SBKP iiyelerinin ruhlarini galma ope-
rasyonudir. Heyecan verici bu galigmada leninizmin, leninist éncii-
1ik anlayisimun 6rgiitsel siireglerdeki varhig: sergilenmekte, partlili-
ler bolgevik tarza davet edilmektedir. Kargi devrimei galigmasini ba-
‘gindan itibaren planladid: konusunda ciddi veriler bulunan Garba-
gov'un dipten dibe varhgin siirdiiren bolgevik ruha seslenerek,
partinin canlanmasmdan yalnizca ve yalnizca mutluluk duyacak naif
kadrolar yamna gekmesi ve béylelikle 2-3 yil kazanmasi Sovyetler'i
kuortaracak birikimin tasfiyesi sonucunu dogurdu.
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Hem bu hain operasyonu daha iyi kavramak, hem de Garba-
¢ov'un seslenmek istedigi degerlerin ne kadar miikemmel oldugu-
nu goérmek igin, “Yenilenme ve Kadro Politikalar1” bugiin mutlaka
yeniden okunmaldur...

Bir yan iiriin olarak, 6fkenizin artmasinda da bir sakinca yoktur...
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1 4 TUZUK NE KADAR
® ONEMLI?

Devrimci siyasi hattin, siyasal projeleriyle ideolojik gergevesini az
¢ok program yansitiyor. Peki, bu hattin érgiitsel yapis: “tiiziik”te ne
kadar ifade ediliyor?

Tiiziik, bir siyasal hareketi tamimlamada program kadar énemli
mi?

Kendi kimligini program kadar tiiziigiinde arayan, kadrolarina si-
yasal galigmada programa bagvurmalarn kadar (birgok durumda da-
ha fazla!) tiiziikten de yararlanmalan gerektigini 6greten bir parti,
devrimci bir parti degildir...

Tiiziik ile prograrm esdeger belgeler olarak gérenler, arag-amag
ayrimun yitiren, orgiitiin varlik nedenlerini unutan kigilerdir...

Tiiziik 6nemsiz degildir; program kadar 6nemli degildir...

Tiiziige 6nem verilmelidir; “Ne Yapmali”cilar 6rgiitiiniin mantigi-
rnun kavranmasina daha fazla 6nem verilmelidir...

Tiiziige sahip gikilmalidir; leninist orgiitiin siireg igerisindeki di-
namik yapisi ve bigimsel sigramalarina, ne pahasina olursa olsun sa-
hip gikilmalidur...

Orgiit teorisine iligkin tartigmalann “tiiziik”le en fazla ilintili oldu-
gu 1902-1904 déneminde Lenin, orgiitiin mantiginun kavranmasina,
orgiitiin siireg igerisindeki dinamik yapisi ve bigimsel sigramalarina,
sahip gikilmasina daha fazla 6zen géstermigtir.

Orgiit teorisinde Ne Yapmal''yr (1902) tamamlayan Bir Adum ileri
ki Adim Geri (1904) calismasinda tartigilan, bir “tiiziik” veya tiizii-
giin bir maddesi degil, bizzat 6rgiit-devrim teorisinin kendisidir.
Tartigilarun ne oldugu kavranmazsa, bir-iki yil sonra Lenin’'in daha
6nce mengeviklerin savundugu iiyelik normlarina daha yakin oldu-
gu farkedilir ve hi¢ degilse afallamir...

193



Boliim 14: TUZUK NE KADAR ONEMLI?

“Ne Yapmali"cilar afallayacaklarina, uyanik olmahdir...
1903'teki tartigmalar, kimlerin parti iiyesi olacag: degil, devrimci
bir partinin merkeziyetgi bir “6zne” olup olmayacagina iligkindir:

“Mengevizm’in bag ideologlann durumuna gelecek olan Aksel-
rod ve Martov 6nceleri, Lenin’in érgiitsel digtincelerinin neyi
amagladigin: tiimiiyle kavrayamadilar; ama ikinci Kongre’deki
“tartigmalar sirasinda, gelecekteld devrimci olaylara iggi sinifi-
nin genig katiliminin zorunlu ve istenir bir ey oldugunu hep
vurgulamig olan Rus marksizmi igin, Lenin’in kékten yeni bir yol
¢izmeyi 6ngérdiigiini anladilar.” (183) [ASCHER, ABRAHAM]

1903 yilinda, II. Kongre’'deki tartigmalarin “iiyelik kosullan” ko-
nusunda diigiimlenmesi, “6zne"nin tarifine iligkin olarak en “somut”
baghgin “iiyelik” olmasindandir. Lenin bu tartigmalarda “iiyeyi de-
gil, iiye lizerinden merkeziyetgi, profesyonel, devrimci bir érgiitii
tarif etmektedir. Tarif edilen 6rgiit, yillarin ahigkanliklarini rahatsiz
edecek kadar ‘“yeni” bir teorik gergeveye sahiptir. Rosa Luxem-
burg, rahatsizlik duyanlardan birisi olarak, mengeviklerin imdadina
hemen kosmus, baska birgok Avrupali marksist, arabuluculuk 6ner-
migtir. Bebel dahil, kimse tartigmay:1 yumugatamarrug ve Lenin, Rus
devrimci hareketinin gelecegini buradaki “kopus’un belirleyece-
gine inanarak, tek bir 6diin dahi vermemigtir.

Ne 1903'te, ne bir bagka zaman...

Ne Rusya’da, ne Komiinist Enternasyonal'de...

II. Kongre'den uzunca bir siire sonra 1920'de, bu kez Komin-
tern’'in II. Kongresi'nde, “diinya partisi”nin tiziigi ve tiyelik kogul-
lar tartigihirken, Lenin 6nderligindeki Sovyet komiinistleri, bolgevik
gelenege kisa siirede sahip gikan Bulgar komiinistlerinin destegi
ile, ayni ilkeselligi ortaya koydular. Bu kez, uluslararasi marksizmin
otoritesi s6z konusu ilkesel tutumun sahipleriydi ve kimse reformist
egilimlerin, 6ncii partinin iglevini kiigiimseyenlerin, partiyi bir tar-
tigma kliibiine gevirmek isteyenlerin yardirmna kog(a)mada.

Komintern'i yaratan siyasal otorite, iiye partilerin 1903'ii onayla-
malan gerektigi inancindayda.

III. Enternasyonal'in drami bu galigmanin konusu degil. Bu neden-
le 1903 ruhunun Avrupa’daki birgok parti igin hangi sancilar1 yarat-
tigin1 tartigmak istemiyorum. Ancak, Lenin'in éncii partiler igin 6n-
gordiigii merkezi yapilanmamn 6zelliklerini Komintern ilkeleri sa-
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yesinde yakindan incelememizde yarar goriiyorum.

Komintern'in tiiziigii her geyden evvel, kendi varhigim garanti al-
tina alacak bir i¢ hiyerarsiyi taramlamaktadir. Katilimel partilerin bi-
cimsel egitligi bagtan reddedilmis ve 6rgiitte siyasi agirhk ilkesinin
gegerli oldugu vurgulanmigtir. Tiiziigiin 4. maddesinde “her parti-
nin veya 6rgiitiin sahip olacag: oy hakk: 6zel bir kongre karanyle
belirlenir"(184) hiikmii vardir.

Yine tiiziigiin sekizinci maddesi, “siyasal agirlik’la temsil ilkesini
vurgulamaktadir:

“Yiiriitme Komitesi (ki bu Komite, iki Kongre arasindaki btitin
galismalarda yetkili organdir, yani ulusal partilerdeki MK'ya te-
kabtil etmektedir-CH) galismalarinda asil agirhgi, Diinya Kong-
resi tarafindan Yiiriitme Komitesinin yerlesecegi yer olarak be-
lirlenen tilkenin partisi tstlenir (bu parti, bagtan 6yle kurgulan-
masa da hep RKP(B)-SBKP oldu-CH). Bu tilkenin partisi Yiiriitme
Komitesine, kararlarda oy hakk: bulunan beg temsilci génderir.
Bunun disinda, olagan Diinya Kongresince saptanacak 10-13
kadar en 6nemli komitinist partisi, Yiiritme Komitesine kararlar-
da oy hakki bulunan birer temsilci génderir. Komiinist Enter-
nasyonal’e alinan éteki érgtit ve partiler, istisari oy kullanabilen
birer delege ile Yiiriitme Komitesinde temsil edilme hakkina
sahiptirler.” (188) [KomUNIST ENTERNASYONAL Il. KONGRESI-TUZUK]

Bu maddelere yer vermemin nedeni, tiiziigiin sosyalizm miicade-
lesinin siyasal 6ziinii hukuki formlarla kisitlayamayacaginin anlagil-
mas igindir. Ulusal partilerin katildig: genig bir diinya érgiitiinde
bile, bu yaklasim terkedilmemis ve Komiinist Enternasyonal hi¢ de-
gilse bir “danigma"” orgaruna déniigmemistir.

III. Enternasyonal’e kabul edilmenin gartlar: ise daha da ilgingtir.
Enternasyonal, katihmc partilerin merkez organlarinun parti basiru
(1. kogul) ve partiye ait parlamento gruplarin (11. kogul) mutlak ola-
rak kontrol etmelerini dayatmaktadir (186). Avrupa’da her iki alan-
da da “6zerk"” veya “demokratik” bir tarzda ¢aligmaya aligan parti-
ler, bu iki kogula ayak uydurmada biiyiik giigliikler gekmiglerdir.

Giigliik gekilen bir bagka konu, Komintern'in reformizmden kop-
mak, onun etkisi altindaki kigileri partiden, sendika, kitle érgiitleri
ve konseylerden uzaklagtirmak konusunda aldig: kararlardir. Ben-
zer bir bigimde gizli galigmamn zorunlulugu ve ulusal programlarin
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Enternasyonal tarafindan onaylanma kosulu da Avrupali part 'er ac
sindan problem olmusgtur. 13. kogul ise, iiyelik kurumunun ig. 1 be
saltan Avrupa marksizmine “arimn” mesajin igermektedir.

Biitiin bu kosullar 12. maddede 6zetlenmektedir:

“Komiinist Enternasyonal iyesi partiler, demokratik merkez:
yetgilik ilkesi temeli tizerinde érgitlenmelidir. iginde yagad1gi-
muz, igsavagin keskinlegme déneminde, komiinist parti ancak,
olabildigince merkeziyetgi bir tarzda érgtitlenmigse, parti igin-
de demir disiplin hiikiim siridyorsa ve parti lyelerinin gtiivenini
kazanmug parti ybnetimi, y6netim gici, otorite ve en genis yet-
kilerle donatilmissa, gérevlerini yerine getirebilir.” (167)
[KomUnisT ENTERNASYONAL Il. KONGRESI-KOSULLAR]

Artik, 1903-1920 hattinin basina dénmemizde yarar var. Az énce
belirttigim gibi, 1903'te “iiyelik” kosullan iizerine kopan kavga,
devrimci teori ve eylemin biitiin veghelerini kapsamaktaydi. §imdi
biz de, yine “iiyelik” baghgindan yararlanarak, leninist 6rgiit teori-
sinin 6nemli unsurlarina ulagmaya galigalim... '

Program ve tiiziigii kabul etme, diizenli aidat 6deme ve bir parti
orgiitiinde aktif olarak galigma...

Lenin’'in mengeviklere kargi savundugu kosullar ¢ok kaba bir
6zetle bunlar.

Bu kosullar Engels’in hazirladig: Komiinistler Birligi Tiziigii'ne
gore oldukga somut kriterlere sahip. Ancak yine de, iiyelerin komii-
nist kigiligi ve etik standartlara vurgu yaptigi i¢in Engels’in iiyelik
igin kogul olarak saydig: bes maddeye de dikkat edilmelidir:

Uyenin birligin amacina hizfnet etmesi, devrimci enerji ve propa-
ganda igtegi duymasi, komiinizmi kabul etmesi, anti-komiinist her
tir topluluktan uzak durarak tavir almasi, birligin kararlarina uyma-
s1(188)...

Bir egitici belge olarak tiiziikte, kadro yiikiimliiliiklerine ek ola-
rak kadro kigiligi iizerinde de durulmasi mutlaka énemlidir.

Lenin ise, iiyelik kogullar iizerinde tartigirken, kendi 6rgiit anla-
y1g1 ile Martov ve arkadaglarinin (ve biitiin marksizm okullarinin) sa-
vundugu anlayig arasinda set olugturmak igin “bir parti érgiitiinde
caligma” ilkesini elverigli gordii. Kendi igerisinde ciddi 6lgiilerde
muglak olan bu kosul, Martov ve gurekasinin tepkilerini gekmeye
yetti. Ustelik bu tepkileri tartigmalar boyunca makul gerekgelere
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dokmeyi de bagardilar. Kongre'de ise konuya dair oylamada Mar-
tov'un dedigi oldu: Uyelik igin Lenin'in istedigi kogul gerekmeye-
cekti. Ancak RSDIP II. Kongresi egine az rastlarur hassas dengelerde
toplandig: igin, bunun digindaki oylamalarda bolgevikler bagarih
olabildiler. iskra’min yazikurulunda ve Merkez Komitesi segimlerin-
de Lenin agir bast:.

Burada hemen ii¢ tane hatirlatma gerekiyor.

Kongre'den bolgevik bir MK ¢iktig1 andan itibaren mengevikler
komitenin otoritesine kargi hemen bir biiro kuruyorlar. Yani mizrak
guvala yine sigmiyor!..

Plehanov'un saf degistirmesi sayesinde belli bir siire sonra yazi-
kurulu mengeviklerin eline gegiyor...

Nihayet, Plehanov'un manevrasina ek olarak bazi bolgevik iiyele-
rin tutuklanmasi sonrasinda MK da mengeviklere kaliyor. Bolgevik-
ler de oyunu kuralina gére oynamaya baghyorlar...

Ug hatirlatmadan sonra, yeniden tartigmanun kendisine dénelim.
Lenin, ayrilik konusu iigiincii kogulu géyle tarif ediyor:

“Gergek bir parti liyesi olmak igin kendini éyle adlandirmak
yetmez, RSDIP programi ‘ruhunda’ propaganda yiiriitmek de
yetmez; ayrica biitiin pratik galigmalarin partinin taktik kararla-
niyla uyum iginde olmas: gerekir.” (189) [LEnIN, VLADIMIR lLvig]

Mengevikler bu tartigmada Lenin’in tuzagina diigiiyorlar. Lenin,
parti igerisinde profesyonel devrimci gekirdegin niteliklerini koru-
mamnn ve sinirlari iyi ¢izilmemis bir yaygin iiye toplulugunun partiyi
geriletmesinin éniine gegmesinin miicadelesini veriyor.'"Martov ve
arkadaglan ise, Lenin’in kogulunun dar anlamiyla érgiit igin gegerli
oldugunu, partide béyle bir kogula gerek duyulmayacagin ileri sii-
riiyorlar. Oysa Lenin hem gekirdegin otoritesini, hem de genigleyen
partinin standartlarimi mengeviklere gére daha yiiksekte tutmamn
pesindedir.

Daha 6nce de degindigim gibi, Lenin 1905 Devrimi'nde menge-
viklerin argiimanlarina benzer gerekgelerle kendi arkadaglarina ta-
vir alarak partiye iiyelik dl¢iitlerini kismen geriye ¢gekmistir.

Onemli olan, bolgeviklerle mengevikler arasinda 6rgiit-sinf ilig-
kilerine bakigtaki temel ayrimlardir. Lenin, 6nciiniin sinif dinamikle-
rinden bagimsiz bir varolugunu, o dinamiklerle devrimci bir kalkis-
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mada gakigmanin zorunlu kosulu olarak gériirken, mengevikler sa-
bit gekirdek, sabit uzaklik ve sabit halkalardan yana olmuslardur.

Yoksa, mengeviklerin tartigmada ileri siirdiikleri gerekgeler, (ge-
kirdek orgiitiin hakkini hi¢ vermedikleri, bu anlamda hig igten olma-
diklan igin kagit iizerinde de olsa), yabana atilabilir cinsten degil-
dir:

“Eger Lenin’in formiilasyonunu kabul edersek, dogrudan 6rgt-
te kayithh olmadig: halde, parti liyesi say1lan kimi insanlar1 par-
tiden atacagiz. Elbette baglica amacimiz en faal iiyelerden olu-
sacak bir devrimciler érgiitii yaratmaktr; ancak bir sinif partisi
oldugumuz igindir ki, &zel olarak etkinlik géstermeseler de,
inanglariyla partiye bagh olan insanlann diglamak bize yakig-
maz...”(190) [AxsEwrop, PAVEL]

Bu da Martov:

“Bence, bir gizli érgiit ancak biiyiik bir sosyal demokrat iggi
partisinin gekirdegi olabildigi élgiide anlam tagir..” (191)
[MarTov, Yuu]

Mengeviklerin yaklagimiran 6zeti ise Carr’'dan:

“Martov ve Akselrod, "6rgiit’ ile ‘parti’ arasinda bir fark gorii-
yorlardi. Gizli bir érgiitiin zorunlu oldugunu kabul etmekle be-
raber, bunun, genis bir sempatizanlar partisinin gekirdegini
olusturdugu takdirde bir anlam tasiyacagin: ileri siiriyorlar-
dL”(198) [Carr, EDwarD H.]

 Makul géziikiiyor degil mi?

Ancak, ¢rgiit teorisinde her tiir “bigim"”, siirecin biitiiniinde diger
halkalarla iligkisi kurulamazsa, kokugsmaya mahkumdur. Rus devri-
minin gérevlerinden mekanik bir dar-genis 6rgiit yaklasumyla si1y-
rilabileceklerini zanneden mengevik énderler, éngérdiikleri ama
cansiz tarzlarinda kuruttuklari “bigim”lerin bolgevik gelenek tara-
findan nasil canh kihndiqina zaman igerisinde tanik oldular.

I¢ halkalar: bir avug yetenekli marksist ile sinirh kalan, dig halka-
daki giiglerini ise en énemli zamanda kaybeden mengevikler tarih-
sel anlamda basgarisizhiklar: tescil oldugunda bile kitabi degerlen-
dirmeler yapmak zorunda kaldilar. '
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Bolgevik deneyde ise, i¢ halka, devrimci miicadelenin biitiin
fonksiyonlarinda iddiali, donamimh ve hareketli bir igerik kazand.
Bu i¢ halkanun agilim dénemlerinde etrafinda yeni halkalar érmesi,
gevsetici olmaktan gok, ilerletici bir bigimde gergeklesti.

“Ne Yapmali”cilar biiyiime perspektifi icerisinde “iiyelik"” norm-
larinda elbette degisiklik yaparlar. Ancak, bu degisim, siyasi bir
igerikte gergeklegir. Amaglanmasi gereken, sempatizanlara *“kalibi-
miza uyduramadik, daha bol bir kesim sunalim” yaklagimyla yeni
orgiitsel mekanlar yaratmak degildir. Leninizm, nesnel dinamikler-
le 6znel iradenin temas noktalarindaki niteliksel degisimden yarar-
lanarak agiip kapanrlar. Bu nedenle her agilim sirasinda yeni insan
kaynaklarn kapsanirken, kapsanmaya konu olanlarin konjonktiirel
degisimi (bu degisim pozitif olmak zorundadir) hesaba katilir. Yeni
bigimler veya yeni iiyelik normlari, sadece ve sadece bu pozitif de-
gigimi yansittigi oranda anlamlidir; yoksa gevgeme veya “sempati”
kistasi ile kurulu hig bir érgiitsel bigim kabuledilemez.

Orgiitiin bu dinamik karakteri, nesnellik ve kendi 6znel belirleni-
mi konusunda yeterli kavrayiga sahip, agilma ve kapanma dénemle-
rinde siyasal degigim icerisine giren insan kaynaklarinin negatif ba-
sincina karg: bagigiklik kazanabilmig bir merkezi érgiitlenmeye ih-
tiya¢ yaratir. Lenin'in 1903'teki fartigmalarda gozettigi tamamen bu-
dur. Nesnel kogullardan bagimsiz bir bigimde partiyi ve zamanla
partinin gekirdegini kusatacak bir “reformist” basing tehlikesinden
uzak durmaya galigrmgtir.

Oncii 6rgiit igin kadro niteliklerinin kontrol edilebilmesi son de-
rece onemlidir. Diga doniik 6rgiitlenme galigmalari, yeni iiyelerde
her tiirden siyasal deney eksikligi veya teorik yetersizlikten bagim-
s1z olarak, merkezle birlikte davranma garantisi olmaksizin yiiriiye-
mez. Mengevik modelde bu tiir giivenceler olmadid gibi, 6rgiitlen-
menin gigkinligi ylizinden gogu kez, merkez deneyimsiz toplamla
birlikte davranmak zorunda kalmaktadir. “Ne Yapmal'cilann gar-
pic1 biiyiime dénemlerini devrimci yiikselis d6nemlerine gakigtirma
arayigiun altinda bu soruna dair egsiz bir kavrayig yatar. Her daim
devrimci olan 6znenin devrimci nesnellikte kendisine dogru akan
deyrimcilegme siirecindeki kaynaklarin geriletici etkisinden kork-
mas. i¢in ¢ok az neden vardur.

Merkez halka, liye bilegimini kontrol etmeli... Tiiziik, galigma ilke-
leri bu kontrol mekanizmalarinin gereksindigi esneklige kavugtu-
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rulmali... Menseviklerin yaptiqn gibi “biri dar, 6tekisi genis iki hal-
ka" kolayciligina diigmemeli...

Ve, biiyiime dénernlerinin ardindan ortaya gikacak kagirulmaz
“hasar” miimkiinse kontrollii bir bigimde giderilmeli...

Hasar 6znel yéntemlerle giderilemediginde zaten nesnellik bunu
gergeklesgtirir...

1905'te devrimci dinamiklerle beslenen RSDIP, devrimin geri ge-
kiligi sirasinda savagan ve direnen kadrolarinin gagkin bakiglan al-
tinda tekneyi terkeden binlerce “yoldag”in iiyeliklerini silmeye bi-
le vakit bulamada...

Bagarisiz ama onurlu bir kalkigmadan sonra bunlar olur...

1917 zaferinden sonra ise, “hasar’1 gideren nesnel siiregler degil,
iktidardaki partinin bizzat kendisiydi.

1919 yilinda siyasal ve etik agidan parti kimligini kaldiramayan
¢ok sayida partilinin kaydi silindi. Parti begte bir oraninda daraltil-
di. Ardindan 1921'de partinin dértte birini meydana getiren 170 bin
iiye ihrag edildi (193). '

Soguk ve duygusuz olmak istemiyorum. Bir komiinistin érgiitli
yasantisim1 sona erdirmek, son derece aci verici bir geydir ve bura-
da yiizbinlerden bahsetmekteyiz!

Ama kazamlmas: zor olan bir kimligin korunmasi da zordur ve
parti, mevlana kapis: degildir...

“Ne Yapmali”cilar, kollektif siyasal kimligin prestij ve saghgim
korumak igin ne gerekiyorsa onu yapacaklardir. Ve guras: agiktir ki,
bunu yaparken giiglerini yazih ilkelerden veya tiiziik maddelerin-
den ¢ok, siyasal mégruiyetlerinden alacaklardur.

Bu siyasal megruiyetin belirleyici roliinii kavrayabilmek i¢in “de-
mokratik merkeziyetgilik” kavramina el atmamz gerekiyor.

Demokratik merkeziyetgilik, i¢ isleyigi tanimlayan bir kavram ola-
rak 1905 Devrimi ile birlikte giindeme geliyor. Hi¢ bir zaman kesin
bir tarzda tarif edilemiyor, devrimin séhmesinden sonra 1917 yilina
kadar pek ragbet gérmiiyor, Ekim 1917’in ardindan ise uluslararasi
komiinist hareketin, tarhgilmayan ilkelerinden birisi oluyor.

Demokratik merkeziyetgiligi tarif etmekte herkes gibi biz de zor-
lanacagz. Giinkii leninizmin tarihi boyunca, merkeziyetgilige en
fazla vurgu yapildig: kimi dénemlerde bile kendisini gosteren “de-
mokratik merkeziyet¢ilik”, ademi merkeziyet¢i sapmalara da ilham
kaynadn olabilmig, devrimden sonra merkezi otoritenin artirilmasi
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konusunda ug uyarilar yapan Lenin kadar ona muhalefet edenler de
“demokratik merkeziyet¢i”lige sarilmglardir. Hatta, bilindigi gibi,
devrimden sonraki hiziplerden birisi, kendisine ad olarak bu kavra-
m uygun gérmiigtii. '

Neydi bu kavramn énemi?

Leninistler merkeziyet¢iydiler de, bu merkeziyet¢iligin olumsuz
yoénlerine kars: bir “demokratik” kontrol mekanizmasina gereksi-
nim mi duyuyorlardi?

Yoksa, leninizmi tarif edecek olan taban inisiyatifi veya agagidan
yukarnya akigt: da, bu katilimci pratigin bagibozukluga déniigmeme-
si igin kimi merkezi mekanizmalar mi yaratilmigt?

Isteyen bu tartigmay: siirdiirsiin; “Ne Yapmali”cilar, bu belirsizli-
ge son vermek i¢gin, rahat ve giivenli olmahdirlar:

Leninist 6nciiliik, merkeziyetgi bir érgiitlenmeyi 6ngoriir.

Bu érgiitlenmenin 6zii itibariyle merkeziyet¢i olmasi ile kendisini
miicadelenin gereksinimlerine gére ayarlamasi farkh farkh geyler-
dir. Bu ayarlamalarin ortaya gikaracad: bigimlerin katihmci, gevse-
tici veya daralticy, kasic1 olmas1 demokratik ya da merkeziyet¢i ke-
felere konanadgirliklarin sonucu degildir. Merkeziyetgi bir érgiitlen-
me, kendi 6nciiliik misyonuna en uygun i¢ konsolidisyon ve ige
dogru énderlik araglarim yaratmaktadir; o kadar. Bu nedenle, éncii-
lik misyonunun gereksinmelerinden bagimsiz hi¢ bir érgiitlenme
ilkesi, leninistlere dayatilamaz. i¢i bu tiirden bir dayatmacilikla dol-
durulmuyor ve 6rgiitiin iglevselligini, devrimciligini, kollektif ruhu-
nu ve canhhdn ifade ediyorsa, demokratik merkeziyet¢ilik elbette
bizim gelenegimizdir; yagasin demokratik merkeziyetgcilik! Ama, le-
ninist 6rqiit, yine de merkeziyetgidir!

Ciinkii demokratik merkeziyetgilik, burjuva partilerine bile uygu-
lanabilecek ve leninizmin 1903-1917 aras1 déneminde ve hatta son-
rasinda ancak birer istisna olarak giindeme gelen kimi araglarin ge-
nel geger orgiit i¢i kurumlar olarak gosterilmesine yol agmig, bu ku-
rumlarnn “ihlali"nin istisna olabilecegdi yamlsamasiru yaratrsgtir.

Bu yarulsamanin “nesnel” kaynagi bellidir. 1917 Ekim devrimin-
den sonra, ama 6zellikle II. Diinya savaginin ardindan uluslararasi
komiinist harekette “olagan durum”, ya iktidarda ya da muhalefette
kitlesel legal komiinist partilerinin varhgnydi. Komiinist Partisi de-
nince akla 20 milyon iiyeli SBKP, milyonlarca se¢meni bulunan Fran-
s1z Komiinist Partisi veya benzer nitelikte bir bagkasi geliyordu. Re-
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formist bir 6nyargi nedeniyle konumlan yasal veya bu élgekte kitle-
sel olmayan partiler, eksikli veya siirecin heniiz bagindaki siyasal
olusumlar olarak degerlendiriliyordu (bu arada, yasal olmayan ve-
ya kitlesellikten nasip almarmg her oluguma devrimci veya komiinist
sifatinl yakigtirmamizin, bagka geyler bir yana TKP deneyi nedeniy-
le olanaksiz oldugunu hatirlatmak isterim).

“Komiinist partisi dendiginde akla ilk gelenin heybetli yapilar ol-
masinun konumuz agisindan anlami suydu:

Yiizbinlerce iiyeyi, degigmesi zor nesnel kogullarda (bu hem sos-
yalist iilkeler, hem de gelismis kapitalist iilkeler i¢in gegerli) uzun
yillar boyu son derece iyi tanimlanmug ve istikrar: saglayacak bir
kurumsalligin igerisinde tutmak...

Standart egitimler, oranlari saptanmg aidatlar, referans mekaniz-
malari, kongreler, kongre hazirhklari, binlerce sayfalik raporlar,
hangi kademeye hangi merhalelerden sonra gelineceginin belli ol-
masi, elegtiri-6zelegtiri denemeleri...

Bunlara bir itirazim yok; leninizmde biitiin bunlar var... Ama bii-
tin bunlarin toplamindan ibaret olan bir 6rgiit leninizme gok yaban-
cl...

Leninizm, érgiitsel yagami bir sanayi kompleksinin igleyiginden
farkh gordiigii i¢in, devrimci ve muzafferdir.

Leninizme, oturakh ve tumturakh partilerden gok, devmgen, bas:
belada ve kendisini siirekli yeniden diizenleyen érgiitlerin ihtiyaci
vardir; leninizmin de onlara...

Bu nedenle “Ne Yapmali”cilar, geleneksel sol tarihte yerlegiklik
kazanan parti standartlarinda “anlamli” 6geler bulmakla birlikte,
onlara ihtiyath yaklagmak ve gerektiginde baz1 dayatmalara direng
gostermek zorundadar.

Demokratik merkeziyetg¢ilik, yerlestirilen statik bl(;lml}'le direnil-
mesi gereken 6gelerden birincisidir.

Bu statik bigimde agagidan yukarya segim, kurullanin diizenli ra-
por agi olusturmasi, azinhgin gogunluga uymasi (yatay ilke), iist ku-
rul kararlanimun baglayicihd (dikey ilke) yer almaktadir (194).

Bu kurallar leninist 6rgiit-partinin 1917 éncesinde toplam 1.5 yih-
na, ama érnedin bazi sosyal demokrat partilerin bir asirlik tarihine
uymaktadar!

Demokratik merkeziyetgiligin kaliplagmig taniminda yer verilen
ogeler igerisinde hemen tahmin edilecegi gibi kritik olan "agagidan
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yukariya biitiin kurullarin segimle igbag1 yapmas:” ilkesidir.

Bu ilke, 1905 devrimi sirasinda ve 6zellikle mensgeviklerle bolge-
vikler arasinda yapilan birlik goriigmeleri sirasinda giindeme gel-
migtir. Devrimci nesnellik tarafindan yeraltindan ¢ikmaya zorlanan
bolgeviklerle, Rus nesnelliginin yeraltina itici yanundan hep iiziintii
duymus olan mengeviklerin RSDiP’te yeniden biraraya gelmelerin-
de bu ilkenin giindeme gelmesi biiyiik élgiide kaginilmazdir. Ancak
su unutulmamalidir: Eger, leninizmin tarihi yalruzca RSDiP'ten olug-
muyor, “birlik" dénemlerinde bile bolgeviklerin kendi tarihleri ke-
sintiye ugramiyorsa, séziinii ettigimiz ilke sirurh bir bigimde uygu-
lanmstir.

Birlegik RSDIiP’te biitiin parti komitelerinin se~imle igbagina geti-
rilmeleri kararlagtirilmigti. Bu segimlerde hangi Jolgeviklerin aday
gosterilecegini ise, bolgevik liderlik belirlemekteydi.

“Atama” ilkesinin her durumda gegerli olmes1 gerektigini ileri
siirmiiyorum. Ancak, bolgevizmin neredeyse tiim tarihine malolan
bir yaklagimun istisna olarak gosterilmesine seyirci kalinamaz.

Bati marksizminin giddetli elestirileri kargisinda bunalan Lenin
dahil olmak iizere, resmi tarih, istisnanin gerekgelendirilmesinde
sinf miicadelelerinin aldig: keskinlegmis bigimi ve gizlilik kurallan-
n 6ne gikardilar. Her akh baginda marksist leninizmin délyatagim
bu keskinligin olugturdugunu bilir. Bu nedenle “istisna” yaklagimla-
n hig inandiric1 degildir. 1906’dan 191 T'ye kadarki dénem ille de is-
tisna olarak tarumlanacaksa, istisnalarin kaideyi bozdugu bilinmeli-
dir.

1917 yilinda ne olmustur?

1917 yilinda Rusya’da bir devrimci durumun étesinde, bir devrim
ortaya cikmigtir. Lenin, devrim Rusyasi'ni, biitiin Avrupa iilkeleri
igerisinde en “demokratik” iilke ilan etmigtir (198).

Bolgevik parti, daha 6nce yer verdigimiz biiyiik bir sigramayla
biiyiimekte ve legal galigma olanaklarimi kullanmaktadir. Biiyiime
ve agllmann orgiiti de canlandirmasi, 6rgiitiin giiniin gereklerine
uygun hale gelmesi igin “segim” ilkesi yeniden uygulanmaya bag-
lanmgtir. Bu ilke, bolgevik gekirdegin otoritesini tehdit etmek bir
yana onu giiglendirmekte ve parti hizla emekgi dinamiklerini kapsa-
maktadir. ’

Segimler, “6zlem duyulan ama garesizlik nedeniyle terkedilen bir
ilke”’den gok, yenilenmeye ve ciddi ayarlamalara gebe bir partiye
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yardimc: olacak 6nemli bir ara¢g olarak ortaya gikamstir.

Se¢im ilkesi ile gizli galigma arasinda kurulan ters iligki, elbette
bir gergekligi ifade etmektedir. Marx'in bile kimi 6rgiit deneylerin-
de “parti tegkilatlarinin birbirlerini tammamasi” gerektigini savun-
dugu bir gelenekte, miicadelenin dayattid yasalarn kiigiimseyeme-
yiz. Ancak yasalliklar, fiziki giivenlikle sinirh degdildir; merkeziyetgi
bir hattin siyasal giivencelerinin de bir o kadar 6nemi vardur.

Siyasal giivenceler bu kadar énemli olmasaydi, 1905 devrimi ile
gelen birlegmede segimle olugan Merkez Komitesi'ni mengeviklere
kaptiran bolgevikler, segimle olugan kurullara sayg: gosterir, rapor-
larim yazar, gogunlugun aldig: kararlari onaylar ve iist organlar ta-
rafindan kendilerine verilen gérevi yerine getirirlerdi. Biitiin bunlar
olabilirdi, eger, bolgevikler kimi ayrimlara ragmen saglkl, giiven
veren bir partti liderliginin varh@ina inansalardi. Esas olan bu inang,
bu giiven olurdu...

Ne inandilar, ne de giivendiler...

Agik galigma yiiriittiikleri bir ortamda, parti iginde gizli galigmaya
yoneldiler:

“Merkez Komite'de ve St. Petersburg Komitesi’nde azinlikta ol-
dudumuz ve fraksiyonel devrimci galigmalanmizi gizlemek zo-

runda oldugumuz bu dénem bizler igin gok sikantil1 oldu.”(198)
[ZinovYEV, GRIGORIY]

“Segim"” ilkesi hayata gegiyordu ama, bolgevikler merkeze dair
sarsilmaz giiven ve otoriteyi kendilerine sakhyorlarda...

Bolgevikler “ilke"lerin bu “siyasal” yorumunda yalruz olmadilar.
1912 yilinda RSDIP, kendisini digerinden ayiran iki kanadin megru-
iyet arayisi icin gergeklesgtirdigi ayr1 ayrn toplantilara tanik olmugtu.
Bolgevikler Prag Konferansi'm toplarken, mengevikler Viyana'da
Agustos Blogu'nu olugturmakla megguldiiler. Herkes kendi merke-
zini 6ne g¢ikanyor, birlesme dénemlerinde yapilan se¢imlerde yo6-
netime gelemeyen hemen kendi yapisina gekiliyor, hatta Lenin’in
diinistge belirttigi gibi “hizip haklarindan dem vuruyordu”.

Ancak, tartigma konusu ilkenin kanatlarin “iginde”, yani irade bir-
liginin asli olarak korundugu yapilarda tam olarak hayata gegirildi-
gine dair hig¢ bir kanit yok.

Bolgevik gelenek, kendine 6zgii galigma ve Orgiitlenme tarzini
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her daim siirdiiriiyor. Baz araglara gerekli goriildiigii takdirde bag-
vuruluyor. Oyleki ilk bakigta fazlaca “keyfi” bulunabilecek tutum
nedeniyle, devrimden sonra parti iginde ortaya gikan en ciddi ve en
sorumsuz muhalefet odagi, “atama sisteminin ortadan kaldirilarak
her kademe i¢in se¢im sisteminin yerlegtirilmesi’ni talep ediyor. is-
¢i muhalefeti partinin icerisindeki siyasal otoritenin tasfiyesi anlami-
na gelecek su doniigiimleri de dayatiyor: Her tiirden tartigma ve
elestirinin partinin biitiinii tarafindan 6grenilebilmesi, iiyelerin bu
elestiri ve tartigmalara her durumda katilabilmeleri, merkezi toplan-
tilarin iiyeler igin saydam hale getirilmesi, yonetici organ sayisinin
azaltilmasi, biitiin kademelerin iggilegtirilmesi (197)...

Bu da bir kural; leninizmin yazihh kurallara sigamayacak 6ziinii
kavramakta kusur edenler, hep aym argiimanlarla, hep benzer bir
soylemle bayrak agiyorlar...

Onerdikleri likidasyondur; leninizmin iiye standartlarimi geligti-
ren, yaraticl galismayl 6ne ¢ikartan, kollektif iradeyi giiglendiren,
ig¢i kadrolarin agirhk kazanmasina yardimc: olan mekanizmalar:
bagka yerlerde aranmalidir.

Her kademe igin se¢im ilkesinin partide kastlagmay), statikligi,
kariyerizmi engellemesi, partiyi canlandirmasi, partinin iiye bilegi-
mi tarafindan denetlenmesini saglayabilecegi dogrudur. Ancak, se-
¢im ilkesinin murad edilenin tam tersi sonug¢lar vermesi de her za-
man miimkiindir. Giinkii, partiyi devrimci ve saghklh kilacak olan,
siyasal iiretim, bu iliretimin tutarhihid ve siirekliligidir...

Atamanin bolgevik gelenekte sik kullarulan bir igleyisg bigimi ola-
rak ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri, iiyeler hakkindaki bilgilerin
merkezi olarak toplanmasi, iiyelerin ihtiyaca gére degisik yerel ga-
lismalarda g/érevlendirilmesi. ¢ogu kez iiyelerin birden fazla yatay
orgiitiin sorumlulugunu alacak kadrolar hakkinda bilgi sahibi olma-
masj, kurullarda uyum ve siyasi tutarhlik ihtiyacinin gerek segicile-
rin tercihleri gerekse de segimin sonuglan agisindan fazla gézetil-
memesi, baz1 gérev v sorrmluluklann biitiin iiyelere aktarilmama-
s1 olarak 6zetlenebilir.

Biitiin bu siyasal parametreler, son derece énemli ve vazgegil-
mezdir. Segim ilkesinin uygulanacag: durumlarda gerek orgiitsel
yapi, gerekse de iiye bilinci yukaridaki parametreleri kavrams ve
giivence altina almig olmahdir. Bu durumda atama yerine segimin
gindeme gelmesinde sakinca degil, yarar vardir. Ancak tarihsel
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deney, “segim’” kuralinin gogu kez, bu tirden saghkl bir igleyis
geklinde degil, ya bir formalite, ya da bir boliinme habercisi olarak
hayata gegtigini géstermektedir.

“Oylama"”, kurul kararlari ve organ se¢imi agisindan komiinistle-
rin fazla giivenemeyecekleri bir yéntemdir. Oylama, kurul toplanti-
larinda, eger giindelik konularda gereksiz uzunlukta bir tartigmayla
oyalanmamak igin yapilmiyorsa, tiiketilmeyen bir siyasal sorunu ge-
lecekteki bagka sorunlarin tohumu olarak mesrulagtirmak diginda
bir geye yaramaz. Organ segimlerinde ise sevgi, kigisel iligkiler, ta-
runma gibi kimi durumlarda yararli, kimi durumlarda ise garpitici
ozelliklerin 6ne gikabilecedi, dolambagl ve diiriist olmayan parti igi
politika yontemlerinin derinden derine yerlesiklik kazanabilecegi
hesaplanmalidir.

Parti gorevleri igin segim ilkesi, dikkatli ve gerektiginde uygula-
nabilecek bir ilkedir. Bu ilkenin yoklugunda partinin yaraticiiginin
azalacag, yoneticilik pozisyonlarini elden birakmayacak kariyerist
yoneticilerin tiranhik kuraca@ kaygisindan kurtulunamiyorsa, bir
kez bu pozisyona sahip olan “kétii niyetli” kigilerin ellerindeki mer-
kezi olanaklar sayesinde literatiire “kongre konspirasisi” diye ge-
¢en ayak oyunlanyla her tiirden se¢imi, her tiirden tartigmay: iste-
dikleri bigimde denetleyecekleri akla getirilmelidir.

Akla gelmiyorsa, tarihe bakilmalidir. Bakabileceklerimizden bir
tanesi Bolgevik Parti'nin 14. Kongresi'nde olanlardir. Bu kongre
1925 yilinda toplanmugtir. Partinin Genel Seketeri Stalin ile baz1 bol-
gevik 6nderler arasinda can alic1 goriig farkhiliklan ortaya gikmaya
baglamigtir. Kamanev bu ortamda kiirsiiye gelir ve “biz kollektif li-
derlikten yanayiz, Stalin buna uymuyor” der. Ayn1 anda salonda bir
Leningradli delegenin haykirigi duyulur: “Yagasin Leninist Merkez
Komitesi"... Bunun kargihigin biitiin salon verir:

“Yagasih Yoldag Stalin” (188)...

Segim, ya da tartigma; 6nemli degil... Simdi kimdir kollektivite-
den, ilkelerden, segimden yana hakl olan?.. Bir tarafta Merkez Ko-
mitesi igerisinde ciddi bir muhalif agirhik, 6te yanda Stalin ve arka-
dasglari... Bir tarafta kollektif iradeden s6zeden bir MK iiyesi, 6te ta-
rafta o MK iiyesini karsgisina alan partinin kollektif tabana...

Leninistler eger secimler hakedenin, gerekli olanin, uyumlu ve
geligtirici olarun 6ne gikartilmasimn (bunlar igin bagka birgok me-
kanizma yaratilabilir) diginda nedenlerle yapihiyorsa, ¢rgiitte ciddi
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problemler oldugunu bilirler ve segimlere bir siyasi miicadele ara-
c1 olarak yaklagirlar.

Bu nedenle Leningradli’ muhalif partiliye sayg: duyuyorum; ama
en getrefil sorunlari anlatirkenki yalin tarzi ve 6rgiitlenme yetenegi
sayesinde parti tabamni arkasina alan Stalin’e ve inandiklar bir par-
ti, inandiklan bir 6nder igin slogan atan komiinistlere daha fazla say-
g1 duyuyorum.

Eger siyasal bir anlami olmayacak veya bir iki ayrinti tercihle il-
gili olacaksa, segimlerin mevcut yénetimin otoritesini artirmak di-
sinda bir sonucu olamaz. Bu tiirden ince hesaplarn ¢ok iyi bildigini
kanitlayan bir “Genel Sekreter”e hak vermemek miimkiin degil:

“Segimle géreve gelmenin, kendini segen insanlarin destegini
hisseden yéneticinin otoritesini zayiflatmak bir yana, tersine
arttiracagi inancinday:z. Bu, kollektifte islerin durumu konusun-

da gérev ve sorumluluk duygusunu yiikseltecektir.”(199)
[GarBAGOV, MiHAYIL]

Leninist orgiitte, yapiy: yenileyen, her tiir tutuculagma egilim:
gosteren mekanizmarun asilmasiru asil saglayan, sigrama dénemle
rindeki biiyiik hareketlenmedir. Kriz durumlarinda, toplumsal su
reglerin hizlandig: anlarda partinin biitiin kademelerinde zorunlu
bir reorganizasyon ve bu reorganizasyona direnen unsurlarin ayik-
lanmasi gergeklesir. Yalniz yénetici organlarin canlanmasi ya da ye-
nilenmesi igin degil, igleyigteki biitiin aksakliklarin, siyasal hattaki
biitin gerilik veya belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: i¢in nesnel
bir zemin ortaya gikmigtir. Katilim, denetim ve ayiklama bu dénem-
lerde 6n plana gikar.

Duragan dénemlerde, biitiin bu 6gelerin sorgulanmasi, bu 6geler
hareketin yaraticisi ve tagiyicisi olduklari igin, mesruiyetlerini bura-
dan aldiklan i¢in, hareketin kendisinin sorgulanmasi anlamina gelir.

Bu anlamda “partiye evet; merkeze hayir” demek, bilinen siyasi
bir yéntem olmakla birlikte, son derece tutarsizdir. Sahip ¢ikilan,
evet denilen bir partinin, o ana kadarki sorumlulugunu tagiyan bir
merkezi yogunlagmarun kendi igerisindeki ayiklayicilhigina veya
arinma dinamiklerine giivenmemek, mevcut birikime de giivenme-
mektir. Merkezin ayiklayicy, diizenleyici ve geligtirici misyonlarim
yerine getirememe durumu, partinin kisa siirede ve toplu bir silki-
nig yagamas: gereken dénemlerde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ih-
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tiyaglara cevap veren tarz harekete egemen olur. Bu siirecin karsi-
sinda hig kimse, hig bir yazili kural veya hig bir formel otorite dura-
maz.

Her siyasal hareketin yoénetici ekibi kendi megruiyetini bu tiir bir
gerilim déneminde kazandig igin yoneticidir; segildikleri igin de-
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1 5 ORGUTSEL MERKEZ
® NASIL YONETIR?

“Ne Yapmali”cilar érgiitiinde merkezi otoritenin roliine deginir-
ken, bu roliin denetiminin ancak siyasal araglarla miimkiin oldugu
tizerinde durmugtuk. Merkezi otoritenin ige dogru énderlik misyonu
incelenmedigi ve bu misyonun kaynaklari, igerigi, sirurlar belirlen-
medigi siirece otoritenin devrimci karakterine iligkin kriterlerden
¢ok “idari yetki"” boyutu 6ne gikacaktir. Bu nedenle ige dogru 6n-
derlik dedigimiz ve aslinda her tiir bigimsel ilkenin 6tesinde, bir si-
yasal hattin merkezi i¢in yénetme fiilini olanaklh kilan 6zelliklere,
genis bir yer vermemiz gerekmektedir.

Oncii érgiitiin hiyerarsisini belirleyen faktérler igerisinde iizerin-
de en fazla durulmasi gereken, bu hiyerarsginin siyasal iiretim agisin-
dan o6rgiit i¢i dagilimi az ¢ok ifade ediyor olmasidir. Leninizmde si-
yasal iliretim alarunda kadrolarin iizerine diigen misyonlar, her tiir-
den igbélimiine ragmen, hiyerarsi tarafindan belirlenemez. Tersi-
ne, hiyerargiyi belirleyen, son tahlilde bu iiretimin kendisidir. Orgiit
igerisindeki hiyerargik yapiy: tarihsel agidan megru kilan, 6nderli-
gin érgiitsel boyutundan ¢ok, bu siyasal ézelligidir. Orgiitsel hiye-
rarsi ile siyasal iiretimin 6rgiit kadro ve kademeleri arasindaki da-
giliminda kalic1 ve 6nemli esitsizlikler ortaya ¢iktig» andan itibaren
orgiitsel yapida ciddi dalgalanmalarin esigine gelindigi anlagilmal-
dir.

“Ne Yapmali”cilar, saghkl bir érgiitsel yapida her kurulun ve her
kadronun siyasal iiretkenliklerinin diger kurul ve kadrolar tarafin-
dan izlenebilmesinin gok biiyiik 6nemde oldugunu ve 6rgiit igeri-
sinde en can alic1 kollektif denetim mekanizmasirun “siyasal iiretim”
konusunda olugmasi gerektigini bilirler.

Ice dogru 6nderligin siyasal iiretim boyutu, yalnizca siyasal ag1-
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lhimlann énderlik tarafindan geligtirilerek harekete maledilmesin-
den ibaret degildir. Bu iiretimin 6rgiitiin varolug gerekgeleriyle,
programatik ilkeleriyle ve yerlesiklik kazanan siyasal gelenekleriy-
le uyumlu olmas: da gereklidir. Bu nedenle siyasal 6nderlik, teorik
ve orgiitsel siiregleri de kapsamaktadir. Merkezi kurullarin bu sii-
reglere hakim olup olmadiklarini ve hareketin o ana kadarki biriki-
mine ihanet edip etmediklerini sinayacak olan kadrolarin bu haki-
miyeti test edebilecek donamuma sahip olmalan i¢ egitimin en
énemli hedeflerinden bir tanesidir. Ust kurullara bakarken fetisler,
yanisamalar yaratmanin veya sorun avciligi, kuskuculuk iiretmenin
oniine gegecek olan, siyasal bakig agisiun 6rgiit igi degerlendirme-
lerdeki belirleyiciliginin bir érgiitsel ilke haline getirilmesidir.

ice dogru énderligin bir diger yonii, bir yandan kadrolarin érgiit-
sel baglanma diizeylerini geligtirirken, ayn zamanda kadrolarin 6r-
giitsel baglanma ile siyasal baglanma arasindaki iligkiyi kavramala-
rinu saglamakla ilgilidir. Bu iligki, dar anlamda 6rgiitiin gikarlar ile
devrimin gikarlar: arasindalki iligkidir. Merkezi 6nderlik, digsa dogru
siyasal etkinlik ile 6rgiitsel yagam arasindaki agiy1 minimumda tut-
makla yiikiimliidiir. Onderlik misyonu yerine getirilirken i¢ giindem
ile dig giindemin ortaklagtirilmasinda giigliik gikacaktir. Merkezi ku-
rullanin i¢ giindemi belirlerken diga déniik miicadelenin daha sag-
liklh ve daha etkili olmasina neden olacak tercihlerde bulunmalarn
gerekmektedir. Bu nedenle amag-arag iligkisinin her giindemde ye-
niden iiretilmesi ve o6rgiite maledilmesi zorunludur. Hangi siyasal
saiklerle yapildig: konusunda ipucu bulunmayan i¢ diizenlemeler,
igboéliimii arayiglan veya organlagmalar, kadrolar i¢in ya giivensiz-
lik, ya da fetig kaynadn olacaktir.

“Ne Yapmali"clarin giivensizlik ve fetiglerle arasi bozuktur, bo-
zuk kalmaya mahkumdur...

Ice degru énderlik, 6nderligin elindeki bilgi ve miicadelenin ge-
gitli noktalarindaki dinamikleri degerlendirme olanaklariru kullana-
rak, orgiitsel sorunlari, 6rgiitiin zaaflarim1 dogru saptamay: ve bunu
herkesten 6nce gergeklestirmeyi zorunlu kilar. Kadrolarin, kurulla-
rin ve siyasal galigmann durumu hakkinda yukariyadogru bilgi aki-
sin bir rutinden ¢ikaran, bu verilerin érgiitsel galigmanin tekleyen,
yenilenmesi gereken noktalarinin ve zamanla belirginlegen agikla-
nin saptanmasindg kullarulmasidir. Leninist 6rgiit kendi zaaflarinin
farkina dostlan véya diigmanlarindan énce varan bir siyasal 6zne-
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dir. Aynu 6znenin merkezi de 6rgiitiin biitiiniinden 6énce bu gedikle-
1i teghis edebilecek yetenege sahip olmahidir.

Ancak, bu gediklerin farkina zamaninda varmak da yetmez. ice
dogru onciiliik, agiklar: kapatici faaliyette de oncii olmay: gerekti-
rir. Merkeazi kurullar agiklarin giderilmesi igin biitiin érgiiti degil,
aciklann giderilmesinde katkis: olacak dgeleri harekete gegirmeli-
dir. Ig¢i siufina devrim miicadelesinde énderlik etme sorumlulugu
olan bir 6znenin 6rgiitsel yapisina dair kendi kadrolarina diiriist
davranmasi ile o yapiyi biitiin olarak saydamlagtirmas: arasinda gok
énemli bir farkhilik vardir. Ikincisinin gogu kez tasfiyecilik anlamina
geldigi bilinmeli ve orgiitsel sorunlarin agik arttirmaya gikarilmasi
engellenmelidir.

Leninist 6ncii, devrimci miicadelenin siirekli kilinmasi, yeni go-
revlere hazirlanilmasi ve onderligin bir kasta déniigserek orgiitsel
gelismenin 6niinde bir engel yaratmamasi igin, her diizeyde yeni
yoneticilerin yetistirilmesi sorunu ile kars: kargiyadir. ice dogru én-
derlik, bu sorunun hakkindan gelebilmek igin 6zel kanallarin agil-
masl, 6zel egitim siireglerinin galigtirilmas: ve sorumluluk alanlarin-
da her tiirden tutuculugun ortadan kaldirilmasin gerektirir. Merkez
kurullanin kendileri de dahil olmak iizere, gerekli durumlarda or-
ganlarda gérevli kadrolarda bir gérev degisikligine gidebilmeleri,
bu goérev degisimini saghklh kilacak siyasal egitim siireglerini sii-
rekli hale getirmeleri igin biitiin kadrolarin siyasal ve 6rgiitsel ¢alig-
mann bir biitiin olarak talep ettigi nitelikler konusunda tam bir ber-
raklik icerisinde olmalari zorunludur. Birgok durumda yeni kadrola-
nn orgiitsel sorumluluk igin gerekli olan 6zellikler konusunda ciddi
bir yanilsama igerisinde oldugu goériiliir. Bu yarulsamanin kaynad,
ige dogru onderlikteki eksiklikler kadar, sosyalizm miicadelesinin
kimi kaginilmaz 6zellikleridir. Pratik ile pratigin bilincine varilmasi
arasindaki agl, érgiitsel galigmarun da sorunudur. Bu ag¢1, kadrolann
miicadeleye iligkin pargal1 degerlendirmelerinde ve kendi konum-
laniglarini rasyonalize etmedeki 6znel (bu 6znellik cogu kez spekii-
latif bir yan tagir) yaklasimlarda kendisini gosterir. Partinin okul ol-
masi, biraz da bu ag1ile ilgilidir. Bu nedenle ige dogru 6nderlik de-
digimizde, kadrolarin orgiitsel gelismelerini saglikli parametrelere
baglamak i¢in gereken miidahalelerde bulunmay: anhyoruz.

Ice dogru 6nderligin siyasal miicadelenin gikarlar ile gakigmasi
gerektigini az 6nce vurgulamigtim. Leninizmin belki de en hassas

211



Béliim 15: ORGUTSEL MERKEZ NASIL YONETIR?

yoénlerinden birisi burada ortaya ¢ikar. Bundan 6nceki béliimlerde
her devrimci dalganin, miicadelenin her yiikseliginin merkez kurul-
lan sarsabileceginden ve dénemin gereklerini yerine getirmeyen
her tiirden kurumsallasmay: devre dig1 birakacagindan s6z etmisg-
tim. Bu tiirden kesitlerde dénemin gereklerini yerine getirememe,
ille de hiyerarginin iist basamaklarina 6zgii olmayabilir; hatta gogu
kez, ge¢mig dénemlerin tarzina ve gereksinmelerine ahgmig olan
kadrolarda yeni gereksinimlere kars: direng, merkeze ragmen, or-
taya gikabilir. Saghkl bir 6nderlik, miimkiin oldugunca kollektif bir
tarzla ve é6rgiitsel yapiy: alabora etmeden bu direnci lkarmak zorun-
dadur.

Bu anlamda her zaman Lenin’in kigisel miidahalelerine ihtiyag
duymus olan bolsevik yoneticiler, gerek 1905 ve gerekse 1917°de
bayag@: direnmiglerdir. Direng ancak ve ancak énderlerinin kigisel
gayretleriyle knlmgtir.

Devrimci miicadelenin yiikselis dénemlerinde ortaya gikan ve
asagidan yukariya oldugu kadar yukaridan agsagiya da varh@in his-
settiren basinc: tek bagina bir “disiplin” sorunu olarak ele almak
olanaksizdir. Etik yonii olmayan her disiplin sorunu, temelde siyasi
bir sorundur. Bu nedenle 1917 yiinda merkezin igi agirdan almasi-
na bakmayip harekete gegen yerel parti yéneticileri, Merkez Komi-
tesi kargrlariru takmayarak istedigi zaman biitiin parti tegkilatina
“kigisel” mektup yollayan veya istifa ederek *ozgiirligiine kavu-
san” Lenin, “disiplinsiz”likleriyle degerlendirilemezler.

Yanlig anlamayin, oncii érgiittenmede herkesin istedigini yapabi-
lecegdini hi¢ séylemiyorum. Yalnuzca, siyasette bogluklara-yer olma-
digmn, 6limciil dénemeglerde merkezin tikarukligin birilerinin ag-
maya galigacagini belirtmek istiyorum. Merkezi 6nderligin siyasi
prestiji veya kendine giiveni olsayds, Lenin’le disiplinsiz davranisla-
11 nedeniyle hesaplagirdi; ama bu prestij ve giiven olsayds, zaten ka-
P1y! calmakta olan devrim i¢in hemen harekete gegerlerdi, Lenin'i
parti kurallarim altiist etme zorluguna sokmazlardi!

Opysa onlar, Lenin'in yazdig: yazilar partiden gizlemeyi tercih et-
tiler. Stalin ve Trotskiy dahil, 1917 yilinda Lenin'in “zaman geldi”
saptamasindan tedirginlik duymayan iist diizey yonetici yok gibiy-
di; Ekim ayinda Lenin yeniden Rusya’ya geldiginde tedirginlikleri
artti. Ancak Lenin'in ve Lenin’i izleyen ara yoéneticilerin kararhilign
kargisinda ya ikna oldular, ya da teslim. Kamanev ve Zinovyev'in

212



“NE YAPMALI"CILAR KITABI

ayaklanma tarihine iligkin basina yaptiklan agiklamanin altyapis: da
buradadir. Bu iki tuhaf bolgevik, Lenin'in istedigini yapmasina her-
halde bir tepki olarak, bir bagka yénde dayatmac: davrandilar. Le-
ninizm herkesin istedigini yapmasi1 demek olmadid igin, tarihe “gii-
venilmez” sifati ile gegtiler...

“Ne Yapmali”cilar, “Lenin” olmaksizin ¢6ziim yolu bulmak duru-
mundalar. Ozel dénemeglerde yaganacak sigramarun miimkiin ol-
dugu kadar az hasarla atlatilmas igin 6rgiitteki tek yanlihigin ve bel-
li miicadele bigimlerine fazla angaje olurunasimun 6niine gegecek-
ler. Ige dogru énderlik dendiginde bunun, siirekli olarak érgiitiin
biitiiniine diizeltici ve uyarici sinyaller yollamay: kapsadigiu bile-
cekler.

Bilinmesi gereken bir bagka sey, yonetsel mekanizmalarin ortala-
may dedil, ileri olan1 hedefleyen kadrolardan olusmas: gerektidi-
dir. Gerek siyasal 6nderlik, gerekse bunun bir uzantisi1 olarak ige
dogru 6nderlik, ortalamac: veya sirtiu kollektif iiretime yaslayan
yoneticilerin igi degildir. Her yénetici kurul, kendi sorumluluk ala-
nunda siyasal galigmay1 o anki durumun 6tesine gegirmeye galigsan
ve bu anlamda yeterli kigfsel 6zelliklere sahip komiinistlerden olug-
malidir. Bir yéneticinin o sorumlulugu haketmesinin 6lgiitlerinden
birisi, yer almadid takdirde kurulun bir geyler yitirecek olmasidur.
Bu nedenle kurul igleyigi ve kollektif galigma, dayatmac: olmayan
ama zorlayicl yoneticilerle miimkiindiir.

Yonetici sorumlulugu bunu gerektirir. Ayrica, hesaba katilmayan
bir bagka gey daha vardur. iglenmig, donanimh ve gok yénlii kadro-
lardan olugmamis merkezi kurullarda gogu kez kollektif igleyigten
degil, az sayida, hatta sik sik goriildiigii gibi tek bir kiginin siiriikle-
yici tarz1 6n plana gikar. Bu tarzin belli tiirden toplumlarda gegerli
olabilecegini diigsiinmekle birlikte, Tiirkiye'de yaraticilik ve zorlayi-
cihidin tek ya da ¢ok az sayida kigiye emanet edilmesinin hayirh so-
nuglar dogurmayacagni biliyorum. Tiirkiye sosyalist hareketinde
su andaki kadro birikiminin bu gark tarzina gegit vermeyeceglne de
inancim sonsuz:

“Pratik kor, bilingsiz, diigtincesiz eylem diizeyine diger. Olsa ol-
sa, daha sonraki bilgisel, teorik bir ¢6ziimlemenin hammadde-
sini olugturabilir. Oznenin eylemi ise, “biiyiik 6nder”in iradesi-
ni yerine getirmeye indirgenir. Ozne , “kaptan”in kendi bagina
harekete gegirdigi dev bir makinanin kusursuz bir “digli”sidir.
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Kaptan, “paslanmaya”, yani diginmeye baglayan “digli"leri
acimadan “degigtirir”. “Bagkan’a itaat”, “ordudan ders alma”
gagrilarinin amaci budur: Soru sormadan itaat. ”(800)

[BataLov, E.]

Leninist parti yagarmunda iglerin diigiinmeden de yiiriiyeceg@ini,
nasilsa herkes adina diisiinen(ler) oldugu sagmalgini sosyalizme
bulagtiran yalmzca yukaridaki elegtirinin muhatab: maocu gelenek
degil. Maocu gelenegdin sugu, geri bir toplumda sosyolojik agidan
mazur goériilebilecek bir érgiitlenme anlayisimin kalic1 ve evrensel
karakterde oldugunu iddia etmesi, listelik bunu tam anlamiyla bir
gorba olan felsefi bir séylemle (bu gorbamn Althusser gibi birgok
capli marksisti heyecanlandirmasini hala anlayabilmig degilim)
yapmasiydi.

"“Ne Yapmali”cilar bunu tercih edemezler. Yalniz rutin igleyiste
veya disiplini saglarken degil, 6nemli dénemeglerde yeni siyasal
agilimlann kavranmasinda da, idari yéntemlerin siyasal ve biligsel
siireglerin 6niine gegmesine engel olurlar.

Merkezi kurullar agisindan yénetici sorumlulugun en fazla éne
¢iktig1 anlar olan “yeni agilim” dénemlerinde kadrolarin yeniliklere
alic1 olmas, biiyiik oranda partinin daha énceki birikimini ne kadar
igsellesgtirdiklerine baghdir. Bu anlamda 6nemli bir agik yoksa, 6n-
derligin idari yéntemlere basvurmasina hi¢ gerek kalmayacaktir.
Burada amag-arag iligkisinin ve partinin kimligi ile yeni agihim ara-
sindaki baglarin ortaya konmasi yeterlidir.

Amag-arag iligkisine 6zel bir vurgu yapmamin nedeni, yeni poli-
tikalara sahip ¢ikip, onu yanlig gerekgelendirmenin sosyalist miica-
delede ¢ok yaygin bir sikinti olmasindandir. Partinin kimligi ise, go-
gu kez kadrolarnn en fazla gézettigi (bu son derece normal ve sag-
hklh bir seydir) siyaset dgelerinden birisidir; yeni agilimun o kimligi
zedelemedigi konusunda herkesin netlesmesinde yarar vardir. Bu
kimligi hesaba katmayan bir 6nderlik, zaten megruiyetini yitirmigtir.

Yeni bir agilimin 6ncii 6rgiitiin giindemine girmesi, kim ne derse
desin, yukaridan asagiya gergeklesgir. Bunun genel bir tartigma son-
rasinda ortaya gikmasi, miimkiin degildir. Yeni agilimlar nesnel ve
oznel siireglerin dayatmasi sonucu, merkezi olarak hazirlanir, kol-
lektif bir bigimde uygulanirlar.

Bu siiregte tarti3ma elbette olacak. Tartigma bir yana, kongre, re-
ferandum, iiye toplantilar: vb., bu tartigmalarnn karar siiregleriyle i¢
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/
ige gegtigi orgiitsel kurumlardir. Ancak, saghkh igleyen ve ige dog-
ru 6nderligin hakkim veren bir merkeze sahip olundugu oranda, bu
Jurumlar, yeni politikalarin érgiitiin biitiinii tarafindan dogrulugu-
nun sinandig: mekanlar olmaktan ¢ikap, yeni politikalarin daha iyi
anlagilmasina, birgok agidan zenginlestirilmesine ve mekanik bir si-
yasalliktan gikarnlarak devrimci duyarhliklar: harekete gegiren bir
eylemler zincirine déniigtiinilmesine yarayacaktir.

Siyasal ve biligsel siireglerden gok idari tasarruflarla yeni politi-
kalar: érgiitiin biitiiniine maletmek ise, ancak iki durumda anlamh
olabilir. Birinci olarak, yukaridaki mekanizmalarin siurh bir iglev
goérmesi sonrasinda, merkezi organun kadrolarin bir béliimiiniin ye-
ni agilimlara miicadele igerisinde, yasayarak sahip ¢ikmalarini sag-
lamak igin, kendi prestij ve otoritesini kullanarak, hatta disipline
vurgu yaparak, 6rgiitii eyleme gagirmasi miimkiindiir. Miimkiin ol-
mayan, merkezin bunu ahgkanlik haline getirmesi veya idari tedbir-
lerin kalic1 siyasi sonuglar verip vermedigini kontrol etmeyi ihmal
etmesidir. ikinci olarak, siyasal ve biligsel siireglerin igletilmesini
engelleyecek bir zaman daralmasimn ortaya gikmasidir. Bekleme-
nin biiyiik zarar verecegi durumlarda yeni agilimlar bir giinden éte-
kine aniden giindeme gelebilir, bir genelgeyle kadrolara aktarila-
bilir ve hemen harekete gegilmesi istenebilir. Bir merkezi organin
bunu yapabilmesi, daha 6nce 6rgiite verdigi giivenin dozuyla dog-
ru orantili olacaktir. Ayrica bu yéntemin sik sik kullarulmasi, érgii-
tiin biitiin mekanizmalarini lagkalagtiracak ve g¢éziilmeyi kolaylasgti-
racaktir. -

Ice dogru énderlik baghd: altinda ele alinmasi gereken bir bagka
merkezi yeti, kadrolara hakimiyettir. Sosyalizm miicadelesi asker-
likte oldugu gibi, kimi 6zelliklere sahip oldugu varsayian bir insan
malzemesi ile siirdiiriilmiiyor. “Ol de élelim” zihniyeti ile koyun gi-
bi bakma aligkanlig: sinif miicadelelerinin en bilingli miifrezesinde,
“Ne Yapmali”cilar érgiitiinde sékmez. Burada miicadeleye anlamlh
bir katki koydugunu bilen, kendisini vareden kollektif miicadeleye
goniillii ve bilerek katilan, bu nedenle gok daha yiiksek bir disipli-
ni yaratabilen kadrolardan s6z etmekteyiz. Bu kadrolarin siyasal ve
orgiitsel yasantilari, olagan isleyis igerisinde siirekli olarak saghk
kontroliinden gegirilmelidir. Merkezi kurullar ise, kadrolarda ortak-
lagmakta olan sorunlar: aunda farketmek zorundadur. ige dogru ve-
rilecek mesajlarn, i¢ tartigmalarin, egitim programlarinin ve kurul
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gindemlerinin planlanmasinda en 6nemli faktérlerden bir tanesi bu
ortakliklar olmalidir. Kadro psikolojisinden uzaklagrms ve kadrolar
hakkinda ciddi yarnulsamalara sahip olan bir merkez, en isabetli si-
yasal kararlari bile uygulamaktan aciz duruma diigebilir.

Bu béliimiin baginda merkezi kurullarn érgiitiin o ana kadarki bi-
rikimini temsil ediyor olmasinin 6nemine igaret etmistim. ige dogru
onderlik dedigimizde, merkezi kurullarin bu birikimi her an igin
yanlarina almalarini da kastetmig oluyoruz. Bir érgiit, az sayida kisi-
nin ortaklagtig: bir “siyasal hat"ta dogar. ilkeleriyle, yakin dénem
hedefleriyle, kendinde bir organizma olarak yola koyulusun ardin-
dan, orgiitiin ilk hareketi saglayan unsurlarinuin varhgndan bagim-
sizlagan bir kimlik edindigi ve siyasal hattin kollektif bir karakter
kazandidn goriiliir. Orgiitsel merkez, hig bir bigimde bu kimlige sirt
geviremez. Bu kimligin orgiitsel yasantida siireklilik kazanmasi son
derece 6nemlidir. Zaten, yola ¢ikig nedenleri gegerliligini korudu-
gu siirece, merkezin bu kimlikten uzaklagmasi kargisinda bu kimligi
restore edecek bir dinamigin ortaya ¢ikmasi kagimuilmazdir.

Leninist hareketin, siyasal kimligini toplumsal anlamda bir ku-
rumsallagmaya tasumasi ile birlikte yukarida bahsettigim titizligin
ice dogru 6neminin yanisira digsa dogru da korunmasi da giindeme
gelecektir. Onciiniin tqplumsal imajirun siirekli kilinmasi, onun et-
kinligi agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Lenin'in birgok galigmada merkez kadrolarin siirekliliginden s6z
etmesinin bir nedeni yukarida ele aldigimiz sorundur. Belli bir biri-
kimi temsil etmede az ¢ok siireklilik tasiyan yonetici kadrolara ihti-
yag¢ duyulacad: agiktir.

Once kendisini yenileme ve eksikliklerini kapatma yetenedi ile
bu yetenegin biitiin érgiitsel yapiya hissettirilmesi, ige dogru 6n-
derligin bir bagka boyutudur. Merkeziyetgi karakteri nedeniyle yu-
karidan asagiya denetimin her zaman daha fazla igledigi bir 6rgiit-
sel yapida, merkezi organlarin agagiya dogru denetleme ve yénlen
dirme iglemini énce kend; i¢lerinden baglatmalar1 zorunludur. Bu-
nun siyasal ve etik yénleri var. Bunlar tekrar etmek istemiyorum.
Ancak, genellikle gézden kagirilan bir noktay: hatirlatacagim. Mer
kezin kadrolara ve onlann érgiitsel yagamlarina dair her bigimlen-
dirme girisimi, 6rgiitiin kendi nesnelliginde belli degisikliklere ne-
den olur. Merkez organlarin bu bicimlendirme siire¢lerini hep kad-
rolara yontmalan ve kendilerini bu siire¢lerin uzaginda tutmalar,
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merkezi yapi ile kadrolar arasinda kokusu kritik anlarda ortaya ¢i-
kacak farklilagmalara yol agacaktir.

.Ige dogru énderlik bu béliimde ayr: bir baghk olarak ele alindi.
Ancak, ige dogru énderligin siireg igerisinde digsa dogru énderlikle
birlesmesi zorunluluguna burada deginmemiz gerekiyor. Or_giitiin
yola gikig ve kurumsallagma dénemlerinde ige dogru énderlik mer-
kezi otoritenin megruiyeti igin yeterli olabilir. Ancak siyasal hareket
haline gelmekte olan ve kendi tabaniru yaratan bir harekette hem
merkezi kurular bir biitiin olarak, hem de o kurullar: olugturan yéne-
ticiler birer komiinist olarak belli bir toplumsallik kazanmak zorun-
dadirlar. iyi bir érgiit yoneticisinin kétii bir siyaset adami olmas: is-
tisnai bir durum olmalidir. ige dogru énciiliikkten disa dogru onciilii-
ge gegis, siyasal bir kimligin cisimlegtigi merkezi ve yerel sahisla-
nin yaratilan hareketliligin igerisinde 6ncii siyaset uygulayicilar ol-
malanin gerektirir. Bu anlamda yiikselis déneminde leninist érgii-.
tiin merkezi érgiitlenmesi, fiziki olarak kendisini korumakla birlikte,
kesinlikle tamnmayan insanlardan olugamaz. Ozeti, yonetim kade-
meleri toplumsal anlamda degifre olmahdur...

Son olarak ige dogru 6nderligin belkide en zorlu parg:a51 olan, fa-
aliyet alanlarinin merkezi perspektifle uyumlu kilinmasi sorunu var.
Yani, yerel dinamiklerle merkezi politikalarin birbirini nasil besle-
yecegi ve bu kargilikl1 beslemede merkezi perspektifin belu’ley1c1—
liginin nasil saglanacagu...

Leninizmi her tiirden liberalizm ve devrimci demokrasiden.ayiran
temel faktdr, devrimci siyasetin birbirine eklemlenmig pargalarin
olusturdugu biitiinle yiiriitiilmemesidir. Adina ne denirse densin le-
ninizmin kargisina gikarlan bu siyasal tarzin érgiitlenmede federatif
bir model iiretmesi kaginilmazdir. Bu tarzin en 6nemli 6zelligi siya-
sal hedef ve programda birlikten ¢ok, miicadele bigim ve araglarin-
da birligin belirleyici olmasidir. Devresel ihtiyaglarn g1k tuttugu
miicadele bigim ve araglarin merkezi bir siyasal igerikten yoksun
kalmasi, onlan yerel dinamiklerin oyuncad: yapmaktadir.

“Ne Yapmali”cilar miicadeleyi merkezi bir siyasal perspektife
bagiml hale getirdikleri igin yerel dinamiklerin 6zerk ve yatay ge-
ligimine izin vermezler. Ancak, yerel-merkez gerilimini, siyasal
perspektifin belirleyiciligi ortadan kaldirmaz. Orqiitsel galisma bu
gerilim sayesinde daha kapsayici ve zengin bir igerik kazanir. Mer-
kezi 6nderlik bu gerilimi yok etmeden, kontrol etmenin yolunu bul-
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mak durumundadar.

Her seyden 6nce, siyasal hareket, yerel dinamiklerin iizerinde
boy atar. Bu, siyasal hareket ile onun érgiitsel yapis1 arasindaki
énemli bir ayrimdur. Ustelik emekgi kitlelerin éncii ile yakinlagmasi,
yine, agirlikh olarak yerel bir nitelik kazanacaktir.

Bu konu son derece biiyiik bir 6nem tagiyor. Zenginlesme ve bii-
yiime sancilarin asil yerelliklerde hisseden éncii 6rgiit, hem biitiin
bu yerellikleri iistbelirleyen bir siyasal ve 6rgiitsel glindemi siirek-
li kilmak, hem de zenginlik ve biiyiimenin érgiitsel yapiya yansima-
s1icin ugrag vermek zorundadir. Merkezi agiimlarin tekdiize ve bii-
tiin yénlere ayru dozda ulastirilmasi igleri berbat edecektir. Kimi ye-
rel renklerin térpiilenmesi, kimilerinin ise kapsanmasi igin gerekli
esneklik ve yaraticiligin gésterilmesi gerekecektir.

Bu iki yonlii siirecin aksamasi, yalmzca merkez-yerrel gerilimini
tehlikeli boyutlara ulagtirmakla kalmayacak, yerel dinamiklerden
merkezi araglar iiretilebilmesinin de 6niine gegecektir.

Orgiitsel merkez en biiyiik sinavini, 6ngérii ve planlama agisin-
dan ciddi giigliikler igeren yerelliklerdeki sinif miicadelelerini y6-
netmede verecektir. Yerel dinamikleri ortalamaci bir zihniyetle bir-
birine benzetmeye kalkmak, veya onlarda yerel olan ne varsa ayik-
lay1p kusa benzetmeye soyunmak bu sinavda gakmay: peginen ka-
bullenmek olur. Yerel ¢caligmada pragmatik kaygilarla merkezi giin-
demi siimenalt: etmenin bedeli ise, leninizm okulundan tarddur. Hig
bir yerel galigma, merkezi bir politikalar biitiinliigii ve merkezi bir
seslenme olmaksizin kalic1 bir iiriin veremez. Kitapta bu yazar:

“Bununla birlikte, s1ik sik ileri siiritlen ve ayrintil1 olarak incelen-
mesi gereken bir bagka mesele var. Bu, mahalli galigma ile bii-
tin Rusya’y: kapsayan galigma arasindaki iligkidir. Merkezi bir
orgtitiin kurulmas: halinde, agirlik merkezinin mahalliden bi-
tin Rusya’ya dogru kaydinlabileceginden, ve béylelikle emek-
¢i yiginlaniyla baglarimizi ve genel olarak mahalli ajitasyonun
devamliligim zayiflatarak harekete zararli olacagindan korkul-
dugu ifade edilmigtir. Bu korkulara karyilik olarak diyoruz ki,
son birkag y1l iginde hareketimiz, asil mahalli pratikgilerin ge-
reginden gok mahalli iglere daldiklar: igin zarar gérmiigtir; bu
yizden agirlik merkezini az ¢gok ulusal galismaya kaydirmak
mutlaka gerekir; ve bu, baglarimizi ve mahalli ajitasyonumuzun
devamliligin, zayiflatmak s6yle dursun, giiglendirir.” (801) [Le-
NIN, VLADIMIR lLYIG]
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1 6 BU CURET NEREDEN
® GELIYOR?

Siurh sayida insamun tarihe belirli bir yénde miidahale etmek
igin, onun kaginilmaz dogumuna yardimeci olmak igin yola gikmas,
smiflar miicadelesinin ge¢misg deneyleri 1g1ginda ama mutlaka ig¢i
simifinin iktidan ahigim saglayacak bir érgiitlenmenin yaratilmasa,
somiiriicii siniflar ve onlarin kurumlariyla biiyiik bir hesaplagmaya
girilmesi, devrimci sinf igerisinde gii¢ kazarulmas, geri gekilmeler
ve ileri atilmalar ile sabirli bir miicadelenin siirdiiriilmesi, sémiiri
mekanizmalanmnn tekledigi bir dénemde en uygun araglarla iktida-
nn fethedilmesi...

Leninizmi marksizmin 20. yiizyildaki biricik siinikleyici giicii ya-
Pan, yukarnidaki éykiidiir.

Bu 6ykii nesnel bir zeminde, siruflar miicadelesinin yasalliklarn
uyarinca ve tarihin igaret ettigi yéonde geligti. Ama bu 6ykiiniin her
satirina sinen bagka bir gey vardi... Oykii, biitiin tarihselligine rag-
men, yola gikigindan sonuna ve daha sonraki inkarina varincaya ka-
dar “6znel’liklerle yogrulmustu.

Opykiiyii 6znelliklerden arindirarak bir yere oturtamazsiniz. Bu 6z-
nellikleri sosyalizmin tarihsel megruiyetini zedeleyen asiriliklar ola-
rak degerlendiremezsiniz. Sosyalizmin kendi megruiyetini elde et-
mesi, tarihsel gelisimin akigina biralalamaz. Caglar boyu sirufl top-
lumlann mantikl, geligtirici ama dur denmesi gereken icraati eliyle
rotas: saptirilrmig bir insanhik tarihini sosyalizm denilen sancih bir
gegisgle siufsiz topluma tagimak, eger koklegmis geligkileri ¢ozerek
miimkiin olsaydi, yukaridaki éykiiyii 6znel biitiin 6gelerden arindi-
rabilirdik. Ancak marksizm, geligkilerin ¢éziilmesinden 6nce o ge-
ligkilerin kullamilarak geligkileri ¢6ziime gétiirecek yeni bir nesnel-
lik yaratilmasimn zorunlulugunu kavratt.
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“Ne Yapmali”cilar bu kavrayisi, ¢eligkilerin kullarurmimi bir siya-
set sanat1 haline getirerek, devrimci eyleme tagidilar. Siyaset sana-
tinda iradi miidahalelerin, 6znelligin vazgegilemeyecek bir rolii ol-
dugunu gosterdiler.

Yillar dnce devrimci siyasette “bogluklarin yaratilarak doldurul-
dugu’nu yazmgtim. Devrimci siyasette mesgruiyet, nesnelligin sun-
dugu zeminde, 6znel olarak yaratilarak elde edilir.

Oykiiniin bir iktidarla nihayete ererken kargilagtig: mesruiyet so-
rununu bu béliimde ele alacagiz. Insanhdin rotasini sinifsiz toplum-
lara kirma harekatiin kendinde bir megruiyet yaratimi diginda bir
megruiyetinin olamayacaginu bir kez daha vurgulayacadz. Megru-
iyet arayisin, “6znel bir irade”nin kendisi son derece nesnel olan
bu rota degigimi igin verdigi miicadelenin diginda faktérlerde ara-
yanlarnn bir an 6nce devrimcilikten ve iitopyamizdan vazgegmeleri
gerektigini ileri siirecediz. Gegtigimiz ylizyilinikinci yarisinda veya
tamamlamakta oldugumuz 20. yiizyilin baglarinda anlayis gosterile-
bilecek bu nesnelci egilimlerin aslinda diimeni yeniden eski rotaya
kirmay: beceren kapitalizmi megrulagtirdigin yazacagiz.

“Ne Yapmali”cilar bunlar: vurgulamak, bunlari yazmak zorunda...

Kapitalizm kendisini 6nceleyen diger toplumsal sistemlerin yar-
d.u"myla kendi kurumlarin, kendisilahlarini ve belki de daha énem-
lisi kendi insarnini yaratacak; ezilen simiflari, insanh@n biiyiik ¢o-
gunlugunu aldatacak ve alternatifsiz olduguna inandiracak, bu inan-
c1 zayiflayanlan siddetle yola getirecek; tarihin rota degistirmeme-
si igin, meta iliretiminin devami igin her geyi metalagtiracak; devrim-
ciler anti-kapitalist kalkigmalar i¢in kendi iitopyalarindan bagka
megsruiyet arayislarina girecek...

Bu olmaz...

Bir devrimci 6zne yola gikarken ve miicadeleyi siirdiiriiken, “ya
‘yaniliyorsak” sorusunu sormaz; yaniliyorsan, yanilmayanlar bu igin
iistesinden gelecektir... Ayn devrimci 6zne kendi hakhii@im tarih-
sel misyonun kendisi diginda test edemez; amaca uygun araglar ge-
ligtirip geligtirmedigi sorusunu misyonun yerine getirilmesinin sina-
yiciigina birakir. Ve bu ilkesizlik, pragmatizm veya dar pratikg¢ilik
olmaz... '

Clinki marksist-leninist teori, tarihsel misyonun yerine getiriligin-
den bagumsiz bir ilkeler demeti sunmaz. Tarihsel misyonun yerine
getiriliginin yasalliklarini 6ne gikarir. Yiizyili agkin bir siiredir yazi-

\
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lan ¢izilen onca gey, yapilan bir siirii polemik, geligtirilen teoriler
tek bir gey, tarihin rotasinin degisgtirilmesi igindir. Devrimcilerin te-
orik donaniminda bu hedef vardir, bu hedefi zora sokacak agkin so-
yutlamalar degil...

Bu nedenle ikamecilik, iradecilik, komploculuk tiiriinden sugla-
malar, hedefe ulagmay: engelleyen siyasal yonelimlere kars: yapih-
yorsa anlamhdir; “Ne Yapmali”cilar da bu suglamalari, nesnellige
yanlig bir tarzda miidahale edenlere kars elbette kullanacaklardur,
kullanmuglardir. Ancak, eger hareket noktasiru burjuva demokrat il-
keler olusturuyor ve kapitalizmin egemenlik kurdugu ve aym za-
manda yarathd: insanlarin (biitiin emekgi kitleler, is¢i sirufi da dahil
olmak lizere) bu rota degisikligine bilingli bir onay vermesine daya-
1 bir tarihsel mesruiyet arayisina giriliyorsa, dogrudan kapitalizmin
nesnelliginden kaynaklanan ig¢i simfimin devrimci eyleminin bu bi-
lin¢li onaylamay: her zaman énceleyecedireddediliyorsa, sunu séy-
lemek zorundayiz:

Eger toplumsal kurtulusa giden yolu agacak olsalardi, yukanida
sadece iigiine yer verdigimiz sifatlardan herhangi birine sahip ¢ik-
makta hi¢ tereddiit etmezdik. Sinif miicadelelerinin mantigi, bize ki-
mi zafnan kendi sagindan veya solundan degerleri kapsamakla bir-
likte, “Ne Yapmali”cihigun yaklasxrm diginda bir yolun evrensel an-
lamda tarihsel misyonumuza uygun diigmedigini gésteriyor.

Birakin “Ne Yapmali”ciigin kapitalist nesnellikteki megruiyetini
tek hakim olarak tanmn veya yeryiizii tanrilan Detroit zenginleri, Wall
Street snoblar), Sabanci agamz ve bilimum benzerleri dert edinsin.
“Ne Yapmali“cilar, onlar1 ‘mesru yapan nesnelligi tehdit ettikleri
oranda megruiyet kazandiklariru hi¢ unutmayacaklar ve yanhig dog-
ruy, bu nesnellige karsg: kafa tutan her mirasta, her onurlu cikista, 6z-
nelci olsun olmasin agilan her isyan bayraginda kendilerinden bir
seyler bulacaklar.

Yogurdu kendi bildikleri gibi yiyecekler...

Kendine 6zgii yogurt yiyisiyle, leninist 6rgiit 6zgiin bir ozne. o6z-
giir bir 6znedir:

“Oznel deneyimin miimkiin olabilmesinin kogulu, seylerle ve
bagka kigilerle kurulan nesnel iligkiler ag: kapsamindaki bir
nesne olarak 6znenin kendisiyle iliski kurmasidir. Buna karsilik,
digsal seylerin de 6zneden ve bilincinden bagims:z bir nesne
diinyas! olarak 6znenin kargisina gikabilmeleri igin, ilk temel
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6zbiling ediminin gergeklesmis olmasi gerekir.

Ozne, nesnel bir iligkiler agina dahil oldugunu kavramakla kal-
maz, diinyadaki konumunun benzersiz oldugunu da kavrar. Bu
konum, ilk olarak, uzamsal-zamansal baglantilar sisteminde
bagka bir 6znenin doldurmadi§: bir yer kaplayan kendi bede-
ninde, ikinci olarak da kendi 6znel durumlanna “igten ulagma”
olanadina yalnizca kendisinin sahip oldudu gergeginde ifadesi-
ni bulur.” (808) [Lexvoasxiv, VixToR]

Simdi bu 6zgiin 6znenin en fazla sorgulandig: 1917 yilindaki tar-
zina yeniden dénelim. Bu kez, farkl bir yéniiyle...

1917 yilimin baginda ne yapilacag: konusunda karmagik fikirlere
sahip olan 6rgiitiinii son derece somut bir “hedef”e kilitlemekle ge-
giren Lenin, ipleri eline aldig: Nisan ayinda ortaya gikan Rus devri-
minin kendi dinamiklerine karg: heniiz mutlak bir “sayg1” goster-
mektedir. Devrim, bolgeviklerin miidahalesi olmaksizin kendi mii-
dahalesini gergeklegtirmig ve sovyetleri iktidarnn egigine, hatta or-
taya gikan ikilik anlarmunda iktidar ortakligina getirmigtir.

Lenin'in Nisan ayinda savundugu ileri tezler, bu anlamda bolge-
viklerin devrimin bizzat kendisinin agtiy1 yola girmelerinden ibaret-
tir. Nisan tezlerinde “sosyalist devrim” so6ziinii bile fazla telafuz et-
memeye 6zen gozteren Lenin, sovyetlerin elde ettigi toplumsal ko-
numun 6znel bir miidahaleye gerek birakmayabilecegini diigiin-
mektedir. Biiyiik 6lgiide devrimci hareketin sag kanadi tarafindan
kontrol edilen sovyetlere kargi bu saygih tutum, her davrarugim
pragmatizmle belirleyen bir fanatik gibi gésterilmek istenen Vlad-
mir {lyi¢'in, inanmg ve adanmg bir kdmiinist olmaktan bagka “gii-
nah1” olmadigini gésteren iyi bir 6rmektir.

Lenin Nisan ay: yazilarinda bolgeviklerin blankist olmadiklarin,
emekg¢i siuflara kar;i pedagojik bir caligmay: éne gikarttiklari
vurgulamaktadir:

“Iktidar durumuna gelmek igin; bilingli igciler gogunlugu ka-
zanmalidirlar: Yiginlar dzerinde hig bir zor uygulanmadig: su-
rece, iktidara gegmenin bagka yolu yoktur. Biz blankici, yani ik-
tidann bir azinlik tarafindan alinmas: yandaglan dediliz.” (803)
[LENIN, VLADIMIR lLYIG]

Lenin devrimin yandagidir. Devrim kendisini kolladid: siirece bir
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zorlamaya girmemek konusunda kararhdir. Bu kararhilik Mayis ayin-
da da devam edecektir:

“Biz iktidara ‘elkoymak’ istemiyoruz, giinkii gegmis devrimlerin
deneyimleri, kararl bir iktidarin ancak halkin gogunlugunun
destegiyle miimkin oldu§unu gésteriyor. Bu yizden iktidara
‘elkonulmas!’ senivencilik olur ki, partimiz bu yola gxrmeye-
cektir. ”(204) [LENIN, VLADIMIR lLvig]

1917'de Mayis ayinun 14'iinde Lenin Rus devriminin kendi gidisa-
tindan umutludur. Bolgeviklerin yénlendiriciliginde olmamakla bir-
likte, sovyetler iktidari, burjuvazinin iktidarina devrimci bir alterna-
tif olarak ortaya ¢ikmig ve genig emekg¢i yiginlarn yaruna ¢ekmistir.
Bolsevikler katkilarini sovyetler iktidannin giiclenerek diger iktidar
odagin tasfiye etmesi dogrultusunda kullanacaklardir.

Ancak, 1917'de zaman hem hizl hem de gasirtici inig gikiglarla ak-
maktadir. Bolgevikler iggi sinufi igerisinde bu son derece makul ve
devrimci politikayla hizla giiglenirken sovyetlerin kurumsal yapisi-
run kendi otoritesini sorgulayan bir atalet igerisine girdigi goériilme-
ye baglamigtir:

“Lenin’in stratejisi bir engele ¢arprugti: Strateji, 5zet anlatimini
saglayan ve isgiler arasinda tutulmasinin giincelligini gésteren
“Biitin Iktidar Sovyetlere!” sloganina dayamyordu, oysa Sov-
yetlerde iktidar: almak arzusu hi¢ gézlenmemekteydi.”(208)
[LseBMAN, MARCEL]

Stalin'in énerisiyle “Biitiin iktidar Sovyetler” slogarunin terkedil-
mesi bu ilging geligmenin iiriiniiydii; bolgevikler dogumu kendileri-
nin gergeklegtirmek zorunda kalacaklariu anlamiglardi. Mengevik
ve SR'larin sovyetleri bu dogumun 6niinde engel olduklan oranda
karsiya alinarak déniigtiiriileceklerdi...

Bu dénem bolsgeviklerin prestij ve etkinligi gittikge artti, ancak
sag kanat devrimci hareketler de dahil, burjuva hiikiimetinin onlara
yonelik terérii de...

Bolgevikler yeterince hazirlanmadiklar bir sirada iki ateg arasin-
da kalmiglardi. Ig¢i siufi ve savagtan bikan askerler bolgeviklere
destek veriyor, ama onlarda en kiigiik bir tereddiit gérdiiklerinde
kendileri sokaga dékiiliiyorlardi. Bolgevik yéneticiler patlayan sayi-
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s1z ayaklanmaya destek vermek igin olaganiistii biiyiik bir gaba gés-
termekteydiler. Bunun karsiiginda sovyetleri hala kontrol etmekte
olan mensgevikler ve SR'lar devrimci iggilere ve bolseviklere karsi
“vur emri” kararlarina imza atiyorlar, onlarin tutuklanmasina yar-
dimai oluyorlardi. Bolgevikler, devrimci iggi hareketi ile birlikte bir
kez daha yasadigi konuma itiliyorlarda...

Haziran'dan sonra bu dogrultuda ilging olaylar yasandi. Bunlar-
dan ‘en 6nemlisi General Kornilov'un karg: devrimci darbe girigi-
miydi. Bolgevikler, bu darbeye kars: burjuvazinin iktidar ile Korni-
lov arasinda iigiincii bir cephe agarak miicadele ettiler ve ig¢i sinifi
igerisindeki desteklerini arttirdilar. Artik, ig¢i siufi da perspektif
olarak olmasa bile, eylemlilik diizeyinde sovyetlerin kurumsal yap:-
sim1 agrmiglardi. Ve dogal olarak o kurumsal yapimn belli noktalar:
devrimcilesmeye baslamigti.

Lenin'i bir ara umutsuzluga diigiiren gelismeler bir anda yeni bir
tarihsel firsat yaratiyordu. Bolgeviklerin elde ettigi giligli konum,
belli dinamiklerin iist iiste galkigmasi1 sonucu ortaya ¢ikmigti, ancak
bu gakigmanin siireklilik tagimayacag: da son derece agikti. O an
igin, Rus devriminin kendiliginden bir bigcimde yaratti§1 sovyetlerin
kurumsal yapis: hig bir gey ifade etmiyordu, 6nemli olan ig¢i simifi-
nin belli kesimlerinin bu kurumsallid1 agsan bir eylemlilikte bolsevik
bayrak altina gekilmis olmasiydi. Yaklasan Tiim-Rusya Sovyetler
Kongresi, 6nemi kalmayan o kurumsal yap1y: yeniden giindeme ge-
tirece@i ve bunun da devrimci bir atilimin sonu olacagin bilen Le-
nin, ayaklanma tarihini 6ne gekme cesaretini gosterdi.

LeninNisan ayindaki Lenin'di belki ama, miicadele ettigi kogullar
ve en 6nemlisi sovyetler farkl, iggi simifi farklhiyds... Bolgevik parti
ise son 3-4 ay1 dogrudan sokak ve fabrika kavgalarinda gegirmigti...

Yangindan mal kaginlmiyordu belki ama, devrimin sovyetlerden
iggilerin sovyet deneyinin mensgeviklerin tutucu sovyetlerinden ka-
cirldig bir gergekti. Devrim déneminde devrimci girigimin megru
oldugu bir kez daha kamtlanmak iizereydi...

Ekim devriminin 6ngiiniinde bolgevikler bir devrimin kaderini et-
kileyecek kesimlerde gogunluktular; bu niifus gogunlugundan ¢ok
daha anlamhydi. Paralize olan, evinde oturan etkisiz elemanlarin
devrimci bir yiikseligte s6z séylemeye haklar: yoktu. Giin, devrimci
iggilerin, bolgevizme bayragini tagiyan askerlerin ve yoksul kéyliile-
rin giiniydi...
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Saymaya deymezdi...

“Modern zamanlarin dev toplumsal gatigmalar: iizerine kafa
yordugumuzda, Rusya’da oldugu gibi Fransa ve Almanya’da
da, devrim dinami@inin 6niine her zaman igin, demokratik ge-
nel oy bigiminde vlsa bile, segim mekanizmasimin dumura ug-
ratic: ya da frenleyici giiciiniin dikildigini gézlemleriz. 1848°de
Paris’te, sokaklarda saldiriya gegen proletaryaya burjuvazi tii-
feklerle (ve oylarla) kargiik verdiginde olan buydu. Yine
1871’de Ulusal Meclis, Komiin kargisinda, Paris isgilerinin sahip
olmadiklar1 bir demokratik megruiyete dayanarak bébiirlene-
bildiginde olan buydu: Isgiler ulusun egemen iradesini temsil
etmiyor oluyorlard: béylece. Genel oy her keresinde ve iistelik
devrimin asil ona bagkaldinn demek oldugu ataletin gticti saye-
sinde, devrimin canlih§ini (élan) sayilarla ezer. Devrimci kétii
bir segmen, segmen kétii bir devrimcidir.” (8308) [LiEemAN,
MARCEL]

1895 yilinda burjuvazinin segimlerden korktugunu yazan (807) En-
gels'ten sonra islerin radikal bir bicimde degistigi gok agik. Leniniz-
me dair gériigleri tutarsizliklarla dolu olan Liebman'in yukaridaki
satirlari yazmasin saglayan, bati toplumlarinda tanik olunan sandik
oyunlarirun getirdigi bikkinhk olsa gerek.

Opysa 1917 Ekimi'nden sonra oyunu kapitalist sistemin kurallar ile
oynamaktan bikmayan ¢ok sayida marksist vardi. Lefebvre’nin hak-
h olarak ‘“dar kafahlik” diye adlandirdin (208) gogunluk-azinlik tar-
tismalar: konusunda, Alman Komiinist Partisi'nin 1918 sonunda Spar-
takistler Birligi tarafirdan hazirlanan ilk programi gok nettir. Leni-
nistlerin elde ettigi zaferin megruiyetini sorgulayan ve kendilerini
bu anlamda temize gikaran-Rosa ve arkadaslan devrim denilen al-
tiist olug konusunda oldukga bulank fikirlere sahiptirler:

“Spartakistler Birligi, Almanya’nin proleter kitlelerinin biyiik

- gogunlugunun tartisgimaz isteklerinin agik bir ilan: olmaksizin
iktidan hi¢ bir zaman ele gegirmeyecektir. (Birlik) iktidari, yal-
nizca, isci kitlesinin Spartakistler Birligi’nin ilke, amag ve taktik-
lerini bilingli bir bigimde onaylamalar sonucu alacaktir.” (809)
[ALMAN KomUNIST PARTISI-PROGRAM]

1903'ten beri “ikamecilik” paranoyasina tutulan Alman devrimci-
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lerinin “temiz” ve tasdikli devrim beklentilerinden simdiye kadar
haber gikmadid: i¢in, biz yine geleneksel referansimiza, akli basin-
da her devrimcinin kendi topragindan bir geyler bulabilecegdi bir
devrim siirecine dénelim...

Lenin'in Nisan ve Mayis aylarinda “megruiyet” sorununa yaklagi-
muni daha 6nce gordiik. Kautsky igin yazdid linlii galigmasinda dev-
rimin bir azinlik-gogunluk sorunu olmadigin belirten (810) Lenin'i,
Eyliil ve Ekim aylarinda izleyelim:

“fid bagkentin iggi ve asker vekilleri sovyetlerinde gogunlugu
sadlayan bolsevikler iktidan ele alabilirler ve almaldirlar.(...)
Iktidan alabilirler giinkd, iki bagkent hallanin devrimci égeleri-
nin etkin gogunlugu, yiginlan arkalarindan striiklemek, diig-
manin direncini kirmak, onu yoketmek igin iki bagkent halkinin
etkili devrimci égelerinin gogunlugu yeterlidir.” (Eyliil)
“Bolgeviklerin "yapmacik’ bir goJunluga sahip olmay1 bekle-
meleri saflik olurdu; hi¢ bir devrim bunu beklemez."(Eylil)
“Séz konusu olan oylar degildir, séz konusu olan ‘sol’ sosyalist-
devrimcileri gelanek degildir, s6z konusu olan ne tagra sovyet-
lerinin yardimi, ne de onlann kongreleridir. S6z konusu olan,
Petrograd, Moskova, Helsingfors, Kronstad, Viborg ve Reval'in
kararlagtirabilecekleri ve kararlagtirmalan da gereken ayak-
Iangnadtr. "(Ekim) (811) [LENIN, ViaDiMIR [LYig)

Bu béyledir ¢iinkii, birakin tagrayi, Moskova’'da bile, bolgevikle-
rin iktidar: aldig hafta eski diizenin elden gittigini duymayan burju-
valar ve kiigiik burjuvalar vardi. Operaya, baleye gidiyorlar, sehrin
belli bélimlerindeki karmagay: anlayamiyorlardi. Diigiinsenize
opera yerine sandiklara gittiklerini... Petrograd proletaryasimn bir
bolimii sokakta, tarihi yapmakla meggulken, bir boliimii fabrikala-
rna gitmeyecek kadar aktif, ama evlerinden gikmayacak kadar da
kusgku doluydular. Bunlann sovyetlerin yaklagmakta olan kongresin-
de ne igin oy kullanabileceklerini hesalja katsamza...

Sonugta, Ekim devrimi gergeklegti. Olagan bir mecrada akmakta
olan Rus devrimine birileri gereksiz bir miidahalede bulunmug ve
rotayi degisgtirmigti.

Peki gimdi ne olacakti?

Her zaman makul birisi olan Martov, bolgeviklerin athd adima
anlayigla yaklagtigini, ama Lenin'in partisinin igi tadinda birakmasi
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gerektigini soyliiyordu. Madem bir azinlhik iktidar eliyle “6nciiliik”
gorevlerini yerine getirmiglerdi, bu 6nciiliigii biitiin bir devrimci
harekete yaymak da onlara diigerdi. Béylelikle kalic1 bir sakathga
izin vermemis olurlardi:

“f¢c savag evresine girmis olan bir simif miicadelesinde, genis
kitlelerin gikarlann temsil eden, ama politik bilinglilik bak-
mndan onlann éniinde giden devrimci sinifin énci kadrolan-
nin, devrimci bir azinlik diktatérligi yoluyla devlet giiciinii kul-
lanmak zorunda kald1§1 zamanlar muhakkak vardir. Ancak dar-
gérigslii ve teorik bir balag agis1 bu ihtimali reddedecektir. Bu-
radaki asil soru, her devrimin belli bir agamasinda kaginilmaz
olan bu diktatérliigiin kendini pekistirecek!l ve kalicihigin: sag-
layacak bir kurumlar sistemi yaratacak sekilde mi davranacag:
yoksa, tam tersine, en kasa siirede yerini, bir biitiin olarak dev-
rimci sinfin yahut sinuflarin 6rgiitli inisiyatifi ve 6zerkligine mi
birakacagidir. Bu yéntemlerden ikincisi devrimci marksistlerin
yontemidir ve onlar, bu nedenle, kendilerini Sosyal Demokrat
diye nitelendirirler; birinci yéntem ise komiinistlerin yéntemi-
dir.”(218) [Martov, Yuu]

Oysa, tarihin yeni bir rotaya sapmasi igin kirilan diimen biralalir
birakilmaz hemen eski yoluna gark edecekti. Oncii parti, diimeni b1-
rakmasi igin gesitli yénlerden gelen baskilara ragmen, elde ettigi
tekelden vazgegmedi. Baskilar kiigiimsenmeyecek boyutlardayda. 6
Kasim'dan bir hafta sonra yapilan segimlerde bolgevikler gok agir
bir yiikiin altina girdiler. 700 kadar sandalyeden ancak 168'ini elde
eden (degigik kaynaklarda bu say: 165-175 arasinda verilmektedir)
bolsevikler karsilarinda bir sosyalist devrimci ¢ogunluk buldular.
Sikintilaniru hafifletmek icin SR'lar1 bélmeyi bagardilar. Ancak segim
sonuglari baskiy arttirmigti.

Isci siufinin degigik kesimlerinde Martov'unkine benzer yakla-
sumlar ortaya gikrmsti. Birgok yerel komite biitiin devrimci egilimle-
i kapsayacak genis tabanl bir hiikiimetten yana tavir koyuyordu.
Is¢i sirufindan, mengevik ve SR’lardan gelen baskilara bolgeviklerin
kendi iginden gelen yapici politika (!) 6nerileri eslik etmeye bagla-
diginda durum iyice ciddilegmigti. Meclise génderilen bolgevik mil-
letvekilleri gabuk aligmiglard: bu yiice organa. Lenin’in sovyetlerin
karsisina gikardign bu kuruma sahip g¢ikan Rikov, Riyazanov gibi
bolgevikler, “megru” temsiliyet ile partiyi kars: karsiya getirerek
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secilmigligin tadim gikartmaktaydilar. Ug ay kadar sonra, uzun sii-
ren bir oturum esnasinda igeriye giren Kizil Myhafizlar'in “nébet
beklemekten biktiklarini ve artik toplantiy1 dagitmalarn’ni talep et-
mesiyle bu oyun sona erdi...

Devrimci hareket yeni diizende teklegiyordu. Sol SR’larin hiikii-
metteki yeri de kisa bir siire sonra sona erdi. Mengevikler yar yasal
kénumdan yavag yavag yasadigihiga ve aslinda tarih d1§111§a dogru
yol aliyorlardi. Sahneyi tedrici bir bigimde terketmesi olanaksiz
olan anargistler ise Lenin ve Buharin'i yaralayan, yabanc: diplomat-
lara saldiran, GCeka yoneticilerini 6ldiiren tarzlariyla hizla anti-sov-
yetik bir hareket haline geliyordu. )

“Is¢i muhalefeti” ve “demokratik merkeziyetci” hiziplerle hesap-
lagtiktan ve Krongtad" atlattiktan sonra, Rusya'da bolgeviklerin dii-
menin idare hakkini yalmzca kendilerinde gérmesini sorgulayan si-
yasi bir olugum kalmiyordu...

Bu 6yki, sosyalist devrimin siyasal ve toplumsal boyutlar: arasin-
daki iligkiyi de aydinlatmaktadir. “Ne Yapmali“cilar, proletaryamun
tarihin yeni rotasina bilingli bir bigimde sahip gikmasinin yeni diize-
nin en énemli sorunu oldugunu bilerek bu konuda en kii¢iik bir saf-
lik géstermeden 6nciiliilk misyonunu siirdiiriirler. 1919 yilinda, dev-
rimden yaklasik 1.5 yil sonra, Lenin saflik bir yana, konuya iligkin ol-
duke¢a gergekgidir: '

“Sosyalist devrim ise, ancak on milyonlanin devlet yénetimine
dogrudan ve pratik katilimu sayesinde gergeklestirilebilir. He-
defimiz budur. Ama hentiz buna ula;mx; degiliz.”(813)

[LENIN, Viabmir fLvig]

Lenin, 'g’e'rg:ekgidir; Lenin bir marksisttir...

“.iktidara gegmek icin miicadele eden her sinf; hatta eski top-
lum yapisinu biitiiniyle ortadan kaldiracak ve hakimiyet denen
seyi yokedecek olan proletarya bile, kendi menfaatini genel
menfaat olarak’ortaya koyabilmek igin, iktidar1 ele gegirmek

zorundadir; bunu baglangigta mutlaka yapmak zorundadir.”
(814) [MaRrX, KaRL- ENGELS, FRIEDRICH]
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1 7 “NE YAPMALI”NIN
'@ ALTERNATIFI VAR MI?

Leninist 6rgiit teorisinin alternatifi var m?

Leninist 6rgiit, geri bir iilkede basariya ulagti. Geligmis kapitalist
ilkelerde leninizm ne kadar gegerli olabilir?

Rusya’da leninizm, kendine has araglarla iktidara uzandi. Bu arag-
larla elde edilen bir iktidarin sosyalizm hedefine varmas: miimkiin
mi?

Bu sorular hemen hemen hep giindemde kaldi. ilk soruya “evet”
diyenlerin bagka ne dedikleri hi¢ anlagilmadi. Leninizmin saygin si-
cilini Rusya'ya hapsed.lp, ‘gelismig” iilkelerde reformculuk oyna-
mak isteyenler ikinci soruyu gok sevdiler. Ugiincii sorunun miida-
vimleri ise, leninizmin arag-amag biitiinligiinii altiist ederek sosya-
lizme yabancilagtiginu savundular.

Bu béliimde yukaridaki sorular etrafinda dolagmig olacagiz. Leni-
nizmin kendisini her nesnellikte degil, devrimin giincelligini hisset-
tirdigi her nesnellikte varedecegini, devrim siireglerinde nesnel ve
6znel belirlenimli 6zgiilliikklerin “leninizm” baghidirun evrensel ka-
rakterini gideremeyecegini vurgulayacagiz.

Sol Komiinizm’den artik ezberlenmis olan bir béliimle baglayalim:

“Deneyim tanitlamgtir ki, proleter devriminin baz: bagta gelen
temel sorunlarinda biitiin ilkelerin, Rusya’'nin gegtigi yoldan
gegmeleri kagimilmaz bir seydir.”(818) [LENIN, VLADIMIR ILvig]

Lenin, bolgevizmin 15 yilhk tarihinin siniflar miicadelesinin he-
men biitiin bigimlerine tanik oldugunu, bu bicimlere uygun araglar
geligtirdigini, bu dénem boyunca modern sinif dinamiklerinin tama-
munin Rusya’da kendisini gosterdigini yaziyordu.

Is¢i sinifi hareketi igerisinde nesne-6ane iligkilerine en fazla mii-
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dahale eden egilim olarak leninizm, bu nedenle, “pozitif’ anlamda
tarurnlanabilir bir teorik ¢erceveye sahip olmugtu. Reformizm de ev-
renseldi ama, 6z itibariyle “belirlenen” bir siyasal hatta oturdugu
igin, reformizm her iilkede o iilkenin nesnelligi tarafindan sekillen-
diriliyordu. Leninizm tutarlihdn ve sonug¢ alicilign bir yana, ilkeleri,
tarzi, miicadele kiiltiirii ve inanglari olan bir alamds; evrenselligi bu-
radan geliyordu.

Bunu ilk kavrayanlardan birisi Lenin’in siyasal rakibi ve yillanmmg
dostu Martov'du:

“Rus komiinistleri, yalnizca Avrupa’nin miilk sahibi sinflarina
s1k sik géninmeye baglayan toplumsal devrim hayaletine taki-
lan adlardan biri olarak degil, birgok tilkedeki isgi sinifi hare-
ketinin igindeki giiglii ve 6zgtil bir egilim olarak da “diinya Bol-
sevizmi”nden séz etme yetkisine sahip olmuglardir.” (818)
[Mantov, Yuu]

Hazir so6zii mengeviklere getirmigken, RSDIP’in sag kanadini olug-
turan bu egilimin leninizmin kendisini evrensel olarak ifade edebil-
mesine biiyiik yardimlar1 dokunduguna igaret etmeliyim. Uluslara-
ras1 harekette leninizmin devrim-6rgiit teorisine kargi tavir alan
odaklar igerisinde menseviklerin 6zel bir yeri var. Bu yer, her gsey-
den 6nce, nesneldir. Mengevikler, Rusya ig¢i simfi hareketine bay-
rak olmak igin bolgeviklerle kiyasiya bir miicadele igerisinde ol-
muglardir. Ancak daha 6nemlisi, mengevik 6rgiit, biitiin reformist
ozelliklerine ragmen, 15 y1l boyunca devrimci hareketin sinirlarimin
disina ¢ikmamak becerisini gosteren, teorik ve siyasal agidan son
derece ¢apl marksistlerden olugmaktaydi. Bu 6zellikleri sayesinde
hareketin sicilini géreli olarak “temiz” tutma basgarisim gosterdiler.
Ornegin, 1914 yilinda savag giktiginda Avrupa'daki sosyal demok-
rat partiler milliyet¢i qiglhklar atarken, mensgevikler parlamentoda
bolgeviklerle birlikte davranarak emperyalist savaga karg: devrimci
bir tavir aldilar. Yine, bolgeviklere bu konularda yénelttikleri eles-
tirilere ragmen, devrimci miicadelede ortaya ¢ikan degisik bigimle-
re Avrupa’'daki benzerlerinden ¢gok daha dost¢a yaklagtilar.

Kisacas1 mengevizm Rus devrimci hareketine inatla tutunarak,
bolgeviklerin iiretkenligini arttirrmg, leninizmin belirgin 6zelliklere
sahip olmasina yardimci olmugtur.

Bu anlamda, leninizmin énciiliik teorisine itiraz edenler igerisinde
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bu teorinin olgunlagmasina en fazla katkis:1 olanlar, Rosa Luxem-
burg'la birlikte mengevik liderlerdir.

Bolgevizmin kendi geligimi igerisinde bir bagka gans: daha vardir.
Onciiliik teorisini iggi suuf ile devrimci 6zne arasindaki ag iizerine
geligtiren bolgevik hareket, teoride bu agirun kalic:1 ve merkezi bir
yere sahip olmasi nedeniyle pratikte sik sik kargilagilan ciddi sorun-
larla miicadele ederek geligmigtir. Daha 6nce deginmis oldugumuz
gibi 1905 agilimu, 1917 sigramas), nesnel ihtiyaglar sonucu gergek-
legmekle birlikte, leninizmin kendi tarihi agisindan énemli diizelt-
meleri de igermektedir.

Leninist énciiliik teorisinin tagiyicilan, teorinin kagilmaz olarak
ortaya gikardid: sorunlar nedeniyle teoriyi kisirlagtrmak yerine,
son derece diyalektik bir bigimde sorunlar: (6znel araglarla) kontrol
altinda tutarak ve onlarla kesin hesaplagmay: uygun tarihsel mo-
mentlere birakarak yollarina devam etmiglerdir. 70 y1l sonra ortaya
¢ikan ¢oziilme, “6znel araglar"in yeterince devreye solulmadigim
ve 6zellikle son donemlerde uygun tarihsel momentlerin es gegildi-
gini géstermig olsa bile, bolgevizmin tarihi teorinin sikintih sonugla-
n karsisinda ustalikh bir tutum alindignn gésteren onca 6rnekle do-
ludur.

Onciiliik teorisinin iirettigi tehlikelerden iirkerek teoriye tavir al-
ma konusunda en sorumsuz girigim, devrimden sonra ig¢i Muhalefe-
ti'nden geldi. Kollontay gibi, devrimin arefesinde oldukga saghkn
bir tavir alan bolgevik liderlerin yarath@ bu muhalefetin sorumsuz-
lugu, kendisine hareket noktas: olarak reel olgulan segmesinden
kaynaklanmaktadir!

Muhalefetin argiimanlarina kabaca géz athgimzda kargimiza gi-
kan yabancilagma, biirokratizm, reel politiker ihtiyathlik, kiigiik
burjuva unsurlarin sizmasi, militarizm gibi olgularin bolgevizmin
devrim 6ncesinde veya sonrasindaki deneylerine tiimiiyle digsal ol-
dugunu ileri siirmek miimkiin degdildir. ig¢i muhalefetinin bu olgu-
lardan hareketle leninizmi kargisina almasi, olaganiistii biiyiik bir
trajedidir. Trajedi, ampirik olarak dogrulanabilecek argiimanlarin
siyasal olarak bir sapmaya tekabiil etmesindedir.

Ig¢i siufi ile éncii érgiitlenme arasinda, siuflar ortadan kalkinca-
ya kadar su veya bu bigimde kendisini hissettirecek olan bir agimun
varolacagindan hareket eden bir teorik sistem, siyasal miicadelede
kendisini yeniden iiretenleri biirokratizm, elitizm, yabancilagma vs.
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olgularla sik sik karg1 kargiya getirecektir. “Ne Yapmali”cilar, bu
karg: kargiya geliglere ragmen tarihin diimenini istenen rotada tut-
tuklan élgiide bu olgulara teslim olmayacaklardir. “ig¢i muhalefet:,
bu cesareti gosteremedikleri igin yikici hale gelen bir sapmadu:
Adlarindaki “muhalif’lik yaklagimlarim da belirledigi, diimeni ele
gecgirmeye doniik herhangi bir irade sergilemedikleri ve bu anlam-
da iktidarin yatay bir bigimde devredilmesini savunduklari ig¢i sini-
finin -kararli-yapici bir énderlik talep ettigini kavramadiklan igin,
¢ok kolay etkisizlegtirildiler. .

Ve bir geyi hig anlamadilar...

“Ne Yapmali”cilar, siufsiz topltn hedefine veya éncesinde sos-
yalizm hedefine dogru giderken, her zaman hedefin igsellegtirildigi
araglar yaratilamayacadiru bilirler. Onlar i¢in 6nemli olan, “uygun-
suz” araglarin hedefe yaklasilmasina-engel yaratmasimn éniine ge-
¢ilmesidir. Leninizm, buna muktedir bir devrimci teoridir. Bu teori,
geri adimlarin ardindan o geri adimlan biitiin sonuglariyla ortadan
kaldiran sigramalarin yaraticisy, sigramalarin besledigi kimi zaaflari
yokedecek panzehirin iireticisidir. Bu geri adim ve zaaflardan kor-
karak gemiyi terkedenler, geri adim ve zaaflara igaret etmekten
bagka bir gey yapmamiglar ve kisa siirede dogrudan igaret ettikleri
olgularnn etkisi altina girmiglerdir.

Nesnelligi degigtirme ugrag igerisindeki leninistlerin sihirli for-
miillerle veya iggilegme, taban inisiyatifi, dogrudan demokrasi gibi
cafcafli laflarla igleri yok. ig¢i sifiru kendisi igin bir sinuf haline ge-
tirmek, bir defada gergeklegmiyor. Bu ve benzer gérevler, biitiin
bir siirece yayilmak zorunda.

Olumsuzluklardan igleri su veya bu kesitte ig¢i sinifina devrede-
rek kurtulacaklarini sananlar, leninizmin inanrrug kargitlarindan biri-
sine kulak vermelidir:

“Parti Merkez Komitesi’'nin genigletilmesine ilisgkin éneriler gi-
bi, iggi sinifi ya da koylii kékenli halki karar verme makamlan-
na getirme diigiincesi de saflik irinidydi ve biirokratik uygula-
malan perdelemek, mekanizmayi tabana yaklastirmak amacinz
tagiyordu. Ancak agag: simflardan gelen bu yéneticilerin gogu,
acimasiz birokratlara doniigti. Ait olduklar sinifi olugturanlar-
dan igten lasitlayici éneriler gelmedigi igin gogunlukla eski gi-
novnikilerden de daha zalim olan yolsuzluklar ve yozlagmalar
sergilediler.”(217) [SiriANI, CARMEN]
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Her yerde boyle... Siyasal 6nderlik yetileri ve iiretkenliklerinden
¢ok, sinif kokenleri nedeniyle merkez organlara getirilen ve hizla si-
nifin olumlu o6zelliklerini kaybederek deklase unsurlara doéniigen
Tiirkiye ig¢i Partisi’nin baz yéneticileri, bu tarudik filmin yerli versi-
yonuna figiiranhk yapmiglardi. Onlarin dram, leninist yaklagirmun
oénemini gostermektedir:

Orgiitsel yagamda iggilerin komiinistlegtirilmesi (ki bu bir siireg-
tir) kurullann iggilegtirilmesini mutlaka énceler...

Bu yaklasimdan pek hognut olmayan bir bagka marksist, leniniz-
me “devrimci” sirurlar igerisinde kalarak alternatif olugturan az sa-
yida egilimden birisinin yaraticisidir. Sosyal demokrat partilerin re-
formizmine karsi ilk tepkisini heniiz 1899°'da veren Luxemburg, bu
tepkilerini yasam boyunca anlamli bir miicadeleye doéniigtiirebildi-
gi igin, 6rgiit ve devrim teorisinde onlarin gok uzaginda konumlan-
masina ragmen bolgeviklerin her zaman “yoldag1” olabilmigtir. An-
cak bu “yoldas”"in mesafeli konumlanigirun altinda (bunu zaman za-
man kendisi de ileri siirmiigtiir), Rusya ve Almanya arasindaki me-
safenin yattigimi sé6ylemek, gereksiz bir aklama girigimidir:

“Lenin devrim igin devrimci partinin 6nemi tizerinde durur, oy-
sa Rosa Luxemburg partiden sakinir ve temel etkeni y1§inlann
kendiliginde bulur; o dénemde Rusya’da érgiitlii bir devrimci
partinin bulundugu oysa Almanya’da tek sosyalist partinin de
reformcu.oldudu, Rosa Luxemburg’un bu reformcu partinin y -
netimiyle savagmak igin bazi proleter tabakalannin kéktenlegti-
rilmesine e§ildi§i ammsamnrsa, Lenin’le Rosa Luxemburg ara-
sindaki géris aynhgi ézellikle aydinlanir.” (818) [GoLoman, Lu-
CIEN]

veya,

“Luxemburg’un Lenin ile farkliliklannin gergek kékleri, iginde

faaliyet gosterdikleri gok farklh tarihsel durumlarda yatar.”
(819) [MoLYNEUX, JOHN]

Her geyden evvel, 6nemli birgok tezini Rusya iizerinden geligti-
ren, yagsami boyunca Alman devrimci hareketine oldugu kadar Rus
ve Polonya'daki miicadelelere de yalkn olan, Rus devrimci hareke-
tindeki hemen her tartigmaya miidahil olan birisinin devrimin stra-
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tejik sorunlanna dair temel yaklagimlanmn “diinyas: farkliydi” diye-
rek acgiklamak fazla determinist kagiyor. Bu bir yana, Rosa’mn leni-
nist 6rgiit teorisine yonelik itirazlanndan sistemli bir alternatif yarat-
maya kallaganlann Rosa gibi bir tarihsel kigiligi kendi nesnelligine
hapsetmelerini anlamak gergekten zor.

Rosa’nn parti yerine sifa vurgu yapmasin “reformist parti’yi ig-
¢i kitleleriyle kugatma” operasyonu ile agiklamak, kendi igerisinde
de ciddi bir tutarsizhk tasiyor. Rosa'mun sinif eliyle kugatmak istedi-
&i ASDIP, RSDiP’e gére iggi kitlelerini kucaklamak agisindan gok da-
ha gigkin bir partiydi. Alman sosyal demokrasisinin geligimi igeri-
sinde giiglenen reformist egilimler bu gigkinlikle birlikte ele alin-
mak zorundayken, Rosa’min reformizmi kitle dinamizmiyle silkele-
mek isteyiginde “biiylik bir yenilik” gérenlere gsagirmamak elde de-
gil.

Bunlan séylerken, elbette Rosa’y: yaniltan geligmelerin 6nemini
kiigimsemiyomm. Agad yukan benzer geligmeler daha éncesinde
Marx ve Engels'i de fazlasiyle etkilemigti. Olumsuz denebilecek
olan bu etkilerin érmeklerini daha 6nce kisaca géstermeye galigmg-
tim. Marksizm ile marksizm-leninizm arasindaki gézle goriiliir bog-
luk bu etkilerde sakhdur.

Marx, ig¢i siufinin siyasal érgiitlenmesini biiyiik 6lgiide kendi ha-
line biraktidn igin Lenin'in yaklagimlarnyla kargilagtinlabilecek sis-
temli bir formiilasyonun sahibi degildir.-/Ama, bu kendi haline bira-
kigin altinda bir siyasi tercih yatmaktadir ki, “bogluk” buradadir.

Marx'in giindeminde 6n siralara yerlegmeyen “siyasal érgiitlen-
me", bilimsel sosyalizmin kurucusunun iginde yer aldid érgiit pra-
tiklerinde godu kez 6n plana ¢ikmamasirun nedenidir. Bu pratiklerin
bazilarina Marx sonradan davet edilmigtir. 1864 Uluslararas: iggi Bir-
ligi'nde boyle olmug ve Marx, Proudhon’cularin cirit athd bu érgiit-
te 6zel bir iddia tagimaktan kaginarak tam anlarmyla bir siperler sa-
vagl vermigtir.

Bu ilgisizlik, “parti”yi ig¢i siufimin miicadelesinde aym bir diiz-
lemde gérmemeleri ve onu miicadelenin geligme agamalarindan bi-
risi olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ustalar par-
tiyi baz istisnalar diginda bu geligmenin en iist agamas: olarak gér-
mekle birlikte, 6rnedin sendikal miicadele ile partili miicadele ara-
sinda siyasal ifade agisindan énemli bir ayrim olmadid diigiincesini
taguruglardir.
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Sonugta, miicadelenin temsiliyeti ve ifadesi 6ne giktig1 ve “6ncii-
lik” dedigimiz zorunlu siyasal fiil giindemden diigtiigii igin, ig¢i s1-
nufirun kendisini ifade etmekte hig giiglik ¢ekmedigi dénemlerde
her tiirden ihtiyat elden biralalmugtir. 1885 yilinda proletaryamun
“basit” ve “dogal” dayanigmasina bakarak “artik ne gizli, ne agik
bir 6rgiit gereksinimimiz yok”(830) diyen Engels’in sorumlu davran-
digini séyleyemeyiz. Hele hele bu davramg kahci bir nitelik kazan-
diysa...

Devrimci siyasetin araci partiyi kiigiimseyerek proleter kitlelerin
dogrudan ifadesini ortaya gikaracak dogal araglara bel baglayan
Engels, bu kez 1895'te, hem de marksizmin belki e en giizel siya-
sal metni olan Fransa'da Siuf Miicadeleleri’'ne yaz:'1§1 énsézde, le-
ninizmin miikemmel bir zamanlamayla devreye gir-4igini kantlayan
geyler yaziyor:

“Daha gimdiden, iki milyon ikiyizelli bini agkin segmene giive-
nebilirsiniz. Bu béyle devam ederse, bu yiizyilin sonuna kadar .
toplumun orta tabakalannin biyik bir kaismin, kiigiik burjuva-
ziyi ve kiglik kéylileni elde etmig ve tlkedeki biitiin diger giig-
lerin éniinde egilmek zorunda kalacaklari temel giig haline gel-
mis olacagiz.” (881) [ENGELs, FRIEDRICH]

Lenin marksizmin imdadina yetigmigtir...

Lukacs, bolgeviklerin disindaki devrimci partilerin ekonomik ve
siyasal gergekligin esareti altinda olduklarini (222) ileri siirerken,
sonuna kadar hakhdir.

Leninizm, devrimci miicadelede nesnellige esaretten kurtulugtur.

Peki, nesnelligin devrimci kalkigmalar igin yeterince olgunlagma-
dign, bir bagka deyigle devrimin giincelliginin hissedilmedigi kapi-
talizmin sakin limanlarinda ne olacak?

Daha 6nceki béliimlerde devrimci durumun “Ne Yapmali”cilar
agisindan onemi lizerinde durmug olduk. Devrimci durum varsa,
devrimci girisim mesrudur dedik. Leninizmin sacayagin érgiit-dev-
rim-iktidar iigliisiiniin olugturdugunu tekrarladik. Ve nihayet, leni-
nist 6rgiitiin varhk nedeninin devrimin giincelligi oldugunu vurgu-
ladik...

Devrimin giincelligi, tarihsel acidan her yerde, ancak siyasal ola-
rak belli yerlerde, daha 6nce de belirttigim gibi zay:f halkalarda,
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veya zayif halka adaylarinda hissedilebiliyor. Bu durumda bir prob-
lem de bashyor. Evrensellik iddiasindaki leninizm, 6zellikle batiun
geligmig kapitalist iilkelerinde hangi mantikla varolacak? Devrimi
giincel olarak hissetmeyen bu toplumlarda leninizme rahmetmi
okunacak? .

Aslhinda bu sorularin herhangi bir maddi temeli yok. Leninist 61-
giit teorisi ile devrim teorisi birbirinden ayrilamadiq gibi, leninist
orgiit de, amacin diginda kullanilabilir veya tartigilabilir bir gey
degil. Devrimin giindemde olmadig: toplumlarda leninist 6rgiitiin
miimkiin olup olmadigiru tartismak bu nedenle olaganiistii sagma.
Batili toplumlarda parlamenter demokrasinin yerlegikligini, ‘“r1-
za"'min “zor’dan daha fazla 6n plana ¢ikmasin, emekgi siruflarin el-
de ettigi kazarumlar bahane ederek leninizmi Rus topragina sikigtir-
mak isteyenler, boguna ¢abaliyorlar. Birkag istisnai tarihsel kesit di-
sinda, ama 6zellikle su siralar, leninizmin ézgiirce serpilip geligece-
gi bir ortam yok geligmig kapitalist iilkelerde. Burada, s6zii edilen
iilkelerdeki komiinistlerin karsilagtiklar: giigliiklere deginirken le-
ninist érgiite kan veren kogullar: da yeniden gézden gegirme gansi-
n bulacag:z.

Ise, konumuzla ilgili giizel bir galigmasi olan Lukacs'tan baglaya-
Ihim. Leninist 6rgiit ile devrim siireci arasindaki iligki son derece
acik:

“Lenin’in érgiit diigiincesi, devrim olgusunu, devrimin giincelli-
Gini gart kogar.”(883) [Luxacs, Gyorai]

“Ne Yapmali”cilar igin bu, biiyiik bir 6nem tagiyor. Leninist érgii-
tii az sayida insan, ¢ok sayida kural, fazlaca entrika ve biraz siuf
destegi glarak gérmek isteyen onca kem goze karsgi, 6rgiitiin iglev-
selligini, onun arag olmasin ne kadar vurgulasak azdur.

Devrimin giincellik kazandig1 veya kazanmasinn giiglii bir olasi-
hk oldugu her yerde leninizmin, leninist érgiitiin varolma kosullar
hazirdr.

Ya diger noktalar? Oralarda leninizmin gegerliligi tartigma konu-
su mu yapiacak:

“fleri sanayi toplumlar: iktidar: kapitalistlerin ellerinden kopa-
np alabilecek devrimci gtigten hala yoksundurlar ve Leninist
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model heniiz bu amaca uygunlugunu kesinlikle kanitlayama-
rugtir.” (884) [Lesman, MARCEL]

Kapitalizmin kendi nesnelliginde zayiflamas: gerekiyor; bu zay:f-
lamanun devrimci bir kallagma igin nasil kullamlabilecegi ondan
sonra ortaya gikarilacak... Leninizm, herhangi bir geligmig kapitalist
iilkede uzun bir siiredir kendisini varedemiyorsa, bu ampirik olarak
leninizmin geri iilkelere 6zgii oldugunun karutlanmasi anlarmna gel-
mez. Nesnel zayiflama olmaksizin sosyalizmin giindeme gelebilece-
gini ileri siiren, yani devrimin giincelligi yerine sosyalizmin giincel-
ligini 6ne gikartan bir yaklagumn en gok erokomiinizmi iirettigini
gordiikten sonra, Liebman’'in sordugu sorunun hileli oldugunu anla-
mak kolaylasiyor.

Aslinda Rosa’y1 aklamak igin “partileri sinif hareketiyle sarsmak”
tezini igleyenler, daha anlaml bir ige soyunarak, bati Avrupa’daki
sosyal demokrat partilerin kurulugundaki talihsizliklere vurgu yap-
maliydilar. Marx dahil, birgok devrimciigin “iggi sinifinin tarih sah-
nesine gikisi”m miijdeleyen bu dénemi farkh degerlendirenler de
vardi:

“Bati teorisyenleri, heyecan duyarak bir 151k ve gelisme déne-
mine girildi§ini sandiklar: halde, Lenin aksine, Avrupa’da Paris
Komiinii'nden beri, agag:! yukar araliksiz olarak bir karg! dev-
rim devresinin siiregeldigini ilan etti.” (388) [LereBVRE, HENRI]

1871 yilindan sonra iggi siufi ayaklarini devrimci degil, statiikocu
bir ritimle vuruyordu:

“Avrupa’nin sosyalist partileri, kapitalizmin géreli bir denge
kazanma ve proletaryanin ulusal parlamentarizme ve ulusal pa-
zara reformist bir sekilde uydudu bir dénemde kuruldu-
lar.”(338) [TRoTsKIY, LEV]

Bu anlamda degigen bir gey olmadi. Bat1 Avrupa toplumlarinda
sol partilerin tarihindeki ii¢ agilim déneminden ikisi sistemin stabi-
lizasyonuna denk geldi. Trotskiy bunlardan ilkine igaret ediyordu.
Ugiincii agilim, II. Diinya Savagr’'un bitimiyle baglad: ve birgok du-
rumda komiinist partilerinin saygin ama demokrat bir kimlige mah-
kum olmalanyla sonuglandi. Her ikisinin arasinda 1917 Ekim devri-
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minden sonra Komintern'in kuruluguna denk diigen bir bagka agilim
daha var. Bu agilim, diger ikisinin tersine, devrimci yiikseligin do-
rukta oldugu ve bu anlamda devrimin giincelliginin hissedildigi bir
sirada gergeklegti.

Anderson'un kapitalizme militanca karg1 koyan tek siyasal gii¢
olarak degerlendirdigi (a8a7), geleneksel komiinist partiler bu onu-
ru, bu dénemde leninizmin hem devrimci yiikselis hem de bolgeviz-
min prestiji sayesinde kendilerine dayatimasina borgludur. Bu par-
tiler, kisa siiren kesitler diginda, dogrudan leninizmin ifadesi olmak-
tan ¢ok, uygun zamanda leninizmin dogumuna hizmet edecek to-
humlama alam olarak iglevli oldular. Bu iglev sosyalist iilkelerdeki
¢oziiliigten sonra hala ayakta kalabilen baz1 geleneksel partilerde
bugiine kadar devam etti.

Burada yazilanlarda bat1 Avrupa toplumlarindaki marksistleri kis-
men de olsa aklama egilimi igerisine girdigimi diigiinenler yanilm-
yorlar. Kaginlan firsatlar, leninizmi dipten dibe yagatmakta gosteri-
len yeteneksizlik, reformizmin kalic1 mevziler elde etmesindeki bii-
yiik sorumluluk vs... Biitiin bunlara ragmen, Avrupa’da marksizmin
1917 sonrasindaki tarihi bogucu bir nesnellikte ihtilalci 6znelligin
kaderini anlatmaktadir. Ekim devrimi sonrasinda ortaya gikan bii-
yiik kaosta “...aslinda Ruslar gibi davranmak gerekirdi”(ase) diyen
bir roman kahramaninin neden éyle davrarulmadig: konusunda
hangi agiklamalar: yaptigin, yeni Ekim’ler yaratilmasim engelleyen
nesnel ve 6znel faktérleri diigiiniip diiginmedigini bilmiyorum. Bil-
digim tek sey, Avrupali marksistlerin siyasal kimlik arayiglarina bi-
raz daha anlayigla yaklagilmasin'n zorunlu oldugudur.

Reformizmi aklamak istemiyorum. Christopher Hill'in yaptign gi-
bi, “Rusya Rusya’dir, Avrupa Avrupa” diyerek mengevizmin Avrupa
‘igin daha uygun oldugunu séylemek(aas) ise, benim agimdan hig
miimkiin dééil. Ancak, tarihsel agidan leninizmin evrenselligini kav-
ramig ve leninizm-devrimin giincelligi baglantisiu yakalarmg bir
komiinistin istikrarl kapitalist iilkelerde ciddi agmazlan oldugunu
diigiinmek zorunday:z.

Geleneksel komiinist partilerinin gegmiste bu iilkelerde iggi sim-
f1 igerisinde tutmus olduklan 6nemli yer hesaba katildiqinda, leni-
nistlerin bu partilerin iginde (merkezinde degil) ya da gok yakinin-
da koriumlanmasiun en uygun ¢ézim oldugu ortaya gikar. Bu parti-
lerin reformist yénelimlerine kars: alinacak teorik tavrin siyasal tav-
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ra doéniigmesi ve ardindan érgiitsel aidiyetin sona erdirilmesi yeri-
ne, leninist damarin ana gévdenin igerisinde varedilmeye galigilma-
s1, bu damarnn tikanmasirun 6niine gegilmesi diginda bir ¢éziim yo-
lu gézilkmemektedir. Gegmigte ispanya ve italya’da bunu beceren-
ler olmugtur. $imdi her 6gesini korumamakla birlikte leninizmle ve-
rili nesnellikte miimkiin olan en saghkh bagi kuran, bu anlamda le-
ninist sifatimn hakeden bu siyasal olugumlarin 6nemli mevziler elde
ettigini gérniyoruz. Séziinii ettigimiz yolu bugiin Fransa ve Alman-
ya'da deneyen leninist hizipler oldugunu da biliyoruz.

Bu agidan bakildidinda, siyasal miicadele tarihi ve ig¢i simifi igeri-
sindekd yeri baglarmunda leninizme yataklik edebilecek geleneksel
partilerin kitle tabanlarini koruyabilmek ve onlan ifade edebilmek
icin sagci politikalara bel baglamasi tek basina ¢ok 6énemli degildir.
Bu parti yonetimlerinin, uluslararasi komiinist harekette ortaya ¢i-
kan tahribattaki tim sorumluluguna ragmen, tarihselci bakig agisi
bizi bu degerlendirmelere zorlamaktadir.

Giinkii batih toplumlarin verili ani, leninizmin kilicimi atacadn dev-
rimci sigramalardan gok, Avrupa emekgilerinin tarihsel segimlerini
degistirmesini bekleyen bir stratejiye ¢anak tutmaktadir. Bu sagma
sapan strateji Avrupa Komiinizmi igin ne kadar gegerliyse, kendisi-
ni onun karsit1 olarak lanse etmeye kalkan, ama sonugta ayni nokta-
dan dibe vuran Yeni Sol i¢in de o kadar gegerlidir. Bunun karti,
uzun bir dénem boyunca Yeni Sol’'un en yetkili kalemlerinden birisi
tarafindan géyle sunulmaktadir:

“... devrim Batr'da ancak kitleler proleter demokrasisinin burju-
va demokrasisinden iistiin oldugunu somut olarak yagayabilir-
lerse gergeklegir. Sosyalizmin bu toplumlarda zaferini saglama-
nn tek yolu niifusun goJunlugu igin daha az degil daha fazla 6z-
giirliik ifade edebilmektir. Halkin sermaye hakimiyetine son ve-
rebilmesi igin gereken enerjisi ancak gergek isgi demokrasisi-
nin niiveleri yaganip génilerek harekete gegilebilir. Eski diize-
nin sona ermesi igin imtiyazsiz 6zgirligin énceden sergilen-
mesi garttir. Bu gerekli sigramanin ad1 ikili iktidardir. Ortaya ¢1-
lag yollariyla araglar: -hikiimet iggi hiikimeti olmasa da- her
sosyalist devrimin kxitik orta vade sorunudur.” (830) [ARDERSON,
PERRY]

Devrimci durum olmadan, iilkeyi saran bir bunalim olmadan; ya-
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ni kapitalist toplum, géstermelik 6zgiirliiklerin yerle bir oldugu bir
tikanma igerisine girmeden, emekgi siuflarin tarihsel segimlerinde-
ki bir degisimle sosyalizme geg¢is... Verili nesnelligin degismezligi-
ne inanarak devrimci siyasetin ana ilkelerini terketmek... Leniniz-
min megruiyeti igte bu nedenle sorgulanda...

Dogru, leninizm her nesnellikte gikig yapamaz... Ama, gikig yapi-
lacak her nesnellikte, leninizm olmak zorundadur...

Bat1 Avrupa’da yiizyih agkin bir siiredir reformizmin binbir gegidi
yagsandi ve sonugta geriye sistemin istikrar kazanmasina yardimci
olmak disinda hig bir gey kalmad.. Leninizm ise, eksikli ve zorlama
bicimiyle bile, bugiin yararlarilabilecek gok sayida deger yaratt.
Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist kurulug deneylerini bir kenara
koysak bile, Almanya’da 1930-1933 arasinda hissedilen “devrim",
1970’1erde Portekiz'de yeterince iyi degerlendirilemeyen firsat, bu-
giin hala kendilerini ayakta tutmay: bilen komiinist kadrolarin varh-
g1, kapitalizmin hi¢ bir zaman kalic1 bir istikrara sahip olmadig: ve
nesnelligin dinamik karakteri hesaba katildiginda ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bugiin Fransa’da, Almanya’da, ingiltere’de zaman zaman tekle-
mekle birlikte, yiizleri giilen burjuva iktidarlari, kendileriyle ortak-
hk kurmug zayif biinyeli dostlar diigmeye bagladiginda ne tiir bir
bulagic: hastalikla karg: kargiya olduklariu gérecekler. Canlarin
kendileri i¢in galdiginu anlayacaklar.

Canlar ¢alacak; bu kaginilmaz...

“Ne Yapmali”cilar, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, bu ka—
¢iulmazhiga inanan, kendilerini bu kagimilmazhga hazirlayan ve ka-
¢ilmaz olanin yaklagmasi i¢in ugrasan materyalist insanlardir:

“Devrimin yenildigini kabullenmenin umussuzca reddedilmesi
ve politik ve toplumsal ortamda yeni bir patlama umudunu hakl
‘gikarabilecek en ufak isaretleri 1srarla sezebilme- istedi, leniniz-
min dogas! agisindan gok agiklayicidir.” (831) [Liesman, MaRcEL]

Gelenek ve gelecek, “Ne Yapmali”cilanndir...
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