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Onsoz ve Tesekkiir

S osyal bilimciler insanlarin neden siyasete kaulmaya zahmer ettiklerini
agiklamaya calisirken, genelde maliyet-fayda cergevesine bagvururlar.
Sandiga gitmenin ya da sokaga ¢ikmanin faydasi maliyetinden fazlaysa
insanlar harekete geger; maliyet fayday: astyorsa evde kalirlar. Ilk bakista
bu formiil biraz muglak olsa da mantikli goriinmektedir.

Ancak maliyet-fayda yaklagimi bazi geligkilere ve garipliklere yol
agmaktadir. Bunlardan bir tanesi, aragtirmacilar tarafindan kapsamli
olarak incelenen, kitlesel segimlerde neredeyse hi¢ kimsenin oy kul-
lanmayacag yoniindeki tahmindir. Diger gariplikler nispeten fazla
dikkat ¢cekmez ama ayni sekilde sorunludur. Maliyet-fayda yaklagimi,
insanlarin katillim kararlari ile katilim gostermeyi diisiindiikleri kolektif
eylemin sonucuna verdikleri 6nem arasinda fazla baglant olmadigina
isaret eder. Bazilari, yanlig aday se¢imi kazanirsa ya da protesto basarisiz
olursa kiyamet kopacagin: diisiiniir, bazilar1 ise sonug ne olursa olsun
bu durumun 6nemli olmadigina inanir. Standart yaklagimlara gore,
ilk grubun katlim olasihig: ikincisine oranla daha yiiksek degildir.

Maliyet-fayda yaklagiminin bir bagka ¢tkarimi da kaulimin ma-
liyetindeki artisla beraber, katilimcilarin sayisinda her zaman diisiis
yasanacag goriigiidiir. Ne var ki, kaulimin maliyetinin artmasi sonucu
katillimin degismemesi ve hatta daha da yiikselmesi, aligtimadik bir
durum degildir. Biz bu kitabi tamamlarken, son dénemde yaganan iki
olay bize bu tuhaf durumu hatirlater. 2018’in ilk giinlerinde gosterici-
ler Iran’in ikinci en biiyiik kenti Meshed’de sokaklara gikti. Protesto
gosterileri tahmin edildigi gibi sert bir tepkiyle kargiland1. Ancak kat-
limin maliyetindeki ani yiikselis gosterilerin birdenbire azalmasina yol
agmads; aksine eylemler diger birgok Iran kentine yayildi. Bu dinamik
olagandisi degildir. Gosterilerin sadece polis siddetinin ardindan bas-
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lamakla kalmay1p, genelde onun bir sonucu oldugunu bazi 6rneklerde
ortaya koyuyoruz.

Bu gosterilerden birkag hafta 6nce, diinyanin bambagka bir yerinde,
otoriter Iran’daki genis katilimli gosteriler kadar sasirtict bir olay ya-
sandi1: Alabama eyaletinde bir Demokrat, ABD Senatosu’nda sandalye
kazand:. Bu zaferin nedenlerinden biri, Afrikali-Amerikalilarin secimlere
yogun olarak katilmastydi. Alabama, son yillarda kat segmen kimlik
yasalarina gegis yapan birkag Giiney eyaletinden biri. Birgok kisi bu
yasalar1 Afrikali-Amerikali se¢menlerin se¢ime katilimini engellemeye
yonelik ¢abalar olarak goriiyor. Ancak 2017 Senato secimlerinde, ka-
yith Siyah segmenlerin secime katilim orani kayitli Beyaz segmenlerin
katilim oranindan yiiksekti.

Oy kullanma maliyetinin parasal olarak ve zaman-kargilagilan sikinta
agisindan artugy bir donemde, Alabama’daki Afrikali-Amerikalilar
neden yogun olarak sandiga gitti? Bazi siyaset bilimcilere gére, se¢men
kimlik yasalar1 yogun bir segmen seferberligine yol agti, segime katilim
se¢men kimlik yasalarina ragmen yiiksekti.! Bu yorum kugkusuz birgok
gercekligi barindiriyor. Ancak, Alabama’daki Siyah toplumda segime
katilimi artirmaya yénelik calismalarda yer alan bir eylemci, bagka bir
nedenden bahsetti. LaTosha Brown, se¢men kimlik yasalarinin insan-
lar1 kendiliginden harekete gegiren bir etkisi oldugunu diisiiniiyordu.
“Tarihsel ve geleneksel olarak, bu gibi demokratik olmayan 6nlemlere
kargi giiglii bir direnis var.” Diger bir deyisle, Afrikali-Amerikalilarin
secimlere katilimi segmen kimlik yasalarina ragmen degil, bu yasalar
nedeniyle artt1.

Bu kitab, bu gergekleri —maliyet fayda yaklagiminda anomali olarak
goriilen— ongoriilere doniistiiren bir kuramsal gergeve ¢izmek amaciyla
yazdik.

Fikirleri gelistirme ve arastirma siirecinde birgok kisi bize yardim
etti. Luis Schiumerini, toplumsal hareketlerle ilgili galismamizda bize
kaulds, Besinci ve Alunci Béliimlerde yararlandigimiz makalelerin ortak
yazarligini yapti. Alunci Boliim’ deki igsizlik ve se¢imlere katilimla ilgili
aragtirmamizi Eli Rau ile birlikte gergeklestirdik. Miitkemmel aras-
tirma gorevlilerimize de tesekkiir borgluyuz. Melis Laebens ve Giilay
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Tiirkmen-Dervisoglu, Tiirkiye’deki Gezi Parki protestolariyla ilgili
aragtirmamizda bize yardimci oldular. Leonid Peisakhin ve Anastasia
Rosovskaya, Ukrayna’daki Euromaidan protestolariyla ilgili olarak
Kiev’de miilakatlar yapt1. Simge Ands, Ezgi El¢i, Fatih Erol ve Firuze
Simay Sezgin, literatiiriin g6zden gegirilmesi ve grafikler konusunda
destek verdi. Maria Tyrberg, Isve¢ Ulusal Segim Calismalart verisini
incelerken bize yardim etti. Nedim Barut, Altunct Boliim’de Istanbul
aragtirmamizin uygulanmasi esnasinda destek verdi.

Kog ve Yale Universitelerinin kurumsal destegi igin tegekkiir ederiz.
Kog Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani Zeynep
Giirhan-Canli ve Yale Universitesi MacMillan Uluslararasi Calismalar
ve Alan Calismalari Merkezi Direktorii lan Shapiro’ya destekleri ve
verdikleri cesaret icin minnettariz. MacMillan Merkezi, Yale Demokrasi
Programr’nin (YPD) yuvasidir. YPD’deki atolye ¢aligmalarinda Kate
Baldwin, Ana de la O, Germdn Feierherd, Héléne Landemore, Adria
Lawrence, Virginia Oliveros, David Rueda, Inga Saikkonen, Milan
Svolik ve Tarik Thachil’den ¢ok degerli tavsiyeler aldik. Yale Universitesi
Siyaset Bilimi Boliimii Baskani Steven Wilkinson’a da destegi ve dostlu-
gu icin tegekkiir ederiz. Sue Stokes, Russell Sage Vakfrnda gegirdigi bir
senede, yakin galigma arkadaslarindan 6nemli tavsiyeler ald1. Ozellikle
Elizabeth Cohen, Mona Lynch, Phil Cook ve Tom Palfrey ile Sheldon
Danziger, Suzanne Nichols ve Vakif ¢alisanlarina miitesekkir.

Diger bazi aragtirmacilardan da olaganiistii geri bildirimler aldik:
Mark Beissinger, Ali Carkoglu, Andy Eggers, Roger Feddersen, Miriam
Golden, Greg Huber, Edgar Kaiser, Ozgc Kemahlioglu, Timur Kuran,
Jodi LaPorte, Margaret Levi, Doug McAdam, Ezequiel Gonzalez
Ocantos, Karl-Dieter Opp, Henrik Oscarsson, Tom Palfrey, Steve
Pincus, Hari Ramesh, Bryn Rosenfeld, David Rueda, Andy Sabl,
Anastasia Shesterinina, Jazmin Sierra, Nick Valentino ve Elisabeth
Wood. Yale Universitesi, Essex Universitesi, Sabanci Universitesi,
Kog Universitesi, Princeton Universitesi, Northwestern Universitesi,
New York Universitesi, Maryland Universitesi, Bogazigi Universitesi,
Rochester Universitesi, Texas A8&M Universitesi, Bahgesehir Universitesi,
Georgetown Universitesi, Chicago Universitesi ve Gothenburg
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Universitesi’ndeki seminerlerin katilimcilarini da anmak ve kendile-
rine tesekkiir etmek istiyoruz.

Cambridge University Press’ten editériimiiz Robert Dreesen bi-
zi cesaretlendirdi ve kitabin gozden gegirilmesi siirecinde biiyiik bir
yetenek ve nezaketle projeyi yonetti. Kitabt gozden gegiren anonim
iki meslektagimiza ve Kargilagtirmali Siyaset serisi editorleri Kathleen
Thelen ve Erik Wibbels'e de ¢ok tegekkiir ediyoruz. Yazim siirecindeki
yardimlarindan dolayr CUP’tan Jackie Grant ve Robert Judkins'e ve
Anya Hastwell’e tegekkiirii borg biliriz.

Erdem, esi Biike'ye sevgisi, yiireklendirmesi ve sabr1 igin tesekkiir
eder. Kitabimizin ismi, Sue’nun Jan ve Tony King ve Steve Pincus’la
birlikte yedigi aksam yemeginde Jan King’in verdigi oneriden geliyor.
Sue, bu kisa ve 6z ifade igin Jan’a miitesekkir. Tony’yi 6zliiyoruz.

Tiirkge Basim Icin Onséz

Tiirkiye’de yasanan olaylar burada ortaya koydugumuz fikirlerin sekil-
lenmesine 6nemli 6l¢iide katki sagladig igin, kitabimizin 6zgiin baski-
sinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Tiirkge baskisini gérmenin
mutlulugunu yastyoruz. Bu kitabin temelleri, mantikli varsayimlara
dayanarak insanlarin segimlere katilimi iizerine sahada gozlemledigi-
miz olgulari agiklayacak bir kuram gelistirmekle ilgilendigimiz 2012’ye
kadar uzanmaktadir. Segimlere katilimi anlamak i¢in biiyiikk 6nem
tagtdigina inandigimiz etkenleri —se¢im sonucunun ne kadar 6nemli
oldugunu, insanlarin duygusal tepkilerini ve sonug iizerindeki anlik
kisisel etkilerinin otesinde diigiinebilme yeteneklerini— goz ardi eden
mevcut kuramlarla ilgili memnuniyetsizligimiz, bizi harekete gegirdi.

28 Mayis 2013'te, Istanbul’daki Gezi Parkr’nin yikilmasini engel-
lemeye calisan bariggil protestocularin olusturdugu kiigiik bir grup,
polisin sert miidahalesine maruz kaldi. Bu siddet, kalabaligin da-
gilmasina yol agmak yerine, 6nceden izleyici konumunda olan yiiz
binlerce kisinin Tiirkiye’de sokaga dokiilmesine neden oldu. Bu, sosyal
bilimcilerin kolektif eylemi agiklamak icin yaygin olarak bagvurdugu
maliyet-fayda gergevesiyle dogrudan gelisen bir durumdu. Tiirkiye’deki
olaylarin beklenmedik bir bigimde y6n degistirmesini (ve kisa bir siire
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sonra Brezilya’daki benzer bir protesto hareketini) takip ederken, po-
tansiyel segmenlerin ve potansiyel protestocularin kaulip katilmama
karari verirken gok benzer seyler diisiindiigiinii, segimlere katillim igin
onemli olduguna inandigimiz etkenlerin protestolara katilimda da rol
oynadigini fark ettik. Bu nedenle, Gezi protestolar: bizi oy kullanma ve
protestolara katilma siireglerini ayni gergeve iginde incelemeye tesvik etti.

Sosyal bilimcilerin segimlere katilimi agtklamak i¢in bu kadar ¢ok
caligma yapmasi Tiirkiye’deki bazi okurlar igin gagirtic olabilir. Sonugta
herkes oy kullanmiyor mu? Gergekten de, Tiirkiye’de son 30 yilda dii-
zenlenen genel ve yerel se¢imlerde katilim yiizde 85 gibi oldukga yiiksek
diizeylerde gergeklesmistir ve diger yerlerde sik sik goriilen tiirde bir
diisiis yaganacagina dair bir isaret bulunmamakreadir. Kargilagtirmali
bir bakis agisi, bu oranin 6zellikle de gelismis demokrasilere kiyas-
la olaganiistii diizeyde yiiksek oldugunu gérmemize yardim eder:
ABD’deki son baskanlik segimlerinde katilim yiizde 55 civarindaydi,
Birlesik Krallik genel secimlerinde yiizde 64, komsu Yunanistan’daki
genel segimlerde ise yiizde 60 civarindayd. Bu iilkelerde yerel segimlere
katlim genelde daha da disiiktiir, Tiirkiye icin ise bu durum gegerli
degildir. Birgok iilkede ¢ok sayida segmenin sandik basina gitmeye
zahmet etmemesi, sosyal bilimcileri secimlere katilimin dinamiklerini
anlamaya tegvik etmistir.

Peki, Tiirkiye’deki bu yiiksek katilim oranlarinin nedenleri ne
olabilir? Akla ilk gelen etken, oy kullanmanin yasal olarak zorunlu
olmasidir. Oy kullanmanin zorunlu oldugu iilkelerde katilim, gergekten
de diger iilkelere gore her zaman daha yiiksektir. Bir diger agiklama
ise, oy kullanma maliyetinin nispeten diisiik olmast olabilir. Tiirkiye’de
se¢men kaydi otomatik olarak olusturulur ve hak sahibi her vatandasa
nerede oy kullanacag bilgisini iceren segmen bilgi kdgid: posta yoluyla
gonderilir.

Ancak bu agiklamalar tiimiiyle tatmin edici degildir. Oy kullanma
zorunlulugu katulimi arursa da bu konuda yapilan ¢aligmalar ortalama
etkisinin yedi yiizde puani civarinda oldugunu géstermistir. Bu neden-
le, oy kullanma zorunlulugunu hesaba kattigimizda dahi Tiirkiye’de
katilim héla yiiksektir. Ayrica Tiirkiye’deki zorunlu oy kullanma uy-
gulamasi o kadar kau degildir (zorunlu oy kullanmanin genelde kat
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kurallara bagli oldugu bir¢ok Latin Amerika iilkesinin aksine). Oy
kullanma maliyetinin diisiik olmasi da kesinlikle katilimin yiiksek
olmasina yardimci olacakuir. Yine de bir seyi yapmanin kolay olmast,
insanlarin o seyi neden yapugini gergekten agiklamaz.

Bu kitapta gelistirdigimiz kuram, segmenlerle ilgili ilging bir nok-
taya dikkat gekerek Tiirkiye’de segimlere yiiksek katilimi agiklamaya
yardimct olabilir. Basitge soylemek gerekirse, Tiirkiye’de segmenler
secimlere biiyiik 6nem atfetmektedirler. Cesitli iilkelerde yiiriitiilen
bir anket projesinde (cses.org), 39 iilkede katilimcilara, “Baz1 insanlar
kime oy verirse versin hi¢bir seyin degismeyecegini diisiiniir. Bazilari
ise insanlarin kime oy verdiginin ¢ok seyi degistirebilecegine inanur.
Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz? ” diye sorulmustur. Soruya verilen
cevaplar “insanlarin kime oy verdigi hicbir seyi degistirmez” ile “in-
sanlarin kime oy verdigi ¢ok seyi degistirebilir” arasinda degisen bes
puanlik bir cevap 6l¢eginde alindi. Tiirkiye’deki ankete katlanlarin
yiizde 69’u bu cetveldeki en yiiksek kategori olan “insanlarin kime oy
verdigi cok seyi degistirebilir” segenegini tercih etti. Diger tiim iilkeler-
deki katilimcilar arasinda bu cevabi segenlerin ortalamasi yiizde 42’ydi.
Ayni anketlerde sorulan benzer bir soru da iktidarda kimin oldugunun
onlar igin fark edip etmedigiydi. Tiirkiye’deki segmenlerin yaklagik
ylizde 64’11, yine cevap cetvelindeki en yiiksek secenek olan “iktidarda
kimin oldugu ¢ok fark eder” segenegini tercih etti. Diger iilkelerde bu
cevabi verenlerin ortalamasi yiizde 40’t1. Sonug itibariyle, secimlerin
¢ok onemli oldugunu diisiinenlerin orani, Tiirkiye’de diger iilkelere
kiyasla ¢ok daha yiiksektir.

Ilerleyen sayfalarda okuyacaginiz iizere, segimlere katilimla ilgili
geleneksel kuramlar, katulimi agiklarken insanlarin segimleri ne kadar
onemsedigini dikkate almaz. Bizim kuramimiz ise, bir kisi secimin
sonucunu énemsedigi zaman, eyleminin nihai sonug¢ lizerinde nere-
deyse higbir etkisi olmadigini bildigi halde oy kullanmaktan kendisini
alamayacagini 6ne siirer. Oy kullanmak gergekten de maliyetli olsa bile
(zaman ve biligsel ¢abayi diisiiniin), bazi durumlarda oy kullanmamanin
da maliyetli olabilecegini, bir¢ok kisinin oy kullanmadiklar1 zaman
oznel ve psikolojik maliyetlerle karsilagabilecegini savunuyoruz. Bunlar
katilmama maliyetleri olarak adlandiriyoruz. Insanlar kolektif eyleme
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katilamadiklarinda (ya da katilamayacaklarint 6ngérdiiklerinde), bu
maliyetler ruhsal gerilim ya da rahatsizlik gseklinde ortaya gikar. Ancak
bu durum sadece sonucu gergekten 6nemsediklerinde gerceklesir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de segmenlerin secimlerin ¢ok 6nemli bir olay oldu-
gu yoniindeki algisinin iilkedeki yiiksek katilimi agiklayan bir etken
olduguna inantyoruz. Elbette Tiirkiye baglaminda bu iddia su noktada
sadece bir tahmindir ve daha titiz bir calisma gerektirir.

Kitabimizda ortaya koydugumuz fikir ve bulgularin, Tiirkiye’deki
okuyucularin segimlere ve protestolara katilimin dinamiklerini, farkli
iilkeleri kapsayan bir bakis agistyla daha iyi anlamasini saglayacagini
umuyoruz. Kuramimiz, ABD’de 2018’ de yapilan ara se¢imlerin neden
1914’ten bu yana diizenlenen ara se¢imler arasinda en yiiksek kaulima
sahne oldugunu; Hong Kong’daki protestocularin polis siddetine rag-
men neden vazge¢mediklerini, aksine polis siddeti sonucu daha fazla
harekete gegtiklerini agiklamaya yardimcr olacakur. Siyasi katilimla
ilgili kuramimizin bu tarz olaylar1 nasil agiklayabildigini gosterirken,
bunlari anlamakta kullanilan mevcut gergevelerin eksikliklerine de
dikkat gekiyoruz.

Kitabimizin Tiirk¢ede yayimlanmasini saglayan Kog Universitesi
Yayinlar’na ve Cambridge University Press’e tesekkiir ederiz. Kog
Universitesi Yayinlari Direktorii Rana Alpoz kitabimizi Tiirkgede
yayimlama 6nerimizi heyecanla kargiladi, Barig Cezar editéryel siireci
yiiriittii, Merve Arkan metni Ingilizceden gevirdi. Kitabimizin Tiirkge
basligini Ali Okay onerdi. Hepsine tegekkiir ederiz.

—Selim Erdem Aytag
Susan Stokes
Ekim 2019






BIRINCI BOLUM

Giris: Siyasi Katihmi Yeniden Diisiinmek

Halkm segimlere ve protestolara katliminin 6nemini ne kadar vur-
gulasak azdir. Michigan, Pennsylvania ve Wisconsin’de 8 Kasim
2016’da segime katilim orani daha yiiksek olsaydi, Hillary Clinton
Amerika Birlesik Devletleri'nin 45’inci bagkani olabilirdi. 23 Haziran
2016’daki “Brexit” referandumuna geng Britanyali segmenlerin katlimi
daha yiiksek olsayds, Birlesik Krallik Avrupa Birliginde kalmaya karar
verebilirdi. Kiev'de 2013-14 kisinda protesto dalgasi baglamasaydi, Viktor
Yanukovig Subat 2014’te iktidar1 kaybetmez, gorevini siirdiiriirdii. Rusya
Kirim iggal etmez ve Dogu Ukrayna’da savas patlak vermezdi. Halkin
siyasi katilimi, diinya tarihini degistirebilir.

Buna kargin, sosyal bilimcilerin —ve bir noktaya kadar se¢cim kam-
panyalarinin ve aktivistlerin— se¢imlere katilimin artma ve azalma
nedenlerine ve toplumsal hareketlerin neden patlama yapugina ya
da séniimlendigine dair temel aldig1 kuram ve fikirler yetersizdir.
Bunlardan bazilari, insan psikolojisini pek de hesaba katmayan varsa-
yimlara dayanir. Digerleri, diinyanin farkli yerlerinde gozlemledigimiz
siireklilikleri 6ngdrmekte basarisiz kalmugtir.

Bu eksiklikler, 2016’daki ABD bagskanlik secimlerinde ve sonrasinda
agikca ortaya konmugtur. Secim kampanyasi, Miisliimanlara ve Meksikali
gocmenlere yonelik sert bir dil igeriyordu. Bu dénemde, daha 6nce oy
kullanmak icin kayit yapurmakla ugrasmamis pek ¢ok Miisliiman va-
tandas kayit yapuird: ve birgok Meksikali gggmen ABD vatandag olma
siirecini baglatt (Pogash 2016; Gonzalez-Barrera 2017). Bu durumun
dogal bir agiklamasi, sert kampanya soyleminin bu gruplari 6fkelendirdigi
ve korkuttugu, bu nedenle yaklasan secimleri kendileri icin ¢ok 6nemli
gordiikleri yoniindedir. Oakland, California’daki bir camide diizenle-

| 17
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nen kayit kampanyasina kaulan bir adam, “Onlarca yil boyunca birgok
Miisliiman, partiler arasinda biiyiik bir fark gormemistir,” agiklamasinda
bulundu. Kendisi ve ailesi igin alt1 segmen kayit formu alan bir kadin ise,
“Bu hayatimizin en 6nemli se¢imi,” dedi (Pogash 2016).

Donald J. Trump’in Ocak 2017°de yapilan baskanlik yemin toreninin
ertesi giinii, ABD tarihinin en biiyiik protesto gosterileri gergeklesti. 3,2
ila 5,2 milyon arasinda kisi, iilke genelinde 650’den fazla gehirde yapilan
gosterilere kauldi (Chenoweth ve Pressman 2017). Kadinlar Yiiriyisii
olarak anilan bu gésterilerde bir¢ok erkek de yer aldi. Gosterilerdeki isa-
ret ve sloganlara bakildiginda, birgok insani sokaga doken sey, Trump’in
kampanyasinin tonuna ve igerigine yonelik bastirilmis 6fke ve nefret
ile kazandig1 zafer nedeniyle duyulan iiziintiydii.

Ne var ki, siyasi katlimla ilgili yaygin sosyal bilimler kuramlarimiz,
insanlarin neden sandiga gittikleri ve neden protesto ettikleri konu-
sundaki bu agiklamalari reddederdi. Insanlarin herhangi bir kolektif
eylemin sonucunu ¢ok 6nemli gordiikleri igin bir eyleme katildiklar:
(yada 6nemsiz gordiikleri i¢in uzak durduklan) fikri, yaygin kuramsal
cergevelerle agiklanamaz. Dahasy; korku, éfke ve diger duygular ¢o-
gunlukla goz ardi edilir. Mevcut kuramlar, Oakland’daki camide ya
da Washington DC, New York ve diger sehirlerin sokaklarinda agik¢a
goriinen dinamikleri agiklamada zorlanmakeadir. Daha énce partiler ve
programlar: arasinda ¢ok az fark gérmiis olan vatandaglar, sandiklardan
uzak durmugtu. Vatandaslar ancak gergek bir fark gormeye ve hangi
adayin kazanip kaybettigiyle daha fazla ilgilenmeye bagladiklarinda,
oy vermeye daha istekli oldular. Géstericiler, yeni baskana 6fkeliydi ve
yonetiminin muhtemel politikalari konusunda endigelilerdi. Bu nedenle
sokaga ¢itkmanin maliyet ve risklerini goze almaya hazirlardi.

Aslinda, kuramsal agidan bakildiginda bir(;ok sosyal bilimci siyasi
katilim1 kafa karistirict bulur, ancak siradan gézlemciler agisindan bu
kafa karigikligi daha azdir. Sosyal bilimciler olarak arkadaslarimizla,
akrabalarimizla ve 6grencilerimizle sohbetlerimizde kendimizi stk stk
onlara oy kullanmalarinin ve siyasi katillimin diger sekilleriyle ilgilen-
melerinin neden sasirtict oldugunu agikladigimiz tuhaf, hatta komik
sohbetlerin iginde buluyoruz. Onlara sabirla insanlarin siyasi katiliminin
aslinda kafa karistirict bir durum oldugunu agiklamaya ¢alisiriz: Nasilsa
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katlimlari sonucu degistirmeyecektir ve hem katlanlar hem katilma-
yanlar sonugtan aym sekilde fayda saglayacak ya da sikint1 gekecekler-
dir. Ve aceleyle ekleriz: Ama endigelenmeyin, biz bu tuhaf davranisi
acgiklayabiliriz! Belki insanlar oy kullanarak partizan kimliklerini agiga
vurmaktadirlar — fakat bunu kime yénelik yapmaktadirlar, ayrica ya
herhangi bir partizan kimlikleri yoksa? Belki secimlere katiliminin bir
vatandaglik gorevi oldugunu soyleyen demokratik bir norma uyuyor
olabilirler. Protestolara katiliyorlarsa muhtemelen aktivizme deger ve-
ren ve duyarsizhig1 ayiplayan bir toplumsal agin parcasi olarak hareket
ediyorlardir. Ancak ya her se¢im giinii kafalarinda ulusal bayragin
goriintiisii canlanmiyorsa ve arkadaglarinin mitinge gitme konusundaki
iistii kapali baskisina zaman zaman itiraz ediyorlarsa? Siyasi olarak
kendini ifade etme normlar: ve diirtiisii neden bazen ortaya ¢ikiyor
ve toplumsal baski, neden kolektif eyleme uygun firsatlarin tiimiinde
degil bazilarinda etkili oluyor?

Sosyal bilimciler buna soyle yanit verir: Belki bazi secimler ya
da toplumsal hareketler insanlara ¢ok da 6nemli gibi goriinmiiyor.
Kargisindaki kisi itiraz eder: Ama bir dakika, biraz 6nce benim bireysel
eylemlerimin sonucu degistirmeyecegini hatirlatmigtiniz. Bu nedenle
buna ¢ok biiyiitk 6nem versem bile katilim i¢in somut bir nedenim
yokmus gibi goriiniiyor.

O zaman, se¢imden segime ve kiigiik gosterilerden kitlesel ayaklanma-
lara degisen etken, belki potansiyel katilimcilarin 6niindeki engellerdir:
Oy kullanmak i¢in kayit yapurmak ne kadar zor ya da bir gostericinin
polis copuyla ve tazyikli suyla tatsiz bir sekilde karsilasma olasilig1 ne
kadar yiiksek? Bu engeller kaulimin maliyetleri olarak diisiiniilebilir ve
siiphesiz katilim oranlarinda bir fark yaraur. Katlimin degisen maliyeti,
cogunlukla sosyal bilimcilerin katllimin neden azalip artugini ya da
kiigiik bir gosterinin nasil kitlesel bir protestoya doniistiigiinii veyahut
basarisiz oldugunu agiklamak igin bagvurdugu bir etkendir.

Ancak biitiin mesele katilim maliyetleri olsayds, ayni1 anda bu ma-
liyetlerin yiikseldigini ve kaulimin artugini gérmeyi asla beklemezdik.

Katilim, maliyete —~harcanan zamana, paraya, planlamaya ve po-
tansiyel risklere— gore artip azalsaydi, o zaman yasal engellerin segmen
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katlimini kesinlikle olumsuz etkilemesi gerekirdi. Ancak ger¢ek durum
bize bagka bir sey sdyliiyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde, Afrikali-
Amerikalilar gibi belirli gruplar i¢in oy kullanmay: daha zor hale ge-
tirmeyi amaglayan yasalar on yillardir yiiriirliikte. Ancak aragtirmalar
(Ikinci Boliim’de inceleniyor), son segmen kimlik yasalarinin nispeten
daha az etkili oldugunu gosteriyor. Bu yasalar katilimla ilgili caydirici
etkilerine ragmen, ayni zamanda liderlere insanlari harekete gegirme
firsat1 sunabiliyor ve hedef gruplar1 dinamik hale getiriyor.

Protestolarda da gostericiler, biber gaz1 ve goz yasartici gaz, plastik
mermi, cop gibi polisin bagvurdugu sert yontemlerle karsilastiklarin-
da katlim maliyetleri agik¢a artiyor. Buna kargin, diinyanin dért bir
yaninda, baski ¢ogu zaman amaglananin tam tersi bir etki yarauyor.
Polisin sert miidahalelerinin kiigiitk mitingleri kitlesel ayaklanmalara
déniistiirmesi nadir goriilen bir durum degil. Sanki bu siiregte, katilim
maliyetlerinin artmasi ve azalmasindan daha karmagik bir dinamik
rol oynuyor.

Bu kitapta gelistirdigimiz kuram, katilim maliyetleri ile katilma-
ma maliyetleri olarak adlandirdigimiz etkenler arasindaki etkilesime
odaklanmaktadir. ilki, insanlarin ciizdanlan ve giinliik programlart
iizerinde bir yiik olusturur. Ikincisi ise insanlara ruhsal durumlar1 ve
vicdanlar: agisindan yiik olur. Sadece katilim maliyetlerine odaklan-
mak, hikayenin ancak yarisint anlatmak anlamina gelir. Siyasi katilimu,
katilim ve katlmama maliyetlerinin net etkisi belirler.

Siyasi katulim kuramlarina gegmeden 6nce, ¢alismamuzin pratik ¢ika-
rimlar da oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Segimlere katilim konusunda
akademisyenler ve kampanya yetkilileri, on yillardir segimlere katilimi
anlamaya veartirmaya yonelik ortak ¢abalari ifade eden “segmeni sandiga
getirin” (“get-out-the-vote”, GOTV) stratejilerini vurgulamakeadir. Bu
caligmalarin odak noktalarindan biri, potansiyel segmenlere harekete
gegirici mesajlarin en etkili gekilde nasil iletilecegidir. Ornegin bu galis-
malar bize sinirli kaynaklarin otomatik kayith telefon aramalari (robocall)
yerine yiiz yiize propaganda i¢in kullanilmas: gerektigini gostermistir.
Ayrica saha deneyleri ile insanlari sandiga gotiirmek iin sosyal baskinin
nastl uygulanabilecegini de 6grendik. Bu galigmalar, duygusal bir motive
edici olarak utanca da giiglii bir 151k tutuyor.
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GOTYV aragtrmalarinin ¢ok kiigiik birkismi potansiyel katulimcilara
iletilen mesajlarin igerigine odaklanmugtr. Halbuki kampanyalar uzun
siiredir odak gruplari ve diger tekniklerle hangi mesaj iceriklerinin daha
etkili oldugunu bulmaya ¢alismaktadir. Gérecegimiz iizere, bu tarz ¢abalar
higbir gekilde bosuna degildir. Mesaj 6nemlidir. Bu kitapta gosterecegimiz
iizere mesaj, 6zellikle insanlar1 ortak eyleme y6nelten duygusal tepkileri
ortaya ¢tkarma konusundaki etkisi agisindan 6nemlidir. Bu duygusal
tepkiler, utancin ¢ok daha 6tesinde olup kizginlik, ahlaki 6fke, cosku ve
bazi durumlarda da kayg: igerir.

Benzer gekilde, protestolara katilima iligkin dinamikleri dogru se-
kilde anlamanin pratik bir 6nemi vardir. Protesto gosterilerinde polis,
yetkililer ya da hareketin katilimcilari tarafindan ortaya konan giddetin
etkileri, bu duruma bir 6rnektir. Her iki taraf da kamuoyu destegi
ile ilgilendikleri 6lgiide, kendilerinin bariggil kaldiklar: halde karsi
tarafin siddet uyguladig: algisinin dogmasini faydali bulacaklardir.!
Karg: taraf sert taktikler uygularken disiplinli bir hareketsizlik hali,
disaridan daha fazla destek kazanmanin yani sira gok sayida katilimery:
da cekecektir. ABD’de, Trump yénetiminin ilk dénemlerinde, bazi
eyaletlerdeki yasama organlari, yollarda ve otobanlarda protestolar
diizenleyen géstericileri yaralayan siiriiciilere, yasal yaptirimlara kargt
koruma saglama 6nerisinde bulunmugtu. Bizim ¢aligmamiz, bu tiir
yasalarin destekgilerinin beklentilerinin tam tersi bir etki yaratacagini,
gostericileri korkutabilecegi gibi protestolara destegi daha da artirabi-
lecegini gostermektedir.

Mevcut Kuramlarin Kisitlar

Kitlesel siyasi katilim kuramlarinin kisitlari, sosyal bilimcileri, kimlerin
siyasi eylemlere katilip katilmayacagina dair veri toplamakean ve katili-
min dinamiklerini agiklamaya ¢alismaktan, yani hangi tarz insanlarin
hangi tiir eylemlere ve ne zaman dahil olacaklarin1 6ngormekten ali-
koymamistir. Ancak Newton devriminden énce kiitlelerin diisiigiinii
gozlemleyen fen bilimciler gibi, mevcut kuramlarin yetersizlikleri, daha
derinlikli bir anlayis1 zorlagtirmakta ve yaptigimiz gozlemlere dair
tartismali yorumlara yol agmakeadir.
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Yaygin ancak sorunlu bir yorum, kitlesel katilimin rasyonel se¢im
kuramu ile agiklandig1 yéniindedir. ABD’deki segimlere katilim iizerine
yaklagik 20 yil arayla yayimlanan iki 6nemli ampirik ¢alismada bu
sorun dikkat cekmektedir: Steven Rosenstone ile John Mark Hansen’in
Mobilization, Participation, and Democracy in America (1993) ve Jan
Leighley ile Jonathan Nagler'in Who Votes Now? (2014) isimli ¢aligmalar:.
Bizim bakig agimiza gére, bu yazarlar bulgularini rasyonel se¢im fikrinin
cergevesine sikistirmaya alismis, ancak bunda tam anlamiyla bagarili
olamamigtir. Rosenstone ve Hansen, insanlarin oy kullanmak ya da
siyasetle alakali bilgi aramak gibi bagkalarina birakilabilecek kiilfetli isler
i¢in bireysel motivasyona sahip olmadiklarini belirtir. “Kendi hallerine
birakildiginda [...] halkin siyasi siirece katilim1 iki zorlu soruna yenik
diiger: Katlim ve rasyonel bilgisizlik paradokslar,” diye yazmiglardir
(2003[1993]: 6). Insanlarin sandiga gitmesi igin rasyonel bir gaba sarf
eden siyasi partilerin ve kampanyalarin bu engellerin iistesinden gel-
digini one siirerler. Dolayistyla, siyasi katilim motivasyonu éncelikle
digsaldir — kampanyalar ya da siyasi partiler tarafindan tegvik edilme-
dikge insanlar sandiga gitmez. Benzer bir akil yiiriitmeyle gostericiler
de, eylemcilerin tegviki olmadan sokaga ¢ikmaz.

Yirmi yil sonra Leighley ve Nagler (2014: 122), “Se¢men katlliminin
maliyet ve fayda hesab fikrini” desteklemiglerdir. Ortaya koyduklar:
onemli bulgulardan biri, “adaylar segmenlere daha farkli secenekler sunan
siyasi konumlar benimsedigi zaman, bireyin oy kullanma olasiliginin
artugr” yoniindedir (2014: 124). Bu sozler 6nceden neredeyse birbirinin
aynusi gibi gériinen Demokrat ve Cumbhuriyetgi adaylar arasinda birdenbire
onemli bir fark goren Miisliiman-Amerikali vatandagt animsatmaktadr.
Ancak, Leighley ve Nagler’in adaylarin siyasi konumlarindaki farklarin
vatandaglar1 sandiga gitmeye tegvik edecegi yoniindeki agiklamasinda
bir sikint1 bulunmaktadir. Maliyet-fayda hesabini temel alan agiklamalar
bu tiir farkliliklart Gnemsemez. Bunun nedeni, tercih ettigi adayin ka-
zanmastinin bireye faydast ne kadar biiyiik olursa olsun, kullandigi oyun
istedigi sonucun gergeklesme olasiligini fark edilir diizeyde artirmayacak
olmasidir. Bundan dolays, Leighleyve Nagler'in kutuplagmug siyasi etkinin
segimlere katilim iizerindeki etkisini tek bagina fayda-maliyet diigiincesiyle
agitklamak icin daha fazla ugragmas: gerekmekeedir.
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Bu amagla oy kullanma maliyetlerinin genellikle ¢ok diisiik oldu-
gunu ve kampanyalarin kolaylikla bunun iistesinden gelebilecegini
belirten John Aldrich’in (1993) ufuk agic1 kuramsal makalesine bas-
vurutlar. Leighley ve Nagler, adaylar ¢ok farkli programlar 6nerdi-
ginde partilerin insanlari sandiga gétiirmek igin daha fazla kaynak
harcadigini 6ne siirerler. Bu nedenle yine, katilim i¢in tamamen digsal
baskilara yanit veren insanlar karsimiza gikar. Insanlarin partilerin bu
ekstra ¢abalarina neden yanit verdikleri belli degildir; rasyonel se¢im
kuramu prensiplerine gore bunu yapmamalari gerekir. Her ne kadar
elde ettikleri bulgular, insanlarin tercih ettikleri adayin kazanmasi
halinde elde etmeyi umduklari kazanimlarin onlar1 sandiga gotiiren
esas etken olduguna isaret etse de Aldrich-Leighley-Nagler yaklagimi,
Rosenstone ve Hansen’in yaklagiminda oldugu gibi, son ¢are olarak
katulim maliyetlerine bagvurur.

Insanlarin neden protestolara katildig iizerine galisan sosyal bilim-
cilerin kafasi, kolektif eylemin klasik sorunlar1 konusunda daha rahatur.
Ancak onlarin agiklamalari da seyircileri katilimeiya déniistiirebilecek
toplumsal, psikolojik ve ahlaki baskilarin yaninda, protestocularin kar-
stlagtiklar maddi maliyet ve risk algilarini da kapsayan bir modelden
yoksundur. Siyasi katilimi agiklarken insanlarin hem segimlere hem
de protestolara katilimini anlayabilecegimiz genel bir gergeveye sahip
olmanin degerli bir kazanim olacagin: diisiiniiyoruz.

Neden Segimlere ve Protestolara Katilimi Birlikte Ele Aliyoruz?

Insanlarin neden oy kullandiklari ve protestolara katldiklari, genellikle
farkli aligmalara konu olan iki sorudur. Siyaset bilimciler segimlere
katilim, sosyologlar ve sosyal psikologlar ise toplumsal hareketlere kat-
limi inceler. Aragtirma alanindaki bu i béliimiiniin her iki durumdaki
potansiyel katilimcilarin tiimiiyle farkl kararlarla kars1 karstya olma-
larindan kaynaklandigini soyleyemeyiz. Verilecek olan karar ister oy
kullanip kullanmamak ister gosteriye katlip katlmamak olsun, finansal
kisitlar ya da zaman kisitlar: engel teskil edebilir. Ayrica her iki karar
da biligsel bir ¢aba icerir: Kisi gostericilerin neden sokaga ¢iktugini ve
onlarla ayni hedefi paylagip paylasmadigini ya da hangi adayn diiriist
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oldugunu ve destekledigi politikalar1 6nerdigini bilmelidir. Ustelik bir
kisi secimlere veya protestolara katilsa da katilmasa da bu eylemlerin
sonuglarindan etkilenecektir; bu nedenle insanlar her iki eylem tiirii
icin de kendilerine su soruyu sorabilir: Bu zahmete neden gireyim?

Tabii ki oy kullanmak ve protesto etmek arasinda baz: farklar
vardir. Daha sonraki boliimlerde agiklayacagimiz iizere, protesto et-
menin maliyetleri daha biiyiik olma egilimindedir; gosterilere katil-
mak ¢ogunlukla oy kullanmaktan daha zahmetli ve daha risklidir.
Her iki durumda da insanlar katlimla ilgili bir sorumluluk duygusu
hissedebilir, ancak bu sorumlulugun kime karst oldugu konusunda
da bir farklilik bulunmaktadir. Se¢menler ¢ogunlukla topluma karsi,
gostericiler ise arkadaglarina, tanidiklarina ve kendileriyle ayni siyasi
yonelimi destekleyen kisilere karst kendilerini sorumlu hisseder. Her
iki durumda da potansiyel katlimcilar, segimlerini yaparken stratejik
baglam konusunda hassastir. Ancak bu stratejik baglamlar farklidir.
Ornegin bir segimin basa bag gegecegi ongoriisii, segmenleri sandiga
gitme yoniinde harekete gegirebilir. Sokaktaki kalabaligin daha biiyiik
olacagi beklentisi de insanlari protesto gosterilerine katilmaya yénelte-
bilir. Bu durumda, katilimct sayis1 ne kadar yiiksekse o kadar iyidir.

Burada temel nokta sudur: Potansiyel se¢menler ve potansiyel goste-
riciler katilma ya da evde kalma konusunda kararverirken ayni etkenleri
goz oniine alir, ancak bu etkenler karar siireglerinde farkl agirliklara
sahiptir. Daha teknik bir ifadeyle, degerleri genelde farkl olsa da ve
farkli yollarla etkilesimde bulunsalar da temel parametreler aynidir.

Halkin siyasete katiliminin bu iki 6nemli aracini ayn1 gergevede
bir araya getirerek, degisik siyasi eylemlerin altinda yatan birlestirici
etkenlere dikkat gekiyoruz. Insanlar segimlerin ya da gosterilerin olast
sonuglarini 6nemli gérdiiklerinde sandiga gider ya da sokaga gikar — bu
sireglerin sonuglarindan kendi katilimlarindan bagimsiz olarak etkile-
necek olsalar bile. Giig sahibi kisilerin davraniglarina verilen duygusal
tepkiler insanlar1 harekete gegirebilir; burada gok 6nemli bir duygunun,
yani ofkenin, kolektif eylemlere katilma konusunda giiglii bir itici
gii¢ oldugunu gosterecegiz. Hem oy kullanmada hem de gosterilerde
potansiyel katilimcilar harekete ge¢me yoniinde bir ahlaki zorunluluk
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hissedebilirler. Ancak biz bu ahlaki zorunluluklarin mutlak olmaktan
ziyade belirli bir baglama duyarli oldugunu ortaya koyacagz.

Demokrasi kuramcilari, halkin bu iki eylem bigimine farkli degerler
atfetmektedir. Her iki eyleme katlimi agiklamak i¢in one siirdiigii-
miiz kuramimizi geligtirdikten ve bu yonde kanitlar sunduktan sonra,
segimlerin ve protestolarin demokratik araglar olarak degerine kitabin
sonunda deginecegiz. Birgok demokrasi kuramcisi, segcimleri merkeze
yetlestirip protestolara ikincil bir onem atfetse de ve hatta digarida
biraksa da biz her ikisinin birbirini tamamladigini, hesap verebilir-
lik, temsil ve siyasi esitlik araglari olarak birinin digerinin eksiklerini
kapatugin: disiiniiyoruz.

Bu kitapta, insanlarin bu iki farkli kolektif eyleme katilip katlmama
kararlarinda benzer etkenlerin rol oynadigini iddia etmekle yetinmi-
yoruz. Iddialarimiz1 yanlislanabilir 6nermeler olarak ele aliyoruz ve
onlari teste tabi tutuyoruz. Bunu gesitli tiirlerden —6rneklem anket-
leri, anket deneyleri, derinlemesine goriismeler ve saha gozlemi— ve
farkli yerlerden —ABD, Biiyiik Britanya, Isveg, Brezilya, Tiirkiye ve
Ukrayna— elde edilen 6zgiin verilerle yapiyoruz. Kullandigimz ileri
aragtirma yontemleri getrefilli sorular ¢6zmemizi sagliyor. Birkag 6rnek
vermek gerekirse, onemli segimlerde (6rnegin baskanlik secimleri ve
ulusal segimler), daha az 6nemli (6rnegin yerel) segimlerden daha fazla
katulim oldugu goriilmiigtiir. Bunun agiklamasi sadece yiiksek makam
icin aday olanlarin daha ¢ok ¢aligmasi veya seim sonucunun énemi
arttikga partilerin segmenleri harekete gegirmek igin daha fazla kaynak
harcamasi midir? Segmenler, liderlerin onlar1 harekete gegirme ¢abala-
rindan bagimsiz olarak, sahibi belirlenecek koltugun 6nemine duyarl
olabilir mi? Gozlemsel verilerle bu agiklamalar arasinda bir hitkme
varmak zordur. Uyguladigimiz deneysel yontemler liderler tarafindan
harekete gecirilmeseler bile i¢sel giidiilerin insanlar1 6nemli segimlere
katlmaya tegvik ettigini gostermemizi saglamakradir.

Ote yandan, toplumsal hareket kuramcilari sosyal gevrenin zellik-
lerinin (6rnegin, esitsizlik) magduriyetlere yol aguigini ve magduriyet
hissedenlerin kolektif eyleme katilmaya daha yatkin olduklarini 6ne siiren
“magduriyet” protesto modellerini hakli olarak elestirdiler. Bu yénde dii-
siinen aragtirmacilarin, gosterilere kaulanlar ve evde kalanlar arasindaki
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magduriyet diizeylerini 6lgmekte basarisiz olduklarina dikkat ¢ekildi.
Bu sorunun iistesinden gelmek igin, biiyiik protestolarin gergeklestigi
baglica sehirlerde 6rneklem temelli anketler gergeklestirdik. Bu sekilde,
katilimcilart katilimer olmayan kesimlerle karsilagtirabildik. Benzer bir
sekilde, toplumsal hareketlerin “selale” modelleri birgok kisinin biiyiik
olacagini tahmin ettikleri zaman gosterilere katlacagy, ancak gosterilerin
kiigiik olacagini diisiindiiklerinde evde kalacaklari 6nsezisine dayanmak-
tadir. Ancak, bu siipheyi dogrulamak igin sagirtic1 derecede az sistematik
kanit sunulmugtur; biz bu tiir verileri de topluyoruz. Ayrica artardagelen
protestolarin altnda yatan dinamikleri daha derinlemesine arastiriyoruz.

Iyi Bir Kuram Nasil Olmali?

Mevcut kuramlar insanlarin kolektif toplumsal eylemlerde yer alma
kararlarini anlamada yetersiz kaliyorlarsa tatmin edici bir kuram nasil
olmaly? Ilk olarak, boyle bir kuram uzmanlarin bulgularina ve siradan
vatandaglarin sezgilerine uygun, manukli temel varsayimlara dayan-
malidur. ikincisi, siyasi katilim hakkindaki gozlemlerimizle —kimlerin
kauldig ve katulmadigs, kaulimin neden bazi kosullarda artugs ve
digerlerinde azaldig1— uyumlu 6ngériilerde bulunmalidir.

Béyle bir kuram olugturma ¢abamiza sifirdan bagladigimiz: iddia
edemeyiz. Nitekim, dnceki paragraflarda Newton devrimine yapilan
gonderme yanilucidir. Birgok mevcut kuram, evrenin Diinya'nin etra-
finda dondiigii inancina denk gelecek kadar temel hatalara dayanmaz.
Biz bu kitab1 yazarken, giiglii bir kavrayisa sahip ancak eksik (ve bazen
kétii diigiiniilmiis) birgok kuramdan faydalandik. Biraz dnce iistii kapalt
olarak ifade edilen parti-seferberlik kurami bunun bir érnegidir. Hig
kimse partilerin ve kampanyalarin oy kullanimini yayginlagtirmak igin
biiyiik caba harcadigini inkir edemez, ancak bu amaca ulagmak i¢in ne
yaptiklarina ve bunun neden ise yaradigina daha yakindan bakmamiz
gerekiyor. Alunci Bélim’de, yaptiklar: seylerden birinin, segmenlerin
kargilagtiklart olumsuz kosullarin nedenlerine iliskin, vatandaglarin éfke-
sini meydana ¢ikaran ve onlari sandiga gétiiren yorumlar ortaya koymak
oldugunu éne siirecegiz. Dolayistyla, seferberlik modelleri yanhstan ziyade
eksiktir; Giines'i galaksinin merkezine yerlestirirler ama yergekiminin
dogasini ayrinuli olarak agiklamazlar.
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O nedenle ihtiyag duyulan gey, bir paradigma kaymasindan ¢ok
paradigmanin yeniden ayarlanmasidir. Ikinci Boliim’de tartisacagimiz
lizere, son yarim yiizyildir iktisat temelli yaklagimlar kitlesel siyasi kati-
limla ilgili agtklamalarimizin gekillenmesinde oldukga etkili olmustur.
Bazi agilardan bu etkiler, bizi topluca yanlis yéne gotiirmiis ve kolektif
eylemin psikolojik ve toplumsal temellerini kavramamuzi zorlagtirmugtir.
Katilimi bireysel maliyet-fayda hesaplamalarinin dar kalibina sigdir-
maya ¢alisan kuramcilarin elleri bos kalmigtir; demokrasi hakkindaki
en temel gergegi, yani rasyonel bireylerin neden kitlesel segimlerde oy
kullandigini ve aym sekilde fiziksel yaralanma riskini de goze alarak
protestolara katldiklarini anlamayi bagaramamiglardir. Fakat iktisadi
yaklagim tamamen verimsiz degildir; her ne kadar mantikli varsayimlara
dayanma kriterini yerine getirmeyi bagaramamus olsa da sonugta 6nceki
cabalara gore daha bagarili modeller ortaya koyabilmistir. Dahasi, iktisat
kuramcilarinin kitlesel eylemin duygusal boyutuna duyarsiz kalsalar da
katilimin eylemde bulunanlar i¢in bir maliyet yaratugina ve bu maliyetin
de denklemin bir pargasi olmas: gerektigine dair israrlart unutulmamasi
gereken 6nemli bir ders olmugtur. Ikinci Boliim’de, segimlere katilimla
ilgili mevcut kuramlarin iizerinden gegiyoruz ve gergekgi varsayimlara
dayandigini, sahadaki gozlemlerimizle uyumlu oldugunu umdugumuz
kendi alternatifimizi ortaya koyuyoruz. Dérdiincii Béliim’de ise, bu
sefer protestolara katilimi anlamak igin bu modelde bazi degisiklikler
yaptyoruz.

Modelimizle ilgili olarak ii¢ genel noktaya 6nceden dikkat gekmek
yerinde olur:

(1) Kitlesel siyasi eylemlere katilmamak da maliyetli olabilir. Biraz
once belirttigimiz iizere mevcut kuramlar, katlim maliyetlerini insan-
larin oy kullanma, protesto ve diger kolektif siyasi eylemlere katilmala-
rina karsi bir etken olarak 6ne gikarmaktadir. Ancak bu yaklagim tek
taraflidir. Kaulimin oldugu gibi, katilmamanin da bir maliyeti vardur.
Katilma maliyetleri maddi ve biligseldirler; katilmama maliyetleri ise
i¢sel ve psikolojiktir, ancak bundan dolay1 daha az gergek degilditler.

Siyasi eylemlere katilmamanin da maliyetli olabilecegi diisiincesi,

insanlarin katilim igin neden bazen ¢ok yiiksek maliyetlere katlandigini
agiklamaya yardimci olabilir. Insanlarin bu yiiksek maliyetlere katlan-
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malarinin nedeni genellikle potansiyel sonuglari ¢ok nemsemeleridir.
Siyasi haklar, egemenlik ve kimliklerle ilgili temel kararlarin alindi-
g1 referandumlara katulim tipik olarak ¢ok yiiksektir (LeDuc 2015).
Britanya’da 2016’daki Avrupa Birligi iiyeligi referandumuna yaklagik
34 milyon kisi katlmigtir: 2015’te diizenlenen onceki genel se¢imlerde
goriilen %66’lik katilim oraniyla kargilagtirnildiginda, segmenlerin %72si
bu referandumda oy vermigtir. Iskogya’nin bagimsizligina iliskin 2014
referandumu, se¢menlerin %85’ini sandik bagina gotiirmiistiir. Bu
katilim orani, onceki dort Britanya ulusal segiminde goriilen Iskogya
ortalamasindan yirmi yiizde puani daha yiiksektir.?

Insanlar bazen kolektif eylemde yer almak igin agir bedellere katlanur.
Ister yeni ister eski demokrasilerdeki gostericiler polisle, gaz bombastyla,
hapishaneyle ve daha da kétiisii ile kargi kargiya kalabilir. Sandiga git-
mek genellikle tehlikeli degildir, ancak maliyetli olabilir. Irlanda’da 2015
yilinda escinsel evlilik icin bir referandum diizenlenmigti. Britanya’da
yasayan Irlanda vatandaslari, oy kullanmak igin deniz ve hava yoluyla
seyahat ettiler. Londra ve Dublin arasinda ugak biletleri oylama giinii
tamamen tiikendi (Hakim ve Dalby 2015). Insanlar oy kullanmak igin
neden bu kadar ¢ok para 6deyip bu kadar sikintiya katlandi? Londra’da
yasayan ve oy kullanmak igin iilkesine giden Hannah Little isimli
Irlandali bir kadin, durumu soyle agiklad:

irlandali dostlarla ne zaman bir araya gelsek, referanduma kaulmak
igin eve gitmek oncelikli konumuzdu [...] Benim planim iilkeme
déniip oraya yerlesmek ve gocuk sahibi olmak. Eger ¢ocuklarim
escinsel olursa, sesimin simdi duyulmasini istiyorum (McDonald
2015).

Hannah Little, oyunun irlanda’da escinsel evlilik lehine belirleyici olma
ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunun farkinda degil miydi? Irlanda’ya
geri doner ve escinsel gocuklari olursa, anneleri 2015 referandumun-
da eve dénmek igin bu kadar sikint1 yagamasa da ¢ocuklarinin ayni
cinsiyetten kisilerle yasal olarak evlenebileceklerini fark etmedi mi?
[lerleyen sayfalarda, o ve ona benzer birgok insan igin bu sorulara veri-
lecek yanitin “evet” oldugunu ve bu gergekleri anladiklarini gosteren
kanitlar sunacagiz. Insanlar sonucu gok 6nemsedikleri zaman katlim
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gosterirler, ¢linkii aksi halde psikolojik bir rahatsizlik duyarlar. Bu da
katlmamanin maliyetidir.

Elbette bu son bahsettigimiz maliyetleri fark eden ilk kisiler degi-
liz. Rasyonel se¢im kurami, “oy kullanma paradoksu”ndan —segimlere
katilimin sifira yakin olmasi gerektigi éngériisitnden— oy kullanma
“gorevi” fikrini ileri siirerek siyrilmay: bagarmigtir. Bu sorumlulugu
hisseden kisiler, sandiga gitmezlerse bu gérevi yerine getirmenin olumlu
sonuglarindan vazge¢mis olurlar. Ancak gorev diisiincesi tiim sorunlar:
¢ozmez. Sandiga gitmeye tegvik olarak kavramsallagtirilan bu etken
statiktir ve secimlere katilim oranlarindaki artig ve diisiisleri agiklamaz.
Ayrica sokak protestolarinda oldugu gibi, genel kabul goren bir kau-
lim gérevi s6z konusu olmadiginda, siradan insanlarin neden kolektif
siyasi eylemde yer aldiklarini da agiklamamaktadir. Bir kisinin evde
kaldig1 zaman diglanma riskiyle karsilastig1 ag ve utanma modelleri
de katilmamanin maliyetli olduguna isaret eder. Ancak bu modeller,
bireyin kendi yakin gevresinin siyasi katilimi saglamadaki roliine agir1
derecede odaklanmaktadir. Gérev modelleri gibi bu modeller de belirli
tiirden secimlerin neden genis katilimi tetikledigini, digerlerinde ise
halkin katliminin séniik kaldigini agiklamakra zorlanir.

O halde yapugimiz 6nemli bir yenilik katilmama maliyetlerine
dikkat ¢ekmektir: Kisiler bu maliyetleri kolektif bir eyleme katilma-
diklarinda iistlenmis olur. Bu maliyetlerin biiyiikliikleri de, diger bazi
etkenlerin yaninda, kisinin s6z konusu eylemin potansiyel sonuglarina
atfettigi 6neme baghdir.

(2) Birgok insan se¢im ve protestolara bireyleriistii bir bakis agistyla
yaklagir. Siyasi katilimin gizemlerinin kilidini agmak igin, bir kisinin
kaulimini etkileyen faktorler kadar 6nemli olan sey, insanlarin karar
verirken benimsedigi bakis agisidur.

Birgok kuramcy, sadelik ilkesine uyma gibi anlagilabilir bir sebeple
yalnizca tek bir diizleme, genelde de eylemin sadece kendilerini etki-
leyen fayda ve maliyetlerini diigiinen bireylerin diizlemine saplanip
kalmiglardir. Digerleri ise, insanlarin ne yapmalari gerektigini bir
sosyal planlayicinin ya da parti liderinin bakis agisindan diisiindiigiinii
varsaymuistir; vatandaglarin hem faydalari hem de maliyetleri bu makro
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diizlemde degerlendirdiklerini farz etmiglerdir. Biz ise insanlarin farkh
diizlemlerde diisiinme yetenegine sahip olduklarini 6ne siirityoruz.
Kisiler katilim maliyetlerini kendi zamanlari ve ¢abalari agisindan
degerlendirirler. Stratejik baglami ise —toplumsal hareketin basarili
olmasi ya da tercih edilen adayin kazanmast olasiliklarini— bireyleriistii
biragidan, genelde de bir adayin, partinin ya da hareket liderinin bakis
agisindan ele alirlar. Olast sonuglarin yararlarini hem bireysel hem de
daha yiiksek bir diizlemde degerlendirirler. Cok diizlemli kuramimiz,
bu sekilde her ne kadar sadelik ilkesinden uzaklagsa da daha isabetli
ongoriilerde bulunacakur.

(3) Siyasi katilim1 anlamak igin daha az ekonomiye, daha fazla
psikolojiye ihtiyacimiz vardir. Siyaset bilimciler, biligsel ¢arpitmalarin
ve onyargilarin vatandaglarin (ve siyasi seckinlerin) algilarini ve se¢im-
lerini nasil etkilediginin farkindadir. Duygularin siyasi algilarimizi ve
eylemlerimizi de etkiledigini giderek daha fazla fark ediyoruz. Sosyal
bilimlerde, duygularin ve biligsel kavrayisin birbiriyle gerilim iginde
olmadigy, birlikte uyum iginde var oldugu yéniinde yeni bir anlays
ortaya ¢itkmistir. Davranigsal iktisatgilarin biiyiik dl¢iide ilerlettigi son
psikolojik déniisiim, siyaset psikolojisi alanini beslemistir. Biz de, birgok
aragtirmacinin rasyonel se¢im kuraminin yiikselisiyle arka plana attigt
katilimla ilgili sosyo-psikolojik fikirlere geri déniisii kismen savunacagyz.

Rasyonel se¢im kuramini ciddiye aliyoruz ve bunu kendi ¢aligma-
larimizda sik sik kullandik. Ancak kolektif hareketi anlama arzumuz
bizi psikolojiye yoneltti. Arastirmamiza bagladigimizda ilk hissiyat,
insanlarin segilmis liderlerin kim olacagina, toplumlarinin ve iilkelerinin
hangi yoldan gidecegine 6nem verdikleri zaman kendilerini kolektif
eylemin icinde bulabilecekleri diisiincesiydi. Kimsenin ne yapmalar
gerektigini sdylemesine gerek kalmadan ve katlim kararlar iizerine
bazen ¢ok da diisiinmek zorunda kalmadan oy kullanacak, gésteri
diizenleyeceklerdir. Sadece toplumsal utang ya da ahlaki diisiinceler
degil, ¢ok daha hizli ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey de ¢ogu
zaman insanlart harekete gegirir.

Bazi sezgilerimiz i¢ gozlemden gelmektedir. Bir secimin sonucunu

¢ok fazla umursamanin, buna ragmen evde kalmanin ve bagkalarinin
karar vermesine izin vermenin nasil bir sey olacagini diisiinelim. Bizce
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bu durum rahatsiz edici bir uyumsuzluk hali olacaktir. Kisa siire iginde,
sezgilerimizin gdriigtigiimiiz insanlarin konugmalarinda yankilandigini
tespit ettik. Ornegin Kiev'deki bir adam, goriimecilerimize kendisini
aktivizme yonelten ve daha sonra Euromaidan protestolarina déniigen
2013 yilindaki olaylardan bahsetti. Bir gosteride dayak yiyen geng bir
kadinin goriintiisiinii gordiigiinde nasil hissettigini hatrladi: “Bilirsiniz,
bazen dagildiginiz1 hissettiginiz anlar vardir, ¢iinkii o duruma taham-
miil etmek artik miimkiin degildir.”

Ilk bagta “i¢ uyumsuzluk” gibi ifadelerle el yordamiyla ilerledik;
dahasonra biling 6ncesi tepkiler, yaklagim duygulari ve kizginlik, ahlaki
ofke, kaygi ve suglulugun aldatici, bazen sagirtict etkileri konusunda
sosyal psikoloji ve siyaset psikolojisinden gok daha fazla sey 6grendik.
Elbette ki siyaset psikologu degiliz, ancak halkin kaulimini anlama-
miza yardimci olmasi igin kesinlikle siyaset psikolojisini dayanak aldik.

Yol Haritasi

Ilerleyen boliimlerde ne var? ikinci ve Ugiincii Boliimler oy kullanmaya
odaklaniyor. Ikinci Boliim’de ilk olarak mevcut segim katilimi kuram-
larinin bagarilarini ve ayni zamanda da eksikliklerini gésteriyoruz. Bu
kuramlarin gesitliligi ve yaraticihigi, kapsamli bir incelemeyi gerekli
kilmakeadir. Bu béliimde ikinci olarak merkezinde katilmamanin
maliyetleri olan kendi kuramimizi sunuyoruz.

Ugiincii Bolim’de, kuramimizi digerlerine karsi test ediyoruz.
Burada kisaca bahsettigimiz ve Ikinci Boliim'de daha ayrintili olarak
ele aldigimiz katilmamanin igsel maliyetleri fikri icin destek bulu-
yoruz. Katilmama maliyetleri, gergekten de insanlarin oy kullanma
istegini etkilemektedir ve insanlarin sonucu ne kadar 6nemsedigine
bagli olarak artar ve azalir. Ayrica, kampanyalar ya da partiler tara-
findan 6zendirilmediklerinde bile insanlar1 oy kullanmaya istekli hale
getiren gekismeli se¢imler ve halk: sandik bagina gotiirme konusunda
vatandaglik gérevi duygusunun giicii ile ilgili savlart da test ediyoruz.
Vatandaglik gorevinin bir fark yaratugini, ancak bunun mutlak bir
normdan ziyade kosullara bagli oldugunu gésteriyoruz. Bu nedenle
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vatandaglik gorevi igsellestirilmis bir norm olarak ele alindiginda, bir
tiir kaulmama maliyeti olarak goriilebilir.

Dérdiincii ve Besinci Boliimler protestolara odaklaniyor. Dérdiincii
Boliim’de, “Insanlarin protestolara katilma nedeni nedir?” sorusunu y&-
neltiyoruz. Bu konudakizengin kuramsal literatiirii gézden gegirdikten
sonra maliyetli katilmama kuramimizi protesto katlimini agiklayacak
sekilde uyarhyoruz. Besinci Béliim’de, modelimizden tiiretilen temel
onermelerin gegerliligini test etmek igin, gelismekte olan bazi demok-
rasilerdeki 6zgiin aragtirmalardan ve diinyanin birgok bolgesindeki
protestolar iizerine kapsamli yardimc literatiirden yararlaniyoruz.
Protestolarin amaglarinin katilim i¢in 6nemli olup olmadsginive ne tiir
insanlar i¢in 6nemli oldugunu, izleyicilerin protestolarin biyiikliigiiyle
ilgili beklentilerinin katilim kararlarini etkileyip etkilemedigini sorug-
turuyoruz ve polis baskisinin gerekten de protestolarin bilyiimesini
saglayabilecegini gosteriyoruz. Baskinin katilim maliyetlerini artirdig:
gibi ayni zamanda katlmamanin maliyetlerini de artrabilecegi goz
oniine alinmazsa, bu son bulgu paradoksal goziikebilir.

Alunci Béliim, her iki siyasi katilim bigiminin gelgitlerini agiklarken
duygusal tepkileri dikkate almanin 6nemini gosterecektir. Ozellikle,
kizginlik ve ahlaki 6fkenin roliinii gormezden gelerek katilimin dina-
miklerini anlamak zordur; biz de birgok iilkeden 6rneklerle duygularin
giiclinii gosteriyoruz. Arastirmacilar, igsiz Amerikalilarin segimlere
katilim oranlarindaki diisiisii (ve bazt durumlarda bu oranlarin zaman
icinde artmasini), sandiga gittiklerinde katlanmak zorunda olduklarn
firsat maliyetlerinden hareketle agiklamaya ¢aligmiglardir. Biz bu ol-
gular1 kisilerin deneyimledikleri ve siyasetgilerin bazen stratejik olarak
kigkirttiklart duygular: dikkate alarak daha iyi agiklayabilecegimizi
gosteriyoruz. ABD disinda, duygularin insanlari harekete gegirmedeki
kilit rolii, analiz ettigimiz Britanya ve Isveg'teki ulusal temsili anketlerde
de ortaya ¢tkmaktadir. Benzer bir sekilde, Tiirkiye’de polis gostericilere
sert bir sekilde miidahale ettiginde ve protesto gosterileri biiyiidiigiinde,
bunun agiklamas: Tiirk vatandaglarinin hiikiimete verdigi destegin
diismesi ya da protestolarin basart potansiyeline artik giivenmeleri
degildir. Bunun yerine, kizginlk ve ahlaki ofkenin seyircileri nasil
katulimciya déniistiirdiigiinii gésteriyoruz. Dolayisiyla, 6fke gibi yak-
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lagim duygulari, hem sandiklarda hem de sokaklarda kolektif eylemi
tetiklemenin anahtaridir.

Yedinci Boliim’de maliyetli katilmama kuramini ve 6ngoriilerini, bu
kurami test etme y6ntemlerimizi ve buldugumuz ampirik destegi gozden
gegiriyoruz. Ayrica, kurama yonelik itirazlari dngériiyor ve bunlara cevap
veriyoruz. Ardindan, oy kullanmay: ve protestolara katilim1 birlikte
diisiinmenin sonuglarini ele aliyoruz. Segimlere katlim kuramimizin
insanlar oy kabinine girdiklerinde oy tercihi kuramlari i¢in ne anlama
geldigini irdeliyoruz. Ayrica, “Halkin siyasete katliminin bu iki kilit
aracinin uygun normatif durumu nedir?” sorusunu soruyoruz.

Son s6z, verilerimizin ve aragtirmamizin cografi kaynaklar tizeri-
ne. Test ettigimiz kuramlar oldukga genel ve genis kapsamli. Se¢ime
katilim kuramimiz genel olarak demokrasilerle ilgilidir; ancak bazi
durumlarda, 6rnegin oy kullanmanin zorunlu oldugu ya da oy satin
almanin yaygin oldugu yerlerde kuramin gegerliligi daha diisiik olacak-
tr. Secimlere katilim iizerine savlarimizi, temelde ABD se¢menlerine
uyguladigimiz anket deneyleriyle test etsek de diger iilkelerden anket
verileriyle de galistyoruz. ABD’li katllimcilara odaklanmamizin sebe-
bi anket deneylerimizde yer alabilecek 6rneklemlere gevrimigi olarak
erisimin oldukga kolay olmasi.> Ayn: sekilde, protesto mobilizasyonu
kuramimiz demokrasiler igin gegerlidir, yine de otoriter rejimlerdeki
(Arap Bahari iilkelerinde oldugu gibi) protestolara iliskin ¢ikarimlar
da ¢aligmamiza dahil ediyoruz. Dérdiincii Boliim’de agiklandigy iizere,
siyasi siddetin roliiyse yeni demokrasilerde gosterilmistir.






IKINCI BOLUM

Secgimlere Katiim Kuramlar ve Yeni Bir Yaklagim

Segimlere katilim iizerine ¢ok sayida kuram vardir, ancak higbiri
tiimiiyle ikna edici degildir. ikna edici bir kuram, mantiksal varsa-
yimlar iizerine inga edilmeli ve sahadaki gergeklerle ortiigmelidir. Baz1
temel gozlemler sunlardir: Rasyonel insanlar oy kullanir; insanlarin
secim sonucuna verdikleri 6nem secime katilim kararlarini etkiler;
cekismeli segimlerde katilim genelde yiiksektir ve katilim maliyetinin
aniden yiikselmesi katilimi herzaman azaltmaz, hatta bazi 6rneklerde
arurabilir. Bu boliime segimlere kaulimla ilgili kuramsal literatiirii
gozden gegirerek baglayacagiz. Daha sonra, secimlere katilim hakkin-
daki gozlemlerimizi 6ngorebilen ve sezgisel varsayimlara dayanan yeni
bir kurami, yani maliyetli katilmama kuramimizi ortaya koyacagiz.

Segimlere Katiim Kuramlar

Erken donem sosyal psikolojik modeller. Siyasi davraniglar iizeri-
ne erken dénem ¢aligmalar, insanlarin sandiga gitme istegini, aile
icindeki sosyallesmesi, okuldaki egitimi ve yetigkinlik dénemindeki
kurumsal deneyimleriyle sekillenen psikolojik faktorlere baglamustir.
Ectkisini siirdiiren ¢aligmalardan biri The American Voter'dir [Amerikan
Se¢meni] (1960). Calismanin yazarlar, “giidiisel giileri” ve “bir bireyin
oy kullanma ihtimalini etkileyen psikolojik etkenleri” tanimlamigtir
(s. 90). Siyasetle ilgilenmek, kampanyalara duyulan ilgi ve partizanlik
baglarinin giicii, secime katilim davranigi konusunda 6ngorii saglayan
etkenlerdir. The American Voter'daki 6rneklemlerde, oy kullanmanin
bir gérev olduguna giiglii bir sekilde inanan kisiler oy kullanmaya ¢ok
meyillidirler, her ne kadar buna sadece kismi gekilde katilan bazi kisiler
de oy kullanmaya gitmis olsa da. Oy kullanmayan bazi kisiler yasal en-
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geller (6rn. taginmuglardir ve yeni ikametlerine kayit olmamiglardir) yada
pratik zorluklar (6rn. sandiklarin agik oldugu saatlerde is yerlerinden izin
alamamuiglardir) nedeniyle oy kullanmamugtir. Kigisel etkililik hissi —iyi
egitimli kisilerde az egitimlilere oranla daha yaygindir, — kampanyalara
yonelik ilgi ve se¢cim sonucunun 6nemli oldugu algisi kisilerin sandiga
gidip gitmeyeceklerini 6ngormede onemli etkenlerdir. Segimin basa
bas gittigi algist 5nemli olsa da bu sadece sonuca 6nem atfeden kisiler
icin gegerlidir: “Belirli bir tercihi olmayan bir kisinin se¢ime katlimi
se¢imin baga bag seyredecegi diisiincesinden etkilenmez” (1960: 100).!

Siyasi davranig alanindaki bu éncii ¢aligma, somut kuramlardan
kaginsa da se¢ime katlim (ve oy tercihi) konusunda genellemelerde bu-
lunmustur. Belitli psikolojik 6zellikler ve yasgam deneyimleri, insanlarin
etkinlik duygusunu ve siyasete olan ilgisini, dolayistyla dahil olma egi-
limini arturmugtir. Bu genel ¢ikarimlar, Campbell ve digerlerinin ortaya
¢tkardig1 ve sonraki on yillar boyunca Amerikan siyasetiyle ilgili birgok
calismada yer alacak olan oy kullanma siirecine dair korelasyonlara
dayanir.? Egitim diizeyi katulimi olumlu etkiler, nedeni biiyiik dl¢iide
siyasete duyulan ilgiyi ve kisisel etkinlik duygusunu beslemesidir.?
Egitim, gelir diizeyiyle kargilagtirildiginda, katlimdaki varyasyonu
dahaiyiagiklasa da yiiksek gelirli kisilerin oy kullanma olasilig diisiik
gelirlilere gore daha fazladir. Orta yaglilarin oy kullanma olasilig da
genglere gore dahayiiksektirve oy kullanmak bir aliskanliga déniisme
egilimindedir. Tiim bu etkenler, 1970’lerden itibaren (6rn. Wolfinger ve
Rosenstone 1980), 1980’lerde ve 1990’larda (6rn. Rosenstone ve Hansen
1993 ve digerleri 1995) ve 21. yiizyilin ikinci on yili boyunca (6rn.
Leighley ve Nagler 2014), ABD’deki siyasi katulimla ilgili ¢aligmalarda
tekrar tekrar ele alinmigtir.

Bau Avrupali se¢menler iizerine ¢aligmalar, sandiga gitme konusunda
ABD’dekiyle ayni birgok korelasyonu ortaya ¢ikarmigtir. Britanya ve
Isveg'te yapilan ulusal segim anketleri deneklerin segimlerde gergekten
oy kullanip kullanmadiklarini teyit etmektedir, biz de bu verileri kulla-
narak analizler gergeklestirdik. Arastirmacilar her denegin oy kullanip
kullanmadigini resmi kayitlardan dogruladig: igin bu anketler sosyal
istenirlik egilimiyle (insanlarin sandiga gitmemis olmalarina ragmen
aksini soylemesi) ilgili sorunlardan muafur. Britanya'da ve Isveg'te
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2010’da diizenlenen genel segimleri, Britanya Se¢im Calismas: (BES;
Whiteley ve Sanders 2014) ve [sveg Ulusal Segim Calismalari Programi
(SNES; Holmberg ve Oscarsson 2017) verilerini kullanarak inceledik.
TABLO 2.1°deki bagimli degiskenler dogrulanmis se¢im katilimidur.
Gozledigimiz iliskiler Campbell ve digerlerinin 1950’ler ABD’sinde
ortaya koyduklari bulgularla bityiik oranda 6rtiisiiyor. Daha ileri yagstaki
kisiler, daha yiiksek gelire ve egitim diizeyine sahip olanlar, evliler, sen-
dika iiyeleri, Britanya’da azinliga mensup olmayanlar, Isveg’te dogustan
iilkenin vatandagt olanlar ve yurttaslik gorevi duygusunu tagtyan kisiler,
bu son secimlerde diger kisilere gore daha yiiksek oranlarda sandiga
gitmiglerdir.*

TABLO 2.1 Britanya ve Isveg'te segcime kaulimla iliskili etkenler BES ve SNES 2010

Britanya isvec
Bag. degisken: dogrulanmig Katsay SH Katsay SH
katihm
Kadin 0,12 (0,14) 0,43 (0,20)
Yag 0,03” (0,005) 017" (0,06)
Evli 0,36 (0,14) 091" (0,24)
Egitim 016" (0,06) 015" (0,03)
Gelir 0,07" (0,02) 0,24 (0,09)
Sendikall 047 (019) -0,05 (0,21)
Azinlik -0,58’ (0,23)
Yabanci tlke dogumlu -1,03" (0,28)
Yurttashk gorevi 04" (0,06)
Sabit -3,28" (038) 0,02 (0,38)
Gozlem Sayisi 1.490 2.019

Not: Lojistik regresyonlarda standart hatalar parantez igindedir."p< 0,05, “p < 0,01.
Kaynak: Whiteley ve Sanders (2014) ve Holmberg ve Oscarsson (2017).

Bireysel anketlerin sinirli sayida oldugu ABD ve Batu Avrupa di-
sindaki bolgelerde se¢ime katilimla ilgili karsilagtirmali ¢aligmalar,
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kurumsal etkenlere odaklanma egilimindedir. Ornegin, arastirmacilar
nispi ya da gogunluk¢u se¢im kurallarinin daha fazla kaulimi tegvik
edip etmedigini ve insanlarin tek meclisli sistemlerde mi yoksa iki
meclisli sistemlerde mi dahayiiksek oranda oy kullandigini1 sormugtur.’
Beklenen bu kurumsal etkilerin ardindaki manuga gére, Franklin
(2004) ve digerleri tarafindan vurgulandig iizere, insanlar 6nem tagi-
yan segimlerle daha ¢ok ilgilenir ve bu tiir segimlerde oy kullanmaya
daha isteklidir. Segmenlerin segimlerin 6nemiyle ilgili algisi ve segime
katilim arasinda bu aragtirmacilar tarafindan tanimlanan bag sezgisel
olarak anlagilir gibi goriinse de, daha sonra gérecegimiz iizere, rasyonel
tercih modellerinde bu ikisi birbirinden kopuktur. Bu erken dénem
aragtirmacilarin higbiri, bu manugin kolektif eylem sorunlariyla tezat
olusturdugunu diisiinmez.

The American Voter'da bahsedilen sosyal psikolojik yaklagimlar,
segimlere kaulim konusunda 6nemli bulgulara ve fikirlere kaynaklik
etmeye devam etmektedir. Son yillarda, siyaset psikolojisinde giindem,
aile ve kurumlarin sosyallesmedeki roliinii agiklamaktan, biligsel 6n-
yargilarin, duygularin, uyarlanir ve takviyeli 6grenmenin insanlarin
tercihlerinin gekillenmesi ve eyleme gegme arzusu tizerindeki etkisinin
izini siirmeye evrilmistir.® Siyaset psikologlari, ¢cagrisim ve hafizanin
biligsel yapilarinin siyasi tercihin gekillenmesinde etkili oldugunu or-
taya koymugtur.” Duygular da siyasi davranisi etkiler. Degerlendirme
kuramy, insanlarin kendi refahlarini etkileyen olaylar icin aktérlere ve
gii¢lere nedensel sorumluluk atfettiklerini, duygusal tepkilerinin bu
degerlendirmelerin bir sonucu oldugunu gosterir (Valentino vd. 2011;
bir degerlendirme igin bkz. Brader ve Marcus 2013).

Burada sunulan kuramlarla ilgili varsayimlari ve kargilagtirmalari
daha somut hale getirmek i¢in, George ismiyle anacagimiz farazi bir
se¢men oldugunu diisiinelim. Erken dénem sosyal psikolojik ¢alismalar,
eger egitim diizeyi o kadar yiiksek degilse (6rnegin, sadece liseyi bitir-
diyse), George’un ¢ogu zaman sandiga gitmekle evde kalmak arasinda
gidip gelen bir se¢men oldugunu 6ngoriirdii. George alt orta sinifa ya da
isci stnifina mensup olsaydy, gelir seviyesi agisindan da aragtirmacilarin
siyasetle nispeten daha az ilgilenmekle beraber var oldugunu diisiindiik-
leri bir etki yiiziinden oy kullanma olasiliginin nispeten diisiik oldugu
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tahmin edilirdi. Ancak ebeveynleri giiglii partizanlarsa George’'un
oy kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu, ebeveynlerinin bu
bagliliklar: ve oy kullanma aligkanliklarint ogullarina aktardiklarini
vurgularlardi. Buiki unsur, diisiik gelir ve egitim seviyesini dengeleyen
etkenler olarak gosterilirdi. Daha yakin dénemdeki sosyal psikolojik
kuramlar ise ig¢i stnifina mensup bir Amerikali olarak kargilagabilecegi
zorluklarin duygusal etkisinin yanu sira, her tiirlii partizan yonelimin
George’un siyasi algilarini ve ilgi seviyesini nasil sekillendirdigiyle de
ilgilenirdi.

Erken d6nem arastirmalarin ortaya koydugu segimlere kaulimla ilig-
kili etkenler, 7he American Voter''n yayimlanmasinin ardindan gelen on
yillarda ufak degisikliklere ugramistir. Bu etkenlerin kuramsal yorumlar:
ise daha biiyiik degisimler gecirmigtir. Sosyal psikolojiyle i¢ ice ge¢mis
erken literatiir, oy kullanma maliyetinin katilim1 azaltabilecegini kabul
eder. Yine de bu literatiir se¢ime katilimin bir kolektif eylem sorunu
nedeniyle, yani kisilerin katulimin maliyetlerini bagkalarina yiikleme
egilimi yiiziinden sekteye ugrayabilecegini 6ngérmemistir.

Segimlere katilimin ekonomik modelleri. 1960’ta yayimlanan 7he
American Voter, siyasi davranis alaninda sosyal psikoloji temellerine
dayanan bir klasik olacakti. Ug yil éncesinde yayimlanan Anthony
Downs'in An Economic Theory of Democracy [Demokrasi Uzerine Bir
Ekonomi Kurami] kitab: da siyasi davranis ve parti rekabeti alaninda
ekonomik temeller iizerine kurulu bir klasik oldu. Oy kullanip kul-
lanmamak, Downs igin hangi partinin desteklenecegi tercihinden (ve
partilerin tercih edecegi siyasi konumdan) daha sinirli bir 6neme sahipti.
Downs’a gore segmenlerin hangi aday: segeceklerine dair akil yiiriit-
meleri soyleydi: “Bana en fazla fayda saglayacak olani se¢.” Pratikte bu
kural mevcut iktidarda elde edilen kazang, muhalefetin iktidara gelmesi
halinde beklenen kazangtan fazlaysa, gorevde olan kisiyi desteklemek
anlamina gelir.

Downs iizerinde ok durmasa da, beklenen fayda farkina dayanan
bu karar verme kuralinin ¢ok 6nemli bir anomaliye isaret ettigini fark
etmigtir: Kitlesel bir secimde oy kullanmak neredeyse hicbir zaman
se¢menin eldeettigi kazanci arurmayacakur. Bu, daha 6nce bahsedilen
nedenlerden dolay1 dogrudur; tek bir kisinin oyu esasen destekledi-
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gi adayin kazanmasi ve kaybetmesi arasinda asla bir fark yaratmaz.
Dahasi, s6z konusu yénetimi iktidara tagtyan segimde oy kullansin ya
da kullanmasin, kisi o yonetimin icraatlarindan faydalanacakrir. Yani
maliyet-fayda hesaplamasinin fayda kismu sifirdir. Oy kullanmak azda
olsa maliyetlidir. Bu nedenle rasyonel insanlar oy kullanmaz.

Aragtrmacilar, Downs’in isaretettigianomali iizerine bugiine kadar
gegen yillar boyunca enerji harcayacaktu. Oy kullanma paradoksunun
altinda yatan olgular gergektir: Oy kullanmanin maliyetli olmast igin
dogasinda vardir; tekil oylar asla sonucu —kazanan ve kaybeden tarafi—
degistirmez; hiikiimetin neden oldugu ¢ogu iyi (ve kotii) sey kamusal-
dir.® Ancak bu gergekler, insanlar yalnizca kendileri igin 6zel bir fayda
saglama diisiincesiyle sandiga gittiklerinde oy kullanmaya engel teskil
etmektedir. Oysa insanlari sandiga gétiiren sey secim sonucunu énemli
goriirken harekete gegmemenin yol agacag zihinsel bir uyumsuzluk
olabilir. Ya da toplumsal baskilar onlar1 yonlendirebilir. Dahasi, vatan-
daslar se¢imin stratejik baglamini kendilerinin degil parti liderlerinin
ya da kampanyalarin bakis agisindan degerlendirebilirler. Béyle bir
durumda, kolektif eylem sorunlarinedeniyle evde kalmalar1 gerekmez.

Sonraki yarim yiizyilda goriilecegi tizere, Downs’in orijinal for-
miiliine yakin kuramlar, segimlere sifir ya da sifira yakin bir katlimi
ongormektedir. Bunun ardindaki manuk, siyaset biliminde bugiine
dek yayinlanmis en etkili ¢caligmalardan biri olan William Riker ve
Peter Ordeshook’un “A Theory of the Calculus of Voting” (1968) [“Oy
Kullanma Hesabina Dair Bir Kuram”] ¢alismasinda ayrintili olarak ele
alinmisur. Bireyin oy kullanmaktan dolay: elde ettigi getirinin basit
matematiksel formiilasyonu, sorunun dogasini agiklamaya yardimcai
olmugtur.

Riker ve Ordeshook, asagidaki denklemde gosterildigi iizere, oy
kullanmanin getirisini (R), sonucun yaratacag; fayda farkiyla (B), bireyin
kullandig1 oyun segimin sonucunu belirleyecek kilit oy olma olasiligiyla
(p) ve oy kullanmanin maliyetiyle (C) iliskilendirmistir:

R=()B-C (2.1)
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Bu model, rasyonel (ve sayilardan anlayan) bir kisinin oy kullanmaya-
cagini ongormekreedir. Oy kullanmanin getirisinin pozitif olmast igin,
kisinin “daha ¢ok tercih ettigi adayin daha az tercih ettigi adaya kars:
kazandig1 basaridan” elde ettigi fayda farkinin (B) kullandig: oyun
kilit olma (esitligi bozma) olasiligtyla (p) ¢arpiminin, oy kullanmanin
maliyetinden (C) fazla olmas: gerekir. Ancak yiizden fazla kisinin oy
kullandig: bir segimde, p son derece kiigiiktiir, hatta aslinda sifirdan
farkli degildir. Bu nedenle, (p)B ¢arpim1 da aslinda sifira esittir ve dolay:-
styla oy kullanmak maliyetli oldugundan insanlar oy kullanmayacakur.

Riker ve Ordeshook, insanlari sandik bagina gétiirmek igin,
The American Voter' haurlatan yeni bir diisiince ortaya koymustur.
Campbell, Converse, Miller ve Stokes'un konustugu bir¢ok insanin,
oy kullanmanin vatandaslarin gorevi olduguna inandigini haurlayin.
Bu gorevi giiglii bir sekilde hissedenlerin oy kullanma olasiligi, bunu
giiclii bir sekilde hissetmeyen ya da hi¢ 6nemsemeyen kisilere gére daha
fazladir. Riker ve Ordeshook, D harfini bu tiir bir kaulim gérevini
temsilen kullanmigtir:’

R=()B-C+D (2.2)

D ifadesi, Riker ve Ordeshook’un modelini segimlerle ilgili 5nemli bir
gerege uygun hale getirir: Insanlar oy kullanmaktadir. Ote yandan bu
ifade, modeli baz1 diger 6nemli gergeklere uyumlu kilmaz. Bunlardan
biri, kisilerin katilim olasiliklarinin, sonucun 6ngoriilen 6nemiyle —bi-
reyler igin fayda farkiyla— beraber artip azalmasidir. Ugiincii Bsliim’de,
bu fayda farklarinin insanlarin sandiga gidip gitmeme konusundaki ka-
rarlart agisitndan gok 6nemli olduguna dair kapsamli kanitlar sunacagyz.
Opysa Riker ve Ordeshook’un gergevesinde B sifirdan ayirt edilemeyen
bir p tarafindan yalniz birakilmaya devam ediyor.

Riker ve Ordeshook’un katilim oranini agiklamak i¢in normatif
bir faktérii, yani D’yi temel almasi, ekonomi y6nelimli kuramcilari
rahatsiz etmis ve rasyonel secim kuramini elegtirenlerin alayci yorum-
larina yol agmigtir (6rn. Barry 1970; Green ve Shapiro 1994). Belki de
bu nedenlerden dolayt, rasyonel se¢im kuramcilari, Downs’in orijinal
formiiliine daha yakin, ancak pozitif (ve tercihen yaygin) katilimi 6n-
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gorecek modeller iizerinde galismaya devam etmistir. Bu konuda ¢ok
da bagarili olamamuglardir.

Bir sonraki adim, kisinin kullandig1 oyun kilit oy olma olasihigini
“igsellegtirmek”, bunu sabit bir deger olarak degil, bir¢ok segmenin ve
adayin stratejik kararlarinin bir sonucu olarak ele almakt. Sonugta,
insanlarin se¢im sonucunu belirleyecek oyu kullanma olasiliklarinin
ne olduguna y6nelik hissiyatlari, kag kisinin sandiga gidecegine dair
beklentilerine bagl olabilirdi. Bu nedenle Ledyard (1984), potansiyel
se¢menlerin genel bir denge yonelimi varsa ve biiyiik bir segimde kim-
senin sandiga gitmeyecegi sonucuna ulagmiglarsa, her birinin sonucu
belirleyen oyu kullanma olasiliklarinin yiiksek olduguna inanacagini
belirtmektedir. Destekledikleri taraf kazandiginda olusacak faydalar
katilim maliyetlerinden fazla olursa oy kullanacaklardir (ayrica bakiniz
Medina 2007, 2018). Fakat simdi de beklentileri yeniden degisir ve ka-
tilimin yiiksek olmasini beklerler. Sonugta, herkes ayni varsayimlarda
bulunmakta veayni gikarimlara ulagmaktadir, bu yiizden katillim yiikse-
lir ve belirleyici oy kullanma sans1 yine ¢ok diisiik kalir. Bu nedenle her
kisi, kendisini sandik bagina gitme sikintusindan kurtarmaya karar verir.

Bu dongiiniin duracag; sabit bir nokta var midir? Ledyard, popiiler
siyasi goriiglerle segmenlerin destegini almaya ¢alisan iki adayh bir mo-
deli analiz etmistir. 1ki aday farkli pozisyonlar alirsa, Ledyard katlimin
pozitif oldugu, yani en azindan birilerinin oy kullandig: ¢oklu denge
durumlarini —¢oklu durma noktalarini— tespit etmistir. Ancak ayni1
model, iki adayin da siyasi duruglarinin farkli olmayacagini 6ngormek-
tedir. Bunun yerine ayni politika pozisyonuna yakindirlar. Bu sefer de
sonucun yaratacagl herhangi bir fayda farki olmadigindan —adaylarin
platformlari aynidir— “kimse oy kullanmaz” (s. 23)."

Palfrey ve Rosenthal (1983, 1985), insanlarin p hakkindaki inang-
larin1 analitik bir oyunun sonucu olarak ele almistir. Potansiyel bir
se¢men, Ledyard (1984)’de oldugu gibi, kagkisinin oy kullanacagini ve
bu kisilerin sonucu degistirme olasiligini tahmin etmektedir. Palfrey ve
Rosenthal’in segmenleri, bu soruna diger se¢menlerin bakis agistyla yak-
lagmaktadir. Palfrey ve Rosenthal, adaylarin pozisyonlarinin digsal ya da
sabit ve birbirlerinden farkli oldugunu varsayarak Ledyard’in modelinden
ayrilmigtir. Modelin énemli bir sonucu, biiyiik se¢imlerde segmenler
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diger insanlar i¢in oy kullanmanin ne kadar maliyetli oldugundan ve
digerlerinin adaylarla ilgili tercihlerinden emin olmasalar bile, kaulimin
yitksek oldugu bir dengenin bulunmamasidir. Ulaguklar: bulgular:
soyle 6zetlemiglerdir: “Se¢imin sonucu, tanimlanmayan nedenlerden
dolayi, oylarinin segimin sonucunu etkileme olasiligina bakmaksizin,
segime katlmamanin en az oy kullanmak kadar maliyetli oldugunu di-
siinen segmenler tarafindan belirlenecektir” (1985: 73, vurgu eklendi).
Palfrey ve Rosenthal, “Déniip dolagip ayni yere geldik ve bir kez daha
oy kullanmama paradoksu tarafindan kugsauldik,” diyerek durumdan
memnuniyetsizliklerini belirtmiglerdir (s. 64).

Rasyonel se¢im kuramcilari, varsayimsal se¢menimiz George'un
davranigini nasil agiklardi? Onu daha énce oy kullanmakla kullan-
mamak arasinda gidip gelen bir se¢men olarak hayal etmigtik. Riker
ve Ordeshook, bu segmenin davranigini, “Oy kullanmak gerekir” tiirii
normlara zayif bir baglilik seklinde agiklamus olabilir. Ancak Riker ve
Ordeshook’un modelinde gorev ifadesi, bireylerin tagidigs kisisel bir
ozellik gibi statiktir. Bu yiizden, farkli davraniglari —bazen oy kullanip
bazen kullanmamayi—agiklamak amaciyla, oy kullanmanin maliyetine
bagvuracak ve George’un karsi karstya kaldig bu maliyetlerin se¢cimden
secime degisecegini varsaymislardir. Segim giiniinde bazen yagmur
yagar ya da George sandiga gitmesini zorlagtiran yogun bir giin gegirir.
Belki arabasi tamirdedir ve kullanamaz. Béyle giinlerde, George’un bir
gorev olarak oy kullanma duygusu, sandiga gitmenin maliyetlerini ve
zorluklarini dengelemek igin yeterince giiglii degildir. Hava giizel ve
ulagim kolay oldugunda, gorev duygusu onu sandik bagina gétiirmeye
yetetlidir.

George’un katilim davraniginda fark yaratmayacak bir etken, se¢imin
ne kadar kritik olduguyla ilgili diisiinceleridir; 6nde olan adaya karst
yarigan bagka bir adaydan ne kadar hoglandigs, sosyal programlar ya
da diger kamu politikalar1 hakkinda ne kadar giiglii duygulara sahip
oldugu ve bunlarin se¢im sonucuyla nasil sekillenecegine dair diisiin-
celeri." George, rasyonel oldugu ve kullandig1 oyun se¢im sonucunu
degistirecegi gibi bir yanilsama i¢inde olmadig: siirece, bu etkenler
katilim hesaplamasina dahil olmayacakur.
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Minimaks pigmanlik. Diger kuramcilar, Downs ile Riker ve
Ordeshook’un varsayimlarindan daha fazla uzaklagmis, biiyiik se¢im-
lerde yaygin katilim ve se¢imin 6nemine gore degisen oy kullanma egji-
limi dahil olmak iizere iyi tahminler iiretmeyi bagarmiglardir. Ferejohn
ve Fiorina (1974), potansiyel segmenlerin faydayr maksimize etmek
yerine “pismanligi minimize” ettiklerini 6ne siirmektedir. Minimaks
pismanlik karar-kuralini takip eden kisiler, ¢ok biiyiik bir mutsuzluga
(yada verdikleri karar i¢in pismanlik duymalarina) neden olacak sonug-
lardan kaginmaya odaklanirlar. Ferejohn ve Fiorina’ya gore, segimlere
katlimdaki en biiyiik pismanlik, oy esitligi sebebiyle berabere biten
bir secimde oy kullanmamig olmaktir. Béyle bir olay: 6nlemek igin,
minimaks karar vericisi oy kullanir.

Varsayimsal segmenimiz George eger minimaks karar-kurali ile
hareket etmeye karar verirse Riker ve Ordeshook gibi rasyonel se¢im
kuramcilarinin manugindan ok farkls olarak, sandiga gidip gitmeme
konusunda karar verirken kendisine su soruyu sorar: Ya oy kullanmaz-
sam ve adaylarin oylari esit ¢ikarsa — oy kullanmadigim igin ne kadar
pisman olacagim? Bu sorunun cevabi, Riker-Ordeshook modelinde
B’nin kargilig1 olarak se¢imi ne kadar 6nemli gordiigiine ve bu 6nemi
oy kullanmanin maliyeti kargisinda nasil tarttigina gore belirlenecek-
tir. Diyelim ki, gercekten ilgilendigi bir sosyal programin geleceginin
tehlikede oldugundan emin, ancak is yerinde ¢cok mesgul. Bu durumda
isten erken ¢ikabilir veya mesai bitiminde sandiga kosabilir. Adaylar
ve konumlari arasinda gergek bir fark gormiiyorsa buna zahmet et-
meyecektir. Kamuoyu yoklamalari ve medya, se¢im sonucunun ¢ok
cekismeli oldugunu bildirse bile bu George’un sandiga gidip gitmeme
kararini etkilemez. O her zaman varsayimsal bir berabere kalma durumu
oldugunu farz eder ve bu sonugtan hareketle karar verir.

Bu boéliimde daha sonra sunulan modelimiz, katilmamanin igsel
maliyetleri oldugu ve bu maliyetlerin kisinin tercih ettigi adayin ka-
zanmastyla elde edecegi faydayla beraber artacagi konusunda minimaks
pismanlik ile ayni griistedir. Ancak Ferejohn ve Fiorina’nin adaylarin
oylarinin esit ¢tkmasi ihtimaline iligkin algilarla ilgili varsayimlari,
cagdas elestirmenlerin dikkat ¢ektigi lizere savunulamaz. Yogun bir
belirsizlik sisi icinde kalmis olan minimaks karar verici, hi¢ beklen-
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meyen durumlari (adaylarin oylarinin esit ¢ikmasi) ¢ok sik rastlanan
durumlarla (bir adayin yiiksek bir farkla se¢imi kazanmasi) esit diiz-
lemde degerlendirmektedir. Beck’in goriisiine gore, aktorlerin “cesitli
sonuglarin olasilig1 hakkinda higbir bilgiye sahip olmadig1” diisiincesi,
“bu olasiliklara dair bilginin eksiksiz oldugu varsayimi”ndan daha
gegerli degildir (1975: 918). Stephens, zekice bir yorumla, “Minimaks
pismanlik yasayan bir kisi olast on etkenden alusini diisiinerek verdigi
oyun bagkanlik se¢iminin sonucunu belirleme olasilig1 olduguna ikna
oluyorsa, bu kisinin on olasi etkenden bir bagkasini secip oy kullanmaya
giderken ya da d6niiste bir arabanin kendisini ¢igneme olasiligini aklina
getirmeyecegini diisiinmek benim igin zor,” yorumunda bulunmugtur."

O halde elimizde iyi 6ngoriilerde bulunan bir model var: Insanlar
oy kullanmaya gidiyor ve bunu yapmak igin istekleri, tercih ettikleri
sonuglara verdikleri deger arttik¢a biiyiiyor. Ancak kuram, savunulamaz
hatta sagma varsayimlar iizerine kurulu. O nedenle daha iyi bir kuram
arayigt devam ediyor.

Disavurumcu oy kullanma. Bazen tiiketiciler, tiikketmekten zevk
aldiklari i¢in degil, baskalarina kendileri hakkinda bir seyler anlatmak
i¢in belirli bir iiriin veya marka satin alirlar. Havali bir araba modeli
daha rahat olabilir ve daha iyi galigabilir, ancak bir Subaru, “Ben yeni-
lik¢i zevklerin gosterigsiz bir bireyiyim,” der. Bu anlayis siyasi davranisa
da uygulanmigtir. Schuessler’in (2000a, 2000b) formiilasyonunda,
“Bireyler, illa bir sonug iiretmek i¢in kolektif eyleme katilmazlar, daha
ziyade kendilerini bu tiir sonuglarla iligkilendirerek kim olduklarini
ifade etmek igin bu sekilde hareket ederler,” (2000b: 5)."” insanlarin
disavurumcu oy kullanmalari sonucu elde ettikleri fayda 6zeldir ve ger-
cekten oy kullanmalarina baglidir. Ayrica, Schuessler’in formiilasyonuna
gore, ayni sekilde hareket eden diger kisilerin sayisina da baglidir. Bu
nedenle, digavurumcu faydalar, Riker ve Ordeshook’un modelindeki
goreve benzer bir rol oynamaktadir. Schuessler, klasik segmen fayda
fonksiyonunu su sekilde yeniden ele almigtir:

U=@)B-C+f(n), (2.3)
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Riker ve Ordeshook’da oldugu gibi, U oy kullanmanin faydasi, p,
B ve C sirastyla adaylarin oylarinin esit ¢ikma olasiligs, bir kisinin
tercih ettigi adayin goreceli faydalari ve oy kullanmanin maliyetleri-
dir. Schuessler, bir kisinin tercih ettigi adaya oy veren diger kisilerin
sayist igin 7 i eklemistir. £(» ) ifadesi, Riker ve Ordeshook’un gzden
gecirilmis modelinde gorev anlamina gelen D’nin yerini almigtr.
Modeli George igin etkileri agisindan yorumlamak gerekirse, tercih
ettigi aday ya da parti igin oy kullanacak tarzda bir kisi oldugu yo-
niinde bagkalarina mesaj vermek istiyorsa ve diger insanlarin da bu
yonde hareket etmesini bekliyorsa oy kullanmasi daha muhtemeldir.
Disavurumcu oy kullanma, gergek hayattaki iki olguyu agiklamaya
yardimct olur: Segimlere pozitif katilim ve ¢ogunluga uyma (bireyin
bir aday1 destekleme olasilig1 ayn1 aday: destekleyenlerin sayisi ne
kadar fazlaysa o kadar artar).

Ancak bu diger sorunlari ¢6zmemektedir. Schuessler’in formiilas-
yonunda, sonuglarla ilgili fayda farkinin (bir kisinin kimin kazanip
kaybettigiyle ilgilenmesi, B) kaulim kararlariyla yine ilgisiz olduguna,
¢iinkii p(B) ¢arpiminin pratikte sifirdan biiyiik olmadigina dikkat
edin. Schuessler’in formiilasyonuna gore, sadece bagkalarina kendimiz
hakkinda bir seyler anlattgimiz 6l¢iide kime oy verdigimizle ve kimin
kazandigyla ilgileniyoruz. Ekonomik ve sosyal politikalar, adaylarin
dini yaklagimlar, karakterleri ve kisisel nitelikleri; bunlarin higbiri
sandiga gitmemize yol agmuyor.

Gruplar, partiler ve aglar. Segmenler gruplara ayrilir, her biri segim
sonuglarint etkilemek igin yeterli iiyeyi kapsar ve liderleri tiyelerini
sandiklara goétiirmek i¢in sopa ve havug kullanirsa, kaulimin 6niin-
deki kolektif eylem engelleri ortadan kalkar. Uhlaner (1989), Morton
(1987, 1991) ve Sachar ile Nalebuff (1999) bu yaklagima dair modeller
sunmaktadir. Bu noktada liderlerin se¢im sonucunu 6nemli gordiikleri
zamanlarda destekgilerinin sandiga gitmeleri i¢in daha fazla ¢alisa-
caklarini diisiinebiliriz. Sonuglarla ilgili fayda farklar: genel segmenler
diizeyinde degil liderler diizeyinde etkili olur.

Ote yandan, liderlerin takipgileri nasil harekete gegirdigi, grup
kaulim kuramlarinin tatmin edici bir cevap veremedigi bir sorudur.
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Oy satn almak, makine siyaseti déneminde bir ¢6ziimdii.” Ancak
ileri demokrasilerde, oy satin alma dénemi uzun siire 6nce sona erdi
(bkz. Stokes vd. 2013). Dahas, diilleri dagitan bir avug giiglii liderin
diinyasindan toplumsal baskinin merkeziyet¢i olmayan diinyasina
gegis yaptigimizda, kolektif eylem sorunlari yeniden belirmektedir.
Feddersen soyle yazmisur: “Toplumsal baski, muhtemelen liderlerin
yonetiminde takipgilerin birbirlerini édiillendirmesine ve cezalandir-
masina dayaniyor” (2004: 107). Ancak, “eger toplumsal baski kurmak
takipgiler agisindan maliyetliyse, bunun sorunu nasil ¢ozecegi de agik
degildir; ¢iinkii takipgileri oy kullanmaktan kaginmaya iten saikler
onlari toplumsal baski kurmaktan da kaginmaya itecektir.”

Mobilizasyonun bir diger bariz faili, siyasi partiler ya da kampan-
yalardir. Bagka hicbir aktor, ézellikle dostane se¢menlerin katilimini
tesvik etmekle bu kadar agikea ilgilenmez. Ancak, Ugiincii Boliim’de
gorecegimiz iizere, parti mobilizasyonunun insanlarin oy kullanmak igin
sahip olduklari i¢sel nedenlerden daha giigsiiz olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Parti mobilizasyonu fikri, Rolfe’un dogru bir sekilde
siraladigs bir dizi soruya cevap vermek zorundadir (2012: 100): “Neden
dogrudan veya dolayli olarak harekete gegirilen bireylerin oy kullanma
olasiliklar1 daha fazladir? Bireyler kampanyalara neden yanit verir?
Kampanyalar bireysel karar verme siirecini nasil etkiler?”

Rolfe’un yanitlari, mobilizasyon araci olarak sosyal aglar lizerinde
yogunlagmistir. Segmenlerin harekete gegirilmesiyle ilgili ag kuramlari,
son zamanlarda oldukga ilgi gérmektedir (Abrams, Iversen ve Soskice
2010; Sinclair 2012). Se¢menleri harekete gegiren gruplarin, bir sekilde
oy kullanmalari igin iiyelerini y6nlendiren, zorlayan ya da tesvik eden
belirlenebilir liderleri olmasina ragmen, sosyal aglar gayri resmidir ve
harekete gegirme galigmalarini daha iistii kapali ve spontane yollarla
gergeklegstirirler. Rolfe’'un oy kullanmayla ilgili toplumsal kuraminda,
insanlar aileleri, arkadaglar1 ve tanidiklarindan ilham alir. Kendilerini

*  Siyasi makine: Tepedeki otoriter bir liderin veya kiigiik bir grubun belli bir grup
segmen ve/veya islermelerin destegi kargisinda bu gruplara édiiller dagitugs, adeta
" bir oy saun alma makinesi gibi isleyen siyasal sistem. Bu makinenin giicii liderin
veya grubun segim giinii adaylarina oy verecek se¢menleri sandiga gétiirebilmeleri-

ne baghdir —en.
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katilima iten sosyal aglara bagli olduklari igin oy kullanirlar. Dahast,
se¢im ne kadar dnemliyse partiler bu aglar1 genisletmek igin o denli
fazla ¢aligir. Bu faaliyet 6nemlidir, ¢iinkii “[DJaha biiyiik sosyal aglar,
katilim gibi diisitk maliyetli igbirligi davraniglarinin biiyiimesine yol agar
ve sonugta toplam katilim oranlarint artirir” (2012: 100). Aymi sekilde,
Abrams, Iversen ve Soskice’in katllima iliskin gayri resmi toplumsal ag
kuramina gore, “[S]iyaset, secim déneminde bir kisinin arkadag ve aile
a1 icinde onemli bir sey olarak goriilityorsa, oy kullanmak toplumsal
olarak onaylanirken, kullanmamak toplumda kinanan bir hareket olur”
(2010: 234)."

Ag kuramlarinda kulaga mantkli gelmeyen sey, ag i¢indeki potan-
siyel se¢menlerin, yanlis aday kazanirsa gergekten kotii seyler yagana-
cagini disiindiiklerinde ya da destekledikleri adaydan 6zellikle ilham
aldiklarinda ag igindeki mesajlara benzer diizeyde tepki verecekleri
diisiincesidir."” Abrams ve digerleri, agik bir gekilde, katilim oranlarini,
Riker ve Ordeshook’la ayni sekilde tanimladiklari B ile baglanusiz
olarak modellemislerdir. Ayni gsey Gerber, Green ve Larimer’in gelis-
tirdigi modelde de gegerlidir (2008). Bu yazarlar, oy kullanmayabilecek
kisilerin utangla tehdit ederek katilimin sekiz yiizde puan: artirildig:
sasirtict bir saha deneyi gergeklestirmistir. Gerber ve ortak yazarlari, bu
sonucu utanma modeli olarak agiklamigtir. Se¢menler, oy kullanarak,
hem igsel (vatandaglik gérevini yerine getirmenin 6znel tatmini) hem
de toplumsal olarak dayatilan (normlara uygun davranilmadigs sirada
yakalanmanin utana) édiiller elde eder. Diger kosullar ayniyken, bir
kisi vatandaglik gorevi normuna uygun davranmaya ne kadar ¢ok
6nem veriyorsa oy kullanma olasilig1 o kadar fazladir. Ayrica, toplum-
sal ayiplanmaya kargi ne kadar kirilgansa oy kullanma olasilig1 da o
kadar artar. Ancak bu etkiler sonuglara verdigi nemden bagimsizdur.
Geleneksel oy kullanma hesabi modellerinde oldugu gibi, B kisilerin
katilim tercihlerini sadece adaylarin oylarinin esit ¢tkmasi gibi diisitk
olasilikli bir durumda etkiler.'®

Gordiigiimiiz tizere Rolfe’un kuramy, siyasi partilerin aglari manipiile
etmesi, onlara ¢aba ve kaynak harcayarak bityiimelerini saglamasi baki-
mindan farklidir. Fakat burada da, hi¢ kimse, bir adayin ya da digerinin
kazanmasinin ne anlama geldigiyle ilgilenmez. Modelin, segmenimiz
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George'u sandik bagina gitmesi igin nasil etkileyebilecegini bir diisiiniin.
Kizinin arkadag: bir kampanya icin ¢alistyor olabilir ve kizina biitiin
ailesini sandiga gotiirmeyi denemesini 6nerebilir. Ancak bu mobilizas-
yon, adaylar ile nitelikleri ya da konumlar1 tartugilmadan gergeklesir.
Dolayisiyla, gegerli sosyal ag kuramlari, adaylarin mesajlarinin, reklam-
larinin ve odak noktalarina yonelik soylemlerinin igerigini zayiflatir;
insanlarin kazanmalari halinde siyasetgilerin yapacaklariyla degil, diger
vatandaslarin ne yapacagiyla ilgili beklentilerini etkiler.

Kural-faydaci modeller. $imdi kural-faydaci oy kullanma kurami-
na déniiyoruz. Bu kuram gergekgi 6ngoriiler iiretmektedir: Segimlere
pozitif katilim, se¢imin énemi ile birlikte ve sonuglarin yakin olmasi
yoniindeki beklentiyle artan katilim oranlari. Kuramin eksiklikleri,
ongoriilerinde degil iizerine inga edildigi varsayimlarda yatmaktadur.

Kural faydacilara gére, insanlar, oy kullanip kullanmama kararin,
kisisel maliyetleri ve faydalar1 g6z 6niine alarak ego odakl: bir sekilde
ya da kendi oylarinin sonug tizerindeki etkisi tizerine diisiinerek ver-
mez. Bunun yerine, refah1 maksimize eden bir sosyal planlamacinin
(Feddersen ve Sandroni 2006) ya da bagli olduklar: parti ya da kimlik
grubunun liderlerinin bakis agisini kabul ederler (Coate ve Conlin
2004).7 Feddersen ve Sandroni’nin modelinde, segmenlerin bir alt
kiimesi, sosyal planlayicinin bakis agisin1 benimseyen etik kisilerden
olugur. Cekimserler olarak adlandirilan vatandaglarin geri kalani, kendi
maliyet ve faydalarini goz 6niinde bulundurur ve kaulimla ilgili higbir
sorumluluk hissetmezler. Cekimserler, sadelestirilmis rasyonel se¢im
modellerindeki vatandaglar gibidir ve oy kullanmazlar. Etik kisiler (ve
cekimserler) iki gruba ayrilir: Aday T’in politikalarinin toplum igin en
iyisi olduguna inananlar ve aday 2’nin politikalarinin en iyisi olduguna
inananlar. 1 ve 2’nin destekgilerinin goreceli sayilari konusunda bir
belirsizlik vardir.

Etik se¢menler “kendilerine diigen gorevi yerine getirdiklerinde”
(2006: 1274), standart modellerdeki gorev ifadesini hatirlatan bir etken
olarak bir &diil (4) elde ederler. Ug etken, kaulim diizeylerini etkiler:
Se¢imin 6nemi (w, standart modeldeki B gibi); aday I'in kazanma
olasilig1 (p — bu modelde bireyin beraberligi bozma sansi degildir); ve
bir grubun tiim iiyeleri igin (6rn. aday 2’yi iistiin goren tiim etik kisiler
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icin) oy kullanmanin beklenen kiimiilatif maliyeti, . Se¢im 6nemli
oldugunda, yarig baga basken ve oy kullanmanin kiimiilatif maliyetleri
diisiik oldugunda, katlim daha yiiksektir.

Bu yiizden model tam olarak dogru karsilagtirmali statigi iiret-
mektedir. Ne var ki, ¢ok kilit fakat makul olmayan bir varsayima da-
yanmaktadir. Maliyetler resme su sekilde dahil olur. Insanlar bireysel
olarak maliyetleri iistlenir, ancak bu bireysel maliyetler katlim karar-
larini yalnizca dolayli olarak etkiler. Etik kisiler, kendi maliyetlerini
en aza indirmeye ¢aligmaz, bir biitiin olarak se¢menlerin kiimiilatif
maliyetlerini en aza indirmeye ¢alisir. Feddersen ve Sandroni, “Herkes
oy kullanmanin toplumsal maliyetinin en aza inmesini tercih eder. Bu
nedenle, bir sosyal planlamacinin, aday I'in se¢imi kazanma olasiligini
sabit tutarak, oy kullanmanin toplumsal maliyetlerini en aza indirmek
i¢in diisiik kaulimi tercih edecegini varsayiyoruz,” diye yazmuslardir
(2006: 1273). Coate ve Conlin da, “Herkes oy kullanmamalidir ¢iinkii
bu durum, asir: miktarda oya neden olur ve toplum acisindan gereksiz
maliyetler yarat,” demistir (2004: 1479, vurgu eklendi).

Burada eksik olan kaulmamanin dengeleyici kiimiilatif maliyeti-
dir — eger ¢ok az insan sandik bagina giderse islerin yolunda gitmedigi
duygusu. Eger bir partizan grubu digerini biiyiik dl¢iide geride bira-
kiyorsa ve azinligin destekledigi adayin 6nde olma ihtimali diisiikse,
normatif olarak tercih edilen sonug, asimptotik olarak sifira yaklagan
¢ok diisiik katlim oranlaridir.’® Sonugta, sosyal planlayicinin amaci,
dogru tarafin kazanmasi igin yeterli se¢meni harekete gecirmektir. Bu
yolla, kural faydacilar kosullu bir gekimser kalma goreviyle kargi karstya
kalirlar.” Oy kullanmak, en iyi adayin kazanma olasihigini yeterince
yiikseltmeden se¢imin toplumsal maliyetini artiriyorsa, etik bir aktor
i¢in bu gorev devreye girer.?°

Kural faydacilig diinyasinda, varsayimsal George’umuz gibi bir
se¢men oy kullanip kullanmamaya nasil karar verir? Eger oy kullani-
yorsa, ¢ekimser degil etik biri olurdu, ¢ekimserler asla oy kullanmaz.
[lgili gruplarin partizan oldugunu, George’'un bagkanlik segiminde oy
kullanip kullanmamayi diisiinen bir Demokrat oldugunu varsayarsak,
Demokratlar igin “garanti” bir yerde yagiyorsa ve oy kullanmanin
bireysel maliyetleri yiiksekse, ¢ekimser kalma gorevi devreye girer ve
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George evde kalir. Miicadelenin yogun oldugu ya da Cumhuriyetgilerin
cogunlukta oldugu bir eyalette yagiyorsa, gérevinin oy kullanmak olmasi
ve bu gorevi yerine getirmesi daha muhtemeldir (Ugiincii Boliim’de bu
ongoriilerin bazilarini test etme firsatimiz olacak).

Kaulimin kiimiilatif maliyetlerini minimize etme gorevi demokratik
kurama aykiridir. Kural faydacilar toplumsal maliyetleri azaltmak igin
katlimi en aza indirmek isterken, demokratik kuramcilar katilimi en
iist seviyeye ¢cikarmak i¢in maliyetleri en aza indirmek ister. Gergekten
de, demokratik kuramcilar oy kullanma eyleminde pozitif bir deger
goriir ve oy kullanma hakkinin yayginligini ve katlim oranlarinin
yiiksek olmasini demokrasinin bir ifadesi olarak kabul eder. Katilimin
tama yakin olmasini neden desteklememiz gerektigi konusunda bazi
nedenler sunarlar. Bunlardan biri, “gikarlarin egit olarak degerlendiril-
mesi prensibidir.” Buna gére, “Kolektif karar verme siirecinde, kararla
baglanuli her kisinin ¢ikarlari [...] net bir sekilde yorumlanmali ve
taninmalidir.”* Demokratik kuramcilar, katilimin ayni zamanda va-
tandaglar: egittigini ve gelistirdigini diisiiniirler. Toplum igin de tama
yakin katilimin kolektif yararlari vardir. Karlan’in (1994) gériisiine gore,
ABD’de insanlara jiiri gorevini yerine getirmeleri icin para verildigi
gibi, insanlara oy kullanmalari i¢in para 6denmelidir. Zorunlu oylama
sistemleri, hak sahibi her vatandagin oy kullanmasinda toplumsal deger
oldugu fikrini dolayli olarak kurumsallagtirmaktadr.

Kural faydacilarin hatasi, oy kullanmanin maliyetli oldugunu,
insanlarin karar verirken bu maliyetlere kars1 duyarli oldugunu ya da
bazi kisilerin kigisel katslim maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle
katilmamakrta hakli oldugunu varsaymalari degildir. Bizim goriisiimiize
gore hata, katlmama oranini en aza indirmek (ya da katilimi en iist
diizeye gitkarmak) igin bir kogulu gérmezden gelmesidir. Iki kogula
ihtiyag vardur: Ilkine gore katilim en iist diizeye taginir, digerine gore
de dayaulan gereksiz maliyetlerden kaginilir. Daha sonra gelistirecegi-
miz model, her iki kuralin da bireysel seviyedeki esdegerlerini igeriyor;
insanlar hem katilirken hem de katilmazken maliyetler iistlenir.

Son olarak, grup faydacilar, gogunlukla ahlaki kosullar tarafindan

yonlendirilen aktérler ya da daha dogru bir ifadeyle, ahlaki kosullardan
etkilenmemis olanlar ile eylemleri tamamen bu kosular altinda gekil-
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lenenler arasinda kutuplagmis bir popiilasyon tahayyiil etmektedir.
Bizim George’umuz adeta felsefi birine doniigtii. Bu elbette ki soyut
ve matematiksel modeldir; bununla birlikee siyasi katilimi, belirgin bir
sekilde daha ii¢ boyutlu ve psikolojik agidan daha sofistike aktorlere
atifla agiklamak miimkiin olmalidir.

Ozetle, esas olarak sosyal-psikolojik durumdan ekonomik yonelime
gegis sonrasinda, karar ve oyun kurami modelleri, oy kullanmayla ilgili
gozlemlenen unsurlari 6ngormekte basarisiz oldu. Fayda farklarinin
insanlarin oy kullanma isteginin sonuglari tizerindeki uyarici etkile-
rini pek anlamadilar. Minimaks pismanlik karar modeli bu durumu
kavramaktadir; ancak bu model, segmenlerin se¢im sonuglarini deger-
lendirirken yasadig: tereddiidiin diizeyi hakkindaki gergek¢i olmayan
varsayimlara dayanmaktadir. Parti ve sivil toplum liderleri, sonucu
onemli gordiiklerinde ve sonuglar birbirine yakin goriiniiyorsa taban-
larini harekete gegirmek igin daha fazla ¢aligabilir. Ancak gabalarinin
neden sonug verici oldugu ve mobilizasyon sisteminin nasil her diizeyde
hazira konma egiliminden kagindig yeterince agiklanmamistir. Ag
modelleri, yalnizca toplumsal onay veya utangla ilgilenen, politika
onerileri veya adaylarin kalitesinden etkilenmeyen vatandaglarin res-
mini ¢izmektedir. Bu sinirlama, digavurumcu modellerin giiciinii de
azaltmaktadir. Kural faydaciligs, tiim dogru kargilagtirmali statikleri
iiretmesi nedeniyle umut vericidir. Ancak, bizim goriisiimiize gore,
gercek hayattaki se¢menlerin biiyiik ihtimalle takip etmeyecegi manuk
dist karar-kurallarina saplanip kalmistr.

Maliyetli Katilmama Kurami - Segimler

Onceki kuramlara dair bir dizi giiglii tarafi ve eksiklikleri belirledikten
sonra, simdi yeni bir kuram ortaya koyuyoruz. Bizim yaklagimimiz
bir oyun kuramindan ziyade karar kuramidir. Erken rasyonel se¢im
yaklagimlarinin (Downs; Riker ve Ordeshook; Ferejohn ve Fiorina)
karar kuramini kullandiklarini hatirlayin. Sonraki oyun kurami arag-
urmalarina gore ise, segmenler diger segmenlerin tercihlerini 6ngérerek
karar almaktadir. Bu sonraki yillara ait ¢aligmalarda, segmenlerin
stratejik yonelimi, oylarinin segim sonucundaki beraberligi bozup



SEGIMLERE KATILIM KURAMLARI VE YENI BIR YAKLASIM | 53

bozmayacagina yonelik varsayilan bir ilgiden kaynaklanmaktadir.??
Bizim se¢menlerimiz beraberligi bozmakla ilgilenmiyorlar. Se¢imin
stratejik baglamina duyarllar, ¢iinkii sonuglar yakin goriindiigiinde
daha fazla sorumluluk ve mecburiyet hissediyorlar. Ancak bu tiir bir
stratejik duyarhilik, 6rnegin Ledyard (1984) tarafindan modellendigi
haliyle, se¢menlerin eylemlerinin birbirine bagimli oldugu anlamina
gelmez.” Bu nedenlerden dolay, segimlerin rekabet diizeyi gibi bag-
lamsal faktorlerin digsal olarak belirlendigi, se¢menlerin bagimsiz karar
hesaplarina odaklaniyoruz.

Insanlarin katulim kararlarini etkileyen faktorler soyledir:

* Kaulmama maliyetleri (4), bu maliyetler igsel ya da psikolojiktir,

e Kaulim maliyetleri (C),

* Dagsal toplumsal baskilar ve kaulimla ilgili yurttaghik beklen-
tileri (D),

* Tercih ettikleri aday ya da partinin kazanmasina verdikleri
deger (B) ve

*  Segimlerin stratejik baglami — segimlerin baga bas ge¢me olasi-
lig1na, yani rekabergiligine iliskin algilar1 (g).

Bu faktorler ile bunlarin katilimdan elde edilen édiiller (P) iizerindeki et-
kisi arasindaki iligkiler, asagidaki denklemler sisteminde ifade edilebilir:

P=A-C+D, (2.6)
A=fB[1+g)),£()>0. 2.7)

Denklem [2.6], katlimin katilmamaya nazaran net faydasini ortaya
koymaktadir. Bir kigi, oy kullanarak katilim maliyetini iistlenir, ancak
kaulim konusunda yurttaglikla ilgili beklentilere uygun hareket etme-
nin (ya da katulmamanin toplumsal yapurimlarindan kaginmanin)
faydalarini da gériir. Dolayisiyla, katilimin faydasi (-C'+ D) dir. Bizim
cergevemizde bireylerin, kullandiklar1 oyun segimlerin sonucunu degis-
tirme olasihig1 (ya da yanilsamasi) ile hareket etmedigini unutmayin;
bu nedenle Riker-Ordeshook ¢ergevesindeki p(B)’ye yakin bir ifade
anlamli olmaz. Katulmamaya donersek, kisaca agiklayacagimiz gibi
bunun beraberinde bazi maliyetler getirebilecegini varsayiyoruz. Bu



54 |  NEDEGISIRKI?

nedenle, kaulmamanin etkisi sifir degil, (-4) ile elde edilen degerdir.
(-C + D) ve (-A) arasindaki fark, katilimin katulmamaya gére net
faydasini, (A - C+ D,), gosterir.

Bundan sonra, [2.6] ve [2.7] denklemlerindeki etkenleri ve arala-
rindaki iligkileri agikliyoruz.

Katilmama maliyetleri (A4). Katilmama maliyetleri kavramimiz
basit ama kilit bir fikir {izerine kuruludur: Nasil oy kullanmanin ma-
liyetleri varsa, kullanmamanin da maliyetleri vardir ve bu maliyetler
kisinin oyunun sonuca olasi etkisinden bagimsizdir. Bagka bir deyisle
kisi, se¢cime katilmamaktan kaynaklanan olumsuz bir etkiye maruz
kalir ve bu olumsuz etkiden kaginma istegi onu kaulima tegvik edebilir.

Katilmama maliyetleri 6znel ve psikolojiktir.¢ Bu tiir maliyetler
insanlar eylemlerinin sonug iizerinde 6nemsiz biiyiikliikte bir etkiye
sahip olacagini bilseler bile, kolektif eyleme katulmadiklarinda ya da
katilmamay: ongérdiiklerinde ruhsal bir gerilim ya da uyumsuzluk
olarak ortaya ¢ikar. Buradaki sezgiyi anlatmak igin, yazarlardan birinin
iklim degisikligiyle ilgili endiselerini ele alalim. Insanlar halihazirda
geri alinamaz bir zararayol agmus olabilirler, kiiresel isinmanin olumsuz
etkileri goktan goriilmeye basland: ve sonugta yikici hale gelecek. Bu
endise, kisinin ailesinin fosil yakitlar1 bosa harcadiginin ve sera gazim
arurdiginin bilincinde olmasina yol agiyor. Esi arabalarini gereksiz yere
caligir halde birakirsa ve kendisi yolcu koltugundaysa, fiziksel aciya
¢ok yakin oznel bir duygu hisseder. Sanki uzanip kontag: kapatarak
arabay1 durdurmakla yiikiimliidiir. Arabayr durdurmanin, onun ya
da bagka herhangi bir bireyin gerceklestirebilecegi diger birgok kiigiik
capli emisyon azaluci eylem gibi, kiiresel iklim degisikliginde hissedilir
bir fark yaratmasi pek miimkiin degildir. Ancak bu gergegi diisiinmek
i¢in duraksasa bile, kontagi kapatmaktan kendisini alikoyamayabilir.
Tepkisi ahlaki bir tefekkiiriin sonucu degildir; ancak eylemlerinin ahlaki
boyutlarini géz oniine alirsa, arabay1 durdurma icgiidiisii katlanacakur.

Kontag1 kapatma eyleminin, segime katllim diinyasinda da kargi-
liklari bulunmaktadir. Bir kisi bir se¢imin sonucuna 6nem verdiginde,
angaje oldugunda ve sonucun gok kritik oldugunu hissettiginde, istenen
sonucun gergeklesmesi igin kisinin diger pek gok insanla ayni eylemleri
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gergeklestirmesi gerekecegi diisiincesi sezgiseldir. Modelimizde kaul-
mama maliyetleri sonuglar arasindaki fayda farkinin, B ve se¢imin
rekabetgiliginin, g, artan bir fonksiyonudur.

Ne kadar umurumda? Sonuglar arasindaki fayda fark: (B).
Kuramimizda, potansiyel se¢menlerin tercih ettikleri aday ya da par-
tinin kazanmasina verdikleri deger (B), katilmama maliyetlerinin ve
dolayistyla segimlere katilimin temel itici giiciidiir. Bu fayda farki, vergi
avantajlarindan ya da kamu hizmetlerinden, bir partinin ya da ayn:
ideolojiden adayin kazanmasindan duyulan zevke ya da korkulan bir
aday kaybedince yaganan rahatlamaya kadar bir¢ok seyi kapsayabilir.
Byi oy kullanma denklemine katilmama maliyetleri (A) tizerindeki
etkisini vurgulayarak koyuyoruz. Burada sadece bir kisi oy kullanma-
dig1 icin ne kadar gok ac1 gekerse oy kullanma olasilig o kadar artar
gibi bir durum s6z konusu degildir. Oyle olsaydi, bu, Riker-Ordeshook
modelindeki D gibi, oy kullanmanin bir bagka 6zel yarar1 olurdu ve
sonuglarla ilgili fayda farkinin insanlarin kaulim kararlarini neden
etkiledigini agiklamaya yardimci olmazdi. Temel noktamiz denklem
[2.77de kargimiza gikmaktadir. Bu denklem, katilmama maliyetinin, bir
se¢menin destekledigi adayin digerlerine kargi bagarisindan elde ettigi
fayda farki olan B’nin pozitif bir fonksiyonu oldugu fikrini formalize
etmektedir. Yani, bu maliyetlerin biiyiikliigii, bir insanin sonuca ver-
digi 6nemin bir fonksiyonu olarak artar ve azalir. Kisi, kimin kazanip
kaybettigiyle gergekten ilgileniyorsa, kaulmamanin maliyeti yiiksek
olacak ve oy kullanma olasilig1 artacakur. Cok fazla ilgilenmiyorsa,
katilmamak daha az maliyetlidir ve kisinin evde kalmasi daha olasidir.
Daha giiglii bir sekilde ifade etmek gerekirse; bir kisi sonugla gergekten
ilgilendiginde, kendini katlimdan uzak tutmasi, genelde oy kullanmakla
iligkilendirilen maliyetleri 5demekten daha kiilfetli ve zor olabilir.

Siyasal kaulimla ilgili mevcut kuramlar bir se¢imin sonucunun bi-
reylerin kaulim kararlari i¢in 6nemli olmadigini ima ederek, psikolojik
olarak savunulamayan temellere dayanmaktadir. Bizden, bir kisinin
bir se¢im kampanyasini yakindan takip edebilecegine, ailesinin ya da
tilkesinin kaderini se¢imin sonuglarina bagladigina, ancak segim gii-
nii geldiginde evde kaldigina ve bagkalarinin eylemlerini bekledigine
inanmamizi isterler. Bu fikir yalnizca énseziyle gelismekle kalmaz,
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Ugiincii Boliim’de gosterildigi gibi segimler ve segmenlerle ilgili sahada
gozlemledigimiz birgok gergegi agiklamakra yetersiz kalir. Bu gergekler,
sonuglarla ilgili fayda farkinin kaulim iizerinde rol oynamadig; fikrinden
kugku duymamiza neden olmaktadir.

Stratejik baglam: Yakinlik (g). Pek ¢ok insanin oy kullanip kullan-
mamaya karar verdigi stratejik baglamin, beraberligi bozma ihtimal-
leriyle ilgisi yoktur. Bunun yerine, sonuglarin yakin olma olasiligini
diisiinerek hareket ederler. Potansiyel segmenlerin se¢im sonucunun
basa bag olma olasiligina ya da rekabetgiligine dair algilarini g ile ta-
nimliyoruz.?> Ugiincii Boliim’de, gekismeli yariglarin insanlari —fakat
sadece sonucu 6nemseyen insanlari— harekete gegirebilecegine dair
gozlemsel ve deneysel kanitlar sunuyoruz. Yani, bir se¢imin potansiyel
sonuglarini kendileri igin ¢ok farkli ya da 6nemli gérmeyenler igin,
yarigin bagsa bas olmasi ya da bir tarafin agikga 6nde goriinmesi ok
az fark yaraur. Blais (2000), farkl yerlerde se¢im tahminlerinin yakin
olmasi ile katilim arasindaki iliskiyi degerlendiren 32 galigmayi gozden
gecirmis ve 27’sinde tahminlerin yakin olmasinin, daha yiiksek kau-
lim ile iliskili oldugunu bildirmistir. Aragtirmanin destekledigi onsezi
(bizimki de buna dahildir ve Ugiincii Boliim’de ortaya konmustur)
yakin sonug etkisinin ¢ogunlukla sonucu 6nemseyen bireyler igin etkili
oldugunu gostermektedir.

Cekismeli se¢imin katilim tizerindeki etkisi i¢in ¢esitli agiklamalar
yapilmistir. Denklem [2.7)de gosterildigi tizere, bizim agiklamamiz,
bir kisinin 6nemsedigi (yitksek B) secimin disinda kalma olasthiginin
ve sonucun basa bag gériilnmesinin, katulmama maliyetini arturdigt
yoniindedir.?® Bazilar1 igin bu durum ¢ekigmeli bir magta daha fazla
tezahiirat yapmak gibi otomatik bir tepki olabilir (Brennan ve Lomasky
1993, 2000 tarafindan olusturulan bir analoji). Cosku, korku ya da
ofke gibi duygular da, se¢imin baga bas olmasi beklendiginde artar ve
kaulmama maliyetini artirir. Ancak birgok kisi iin, harekete gegme
diirtiisiiniin bu gekilde artmasi tercih ettikleri parti ya da adayin bakig
agisini benimsediklerini gostermektedir. Bu nedenle oy kullanmak, ge-
nellikle bir tiir bakis agis1 degisimi igerir. Bu, ozellikle giiglii partizanlar
ya da gii¢lii aday tercihlerine sahip kisiler igin gegerlidir.



SEGIMLERE KATILIM KURAMLARI VE YENI BIR YAKLASIM | 57

Oyleyse bu, ilginin ya da siyasi tercihin otesinde, partinin bakig
agistyla gormeye yol agan bir parti kimligidir. Stratejik baglami par-
tinin goziiyle géren insanlar, ¢ekismeli bir yanis beklentisiyle yonlen-
dirildiklerinde, kendi kullandiklari oyun sonug iizerindeki etkisine
odaklanmazlar. Bunun yerine se¢gmen genelindeki unsurlara odakla-
nirlar. Bu odaklanma, bireylerin katilimina neden olur, ¢iinkii kisinin
gergeklesmesini umdugu olaylarin gidisatina uygun gekilde hareket
etmesi dogaldir.

Yakin segim etkisinin, Riker-Ordeshook modelinin ruhuna uygun
farkli bir yorumuna gore, baga bas yariglar sirasinda insanlar beraberlik
olasiligin1 abartir ve bu beraberligi bozma konusunda gergek bir sans
gordiikleri i¢in harekete gegerler. Elbette, segimlerde baga bas olarak
nitelendirilen bir yarisin bile berabere bitme olasihig1 ok ¢ok diisiiketiir,
dolayisiyla bu yorum segmenleri sayilardan ¢ok anlayan kisiler olarak
gormez. Riker ve Ordeshook (1968: 38-9), p’nin 6znel bir miktar oldu-
gundan hareketle muhtemelen abartilabilecegini belirtmistir. Ugiincii
Boliim’de, az sayida segmen gergekten de p’yioldugundan fazla gordiigii
halde, ¢ogunlugun beraberlik ihtimalini uzak gérdiigiinii gosteren diger
aragtirmalar1 ve kendi aragtirmamizi ortaya koyuyoruz. Se¢menlerin
beraberlik olasiligyla ilgili 6znel algilarinin, oy kullanma karar izerinde
fazla bir etkisi oldugunu gérmiiyoruz.

Bizim agiklamamiza rakip olan, grup mobilizasyon kuramlari dog-
rultusundaki bir bagka agiklama ise, yakinlik etkisinin tamamen siyasi
liderler araciligyla isledigidir. Onemli bir yans gekismeli oldugunda
daha fazla kampanya fonu toplanir, daha fazla reklam yapilir ve insanlar
harekete gecirmek igin daha dogrudan ¢abalar harcanir. Tiim bunlar
agtk¢a dogru olmasina ragmen, yine de Ugiincii Boliim’de, segmenle-
rin basa bas segimlere kendiliginden yanit verdiklerini (ayn1 zamanda
onemli olduklari siirece) ve basa bas yarislarda, liderler eyleme gegmemis
olsa bile, daha fazla katulmama maliyetleriyle kargi kargtya kaldiklarin
gosteren bulgular sunacagz.”

Katilimin maliyetleri (C). Se¢gmenler katlimlari nedeniyle de gesitli
maliyetlerle kargt kargiya kalir. Sandiga gitmek igin para ve zaman,
adaylarla ilgili diisiincelerinin olugmasi ve kime destek vereceklerini
belirlemek i¢in de biligsel ¢caba harcarlar. Daha sonra ele alinan kural-
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faydaci modellerin aksine, bu maliyetler bazen insanlarn oy kullan-
maktan caydirir. Bunun nedeni, oy kullanmanin toplumsal maliyetini
diisitk turmalarini sdyleyen igsel bir ahlaki prensibe ya da norma sahip
olmalari degil, sadece bu maliyetlerin kendileri iizerinde yaratugs yiikii
en aza indirmek istemeleridir.

Neredeyse tiim aragtirmacilar, oy kullanmanin maliyetli oldugu
ve bu maliyetlerin katilim igin gergek bir engel olabilecegi konusunda
hemfikirdir. Green ve Shapiro, oy kullanmayla ilgili rasyonel se¢im
kuramlari iizerine yaptiklar: elestirel incelemede, bu kuram diger rakip
kuramlara karg1 baz1 avantajlar sunuyorsa, bunlarin “oy kullanma mali-
yetlerini artirmanin veya azaltmanin etkileri konusunda net tahminler
yapabilme giiciinden” kaynaklandigini kabul ederler (1994: 70).

Birinci Bsliim’de belirtildigi gibi, kaulimin daha zor veya tehlikeli
hale gelmesine ragmen artugi kafa karigurict durumlari ancak insanlarin
katilim sonucu iistlendikleri maliyetlerin yani sira kaulmadiklarinda
tistlendikleri maliyetleri de dikkate aldigimizda anlayabiliriz. Se¢men
kimligi yasalarini disiiniin. 2013’te ABD Yiiksek Mahkemesi karar
sonucu se¢im yasalar: iizerindeki federal denetimin azaltulmasinin
ardindan, baz1 Giiney eyaletleri oy kullanma hakki i¢in daha kati de-
liller gerektiren yasalar yiiriirliige koymustur. Bu yasalarin, yoksul ve
Afrikali-Amerikali segmenlerin oy kullanma oranlarini azaltmak igin
bir strateji olduklari yoniinde siipheler olusmustur. Yasalar agik¢a oy
kullanmanin maliyetini arturmigtir. Segmenlerin birgogunun, sandiga
giderken yanlarinda dogum belgesi ya da bagka bir kimlik belgesi go-
tiirmesi gerekmektedir. Yine de bu yasalarin farkly, kargitetkileri oldugu
goriilmektedir. Hedef alinan niifusu kizdirmis ve sandiga gitmelerini
tesvik etmiglerdir (Valentino ve Neuner 2016).8 Yasalarin hem katilim
maliyetlerini hem de kaulmama maliyetlerini artirdigini, dolayistyla
kaulim tizerindeki net etkinin kiigiik olacagini séyliiyoruz. Aym dina-
mik, Besinci Béliim’de gorecegimiz iizere, toplumsal hareketlerde de
ortaya ¢itkmaktadir. Siddetli polis miidahalesi insanlari korkutabilir,
ama ayni zamanda onlar1 kizdirabilir ve dolayisiyla kaulima tegvik
edebilir. Maliyet-fayda analizi, bu dinamigi anlamak i¢in yeterli degildir.

Digsal toplumsal normlar ve baski (D). Insanlar oy kullanmadik-
larinda, digsal toplumsal maliyetler de 6deyebilirler. Bunlardan bazilari,
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kisinin sosyal agindaki insanlar tarafindan dayaulir ve kisisel baglari
ierir. Bunlar, “oy kullanip kullanmadiginiz soruldugunda ‘hayir’ de-
menin maliyetidir” (Niemi 1976: 117). Toplumsal baskilar, iistii kapali
ya da belirgin olabilir; aile, arkadaslar, is arkadaglari, komgular ya da
ilgili herhangi bir sosyal gruptan gelir. Gerber ve digerleri (2008: 34),
bityiik ol¢ekli bir oy kullanma alan deneyinin sonuglarini agiklarken,
“bir kisinin oy kullanma ge¢misini komgularina agiklamas, partiden ya
da parti disindan dogrudan gelen geleneksel postalardan daha etkili’dir
vurgusunu yapmustir. Bununla bitlikte, baski bu aglarin diginda da etkili
olabilir. Insanlarin kendilerini hig tanimadiklar1 kisilere bile toplumsal
onay alacak sekilde gostermeye galigtiklarini biliyoruz; anketlerde se-
¢imlere kaulim oraninin gergek katilimdan genellikle yiiksek ¢ikmasi
bunun bir érnegidir (Holbrook ve Krosnick 2010).

Kisacasi, tatmin edici herhangi bir segim katilimi kurami, toplumsal
baskinin giiciinii hesaba katmalidur.

Oy kullanma gorevi de toplumsal bask: baghig1 altnda degerlendi-
rilebilir. Bu gorevi igsel, D, ve dissal, D, bilesenlerine ayirarak Gerber
ve digerlerini (2008) takip ediyoruz.”®

D=UD, D), (2.8)

Burada D,, demokrasilerde vatandaslarin oy kullanmas: gerekrigi
yoniindeki norma uygun davranmaketan kaynaklanan igsel tatmindir.
Bir kisi bu normu igsellestirdigi 6l¢iide, D, kalmama maliyetlerinin
bir pargasi olur. Igsellestirilmis norm, eylemsizligi nedeniyle baskalar:
tarafindan sorumlu tutulmay: beklemese bile, kisiyi oy kullanmaya
tesvik edecektir. Buna karsilik D, bir kisiyi oy kullanmaya y6nlendiren
digsal tegvikleri —sosyal normlari ve baskilari— ifade etmektedir.

Bu nedenle modelimiz, sonuglarin fayda farkindan ve se¢imin baga
bas olmasindan bagimsiz digsal ve toplumsal degerlendirmeleri dikkate
alir; denklem [2.6]’da, D, PYyi etkiler ama B ve g'den bagimsizdur.
Elbette segimleri son derece 6nemli goren insanlar, sandiga gitmeleri
icin arkadaglarina biiyiik baski uygulamay: segebilirler. Potansiyel bir
cekimseri segimlerin 6nemli olduguna ikna edebilirler, boylece onun
B degerini arurirlar. Eger dyleyse, modelimizde bu durum, toplumsal
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baskinin nesnesi olan kisinin oy kullanma olasiligini arurir; ¢iinkii B,
A’yrve Aise Pyi etkiler. Ancak modelimizdeki D, toplumsal baskinin
hedefi olan ve B diizeyi etkilenmeyen kisinin ek oy kullanma olasiligin
gostermektedir. Durumu George’un bakis agisindan ele alin. Segim
kampanyasiyla ilgilenmiyor ve sonucun ¢ok kritik olduguna inanmi-
yor; fakat arkadaslarina gére sonug oldukga kritik ve se¢im giiniinde
evde kalabilecegi izlenimini edindiklerinde onu yadirgtyorlar. Boylece
George'un sandiga gitme olasihigi artiyor, ¢iinkii D, degeri yiikseliyor.
Arkadaglarinin B degerleri yiiksek, ancak onunki diisiik kaliyor.

Duygularin roli

Psikologlar, insanlarin duygusal tepkilerinin, kolektif eylemde bulun-
ma olasiliklarini arurabilecegini ya da azaltabilecegini gostermistir.*®
Etkinin yonii, hangi duygunun ortaya ¢ikacagina baglidir. Psikologlar,
bazi duygulari, yaklasim duygulari ve geri gekilme duygulari olarak
siniflandurir. Ik kategorideki duygular bunlari hisseden kisileri kolektif
eyleme katllmaya tegvik eder, ikinci kategoridekiler ise kisileri kolektif
eylemden caydirir (Carver 2004). Duygularin siyasi katlim ve eylem
iizerindeki nedensel etkilerini ortaya koyan aragtirmalar, tipik olarak
burada bahsettigimiz maliyet tiirlerini ve diger etkenleri diglamaktadir.
Bunun yerine genellikle kismi, diger her seyin ayni oldugu etkileri tespit
ederler; bunu ifade eden denklem su sekildedir:

P=f(E,) - g(E,), (2.9)

Burada E, yaklasim duygularini, E|, geri ¢ekilme duygularini géster-
mekredir.

Duygulardan hangilerinin yaklagim duygular1 hangilerinin geri
cekilme duygulari oldugunu belirlemek devam eden bir aragtirma ala-
mdir. Aragtirma giindemine de yanstyan karmagik bir gergek, toplumsal
hareketlere katilimla ilgili olarak Jasper (2014) tarafindan agiklandigy
tizere, dig uyaranlarin siklikla farkli duygular: birarada uyandirdigidir.
Psikologlar 6fkenin bir yaklagim duygusu oldugu konusunda hemfi-
kirdir; insanlar1 eylemlere katilmaya yéneltir ve riskleri gormezden
gelmelerini saglar (Lerner ve Keltner 2001; Carver ve Harmon-Jones
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2009). Ofke sadece uyaricilarla degil, ayni zamanda onlara bagli yorum-
lar ve ahlaki cergevelerle sekillenir. Cosku da bir yaklagim duygusudur
ve insanlari coskuya yol agan seyleri desteklemek igin birlikte hareket
etmeye yoneltir. Sugluluk ve iiziintii ise geri ¢ekilme duygulari olma
egilimindedirler (Carver 2004).

Bu duygular digindaysa daha biiyiik bir belirsizlik vardir. Utang
insanlar iletisimden kaginmaya ve 6zel alanlarinda kalmaya yénlendire-
bilir; fakat gekimser kaldiklarinda kamusal bir ayiplama beklediklerinde
oldugu gibi kaulimi tegvik de edebilir (6rnegin Gerber vd. 2008’de
oldugu gibi). Korku ve kaygi da miiphem etkilere sahiptir. Insanlari daha
az risk almaya ve daha temkinli olmaya —daha fazla bilgi edinmek igin
daha fazla ugrasma konusunda istekli olmaya ve partizanligin 6nerdigi
sezgilere daha az bagvurmaya— yonlendirebilir (Marcus ve MacKuen
2010). Ancak korkan insanlar kendilerini korkutan sonuglar1 6nlemek
i¢in harekete de gegebilir. Dahasi, korku ve 6fke birbirleriyle yakindan
iligkilidir; insanlar korkutulduklarinda genelde 6fke de hissederler
(Berkowitz ve Harmon-Jones 2004). Valentino vd. (2009), bireylerin
igsel yeterliliginin (bir kisinin kendini ne kadar yetkin ve etkili gordiigii),
siyasi tehditlere kargt 6fke ya da korku hissedip hissetmemeleriyle ilgili
olabilecegine dair varsayimlarda bulunmus ve kanitlar sunmugtur — bu
tarz durumlarda yiiksek igsel yeterlilik, 6fke duymaya yol agmaktadir
(korkunun aksine) ve bu durum bireyleri harekete gegirir.

Daha 6nce sundugumuz model agisindan, duygularin etkileri kar-
magiktir ve gesitli parametrelerle iliskilidir. Ornegin, adaylarin algilanan
pozisyonlari ve dolayisiyla sonuglarla ilgili fayda farklari (B) duygular
tizerinde etkili olabilir. Hutchings vd. (2006), denekleri, tercih ettikleri
adaylarin ve kargt olduklar1 diger adaylarin birbirinden tiimiiyle farkls
siyasi konumlarint éne gikaran bilgilere tabi tutmustur. Ilgili denek
grubunun iiyeleri arasinda tercih edilen adayla ilgili cosku diizeyinin
¢ok daha yiiksek oldugunu élgtiiler. Benzer sekilde MacKuen ve di-
getleri (2010), yetkililerin kendi tercihleri dogrultusunda politikalar
benimsedigini 6grendiklerinde, bireylerin kendilerini daha da coskulu
hissettigini tespit etmistir. Bu tiir durumlarda B’deki artig, muhtemelen
insanlarin birlikte hareket etme konusundaki istekliligini artiran bir
yaklagim duygusunu harekete gecirmektedir.
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Siipheci biri, “cogkunun” ve faydanin sagladig1 kazancin birbirine
¢ok yakin oldugunu, hatta ayni olgu i¢in kullanilan farkls kelimeler
oldugunu séyleyebilir. Ancak Bile duygular arasindaki nedensel etkiler
ters yonde de hareket edebilir. Conover ve Feldman (1986), insanlarin
ekonomiyle ilgili bir bilgiye yonelik tepkilerinin zaman zaman fark-
lilagtigini, olumsuz ekonomi haberlerinin baz kisiler arasinda 6fkeye
neden oldugunu, digerleri arasinda ise korku yarattigini goérmiistiir.
Fakat aymi zamanda insanlarin ilk basta bilissel olarak bu tiir bilgileri
isleyebildiklerini, daha sonra bilgiyi unuttuklarini, ancak yine de bilgi-
nin ilk anda yaratug1 duygusal durumu koruduklarini da belirtmistir.
Insanlar uzun siiredir unutulan olaylara dayanarak kalic1 sekilde kin
besleyebildigi gibi, bir ekonomik krizle 6zdeglestirdikleri siyasetgilere
dair olumsuz goriislerini krizden uzun siire sonra ve sartlar iyilestiginde
bile koruyabilirler. Modelimiz agisindan, B’deki bir yiikselis, biligsel
nedensellik kanallarindan ziyade duygusal kanallar iizerinden siirdii-
riilebilir; bu da A’nin artmaya devam etmesine, dolayisiyla katilim
ihtimalinin de yiikselmesine yol agar.

Bu bilgileri formel modelimize dahil etseydik olduk¢a karmagik
etkilesimler ve nedensel eszamanliliklar goriirdiik. Sadece yaklagim
duygularina odaklanirsak, bunlar elbette katilmama maliyetlerini
arurabilirler. Bu durumu anlagilir hale getirmek i¢in, sakin ve duygu-
salliktan uzak biri olarak hayal ettigimiz George ornegini diisiiniin.
Ancak George’un daha kolay heyecanlanan bir de kardesi var.* Her
iki kardesin de rahatsiz edici buldugu ve yenildigini gérmek istedikleri
bir aday ortaya ¢ikiyor. Eger kardeslerin B diizeyi igin bir tahminde
bulunmasi gerekse, ikisininki de neredeyse aym olurdu. Sogukkanli
George’un sandiklardan uzak durdugu zaman daha fazla uyumsuzluk
hissi yagama olasiligini ifade eden A degeri de, B daha az olsaydi ortaya
¢ikacak degerden daha yiiksek olurdu. Ancak bu hoglanilmayan aday,
George’un kardesinin 6fkesini ciddi oranda artiriyor, bu da katilmama
maliyetinin yitkselmesineyol agiyor. Dolayisiyla, oy kullanma istegin-
deki artug George’unkinden ¢ok daha fazla oluyor. Duygular kuskusuz g
ile de baglantlidir. Ayni varsayimsal 6rnekle devam edersek, eger segim
cekismeli olacak gibi goriiniiyorsa, manukl biri olan George kamuoyu
yoklamalarini takip eder ve se¢im giinii geldiginde evde kalmasi pek olast
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olmaz. Tepkili kardesi ise, kotii adayin agtk¢a kazanma ihtimalinden
dolay: ¢ok biiyiik bir korku ve 6fke hisseder; simdi ne pahasina olursa
olsun kesinlikle oy kullanacaktir.

Bu nedenle, formel modelimize duygular igin bir parametre ekleyecek
olsaydik, bu, beklenen fayda farkinin ve se¢im rekabetiliginin katl-
mama maliyetleri iizerindeki etkisi i¢in potansiyel bir ¢arpan olurdu;
duygunun tiiriine bagli olarak ya bu maliyetleri artirirdi ya da azaltrdi.

Kaulima yénelik duygusal etkilerin bityiikliigii ve yonii manipii-
lasyona agik oldugundan, hirsl siyasetgilerin insanlarin duygularint
sekillendirmeye ¢aligmasini da bekleriz. Bu ¢aligmada daha sonra somut
bir 6rnegi ele alacagiz. Bir uyarici olarak kisinin isini kaybetmesi, siya-
setgiler bu konudan uzak durdugunda geri ¢ekilme duygularini tetikler,
ancak siyasetgiler bu konuya ilgi gosterdiginde ahlaki ve nedensel bir
suglama gergevesi olugur ve yaklagim duygulari ortaya gikar. Bu tiir bir
gergevenin varligi ya da yoklugu kolektif eylem igin belirleyici olabilir.

Ozet: Maliyetli Katlmama Kurami

Onceki sayfalarda sunulan se¢im katilimi kurami, daha éncekilerden
ne kadar farklidir? Kuramimizin iig 6zelligi ayirt edicidir ve katlimla
ilgili gozlemlenen gergekleri daha iyi anlamamizi saglar.

Birincisi, sadece katlim maliyetlerini degil, ayn1 zamanda katilma-
manin maliyetlerini de vurguluyoruz. Her ne kadar bu tiir maliyetler,
rasyonel se¢im kuraminin gorev kavraminda veya ag kuramlarindaki
toplumsal baskilarda iistii kapali olarak ortaya ¢iksa da, biz bunlari
agikca insanlarin segimlerin 6nemine iliskin algilariyla iliskilendirdik.*
Katilmama maliyetleri i¢sel ve psikolojik oldugundan, bireylerin duy-
gusal tepkilerini kuramimiza dahil edebiliriz. Insanlarin bir tiir ruhsal
huzursuzluk halinden kaginmak igin oy kullandiklan: fikri, 6nceki
modellere gére 6nemli bir farklilikuir.

Ikincisi, sosyal-psikolojik ve rasyonel segim modelleri, insanlarin
vatandaslik gérevi duygularini kolektif eyleme yonelik bir tegvik olarak
goriirken, biz bu norma verilen tepkinin toplumsal baskinin ya da bu
normun igsellestirilmesinin (ya da ikisinin karigiminin) bir géstergesi
oldugu gozlemini ekliyoruz. Normu igsellestiren bireylerin, diger aktérler
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ya da sosyal aglarindaki insanlar tarafindan sorumlu tutulacaklarin
diisiinmeseler bile, oy kullanma olasiliklar1 daha fazla olacakuir. Digsal
sebeplerle baglanuli oldugu 6lgiide, bu durum katilimi tesvik eden bir
dizi sosyal baskidan biridir. Kuramimuz, igsellestirilmis bir gorev duygu-
sunun, bireyin se¢imi ne kadar 6nemli gérdiigiine bagli olarak artacagim
ve azalacagini varsaymaktadir. Bu gorev duygusu kosulludur, mutlak
bir norm degildir ve Ugiincii Boliim’de test ettigimiz bir 6nermedir.

Ugiinciisii, segmenlerin secimin berabere bitmesiiizerine degil, ekis-
meli yariglar iizerine diiiindiigiinii kabul ediyoruz. Onemli gordiikleri
bir se¢im ayni zamanda ¢ekismeli gériindiigii zaman, kaulmama mali-
yeti artar. Cekismeli ve 6nemli yariglar, cekismeli ve 6nemli maglarda
oldugu gibi daha heyecan vericidir; segmenler “partinin bakis agisiyla
gordiigii” zaman, dogal olarak se¢ime kaulmak isterler. Siyasi liderler
de daha ¢ekismeli yariglarda insanlari daha aktif bir sekilde harekete
gegirirler, ancak biz, liderlerin araciligt olmasa da pek ¢ok se¢menin
basa bag yarislarda harekete gegtigini diisiiniiyoruz.

Son olarak, insanlarin karg: kargtya kaldigi katlim maliyetlerini
artiran olaylar ya da durumlar, bazen katilmama maliyetlerini de artirir.
Gergek katlimin net etki tarafindan belirlenecegi diisiincesi, katilimin
yalnizca maliyete yol aguigini ongoren kuramlar gergevesinde kolayca
anlagilamayan dinamikleri agiklamaya yardimeai olur.



UGUNCU BOLUM

Maliyetli Katilmama Kurami ve Segimlere Katihm

u boliimde, maliyetli katilmama kuramimizi segimlere katlim bag-

laminda ampirik testlere tabi tutuyoruz. Kuram, birgok kisi se¢im
sonucunu 6nemli olarak algiladiginda katilimin yiikselecegini ongoriir;
gekismeli segimlerde bu etki daha da belirgindir. Insanlar, sandiga sadece
kampanyalarla tegvik edildikleri icin ya da evde kalirlarsa komsulari
tarafindan ayiplanacaklari diisiincesiyle gitmezler. Daha ziyade, sonucu
umursadiklarinda sandiga gitmek igin igsel nedenleri vardir. Ofke ya
da cosku gibi duygularin yogunlastirdig igsellestirilmis diirtiiler, onlar:
sandiga gotiirebilir. Vatandaglik gorevi normlarinin da rolii vardir, ancak
bu normlar da potansiyel se¢menin yarist ne kadar 6nemli gordiigiine
bagldir. Bu igsel tepkiler katilmama maliyetleridir. Bu béliimde, bu
maliyetlerin gayet gergek olduguna dair kanitlar sunuyoruz.

Burada hem kendimizin topladigs kanitlari hem de demokrasilerde
segimlere kaulimla ilgili literatiirdeki bulgulari sunacagz. Gézleme dayals,
anketlerden elde edilen ve deneysel kanitlarin bilesimi, digsal mobilizasyon
etkilerini igsel psikolojik etkilerden ayirmamiza, katlmamanin duygusal
yansimalarini incelememize ve insanlarin kaulim kararlarinda dinamik
bir etken olarak normlari aragtirmamiza izin vermektedir.

Fayda Farklar ve Yakinlik Uzerine Gézlemsel Kanitlar

Secimin Onemi

Sosyal bilimci olmayan birine segimlerde neden oy kullandigini sorun;
muhtemelen size tercih ettigi aday kazanirsa ne olmasini umdugunu ve
kazanamazsa yasanacaklara dair korkularini anlatacaktir. Sizin katilimi-
nizin giipheli oldugunu diisiiniiyorsa, sizden mahkemelerin yapisini, kamu

| 6
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harcamalarindaki oncelikleri ya da vatandaglarin haklarini ve yiikiim-
liilitklerini belirleyen mevzuau géz 6niinde bulundurmanizi isteyebilir.
Politikalara daha az odaklaniyorsa, ancak siyasetle yine de ilgiliyse, size
adaylarin kisiliklerinin giiglii taraflari ve kusurlari hakkinda haturlatmada
bulunabilir. Se¢im katlimi iizerine ampirik olarak ¢alisan bir aragtirma-
cya, diizenli olarak oy kullananlari oy kullanmayan kisilerden ayirt eden
seyin ne oldugunu sordugunuzda da alacaginiz yanit muhtemelen aym
alandan olmayan kisilerin fikirleriyle gelismeyecektir. Siyasetle ilgilenen
ve secimlerin sonucunu 6nemseyen kisilerin katilim olasiliklar1 ¢ok daha
fazladir; bu egilim kisilerin partizanlik, egitim ve gelir diizeyleri gibi diger
belirleyici etkenleri g6z 6niine alsak bile gegerlidir (6rn. Rosenstone ve

Hansen 1993; Verba vd. 1995; Leighley ve Nagler 2014).

Fakat bir segimlere katilim kuramcisina sorarsaniz biiyiik ihtimalle
farkl: bir yanit alirsiniz. Kuramsal sosyal bilimciler, az 6nce bahsettigi-
miz manug anlamak igin gok daha fazla ¢alismak zorunda kalmiglardur.
ikinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, rasyonel se¢im kuramcilar1 —bizim
B etkisi olarak adlandiracagimiz— sonuglarla ilgili kisisel fayda farkla-
rinin etkisinin sinirli oldugunu diisiiniir. Mobilizasyon modelleri igin
de benzer bir durum gegerlidir. Bu modellere gére B, vatandaslarin oy
kullanip kullanmama kararlarin1 dogrudan etkilemez. Bunun yerine
Bnin etkisi, ozellikle kazanilacak ya da kaybedilecek seyin ¢ok oldu-
gu durumlarda, mobilizasyon igin ¢ok ¢alisacak baska bir aktér —bir
siyasi parti veya kampanya, bir grup veya orgiit lideri ya da bir sosyal
ag— araciligtyla saglanacakur.

Bunlar ciddi eksikliklerdir. Siradan sezgilerin 6tesinde, insanlar
diger aktorler tarafindan aktif olarak harekete gegirilmese bile B’nin
onlari sandiga gotiirmekte biiyiik rol oynadigina inanmak igin 6nemli
ampirik nedenler var. Asagidaki unsurlar1 diisiiniin.

Diinyanin her yerindeki demokrasilerde, se¢im bélgesel ya da
yerel yerine ulusal diizeyde oldugunda daha fazla insan oy kullan-
maktadir. Ayrica, hiikiimet liderligi segimlerinde meclis segimlerinden
daha fazla insan oy kullanir (Blais 2000, 2006; Przeworski 2009).
Dolayistyla, insanlarin segime konu olan makamin diizeyi ile se¢imin
onemi arasinda bir bag kurduklarin: diisiiniirsek, bu 6riintiiler B’nin
onemli oldugunun bir gostergesidir. Blais (2000: 40), bu durum igin
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SEKIL 3.1 ABD'de bagkanlik secimleri ile kongre ara segimlerine katilim, 1960-2016.
Kaynak: International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA).

diinyadaki gesitli bagkanlik sistemine sahip demokrasilerden kanitlar
sunmaktadir. Bagkanlik segimlerinde katilimin meclis segimlerinden
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Farklar genellikle biiyiikeiir:
Ornegin, 1990’1 yillarda Fransa ve Finlandiya’da 14 yiizde puandir. Blais
ayrica, diinya genelindeki yerel segimlerde katilimin ulusal segimlerin
gerisinde kaldigin1 gstermektedir. Farklar gogunlukla yine biyiiktiir:
Yeni Zelanda’da ortalama 38 yiizde puan, Britanya'da 34 ve Israil’de
20yiizde puan (2000: 37). ABD’de, $EKiL 3.1°deki testere disi riintiisii,
1960 ve 2016 yullar1 arasinda bagkanlik segimleri ile kongre ara segimleri
arasindaki garpici kaulim farkini ortaya koymakradir. ki segim tiirii
arasindaki ortalama fark yaklagik 18 yiizde puandir.'

Belki de partiler ve kampanyalar, mobilizasyon kuramcilarinin 6ne
siirdiigii gibi, tist diizey se¢imlerde segmenleri harekete gegirmek igin
daha fazla ¢alismaktadir. Fakat doldurulacak makamin diizeyi, katilimi
artrmak igin partilerin insanlart harekete gecirme ¢abalarindan ayirt
edilebildigi olgiide, yiiksek makamlar igin diizenlenen se¢imlerin etkisi
segmen mobilizasyonu ¢abalarina gére ¢ok daha fazladir. ABD’de “seg-
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meni sandiga getirin” saha deneylerinin bir meta analizinde, Arceneaux
ve Nickerson (2009), yitksek 6neme sahip (ulusal) segimlerde tipik bir
kisinin oy kullanma olasiliginin, diisitk 6nemdeki (yerel) secimlere
oranla ii¢ kattan fazla oldugu sonucuna varmisur. Buna kargilik, en
etkili teknik olan yiiz yiize propaganda yoluyla yogun harekete gecirme
cabalari, katilim oranini ortalama 10 yiizde puan kadar artuirmakeadir.
Cogu miidahalenin ¢ok daha sinirl etkileri vardir.

Makamin diizeyinin katlimdaki etkilerinin sadece kampanyanin
insanlar1 harekete gegirme gabalari ileilgili olmadigina, ayni zamanda
—ve daha da 6nemlisi— halkin bu segimleri daha kritik algilamasiyla
ilgili olduguna dair daha fazla kanit bulunmaktadir. Bunlardan bazilari,
ABD ulusal segimlerindeki katilimin ¢ekismesiz ve ¢ekismeli eyaletler
arasinda kargilagurilmasiyla elde edilmektedir.” Bagkanlik kampanya-
lar1, miicadelenin yogun oldugu eyaletlerde, oy kullandirma ¢abalarina
biiyiik yatirim yapmaktadir. Cekismesiz eyaletlerdeki ¢abalar ise, ki-
yaslama yapildiginda 6nemsiz diizeydedir. 1988-2008 yillar1 arasinda,
bagkan adaylarinin ziyaretlerinin ve reklam harcamalarinin %80’
miicadelenin yogun oldugu eyaletlere gitmistir (Shaw 2006). 2008’ de
iki biiyiik bagkanlik kampanyasi, toplam harcamalarinin %98’ini —bir
milyar dolardan fazla parayi— miicadelenin yogun oldugu eyaletlere
aktarmigtir (Gerber vd. 2009).

Bu yatirimlar katillimi artirir ama etkileri sinirhidir. Gerber vd.
(2009), 1980-2008 yillar1 arasinda bagkanlik segimlerinde ¢ekismesiz
eyaletlere kiyasla miicadelenin baga bas oldugu eyaletlerde katilimin or-
talama 2 yiizde puan kadar daha fazla oldugunu bildirmistir. Cekismeli-
cekismesiz eyalet katilimi arasindaki bu fark, ayni dénemde ortalama 16
yiizde puan olan bagkanlik ve kongre ara se¢imleri arasindaki katilim
farkina kiyasla gok daha diisiiktiir. Gerber ve ortak yazarlari, “Katilimin,
yogun kampanya ve mobilizasyon ¢abalar1 ya da belirleyici oyu kullanma
ihtimalinin daha yiiksek olmasi gibi iilkenin yalnizca bir béliimiinii
etkileyen faktdrlerden ziyade, bagkanlik secimlerinin toplumsal inemi
gibi tiim se¢menleri etkileyen faktorlerle baglantuli oldugu sonucuna
varmigtr” (2009: 13, vurgu eklendi).

Se¢men katilimiyla ilgili bireysel diizeydeki gozlemsel galigmalar,
se¢imin 6neminin fark yarattigini vurgulamaktadir. Bu durum, ABD
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icin The American Voter’daki 6nemli bir bulgudur ve o0 zamandan bu
yana birgok aragtirmada gézlenmistir. 1950’li ve 1980’li yillar arasinda
yapilan Amerikan Ulusal Se¢im Calismalar1 (ANES) anketlerini in-
celeyen Rosenstone ve Hansen (1993), hangi partinin kazandigina ¢ok
6nem verdigini bildiren kisilerin oy kullanma olasihiginin %6,4 daha
fazla oldugunu tespit etmiglerdir. Bir partiye kars: giiglii sempati duy-
gusu dile getirenlerin oy kullanma olasiliklar1 %11,4 daha fazladir; bir
aday1 ¢ok seven kisilerin oy kullanma olasilig1 da %5,6 daha yiiksektir.
2004 bagkanlik segimlerinde, is basindaki bagkan ile ilgili olumsuz ya
da olumlu duygularin yogunlugu, bir kisinin oy kullanma olasiligini
onemli dl¢iide artirmigtir (Abramowitz ve Saunders 2008).? Secimlere
yonelik ilginin katilim tizerinde benzer bir giiglii etkiye sahip oldugu,
Britanya se¢imlerinde de goriilmiigtiir. Whiteley vd. (2013), Britanya
2010 segimlerinde kisilerin secime olan ilgisinin, katlim konusunda
egitim diizeyi, meslek ya da siyasi kampanyalarin etkisinden daha giiglii
bir 6n gosterge oldugunu belirtmistir.

Ulkeler arasi galismalar, segimlerin 6nemi ile ilgili kurumsal
ozelliklerin katilimi etkiledigini gostermektedir. Bu nokta, “ku-
rumsal diizenlemelerin potansiyel se¢menlerin oylarinin hem se¢im
sonucunda hem de hiikiimetin kurulmasinda ne diizeyde bir fark ya-
ratacagina yonelik diisiincelerini etkiledigini,” belirten Jackman (1987
407) tarafindan vurgulanmigtr. Tek meclisli parlamento sisteminde
secimlerle yasama arasinda daha agik bir baglantu kurulmasi nedeniyle
katlimin artuging; fazla sayida siyasi partinin kauldigs se¢imlerde ise,
oylarin hiikiimetin kurulmasi agisindan belirleyici roliiniin azalmasi
ve koalisyon hiikiimeti olasiliginin artmasi nedeniyle, katilim oraninin
diigtiigiinii 6ne siirmiigtiir. Jackman, 1960’lardave 1970’lerde 19 yerlesik
demokraside kaulim diizeyini analiz etmis ve hem tek meclisli parla-
mento sisteminin (pozitif) hem de ¢ok partililigin (negatif) etkileriyle
ilgili bulgulara ulagmugtir.

Daha sonra yapilan bazi ¢aligmalar da benzer bulgular ortaya koy-
mugtur. Blais (2000) 1972 ile 1995 yillar1 arasinda 91 iilkede meclisin
alt kanadi igin yapilan 324 secimi kapsayan daha biiyiik bir 6rneklem
tizerinde ¢aligmigtir. Parlamento segimleri daha belirleyici oldugunda —
yani bagkan veya meclisin iist kanadi olmadiginda ve federasyon sistemi
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bulunmadiginda— kaulimin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tavits
(2009), 1946 ile 2006 yillart arasinda diinya genelinde yapilan 288 parla-
mento se¢imi iizerine ¢aligma yiiriitmiistiir. Katilim, dogrudan segilen bir
devlet bagkaninin (yani, baskan) bulundugu sistemlerde daha diisiiktiir.
Bu farki kismen se¢im yorgunluguna, ayni zamanda da insanlarin devlet
baskanini da segebildikleri zaman parlamento segimlerini daha 6nemsiz
gormesine baglamistir. Ote yandan Franklin (2004), milletvekili segimle-
rinde kaulimin, “y8netimin taleplere cevap vermeyetenegine —yonetimin
siyasi durugunun se¢im dénemindeki tercihlere yanit verme diizeyine—
gore” sekillendigini belirtmis ve bununla ilgili kanitlar sunmustur (s. 96).
Yakin dénemde, Kasara ve Suryanarayan (2015), varlikli vatandaglarin
gelismekte olan bir¢ok demokraside yoksullara gére daha diisiik oranlarda
sandiga gittigini tespit etmis ve gelismis demokrasilerde sik¢a gozlemlenen
gelirin katlim {izerindeki olumlu etkisine ters bir 6riintii bulmuglardir.
Bu durumu, gelismekte olan diinyadaki zayif devletlerin zenginlerden
nispeten daha diisiik oranlarda vergi aliyor olmasiyla agiklamiglardir. Bu
tilkelerdeki varlikl insanlar, se¢imleri daha 6nemsiz gordiikleri igin, oy
kullanma konusunda nispeten daha az isteklidir. Bu ¢aligmalarin tiimi,
secim yariginin segmenler agisindan 6nemini artirarak ya da azaltarak
kurumsal etkenlerin katilimi etkiledigini géstermektedir.

Se¢im kampanyalar: se¢imin sonucunun neden 6nemli oldugunu
agtklamaya ciddi zaman harcar. Secim kampanyalarini izleyen herkes,
adaylarin kendilerinin liderligindeki diinya ile rakiplerinin yonettigi
diinya arasindaki fayda farkini vurgulamak igin uzun zaman harca-
digin1 gorebilir.

Aragtirmamiz da bu goriisii desteklemektedir. 1980 ve 2012 yillari
arasinda yarisan 18 ABD bagkan adayinin se¢im konusmalarindaki
1.266 agiklamasini kodladik. Riker-Ordeshook sistemine uygun olarak,
se¢im sonucunun énemini vurgulayan agitklamalari B-agiklamalan
olarak kodladik. B-agiklamalarinda, adaylar dolayli olarak “daha iyi
sonuglar saglayacagim icin bana oy ver” ya da “benim icin oy kullan,
¢iinkii rakibim kétii sonuglara yol agacak” demektedir. Baziagiklamalar
da D-agiklamalari olarak kodlanmistir; bunlar kisilerin oy kullanma
gorevini haurlatan agiklamalardir. Digerlerini 7 ya da mobilizasyon
agiklamalari olarak kodladik; bunlar se¢menleri sandik bagina gitmeye
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ikna etmeye ¢aligan agiklamalardir. m-agiklamalari olarak siniflandir-
digimiz agiklamalar, siklikla “oy pusulasi sizin elinizde” ya da “oyu siz
kullaniyorsunuz” ifadelerinde oldugu gibi “siz” kelimesini igeriyordu.

Ortalama olarak 1.266 agiklamanin %88’i, konugsmalarda %78 ile
%98 arasinda degisen oranlarla B-agiklamalari kategorisine girmistir.*
Sonuglar bu agiklamalara 6zel kelime sayisina gore (ya da benzer sekilde
bu kelimelerin konugmada gectigi zaman miktarina gére) hesaplanirsa,
B agiklamalarinin daha da fazla oldugu gériilmekeedir. Bu sekilde
hesaplandiginda, m-agiklamalarinin orani sadece %5'tir. Bagkan aday-
lari, neredeyse hi¢bir zaman oy kullanma gorevini vurgulamamistr.
Mubhtemelen giiglii partili kimlige sahip insanlar1 harekete gegirmeyi
amaglayan partizanlik duygusu uyandirmaya y6nelik birkag agiklama
(toplam agiklamalarin %3’ti) da bulduk.

Tabii ki, bu kadar iist diizeydeki adaylarin, s6z sanatindaki ener-
jilerinin ¢ogunu insanlarin rakipleri yerine kendilerini se¢meleri igin
harcamalari ve harekete gegirici ¢alismalar: parti aktivistlerine bi-
rakmalari beklenen bir durumdur. Dahas, insanlar oy kullanmalari
gerektigi yoniindeki normla beslendikleri 6lgiide, adaylarin bu goérevi
haurlatmalari gerekmeyebilir. Ancak bagkanlik yarislarinda katlimin
sonug agtsindan dnemi goz 6niine alindiginda, m ve Bagiklamalarinin
agirhigi %5 ile %88 arasinda degisirken ve oy kullanmanin normatif
yikiimliliiklerine iligkin ifadelerin neredeyse hi¢ var olmadig: bir
durumda, fayda farklarinin mobilizasyon iizerinde higbir rol oynama-
digimi ditsiinmek zordur.

Cok kritik segimlerde daha yiiksek katilim, siyasete duyulan ilginin
gelir, egitim ve bireysel katilimi agiklayan diger faktorlere agir basmasi,
adaylarin rakiplerini geride birakmalarinin se¢menler i¢in neden daha
iyi olacagyla ilgili sebeplere vurgu yapug baskin retorik: Tiim bunlarin,
insanlarin oy hesaplarinda B degerinin sifira yakin olup olmadigini
yeniden diisiinmemize yol agmasi gerekiyor.

Cekismeli Segimler ve Katlim

Cogu demokraside, kazanan ve ilk siradaki kaybeden arasindaki oy fark:
ne kadar kiigiikse, katilim orani o kadar yiiksektir (Cox ve Munger
1989; Blais 2000). Cekismeli seim etkisinin yaygin bir yorumuna
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gore, insanlar oylarinin 6nemli olma olasihigina giderek daha fazla
tepki vermekrtedir. Bazi yazarlar, bu tepkide olasiliklardaki gergek de-
gisikliklere yonelik rasyonel bir yanit gormektedir. Fakat muhtemelen
boyle yapmamalari gerekir: Son derece imkansiz olan bir durumdan
digerine gegis, ikincisi biraz daha az imkéinsiz olsa bile, bu olasiliklarin
boyutunu kavrayan se¢menler arasinda davranigsal bir fark yarat-
mamalidir. Schwartz (1987: 118) bu yanilgiy: yalin bir sekilde ortaya
koymugtur: “Yakinlik durumunun segim sonucunu belitleyecek oyu
kullanma olasiligini artirdigini sdylemek [...] uzun boylu erkeklerin kisa
boylulara gore kafalarini aya ¢arpma olasiliginin daha fazla oldugunu
soylemek gibidir.”

Cekismeli yarislarin etkisinin degerlendirilmesinde ilk adim olarak,
se¢menlerin genel olarak beraberligi bozan oyu kullanma ihtimali p’yi
abartip abartmadigini diisiinmekte fayda vardur. Blais (2000), iki Kanada
tiniversitesinde 6grenciler iizerinde yiiriittiigii galismada, kaulimcilarin
yaklagik yiizde 10-15’inin p’yi abartugini tespit etmistir. Bizim aragtir-
ma gtktilarimiz da bu sonuglarla ayni dogrultudadir: Kiigiik bir grup
bu 6znel olasilig1 abartsa da, bireylerin biiyiik béliimii belitleyici oyu
kullanma olasiliklarinin ¢ok diisiik oldugunun farkindadir.

2013’te yapugimuz online kolaylik 6rneklemine dayali bir ankette p
ile ilgili algilar1 inceledik.’ Katllimcilardan, ABD bagskanligi i¢in yapi-
lan bir se¢imde, fazladan bir oyun kazanan ile kaybedeni belirleyecegi
beraberlik olasiligin1 degerlendirmelerini istedik. Olasiligin yiizde,
binde, on binde, yiiz binde, milyonda bir ya da milyonda birden az
olup olmadigini belirtmelerini séyledik. Modal cevap teknik olarak
dogruydu: milyonda birden az. Katulimcilarin yaklagik %76’s1, olasihigin
milyonda bir ya da daha az oldugu yanitini verdi ($EKIL 3.2). Ankete
kaulanlarin sadece %14’ii beraberlik olasiligina dair daha biiyiik bir
tahminde bulundu, %7’si bu olasilig1 yiiz binde bir, diger %7’si on binde
bir ya da daha fazla olarak degerlendirdi. Katilimcilarimizin yaklagik
%10u ise bir tahminde bulunmadu.

Insanlarin p’nin biiyiikliigiine iliskin algilar1 ne olursa olsun, bu
algilarin katlim kararlarindaki rolii nedir? Thalheimer (1995), Montreal
Universitesi'nden 125 6grenciye, oylarinin sonug iizerinde higbir fark
yaratmayacagindan emin olsalardi Quebec’in bagimsizligiyla ilgi-
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SEKIL 3.2 ABD'de bagkanlik seciminde beraberlik olasiiginin degerlendirilmesi.
Kaynak: Yazarlarin anketi.
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li yaklagan referandumda oy kullanip kullanmayacaklarini sordu.®
Ojrencilerin sadece yiizde 7’si oy kullanmayacagini soylerken, bu
durum kalan yiizde 93 igin p’nin 6nemli bir husus olmadigini akla
getirmektedir. Blais ve Young (1996), Quebec’te yapilan referandum ve
British Columbia’da yapilan genel se¢imler 6ncesinde, Thalheimer’in
caligmalarini temsili 6rneklerle tekrarlamigtir. Oylarinin bir fark ya-
ratma olasilig1 bulunmadigindan kesinlikle emin olsalardi ¢ekimser
kalacaklarin: sdyleyenlerin oraniyla ilgili olarak, sirasiyla yiizde dért
ve yiizde dokuzluk rakamlar bildirmislerdir.” Blais’in Kanadali or-
neklemlerinde oy kullanma kararinin ¢ok degiskenli analizinde, pye
iliskin abaruli tahminler, oy kullanmaya daha yatkin olma olasiligiyla
iligkili degildir.® Bu nedenle, sadece beraberligi bozabilecegini diisiinen
kisiler sandiga gitseydi, katilim ¢ogu secimde gergek oranin ¢ok kiigiik
bir béliimii olurdu.

Cogu insan, ¢cok da ¢ekismeli olmayan segimlerde beraberligi boza-
cak oyu kullanma olasiligin1 agir1 derecede abartmiyorsa bu tahminler
¢ekismeli yariglarda mi1 aremakeadir? Cekismeli segimlerin katilimi
yiikselemesinin nedeni bu alg: olabilir mi? Biggers ve ortak yazarlan
(2017) tarafindan yapilan bir saha deneyi bu soruya iliskin bir fikir ver-
mektedir. Bir denek grubuna, yaklasmakta olan bir se¢imin gekismeli
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olacagini bildirdikleri bir saha deneyi gergeklestirdiler. Bu mesaji alan
grup, almayanlardan daha yiiksek oranlarda sandiga gitti. Daha sonra
yapilan tamamlayict anket deneyi, yarisin gekismeli olacagini 6grenen
kisilerin oy kullanmakla daha fazla ilgilendiklerini ve oylarinin 6nemli
olabilecegine inanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gosterdi. Fakat
ayni zamanda arkadaglarinin ve ailelerinin sandiga gitmemeleri halinde
bunu hos kargilamayacaklarina ve sugluluk hissedebileceklerine daha fazla
inandiklarini da soylediler. Yazarlar, ¢ekismeli secimlerin, bireylerin oy
kullanmaya yénelik digsal ve igsel motivasyonlarini etkiledigi sonucuna
vards; bu durumun katilim iizerindeki olumlu etkisi “muhtemelen oylarin
¢ok 6nemli oldugu yéniindeki artan algidan ibaret degildi” (s. 1). Bu
sonug, Blais’in (2000) insanlarin “oylarinin belirleyici olma ihtimalinden
ziyade, basa bas segimlerde daha 6nemli olacag: yoniindeki muglak bir
manug; temel aldig” diisiincesinden (s. 78) ¢ok uzak degildir.

Eger gekismeli yariglardaki katilim artigy, insanlarin belirleyici oyu
kullanacaklarini diisiinmesiyle tam olarak agiklanamiyorsa; bagka bir
olagan yorum, sonuglar birbirine yakin gériindiigii zaman, kampanya-
larin ve harekete gegirici diger araglarin insanlarin sandiga gitmesine
yonelik ¢abalar1 artirdig1 y6niindedir. Bu agikga ortada olan bir gergektir.
Ancak maliyetli katilmama modeli, insanlarin ¢ekismeli segimlerde,
bagkalari tarafindan tegvik edilmeseler bile, oy kullanma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu sdylemektedir.

Cekismeli secim etkisi, se¢imin 6neminin etkisinden daha az diizenli
ve daha az belirgin sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Bununla ilgili sorunlardan
biri, kuramin segmenlerin oy kullanip kullanmama karari sirasinda nihai
sonucun ne kadar yakin olacagina dair algilarina dikkat ¢ekmesidir.
Ancak ¢ogu 6l¢iim, algilarin muhtemelen kusurlu oldugu se¢im sonucuna
odaklanmaktadir. Ayrica zafer marji muhtemelen bir 6l¢iide katilimla ve
kuramsal agidan katilimin baga bag gériinmesiyle ilgili bir fonksiyondur.

Bu karmagik nedensel yap: goz 6niine alindiginda, az dnce ele ali-
nan Biggers'inkine benzer alan deneylerine bakmak yararli olacakur.
Cekismeli bir yarista yiiksek kaulimin saglanamadig: bir baska alan
deneyi de dikkat ¢ekicidir. Enos ve Fowler (2013), Worcester 6. bolge-
sinde Massachusetts Eyalet Meclisi i¢in yapilan segimdeki beraberlikten
yararlanmiglardir. Bu segimde, sonuglarin esit olmasi nedeniyle segimin
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yenilenmesi gerekmistir. Ozel segim 6ncesinde, arastirmacilar rastgele
belirlenen kayitli segmen grubuyla temasa ge¢mistir. Beraberlik duru-
mu kendilerine hatirlatilmig ve 6zel segimlerin de son derece gekismeli
olacag séylenmistir. Ancak, denek grubunun katlim orani kontrol
grubundakinden anlamli olarak yiiksek ¢tkmamigtir. Bu, muhtemelen,
g'nin yiiksek algilandig1 ancak diisiik bir B tarafindan agagy ¢ekildigi
bir durum gibi gériinmektedir: Birgok kisi kendilerini eyalet meclisinde
kimin temsil edeceginin pek de 6nemli olmadigini diisiinmiistiir. The
American Voter' daki diisiince sekli tekrar akla gelmektedir: “[S]onucun
sipheli oldugunu diisiinen kisinin, parti tercihi giiglityse, oy kullanma
olasilig1 daha yiiksektir” (Campbell vd. 1960: 99).

Anket-Deneyi Kanitlarimiz

Daha 6nce ele alinan tiirden gézlemsel bulgularin yorumlanmasi zor ola-
bilir. Gériiniiste 5nemli secimlere daha fazla kisinin katilmasinin sebebi
kigilerin sonuglara daha fazla 6nem vermesi midir (yiiksek B)? Belki de
bu tiir segimler medyada 6nemli bir yer tuttugundan insanlarin farkin-
dalig yiiksektir ve kaulim i¢in daha az biligsel caba yeterlidir (diisiik C)?
Kaulimin ¢ekismeli segimlerde (yiiksek g) artmasinin nedeni, potansiyel
se¢menlerin daha ilgili ve heyecanli olmast muidir yoksa kampanyalarin
insanlan1 sandiga gotiirme gabalarinin yogunlagmast m? Kaulmama
maliyetlerinin igsel oldugunu daha 6nce belirtmistik; amaya bazilarinin
onesiirdiigii gibi, insanlar yalmzca digsal baskiya ve toplumsal suglamalar-
dan kaginmaya odaklaniyorsa? Belki toplumsal baskilardan soyutlanmug
olsalardy, kendilerini katilmama konusunda 6zgiir hissederlerdi.

Az once ele aldigimiz gozlemsel bulgulara dayanarak, bu bélii-
miin geri kalaninda bir dizi anket deneyine yéneliyoruz. Bu, maliyetli
katilmama kuraminda 6nerilen nedensel etkileri secimlere katilim
baglaminda tespit etmemize yardimci olacakur. Anket deneylerimizde,
katlimcilar: farkli kogullara —adaylar ya da segim sonuglari hakkinda
farkls sekillerde diisiinmelerini isteyen senaryolara— tabi tutuyoruz ve
nasil davranacaklarini ya da tepki vereceklerini soruyoruz. Yeterli sayida
katulimcinin farkl deney ve kontrol gruplarina rastgele segilmesi, bu
gruplarin ortalama olarak tiim ilgili konularda birbirlerine benzer ol-
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mastni saglamaktadir; bu nedenle deney sonrasinda cevaplarda gozlem-
ledigimiz herhangi bir farklilik (6rnekleme hatasinin 6tesinde), gruplar
arasinda onceden var olan bazi farkliliklar yiiziinden degil, deneyin
kendisine verilen tepki olarak yorumlanabilir. Anket deneylerinin temel
dezavantaji, insanlardan varsayimsal durumlara yanit vermelerinin is-
tenmesidir. Bu nedenle sonuglarimizi, daha 6nce iizerinden gegtigimiz
gozlemsel verilerin ve alan deneylerinin tamamlayicisi olarak gériiyoruz.

Bu béliimde incelenen anket deneylerimize katilimar saglamak icin
Amazon’un Mechanical Turk (www.mturk.com) platformuna bagvurduk.
Mechanical Turk, basit gorevleri yerine getirmeleri igin denek saglamak
ve onlara 6deme yapmak iizere kullanilan ¢evrimigi ve web tabanli bir
platformdur. Yeni bir denek havuzu sunan platform, sosyal bilimlerde
deneysel aragtirmalar yiiriitme agistndan umut verici bir aragur (Berinsky
vd. 2012; Huber vd. 2012 ile Healy ve Lenz 2014). Aracin dezavantaj-
larindan biri, bunlarin temsili degil kolaylik 6rneklemleri olmasidir.
Bununla birlikte, Berinsky ve ortak yazarlari (2012), Mechanical Turk
orneklemlerinin tipik deneysel 6rneklemlerden daha gegitlilik icerdigini
ve pek ¢ok demografik ve siyasi degiskende ABD’deki ulusal temsili
orneklemlerden ¢ok da farkli olmadigini belirtmistir. Ayrica, kolaylik
ve ulusal temsili 6rneklemlere dayali yayinlanmis deneysel ¢alismalar
Mechanical Turk platformunda tekrarladiklarinda, ortalama deneysel
etkilerin Mechanical Turk ve orijinal 6rneklemlerde benzer oldugunu
gostermislerdir (Coppock’un yakinda yayinlanacak galismasina da baki-
n1z). Sonuglarimizin ABD niifusuna genellenebilirligi ile ilgili endiseleri
gidermek i¢in, 6rneklerimizde mevcutdemografik verilere dayanan son-
radan-tabakalandirma agrliklarini uyguladik (Franco vd. 2017). Deney
sonuglari, agirhikli ve agirliksiz verilerde biiyiik 6l¢iide aynidir.?

Onem ve Yakinlik: Secime Kaulim Deneyi

Ilk olarak segimin 6nemi ve sonuglarin beklenen yakinliginin, bireyle-
rin oy kullanma egilimi iizerindeki etkisine odaklaniyoruz. Kuramsal
cergevemiz agagidaki test edilebilir hipotezleri ortaya koymustur:

Hipotez 1. Bir kisi bir se¢imin sonucunu ne kadar 6nemsiyorsa —so-
nuglar arasindaki fayda farki ne kadar fazlaysa— oy kullanma olasilig:
da o kadar yiiksektir."
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KUTU 3.1. Segime katilim deneyi
Soru. Bir segimin dnemi ve yakinligi katlimi arurr mi?

Katihmcilar. Mechanical Turk araciligiyla Mart/Nisan 2016'da ankete katilan
1.020 yetigkin ABD vatandasi.

Temel bulgu 1. Sonucun gekismeli (yakin) ya da gekismesiz olma olasiligina
bakilmaksizin, segimin énemli oldugu durumlarda katlimcilarin oy kullanma
olasilig daha yuksektir.

Temel bulgu 2. Segimler gekismeli oldugunda kaulimcilarin oy kullanma
olasiligr daha yuksektir, ama bu durum sadece segim 6nemliyse gegerlidir.

Hipotez 2. insanlar segimlerin son derece gekismeli oldugunu diisiin-
diiklerinde —kazanan marjinin kiigiik olmasi— oy kullanma ihtimalleri
yiikselir; fakat bu durum sadece segimi 6nemli olarak gordiikleri zaman
geserlidir. Onemsiz oldugu diisiiniilen gekismeli bir segim, oy kullanma
egilimini arturmayacakur.

Bu hipotezleri test etmek i¢in, secime katilim deneyini de iceren bir an-
kete yanit vermek iizere 1.020 ABD’li yetigkine ulagtik." Her katilimcidan,
kisa bir varsayimsal secim senaryosu okumalarini istedik. Katilimcilar
rastgele olarak dért senaryodan birini alds; anketin deneysel kismin:
bu degisik senaryolar olugturmaktadir."” Senaryolar kuramimizin iki
boyutunu manipiile etmek iizere tasarlanmigtir: Bir kisinin tercih ettigi
adayin segilmesinden elde ettigi fayda farki B ve sonucun yakinhg, g.
Bu yiizden dért farkli senaryo uygulanmistir: Onemli, Yakin; Onemli,
Yakin degil; Onemsiz, Yakin; Onemsiz, Yakin degil.

Anketi, 6nemli ve gekismeli segimlerde medyadaki yogun gériiniirlitk
ya da parti mobilizasyonu gibi farkli potansiyel etkileri izole ederek,
secimin 6nemini ve yakinlik durumunu deneysel olarak manipiile
edebilmek amaciyla tasarladik. Gergekte daha yiiksek katilim, 6nemli
ve gekismeli secimlerin diger digsal ve maliyet diisiiriicii etkilerinden
kaynaklaniyorsa, bu deneyde daha yiiksek (varsayimsal) katilim gér-
mememiz gerekir.

Deney uygulamasinda Onemli, Yakin senaryosu katilimcilara su
sekilde verilmigtir:
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Eyaletinizde valilik se¢iminin yaklastigini hayal edin. Valinin eyalet
biitgesi ve vergiler iizerinde 6nemli bir kontrolii oldugunu ve yeni
is olanaklari saglayabilecek politikalar uygulayabilecegini unutma-
yin. Bu yiizden vali olarak segtigimiz kiginin giinliik yagamlarimiz
iizerinde biiyiik bir etkisi olabilir.

Diyelim ki tercih ettiginiz A adayinin valilik makamini ¢ok iyi
idare edecegine, rakip B adayinin ise gok kotii bir idareci olacagina
inaniyorsunuz.

Medyada yer alan giivenilir anketler, se¢im yarisinin ¢ok ¢ekis-
meli olduguna isaret ediyor.

[lk iki paragraf, valinin giiciinii vurgulayarak ve katlimcinin aday-
lar arasinda net bir tercihi oldugunu belirterek, kaulimcilar arasinda
(varsayimsal) valilik segimleri i¢in 6nem duygusu uyandirmak iizere
tasarlanmugtir. Tiim bu ifadeler, B'nin yiiksek olduguna isaret etmek-
tedir. Son ciimle, se¢im yariginin oldukga ¢ekismeli olduguna (yiiksek
g) isaret etmektedir.

Ikinci senaryoda (Onemli, Yakin degil), gekismeli olmayan bir yarisa
(diisiik g) isaret etmek igin son ciimleyi degistiriyoruz:

Eyaletinizde valilik segiminin yaklagtigini hayal edin. Valinin eyalet
biitgesi ve vergiler iizerinde 6nemli bir kontrolii oldugunu ve yeni
is olanaklar1 saglayabilecek politikalar uygulayabilecegini unutma-
yin. Bu yiizden vali olarak setigimiz kisinin giinliik yasgamlarimiz
iizerinde biiyiik bir etkisi olabilir.

Diyelim ki tercih ettiginiz A adayinin valilik makamini ¢ok iyi
idare edecegine, rakip B adayinin ise gok kétii bir idareci olacagina
inaniyorsunuz.

Medyada yer alan giivenilir anketler, hangi adayin kazanacag-
nin oldukga agik olduguna isaret ediyor.

Ugiincii ve dordiincii senaryolar, gekismeli/cekismesiz boyutlar tek-
rarlar, ancak se¢im sonucunun se¢men igin 6nemini kiigiimser, boylece
B sifira yaklagir. Bunu, senaryoda valilerin 6nemli iglevlerini anlatan
boliimii gikartarak ve kaulimcilardan gorevi esit derecede iyi yapacak
iki aday oldugunu diisiinmelerini isteyerek yaptyoruz. Onemsiz, Yakin
senaryosu su sekildedir:
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Eyaletinizde valilik se¢iminin yaklagtigint hayal edin.

Diyelim ki A adayini destekliyorsunuz ama B adayinin da iyi
bir idareci olacagina inaniyorsunuz.

Medyada yeralan giivenilir anketler, se¢im yarisinin ¢ok gekis-
meli olduguna isaret ediyor.

Son olarak Onemsiz, Yakin degil grubu igin de senaryo soyle:

Eyaletinizde valilik se¢iminin yaklagugin hayal edin.

Diyelim ki A adaym destekliyorsunuz ama B adayinin da iyi
bir idareci olacagina inantyorsunuz.

Medyada yer alan giivenilir anketler, hangi adayin kazanacag-
nin oldukga agik olduguna isaret ediyor.

Bu deney diizenegi, TABLO 3.1°de gosterildigi gibi 2 x 2 bir tasarimla
sonuglanir.

TABLO 3.1 Secime katilim deneyinin diizenegi

g>o0 g=o0
B>o Onemli, Yakin Onemli, Yakin degil
(Senaryo 1) (Senaryo 2)
B~o Onemsiz, Yakin Onemsiz, Yakin degil
(Senaryo 3) (Senaryo 4)

B ile ilgili manipiilasyonlarimizin amaglandig: gibi isleyip isle-
medigini kontrol etmek igin, deney sonrasinda yoneltilen bir soruda,
kaulimcilarimiza eyaletlerinde yapilan valilik segimlerinin ne kadar
onemli oldugunu sorduk. Ortalama olarak, Onemli senaryolarindaki
(1 ve 2) katlimcilar, valilik segimlerini, Onemsiz senaryodaki (3 ve
4) kaulimcilardan daha 6nemli buldu. Bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir.”? Yani 6nem manipiilasyonlari etkili olmustur.

Ilgilendigimiz sonug, bildirilen oy kullanma olasiligiyd: ve tiim
senaryolarda ayni gekilde soruldu:
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06 1

04

02 ll
00 1 - -

Hig OIaS| Degil  Pek OIaS| Degil OIaS| Gok OIaS| Bilmiyorum

Katlimci oranlar (%)

SEKIL 3.3 Segime katlim deneyinde sonug sorusuna verilen yanitlarin dagilimi.
Kaynak: Yazarlarin deneyi

Segim giiniinde ilgilenmeniz gereken 6nemli kisisel meseleleriniz
oldugunu ve oy kullanmanin sizin igin hi¢ kolay olmayacagin
hayal edin (oylama gizlidir).

Yine de oy kullanmak igin sandiga gitmeniz ne kadar olasidir?

Cevap segenekleri, sirastyla 'den 4'e kadar kodladigimiz hi¢ olas: degil,
pek olasi degil, olasi, ok olas: seklindedir. Katlimeinin kaulim kararini
onemsiz hale getirmemek amaciyla, soruda oy kullanma maliyetlerini
(“oy kullanmaniz kolay olmayacak”) vurguladik. Kisisel fayda ve toplum-
sal yapurim olasiligini diglamak igin oylamanin gizli oldugunu belirttik.

Sonugla ilgili sorumuzun, varsayimsal bir secimde beyan edilen oy
kullanma olasiligina iligkin oldugu diisiiniildiigiinde, kaulimcilarin
bityiik bir béliimiiniin olumlu yanit vermesini bekliyorduk. Gergekten
de ankete katilanlarin yaklagik %44’ oy kullanmalarinin ¢ok olasi
oldugunu sdylemistir (SEKIL 3.3). Yine de cevaplarda ciddi bir gesitlilik
bulunmaktadir: Katilimcilarin yaklagik %32’si olast yanitini vermis,
yaklasik dértte biri (%23) oy kullanmalarinin pek ya da hig olasi ol-
madigini belirtmigtir.
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Senaryo 1
Onemli, Yakin

Senaryo?2 N
Onemli, Yakin Degil

Senaryo 3 -
Onemsiz, Yakin

Senaryo 4
Onemsiz, Yakin Degil

26 28 30 32 34 36

Oy kullanma olasihg;
(1: Hig olasi degil, 4: Cok olasi)

SEKIL 3.4 Secime katlim deneyindeki senaryolarda ortalama oy kullanma olasilig.
Not: Yatay gizgiler %95 gliven araliklarina denk gelir.
Kaynak: Yazarlarin anketi.

Katlimcilarin segimler gekismeli oldugunda oy kullanma olasi-
liklari, sadece segim ayn1 zamanda 6nemli ise daha yiiksektir (degisik
senaryolara gore ortalama oy kullanma olasiligini gosteren $EKIL 3.4%¢
bakiniz). Her ikisi de 6nemli segimleri kapsayan ilk iki senaryoda, ge-
kismeli secimdeki (Senaryo 1) kaulim, ¢ekismesiz segime gére (Senaryo
2) daha yiiksektir. Senaryo 1 ve 2 arasindaki ortalama katilim farki,
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak se¢im sonucu 6nemsiz oldugu
zaman (Senaryo 3 ve 4), se¢imin ¢ekismeli olmasinin oy kullanma
olasiligy iizerinde bir etkisi olmamigtir."

Ankete kaulanlarin se¢im 6nemli oldugu zaman oy kullanma ola-
siliklar1 daha yiiksektir ve bu etki hem gekismeli hem de ¢ekismesiz
segimlerde goriilmiistiir. B’deki digsal degisikliklerin etkisi, $EKIL 3.4’teki
1-3 (her ikisi de gekismeli) ve 2-4 (her ikisi de ¢ekismesiz) senaryo giftleri
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karsilagtirilarak goriilebilir. Katlim, Senaryo 'de Senaryo 3’ten, Senaryo
2’de Senaryo 4’ten anlamli olarak daha yiiksektir. Bir baska deyisle,
se¢imin rekabetgiligi sabit olarak ele alindiginda, sonucun 6nemi her
zaman fark yaratmaktadir.” Dahasi, etkinin biyiikliigii B icin g igin
oldugundan daha biiyiiktiir: Bir kisinin kimin kazanacagina verdigi
6nem, secimin ¢ekigsmeli olup olmamasindan daha énemlidir.

Bu sonuglar, maliyetli katilmama modeline, 6zellikle de 1 ve 2
numarali Hipotezler i¢in destek saglamaktadir. Cekismeli segimler,
yalnizca se¢im 6nemli goriildiigii zaman katilimi tegvik eder. Sonuglarin
yakin ya da uzak olma ihtimalinden bagimsiz olarak, 6nemli segim-
ler insanlarin oy kullanma istegini artrir. Bulgular, 6nemli ve basa
bas secimlerde katilimin daha yiiksek olmasini, seckinlerin insanlar
sandiga gitmeye tesvik etmesinin bir sonucu olarak gosteren rakip
mobilizasyon kuramlarinin tam kargisinda yer almaktadir. Deneysel
tasarimimiz, seckinlerin sagladig: tesviklerin daha fazla olmasini ya
da daha yogun tanitim faaliyetini kapsamamaktadir. Buna ragmen
insanlar tepki vermiglerdir.

Katlmama Deneyi

Temel kuramsal varsayimimuz, bir kisi se¢imin sonucunu 6nemsedigi
zaman, segime katilmamanin (ya da katilmama beklentisinin) can sikici
i¢sel gerilimlere yol agug (yiiksek katilmama maliyeti) ve bu gerilimleri
onleme ¢abasinin bir¢ok insanin katlim kararinin ardindaki neden
oldugu yoniindedir. Bu gerilimler, ¢ekismeli bir yarisin heyecani ve
baskist ile daha da artar. Ampirik stratejimizdeki bir sonraki adim, bu
6znel mekanizmaya yaklagmaya ¢aligmaktir. Burada hem katilmamanin
i¢sel uyumsuzluk yaraup yaratmadigiyla ve eger 6yleyse, bu etkinin
insanlarin se¢ime katilmamalari durumunda yasayabilecekleri herhangi
bir digsal toplumsal baskiyla nasil karsilagturildigiyla ilgileniyoruz.

Bu varsayimi test etmek igin, bir kisinin yagayabilecegi rahatsiz edici
ruhsal gerilimlerin ya da igsel uyumsuzlugun 6l¢iimiine ihtiyacimiz
vardir ve i¢sel uyumsuzlugu toplumsal baskinin etkilerinden ayirmamiz
gerekir. Bunun i¢in psikolojik bir kavram olan olumsuz duygulanima
yoneliyoruz. Watson vd. (1988: 1063), olumsuz duygulanim: “gesitli
rahatsiz edici ruhsal durumlar: kapsayan 6znel sikinti ve hosnutsuzlugun
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KUTU 3.2. Cekimser Kalma Deneyi

Soru. Insanlar, 5nemli segimlerde oy vermemeyi dustindiiklerinde olumsuz etki
yasiyor mu ve bu etki, igsel ya da digsal dustincelerle baglantili mi?

Katlimailar. Mechanical Turk araciligiyla Mart/Nisan 2016'da ankete katilan
1.020 yetiskin ABD vatandagl.

Temel bulgu 1. Katlimcilar, 6nemli bir segimde oy vermemeleri beklendiginde,
Onemsiz segimlere gore daha yiksek diizeyde olumsuz etki bildirmislerdir.

Temel bulgu 2. Segim sonuglari yakin oldugunda, oy vermemenin tetikledigi
olumsuz etkiler artar.

Temel bulgu 3. Cekimser kalmakla ile ilgili olumsuz etkiler, temelde digsal ve
toplumsal dusiincelerden kaynaklanmamaketadr.

genel boyutu” olarak tanimlamistir. Bu ruhsal durumlar; 6fke, sikinti ve
tedirginligi kapsar ve igerdikleri gerilim, bizim kavramsallagurdigimiz
i¢sel katlmama maliyetleriyle ilgilidir. Buna kargilik, sugluluk ve utang
gibi duygular, kisinin kolektif eylemlere katlmadiginda yasayabilecegi
digsal toplumsal baskiyla baglantilidir. Bu nedenle, ampirik stratejimiz,
kisileri secimlere katilmama olasiligyla kars1 kargtya birakmak ve bu
durumda igsel ve digsal olumsuz duygulanim diizeylerini 6l¢mektir.

Ikinci deneyimiz (katilmama deneyi) varsayimsal olarak oy kullan-
mamanin deneklerin ruh halleri ya da duygular iizerindeki etkilerini
ol¢mektedir. Amag, farkli 6neme sahip segimler baglaminda i¢ uyum-
suzluk ve toplumsal baski belirtileri aramakur. Asagidaki hipotezleri
test ediyoruz:

Hipotez 3. Insanlar 6nemli segimlere katilmamay: diigiiniirken, igsel
bir uyumsuzluk ve 6znel ruh hallerinde bir bozulma yasarlar; 6nemsiz
secimlere katilmama diisiincesinin boyle bir etkisi yoktur.

Hipotez 4. Sonuglar yakin goriindiigiinde bu ruhsal etkiler yo-
gunlagir.

Hipotez 5. Katlmama maliyetlerinin segime katilim tizerindeki

etkileri, tamamen ve 6ncelikli olarak digsal toplumsal etkilerden kay-
naklanmamaktadir. Bu etkilerin nedeni kismen igsel uyumsuzluktur.



84 | NEDECISIRKP

Sonuncusu, bizim kuramimiz ve sosyal ag kuramlari arasinda 6nemli
bir ayrimdir.

Segime katilim deneyinde, katulimcilarin rastgele dort segim senaryo-
sundan birine atandigini hatirlayin: Onemli, Yakin; Onemli, Yakin degil;
Onemsiz, Yakn; ve Onemsiz, Yakin degil. llgilendigimiz soru, katilim-
cinin oy kullanip kullanmayacag) idi. Katilmama deneyi, bu sorudan
hemen sonra, ayni katilimci 6rneklemiyle devam etmistir. Katilimcilar
yine dért gruptan birine rastgele atanmiglardir (TABLO 3.2). Her grup-
taki katilimcilardan, segime katilim deneyinde agiklanan varsayimsal
segimlerde oy kullanamadiklarini hayal etmelerini istedik; beklenmedik
bir olay onlar sandiklardan uzak tutacakti. Daha sonra katilimcilarin
secimlerden sonra arkadaglariyla ya da komgulariyla temas kuracaklan
ve oy kullanmamalarinin giindeme gelecegi bazi senaryolar ekledik.
Burada fikir, (varsayimsal) bir katilmama diisiincesi yaratmak ve igsel
uyumsuzluk ve toplumsal utang duygularinin yiikselip yiikselmedigini
gozlemlemektir. Ayrica bu duygularin 6nemli ve gekismeli segimlerde,
onemsiz ve gekismesiz segimlerden daha fazla yiikselip yiikselmediginin
tespiti amaglanmaktadir. Tasarimimiz ayrica, katllmamanin mahrem
bir eylem olmast ile arkadaglarin ve tanidiklarin 6grendigi bir davranis
olmasi arasindaki etki farkini kargilastirmamiza izin vermektedir.

[lk grupta (Jgsel) katilimcilardan beklenmedik bir gekilde oy kullana-
madiklarini hayal etmeleri istendi. kinci (Digsal-Arkadaslar) ve tigiincii
(D1gsal-Komgular) gruplarda ayni senaryoyu tekrar ettik; ancak katlimci-
lardan segimlerden sonra bir grup arkadasya da komsuyla kargilagtiklarini
ve onlara sandiga gidemediklerini sdylediklerini hayal etmelerini istedik.
Dérdiincii grupta, Digsal-Arkadaglar (alt. versiyon), ikinci gruptaki anla-
tumda bir degisiklige gittik: Katilimcidan bir grup arkadagina “sandiga
gidemedigini” agiklamak yerine, sadece “oy kullanmadigin1” soyledigini
hayal etmesi istendi. Bu son ii¢ senaryodaki amag, eger varsa, digsal dii-
siincelerin katlimcilarin ruh halleri iizerindeki etkilerini aragtirmake1.'¢

Deneyde ilgilendigimiz en 6nemli sonug, 6znel uyumsuzlukeur.
Belirtildigi gibi, bu uyumsuzlugu katilimcilarin bildirdikleri olumsuz
duygulanimlarla dlgiiyoruz. Bunun igin Watson ve digerleri (1988) ta-
rafindan gelistirilen ve psikologlar tarafindan yaygin olarak kullanilan
bir aragtan yararlaniyoruz: Olumlu ve Olumsuz Duygulanim Olgegi
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TABLO 3.2 Katlmama deneyindeki senaryolar

Katihmci grubu  Senaryo

f¢sel Simdi segim giintintn geldigini, sizin igin karmagik bir giin
olacaginin anlagildigini ve oy kullanamayacaginizi hayal edin.

Digsal-Arkadaglar ~ Simdi segim gnnun geldigini, sizin igin karmagik bir gin
olacaginin anlagildigini ve oy kullanamayacaginizi hayal edin.
Ertesi glin bir grup arkadasinizla bulustunuz ve segim konusu
gundeme geldi. Sandiga gidemediginizi agikladiniz.

Dissal-Komgular ~ Simdi segim giintinln geldigini, sizin igin karmasik bir giin
olacaginin anlasildigini ve oy kullanamayacaginizi hayal edin.
Ertesi guin bir grup komsuyla bulustunuz ve segim konusu
gundeme geldi. Sandiga gidemediginizi agikladiniz.

Digsal-Arkadaglar  Simdi segim gununan geldigini, sizin iin karmasik bir giin

(alt. versiyon) olacaginin anlagildigini ve oy kullanamayacaginizi hayal edin.
Ertesi glin bir grup arkadaginizla bulugtunuz ve segim konusu
gundeme geldi. Onlara oy kullanmadiginizi sylediniz.

(PANAS).” PANAS, duygusal deneyimin iki baskin boyutunun, Olumlu
Duygulanim (Positive Affect - PA) ve Olumsuz Duygulanim’in (Negative
Affect - NA), beyana dayali 20 maddeli bir dlgegidir. Yiiksek PA yiiksek
enerji ve memnuniyet, diisiik PA cansizlik ve iziintii durumudur. Yiiksek
NA stres ve memnuniyetsizlik, diisitk NA ise sakinlik ve huzurlu olma
halidir. Watson ve ortak yazarlari, bu iki boyutun hem ABD’de hem de
diger birgok iilkede duygusal yapiyla ilgili ¢alismalarda siirekli olarak
ortaya ¢ikugini bildirmistir. PANAS uygulamasinda, kaulimcilardan
PA 6l¢egindeki 10 ruh halini ve NA 6l¢egindeki 10 ruh halini ne 6l-
giide deneyimlediklerini degerlendirmeleri istenmektedir.® Olgegin
puanlari, “gok az ya da hig”, “biraz”, “orta”, “olduk¢a” ve “cok” olarak
etiketlenerek, sirastyla I'den 5’e kadar kodlanmakradir.

Katilimcilarimizdan daraltlmig bir PANAS 6l¢egini tamamlamala-
rint istedik ve su soruyu sorduk: “Az 6nce tanimlanan varsayimsal segim
giiniinden sonra, bu olumsuz duygulari ne kadar hissedeceginizi belirtin.”
Kuramsalolarak kaulmama maliyetlerine odaklandigimiz igin, olumsuz
duygularla ilgileniyoruz. Anketimize ilgili yedi ruh durumunu dabhil
ettik: szkintals, dizgiin, suclu, utanmg, gergin, korkmus ve kizgin.® Ayrica,
iki olumlu ruh durumu olarak #gili ve aktif durumlarini da arastirdik.
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B Onemli, Yakin (51) [ Onemsiz, Yakin (53)
B Onemii, Yakin degil (S2) [] Onemsiz, Yakin degil (54)

Sikintil Kizgin Uzgin Suglu Utanmig Cergin Korkmug

SEKIL 3.5 Katlmama deneyinde deney gruplarindaki olumsuz duygular.
Not: Dikey gizgiler %95 glvenirlik araliklarini géstermektedir.
Kaynak: Yazarlarin anketi.

Bu, senaryolarimizin kaulimcilarin olumlu duygulanimlar tizerinde
beklemedigimiz bir etki yaraup yaratmadigini da gérmemizi saglad.

Deneyimizde net bir ériintii ortaya ¢ikmistir. Segime katillama-
yacaklari soylendiginde, Onemli segim senaryolarindaki katilimcilar
(senaryo 1 ve 2), Onemsiz senaryolarindaki katilimcilara gore (senaryo
3 ve 4; bakiniz $EKIL 3.5) ¢ok daha fazla olumsuz duygulanim belirt-
miglerdir. Onemli segim senaryolarindaki katilimcilar, kendilerini
ozellikle sikintily, tizgiin ve suglu hissetmistir. Ayrica artan diizeylerde
ancak daha az derecede 6fke ve utang duygusu goriilmiistiir. Onemli
segim senaryolarinda bu duygularin ortalama diizeyi, Onemsiz segim
senaryolarina oranla daha yiiksektir; ve bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir.*® Ayrica, se¢imin 6nemli oldugu durumlarda (senaryo 1
ve 2’nin kargilagtirilmasi), katilmama halinde se¢imin ¢ekismeli ol-
masinin daha olumsuz bir ruh haline yol agtigini, ancak bu etkilerin
konvansiyonel istatistiksel anlamlilik seviyelerine ulagmadigini gorii-
yoruz. Deneyimizde, katilimcilarin olumlu ruh hallerinde (ilgili ve
aketif, sekillerde gosterilmemistir) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmamustir.

Sandiga gitmemeye yonelik duygusal tepkiler, i¢sel gerilimlerden,
yani bir kisinin se¢imlerin sonucuna hem 6nem verdigi hem de oy
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B icsel [ Digsal-komsular
B Osssal-arkadaglar [] Dissal-arkadaslar (al. versiyon)

LA
24

2424

Sikintl Kizgin Uzgin Suglu Utanmig Cergin Korkmus

SEKIL 3.6 Katlmama deneyinde (Onemli, Yakin) segim deney gruplarindaki
olumsuz duygular.

Not: Dikey gizgiler %95'lik giiven araligina denk gelmekrtedir.

Kaynak: Yazarlarin anketi.

kullanmayacagini diigiindiigii zaman hissettigi 6znel uyumsuzluktan
mi1 kaynaklanir? Alternatif olarak, digsal duygulardan, yani 6zellikle
6nemli bir segimde kisi oy kullanmazsa arkadaglarinin ve komgularinin
ne diisiinecekleri konusunda duydugu endiseden kaynaklantyor olabilir
mi? Kaulimcilarimizi gergek ve digsal diisiincelerin vurgulandigi senar-
yolara rastgele atadigimiz katilmama deneyi, bu soruyu cevaplamamizi
sagliyor (TABLO 3.2yi haurlayin).

Ag mobilizasyonu kuramlarinin 6ngérdiigiiniin aksine, katilmayan-
larin duygusal uyumsuzlugunun digsal diisiincelerden kaynaklandigina
dair higbir kanit bulamadik. $EKit 3.6, segime katlim deneyinde Onemli,
Yakin senaryosuna atanan katlimcilar arasinda katilmama deneyinin
tiim gruplarinda 6lgiilen olumsuz duygularin ortalama seviyelerini
gostermektedir. Insanlardan sandiga gitmediklerini tanidiklarina sdyle-
diklerini hayal etmelerini isteyen ii¢ senaryonun higbirinde, deneklerde
toplumsal baskinin bulunmadig: senaryodan daha fazla 6fke, iiziintii
ya da gerginlik (ya da diger olumsuz duygular) goriilmemistir. Aslinda,
kanitlar bunun tam aksini gostermektedir: Igsel diisiinceler olumsuz
duygular1 daha giiglii bir gekilde harekete gecirmistir. Yedi duygudan
besinde (stkintils, kizgin, dizgiin, gergin, korkmus), olumsuz duygularin
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ortalama seviyesi, igsel grupta, digsal gruplarin en az birine gore ista-
tistiksel olarak daha yiiksektir. Toplumsal baskiya kars1 dogal tepkiler
olan utang ve sugluluk, digsal uygulamalarda daha yiiksek diizeydedir.
Sonuglar, katilim deneyinin geri kalan ii¢ senaryosu igin de benzerdir.

Ozetle, kaulmama anket deneyimiz, katilmama ile 6znel maliyetler
arasindaki kuramsal baglanuya giiglii bir destek saglamaktadir. Maliyetli
katilmama kuramimiz, se¢im sonucu bir kisi icin 6nemli goriindiigii
zaman, oyunun se¢im sonucunu degistirmeyeceginin farkinda olsa bile,
katilmama ihtimalinin kisinin psikolojik uyumsuzluk —hognutsuzluk
hali— yasamasina neden oldugunu 6ne siirmektedir. Biz de tam olarak
bunu gézlemledik. Deneklerimiz, byle bir se¢cimde oy kullanmamay:
diisiindiiklerinde, 6nemsiz bir segimde oy kullanmamay: diisiindiikleri
durumlardan ¢ok daha fazla sikinti ve iiziintii hissettiklerini bildirmistir.
Onemli segimlere katlmamanin igsel maliyetlerini artirdig1 yoniindeki
Hipotez 3’ii destekleyen bulgularla ve ayni zamanda yarigin basa bas
oldugu zaman uyumsuzlugun daha da arurildig: yoniindeki Hipotez
4’ii destekleyen daha zayif ancak belirgin bulgularla karsilagtik. Igsel
uyumsuzlugun, katulmama maliyetlerinin en az arkadaglardan ya da
komsulardan gelen toplumsal baskilar kadar giiglii bir bileseni oldugu
yoniindeki Hipotez 5 lehine 6nemli bulgular elde ettik.

Vatandaslik Gorevi: Kosulsuz mu, B'den mi Etkileniyor?

Riker ve Ordeshook, oy kullanma paradoksunu kisilerin oy kullanmak
icinahlaki bir zorunluluk hissettiklerini dngoérerek ¢6zmiistiir; buna gore
kisiler “oy kullanma etigine uygunluk”tan olumlu fayda elde etmek-
tedirler (1968: 28). Vatandaslik gérevi duygusunun, insanlari sandiga
gotiirmekte etkili oldugu diisiincesi, Blais ve digerlerinden (2000: 193)
destek goérmiistiir. Kanada’daki iki secim siireci iizerine yiiriittiikleri bir
calismada, “gérev duygusunun [...] agik¢a, sandiga gitmek igin en giiglii
motivasyon oldugu” sonucuna varmiglardir. Riker ve Ordeshook’un
kavramsallagtirdigs tizere, gorev bireylere 6zgii bir ozelliktir; giicii kisiden
kisiye degisebilir fakat segimden segime degismez. Buna kargilik, kural
faydacilari, oy kullanma konusundaki normlari kogullara bagli olarak
gormektedir: Se¢imin 6nemine ve kazanan kisinin kaybedene kars: elde
etmesi beklenen zafer marjina bagli olarak, bir kisi oy kullanma ya da
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evde kalma gorevi iistlenebilir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde, se¢im
katillimina iligkin normlar, katilmama maliyeti olarak adlandirdigimiz
oznel zorunluluklara daha yakin gériinmektedir.”

TABLO 3.3 Gorev deneyinde deneysel kosullar ve senaryolar

Kontrol 2014 [EYALET] valilik segimi 4 Kasim'da yapilacak.

B 2014 [EYALET] valilik segimi 4 Kasim'da yapilacak. (EYALETTE] vali
olarak segecegimiz kisinin giinlitk hayatlarimizda buytk bir etkisi
olacak. Lutfen valinin sunlari yapabilecegini unutmayin:

« Eyalet biitgesi ve vergiler Gizerinde 6nemli bir kontrol guicti olacak

« [EYALETE] yeni is olanaklar getirebilecek politikalar uygulayabilecek
« Sosyal hizmetlerin ve saglik olanaklarinin kapsamini genisletebilecek
ve kalitesini ytkseltebilecek

D 2014 [EYALET) valilik segimi 4 Kasim'da yapilacak. Birgok kisi,
segimlerde oy kullanmanin her vatandasin gorevi ve ahlaki
yukumlalagu oldugunu distntyor.

DD 2014 [EYALET] valilik segimi 4 Kasim'da yapilacak. Litfen sunlar
unutmayin:
« Demokrasinin tim anlami, vatandaslarin aktif katlimcilar olmasi ve
oyumuz araciligiyla hitkktimet iginde sesimizin bulunmasidir.
« Demokrasi, vatandaslarin segimlere katilimina baglidir.
« Oy kullanma hakki, bir hak olmanin yani sira ay zamanda bir
gorevdir.

Bu béliimde, insanlari sandiga gotiirmek igin ahlaki yiikiimlii-
liiklerin giiciini, bu tiir yiikiimliiliiklerin se¢im 6nemi gibi faktérlere
karg1 gorece etkisini ve bir se¢cimin algilanan 6neminin, insanlarin oy
kullanma gérevini giiglii bir sekilde hissetmesine yol agip agmadigini
aragtiriyoruz. Stratejimiz, katlimcilarin yaklagmakta olan bir se¢imin
onemine iligkin algilarini ve oy kullanma gorevine verdikleri onemi
deneysel olarak manipiile etmektir, istenen sonug ise yaklagan segim-
lerde oy kullanma niyetinde olup olmamalaridir. Bu gérev deneyini
Agustos 2014’te 504 yetiskinle gerceklestirdik. Kasim 2014’te ABD’nin
30 eyaletinde yapilmasi planlanan valilik se¢iminin yaklagmasindan
faydalandik ve Mechanical Turk’u kullanarak ézellikle bu 30 eyaletten
kaulimcilarla ¢aliguk. Katulimcilari dért gruptan birine —Kasim segim-
leriyle ilgili dort farkli senaryodan birine— rastgele atadik (TABLO 3.3).%2
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KUTU 3.3. Gorev deneyi

Sorular. Vatandaslik gorevi, insanlar oy kullanmak igin harekete gegirme
konusunda segimin 6nemi ile kargilagtirnldiginda ne kadar etkilidir? Vatandaghk
gorevi kosulsuz bir norm mudur?

Katihimailar. Mechanical Turk araciigiyla Agustos 2014'te ankete katilan 504
yetiskin ABD vatandas.

Temel bulgu 1. Kaulimcilara segimin 6nemini hatrlatmak, oy kullanma
niyetlerini arurmigtir; vatandashk gorevleri hatrlatuldiginda ise boyle bir etki
gozlenmemistir.

Temel bulgu 2. Katulimcilarin vatandaglik gorevi algssi, segimin 6neminden
etkilenmektedir.

TABLO 3.4 Gorev deneyi igin maniptlasyon kontrolleri

Grup  Segimin 6znel 6nemi Vatandaglik gorevi algisi
(1=hi¢ onemli degil, s=gok dnemli) (o=hig, 2=¢ok)

Kontrol 4,04 0,89

B 434" 1,07°

D 4,22 1,04

DD 4,03 1,08”

Not: Segimin 6znel dnemini dlgmeye yonelik soru soyleydi: “Celecek valilik segimlerini hangi adayin
kazandigi ve 6niimiizdeki donemde [EYALET] valisinin kim olacag) sizce ne kadar 6nemli?”
Vatandaslik gorevi algisini 6lgmek igin sorulan soruise s0yleydi: “Bir segimde oy kullanmayacaksaniz,
bir vatandas olarak gorevinizi ihmal ettiginizi diigintr mastntz?” Yildizlar, kontrol kosulundaki
ortalama yanitlarla istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermekeedir: ‘p < 0,10; " p <0,05.

Kaynak: Yazarlarin anketi

Senaryolardan sonra, segimlerin 6nemini, katilimcilarin oy kullanma
gorevine iliskin algilarini ve oy kullanma niyetlerini sorduk.

B-grubundaki denekler, valilerin yetkilerini ve valinin kararlarinin
eyaletteki insanlarin giinliik hayatlari tizerinde biiyiik bir etkisi olabile-
cegini hatrlatan notlari igeren bir liste okudu. Ayrica, farkli “dozlarda”
iki gorev grubunu da deneye ekledik. D-grubunda “bir¢ok insanin her
vatandagin oy kullanma gorevi ya da ahlaki yiikiimliiligii oldugunu
diisiindiigii” belirtildi. DD-grubunda da aynisey tekrarlands, ancak oy
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kullanmanin neden bir kisinin vatandaglik gorevi oldugu konusunda bir
dizi argiiman sunuldu. Dolayistyla, oy kullanmakla ilgili her tiirlii igsel
norma hitap ediyoruz — vatandaghk gorevinin i¢sel bilesenleri olan D,’yi
inceliyoruz (Gerber vd. 2008). Kontrol grubundaki deneklere, sadece
kendi eyaletlerinde valilik segimi yapilacag haurlauld:.

Senaryolarimiz, katilimcilarin segimlerin 6nemine dair 6znel an-
layisin1 ve oy kullanma konusundaki vatandaghk gérevine iliskin al-
gilarini degistirmekte basarili olmugtur (TABLO 3.4). Kaulimcilara,
valilik se¢imini tercih ettikleri adayin kazanmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu sorduk. B-grubundakiler, kontrol grubundakilere gére se-
¢imlerin daha 6nemli oldugunu s6ylemistir; bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p < 0,05). Oy kullanmaya yo6nelik vatandaslik goreviyle
ilgili algilara donersek, kisilerin bu algilarini degistirmek i¢in kuvvetli
bir manipiilasyona ihtiya¢ vardir. DD-grubunda vatandaglik gorevi
duygular1 artmigtr: Kontrol grubundakilerle kargilastirildiginda, bu
gruptaki deneklerin oy kullanmamalar: halinde vatandaglik gorevlerini
ihmal edeceklerini soyleme ihtimali daha yiiksektir. D-grubunda ise bu
soruya verilen ortalama cevaplar, kontrol grubundakilerden istatistiksel

olarak farkl: degildir.

Bekletilerimize uygun olarak, B-grubundaki kisilere vatandaglik
gorevi hakkinda higbir sey soylenmemesine ragmen, bu gruptaki kisiler
daha yiiksek bir vatandaslik gorevi duygusu ifade etmiglerdir (TABLO
3.4, siitun 3). Ancak bunun tersi dogru degildir — vatandaglik gorevleri
haurlaulan denekler, se¢imlerin daha 6nemli oldugunu diisiinmedi. Bu
nedenle, kisilerin vatandaglik gérevi duygusu, kismen, onlarin segimi
ne kadar 6nemli gordiiklerinden kaynaklaniyor diyebiliriz. Bu sonug,
katulmama maliyetlerinin bir pargasi olarak igsellestirilmis vatandaglik
gorevi D,yi kavramsallagtrma konusundaki giivenimizi artuirmakta,
daha fazla vatandaglik gérevi duygusunu artan kaulimla iligkilendiren
literatiirdeki bulgularin, insanlarin 6nemli se¢imlerde daha yiiksek
oranlarda oy kullanip (daha once gérdiigiimiiz iizere) bu eylemlerini
gorev duygularinin bir yansimasi olarak yorumlamalarinin bir sonucu
oldugunu diisiindiirtmektedir.?> Vatandaslik gérevi ve B arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
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TABLO 3.5 Gorev deneyinde ortalama deneysel etkiler

Sonug degiskeni: (1) (2)
Oy kullanma ihtimali

Katsay SH Katsay SH

Onem (B) 0,29 (014) 027 (0,13)
Vatandaslik gorevi (D) 0,09 (014) 0,06 (013)
Vatandaslik gorevi (daha gglii — DD) 0,01 (014)  -0,004 (013)
Kadin 0,05 (070)

Yas 0,02" (0,004)

Egitim 011" (0,04)

Galistyor 0,14 (0,10)

Sabit 2,96" (010) 1,85" (0,20)
Gozlem Sayisi 492 491

Not: Siradan en kiigtik kareler (EKK) ydntemi regresyonlar, standart hatalar parantez igindedir."p <
005;"p < 0,01.

Kaynak: Yazarlarin anketi

Sonucun énemi (B) ile gorev (D ve DD) gruplarindaki senaryolar,
deneklerin oy kullanma egilimini etkilemis midir? Aslinda, yalnizca
B-grubundaki deneklerin kontrol grubundakilerden daha fazla oy kul-
lanma olasiliklari vardir. Bunu, senaryolardan sonra sorulan “Gelecek
valilik segimlerinde oy kullanma ihtimaliniz nedir?” sorusuna verilen
yanitlarin regresyon analizinden 6greniyoruz (bakiniz TABLO 3.5).%¢
Buna kargilik, D ve DD-gruplarindaki deneklerin oy kullanacaklarini
soyleme ihtimali, kontrol grubundakilerden daha yiiksek degildir.

Bu nedenle, gorev deneyimizde, insanlarin oy kullanma istegini
arurmak igin se¢imin 6nemli oldugunu belirtmek, insanlara vatan-
daglik gorevlerini haurlatmaktan daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
sonug, vatandaglik gorevinin katilim agisindan etkisiz oldugu anlamina
gelmez. Kontrol grubunda olup da manipiilasyon-kontrol sorusunda
giiclii bir vatandaglik gérevi duygusuna sahip oldugu goriilen kisilerin
oy kullanma olasiliklari daha yiiksektir. Yine de sonuglar, B ve vatan-
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daglik gorevinin kaulim iizerindeki goreceli etkisine iligkin daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigini ve B’nin vatandaglik gorevinden daha
giiclii olabilecegini gostermektedir. Oy kullanma hesaplama modelle-
rinde tam tersinin gegerli oldugunu hatirlayin: B’nin etkisi 6nemsizdir
ve gorev ¢ok onemlidir. Ayrica sonuglarimiz, vatandaglik gérevinin
kosulsuz bir norm olarak kavramlagtirilmasiyla tezat olusturmakeadir
ve bunun B’ye kargi hassas bir katilmama maliyeti olduguna isaret eder.

Maliyetli Katilmama ile Kural Faydaciligi Karsilastirmak

Maliyetli kaulmama ve kural-faydact modelleri, birgok ortak 6ngorii-
de bulunmaktadir. Her ikisi de, diger kosullarin esit olmas: halinde,
insanlar se¢imlerin 6nemli oldugunu disiindiigii zaman kaulimin
artacagini tahmin etmektedir. Her ikiside, insanlarin segimlerin stra-
tejik baglamini —kimin kazanabilecegini ve ne kadar biiyiik bir farkla
kazanabilecegini— bireyiistii bir bakis agistyla gordiiklerini 6ne siirmek-
tedir. Ancak gesitli konularda birbirlerinden ayrilirlar. Ikinci Boliim'de
belirtildigi gibi, onemli bir fark, kural-faydacilarda vatandaslarin ka-
ttlimin maliyetini de bireyiistii bir bakis agisindan gérmeleri ve yanls
adayin kazanma olasilig1 ¢ok yiiksek olmadigy siirece oy kullanmanin
toplumsal maliyetlerini ve buna bagli olarak katilimi en aza indirme
yiikiimliiliigii hissetmeleridir. Yaygin kaulimin iyi bir sey olduguna dair
dengeleyici bir diisiince yoktur. Bizim modelimizde, potansiyel se¢men-
ler toplumsal maliyetleri degil kendi katilim maliyetlerini dikkate alir.

Daha 6nce, katlimin (ve dolaysiyla oy kullanmanin toplumsal ma-
liyetlerinin) en aza indirilmesinin arzu edilen bir amag olup olmadig:
konusunda normatif demokratik kuram ile kural faydaciligs arasindaki
farkliliga deginmistik. Tabii ki, vatandaglarin neden gergekten oy kul-
landigini agiklarken 6nemli olan siyaset felsefesi degil, siradan insanlarin
diisiince yapisidir. Kural faydaciligy, insanlarin neden oy kullandigina
iliskin pozitif bir kuramdir; eger halkin kararlarini etkileyen etkenler
olarak tanimladiklari, gergekten halki harekete gegiren etkenler degilse,
kuram basarili degildir. Bizim tezimiz, kisilerin oy kullanma kararla-
rint katlmama gorevi anlayislarinin yerine iistlendikleri oy kullanma
maliyetlerinin etkiledigi yoniindedir. Gergeklestirdigimiz bir kolaylik
orneklemi anketinin sonuglari, kaulmama gorevinin birgok insanin pay-
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TABLO 3.6 Vatandaslik gorevi ve katilmama gorevi Uzerine gorusler

Asagidaki agiklamalara katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?

Kesinlikle Katiliyorum Nekatliyorum  Kaulmiyorum Kesinlikle
katihyorum ne katilmiyorum katiimiyorum

Segimlerde oy kullanmak her vatandagin gérevidir
%30 %38 %15 %11 %6
Demokrasiyi korumak igin vatandaslarin bayik bélimuniin oy kullanmasi gerekir
%36 %38 %13 %7 95

Bir kisi se¢cimin sonucuyla ilgilenmiyorsa oy kullanmamalidir

%16 %29 %25 %16 %13
Oy kullanmak ok fazla ¢aba gerektiriyorsa segime katlmamak vatandaglik
gorevidir
%2 %7 %19 %28 %40

Not: N =504.Denekler, Agustos 2014'te Mechanical Turk tizerinden ulagilan ABD vatandaglaridir.

lagtig1 bir norm olmadigini gostermektedir (TABLO 3.6). Girev anketinde,
kaulimailara, oy kullanmanin maliyetli oldugu durumlarda oy kullanma
ve katilmama gorevleri hakkindaki goriislerini sorduk. Katlimcilarin
sadece yiizde 9'u, “Oy kullanmak ¢ok fazlagaba gerektiriyorsa se¢ime ka-
tilmamak vatandaglik gorevidir,” ifadesine katildigini belirtti. Beklendigi
iizere, oy kullanmanin bir vatandagin gorevi oldugu fikri giiclii destek
gordii. Kaulimailarin yaklagik tigte ikisi, “Segimlerde oy kullanmak her
vatandagin gorevidir,” dortte tigii, “Demokrasiyi korumak i¢in vatandag-
larin biiyiik béliimiiniin oy kullanmas: gerekir,” diisiincesini destekledi.

Ankete katilanlarin, segimlere katilimin insanlarin kimin kazanip
kimin kaybettigine ne kadar 6nem verdigiyle kismen ilgili oldugu ve
olmasi gerektigi fikrini onaylamasi, bizim kuramimiza uygundur.
Birgogu, sonucu umursamayan insanlarin oy kullanmamasi gerektigini
diisiiniiyordu. Deneklerimizin yiizde kirk besi, “bir kisi secimin sonu-
cuyla ilgilenmiyorsa oy kullanmamalidir” ifadesine katildigini belirtti.
Riker ve Ordeshook’un formiiliinde, diisiik B segime katilmamak igin
iyi bir neden gibi goriinmektedir.
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Kural-faydact modellerin ampirik gegerliligini daha derinlemesine
incelemek amaciyla, bu modellerde vatandaglarin oy kullanmanin top-
lumsal maliyetlerini en aza indirme arzusundan yola gikan 6ngoriilerden
birini test ediyoruz. Feddersen ve Sandroni’nin (2006), etik kisileri, aday
1 ya da 2yle ilgili tercihlerine gore ayirdiklarini haurlayin. Cogunlugun
aday 2’yi, azinligin ise aday I'i destekledigini varsayin. Olugturduklar:
modele gore, azinliktakiaday 1'i destekleyenler arasinda katilim, ¢ogun-
lukta olan taraftan daha yiiksek olmalidir. Bunun nedeni, ¢ogunlukeaki
tarafin iiyelerinin oy kullanmanin toplumsal maliyetlerini minimum
diizeye indirmek istemesi ve bu nedenle katulim oranlarinin azalmasy
azinlikeakilerin ise kazanma ihtimalindeki diisiisii telafi etmek icin oy
kullanmanin daha yiiksek maliyetini kabul etmeleridir (Feddersen ve
Sandroni 2006, s. 1276-7).

Bu 6ngoriiyii, se¢ime katlim ve katulmama deneylerine katlan
katlimcilar arasinda basit bir ek deney yaparak test ettik. Buna grup
katilim deneyi diyoruz. Ankete kaulanlar, cogunluk ve azinlik olmak
iizere iki deney grubundan birine rastgele atandi. Cogunluk grubundaki
kaulimcilar asagidaki metni okudu:

Demokrat ve Cumhuriyet¢i adaylarin yarigacagr Kasim 2016
bagkanlik seciminde, eyaletinizde adaylar arasi oy farkinin biiyiik
olmasinin beklendigini hayal edin.

Partinizin adayinin oylarin yaklagtk %65’ini, diger tarafin ise
oylarin %35’ini almasi bekleniyor.

KUTU 3.4. Grup Kaulim Deneyi

Soru. lki adayin yarisugs bir segimde, kural faydaciigin 6ngérdigi gibi, daha az
oy almasi beklenen adayin destekgileri arasinda katilim daha yiiksek midir?

Katilimcilar. Mechanical Turk araciliglyla Mart/Nisan 2016'da ankete katilan
1.020 yetigkin ABD vatandagl.

Temel bulgu 1. Kural-faydaci modelin 6ngérdigi gibi, azinhigin kauliminin
yiksek olmasini destekleyen bir sey bulunamamustir.
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TABLO 3.7 Grup kaulim deneyinde gogunluk ve azinlik gruplarinda kaulim

Grup N Sandiga gitmek igin ortalama gaba
(1=hig ugragmam, 5=gok ugragirim)

Gogunluk grubu 514 3.69

Azinlik grubu 506 3,75

Kaynak: Yazarlarin anketi

Azinlik grubuna yerlestirilen katilimcilara da ayni metin verildi, ancak
beklenen oy oranlar: degistirildi: Tercih ettikleri adayin oylarin yiizde
35’ini almasi bekleniyordu. Sonug sorusu tiim katilimcilar igin ayniyds.

Segim giiniiniin sizin igin karmagik bir giin oldugunu ve sandik
basina gitmek igin zaman bulmanin zor oldugunu diisiiniin.

Sandiga gitmek igin ne kadar ugrasirsiniz? Liitfen 1'in “hig
ugrasmam” ve 5’in “gok ugraginm” anlamuna geldigi asagidaki
olcekte belirtiniz.

TABLO 3.7, azinlik grubundaki katilimcilarin sandiga gitme olasiliginin
biraz daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak fark ¢ok kiigiiktiir ve
istatistiksel olarak sifirdan farksizdir (p = 0,51). Bu nedenle, kural-faydaci
modellerin azinligin yiiksek katilim oram 6ngoériisiine destek bulamadik.

Ozet

Segimlere katlimla ilgili olarak, insanlarin yalnizca oy kullandiklar
zaman degil, ayn1 zamanda se¢ime katlmadiklari zaman da bazi mali-
yetlerle kargi kargiya kalabilecegi fikrini temel alan bir kuramu test ettik.
Bu maliyetler, insanlarin 6nemli gordiikleri segimlerde artar, segimlerin
cekismeli olacagini ditgiiniirlerse daha da fazla artg gosterir. Katlmama
maliyetleri igseldir; insanlar harekete gegirilmese ya da toplumsal utang
beklenmese bile, katilmamak maliyetlidir.

Segime katilim ve Katilmama deneyleri sonucu kuramimizi destek-
leyen asagidaki deneysel bulgular: ortaya koyduk:

* Kisilerde segimlerin 6nemiyle ilgili alg: artiglar1 —sonuglar ara-
sindaki fayda farklari— oy kullanma isteklerini arcirir.
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¢ Cekismeli segimlerde katilim egilimi artar: Insanlarin belirt-
tikleri oy kullanma istegi, gekismeli segimlerde daha yiiksektir
fakat bu durum yalnizca se¢imin sonuglari onlar i¢in 6nemli
oldugu zaman gegerlidir.

* Disaridan dayatilan varsayimsal katilmama —birine oy kullana-
madiginin sdylenmesi— 6znel ruh halinde degisikliklere neden
olmaktadir. Kuramimiz i¢in en 6nemlisi, sadece se¢im sonucunu
6nemseme ve katilmama kombinasyonunun insanlarin daha
yiiksek diizeyde olumsuz duygulanimlar —sikint, 6fke, sinirlilik
ve sugluluk gibi duygular— yasamalarina neden olmasidir.

Ayrica, pozitif katlimi agiklamak icin erken dénem rasyonel segim ku-
ramcilarinin ortaya attugi insanlarin oy kullanmas: gerektigi yoniindeki
normun statik degil, vatandaglardaki se¢imin énemli oldugu algisina
bagli oldugu konusunda 6n bulgular sunuyoruz. Bu gérevden vazgeg-
mek de katilmama maliyetlerini beraberinde getirmektedir. Ne var ki
katulmama maliyetleri sarth bir oy kullanma gorevine indirgenemez.
Gorev deneyinde bununla ilgili bulgu séyledir:

¢ Insanlarin oy kullanma gérevlerine odaklanmasini saglamak —D
ve DD deney gruplarimiz— yaklasan seimlere katilma niyetlerini
artirmamigtir.

Bu, normun oy kullanma egilimleriyle baglanusiz olduguna dair bir
kanit olarak kabul edilmemelidir, ¢iinkii:

* Kontrol grubunda olup da daha giiglii bir oy kullanma gorevi
hisseden insanlar, yaklagan segimlerde oy kullanmaya daha
isteklidir.

* Insanlarin segime konu olan makamla ilgili yetkilere odaklan-
masini saglamak (B — bizim deneyimizde ABD’li valiler) oy
kullanma isteklerini artirir. Bu yetkilere odaklanmak, insanlarin
oy kullanmakla ilgili gorev duygusunda da artisa yol agar; yani,
vatandaglik gérevi B’nin bir fonksiyonu gibi goriinmektedir.

Son olarak, kural-faydaci kuramin aksine, az sayida insanin segimle-
rin toplumsal maliyetlerini en aza indirmek igin kaulmama gorevini
benimsedigini ortaya koyduk. Ayni sekilde, daha popiiler olan tarafi
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destekleyenler, azinliktaki kisilere gore dahadiisiik oranlarda segimlere
kaulma egiliminde degildir. Bu sonuglarin tiimii, kural-faydaci kuramin
temel varsayimlariyla ilgili siipheye yol agmaktadir. Hem maliyetli
katlmama kurami hem de kural faydaci kuram, segime katilimla ilgili
gozlemlenen olgularla uyumlu dngériiler iiretmektedir. Ancak, sadece
maliyetli kaulmama kuramu siyasi davranugla ilgili gergekgi temel var-
sayimlarla bu 6ngoriilere ulagmakeadir.

Ek

Mechanical Turk Orneklemlerinin Tanimlayici istatistikleri

TABLO 3.8 Segime katlim, Katlmama ve Grup katlim deneyleri - rneklem

ozellikleri
Kadin (%) 43,5
Ortalama yas 35,2
Yiksek okul mezunu (%) 499
Tam zamanl galigan (%) 59,7
Demokrat (%) 40,4
Cumhuriyetgi (%) 15,7
N 1.020

TABLO 3.9 Gorev deneyi - 6rneklem &zellikleri

Kadin (%) 473
Ortalama yas 339
Yiiksek okul mezunu (%) 479
Tam zamanh galisan (%) 478
Liberal/gok liberal (%) 35,8
Muhafazakar/gok muhafazakar (%) 1,6

N 504
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Orneklemlerin Sonradan-Tabakalandirma Agirlig

Orneklemlerimiz, genelde Mechanical Turk 6rneklemlerinde oldugu
gibi (Berinsky vd. 2012), ABD’li yetiskin niifusun ortalamasindan daha
geng ve daha egitimlidir. Deney sonuglarimizin ABD niifusuna genelle-
nebilirligine iligkin endiseleri gidermek i¢in 6rneklemlerimize sonradan-
tabakalandirma agirliklar1 uyguladik ve deneylerimizi agirlikli verilerle
yeniden analiz ettik. Katlimcilarin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine
gore kullanacagimiz agirliklar hesaplamak igin, ABD Niifus Sayimi
Biirosu'nun 2016 Mevcut Niifus Arastirmasi, Yillik Sosyal ve Ekonomi
Eki’'nden yararlandik. Ug yas grubunu (18 ile 34 yas arasi, 35 ile 54 yas
arasi ve 55 yas ve iisti1), iki egitim kategorisini (4 yillik tiniversite egitimi-
nin alu ile 4 yillik tiniversite egitimi ve iistii) ve katilimcilarin cinsiyetini
(kadin ve erkek) ele aldik; sonugta 12 (3 x 2 x 2) grup ortaya ¢ikmugtur.
ABD niifusundakive 6rneklemimizdeki dagilimlarinin kargilagtirmasina
dayanarak, bu 12 grubun her biri i¢in agirliklar hesapladik.

$EKiL 3.7, agirhksiz (bkz. $EKIL 3.4) ve agirlikli veriler igin deney gruplan
i¢in oy kullanma olasiliklarini ortaya koymaktadir. Agirliksiz sonuglara
kiyasla agirlikli sonuglarda oy kullanma olasihginda genel bir artig oldu-
gunu goriiyoruz. Bu beklenen bir durumdur; ¢iinkii agirliklandirmada
orneklem ortalama olarak daha yagsli olacak sekilde belirlenmektedir ve
oy kullanma olasihiginin yasla pozitif yénde iligkili oldugunu biliyoruz.
Ancak gozlemledigimiz oriintiilerde higbir degisiklik yoktur: Agirlikli
sonuglarda, katilim ¢ekismeli bir segimde (senaryo 1) ¢ekismesiz bir segime
(senaryo 2) kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir, ancak se¢im sonucunun
6nemsiz oldugu durumlarda béyle bir etki olmadig: gériilmiigtiir (senar-
yo 3 ve 4). Hem ¢ekismeli hem de ¢ekismesiz segimlerde, secim onemli
oldugu zaman katlimcilarin oy kullanmalar1 daha muhtemeldir (1-3 ve
2-4 senaryo iftleri). Bu nedenle segime katllim deneyindeki agirliksiz
ve agirlikli veriler arasinda biiyiik 6l¢iide benzer sonuglara ulagilmustur.

Agutlikly verilerle analiz edilen kaulmama deneyinin sonuglar da
baslangigta bildirilen sonuglarla biiyiik 6l¢iide benzerdir. $EKiL 3.8,
deney gruplari arasinda agirlikls verileri kullanarak ortalama olum-
suz duygu diizeylerini bildirmektedir. Agirliksiz verilerin analizinde
gozlemlediklerimize benzer olarak (SEKiL 3.5’te sunulmustu), Onemli
segim senaryolarinda yer alan kisiler, Onemsiz segim senaryolarindaki
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+ Agirliksiz ¢ Agirhkh
)
Senaryo 1 | ——
Onemli, Yakin =@
Senaryo 2 | ——
Onemli, Yakin Degil -—--
Senaryo 3 | ——
Onemsiz, Yakin -—-®-—-
Senaryo 4 | —
Onemsiz, Yakn Degil -—--—--
2,75 300 3,25 3,50 375

Oy kullanma olasilig
(1 = Hig olasi degil, 4 = Cok olasi)
SEKIL 3.7 Degisik senaryolardaki ortalama oy kullanma ihtimalleri, agirliksiz ve
agirhkh veriler.
Not: Yatay gizgiler, %95 guven araligina denk gelmektedir.
Kaynak: Yazarlarin anketi.

Il Onemli, Yakin (S1) [] Onemsiz, Yakin (53)
B Onemli, Yakin Degil (52) [] Onemsiz, Yakin Degil (S4)
5
4
3
2
1
0

Stkintil Kizgin Uzgin Suglu Utanmig Cergin Korkmus
SEKIL 3.8 Katulmama deneyinde deney gruplarindaki olumsuz duygular, agirhikh
veri.

Not: Dikey gizgiler, %95 gliven araligina denk gelmektedir.
Kaynak: Yazarlarin anketi.
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kisilerden ¢ok daha fazla sikintly, kizgin, tizgiin ve suglu hissettiklerini
bildirmislerdir. Ayrica, agirlikli verilerle de bu artan olumsuz duygularin
temelde digsal degerlendirmelerden kaynaklandigina dair bir bulgu elde
edemedik (sonuglar gosterilmemistir).

Verilerimize agirlik uyguladigimizda, gérev ve grup katulim de-
neylerinde de sunduklarimizla biiyiik 6l¢iide benzer bulgular elde
ediyoruz. Bu sonuglar, deney sonuglarimizin ABD’li yetiskin niifusuna
genellenebilirligine iligkin giivenimizi arturmakeadir.






DORDUNCU BOLUM

Protestolara Katiim Kuramlari ve Yeni Bir Yaklagim

I nsanlar neden protestolara katilir? Toplumsal hareketlerin dinamik-

lerinin ardinda ne vardir? Eylemciler, yetkililerin stratejilerine ve
halkin tepkilerine nasil yanit vermekte ve bu konuda ne beklemektedir?
Sosyologlar, sosyal psikologlar, siyaset bilimciler ve ekonomistler, bu
sorulari ele almiglardir. Kuramlari, ABD’deki insan haklari hareketin-
den Bat1 Avrupa’daki yeni toplumsal hareketlere, komiinist diinyadaki
demokrasi hareketlerinden Arap Baharr'na, gergek diinyadan hareketlerle
sekillenmektedir. Bu béliimde, bu literatiirii kisaca gozden gegiriyoruz
ve maliyetli katilmama kuramimizi1 protestolara katulimi kapsayacak
sekilde genisletiyoruz.!

Incelememiz, segimlere ve protestolara katlimla ilgili kabul gor-
miis kuramlar arasindaki bazi mantiksal baglari ortaya koymaktadir.
Protestolara katilim kuramlari, magduriyetler ve psikolojik tepkiler de
dahil olmak iizere insanlar: protestoya yonlendiren igsel motivasyonlar
ile katilimin 6niinii agan digsal tegvikler ve kaynaklari vurgulamak ara-
sinda gidip gelmistir. Her iki durumda da rasyonel se¢im kuramecilari
protestolarin ardindaki manuga isik tutmus, ancak katlim maliyetleri
yiikseldiginde hareketlerin bazen biiyiimesi gibi dinamikleri agiklamakta
basarisiz olmuglardir. Kuramcilardan ve ampirik aragtirmacilardan
bilginin ve iletisimsel uyaranlarin etkileriyle ilgili ¢ok sey 6greniyo-
ruz; fakat mesajlarin ve bilgilerin neden harekete gegirici olabilecegini
agtklamakta ¢ogunlukla pek basarili olamiyorlar. Bu konuda, sosyal
psikologlarin katkilar: 6zellikle yararli olmugtur.

Maliyetli katilmama modelini protesto gosterilerine kaulima uy-
gularken, 6nceki aragtirmacilarin gozlemlerini haurlauyoruz. Bizden
once de birgok kisi, protestolarda organizatérlerin hedeflerinin giiglii

| 103



104 |  NEDECISIRKI?

bir harekete gegirici oldugunu gézlemlemistir; ancak oy kullanma ko-
nusunda oldugu gibi bu gozlem tarugma gétiirmez bir ¢tkarim degildir,
¢iinkii ¢aba harcamadan hazira konma fikrinin sadece sonugla ilgilenen
kisilerin katilimini engelledigi diisiiniilebilir. Birgok aragtirmaci, yet-
kililerin protestolar1 bastirmasinin ardindan insanlarin sokaga ¢ikug:
ters tepki hareketleriyle ilgili yorumlarda bulunmus ve degerli bulgular
elde etmigtir; ancak ¢ok azi bu tepkinin rasyonel modeller agisindan
celigkili yoniiniiele almistir. Yine birgok aragtirmaci, bazi protestolarin
belirgin sekilde kademeli olan dinamigine dikkat ¢ekmis ve bir¢ok
insanin zaten sokakta olmasinin tek bagina nasil digerlerini de sokaga
¢tkmaya ittigi hakkinda akil yiiriitmelerde bulunmugtur.

Tiimiiyle yeni gozlemler sunmak yerine, bu ve sonraki boliimde iki
sey yapiyoruz. Birincisi, bu “kismi” etkileri tek ve tutarli bir modelde bir
araya getirmeketir. Ikincisi ise, modelin igerigini sistematik bulgularla
test etmektir. Bu ¢aba, modelimizdeki her parametrenin insanlarin
protesto kararlarini bagimsiz olarak etkiledigini onaylamamiza ve
daha da 6nemlisi, goreli giiglerini yan yana degerlendirmemize izin
vermektedir.

Mobilizasyonda Onkosul Olarak Magduriyetler ve Kaynaklar

1960’larda ve 1970’lerde kuramcilar1 meggul eden sorulardan biri, in-
sanlarin nasil protestolara katilacak ve hatta isyan edecek boyutta hak-
sizliga ugramug hissettikleriydi. Aragtirmacilar, daha sonra bunun yanlis
bir soru olduguna karar vermistir. Cogu toplumda, gesitli toplumsal
magduriyetleri olan birgok insan vardir; yeterli diizeyde hognutsuzluk
sabit bir durumdur. Ayrica haksizliga ugrayan kisi, bagkalarinin eylem-
lerinden ¢aba harcamadan yararlanmayi da tercih edebilir. 1980’lerde,
yeni nesil aragtirmacilar kugagi, magduriyeti degil 6rgiitsel ve finansal
kaynaklar: ve siyasi firsatlar: miicadeleci kolektif eylemi tetikleyen
unsurlar olarak tanimlamistir. Bu nedenle, dogru sorunun su oldugu
diisiiniilmiigtiir: Kolektif eylemin oniindeki engellerin kaldirilmas:
icin ne tiir kaynaklardan ve siyasi firsatlardan yararlanilabilir? Buna
kargin, sonraki dénemde arastirmacilar yeniden gostericilerin kimlikleri
ve psikolojileri iizerine yogunlagmustur.
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Ted Robert Gurr'in Why Men Rebel [Insanlar Neden Isyan Eder,
1970] adli galismasi, mobilizasyonla ilgili erken d6nem sosyal psikolojik
yonelime iyi bir 6rnektir.? Gurr'un baglica savi, temel olarak, sosyo-
ekonomik gelisme insanlarin ilerleme beklentileri ve ger¢ek deneyimleri
arasinda bir kopukluk yaratuginda, goreceli olarak yoksunluk hissetme
egiliminde olacaklar1 y6niindeydi. Basarilari ile toplumlarinda bulunan
diger kisilerin bagarilari arasindaki fark gibi, kisilerin hedefledikleri
konum ile gercek bagarilari arasindaki fark da insanlari hayal kirikligina
ugratir (ayrica bkz. Hirschman ve Rothschild, 1973). Hayal kirikligt
ofkeyi, ofke isyan1 kériikler.?

Ekonomik hayal kirikligini 6fkeye, 6fkeyi de harekete gegmeye bag-
layan Gurr, organizasyon, strateji ve bagkalarinin maliyetli ¢abalarinin
tizerine konma egilimi gibi konulari g6z ardi etmistir. Bu eksikliklere,
digerlerinin yani sira Tilly (1973, bunlardan biridir) ile McCarthy ve Zald
da (1973, 1977) dikkat ¢ekmistir.* Bu kaynak mobilizasyonu kuramcilan
i¢in, magduriyetlerden ve hognutsuzluklardan daha 6nemli olan gey,
protesto liderlerinin sahip oldugu mevcut kaynaklar ve firsatlardi. Tilly
(1973), “toplu psikolojik hipotezleri” (Gurr’unkiler gibi) eksik bulmugtur.
Onerdigi alternatifte, harekete gegme kapasitesi “hiikiimeti etkilemek igin
uygulanabilecek olan kaynaklar iizerindeki kolektif kontrole —toprak,
isgiicii, bilgi, silahlar, para vb’- baglidir; demobilizasyon, “kaynaklar
tizerinde toplu kontroliin kaybedilmesi” anlamina gelir (s. 437). Aym
cizgide ilerleyen McCarthy ve Zald da toplumsal hareketlerin varliklarini
siirdiirmek igin organizasyonel ve finansal kaynaklara ihtiyag duydugunu
belirtmiglerdir. Bunun bir 6rnegi, o donemde toplumsal hareket orga-
nizatorlerine potansiyel bagisci ve kaulimcilara ulagmalarinda yardimer
olan bir teknolojik yenilik olarak dogrudan posta génderimiydi.

Kaynak mobilizasyonu kuraminda siyasi baglamin eksikligine tepki
gosteren McAdam (1999), protestolarin kendileri igin bir “siyasi firsat ala-
n1” agildiginda ortaya gikugini vurgulamistir.’ McAdam, séyle yazmistur:
“Toplumsal hareketler, hem bagarili protestolar i¢in nesnel olanaklart hem
de halkin protestolarin gidisatina dair algisini belirleyen gesitli gevresel
faktorlerle sekillendirilir” (1999: 11). McAdam, toplumsal gerginlik ve
psikolojik modellerin elestirisini de ileriye tagtmistir. Bu modellerde
“toplumsal ayaklanmanin ortaya ¢ikugt daha kapsamli bir siyasi baglam
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tartigmasinin” eksikligini elegtirmigtir (s. 11). Baziaragtirmacilar tarafin-
dan ortaya konan ya da ima edilen toplumsal hareket katlimcilarinin
psikolojik agidan anormal ya da toplumsal olarak marjinal olduklar:
goriisiine kars1 ctkmugtir. Ayn1 zamanda sosyal-psikolojik gériislere y6-
nelik metodolojik ¢ekincelerini de dile getirmistir. Bu goriisler, goreceli
yoksunluk gibi varsayilan psikolojik gerilimlere, 6znel verilerden ziyade
nesnel kosullardan yola ¢ikarak ulagmaktadir; hareket eyleminin onciisii
olarak goreceli yoksunluktaki artist kanitlamakta basarisiz olmuglardir
ve katlimailar ile katilimci olmayanlarin hissettigi yoksunluk oranlarini
kargilagtirmamuglardir (1999: 13-19).

McAdam, ABD’deki insan haklari hareketi tizerine yapug: ¢alis-
mada, siyasi firsatlarin dnemini gostermigtir. Siyahlarin isyaniyla ilgili
daha 6nce ortadan kalkan firsatlar1 yeniden yaratan gejsitli etkenlere
dikkat ¢ekmistir.® McAdam, bu yapisal ve bazi agilardan digsal degi-
simlerin, Siyahlarin 6rgiitlerine ve topluluklarina haklar igin hareke-
te gegmeleri konusunda alan agtugini, bu hikiyenin basaktérlerinin
onlar oldugunu vurgulamisur. Ancak, halkin protestolarin gidisatina
dair algisinin da hareketlerin ¢ok sayida destekgiyi yanina gekmesine
olanak taniyan roliinii de kabul etmistir. Bu fikirler —gosterecegimiz
iizere— sosyal hareketler iizerine yiiriitiilen ¢aligmalara rasyonel se¢im
ve sosyal psikoloji araglarini kazandiracak sonraki dénem aragtirmacilar
tarafindan gelistirilecektir.

Toplumsal mobilizasyon kuramlari, her zaman gergek diinya olay-
larina baglidir. 1980’lerde ABD ve Avrupa’da yaganan gelismeler, dik-
katleri yeniden eylemcilerin kimliklerine ve ideolojilerine ¢ekmistir.
Bu nedenle, kaynaklara ve firsatlara odaklanan kaynak mobilizasyonu
okulundan uzaklagmiglardir. Bu degisimi hizlandiran gergek diinyadaki
gelismelerden biri, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ikmasidir. Kadin
hareketleri, etnik ve cinsel kimlik gruplarinin hareketleri, ¢evreci ve
nitkleer kargit1 hareketlerin tiimii, “post-materyalist” degerlerin ve
hedeflerin birer ifadesi ve 6nceki yillarda mobilizasyonun temelini
olusturan maddi kaygilarin yerini alan ya da onlara ek olarak gelisen
hareketler olarak algilaniyordu (6rnegin, Jasper 2011: 14.4teki ve muhtelif
yerlerdeki tartigma).” Afrika’dan Balkanlara etnik ¢atismalar, kimlik
temelli hareketlere olan ilgiyi katlamigtir (6rnegin, Peterson 2002).
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Otoriter Rejimlere Kargi Toplumsal Hareketler

Avrupa’da 1980’lerin bagslarindaki ve ortasindaki yeni toplumsal ha-
reketler aragtirmacilarin odagini nasil degistirdiyse, yine bu on yilin
anti-otoriter ve anti-komiinist hareketleri de onlari derinden sarsmigtur.
Insanlar Giiney Avrupa’daki ve Latin Amerika’nin Giiney Koni’sindeki
(Arjantin, Sili ve Uruguay) baskici rejimleri protesto etmek igin so-
kaklara dokiildii. 1989’da toplumsal hareketin devrimci giiciiyle ilgili
farkindalik daha da giiglendi. O yil komiinist bir iilkede beklenmeyen
olgiide biiyiik ve acik ilk hareket Cin’de ortaya ¢ikt ve haziran ayinda
Pekin’deki Tiananmen Meydanr'nda acimasizca bastirildi. Ayni yilin
sonbaharinda, Dogu Bloku boyunca ve kisa siirede de etnik Sovyet
Cumbhuriyetleri’nde toplumsal hareketler patlak verdi.

Gozlemciler igin, bu kadar ¢ok sayida gostericinin bu tiir baskici
yerlerde sokaga ¢ikmasi ve protestolarin kiigiik muhalif gruplarin eylem-
lerinden gergek kitlesel olaylara hizla déniisebilmesi sasirticiydi. Cogu
daha once herhangi bir eylemde yer almayan on binlerce ve bazen de
yliz binlerce insan, ciddi kisisel riskler altinda sokaklara ve meydanlara
¢ikti. Gegmige bakildiginda, Sovyetler Birligi’nde Gorbagov'un glasnost’u
gibi, hareket organizatérlerini harekete gegiren siyasi agilimlar: tespit
etmek miimkiindiir. Ancak bir kisi bu hareketleri “6nceden gorebilmig”
olsa da o dénemde bu siireg onlar igin tam bir siirpriz olmugtu.

1989’dan 1997°e kadar gergeklesen devrimler, toplumsal hareketler
lizerine aragtirma yiiriitenlerin yarauciligini tegvik etmistir. Bu aragur-
macilar, hareketlerin neden gergeklestigini ve devlet baskist potansiyeli
yiiksekken (ve Tiananmen Meydanr'nda uygulandiginda) birgok siradan
vatandagin hareketleri neden destekledigini agiklamak istemistir. Buna
dair cesitli agiklamalar vardir, ancak bu agiklamalar kaynak mobili-
zasyonu ya da siyasi firsat alanina gére daha fazla akt6r merkezli olma
egilimindedir. 1989 devrimleriyle ilgili kuramsal agiklamalar, insanlarin
icinde bulundugu (zorunlu) kamusal konum ile rejime yé6nelik kisisel
hosnutsuzluklari arasindaki ahlaki gerilime isaret ediyordu. Alternatif
olarak, aragtirmacilar vatandaglarin rejimle ve sivil toplumun rejime
direnme potansiyeliyle ilgili yeni bilgiler edinmesine odaklanlandilar.
Granovetter’a (1978) kadar uzanan kademeli eylem modellerine ilgi
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yeniden artmistir: 1989°da, izleyicilerin katilim olasiliginin artmasi ve
diger insanlarin da harekete katilmastyla beraber (insanlarin neden bu
sekilde davrandig1 konusunda birkag agiklama olsa da) bagarinin daha
fazla bagariy1 beraberinde getirdigi agikur.

1989 Leipzig Pazartesi protestolarindan ilham alan iki yazar, bu
kuramsal akimi dogru bir sekilde kavramigtir. Bunlardan biri Timur
Kuran, digeri Susannne Lohmann’dir. Kuran, kolektif eylemin in-
sanlarin komiinist rejime dair gergek goriiglerini maskeledigi zaman
kargilaguklar: ahlaki gerilimlerden kaynaklandigini tespit etmistir.?
Ovoriter rejimlerden hoglanmayan kisiler, kamusal alanda bu rejimleri
desteklemeye ya da en azindan sessiz kalmaya zorlanurlar. Ancak insanlar,
dogal olarak, kamusal ve 6zel tutumlari arasinda bir tiir ahlaki tutarlilik
arar; ikisi arasindaki gerilim olumsuz duygulara yol agar. Kendini ifade
etmenin tehlikeleri ve maliyetleri yiiksek oldugunda ikisi arasindaki
gerilimi tolere ederler. Ancak, sokaga ¢ikan ve muhalif diisiincelerini
ifade eden bir¢ok insan gordiiklerinde, bu gerilim dayanilmaz diizey-
de artacakur. Her bireyin bir “devrimci esigi” vardir, kamusal olarak
protesto eden diger kisilerin sayisi onlarin da gosterilere katilmasina
yol agacakur. Bu esikler uyarici 6zellige sahiptir; protesto edenlerin
sayisindaki kiigiik bir artig, bir zamanlar olaylar izlemekle yetinen ¢ok
sayida kisiyi gosterilere katilmaya yonlendirebilir. Etkileme dinamigi,
aniden bir¢ok seyirci igin esik agildiginda ve hareket biiyiidiigiinde,
hareketlerdeki kademeli yiikselisi agiklamaktadir.

Kuran’in modelinde bireyleri ahlaki gerginlik harekete gegirirken,
Lohmann’in modelinde onlar1 harekete gegiren sey bilgidir. Normal
zamanlarda, devletin vatandaglara karg1 eylemleri kamuoyu agisindan
daginik ve anlagilmazdir. Bu nedenle insanlar hiikiimetin “iyi” ya da
“kéti” oldugunu anlamazlar. Protestocular sokaga dokiildiigii zaman,
eylemleri bununla ilgili diisiinceyi giiclendirir ve diger insanlara hiikii-
metin kotil oldugu mesajini verir.” Bu nedenle, hedeflenen kisiler, rejime
karg1 yogun bir hognutsuzluk hisseder ve bu duygu onlar1 protestolara
katlmaya tegvik eder: “Rejim halk destegini kaybeder ve protestolar
rejimin kotiiciil oldugunu gosterirse, yonetim ¢oker” (1994: 49).

Lohmann’in modeli test edilebilir 6nerilere dayanmakradir. Eger
hakliysa, protestolara seyrici kalanlar, rejimin tiirii hakkindaki inang-
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larinin degismesine yol agan yeni bilgiler ortaya giktiktan sonra, rejimle
ilgili kotii duygular beslemeye bagladiklarinda gosterilere kaulirlar. Diger
modellerde, bilginin giincellenmesi protestolarin liderligi ile ilgilidir:
Insanlar protesto liderlerinin iyi insanlar oldugunu ya da bagarinin olast
oldugunu goriir (bkz. iran’da 2009’daki segim sonrasi protestolardan
ilham alan Shadmehr ve Boleslavsky 2015). Bu 6neriler de Lohmann’in

modelindeki gibi test edilebilir.

Protestolarla ilgili diger rasyonel se¢im kuramcilari gibi Lohmann
da segime katlim iizerine ¢aligma yiiriiten rasyonel segim kuramcilarina
gore, kolektif eylem sorunlarini gok vurgulamamistir. Protesto kuramci-
lary, kararli eylemcilerin aktivistligin kendisinden fayda sagladigini 6ne
siirerek (6rnegin, Chong 1991; ayrica bkz. Wood 2003) kolektif eylem
sorununu ¢ozerler; bu, oy kullanma iizerine disavurumcu kuramlara
yakindir. Diger yandan, toplumsal hareketlerde liderlerin katlimi sagla-
mak icin takipgilerine tegvikler sagladiginy, kisilerin orgiitler tarafindan
yonlendirildigini one siirerler (6rnegin, Lohmann 1994; Francisco 1995;
de Mesquita 2010); bu da oy kullanma iizerine grup kuramlarina yakin-
dir. McAdam (1999), derin toplumsal baglari géz 6niine alindiginda,
metodolojik bireyciligin toplumsal hareketleri incelemek igin yeterli
bir yaklagim olup olmadigini sorgulamigtir. Katulimcilar, gruplarin ve
aglarin tyeleridir ve “igerideki bu kisiler katilimda basarisiz olmalarn
halinde iiyelik haklarini kaybetme tehlikesi altindadir” (McAdam 1999,
s. xxxv). Fakat kaulimin yararlari 6rgiitler tarafindan sunulan segici
tegvikler ise, hareketlerin liderleriyle 6rgiitsel iliskiye sahip olmayan on
binlerce sade vatandagin katilimi1 agiklanmamaktadir.

1989 devrimlerinden esinlenen kuramlar daha sonra zenginlestirilmis
ve zaman zaman ampirik aragtirmacilar tarafindan sorgulanmigtir.
Leipzig Pazartesi protestolarinin bir diger parlak 6grencisi Karl-Dieter
Opp’tu (1991, 1994). Opp’un arastirmasi, az 6nce tartugtigimiz bazi
kuramsal varsayim ve sonuglari dogrulamistir. Kapsamli anket aragtir-
masi yoluyla, Kuran’in kuramina benzer olarak, baz kisilerin katilim
kararlarinin arkasinda ahlaki bir zorunluluk oldugunu fark etmistir.
“Insanlar genellikle, siyasi kurumlarin adaletsiz siyasi kararlar gibi
belirli kosullar olugtugunda eyleme katulmak zorunda olduklarini
diisiiniir. Kisinin ahlaki diigiincelerine uygun davranmasi fayda saglar,
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taraf degistirmek ise maliyetlidir,” diye yazmigtir (1994:103). Ancak bu
ahlaki ve toplumsal baskilarin etkisinin dogrusal olmast olasi degildir.
Yiiksek siddet altinda insanlarin 6fkeyle hareket etmekten ziyade ken-
dilerini korumakta hakli olduklarini hissettigini; risk bilyiik oldugunda
arkadaglarinin ve tanidiklarinin fiziksel zarara agik olmalari yerine
gizlenmeye ¢aligmalarini tercih ettiklerini belirtmistir (ayrica bkz.
Klandermans, 1984).

Opp’un sundugu kanitlardan bazilar: bilgi giincelleme kuramlariyla
uyumlu olsa da Lohmann’in hikiyesinden ¢ok farkli bir ¢izgidedir.
Protestoculara yonelik devlet siddetinin, insanlarda rejimin savunmasiz
oldugu ve muhalefetin gii¢lii oldugu algisint arturdigini tespit etmistir:
“Baski, vatandaglarin toplumun devlete desteginin daha da azalacag-
na ve azalan destegin nihayetinde reformlara yol agmasi gerektigine
inanmasina neden olur.” Opp, bu etkinin daha psikolojik ya da davra-
nigsal bir yorumunu da ortaya koymugtur: “Bu durumda, bir vatandas
kendi kisisel etkisinin de yiiksek olacagini diisiinecektir” (1994: 105).
Toplumsal baskilar da aym: sekilde ortaya ¢ikabilir. Opp, aile iiyeleri
ve arkadaglar1 protestolarda yer alan bir kisinin, katilim konusunda
kendisini baski altinda hissedecegini 6ne siirmiistiir. Rasyonel se¢im
kuramlari ile daha fazlagelisen diisiince ise, kolektif eylem hedeflerinin
kendisinin protestocular i¢in bir motivasyon kaynag oldugu fikridir.
Arzulanan kamu yararinin kendisinin bir protesto nedeni olduguna
dikkat ¢ekmigtir."

Benzer sekilde, Sovyet Cumhuriyetleri'ndeki toplumsal hareket dal-
gastyla ilgili zengin ampirik aragtirmalar, bazi erken dénem kuramlari
desteklemis, fakat ayni zamanda bazi varsayimlarla ilgili sorular1 da
beraberinde getirmistir. Beissinger (2002), Sovyet Cumhuriyetlerinde
Moskova rejimine kargt etnik-milliyetci hareketleri titizlikle incele-
migtir. Nisan 1991 de Tiflis- Giircistan’da protestocularin katledilmesi
sonrasinda baskiya tepki olarak geligen hareketlerin say1 ve bityiikliigii-
niin, milliyetci ve ayrilik¢t hareketleri geride biraktigini gostermigtir."
Devlet siddetinin toplumsal hareketlere kaulimi tegvik edici giici,
Alunci Boliim’de gosterecegimiz gibi, bilgi modellerinde tam olarak
aciklanmamaktadir.
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Dijital Cagda Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler {izerine ¢alisan aragtirmacilar zamanla, hareket
dinamiklerini gekillendirmek i¢in déneme ait yeni teknolojilerin gii-
ciinden etkilenmislerdir. Televizyon, dogrudan posta teknikleri, faks
makineleri, internet ve sosyal medya; her yeni teknoloji eylemciler
tarafindan kullanilmis ve hareket dinamiklerini sekillendirdikleri
aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Bu, hi¢bir zaman dijital
¢agda oldugundan daha dogru olmamigur. Eylemciler bilgi paylagimi
ve destek saglamak igin video klipleri, cep telefonu gériintiilerini ve
sosyal medyay1 stratejik olarak kullanmustur.

Nitekim, yeni yiizyilin ikinci on yili, toplumsal hareketler agisindan
bir tiir alun ¢ag olmugtur. Bu dénemdeki pek ok hareket kentli, geng ve
(¢ogu zaman) orta sinif kisilerden olusmaktadir; organizatorleri interneti
ve sosyal medyay1 sonuna kadar kullanmaktadir."” Yeni milenyumda
protestolar, nceki on yilin kiiresellesme kargit1 hareketlerinde gériilen
gerilime kismen sahip olsa da genelde daha az siddetigermektedir (della
Porta ve Tarrow 2012; della Porta 2013). Diinyanin dort bir yanindaki
biiyiik protesto hareketlerinin bir béliimiiniin listesi bile olduk¢a uzun-
dur: Iran’da segim sonrast protestolar (2009); Ispanya’daki Ofkeliler
(Indignados) (2011); ABD’de Occupy Wall Street ve sonrasindaki eylemler
(2011); Tunus’ta baglayan ve Mistir, Bahreyn, Yemen, Libya ve Suriye’ye
yayilan Arap Bahari protestolar: (2011); “Sili Kig1” 6grenci protestolar:
(2011); Meksika’daki YoSoyI32 Hareketi (2012); Ukrayna’da kitlesel
protestolar (2003, 2004, 2013); Brezilya’da otobiisiicreti artiglarina kargt
(2013) ve devlet bagkaninin gérevden alinmasi lehine ya daaleyhine pro-
testolar (2015); Tiirkiye’de Gezi Parki protestolari (2013); Hong Kong’un
semsiye hareketi (2014); Venezuela’da hiikiimet kargiti protestolar (2014,
2017); Macaristan’da kitlesel hareketler (2017) ve ABD’de Trump kargiti
direnis protestolar1 (2017).

Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla protesto hareketlerinde yaganan
ani yiikselis, gozlemcilerin dikkatinden kagmamustir (Castells 2012;
Bennett ve Segerberg 2013). Otoriter iilkelerde ve yeni ya da oturmus
demokrasilerde, dijital teknolojilerin islevlerinden biri, harekete gegme-
nin maliyetini diisiirmektir: organizatorler aruk yiizlerce ya da binlerce
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kisiye, protesto gdsterisinin cumartesi giinii 18.00’de kent merkezindeki
meydanda baglayacagini hemen haber verebilir. Dijital cagdaki yenilikler,
dayanigma ¢agrilarini ya da polis miidahalelerinin ve suistimallerinin go-
riintiilerini yayginlastirarak, kaulmama maliyetlerini arurabilir. Nitekim,
birgok geng, kentli, orta sinif gostericinin cep telefonu vardir ve cep
telefonlarinin ¢ogunun kamerasi bulunmaktadir. Bu nedenle sokaklar,
diger vatandaglarin tazyikli suyla 1slanmasini ya da plastik mermilerle
vurulmasini fotograflayan ya da videoya kaydeden amatér foto muhabir-
leriyle doludur. Tipkt ABD’nin Giiney’indeki insan haklari eylemcilerine
yonelik polis saldirilarinin goriintiilerinin gece haberleriyle Kuzey’deki
oturma odalarina isinlanmasi gibi, bugiin de cep telefonu kameralarina
yakalanan 6lgiisiiz polis siddetinin goriintiileri aninda paylagilmakeadir.

Dijital teknolojilerin Arap Bahari protestocularint harekete gegir-
mekteki giiciine dair garpict bir 6rnek, 25 Ocak 2011'de Misir’daki
Tahrir Meydanrnda yasanan gosterilerin birkag giin 6ncesinde, “cep
telefonlarinin kameralar tarafindan kaydedilen polis vahseti gériintiile-
rini igeren protestolara ¢agr videolarinin YouTube’da yayinlanmasidir”
(El-Ghobashy 2011, s. 266). Eylemciler polisin protestolara saldirmasini
beklememiglerdi. Bunun yerine, gegmiste yasanan ihlalleri insanlara
hatirlatmak ve onlari sokaklara ve Meydan’a tagimak icin yeni medyay:
kullanmuiglardr.

Farkli yonelimlere sahip toplumsal hareket kuramcilari, polisin hak
ihlalleriyle ilgili YouTube videolarinin neden kitlesel katilimu tetikledigi
konusunda farkli sonuglara ulagmis olabilir. Magduriyet kuramcilari,
bunlar1 memnuniyetsizlik diizeyini artirmaya yénelik stratejiler ola-
rak gormiis olabilir. Kaynak mobilizasyonu kuramcilar, iletisimdeki
teknolojik degisimin, otoriter bir rejime karsi muhalefete daha fazla
kaynak sagladigini belirtebilir. Rasyonel se¢im kuramcilari, Misirlt
aktivistlerin giiglerini izleyicilere gosterdiklerini ve béylece insanlarin
hareketin potansiyel basarisiyla ilgili tahminlerini giincellemelerini

sagladiklarini iddia edebilir.

Tiimiiyle celigkili olmasa da farkli bir yorum, toplumsal hareketler
iizerine galigan sosyal psikoloji aragurmacilarindan gelmekredir. Ornegin
biligsel degerlendirme kuramcilari, insanlarin polis gii¢lerine ve yetkililere
atfettigi nedenler ve suglamalarla ilgili anlaulara ve bu anlaularin duy-
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gusal etkisine odaklanacakur (bkz. Brader ve Marcus 2013). 1980’lerdeki
yeni kimlik hareketlerinin, dikkatleri yeniden protestocularin kendi
eylemlerini ve rakiplerininkini nasil anladigina dair sorulara yonelttigini
gordiik. Ancak toplumsal hareketler iizerine yapilan sosyal psikolojik
calismalar da duygularin roliinii sistematik hale getirmeye ugrasmistur.
Bu galigmalar “magduriyet” iizerine basit fikirlerin 6tesine gegmekte ve
rasyonel ile irrasyonel eylemler ya da duygu temelli eylemler arasindaki
kau bir karsithg: reddetmektedir. Diirtiileri (gegici ve fiziksel siireglere
bagli olan) ruh hallerinden (daha kalic1 ve hedefi olmayan) ve ahlaki duy-
gulardan, “ahlaki sezgilere ve ilkelere dayanan onaylama ve onaylamama
duygularindan ve dogru (ya da yanlis) seyi yaptgimizda hissettigimiz
tatminden” (Jasper 2011: 143) ayirt ederler.”® Psikologlarin kullandigs
dil farkli olsa da, fikirleri, insanlarin kamusal ile 6zel inanglar1 arasinda
tutarlilik igin gaba gosterdiklerini belirten Kuran’in anlatisini ya da ken-
dilerinin ve digerlerinin goziinde dogru olan1 yapma diirtiisiiniin, bask:
tehdidi altinda olsalar bile insanlar1 harekete gegirebilecegini belirten
Opp’un mobilizasyon sdylemini hatirlatabilir.

Bu gelismeleri ve tarugmalari akilda tutarak, kisilerin toplumsal
hareketlere katilma kararlarini agiklamak i¢in maliyetli katilmama ku-
ramimizi bazi degisikliklerle birlikte yeniden ele aliyoruz. Yaklagimimiz,
kaynak mobilizasyonu ve rasyonel secim geleneginde vurgulanan katlim
maliyetlerini, firsatlar1 ve gaba harcamadan hazira konma egiliminden
kaynaklanan zorluklari, ayrica katilmama maliyetlerini artirabilecek
toplumsal, duygusal ve ahlaki etkenleri goz 6niine almaktadir. Burada
ve Besinci Béliim’de, duygular: ciddiye almanin, McAdam’in hakl
olarak magduriyet kuramcilarina atfettigi metodolojik hatalari yapmak
anlamina gelmedigini géstermeyi umuyoruz.

Maliyetli Katilmama Kurami ve Protestolara Katim

Insanlar neden sokaklar ya da meydanlar gibi kamusal alanlarda diizen-
lenen mitinglere, yiiriiyiislere, gosterilere ve isgal eylemlerine katilir?"
Baz: degisikliklerle beraber, oy kullanma konusunda gérdiigiimiiz
maliyetli katilmama kuramyi, insanlarin tercihlerinin anlagilmasina
yardimci olabilir.
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Nitekim potansiyel segmenlerin ve potansiyel protestocularin ka-
rarlarini etkileyen durumlar, 6nemli élgiide birbitleriyle ortiismektedir.
Oy kullanma konusunda oldugu gibi, bir kisinin protestoya kaulip
kaulmayacagini belirleyen 6nemli etkenlerden biri, hareketin amagla-
rina ne kadar nem verdigidir. Bu, bir bireyin katuliminin protestonun
bagsarisinda fark yaratma ihtimalinin diisiik olmasina ragmen gegerlidir.
Ayrica, segimlerde oldugu gibi protestolarda da sonuglar genellikle
kamusaldir ve herkes protestolara katilmasa bile sonugtan fayda saglar
(veya sikint1 geker). Oy kullanmada oldugu gibi, hem katilma hem de
katilmama maliyetlere yol agar. Bazen ayni olay katilma ve katilmama
maliyetlerini aynianda artirir, bu nedenle bir kisinin kolektif eylemlere
kaulip katilmamast net etkiye baglidir. “Maliyetlerden” bahsetmemize
ragmen, ofke, cosku ve korku gibi duygulari iceren yaklastirici ve geri
cekici etkenler de ele aldigimiz diger faktérlerin etkilerini yogunlagti-
rabilecek ya da azaltabilecek kadar 6nemlidir.

Modelimize giris olarak, protestolara katilimla ilgili tatmin edici
bir modelin agiklamasi gereken literatiirdeki baz1 ampirik 6riintiileri
haurlayalim:

* Bir kisi sonucu ne kadar énemsiyorsa, protesto gosterilerine
katilma olasihig1 o kadar yiiksektir (Klandermans 1984; Finkel,
Muller ve Opp 1989; Opp 1994).

* Katlima sayist arttikga, eyleme katillan mevcut izleyici sayisi
da artar; biiyiime bazen bir “dalga” gibi hizla yiikselise geger
(Klandermans 1984; Kuran 1991; Lohmann 1994; Siegel 2011).

* Gostericilere yonelik siddet bazen protestolarin séniimlenmesine,
bazen de katlanarak biiyiimesine yol agar (Opp 1994; Francisco
1995; Davenport 2007; Trejo 2014).

Bu oriintiileri g6z 6niinde bulundurarak, maliyetli katilmama kurami-
muizi protestolara katilimi kapsayacak sekilde asagidaki gibi genelliyoruz.
Insanlarin protesto kararlarini etkileyen fakeorler sunlari igerir:

o Igsel ve psikolojik katilmama maliyetleri (A),

e Kaulim maliyetleri (C),
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* Toplumsal hareketin hedeflerine verdikleri deger — statiikoya ya
da diger sonuglara karg bu hedeflere ulasarak elde edeceklerini
diisiindiikleri net fayda (B),

* Dagsal toplumsal baski ve kaulim beklentileri (D),
* Kaulan ya da katlmas: beklenen diger bireylerin sayis1 (/V),

* Gostericilere uygulanan baski seviyesi (R).

Bu faktorler, asagidaki denklemler sistemi iizerinden, katlim sonucu
elde edilen net faydaya, P, su sekilde iliskilidir:

P=A-C+D, (4.1)
A=f(B1+N+R]), £()>0 (4.2)
C=c+RIN. (4.3)

Simdi bu etkenler ve aralarindaki iligkiler {izerinde duracagiz. Bu
iligkilerin ¢ogu se¢ime katulim modelinde agiklandigy igin, protesto
modeline 6zgii etkenler disinda tartugmayi kisa tutacagz.

Katilmama maliyetleri (A4). insanlar protestocularin hedeflerini
benimsedikleri ancak eylemde yer almadiklar1 zaman uyumsuzluk
duygusu hisseder ve bu uyumsuzluk onlar1 harekete gegirebilir — kaul-
mamak maliyetli olabilir. Kuran ve kismen de Opp i¢in uyumsuzluk,
ahlaki bir huzursuzluk hissinden dogar. Ancak uyumsuzlugun kaynag:
daha az zihinsel olabilir. Segmenlerde oldugu gibi, potansiyel protesto-
cularin duygusal tepkileri de katilmama maliyetlerini arurabilir ya da
azaltabilir. Jasper (1998, 2014), ahlaki ve duygusal etkilerin —“ahlaki
soklar” ve “ahlaki temelli bir 6fke bi¢imi”- protestolar: tegvik ettigini
belirtmistir. Endise ve cosku gibi 6fke digindaki diger duygular da
katilmama maliyetlerini etkiler. Katlmama maliyetlerini, sonuglarla
arasindaki fayda farkinin, protestolarin biiyiikliigiiniin ve gostericiler
iizerindeki baski diizeyinin bir fonksiyonu olarak modelliyoruz.

Sonuglar arasindaki fayda farks (B). Vatandaglar, bir protestonun
hedeflerine ulagip ulasmamasiyla gergekeen ilgilenebilir ya da hig ilgi-
lenmeyebilir. Protestocularin hedeflerine (ve protestoculara) diigmanlik
besliyor olabilirler, bu durumda B’nin degeri sifirdir. Ya da protesto-
larin bagarili olmasini 6liim kalim meselesi olarak kabul edebilirler,
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bu durumda B degeri gok yiiksek olacaktir. Insanlarin protesto etme
isteginin sonuglara verdikleri 6nemle birlikte arup azaldigina iliskin
bulgular sunacagiz: Eger protestocularin hedefleriyle ayni fikirde de-
gillerse, eyleme katilmayacaklardir. Modelimizde, sonuglar arasindaki
fayda farkini protestolara katilma istegine baglayan nedensel zincir, B
biiyiidiik¢e artan katilmama maliyetlerinin sonucudur. Bu ortak etki,
[4.2] denkleminde modellenmigtir.

B’nin bu gekildeki yorumu, ¢aba sarf etmeden hazira konma egili-
minin protestolar: baltalamasi gerekmedigi anlamina gelir. Daha 6nce
belirtildigi tizere protestolarin hedefleri klasik anlamda kamusaldir,
birlikte iiretilir, rekabetgi ve titketime 6zel degildir. Katulim zaman alir
veriskli olabilir. Protestocular gogunlukla ve siiphesiz olarak, katilimin
toplumsal onay gibi 6zel ek faydalarindan cesaret alir. Fakat bizim
modelimizde insanlar eyleme katilmamaktan kaynaklanan agik bir
olumsuz etki yagayabilir, bu yiizden eylemden uzak durma diirtiileri
azalacakur. Segmenler gibi, potansiyel protestocular da sonugla ilgilen-
dikleri zaman, evde kalmak onlara dogru bir karar gibi gelmeyebilir.

Insanlarin katilma istegi iizerindeki dogrudan etkisine ek olarak, B
sonraki kisimda ele alacagimiz iki etkenle olan iligkisi iizerinden dolaylt
bir etkiye de sahiptir: protestolarin biiyiikliigii (V) ve polis baskisinin
seviyesi (R). Bir hareketin hedeflerinden ¢ekinen bir kisi (B = 0), sokakta
kag kisi olursa olsun harekete katlmayacaktir ve polis baskisi da, bu
tiir bireyler iizerinde harekete gegirici bir etkiye sahip olmaz.

Stratejik baglam - gésterilerin biiyiikliigii (V). Insanlar oy kullanip
kullanmama ve protestolara katilip katilmama konusunda karar ver-
diklerinde, stratejik ortam farkli gekillerde devreye girmektedir. Birgok
segimde, bir adayin kazanmak icin ge¢mesi gereken net bir oy orani
vardir.” Bu nedenle, bir segimin ¢ekismeli olabilecegi fikrinin segmen-
ler icin bir anlami bulunmaktadir. Daha 6nce, gekigmeli se¢imlerin
potansiyel segmenler i¢in katilmama maliyetlerini artrdigini, ancak
bunun sadece sonuglart hem yakin hem de 6nemli gordiikleri zaman
gerceklestigini savunduk.

Protestolarin stratejik baglami, potansiyel kaulimeilar igin farklidur.
Genel olarak protestolar biiyiidiike, daha bagarili olma olasiliklar:



PROTESTOLARA KATILIM KURAMLARI VE YENI BIR YAKLASIM | 17

artar. Ancak toplumsal hareketi bagariya tagtyabilecek kaulimer sayisi
icin net bir esik yoktur ve bu nedenle anlamli bir “yakinlik” olgusu
bulunmamaktadir. 2013-14 kisinda Euromaidan protestolar: zirvedeyken
Kiev’in merkezindeki yaklagik bir milyon géstericinin bir kismi evde
kalsaydi, Viktor Yanukovig iktidarda kalir miyd?'® 1989 sonbaharin-
daki Leipzig Pazartesi protestolari, katilimin zirvede oldugu donemde
70.000 yerine 40.000 kisiyi harekete gecirmis olsaydi, Demokratik
Alman Cumbhuriyeti’nde komiinist rejim varligini siirdiiriir miiydii?
Mubhtemelen, Pazartesi protestolarina 1.000’den fazla kisi katilmasayds,
Honecker hiikiimeti iizerindeki baski cok daha az olurdu. Peki 1.000
ile 70.000 arasindaki esik neredeydi? Dogrusu bunu hig kimse bilemez.

Modelimizde, protestonun hedeflerine 6nem veren kisiler, protes-
tolara (beklenen ya da gergek) kaulan kisi sayisi artukga daha yiiksek
katilmama maliyetlerini iistlenecektir (denklem [4.2]); bu nedenle
kaulim olasiliklari artacakur. N'nin bu harekete gegirici etkisi, segime
katilim modelinde segim sonuglarinin yakinlig etkisine (g) paraleldir.
Protestocularin hedeflerini destekleyen bireyler, sadece kendi katilimlari-
nin protestolara olan etkisine odaklanmak yerine hareketin bakis agsint
benimserler. Bu bakis agis1 onlari arzu edilen sonucun elde edilmesi
igin diger birgok kisinin gergeklestirdikleri (ya da gergeklestirmeleri
beklenen) eylemlere katilimlarini tegvik eder. Daha biiyiik kalabaliklar,
“bagarinin” yakin oldugunu isaret edebilir ve bu durumda protestolarda
yer almamak, daha az insanin protestolara kauldigi durumlara gore
daha biiyiik bir ruhsal uyumsuzluga yol agar. Bagka kisiler de biiyiik
kalabaliklar gordiiklerinde duygusal sebeplerle protesto gosterilerinde
yer almaya yonelebilirler; gosterilerin hedeflerini benimsedikleri zaman
heyecan duyabilirler ve bu durum ¢ekimser kalma maliyetlerini artirir.

Protestolarin biiyiikliigii, katilim maliyetleriyle de bireylerin katilim
hesaplamalarina girer (denklem [4.3]). Cogu zaman kaulimcilara y6nelik
polis baskist olarak gerceklesen protestolarda yasanan siddet olaylan
katilim maliyetlerini artrir. Bununla birlikte, protestolarin bityiikliigi,
“kalabalik olmak giivenlidir” ilkesi nedeniyle, baskidan kaynaklanan
maliyetleri azaltan bir etkiye sahip olabilir; kalabaliklar biiyiidiikge, tek
bir bireyin polisin ya da kars: taraftaki eylemcilerin tehdidiyle kargilasma
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olasilig1 azalir (Kuran 1991; Lohmann 1994). Diisiik katlim maliyetleri,
N'nin harekete gegirici etkisi igin bir bagka kanaldir.

Baski (R). Secimler ve protestolar arasindaki bir diger 6nemli fark,
ikincisi igin gegerli olan siddet potansiyelidir. Segimler, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde siddetten muaf degildir. Ancak kamu gérevlile-
rinin gostericilere yonelik siddetli baskisi, protestolarin olduk¢a yaygin
bir 6zelligidir (Davenport 2007; Aytag, Schiumerini ve Stokes 2017).
Bu baski kitle kontroliine y6nelik ilimli ¢abalardan polisin “daha az
olimciil” silahlar —tazyikli su, biber gazi, coplar ve plastik mermi-
ler— kullanmasina kadar ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
taktiklerin kullanimi arctikga kisiler ciddi zarar gorebilir ya da 6liimciil
silahlar (6rnegin gergek kursunlar) devreye girebilir.

Her ne kadar bask: katilim maliyetlerini artirsa da ve bu maliyetlerin
temel bir bilegeni olarak goriilse de, modelimizde bunu ayri olarak ele
aliyoruz. Bunun nedeni, baskinin hem katilim maliyetlerini (denklem
[4.3]) hem de katilmama maliyetlerini (denklem [4.2]) artiran ikili
bir etkisi olmasidir. Baskinin katilmama maliyetlerini artirmasinin
nedeni, protestolarin hedeflerine sempati duyan ya da kendilerini pro-
testoculara yakin hisseden seyircilerin, protestoculara yonelik polis
baskisina sahit olduklar1 zaman, empatik bir kizginlik ve ahlaki 6fke
ile tepki gostermesidir. (Opp ve Roehl 1990; della Porta 2013; Aytag,
Schiumerini ve Stokes 2018). Bu duygusal tepkiler ruhsal bir gerilime
ya da uyumsuzluga, katlmama maliyetlerinin artmasina yol agar ve
izleyicileri gosterilere kaulma konusunda cesaretlendirir. Bu olguyla
ilgili ayr1 bir modelleme ve ¢aligma, katilmama maliyetlerinin olduk¢a
gergek oldugunu daha net bir sekilde gostermemize olanak saglayacakur.

Baski, sadece bir kisi hareketin hedeflerini paylastig1 6l¢iide kaulma-
ma maliyetlerini artirir. Denklem [4.2] de, bu kosullu etkiyi R ve Byi
etkilesimli faktorler olarak gostererek agikliyoruz. Bazi protestolarin
cesitli ya da belirsiz hedefleri olabilir, bu durumda protesto edenlerin
toplumsal kimliginin belirlenmesi, B'nin potansiyel protestocular igin
degerini ortaya koyabilir. Herhangi bir bask: ya da ¢ok sayida protes-
tocu s6z konusu olmasa bile, baz1 bireylerin katilmama maliyetlerini
yine iistlenecegini ve bu nedenle protesto etmek i¢in motivasyona
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Bireyin katlim ihtimali

Baski duizeyi

SEKIL 4.1 Baskinin katlmama ve katilim maliyetleri izerindeki etkisi.

sahip olacaklarini unutmayin. Bu bireyler protestoya sebep olan konu
hakkinda yiiksek bir B degerine sahip olduklar igin harekete gegerler.

Denklem [4.3]’te, baskinin katilim maliyetleri {izerindeki etkisini
dogrusal olmayan bir gekilde modelliyoruz. Bu maliyetler diisiik bask:
seviyelerinde nispeten yavas bir sekilde yiikselirken, bir kiginin hapse
atulmaktan, yaralanmaktan ve hatta dldiiriilmekten korkabilecegi iist
seviyelerde ¢ok hizli yiikselir. 1989’da Pekin’deki Tiananmen protesto-
culari sagiruct bir cesarete sahiplerdi, ancak tanklar ve gerek kursunlara
maruz kaldiklarinda kagtilar ya da kagmaya ¢alistlar. Tiirkiye'de iki
hafta boyunca direnen Gezi Parki protestoculari, nihayetinde dayak
gibi son derece saldirgan yontemler kullanan ¢ok sayida polisle kar-
silagtiklarinda pes ettiler. Burada genel siddet diizeyine degil, kisi
bagina diigen siddete ve siddetin protestolara kaulan kisi sayisina gore
oranina odaklaniyoruz. Bu da denklemin [4.3] sag tarafindaki RYN
kesiri ile gosteriliyor. Belirtildigi iizere, bu formiil “kalabalik olmak
giivenlidir” manug) ile tutarlidir. Bu, bazi sartlar alunda bir dalga
arug1 dinamigini ifade eder ve bu nedenle Kuran’in (1991) modeliyle
bazi benzerlikler gosterir.
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Modelimizin ¢gikarimlarindan biri, baskinin protestolarin biiyiikliigii
tizerinde belirsiz etkileri olabilecegidir. Protestolarin taleplerine katilan
bireyler i¢in, diigiik-orta baski seviyelerinde, denklem [4.2])’ deki katl-
mama maliyetleri katilim maliyetlerinden yiiksek olabilir. Bask arttik¢a
katilim maliyetleri katilmama maliyetlerinden daha hizli artabilir; bu
nedenle baski1 yogun oldugunda bu durum insanlarin harekete gegme-
sini engeller. Bu dinamik, baski seviyesinin (yatay eksen) potansiyel bir
gostericinin protestoya katilma olasilig1 (dikey eksen) tizerindeki etkisini
sunan $EKIL 4.1°de gosterilmektedir. A olarak ifade edilen egri, kisinin
karg1 karsiya kaldig1 ve baskinin bir islevi olarak yiikselen katilmama
maliyetlerini gostermektedir. C olarak ifade edilen egri, daha 6nce
belirtildigi gibi dogrusal olmayan bir sekilde baskinin bir islevi olarak
yiikselen katilim maliyetlerini ifade etmektedir. Ters U seklindeki egri,
bu iki etki arasindaki dikey farka isaret etmektedir. Baslangicta, baski
seviyesi arttik¢a, katilmama maliyetlerinin katlim maliyetlerini geri-
de birakmasiyla, kisinin katilim ihtimali de artmaktadir. Fakat daha
yiiksek baski seviyelerinde, bu ihtimal azalir ve bireyin evde kalma
(veya geri donme) ihtimali artar. $ekilde yer almayan ilk agamadaki
gostericilerin sayisi, baskinin kisi bagina diisen etkisini degistirdigi i¢in
ayricaonemlidir. Organizatorler, protestolarin ilk asgamalarinda sokaga
ne kadar ¢ok insani tagiyabilirse potansiyel protestocular igin katlim
esigi o kadar diisiik olur.

Katilim maliyetleri (C). Protestolara katilim, genelde se¢ime kat-
limdan daha fazla zaman, dikkat ve kaynak gerektirebilir. Gstericiler
uzun yollar katetmek ve kolektif eyleme ¢ok fazla zaman ayirmak
zorunda kalabilir. Bu maliyetler, modelimizde kiigiik harf ¢ olarak
endekslenmistir. Maliyetlerdeki asimetri, genelde oy kullananlarin ve
elbette ulusal se¢imlerde oy kullananlarin ¢ok kiigiik bir béliimiiniin
protesto gosterilerine katiliyor olmasinin baglica nedenlerinden biridir.
Biiyiik ayaklanmalarin gergeklestigi sehirlerde yaptigimiz aragtirmalar,
orneklemlerin yaklagik yiizde 10°'unun protestolara kauldigini goster-
migtir. Ulusal bir secimde yiizde 10’luk katilim ¢ok diisiik olacaktir.
Sosyal aglarda, bazi alt gruplarda ve kiiltiirlerdeki normlarin aksine,
protestolar lehine genel bir vatandashik normu bulunmamas: da pro-
testolarin nispeten kiigiik ¢apli olmasini agiklayabilir.
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Sosyal baski ve beklentiler (D). Oy kullanma modelinde oldugu
gibi, katilimla ilgili digsal baskilar: ifade eden D, terimini de modele
dahil ediyoruz. Birgok demokraside vatandaglarin oy kullanmas gerek-
tigi konusunda agik¢a genellesmis bir toplumsal norm olmasina ragmen,
protestolara iligkin bdyle bir vatandaglik normu yoktur. Hatta demokrasi
kuramcilari, protestolarla ilgili karmagik duygulara sahiptir.” Yine de
farkli gruplar arasinda katilima dair toplumsal beklentiler bulunmak-
tadir. Opp (1994), bir kisiyi toplantiya ya da gosteriye katilmaya tegvik
etme konusunda, kisinin sosyal agindaki aile, arkadag ve tanidiklarin
beklentilerinin giiciine iligkin kanitlar sunmugtur. Chong, “arkadas ka-
zanma ya da arkadagliklar: siirdiirme, kiginin sosyal konumunu koruma,
alay ve diglanmadan kaginma arzusu” dahil olmak iizere, protestolara
kauliminin hareketin hedefleriyle baglantisi olmayan 6zel faydalarini
listelemistir (Chong 1991: 9)."® Oy kullanma modelinde oldugu gibi,
normlarin bir kiginin katlim istegi iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip
olabilecegi fikrini formalize ediyoruz.

(4.1] denkleminde tek bagina D, ’nin gosterdigi gibi, bir birey, sonugla
ilgili giiglii duygulara sahip olmasa bile bu beklentilere uygun hareket
edebilir. Ancak, katilim normlar igsellestirildigi olgiide, bu baskilar
katilmama maliyetlerine dahildir. Bu normlar, tiim se¢imlerde degil
ancak 6nemli segimlerde oy kullanmaya yénelik kogullu bir vatandaglik
gorevine esdegerdir.

Ozet

Bazi insanlarin bir protestoya katilmadiklari zaman maruz kaldiklar:
ruhsal ve igsellesmis maliyetleri g6z 6niinde bulundurmak, katilim
kararlarini daha iyi anlamamizi saglar. Toplumsal baskilar ve ahlaki
yitkiimliiliikler de insanlarin oy kullanma kararlarinda oldugu gibi
6nemli bir rol oynamaktadir. Evde kalmanin katilmayan kisi iizerinde
bir maliyet yaratabilecegi diisiincesi, caba harcamadan hazira konma
davranisinin neden miicadeleci kolektif eylemlere katilima sekte vur-
madigini, ozellikle de tesvik iin 6zel 6diiller sunabilecek 6rgiitlerle
baglantisi olmayan insanlarin katlimini neden énlemedigini agikla-
maktadir. Potansiyel segmenlerin ve protestocularin kararlarinin en



keskin bicimde ayrildig1 nokta, kars: kargstya olduklari stratejik baglamda
bulunmakradir. Bagari igin gerekli olan bir esige “yakin” olma diisiincesi,
protestocular i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir ve protestocular
¢ogu zaman terazinin katilim maliyeti tarafindaki biiyiik tehlike ve
riskleri goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar.



BESINCI BOLUM

Maliyetli Katlmama Kurami ve Protestolara Katiim

u boliimde, maliyetli katilmama kuramimiz1 protestolara katilim

baglaminda ampirik teste tabi tutuyoruz. Bunun i¢in miicadeleci
siyaset {izerine zengin bir ampirik literatiiriin yani sira, kendi 6zgiin
arasurmalarimizdan da faydalaniyoruz. Oncelikle, toplumsal hareketin
hedeflerini benimsemenin (B) katilim konusunda giiglii bir katalizér
olduguna dair kanitlar sunuyoruz. Ayrica kisilerin hedeflerini benim-
sedikleri toplumsal hareketlere diger insanlarin katiliminin da (V)
yiiksek olacagini diisiindiiklerinde kendi katlim egilimlerinin 6zel-
likle artacagina dair kesin olmakrtan ziyade fikir verici kanitlar ortaya
koyuyoruz. Son olarak, gstericilere yonelik polis baskisinin harekete
gesirici etkisine (R) dair giiglii kanitlar sunuyoruz.

Ozgiin aragurmamiz yakin donemde yasanan iig toplumsal ha-
reket iizerinedir: 2013 yazinda Tiirkiye’de yaganan Gezi protestolari,
Brezilya’da Ofke Haziran’i (yine 2013'te) ve 2013-14 kisinda Ukrayna’da
gergeklesen Euromaidan protestolart.' Ugii de ulusal gapta gosterilere
déniigmiis, i¢ ve dig sonuglari olan siyasi krizler haline gelmistir. Gezi
Parki protestolari, diinyanin dikkatini Erdogan hiikiimetinin artan oto-
riterizmine ¢ekmigtir. Brezilya’da Rousseff yénetimi, Haziran 2013’teki
protestolardan sonra asla eski giiciinii geri kazanamamugtir. 2014 FIFA
Diinya Kupasi maglari sirasinda ve 2015’te Devlet Baskani Rousseff’e
yonelik gérevden alma siirecinde daha fazla gosteri gergeklesmistir.
Euromaidan protestolari, Yanukovig hiikiimetini iktidardan indirmis,
bu da Ukrayna, Rusya ve Batili hiikiimetler arasinda ciddi anlagmaz-
liklara yol agmigtur.

Miicadeleci siyaset iizerine ¢ok sayida miikkemmel ve son derece
yararl ¢alisma bulunmasina ragmen, bu ii¢ iilkede kuramsal modeli-
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mizde tanimlanan faktérlerin etkisini aragtirmaya yoénelik ek ¢aligmalar
yiiriittiik. Gozlemsel veriler, insanlarin eylemlerine iligkin belirli ve farkh
sebeplerin etkisinin izole edilmesi igin her zaman elverisli olmadigin-
dan, miicadeleci siyasete iliskin daha fazla vakay: anket deneyleriyle
incelemeyi hedefledik. Ayrica sosyal medya, toplumsal hareketlerle
ilgili anket aragtirmalari i¢in, bazen gergek zamanl olarak, yeni firsatlar
yarattt. 2013’te Brezilya'da, insanlari bir anket deneyine dahil etmek
icin sosyal medya platformu Facebook’u kullanan David Samuels ve
Cesar Zucco Jr.in 6nciiliigiinii yapug: yenilikgi bir aragtirma tekni-
ginden haberdar olduk (bkz. Samuels ve Zucco 2013, 2014). Lawrence
da (2017), Facebook’u Faslilar1 iilkedeki Arap Bahari protestolariyla
ilgili bir ankete dahil etmek igin kullanmigti. Bu 6rnekleri takip ettik
ve Ukrayna’da Euromaidan protestolarinin zirvede oldugu dénemde,
gosteriler devam ederken, protestocular1 ve protestolara katilmayan
kisileri deneysel uygulamalar iceren kolaylik 6rneklemlerine dahil etmek
icin Facebook’u kullandik.

Bunun yani sira, Sio Paulo ve Istanbul’da, protestocular ve protes-
tolara katilmayan kisilerle geleneksel rastgele-6rneklem anketleri de
gergeklestirebildik. Bu anketlere deneysel uygulamalar da yerlestirdik.
Asistanlarimizla beraber iig yerde de réportajlar yaptik. Protestocularla,
eylemcilerle, hiikiimet ve emniyet yetkilileriyle, ayrica Istanbul ve Sao
Paulo’da protestolarda gérevlendirilen polislerle goriistiik. Son olarak,
Istanbul, Sao Paulo ve Kiev’deki protesto gosterilerinin zirvede oldugu
dénemde 6zel olarak protestocularla yapilan ve anket sirketlerinin bize
sagladig: kolaylik 6rneklemi anketlerinden faydalandik. Veri kaynak-
larimiz1 ve tekniklerimizi bir sonraki kisimda daha ayrinuli olarak
agiklayacagiz.

Ug aragtirma alani segimimiz, baskinin insanlarin protestolara
katilma ya da uzak durma kararlar iizerindeki etkisini kegfetme iste-
gimizden de kaynaklanmigtir. Segilen vakalarin iigiinde de gostericilere
kargt degisen yogunlukta fiziki taktikler izlendigi goriilmiistiir. Bagta
tiim vakalarda bu taktikler orta yogunluktadir, daha sonra hitkiimetlerin
krizi sona erdirmek istemesi sonucu Brezilya ve Ukrayna’da siddet azal-
mugstir. Tiirkiye’de ise hiikiimetin krizi bastirmay1 segmesiyle tansiyon
daha da yiikselmistir.2 Ayrica, insanlarin baskiya verdikleri tepkiler,
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gosterecegimiz tizere gesitlilik sergilemigtir. Dolayisiyla protestoculara
yonelik degisen ama yogun devlet baskisinin arka plany, analizin bireysel
diizeyiyle ilgilendigimiz 6l¢iide, devletin vatandaglara karg1 kullandigs
yontemlerin etkisini incelememize izin vermektedir.

Ug Ulkede Protestolara Genel Bakig

Gezi Parky, Tiirkiye. Tiirkiye, 2013 yilinda Mayis ay1 sonundan Haziran
ortasina dek siiren protesto gosterileriyle sarsildi. Hareketin merkezi,
Istanbul’un kalbindeki Taksim Meydanr'nin hemen yaninda bulunan
Gezi Parkr'ydi. Erdogan hiikiimeti, alani bir aligveris merkezi ve cami
kompleksine déniistiirmeyi planladigini agiklamigti. Mayis ayinda,
Taksim Dayanigma Bilesenleri Platformu, plani durdurmak amaciyla
alanda kamp kurdu. Mayis ay1 sonunda, zabitalar ¢adirlarini yakarak
ve tazyikli su, goz yasartici gaz ve biber gaz1 kullanarak protestoculari
alandan ¢ikarmaya galigt1. Protestolar kisa siirede bagka yerlere yayild:.
Gostericiler birkag giin iginde Istanbul, Ankara, [zmir ve diger sehirlerde
sokaklara ¢ikti, sayilari yiiz binleri buldu. Akilda kalan sahnelerden
bazilar1 1 Haziran sabahi binlerce protestocunun Istanbul’'un Asya
yakasindaki Kadikdy’den Bogazi¢i Kopriisi'nii gegerek Taksim’deki
kalabaliga katilmasi ve 8 Haziran’da futbol taraftar gruplarindan gelen
giglii destekti.

13 Haziran’da polis, Taksim Meydanrnda kullandig: agresif yon-
temleri daha da artird1 ve bu defa gostericileri meydandan ¢ikarmay:
bagsardi. 15 Haziran’da, biiyiik bir polis giicii parka miidahale etti. Polis
giicleri, protestocularin bacaklar1 ve bedenleri iizerinde cop kulland: ve
tiim alan goz yasartict gazin etkisi altinda kaldi. Bu miidahale sonucu
park bosaluldi. Yetkililerin protestoculara yonelik sert muamelesi —en az
alu kisi oldii ve yiizlerce kisi yaralandi— uluslararasi toplumun Erdogan
hiikiimetini kinamasina yol agt1.

Ofke Haziran’, Brezilya. Haziran 2013’te, Sio Paulo
Universitesi’'nde bir 6grenci orgiitii olan Brezilya'nin Ucretsiz Ulagim
Hareketi (Movimento Passe Livre), toplu tasimadaki ticret artigina kargt
gosteriler diizenledi. 6 Haziran’da yapilan yiiriiyiis, ticret artigina karst
yapilan bir dizi gosterinin ilki oldu. 13 Haziran’da, Sdo Paulo Eyaleti
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Kamu Giivenligi Bakani Fernando Grella Vieira, gostericileri sehrin
merkezindeki ana cadde olan Avenida Paulista’dan uzaklagtirmak icin,
eyalet polisinin 6zel bir birimi olan miidahale birliklerinin bélgede
konuglandirilmasi talimatini verdi. Aksama kadar, zichli polislerin
gostericileri plastik mermi ve g6z yasaruci gaz kapsiiliiyle dogrudan
hedef aldigini gosteren videolar, televizyon kanallarinda ve sosyal
medyada siirekli olarak yayinlandi. Birgok sivil ve birkag gazeteci
yaralandi ve gozaltina alind1.

Yetkililerin umdugu gibi protestolar azalmadi, aksine ertesi hafta
Sao Paulo ve diger sehirlerdeki protestocu sayist yaklagik bir buguk
milyona ulagti. Bu noktada otoriteler yeni bir yol haritasi belirledi.
Sio Paulo Eyaleti valisi Geraldo Alckmin, plastik mermilerin aruk
kullanilmayacagini agiklad1. 16 Haziran tarihli bir basin toplantsinda,
Kamu Giivenligi Bakani Grella, yeni miidahale birliklerinin konuglan-
dirilmayacagini duyurdu. Kisa siire sonra, se¢ilmis yetkililer otobiis
ticretleri konusunda 6nemli bir taviz verdi. Miidahaleden bir haftadan
kisa bir siire sonra, 18 Haziran giinii, Belediye Baskan1 Haddad, ulagim
ticretlerinin 6nceki seviyelere donecegini agiklad. Protestolar iki giin
sonra zirveye ulagt1 ve ardindan séniimlendi.

Euromaidan, Ukrayna. Viktor Yanukovig, Turuncu Devrim’in yeni
bir se¢imi zorunlu kilmasindan ve iktidara yiikselisini engellemesinden
bes yil sonra, 2010 yilinda, Ukrayna’nin dérdiincii devlet bagkani oldu.
Yanukovig ve Bélgeler Partisi, Rusya ile giilii baglara sahipti.?* Ancak
Vladimir Putin’in Ukrayna’nin Avrasya giimriik birligine girmesi i¢in
sundugu sartlardan memnun olmayan Yanukovig, 2012’de Avrupa
Birligi ile olast bir Ortaklik Anlagmasi i¢in miizakerelere bagladi. Bu
olasilik, Bat1 Ukrayna’da coskuyla kargiland:.

Ote yandan, AB ile miizakereler de zorluydu ve 29 Kasim
2013 Cuma giinii Yanukovig, Ortaklik Anlagmas’ni imzalamadan
Vilnius’daki Dogu Ortaklig: zirvesini terk etti. Ayni giin Kiev'in
merkezinde protestolar diizenlendi. Ertesi sabah, 30 Kasim giiniiniin
ilk saatlerinde, 6zel bir polis giicii olan Berkut, Maidan’da kalan kiigiitk
bir grubu acimasizca dovdii. Tepki gecikmedi. 1 Aralik Pazar giinii,
Maidan’daki gostericilerin sayisi tahminen 800.000’i buldu. Béylece,
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TABLO 5.1 Turkiye, Brezilya ve Ukrayna'daki veri kaynaklar

Yer Kaynak  Orneklem Tarih N

Istanbul Yazarlar Temsili Kas.-Aralik 2013 1.214
Istanbul KONDA Kolaylik (gostericiler) 6-7 Haz. 2013 4393
Séo Paulo Yazarlar Temsili Aralik 2013 2.000
Sdo Paulo Datafolha  Kolaylk (gostericiler) 17 Haz. 2013 766
Kiev Yazarlar Kolaylik (Facebook) Aralik-Ocak 2013-14 602
Kiev KIS Kolaylik (gostericiler)  Aralik 2013-Sub.2014  2.054

Yanukovig hiikiimetinin ii¢ aydan kisa bir siire iginde diismesine yol
agan gosteriler bagladi.

Siradan vatandaglarin bu hareketlere katilma ya da hareketlerden
uzak durma kararlarini incelemek igin, TABLO 5.1°de siralanan alti anketi
iceren kapsamli verilerden yararlaniyoruz. Bunlardan ikisi, yazarlarin
Istanbul ve Sio Paulo’'da yaptiklari temsili 6rneklem anketlerdir. Bu
anketler, protestocular ve protestolara kaulmayanlar arasinda kargilagur-
ma yapmamiza ve bulgularimizi iki sehirde daha genis, yetigkin niifusu
kapsayacak sekilde genellestirmemize izin vermektedir. Istanbul ve Sio
Paulo’daki 6rneklem anketlerimiz deneysel sorulari kapsamakrtadir, bu
nedenle hem gozlemsel hem de deneysel veriler elde edilmigtir. Ek olarak,
sadece protestoculara yonelik 6nemli kolaylik 6rneklemi anketlerinden
yararlaniyoruz. Istanbul’da 6-7 Haziran 2013 tarihleri arasinda KONDA
Aragurma ve Danigmanlik, Gezi Park’ndaki protestocularla goriigtii.
Sao Paulo’da, 17 Haziran 2013 tarihinde Datafolha, Largo de Batata
Meydanr’nda toplanan protestocularla goriismeler gergeklestirdi. Kiev
Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii (KIIS), Maidan Meydanrnda gosteri
yapanlarin katulimuyla, ikisi Aralik 2013’te, iigiinciisii de Subat 2014’te
olmak iizere iig anket diizenledi. Tiim anket sirketleri, 6zgiin verilerini
cémertge bizimle paylasti. Son olarak, Kiev'de yetiskin katilimcilar
deneysel bilesene sahip bir ankete dahil etmek amaciyla Facebook’u
kullandik. Bu anketi, Euromaidan protestolari devam ederken, Aralik
2013’te ve Ocak 2014’iin basinda diizenledik.
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Kullandigimiz her bilgi ve verinin sinirlar1 vardir. Gosteri alanlarinda
yapilan anketler, katilimcilarin geriye d6niip gosterilere katilmak istedigi
durumlar yerine protestolara gergekten katldiklarindan emin olma-
miz saglamaktadir. Ancak bu anketler, protestocular ile protestolara
katulmayanlar arasinda kargilagtirma yapilmasina izin vermemektedir.
Dabhasy, altta yatan onyarg bigimleri de miilakat1 yapanlarin alandaki
kolaylik 6rneklemlerinde katilimcilarin se¢imini etkileyebilir. Buna kar-
silik, rastgele 6rneklem anketlerinde bile, insanlar protestolara katilma
(ya da uzak durma) nedenlerini bildirdiklerinde, cevaplarini hoslarina
gidecek ya da goriigmecinin hosuna gidecegini diisiindiikleri sekilde
diizenleyebilirler. Deneysel tasarimlar, rnegin katilimcilarin aragtirma-
nin amacini tahmin etmesini ve cevaplarini buna gére diizenlemesini
zotlagurarak, bu sosyal arzulanirlik 6nyargilarini gidermeye (Steiner
vd. 2016) ve nedensel ¢ikarima ydnelik engelleri ortadan kaldirmaya
yardimci olabilir. Ancak ele aldigimiz konu sebebiyle ve deneylerdeki
sorulari gergek hayattan tiimiiyle koparmak istemedigimiz igin, deneysel
tasarimlarimiz katlimcilarin varsayimsal eylemlerine dayanmakeadir ve
bu durum gegerlilikle ilgili soru isaretlerine yol agmaktadir. Herhangi bir
ideal tasarim ya da veri tiiriiniin olmamasi nedeniyle stratejimiz farkl
tasarim ve veri tiiflerinden faydalanmak yoniindedir. Benzer cevaplara
ulagildiginda bulgularimiza olan giivenimiz artmakradir.

B'nin Harekete Gegirici Etkisi

Sezgisel olarak, bir hiikiimetin eylemlerine kars1 ¢ikan kisilerin pro-
testolara katilma ihtimalinin, hiikiimeti destekleyen ya da kayitsiz
kalan kisilere gore daha yiiksek oldugu, birgok kisi hiikiimetin eylem-
lerinden rahatsiz oldugunda protestolarin patlak verme ihtimalinin
artug diistiniiliir. Yine de biz, bu goriise siipheyle bakan iki yaklagimi
gozden gegirdik. Kaynak mobilizasyonu kuramcilari, halkin haksizliga
ugramasinin tek bagina miicadeleci siyaset i¢in yeterli bir kogul olmadi-
gin1 belirtmektedir. Rasyonel se¢im kuramcilari, hareket hedeflerinin
kamusal oldugunu ve protesto etmenin maliyetli oldugunu bize hatir-
latmaktadir. Bu nedenle, B'nin 6nemli olmamas: gerektigine iligkin
somut kuramsal argiimanlar bulunmaktadir.
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Bu nedenle, protesto eden kisilerin ne kadarinin siyasi hedefler ya da
hareket hedeflerinin diger tiirleri tarafindan yonlendirildigini degerlen-
dirmek 6nemlidir. Ampirik aragtirmacilarin bunu yaparken bagvurdugu
yollardan biri, protestocularin protestolara katilmayan kisilere gore bu
hedefleri daha fazla 6nemsedigini gostermektir. 1980’lerde niikleer giig,
gelir esitsizligi, cevre kirliligi ve bir dizi baska mesele tizerine kafa yoran
Almanlarin, daha az endiseli kisilerle kargilastirildiginda, protestolara
kauldiklarini ve bunu tekrar yapacaklarini sdyleme ihtimali daha yiiksekti
(Finkel vd. 1989). 2004’te Ukrayna’daki Turuncu Devrim’e katlanlar,
dénemin Devlet Bagkani Leonid Kugma ve Bagbakan Viktor Yanukovig
hakkinda, protestolara katilmayanlara gére ¢ok daha olumsuz duygu-
lara sahipti (Beissinger 2013). 1983’te Hollanda’daki niikleer silahlanma
karsit1 protestolarda (Klandermans ve Oegema 1987),1964’te ABD’deki
Mississippi Freedom Summer projesinde (McAdam 1986), harekete gegen
ve gecmeyen kisiler arasinda benzer farkliliklar gériilmiigtiir.

Istanbul’da yasayanlarla yaptigimiz ankette, katilimcilardan Gezi
Parkr’ndaki diizenlemeyi durdurmak da dahil olmak iizere gesitli he-
deflerin protestocular agisindan 6nemini degerlendirmelerini istedik.
Hareketlerin hedefleri konusunda, protestocu olduklarini agiklayan
her dort kisiden t¢ii (6rneklemlerin yaklagik yiizde 10’u), parktaki
diizenlemeyi engellemenin gergekten de 6nemli bir amag oldugunu
soyledi (TABLO 5.2). Protestocular ve protestolara katilmayanlar, sadece
gosterilerin hedefleri konusunda farkli diigiinmiiyorlardi. Bu hedeflerin
ne olduguna ve protestolarin ne anlama geldigine iliskin yorumlar da,
ozellikle Erdogan’in Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) destekgileri ile
mubhalifler arasinda, net bir ayrima isaret ediyordu. Protestolarda yer
almayanlar arasinda dort kisiden biri parkin kurtarilmasinin gergekten
protesto i¢in ¢ok 6nemli bir hedef oldugunu kabul etti, AKP destekgileri
arasinda ise bu say1 on yedide bire diistii (TABLO 5.2).

Protestolarin ne anlama geldigi ve insanlarin neden protestolara ka-
uldigryla ilgili yorumlar, Tiirkiye’de sekiilerler ve dindar muhafazakirlar
arasindaki temel ve neredeyse tiim toplumu kapsayan boliinme nede-
niyle ¢ok ¢esitliydi. Brezilya’da ise boyle bir béliinme yoktu (Aytag,
Schiumerini ve Stokes 2017). Sao Paulo’daki anketimizde, katilimcilarin
yaklagik yiizde sekizi, Haziran ayindaki protesto gosterilerine kauldik-
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TABLO 5.2 Katlimcilara ve katulimci olmayanlara gore protestocularin hedefleri,

Istanbul

Sizce bu hedefler protesto  Katihmallar ~ Katilmayanlar AKP
katlimailariigin nekadar (9 gok 6nemli) (% ¢ok 6nemli)  se¢menleri
6nemli? (9 gok onemli)
Gezi Parki'ni diizenleme %76 %25 %7

planlarinin iptali

Hikimetin muhafazakar %71 %29 %18
eylemlerine muhalefet

Hukameti zayiflatmaya %27 %42 %54
galigan mubhalif parti/gruplar

insanlarin katlimini %72 923 %6
saglayarak Turkiye'yi daha
demokratik hale getirmek

Polis baskisina tepki %71 %33 %23
gostermek
Belirli bir hedef olmaksizin 920 %25 %31

protesto etmek

Kaynak: Yazarlarin anketi.

larini bildirdi. Protestocularin yiizde yetmisi, yolsuzlukla miicadeleyi
protestolarin ¢ok 6nemli bir hedefi olarak tanimlads, yariya yakini ise
ulagim fiyatlarindaki artigin engellenmesinin ve Diinya Kupasi harca-
malarina muhalefetin 6nemli hedefler oldugunu bildirdi (TABLO 5.3).
Protestolara katilmayanlarin dahakiigiik bir béliimii bu hedeflerin ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyordu, ancak bu iki grup arasindaki farklar
Tiirkiye’deki kadar biiyiik degildi.

Toplumsal hareketlerin hedeflerinin kisileri harekete gecirme agi-
sindan 6nemini incelemenin bir baska yolu da protestolara gergekten
dahil olanlara protestolar siirerken katilim sebeplerini sormakur. Daha
once deginilen Alman ¢aligmalarinda ve kendi temsili 6rneklem an-
ketlerimizdeki bir zorluk kisilere protestolara katilip katilmadiklarini
sordugumuzda bekledigimiz 6l¢iim hatasidir; protestocular arasinda
anket gergeklestirmek bu zorlugu giderir. Protesto mekanlarinda yapilan
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TABLO 5.3 Katilimcilara ve katiimci olmayanlara gore protestocularin hedefleri,
Sdo Paulo

Sizce bu hedefler protesto katiimcilari Katlimcilar ~ Katlmayanlar
icin ne kadar 6nemli? (% cok onemli) (% gok onemli)
Ulagim Ucretlerindeki arugin iptali %47 %38
Hikimetin Diinya Kupasi harcamalarina %47 %31
muhalefet
Hukameti zayiflatmaya galisan muhalif parti/ %17 %13
gruplar
Insanlarin kauhmini saglayarak Brezilya'da

%06
yolsuzlukla micadele etmek 0 %s3
Polis baskisina tepki gostermek %27 %19
Belirli bir hedef olmaksizin protesto etmek %9 %7

Kaynak: Yazarlarin anketi.

anketlerin avantaji gergek katilimcilara ulagtigimizdan emin olabil-
memizdir. Olaylarin yakinlig1 da bir avantajdir: Anket aragtirmacilan
kaulimcilara haftalar ya da aylar sonra gosterilerde yer alip almadikla-
rin1 ve nedenini sordugunda bu konudaki hauralar siliklesmis olabilir.
Elbette bu stratejinin bazi olumsuz yanlari da bulunmaktadir: Protesto
mekanlarindaki gergek zamanl anketlerde, katlimcilar ve katlima
olmayanlar arasinda kargilagtirma yapamayiz.®

Bu sehirlerin her birinde anket sirketleri protestocularla sahada
goriisme yapmuis, bize 6zgiin ve bireysel diizeyde veriler saglamistir.
Anket sirketleri, katilimcilar: segerken 6nyargilardan kaginmak igin
kendi yéntemlerini uygulamis olsa da bunlar kolaylik 6rneklemleri
olarak gériilmelidir. Istanbul’da 6zel bir anket sirketi olan KONDA,
6-7 Haziran tarihlerinde Taksim Meydanr'nda bulunan ¢ok sayida pro-
testocu ile kapsamli bir anket gergeklestirdi.” O donemde polis, Taksim
bolgesinden ¢ekilmisti ve park, protestocular ve sivil toplum orgiitleri
icin bir toplanma merkezi islevi gorityordu. KONDA aragtirmacilar
parki esit bityiiklitkee 10 bolgeye ayirds; iki giin boyunca kesintisiz bir
déniisiimle bu bolgelerde yaklagik olarak esit sayilarda kisiyle goriiserek,
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TABLO 5.4 Protestocularin motivasyonlari, Istanbul

Hangi noktada protestolara katilmaya karar verdiniz? ~ GeziParki'ndaki

protestocular
Polis siddetini gérdikten sonra %49
Agaglari sokmeye bagladiklarinda %19
Bagbakan Erdogan'in agiklamalarinin ardindan %14
Taksim projesi agiklandiginda %10
Taksim'deki atmosferi gordikten sonra %4

Kaynak: KONDA anketi - Protestocu kolaylik drneklemi.

toplam 4.393 gostericiyle goriisme gergeklestirdi. Sorduklari sorulardan
biri, “Protestolara katilmanizin sebebi neydi?” oldu.

En sik verilen cevap protestolarin hedefleri yerine polisin eylemleriyle
ilgiliydi, bu noktaya daha sonra yeniden deginecegiz (bkz. TABLO 5.4). Stk
belirtilen nedenlerden ikisi, Gezi Parkr'ndaki agaglarin s6kiilmesi (%19)
ve Taksim Diizenleme Projesi’nin agiklanmasiyd: (%10). Bu hedefler,
protestolarin liderlerinin ilan ettikleri hedeflerle ayniyd:.

B’nin Sao Paulo’daki harekete gegirici etkisi, Datafolha tarafindan
protesto mekanlarinda yapilan anketlerde agikga gériilmektedir. Sirket,
17 Haziran’daki miting i¢in bulusma noktasi olan Largo da Batata cad-
desinde toplanan 766 gosterici ile goriistii. Datafolha, o giin orada top-
lanan insan say1sinin 65.000 oldugu tahmininde bulundu. Géstericilere
neden orada olduklari soruldu: %56’ otobiis iicretlerindeki artigtan
bahsetti; %40’ yolsuzlugu protesto ettiklerini syledi; %31’i polis
baskisina degindi (TABLO 5.5). Dolayisiyla Movimento Passe Livre'nin
temel talebi, ayni1 zamanda gostericilerin protestolara kaulimlari igin
en sik olarak dile getirdikleri nedendir. Bu sonug, Temmuz 2013’te
Datafolha tarafindan yapilan ve katlimcilarin %77’sinin insanlarin
sokaga ¢itkmasinin temel nedeninin otobiis iicretine kars1 ¢ikmalari
oldugunu belirttikleri temsili 6rneklem anketi sonuglarina paraleldir.

Ukrayna’da ise, KIIS Maidan’da benzer bir saha anketi diizenledi.

Gostericilerle ti¢ boliim halinde réportajlar diizenlendi. Birincisi, ilk
Berkut saldirisindan bir hafta sonra, hafta sonunda biiyiik gésterilerin
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TABLO 5.5 Protestolara kaulim nedenleri, Sio Paulo

| 133

Neden N %
Orobiis tcretlerindeki artigin protesto edilmesi 430 56
Yolsuzluga karsi 309 40
Polis baskisinin protesto edilmesi 236 31
Daha kaliteli bir ulagim igin 206 27
Siyasetgilere kargi 185 24
Ucretsiz toplu tagima icin 107 14
Kamu guvenligi igin 102 13
Not: Katlimcilara birden fazla cevap verme imkéni sunuldu.

Kaynak: Datafolha anketi - Protestocu kolaylik 6rneklemi.

TABLO 5.6 Protestolara katilim nedenleri, Kiev
Neden N %
Polisin siddeti 1361 66
AB anlagmasinin reddedilmesi 1.020 50
Yagam seklini degistirme arzusu 968 47
Hukameti degistirme arzusu 834 4
Diktatorlik tehdidi 383 19
Rusya'yla yakinlasma 367 18
Hukimete yonelik 6fke 156 8
Muhalefet liderlerinin gagrilari 16 6
Dayanisma 127 6

Not: Katiimcilara birden fazla cevap verme imkanisunuldu.

Kaynak: KIS anketi - Protestocu kolaylik drneklemi.

diizenlendigi 7 ve 8 Aralik’ta (/V=1.037); ikincisi 20 Aralik’ta (V = 515);
ve liglinciisii de Yanukovig hitkiimetinin gorevi birakmasina bir aydan az
bir siire kala, 3 Subat 2014’te (V= 502) gergeklesti. KIIS, protestoculara
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gosterilerde neden yer aldiklarini sordu ve onlara bazi cevap segenekleri
sundu. Istanbul’da oldugu gibi, en sik verilen yanit, “protestocularin
bastrilmast nedeniyle” oldu. Ikinci en yaygin cevap, hiikiimetin Avrupa
Birligi ile ortak iiyelik anlagmasi konusundaki isteksizligiydi. Anketin
li¢ ayaginda da kaulimcilarin yarist AB’ye ortak tiyeligin protestolara
katilim nedenlerinden biri oldugunu séylemistir (TABLO 5.6).

Su ana kadar sunulan her iki tiir verinin de —temsili 6rneklem an-
ketlerinde ve protesto alanlarinda toplanan kolaylik rneklemlerinden
elde edilen goriigler— sinirlar1 vardir. Baglica sinirlardan biri, bir kiginin
hareketin hedeflerini paylasug: yoniindeki agiklamasindan bu hedeflerin
gercekten de katiliminin nedeni oldugu sonucuna varmakur. Belki de
goriigleri, basitce, protesto etme isteginin asil kaynag olan kisisel 6zel-
liklerle ve inanglarla iligkilidir. Bu durumda, B’nin nedensel etkisi gibi
goriinebilecek seyler aslinda diger faktorlerin bir yan etkisi olacakur.
Bir kisi, protestolara katilmasinin nedeni olarak hareketin bir hedefine
isaret etse bile —otobiis iicretlerinin diisitk olmasini saglamak, sehirdeki
parkta diizenleme planini 6nlemek— aslinda katilimin daha az spesi-
fik, belki de o kadar da ulvi olmayan sebepleri bulunabilir. Chong’un
protestolardan elde edilen 6zel faydalar listesini haurlayin: “Arkadag
edinme ya da arkadagliklar siirdiirme, sosyal konumu koruma, alay
ve dislamadan kaginma arzusu” (1991: 9).

Toplumsal hareketlerin hedeflerinin insanlarin harekete ge¢gme
istekleri tizerindeki nedensel etkisine olan giiveni artirmak igin va-
kalarimizin ii¢ merkezi kentinde (Istanbul, Sio Paulo ve Kiev) anket
deneyleri diizenledik.® Deneylerin ardindaki mantik, anket katilim-
cilarinin rastgele segilmis bir boliimiine hareketin baglica hedeflerini
vurgulamak ve ardindan onlara katilim konusundaki isteklerini sormak-
tir. Bu konudaki istekliliklerini kontrol grubundakilerin istekliligi ile
kargilagtirdik; kontrol grubundaki anket katilimeilarina protesto lider-
lerinin hedeflerinden hi¢ bahsedilmemigtir. Her iki gruba da “Hareket
yeniden baslasayd: protestolara katiliminiz ne kadar olasidir?” sorusu
yoneltilmigtir. Toplumsal hareketin hedeflere ulagma olasilig haurla-
uldiginda, protestonun degeri deney grubundakiler i¢in daha yiiksek
olacakur. Eger bu Hedefler deney grubundaki kisilerin protestolara
ortalama katilim istegi kontrol grubundakilere gore daha yiiksek olursa
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B’nin kaulim iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagabiliriz.
Elbette dl¢tiigiimiiz sey gercek degil, varsayimsal kaulimdir. Ancak
varsayimsal durum her vakada gergekgiydi ve yakin tarihte yaganan
bir protesto ile baglantliyd:.

Ornegin, Tiirkiye’de Gezi Parki protestolarindan sonra hiikiimet,
parki diizenleme projesinde sessizce geri adim att1. Istanbul’daki Hedefler
deney grubumuzdan, hiikiimetin parktaki diizenlemeyle ilgili yeni bir
plan yapugini hayal etmelerini istedik, boylece plana karsi olanlar igin
hareketin hedeflerinin degeri (B) aniden artacakti. Sio Paulo anketi-
mizde, hiikiimetin protestolar sirasinda iptal ettigi otobiis iicret artigini
yeniden uygulamaya koydugu, bu yiizden iicretlerin diigmesini isteyen-
ler agisindan B’nin hizla yiikselecegi varsayimsal bir durum yaratuk.
Kiev’de ise, katilimcilardan hiikiimetin Ukrayna’yr AB’den daha da
uzaklastiracak eylemlerde bulundugunu hayal etmelerini istedik. Her
vakada, sonug sorusu, “Hareket yeniden baglasayd: protestolara kat1-
liminiz ne kadar olasidir?” idi. Cevap segenekleri ise sirasiyla I'den 4e
kodlanan “hig olasi degil, olast degil, olasi, cok olasi” segenekleriydi.

Bulgularimiz iilkeden iilkeye degisse de ortak sonug Hedefler deney
uygulamasinin harekete gegirici bir etkisi oldugudur (Ekteki TABLO 5.7,
5.8 ve 5.9°a bakiniz). Istanbul’da AKP’li olmayan se¢menler, hiikiime-
tin Gezi Parkr'ndaki diizenlemeyi yeniden hayata ge¢irdigi yoniinde
varsayimsal bir durum ortaya ¢ikuginda, katilim konusunda daha
istekliydi. Hedefler deney grubundaki AKP’li olmayan segmenlerin
istekliliginin ortalamasi yaklagik 2,3 idi (1-4 6lgeginde), ayn1 deger
kontrol grubundaki katilimecilar igin 2,0 olarak gergeklesmistir. Bu
istatistiksel olarak anlamli fark, sonug degiskeniyle ilgili standart sap-
manin yaklagik dorete biri biiyiikliigiinde bir deney etkisine tekabiil
etmektedir. S3o Paulo’da ulusal yonetim hakkinda olumsuz gériislere
sahip olanlar arasinda da benzer bir etki gozlemledik. Kiev’de, hiikii-
metin yeniden AB karsit bir pozisyonu benimsedigine dair varsayim,
tiim 6rneklemimiz {izerinde harekete gegirici bir etkiye sahipti; bu
durum muhtemelen anket katlimcilarint protestolari organize eden
kisilerin de kullandig1 bir sosyal medya platformundan segmemizin
bir sonucuydu. Modelimiz agisindan tiim bu sonuglar, B’nin katilim
konusunda istekliligi tetikledigini gostermektedir.
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N'nin Harekete Gegirici Etkisi

Modelimizle ilgili bir sonraki incelemede, protestolara katlan diger kisi-
lerin say1s1 olan N nin harekete gegirici etkisini ele aliyoruz. Modelimiz,
N'nin iki agidan 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Biiyiik kalabalik-
larin kaulacag: beklentisi, protestolarin hedeflerine deger veren kisiler
igin (B > 0) katulmama maliyetlerini arurir. ikinci olarak da katilim
maliyetlerinin azalulmasindaki etkisidir: “Kalabalik olmak giivenlidir”
ilkesinden hareketle, polislerin ya da kargi taraftaki gostericilerin hedefi
olma riski, bityiik kalabaliklar s6z konusu oldugu zaman azalmaktadir.
Bu etki B’ye bagh degildir.

Pek ¢ok kuramci ve gdzlemci, biiyiik protestolarin devam etme
giiciinden kalabaliklarin getirdigi giivene kadar degisen ¢esitli agikla-
malarla, hareketin biiyiikliigiiniin izleyicilerin kaulim istegi tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu diisiinmektedir (bkz. Klandermans 1984;
Kuran 1991; Lohmann 1994; van Sketelenburg vd. 2010; Siegel 2011).
Ancak bu konuda sagirtici derecede az sistematik kanit ortaya kon-
mustur. Bizim aragtirmamuz, biiyiik kalabaliklarin insanlari ¢eken bir
etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. B’nin etkisini 6l¢gmek i¢in yiiriittii-
giimiiz anket deneylerine, insanlarin biiyiik bir toplumsal hareketin
devam ettigini diigiinmelerini istedigimiz ayn bir senaryo da ekledik.
Kaulimcilarimizin rastgele segilen bir boliimiinii agagidaki notu oku-
duklari Biiyiik Protestolar senaryosuna atadik: “Bir ay sonra hiikiimetin
toplumsal hareketin amaglarina aykir1 bir eylemde bulundugunu ve
hareketin yeniden alevlendigini hayal edin. Birgok insanin degisim i¢in
sokaklara dokiildiigiinii ve bir araya geldigini gordiiniiz ya da 6grendiniz.
Protestolara kauliminiz ne kadar olasidir?” Soru, biiyiik kalabaliklar
fikrini Hedefler senaryosuyla birlestirmekrtedir.

Biiyiik Protestolar senaryosu, Istanbul’da muhalefet destekgilerinin
(6rnegin AKP se¢meni olmayan kisiler) protesto konusundaki isteklerini,
kontrol grubundaki standart sapmanin yaklagik dortte biri oraninda
arurmistir (Ekteki TABLO 5.7). Bu sonug, kuramimizdaki beklentiler
agisindan deneysel kanitlar sunmaktadir: Protestolarin biiyiikliigii olan
N, bireylerin protesto hareketinin hedeflerine verdigi 6nemi ifade eden
B iizerinden katilmama maliyetleri (4) denklemine girmistir. Yine
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de Biiyiik Protestolar deney grubundaki insanlarin protesto etmeye
yonelik ortalama istekliligi, Hedefler deney grubundakilerden sadece
biraz daha fazladur, ikisi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.
Orneklemimizde muhalefetin geng destekgilerine odaklandigimizda,
biiyiikliik-arti-hedefler etkisi ile tek bagina hedefler etkisi arasindaki
fark artar. Biiyiik Protestolar deney grubundaki AKP’li olmayan geng
se¢menler, Hedefler deney grubundakilere kiyasla standart sapmanin
yaklagik iigte biri oraninda ve kontrol grubundaki AKP’li olmayan
geng segmenlere kiyasla standart sapmanin yaklagik tigte ikisi oraninda
protestolara katilmaya daha isteklidir.

Sao Paulo’ya dénersek, genel rneklemin tamamindaki etkiler kii-
glik ve istatistiksel olarak anlamsiz olsa da, biiyiik kalabaliklara iistii
kapali olarak deginildigi zaman katilima yénelik ortalama isteklilik
artmaktadir (Ekteki TABLO 5.8). Ancak ulusal hiikiimete muhalif olan
geng kaulimeilar arasinda yine daha biiyiik bir etki gozlemliyoruz.®
Bir kez daha, modelimizin 6ngérdiigii gibi, V'nin B ile etkilesime
girdigini goriiyoruz.

Istanbul ve Sio Paulo’da gengler arasinda NV etkisindeki artig su
agilardan oldukga fikir vericidir. Gengler, protesto gosterilerinde ¢ogu
zaman fazlasiyla temsil edilmektedir. Ornegin KONDA (2014), Gezi
Parkr’ndaki protestocularin yaklagik %50’inin 21 ila 30 yaslarinda
oldugunu bildirmistirve Tiirkiye niifusunda bu oran %22’dir. Bu (ne-
gatif) yas etkisi, aragurmacilar arasinda da tartigma konusu olmugtur.”
Genglerin 6zellikle sosyal iliskilere sahip ve riskler konusunda toleransl
olduklarini kabul edersek (McAdam 1986; Wiltfang ve McAdam 1991),
N arttikga protestolara daha fazla ilgi duymalari, kalabaligin giivenlik
saglayacagi ve toplumsal gekim/baski agiklamalari arasinda bir hitkme
varmaya yardimct olabilir. Genglerin riskler konusunda daha toleransh
olmasi, daha ileri yagstaki izleyicilere gore N’deki artiga kars1 daha az
hassas olmalarini beklememize neden olabilirdi; ama bu durumda daha
hassas gériinmeleri NV etkisiyle ilgili olarak kalabaliklarin getirdigi gii-
ven yorumunun aksini gostermektedir. Bu durumda dikkatimiz sosyal
duyarlilik agiklamasi iizerinde yogunlasacakur. Sonuglar sadece bu soru
icin fikir verici kabul edilebilir; etkileri ve onlar1 yonlendiren toplumsal
olaylari netlegtirmek icin daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
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Kiev’deki Facebook anketimiz, diger iki ydntemden gesitli sekillerde
ayrilmigur. Burada ankete ayn bir Biiyiik Protestolar senaryosu dahil
ettik ve insanlara “Yakin gelecekte birgok insanin degisiklik talebiyle
hep beraber sokaklara ¢iktigini hayal edin. Onlara katilma ihtimaliniz
nedir?” sorusunu yo6nelttik. Ayrica bu bilgiyi Hedefler'le birlestiren bir
senaryo da ekledik: “Yakin gelecekte hiikiimetin Ukrayna’yr AB’den
uzaklagtiracak eylemlerde bulunacagini ve birgok insanin degisiklik
talebiyle hep beraber sokaklara ¢ikugini hayal edin. Onlara kaulma
ihtimaliniz nedir?” Burada da insanlar en ¢ok hiikiimetin hareketin
amaglarinin aksi yonde bir adim atug fikrine tekabiil eden B’deki
arugtan etkilenmis goriiniiyordu (Ekteki TABLO 5.9). Ancak N'nin etki-
siyle ilgili olarak da fikir verici bir kanit bulunmaktadir: Bitlestirilmis
senaryoda insanlarin protesto konusundaki ortalama isteklilik orani,
li¢ grup arasindaki en yiiksek orandir (Hedefler, Biiyiik Protestolar ve
Hedefler aru Biiyiik Protestolar arasinda), ancak istatistiksel olarak
Hedefler uygulamasindaki ortalamadan daha yiiksek degildir.

R’nin Harekete Gegirici Etkisi

Maidan, [polis] herhangi bir kars1 eylemde bulunmadiginda her
zaman zayifliyordu. O adamlar tarafindan kaginildigimda, bana
Maidan konusunda ne yapilmasi gerektigine iligkin askeri sirr1 s6y-
letmeye calistilar. Onlara “Dinleyin, diiriist¢e sdyliiyorum, oraya
hi¢ dokunmayin ve olaylar sona erecek,” dedim.

— Yuriy Lutsenko,
Ukraynali siyasetgi ve Euromaidan eylemcisi'!

Kendisini kagiran protesto kargiti zorbalara, hiikiimet igin en iyi strateji-
nin Euromaidan gostericileri tizerindeki baskidan vazge¢mek oldugunu
sdyleyen Lutsenko, “ceza bilmecesi’ne isaret etmektedir (Davenport
2007). Kiigiik bir protestocu grubu, protestolari sona erdirmek isteyen
polisin baskisina maruz kaldiginda bazen izleyiciler de gosterilere katilir
ve boylece protestolar daha da biiyiir. Aragtirmacilar, bu tiir durumlar
cesitli baglamlarda ele almistur. Opp ve Roehl (1990), 1980’lerde Bau
Almanya’daki niikleer enerji protestolari iizerine ¢aligmug; Opp (1994)
1989’daki Leipzig protestolarina, Beissinger (2002) Sovyetler Birligi’nin
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zayiflama dénemindeki milliyet¢i hareketlere odaklanmigtir. Francisco
(2004) 20. yiizyildaki katliamlari incelemis; Lawrence (2017) Fas’taki
Arap Bahari protestolarini ele almigtir. Tiim bu ¢aligmalarda baskinin
hareketi daha fazla tegvik ettigi goriilmiistiir. Maliyetli katilmama
kuramimiz bu repki protestolar: olgusunu agiklamak igin gostericile-
re yonelik baskinin harekete gegirici etkisine (R) isaret etmektedir.
Kuramimiza gore, baskinin izleyiciler tizerinde hareketin hedeflerini
benimsedikleri ya da protestoculara sempati besledikleri 6l¢iide (yiiksek
B) harekete gegirici bir etkisi oldugunu haurlayin. Baski hem katilim
hem de katilmama maliyetlerini arurir; coplar ve biber gazinin goste-
rilerin bityiimesine mi yoksa séniimlenmesine mi yol agacag baskinin
net etkisine baglidir. Bu boliimde Tiirkiye, Brezilya ve Ukrayna’da
baskinin harekete gegirici etkisi hakkinda gozlemsel ve deneysel kanitlar
sunuyoruz. Her iig protesto hareketinde de polisin “ilk protestoculara”
yonelik miidahaleleri, yalnizca protestolarin ayaklanmaya déniigmesi
oncesindeki déneme denk gelmemis, ayni zamanda bu 6lgek degisiminin
de fitilini ateslemistir.

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Tiirkiye, Brezilya ve Ukrayna’daki
ankete kaulanlar, polis baskisini protestolarda yer almalarinin temel
nedenlerinden biri olarak gostermistir (TABLO 5.4, 5.5 ve 5.6). Tiirkiye'de,
KONDAnin Gezi Parkr’ndaki protestolara katlanlarla yapugs anket-
teki sorulardan biri, “Protesto gosterilerine hangi noktada katilmaya
karar verdiniz?” sorusuydu. Katilimcilarin yaklagik yarisi (%49), “Polis
siddetini gordiikten sonra” yanitini verdi. Brezilya'da protestocularin
%3I'i “polis baskisina kars1 protesto”dan bahsetti ki bu, en gok degi-
nilen {g¢iincii nedendi. Kiev’de protestoculara sokaga neden ¢ikuklar:
soruldugunda, “Géstericilerin 30 Kasim gecesi Maidan’da acimasizca
déviilmesi ve baski” en sik verilen yanit oldu. Bu, her ii¢ ankette de
en sik verilen yanitts, katlimcilarin yiizde 66’st yanitlari arasinda bu
nedene yer verdi.

Her ii¢ iilkede de vatandaslarla, eylemcilerle (Lutsenko gibi), hii-
kiimet ve polis yetkilileriyle yapilan agik uglu réportajlari iceren saha
calismamiz da baskinin harekete gegirici etkisine isaret etmigtir.”
Goriigmelerde birgok kisi, polisin ilk protestoculara yénelik ihlalleri
olmasayd: protestolara katilmayacagini sdyledi. Istanbul’da gériistii-
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giimiiz bir Gezi Park: eylemcisi, protesto gosterileri sirasinda “yurttag
gazeteciligi” yaparak diger protestoculara neden orada olduklarini sor-
du. Cogu insan suna benzer yamtlar verdi: “Géstericilerin bastirildigs
anlarin fotograflarini ya da videolarini gérdiiklerinde korktular. Yine
de orada olmalan gerektigini diisiindiiler, ¢iinkii kendileri gibi insanlar
saldirtya, zulme ve baskiya maruz kaliyordu ve neredeyse herkes ‘Burada
olmak zorundaydim’ dedi.””

Bir bagka 6rnek, bir Tiirk anneilekiziarasinda yaganan ve yapugimiz
bir goriismede kizin bize aktardig konugmadir. Konugma, polisin Gezi
Parkr'nda gostericileri serbest birakugi Haziran 2013’iin ilk giinlerinde,
anne ve kiz1 arasinda televizyon izledikleri siradayasandi. Kiz ¢ogunluk-
la Istanbul’da yagtyordu ancak ziyaret amaciyla ailesinin yagadigs sehre
gitmisti. 20 Mayis’ta Facebook’ta “Gezi eylemlerinin patlak verdigini”
ogrendi. “Sokaktaki arkadaglarina katilmak i¢in” hemen geri d6nmek
istedi, ama kizinin giivenliginden endise eden annesi gitmemesi ko-
nusunda ona bask: yapti. Geng kadin goriismede, espri yaparak “Beni
evlatliktan reddetmekle tehdit etti, o yiizden kalmaktan bagka sansim
yoktu,” dedi. 1 Haziran Cumartesi giinii, anne ve kizi televizyondan
gozlerini ayirmadan Gezi’de yaganan olaylar: takip ediyorlardi. Bir
mubhalefet kanalini izliyorlard: ¢iinkii ana akim ve hiikiimete yakin
medya, bu meseleyle ilgili haberlerden kaginiyordu.

Tiim giin olaylar izledik ve sonundaannembana déniip, “Tamam
git, liitfen gidip arkadaslarina yardim et! Bu polisler acimasiz ve
kalpsiz insanlar. Orada silahsiz genglere nasil vurduklarina bak.
Biraz olsun merhamet duygular olsaydi masum insanlara bunu
yapmazlardy,” dedi. Ertesi sabah (2 Haziran Pazar giinii) Istanbul’a
gittim ve parki ziyaret ettim. Sonrasinda, Gezi Park: iggal edil-
diginde annem [stanbul'a geldi ve o da parki ziyaret etti. Hatta
parktaki mutfaga gétiirmek igin evde bérek bile yapu.'¢

Baski ve harekete gegme arasindaki baglanty: inceledigimizde, goriis-
melerimizde sik sik dile getirilen konulardan biri, kizginlik ve ahlaki
ofkeydi. Buna bir 6rnek, Kiev’de arabalara merakli Dimitro Bulatov’un
insanlari Euromaidan protestolarina tagtyan bir orgiit olan AutoMaidan
neden kurduguyla ilgili agiklamastydi. Bulatov, Aralik 2013’te bir arka-
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daginin 30 Kasim’da Berkut saldirisinda yaralanan geng bir kadin igin
tbbi destek arama ¢abalari iizerine paylastigi Facebook notunu gériince
duydugu 6fke sonucu harekete ge¢me karari aldi. Yapilan goriismede
sunlari anlatu (Girig bolimiimiizde deginilmisti):

Polis kiz1 polis aracina bindirmeye ¢alistyordu, [arkadagim] ise onu
polisin elinden kurtarip ambulansa bindirmeye ¢alistyordu ¢iinkii
kiz dayak yemisti ve kanlar icindeydi. Ancak o zaman televizyonu
agum ve internete baglandim. Dogrusu inanilmaz bir 6fkeye
kapildim. Bilirsiniz, bazen dagildigimiz1 hissettiginiz anlar vardir,
giinkii 0 duruma tahammiil etmek aruk miimkiin degildir. Bazi
arkadaglarimi telefonla arayip arabalan kullanarak bir protesto
diizenlememiz gerektigini sdyledim.'

Bu sozler, ahlaki 6fkenin giiciinii ve Bulatov’un bu 6fkeyi neredeyse
fiziksel bir giigle yasama deneyimini (“dagildiginiz1 hissedersiniz”)
yansitmaktadir.

Brezilya’da yapugimiz gériismeler de baski, ofke ve harekete gegme
arasinda bir bag bulunduguna isaret etmektedir. Bir eylemci bize, “Baski
diizeyi yiiksek oldugunda bu, hepimizin protesto hakkina sahip oldugu
duygusunu uyandurir; sonugta [protestolarin sayisinda] bir yiikselise
yol agtigini diisiinityorum. Bunu Haziran ayinda gordiik. Ofke ok
daha biiyiiktii,” dedi.'® Bu agiklamalar, kuramsal beklentilerimizle
uyumludur; protestoculara yonelik baskiya tanik olan ve protestolara
sempati duyan izleyiciler, empatik bir kizginlik ve ahlaki 6fke hisseder.
Sonugta ortaya ¢tkan ruhsal gerilim kaulmama maliyetlerini arurir ve
bu durum onlar protestolara katilmaya tegvik eder.

Elbette bireyler eylemleri i¢in her zaman anlamli nedenler sunmaz-
lar ve siiphesiz ki birgok kisi polis siddetinin farkindadir ve éfkelidir
ancak eylemlerden uzak durur. Kuramimiz, baskinin herkes iizerinde
harekete gegirici bir etkisi olmasi gerekmedigini 6ngormektedir; sadece
hareketin hedeflerini benimseyen ve gstericilere sempati duyan izleyi-
ciler protestolara kaularak polisin baskisina tepki gosterir. Istanbul’da
KONDA, Sio Paulo’da Datafolha, Kiev’de KIIS tarafindan yiiriitiilen
saha anketlerinin katlimcilar: protestolara katlmigtir ve nitel bulgula-
rimizda da protestolara katilanlarin ve eylemcilerin agiklamalarindan
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yararlanilmugtir. Bu tiir bulgular, eylemlere katilanlarla evde kalanlarin
kargilagtirilmas: agisindan faydah degildir.

Bu nedenlerden dolayi, daha 6nce bahsettigimiz deneylere geri
donityoruz. Deneydeki senaryolarin toplumsal hareketin yeniden bas-
ladig1 y6niinde varsayimsal bir durum igerdigini haurlayin. Bunlardan
biri olan Bask: senaryosunda, “Polisin barig¢il gosteriler diizenleyen
kalabaliga ¢ok sert tepki verdigini goriiyor ya da dgreniyorsunuz,”
ifadesiyle polisin protestoculara yonelik baskis: vurgulanmugtir. Sonug
sorusu, katilimcilarin kendi degerlendirmelerine dayanan protestolara
kaulma ihtimalleridir. Baskinin, 6zellikle gézlemsel aragtirmalarimiza
gore polis miidahalelerine duyarl alt gruplarda kaulimla ilgili istegi
arunp arturmadigiyla ilgileniyoruz.

Deneyin sonuglari baskinin harekete gegirici etkisini gostermektedir
(ortalama deney etkileri ekte sunulmugtur). Istanbul’da Bask: deneyi,
AKP se¢meni olmayan gengler arasinda protestolara katilma ihtimali
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir: Kontrol
grubundaki AKP se¢meni olmayan genglerin ortalama istekliligi, 1-4 6-
ceginde yaklagik 1,8’ dir. Bask: deney grubundaki AKP se¢meni olmayan
gengler igin bu ortalama, protestolara katilim istekliliklerindeki standart
sapmanin yaklagik yarisi oraninda bir artigla 2,4’ yiikselmigtir. Benzer
etkiler Sao Paulo’daki hiikiimete kuskuyla bakan geng katilimcilarda
ve Kiev’deki tiim 6rneklemlerde de gozlemlenmistir.

Bu sonuglar baskinin protestoculari harekete gegirecegi, ancak
bunun bireylerin hareketin hedeflerini benimsemesine bagl oldugu
yoniindeki 6nermemizi desteklemektedir. Ayrica genglerin protesto
etme egiliminde oldugu ve riskler konusunda daha az hassas olabi-
lecekleri yoniindeki yaygin bulgularin da bir tekraridir. Bahsedildigi
tizere, Wiltfang ve McAdam’in (1991) genglerin riskli protestolarla ilgili
“biyografik uygunluk” konsepti, bu durumu dolayli olarak diisiik kati-
lim maliyetlerine baglamaktadir. Gengler, “tam zamanli bir is, evlilik
ve aileye kargt sorumluluklar gibi harekete katilim maliyetlerini ve
risklerini arurabilecek kisisel kisitlamalardan” bagimsizdir (McAdam
1986: 70). Gengler ayni zamanda daha yiiksek katilmama maliyetleriyle
de yiizlegebilirler; toplumsal baski konusunda daha hassas ve polisin
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ahlaki yénden gayrimesru oldugunu disiindiikleri saldirilarina kargt
duygusal agidan daha tepkili olabilirler.

Ozet

Siyasi katlimla ilgili maliyetli katilmama kuramimiz protestolara
uygulandiginda 6nemli dngoériiler saglamaktadir. Modeli protestola-
ra uyarladigimizda segimlere ve protestolara katilim normlarindaki
farklari ve segimlerle toplumsal hareketler arasindaki farkl: stratejik
baglamlar: dikkate almak iizere modelde bazi degisiklikler yapuk. Ug
yeni demokraside ve diger pek ok yerde, arastirmamizda protestolarin
dinamigiyle ilgili ortaya ¢ikan bulgu, protestolarin hedeflerinin kat-
lim konusunda temel motivasyon olarak merkezi bir rol oynadigidir.
Daha az etkili ancak yine de agik bir baska olgu da sayilarin giiciidiir;
insanlar diger birok kisinin eyleme katldigini ya da kaulabilecegini
diigiindiikleri zaman katilim ihtimalleri artar. Calisgmamiz devlet
baskistyla ilgili belirsizliklere de dikkat gekmektedir. Bu baski agik¢a
katulim maliyetlerini artirir, ancak belki daha az goriiniir sekilde,
katilmama maliyetlerinin de en azindan baz: kisiler i¢in (hiikiimet
karsitlari, hareketlerin siyasi hedeflerini benimseyen kisiler, gengler)
yiikselmesine yol agar.

EK
Saha Calismasi ve Anketler

Agik-uglu gériigmeler. Sao Paulo (Mayis 2014), Kiev (Mayis ve Haziran
2014) ve Istanbul’da (Temmuz 2014) goriismeler gergeklestirilmistir.
Genelde iki saate yakin siiren agik-uglu goriigmeler, sade vatandaglarla,
eylemcilerle, emniyet ve hiikiimet yetkilileriyle yapilmigtir. Gériisme
yapilan kisilerin belirlenmesi ve iletisim kurulmasi konusunda gesitli
kurum ve kisiler aracilik etmigtir. Sio Paulo’da, Fernando Limongi ve
Albay Glauco Silva de Carvalho, Insan Haklan Miidiirliigii Direkeorii
ve Sio Paulo Jandarma Komutanhg: gériisme yapilacak kisilerle irtibata
ge¢memize yardimci olmugtur. Kiev’de Diinya Politika Enstitiisii go-
riisme yapacagimiz kisileri bulmamiza yardim etti. Istanbul’da Giilay
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Tirkmen goriisme yapilacak kisileri bulma konusunda bize destek
vermis, ayrica goriigmeci ve gevirmen olarak ¢alismistir.

KONDA’n1n Istanbul kolaylik anketi. KONDA Arastirma ve
Danigmanlik, Gezi Parkr’'ndaki protestolara katlanlarla birlikte polisin
alandan ¢ekildigi 6 Haziran Persembe aksamiistii saatlerinden 8 Haziran
2013 Cumartesi aksamina kadar anket ¢aligmasi yapmugtir. Gérevliler,
parki esit biiyiikliikte 10 bolgeye ayirmustir. Iki giin boyunca kesintisiz
ve doniisiimlii olarak her bélgede, yaklagik olarak esit sayida kisiyle ve
toplamda 4.393 gostericiyle goriismiislerdir. Her bolgede bir goriismeci
iki saatlik aralarla maksimum 40 goriisme gergeklestirmistir. Anketin
amaciy, protestocularin profilini olusturmakur (Daha fazla ayrinu igin

bkz. KONDA 2013).

Yazarlarin Istanbul temsili anketi. Istanbul hane halki anketimiz
icin saha ¢aligmasi, 20 Kasim-15 Aralik 2013 tarihleri arasinda Infakto
Research Workshop tarafindan yapilmustir. 1.214 kisiyle goriisme ger-
ceklestirilmigtir. Anketin 6rnekleme prosediirii séyledir: Biiyiikliikle
orantilt olasilik yontemiyle Istanbul’un ilelerindeki yiiz bir mahalle
rastgele secilmistir. Bu mahallelerdeki sokaklar ve bu sokaklardaki ha-
neler rastgele bir segim tablosuyla belirlenmistir. Anketorler, her hanede
ilk ad1 alfabede 6nce gelen harfle baglayan kisi ile goriigmeye ¢aligmustur.
Segilen katilimciyla yapilan gériisme tamamlanamadiginda gériigmeci
ayni kisiye ulagmak igin ilerleyen bir tarihte ayni yere geri donmiigtiir.
Ikinci girisimin de basarisiz olmasi halinde yeni bir ev rastgele ola-
rak se¢ilmigtir. Goriigme tamamlanana dek bu iglem tekrarlanmistur.
Amerikan Kamuoyu Aragtirmalari Dernegi’nin belirledigi aragtirma
standartlarina gore yanit oranimiz yiizde 20,9'dur.

Yazarlarin Sio Paulo temsili anketi. Sao Paulo anketi igin saha
¢aligmas1 20 Kasim-23 Aralik 2013 tarihleri arasinda Anélise, Pesquisa
e Planejamento de Mercado firmas: tarafindan gergeklestirilmigtir. 18
yas ve istii 2.000 kisiyle telefonda goriigiilmiistiir. Haneler mahalle,
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi kotalarina gore rastgele arama ile belir-
lenmigtir. Istanbul anketinde oldugu gibi, anketdrler her hanede ilk
isme gore hane halkindan bir kisiyi se¢mistir. Bu bireye ulagmak igin
yapilan ikinci girisimin de bagarisiz olmasi halinde rastgele yeni bir
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hane secilmis ve goriigme tamamlanana kadar bu iglem tekrarlanmigtr.
Yanit oranimiz yiizde 10’dur.

Datafolha’nin Sio Paulo kolaylik anketi. Anketsirketi Datafolha, 17
Haziran 2013’te Largo da Batata’daki miting noktasinda protestocularla
anket yapmigtir. Bu, polis siddetinin geri piiskiirtiildiigii haberleriyle
beraber protestolarin giderek bityiidiigii, medyann ve siyasi seckinlerin
polisin eylemlerini elegtirmeye basladig1 giindiir. Datafolha, bu protes-
toya 65 bin kisinin katldigi tahmininde bulunmugtur. Ana toplanu
noktasinda 766 kisiyle goriisme yapmuslardir. R6portajlari yapmak igin
protesto, bloklara karsilik gelen béliimlere ayrilmistir. Her anketor
bir béliimde gorev alarak her blokta saat bag1 ayr1 bir goriisme turu
gergeklestirmistir. Katilimcilar rastgele secilmistir. (Bkz. Contagem do
Pablico da Manifestagao Contra o Aumento do Transporte Publico.)

Kiev Uluslararas1 Sosyoloji Enstitiisii’niin kolaylik anketle-
ri. KIIS, Maidan’daki protestocularla anketler gergeklegtirmistir.
Anketler, birincisi ilk Berkut saldirisindan bir hafta sonra 7-8 Aralik
2013’te, bityiik gosterilerin diizenlendigi hafta sonunda (V= 1.037),
ikincisi 20 Aralik’ta (V= 515) ve sonuncusu 3 Subat 2014’te, Yanukovig
hiikiimetinin diisiisiinden bir aydan az bir siire énce (IV = 502), ii¢
béliim halinde diizenlenmistir. Ankete katilanlar1 segmek icin anke-
torler Maidan’i protestocular tarafindan isgal edilen kamu binalarin
kapsayan béliimlere ayirmig ve her boliimde katilimcilarla gériismeler
yapmistir.

Yazarlarin Kiev kolaylik anketi. Kiev anketimiz, 20 Aralik 2013
ve 19 Ocak 2014 tarihleri arasinda Euromaidan protestolarinin devam
ettigi dénemde diizenlenmistir. Kiev’de yasayan ve en az 18 yasinda
olan 602 Facebook kullanicistyla bir kolaylik 6rneklemi olugturduk.
Samuels ve Zucco’nun (2014) 6rnegini izleyerek, Facebook’a verdigimiz
reklamlarla kaulimcilan belirledik. Bu reklamlara yanit veren kisiler
Qualtrics’e ydnlendirildi. Katilimcilara, anketi Rusgaya da Ukraynaca
olarak yanitlama segenegi sunuldu.



146 | NEDEGISRKI?

Anket Deneyi Sonuglari
TABLO 5.7 Istanbul: Ortalama deney etkileri

Bagimli Degisken: Katlim ihtimali (1) (2 (3)
Tim Tim Geng
orneklem  orneklem  katlimcilar

Hedefler 011 0,25’ 0,41

(010) (013) (0,24)

Buyuk protestolar 0,07 0,28" 074"

(0,10) (014) (0,25)
Bask -012 0,09 057"
(0,09) (014) (0,26)
AKP se¢gmeni -0,87™" -0,44’
(0,10) (023)
Hedefler x AKP se¢meni -0,24 -0,61"
(015) (0,31)
Blyuk protestolar x AKP segmeni 0,27 -0,77"
(016) (034)
Baski x AKP se¢meni -0,18 -0,93"
(015) (030)
Sabit 1,70 2,027 1,84
(0,07) (0,09) (017)
Gozlem Sayisi 1132 1132 329

Not: Geng katlimcilar 30 yas altidir. Siradan en kuguk kareler (EKK) yontemi regresyonlari, standart

hatalar parantez igindedir ‘p < 0,7, “p < 0,05;"p < 0,01.
Kaynak: Yazarlarin anketi.



MALIYETLI KATILMAMA KURAMI VE PROTESTOLARA KATILIM | 147

TABLO 5.8 Sao Paulo: Ortalama deney etkileri

Bagimh Degisken: Katihm ihtimali (1) (2 3)
Tim Tim Geng
orneklem o6rneklem  katiimcilar

Hedefler -0,02 050" 073

(0,08) (0,24) (0,49)

Bliyik protestolar 0,03 0,22 092"

(0,08) (0,24) (0,49)
Baski 0,04 0,43’ 093’
(0,08) (0,24) (0,52)
Hiikiimete destek 0,09 omn
(0.05) (0,09)
Hedefler x Hikumete destek -0,15" -014
(0.07) (013)
Blytk protestolar x Hukiimete destek -0,06 -0,23’
(0,07) (0n4)
Baski x Hukumete destek -0,12' -018
(0.07) (014)
Sabit 1,96 1,66 1,957
(0,05) (017) (034)
Gozlem Sayisi 1927 1927 502

Not: Geng katlimcilar 30yas aludir. Siradan en kg ik kareler (EKK) yontemi regresyonlan, standart

hatalar parantez igindedir.'p < 0,3; "p <0,05;"p < 0,01.
Kaynak: Yazarlarin anketi.
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TABLO 5.9 Kiev: Ortalama deney etkileri

Bagimh Degisken: Katilim ihtimali () (2
Tim orneklem  Geng katimcilar
Hedefler 036" 0,37
(016) (0,25)
Blyuk protestolar 0,21 043
(016) (0,26)
Baski 037" 0,45
(0,16) (0,24)
Hedefler+buyik protestolar 041" 043
(016) (0,24)
Hedefler+baski 057" 084"
(016) (0,23)
Sabit 233" 218"
(011) (017)
Gozlem Sayisi 624 250

Not: Geng katiimcilar 30 yas aludir. Siradan en kuguk kareler (EKK) yontemi regresyonlar, standart
hatalar parantez igindedir.’p < 0,3;"p < 0,05, p < 0,01.
Kaynak: Yazarlarin anketi.



ALTINCI BOLUM

Kolektif Eylemin Duygusal Kokenleri

az1 duygular —psikologlar bunlar: yaklasgim duygular: olarak ad-

landirir— insanlar: ortak hareket etmeye yoneltir. Aralarinda en
dikkat ¢ekeni 6fkedir. Bir ofke parlamasi kisiyi harekete gegirebilir
fakat siyasette 6zellikle giiglii olan, bir adaletsizlige maruz kaldigimizda
yasadigimiz ahlaki 6fkedir; bazi durumlarda bir siyasi lider farkli hare-
ket etmis olsaydi adaletsizlikten kaginilabilecegine dair diisiince de bu
duyguylailiskilidir. Insanlar, yasadiklari sikintilara siyasi aktérlerin yol
agugini diisiindiiklerinde 6fke duygusu ve toplu hareket etme egilimi
agir basar. Modelimiz agisindan kizginlik ve ahlaki 6fke, katilmama
maliyetlerini ciddi oranda arurabilir.

Bu béliimde, kaulmama maliyetlerinin ahlaki 6fke sonucu yiikseldigi
iki durumu ele alacagiz. Her iki durumda da tamamen biligsel siireglere
dayanan agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Duygulari kolektif eylemle
ilgili agiklamalara katarak iki zorlu soruyla basa gikabiliyoruz: Islerini
kaybeden insanlarin segimlere katlimi galisan insanlarinkinden genel-
likle daha diisiik olsa da igsizligin yiiksek oldugu durumlarda bu fark
neden anlamsiz hale gelir? Baski ve protestolara katillim arasinda Beginci
Béliim’de ortaya konan ancak tam olarak agiklanmayan baglanti nedir?

Kolektif eylemin duygusal boyutlar1 konusunda israrci olmak, seg-
menleri diisiinemeyen vatandaglar ya da protestocular: 6fkeli gruplar
olarak nitelendirmek anlamina gelmez. Biligsel degerlendirme kura-
minin bize haurlatugs tizere, bireylerin duygusal tepkilerinin ardinda
bir¢ok nedensel diisiince ve ahlaki akil yiiriitme yatmaktadir. Duygulara
odaklanmak, kolektif eylemin stratejik davranigtan bagimsiz oldugu
anlamina da gelmez. Ancak bu stratejiler, halkin duygusal tepkilerini
dogru olarak 6ngorebilen ya da bunu yapmakta basarisiz olarak ken-

| 149
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dilerini tehlikeye atan partiler, kampanyalar, hiikiimetler ve aktivistler
tarafindan belirlenmektedir.

ABD(de Issizlik ve Secimlere Katiim

Steven Rosenstone, 1982’de yayimladig: bir makalede ABD’deki is-
sizlerin galisanlardan daha diisiik oranlarda oy kullandiklarini ortaya
koymustur.! Bu sonuca, yaklagik doksan bin Amerikaliya istihdam
durumlarinin ve Kasim 1974'deki ulusal segimlerde oy verip vermedik-
lerinin soruldugu, ABD Niifus Sayimi Biirosu tarafindan yiiriitiilen ve
Mevcut Niifus Aragtirmas’'nda (CPS) rapor edilen kapsamli bir anket
tizerinden varmigtir. Rosenstone, igsizlik ve secimlere katilimla ilgili
iki 6nemli bulguya ulagmigtir. Birincisi, igsizlerin ¢aliganlara kiyasla
segimlere daha diisiik oranlarda katilimidir. ikincisi, Kasim segimlerin-
den uzun siire 8nce igsiz kalanlarin yakin zamanda iglerini kaybetmis
olanlara gore oy kullanma olasiliklarinin daha yiiksek olmasidur.

Rosenstone, her iki durumu da agiklamak amaciyla firsat mali-
yetlerine dikkat gekmigtir. “Igsizlik gibi oncelikli ve stresli bir kisisel
sorunun etkisi, siyasete katilmanin getirisinden daha biiyiik oldugunda
katlimin firsat maliyetleri daha yiiksektir. Firsat maliyetleri yiikseldikge
kisinin siyasete katlim olasilig1 azalir,” diye yazmustir. Igsizligin kaulim
tizerindeki etkisinin neden zamanlayok oldugunu agiklamak amaciyla
igsizlik sigortasina bagvuru yapildiginda ve is arama siireci bagladiginda,
“igsizlige uyum siirecinin de bagladigini vesiyaset gibi diger endiselerin
yeniden etkisini gosterdigini” ifade etmigtir (s. 36).

Rosenstone’un gozlemledigi oriintiileri agiklamak igin gesitli firsat
maliyetlerine yonelmesi sagiruct degildir. Baglica se¢im kaulim kuramla-
r1 ona pek fazla alternatif birakmamigtir. Erken donem sosyal-psikolojik
modeller, uzun sosyallesme siireglerine odaklandiklari igin, bir kiginin
oy kullanma istekliligindeki kisa vadeli degisimi agiklamakta yetersiz
kalmigtir. Rasyonel se¢im modellerinde en belirgin etkiye sahip kisim,
sandiga gitmenin bir kisinin zamanindan ¢alacag; siire de dahil olmak
iizere olugacak maliyetlerdir.

Fakat firsat maliyetlerinin Rosenstone’un ortaya koydugu dina-
mikleri tam olarak agikladigindan siiphelenmek igin bazi nedenler
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bulunmaktadir. Birincisi, Amerikalilarin zaman kullanimiyla ilgili
aragtirmalar igsiz insanlarin sahip olduklari baglica seyin ¢ok fazla za-
man oldugunu gostermektedir (Krueger ve Mueller 2012). Ikincisi ise,
toparlanma etkisi, yani igsizlik siiresi uzadikga igsiz kisinin sandiga gitme
istekliligindeki arug, tiim segimler yerine sadece bazi segimlerde kendini
gosterir. Aytag, Rau ve Stokes'un (2018) ortaya koydugu iizere bu durum,
1974 segimlerinde oldugu gibi, temelde durgunluk dénemlerindeki
segimlerin bir 6zelligidir. Eger, bizim de yapugimiz gibi, her seferinde
CPS anketlerinden faydalanarak 1974’ten 2012’ye kadar diizenlenen
tiim segimlere bakarsak, igsiz insanlarin oy kullanma egiliminin ¢alisma
kosullar: kétiiyken yiikseldigini, ancak ¢alisma kosullari iyilestiginde
azaldigini agik¢a goriiriiz. Yani, durgunluk dénemlerinde, uzun siiredir
igsiz olanlarin katilim oranlary, islerini kaybetmeyenlerin oy kullanma
oranina yaklagir. Ancak, durgunluk dig1 dénemlerde yapilan segimlerde,
secim 6ncesinde haftalarca igsiz olsalar bile igsizlerin segimlere katilimi
¢alisanlarin kauliminin gerisinde kalur. Istatistiki analizler, bu farkli-
liklarin durgunluk ve biiyiime dénemlerinde iglerini kaybeden insanlar
arasindaki farklari ya da iki ekonomik durumda igsizlik donemlerinin
uzunlugundaki farklari yansitmadigini gostermekeedir.

Bu durum, her se¢im yilinin Kasim ayinda igsizlik oranlarini gdsteren
$EKIL 6.1°de ortaya konmaktadir. Siyah noktalar, igsizlerin igsizlik siireleri
uzadik¢a oy kullanma olasiliklarinin artugs yillar temsil etmekrtedir.
Carpu isaretleri, se¢im zamaninda uzun siiredir igsiz kalanlar arasinda
bile katulimin diisiik kaldigs yillar1 gostermektedir. Birkag aykiri deger
disinda, bu yillar1 iki gruba ayirabiliriz. I§sizlik oraninin yiizde 5,7’den
yiiksek oldugu tiim yillar, toparlanma etkisini gostermektedir; igsizligin
bu oranin altnda oldugu yillarda ise boyle bir etki goriilmemektedir.

Oyleyse, hesaba katilmast gereken iig olgu vardr: Igsiz Amerikalilar
daha diisiik oranlarda oy kullanmaktadir; is piyasas iyi durumdayken
kaulim oranlar yine diigiiktiir; is piyasas: kotii durumdayken ise kaulim
zamanla yiikselir. Firsat maliyetlerindeki dalgalanmadan ziyade, adaylarin
stratejik tegviklerini ve vatandaglarin duygusal tepkilerini dikkate alan
agtklamalar daha yerindedir. Biz adaylarin —6zellikle de muhalif aday-
larin— yiiksek oldugu dénemde igsizligi siyasallagtirdigini, ancak igsizlik
oranlar diisiik oldugunda bu olguyu gérmezden geldigini savunuyoruz.
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@ Toparlanma etkisi var X Toparlanma etkisi yok
SEKIL 6.1 ABD'de issizler arasindaki toparlanma etkisi.

Not: “Toparlanma etkisi” igsizlik siresinin uzunlugunu 6lgen degiskenin, igsiz gegirilen hafta sayisinda,
katlim Gzerinde olumlu ve anlamli (ytzde 5 dizeyinde ya da daha diisiik ve tek kuyruklu) etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Yillar, x ekseninde issizlik orani artan gekilde siralanmaktadir.

Kaynak: Yazarlarin ABD Nufus Birosu ve ABD Calisma Istatistikleri Birosu'nun Mevcut
Niifus Arastirmalari Gzerine analizleri.

Mubhalefet adaylar igsizlige 5nem vererek bu durumdan dolay: hiikiimeti
su¢ladiginda, igsizler 6fkelenmekte ve ofkeleri onlar1 yeniden sandiklara
yoneltmektedir. Muhalif adaylar issizligi gormezden geldiklerinde, sosyal
psikologlarin ve siyaset psikologlarinin gosterdigi iizere igsizlerin harekete
gecmeyi onleyen “geri ¢ekilme duygular” —sugluluk, depresyon, iiziintii—
hissetmesi daha olasidir (Carver 2004; Ojeda 2015).

Diger olumsuz olaylar gibi issizligin duygusal etkisi de insanlarin
kotii seyler yasadiklarinda sugu kime yiiklediklerine baglidir (Lazarus
1991). Bagka bir kisinin hatali olduguna inaniyorlarsa, 6fke duyma
egilimindedirler. Ofke, kisilerin etkililik algisin1 (efficacy) artirirken,
ayni zamanda riske kargt hassasiyetlerini de azaltir (Lerner ve Keltner
2001). Kendilerinin ya da muglak bir giiciin hatali oldugunu diisiiniir-
lerse, utang ve basarisizlik duygusu yagama egiliminde olurlar (Brader
ve Marcus 2013). Dolayisiyla, duygusal etkiler dogrudan olumsuz bir
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10,0

Issizlik Yiizdesi

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
Yillar

Kasimayiigsizlik orani — Her 1500 kelimede ekonomiye yapilan atif

SEKIL 6.2 1976-2016 yillar arasinda, ABD'de igsizlik orani ve bagkan adayligi kabul
konusmalarinda ekonomiyle ilgili kelimelerin orani.

Not: Gorevde olmay partiye gére tanimliyoruz; drnegin 1988'de Michael Dukakis meydan okuyan
tarafti ve George H. W. Bush gorevdeyd..

olaydan kaynaklanmaz; bunun yerine, bu duygularin temelinde yatan
anlatilarla sekillenirler.

Igsizlige verilen tepkiler de tam olarak bu tiir anlatilara dayanmakta-
dir. Insanlarin islerini kaybettikleri zaman verdikleri tepki, gogunlukla
depresyon ve sugluluk duygusudur. Bunlar “geri gekilme” duygularidir
ve kolektif eyleme katilimi caydirir.? Ancak igsiz insanlar bagkalarini
hatali gérmeleri i¢in yonlendirilebilir; bunun duygusal durumlar: ve
katilim istekleri tizerinde 6nemli sonuglari vardir. Se¢im kampanyalar
igsizligin yiiksek oldugu zamanlara denk geldiginde, muhalifler eko-
nominin i¢inde bulundugu vahim duruma isaret eder ve hiikiimetin
bu durumla ilgili sorumlulugunun altini gizer (Vavreck 2009). Ozetle,
durgunluk dénemindeki segimlerde “toparlanma” igin gerekli sartlar
mevcuttur: Muhalifler dikkatleri ekonomideki kotii gidisata geker
ve igsizlik nedeniyle hitkiimeti suglar; suglama oéfke dogurur ve 6fke
kolektif eyleme katilimi tegvik eder. Bu suglamalari duyan issiz kisi,
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depresyondan ofkeye, yani hareket etmesini engelleyen duygulardan
harekete gegirici duygulara gegis yapar.

ABD’deki muhalif bagkan adaylary, igsizlik oranlar yiiksek oldugu
zaman gergekten de konugmalarinda bu konuya daha fazla zaman harca-
maktadir. Bill Clinton bu duruma bir 6rnektir. Igsizlik oraninin yiizde
7,5 oldugu 1992’de yaptig1 adayligs kabul konusmasinda, 13 defa “is”
ve iki defa “igsizlik” kelimesini kullanmustir. Igsizlik oraninin yiizde 4
civarinda oldugu 2000 yilinda, muhalefetteki George W. Bush, kabul
konugmasinda her iki kelimeyi de bir kez bile telaffuz etmemistir. 1976-
2016 yillar1 arasindaki bagkanlik se¢imlerinde, muhalefetteki adaylarin
adaylik kabul konugmalarin: analiz ettik. $EKiL 6.2, ABD’de se¢im
yillarindaki kasim ay1 igsizlik oranini ve muhalif bagkan adaylarinin
adaylik kabul konugmalarinda ekonomiyle ilgili kelimelerin oranini
gostermektedir.* Muhalefet adaylarinin ekonominin durumundan
bahsetme sikligy, issizlik oranina paraleldir; iki 6lgiit arasindaki kore-
lasyon katsayis1 0,72’ dir.

issizler Arasinda Siyasallasma ve Ofke: Bir Anket Deneyi

Simdiye kadar, ABD’deki bagkanlik kampanyalar yiiksek igsizlik done-
mine denk geldiginde, muhalefetteki bagkan adaylarinin igsizlik hakkinda
daha fazla konugtugunu; bu kosullarda igsizlerin daha fazla oy kullandigini
gorditk. Ancak mubhalefet adaylarinin stratejik olarak igsizler arasinda
ofkeyi kiskirtmas, igsizligin yaygin oldugu durumlarda igsizlerin neden
daha az magduriyet duygusu hissettigine ve oy kullanmaya daha istekli
olduguna dair tek olasi agiklama degildir. Belki de bir¢ok kisinin igsiz
oldugunu bilmek bile igsizlerin sugluluk ve kendinde kabahat bulma duy-
gularini azalur ve geri gekilme duygularini bastirir (bkz. Incantalupo 2011).

Duygusal tepkileri aragtirmak ve bu toplumsal agiklama ile bizim
benimsedigimiz siyasi agiklama arasinda bir hitkme varmak i¢in Ekim
2016'da issiz Amerikalilar arasinda bir anket deneyi gergeklestirdik. Bir
deney grubunu, diger insanlarin da igsiz olmanin yol agug: sikintilart
yasadigini vurgulayarak yalniz olmadiklarini gosteren bir durumla karsi
karstya biraktik. Bu /nsani Maliyet senaryosu, kosullu toparlanmayla ilgili
toplumsal bir agiklamaya tekabiil etmektedir. Bu gruptaki denekler, is
bulmaya ¢alisan igsiz bir kadinla ilgili kisa bir haber okumugtur (TABLO



KOLEKTIF EYLEMIN DUYGUSAL KOKENLERI l 155

6.1). Kaulimailarin iigte ikisi /nsani Maliyet senaryosunu okurken, bu
deneklerin yarisina anketin sonraki sayfasinda ek bir kisa metin daha
okutulur. Bu metinde igsizligin sorumlusunun siyasetgiler ve hiikiimet
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle bu senaryo, insanlar: 6fkelendirerek
onlar1 sandiklara yonelttigini diisiindiigiimiiz bir siyasi retorige sahiptir. Bu
manipiilasyona Suglama senaryosu adini verdik. Son olarak, Kontrol grubu,
herhangi bir senaryo okumadan sadece sonug sorularini yanitlamigur.

TABLO 6.1 [ssizlik deneyindeki senaryolar

Deneysel Grup Senaryo

Insani Maliyet

Suglama

Lucfen isini kaybeden bir kadinla ilgili bir gazete haberinin

asagidaki bolumina okuyun:
“Bayan Smith, mayis ve kasim aylar arasinda parklar
boliminde mevsimlik bir iste ¢alisiyordu. Giinlerini, Ocak
2008de aldig) lisans derecesini ve bilgisayar yeteneklerini
vurguladig 6zgegmisini gesitli yerlere gondererek gegiriyordu.
‘Kendime surekli bir kaybeden olmadigimi soyliyordum,’
dedi”

Litfen isini kaybeden bir kadinla ilgili bir gazete haberinin

asagidaki bolimina okuyun:
“Bayan Smith, mayis ve kasim aylari arasinda parklar
bolimiinde mevsimlik bir iste gahgryordu. Giinlerini, Ocak
2008'de aldigy lisans derecesini ve bilgisayar yeteneklerini
vurguladig 6zgegmisini gesitli yerlere gdndererek gegiriyordu.
‘Kendime surekli bir kaybeden olmadigimi sdyltyordum,’
dedi.”

Bazi ekonomistler, hiikiimetin istihdam yaratilmasini saglamak
ve yeni kisileri ise almak isteyen sirketleri desteklemek igin
yapabilecegi gok sey oldugunu vurguluyor. lgsizlik sadece
ekonomik degil, temelde siyasi bir meseledir. Bu nedenle igsizlik
orani yiiksekse ve birgok kisi isini kaybediyorsa, sugun biyk
bolum siyasetgilere ve hitkiimete aittir.

Daha sonra katilimcilarin duygusal tepkilerini 6lgmek amaciyla on-
lara senaryolar sonrast sorular yonettik ve bu noktada Ugiincii Boliim’de
deginilen deneylerde de kullandigimiz Olumlu ve Olumsuz Duygulanim
Olgegi'nden (PANAS) faydalandik. Katilimcilara yaklagan Kasim 2016
baskanlik seciminde oy kullanmaya ne kadar istekli olduklarini sorduk.



156 | NEDECISIRKI?

KUTU 6.1. [ssizlik deneyi

Soru. lgsizlik yaygin bir durum oldugunda, issiz insanlar neden oy kullanmaya
daha isteklidir?

Katihmailar. Survey Sampling International tizerinden Ekim 2016'da ankete
dahil edilen 706 issiz Amerikali yetiskin.

Temel bulgu 1. Igsizlik konusunda siyasetgileri ve hiikiimeti suglayan siyasi bir
retorige maruz kaldiklarinda, katlimcilarin oy kullanma olasiligi daha ytksektir
(Suglama senaryosu).

Temel bulgu 2. Su¢lama senaryosundaki katiimcilar, kontrol grubundaki
kaulimcilara gore daha fazla 6fke hissettiklerini bildirmistir.

Temel bulgu 3. Katilimcilara diger insanlarin da igsizlik sikintisini gektigini
haurlatmak, sugluluk duygularnini azaltrmig ancak onlari oy kullanmaya
yoneltmemistir.

Her senaryonun katlimcilarin duygusal durumlar tizerindeki etkisi,
senaryoyu okuyan kigilerin 6fke ve sugluluk seviyelerinin senaryo grubu
atamalarina regresyonuyla anlagilabilir (TABLO 6.2). Su¢lama senaryosu,
deneklerin 6fkesini 6nemli 6lgiide artirmugtur. Jnsani Maliyet senaryosunun
katilimcilarin 6fke diizeyi iizerinde fark edilir bir etkisi yoktur, ancak bil-
dirdikleri sugluluk diizeyini 6nemli dlgiide azaltmustir. Dolayisiyla duygusal
etkiler beklentilere uygundur; diger insanlarin igsizlik siirecinde sikint1
yasadigint haurlatmak, suglulukla ilgili geri gekilme duygusunu azaltmusg,
siyasetgileri suglamak ise ofkeyle ilgili yaklasim duygusunu beslemistir.®

Temel nokta, sadece suglamanin tek bagina katillimcilarin oy kullanma
istekliligini arturdigidir. Segim 2016 degiskeni ile olgiilen bu isteklilik,
Suglama senaryosuna atanan kisiler arasinda anlamli sekilde daha yiiksek-
tir (TABLO 6.2’deki 3. siitun). /nsani Maliyet senaryosu ise, katilimcilarin
oy kullanma niyetinde herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Suglama
senaryomuzun oy kullanma niyetini artirma giicii, arastirmaya girdikle-
rinde 6rneklemlerimizin aktif ruh hali géz 6niine alindiginda garpicidir.
2016 bagkanlik kampanyasi siiriikleyici ve duygusalds; kontrol grubu-
muzdaki katilimcilarin iigte ikisi yaklagan secimlerde “kesinlikle” ya da
“biiyiik ihtimalle” oy kullanacaklarini soylerken, yiizde 46’s1 “kesinlikle
oy kullanacaklar” kategorisinde yer almigtir. Muhtemel katilimin st sinir1
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nedeniyle deneyimizin sinirl1 etkiye sahip olmasini beklememize ragmen,
siyasi suglama sdyleminin yine de harekete gegirici bir etkisi olmugtur.

Bu harekete gegirici etki, oy kullanma olasiligi daha diisiik olan
kaulimeilara odaklandigimizda daha net gekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Katlimcilara (senaryolardan 6nce) 2012 segimlerinde oy kullanip kul-
lanmadiklarini sorduk. TABLO 6.2 de gosterilen regresyonlarda, Senaryo
x Degisken iliskilerini dahil ederek, farkli oy kullanma ge¢misine sahip
katilimcilar arasinda senaryolarimizin etkilerindeki potansiyel farkli-
liklari anlamaya galigtik. Suglama senaryosu, 2012’ de oy kullanmayan-
larin oy kullanma niyetini, bes puanlik 6l¢ekte yarim puan artirmugtir

TABLO 6.2 Issizlik deneyinde ortalama deney etkileri

Bagiml degiskenler:

Ofke  Sugluluk Secim 2016
() () €) )

Insani maliyet 0,035 -0,259' -0,152 -0,322

(0115) (0122) (0135) (0,218)
Suglama 0,422"" 0364" 0,264’ 0,528"

(0117) (0124) (0137) (0,218)

Segim 2012 1179
(0191)
Insani maliyet x Segim 2012 0,312
(0,267)
Suglama x Segim 2012 -0479
(0:269)
Sabit 22477 22037 37707 30147

(0,081) (0,086) (0,096) (0157)

Gozlem Sayisi 706 706 706 679

Not: Siradan en kugik kareler (EKK) yontemi regresyonlari, standart hatalar parantez igindedir. p <
0,05, "p < 0,0T;""p < 0,001 (tek kuyruklu).

Kaynak: Yazarlarin anketi.
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(TABLO 6.2°de siitun 4). Bu etkinin bityiikliigii, Segim 2012’nin katsayisi
ile kargilagtrilarak vurgulanmugur: Gelecekteki katlima iligkin en iyi
gostergelerden biri olan oy kullanma ge¢misi, bes puanlik bir dlgekte,
Suglama etkisinin biiyiikliigiiniin sadece iki kat1 olan yaklagik bir
puanlik artigla iligkilendirilmigtir.

2012°de oy kullananlarin Su¢lama senaryosundan ¢ok fazla et-
kilenmemis olmalar: sasiruct degildir. 2012 yilinda oy kullandigin
soyleyenler, harekete ge¢meleri yoniinde bir tesvik bulunmasa bile,
2016’da tekrar oy kullanma yéniinde giiglii bir istekleri oldugunu dile
getirmislerdir. 2012’de oy kullandiklarini sdyleyen kontrol grubundaki
katilimcilarin %79’u, 2016'da “kesinlikle” ya da “biiyiik ihtimalle” oy
kullanacaklarini belirtmistir (yiizde 59’u “kesinlikle” yanitni segti).
Bes puanlik 6lgegimizin ortalamasi 4,2’dir ve bu kaulimcilarin oy
kullanma niyetlerini artirmak igin ¢ok az alan vardir.

Ekonomiyle llgili Ofke ve Degisen Katiim

CPS verilerinin ve deneyimizin bir dezavantaji, gergek oy kullanma davra-
nugt yerine sadece insanlarin oy kullanma isteklerini incelememize olanak
saglamalaridir. Segimlere katilmayan bazi kisiler oy kullanmadiklarin
itirafetme konusunda isteksiz olabileceklerinden dolay: anketlerden elde
edilen kaulim oranlari genelde ger¢ek kaulim oranlarinin iizerindedir
(Holbrook ve Krosnick 2010). Bu sorunun iistesinden gelmek iin, anket
kaulimcilarinin gergekten sandiga gidip gitmedigiyle ilgili resmi se¢im
kayitlarindan gelen bilgileri (“dogrulanmus” katilim) de igeren Britanya
Se¢im Calismasr’'na (BES) bagvurduk. 2008-2009 Biiyiik Durgunluk
baglaminda katulimcilara ekonomiyle ilgili ruh hallerinin de soruldugu
2010 BES verilerini analiz ettik. Maalesef BES 2010, katilimcilara istih-
dam durumlan hakkinda bir soru yoneltmemigtir. Dolayistyla burada,
ekonomik durumla ilgili duygusal tepkilerin, igsizler arasinda degil genel
Britanya niifusu i¢inde segime katilim iizerindeki etkisini inceliyoruz.

BES 2010 se¢im 6ncesi anketinde katilimcilara “iilkelerinin genel
ekonomik durumuyla ilgili hislerini” hangi kelimelerle ifade edecekleri
soruldu. Ankette 6nerilen segenekler arasinda kizgin, mutlu, bikkin ve
huzursuz da bulunmaktaydi. Biiyiikk Durgunlugun ardindan, birgok
kisinin Britanya ekonomisinin durumu hakkinda huzursuz (%58),
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bikkin (%25) ve kizgin (%23) olduklarini sdylemeleri sagiruct degildi.
2010 yilinda BES katlimcilarinin ruh hali, ekonomik durumun daha
iyi oldugu 2005’teki segime kiyasla ¢ok daha karamsardi. 2005 yilin-
daki anket kaulimcilarinin sadece yiizde yedisi ekonominin durumu
hakkinda kizgin oldugunu belirtmigti.

Birlesik Krallik’ta 2010 yilinda oy kullanmanin belirleyicileri, diin-
yanin herhangi bir yerinde se¢imlere kaulim iizerine ¢aligan arastur-
macilara tanidik gelecektir. Orta yash ve daha yash insanlarin, daha
yiiksek gelire sahip olanlarin ve egitim diizeyi daha yiiksek kisilerin,
evlilerin ve sendika iiyelerinin oy kullanma olasilig1 daha yiiksektir
(bkz. TABLO 6.3’teki Model 1). Oy kullanma konusunda daha giiglii
bir vatandaglik gorevi duygusuna sahip kisiler i¢in de durum aynidir.
Kendilerini “Beyaz Britanyali” olarak tanimlamayan kisilerin oy kul-
lanma olasilig: ise daha diisiiktiir.

Segime katilimin yaygin olarak kabul edilen belitleyicilerini kontrol
ettikten sonra bile, ekonomi konusunda kizgin olan kisilerin sandiga git-
me olasiliklar1 daha fazladir. Model 2°deki Kizgin (Ekonomi) degiskeni
ekonomi konusunda kizgin oldugunu ifade eden kisiler igin yarattigimiz
bir ikili degiskendir. Kizginligin kaulim tizerindeki etkisinin boyutu,
evli olmanin etkisine benzerdir ve oy kullanma ihtimalinde yaklagik
alu yiizde puan aruga denk gelmektedir.

Insanlarin kizgin hissettigi konular arasinda 6nemli gordiikleri
konularin, daha énemsiz gordiikleri konulara kiyasla sandiga gitme
konusunda daha harekete gegirici bir potansiyeli olacagini bekleyebi-
liriz. BES 2010°da, agik uglu bir soruyla katilimcilardan “o dénemde
iilkenin karg1 karstya oldugu en 6nemli sorunu” tanimlamalari istendi.
Kaulimcilarin yiizde elli biri (%51), ekonomiyi en 6nemli sorun olarak
goriiyordu. Analizi bu kaulimci grubuyla sinirladigimizda, 6fke oy kul-
lanma olasiligin1 yaklagik 10 yiizde puani arurd: (TABLO 6.3, Model 3).
Ancak insanlarin siyasi giindemde 6ne ¢ikmayan konulardaki kizginlik-
larinin davraniglari iizerinde ¢ok az bir etkisi oldu. Katilimcilarin %26’s1
gocmenler, %31'i Afganistan’daki savas nedeniyle kizgin olduklarini
belircti. Ancak bunlar ¢ok 6ncelikli sorunlar degildi: Kaulimcilarin
sadece %14’ti gogmenleri Britanya’nin karg1 karstya oldugu en 6nemli
mesele olarak gériiyordu; Afganistan’daki savas igin bu oran %G’yd1.
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TABLO 6.3 Ekonomiyle ilgili kizginlik ve segime kaulim - BES 2010

Bag. degisken: ) @) €)

(::tgﬂ: ::anmﬁ se¢ime Katsayy SH  Katsayy SH  Katsayr SH
Kadin 0,12 (014) 0,14 (0,14) 0,12 (0,19)
Yas 0,03" (0,005) 003" (0,005) 0,02 (0,01)
Evli 0,36 (014) 034"  (014) 039 (0,20)
Egitim 016" (0,06) 016" (006) 027"  (0,08)
Gelir 007" (0,02) 007" (0,02 0,02 (0,03)
Sendikali 047" (019) 048" (0,19) 0,48 (0,24)
Azinlik -0,58" (0,23) -054" (0,23) -0,38 (0,35)
Vatandagslik gorevi o™ (006) 0427  (006) 0427  (0,09)
Kizgin (Ekonomi) 033" (016) 057" (0,24)
Sabit -328"  (038) =339  (039) -318"  (055)
Gozlem Sayisi 1.490 1.490 786

Not: Model (1) ve (2) tim 6rneklemi, Model (3) ise sadece ekonomiyi tlkenin en Gnemli sorunu
olarak goren kisileri kapsamaktadir. Lojistik regresyonlarda standart hatalar parantez igindedir."p <
0% "p <005 "p <001

Kaynak: BES 2010.

Birgok Britanyali, ekonomi konusunda kizgindi ve ¢ogu, bu konunun
iilkenin karg1 karsiya oldugu en 6nemli sorun oldugunu soyledi.

Gergekten de kisilerin segimlere kaulimiyla ilgili geleneksel be-
lirleyicileri kontrol ettikten sonra, gé¢menler (TABLO 6.4, Model 1) ve
Afganistan’daki savag (Model 2) nedeniyle hissedilen kizginlik, oy kul-
lanma olasihig1 iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip degildir. Ancak analizi
gocmenleri ya da Afganistan’daki savagi en 6nemli sorun olarak géren
katilimcilarla sinirlarsak (Model 3), bu konularla ilgili kizginlik hissinin
katlim tizerindeki etkisinin tahmini katsayisi gok daha yiiksektir ve
konvansiyonel istatistiksel anlamlilik seviyelerine (0,51; p = 0,12) yakindir.
Katsayinin boyutu géz 6niine alindiginda, daha biiyiik bir drneklem
muhtemelen istatistiksel olarak anlamli bir etki ile sonuglanacakuir.
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TABLO 6.4 Gogmenler ve Afganistan‘daki savagla ilgili kizginlik ve segime katihm -
BES 2010

Bag. degisken: () (@) ()

i:flrn :Jrl]anmng segime Katsayy SH  Katsayy SH  Katsayy SH
Kadin 0,12 (0,14) 0,12 (004) 011 (0,31)
Yas 0,03” (0,005) 003" (0,005) 0,03 (0,01)
Evii 036’ (014) 036 (014) 037 (033)
Egitim 016" (0,06) 016" (0,06) -0,08 (013)
Gelir 0,07" (0,02) 0,07" (0,02) 012" (0,05)
Sendikal 0,47 (0,19) 0,48’ (0,19) 0,69 (0.45)
Azinhk -0,58" (0,23) -058 (023) 037 (0,57)
Vatandaglik gérevi o4” (006) 0417 (0,06) 045" (0114)
Kizgin (ggmenler) -0,02 (016)

Kizgin (savas) 0,06 (015)

Kizgin (ikisinden biri) 0,51 (0,32)
Sabit -3,04" (0,41) -3,08" (0,40) -3,85" (0,92)
Gozlem saysi 1.490 1.400 290

Not: Model (1) ve (2) tiim 6rneklemi, Model (3) sadece gogmenleri ya da Afganistan’daki savagi
tlkenin en 6nemli sorunu olarak goren kisileri kapsamaketadr. Lojistik regresyonlarda standart hatalar
parantezigindedir.’p < 0,05;"p <0,01;"'p < 0,01.

Kaynak: BES 2010.

Bu analizlerde se¢ime katlim dogrulanmis oldugu i¢in —oy kullan-
diklarini sdyleyenlerin verdigi bilgi, se¢cim merkezlerinden eldeedilen ka-
nutlarla desteklenmistir— ekonomiye y6nelik beyan edilen 6fkenin gergek
kaulimi tetikledigine dair giivenimiz yiiksektir. Bu nedenle, Britanyah
segmenlerin Biiyiik Durgunlugun gélgesindeki davranig, Britanya’daki
2010 genel segimleri baglaminda siyasi olarak goze garpan bir sorun olan
ekonomii ile ilgili kizginlik ve oy kullanma arasindaki iliskiye dair ku-
ramsal cercevemizi giiglendirmekredir. 2010 genel segimlerinde ekonomi
konusunda kizgin olduklarini bildiren Britanyalilar, segimlere katul:min
bilinen bir dizi belirleyiciyi hesaba kattiktan sonra bile, yogun olarak oy
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kullanmugtir. Ofkenin harekete gegirici etkisi, en gok ekonomiyi iilkenin
karg1 karstya oldugu en yakici sorun olarak gérenler arasinda belirgindir.

Duygularin ve 6zellikle kizginligin harekete gegirici etkisi, bagka bir
baglamda da gésterilmistir. Britanya’da oldugu gibi, 2010’da Isvegte de
genel segimler yapilmig; upki BES gibi, [sveg Ulusal Segim Caligmas:
da (SNES) kaulimcilarin segimlerde oy kullanip kullanmadigini resmi
kayitlarina bakarak dogrulamigtir. SNES, se¢im oncesinde katilimcila-
ra, Isveg'teki iki biiyiik parti olan Isveg Sosyal Demokrat Partisi ya da
[liml1 Parti'nin segim kampanyalarinin kendilerini ne kadar kizdirdigim
sordu. Katilimcilar bu soruyu 0-10 él¢eginde cevaplads; sifir “hi¢” ve
on “cok fazla” yanitini ifade ediyordu. Bu nedenle SNES 2010, 6fke
ve dogrulanmus segime kaulim arasindaki iligkiyi test etmek igin bize
yeni bir firsat sunmaktadir.

TABLO 6.5’teki Model (2), siyasi partilerin se¢im kampanyalarina
yonelik kizginligin, Model (1)’de belirtilen ve oy kullanma olasiligini
aruran siradan etkenlere kiyasla, insanlarin oy kullanma olasiligini
daha ¢ok arurdigini gostermektedir. Anket, insanlarin partilere kiz-
ma nedenlerini tam olarak anlamamiza izin vermese de bir kez daha
kizginligin bagimsiz bir harekete gegirici etkisi oldugunu goriiyoruz.

Ozetle, igsizlerin secimlere katulimiyla ilgili 6riintiiler segmenlerin
duygusal tepkilerini diglayan modellerle dogru bir sekilde agiklanama-
makrtadir. Ornegin Rosenstone’un igsizlerin sandiklardan uzak durma-
sinin nedeni olarak daha yiiksek firsat maliyetlerine isaret etmesinin
yetersiz bir agiklama oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de, Rosenstone
firsat maliyetlerinden bahsetse de, kullandig: dil, maliyet-fayda ka-
rar gergevesinin otesine gegen duygusal etkenleri akillara getirmistir.
Rosenstone, is kaybini “stresli bir kisisel sorun” olarak nitelendirmis,
igsizligin “kendini suglamak” ve “giiven kayb1” agisindan etkilerinden
bahseden igsiz bir kigiden alinu yapmugtur (s. 36). Bununla ilgili arag-
urmamizin da destekledigi daha dogal bir yorum, is kaybinin geri
cekilme duygularini —sugluluk, kendini suglama— ortaya ¢ikardig: ve
bu tepkilerin diger birgok insanin da ayni zorluklar1 yagadig bilgisine
bagliolarak tiimiiyle degismedigidir. Bu tepkilerin tamamen aksi y6nde
degismesi igin, igsizligin isbagindaki hiikiimetin hatasi olarak nitelendi-
rilmesi gerekir. Bu bakis agisy, giiglii yaklagim duygulari uyandirmakra



KOLEKTIF EYLEMIN DUYGUSAL KOKENLER| | 163

TABLO 6.5 Partilerle ilgili kizginlik ve segime katilim - SNES 2010

Bag. degisken: dogrulanmig () @)
segime katihm

Katsay SH Katsay SH

Kadin 043" (0,20) 056 (0,30)
Yag 017" (0,06) 0,24" (0,09)
Evli 091" (0,24) 069" (035)
Egitim 015" (0,03) 024" (0,05)
Gelir 024" (0,09) 038" (0,14)
Sendikali -0,05 (0,21) 0,20 (0,31)
Yabanci tlke dogumlu -1,03" (0,28) -1,46" (0,40)
Kizgin (kampanya) 007" (0,03)

Sabit 0,02 (0,38) -1,28" (0,62)
Gozlem sayisi 2019 1304

Not: Lojistik regresyonlarda standart hatalar parantezigindedir.'p < 01, "p < 0,05, 'p < 0,01.
Kaynak: Holmberg ve Oscarsson (2017).

ve igsiz segmenleri yeniden sandiga gétiirmektedir. Modelimiz agisindan,
kizginlik ve diger yaklagim duygulari, katlmama maliyetlerini arur-
maktadir. Burada verilerimiz igsizlere odaklanmaktadir, ancak benzer
bir dinamik baska baglamlarda da gegerli olacaktur. Stratejik davranan
liderler, 6zellikle de muhalif adaylar, bu tiir duygulari kendi ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile edebileceklerini bilmektedir.

Turkiyede Baski ve Protesto

Besinci Béliim’de, izleyicilerin bazen “ilk ayaklanan” protestoculara
yonelik polis siddeti sonucu sokaga dokiildiigii ters tepki hareketleri
ile ilgili baz1 agiklamalari gozden gegirdik (McAdam 1995). Baz1 agik-
lamalar, baskinin izleyicilere yansitugy bilgilere odaklanmaktadir; bu
bilgiler hitkkiimetin ya da muhaliflerinin kararlilig1 ve etkinligi ya da
hitkiimetin tiirii (“iyi” ya da “kétii”) hakkinda olabilir.” Bu agiklamalara
gore baski, insanlarin gergek inanglarini degistirerek onlar protestolara
katllmaya tegvik etmektedir.
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Ters tepki protestolarinailiskin oldukga farkli bir bakig agisy, insan-
larin baskiya verdigi duygusal tepkilerle ilgilidir. Baski, baz1 insanlar
ofkelendirir ancak aynizamanda da korkutur. Siddet, bir 8l¢iiye kadar,
6fkenin korkuya agir basmasina ve insanlarin sokaga dokiilmesine yol
agar.® Bizim maliyetli katilmama kuramimuz, sosyal-psikolojik yorumla-
ra daha yakindir. Protestolarin hedefine sempati duyan ya da kendilerini
protestoculara yakin hisseden insanlar, polisin onlara miidahale ettigini
gordiiklerinde empatik bir kizginlik ve ahlaki ofkeyle tepki gosterir.
Bu duygusal tepkiler, izleyiciler arasinda katilmama maliyetlerini ar-
uirir, onlart gosterilere katlma konusunda cesaretlendirir. Dérdiincii
Boliim’de ortaya konan modelimizde, bu durumu R ve B arasindaki
etkilesimin A iizerindeki etkisiyle ele aliyoruz.

Bilgi ve duygu merkezli agiklamalarin hangisinin daha gegerli
oldugunu gorebilmek igin Istanbul’da bir galiyma daha yiiriiteiik.
Aragtirma stratejimiz, daha 6nce oldugu gibi, Gezi Parkr’ndaki siddeti
haurlatan seyleri deneysel olarak manipiile etmek ve bunlarin insan-
lar1 kolektif eyleme katilmaya daha istekli hale getirip getirmedigini
gozlemlemekti. Ancak buradaki temel soru, bu olaylarin haurlauldig:
kisilerin hitkkiimeti daha kirilgan goriip gérmedikleri, hiikiimete y6nelik
hognutsuzluklarinin arup artmadig ve diger insanlara gore daha kizgin
hissedip hissetmedikleridir. Istatistiki olarak, (eger varsa) hangi deney
sonrasi degiskenlerin baskinin insanlarin kolektif eylemlere katilma
istekliligi tizerindeki etkisine aracilik ettigiyle ilgileniyoruz.

Istanbul 2015 baski deneyimiz, o yilin baglarinda Gezi Parkr’nin
yeniden dikkat ¢ekmesinin avantajini kullanmigtir. Protestolar ile
deneyimiz arasinda 18 ay olmasina ragmen, 2014 yilinin sonlarinda
Istanbul Belediyesi yonetiminin Gezi’deki diizenleme projesi igin biit-
cesinde bir miktar fon ayirdig1 yoniinde ¢ikan haberler, 2015 baglarinda
da devam eden bir kamuoyu tartigmasina yol agt1. Nisan ve Mayis
aylarinda, Istanbul’da yasayan 833 yetigkinden olusan gevrimigi bir
orneklemle goriismeler gergeklestirdik.” Katlimcilar: rastgele olarak
bir Bask: deney grubuna, bir Plasebo grubuna ve bir Kontrol grubuna
atadik. Baski deney grubundakilere, Gezi protestolar: sirasinda polis
eylemlerinin siddetini akillara getiren fotograflar gosterildi (SEKIL 6.3).
Bu fotograflara eslik eden metinde sunlar yaziliydi: “2013’teki Gezi
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SEKIL 6.3 istanbul 2015 anketi: Baski deney grubunda kullanilan fotograflar.

KUTU 6.2. Istanbul 2015 Baski deneyi
Soru. Polis baskisi, neden izleyicilerin protestolara katilmasina yol agar?

Katihmailar. Nisan-Mayis 2015 doneminde galismaya gevrimigi bir panel
tizerinden dahil edilen, Istanbul'da yagayan 833 yetiskin.

Temel bulgu 1. Gezi protestolari sirasinda yasanan siddetin hatrlatldig)
katimcilar gelecekte yeniden meydana gelebilecek protestolara katimaya daha
istekli olduklzrini bildirdiler. Baskinin bu harekete gegirici etkisi, hikimete
muhalif kisiler arasinda gortlmektedir.

Temel bulgu 2. Gezi protestolari sirasinda yaganan siddetin hatrrlatldig
kaulimailar, kontrol grubundakilere gore daha fazla kizginlik duygusu
hissettiklerini bildirdi.

Temel bulgu 3. Formel araci degisken analizi, &fkeyi, baskinin hatirlatimasi ve
protesto etme istegi arasindaki tek etkili araci olarak gostermistir; iktidar
partisine iliskin gorugslerde araci degisken etkisi goralmemistir.

Parki protestolari sirasinda birgok gozlemci, polisin gostericilere y6nelik
sert mildahalelerinin en az alu kisinin 6liimii ve yiize yakin kisinin agur
yaralanmasiyla sonuglandigini vurgulads.”
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TABLO 6.6 Istanbul 2015 Baski deneyindeki sonug sorulari: potansiyel araci

degiskenler

Agiklamalar

Deney sonrasi sorular

Bilgi odakh

Duygu odakli

Hukamet, Gezi Parki'ndaki diizenleme projesine devam etme
karar alirsa, protestocularin bu projeyi durdurma konusunda
ne kadar etkili olacagini diigtintlyorsunuz? (Protestolar Etkili:
1=Cok etkili degil; 4=Cok etkili)

Asagidaki agiklamalara katliyor musunuz? (1=Kesinlikle
kaulmiyorum; s= Kesinlikle katliyorum)

«+ 2013'teki Gezi protestolari, AKP hiikiimetinin zayifiginin bir
gostergesiydi (Zayif Hiikiimet)

« AKP hukimeti, protestolarla basa ¢ikma konusunda
kendinden emindi (Kendinden Emin Hiikiimet)

Mecliste sandalyesi bulunan dort siyasi partinin her biri
hakkinda ne dustunduginizi bilmek istiyoruz. Liitfen her bir
partiye o ile 10 arasinda puan verin; bu 6lgekte o, o partiden
kesinlikle hoglanmadiginiz anlamina gelir ve 10, o partiden
gergekten hoslandiginizi gosterir. (AKP Hakkindaki Gor tig)

Asagida, farkh his ve duygular tanimlayan bir dizi kelime
gorliyorsunuz. Biraz 6nce gorduglniiz gortntdleri distinerek,
lutfen asagidaki duygulari ne diizeyde hissettiginizi belirtin
(Kontrol grubu: Lutfen her bir duyguyu su anda ne diizeyde
hissettiginizi belirtin.)

Ofkeli, Sagirmis, Umutsuz, Endiseli, Korkmug, Umutlu (Rasgele
olarak siralanmistir. Yanit 6lgeginde 1= ¢ok az ya da hig; s=gok
fazla)

Plasebo grubuna atanan katilimcilara, “Bu fotograf gegen ay
Istanbul’da gekildi,” ifadesiyle beraber Istanbul’dan gece gokyiizii
goriintiisiinii iceren kartpostal benzeri bir fotograf gosterildi. Plasebo
etkisini kullanmanin amaci, baski ve kontrol grubu arasindaki her-
hangi bir farkin, igerikten ziyade deney grubuna herhangi bir fotograf
gosterilmesinden kaynaklanma ihtimalini bertaraf etmekti. Kontrol
grubundaki kisiler ise herhangi bir fotograf gérmedi.

Degisik gruplardaki kisiler arasinda protestolara katilimla ilgili orta-
lama isteklilik farkini incelemek amaciyla katilimcilara su soru soruldu:
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Son dénemde, Istanbul Belediyesi'nin Gezi Parki'ndaki diizenleme
i¢in 2015 biitgesinden fon ayirdig1 yoniinde haberler ¢iku. Hiikii-
met ve belediye projeye devam etme karari verirse, yetkililer parktaki
agaglan sbkmeye baglarsa ve insanlar sokaga ¢ikip protesto gosterileri
diizenlerse, protestolara katulma ihtimaliniz ne olurdu?

Daha sonra kaulimcilara protestoya katulma olasiliklart soruldu.
Cevaplar, “kesinlikle katlmazdim”dan (1 kodlu) “kesinlikle kaulirdim”a
(7 kodlu) degisen yedi puanlik bir dlgege gore degerlendirildi.

Tepki protestolariyla ilgili rakip bilgive duygu merkezli agiklamalar,
insanlarin polis siddetine yonelik farkh tepkilerine odaklanmaktadir.
Bu siddet, insanlarin hiikiimet ya da eylemciler hakkindaki gériislerini
degistirebilir, hangi tarafin iistiin gelecegi konusundaki fikirlerini giin-
cellemelerini saglayabilir ya da onlar1 kizdirabilir. Elbette insanlar, aym
anda farkh tepkiler gosterebilir; ancak bu tepkiler kavramsal olarak bir-
birlerinden ayridur, varliklari ya da yokluklari ampirik olarak incelenebilir.
Bu farkli tepkiler, istatistiksel olarak baski ile protesto etme istekliligi
arasindakiaraci degiskenler olarak diisiiniilebilir. Baskiy: haurlatan un-
surlarin anket katilimcilarimizin tercihlerini degistirip degistirmedigini
gormek amaciyla, deney sonrasinda insanlarin iktidardaki AKP ile ilgili
goriislerini inceledik (TABLO 6.6). Baskiy1 hatirlatan unsurlarin, kisilerin
hangi tarafin bagarihi olacagina dair inanglarini degistirip degistirmedigini
gormekamaciyla, yine deney sonrasinda, hiikiimetin giicii ve protestolarin
gelecekteki muhtemel basarisi hakkinda sorular sorduk. Son bir araci
degisken de, basta 6fke olmak iizere kaulmama maliyetlerini artrabilecek
duygusal tepki tiirleridir. Baskiy1 haurlatan unsurlarin duygusal tepkilere
yol agip agmadigini gormek igin yine PANAS o6lgegini kullandik. Bask:
ve Plasebo gruplarindaki katilimcilara, biraz 6nce gordiikleri goriintiiler
hakkinda diigiinmelerini ve diger baz1 duygularin yani sira ne kadar
sinirlendiklerini beliremelerini istedik. Kontrol grubundaki katulimci-
lardan da, o andaki duygularini ifade etmeleri istendi. Tiim kaulimcilar
duygularini bes puanlik bir olgekte bildirdi.

Sonuglar

Belirtilmesi gereken ilk sonug, baski deney grubundaki katilimcilari-
mizin protestolara katlim konusunda daha istekli olduklarini ifade
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etmeleridir. Bu durum, kisilerin protestolara katilma olasiliklarina
dair ortalama deney etkilerinin regresyon analizinin sunuldugu TABLO
6.7’deki ilk modelde goriilebilir. Burada kontrol grubu referans kategori
olarak alinmistir.® Baski senaryosu mobilizasyonu tegvik etmeseydi,
Gezi’nin bir ters tepki hareketi olarak yorumlandig: agiklamalara ya
da deneyimizin gegerliligine iligkin soru isaretleri ortaya ¢ikacaku1.

Bir diger sonug da baski etkisinin hiikiimete muhalif kisiler arasinda
goriilmesidir: R, Bile etkilesimegirer. Gergekten de biligsel degerlendirme
kuramy, tek bagina siddetin degil, gayrimesru oldugu diisiiniilen siddetin
ters teptigini ongérmektedir. Bu ongorilye paralel olarak, 6rneklemimiz-
deki baskinin etkisinde, partizanhgin giiclii bir yansimast bulunmaktadir.
Tiim 6rneklemdeki baskinin harekete gegirici etkisi, ana muhalefetteki
Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) destekgileri iizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir (Model 2)." Bask: deney grubundaki AKP destek-
gilerinin, protesto gosterilerine kaulacaklarini séyleme ihtimali, kontrol

grubundaki AKP’lilerden daha yiiksek degildir (Model 3).

Baskiy1 haurlatan unsurlarnin, kisilerin ve 6zellikle de iktidar partisine
mubhalif olanlarin protestolara katilma istegini artirdigini goz oniinde
bulundurarak kuramsal agidan uygun araci degiskenlere yoneliyoruz.
TABLO 6.8, tiim katilimcilar (iist panel), CHP se¢menleri (orta panel)
ve AKP se¢menleri (alt panel) arasinda deneysel senaryolarin bu aract
degiskenler tizerindeki etkilerini géstermektedir. Dikkat edilmesi ge-
reken ilk sonug, bask: deney grubundaki kisilerin kontrol grubundaki-
lerden (siitun 1) daha 6fkeli olmalaridir. Bu durum, CHP destekgileri
i¢in gegerlidir. Baski deney grubundaki CHP destekgilerinin, kontrol
grubundaki CHP destekgilerine kiyasla protestolara katilmaya daha
istekli olduklarini séylediklerini hatrlayin (TABLO 6.7, Model 2). Bu
nedenle, duygu odakli agiklamadaki tiim baglantlar mevcuttur: (1)
baski, ofke yaratir ve (2) 6fke, iktidar partisinin muhalifleri arasinda
kolektif eylemi tegvik eder. Tabii ki, bu bulgu tek bagina nihai olarak
kabul edilemez, ancak duygularin baski ve protesto arasindaki birincil
araci olduguna giiglii bir kanieur.

Bununla birlikte, Baski deney grubundaki AKP destekgilerinin de
kontrol grubundaki AKP destekgilerinden daha fazla 6fkelendiklerini,
ancak protestolara katilma olasiliklarinin daha yiiksek olmadigini
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TABLO 6.7 Protestolara katlima isteklilik hakkindaki ortalama deney etkileri
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BD: Katilim olasilig (1a) (1b) (23) (2b) (3a) (3b)
Tim  Tim CHP CHP AKP AKP
ornklm 6rnklm secm.  segm. secm.  se¢m.

Baski 0,38’ 032 0,62 057 017 0,20
(022)  (019)  (035) (033) (023)  (023)
Plasebo 0,01  -0,05 026 -001  -006  -0,13
(0,21) (019) (036) (0,36) (0.18) (019)
Sabit 325" 027 PR 4™ 1
(015)  (053)  (027)  (n33)  (0M)  (050)
Kontroller Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Gozlem sayisi 694 641 217 204 173 161

Not: Siradan en kiigiik kareler (EKK) yontemi regresyonlari, standart hatalar parantez igindedir. ‘p <
0% "p < 0,05, 'p < 0,01. Kontroller, cinsiyet, yas, egitim, siyasete ilgi ve tlkenin gidisatina dair
distnceleri kapsamakeadir.

Kaynak: Yazarlarin anketi.

goriiyoruz. Bizim bununla ilgili yorumumuz, AKP destekgilerinin,
yetkililerin protestoculara yonelik sert miidahaleleriyle ilgili hatirlauci
unsurlardan dolay: degil, yalnizca Gezi protestolarina iligkin hatir-
latic1 unsurlardan dolay: 6fkelendikleri yoniindedir. Gergekten de
AKP destekgilerinin biiyiik boliimii, hitkiimetin protestolar sirasinda
iddia ettigi gibi olaylarin yabancilarin Tiirkiye'ye karsi bir komplosu
olduguna inantyordu. Protestolardan kisa bir siire sonra KONDA
Aragtirma tarafindan diizenlenen temsili bir ankette (2014: 39-40),
protestocularin “demokratik bir gekilde haklarini ve 6zgiirliiklerini talep
edip etmedikleri” ya da “Tiirkiye’ye kargt bir komplonun” pargast olup
olmadiklari soruldu. AKP destekgilerinin %82’si bunun bir komplo
oldugunu séyledi; ana muhalefet partisi (CHP) taraftarlarinin sadece
%10’u bu y6nde bir cevap verdi. Cogu AKP destekgisi protestoculari
yabanci ajanlar ya da vatan hainleri olarak gordiigii iin, Gezi protes-
tolart haurlauldigindaki 6fkeleri sagirtict degildir.
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TABLO 6.8 Potansiyel araci degiskenler tGzerindeki ortalama deney etkileri

() @) (3) @ (s)
Ofke  Protestolar  Zayif Kendinden AKP
Eckili Hiikiimet Emin Hakkindaki
Hiikiimet Goriis
Tam katihmcilar
Baski 091™" 0,03 0,21 -0,06 -0,69'
(013) (0.09) (013) (013) (039)
Plasebo -084"" -0,05 014 omn -0,07
(013) (0.09) (013) (013) (039)
Sabic 2,86 284" 251 283" 304"
(0,10) (0,06) (0,09) (0,09) (0,28)
Gozlem sayisi 636 680 653 651 654
CHP segmenleri
Baski 170" 010 013 -0,22 -0,29
(019) (015) (0.22) (022) (0,24)
Plasebo -083" 0,26 012 0,22 -0,01
(0,24) (016) (023) (0,24) (030)
Sabit 340" 305" 30™ 237" 074"
(017) (011) (017) (0.16) (0,21)
Gozlem sayisi 201 214 209 209 210
AKP segmenleri
Baski 1,027 -0,08 0,04 -0,01 -0,31
(0,26) (018) (017) (0,20) (0,21)
Plasebo -0,78™" -0,34" 0,06 -0,06 -0,33
(0,19) (015) (0,18) (0,20) (0,26)
Sabit 205" 256" i 392 o™
(0,16) (011) (011) (013) (013)
Gozlem sayisi 156 168 161 162 170

Not: Siradan en kiigik kareler (EKK) ydntemi regresyonlar), standart hatalar parantez iindedir. ‘p <

0,10; “p < 0,05, 'p < 0,01.
Kaynak: Yazarlarin anketi.
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Baskuyla ilgili hatrlatict unsurlar, insanlarin gelecekteki protestolarin
muhtemel bagarist hakkindaki inanglarini degistirdi mi? Orneklemimize
“Hiikiimet Gezi Parkr'ndaki diizenleme projesine devam etmeye karar
verirse, protestolarin bu projeyi durdurmakta ne kadar etkili olacagini
diisiinilyorsunuz?” sorusunu yonelttik. Ayrica protestolarin AKP hiikii-
metinin zayifiginin bir isareti olup olmadigini ve AKP hiikiimetinin
protestolarla basa ¢tkma konusunda kendinden emin olup olmadigini
sorduk. Bu sorularin higbirinde, baski deney grubunun cevaplari kontrol
grubununkilerden anlamli él¢iide farkl degildir (bkz. 2 ila 4 arasin-
daki siitunlar, TABLO 6.8). Bu nedenle, Tiirkiye’de, baskinin insanlarin
hareketin olasi bagarisiyla ilgili inanglarini degistirerek onlar1 harekete
gegirdigine dair kanit yoktur.

Lohmann’in Besinci Béliim’de ele alinan makalelerinde degindigi
bir bagka agiklama, baskinin insanlari hiikiimet hakkindaki diisiince-
lerini degistirmeye yoneltmesidir. Lohmann’in modeline gére baski,
insanlari rejimin iyi niyetli mi yoksa kétii niyetli mi olduguna iliskin
inanglarini degistirmeye tesvik eder. Deneyde elde ettigimiz sonuglar,
bu varsayimlarla uyumlu degildir. Tiim 6rneklemimizde, Bask: deney
grubundakiler kontrol grubundaki katilimcilara kiyasla hitkiimetle ilgili
daha olumsuz goriislere sahipti. Ancak Baski deney grubundaki muhalif
CHP taraftarlarinin hiikiimetle ilgili goriisleri, kontrol grubundaki
CHP’lilerden daha olumsuz degildir (bkz. siitun 5, TABLO 6.8). CHP
se¢menlerinin, bask: senaryosu sonucu protesto etme istekleri artan
tek alt grup oldugunu haurlayin. Bazi AKP destekgileri hiikiimetin
sert yontemlerinden rahatsiz olsa da hem gozlemsel hem de deneysel
veriler bu kigilerin protesto etme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu gés-
termektedir. CHP destekgilerinin iktidar partisiyle ilgili goriislerinde
baskidan etkilenmemesi, hiikiimetin tarzina iliskin degisen inanglarin
polis miidahaleleri ve mobilizasyon arasindaki baglanulardan biri oldugu
goriisii agisindan siiphe uyandirmakradir.

Bulgularimizla ilgili endigelerden biri, 2013teki protestolar sirasinda
kamuoyunun Tiirk hiikiimetiyle ilgili diisiincelerinin ¢oktan degismis
olabilecegi, bundan dolay diisiincelerin deneysel miidahalelerimizle daha
fazla degisebilecegi ¢cok az alan kalmasidir. Bu, temel olarak deneyimizin
digsal gecerliligi ile ilgili bir konudur. Yine de sonuglarin 2013’teki ters



172 | NEDEGISIRKI?

tepki etkisine 151k tuttuguna yonelik giivenimiz, kamuoyu algisinin
dinamikleri ve Gezi sonrasinda Tiirkiye’'deki secim sonuglariyla destek-
lenmektedir. Tiirkiye, eylemcileri hayal kirikligina ugratacak sekilde,
Gezi 6ncesinde oldugu gibi Gezi sonrasinda dasiyasiolarak kutuplagmis
bir toplum olmaya devam etti. Hiikiimet karsitlarinin sayisi az da olsa
artty, ancak yine de ¢ogunluga sahip degillerdi. Gezi’den yaklagik bes
ay sonra [stanbul’da yasayanlarla yaptigimiz 6rneklem anketimizde,
katlimcilara son genel segimlerde (2011) ne y6nde oy kullandiklarini ve
gelecek secimlerdeki oy kullanma niyetlerini sorduk. 2011'de AKP’ye oy
verenlerin %93’ii, o giin bir se¢im yapilsa yine AKP’ye oy vereceklerini
belirtti.® Ulusal anket sonuglari da ayni yéne isaret etmektedir."

Simdiye kadarki bulgularimiz, baskinin muhalefet destekgilerinin
hiikiimete daha fazla antipati duymasina ya da hiikiimeti daha kirilgan
gormesine yol agmadigini gostermektedir. Baski, insanlari sadece 6fke-
lendirmistir ve 6fkeleri onlari kolektif eylemde yer almaya tesvik etmistir.
Baskinin mobilizasyon iizerindeki etkisine neyin aracilik ettigini daha
fazla aragtirmak amaciyla, formel araci degisken analizine bagvuruyoruz.”
Amacimiz, ortalama nedensel aracilik etkisini (ACME), yani temelde
baskinin protestolar iizerindeki etkisinin ne kadarlik béliimiiniin araci
degiskenler vasitasiyla gergeklestigini belirlemektir. Iki potansiyel araci
olan duygular ve hiikiimetle ilgili goriigleri —bask1 senaryosundan sadece
ikisi etkilenmistir (TABLO 6.8, iistteki panel)- inceliyoruz. Duygularla
ilgili olgiitimiiz yine PANAS 6fke tepkisidir; hiikiimetin tiiriine iliskin
diisiince ol¢iitiimiiz AKP’yle ilgili goriislerdir. Aract degisken analiziyle
ilgili son gelismeler, iki aracinin sonug iizerindeki eszamanli etkisini
incelememize izin vermektedir."® Analizde, 6nerildigi gibi potansiyel
karistirici degiskenleri kontrol ediyoruz (Imai vd. 2011, s. 770) ve Imai
ile Yamamoto’yu (2013) takip ederek Baski deney grubunda yer almayan
gozlemleri baz kategori olarak kullaniyoruz.

Ofke, 6rneklemin tamaminda ve CHP destekgileri arasinda baski
ve protesto arasindaki tek etkili araci degiskendir (TABLO 6.9). Araci
degisken analizi sonuglarini sadece CHP’yi destekleyenler igin, yani
orneklemimizin %32’si i¢in goz 6niine alalim. Bu modelde 6fke ve
AKP’ye destegin aracilik etkilerini eszamanli olarak degerlendiriyoruz.
ACME degeri 0,47°dir. Bu biiyiikliige gore, bask: senaryosunun CHP
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destekgilerinin protesto etme istekliligi tizerindeki toplam etkisinin
neredeyse yalnizca 6fke yoluyla ortaya ¢ikugi sonucuna ulagilabilir
(aracilik etkisi %52 ve toplam etki %06l). Analizde, iktidar partisine
iliskin goriislere yonelik 6nemli bir aracilik etkisi goriilmemistir.

TABLO 6.9 Baskinin protestolara kaulim tizerindeki etkisiyle ilgili araci degisken analizi

Araci () @) @)
Tiim 6rneklem  AKP segmenleri CHP segmenleri

Panel 1. tek araci degisken analizi
Ofke 0,417 01 037’
AKP ile ilgili gorusler ~0,05 0,05 0,04

Panel 2: iki araci degisken analizi
Ofke 043" 013 052"

AKP ile ilgili gorugler 0,06 0,05 0,02

Not: Hiicrelerdeki rakamlar, R programindaki mediation paketiile hesaplanan ortalama nedensel
aracilik etkileridir (ACME). Tekil ve iki aracili modellerde, deneysel uygulama Baskidrr, diger deney
gruplan baz kategoridir ve modellerdeki diger degiskenler yas, cinsiyet, egitim dizeyi, siyasete ilgive
tlkenin gidisatyla ilgili distincelerdir.’p < 0,3, "p < 0,05;'p < 0,01.

Kaynak: Yazarlarin anketi.

Bu gekilde deneyimiz, Tiirkiye’deki ters tepki hareketinin, iktidardaki
yetkililer ya da muhalefete yonelik diisiincelerde baskidan kaynaklanan
degisimlerle degil, empatik bir 6fkeyle beslendigine isaret etmektedir.
Nitel bulgularimiz da bu degerlendirmeyle uyumludur. Bizim ve diger
aragtirmacilarin yiiriittiigii saha arastrmalan, Tiirkiye’'de birgok kisinin
Gezi protestolarindan 6nce hiikiimete ve protestoculara iliskin net goriislere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Protestolara kaulan izleyicileri harekete
gegiren ey, Mayis 2013’iin son giinlerindeki sert polis miidahaleleri sonucu
duyduklari 6fkeydi (bkz. 6zellikle Chen 2014). Bu kisiler siyasi algilarinda
ya da goriislerinde keskin bir degisimden ziyade, siirekli olarak artan bir
rahatsizlik hissi duyduklarini ifade ettiler. Cagristirdiklari metafor, “goz-
lerindeki bagin ¢6ziilmesi’nden ziyade “bardag; tagiran son damla”yd1.

Ornegin, roportaj yapugimiz geng bir Tiirk kadini Gezi 6ncesi protes-
tolara hi¢ katlmamagti, ancak iktidardaki AKPye ya da o d6nem bagbakan
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olan Erdogan’a sempati duymuyordu. Her giinise gidip gelirken Taksim
Meydanrndaki metro istasyonundan gegiyordu. May:s ay1 baslarinda,
alanda brosiir dagitan Taksim Dayanigmasi iiyeleriyle birkag kez kisaca
sohbet etti. Mayisayi sonlarinda Taksim Dayanigmast isgalcilerine karsi
biber gazi1 kullanildigini ve ¢adirlarinin yakildigini gosteren goriintiileri
goriince biiyiik bir 6fke duydu. Daha sonra protestolara kauld: ve iki
hafta siiren Gezi Parkr'ndaki isgale destek verdi. Konugstugu diger goste-
ricilerin neredeyse hepsi, polis siddeti sonucu sokaga ¢ikuklarini, diger
birgok neden arasinda kendilerini en ¢ok rahatsiz eden seyin bu siddet
oldugunu belirtti. “Biitiin bunlar birikti, park ise birgok insan igin do-
niim noktastyd1. Parktaki siddet, bardags tagiran son damla oldu,” dedi.”

Siyasi Seckinler ve Baskiya Kargi Duygusal Tepkiler

Katlmama maliyetleri, insanlar kizginlik ve ahlaki 6fke hissettikleri
zaman artiyorsa, protesto liderlerinin ve hiikiimet yetkililerinin kit-
lesel olarak duygusal tepkilere yonelik strateji gelistirmeleri sagirtict
degildir. ABD Sivil Haklar1 Hareketi gibi diger siireglerde de bunu
yapmuslardir. Wasow (2016: 6), sdyle yazmustir: “Bagnaz Beyaz siviller
ve polis gii¢leri gogunlukla bu protestolara acimasiz bir tepki verirken,
protestocular aymi tepkiyi vermekten kaginmak i¢in her yolu denerler.
Bunun ardindaki mantik, kismen, ahlaki iistiinliik sayesinde [...] daha
itlimli Beyaz ¢ogunlugun ikna edilebilecek iiyelerinin dikkatini insan
haklar1 hareketine ¢ekmek ve onlarin sempatisini kazanmakur.”

Alabama’daki Montgomery ve Selma gibi yerlerde, eylemcilerin ve
otoritelerin baglica yéntemi, diger tarafta siddeti kiskirtmak ve bu yolla
digerlerini siddete egilimli saldirganlar olarak gosterirken kendilerinin
siddete bagvurmadig1 goriintiisii yaratmaku. Bazi emniyet yetkilileri ve
secilmis yerel makamlar, memurlarini dizginlemekte ustayds, ancak digerle-
ri —Selma’nin Serif Clark’1 gibi— duygularina yenilerek, kendilerini ve baglh
boliimleri savunma pozisyonuna diigiirdiiler (Chong 1991: 26-7). Resmi
siddet eylemleri, Giiney’deki eylemciler ve Afrikali-Amerikali topluluklar
igin yeni bir sey degildi, ancak disaridan gelen gozlemciler igin sagirticiydu.
Bu yabancilardan bazilar, serife bagh béliimlerin ve yerel makamlarin
suiistimallerini 6grendikten sonra ayaga kalku. Ay sey, Ozgiirliik Yazt
kampanyasindaki bazi katlimcilar igin de gegerliydi (McAdam 1986).
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Daha yakin dénemde, Euromaidan eylemcileri ve Ukraynali yetkililer,
kendi taraflarini en azindan goriinen siddet olaylar1 konusunda kontrol
etmeye calisirken, diger tarafi bu tiir davraniglarda bulunmalari igin
kiskirttr. 1k Berkut saldirisi, muhtemelen olayt kamuoyundan gizlemek
amaciyla gecenin bir yarisinda diizenlendi (ancak cep telefonu kamerala-
rinin her yerde olmasi ve basinin da yakinlarda bulunmasi sonucu, olay
kisa siirede duyuldu). Daha sonra, 11 Aralik 2013'te, eylemciler barikatlar
kurup meydana yerlestiginde, Berkut yeniden Maidan’a gonderildi. Igisleri
Bakanrnin emri, barikatlarin temizlenmesi ancak gostericilerle fiziksel
temastan kaginilmasi yoniindeydi (Walker 2013). Yine de protestolarin
organizatorleri, Berkut'un meydana dé6nmesinin yaratug; firsat kagirmads
ve zirhli birliklerin goriintiilerini kamuoyuna yaydi. Protestolarin lide-
rinden biri olan kat hiikiimet kargit1 Tatiana Cernovol’a gore, protesto
hareketi bu noktada olaylari “[...] abartt1 [...] Insanlarin 6ldiiriildiigiinii
soylediler. Aslinda kimse 6ldiiriilmedi, baz1 insanlar dayak yedi, ancak
[genel olarak] polis o anda ¢ok barisgil davranmugtr.”’®

Gostericilere kargi sert 6nlemlere bagvuran hiikiimetler, genellikle
eylemlerini hakli gostermek igin bir karsi séylem olusturmaya ¢aligirlar.
Tiirkiye’deki Gezi protestolar sirasinda, Bagbakan Erdogan, protestolarin
ilk giinlerinde gostericilere “apulcular” adini1 vermisti.”” Protestolarin hiz
kesmeden devam etmesi iizerine, Erdogan’in séylemi daha da sertlesti ve
daha 6nce belirtildigi tizere hareketi yabancilarin Tiirkiye’ye yonelik bir
komplosu olarak niteledi® Kisacasy, izleyicilerin devlet siddetine verdigi
yanitun duygusal tepkilerden kaynaklandigi durumlarda, yetkililer ve
hareket 6nderleri, yine ters tepki etkisine yonelik stratejiler gelistirmekte
ve bu stratejilerle insanlarin inanglarini ya da tercihlerini etkilemek kadar
duygusal tepkilerini de sekillendirmeyi hedeflemektedir.

Ozet

Bu béliimde, genelde siyasi davranis iizerine ekonomi kuramlari litera-
tirriinde yer almayan duygusal etkenlerin kolektif eylemi agiklamadaki
onemine dikkar gektik. Oncelikle, igsizligin segimlere katilim iizerindeki
duygusal etkisini aragtirdik. Ekonomik baglamin ve liderlerin soylem-
lerinin, insanlarin igsizlige verdigi duygusal tepkileri sekillendirdigini
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ve bu duygusal tepkilerin de siyasi katilim konusunda onlari tegvik
ettigini ya da caydirdigini gosterdik. Daha sonra, polisin protestoculara
yonelik siddetinin izleyicileri korkutmak yerine onlar1 sokaga doktiigii
orneklere odaklanarak, protestolara katilim iizerinde durduk. Polisin
sert tavrinin, insanlarin hiikiimet ve protestocular arasinda kimin
giiclii olduguna yonelik diisiincelerinde bir degisiklige yol actig1 ya da
hiikiimete yonelik kayitsizliklarinin olumsuz duygulara doniistiigii
yoniinde bir kanita ulagamadik. Bunun yerine, Istanbul’da bask: ve
harekete ge¢me arasindaki baglant 6fkeydi.

Bu ¢aligmalarin ortak temasi, duygusal maliyetlerin ve uyum-
suzlugun insanlari sandik bagina ve sokaklara tasimaktaki giiciidir.
Analizlerimiz, vatandaglarin kaulimini agiklarken duygular: ciddiye
almanin avantajlarini gdstermekredir. Stratejik eylemi kii¢iimsemekten
ziyade, kampanyalar, iktidar partileri ve eylemcilerin stratejik eylemleri
ile kitlelerin duygusal tepkilerini bir arada ele almayi 6neriyoruz.

Ek

Istanbul 2015 Baski Deneyi

TABLO 6.10, her deney grubu i¢in gézlem sayisini ve bazi demografik ve
diger 6zelliklerin ortalamalarini gostermektedir.?! Bu gozlemlenebilir
ozelliklerin gruplar arasinda benzerligi, rastgele atamanin basaril ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak, bu 6zelliklerin deney grubuna
atanmaya multinomiyal lojistik regresyonunun sonucu istatistiksel olarak
anlamh degildir (Wald x?,, = 22,64; p < 0,75). Bu test, ayni zamanda
dikkat kontrollerini gegemeyen kaulimcilarin yer almadigi veri setine
(Wald x7,,, = 27,89; p < 047) ya da bu kisilerle beraber protesto etme
istegi sorusunu da yanitlayamayan katlimcilari dislayan veri setine

uygulandiginda da anlaml degildir (Wald szs) = 28,70; p < 0,43).
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TABLO 6.10 Istanbul 2015 Baski deneyi: kaulimcilarin ézellikleri
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Degisken Baski Plasebo  Kontrol  Tumii
Gozlem sayisi 277 278 278 833
Erkek 0,40 0,43 0,50 0,44
Yas 31,22 30,68 29,83 30,57
Egitim m 3,21 3,03 3,12
Galisan 0,49 0,53 0,47 0,49
Partizan 0,62 0,62 0,58 0,60
Gezi katilimcis 0,27 0,24 0,23 0,25
STK uyesi 0,22 017 0,19 019
Siyasete ilgi 188 1,75 1,85 1,83
Ulkenin gidisatina dair gdrigler 2,77 2,75 2,74 2,75
AKP segmeni 0,24 0,26 0,28 0,26
CHP se¢meni 034 0,31 0,27 0,31
Gezi Park’'nin 6nemi 2,83 2,77 2,74 2,78
Gegmis segime katiim 0,88 091 0,89 0,89
Protestoculara iliskin gorsler 2,58 2,57 2,52 2,56

Not: Egitim, 1-4 arasindadlgilen, tamamlanan en yiksek egitim seviyesini ifade eder (1= ilkokul; 4 =

universite). Galisan, tam zamanh galistigini bildiren bireyleri gosteren bir ikili degiskendir. Partizan,

siyasi bir partiye yakinlik hissettigini bildiren bireylerle ilgili bir ikili degiskendir. Gezi katlimcilari, Gezi

protestolarina katildigini bildiren kisileri gdsteren bir ikili degiskendir. STK tyesi, bir sivil toplum

kurulusuna (STK) Gyeoldugunu bildiren bireyleribelirten bir ikili degiskendir. Siyaseteilgi, 1'in “gok

ilgileniyor” ve 4un “hig ilgilenmiyor” anlamina geldigi 1-4 6lgeginde siyasete ilgi dizeyidir. Ulkenin
gidisatina dair gorus, 1in “gok iyi gidiyor” ve 4'tin “gok kott gidiyor” anlamina geldigi 1-4 6lgeginde

alinmigtir. AKP segmeni ve CHP segmeni, sirasiyla AKP ve CHP'ye oy kullanma niyetinde oldugunu
bildiren kisileri gosteren ikili degiskenlerdir. Gezi Parkinin dnemi, Tin “hig onemli degil” ve 4'Un “gok

onemli” anlamina geldigi Gezi Parki'ni korumanin 6neminin 6znel bir degerlendirmesidir. Gegmig

segime katlim, son genel veya yerel segimlerde oy verdigini bildiren kisileri belirten bir ikili

degiskendir. Protestoculara iliskin gorisler, 1'in gok olumsuz ve 5'in gok olumlu oldugu Gezi
protestocularina yonelik 1-5 olgegindeki gorisleri ifade eder.






YEDINCI BOLUM

Sonuglar: Elestiriler, Aqithmlar ve Demokrasi Kurami

u kitabin baginda, manukli varsayimlara dayanan ve sahada gézlem-

ledigimiz davranislar agiklayabilen bir siyasi katilim kuramu sozii
verdik. Bu son boliimiin ana gérevi, bu vaadi yerine getirmekrteki baga-
rimiz1 ana hatlariyla ortaya koymakur. Bir diger amag da, kuramimizla
ilgili ¢ekinceleri onceden tahmin etmek ve bunlara cevap vermektir.
Bu gorevleri béliimiin ilk kisminda yerine getiriyoruz. Daha sonra, iki
soruyu ele alarak ¢aligmamizin daha genis etkileri tizerinde duracagz.
[lk soru, segmen davranistyla ilgili. Segimlere katilimi agiklamak ama-
cyla gelistirdigimiz maliyetli kaulmama kurami, se¢menlerin sandik
bagindaki aday veya parti tercihlerine yonelik diisiincelerimizi degistirir
mi? Ikinci soru ise, demokrasi kuramina yoneliktir. Insanlarin neden
segimlere ve protestolara kauldiklarina dair yeni kuramimiz, halkin
siyasete katiliminin bu iki arac1 hakkinda bize ne s6yler?

Maliyetli Katilmamanin Agiklayicl Giicii

Segimlere ve protestolara katilimla ilgili 6ne ¢ikan kuramlar, birgok
agidan ufkumuzu genisletirken ciddi eksikliklere de sahiptir. Bu nok-
tada, kuramimizin temel yeniliklerinden birkagini ve hangi durumlarin
agiklanmasina yardimar oldugunu hatrlatyoruz.

Beleggilik egilimiyle baga ¢itkmak. Modelimiz, hem maliyetli olan
hem de katilmasalar bile olusacak kamusal sonucundan yararlanabile-
cekleri kolektif bir eyleme insanlarin neden kauldiklarini agiklamak-
tadir. Kisacast modelimiz, kamusal yarar saglamak amaciyla kolektif
eyleme katulimi agiklar. Rasyonel se¢im kuramcilari, oy kullanmays,
kolektif eylemin 6zel bir rnegi olarak modellemistir. Oy kullanirken,
bir bireyin kamusal yararin iiretimine yonelik kiigiik ¢apl katkis,
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kisinin esitligi bozacak oyu kullanma olasiliginin bulunmadigini goz
oniine alirsak sifira diiger.

Belescilik sorunu modelimizde kolektif eylem i¢in bir sorun olmak-
tan ¢ikmaktadir, ¢iinkii insanlar kolektif eyleme katilmadiklarinda
bireysel ruhsal maliyetler 6derler. Maliyetlerin ¢ift tarafli oldugunu ve
hem katlimcilar hem de katlmayanlar tarafindan 6denmesi gerektigi
fikri, insanlarin belegilik sorunundan nasil kagindigini agiklamaya
yardimci olur. Kaulmamak maliyetli oldugunda, “belescilik” artik o
kadar kolay da degildir.

Bir bagka anomali, bir kisinin katilima istekli olmasi ile kolektif
eylemin sonucuna verdigi 6nem arasinda bir baglant olmadig1 yoniin-
deki varsayimdir (B ifadesi). Kuramimizda katilmama maliyetlerinin
sonuglarin 6neminin pozitif bir fonksiyonu oldugunu 6ne siiriiyoruz,
sonug ne kadar 6nemli goriiniiyorsa kisi oy kullanmaya ya da protesto
etmeye o kadar istekli olur. Dahasi, bu nedensel etkiyi somut veri-
lerle belgeliyoruz. Béylece kurami, temel sezgilere ve diinyayla ilgili
gozlemlenebilir gergeklere paralel hale getiriyoruz. Toplumsal hareket
kuramcilari, 6rnegin bir niikleer santralin kurulmamasini ya da hii-
kiimetin diigmesini daha fazla 6nemseyen kisilerin, bu konularla ilgili
protestolara katilma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu uzun siiredir
kabul etmis ve bu durumu belgelemislerdir. Fakat bu gergegi, insanlar1
protesto etmeden caydirici etmenleri de ortaya koyan kuramsal bir
cergeveye yerlestirmediler.!

Stratejik baglam. Insanlarin kaulmadiklarinda bazi maliyetlerle
karsilagmasi, bireylerin katilim konusundaki istekliliklerinin bagka-
larinin eylemlerinden etkilendigi yoniindeki yaygin gézlemin anlagil-
masina da yardimci olur. Potansiyel segmenler, yurttaglarinin oylarinin
destekledikleri ve kargi giktiklari adaylar arasinda neredeyse esit sekilde
boliindiigiinii gordiiklerinde, kazanmasini istedikleri tarafa oy vermekte
daha istekli olabilirler. Katilmama maliyetlerinin, sonuglar insanlar igin
onemli oldugu zaman (B > 0) segim sonuglarinin yakinhginin (g) bir
fonksiyonu olarak yiikseldigini 6ne siiriiyoruz. Se¢imin rekabetiligi art-
tik¢a, insanlar duygusal olarak heyecana kapilir; durumu destekledikleri
adayin goziinden gordiikleri 6lgiide zorunluluk duygusu biiyiir. Benzer
bir dinamik protestolarda da goriiliir. Sokaga ¢ikanlarin sayisi arttikga,
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hareketin bakis agisin1 benimsemek ve “zaferin” ulagilabilir oldugunu
diisiinmek, hareketin hedeflerine deger veren kisilerin katilmama mali-
yetleriyle karg1 kargiya kalmasina ve protestolara katilmaya daha istekli
olmasinayolagar. Ayrica, protestocular biiyiik kalabaliklarin kendilerini
polisten koruyacagina inandiklar1 zaman katulim maliyetleri diisebilir.

Artan katilim maliyetlerinin ardindan katilimda neden yiikselis
yasanabilecegini agiklamak. Insanlarin daha yiiksek katlim maliyetleri-
ne daha fazla katilimla yanit vermesi, mevcut kuramlarin agiklayamadigs
bir durumdur. Ampirik aragtirmacilar, bu tiir durumlara —6rnegin oy
kullanmaya yonelik kisitlamalarin kaulimi beklenen diizeyde engel-
leyemedigi durumlara— iligkin gii¢lii sezgilere sahiptir (Valentino ve
Neuner 2016). Bu kisitlamalarin hedefindeki gruplarin, kendilerini
dislamaya yonelik ¢abalar sonucu harekete gegebileceklerini diisiiniirler.
Aymi sekilde, toplumsal hareketler iizerine ampirik ¢aligma yiiriitenler
de protesto etmenin maliyetlerini artiran eylemlerin harekete gegirici
etkisiyle ilgili giiglii sezgilere sahiptir. Ornegin della Porta (2013: 153),
“Baski1 sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlik duygusu, yogun 6zdeslesme ve
dayanigma duygulari, kaulim motivasyonunu artirabilir,” diye yazmigtir.

Kuramimiz bu diisiincelerin arkasindaki manug: agik¢a ortaya koy-
maktadur. Bir kisinin iistlenecegi katilim maliyetlerinin yani sira, kolektif
eyleme katilmadig1 zaman iistlenecegi maliyetleri de kapsayacak sekilde
resmi genisletiyoruz. Kaulim konusundaki miicadele, insanlarin sandiga
gitmek ya da sokaklara ¢tkmak durumunda harcamasi gereken kaynaklar
ile bunu yapmazlarsa yasayabilecekleri ruhsal uyumsuzluk hali ve top-
lumsal bask: arasindadir. Bu miicadele gergekten kisiye 6zel ve igsellesmis
olabilir; diger aktérlerin potansiyel segmenleri izlemesinin ve se¢imlerinden
dolay: onlardan hesap sormasinin bir sonucu olmasi gerekmez.

Tek bir olayya da eylem, her iki tiir maliyetleri de artrabilir. Sandiklara
erisimi kisitlayan yasalar hedeflenen gruplarin oy kullanmasini zorlas-
tirir; ama ayni zamanda sandiklardan uzak durmayi sindirmelerini
de zorlagtirmakta ve 6fkelerinin topluluklarindaki liderler tarafindan
harekete gegirilmesini kolaylagtirmaktadir. Protestoculara y6nelik polis
miidahaleleri ahlaki kizginliga da yol agarak insanlar1 harekete gegirebilir.
Kaulim istekliligini agiklayan sey, katilim maliyetlerindeki inis ¢ikiglar
degil, bu maliyetlerle katlmama maliyetleri arasindaki dengedir.
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Duygular ve katlim. Kolektif eylemle ilgili kuramlarin bityiik
boliimii, psikolojik agidan naif bir yaklagima sahiptir. Insan zihni
bilgiyi isler, algilar1 olugturur, grup baglanularini tanur, ahlaki akil
yiiriitme siirecini yonetir ve duygulari deneyimler. Insanlar, adaylari
ve onerilerini, sadece kendileri agisindan degil; ahlak, deger ve iislup
standartlar1 agisindan da iyi ya da kotii olarak algilar. Adaylarin imaj-
larina, etkilerine ve agiklamalarina duygusal olarak tepki verirler ve bu
duygusal tepkiler, siyasetgiler pozisyonlarini ya da tonlarini degistirse
bile, onlara yénelik degerlendirmelerinin sabit kalmasina yol agabilir
(Conover ve Feldman 1984). Aymi sekilde, gérdiigiimiiz iizere, ahlaki
ofke ve kizginlik protestolar tetikleyebilir.

Siyasi aktérlerin ve eylemcilerin duygusal talepleri, insanlarin kaul-
mama maliyetlerini artrir. Eger bir aday potansiyel bir kaulimeiy1 kiz-
dirmay1 basariyorsa ve katulimcinin 6fkesinin kaynag olan diinyadaki
durumla ilgili rakibini sugluyorsa, katlmama maliyetleri yiikselir. Bu
maliyetler yiikseldiginde, se¢menlerin sandik bagina gitme ihtimalleri
de artar.? Polisin davraniglar1 (ve eylemcilerin bu davraniglara bakisi),
benzer diisiincelere sahip kisiler arasinda kizginlik ve ahlaki 6fke ya-
rauyorsa, bu kisiler sokaga ¢ikmaya daha istekli olurlar.

Popiilist siyasetgilerin olduk¢a goz 6niinde oldugu bir zamanda,
siyasi kaulim kararlarinin duygusal boyutlariyla ilgilenmek 6zellikle
onemlidir. Popiilist siyasetgiler, “gii¢lii segkinlerin siradan vatandaglar
temsil edemeyeceklerini ya da bu konuda isteksiz olduklarini” éne
siirerek yerlesik diizen kargit1 taleplerde bulunur ve “biz ve onlar” soyle-
miyle destek kazanabilir (Barr 2009: 31). Destekgileriyle parti orgiitleri
araciligryla degil, dogrudan ve dikey baglar kurmay: tercih ederler, yatay
sorumluluk kurumlarini 6nemsemezler. Sade vatandaglarin sikayetleri
icin yerlesik diizeni ve kurumlar: suglayarak, takipgileri arasinda 6fke
ve kiiskiinliitk duygularinin giiglenmesini saglarlar. Calisgmamuz, popii-
listlerin harekete gegirici giiciine 151k tutmakta, bir yandan da duygusal
soylem ve tepkilerin segim siyasetinin normal bir par¢asi oldugunu
gostermektedir. Popiilizm, liderlerin segmenlerin duygularini temel
almasina bagli olarak degil, bu duygulari ne diizeyde temel aldiklarina
bagli olarak ayirt edicidir.
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Suphecilere

Bu kisimda, kuramimiza iligkin olasi itirazlara deginerek bunlara yanit
veriyoruz. Tartigma, siiphecilerin ortaya koyabilecegi bir dizi soruyu
ve bizim cevaplarimizi kapsamaktadir. Siiphelerin bir boliimii, mevcut
katilim modelleri iin halihazirda ne kadar ¢ok sosyal bilim miirekkebi
harcanmis olduguyla ilgilidir. Minimaks modellerinin akademik ca-
miada nasil kargilandig1 iizerine yazan Ferejohn ve Fiorina “neredeyse
herkesin segmenlerin nasil davranacagina iligkin bir kuramu vardir”
ve “bu kuramlarin ¢ogu makalemizde sundugumuz kuramla ortiis-
memektedir” demistir (1975: 920). Kirk yil sonra, ortada yeni bir sey
olmadigs yoniinde bir tepki 6ngérilyoruz ve asagidaki agiklamalarla bu
durumun 6niine gegmeye ¢alistyoruz.

* Rasyonel se¢im modelleri, vatandaslar oy kullanma yiikiim-
liliigii hissettikleri igin, halihazirda bir kaulmama maliyeti
ongérmektedir (D). Bu gorevi goz ardi etmek, kaulmayan kisi
agisindan muhtemelen uyumsuzluk duygusunu da beraberinde
getirmektedir. Maliyetli katlmama kurami neden farklidir?

Bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. insanlari oy kullanmaya itebi-
lecek diirtiilerin kapsamini genisletiyoruz, ornegin kayg, 6fke ya da
sonuglarla ilgili cosku gibi. Ayrica, rasyonel tercih kuramcilari, oy kul-
lanmaya yénelik gorev diirtiisiinii insanlarin se¢im sonucuna verdikleri
6nemden ayn goriirken, maliyetli katllmama modelinde ikisi nedensel
olarak birbirine baglidir. Aslinda, insanlarin vatandaglarin oy kullanma
yiikiimliiliigi bulunduguna dair igsellestirilmis diisiinceleri, gosterdi-
gimiz lizere, se¢imin 6nemine iligkin diisiinceleriyle birlikte giiglenir
ve zayiflar. Bu nedenle rasyonel se¢im modellerindeki haliyle gorev
tanimi, katilmama maliyetlerinin bir bileseni olarak ele alinmalidir.

s Onemli segimlerde oy kullanma geklinde kosullu bir gérev,
kural-faydaci kurami ¢agristirtyor.

Bu dogru. Ancak kural-faydaci model ve maliyetli katilmama modeli
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kural faydacilikta oy
kullanma maliyetleriyle ilgili benmerkezci diisiinmeyen etik se¢menler
vardir. Maliyetlere (diger her sey gibi) bir sosyal planlayicinin ya da
destekledikleri partinin goziinden bakarlar. Oy kullanmanin maliyetli
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oldugu durumlarda sandiklardan uzak dururlar; bunun nedeni oy kul-
lanmayizahmetolarak gérmeleri degil, segimlere katilmama konusunda
(kosullara bagli) bir gorev duygusuna sahip olmalaridir. Bu varsayilan
katulmama gorevi, bir sosyal planlayicinin oy kullanmanin toplum-
sal maliyetinin ve dolayisiyla kaulimin en aza indirilmesi y6niindeki
talimatlarinin bir sonucudur. Bizim kuramimizda vatandagslar, kendi
ctkarlar1 dogrultusunda degerlendirdikleri oy kullanma maliyetlerini
iistlenmek istemediklerinde ve bu maliyetler kargilagabilecekleri herhangi
bir katilmama maliyetine agir bastyorsa, kaulmamay: tercih eder. Bizim
potansiyel katilimcimiz, daha bildigimiz insanlar gibidir; benmerkezci
maliyet hesaplamalarina tabi olsa da, bir yandan da potansiyel olarak
gorev hissi, toplumsal baski ya da katilmamanin yol agugs igsel ¢atis-
malardan etkilenir.

* Kaulmama maliyetleri, minimaks modelde insanlarin sandik
basina gitmesine yol agan 6ngoériilen pismanliga ¢ok benzemi-
yor mu?

Ikisi baz1 yonlerden birbirine benziyor. Fakat bizim modelimiz, mi-
nimaks karar vericisinin diisiince yapisini belirleyen sonuglarla ilgili
radikal belirsizligin 6tesine gegmektedir. Biz, katilim kararlarinin
sosyal-psikolojik ve duygusal temelleri oldugunu diisiiniiyoruz. Dahas,
modelimiz, kisilerin berabere sonuglanan bir secim bekledikleri yoniin-
deki tartismali varsayima dayanmiyor ve sonucun esit olmasini bekledigi
i¢in oy kullananlarin sayisinin nispeten az oldugu yoniindeki mevcut
bulgulara katk: yaptyoruz.

e Belegcilik, toplumsal hareket kuramcilari igin, oy kullanma
kuramcilari i¢in oldugu kadar kafa karigtirict degildir. Buna ek
olarak birgogu, kolektif eylemin ahlaki-duygusal temellerinin
yan1 sira, toplumsal aglarin protestolara katilim iizerindeki
etkilerini aragtirmigtir. Sizin kuraminiz buna ne ekliyor?

Toplumsal hareketler iizerine galigan bazi rasyonel se¢im kuramcilar,
belescilik egilimini ¢ok ciddiye alir ve bunun tiim kolektif eylemleri
neden engellemedigini agiklamakta zorluk geker (6rnegin, Chong 1991).
Diger rasyonalist protesto modelleri, katlimcilarin harekete gegmeleri
igin tegvikler sunabilecek 6rgiitlerin iiyeleri oldugunu belirterek belescilik
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egilimini pek 6nemsemez. Fakat belegcilik egilimi sorununa iligkin bu
goriis, dijital mobilizasyon ¢aginda gegerliligini giderek kaybetmektedir.
Digerleri ise, protestolardan elde edilen 6zel faydalara ve protestonun
ahlaki zorunluluklarina isaret eder. Ancak oy kullanma kuramcilarinda
oldugu gibi, protestolara katilim ve insanlarin hareketlerin hedeflerine
olan baglilig: arasindaki iliskiyi kiigiimseme egilimindedirler. Sosyal
psikolojiyi ve kolektif eylemin duygusal alt yapisini dikkate alan ¢ok
yonlii ¢alismalar, bu etkenlerin tiimiinii tek bir agiklayic1 modele yer-
lestirmek yerine onlari tek tek inceleme egilimindedir.

Toplumsal hareket kuramcilarinin bazi ortak iddialarini destekle-
yecek verilerin azlig1 da bizi oldukga sagirtts; 6rnegin Besinci Boliim’de
de belirtildigi tizere, toplumsal hareketlere dalgalar halinde kaulim ya
da baskinin harekete gegirici etkisi ile ilgili. Bizim topladigimiz veriler,
protestolardaki ters tepme etkisinin ve dalgalar halindeki katilimin al-
tinda yatan sebeplerin derinliklerine inmemizi sagladi. Modelimizdeki
parametrelerden elde edilen etkenlerin goreceli 6nemini degerlendi-
rebildik. Bu nedenle, B’nin etkisinin biiyiik ve gii¢lii oldugu, N'nin
etkisinin ise fark edilir fakat daha giigsiiz oldugu sonucuna ulagtik.

* Neden oy kullanma ve protesto siireglerini birlikte ele aldiniz?

Bunlar, siradan vatandaglarin demokrasilerde kamusal hayata kaul-
mak i¢in kullanabilecekleri iki temel aragtir (Otoriter sistemlerdeki
vatandaglar da, kisitlamalar altinda bile olsa, protestolara ve bazen
secimlere katilir). Kitabimiz, insanlarin bu eylemlere katilma kararla-
rindaki biiyiik ¢apli kesisim noktalarini ve daha kiigiik ¢apli ayrimlar
vurgulamaktadir. Her iki eylem tiiriine katlimin temelinde, katilimin
ve katilmamanin yol agug: yiikler arasindaki denge bulunmakrtadir;
potansiyel se¢gmenler ve protestocular toplumsal baskilarin yani sira
ahlaki gerilimlere maruz kalmaktadir. Her iki durumda da baslica
etken, bir kisinin sonuca ne kadar 6nem verdigidir; 6fke gibi duygular
insanlar1 harekete gegirmeye tegvik etmekte biiyiik rol oynar. [htiyag
duyulan gey, segimlere katilim kurami ve protestolara kaulimla ilgili
bagka bir kuram degil, baz1 degisikliklerle her ikisini de anlamamizi
saglayacak tek bir kuramdir. Boyle bir kuram olugturulmasina katkida
bulunmug olmay: umuyoruz.
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Segimler ve protestolar iizerine ¢alisan aragtirmacilar, ele aldiklan
konular hakkinda yeni bakis agilariyla diisiinmeyi birbirlerinden 6gre-
nebilirler. Buna iliskin bir 6rnek, segmen kimligi yasalaridir. Ampirik
aragtirmacilar, bu yasalarin kaulimi beklenen diizeyde engellemekte
bagarisiz oldugunu belgelemis ve medyanin bu yasalar1 “bazi segmenleri
ok ofkelendirecek” sekilde sundugunu ve bu 6fkenin “giiglii bir harekete
gegirici” oldugunu one siirmiistiir (Valentino ve Neuner 2016: 2). Ne
var ki, bu yasalarin ayni anda hem harekete gegiren hem de engelleyen
kuramsal sonuglarini derinlemesine ele almamiglardir. Bu bulgular ters
tepen protesto hareketleri olgusuyla beraber diigiiniildiigiinde, ki burada
da baski ayni1 zamanda harekete gegiricidir, daha genel bir durumun
varlig1 goriilmeye baglar. Ters tepen protesto hareketleri bir anda patlar
ve yayilir. Bizi secimler hakkinda tekrar diigiinmeye tegvik eder.

Dersler her iki yonde de yararli olabilir. Ters tepen protesto ha-
reketleri iizerine galigan bir aragtirmaci, yalnizca polisin eylemlerine
ve gostericilerin tepkilerine 6nem verme egiliminde olabilir. Ancak
ofkenin oy kullanma ve protesto iizerindeki etkilerini kargilikli olarak
inceledigimizde, yeni sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, liderler
(politikacilar, hiikiimet yetkilileri, organizatorler) ne zaman potansiyel
katlimcilarin 6fkesini kéritklemeye ¢aligir ve bagarili olup olmadiklarini
ne belirler? Aragtirmamizin, bu tarz sinirlar1 agan sorular1 daha fazla
tesvik edecegini umuyoruz.

Kime Oy Verilecegi Karari

Se¢menlerin parti ya da aday tercihine iligkin agiklamalar, hicbir za-
man kolektif eylem meselesine dahil degildir; oy kullanma paradok-
suna esdeger bir “secim tercihi paradoksu” bulunmamaktadir. Bunun
nedeni, oy kullanma kabinindeki segmenin, bir aday: digerine kargi
desteklediginde, kaynaklar ya da zaman agisindan higbir ek maliyet
6dememesidir. Desteklenen bir adaya oy verirken herhangi bir ek maddi
maliyet bulunmadigy igin, bir kisinin tercih ettigi adaya oy verecegini
diisiinmek dogal gériinmektedir. Sosyal Demokratlarin kazanmasini
isteyen bir vatandag, Sosyal Demokratlar’a oy verecektir, ¢iinkii onlarin
kazanmasini istemektedir.
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Fakat samimi oy vermeden stratejik oy vermeye gegtigimizde, isler
daha karmagik bir hal almaktadir. Samimi oy, kisinin en ¢ok tercih
ettigi aday1 ya da partiyi desteklemesi anlamina gelmekrtedir; stratejik
oy ise kazanmasi muhtemel olanlar arasindan en ¢ok tercih edilen adaya
verilen oyu ifade eder. Bu noktada, esitligi bozma fikri tekrar giindeme
gelmektedir. Cox (1997), stratejik oy vermenin ardindaki manug séyle
agiklamigtir: “Kazanmas: mubtemel adaylar arasinda en ¢ok desteklenen
adaya oy vermek, desteklenen ancak kazanmast miimkiin olmayan adaya
oy vermekten daha yiiksek bir fayda saglar” (Cox 1997: 75, vurgu eklen-
di). Italik béliimler, stratejik segmenlerin beklenen fayda yaklagimindaki
celiskiyi ortaya koymaktadir: Bir kisinin oyu, ser ile ehveni ser taraflar
arasindaki esitligi nadiren bozar. Ayrica, vatandaglarin yalmzca kiigiik
bir kisminin segimlerde beraberlik olasiligini fazla abarttigini haurla-
yin. Bu nedenle stratejik oy verme, rasyonel segmenlerin bagvuracag:
rakipsiz bir kural olarak goriilemez. Duverger de se¢gmenlerin oylarini
“¢6pe atma” konusundaki rahatsizliklarini “psikolojik bir etken” olarak
yorumlamugstir (1963 [1954]: 224, 226).

Cox, stratejik oylarin, bizim B hesaplamalari olarak adlandirdigimiz
olguyu harekete ge¢irdigini soylemistir. Olasi kazananin ilk siradaki
takipgisine karg1 galibiyetinde biiyiik bir fayda farki géren segmen, stra-
tejik olarak oy kullanacakur. Bu fayda farkinin, birinci ve ikinci siradaki
olast kaybedenler arasindaki fayda farkina oranla daha sinirli oldugunu
diisiinenler ise samimi oy vereceklerdir. Ancak tiim bu hesaplamalar
se¢im sonucundaki olasi beraberligi bozacagini hayal eden bir segmene
dayaniyorsa, o zaman tanidik bir soru tekrar giindeme gelir: B neden
se¢menlerin hesaplamalarina dahil edilmelidir? Kitabimizdan ¢ikarila-
cak dersler bu noktayla baglantulidir. Bir kisi, bagkalari da destekledigi
zaman arzu edilen sonucu doguracak bir hareket tarzindan saparsa,
muhtemelen uyumsuzluk, endige ve mutsuzluk hisseder. Ayrica, bu
olumsuz duygularin derecesi segimi hangi adayin kazanacagina verdigi
6neme baglidir. Kaulmamanin bir maliyeti oldugu gibi, kisinin arzu
ettigi sonugla baglanuli bir eylem siirecinden sapmasinin da maliyetleri
bulunmaktadir. Baz kisiler, bu maliyetleri ahlaki bir derin diisiince
sonrasinda yasayabilir. Digerleri, dogru seyi yapmazlarsa kendilerinden
hesap sorabilecek arkadaglarinin ve aile iiyelerinin se¢im tercihlerine
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karg1 hassas olabilir. Fakat bizim aragtirmamiz birgok kisi i¢in mali-
yetli sapmadan kaynaklanan uyumsuzlugun, kendi biligsel ve duygusal
siiregleri izerinden igsel olarak ortaya ¢ikacagini vurgulamakeadir.

Oyleyse, Usiincii Boliim’de gordiigiimiiz iizere B ifadelerinin segim
kampanyalarinda ¢ok yaygin olmasi sagirtict degildir. Bu agiklamalar,
ikili bir gorev yerine getirmektedir: Destekgileri oy kullanmaya ikna
eder ve stratejik oy vermenin s6z konusu oldugu durumlarda, muhte-
mel kazananlar ile birinci ve ikinci siradaki takipgileri arasindaki B
farklarinin goreceli biiyiikliiklerini gekillendirir.

Demokrasinin Araglar Olarak Segimler ve Protestolar

Protestolarin ve se¢imlerin demokrasideki yeri hakkinda son bir yo-
rumda bulunalim. Cagimiz, demokrasiye dair siiphelerin ¢agudur. 18.
yiizyil siyaset felsefecilerinden itibaren birgok diisiiniir segimlerde
yeniden segilebilme isteginin makam sahiplerini se¢menlerine karst
duyarli kilacagina inaniyordu. Ancak 21. yiizyilin ilk yillarinda, bu
diisiincede birgok bogluk belirmistir. Miyop se¢menler, siyasetgilerin
gorevdeki ilk donemlerinde ortaya ¢ikan sonuglarin hesabini verme-
melerine goz yumar; ayni zamanda, siyasetle ilgisiz olaylar igin —yerel
spor takiminin kazanip kazanmamasi gibi— ya da hiikiimetlerin ¢ok
az kontrole sahip oldugu konularda makam sahiplerini 6diillendirir
ya da cezalandirir. Dahasi, segimler ¢ok fazla konuyu tek bir karara
sikigtirmaktadir (Achen ve Bartels 2016). Eger demokrasi bir hesap
verebilirlik mekanizmas: degilse bile en azindan bir siyasi esitligin
ornegiolabilir. Oysa burada da demokrasi pratigi kuramdan sapmak-
tadir. Demokratik esitlik ¢ok sayida uygulama ile ¢elismektedir: Oy
kullanmanin zorlagtirilmasi ve oylarin satin alinmasi; vatandag grup-
larinin haklarindan mahrum birakilmasy; se¢imin yasama organlarina
oy oranlarindan farkli yansimasi ve se¢im bélgelerinin sinirlarinin bir
tarafa avantaj saglayacak sekilde ¢izilmesi (gerrymandering); finansal
olarak giiclii aktérlerin ve lobilerin etkisi.

Demokrasiyle ilgili bu rahatsizliklar segimlerin 6tesine gegerek
toplumsal hareketler ve protestolar gibi daha az kurumsallagmis eylem
bigimlerine de sirayet eder. Bat1 Avrupa demokrasisinin zayif bir donemi
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olarak gordiigii siireg iizerine galisan Rosanvallon (2008), segimlere ve
partilere aruk giivenilmedigini belirtmistir. Bugiin, 6yle ya da boyle,
“demokrasi karsithgl” ¢cagindayiz ve sikga yagsanan sokak hareketleri
de bunun gostergelerinden biri. Demokrasi kargitlig, yapici siyasetten
ziyade hiikiimet eylemlerine y6nelik elegtirileri icerir.> Toplumsal ha-
reketlere iligkin daha karanlik bir resim, Shapiro (2016, 3. Boliim) ve
Przeworski (2017) tarafindan ortaya konmugtur. Przeworski, “Her ne
kadar sokak protestolart dogrudan hiikiimetlerin otoriter egilimlerini
hedef alsa da anlagmazlik sokaklara dékiildiigiinde kamu diizenini
korumak i¢in tasarlanan otoriter 6nlemlere yonelik kamu desteginin

artma egiliminde oldugu” uyarisinda bulunmugtur (2017: 31-22).

Burasi, bu can sikici iddialarin olgusal temellerini degerlendirmenin
yeri degil. Demokrasiler hakkindaki vahim anlatlardan siiphe etmek
i¢in nedenler vardir; segmenlerin miyop oldugu (6rnegin, Aytag 2018),
siyasetle ilgisiz olaylara 6nem verdigi (6rnegin, Ashworth vd. 2018) ya
da paranin her zaman segimleri ya da kamu politikasini satin alabile-
cegi (Ansolabehere vd. 2003) gibi. Cizilen sorumsuz bir devlet adamy,
basbakan ya da milletvekili tablosunu kamuoyuyla basi fazlasiyla dertte
olan ve kaprisini ¢ekmeye hazir iktidar yetkilileri ile bagdagtirmak
zordur. Ayrica, sokak protestolarinin siyasi sistemleri kaginilmaz olarak
otoriterlige yonelttigine de inanmiyoruz. Kitabimizda incelenen protesto
ve baski dinamikleri, gok daha farkl: bir hikiye anlauyor. Buna gore
protestolarin liderlerinin ve polis giiglerinin siddetin dizginlenmesiyle
elde edecegi ¢ok sey vardir ve bunu yapamadiklari zaman agir maliyetler
o6derler. Dizginleme konusunda tegviklere sahip olmalari, Przeworski
tarafindan g¢izilen resmin kaginilmaz olmadigina isaret etmektedir.
Ayrica tarihte siyasi parti liderlerinin ve hiikiimet yetkililerinin biyiik
adaletsizlikleri gormezden geldikleri ve giiglii toplumsal hareketler ol-
masaydi bu adaletsizliklerin unutulup gidecegi durumlarla ilgili esitli
ornekler bulunmakradir.

Bu kitapta incelenen halk kauliminin iki aracy, birbirlerini demok-
rasiyle ilgili rahatsizliklar giderebilecek sekilde tamamlamakrtadir.
Seg¢imler bircok meseleyi tek bir tercihte birlestirdikleri icin korelmis
araglarsa, protestolar kamuoyunun aklinda ne olduguna iligkin daha
agik ve net mesajlar ortaya koyar. Bagiscilar ve lobiciler, kanun yapici-
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lara kendi isteklerini gergeklestirmeleri igin 6zel olarak baski yapmak
tizere mali kaynaklari kullanirken protestocular istekleri dogrultusunda
hiikiimetleri zorlamak icin, bagta zamanlar1 olmak iizere ¢ok gesitli ve
degerli fakat ¢ogu kiside bulunan kaynaklarini kullanirlar; bu aruik bir
sesini duyurma ve kamuoyu yaratma oyunudur. Siyasetgiler, vatandas-
larin unutkanligindan yararlanarak gorev siirelerinin ilk donemlerinde
halkin hosuna gitmeyecek politikalar benimseme egilimindeyse, goste-
riciler ger¢ek zamanli olarak hitkiimetlerin eylemlerine ve politikalarina
tepki gosterir.

Ote yandan, protestocularin tiim toplumu temsil etme iddiast bulun-
mamakrtadir. Gésteriler, esitlikten ziyade tutku ve baghilik alanlaridir.
Agikladigimiz nedenlerden dolay: protestocularin sayisi her zaman
azdir. Bu nedenle segimlerle kiyaslandiginda protestolar, kolektif bir
karardan etkilenen herkesin bu karar konusunda ya da kendi adina
karar verecek kisilerle ilgili tercihlerini ifade edebilmelerini saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Birgok insan segimlerle ilgili tercih siireglerinde
yer almadig1 zaman, segimler de demokratik esitligi desteklemekte ye-
tersizdir. Fakat sonucu ne kadar 6nemsedigimizi, giiliiklere ve risklere
ne kadar tahammiil edebilecegimizi diisiindiigiimiizde, ¢ok daha fazla
vatandag sokaklara inmek yerine sandik bagina gider.

Segimler, esitlik saglayici 6zelliklerini bozmak igin kullanilan bir-
cok taktige ragmen, 6nemlerini korur. Protestolar da, odaklanmug
mesajlari, ¢evik zamanlamalari ve tutku ve baglilig ifade etmeleriyle
hem demokratik hem de otoriter rejimlerde kritik bir role sahiptir. Yine
de, demokrasinin en temel normu olan siyasi esitligi en giiglii bigcimde
kurumsallagtiran, segimlerdir.



Notlar

ONSOZ VE TESEKKUR
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Siyaset bilimci Eitan Hersh, New York Times'a sunlar séylemigtir:
“Bu yasalarin sonuglarini degerlendirmek zordur. Alabama,
kampanyalarin yogun oldugu bir yerdi ve kampanyalar
yogunlastiginda insanlari harekete gegirmek igin birgok ¢aba
goriirsiiniiz.” “Black Turnout in Alabama Complicates Debate
on Voting” [“Alabama’da Siyahlarin Katillimi Se¢im Yasalari
Tartigmasini Zorlagtirdi”], 24 Aralik 2017.

BIRINCi BOLUM

1

Dérdiincii Béliim'de agiklandigs iizere, bu fikir ABD vatandaghk
haklar1 hareketi baglaminda Denis Chong tarafindan ele
alinmugtir (1991).

Qvortrup (2013) ile Butler ve Ranney (1994), referandumlarda
kaulim oraninin genel segimlere gore daha fazla degisiklik
gosterdigini tespit etmigtir. Butler ve Ranney’e gore,
referandumlarda ortalama kaulim orani, adaylarin yanstigt
se¢imlerden daha diigiiktiir, ancak standart sapma daha biiyiiktiir
— burada bahsedilen tarzdaki referandumlar, katillimi ¢ok yiiksek
seviyelere tagr.

Bahsedildigi gibi, Amazon.com’un Mechanical Turk (www.mturk.
com) ve Survey Sampling International (www.surveysampling.
com) kaynaklarindaki ¢evrimigi 6rneklerden yararlandik. Ayta¢in
(Tiirkiye) ve Stokes’'un (Latin Amerika) uzman oldugu bélgelerde,
zorunlu oy kullanma yaygindir. Oy kullanma zorunlulugu
(6zellikle gergek yaptirimlarla birlikte) katilimi artirir ve daha

az degisken hale getirir (Blais 2006'daki incelemeye bkz.). Bu
nedenle, ¢alisgmanin segimle ilgili béliimiinde bu bélgelere daha
az dnem veriyoruz, her ne kadar protesto béliimiinde nemli
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bulgular sunsalar da. ABD disinda, Britanya Segim Caligmasi

ve Isveg Ulusal Segim Caligmalari, segime katilim konusunda
dogrulanmig katlim 6l¢iimlerini kullanmaktadir. Diger birgok
caliymada segime katilim kisilerin beyanlariyla 6l¢iilmektedir, bu
caligmalar anket kaulimcilarinin sandiga gidip gitmedigini segmen
kayitlarina bakarak dogruladiklari igin degerlidir.

IKINCI BOLUM

1

Secim Kurulu, 1950’lerde Amerikali segmenlerin hesaplamalarina
dahil olmamig gériiniiyordu: Kaulimcilar, eyaletlerde degil ulusal
diizeyde bir bagkanlik se¢iminin baga bas olmasinin “biligsel ve
giidiisel nemi” oldugunu belirtmigtir (Campbell 1960: 100).

Cinsiyet buna dahil degildir: 1950’lerde 6zellikle Giiney’de
kadinlarin katlimi erkeklere oranla geri kalmigtir (Campbell
1960: 485-93).

Gozleme dayali aragtirmalarin gogu (6rn. Rosenstone ve Hansen
1993 vd. 1995) ve bazi deneysel aragtirmalar (Sondheimer ve
Green 2010), egitim ve kaulim arasindaki baglantiy1 desteklese
de bu genelgeger bir sonug degildir. Berinsky ve Lenz (2011),
kisilerin egitim diizeylerindeki pozitif bir digsal sokun katlim
iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini belirtir. Bu aragurmacilar,
daha yiiksek biligsel yeteneklere sahip kisilerin hem okula devam
etme hem de secimlere katulma egiliminde oldugu yorumunda
bulunur.

Isveg Segim Calismast’nda, katlimcilarin azinlik statiisii ve
yurttaglik gorevi algust ile ilgili bir soru yoktu. Britanya'dakinin
aksine bir sendikaya (ya da meslek orgiitiine) itye olmanin Isveg'te
segime katulim konusunda olumlu bir 6n gosterge olmadigt
dikkate alinmalidir. Bu Isveg'te sendikalagma oraninin gok daha
yiiksek olmastyla iliskili olabilir. Isveg’te ankete katllanlarin yiizde
54’ii sendika iiyesi oldugunu bildirmistir, Britanyada ise bu oran
yiizde 19°dur.

Bir inceleme igin bkz. Blais (2006). Makro ve bireysel diizeylerde
caligilan diger bir aragtirma alani ekonominin segimlere katlim
iizerine etkisidir; bkz. Arcelus ve Meltzer (1975); Fiorina (1978);
Powell (1982); Rosenstone (1982); Jackman (1987); Franklin
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(2004); Burden ve Wichowsky (2014) ve Kasara ve Suryanarayan
(2015).

Takviyeli 6grenme ve aligilmis oy kullanma konusunda, digerleri
arasinda, bkz. Kanazawa (1998); Bendor vd. (2003); Gerber vd.
(2003) ve Fowler (2006).

“Sema Kurami”ndaki gibi; bkz. 6rn. Conover ve Feldman (1984);
Huber vd. (2012); elestirel galigmalar igin bkz. Kuklinski vd.
(1991) ve Bullock vd. (2015).

Ote yandan bazilari, kamu sektériinde istihdam gibi 6zel faydalar
ya da baz1 bélgelerin yararlandigs ekonomik gelisim planlar gibi
bazi gruplara tahsis edilmis faydalardir.

Riker ve Ordeshook, D ile “oy kullanarak vatandaglik gérevini
yerine getirmekten, oy kullanma etigine uygun davranmaktan,
siyasi sisteme bagliliktan, parti tercihini ortaya koymaktan, karar
verip sandiga gitmekten ve kisinin siyasi sistem iizerindeki etkisini
kullanmasindan” elde edilen birgok “tatminleri” ifade etmektedir
(1968: 28).

Pozitif katlimli dengede, benzersizlige iligkin yeterli kosullar
bilinmemektedir.

Mekansal oylama modellerine dayanarak, segmenlere sunulan
alternatiflerin dogasinin katilim kararlarini etkileyebilecegini

one siiren oldukga genis bir literatiir vardur, 6rn. Brody ve

Page (1973); Zipp (1985); Adams ve Merrill (2003); Plane ve
Gershtenson (2004) ve Adams vd. (2006). Ozellikle adaylarin ya
da partilerin siyasi konumlarinin birbirlerine gok yakin (ilgisizlik)
veya oy kullananlarin ideal konumundan ¢ok uzak (yabancilasma)
oldugunu algiladiklarinda, segmenlerin oy kullanma ihtimalinin
diisiik olmasi beklenmektedir. Yine de bu hesaplamalar, bir

aday1 diger adaya karg1 giiglii bir sekilde desteklese bile (bizim
modelimizde yiiksek B), kisinin oyunun se¢im sonucunu
belirleme olasihginin ¢ok kiigiik olacag: diigiiniildiigiinde,
mekansal modeldeki rasyonel bireyin neden sandiga gitmeye
zahmet etmesi gerektigini agiklamakta zorlanmaktadr.

Stephens (1975: 914); yanutlar: igin bkz. Ferejohn ve Fiorina
(1975).
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Brennan ve Lomasky de (1993), yaklagimlarinda
Schuesslerinkinden daha solipsist olan digavurumcu oy kullanma
siirecini analiz etmigtir. Onlarin segmeni, kendi tarzina uygun
sekilde hareket etmekle esit derecede ilgileniyordu ve bunu
yapmakta 6zgiirdii; ¢iinkii kullanacagi oyun yol agabileceg;i risk
azd.

Abrams ve yazar arkadaglarinin formiilasyonunda, B, se¢menlerin
oy kullanma kararlar iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir,
yalmzca sosyal aglar veya kampanyalar aracihigiyla yiiriitiilen
kararlani etkilemektedir. Abrams vd. (2010: 240), “P B, ifadesinin
pratikte hicbir etkisi yoktur, giinkii /nin oyunun énemli olma
ihtimali gergekte sifirdir...” diye yazmugtir. Buna kargin, Rolfe’dan
once davranarak, taraflarin daha fazla risk gordiiklerinde ve
sonucun baga bas olacagini diisiindiiklerinde, katilimi arirmak
i¢in daha fazla kaynaga odaklanabileceklerini 6ne siirmiiglerdir.
Yine de sonucun éneminin, potansiyel segmenler iizerinde higbir
dogrudan harekete gegirici etkisi yokrur.

Diana Mutz’'un galigmalan (6zellikle Mutz 2002) dikkat ¢ekicidir
—ve bizim modelimizdeki toplumsal aglarin ve baskinin etkisi
fikrine daha yakindir— giinkii aglarin politikalar ve adaylar
hakkinda gergek bir igerik aktardigini gostermektedir.

D/nin ig ve Dy'nin dis 6diil oldugu durumda, yazarlar
segmenlerin oy kullanmakraki faydalarn igin asagidaki lineer
kestirimi énermislerdir:

UD,D,) = BD, + BD,. (2.4)

Eger p_potansiyel bir se¢menin digerlerinin kendisinin oy
kullanip kullanmadigini 6grenme olasiligina dair algisiysa ve 4
da bir segmenin oy kullanmanin digsal sonuglarina atfettigi sabit
agirhiksa, oy kullanma denklemini su sekilde tekrar yazabiliriz:

pPB+BD +ap +Bp D >C. (2.5)
Bu yolla Harsanyi'yi (1977, 1980) takip ederler. Feddersen ve

Sandroni, buna kural-faydaci kuram adini vermigtir; onlarin
ahlakli vatandaglari, tiim vatandaglarin uygun davranmasi halinde
toplam fayday: maksimize edecek bir kuralin takipgileridir. Coate
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ve Conlin ise kendi yaklagimlarina grup-kural-faydaci kuram
adin1 vermigtir. Bu kuramda, bir kurala uygun hareket edilmesi
halinde, grup igindeki tiim iiyelere yonelik fayda maksimize edilir.
Bkz. Coate ve Conlin (2004), s. 1477-8, dn. 2.

Se¢menler sosyal refah agisindan adaylar arasinda kiigiik bir fark
goriirse, sifira yaklagan gok diisitk katilim, bu modellerde de tercih
edilen sonugtur.

Grup faydacilari, aligilmadik bir kaulmama goreviyle karst
kargiya kalirlar, giinkii maliyetleri kendi modellerine dahil
etmeleri gerekir. Oy kullanmanin maliyeti yoksa ya da oy
kullanma gorevi basitge bu maliyetleri gidermeyi amaglyorsa,
tiim ahlakli se¢menler her zaman oy kullanirdi ve model niifusun
bir boliimiinde (degismeyen) katlimy, kisilerin dahil olduklar
gruplarla ilgili varsayimlara dayanarak agiklardi. Kural faydacilik,
ego odakli degil toplum odakli bir aktér tahayyiil ettigi igin bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Kuramlarini ahlakh bir akeor
etrafinda olugturan kuramcilar, konu oy kullanma maliyetlerini
olgmeye gelince, daha birey odakli bir vatandag yaratma
konusunda tedbirli gériinmektedir.

Yazarlar, kuramsal sonuglarinin, bazi aktérlerin yiiksek katilimi
tercih etmesinden etkilenmeyecegini belirtmistir. “Sadece baz:
aktorlerin toplumsal maliyetleri en aza indirmeyi tercih etmesine
ihtiyag duyuyoruz” (s. 1273, dn. 3, vurgu orijinal metinde).
Modellerinde béyle bir degisikligin sonucunu sunmasalar da,
sezgisel olarak anlagilabilecegi iizere, “ekstra” kaulimdan kaginmak
isteyen etik aktérlerin sayist ne kadar azsa—yani bunun yerine

her zaman oy kullan kuralini takip ederlerse—, bununla baglanuli
kargilagtirmals statikler de o kadar zayifur.

Dahl (1989: 86). Son dénemden bir agiklama igin, bkz. Kolodny
(2014: 289). Her adayin destekgilerinin dagilimi konusundaki
belirsizlik, kural-faydaci modelin agik bir 6zelligi oldugundan,

secim yapilmadan bireylerin tercihleri “bilinemez”.

Ancak oyun kurami yaklagiminin, segmenler oy kullanmalar
sonucu 6zel ddiiller elde etmiyorsa, biiyiik segimlerde katilimin
yiiksek oldugu bir dengeye isaret etmedigi unutulmamalidir.

Segimlere katilima iligkin karar kurami yaklagimimiz, segimlerin
kolektif eylem niteligini dislamaz (Aldrich 1993). Partiler ve
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kampanyalar kesinlikle strateji olugturur, ancak bireysel se¢menler
partilerin eylemlerini yerlesik bir durum olarak kabul eder. Bu
nedenle, daha sonra ayrinuli olarak ele alinan kuramda, parti
eylemlerini bir kenara biraktk. Niifus genelinde sonuglar, bireysel
secimler birlegtirilerek modelimiz iizerinden tiiretilebilir. Ote
yandan bu sonuglar, modeldeki her bir parametrenin popiilasyon
dagilimindan kolayca elde edilir. Bu nedenle, bireyselden
kiimiilatif tahminlere gegmek analize pek ek katki saglamaz.

Belirli kogullarda, kisi katilmamanin faydalarini da diisiinebilir.
Ornegin, ozgiir ve adil olmadig: diisiiniilen segimlerde, boykot
cagrilar1 yapilabilir. Boylece, bazi bireyler secime kaulirlarsa
“ahlaki” bir maliyete (igsel veya digsal) maruz kalabilirler ve
boyle bir stkintidan kaginma istegi kaulmamanin yarar olabilir.
Ancak bu kogullarin kitaptaki amacimizin disinda kaldigin
diisiiniiyoruz. Bizim ¢ercevemizde, katilmamanin faydalan
sadece katilimin maliyetlerine katlanmamakur ve farkli bir
degerlendirmeyi gerektirmez.

Bir secimin baga bag olmasi, iki adayli ya da iki partili yariglarda,
¢ok partili segimlerden daha agik bir sekilde goriilse de,
modelimiz ¢ok partili segimlere de uygulanabilir. Potansiyel

bir segmenin gok partili bir se¢imin ¢ekigmeli olduguna iligkin
algusi, tercih ettigi partinin se¢imdeki konumuna bagl olarak
cesitli etkenlerle gekillenebilir. Taraflardan birinin agik¢a 6nde
oldugu bir segimde, (biiyiik ihtimalle) 6nde olan partinin bir
destekgisi i¢in uygun etken, partinin tek partili hitkiimet kurmak
iizere parlamentoda ¢ogunlugu saglamaya yakin olmasi olabilir.
Iki rakip biiyiik parti s6z konusu oldugunda, hiikiimeti kurma
gorevi en yiiksek oy oranina sahip olan partiye verilebilecegi igin,
beklenen oy oranlari arasindaki fark 6nemli olacakur. Cok partili
sistemlerin biiyiik boliimiinde, partilerin parlamentoda sandalye
kazanmas! igin se¢im barajlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, daha
kiigiik partilerin destekgileri, segimlerdeki gekismeli durumu,
partilerinin bu esigi gegme ya da bélgelerinden parlamentoya
temsilci gonderme olasihg1 agisindan algilayabilirler.

Teknik olarak denklem [2.7], A = B [ + g]) olarak daha uygun
bir sekilde yazilabilir, burada #> 0, bir vatandagin katilmama
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maliyeti hesabinda B'nin g'ye karsi géreceli 6nemini ifade eden bir
sabittir.

Diger birkag rakip agiklamadan bahsetmek gerekirse, politik
psikologlar tanisal oy kullanmayla ilgili bazi kanitlar ortaya
koydular: Oy kullanan insanlar, katilim oranlarinin daha yiiksek
olacagina inanir ve dolayistyla kendi adaylarinin segimi kazanacag:
konusunda iyimserdir (Quattrone ve Tversky 1984, 1988;
Acevedo ve Krueger 2004). Bazi kigiler, oy kullandiklari zaman
sonugla ilgili olarak daha iyimserdir, oy kullanmadiklari zaman ise
daha karamsar olurlar. Bir kisinin kullandigt oyun nedensel olarak
digerlerinin de ayn1 gekilde oy kullanmasina yol agacagi inancint
ifade eden biitiiniiyle “biiyiili” oy kullanmaya dair az sayida kanit
bulunmaktadir (Acevedo ve Krueger 2004).

Citrin vd. (2014), Tennessee ve Virginia'nin bazi bolgelerinde bir
alan deneyi yapmus, deney gruplarina segmen kimlik yasalarina
dikkat geken bilgiler gondermis ve katlim etkisine dair herhangi
bir kanit bulamamigur. Highton’in (2017) incelemesi, kat1 segmen
kimlik yasalarinin kaulim iizerinde sinirh etkileri oldugunu
gostermektedir. Ancak Hajnal vd. (2017), bu yasalarin Siyahlar ve
Latinler arasinda katlimi dokuz yiizde puani azaltan giiglii etkileri
oldugunu saptamustir. Hajnal vd.’lerinin yanutlar1 ve bulgulari,
Grimmer vd.lerinin itirazlariyla kargilagmistir (2018; bkz. Hajnal
vd.’nin yamt1 2018). Yasalardaki degisimin son zamanlarda
gergeklegtigi unutulmamalidir; bu yasalarin uzun vadeli etkilerini
ancak zamanla degerlendirebiliriz.

Gerber vd. (2008: 35), s6yle yazmusur: “D,, oy kullanmakla
baglanuli isel faydadir ve bu ifade se¢menlerin vatandaglik
gorevini yerine getirmesi sonucu hissettigi olumlu duyguyu ifade
eder... Dy, oy kullanmanin digsal yararidir ve oy kullanmanin
toplumsal sonuglarini ifade eder.”

Burada bahsedilen ¢aligmalara ek olarak, ayrica bkz. Marcus vd.
(2000); Mutz (2002) ve Valentino vd. (2011). Oy kullanma ile
ilgisi tam olarak aragtirlmasa da protestolar ve diger maliyetli
eylemlerin duygusal temellerine yénelik sosyal-psikolojik
aragtirmalar da konuyla iliskilidir. Orn. bkz. Iyer vd. (2007);
Thomas vd. (2009) ve van Zomeren (2013).
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Bireyler arasinda duygusal yogunluk farklaryla ilgili son
aragtirmalar icin bkz. Larsen vd. (2002); Acevedo vd. (2014) ve
Eres vd. (2015).

Yani, burada ele alinan literatiire bakildiginda, genelde geri
gekilme duygulari olarak 6ne gikan iiziintii veya kaygiy: aruran
bir kampanyanin oy kullanmama maliyetini azaltmasi ve

bu duygulari yasayanlarin genelde evde kalmaya meyletmesi
beklenebilir.

Veya, daha genel anlamda, potansiyel segmenin algiladig;
sonuglara dair fayda farklari.

UCUNCU BOLUM

1

Blais vd. (2000: 185-6), 1995’te British Columbiada diizenlenen
bir ankete katilanlarin, eyalet segimlerinin sonuglarini kendi

idari bélgelerindeki secimlerden daha 6nemli gordiiklerini

tespit etmigtir. Franklin de (2004: 96), “y6netimin siyasi durugu
segimlerde yapilan tercihlere yanit verdiginde” segimlere katlimin
daha yiiksek olma egiliminde oldugunu géstermistir — bununla
ilgili olumsuz bir 6rnek 1960’larin bagindan bu yana Isvigre'deki
siyasi yapidir, meclis segimlerinin sonucu ne olursa olsun
hiikiimeti ayni biiyiik koalisyon yénetmektedir. Franklin, Hirczy
ile birlikte (1998), segmenler kismen kamu politikasinin seyrini
etkilemek igin segimlere katiliyorsa, gii¢ler ayriliginin kurumsal
kosullar1 altinda daha diisiik oranlarda sandiga gittiklerini, boyle
bir ayriligin hiikiimeti béldiigii sistemler s6z konusu oldugunda
katlimin daha da azaldigini vurgulamistir. ABD'de 1840 ve 1992
arasindaki dénemde yonetimin béliindiigii zamanlarda segimlere
kaulimun gergekten de daha diisiik oldugunu géstermiglerdir.

Cekigmeli eyaletler, eyalet seviyesinde yarigin bagsa bag gegecegi
tahmin edilen yerlerdir. Bu nedenle, “kazanan hepsini alir”
kuralinin gegerli oldugu ¢ogu eyalette, bagkanin kim olacagim
belirleyen segmen kuruluna gidecek oylarin sahibinin kim olacag
belirsizdir.

Mutz (2002), ABD’deki iki temsili ulusal anketten benzer kanitlar
sunmugtur, buna gore adaylar konusunda daha kararsiz olan
kisilerin oy kullanma olasilig1 daha diigtikeiir.
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Bu analiz igin biz ve arastirma gorevlilerimiz konugmalari okuduk
ve her konugmadaki argiimanlari (ya da tartigma noktalarini)
belirledik. Daha sonra her argiimani 6nceden tamimlanmus 12
ifade tiiriinden birine bagladik. Bu 12 tiir ifadenin her biri,
sirastyla, iig tiir ifadeden biri olarak kodlanmistir — B, m ya da
D. Kodlayicilarin giivenilirligini kontrol etmek igin ReadMe adli
bir otomatik igerik analizi yazilim programi kullandik (King vd.
2010). ReadMe, bir dizi metin belgesini, kullanici tarafindan
secilen bir sinifflandirma semasin, elle siniflandirilmug kiigiik bir
grup metin belgesini girdi olarak alip kodlanmamug belgeleri aym
kategorilere yerlestirmigtir. Kalan 1.016 argiimanin kategorilere
aynlmasi i¢in ReadMe’ye girdi olarak 250 siniflandirilmus
argiiman yiikledik. Insan kodlayicilarin ve ReadMe programinin
siniflandirma kararlari arasindaki korelasyon orani 0,98'dir.

Bu anket, 2013 yilinin ilkbahar sonu-yaz bast déneminde,
Amazon.com’un Mechanical Turk platformuna kayith 1.016
kaulimcr ile gergeklestirildi.

Thalheimer (1995); Blais (2000) tarafindan anlauldig: gibi, s. 70-
1.

Blais ve Young (1996); Blais (2000) tarafindan anlauldigs gibi, s.
71.

Blais (2000), kisilerin gekismeli secim algisinin, Riker ve
Ordeshook’ta 6ne siiriilen (p)B ¢arpim ifadesi yerine, p ve B'nin
toplandigs bir model iizerinden oy kullanma karariyla pozitif
olarak iligkili oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ancak bu kuramsal
¢6ziim, baz1 zor sorunlara yol agar. Ornegin, kimin kazandigin
neredeyse hi¢ umursamayan kisilerin, sadece beraberligi bozma
diigiincesiyle oy kullanmaya ikna olacaklarini ima etmektedir.
Ayrica kisilerin gekismeli segim algisi, beraberligi bozma olasiligs
ile zayif bir sekilde iligkilidir.

Sonradan-tabakalandirma agirliklarinin uygulanmasi ve
sonuglarina iligkin daha fazla ayninti, ekte sunulmugtur.

Formel olarak, oy kullanmaktan elde edilen édiillerle ilgili olarak,
dPIdB > 0. Ote yandan, Riker-Ordeshook gergevesinde ve dolayli
olarak oy kullanmanin 6zel yararlarin1 vurgulayanlarda, B, oy
kullananlarin fayda hesaplamasina yalnizca (p)B arpimuyla girer.
Tipik bir secimde oldugu gibi p sifira yakin oldugu zaman, B’nin
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biiyiikliigiinden bagimsiz olarak (p)Bde, sifira yakindir. Bu
durumda dP/dB = 0.

Anket Mart-Nisan 2016'da yapildi. Orijinal 6rneklem 1.162
katlimciy igeriyordu ve gevrimici anketlerde yaygin bir uygulama
olarak ankete dahil ettigimiz iki dikkat testini gegemedikleri igin
katlimcilarin yiizde 12’si elendi. Orneklem ile ilgili tanimlayict
istatistikler ekte sunulmugtur.

Kaulimcilarin gozlemlenebilir 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, partizanlik) deney grubuna atanmaya multinomiyal
lojistik regresyonunun sonucu istatistiksel olarak anlamh degildir
(Wald xfl5)= 8,68; p < 0,89), bu sonug rastgele atamanin bagarili
oldugunu isaret etmektedir.

Cevap segenekleri “6nemli degil” (1 kodlu) ile “¢ok 6nemli” (5
kodlu) arasinda degismektedir. Yanit ortalamalari, senaryo 1 ve

2'de sirasiyla 4,14 ve 4,12; senaryo 3 ve 4'te 3,74 ve 3,67 dir.

1-5 élgeginde ortalama katilim, Senaryo 1'de 3,37, Senaryo

2'de 3,20dir; bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05).
Buna kargilik, 3 ve 4 numarali senaryolar arasinda oy kullanma
olasiigindaki ortalama fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p = 0,34). Senaryolarimuz iki boyutlu manipiilasyonlari
i¢erdiginden (6nem ve yakinlik), analizlerde etkilegsim degiskenleri
kullanmiyoruz.

Cekismeli segimlerin “Medyada yer alan giivenilir anketler
se¢im yanginin gok gekismeli olduguna isaret ediyor” ifadesiyle
verildigini haurlayin. Cekismeli se¢im senaryolarinda, se¢im
ayn1 zamanda 6nemli de oldugu zaman, ortalama oy kullanma
olasiligr 3,37'dir (senaryo 1); se¢im 6nemsiz oldugu zaman ise
2,99 (senaryo 3). Aradaki fark olduk¢a anlamlidir (p < 0,001).
Cekismeli olmayan segimlerde, se¢imlerin 6nemli oldugu
durumlarda, ortalama oy kullanma olasilig 3,20 (senaryo 2),
onemli olmadiginda ise 2,90'dir (senaryo 4). Yine, fark oldukga
anlamlidir (p < 0,001).

Toplumsal etki senaryolarinda farkli ifadeler kullanmamizin
sebebi herhangi bir potansiyel zayif sonucun segtigimiz
ifadelerden kaynaklanmadigindan emin olmak istememizdi.
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Google Scholar’a gére, Watson ve ortak yazarlarinin 1988

tarihli makalesi, Subat 2018 itibariyle 28.000'den fazla kez
alinulanmugtir. Cegitli ulusal baglamlarda temsili ve kolaylik
orneklemlerini kullanan galismalar — 6rnegin, [talya'da bir
uygulama i¢in Terracciano vd. (2003), Birlesik Krallik’ta Crawford
ve Henry (2004), PANAS’1n giivenilir ve gegerli bir olgek
oldugunu onaylamigstir. Bu 6lgek, siyaset bilimi aragtirmalarinda
da kullanilmugtir, 6rnegin Arceneaux (2012) ve Waismel-Manor

vd. (2011).

PA 6lgegi agagidaki 10 ruh halinden olugmaktadir: dikkatli, ilgils,
uyank, heyecanls, hevesli, ilham veren, gururlu, kararls, giiclii ve
aktif. NA 6lgegini olugturan 10 ruh hali sunlardir: stkintsls, iizgiin,
suglu, korkmus, diigmanca, sinirlenmis (kizgin), utanms;, gergin,
sirkiitdicti ve dirkmiis (korkulu).

Orijinal PANAS NA 6l¢egindeki diger ii¢ duyguya (korkmaus,

sir kiitiicti, diismanca) anketimizde yer vermemeye karar verdik,
giinkii bunlar ya zaten 6l¢tiigiimiiz duygulara anlam agisindan
cok yakindilar ya da ¢alisgmamizin baglamuyla ¢ok ilgili degillerdi.

Onemli ve Onemsiz segim senaryolari arasindaki ortalama
yanitlarda gériilen farkliliklar, ele alinan tiim duygular igin
istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.05). Bu kargilagtirmalar,
senaryo 1-3 ve senaryo 2-4 arasindadir. Katulimcilardan bu
duygulari ne boyutta hissettiklerini 1 (gok az ya da hig) ve 5
(cok fazla) arasinda bir 6lgekte derecelendirmelerinin istendigini
hatirlayin.

Galais ve Blais (2014a), ekonomik durumun insanlarin

gorev duygusu iizerindeki bazi etkilerine dair bulgular ortaya
koymugtur. Ispanya'daki Biiyitk Durgunluk sonrasinda gelir kayb
yasayan, ipotekli evlerini kaybeden ve evlerinden atilma riskiyle
kars1 kargtya kalan geng insanlarin, segimlere katilmaya yénelik
gorev duygusunda bir diisiis yasganmugtir.

Dolayistyla, 6nceki iki deneyin aksine, burada referansimiz gergek
bir secimdir. Anket, yalnizca valilik se¢iminin yapildigit ABD
eyaletlerinde yasayanlara agiktu. Katimcilarin gézlemlenebilir
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is durumu) deney
grubuna atanmaya multinomiyal lojistik regresyonunun sonucu
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istatistiksel olarak anlaml degildir (Wald X%IZ) =15,51; p < 0,21).

Orneklemlerle ilgili tanimlamalar igin eke bakiniz.

Biri Kanada'da, digeri Ispanyada yapilan iki panel anketinden
elde edilen, insanlarin gérev duygusunun katilimi motive ettigi
yoniindeki bulgular i¢in, Galais ve Blais’e (2014b) bakiniz.

Kaulimcilara, cevaplamalan igin, “hig olas1 degil’den (1 olarak
kodlandi), “cok olast”ya (4 olarak kodland:) uzanan dért segenek
sunulmugtur: Kontrol grubunda oy kullanma olasiliginin
ortalamast 2,96 olurken, bu oran B grubundaki denekler i¢in
3,25’e yiikselmistir; bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p <
0,05).

DORDUNCU BOLUM

1

Toplumsal hareketler iizerine literatiirle ilgili incelemeler igin, bkz.
Oberschall (1978); Jenkins (1983); Walder (2009); Jasper (2011);
Gupta (2017); Kuran ve Romero (2018).

Ayrica bkz. Kornhauser (1959); Le Bon ([1895] 1960); Gusfield
(1968, 1982); Geschwender (1968) ve Smelser (1968).

Huntington (1968), bu manugy, temsili kurumlar sosyoekonomik
gelismenin niinde oldugu zaman olugan istikrarsizlagtirict
boslugu belirleyerek, siyasi kurumlarin gelisimini kapsayacak
sekilde genigletmektedir.

Ayrica bkz.Oberschall (1973); Wilson (1973); Schwartz (1976) ve
Orum (1972).

Miicadeleci siyaset iizerine ¢aligma yiiriiten ve diger etkenlerin
yan sira kaynak mobilizasyonuna vurgu yapan bir bagka 6nemli
aragtirmaci da Sidney Tarrow'dur (6rn. [1994] 2011).

Giiney'de pamuk ekonomisinin 1930’lar sonras: diisiigii ve
Siyahlarin Kuzey sehirlerine kitlesel gégii, bazi Kuzey eyaletlerinde
Siyah segmenlerin esas gii olarak ortaya gikmast, Siyahlarin Ikinci
Diinya Savagr’'na asker ve kadin olarak katilimi ve baz1 alanlardaki
lehte hiikiimet politikalari, yeni firsatlar ortaya ¢ikarmustur.

Ekonomik adalet, ABD’li insan haklar: liderleri agisindan agik¢a
baslica endise kaynagi olmasina ragmen, ABD insan haklar
hareketi, sinif hareketlerinden ziyade irk temelli hareketlerin
onciisii olarak goriilebilirdi.
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Ozellikle bkz. Kuran (1991), ayrica Kuran’in 1990 tarihli
makalesi ve 1995 tarihli kitabu.

Hiikiimetin eylemlerinin, iktidarin giicii konusunda
protestoculara bir mesaj niteligi tasgimastyla ilgili olarak, bkz.
Przeworski (1991); Ginkel ve Smith (1999); Pierskalla (2010) ile
Shadmehr ve Boleslavsky (2015).

Ayrica bkz. Przeworski (1991) ve Blaydes ile Lo’'nun (2012) ilgili
modelleri.

“Rejim baskisina karg: tepki gosterilerinin etnik-milliyetgi
gosterilere gore gosteri bagina ortalama yiizde 43 daha fazla
kaulimciyi, SSCB'den ayrilma yanhsi gésterilere gore de yiizde 60
daha fazla kaulimciy1 harekete gegirdigini” yazmistir (2002: 363).
Benzer olarak, Goldstone (1998: 130), toplumsal hareketlerin
nasil devrime déniigtiigii konusunda su ifadeleri kullanmugtir:
“Hiikiimet, hareket destekgileriyle baglanusi olmayan ya da
yalnizca sinirlt bir bagi bulunan ¢ok farkli kesimlerden sivilleri ve
gruplari terérize eden, iizerine diisiiniilmemis bir baskiyla yanit
verdigi zaman ya da baskinin tutarsiz ve keyfi oldugu durumlarda
[. . .] hareketin taraftar kazanmas: olasidir.”

Bununla birlikte, Cin gibi otoriter iilkelerde, hiikiimetler de bu
teknolojileri engelleyerek ya da kendileri kullanarak baz1 karsi
onlemler almigtir. Cin rejiminin internetteki ve sosyal medyadaki
igerigi kontrol etme ve yonlendirme gabalarina dair kapsamh bir
fikir edinmek igin bkz. King, Pan ve Roberts (2013, 2014, 2017).

Toplumsal hareketlerle ilgili son donem sosyal-psikolojik
galismalar1 daha fazla incelemek igin bkz. Van Zomeren vd.
(2008); Van Stekelenburg ve Klandermans (2013) ve Jasper
(2014). Pearlman (2013), Arap Bahan protestolarinin duygusal
mikro temellerini agiklamugtir.

Burada kast ettigimiz hiikiimetlerin politikalarini ya da
eylemlerini degistirmelerini amaglayan, bazen de onlara istifa
baskisi yapan protestolardir. Ayrica bir konuda kargit taraftaki
protestoculari hedef alabilirler (karst gésteriler) ya da diger
hiikiimet dig1 aktérlere ya da olaylara karg: gikabilirler. Burada
siddete bagvurmayan toplumsal hareketleri ele aliyoruz; silahli
hareketler farkli stratejik dinamiklere sahiptir; bkz. digerleri
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arasinda, Fearon ve Laitin (2003); Kalyvas (2006) ve Tezciir
(2016).

Genelde, mutlak sayidan ziyade kazanmak igin gereken oy oram
6nceden bilinir; ancak bazi seim sistemlerinde bu oran da tam
olarak bilinemeyebilir.

Bu noktada sayinin belirsizligi anlamlidir. Protestolara katilan
kisi sayis1 her zaman tahminidir ve bu tahminler yetkililerle
protestocular arasindaki miicadelenin bir pargasidir.

Son déneme ait bazi elestiriler igin bkz. Shapiro (2016) ve
Przeworski (2017).

Chong, insan haklar1 eylemlerine kaulimla ilgili ahlaki
sebeplerden de bahsetmigtir.

BESINCI BOLUM

1

Bu béliimde sunulan aragtirma, Luis Schiumerini ile birlikte
gergeklestirilmigtir.

Bu farkli tepkileri Aytag, Schiumerini ve Stokes’ta (2017)
agikliyoruz. Vatandaglara yonelik baskida rejim tiiriiniin etkisi
iizerine bir inceleme i¢in bkz. Davenport (2007).

Yanukovig ve yakin ¢evresi, Dogu Ukrayna'daki Sovyet sisteminde
yetismisti; Yanukovig 1990’larin baginda Donetsk “oblast”inin
valisi olarak gorev yapmust1.

Daha fazla bilgi igin bkz. Aytag, Schiumerini ve Stokes (2017,
2018). Ayrica anketler iizerine ayrintih bilgi icin eke bakiniz.

Yolsuzluk skandallarinin ve gérevden alma siirecinin Isci Partisi
(Partido dos Trabalhadores, PT) ve digerleri arasindaki boliinmeyi
derinlestirdigi sonraki doneme gore, bu durum o tarihte daha da
gegerliydi.

Bir diger olasi dezavantaj, goriigme igin protestocularin
se¢imindeki 6nyargilardir. Kotaya tabi olmayan ve sokakta yapilan

goriigmelerden olusan anket yontemiyle ilgili bir degerlendirme
icin bkz. Miller vd. (1997).

Bu anketin sonuglarini incelemek icin bkz. KONDA (2013).

Deneysel tasarimimizin bir diger eksikligi, bir sonug olarak,
gercek protesto eylemlerini degil kisilerin beyan ettigi protesto
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istekliligini 6l¢mesidir. Protestolarda bir saha deneyinin nasil
yapilabilecegi net degildir; bu tiir bir ¢alismadan haberdar degiliz.

Yiiksek B —hiikiimetle ilgili olumsuz goriigler— burada Devlet
Bagkani RoussefPe yonelik degerlendirmelerle gosterilmigtir.
Brezilya'nin federal yapisinin yani sira ulusal diizeyde ve
eyaletlerde rakip partilerin yonetimde olmasi, konuyu daha
karmagik hale getirmistir; bununla ilgili bir degerlendirme igin

bkz. Aytag vd. (2017).

Digerleri arasinda, bkz. Wiltfang ve McAdam (1991); Dalton
(2008) ve Melo ve Stockemer (2014).

Leonid Peisakhin ve Anastasia Rosovskaya, 28 Haziran 2014t
Lutgenko ile bir réportaj yapti.

Ayrninular igin eke bakiniz.

Gériigmeler Giilay Tiirkmen ve Susan Stokes tarafindan
gergeklestirildi, 11 Temmuz 2014.

Susan Stokes’un Istanbul'da yapugi goriisme, 22 Temmuz 2014.
Anne, ana muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP)
desteklemektedir.

Leonid Peisakhin ve Anastasia Rosovskaya, Bulatov’la 27 Haziran
2014’te Kiev'de goriistii.

Gériigme, 26 Mayis 2014 ’te Sao Paulo’da Luis Schiumerini ve
Susan Stokes tarafindan gergeklestirildi.

ALTINCI BOLUM

1

Bu boliimde Eli Rau ile yiiriitiilen ortak ¢alismadan
faydalanilmigtir.

Is kaybina yonelik duygusal tepkiler igin bkz. Linn, Sandifer ve
Stein (1985); Feather ve O’Brien (1986); Hamilton vd. (1993)
ve Price, Choi ve Vinokur (2002). Geri ¢ekilme duygulari ve
katlimin engellenmesiyle ilgili olarak, digerleri arasinda bkz.
Carver (2004) ve Ojeda (2015).

Konugmalarin kaynagi, Amerikan Bagkanlk Projesidir (www.
presidency.ucsb.edu). Analiz i¢in segilen ekonomi ile ilgili
kelimeler; is(ler), igsizlik/istihdam, biiyiime, enflasyon, ekonomi
ve igsiz ifadeleridir.
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Anket, 19-22 Ekim 2016’da, bagkanlik segiminden bir aydan

kisa siire 6nce diizenlendi. 750 igsiz Amerikali yetigkinin kauldig
cevrimigi bir 6rneklemi inceledik. Kaulimcilar Survey Sampling
International (www.surveysampling.com/) iizerinden ankete dahil
oldu. Dikkat kontrolii filtresini gegmeyi bagaramayan katilimcilan
eledikten sonra, toplam 706 katilimcinin verilerini kullantyoruz.
Daha fazla ayrinu igin bkz. Aytag, Rau ve Stokes (2018).

Beklenmeyen sonuglardan biri, Su¢lama senaryosunu okuyanlarin,
ofke diizeyindeki artga kiyasla daha az olsa da ortalama olarak
daha yiiksek diizeyde sugluluk hissettiklerini bildirmeleridir.
Gergekten de, bu deney grubu genel olarak daha giiglii olumsuz
duygular barindirirken, olumlu duygular etkilenmemigtir.
Suglama senaryosunu okuduktan sonra kaulimcilarin duygusal
durumlarindaki yiikselisin, olgegin kullaniminda daha hatah
yanitlar vermelerine ve iiziintiilerinin boyutunu ifade etmek

i¢in tiim olumsuz duygular segmelerine yol agtigindan
siipheleniyoruz. PANAS 6l¢egi, genel olarak kesin duygularin
aksine olumlu ve olumsuz etkileri belirlemede en iyi yéntemdir
(Watson, Clark ve Tellegen 1988). Bu nedenle, PANAS 6lgegi,
Suglama senaryosunu okuyanlarin olumsuz duygular hissetmesine
yol agan spesifik duygulari tamamen izole etmemize izin
vermezken, artan mobilizasyonun davranigsal sonuglari, verilen
yanitlarin aslinda yaklagim duygusu olan 6fkeden kaynaklandig:
izlenimini uyandirmaktadr.

Bu kisimdaki analizde, Luis Schiumerini ile yapilan ortak
aragtirmadan faydalandmigtir (bkz. Aytag vd. 2018).

Digerleri arasinda, bkz. Przeworski (1991); Lohmann (1994);
Opp (1994); Ginkel ve Smith (1999); Pierskalla (2010); Blaydes
ve Lo (2011); Shadmehr ve Boleslavsky (2015).

Bkz. 6rn. della Porta (2013); van Stekelenburg ve Klandermans
(2013); Jasper (2014); Lawrence (2017).

Katilimcilar, gevrimigi bir kolaylik anket paneli olan benderimki.
com iizerinden ¢aligmaya dahil edildi. Anket katiimcilarina iligkin
betimleyici istatistikleri ekte gérebilirsiniz.

Dikkatsiz katiimcilar sorunuyla baga ¢ikmak amaciyla, her
kisinin sonug sorularini tamamlamak igin harcadig1 zamanu

gizlice kaydettik. Diisiinerek verilen cevaplarda minimum siire
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olan beg saniyeden daha az zamanda sorular1 yanitlayan gevrimigi
kullanicilar: (toplam érneklemin %12’si) analize dahil etmedik.
Deney gruplari arasinda gegersiz cevaplarin sayisinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur. Bu 6rneklemde de rastgele segimin
bagarili oldugunu gésteren bulgular bulunmaktadir, kaulimcilarin
gozlemlenebilir 6zelliklerinin deney grubuna atanmaya
multinomiyal lojistik regresyonunun sonucu istatistiksel olarak

anlamh degildir (Wald x%zs) =27,9; p <0,47).

CHP ve AKP destekgileri, ertesi giin bir segim olsa bu partilere oy
vereceklerini séyleyen kisilerdir.

TABLO 6.8, baskinin AKP ile ilgili gériigler iizerindeki etkisinin,
tiim 6rneklemde AKP ve CHP alt 6rneklemlerinden daha

biiyiik oldugunu géstermektedir. Bunun nedeni, oy kullanma
niyetlerinin, baski deney grubuna atanma ile zayif bir korelasyon
gostermesi ve AKP ile ilgili goriislere iligkin giiglii bir belirleyici
olmasidir.

Bu oran oy kullanma niyeti sorusu kargisinda kararsiz kalan ya da
bu soruya yanit vermeyi reddeden kisileri kapsamamaktadir. Bu
kisileri dahil ettigimizde, 2011 yilinda AKP segmenlerinin %83’ii
AKP’ye oy kullanma niyetlerini beyan etmislerdir ve bu oran
orneklemimizin %52’sini olusturmakeadir.

KONDA Arastirma tarafindan Temmuz 2013’te, protestolarin
hemen ardindan diizenlenen ulusal bir ankette, segmenlerin
yaklagik %52si, o giin bir segim yapilmas: durumunda AKP’ye oy
kullanma niyetinde olduklarini bildirmigtir (KONDA 2014). Bu,
AKP’nin Gezi'den onceki son segimlerde elde ettigi oy orani olan
%49,8’e ¢ok yakindir.

Bu béliimdeki aract degisken analizi ve tartgma, biiyiik dl¢iide
Luis Schiumerini’ye aittir ve Aytag, Schiumerini ve Stokes (2018)
calismasindan faydalanmaktadir. Araci degisken analizi igin bkz.
Baron ve Kenny (1986); Bullock, Green ve Ha (2010) ile Imai vd.
(2011).

Bkz. Imai ve Yamamoto (2013). Bu, arac1 degiskenler arasinda
korelasyon oldugunda uygun bir yontemdir. Eger deney
uygulamasi sonucu birbiriyle korelasyonu olan iki araci degisken
tizerinden etkiliyorsa, bunlardan birini analizden ¢ikarmak, deney
sonrast yanlilik hatasina benzer ve aragtirmacinin arabulucunun
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sonuca olan katkisini oldugundan biiyiik ya da kiigiik 6l¢mesine
neden olur.

Goriigme yazarlar tarafindan gergeklestirilmistir, 17 Temmuz
2014.

Goriigme Leonid Peisakhin ve Anastasia Rosovskaya tarafindan
gergeklestirilmigtir, Kiev, 25 Haziran 2014.

Radikal gazetesi, 2 Haziran 2013.

Orn. bkz. Radikal gazetesi, 3, 20, 22 Haziran 2013.

Kapsami daha genis olan projemizin bir pargast olarak,
deneyimizde dayanigmanin harekete gegirici etkisini inceleyen

ek bir boliim daha bulunuyordu. Bu deney grubu ile beraber,
katulimcilarin sayist 1.111°e ulagmugtur.

YEDINCI BOLUM

1

Dérdiincii Boliim'deki degerlendirmede degindigimiz Finkel,
Muller ve Opp (1989) ile Chong (1991) gibi yazarlarin
caligmalar: da, yaklagik olarak bu tiir bir modele yakindir; fakat
formiilasyonlar: bizimkilerden oldukga farklidur.

Korku ve cosku gibi diger duygular da katulim kararlarim

etkiler, fakat bunlar ¢aligmamuzin odak noktasinda degildir.
Ornegin Brader (2006), korku ve cogkuya yol agan kampanya
reklamlarinin etkilerine odaklanmustir. Siyasette duygularla ilgili
bilimsel bulgulara dair genel bir degerlendirme igin bkz. Brader ve
Marcus (2013).

Schmitter’in (2010) 6ne siirdiigii gibi, Rosanvallon segimleri
demokrasi iginde marjinallegtirme konusunda fazla aceleci
davranmus olabilir.
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NE DEGISIR Ki? o
SECIMLERE VE PROTESTOLARA

KATILIMI YENIDEN DUSUNMEK

S. Erdem Aytac, Susan C. Stokes

Insanlar oy kullanip kullanmamaya, protestolara katihp
katilmamaya nasil karar verir? Secmenleri sandiktan caydirmaya
yonelik uygulamalar neden bazen geri teper? Gostericilere karsi
sert polis miidahalesi nasil oluyor da kiiciik protestolar: ulusal
hareketlere dontistiirebiliyor? Politikacilar ve aktivistler insanlari
harekete gecirmek icin duygulari nasil kullaniyor? Ne Degisir
ki?nin yazarlari, bireylerin siyasette kolektif eylemlere katilim
tizerine yeni bir kuram ortaya koyuyor ve kuramin éngoriilerini
secimler ve protestolara katilim baglaminda irdeliyor.

Aytac ve Stokes, kisiler icin siyasete katilimin maliyetleri

oldugu gibi bazi durumlarda katilmamanin da maliyetleri
olabilecegi diistincesini gelistiriyor. Katilmamanin psikolojik
olarak rahatsizlik verici ve dolayisiyla maliyetli olabilecegi fikri,
secimlere ve protestolara katilimla ilgili mevcut kuramlarin
acgiklayamadig birgok duruma 1sik tutmaktadir. Aytac ve Stokes
bu kitapla basta Ttrkiye, Brezilya, Ukrayna ve ABD olmak

tizere birgok tilkeden anket verileri, mtilakatlar ve deneysel
yontemlerden yararlanarak kapsaml bir siyasete katilim kurami
sunuyor.
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