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CAROLJ. ADAMS

1951 yilinda dogan Carol Adams, 1970 yih baglarinda University of Rochesterda
kadin galigmalar: iizerine egitim gormiig, Vietnam Savag1 protestolarinda yer almug,
Yale Divinity School ve University of Pennslylvania biinyesinde birgok kadin hak-
lan1 programina katilmigtir. 1970 sonlar1 ve 1980 yillar1 boyunca yoksulluk, irk¢ilik
ve cinsiyetgilik kargit: bir sivil toplum kurulusu olan Chautaugua County Rural Mi-
nistry bagkanligim ytiritmiigtiir. 1987 yilinda tagindig1 veé halen yagadig1 Dallas’ta
evsizlere ve risk altindaki gengler ve gocuklara barinma saglayan bir kurulusta ¢ali-
sirken Etin Cinsel Politikastni tamamlamigtir. Halen biri Jane Austen iizerine, dige-
ri de Chautauqua Countydeki baz1 cinayetleri konu alan bir gerilim romani olmak
tizere iki kitap tizerinde ¢ahigiyor.

Yazarin diger kitaplan sunlardir:

The Sexual Politics of Meat (Etin Cinsel Politikast, Cev. M. E. Boyacioglu & G. Tezcan,
Ayrint1 Yay., 2013.)

Ecofeminism and the Sacred. Continuum, 1993.

Woman-battering: Creative pastoral care and counselingseries. Fortress Press, 1994.
Marie M. Fortune ile birlikte: Violence against Women and Children: A Christian The-
ological Sourcebook. Continuum, 1995.

Josephine Donovan ile birlikte: Animals and women: Feminist theoretical explorati-
ons. Duke University Press, 1995.

The inner art of vegetarianism: Spiritual practices for body and soul. Lantern Books,
2000.

Journey to gameland: How to make a board game from your favorite childrens book.
Lantern Books, 2001

Howard Williams ile birlikte: The ethics of diet: A catena of authorities deprecatory of
the practice of flesh-eating. University of Illinois Press, 2003

Help! My child stopped eating meat!: An A-Z guide to surviving a conflict in diets.
Continuum, 2004.

The Pornography of Meat. Continuum, 2004.

Prayer's for Animals. Continuum, 2004.

God listens when you're sad: Prayers when your animal friend is sick or dies. Pilgrim
Press, 2005.

God listens to your love: prayers for living with animal friends. Pilgrim Press, 2005.
God listens to your care: prayers for all the animals of the world. Pilgrim Press, 2006.
Douglas Buchanan ve Kelly Gesch ile birlikte: Bedside, bathtub and armchair compa-
nion to Frankenstein. Continuum, 2007.

The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A Reader. Columbia University Press,
2007

How to eat like a vegetarian even if you never want to be one: More than 250 shortcuts,
strategies, and simple solutions. Lantern Books, 2008.

Living among meat eaters: The vegetarians’ survival handbook. Lantern Books, 2008.
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Tek bir dersin, birgok konunun yetenekli 6gretmenleri
Ailem Muriel Kathryn Stang Adams ve

Lee Towne Adams’in anisina
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Blue [isimli at] bazen elma yemek i¢in yanima geldiginde ya da ben
ona elma gotiirdiigiimde yiiziime bakard:. Bu dyle delici, dyle ac1
dolu, 6yle insans: bir bakigt: ki hayvanlarin ¢gektigi acilardan haberi
bile olmayan insanlar oldugunagiilerdim neredeyse (aglayamaya-
cak kadar iizgiin olurdum ¢iinkii). Benim gibi insanlardi bunlar ve
hayvanlarin bize anlatmaya galistiklarini goktan unutmuglard: ya
da her giin yeniden unutuyorlardi. “Bize yaptiginiz her gey sizin de
basiniza gelecek. Biz sizin dgretmenleriniziz, tipki sizin de bizim
6gretmenlerimiz oldugunuz gibi. Hepimiz tek bir dersiz” biitiin
bunlarin 6zetiydi bence. Hayatlarinda bir kere olsun hayvan haklan
tizerine diiglinmemis insanlar var: Kendilerine hayvanlarin aslinda
tarafimizdan kullanilmak ve suistimal edilmek istedigi 6gretilmis
insanlar bunlar, tipk: kiigiitk ¢ocuklarin korkutulmay: “sevmesi”
ya da kadinlarin sakatlanmaktan ya da tecaviize ugramaktan
“hoslanmas:” gibi. (...) Kendilerine “Kadinlar diisiinemez” ya da
“Zenciler yorulamaz” gibi seyler 6gretilen ve dolayisiyla bunlara
inanan nesillerin biiyiik biyiik torunlar: bu insanlar. En rahatsiz
edici olan ise Mavinin gozlerinde yepyeni, garesizlikten daha aci
verici bir bakigin olmasiydi: insanlardan, hayattan tiksinmenin
bakigiyd1 bu; nefretin bakigiydi. Bu nefret bakigininsa garip bir
etkisi olmugtu; ona ilk defa bir hayvan goriiniimii vermisti. Buda
onun kendini daha fazla siddetten korumak i¢in i¢ine bir duvar
ordiigii anlamina geliyordu; diinyadaki biitiin elmalar bile bu
gergegi degistiremeyecekti.

Boylece devam etti Blue arazimizin giizel bir pargasi olmaya; ¢i-
menlerin arasindaki beyazlif1 pencereden bakinca insana huzur
veriyordu. Bir keresinde ziyarete gelen bir arkadagim bu dinlen-
dirici goriintitye bakip $6yle demisti: “Atin beyaz olmasina hig
sagirmadim; tam Gzgiirliigiin simgesi.” Kendi kendime dedim ki
evet, hayvanlar bizim igin, bir zamanlar biitiin giizellikleriyle ifade
ettikleri seylerin yalnizca birer “simgesi” olmaya zorlaniyorlar.
Karton kutular iizerinde “hayatindan memnun” sekilde resmedilen,
gergek hayatlar1 hakkinda ise higbir ey duymak istemedigimiz
ineklerin siitiinii igmeye, “mutlu” tavuklarin yumurtalarini ve
butlarin1 yemeye, kendi kaderlerini ¢iziyormus gibi duran hey-
betli bogalarla reklami yapilan hamburgerleri tikinmaya o kadar
alismigiz ki.
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Giiniin birinde her canli i¢in dzgiirlitk ve adaletin geleceginden
konusurken bifteklerimizin bagina oturduk. Yedigim istiraptan
bagka bir sey degil, diye diigiindiim ilk 1s1r1g1m1 aldigim anda.
Ve tiikiirdiim.

Alice Walker,* “Am I Blue?” 1986

* Alice Walker, “Am I Blue?” Living by the Word: Selected Writings, 1973-1987
(San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1988), s. 7-8. (¢.n.)
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Ne Adam Ne Hayvan'in orijinal kapagi

Yunan Mootolojisi, Kaliforniya, Mart 2016, fotograf
Mark Hawthorne.

Per¢inci Rosie, Normandiya, Fransa, Mays 2016,
fotograf Camille Brunel.

Tebesir tabela, Sydney, Avustralya, Mart 2017,
fotograf Laura Carey.

Yard 'n Coop, Manchester, Ingiltere, 14 Ekim,
fotograf Faridah Newman.

Tobermory, Iskogya, Agustos 2016, fotograf Carol
J. Adams.

Fahise hindi.

Scarborough’nin diglar, Ingiltere, Eyliil 2016,
fotograf Carol J. Adams.
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Maymun ve insan embriyolar:.

slink, lynn mowson, Los Angeles, Subat 2017,
fotograf Carol J. Adams.

Kasap Semasi ile Otoportre, Sunaura Taylor.
Tavuklarla Yiiriirken Otoportre, Sunaura Taylor.
Elsielyi Par¢alamal’tan gogaltild1 (sinirl1 bask,
2014), Nava Atlas.

Elsielyi Pargalamalk’tan gogaltildi (sinirh bask,
2014), Nava Atlas.

Zor Olan Girebilmek, Veterinerlik Okulu Tigértii.
Ordek Gélii, Yvette Watt, fotograf Michelle Powell.
Yvette Watt ve diger saniklar, Ordek Gélii per-
formanslari sebebiyle kendilerine agilan davanin
diigmesi tizerinemahkemeden ayrilirken, Haziran
2017, fotograf Catherine Wright.

Kalintilar, Susan kae Grant.

Kalintilar, Susan kae Grant.

Savaggilar serisinden Carol J. Adams, 2017, gizer
Kyle Tafoya.

Amanda Houdeschell Kadin Yiiriiyiigii'nde, Cle-
veland, Ocak 2017. Fotograf¢i bilinmiyor.
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Resim 1. Yunan Mootolojisi, Kaliforniya,
Mart 2016, fotograf Mark Hawthorne.
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Bloomsbury Aydinlanma Serisi Baskisi I¢in
Onséz

Bazi ataerkil degerlerin, tipku biitiin ¢atigma ve stres donemlerin-
de oldugu gibi dénii§ yaptig1 zamanlarda kadinlar artik gelenek-
sellesmis olan, erkeklerin kurbani hatta destekgileri rollerini
reddetmeye kendilerini adamalidir. Konumlanacagimiz noktay:
yeniden diisiinmek ve 6niimiizdeki savag i¢in durujumuzu giig-
lendirmenin vaktidir artik. Bir feminist olarak korkarim ki su
anda ataerkilligin en kaba bicimlerine yapilan bu bariz déniis,
sozde gergek erkeklerin kétiiciil egemenliklerini “digerleri” -ka-
dinlar, escinseller, sanatkérlar ya da duyarl insanlar- iizerine
kurabilecegi bir zafer ani, zar zor 6nlenen durumlarin doniisii
olacak.
Linda Nochlin, “Why Have There Been No Great
Women Artists?’ Thirty Years After” (2006)

15
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Ne Adam Ne Hayvan

2016 y1linda Kaliforniyadaki reklam panolarinda Clover
isimli bir Yunan yogurdu ortaya ¢ikt1. Toynakli bir inek, bir
midye kabugunun iizerinde duruyor, dalgalanan karmizili
kestanemsi renkteki tiiyleri genital bolgesini kapatiyordu.
Siit dalgalari, inegin iki yaninda duran Clover yogurt kap-
larina garpiyor, reklam panosunda biiyiik harflerle “Yunan
Mootolojisi” yaziyordu. Bu reklam Botticellinin Veniis’in
Dogusu (Batidakadin giizelliginin arketipik simgesi) eseri-
ni animsatsa da Botticellinin Veniisiiniin gogiisleri vards;
bu biiyiikbag hayvanin ise gogiisleri resmedilmemisti. Ne
meme bezleri, ne gogsii ne de hayvan memesi vards; yani
reklami yapilan yogurdun ¢iktig1 iireme organini gosteren
her sey ortadan kaldirilmigti. Bu gekilde inegin islevi de yok
edilirken geriye yalmizca hibrit bir kadinsilik birakilmigti.
Bu nedenle bu canly, kitabin orijinal kapagindaki resmin bir
alternatifi olarak kabul edilebilir; ¢iinkii bu disi de ne insan
ne de hayvan. Bloomsbury Aydinlanma Serisimin kapaginin
da bize hatirlattig iizere onun tiirii de giinleri de artik sinirh.

Ne Adam Ne Hayvan’in* Bloomsbury’nin Aydinlanma
Serisi'ne segilmis olmasindan gurur duyuyorum. Insanin
neredeyse ceyrek asir 6nceki bir galismasiyla yeniden kargilag-
masinin insani kendine getiren bir yani var. Kitabi olugturan
makaleleri okurken onlarin kaynak olarak aldig: iyimserligi
ve enerjiyi de tekrar hissettim. Bir yerde bir kiiltiiriin mito-
lojisine karg1 ¢tkmanin gok zor oldugunu sdylemistim; fakat
bu kitapta yaptigim tam da bu aslinda. Bahsettigim biitiin

* Kitabin orijinal ismi “Neither Man Nor Beast”te yer alan “beast” kelimesi
Ingilizcede birgok anlamda kullanilabiliyor. Her tiirlii hayvan igin kullanila-
bildigi gibi insans: dzelliklere sahip olmadig: disiiniilen insanlara dair bir
sifat olarak da (6rn. canavar, yabani) tercih edilebiliyor. Yazar kitabin gene-
linde kadinlarla hayvanlarin durumunun ve erkeklerin bu iki gruba karg
davraniginin benzerliginden bahsettigi igin “beast” kelimesinin dogrudan
“hayvan” olarak gevrilmesi uygun olsa da bazi bélimlerde hem “beast” hem
“animal” kelimeleri ayn1 ciimle igerisinde kullanildigindan, iki farkl kelime-
ye de “hayvan” deyip anlam karmagas: yaratmamak adina bu gibi ciimleler-
de ‘beast’ kelimesini oldugu gibi birakmay1 ya da “vahsi hayvan” vs. gibi
sekillerde gevirmeyi uygun gérdim. (¢.n.)
Ucretsiz PDF Kitap AerSiVi - https://rantey.org
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Carol J. Adams

konularla bedeni inkér eden, irkgi, hiyerarsik ve ataerkil
balas agilarini pargalamaya, bununyerine 6zgiirliige dair tiir
gozetmeyen belirli bir kuram sunmaya ¢alisryorum.

Bu kitap da Etin Cinsel Politikas: gibi feminist ve hayvan
aktivizminin bir araya gelis tarihinin bir par¢asi oldugundan
bazi makalelerin nasil ortaya ¢iktigindan da biraz bahsetmek
istiyorum. Her birimiz kendi hikéyeleri olan varliklar oldugu-
muzdan bu hikayelerin de 6nem arz ettigini diigiiniiyorum.
Bizim gorevimiz bu hikédyeleri kaydetmek ve bireysel tec-
riibelerimizin ig ige gegis hikayesini anlatma isini gelecegin
tarihcilerine birakmak.

Yok Olan Anneler

Yunan mitolojisi de ataerkil tarihlerde oldugu gibi genel-
likle annelerin yok olmasina sebep olur, tipki Metis’i yutma-
sindan sonra Zeusun bagindan dogan Athena gibi. Veniis
de bir kadimin rahminden dogmamis, dogrudan géklerden
inmigti. Hamilelik ve dogum ac1 veren, talepkar ve karmagik
siireglerdir. Bu nedenle Tanrigalarin dogrudan denizden
(ilkel kadin suyundan yani rahim suyundan) ya da babanin
bagindan dogdugunu diisiinmek daha kolay geliyordu. Bi-
risi denizden yiikseldiginde o kisinin ne bir gegmisi ne de
biyografisi olur. Bir inegin siit iiretimi de hamilelik ve dogum
ile gergeklesir fakat bir buzagimn annesinin siitiinii igmesi,
o iirliniin piyasaya ulagamamasi anlamina gelir. Bu nedenle
de siit igin yeni bir kavram yaratiimali, bu kavram da inek
ile ondan gelen siitii igenler yani siit ve siit igiciler arasindaki
iliski olarak belirlenmelidir. Resim 2’ye ilham veren orijinal
Ikinci Diinya Savag1 posterinde Perginci Rosie “Yapabiliriz”
diyordu. Kullandig1 isim ve fiil, kadinlarin kolektif galiyma-
sina génderme yapiyordu. Bu sloganin “I¢ebilirsin” olarak
doniistiriildiigi kartpostalda ise inegin siit iiretimindeki
emegi yok ediliyor ve iligki yalmzca tiiketici ile iiriin arasinda
sinirlandirihiyor. Ataerkil girisimlerin kadin ¢aligmalarini her
zaman ticarilesmesi gibi is¢i sinifindan Perginci Rosie’nin
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NeAdam Ne Hayvan
giicli de kadin iiremesinin suistimal edilisinde bir paravan
olarak kullaniliyor.

YOU CAN DRINKIT!

Resim 2. Perginci Rosie, Normandiya, Fransa, Mayis 2016, fotograf Camille Brunel.

Ataerkil kiiltiirler kafayr babalarla bozmugslardur. Kiiltiir
tarihinde bile babalar her zaman sayg goriirken anneler
genellikle goz ardi edilir. Bu durum hayvan haklar1 hareketi
i¢in de gecerlidir. Bizim hikéyemiz, Peter Singer hayvan
ozgiirlestirme hareketinin babasiymis gibi anlatilir. Ya da
bu unvani merhum Tom Regan alir. Tom'un da Peter’in da
hareket i¢in yaptig1 caligmalar olduk¢a 6nemli olsa da ben de
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Carol J. Adams

diger feministler ile birlikte 6zerk bir bireye odaklanilmasi-
nin ve 6zgiirliikk ve haklar kuramini destekleyen duygularin
reddedilmesinin karsisindayim. (bkz. The Feminist Care
Tradition in Animal Ethics [Donovan and Adams])

Ruth Harrison'in 1964 yilinda yayinlanan Animal Mac-
hines adl1 kitabinda yeni (fabrika) endiistriyel hayvan gift-
likleri tanimlaniyordu. Bu kitap, Harrison'in durumunda
endiistriyel tarimi da dahil ederek, gevre eylemcilerinin
bakis agisinm gekillendirmede Rachel Carson’in Silent Spring
kitabina eglik edebilirdi aslinda. Hatta bu kitabin yeni dogan
cevre hareketini de etkileyebilecegini diigiinenler de olmugtu.
Maalesef yanildilar.

1965 yilinin Ekim ayinda romanci Brigid Brophy’'nin
“The Rights of Animals” yazis1 The Sunday (Londra) Times
gazetesinde qikt1. Peter Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi
ise (Stanley ve Rosling Godlovitch ve John Harris tarafindan
diizenlenen) 1971 tarihli antoloji Animals, Men and Morals:
An Inquiry into the Maltreatment of Non-humans kitabinin
bir incelemesinden ortaya ¢ikmigt1. Bu kitabin 6ncelikli esin
kaynag1 Brophy'nin makalesi olduguna gore Singer’in kitabi,
Brophy’nin makalesinin torunu olarak goriilebilir. Yani mo-
dern hayvan hareketinin miladini Singer'in 1975 tarihli kitabi
olarak goriirsek (Harrison ve Brophy de dahil) kadinlarin
goz ard1 edilmesine sebep oluruz.

Hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi hareketini yalnizca Sin-
ger’in kitabina kadar izlersek arada yalnizca kadinlarin sesi
degil, feminizmin ve 6zellikle de ekofeminizmin baski orta-
mundaki baglantilar1 ayirt eden kesigimsel kuram yaratma-
daki rolii de kaybolur. (Lori Gruen ile birlikte, Ecofeminism:
Feminist Intersections with Other Animals and the Earth adli
kitabin “Groundwork” béliimiinde bu konuya alternatif bir
tarih de sunuyoruz.)

1975-1976 yillar1 arasinda ayn1 zamanda vejetaryen olan
kirktan fazla feminist kadinla vejetaryen beslenme diizeni
uygulamalarinin sebebi iizerine réportaj yaptim. Cogu, ana-
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lizlerine hayvanlari da dahil eden ekofeminist bakis agilarin-
dan bahsetti. Hi¢biri Singerin yazilarini okumamusti. (bkz.
Besinci B6liim) Ancak hayvan hareketi de tipkiigerisinde var
oldugu ataerkil toplum gibi (ister Singer ister Regan olsun)
babalarin yiiceltirken annelerini, erkek eylemcilerin siirekli
olarak hareketin yiiriirliikkten kaldirdigini ileri siirdiigii o spor
ayakkabil1 ufak tefek yagh kadinlari inkar ediyor. Amerika
Insancil Toplulugu baskani Wayne Pacelle hakkinda 2008
yilinda New York Times Magazine'de §oyle bir yazi gikmugt:
“Tenis ayakkabil1 bir avug ufak tefek yash kadin degiliz biz
art1ik’ diyor Pacelle akil hocasi, hayvan haklari savunucusu
Cleveland Amory’yi alintilayarak. ‘Demir kramponlarimiz
var bizim.” (Jones). Ne Adam Ne Hayvan’, tenis ayakkabili
ufak tefek yasli kadinlar iizerine diigiincelerimi igeren bir
“Koda” ile bitirmis, yirmi birinci yiizyila girdikten sonra
bile bu kligenin, hareketin nedense daimi olarak o baskin
erkekliklerini geri kazanmak i¢in yeni benzetmeler arayan
erkek liderlerinin kibuslarina girecegini kesinlikle tahmin
dahi etmemigtim.

Eger Singer hareketin “babasi” kabul edilmiyorsa o halde
yeni postmodern, posthiimanist gevrede bu baba Derrida
oluyor. “Pussy Panic versus Liking Animals: Tracking Gender
in Animal Studies” adli makalesinde Susan Fraiman, femi-
nist yazarlarin hayvan ¢aligmalari tarihinin sunumunda hep
golgede birakilmasina, Cary Wolfe'un Derridanin yazilarina
kargilik benim yazilarim gibi ¢aligmalar1 goz ardi edisini
inceleyerek meydan okuyor:

Adams yerine Derrida'nin, ekofeminizm yerine postyapisalaligin
gegirilmesi, Animal Rites1 tamamen sekillendiren bir harekettir
ve bu, genel olarak Wolfe'un hayvan ¢ahsmalarina posthiimanist
yaklagimini tamamlamaktadir. Ashina bakilirsa sevme kisminin
6nemini azaltma istegine ragmen Wolfe’un Derridavari bir kural
ile yiirittiigii birgok galigmasi dnceden ekofeministlerin ortaya
koydugu iddialar tekrar etmektedir: ikicil diigiince iizerine sor-
gulamalary; liberal hiitmanizmde héla 6zel bir yeri olan, ozellikle
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de Singer ve Regan’in ortaya attig1 hayvan “haklar1” tartigmala-
rindaki gekismeleri; kadinlarin ve hayvanlarin bu baskin beyaz,
insan erkekligi kategorisini olugturmada birbirilerini ifade etmek-
le yiikiimlii kategoriler olmalar: iizerine iddialar1 gibi. Adams,
Donovan ve digerleri ile ayni1 yolu izlemesine ragmen Animal
Rites tiir ayrimcilig1 elestirisini ve modern hayvan ¢aligmalar:
modelini yenilestirilmis soy aragtirmasi araciligiyla, Derrida'yr
kayirarak ve ekofeminizmin ortaya koydugu temeli hige sayarak
yetkilendiriyor. (Fraiman, 103)

Josephine Donovan, Lori Gruen, Marti Kheel, Greta Ga-
ard ve bendeniz gibi erken d6nem feminist ve ekofeminist
yazarlar, feminist bir anlayisla yalnizca hayvanlarin duru-
muna degil hayvanlik kavramina da bakma imkan: sundu-
lar. Her ne kadar bizim ¢ahgmalarimiz devam niteligindeki
¢aliymalara imkén saglasa da Wolfe ve digerlerine gore biz
“yetkili mecra” olarak digerlerinden ayrilmiyoruz. Ustii kapal
bir sekilde de olsa, her nasilsa, tipki Amory’yi ardindan da
Pacelle’i endiselendiren ufak tefek yasl kadinlar gibi bizim
durumumuzda da yanhs, kagirdigimiz bir seylerin oldugu,
elde etmeyi bagaramadigimiz bir giiciin ya da dogru sekilde
gelistiremedigimiz bir kuramin oldugu mesaj veriliyor.

Hayvan haklar1 ve hayvan galigmalari tarihinin anlatimin-
da da geriye doniik siyaset yansitilirken kadinlarin bu hareket
igindeki genellikle cinsiyetgi klise rollere mahk@im edilen
durumlari da ayni gekilde rahatsiz edici. Hareket igindeki
goriiniir konugmacilar, kuramcilar ve yazarlar yogun olarak
beyaz ve erkekti. Bu kisilerin katkilarinin konumlarini1 da
“hareket i¢in kaybedilemeyecek kadar 6nemli” héle getir-
mesi kendi kendini gergeklestiren bir ayricahga doniisiiyor.
Bunun sonucunda ise erkek liderlerin cinsel taarruzunun
kurbani olan birgok kadin, yasadiklar seyleri tartistiklar:
zaman nasil diglandiklarim goériince hareketten ayrihyorlar.
Bu esnada ise erkek liderler kendilerini daha da saglama
aliyorlar. (bkz. “After McKinnon: Sexual Inequality in the
Animal Movement” baghkl yazim.)
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Bu kitabin “Koda”sinda ufak tefek yagh kadinlara, ha-
reketin artik onlar gibi olmadig agiklandiginda yoneltilen
kinayeli iltifat1 da incelemistim. $imdi, o “Koda”y1 yazma-
min tzerinden neredeyse geyrek asir gegti, iistelik ben de
yarim asir daha yashiyim ve bazi insanlarin géziinde o yash
kadinlardan higbir farkim yok. Bu unvandan kesinlikle ka-
¢inmiyorum, yalnizca yash adamlar i¢in egdeger bir lakap
olmamasina dikkat ¢ekmek istiyorum. Onlar baba olarak
kalmaya devam ediyorlar, ayaklarina ne giydiklerinin de
hi¢bir 6nemi olmuyor. Tasvirlerde resmedilen ineklere ge-
lince, ister Rosie olsun ister gogiissiiz “Veniis”, onlarin hi¢biri
ileri yaslar1 géremeyecek. Her ne kadar yirmi yildan daha
fazla yagayabilme ihtimalleri olsa da siitleri i¢in sémiiriilen
ineklerin ¢ogu dort yasinda oliiyor.

Ne Adam Ne Hayvan’1 Yazmak

1974 yilinin sonbaharinda Harvard Meydanr’nda yiiriir-
ken sonradan Etin Cinsel Politikas: kitabina d6niisen fikrin
naslil olustugundan bagka bir yerde bahsetmistim (Adams,
2015). Yiiriirken bir yandan da kafamda, hayatimda ve Har-
vard ilahiyat Fakiiltesi ve Boston Universitesi’nde kargilagti-
gim feminizm ve vejetaryenlik arasindaki baglantilar doniip
duruyordu. Feminizm ve vejetaryenlik arasinda, ataerkil
ahlakdegerlerive et tiikketimi arasinda bir baglant1 oldugunu
fark ettim ve bu da on bes y1l sonra ilk kitabimla sonuglanan
¢aligmalarimin bagslangici oldu. Ayni zamanda (yiiriimek
gibi) ritmik bir eylem haline de gelen bu i¢ diyalog bagka
seyleri de kavramama sebep oldugu gibi ikinci kitabimdaki
fikirlere de katki sagladi.

1980’lerin sonlarinda Theresa Corrigan ve Stephanie
Hoppe'un hayvanlar ve kadinlar haklkinda bir antolojiyi
diizenlemekte oldugunu 6grendim. O sirada Etin Cinsel
Politikas’'m1 bitirmekteydim, bir yandan da Susanne Kap-
peler'in The Pornography of Representatation (1986) kitabini
okuyordum. Bu kitap, pornografiyi 6znelligimizi inga eden
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simgeler roliine genisleterek tizerine yapilan feminist ko-
nusmalar1 yeniden konumlandiriyor gibiydi. Oznelligimizi
ya oznelerarasilik araciliiyla bagka bir konuya konu olarak
tecriibe edebilirdik ya da simgeler araciligtyla bir nesneye
konu olarak. John Berger’in “Why Look at Animals” [Hay-
vanlara Ni¢in Bakariz?] makalesi, insanlarin insan olmayan
canlilar1 nasil temsil ettigi konusunda temel bir makale haline
geldi. Kappeler'in The Pornography of Representation kitabi
ise onun ¢aligmasini biraz da gelistirerek su soruyu sordu:
“Kadinlara Nigin Bakariz?”

Kappeler’i okurken hayvanlar ve 6zellikle de hayvan de-
neyleri iizerine notlar alirken buldum kendimi ki bu fikirlerin
hepsi de agir1 seviyede bakma islemi gerektiriyordu. Theresa
ve Stephanie’ye yazip konu hakkinda bir makale 6nerisinde
bulundum. With a Fly’s Eye, Whale’s Wit and Woman's Heart:
Relationships between Animals and Women adli kitaplar1 1989
yilinda Cleis Press’ten baskiya girdi. O sirada, ad1 sonradan
Etin Cinsel Politikas! olan kitabimin taslak ad1 ise “Et Me-
tinlerine Kars1” idi. (Bu bambagka bir hikaye!)

Son yillarda teknolojide yaganan gelismeler hayvan de-
neylerini giderek daha az savunulabilir kildi. Alternatif, hay-
van igermeyen yontemler arasinda “bilgisayarh modelleme
ve Ongorii sistemleri... genetik olarak degistirilmis hiicre
dizileri, X 1g1n1 tahlilleri, insan derisi pilleri ve doku kiiltiir-
leri, niifuslarin epidemiyolojik ¢aligmalar1 ve 6zenle kontrol
edilen klinik deneyler” (Fano, 136) ve 3D goriintiilleme de
var. Bu yontemlerin ¢ogu son derece hizli, daha ucuza mal
edilebiliyor, tekrar kullanilabiliyor ve en 6nemlisi daha dogru
sonuglar veriyor.

Kiirtaj
“Kiirtaj Haklar1 ve Hayvan Haklar1” ilk olarak 1991 yilinda
Between the Species: A Journal of Ethics kitabinda yer ald1.
Meydana gelisini tetikleyen sey ise gittigim kilisede Isa’nin
gelisi ile ilgili bir vaaz sirasinda Kidemli Papaz’in Rahibe The-
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resadan yaptig1 alint1 oldu. Rahibe Theresa, (Isanin annesi)
Meryem’in kiirtaj olmamasimn ne biiyiik talih oldugunu
soylityordu. (Bu taktik -ger¢eklesmeyen bir durumun, bir
var olmayigin [bu durumda Isa'nin var olmayiginin] kigisel-
lestirilmesi-, 47. sayfada kiirtaj ile ilgili makalemde tartigi-
liyor) Bu olayin sonrasinda birkagimiz papazla bu konuyu
konugtuk. Birgok konunun yam sira kendisinin de bir iiyesi
oldugu Presbiteryen Kilisesinin kiirtaj hakki yanlis1 oldugunu
ve Amerikada kiirtajin yasal oldugunu belirttik. Nihayetin-
de kilisede bir kadin hakki olarak kiirtajin tarihi ve ahlaki
ifadesi iizerine dort haftalik bir oturum baglatmama karar
verildi. Bu program igin aragtirma yaparken kiirtaj haklar
ve hayvan haklari iizerine igsel bir diyalog olusmaya baglad
ve kendimi genis kapsamli notlar alirken buldum. Rahmetli
Marti Kheel'e gézlemlerimden bahsedince bunlar1 yazmam
ve Between the Speciese sunmam konusunda beni cesaretlen-
dirdi. Dedigini yaptim ve Usiincii Béliim de bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikt1.

1990’l1 yillarin baglarinda, bu makaleyi sunmamin sonra-
sinda kiirtaj siyaseti evimize de ugrad. Kiirtaj hakla yanhsi bir
papaz olan esim, Dallas’ta ulusal ofisleri bulunan, saldirgan
bir kiirtaj kargit1 grup olan Operation Rescue’nun bagkan
tarafindan hedef gosterildi. Bir pazar giinii 6gleden sonra
evimize gozcii diktiler. Destekgi bir avukatin yardimiyla bir
Koruma Emri ¢ikartarak (her pazar yaptiklari gibi) kiliseye
ve evimize gozcii dikmelerinin yasaklanmasini sagladik.

Bunun ardindan 1995 yilinin nisan ayinda Dallas Ilge
Polis Tegkilat1 s6z konusu grubun ofisine baskin diizenleyip
biitiin ofis malzemelerine el koydu. Bu mallarin hepsi, 1992
yil Cumhuriyetgiler kongresi sirasinda bir Aile Planlamasi
Kliniginin abluka altina alinmasina kargilik Houston jiirisinin
kendilerine verdigi para cezasi olan 1 milyon dolar1 6demek
tizere agik artirmaya ¢ikartilacakti.

1 Mayis 1995te bu agik artirmada en yiiksek teklifi verdim
ve Operation Rescue’nun tiim ofis egyalarinin bir kamyonla
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taginmasini ayarladim. Ofiste bulunan alt1 bilgisayar: ise
arabama yiikletip Aile Planlamasi kliniklerinin Dallas genel
merkezine gotiirdiim. Mallarin haczedilmesinden 6nceki
ofkeli anlarda bir Operation Rescue personeli biitiin bilgi-
sayarlarin isletim sistemini silerek bilgisayarlar1 kullanilmaz
hale getirmis. Bilgili bir bilgisayar teknisyeni igletim sistemni-
nin eski stiriimiinii geri yiikledi ve biitiin igerikler Sneakers
filmindeki tityleri iirperten heyecanli yakalama anina benzer
bir gekilde gozler éniine serildi. Igeriklerin arasinda kiirtaj
kargit1 birinin giinliigii de vardi. Bu kisi notlarinda, yasa-
diklari yeri 6grenmek i¢in klinik doktorlarinin arabalarini
takip ettigini, kiirtaj olmak igin gelen kadinlarin plakalarim
yazdigini ve kiirtaj kliniklerinin ¢oplerini karigtirdigini itiraf
ediyordu. Bu giinliik ve bilgisayarlardan ¢ikan diger biitiin
bilgiler ulusal kiirtaj yanhsi gruplarla paylagildi ve Operation
Rescue’ya dava agilan ¢esitli eyaletlerdeki mahkemelerde
kullanild: (igeriklerin tartigmasi i¢in bkz. Gonnerman).
Operation Rescue su an Operation Save America olarak
biliniyor. Tehizatlarini satin aldigim ve saldirgan davranig-
larini gozler oniine serebildigim zaman ne yazik ki kiirtaj
siyasetinin 2017deki durumunu 6ngérememistim:

* Yasama organlari kadinlari utandirmaya ve suglamaya y6nelik
yasalar1 onayliyor. Kadinlarin genigbaglamda kendi hayatlarinda
bile kararlar alabilecegine giivenilmiyor.

o Zorunlu sonogram yasalar1 sebebiyle kadinlarin kiirtaj ola-
bilmeden 6nce sonogram ¢ektirmesi gerekiyor. Bu durumun
anayasalimalarini Margret Talbot s6yle agikliyor: “Bir kadindan
yalnizca bir geye bakmasini talep etmiyorlar, ayn1 zamanda
sirf devlet kiirtaja karg1 bir dava olugturabilsin diye bedeninin
i¢inin bakilabilir kilinmasina izin vermesini de istiyorlar. Bu
bir kamu davasindaki kanunsuz sorugturmaya ve el koymaya
benziyor; boyle davalarda (Kolombiyada hukuk profesorii olan
Carol) Sanger’in da belirttigi gibi devletin sanigin bedeninden
kanit elde etmek igin yapabileceklerinin de bir sinir1 var. Bu
mantikla bakildiginda zorunlu ultrasonlar da yalnizca ‘zorla
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bakma degil bakilacak seyin de ‘zorla elde edilmesi’ anlamina
geliyor” Bu da “erkek bakus1” ve “kibirli goz” konusunda da bir
degisiklik teskil ediyor.

+ Ebeveyne bildirim yasalarinin mantigina gore 18 yasin altindaki
geng kadinlar kendi bedenleri hakkinda karar verecek kadar
degil ama anne olacak kadar olgunlar.

o Pigsmanlik iizerine uydurma ve aksi kanitlanmig “kiirtaj sonrasi
sendromu’nun ortaya atilmasi.

o Genellikle kiirtajkliniklerinin yakinlarinda bulunan, “se¢im” ve
“gizlilik” vaat eden fakat asil amacikadinlari kiirtaj olmaktan vaz-
gegirmek olan sahtekar “hamilelik kriz merkezleri’nin artmasi.

o Kiirtaj olmak i¢in belirlenen bekleme siireleri.

o Zorunlu psikolojik danisma.

Kolombiya'da Hukuk profesérii olan Carol Sanger du-
rumu §6yle 6zetliyor: “Kiirtaj yasadisi olmasa bile yine de
yasadigtymus gibi hissettirilebilir” (Talbot’tan alintilanmugtir).

Guttmacher Enstitiisii'ne gére “son yillarda kiirtaj ve is-
tenmeyen hamilelik olaylar1 giderek fakir hastalar iizerinde
yogunlagmaya baglad1” Irin Carmon bunun ne demek oldu-
gunu gdyle agikliyor: “Onleyici hizmetlere ulagmakta éniinde
biiyiik engeller olan ya da kiirtaja gitmekte veya ameliyat
olmakta maddi sikintilar yagayan kadinlarin, vakalari savci-
lardan, siyasetgilerden ve oy veren halktan daha uzak oldugu
i¢in kétiillenmeleri daha kolay oluyor.

Amerika'da Trumpcare saglik sigortasi ve sag kanat siya-
set¢ilerinin ugrastig1 diger saghk girisimleri izerine yapilan
tartiymalarda kadinlarin yalnizca fetiis icin birer “ev sahibi”
olduklarindan séz ediliyordu. Cogumuz kadin hamileligi
tizerine yillardir siiregelen konugmalarin ashinda disi hay-
vanlar1 da yalnizca gelecek etler igin birer “evsahibi” olarak
gordigiiniin ayirdina varmiyoruz. Hayvan sanayisi dergile-
rindeki reklam sayfalarinda, digi hayvanlarin iiremeleri tize-
rinde bagkalarinin karar verme hakki oldugu tasdikleniyor.
Bu alanin 6nciisi, iiriinlerini satmaya ¢alisan ilag sirketleri.
Bu sirketler reklamlarinda hamile kalmak, giftgilere her yil
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daha fazla bebek vermek, daha ¢ok “bebek domuz attirmak”
isteyen seksi, dolgun hayvanlar resmediyor. Ya da bir tavuk
cinsellestirilmis, tilysiiz bacagini uzatiyor mesela; o da o
ilaglardan igmek, itaatkar bir hamile “ev sahibi” olmak istiyor.

Bir ilag sirketi olan Bovi-Shield Gold’un gelistirdigi reklam
kampanyasi séyle diyordu: “Hamile kalamayacaksa ne ise
yarar ki?” S6z konusu olan ineklerdi. Bovi-Gold un verdigi
cevaba gore ise siirekli olarak hamile kalmayan bir inegin
diizensiz, sekilsiz, diger hayvanlari taklit eden 6ziine aykir1
bir hayati olurdu. Daha kiigiik bir fontla ise $6yle devam
ediyordu reklam: “Inekleriniz hamile ve ise yarar kalsin”
Hamile olmayan inekler de i§ baginda elbette; onlar da siit
veriyorlar ki bu siit giinde iki ya da ii¢ defa alimiyor onlardan.
Bovi-Gold'un agiklamasinda atladig: béliim, siitii azaldig:
i¢in ineklerin yeniden hamile birakilmasi gerektigi. Bundan
yillar yillar 6nce bir inegin hamile kalmasi yalnizca tek bir
anlama gelirdi: Hamilelik. Siitiiniin alinabilecegi bir zaman
anlamina gelmezdi. Fakat iiretim beklentileri demek, yilin
yedi ayinda inegin hamile ve siit verir olmas1 demek. Elise
Desaulniers’in Cash Cow: Ten Myths about the Dairy Industry
(2016) kitabinda belirttigine gore bu ¢aba, giinde alt1 ya da
daha fazla saat kogmakla eg deger.

Kadinlarin bedensel biitiinliigiine sayg: gosterilmemesi
sonucunda iireme 6zgiirliigiinii kisitlayan siyasetler ortaya
¢ikiyor. Kadinlarin iireme bakim haklar: kisitlandigindaysa
disi hayvanlarin da bir bedensel biitiinliigii oldugu gergegi
ahlaki degerlendirmelerden iyice dislaniyor. Ya da tam tersi:
Disi ¢iftlik hayvanlariyla ilgili reklamlarda, tireme 6zgiirliigii
ve kiirtaj hakki iizerine yasanan gerilemeleri destekleyen
davraniglar goriiyorum.

Hayvanlar: Yemek

Etin Cinsel Politikastnda “eksik gonderge” edebi kavramin
yemek olarak kullanilan hayvanlar ve kadinlarin ataerkil
kiiltiirdeki yeri konularina uygulamigtim (bkz. sayfa 5-7).
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Bir bedeni yemenin, siit iiriinleri ve yumurta tiiketiminin
siyasallagtirilmasi siireci Ne Adam Ne Hayvanda da devam
ediyor. Ileriki sayfalarda hayvanlarin et olarak kullanilmasi
kavramini yanlis kitle terimi olarak tanitiyorum (sayfa 5).
Ayrica et olarak kullanilan hayvanlar i¢in de “son.durak
hayvanlar1” tabirini kullaniyorum. Kitap taslagimi teslim
etmeden hemen 6nce tiir ayrimciligimn benim terminolojimi
de ne denli etkiledigini fark ederek evrensel bir aragtirma
yaptim ve hayvan déliileri tabirimi hayvan cesetleri olarak
degistirdim. Bu kitapta aym zamanda bir seyin nasil ahlaki
bir sorun haline geldiginden ve bir bedeni yemenin ashnda
geleneksel siddet oldugundan bahsediyor, normallestirilmis
bir seyi sorunlagtirmak iizere farkl girigimler 6neriyorum.

1994 yilindan beri yumurta ya da siit ve siit iiriinleri
titketmeyen insanlar igin (lacto-ovo vejetaryenler yani bu
tiriinleri tiiketenlerin aksine) “tam vejetaryen” ya da “saf
vejetaryen” tabiri yerine “vegan” tabiri kullamilmaya bag-
landi. Her ne kadar vejetaryen kelimesini sevsem de uzun
yillar 6nce kullanmayi biraktim ¢iinkii genelgeger (ya da
ozellikle belirtilmemis) bir vejetaryen lakto-ovo olarak dii-
stiniiliiyordu artik.

Ne Adam Ne Hayvan1 bitirdikten sonra “Vegan Yagam
Dongiisii Serisi” olarak da diisiiniilebilecek birkag kitap yaz-
dim ya da baz1 kitaplara es yazarhk ettim: Help! My child
stopped eating meat! The Parents’ A-Z Guide to Surviving a
Conflict in Diets; Living Among Meat Eaters: T he Vegetarian’s
Survival Handbook; How to Eat Like a Vegetarian Even If
You Never Want to Be One; The Inner Art of Vegetarianism;
Never Too Late to Go Vegan: The Over-50 Guide to Adopting
and Thriving on a Plant-Based Diet; son olarak da Even Ve-
gans Die: A Compassionate Guide to Living your Values and
Protecting you Legacy. Son kitap veganliga dair bazi saghk
inanglariyla miicadele etmeyi amaglarken ayni zamanda
da bazen veganlarin sergiledigi hastalik, kilo ya da bakim
tizerine utandirmaya yonelik davranislarla miicadele ediyor.

Ucretsiz PDF Kitap Azrgivi - https://rantey.org

—_—



Carol J. Adams

Lisansh diyetisyen Virginia Messina ile ¢alisirken saglik
tizerine vegan iddialar1 degerlendirmeyi de 6grendim. Artik
vegan bir tiir oldugumuzu savunmuyorum. Ayrica vegan
beslenme diizeninin faydalar1 konusunda konugsurken de
¢ok daha dikkatliyim.

Elestirel hayvan galigmalar: ve veganlik ¢aligmalarinin
artmasiyla yepyeni harika bilgiler de ortaya ¢ikti. Ornek
vermek gerekirse Annie Potts'un sinirl sayida ¢ikan kolek-
siyonu Meat Culture’1 ve Laura Wright'in The Vegan Studies
Project kitabinu (ki kitabin 6nséziinii ben yazmistim) ve Vasile
Stanescu, Jessica Eisen, Sunaura Taylor, Kathryn Gillespie
ve daha niceleri gibi geng bilim insanlarinin heyecan verici
¢alismalarin siralayabilirim.

Beyaz Ayricalig

Dérdiincii B6liim, hayvanlar hakkinda irk¢ilik karsiti
feminist kuram gelistirmek isteyen beyaz bir hayvan savunu-
cusunun ilk makaleleri arasindadir ve irkgilik ile hayvanlik
arasindaki iligkiyi inceler. (Bu konu, makalelerin derlenerek
Ne Adam Ne Hayvandan sonra yayinlandig1 The Carol J.
Adams Reader: 1995-2015’te bulunan “What Came Before
The Sexual Politics of Meat” igerisinde daha ayrintil ele
alinmigtir.)

Etin Cinsel Politikasrnin yayinlanmasiyla birlikte hayvan
haklar1 konferanslarinda konugmalara ¢agrilmaya bagladim.
Beyaz ayricaliginin normal kabul edilen dogasindan rahatsiz
oluyordum. Dérdiincii Béliim, 1980’li yillarda New Yorkta
sehir disinda irkqiliga kargi ¢alisirken edindigim tecriibelere
dayanarak, bu irk¢ilik karsit1 eylemciligin hayvan haklari igin
de gegerli bilgilerine 151k tutmak iizere Ne Adam Ne Hayvan
i¢in yazild

Breeze Harper'in Sistah Vegan'1ya da Aph Ko ve Sy Ko'nun
Aphro-ism: Essays on Pop Culture, Feminism ve Black Vega-
nism from Two Sisters kitabi gibi Afrikali Amerikan feminist
yazarlarin 6nemli eserlerini gérmekten 6tiirii gok mutluyum.
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Syl kitaplarinda §oyle yaziyor: “Yani ‘insan’ ya da ‘insanlik,
Avrupa’nin beyazligini homo sapiens olmanin ideal yolu ola-
rakkabul etmenin kavramsal bir yolu sadece. Bu da ‘insanhk/
insan’ ve ‘hayvanlik/hayvan’ gibi kavramlarin irksal sinirlarla
¢izildigini gosteriyor.” Aph ise soyle diyor: “[Vegan] hareketin
irksal dil bilgisi beyazdir” Siyahlar iizerindeki beyaz hakimiye-
tinin etkilerini hayvanlarin gektikleriyle karsilagtirmak iizere
kullanmak bu dil bilgisinin bir 6rnegi olabilir. Irk, toplumsal
cinsiyet ve hayvanligin kesisimini anlamadan ilerici, irkgilik
kargit1 feminist galiymalarimiz: yiiriitemeyiz. Bazi veganlar,
hayvanlarin bize “ihtiyaci oldugu” fikrine inanarak ve boy-
lece beyaz ayricaligi roliinii ortadan kaldirmaya ¢aligarak
irk konusundan arindirilmig bir veganlik istiyor fakat bu bir
yalandan bagka bir sey olmazdi. Baskin kiiltiiriin tamami bu
indirgemeci tepkiye izin verdi. Aph ve Syl beni kitaplarinin
sonsoziinil yazmaya davet ettiler, ben de algida gergeklesmesi
gereken degisimi gosteren agagidaki tabloyu ¢ikardim.

Elegtirel Kuram

Bir Tiir Siyasetten Ayrilmis Ayricalik

Bu beyaz egemenligidir

Bu “6nyargidir” -savunmacilikla sona erer

Tiim sistemle ilgilidir

Kisisel -kendilerini bireysellestirilmisg
agiklamadan ayn diisiinemezler, sugluluk-
la son bulur

Elestirel diigiince/bilgi felse-
fesine dayah devrimdir

Bozulmamasi gereken bir gergeve (6rnegin
hayvanlara yapilan zulim “tirciilik” ad:
altinda anlagilmalidir

Vegan kuramda beyazhig
merkezden alir

Irki neden bir sorun olarak ele alalim?
“hayvanlara yardim etmek”

Beyazlik insan/hayvan tani-
min bildirir

Beyazligin hayvanlara yapilan zuliimle
baglantisi yoktur

Irkgiik karsi1 ve hayvan
savunucu diigiinceyi sémiir-
gelikten gikarin

Konu, esas sorunlar1 yaratan durumlari
treten “Cesitlilik” ile ilgili

Irk¢1 mantifa insan/hayvan
ikili yaklagim

Gergegi yetersizce yansitan, birinin 6zgiir-
ligiini ararken bir bagka zuliimden fayda-
lanan kiyaslarnalar

Ucretsiz PDF Kitap A3r8ivi - https://rantey.org

—_




Carol J. Adams

Hayvan olmayi, beyaz ege-
menligini ve kadin diigman-
Iigin1  birbirine baglayan
kuram

»

Farkli sorunlar: “hayvanlara yardim etme’
ya da feminizm ya da Siyahlarin 6zgiirles-
mesi. Sorunlari karigtirmayin

Veganligin gesitli yollar: X:g)a“ olmak i¢in dogru yol (ve dogru be-

Yikici Rahatlatic

Not: Bu tablo Lantern Book izniyle yeniden basild:.

Radikal elestiriler goz 6niinde bulunduruldugunda bu
kitabin epigrafinda kullanilan, Alice Walker’in “hepimiz tek
bir dersiz” yaklagimi, ¢ogulcu yirmi birinci yiizyil i¢in ok
basit bir mesajmig gibi gelebilir fakat “hepimiz tek bir dersiz”,
yapilan zuliimlerin birbirine baghlig iizerine ¢ok 6ncelerde
kullanilmaya baglanmig bir tabirdi. Zuliimler birbirine es
degildir ve kiyaslanamaz. Fakat hayvanlik da sosyal zulmiin
bir pargas1 ve irkgilik ile kadin diigmanligy, tiir sinirlarinin
oteki tarafinda da faaliyetlerini siirdiirmekte.

Ekofeminizm

1990’larin baslarinda, feminist filozof Karen Warren’inda
destegiyle ozellikle ekofeminist makaleler yazmaya bagsla-
dim. Bunun sonucunda ikisi de Hypatiadan yayinlanan
“Ecofeminism and the Eating of Animals” ile “Bringing
Peace Home” eserleri ortaya ¢ikts. 1990’11 yillarin ortalarina
dogru ekofeminizm “6zcii” olmakla suglanmaya bagladi. Ne
ironiktir ki ekofeminist ¢aligmalar kiigiik disiiriilityor ve
sahipleniliyordu. Ekofeminizme dair bu algiy1 Lori Gruen
ile soyle agikliyoruz:

Baskic1 durumlarda kullanilan ikicil sistemleri gozler 6niine ser-

mek ekonfeministlerin bu ikicilligin baskin olmayan tarafina

deger verdigi'ya da baskin olmayan tarafin 6zelliklerini “dogal”

olarak gordiigii anlamina gelmiyordu. Ekofeministler baglantisal

bir tartigma yaratarak ve hayvan etiginde bir bakim gelenegi ge-
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listirerek erkegin mantikli kadinin ise duygusal olarak goriilmesi
ayrimini 6zsellestiren yapisini kabul etmiyor, aksine ona meydan
okuyordu.

21. yiizyila gegiste de ekofeminizmin &zcii olarak israrla yanhs
nitelendirilmesi bu alanda galigan kisileri sagirtmaya devam etti.
Bu yanlis nitelendirme de baskin séyleme meydan okuyan eko-
feminist ¢aligmalar1 goz ardi etmenin bagka bir yolunu saglamus
oldu. Bu siiren yanlighgin da etkisiyle yeni bir sorun ortaya ¢ikty;
ekofeminizmin sagladigs etkinin hakki verilmedi. Geligmekte olan
Hayvan Caligmalari, en azindan kismen, feminist ve ekofeminist
kuramdan beslenmektedir. Fakat bu arkaplan da tarih de hayvan
¢aligmalari tartigmalarinin ¢ogunda g6z ard edilir ya da garpiti-
lir. Bunun sonucunda da hem ekofeminizm yok olur hem de
ekofeminist fikirler ele gegirilerek igerisindeki mevcut eser sahip-
ligi ortadan kalkar.

Gaard'in ilk olarak Wesleyan 2011 Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet/
Tiirler konferansinda sunulan “Ecofeminism Revisited: Rejecting
Essentialism and Re-Placing Species in a Material Feminist Envi-
ronmentalism” eseri, ekofeminist kuramin silinmesine kargi bir
miidahale gibidir. Gaard §oyle yazar: “Ekoelestirel bilimdeki bu
¢tkarma islemleri yalmizca feminist bilim insanlarinin referans
verilmedigi bir kaynak¢a sorunu degil. Bu ¢ikarmalar, feminist
olan bir bilim insan1 tarafindan ortaya konulan sorunlarla ilgilen-
mede ¢ok derin, kavramsal bir bagarisizlig1 simgeliyor. Bu baga-
risizlik, ayni fikirlerin daha sonra feminist olmayan kaynaklar
tarafindan sunuldugunda goklere ¢ikarilmasiyla daha da korkung
bir héle geliyor”” Gaard, lakap takma (ekofeministlere “cirlak’,
“¢agdisr” ya da “dar goriiglii” diye hitap ediliyor) konusunda 6nem-
li endigelerinden bahsediyor ve bu yontemin bilim toplulugunda
yikacl etkilerinin olacagini, “feminist kargiti lakap takma duru-
munun, lakap takan kisinin feminist bakis agilarina agina olma-
digin1 hatta diiymanlik duydugunu gésterdigini” soyliiyor.
(Adamas ve Gruen, 30)

Bu esnada feminist hayvan kuramcilari 6nemli konular
tizerinde galigmalarin siirdiirdiiler. Josephine Donovan ile
birlikte bu yeni ¢aligmalarin bazilarini su eserlerde topla-
dik: Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations
(1995) ve Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic
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for the Treatment of Animals (1996). Son kitab1 2007 yilinda
The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A Reader ad1
altinda giincelledik ve gelistirdik.

Bu kitabin sekizinci béliimiinde islemek istedigim sorun,
hayvanlara karg1 siddet ile insan kurbanlara kars1 ev igi siddet
arasindaki bag ve bu baglarin felsefi gikarimlariydi. “Huzuru
Eve Getirmek” yazimi1 “Dayak yiyen kadinlar1 koruma hare-
keti, yerel veterinerlerle ve hayvan savunuculariyla da iligki
kurmalidir ki evcil hayvanlara da barinak saglanabilsin.”
seklinde bitirmistim. Hayvanlara barinak saglanmasi ihti-
yacina karsilik birgok yaratici tepki geldi ve evcil hayvanlar,
Koruma Kararr'nin kapsadig kategori igerisinde yerini aldu.

R Y

| | CHICKEN AcTuALY
"DIEFOR, \ou
{0l / - g

A R i
Resim 3*. Tebesir tabela, Sydney, Avustralya, Mart 2017,
fotograf Laura Carey.

* Tavuk, “Senin igin dliriim” diyen o piligten bile daha iyidir. Tavuk senin
i¢in gergekten 6liir. Tavuk gergek agktir. (¢.n.)
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Temsiller

Tecaviiz kiiltiirii, kadinlarin “ne adam ne hayvan” olmanin
o karanlik bolgesine yerlestirildigini gozler 6niine seriyor.
(Bkz. Kate Harding, Asking for It: The Alarming Rise of Rape
Culture-and What We Can Do About It.) Et reklamlar1 da
tecaviiz kiiltiiriine katki saglar. Ugiincii resmi diigiinelim
ornegin. Bu resim bana sosyal medyada dolagan, “tavuk
izni” denilen bir internet esprisini hatirlatiyor. Ilk resimde
bir parmesanli tavuk yemegi resmi, yaninda ise iizerinde
“olur, tabii, buyur” yazan bir tavuk resmi var.* Bir eylemci
bu tiir resimleri “intihar yemekleri” olarak etiketledi ve en
rahatsiz edici 6rnekleri koydugu bir internet sitesi agt1. Ben
bu 6rnegi, riza kavramini da iginde barindirdigindan tecaviiz
kiiltiiriiniin bir pargasi olarak gériiyorum. Tecaviizciilerin
ceza almasini saglamadaki en biiyiik zorluklardan biri (teca-
viiz kontroliiniin ertelenmesi, kurbanin suglanmasi, tecaviiz
kurbanina degil tecaviizciiye hak verilmesi vs. disinda; bkz.
Kate Harding, Asking for It), riza durumunun tecaviiz kur-
bam tarafindan degil tecaviizcii tarafindan belirlenmesidir.
Et yiyiciler, kurbanlarinin 6liimlerine riza gosterdiklerini
diisiiniir; onlara genellikle “kurban” der.

Son yillarda, iizeri értiilen her sey yeniden su yiiziine
¢ikmaya basladi. Aleni ataerkil davraniglarin yeniden goriil-
meye baglamasiyla tiiketilebilir disinin de geri déndigiinii,
dogallastirildigini ve normallestirildigini gordiik. (Aslinda
hep oradaydi zaten. Fakat kadin diiymanligina karg1 takinilan
bu yeni hoggoriilii tavir, bu digiyi de iyice odak noktasina
yerlestirdi.)

* S6z konusu internet esprisi, yaptig1 parmesanli tavuk yemegini paylagan
birinin agiklama olarak yanliglikla “chicken parmesan” degil “chicken per-
mission” yazmasiyla ortaya ¢ikmigtir. “Izin” anlamina gelen “permission”
kelimesi, sanki tavuk bu yemege onay veriyormus gibi bir resim eklenerek
internet esprisine doniigmiistiir. (¢.n.)
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Resim 4. Yard ‘n Coop, Manchester, Ingiltere, 14 Ekim, fotograf Faridah Newman.

2017 yilinda Beyaz Saray'da 6nemli etkinliklerde (6rnegin
uluslararas kiirtaj danmigmasi igin destek tasaris1 imzalanir-
ken) gekilen ve yalnizca beyaz adamlardan olugan fotograf-
larin bilerek yapildig: iddia edildi. Boylece Trump’in taban
destekgilerine beyaz erkek egemenligine dair rahatlatici bir
mesaj verilmisti. “Bay Trump, Amerika’y1 yeniden yiicel-
tecegi soziinil verdi. Bu slogan, beyaz erkekleri tarihteki
egemen konumlarina geri getirecegine dair iistii kapali bir
yemindi. Bu fotograflarin ortaya koydugu da tam olarak bu.”
Jill Filipovic New York Timesda bunu §6yle agiklad:: “Dev-
let Bagkani Trump, magdur erkeklik kampanyasi yaparak,
islerini ellerinden alan gé¢menler, kocalarinin destegine
ihtiyag duymayan kadinlar ve digerleri kadar gok ¢alismayan
fakat yine de 6zel muamele goren azinlik iiyeleri tarafindan
toplumdaki yerlerinden edildiklerini hisseden erkeklere
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¢agrida bulundu” Ciinkii temsil olayinin normallestirmede
ve dogallagtirmada ne kadar etkili oldugunun farkindalardu.

5

5
+44 &) R bbblb

Resim 5*. Tobermory, Iskogya, Agustos 2016, fotograf Carol J. Adams.

6 Agustos 2015’te Cumhuriyetgi Parti bagkanlik miicade-
lesi miinazarasinda Megyn Kelly -o zamanlar Fox Haber’in
yildizlarindan biriydi- Donald Trump’a “Hoslanmadiginiz
kadinlara ‘sisko domuzlar, ‘kopekler, ‘sersemler’ ve ‘igreng
hayvanlar’ diye hitap ettiniz” dedi. Hayvanlarin hayvan-
lagtirildig1 bu 6rnekler (baskin kiiltiiriin goéziinde) onlar:
hayvanlarla bir tutarak agagilamak amacindaydi. Leo Ku-
per'in da dedigi gibi: “Hayvanlar alemi, insanliktan gikarma
benzetmeleri i¢in verimli bir kaynak haline geldi” (Kuper,

* “Maccas’, bazi ilkelerde McDonald’s i¢in kullanilan isimdir. “Salata yemek
i¢in McDonald’s'a gitmek, sarilmak i¢in oropsuya gitmek gibidir” (¢.n.)
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88). Donald Trump daha sonra CNNdeyken Kelly i¢in §oyle
soyledi: “goziinden resmen kan damladigini gérebiliyordu-
nuz. Her neresindense iste, kan geliyordu” (Rucker). Boylece
kadinlar1 hayvanlagtirma islemine devam etti. 2017 yilinin
Temmuz ayinda Fransa devlet bagkaninin, kendisinden yirmi
bes yas biiyiik esi Brigitte Macron ile gériigmesinden sonra
da Trump §6yle soyledi: “Formun harika... Cok giizel!” Dor-
diincii resimde oldugu gibi ne bekliyordu ki?

Bir bagkasini nesne olarak gormek ile bir bagkasinin nesne
olduguna inanmanin farkh seyler oldugunun anlamis degi-
liz ¢iinkii kiiltiiriimiiz ikisini birbirine karigtirmig durum-
da. Gérevimizin bir boliimii de kadinlar1 hayvanlagtiran ve
hayvanlar1 hem cinsellestiren hem disilestiren, tiiketilebilir
olduklarini farz eden kadin diigmani temsilleri gozler 6niine
sermektir.

Bir Direnis Olarak Sanat

Son yirmi dort yildir yasanan en heyecan verici geligme-
lerden biri, hayvan sorunlariyla ilgilenen feminist sanat¢ilarin
ortaya ¢ikisiyd1. Etin Cinsel Politikast 1990 yilinda giktiktan
sonra birgok feminist sanat¢1 benimle irtibata gegip eserlerini
paylast1.

Ne Adam Ne Hayvan'da Susan kae Grant’in yerlesik eseri
Vestiges'dan iki resmi yeniden iireten bir feminist sanat¢inin
eserleri de mevcut. O zamandan sonra feminist sanatgilarin
eserleri kuramsal kitaplarimin bir pargasi héline geldi.

Gegtigimiz y1l Los Angeles’ta Etin Cinsel Politikasrndan
ilham alan kadin sanatgilarin eserlerinin yer aldig: bir ser-
ginin agiligiyla onurlandirildim. Her ne kadar bu yeni baski
i¢cin Ne Adam Ne Hayvandaki metinlerde nadiren degisiklik
yapmis olsam da bazilar1 bu sergide tanitilmis feminist sa-
natgilarin eserlerini de kitaba dahil ettim.

Elestirel kuram, faal kuramdur: Kitlelerin risk altinda ol-
dugunu anlar; eylemcilikten beslenir ve yazilmasinin sebebi
de kismen eylemcilige tesvik etmektir. Bloomsbury’ye bu
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kurami mevcut kilmadaki baghliklari i¢in ve yeni sanatgilara,
bu sayfalarda yer alan muhtegem eserleri igin tesekkiir ede-
rim. Kisi ne adam ne hayvan olarak konumlandirildiginda
bu konum eylemcilik, kuram ve sanatta gereken diyalog igin
yaratici bir konum héline geliyor.

Not

Bu 6nsozii yazarken baz1 giincel yazilarimdan yararlandim
ve alintilar yaptim:

“Feminized Protein: Meaning, Representations, and Implications”
Making Milk, diizenleyenler Mathilde Cohen ve Yoriko Otomo.
Londra: Bloomsbury, 2017.

“Feminism and the Politics of Meat” Discover Society, 1 Mart 2016.
http://discoversociety.org/2016/03/01/feminism-and-the-politi-
cs-of meat-2/

“The Sexual Politics of Meat in the Trump Era” The Vegan Studies
Reader, diizenleyen Laura Wright. University of Nevada Press,
yakinda ¢ikacak.
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Kadinlar, erkeklerin kendilerine ve ézgiirliiklerine dair korkula-
rinin agiriliklarini temsil ediyor artik. Insanhk, hayvanlk karsit:
olarak tanimlandigindan, kadinlar bu 6z-diigiinceyi insan tiiriiniin
birer iiyesi olarak sayildiklari igin tehdit ediyorlar. Bir kadinin
fizyolojik “hayvans1” dogasindan kurtulamamasi onu, insanlarin
hayvanlardan iistiin oldugu kavramina kars: genis ¢apli bir engel
héline getiriyor. Bu durumda da Sofokles’in, Aristo tarafindan
da alintilanan niiktesi “usturuplu sessizlik, bir kadinin tacidir” ve
Thukydides’in Periklesvari cenaze konugmasinda kadinlarin en
biiyiik zaferinin “erkekler arasinda en az konusulan sey olmak”
olduguna dair ifadesi oldukga ilging renklere biiriiniiyor. Zira bir
yandan konusmamak bir yandan insanlar aras: sohbette goriin-
mezlik ya da yokluk, insanlarin degil hayvanlarin 6zelligidir. (...)
Atinali erkeklik anlayisinin sertligi sebebiyle kadinlara karg: bir
agagilama ve baskinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig, kadinlar-
dan “insan” tammu esirgenmigtir. Oyle ki insan tiiriiniin bir pargasi
olarak goriilen kadinlar erkekler igin tiiriin hayvani ya da “dogal”
tarafi olarak gériiliirdii. Ya da kadinlar insan tanimindan tamamen
ayn tutulabilir ve var olugun “diigiik unsurlar1” arasinda daha az
tehditkar bir yer edinirdi. Bu baglamda bakildiginda Aristo'nun
kadinlar1 “bozulmug erkekler” olarak gérmesi ufak bir kadin
diismanhgindan daha fazlasi oldugu i¢in ¢ok 6nemlidir. Aristo
yalnizca kadinlarin genel olarakagagi gérillmesinden bahsetmez,
onlar1 “tamamlanmamug varliklar”, diisiincelerini “sonugsuz” ve
disi varhiklarini ise bir “bozulma ve zayifhk” durumu olarak ta-
rumlar. Kadinlar ayni1 zamanda yalmzca erkeklerin saglayabilecegi
bir “sekle” ihtiya¢ duyan “maddeler” olarak tanimlanir. Béylece
kadinlar erkeklerden daha agag1 insanlar olarak degil, hayvan ile
insan arasindaki gri bolgede bulunan insandan daha agag, kusurly,
insan tasaris igin yetersiz canlilar olarak goriiliir.

Wendy Brown*, Manhood and Politics

* Wendy Brown, Manhood and Politics: A Feminist Reading in Political Theory
(Totowa, New Jersey: Rowman & Littlefield, 1988), s. 55-56.
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Onsoz

Ne Insan Ne Hayvan'in ilk baskisinin kapagindaki resmi
ele alalim: Ince, disi insan viicudunda bir inek.! Hay-
vanlarin aksine -geleneksel olarak dort ayakli tanimlanan- bu
hayvan bagaril1 bir sekilde iki ayakl hile gelmis durumda.
Bu nedenle bu resimdeki ne bir insan ne de'bir hayvan. Ne
de ilgingtir ki belirli bir irka ait. Insan disiligiyle inek disiligi
birlestirilirken inek memelerinin ya da insan memelerinin
vurgulanmayis1 anoreksik disi insan viicudunu yiiceltiyor.
Ayni zamanda ineklere bakisimiza kars: da cinsel bir unsur
dayatiyor. New York Timesda bu resmin yaninda diisiik yagl,
diigiik kolesterollii “biftek” ile ilgili bir makale bulunuyordu.
Biftek tabii ki ineklerden ya da danalardan yapilir.?

1. Denise Webb, “Eating Well,” New York Times, 23 Ocak 1991, s. C3.
2. Emily Culpepper ve arkadagina, bu resme ve manasina dikkatimi gektigi
icin tegekkiir ederim.
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Insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliklara yapilan vur-
gu, neyin insanlik oldugu hakkindaki siki sinirlar1 yeniden
olusturmakla kalmiyor, neyin erkeklik oldugunu da sekil-
lendiriyor. Insanlar1 hayvanlardan ayirmak igin geleneksel
olarak kullanilan -akil ve mantik gibi- ozellikler erkekleri
kadinlardan ayirmak igin de kullanilmaya baglandi. Bu se-
beple de ataerkil kiiltiiriin goktan birbiriyle 6zdeslestirildigi
bu iki gruba dair resimlerle kargilagmak ¢ok sasirtic1 degil.

Kadinlar1 hayvanlara daha yakin bir noktada konumland-
ran ve tiirleri igin gereken hayvansal islevleri (6rnegin iireme
ya da gocuk biiyiitme iglevleri gibi) yerine getiren taraf olarak
goren bir Batili felsefe gelenegini siirdiiriiyoruz. Onséziin
epigrafinda da belirtildigi iizere tarihte kadinlar erkeklerle
hayvanlar arasinda bir noktada konumlandirilmisty; yani
kadinlar, 6zellikle de beyaz olmayan kadinlar Bati kiiltiiriinde
geleneksel olarak ne insan ne de hayvan olarak goriiliiyordu.
Bu insanla hayvan arasindaki konumlandirmaya verilen ilk
feminist tepki -ki bu Mary Wollstonecraft'n eserlerinde ve
gliniimiizde de devam etmekte olan liberal feminizmde gorii-
lebilir- “bizler hayvan degiliz, bizler insaniz” olmugtu. Ancak
bu konumlandirma, ataalum kiiltiiriin hayvanlari agagilayisini
feminist kurama da benimsetiyor. Insan/hayvan sinir1 sabit
tutulmaya devam ediyor, yalmzcakadinlar bu sinirin bir tara-
findan 6teki tarafina gegiriliyor. Bagka bir feminist bakig agist
ise erkek tabirinin genel olmadigini ve hi¢cbir zaman da ola-
mayacagini dolaysiyla bizlerin erkek olmadigin; ayni sekilde
beast yani hayvan kelimesinin de kendi kendini yargilamaya
yarayan, insan davraniglarina yonelik bir mecaz oldugunu
dolayisiyla bizlerin hayvan olarak da adlandirilamayacagimizi
soyliiyor. Taraflar1 bir bolgeden digerine aktarmaktansa bu
insan/hayvan ikili§inin sorgulanmas: gerekiyor.

3. Ataakim, Mary O’Brien tarafindan ortaya ¢ikarildi. Bkz. The Politics of

Reproduction (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981), s. 5. Anaalum keli-

mesi yerine ataakum kelimesinin kullanilmasi, ataerkil davramglarin ve

enstitiilerinkiltirel soylemi nasil doldurdugunu gozler dniine seriyor.
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Beast kavramu insan tiirii {izerine bir yorum, bir kendi
kendine bagvurmadir. Hayvanlar aslinda ne insan ne de
beast’tir; ne kendi yasamlarinin bir karikatiiriidiir ne de ap-
taldir; hayvanlar insanlar gibidir, onlarin da sosyal ihtiyaglar
ve ¢ikarlar1 vardir. Feministler de ne insan ne de beast’tir.
Feministler ve feminist yanlisi erkekler de penisleri bulunan
insanlarin kendilerine “adam™ demeyi birakmalar: gerektigi-
ni savunuyor. Bunun sebebi yalnizca adam olmanin, “gergek
erkeklerin” neler yaptig1 ya da yapmadigina dair kimliklerle
baglanmis durumda olmasi degil (gergek erkekler kis yemez,
gergek erkekler avlanir-bunu avcilarin hayvan savunucula-
rina yonelttigi homofobik hakaretlerden biliyoruz). Bunun
sebebi ayn1 zamanda “adam” (yani beyaz erkek) kisisinin
yalnizca olumsuzlama (“kadin olmayan, hayvan olmayan
siyahi olmayan” ya da “6teki olmayan”) yoluyla bir kavram
ya da bir cinsel kimlik héline gelebiliyor olmasi.

Hayvan savunucular genellikle ya hayvanlarin (beast
olarak goriilenlerin) ya da (erkegin tanimlandirdig) in-
sanligin tarafinda olabilecegimizi savunur. Fakat bu iddia
¢tkarlarimizin ve ihtiyaglarimizin birbirine ters oldugunu
varsayan ikicil diigiinmeden kaynaklanir. Bu ikicil diigiinme
de sorunun bir pargasidir: Bir noktada insanlar kendilerini
hayvan olarak gormeyi birakt1. Bu da tartiymanin ataerkil bir
gergeveye oturtulmas: sonucunda gergeklesti. Ilerici feminist
tepki, bu tarz gerici ikilikleri ortadan kaldirmaya yé6neliktir.

Hayvanlara yo6nelik feminist savunmalarin amaci insan-
11§1n Avro-Amerikali ataakim y6nelimlerinden vazgegmesi,
hayvanlarla aramizda “nihai” farkliliklar yaratma diirtiisiinii
ortadan kaldirmasi, insanlarin dikey bir hiyerarsiyle hay-
vanlarin tizerinde konumlandirilmasini reddetmesidir. Jane
Tompkins, “hayvanlara farkli gézle bakmanin insanlarin
kendilerine de farkh gozle bakmalarini gerektirecegi™ goz-

4. Bkz. John Stoltenberg, Refusingto Be a Man (Portland, Oregon: Breitenbush
Books, Inc., 1989).
5. Jane Tompkins, West of Ever ything: T he Inner Life of Westerns (Oxford:
Oxford University Press, 1992), s. 119.
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leminde bulunuyor. Fakat hayvanlar1 savunan feministler
hayvanlara ve insanlara dair boyle bir imgelemi hangi kuram-
sal temele oturtabilir ki? Bir yandan ataakim hayvan haklari
ve ozgiirlesmesi kendini 6zerk 6znelerin Aydinlanma bilgi
bilimi igerisine konumlandiriyor ve kélelestirilmis insanlarin
bulundugu 6zgiirlitk kavramlarinin geliskileriyle karmagik-
lagtirilmag bir liberal 6rnek olugturuyor. Ote yandan tam da
birlestirici bir “6zne”, evrensel bir “kadin” ya da “tek bir ders”
(ya da biri birakan herhangibir ders varsa!) oldugunu savunan
feminist iist anlat1 yerle bir oldugu sirada bazilarimiz bagka
bir iist anlatiya yoneliveriyoruz; “hayvanlara”. Boyle bir tarih
yanilgis1 kuramsal katkilarimizi 6tekilestiriyor gibi duruyor.
Fakat birlestirici 6znenin yerle bir olmasiyla insandan bagka
konularin tartigilabilmesi igin de alan agilmug oluyor.® Istikrar-
sizlagtirilmig insan 6znesi hayvan 6znelerin de goriilmesi igin
yer agarken insanliga dair fikirlerimiz de toplumsal cinsiyet,
irk ve tiir kaygilarindan da arindirilabiliyor.

Hayvanlara yonelik feminist savunmalar bagkalarinin
viicutlarina yaptiklarimizi fark etmemiz ve sorumluluklari-
muzi kabul etmemiz gerektiginde 1srar eder. Hayvan haklar:
dili bizi endiselendirdiginden hayvanlarin sdmiiriilmesinin
ortaya koydugu sorunlari gergevelemenin farkl: yollarini
arryoruz. Bazi viicutlarin biitiinliigiine ve 6nemliligine dair
kiiltiirel yap1y1 reddederek bu viicutlarin konu dig1, 6nemsiz
olmasina sebep oluyoruz. Fakat hayvanlarin viicutlar1 6nem-
lidir. Hayvanlara yonelik feminist savunmalar 6teki varliklar

6. Postmodern kuramin kapsaml bir analizinin hayvanlarin sémiiriilmesi
tartigmasi i¢in de yer agmasi bu kitabin konusunun diginda olsa da postmo-
dern kuram tarafindan agik¢a dengesi bozulmus kigilik kavrami da buna ek
olarak genisliyor ve hayvanlar1 da kapsamaya bashyor olabilir. Steve Baker
“insan 6znesini merkezden almanin hayvanlarin kiiltiirel u¢lardaki konumu-
nudegistirmek i¢in de degerli bir kavramsal alan yarattigim” s6yliiyor. Bunu
da insan kimligi, merkeziligi ve iistiinliigii yanilgisini korumak i¢in ugrasan
kokli kligelerin yakun kontroliinii dengesizlestirerek yapiyor.” Steve Baker,
Picturing the Beast: Animals, Identity and Representation (Manchester, ingil-
tere: Manchester University Press, 1993), s. 26.
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cansizlagtiran kosullu zihin gergevesinden 6zgiirlesmeyi
sunuyor. Eylemlerimizin oldugu kadar eylemsizligimizin de
sonuglar1 oldugunda israr ediyoruz. Aym evreni paylagtigimi-
z1ve bu evrende 6tekilesmis bir nesne toplulugu olarak degil
-0zne fikri her ne kadar par¢alanmig hélde olsa da- bir 6zne
toplulugu olarak var oldugumuzu onayliyoruz. Bu sayede
bedenlere saygi gostererek, diiriistlitkle tepki veriyoruz. Boyle
bir tasavvurla hepimizin kavramsal olarak ne insan ne de hay-
van olarak gériilecegini biliyoruz. Bukonumumuz sayesinde
baglantilar1 onurlandiriyor, bedeni inkér eden politikalarla
ve eylemlerle sug ortakhigini reddediyoruz. Bu tepkiler, diger
sosyal baskilara meydan okuyan herkesle dayanigma iginde
bulunan baglanti noktalarini gozler 6niine seriyor.

1974 y1linda vejetaryen olmaya karar verdigimde modern
kiiltiirde hayvanlarin durumu konusunda bir kuramci olma
stirecini baglattigimi bilmiyordum. Oncelikli baghligim,
¢aliymalarima ve diigiincelerime temel olan giinah kegisi
feminist hareketti -o zaman da 6yleydi héla da 6yle. Bunun
yani sira bana kalirsa irk¢ilik kargiti analiz ve eylemcilik de
bu feminizmin hep bir pargasi olmustur.

Yetmigli yrllarin ortasindan bu yana kadinlara kargi siddeti
durdurma hareketinin ve yerlesik beyaz egemenligine kars
davalarin ve eylemlerin bir par¢asi oldum. Bir yandan tecaviiz
kurbanlari igin bir vekil olmak iizere egitim aliyordum; dayak
yiyen kadinlar i¢in yardim hatti baglatmigtim; erkek insan
partnerleri tarafindan istismar edilen kadinlarin kargilagtig:
sorunlar1 devlet seviyesinde ve ulusal seviyede tartisryordum.
Ote yandan ise NAACP'nin (Siyasi Insanlarin Gelismesi i¢in
Ulusal Birlik) yerel bir koluna katilmigtim, irk¢1 yerlesim
politikalarina meydan okuyordum, siyahilerin ev sahipligini
artirmak i¢in ¢aligtyordum, (Derrick Bell’in “yerlesim yerle-
rinin satiginda ve kiralanmasinda 6nyargiy1 ortaya ¢ikartan
etkili fakat gok az kullanilan bir teknik” olarak tanimladig1)’

7. Derrick Bell, Faces at the Bottom of the Well: The Permanence of Racism
(New York: Basic Books, 1992), s. 48n.
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testlerde gozetmenlik yapiyordum, irkg1 ve cinsiyetgi bir rad-
yo istasyonunun lisansinin yenilenmesine karg1 bir meydan
okuma diizenlemistim ki Reagan déneminde bagarili olan
toplum temelli tek meydan okumayd: bu. Hem yakin hem
yerlesik siddet cesitleriyle yiizlestigim bu donemde siddet se-
killerinin birbiriyle kesistigi zamanlari fark etmeye bagladim:
Cinsel siddetin, irk¢1 siddetin ve hayvanlara karg: siddetin,
goriiniirde farkh bu siddet sekilleri arasindaki baglantiy:
ortayakoyan tek bir eylemle ya da bir dizi eylemle ifade edil-
dikleri noktalari fark ettim. B6ylece de kendimi hayvanlar
da iceren 1rkgi karsit1 bir feminist kuram igin tartigirken ve
boyle bir kuram yaratmaya girisirken buldum. Ne Adam Ne
Hayvan, hayvanlarin, 6zellikle de insanlar tarafindan tiiketi-
len hayvanlarin sémiiriilmesini yorumlamak amaciyla irk¢1
kargiti feminist bir analiz olugturmaya ¢aligtigim ilk kitabim
Etin Cinsel Politikas’'nin 6ne siirdiigii bakis agisinda radikal
degisimi ortaya koyuyor.

Yola ¢iktigim gergekler sunlar:

« Birincisi, bask: gergekte var olan bir seydir. Ayricalik, baskidan
faydalanan kiginin durumudur. Irk ve cinsiyete yonelik nefret
suglar1 baskinin siirdiiriilme ve uygulanma geklidir.

o Ikincisi, toplumsal cinsiyetin ve irkin inga edilmis seyler olmasi
gibi tiirler de 6yledir. Bunlar, temelde dogal oldugu farz edilen
sosyal yap1 kategorileridir.

o Ugiinciisii, gevresel sémiirii, bazi insanlarin viicutlarinin bagka
insanlar tarafindan sosyal baskiya ugramasiyla gergeklesir. S6-
miirgecili§in miras, elit Avro-Amerikalilarin baskin olmayan
beyazlar1 ve beyaz olmayanlar1 kontrol eden ve ayn1 zamanda
lizerinde yagadiklar: topraklarin dogal kaynaklarini sémiiren
yerlesik baskic sistemler yaratmig olmasidir. Mal sahipleri ve
karar vericiler ettikleri masraflar diigiik maagslar, yiiksek fiyatlar,
kotii galigma kogullari ve zehirli yan etkiler seklinde ¢ogunluk-
tan ¢ikararak yiiksek kar elde eder. Cogumuz artik insanlari
da diinyayi da diinya iizerindeki diger canlilar1 da somiirmeyi
desteklemeyen yeni yapilar ariyoruz.
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« Son olarak, feminizm yalnizca kadinlarla erkekler arasindaki

iliskilere deginmez; aym1 zamanda gergekligin sosyal yapisini

agiga gikarmaya yardima olan analitik bir alettir de. Ornegin

feminizm, toplumsal cinsiyetin hayvanlarin gérdiigii baskida

da bir simge olusunu tanimlar. Buna bir buzagiya dantel ¢orap
giydirmeyi de igeren rodeo miisabakalar1 6rnegi verilebilir.

Etin Cinsel Politikas’nin sonlarina dogru feminist filozof
Sandra Lee Bartky’nin su gozlemini alintilamigtim: “Fe-
ministler diger insanlarin farkinda oldugunda daha farkh
seylerin farkinda degiller; sadece bu seylerin daha farkl
sekilde farkindalar. Feminist bilincin bir ‘gergegi’ bir ‘celis-
kiye’ doniistiirdiigii soylenebilir.® Son bes yildir bir feminist
kuramci olarak gérevimin merkezinde, sémiiriilebilir goriilen
hayvanlarin durumu “gergegini” bir geliskiye doniistiirmek
vardi. Bunun i¢in feminist kuramdan, felsefeden ve teolojiden
destek aldim. Bu kitap, bu siirecin sonuglarini temsil ediyor.
Kitabin ad1 Ne Adam Ne Hayvan, irk¢1 kargiti feminizmin
ag1ga ¢ikarmay: amagladig geliskilerden bazilarini ortaya
koyuyor.

Ilerleyen sayfalarda isleyecegim sorunlar biiyiik bir ku-
ramun sistematik olarak siralanmasindan olusmuyor ancak
deginilmesi gereken sorunlara bir 6neri getiriyor. Bu sorunlar
felsefi bir 6ncii analizden degil kadinlarin ve hayvanlarin so-
mut tecriibelerinden ortaya ¢ikiyor ve onlarin hayatta kalma
miicadelesini igliyor. Kitabin ingasi, feminist kuramin ortaya
¢iktig1 olasiliklar: ve gereklilikleri yansitiyor. Belirli 6rnekler
ve durumlar, hayvanlara yonelik feminist savunmanin belirli
yonlerini daha ayrintili yansitma firsati sunuyor. Bu nedenle
her boliim belirli bir sorunun ayrik analizi oluyor fakat bu
boéliimler bir araya geldiklerinde hayvanlari, kadinlar: ve
baskiy: tartigmak iizerine kavramsal ve felsefi bir ¢ergeve
olusturmak iizere ¢alisiyor. Benim amacim biz insanlarin,

8. Sandra Lee Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenome-
nology of Oppression (New York ve Londra: Routledge, 1990), s. 14.
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ozellikle ceset yeme kurulusu iizerinden diger hayvanlara
yaptiklarimizi fark edecek donanima sahip olmamizi sagla-
mak ve ayn1 zamanda elestirel bir durug almanin neden zor
oldugunu anlamada yardimci olmak.

Baslangi¢ noktam, hayvanlarin ¢ikarlarina, duyarlilikla-
rina ve insanlarla benzerliklerine dayali ahlaki gikarimlar
yapmay1 amaglayan hayvan haklari1 kurami degil. Her ne ka-
dar yazilarim bu savunmadan bilgilenmis olsa da hayvanlarin
ikincillestirilmesinin yani sira sorunsal olan bagka durumlar
da bulundugunun farkindayim. Hayvanlari rahat bir insan
haklar1 fikrine yamamiyorum; hayvanlarin feminist ahlak
yapisindaki yeriniinceliyorum ki bu da somiiriiniin hayvan-
larin sémiiriisiinden ¢ok daha fazlasini igerdigini varsayan
bir baglangi¢ noktasi. Bu kitabin okurun zihninde insan-doga
iliskilerinin olasi sorunlar igerisinde konumlandirildigindan
emin olmak i¢in bu agiklamanin yapilmas: gerekiyor.

Burada ideoloji izerine vurgu yapiyorum. Hayvan haklar
soylemiyle ve feminist kuramla baglantili sorunlar, hay-
vanlar1 varlik bilimsel agidan kullanilabilir olarak goren
bir ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ben bu ideolojiyi agi1ga
¢ikarmay1 amaghyorum. Ancak bunu kimilerinin insandan
bazi insan olmayanlara dogru ahlaki genislemenin hayvan
haklar stratejisi olarak gordiigii sey yoluyla degil, irk¢: ata-
erkilligin i¢ine yerlesmis insan-hayvan ikiliginin sonucunu
inceleyerek yapmay1 planliyorum. Bu ikilik hem hayvanlarin
savunulmasina hem de bu savunmaya karsi duyulan giiphe-
lere zemin hazirlamugtir.

Kisi cinsiyetg¢i, irk¢1 ve tiircii inanglara tepki olarak ku-
ramsal, teolojik, felsefi ve dogal olarak siyasi olan “ne adam
ne hayvan” séylemini kullanmaya bagladiginda hayvanlarin
yeniden konumlandirilmasina yonelik bir dizi itiraz orta-
ya ¢ikar: “Avcilik ne olacak?” “Bitkilerin de cani yok mu?”
“(Insan) fetiisii konusuna ne demeli?” “Et¢il hayvanlar var
ama?” “Feminizmin gogulculuk vaadine ne olacak?” “Peki
ya Tanrr'nin insana toprak iizerinde egemenlik bahgettigi
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Yaratilig 1 ne olacak?” Ilerleyen sayfalarda bu sorulara yanitlar
saglayacagim; hayvanlarla ilgili tartiyjmalarin yerlestirilmesi
lizerine sunacagim gergeve, benim feminizm anlayigimdan
doguyor. Son olarak da Hiristiyan insan merkezli teolojiyi
elestirmek amaciyla bu feminist felsefi gergeveyi kullanarak
bitiriyorum. Hiristiyanlagtirilmug kiiltiirdeki insan/hayvan
ikiliginin kuvvetlendirilmesinde Tanri dilinin zorlayic1 dogas:
sebebiyle bu teolojik sorunlarin da kitaba dahil edilmesini
gerekli buluyorum.

Feminist kuram ¢esitli kuramsal yaklasimlar kullanarak
gesitli sorunlar1 inceler. Kadinlarin temsil edilmesi, iire-
me haklary, cinsel giddet, irk¢1 siddet ve beyaz egemenligi,
gevresel somiirii, bilgi, gii¢ ve deger arasindaki iligki, Tanr1
imgelemi gibi sorunlar hayvanlarin savunulmasiyla kesisen
sorunlardir. Bu kitaptaki boliimler, feminist sorunlar hakkin-
da ortaya gikan belirlisorulara cevap verdikge organik olarak
bityiimektedir. Sosyal adalet sorunlarina dayanmaktadirlar;
yontem bilimim ve kuramim da bu konuda birbirini destek-
lemektedir. Beyaz egemen ataerkinde ne insan ne hayvan
konumuna koyulanlarin; yani kadinlarin, siyahilerin, cinsiyet
uyumsuzlugu yasayan erkeklerin ve hayvanlarin biitiinliigii-
nii kabul ederler. Insafsizliga ve adaletsizlige kars: gikarlar.
Olasiliklar: tasavvur ederler.

Benzer seylere farkh sekilde yaklasildiginda derin bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Elbette geliskileri ortaya ¢ikarmak
da dogal olarak bir uyumsuzluk yaratir: Hayvanlari savun-
mada feminizmin gorevlerinden biri de budur. Ulke ¢apinda
gezerken siirekli olarak Julia Child’in vejetaryenler hakkin-
daki yorumu konusunda, yani bizlerin yiyeceklerle bir “alip
veremedigi” oldugu konusunda ne diisiindiigiim soruldu.
Celigkileri tepkilerime de dahil ederek bizim yiyeceklerle
degil, kimi insanlarin yiyecek diye adlandirdig: seylerle bir
“alip veremedigimiz” oldugu cevabini verdim. Onemli olan
kimlerin bedeni? Ceset yemekle ilgili tartigmalarda ¢ogu
insan tiiketilenle degil tiiketiciyle 6zdeslesme egilimindedir.
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Hayvanlarin savunulmasinin ortaya gikardig: hayvan de-
neyleri tartiymalarinin gogunda temel bir feminist fikir goz
ardi edilmistir: Feminist felsefe bilimsel nesnellik “gercegini”
bir geligkiye dondiirmiistiir. “Hayvan 6rneklerin” etkililigini
tartijmadan 6nce su soruyu sormaliy1z: “Kimin biliminden
bahsediyoruz?”-Ceset yeme konusunda tiiketilenden ziyade
tiketiciyle 6zdeslesmeye daha hazir olmamiz gibi bilimde de
bilinenle degil bilenle 6zdeslesiyoruz.

Benzer sekilde gevre ve hayvanlara karsi muamele ko-
nusunda Batili tartigmada Yaratilig 1%e dair tartigmalar da
yer ahiyor. Oyle ki ateistlerin bile hayvanlari yeme iizerine
Tanr1 vergisi bir hakka sahip olduklarini diigiindiikleri go-
rilliilyor. Ancak feminist bir teolog olarak ben geri bir adim
atiyor ve §6yle diyorum: “Kimin Tanrisina gore?” Burada da
ozdeslesme siirecinin genellikle (erkek) Yaratici tarafinda
oldugunu gérityorum, (bu erkegin) Yaratilis1 ya da canlila-
rinin tarafinda degil.

Etin Cinsel Politikasrnda ceset yeme igin kullanilan hay-
vanin hem ger¢ek anlamda hem de mecazi anlamda yok
olma siirecini tanimlamak igin eksik gonderge kavramini
gelistirmistim. Hayvanlar, yenilen hayvan viicudunun var
olabilmesi i¢in ismen ve bedenen yok sayllmistir. Canli hay-
vanlar et olamazlar. Bu nedenle 6lii bir beden hayvanlarin
yerini alir ve boylelikle hayvanlar eksik gondergeler héline
gelir. Hayvanlar olmasayd ceset yemek diye bir sey olmazdi,
yine de hayvan viicudunun yenmesi eyleminde yok sayili-
yorlar ¢iinkii bedenleri yiyecege doniistiiriilmii§ durumda.
Hayvanlar ayn1 zamanda tiiketiciler onlar1 yeme eylemine
katilmadan 6nce 6lii bedenleri yeniden adlandirildigindan
dil araciigryla da yok sayihiyor. Eksik gonderge hayvani ba-
gimsiz bir varlik olarak gérmeyi reddetmemize izin veriyor.
Onceden bir domuz olarak yagayan varlik, cisimsizlestirilerek
tabaglmlzdakl rosto hélini aliyor.

Bir gergegin bir ¢eliskiye doniistiirillmesi igin genelhlde
eksik gondergenin saglanmasi gerekiyor ki tiiketileni, bilineni
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ve yaratilani geri getirebilelim. Bu kitabin ele aldig1 proje de
bu: ne adam ne de hayvan (yani beast) olarak goriilen “hay-
vanlarin” bulundugu bélgeyi ve onlar1 boyle adlandiran, boyle
konumlandiran i¢ ige gegmis baski sistemlerini tanimlamak.
Eksik gondergeleri geri getirme siirecinin bir pargasi olarak
hayvanlara “su-bu” seklinde hitap edildiginde [sic[lerle araya
girecek ve hayvanlarin kisiliklerine deginecegim. Her hay-
vanin bagkalar1 yoluyla degil kendi iginde sahip oldugu egsiz
bir bireysellik, duyarhlik ve benlik biitiinliigii vardir ve her
hayvan insanlar i¢in de boyle canlilar olarak var olmalidur,
alet ya da yiyecek olarak degil’

Vejetaryen oldugum zaman bir hayvan kuramcisi da ol-
mak iizere bilingli bir adim atmamigtim. Ancak feminist
bilincim beni buraya getirdi. Hayvanlar iizerinde kurulan
baskinin bir gergegi de bu baskidan faydalanmanin hepimiz
i¢in ¢ok kolay, ona direnmeninse ¢ok zor oldugu. Ornegin
biz vejetaryenler girdigimiz herhangi bir lokantada yiyecek
bir sey bulup bulamayacagimizi bilmiyoruz, ceset yiyicilerin
beslenme diizeni ise 6lii beden iiretim masraflarim diigiik
tutan gesitli programlar yoluyla federal olarak destekleniyor.
Ayricalik korunuyor. Ayricalik noktasindan bakildiginda
ise adaletsizlige tepki gostermek birgok engel teskil ediyor.

Bu kitap Amerikadan verdigim 6rneklerin de kokenine
yerlesmis bu ayricalikl tecriibeden doguyor ve bu ayricalikhi
tecriibeye hitap ediyor. Beni derinden endiselendiren hayvan-
larin higbir ceza almayan tiiketebilme ayricaligy; karsi ¢iktigim
da bu tiiketim aligkanliklarimiz. Baz1 noktalarda hayvanlara
yapilan muamelediizenlerini tammlamak amaciyla kadinlara
karg: siddet hakkindaki feminist fikirleri kullantiyorum. Bu-
radaki varsayimim siddet sistemlerinin i ige ge¢mis oldugu
ve bir tecriibeden elde edilen kavrayisin bagka tecriibelere
dair kavrayiglara sebep oldugu. Ornegin bu “Feminist Hayvan

9. Her ne kadar kisilik kavrami feminist felsefe agisindan son derece sorun-
sal goriilse de bu tabiri kitapta kullaniyorum ¢iinkii bence genel anlamda,
felsefeye daha az dayal bir séylemde hayvanlarin varhigindan bahsederken
¢ogu hayvan savunucusu tam olarak bunu kast ediyor.
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Ticareti” ve “Kibirli G6z ve Hayvan Deneyleri” igin bir ¢erceve
olusturuyor. Kitabin bazi noktalarinda farkl olarak goriilen
hareketler arasinda bir diyalog kuruyorum, “Kiirtaj Haklar1 ve
Hayvan Haklar1” ya da “Striptiz Yapan Bir Sempanze Uzerine
Diigiinceler” gibi. Bazen de iki soruna da giddetin yapisal
dogas iizerine temel fikirler uyguluyorum, 6rnegin “cinsel
siddeti anlamak iizerine yaptigim ¢aliymadan esinlendigim,
yerlesik siddeti inceledigim “Zarafetten Beslenmek”te oldu-
gu gibi.'° “Hayvan Olarak Goriilme ve Dayanigma Siyaseti
Uzerine"de beast kavraminin siyahi insanlara ve 6zellikle
Afrikall Amerikanlara karg1 kullanilmasini incelemek iizere
beyaz egemenligine meydan okudugum kendi tecriibelerime
deginiyorum. Benim amacim hayvanlarin savunulmasini
insanlarin sosyal baskisina meydan okuyan hareketin igine
yerlestirmek ve bir dayanigma olusturan baglant1 noktalar:
kurmak. “Baris1 Eve Getirmek™te ise kadinlara kars: siddeti
ile hayvanlara karg: siddeti anlamak amaciyla kesisimli bir
yaklagim gelistiriyorum.

Feminizm dalgasinin ilk yillarinda feminist kuram ashn-
da kadinlarin tecriibeleri hakkinda konustugu yanilgisina
diigmiistiir; asi bahsettigi beyaz, orta sinif kadinlarin tecrii-
beleridir. Bu kitap feminist kuramin yiikiimliiliigiinii daha
da genisletmeyi amaglamaktadir. Kadinlar (6lii ya da diri)
diger hayvanlarin, diger hayvanlarin temsillerinin ve diger
hayvanlara karg1 davraniglarin goriildiigii bir sosyal diinyaya
sakli yagamaktadir. Bunlar kadinlarin yagamlarini ve baski-
nin nasil tecriibe edildigini ya da baskiya nasil direnildigini
kaginilmaz olarak etkiler. Kadinlarin ne insan ne hayvan
olarak konumlandigini fark etmek kadinlarin hayatlarinin
insan merkezli yaklagimlarin genellikle incelemeden biraktig
yonlerine kucak agmamizi saghyor.

10. Bkz. “T Just Raped My Wife! What Are You Going To Do About It, Pas-
tor? — The Church and Sexual Violence”, Transforming a Rape Culture, diiz.
Emilie Buchwald, Pamela Fletcher, Martha Roth (Minneapolis: Milkweed
Editions, 1993).
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Kisi baski sistemlerinin birbiriyle baglantili oldugunu ka-
bul ettigizaman “hepimiz tek bir dersiz” diyen Alice Walker'in
goziinden bakmaya baghiyor. Bu nedenle 6rnegin Clarence
Thomas durugmalarinda Anita Hill cinsel taciz tecriibesinden
bahsederken Thomas'in kullandigs, hayvansiligin pornogra-
fik temsillerine dair tanimlar agiklama gerektirmisti. Hill'in
yasadig: tecriibenin bu yonii ise higbir yorum almamugti.
Onun, kadinlarin hayvanlarla seks yapmasiyla ilgili bir geyler
duydugunda hissettigi agagilanmay diigiiniince kadinlarla
hayvanlarin goérdiigii cinsel siddetin ve somiiriiniin bir-
biriyle baglantili oldugu bir¢ok 6rnek bulundugunu fark
ettim. Ozellikle de baskin kiiltiirde Afrikali Amerikanlara
uygulanan hayvanlagtirma séylemini hatirladim."! Hayvan-
likla ilgili duyduklari, Afrikali Amerikan kadinlarin egsiz
durumuna, beyaz egemenligi tarafindan beyaz kadinlarla
hayvanlar arasinda bir noktada konumlandirilmalarina dair
gerceveyle ortiismils olmali: Bu pornografik goriintiiler de
bu konumlandirmay: ne adam, ne kadin ne de hayvan olarak
suistimal etmisti.

Sonraki sayfalar ise bizim yagamlarimiz da dahil olmak
tizere hayvanlarin giiniimiizdeki yagamlarina dair “gercek-
lerle” —verilerle- ilgili feminist tartigmalar1 temsil ediyor.
Bu konuda yalniz degilim. Uzerlerinde kiirk mantolariyla
kitap aligverisi yapan feministlerin siparigleri arasina Peter
Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesi kitabin1 da ekleyen en az bir
feminist kitapg1 sahibi ya da 6gle yemeklerinde 6lii tavuklu
sandvigler dagitilirken bagkalarinin kitap ¢antalarina vejetar-
yenlikle ilgili kitaplar koyan bagka bir feminist taniyorum. Bu
insanlar bagkalarina da bu geligkileri fark etme ve “ne adam
ne hayvan” olarak goriilenlerle dayanigma gansini fark etme
firsat1 taniyor. Celigkileri —canli varliklara yiyecek, model,
nesne gibi davranildigini- fark ettigimizde diger hayvanlarla

11. Bir kisiyi (ya da hayvanlari) “beast” olarak tanimlama siireci sozliiksel
onay gerektiriyor. Hayvanlagtirma tabiri bu kitapta bu islevi gérecek.
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iliskimizi yok sayan kavramsal bir uzaklagmayla m: tepki
verecegiz yoksa tiiketileni, bilineni, yaratilani geri getirme
firsatin1 degerlendirecek miyiz?
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Bloomsbury Aydinlanma Serisi Baskisi i¢in
Tesekkiir Boliimii

epimiz tek bir dersiz ancak birgok 6gretmen var. Nancy

Tuana'ya, Melinda Vadas'a ve Karen J. Warrena ¢aligma-
larimin feminist felsefeye hitap ettigini fark ettikleri, feminist
felsefe yoluna girmemi sagladiklar1 ve bu yolda sevgi dolu ve
ilgili rehberlerim olduklari igin tegekkiirii bir borg bilirim.
Onlar bu kitabi baglatan sorular: sordular ve bir¢ogu i¢in
0zenli okumalar sundular. Josephine Donovan ve Susanne
Kappeler, feminist kurami hayvanlarin hayati1 konusuyla
iligkilendirme galiymalarimda ¢ok 6nemli meslektaglarim
oldular. Azimleri, sorunlara yénelik fikirleri ve yazilarim
tizerine yaptiklan1 6neriler i¢in onlara gok tesekkiir ediyorum.
Galigmalarimin daimi destekgileri ve savunuculari olan Batya

59 ,



Ne Adam Ne Hayvan

Bauman, Marti Kheel ve Tom ile Nancy Regan’a tegekkiirler.
Bu destekgi elestirmenlerin yani sira kitabin bazi béliimleri
Duane Cady, Gary Comstock, Paula Cooey, Theresa Corri-
gan, Marie Fortune, Greta Gaard, Stephanie Hoppe, Mary
Hunt, Ynestra King, JayMcDaniel, Charles Pinches, Marjorie
Procter-Smith, Beth Robinson, Ron Scapp, Brian Seitz, Andy
Smith ve Teal Willoughby tarafindan okundu ve elestirildi.
Galigmalarim iizerine sunduklar: elestiriler ve bilgiler igin
onlara tesekkiir ederim.

Insan merkezli kiiltiiriimiizde hayvanlarin yeri hakkinda
diisiinmek ve yazmak, siirekli genigleyen birey aginin saygil
fikirleri ve degerli destegi sayesinde son derece heyecan ve
ilham verici oldu. Bu bireyler arasinda Frank Ascione, Carol
Barash, Neal Barnard, Jane Caputi, Kathleen Carlin, Jane Cul-
len, Karen Davis, Dana Forbes, Leigh Nachman Hofheimer,
RobertaKalechofsky, Gus Kauf man Jr., Steve Kellman, Victor
Lewis, Carol Wiley Lorente, Jennifer Manlowe, Cathleen Mc-
Guire, Tim Morton, Ingrid Newkirk, Bina Robinson, Martin
Rowe, Drorah O’Donnell Setel, Ken Shapito, Andy Smith,
John Stoltenberg, Kim Stallwood, Valerie Stanley, Betsy Swart,
Jane Tompkins ve David Wasser da yer aliyor. Her biri ¢ok
degerli bilgiler ve aydinlatic1 sohbetler sagladi; hepsine min-
nettarim. Kadinlara giddet kargit1 harekette ve Hayvan Haklar:
I¢in Feministler toplulugunda yer alan degerli miittefiklerim
DeLora Wisemoon ve Pam Willhoite, bu muhalif ¢aligmanin
Teksas’taki 6nemli baglantis1 olmaya devam ediyor. Arka-
daglarim Paul Cooey, Pat Davis, Marie Fortune, Mary Hunt,
Jayne Loader ve Marjorie Procter-Smith benden sevgi dolu
desteklerini ve elestirilerini esirgemedi. Evander Lomke, aym
dozda incelik ve anlayish elestiri ile cevaplar veren bir editor.
Boyle cevaplarin yarattig1 ortamda yegeren arkadagligimiz
i¢in kendisine tegekkiir ederim. Ayrica miisvedde iizerindeki
¢aligmalar i¢in Bruce Cassidaye de tegekkiirler.

Etin Cinsel Politikasrn okuyan birgok kisi bana cinsiyet-
¢ilik ile tiirctiliigiin kesistigi bagka 6rnekler gonderdi. Bu
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kitapta aldigim resimlerin bazilar1 da mevcut. Kadim et, hay-
vanlar ise seks objesi olarak gosteren kiiltiirel tasvirler icin
sonsuza dogru uzanan bir galeri yaratan biitiin okurlarima
minnettarim. Ozellikle Patricia Barrera, Nancy L. Bischof,
Emily Culpepper, Hilary L. Martinson ve Ingrid Newkirke
tegekkiir ediyorum.

Yillardir birgok arkadagim ve meslektagimla “giiniin bi-
rinde herkes igin 6zgiirliik ve adalet” konugmasi yapiyoruz.
Yazarken onlar1 da -bu goriisii de- yanimda tagiyorum. Di-
lerim umutlarimizi bu sayfalarda onurlandirabilmigimdir.
Fikir ya da uygulamadaki bagarisizliklar tamamen bana aittir.

Bu kitapta temsil edilen gibi bir analizin gelistirilmesi,
hem arkadagslar ve meslektaglardan olugan bir toplulukta hem
de benim zulme dair anlayigimda gergeklesen bir siire¢. Bu
kitap 1994 yilinda hangi noktada oldugumu temsil ediyor
ancak digerleri devam ettikge ve burada belirtilen analizleri
gelistirdikge kitabin umutlar gergege doniiyor.

Mary Hunt’a kitabin bu ismini 6nerdigi icin 6zellikle te-
sekkiir ediyorum. Susan kae Grant’in destegine minnettarim
ve ¢ok boyutlu kurulumu Vestigesdan iki resmi burada kul-
lanabildigim i¢in ok mutluyum. Gene Mason, bilgisayarla
yazmanin dayattiklarina 6zenle kargilik veriyor. Richardson
ve Dallas Halk Kiitiiphaneleri'ndeki kiitiiphaneleraras: 6diing
verme gorevlileri ve referans boliimleri bana bitmek bilme-
yen, paha bigilemez desteklerde bulundular. Hayvan Haklar:
I¢in Feministler iiyesi ve bagarili bir dizinci olan Patricia
Lamb Feuerstein’a bu kitabin dizininde yaptig1 ¢aligma igin
tesekkiir ederim.

Vejetaryenligimin gerefini Bruce, Doug ve Ben ile yagiyo-
rum. Oliimciilliigiin bulutlar altindaki bir yagam esnek bir
sekilde yasadiklar: i¢in ama 6zellikle de dahil olma goriigii-
nii kabul etmenin giinliik miicadelelerine devamh baglilik
gosteren Bruce’a, galigmalarima zemin hazirlayan bir ortam
hissi yarattig1 ve “sevginin oldugu sebze yemekleri” i¢in
tesekkiir ederim.
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Anne ve babama, bityiime ¢agimda hayatimizin bir pargasi
olan biitiin hayvanlar i¢in (6zellikle Cyrano, Jimmy, Nicky,
Peanuts, Pepi, Sally, Mary, Brownie ve Demeter; benim igin
her biri bir 6gretmendi) ama 6zellikle de adaletsizligin in-
sanin miicadele etmesi gereken bir sey oldugunu bana geng
yasta ogrettikleri i¢in tesekkiir ederim.

Bloomsburyden David Avital, Clara Herberg ve Ian Bu-
ck’a, Ne Adam Ne Hayvan'in Bloomsbury Aydinlanma Serisi
baskisini gikarmadaki galigmalari i¢in tesekkiir ederim. Etin
Cinsel Politikastnin Bloomsbury Aydinlanma Serisi baskisinda
oldugu gibi onlarla galismak yine bir zevkti. Atlantik’in Ame-
rika tarafindaki Bloomsbury Kuram editérlerinin, 6zellikle
Haaris Naqvi'nin devaml destegini de burada belirtmek
isterim. Kitaplarimin uluslararasi bir okur kitlesine ulagma-
sin1 saglamada yardimci olan Bloomsbury Kuram’in Kuram
Haklar Yoneticisi Elizabeth White’a tesekkiir ederim. Asil
editoriim Evander Lomke’ye ve Etin Cinsel Politikast yayinlan-
diktan sonra yazdigim makalelerimi diizenlememe yardimci
olan Continuum ekibine de buradan tesekkiir etmek isterim.
Gene Gollogly ve Martin Rowe’a, bu yazara daimi destekleri
i¢in tesekkiirler. Tanigma serefine nail oldugum sanatgilara,
ozellikle de eserlerinin resimlerini bu kitapta kullanmama
izin veren Yvette Watt, lynn mowson, Nava Atlas, Sunaura
Taylor, Susan kae Grant ve Kyle Tafoya’ya minnettarim. Etin
cinsel politikasini temsil eden resimleri ¢eken ve bunlari
benimle e-posta, Facebook, Twitter ve Instagram iizerinden
paylasan fotografeilara, 6zellikle de Mark Hawthrone, Camille
Brunel, Laura Carey ve Faridah Newman’a tegekkiirler. Cat-
herine Wright'a, Yvette Watt'in mahkeme merdivenlerindeki
fotografini kullanmama izin verdigi i¢in ve Michelle Powell’a,
“Ordek Golii” fotografi igin tegekkiir ederim. Richardson
Halk Kiitiiphanesi ¢aliganlar1 okuma arzumu beslemeye
devam ediyor, bunun i¢in onlara minnettarim.
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Birinci Kisim
Kibirli Goziin Incelenmesi






Incil der ki (kadin da dahil) biitiin doga erkek igin vardir. Erkek
diinyay1 boyundurugu altina almaya ve iizerinde yasayan biitiin
canlilara hitkkmetmeye davet edilmistir. Biitiin bu canlilar i¢in “se-
nin i¢in’, “et i¢cin” yaratild1 denmektedir. Kadin, erkegin yardimcisi
olmak i¢in yaratilmgtir. Bu, efsanevi Bat1 Medeniyeti nin erkegin
dogadaki yeri konusundaki felsefi sorusuna verdigi 6ncelikli ce-
vab1 da igermektedir: Var olan her sey, erkegin somiiriisii i¢in bir
kaynaktir. Bu diinya goriigii sebebiyle erkekler etraflarina kibirli
gozlerle bakarlar; bu gozler ki gordiikleri her seyi kendileriyle ve
kendi gikarlariyla alakal olarak diizenler.

Marilyn Frye, The Politics of Reality*

* Marilyn Frye, The Politics of Reality (Trumansburg, New York: The Crossing
Press, 1983), s. 66-67.






1
Hayvanlar1 Yemek

Hayvanlan yemek dendigi zaman insandan ziyade insan
olmayan hayvanlar1 yemekten bahsediyoruz. (Olii)
hayvanlar1 yemekle ilgili ise neredeyse hi¢ konugmuyoruz.
“Et” yemekten bahsediyoruz. “Et” yemekten bahsetmeye
bagladigimiz zaman da bireysel karar olarak hareket eden
kiiltiirel iiretim alanina girmis oluyoruz.! Sorun da burada
iste. Clinkii “et” yiyicilerin (bir filozofun da belirttigi iizere)?
vejetaryenlerde “dirdirci ahlaki tavir” olarak gordiigii sey

1. “Etin” kiiltiirel tiretimi, bkz. Nick Fiddes, Meat: A Natural Symbol (Lond-
ra ve New York: Routledge, 1991).

2. Cora Diamond, “Eating Meat and Eating People,” Philosophy 53 (1978), s.
469.
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ashinda “et” yiyicilerin de hayvanlarin cesetlerinin yendigi
bir kiiltiirel yapiya maruz birakmak igin verdigi karsilig
yansitiyor. Bagka bir filozofsa sert bir yamitla kargilik veriyor:
“Bati iilkelerindeki neredeyse herkesin, etin tadina alhigkin
olduklar i¢in mevcut durumu korumaktan yana oldugu
siiphe gotiirmez... Bu aligkanlik kendi kendini destekleyen
iddialar seli olusturuyor™ Vejetaryenlerin sesi yargilayici
mu yoksa “et” yiyici dinleyiciler mi savunmaci? Peki ham-
maddenin -canl hayvanlarin- adini koyan ve “et” iiretimi
ile beraberinde gelen “etin” anlamu iiretimini gozler oniine
seren biitiin tartigmalar tavir ve ses sorunuyla karsi kargiya
mu kalacak? Gorecegiz.

Giinkii bu (s6zde) dirdirci tavrin, bu (belki de) direngli
tepkinin ve tartigmaya katilan herkesin kisisel ¢ikarlarinin,
bu eserin yazari ve okuru iizerinde etkisi yok degil. Bir insan
pisirilmig hayvan viicudunuyayer (siz yiyor musunuz?) yada
yemez (ben yemiyorum). Bu eylemi ve hakkindaki tartigma-
lariinceleyecek herhangi bir tarafsiz nokta s6z konusu degil.

Bu tartigmaya a¢ik bélgenin karigtirilmas: dirkiitiicii olsa
da bilincine pek varilmamig bir durum: Hayvan viicudu
yemekten vazgecen ¢ogu insan “bunun” iiretimi hakkinda,
6li hayvan tiiketicilerinin gogundan daha ¢ok sey biliyor.
(Viicut kelimesi bir zamanlar hayatta olan hayvanlar i¢in
kullanildigindan, 6lmelerinin ardindan bu kelimesiyle ad-
landirilmalari ne kadar uygun sorgulamadan edemiyorum.?)
Ahlaki vejetaryenler sunlari (genellikle ezbere) bilirler: Bir
dananin tutuldugu kasa (yaklagik 55% 137 santim); bir ta-
vugun tutuldugu kafes (307a 45’lik bir kafeste dort tavuk);
dogurgan annelerin iiretimsel faaliyetlerini kontrol etmek
i¢in ustaca tasarlanmig mekanizmalar (dogum igin “ivili
tabutlar”); sigirlarin sebep oldugu toprak aginmasi miktari

3. Stewart Richards, “Forethoughts for Carnivores,” Philosophy 56 (1981),
s. 86.

4. Bkz. Carol ]. Adams, Etin Cinsel Politikas:: Feminist-Vejetar yen Elegtirel
Kuram (New York: Continuum, 1990), s. 64.
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(yiizde 85) ve hayvancilik iiriinleri igin iilke ¢apinda tiiketilen
biitiin hammaddeler (iigte bir).® Her ne kadar bu titketimden
vazgegen kigiler et iiretimi konusunda gok daha fazla ey bilse
de soylemsel gii¢ cok daha az sey bilenin yaninda yer ahyor.
Eski bagkan Reagan (ki kendisi Fransizca bilmiyordu) Fransa
bagkani Frangois Mitterand ile bulustugunda (ki kendisi hem
Ingilizce hem Fransizca biliyordu) hangi dilde anlagtilar
sizce? [ste baskin bir kiiltiirde de iki dilli vejetaryenler her
zaman Ingilizce konugsmak zorunda birakiliyor. Ciinkii ete
tesvik eden baskin kiiltiiriin elinde bulunan sdylemsel kontrol
sebebiyle vejetaryenler “Fransizca” konugmaya yeltendikle-
rinde (yani kesimhanelerden, fabrika giftliklerden ya da 6lii
beden yemenin E. coli tehlikesine yol agtigindan bahsettik-
lerinde) dirdirci bir ahlaki tavir takinmakla suglaniyorlar.
Vejetaryenler ve ceset yiyiciler ayni konuya -6lii hayvan-
larin tiiketilmesi konusuna- yaklagiyor ve farkli sonuglara
variyor: Bu “et” mi yoksa ceset mi? Yagam miyoksa 6liim mii?
Insancil kesim mi cinayet mi? Lezzetli mi mide bulandirici
m1? Besleyici mi yag yiikli mii? Gelenekten uzaklagmak
mi gelenege yaklagsmak mi1? Ceset yiyiciler vejetaryenligi
tuhaf bir moda ¢ilginligs, vejetaryenler hayvanlar1 yemeyi
daha da tuhaf bir moda ¢ilginhig: olarak goriiyor. Ceset yi-
yiciler vejetaryenleri bagkalarinin zevklerine dayatmalarda
bulunan bagnazlar olarak, vejetaryenler ise hayvan yiyici-
leri farkindaliga direnen, etin nereden geldigi konusunda
kendilerini kandiran kigiler olarak goriiyor. Ceset yiyiciler
kiiltiirel ¢iftlik yapisini zararsiz, sevecen hatta ailesel kabul
ederken vejetaryenler olaya bagka bir agidan bakiyor ve bu
yapiy1 sanayi odakl, zalim ve fabrikavari goriiyor. Ceset

5. Olii hayvan yemenin gevresel sonuglarina dair bir 6zet okumak icin bkz.
Alan Thein Durning ve Holly B. Brough, “Reforming the Livestock Economy,
Lester R. Brown ve digerleri, State of the World 1992 (New York: W. W. Nor-
ton and Co., 1992), s. 66-82.

6. Soylemsel kontrol igin bkz. Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the
Closet (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1990).

69



Ne Adam Ne Hayvan

yiyiciler §oyle soruyor: “Neden hayvan yemeyi biraktin?”
Vejetaryenlerse Plutarch ile cevap veriyor: “Bana kalirsa bu
uygulamay1 en son kimin terk ettiginden ziyade ilk kimin
baglattigini sorgulamalisin”” Vejetaryenler sebze kelimesine
saygtyla yaklagirken (ki bu can verenbesinlerin Ingilizce ad1
aynm1 zamanda vejetaryen kelimesinin de kokiinii olugtur-
maktadir) hayvan bedeni yemeye tegvik eden kiiltiirler bu
kelimeyi beyin 6liimii gergeklesmis bireyler i¢in kullanmaya
uygun bir terim olarak goriir.

‘Ahlaki” vejetaryenler ve “adanmg” ceset yiyiciler, insan
hayvanlar tarafindan nelerin yenmesi gerektigi ve bu tar-
tigmay1 yonlendiren gergekler konusundaki gatigmalarini
incelemek iizere ortak bir noktada bulugamazlar. Bu gelenege
tarafsiz bakacak bir gézlemci bulunamayacag gibi -6rnegin
kisi yaeti segenlere ya da ete direnenlere ait olur- tartiymanin
yapilabilecegi yansiz bir anlam bilimsel ya da kiiltiirel alan
da bulunmamaktadir. Ete tegvik eden bir kiiltiirde yagiyo-
ruz. Tek bir gergeklik 6rnegi, tek 6rnekmis gibi gosteriliyor
ve kendi biitiinliigiinii koruyor. Anlam ¢atigmalar: baskin
kiiltiiriin lehine ¢oziiliiyor. Bu nedenle vejetaryenler kendi
anlamlariny, ete tegvik eden bu baskin kiiltiiriin igerisinde
anlagilir kulmaya ¢alistyorlar. Lynn Meyer’in Paperback Th-
riller kitabindaki feminist dedektifin romanin baglarinda
da soyledigi gibi “Size vejetaryen oldugumu soyleyebilirim
ama simdilik bunu burada birakalim. Sebeplerine girmeye-
cegim. Anlamiyorsaniz zaten sdyleyecek ¢ok bir seyim yok;
anliyorsaniz da bir gey soylememe gerek yok.™

Baskn kiiltiir vejetaryenlik fikrini bile yeniden tanimla-
maya kalkisirken bir anlam savag: verilmesi gerektigi ortada.
Insan 6lii balik ya da 6lii tavuk yiyip yine de vejetaryen ola-
bilir? Pesko vejetaryenlik ve polo vejetaryenlik terimlerini

7. Plutarch, “Of Eating of Flesh,” Animal Rights and Human Obligations,
diizenleyenler. Tom Regan ve Peter Singer (Englewood Cliffs, NJ: Prenti-
ce-Hall, Inc., 1976), s. 111.

8. Lynn Meyer, Paperback Thriller (New York: Random House, 1975), 5. 4-5.
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tireten Amerika Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne gore evet,
olabiliyor.® Baskin kiiltiin beslenme diizenindeki sorunlarin
i¢ini bogaltiyor ve diyor ki asil sorun herhangi bir hayvan
cesedinden ziyade 6lii ineklerin yenmesi. Olii tavuk ve balik
yiyen “vejetaryenler” sebebiyle (patatesler hari¢) gozii olan
higbir sey yemeyen insanlar farkli terimler bulmak zorunda
kaliyor. Etin Cinsel Politikasrnda da bahsettigim gibi vejetar-
yenligin anlaninin genislemesi konusunda asil belirginlegen,
igerisine yemek olmak i¢in 6ldiiriilen canl varlklar da dahil
edilerek vejetaryenlik kavraminin zayiflatilmasa.

Yanlis Kitle Terimi

Et tamimim kullandigimizda hayvanlarin yenmesi igin ger-
geklestirilen kiiltiire] egemenlige dair de bir fikrimiz oluyor.
Aymi zamanda anlam iiretimine ve (kimilerine goére) besinin
as1] iiretimine de taniklik ediyoruz. Et tanimi, Willard Qui-
ne’in deyimiyle bir “kitle terimi” oluyor."

Kitle terimleri su ya da renk gibi seyleri ima ediyor; eli-
nizde ne kadar bulunursa bulunsun ya da ne tiir bir kalibin
i¢cine sokmus olursaniz olun su hél4 sudur. Bir havuz dolusu
suya bir kova su katsaniz da havuzda hi¢bir sey degismemis
olur. Kitle terimleri kullanilarak s6z edilen nesnelerin hi¢bir
bireyselligi, egsizligi, tiirii ya da 6zelligi olmaz.

Bir hayvami “ete” gevirdigimiz zaman 6zel, yerlesik bir
hayati olan egsiz bir varlig: belirginligi, essizligi, bireyselligi
olmayan bir geye ¢evirmis oluyoruz. Bir tabak hamburgere
iki kilo hamburger daha ekleseniz de aym gey oluyor ve higbir
sey degismiyor. Ancak oniiniizde canh bir inek varsa, siz bu
inegi oldiirityorsaniz, kesiyorsaniz, cesedini dogruyorsaniz

9. Cited in Peter Sinclair, “Carrots and Sticks,” Vegetarian Times, no. 167
(Temmuz 1991), s. 68.

10. Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge: MIT Press,
1960), s. 991f. Nancy Tuana, Quine’in “kitle terimi” agiklamasinin hayvanla-
rin yenilebilir olduguna dair kiiltiirel yapiya da uygun oldugunu belirtmis,
bu yaklagimi yaptigim tanmimlamay1 6nemli derecede etkilemigtir.
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bir kitle terimine bagka bir kitle terimi ekleyip ayni seyi elde
etmis olmuyorsunuz.

Et kelimesi bir kitle terimi olarak hiikiim siirdiigiinden
ceset yiyen kimse kendi kendine §oyle diigiinmiiyor: “Su an
bir hayvanla etkilesim icindeyim.” Kisisel “et” yiyisimizi bir
hayvanla temas (ki ortalama bir hayvan yiyici i¢in bu 6miir
boyunca 984 tavuk, 37 hindi, 29 domuz, 12 sigir, 2 kuzu, 1
buzagi ve 1000den fazla balik anlamina geliyor) olarak gor-
miiyoruz giinkii bu durum yemekle temas olarak yeniden
adlandirilmig durumda. Ancak 6niimiizdeki tabakta duran
sey ozgiinliikten uzak degil aslinda. O, bir zamanlar yasayan,
hisseden bir canlinin 6lii bedeni. Buradaki can alic1 nokta,
egsiz bir canhiyr yani kitle terimiyle adlandirilmaya uygun
olmayan birini bu terimle adlandirilmaya uygun bir seye d6-
niitiiriiyor olmamiz. Bunu da egsiz bir bireyi tiiketilebilir bir
sey haline doniistiirme eylemini kabullenmeyi zorlagtiracak
biitiin ¢agrisimlari ortadan kaldirarak yapiyoruz. Bu eylem-
den haberdar olmak istemedigimiz i¢in bu gagrisimsizligy, et
kitle teriminin mesafe koyuculugunu kabul ediyoruz.

Tavuk, kuzu, hindi gibi belirsiz terimler kullandigimiz-
da da kitle terimleri yapmig oluyoruz.'? Saran Wrap marka
paketlerde sunulan bu kitle varliklarini kabul ettigimizde ve
bunlara “tavuk” dedigimizde her tavugun bireyselligi kaybol-
mus oluyor; iste baskin kiiltiir de bu nedenle seksen bin canh
tavugun tek bir depoya kapatilmasina ses gikarmryor. Baskin
dil onlar1 bireyselliklerinden mahrum ederken, canliyken
tutulmalar1amaciyla kurulan tesisler de bireysel yagamlarini
nitelendiren ve ona bir anlam katan ifadesel hareketlerini
yapma sansindan mahrum birakiyor. Domuzlar egeleyemi-
yor, tavuklar gagalayamiyor, buzagilar beslenemiyor. Ciinkii
bu eylemler kar gereklerine uymuyor. “Et sanayisi yiiksek
hacimli, diigiik kir marji olan bir ticaret sistemi ve iiriiniinii

11. Bu 6rnek, Nancy Tuana tarafindan sunulan bir agiklamaya dayanmakta-
dir.
12. Nancy Tuana'nin diigiincesi.
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olabildigince hizl1 ve ucuza sismanlatma, kesme ve satmaya
yonelik bir yapisi var??

Ozet olarak, yasayan hayvanlar ¢oktan 6lii ve bir kitle
terimi olarak gérmek zorunda birakiliyoruz (bu da son derece
gereksiz 6lii et teriminin varligini agiklamakta kullanulabilir:
Hayvanlarin depolara kapatilmasiyla artik yasayan etlerimiz
var). “Domuzun [ya da inegin, tavugun vs.] bir hayvan oldu-
gunu unutmamiz tegvik ediliyor'* Onlar1 bir makine ya da
hasat olarak gormemiz bekleniyor. Hayvanlarin yerinin ne
denlisilindigi Amerika Tarim Dairesi’nin inek, domuz ve ta-
vuklar: “tahil titkketen hayvan birimleri” olarak tamimlamasin-
da da goriilebilir."* Colman McCarthy’nin de belirttigi iizere
bu da insanlar1 “hayvan tiiketen insan birimleri” yapiyor.'¢

Etkelimesini bir kitle terimi olarak kullanmak kendi bii-
tiinliigiinii ima etse de gergegin yalmzca bir kismini aktariyor.
Her ne kadar tek anlami temsil ediyor gibi dursa da aslinda
birbiriyle ¢atigan bir¢ok anlamin yalnizca birinitemsil ediyor.
Herkesin Ingilizce konugmasini zorunlu tutmakla kalmuyor,
ornegin Fransizca gibi bagka hi¢bir dilin bulunmadigini ima
ediyor. Vejetaryen-ceset yiyici tartigmasini kugatan anlam
¢atigmasi bir bakima da beden yemeyi tegvik eden bakig
agisina uydurulan yanls biitiinliikten kaynaklantyor. Et yiyici
terimi tarafsiz gibi gelse de aslinda kagamak bir terim. Ceset
yiyici ya da beden yiyici (ya da Yunancadan gelen kreofajist)
gibi terimler yargilayic gibi gelse de aslinda dogru terimler.
Ayrica, kreofajik kelimesinin anlamini vermek iizere Oxford
Ingilizce S6zliik’iin kullandig: 1881 tarihli Saturday Review
alintisinda da §oyle yaziyor: “Ortalama bir kreofajist, kreo-

13. Wayne Swanson ve George Schultz, Prime Rip (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, Inc., 1982), s. 24.

14. ]. Byrnes, “Raising Pigs by the Calendar at Maplewood Farm,” Hog Farm
Management, Eyliil 1976, s. 30, ahintilanan ise Jim Mason ve Peter Singer,
Animal Factories (New York: Crown Publishers, 1980), s. 1.

15. “Doublespeak Awards Don’t Mince Words,” Dallas Morning News, 20
Kasim 1988, s. 4a.

16. Colman McCarthy, “Sins of the Flesh,” Washington Post, 25 Mart 1990.
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fajinin miikemmel bir beslenme sekli olduguna kesinlikle
inanmaz™"”

Her ne kadar et bir kitle terimi olarak kabul edilse de
ashinda degildir. Etin iiretimi yalnizca bireylerle (y1lda dokuz
milyar bireyle) miimnkiin olur. Kitle terimleri niteleyici kullan-
may1 gerektirmediginden (6rnegin agir11slak su demeyiz) etin
tarafsiz gagrigtiricilarina meydan okuma ihtimali olan uygun
ve bilgilendirici niteleyiciler atilir ~tipku yeni kesilmis, bireysel
inekten et gibi-. Bir hayvanin ismi de yalnizca o hayvanin
viicudu tiiketilmedigi zaman et kelimesini niteler. Ornegin
Ingilizcede kipek etiya da at eti kelimeleri kullamilirken balsk
eti ya da kuzu eti kelimeleri bulunmaz.

Eti bir kitle terimi olarak kabul ettigimizde bu terimin
yerinde ve yeterli oldugunu varsayariz. Bu sebeple hayvan-
larn tiiketilebilir bedenlere doniistiiriilmesi bir sorundan
ziyade bir gergege doniigiir. Fakat hi¢birimiz etin anlamla-
rin1 kendimiz se¢meyiz; onlara ya bagh kalir ya da onlar
reddederiz.

Eti bir kitle terimi olarak reddettigimizde yeniden ad-
landirma gergeklesir. Insan Fransizca konugmaya baglar.
Baskin kiiltiiriin dilini yeniden degerlendirerek bu kiiltiirle
lll$klm121 bir nevi yeniden yonlendlrlrlz Ceset yiyicilerin

“tam protein’, “erkek 6giinii” ya da “onsuz yemek mi olur?”
diye gordiigii seyi vejetaryenler 6lii bedenler olarak goriir, bu
kadar basit. “Et yeme” ile ilgili dil, 6lii bedenlerin yenmesini
normallestirmektedir. Colman McCarthy’nin yaptig1 gézlem
de buna bir 6rnek tegkil ediyor: “Et, biftek, domuz eti, sigir
eti, tavuk eti gibi kelimeler dilin Adolph marka et doviiciileri
gibi adeta: Igrencligi yenilir yutulur hale getiriyorlar’'®

17. Bill Carl ve Tim Morton’a, bu terimin Yunanca anlamini benimle tartig-
tiklar igin tesekkiir ediyorum. Ikisinin de belirttigi iizere sarkofajik terimi,
beden yeme eyleminin tam kargiligini ifade ediyor. Sarkofaj (tag mezar) ke-
limesiyle olan iligkisi de beden yiyen kisilerin kendi bedenlerini de tam an-
lamiyla bir mezarliga ¢evirdigini bir kez daha hatirlatiyor.
18. McCarthy, “Sins of the Flesh”
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Eger baskin dil 6lii bedenler ile et arasindaki ¢agrigimi
yok ediyorsa -igrenglik yenilir yutulurlukla degistiriliyorsa-
bunu geri getirmek otomatik olarak vejetaryen bilingle mi
sonuglaniyor? Her zaman degil. Baskin sdylemin en ilging
yani, cagrisimsizlii korumak icin ne kadar ileri gidiyor
olmast. Ornegin Steve Kellman “sterilize edilmis, kozme-
tiklestirilmis yiyeceklerin nereden geldikleri konusunda
bizi uyuttugundan™ bahsediyor. Kokene dair farkindalik
yoksunlugu ve ¢agrisimsizligin korunmasi igin sarf edilen
gaba gosteriyor ki ceset yemenin devam etmesi igin istah
ile farkindaligin kesin bir gekilde ayr1 tutulmasina devam
edilmesi gerekiyor. Bir komedi televizyon programi olan
“Get a Life”in kahramaninin da gézlemledigi gibi: “Cevabi
verilmemesi gereken bazi sorular vardir, etin nereden geldigi
gibi” Istah (6zellikle de et istediginden) biligsel seviyede ge-
nellikle kurcalamadigimiz ya da kurcalamak istemedigimiz
bir diirtiidiir. Bir yemekte ceset yeme konusu agildiginda
siklikla verilen cevap da bunu dogrular niteliktedir: “Bunu
konugmasak, yemegim mahvolacak”

Sonug olarak, “et” olarak bildigimiz kiiltiirel kavramlar
ve sunumlar gercekten ziyade tamamen fanteziye dayan-
maktadir. Tuna Balig1 Charlie yakalanip yenmeye can atar
ya da animasyon bir sosisli sandvi¢ Oscar Meyer sosis ara-
ba olmayi arzular. Shari Lewis ve “Lamb Chop™ gelecegi
zaman otel meniilerinden kuzu pirzolanin kaldirilmas: da
bu ¢agrisimlarin hakikatsizligini agik¢a gosteriyor. Ya da
gazete mangetleri Ren geyigi etinden sosislerin eyaletler
arasi nakliyat i¢in Amerika Tarim Dairesi onay1 aldigin1 “On
Dasher, on Dancer, on toast™* seklinde yazdiginda yine bu

19. Steven G. Kellman, “Green Freedom for the Cockatoo,” Gettysburg Review

(1991), s. 152.
* Unlii vantrolog ve kuklaci Shari Lewis'in en iinlii kuklas1 “Lamb Chop”

adinda bir kuzudur. (¢.n.)

** Normalde Noel Baba'nin Ren geyiklerinden ikisiolan Dasher ile Dancer’a
“Ileri!” komutu olarak sdylenen bu ciimleye “on toast” eklenerek kizarmug
ekmek iizeri Ren geyigi etinden sosis géndermesi yapilmstir. (¢.n.)
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hakikatsizlik desteklenmis oluyor. Sonugta Dasher da Dancer
da Lamb Chop da birer fantezi, kanli canl1hayvanlar degiller.

Bu fantezi et tegvik ediciler tarafindan da destekleniyor.
Ornegin Frank Perdue “Benim tavuklarim tavuk cenneti
gibi evlerde yagiyor” demisti fakat bu karanlik “evlerin” her
birinde 25.000 tavuk yagiyordu. 1985 “Biftek Giig Verir”
tanitim kampanyasi, New York Eyalet bagsavcilik dairesi
bunu “aldaticr” buldugundan iptal edilmisti.*® Henry David
Thoreau etin gii¢ verdigi diigiincesini bundan yiiz elli y1l 6nce,
arazisini okiizle siiren bir ¢ift¢inin yanindan gegerken ifsa
etmisti. Cift¢i her ne kadar vejetaryen bir hayvanin giiciine
bel baglamus olsa da giiglii olmak igin ete ihtiyac1 oldugunu
savunmustu.

Etin Cinsel Politikasi

Bir fanteziyi kalic1 kilmak farkindalig: azaltir ve bunun
yerine dogrudan istaha yoneltir: “Her nasilsa hi¢bir seyin tad
biftek kadar tatmin etmiyor’* Yonelinen istah ise erkegin
olarak yapilandirilmigtir. Erkeklik igin hem tatmin hem biftek
gereklidir. New York Timesda verilen, bir erkek magazasinin
agilisiyla ilgili yazida da goérityoruz bunu: “Aksamin erkeksi
havasini korumak adina meze tabaklari et agirlikli hazirlandr:
Kizarmig ekmek ile biftek, hamur iginde iri tavuk pargalari,
somon ve kuru sosis... Kugkonmaz ya da salatalikli mezeler
tercih edilmedi.”?? Dallas-Fort Worth bélgesindeki bir Fran-
s1z lokanta zincirinde de “erkek miisterilerin etli yemeklere
achigini gidermek i¢in"* meniiye ¢evirme (6li1) tavuk eklendi.

20. Karen L. T. Jacobbo, “Advertising: Making Risk Acceptable,” Vegetarian
Voice, 1991, s. 9.

21. Bernice Kanner, “The Ways of All Flesh: The New Marketing of Meat”
New:York, 22 Kasim 1982, s. 20.

22. “Scotch and Beef Are Served in a New Shrine to Trousers and $1000
Suits” New York Times, 1990. Bu kupiirii bana gonderdigi i¢cin Ken Reichley’ye
tegekkiir ederim.

23. La Madeleineiizerine makale, Dallas Observer, 10 Haziran 1993-June 16,
1993, s. 21.
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Bir reklam “etin” “hakiki insanlar i¢in hakiki bir yiyecek”
oldugunu iddia ettigi zaman yapilan imay1 agik¢a anlayabi-
liyoruz. Dahil olmak istiyoruz, hakiki olmak istiyoruz, bu
yiizden de baskin goriisiin igine gekiliyoruz. Hayvanlarin
yenmesine karg1 ¢ikmak kisiyi kiiltiirel olarak olugturulan
“biz” toplulugundan ayiriyor ve farkliligini ilan etmesine
sebep oluyor. Eger ben “eti” hakiki bir yiyecek olarak gérmii-
yorsam o hélde hakiki bir insan da olmuyorum. Buradaki alt
metin su; “Hakiki bir insan degilsem adam da sayllmiyorum.”
“Etin” kiiltiirel imgeleri kaginilmaz olarak erkekler tarafindan
tanimlanan igtah arzularina gore sekilleniyor. Bu nedenle
Gretchen Polhemus, Nebraska Biftek Kurulu tarafindan ige
alindi giinkii onun varlig: “Biftegin Yeni Giizelligine viicut
kazandiran egsiz ve gekici bir unsur katiyordu”** Cekici disi
insan viicutlari ile lezzetli, gekici et arasindaki baglanti, her
seyin erkeksi.bir kimlik ve bencillikle tanimlandig1 baskin
kiiltiirde yapilandirilan istah arzularina da hitap ediyor. Iste
buyiizden ceset yemeye uygun hayvanlar bir meniide kankan
dans1 yaparken resmediliyor. Resim 1 gibi bagka resimlerde
de iki ayakli hayvanlar ne adam ne hayvan konumuna koyu-
luyor, onun yerine tiiketilebilir disi eglenceye doniistiiriiliiyor.
Yada “Turkey Hooker*” adinda bir mutfak aleti diigiiniin.
(bkz. Resim 6) Pigmis hindi cesedini pigirme tepsisinden alip
servis tabagina koymak iizere tasarlanmig bu kanca alet, bir
zamanlar hindinin boynunun bulundugu noktadaki bosluga
takiliyor. “Turkey hooker”mn kullanimini gésteren resmin
yaninda bir de topuklu ayakkab: giymis, bir kanad1 bagtan
¢tkarircasina davetkar bir sekilde baginin arkasina koymus,
gogiisleri belli belirsiz goriinen hayali bir hindi resmi mev-
cut. Biiyiik harflerle ise su yaziyor: “TAVADAN TABAGA
KOLAY LOKMA?”?% 1993 yilinin sonlarinda bir Fort Worth

24. Helen Bryant, Dallas Times-Herald, tarihsiz.

* “Hooker” kelimesi Ingilizcede hem “fahise” hem de “hook” yani “kanca”
kelimesinden tiiremis “kancaci” anlamina gelmektedir. (¢.n.)

25. Hayvanlara Etik Muamele i¢in Miicadele Edenlerden (PETA) Hilary
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lokantas: miigterilerine “Hillary 6giinii” sundu: Ogiinde iki
koca but, iki koca gogiis ve bir de sol kanat mevcuttu. Har-
varddaki 6zel bir kuliip olan Pi Eta da yazinlarinda kadina
karg: siddeti destekledigi gerekeesiyle 1984 yilinda iki yiiz
ogrenci tarafindan etraf1 sarilarak protesto edilmisti (Harvard
Universitesi ayn1 sene erkek kuliipleriyle iliskisini kesti). Pro-
testoya sebep olan, kuliip iiyelerine génderilen bir mektuptu.
Bu mektupta kadinlara “domuzlar” seklinde hitap edilmis,
“kuliip partilerine katilan kuliip iiyelerine ‘kesilmeye hazir
taze, agiz sulandiran ineklerden bir siirii’ s6zii verilmigti”?

“Nasil Tavuk Oldiiriiliir” adli bir makalede kan akig1 dur-
duktan ve birisi titylerini yolsun diye kaynatildiktan sonra
olii bir tavugun nasil gériindiigii betimleniyor:

Cilizlar, komik derecede cilizlar. Siipermarket miisterilerinden
gizlenen bir durum bu. Oralardaki tavuklarin ayaklar: yok, bo-
yunlari karin bogluklarina sokulmug ve siska iskeletleri, sert plas-
tik kaplamalarla iyice gerilmig karton kaplarda sahte bir
siskinligin arasinda sikagtiriimig halde. Miller'in kulisinde kozme-
tik diriinleri kullanilmadigindan [6lii] tavuk sevenler igin sonug
mide bulandiricy, yiiksek dozda bir gergeklik oluyor. Aylik Oyun
Arkadagr'nin® jinekoloji testi olurkenki haliyle kargilagmak gibi
bir sey bu.”

Martinson ve Ingrid Newkirke bana bir “turkey hooker” génderdikleri ve
Patricia Barrera’ya, kankan dansina ve manasina dikkatimi ¢ektigi igin tegek-
kiir ederim.
26. Paul Langner, “Judge Imposes Gag Order in Rape Suit” Boston Globe, 18
Kasiin 1990, s. 24.
* “Playmate of the Month” yani “Aymn Oyun Arkadag:”, Playboy dergisinin
orta sayfalarinda yayinlanan kadin modellere denir. (¢.n.)
27. E. K. Pious, Jr. “How to Kill a Chicken” Reader: Chicago’s Free Weekly, 18
Ocak 1980, s. 24. Karen Davise bu benzetmeyi fark ettigi ve bana gonderdi-
giicin tesekkiir ederim.
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Resim 6. Fahise hindi.

Jana Sterbak tarafindan yapilan “Vanitas: Flesh Dress
for and Albino Anorectic” 1990’1 yillarda Montrealde bir
galeride bir mankenin iizerinde sergilendi. Yirmi iki kiloluk
tuzlanmi§ pangeta ¢iiriiyene kadar kimse dokunmayacak,
ardindan yeniden 260 dolar degerinde taze et eklenecekti.?®

Bu imgelerin olusumunda tiiketici her zaman hem disi
giizelligini hem de 6lii hayvanlarin iri pargalarini titketen
erkek insan olarak diisiiniiliiyor. Fanteziyle gergegin kamufle
edilisinde’ birgok ironi yatiyor: Anoreksik bir kadin bedeni
tizerinde sergilenen yagli etler (Ne Adam Ne Hayvan'in oriji-
nal baskisinin kapaginda oldugu gibi [bkz. I¢ kapak resmi]);

28. “Political Art Critics Fed More Raw Meat” Washington Times, 4 Nisan
1991,
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6li hayvanlarin giizel olarak gosterilen kesilmis, pargalarina
ayrilmug, kanl etleri; (biftek gibi) erkek hayvan etinin kadin
eti olarak sunulmasi; fahigelik ile ceset yemenin denkligi;
hayvanlarin ve kadinlarin pornografik olarak resmedilmesi
gibi. Manhattanda Et adinda bir seks kuliibii bulunmasina
sagirmamahyiz.

“Et”, “hakiki insanlar igin hakiki yiyecek” olarak goste-
rildiginde vejetaryenlerin hakiki insanlar olmadigi, onlarin
“biz” degil “onlar” oldugu, “he-men” ya da Demir John degil
“pisirik” ya da “sebze” olduklari mesaj veriliyor.

Besin Toplulugunun Truva Ati

“Ete” tegvik eden kiiltiiriin zorlayic1 dogasi, ceset yeme-
ye yonelik geleneksel besin yaklagiminda da goériilebiliyor.
Mevcut sdylemlerden yalmizca biri olan Dort Temel Besin
Grubu -“besin toplulugunun Truva At1*- kavrami, hayvan-
larin yenmesini tartiymak iizere bize verilen besinsel séylem
olmugstur.

1956 yilina kadar “Dort Temel Besin Grubu” (siit, “et’,
sebze-meyve ve ekmek-tahil) diye bir sey yoktu. Oncesinde et
ve siit sanayileri bize “daha fazla et yememizi” ve “daha fazla
slit igmemizi” giitleyen reklamlar i¢in milyonlarca dolar
harciyordu. II. Diinya Savagi sirasinda “Temel Yedili” ortaya
cikmis, 1930’larda ilke olarak kullanilan “On ki Besin Gru-
bu”nun yerini almigti. Amerikan Et Enstitiisii'ne gére 1938
ile 1956 yillar1 arasinda ceset tiiketiminde azalma goriildii.
Dért temel besin grubu her ne kadar insanlara yardim etmek
tizere sunulan 6nemli bir beslenme yoluymus gibi gosterilse
dessiit iiriinleri ve et sanayilerinin pazarlarindaki dengesizlik
sonucunda endiselendigi son derece agik. Amerika Tarim
Dairesi ile yakin iligki halinde ¢aligan bu sanayiler besin
gruplarinin sayisini azaltirken kendi belirli iiriinlerine daha
fazla yer agmis oldular.

29. Greg Moyer, “School Daze” Nutrition Action, Eyliil 1982, s. 7.
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Dort temel besin grubu, iiretim ve tanitim sorununun
nasil bir besin konusu haline geldiginin de bariz bir temsilini
olusturuyor. Bize soylenene gore dort temel besin grubunun
amaci 6nerilen giinliik protein, kalsiyum, vitamin ve demir
ihtiyacimiz1 kargilamamizi saglamak. 1956 dan yakin zamana
kadar nesillere 6giitlerde bulunan Dort Temel Besin Grubu
posterine gore de et ve siit iiriinleri bu besinler i¢in harika
bir kaynak. Bu iddiada bulunulabilmesinin sebebi ise bu
trtnleri tiiketicinin bakis agisiyla (kalori bagina besin orani)
degil iireticinin bakis agisiyla (agirlik bagina besin orani)
incelemeleri. Bu dl¢iim se¢imi incelendiginde tiiketiciler
i¢in faydasiz -“insanlar belirli agirlikta bir besin tiiketilene
kadar degil kalori ihtiyaglar1 kargilanana kadar yiyorlar™-,
tireticiler iginse faydali oldugu goriiliiyor: Et gibi yag oram
yiiksek yiyecekler kalori degil agirhik olarak 6l¢iildiigiinde
satilabilirlikleri de artiyor. Ornegin kalori igeriginin yiizde
28,6's1 yag olan hindi eti agirlik olarak 6l¢iildiigiinde yiizde96
oraninda yagsiz olarak gosteriliyor.

Beslenme diizenlerinde giinliik agirhik ihtiyac diye bir
sey bulunmasa da bu tablolarda yiyecekler agirliklarina gére
agiklamalara sahip oluyorlar. Boylelikle tiiketiciyi asil endi-
selendirecek bilgiler, yani yag ve kalori konusundaki bilgiler
saklaniyor. “Yag, sebze ve meyvelerin ana bilegeni olan sudan
daha hafif (belirgin agirlig1.913-.945) bu nedenle yagh yiye-
cekler besin/agirlik agisindan bakildiginda iyi gibi goriinse
de yagin kalorisi yiiksek oldugundan besin/kalori agisindan
incelendiklerinde o kadar da tercih edilebilir durmuyorlar.™*
Yani yiyecekler besin/agirlik degil, besin/kalori oraniyla ayri-
liyor ve tercih edilirse hayvan yiyecekleri niiffuzunu kaybedi-
yor ve “Temel Dortlii’ kavrami yok oluyor.” Ciinkii geleneksel
dort temel besin grubunun tegvik ettigi protein ve yagn asir
olarak tiiketilmesi, kalsiyum, protein ve demirin sebze, tahil

30. William Harris, M.D., “Hype Parades as Science” Ahisma 31, no. 3 (Tem-
muz/Eyliil 1990), s. 6.
31. Ayny, s. 5.
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ve meyvelerden alinmasindan gok daha biiyiik bir saglik riski
olusturuyor. Tipik bir Batili ceset yiyicinin beslenme diizeni
hayvan yag1 ve proteini agisinda yiiksek olsa da lif agisindan
eksik kaliyor. Bu beslenme diizeni de kanser, kalp hastaliklari,
obezite, diyabet ve osteoporoz riskini artiriyor.’ Hatta ¢ok
yagh yiyecekler bu hastalik risklerini artirirken sebzeler ise
ateroskleroz ve kanser gibi hastaliklara kars1 koruma saghyor.

Nisan 1991 tarihinde Giivenilir [la¢ Hekim Komitesi
(PCRM) tam tahil, sebze, baklagiller ve meyveden olusan
yeni bir dortlii besin grubu tanitti. Grubun, baskin séylemin
Onemini yitirmesine sebep olabilecek bu 6nerisi medyanin
oldukga ilgisini gekti.* Fakat kisa siire igcinde bu 6nerinin etcil
beslenme diizenine dair koklii temizleme girisimi 6nemini
yitirdi; ¢iinkii -belki de olaylar1 karigtirmak i¢in- diigiik
riitbeli Amerikan Tarim Dairesi dort temel besin grubunun
yeni bir temsilini ortaya ¢ikardi.* Artik yiizde ellisini siit ve
“et” iiriinlerine ayirmayan bu ¢ark, Yeni Dénem piramidi
tizerinden resmedilmisti ve hayvan bedeni ve siit her ne ka-
daryinezirveye yakin dursa da artik daha az yer kapliyordu.
Ancak bunun karsihiginda hiyerarsik olarak iistiin konumlara
alinmigsa da “et” ve siitiin kapladig: yerin azalmi§ olmasi
biftek ve siit sanayileri i¢in kabul edilemezdi. Alanlarini si-
nirlayan bu piramidin besinsel 6neminin de azaldigini iddia
ettiler. Amerika Tarim Dairesi’ne de bu sikédyette bulunarak
—piramidin “kafa karistiric1” oldugunu ve hem yerlerini kii-

32. Bkz. John Robbins, Diet for a New America (Walpole, New Hampshire:
Stillpoint Publishing, 1987) ve “The New Four Food Groups: Summary”
Giivenilir ilag Hekim Komitesi, Nisan 1991.
33. See Marian Burros, “Rethinking Four Food Groups, Doctors Tell U.S”
New York Times, 10 Nisan 1991.
34. Giivenilir flag Hekim Komitesi'nin énerisinin Amerika Tarim Dairesi
Besin Hizmeti’'nin erken bir duyuru yapmasina sebep olup olmadigini merak
ediyorum ¢iinkii Tarim Dairesi'nin elinde brosiirlerin baski 6rnekleri vardi
fakat grafikleri baharin ilerleyen zamanlarinda piyasaya sunmay: planlamig-
lardi. Bkz. Carole Sugarman e Malcolm Gladwell, “Pyramid Deserted as
Symbol of Foods” Buffalo Evening News (orijinal olarak Washington Post), 26
Nisan 1991, s. A4.
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glilterek hem de yag ve sekerlerin yaninda konumlandirarak
triinlerini “lekeledigini "s6yleyerek- hayvan bedeni ve siit
sanayileri yeni resmin geri ¢ekilmesini saglamay bagard.. Bir
gazetede bu durum §6yle haber yapilmisti: “Industry Beefs,
USDA cowed*.”*

Tipki hayvan bedeninin geleneksel besin 6l¢iimiiniin kalo-
ri degil agirlik ile yapilmasinin ciddi saglik sorunlarinin géz
ard1 edilmesine sebep olmasi gibi, hayvanlar1 yeme iizerine
fikirlerin de yalnizca besin konusu iizerinden yapilandiril-
mas! -ne sekilde olursa olsun- besin tartigmasinin iginde
bulundugu baglamin géz ardi edilmesine sebep oluyor. Olii
hayvan sanayisi ile siit iiriinleri sanayisi bir araya geldiginde
Amerikanin ikinci en biiyiik sanayisini olusturuyor. Amerika
Tarim Dairesi'nin dort temel besin grubu onerisi sebebiyle
hayvan temelli beslenme diizenleri hiikiimet tarafindan da
destek aliyor. Kiiltiirel tanitimi1 daha da zorba bir noktaya
¢eken bu durum sanayi destekli propaganda degil, hiikii-
met destekli egitim olarak goriilebilir. Dort besin grubu da
Kralige'nin Ingilizcesi degil hiikiimetin Ingilizcesi olarak
kabul edilebilir.

855.000 dolara mal olan tiiketici anketlerinin sonucunda
bu piramidin kafa karigtirici1 olmadig ortaya ¢ikinca piramit
hayatta kald1 ve 1992 yilinda halka yeniden tanitildi. Ancak
gemberden piramit sekline ge¢ilmis olsa bile dort temel besin
grubu kavrami zayiflatilamamigti. Aksine —-benim disilesti-
rilmis protein dedigim?®- siit iiriinlerinin beslenme diizeni
i¢in ¢ok 6nemli oldugu fikrini savunmaya devam ediyordu.
Bir yiyecek iiriinii degil de sanayi olarak incelendiginde,
slit ve yumurta sanayisi ceset iiretiminden kolaylikla ayn

* “Beef” yani “sigir eti-biftek” kelimesi Ingilizcede aym zamanda “sizlan-
mak-sikayet etmek”; “cow” yani “inek” kelimesi ise “sinmek-y1lmak” anlarmi-
na geliyor. Yani gazete haberi “Sanayi séylendi, Tarim Bakanlig sindi”
mesajini veriyor. (¢.n.)

35. Dallas Times-Herald, bas makale, 5 Mayis 1991.

36. Bkz. Adams, Etin Cinsel Politikass, s. 80.
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tutulamaz; ¢iinkii bu sanayi sebebiyle buzag: eti, gorbalik
ve hammaddelik tavuk, hamburger ve diger et yapimlar:
i¢in titkenmis inekler elde edilir. Ayrica Amerikada siitte
iiretim fazlas1 oldugunu ve iiriinleri igin pazar saglayan bir
hiikiimet imajinin ve kavraminin da tam bir nimet oldu-
gunu unutmayalhim. PCRM'nin buna karsihig: ise piramidi
degistirmek ve onun yerine et, yamurta, siit iiriinleri ve yag
oOnerileriile iggenin ucunu kesip yerine bir ikizkenar yamuk
getirmek oldu.

1993 y1linda, en az iki gocugun 6liimiine ve birgok insanin
hastalanmasina sebep olan E. coli’nin yarattig1 korku sirasin-
da bile tartigma odag1 “neden 6lii bedenler yemeye devam
ediyoruz?” degil “6lii bedenleri nasil pisirmeliyiz ki onlar1
yemekten biz de 6lmeyelim?” olmugtu. Ulke ¢apindaki biitiin
vejetaryenler bu haberleri hayvan bedeni yemenin derhal
birakilmas: gerektigine dair bir kanit olarak dinlerken ceset
yiyiciler ise hayvan bedeni yemeye devam edebilmek i¢in
onay beklemenin endisesiyle dinledi. Hig de sagirtic1 olmayan
bir gekilde baskin kiiltiir tartijmanin odagini belirledi ve her
sey hiikiimet Ingilizcesi’nin sinirlar1 iginde tutuldu. Biitiin
6li hayvan bedenlerinin iizerine, yemeden 6nce tamamen
pisirilmesi gerektigine dair uyarilar konmaya bagladi. Bu
uyarilar vejetaryen “Fransizcasiyla” yazilmig olsayd: §oyle
derlerdi:

Uyar:: Bu, yakin zamanda infaz edilmis 6lii bir bedendir. Ciiriime
siireci goktan baglamugtir. Saglikh olmak i¢in 6lii hayvan yemek
zorunda degilsiniz. Amerikan vatandaglarini sakat birakan ya da
oldiiren on hastaliktan altisina yakalanma riskini azaltin: Bu iirii-
nii boykot edin ve vejetaryenligi segin.

Bagka insanlari agagilamak i¢in kullanilan kelimeler de g6z
o6niinde bulunduruldugunda insanlarin tiikettigi hayvanlarin
higbir deger hiyerargisine uymadigini goérebiliyoruz: inek,
domuz gibi yemek, kug kafals, tavsan yiirekli vs. Birlegmis
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Kiimes Hayvanlar: Birligi'nin kurucusu feminist Karen Da-
vis §oyle diyor: “Gelecek giinlerde kendimizi, tiksindigimiz
seyleri yeme gibi samimi bir eylemde bulunup bu durumun
tuhafligina hayret edebiliriz.” Peki baskin s6ylem, s6z konu-
su hayvanlar1 yemek oldugunda bayle bir hayrete diismeye,
boyle bir ice bakisa izin verir mi?

Bir bakima vejetaryenler de yiyecek segimleri konusunda
cesetyiyiciler kadar donyargils; fakat vejetaryenlerin 6nyarg-
lary, ceset yiyicilerinki gibi hiikiimet destekli cesetle beslenme
diizeninin zorba etkileri yoluyla baskin kiiltiir tarafindan
onaylanmis degil. Bunun sonucunda da bu kiiltiirde hay-
vanlar1yemeye devam etmek, durmaktan ok daha az enerji,
bilgi, endige ve farkindahk gerektiriyor. Yine de incelenmemis
bir 6giin yemeye deger olmayabilir.

37.Karen Davis, “Chickens Reign a la King, Not Peasant Poultry” Montgomery
Journal, 17 Eyliil 1992, s. A3. Birlesmis Kiimes Hayvanlari Birligi'ne su ad-
resten ulagilabilir: P. O. Box 59367, Potomac, Maryland 20859, 301-948-2406.
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Kibirli G6z ve Hayvan Deneyleri

Erkegi kadindan ayiran temsile, kiiltiirel simgelemeye, kadin da
dahil diger biitiin sessiz hayvanlari sembol olarak, temsil nesnesi

olarak kullandig: adlandirma giiciine erisimidir.
Susanne Kappeler*

‘ayvan savucunulari ataerkil kiiltiiriin diger hayvanlara
karg1 davranmigini dile getiriyor; tutumlarim tartigtiklar:
kisiler kendilerini, erkeksi kiiltiirel simgelemelerle ig ice
gegmis bir kiiltiiriin 6znesi olarak gérenler oluyor. Feminist
bilim ve temsil elestirmenleri hayvan deneylerinin sorun-

* Epigrafi Susanne Kappelerden, The Pornography of Representation (Min-
neapolis: The University of Minnesota Press, 1986), s. 68.
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larin ortaya koyuyor. Hayvan deneyleri, tipki erkeklik gibi
bilimin de “kati, soguk, mantiksal, kisisel olmayan, rekabetci
ve duygusuz™ oldugu ataerkil kiiltiiriin bir par¢as.

John Berger ilk olarak “Hayvanlara Nigin Bakar1z?” ya-
zisinda hayvanlan yalnizca goriiniise indirgedigimizden
bahsediyor. Hayvanlarla etkilesimlerimizi 6yle kisitladik ki
onlar1 hayatlarimizin iginde bagimsiz birer varlik olmaktan
¢ikarip neyin ilging, yabani ya da duygusal olduguna dair
insan fantezilerinin birer temsili haline indirgedik. Susanne
Kappeler “Ni¢in Kadinlara Bakariz?"da kadinlarin bu konuda
nasi da diger hayvanlarla yer degisebilir durumda oldugunu
gosteriyor. Ataerkil —erkeklere ait olan- kiiltiirde baskin 6z-
nelligin o6tekileri nesnellestirme yoluyla yapilandigina dair
sundugu bilgiler, diger hayvanlara yapilan baskinin feminist
¢ikarimlarini kesfetmekte de 6nemli bir taslak olusturu-
yor. Ozellikle diger hayvanlar iizerinde yapilan canl kesim
ve hayvan deneyleri gibi ritiieller, yirminci yiizyl ataerkil
kiiltiiriiniin hayvanlara nasil baktigina dair esaslar1 gézler
oniine seriyor. Ataerkil kiiltiirde kendini bir 6zne olarak
yapilandirmak, bakilan bir nesneye sahip olmak anlamina da
geliyor. Diger hayvanlarin nesne statiisiine baghlig: sebebiyle
insan olmayan hayvanlar iizerinde deney yapilmasi, irk¢i
ataerkillik igerisinde yapilandirildigindan 6znellige ulasmak
i¢in bir yéntem saglyor.

Birinci Sorun: Kibirli Géz: Erkek Insan Bakigi

Cinsel dengesizlik diizeni hikim olan bir diinyada bakma zevki
aktif/erkek [insan] ile pasif/kadin [insan] arasinda ayrilmigtir.
Belirleyici erkek [insan] bakigi, imgelemini, geregince sekillendi-
rilmis kadin [insan] figiiriine yansitir. Geleneksel teshirci rolleri
ile kadinlar ey zamanl olarak hem bakilan hem gésterilendir.

1. Sandra Hardingden The Science Question in Feminism (Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 1986) bilimin kiiltiirden klise 6zeti, M. W. Rossiter
tarafindan, Women Scientists in America: Struggles and Strategies to 1940
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982), s. 63.
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Goriniigleri ise giiclia gorsel ve erotik etkiye uygun olarak kod-
lanmigtir ki bakilabilirliklerini yerine getirdikleri séylenebilsin.
Laura Mulvey®

Temsil tarihi, erkek [insan] cinsinin kendini kendiyle temsil et-
mesinin tarihidir aslinda; adlandirma giicii erkege aittir. Temsil,
eser sahipligi iizerinden kendini temsil etme y6ntemi olarak bir
nesneyi taklit (benzer igerikler) yoluyla temsil etmek degil, 6znel-
ligin bir ifadesidir. Kiiltiir, bildigimiz {izere ataerkilligin 6z imge-
sidir.

Susanne Kappeler?

Ataerkil kiiltiirde bakug, 6znelligin 6nemli bir pargasidir;
bakma eylemi kendi kimliginin farkinda, aktif, iddial1 ve
kim oldugunu bilen biri olmay: da kapsar. Biz gorsel odakli
bir tiiriiz fakat bakisimiz sosyal olarak yapilanmis durumda.
Kisi, iddiali olusa ok deger veren baskin kiiltiirde, kendi-
sine kargi kararli olunmadan iddiali olamaz; kisi kendinin
kim oldugunu, kendini bagkalarina kars1 tanimladiginda
bilir. “Ataerkil kiiltiirde goriildiigii tizere 6znellik, baski ve
nesnellegtirmeyle saglanabilir: Oznel statii, bagkasina kargi
tistiinlitkle saglanur, 6znelerarasilikla degil. Ciinkii yalnizca
0 zaman memnuniyet hissini, yagama hissini iiretir. Kimse
agagida degilse bir 6zne yukarida oldugundan nasil emin
olabilir? Ya da kimse bagli degilse 6zgiir oldugunu nasil
bilebilir?” diye yaziyor Kappeler.* Bu formiil hi¢bir kargilikli
davraniga, Kappeler’in dedigi gibi hicbir “6znelerarasiliga”
yer vermiyor. Ozne olmak bir nesneyi de gerektiriyor; her
ne kadar tiiriimiiz birgok davranista bulunma kabiliyetine
sahip olsa da Batidaki kiiltiirel iliski modeli 6zneden nes-
neye seklinde. Bu pragmatik iligki erkek insan bakis: olarak
adlandirilabilmekte, ataerkil bir kiiltiirde ortaya gikmakta ve

2. Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema” Screen 16, no. 3
(1975),s. 11.

3. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 52-53.

4. Ayny,s. 154.
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erkeklerin kadinlara bakislariyla 6rneklendirilebilmektedir.
Bu pragmatik bakigta 6nemli olan nesnenin bakan kisi i¢in
ne i§ gordiigii ve bakan kisinin bu nesneyle ne yaptigidir;
nesnenin i¢sel 6znelliginin bu iligkii¢in hi¢bir nemi yoktur.

Resim 7. Pembeyle kaplanmig saman, yerel topluluklarda meme kanseri
farkindalik yaratma kampanyalarindan birinin pargasiyd. Uzerine
cinsellegtirilmis bir domuz ekleme fikri ise bir ¢iftlik ve barbekii lokantas
sahibinin karariydi. Yoldan bakildiginda emziren disi domuzlar ve
yavrulan gériilebiliyordu. Scarborough’nin dislary, ingiltere, Eyliil 2016,
fotograf Carol J. Adams.
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Bir 6zneyi nesneye gevirmenin -bir varligi nesnelestirme-
nin- ilk yolu tasvir ve temsilden geger. Temsil, 6zne-nesne
ayriminin gergeklestigi kavramlagtirmaya olanak saglar:
Temsillere bakmak, bakan kisiyi memnun ettigi gibi aym
zamanda 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi de agilamaz kilar.
Ataerkil kiiltirde 6grendigimiz iizere 5zne erkegi, kendisi
i¢in diizenlenen nesnelere bakarak kendi i¢inde elde ettigi
tepkilerden hisseder kim oldugunu. Bu “kibirli goz”, erkek
insan 6znelerini kadin insan nesnelerine karsi konumlandi-
ran eyin de bir pargasidir ve ayni1 zamanda diger hayvanlar
tizerine bilimsel konularin sekillendirilmesine de katki saglar.
Erkekler de kadinlar da ataerkil kiiltiirii 6ziimsediginden
diger hayvanlara bakarken ikisinde de erkek insan bakig1
gozlemlenir. Hayvanlar tizerinde deney yapilmasi, hayvanla-
rin sorgulanmayan, kiiltiirel olarakyer edinmis bakilabilirligi
tarafindan miimkiin kilinmig ve desteklenmigtir.

Ikinci Sorun: Hayvan Deneyleri

Erkek [insan] cinsiyetinin [erkek] insan 6znelligi yaratmasi, kur-
gusal ya da sakaci fanteziyle higbir iligkisi olmayan ciddi bir igtir.
Bu yolla erkek [insan] 6znesi gergek olduguna dair kendini ikna
eder... O kendini daha gergek hissettikge Otekiler daha az gergek,
daha az 6zne ve daha az canli olur. Kiiltiirel 6z temsili yoluyla
yarattify gerceklik ise 1zinli Model olan gergeklik yani hepimiz
i¢in gegerli olan baskin gergekliktir.

Susanne Kappeler®

Diger hayvanlarin bakma eylemini 6znel olarak nasil
tecriibe ettiklerini bilemeyiz; zaten bunu da ¢ok nadiren
sorgulariz: Ozellikle hayvan deneylerinde ortam éyle bir
yapilandirilir ki tek bakis, 6zneden nesneye seklinde ger-
¢eklesir, nesnenin bakigi ise baski altina alinmis, sinirlanmag
ve bertaraf edilmistir. Ne ¢ok deneyin hayvanlarin goézlerini
putlastirtyor olusu adeta hayrete diisiiriicii, 6yle ki hayvan-

5. Ayni, s. 62.
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larin sakat ya da kor kalmasi, dolayistyla da deneycinin ba-
kiglarina kargilik verememesi adeta garanti altina aliniyor.
Uzun siiredir var olan ve genellikle kozmetik ve kimyasal
tiriinlerin test edilmesinde kullanilan Draize testi, tavsan-
larin gozlerine bu iiriinlerin konsantre soliisyonlarindan
damlatmayi igeriyor. Rockville, Marylanddeki Gilette test
laboratuvarinda hayvan bakimu stajyeri olarak ¢aligmug biri,
bir giin tecriibe ettigi olay1 s6yle anlatiyor: “Go6z odasindan
geciyordum, teknisyenlerden birinin, sigmig goziinden iltihap
akan bir tavgani eline aldigini1 gérdiim. Parlak 1sikta incele-
mek i¢in gozii zorla agt1. Daha 6nce tavsanlarin bagirdigini
duymugstum ama higbir zaman bdylesini yagamamigtim.”
“Goz odas1” adi1 verilen yerdekibirli goz kendi adim verdigi
bir varlik siirdiirityor. Belki de hayvan haklar1 savunucular:
icin Draize testinin bu kadar etkili bir odak noktas1 olmasinin
sebebi de gérmenin 6nemidir.

Gorme korteksi alinmig disi maymun Helen’i diigiiniin
mesela. Helen etrafini tarayabiliyor fakat gordiigii seyleri
tanimlayamiyor. Deneycinin raporunun baghg: “Seeing and
Nothingness*” ki Sartre’in Varlik ve Higlik’ine bariz bir
gondermedir bu- erkek insan bakiginin ontolojik dogasini
daagikga gosteriyor: Gormek Var Olmaktir. Bir nesne gorii-
yorum, dolayistyla bir 6zneyim. Ataerkil 6znebiitiin 6zneleri
gormeyen nesnelere geviriyor, boylece de onlar1 6znellik ve
varlik goériiglerinden mahrum birakiyor.

Ancak Susanne Kappeler’in de yaptig1 gozlemdeki gibi
buradaki asil 6nemli 6zellik korliik degil, 6znenin “nesneyi”
“gormeyen bir seye doniigtiirmesi —-6rnegin onlari, kendi
oznellik ve varlik goriislerinden mahrum birakmasi. Ancak
tabii ki ister korlestirilmis ister bakiglarinin yonii degisti-

6. Alint1 “Animal Abuse at Gillette Labs Exposed—International Boycott
Called” Animals’ Agenda, Aralik 1986, s. 15.

* (Ing.) Gérmek ve Higlik. (¢.n.)

7. Nicholas Humphrey, “Seeing and Nothingness” New Scientist, 30 Mart
1972, s. 682-84.
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rilmis olsun, hayvan da kadin da bir 6zne olarak varligim
siirdiiriir”- gergekte.®

Engelli bir bakigin eglik ettigi ontolojik bir krize sebep
olunmasinin yani sira -gérmemek var olmamaktir- “Seeing
and Nothingness” rahatsiz edici sekilde ve siiphesiz dikkat-
sizce, ortaya ¢ikardigi hayvan deneylerini suglar. Gérme
korteksinin yok edilmesinin ardindan Helen digerleriyle
etkilesime muhtag hale gelmis, gordiiklerini yeniden 6gre-
nebilmek i¢in onlara ihtiyag duymugtur. Bunu belirttikten
sonra deneyciNicholas Humphrey raporunda, tezini bitirmek
zorunda oldugu i¢in “maymunun on ay kadar siireyle kendi
basinin ¢aresine bakmak iizere -tabii kiigiik bir kafeste ne
kadar bakabilirse artik- birakildigin1™ yaziyor. Humphrey
maymunun daha sonralarda agik havada yiiriime gansini
yakalayigin1 da “iig boyutlu alani tecriibe etmek”° olarak
tanimlayarak kafeste yasgamin gergek bile sayilamayacagini
kabul ediyor. Helen'in nesne durumu, gérme yetisinin higbir
ceza alinmaksizin ondan alinabilmesinin yan sira gergek bile
sayllmayan bir kafese kapatilmasiyla da onaylanmis oluyor.

Kappeler su tartigmay: ortaya koyuyor: “Gérmek ve ken-
dini ifade, diinyada birer eylemdir ve eylemler kiiltiiriin yasal
Ozneleri tarafindan icra edilir. Temsil yapisinda alg: eylemi,
gorme ve kendini ifade eylemi baskindir ve (muhtemel ola-
rak) temsil edilen eylemcinin temsil edilen eyleminin iizerine
biner! Cogu insanin hayvan deneylerinde haberdar olmasi
~bilim insanlarindan bilim insanlarina ya da hayvan hak-
lar1 savunucularindan kendi gevrelerine- temsil ve raporlar
sayesinde olur. Cogu siradan insanin bilimsel laboratuvar-
lara erigimi bulunmadigindan kibirli insan gozii ile diger

8. Susanne Kappeler, yazigma, 31 Ekim 1988.

9. Humphrey, “Seeing and Nothingness,” s. 682. Peter Singer da Hayvan
Ozgiirlesmesi (New York: New York Review Book, 1975) ierisinde bu olay-
dan bahseder (s. 47).

10. Humphrey, “Seeing and Nothingness” s. 683.

11. Kappeler, T he Pornography of Representation, s. 58.
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hayvanlar arasindaki kargilagmanin ayrintilarini yaymak
i¢in temsillere ve raporlara, gorsel ve s6zel metinlere gerek
duyulur. Fotograflar ve video kasetler, giiniimiizde kaginil-
maz bir bigimde deneylerin bir pargasi olmusg, deneyciler
tarafindan ¢ikarilan 6zne-nesne ayrimini saglamlagtirmugtr.
Bunun kétii gohret salmig 6rneklerinden biri, Dr. Thomas
Gennareli'nin Pennsylvania Universitesi'ndeki Kafa Yaralan-
masi Klinik Aragtirma Merkezi'nden -iilkedeki en iyilerden
oldugu diisiiniilen bir laboratuvardan- 1984 yilinda ¢alinan
video kasetlerden gelmektedir. (Bu 6rnegin ug bir 6rnek olup
olmadigim bilmiyoruz ¢iinkii hayvan deneyleri iizerine video
kasetlerin gogu laboratuvarlar kadar siki koruma altinda
tutuluyor.) Asagidaki diyalog Philadelphia Daily Newsdan
bir gazeteci tarafindan tanimlanmugtir:

Kasetlerde ahgap bebek sandalyelerinde oturan yarali maymunlar
gosteriliyor. Agizlarindan salyalar akiyor, kollar1 ve bacaklari
kontrol edilemez halde sallaniyor. Aragtirmacilar kafalarini bir
yandan 6te yana gevirip ya da ellerini qirpip tepki verip verme-
diklerine bakiyor. Bir sahnede koyu renk sa¢h bir kadin, kollar
ve bacaklari sallanan maymunu tutuyor.

“Maymunuyla kameraya ¢ikti” diye espri yapiyor kameranin ar-
dindan bir erkek sesi. “Giiliimse.”

Bir erkek sesi duyuluyor yeniden: “Dua et de canli kesim kargit-
lar1 bu goriintiileri ele gegirmesin”, bu sirada kadin maymunun
kollarini oynatmaya galigiyor. Ardindan bagka bir ses “Punkei gibi
goriiniiyor” diyor. Gogsiiniin ortasindan kafasina kadar kazinmg
olan maymunun viicudunun her tarafindan elektrotlar sarkiyor,
baginin iizerinde de, kafatasinin arkasindan alnina kadar uzayan
kirmizi bir yara izi goriiniiyor.

“Seyini gostersene kameraya” diyor bir erkek.'?

Bu temsilin yapisini inceleyelim: Hayvan ile birlikte kayit
altina alinan bir kadin; bu da kadinlara ve hayvanlara yonel-
tilen erkek insan bakiginin kiiltiirel roliinii de dogruluyor.

12. Alint1 Michael D. Ware, “The ALF Strikes: Animal Liberators Come to
North America’ Animals’ Agenda, Temmuz/Agustos 1984, s. 8.
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“Giilimse,” deniyor kadina ¢iinkii o esnada o da poz veriyor.
Tipki kadinlarin, erkekler arasinda bayag) tartigmalar yaratan
susturulmug nesnelere doniistiiriildiigii fotografik temsiller
gibi video kasetlerin bu béliimlerindeki sesler de erkeklere
ait; kadin da tipki maymun gibi susturulmus durumda ve
gorinti digindaki erkek yonetmenden aldig1 emirleri uy-
guluyor. Bu gibi temsiller yoluyla kadinlarin ve hayvanlarin
nesne durumu kesisiyor.

Kappeler, temsillerin bunlar1 goren kisilerin gergek his-
setmesini sagladigini tartigryor ve §oyle sdylityor: “O kendini
daha gergek hissettikge Digerleri daha az gergek, daha az
o6zne ve daha az canli olur”® Bu tanim, hayvanlarin bilimsel
deneylerdekidurumunu oldugu kadar kaderlerini de gozler
oniine sermektedir.

Daha Az Gergek Olan Digerleri

Hayvanlar hisleri yokmus, ac1 gekmiyorlarmig gibi ta-
nimlanirlar. Ciinkii anladigimiz bir dilde ya da dil olarak
gordiigiimiiz bir sekilde yazmaz ya da bizimle konugmazlar,
biz de onlarin diisiinsel kapasitelerini bildigimizi, yani boyle
bir kapasiteleri olmadigin1 varsayariz. Ancak hayvanlar da
insanlara benzemeseydi onlar incelenerek insanlara da uygu-
lanabilen higbir bilgi elde edilmezdi. Iste hayvan deneylerini
hakl gikarma sorununun diigiim noktas: da budur. (Ayrica
sunu da unutmayin ki Mighty Mouse, Mickey Mouse, the
Church Mouse ve Templeton the Rate ragmen Amerika Tarim
Dairesi’nin Hayvan Haklar1 Yasas1 yorumuna gore fareler ve
sicanlar “hayvan” bile degildir. Kuglar da 6yle!)"

13. Kappeler, The Pornography of Representation, p. 62.

14. Hayvan Yasal Savunma Fonu ve Birlesik Devletler insani Toplum bu
yoruma yasal olarak kars: gikt: ve federal bélge mahkemesi seviyesinde ba-
sarikazand: Fakat Amerika Tarnim Dairesi bu karar1 temyize gotiirdii. Mayis
1994'te Amerika Temyiz Mahkemesi yargicin kararini gegersiz saydi. HYSFden
Valerie Stanley’e bu bilgi igin tegekkiirler. Haycan Yasal Savunma Fonu Ulu-
sal Merkezi igin: 525 East Cotati Avenue, Cotati, CA 94931. http://aldf.org/
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Daha Az Ozne Olan Digerleri

Uzerinde deney yapilan hayvan, bir 6zne, bir oyuncu
olarak degil yalnizca deneyin “6znesi” olarak adlandirilan bir
nesne olabilir. Hayvanin gikarlar: yoktur, yasal haklar1 yoktur.
Hayvanlara “model”, “arag” (ya da Gennarelli kasetlerinde
oldugu gibi “keriz”), “su” denir.

Daha Az Canl: Olan Digerleri

Cogu deneyin islenis sekli, neyin 6liimciil oldugunu 6l¢-
meye yoneliktir. Oliimciil Doz yiizde 50’nin kisaltmasi olan
LD50 testi kisaltilmig baghiginda da hayvanlarin 6liimiiniin
pesinde oldugunu belirtmektedir. LD50 testinde bir bilegenin
“uygulandig bir grup hayvanin yarisini 6ldiirebilecek mik-
tarda”" olan 6liimciil dozu 6l¢iiliir. Cogu deneyde 6tenaziden
once yavag 6liimlerin gerceklestigi uzun siiregler yaganir.
Deneyin bu siireci, daha az canli diye adlandirilabilecek bir
siirectir. Bu daha az canli siireci, deneycilerin gozlem yaptik-
lar1 6nemli bir zamandur. Peter Singer, daha az canli siirecinin
nasi gozlemlendigini betimleyen bir raporu §6yle 6zetliyor:

Londradaki Noéroloji Enstitiisi’'nden Anthony Hopkins on iki
yetiskin ve i bebek babunu, bir yillik bir siire boyunca sistemle-
rine farkli dozlarda kursun enjekte ederek zehirledi. Kediler iize-
rinde daha 6nce yapilan deneylerde kursun emiliminin cigerlerde
daha bagarili oldugu gézlemlendiginden dozlar dogrudan babun-
larin solun borusuna enjekte edildi, ardindan babunlar dik bir
konumda tutularak zehrin cigerlerine “sizmasi” sagland. Oliimden
6nce gerceklesen kilo kayb: “etkileyiciydi”; on iki yetiskinden besi
baslangigtaki kilolarinin yiizde 40'1n1 kaybetmisti. Sekiz babun
epileptik nobet gegirdi; nébet sayis1 otuz dorttii ancak “hicbir
gozlemci yokken gegirilen nébetler olmasi da miimkiindii”

Babunlardan birinde nébet “sag géziin etrafinda baglayip yiiziin
sag tarafina yayild.. Sonraki on bes saniye icerisinde sag kol da
buna dahil oldu, ardindan nébet viicudun geneline yayildi” No-

15. Andrew N. Rowan, Of Mice, Models, and Men: A Critical Evaluation of
Animal Research (Albany, NY: State University of New York Press, 1984), s. 2.
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betler, “genellikle bir ¢1glik duyulmasinin ardindan” goriilityor ya
da “hayvan bir kafesten digerine aktarihirken ya da muz almak
icin uzandiginda ani hareket yapmasi: sonucu yogunlagiyordu”
Diger belirtiler arasinda kanl ishal, zatiirre, iltihapli ve kanh
bagirsak ve karaciger dejenerasyonu vardi. Babunlardan biri o
kadar zayiflamigt: ki sol parmagiyla portakal dilimlerini tutami-
yordu bile. Oliimiinden &nceki ii¢ hafta boyunca kismen kordii;
“kendisine sunulan meyveyi aliyor fakat goriiyor gibi durmuyor-
du. [Yine bakisa kargihik vermeyi 6nleyen gérme hasari.] Babun-
lardan begi nobet esnasinda 61dii; yedisi kafeslerinde 6lii olarak
bulundu, geri kalan iicii ise “feda edilmek” zorunda kalind1.'¢

Singer, hayvanlar1 daha az canli hile getiren diger deney-
lerden de ornekler veriyor, tipki “yemek ve sudan ‘mahrum
birakarak sonlandirilan’ 256 geng sigan gibi”"” Bu daha az
canli siireci 6yle ya da boyle hayvanlarin liimiiyle sonlaniyor;
sayet deney esnasinda dlmezlerse 6ldiiriiliyorlar.

Ugiincii Sorun: Baskin Gergeklik

Ataerkil kapitalizmin biitiin zorba yapilarinin arasinda goriig
tasarisy, onlara zorla kabul ettirilen temsili yapy, ierisine sikigti-
rildif1 genis yap1 agium inceleme ihtimallerini digarida tutmak
tizere kismi bir “ierik” olugturur, olayin bir par¢asini gerceveler.

Susanne Kappeler"®

Hayvanlarin deneylerde kullanilmast “insanoglunun faydalanma-
s1i¢indir. Eger hayvanlari kullanmazsaniz aragtirma da yapamaz-
siiz”’

Henry Foster, Charles River Uretim Laboratuvarinin kurucusu

Baskin ger¢eklik sudur: Hayvan deneylerinin gerekliligine
inang saglam bir yer edinmigtir. Kimi insanlar hayvanlar

16. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 78. Bu makale 1970 yilinda British Journal
of Industrial Medicine dergisinde yaynland..

17. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 42.

18. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 165.

19. Troy Soosdaki Fortune dergisinden alinti, “Charles River Uretim Labo-
ratuvarlar’” Animals’ Agenda, Aralik 1986, s. 42.
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tizerinde deneyler yapildigini duyunca iiziilse de deney ya-
pan kisilerin zalim yontemlerle ac1 vermedigine, en azindan
gerekmedigi siirece boyle seyler yapmadigina inanmay tercih
eder. Hayvanlara verilen zararla ilgili bilgiler, bu deneyler ya-
pilmaz ve edinilen bilgiler edinilmezse sonucunda insanlarin
olebilecegi inanciylafiltrelenir. Bilim insanlar1 hayvan hakla-
rina kars1 sorumsuzca davranabilirler ¢iinkii daha “yiice” bir
hakka, insanlarin hayatta kalma hakkina odaklanmiglardr.
Bu haklar birbirine zit sekilde konumlandirilmigtir.

Oziinde, pornografi edebi kiiltiir i¢in neyse hayvan de-
neyleri de “bilimsel bilgiler” i¢in dyledir ve ikisi de bu iligki
tarafindan korunur. Kappeler, pornografinin ataerkil kiiltiirle
es olarak varligin siirdiirdiigiinii, bu kiiltiiriin degerleri-
ni ¢ok daha agik¢a ortaya koydugunu ve ataerkil kiiltiiriin
kadinlar1 kavramsallagtirdigini ve temsilleri pornografiye
benzer sekillerde kullandigini tartigtyor. Hayvan deneylerinin
yasalligina karsi ¢ikan kisiler genellikle bilime kargi, bilimde
hayvan deneyleri sayesinde elde edildigi iddia edilen modern
gelismelere tepki gésteren Neo-Ludistler* olarak suglaniyor.
Sinirlanmug ig kiirede yapilan eylemlerin sorgulanabilir do-
gas1 -bir hayvana yapilan bir sey ya da (genellikle ¢iplak)
bir kadina yapilan bir gey-, onu gevreleyen (erkek insana
dayali) kiiltiiriin sorgulanmayan gergekleriyle iligkisinden
dolay1 sorgulanamuyor. ifade 6zgiirliigii ilkesinin ve sanatsal
ifade arayisinin pornografiyi koruyusu gibi bilimsel gergek
ve gelisim ihtiyaci da hayvan deneylerini koruyor.

Hayvan deneylerine alternatifler var olsa da (simiilatérler,
bilgisayar modelleri, hiicre kiiltiirleri, canl insan dokusu test-
leri ya da klinik ve epidemiyolojik aratirmalar gibi) yetkililer
(fon ajanslar1 ya da federal kanun) hayvan deneycilerinden
bu alternatifleri denemielerini ve basarili olup olmadigini
kamitlamalarini istemis degil. Bir alternatif hayvanlarin nesne
olarak konumunu o kadar da iyi dogrulayamaz tabii.

* Ned Ludd’un bagslattigy, teknoloji ve makine karsithgi olarak yayilan Luddizm
mensuplarina verilen ad. (¢.n.)

97

]



Ne AdamNe Hayvan

Pornocular yalmzca halkin istedigini verdiklerini s6y-
lerler. Hayvan deneycileri de yalnizca halkin ihtiyaci olan
seyi verdiklerini soyliiyorlar. Ancak aragtirmalari genellikle
bizim kendimize yaptigimiz bir seyden “korunmaya” ya
da yapmi§ oldugumuz bir seyin sonuglarim hafifletmeye
odaklanmis oluyor. Baz: insanlar sigara iciyor diye fareler
ve siganlar kanser oluyor. Sigara i¢gmenin yani sira hayvan
bedeni ve siit iiriinleri yemenin sanayi kiiltiiriinde ortaya
¢ikmig bir¢ok ciddi hastalikla (kalp krizleri, bazi kanser
gesitleri gibi) baglantili oldugu herkes tarafindan biliniyor
artik. Kansere sebep olan maddelerin tiitketimi devam eder-
ken kansere neyin sebep olduguna dair deneyler de devam
ediyor; odak tamamen, bizi korudugu s6ylenen (ki bu bizi
birer nesne de yapiyor) bilimsel deneylere duyulan s6zde
ihtiyagla sinirlandiriiyor fakat hem nesne konumumuza
hem de korunma ihtiyacimiza sebep olan baskin gergeklik
higbir gekilde sorgulanmiyor. Gergekligin Izinli Versiyonu
hem tiiketicileri hem de hayvanlan giigsiiz kihyor.

Dérdiincii Sorun: Yabancilar ve Diger Kurbanlar
Erkegin estetik bakigi altinda kadin, taninmig ya da taninmamug
olsun, bir “yabanc1”ya ve 6zneninyasama hissini harekete gegirme
kapasitesi disinda higbir ige yaramayan bir nesneye doniigiir.

Susanne Kappeler®

Hayvanlar, deneylere izin verilebilmesi igin “yabancilar”
olarak tutulmalidir. Keppeler’in tanimini su gekilde yeniden
diizenleyebiliriz: “Erkegin estetik bakisi altinda biitiin hay-
vanlar, taninmi§ ya da taninmamis olsun, bir “yabancr’ya,
malzemeye ve 6znenin yagsama hissini harekete gegirme ka-
pasitesi diginda hicbir ise yaramayan bir nesneye doniigiir”
Yabancilarin duygusal baghlga sebep olma ihtimalleri ¢ok
daha diisiiktiir; yabancilar zaten uzaklagma gergevesi iginde
var olmaktadir. Otekilestirilmig varliklardir onlar. Képekler

20. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 61.
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ve kediler iizerine yapilan deneylerin yarattig: yanki, onla-
rin yabanci olarak degil evcil hayvan olarak tanimlanmug
olmasiyla agiklanabilir. Bu evcil hayvanlari korumak ama-
ciyla, deneylerde kullanmak iizere barinaklardan hayvanlarin
alinmasina karg1 yasalar desteklenmektedir. Andrew Rowan'a
gore insani barinaklar kedilerin ve kopeklerin hayvan deney-
lerine zorla katilmasini temellerini, “yani hayvanlar igin acisiz
bir siginak” oluglarini sarsan bir durum olarak gériiyor.

Charles River Uretim Laboratuvarlar1 “mikrodomuzlar’,
“makrodomuzlar” ve “minidomuzlar” iireterek kopekler
yerine domuzlarin kullanilmasinin hayvan deneylerine kars:
tepkiyi azaltacagim diisiiniiyor ¢iinkii “herkes onlar1 yiyor
zaten”. Ornek verecek olursak domuzlar, tiirlerinin tiiketilme-
sinden otiirii goktan yabanci olarak tanimlanmi§ durumdalar.

Hayvanlar, bilimsel nesnellik efsanesini dogrulamak igin
yabanci kabul edilmelidir. Kappeler edebiyattan §oyle bah-
seder: “Evrensellik iddiasi, 6znenin temsil edilen nesneyi
gordugi ilgisizlikten ortaya ¢ikar’?? Diger hayvanlar, tipki
kadinlar gibi iki ya da daha fazla 6zne arasindaki takas nok-
tasidir. Kappelere gére pornografi, pornocunun bagka bir
ozneyle, fotografik malzemenin tiiketicisiyle, nesne olan,
yani aralarindaki takas noktasi olan kadin hakkinda konus-
malariyla ger¢eklesir. Hayvan deneyleri de aym sekilde bir
bilim insaninin bagka bir bilim insaniyla hayvan yani takas
noktalar: tizerine konugmasidir.

Besinci Sorun: Kategorilerin Birlestirilmesi
Pornografi gorsel nesnelestirme merkezligini hem erkek [insan]
cinsel uyarilmasina hem de erkek [insan] bilgi ve dogrulama

modellerine yani nesnelligi nesnelestirmeyle bagliyor.
Catharine MacKinnon?

21. Rowan, Of Mice, Models, and Men, s. 151.

22. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 54.

23. Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State (Cambri-
dge: Harvard University Press, 1989), s. 138.
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Pornografi genellikle “kadinlar” ve “hayvanlar” kate-
gorilerinin birlestirilmesini destekleyen bir dil kullaniyor.
Kadinlari, ya istekli cinsel partnerler olarak ya da hayvan-
larin kullanilmasiyla daha hayvanibir ortam yaratma ama-
ciyla 6zellikle hayvanlarla belgeleyen pornografinin yani
sira kadinlarin aga disiirildagi “kunduz avcis1” denilen
pornografiler, icerisinde ¢egitli cinsellestirilmis domuz pozlu
fotograf bulunan Playboar dergisi ya da at terbiyeciligi re-
simleri tizerine kurulan on dokuzuncu yiizyilin geleneksel
pornografisi “kadin terbiyeciligi” gibi seyler duyuyoruz. Coral
Lansbury, bu tip pornografileri analiz ettigi aragtirmasinda
bu bilgiler ile o zamanda kadinlara tibbi yaklagim arasinda
paraleller buluyor:

Kadinlar etkisiz hale getirilip kayiglarla baglaniyor ki iizerlerine
daha kolay binilsin ve daha kolay kirbaglanabilsinler. Ve bu ka-
dinlar her zaman kamgilanmaktan da kayislardan da hoslanan,
efendilerine zevk vermekten gurur duyan minnettar birer kurban
oluyor. Kadinlari cinsel tatmin i¢in sabit tutmaya yarayan bu
aygitlar ile onlar1 cerrahin nesterine hazirlayan, tizerleri sargilar-
la ve kayiglarla dolu o masalar ve sandalyeler arasinda rahatsiz
edici bir benzerlik var.*

Diger hayvanlarin iizerinde yapilan canli ameliyatlar1
protesto ederken on dokuzuncu yiizyl kadinlar1 “erkek [in-
san] cinsel otoritesinin hikim oldugu bir diinyaya karg1”
ayaklanmugti. Lansbury de bunun iizerine sunu ekliyor; “hay-
vanlar giderek, canli ameliyatgilarin kurbanlarinda kendi
perisanliklarini géren kadinlarin vekili olmaya baglamigt1”*
On dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki canli ameliyat kargit1
hareket yogunlukla, kendilerini canli ameliyatgilarin yaptik-
larindaki asil génderge olarak goéren kadinlardan oluguyordu.

24. Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisection
in Edwardian England (Madison: University of Wisconsin Press, 1985), s. 99.
25. Ayny, s. 128.
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Bu kadinlarin, diger hayvanlarin canli canli ameliyat
edilmesine duydugu 6fkenin sebebi, tip doktorlarinin faa-
liyetlerinden genis bir psikolojik ugurumla ayrilmalarindan
kaynaklaniyor olabilir; bu kadinlar hayvanlar hakkinda
gocuksu fikirleri varmis gibi kendilerini de hayvanlara
daha yakinlarmig gibi goriilityorlards; ¢iinkii hayvan kur-
banlarda kendi gektikleri acilarin simgesini goriiyorlardu.
Diger hayvanlara canli ameliyat yapilmasinda goériilme-
yen gonderge, bu kadinlar igin hi¢ de goriinmez degildi
-kendilerini bu konuma getirilmis hissediyorlardi. Alice
Park’in Vegetarian Magazinede vurgulayarak yazdig: iizere:
“Caresiz, zararsiz, kiigiik hayvanlar iizerinde bilerek canh
deney yapan bir teknisyen, iizerinde deney yapabilecegi bir
kadin veya herhangi bir insana da bunu kolaylikla yapabilir”
Amerika'nin yiiriittigii “t1ibbi giivence” roliiniin artigindan
endiselenen Park, biitiin kadinlari “oylarla ilgili endiselerini
birkag haftaligina bir kenara birakip, Amerika Tip Dernegi
doktorlarinin nihayetinde milletimize hitkmetmeye dair
umutlarin yerle bir etmek iizere ‘baltalarini’ ¢ikarmaya”
cesaretlendirdi.

Kategorilerin gegirgenligi giiniimiizde de goriiliiyor: Ame-
rika'da yapilan jinekolojik ameliyatlarin biiyiik bir kisminin
aslinda gereksiz oldugunu goésteren aragtirmalar okuyoruz.
Sezaryen yaptiran kadinlarin sayisi firlamig durumda. Andrea
Dworkin, Pornography: Men Possessing Women eserinde,
Gena Corea ise The Mother Machine eserinde Amerikadaki
sezaryen salgininin ataerkil kaynagini tartigiyor. Ne ilgingtir
ki laboratuvar hayvanlarinin “iiretilmesinde” de sezaryen en
¢ok kullanilan yéntem héline gelmis bulunmakta. Charles
River Uretim Laboratuvarlari hayvanlarinin “Sezaryenle
Olusturulmusg” oldugunu vurgulayarak hayvanlar iizerinde
deneyler yapan kisilere “saf” cins sagladiklarinin giivencesini
vermis oluyor.

26. Alice Park, Vegetarian Magazine 14, no. 5 (1910).

101



Ne Adam Ne Hayvan
Altina Sorun: Bilgi

Bilimsel ve nesnel diigiince eril olarak karakterize edildiginde
bilen kisinin bilgiyi edinme eylemine de cinsiyet katilmig oluyor.
Bilen ile bilinen arasindaki iligki, mesafe ve ayrilik ile belirleniyor.
Birbirinden koklii bir sekilde ayrilan bir 6zne ile nesne arasinda-
ki iligki de 6yle.

Evelyn Fox Keller”

Baskin toplumda bilgiyi kovalamanin da daha en baginda
cinsiyetlendirilmis oldugu agik. Yapilacak deneylerin tiiriine
de, bu deneylerle ne gibi él¢iilebilir bilgilerin elde edilmeye
¢aligildigina da karar veren asil yapy, ataerkil bir yap1. Hay-
van deneylerinde de kiiltiirel cinsiyet rolleri varsayimlarina
bagli kalmyor. Cogu deneyde hamilelik istenmediginden
fare kullanan aragtirmacilar “her otuz disi i¢in yetmis erkek™
kullantyor. Diger aragtirmalarda ise disi hayvanlar yalnizca di-
siliklerinden otiirii tercih ediliyor. Carolyn Merchant, 1630’lu
yillarda Ingilterede William Harvey’nin “gok fazla sayida King
Charles disisini, erkekle iliskiye girdikten hemen sonra par-
alarina ayirip inceledigini”® belirtiyor. Modern deneyciler
de Charles River Uretim Laboratuvarlar’'ndan hamile hayvan
siparisi verebiliyorlar. Deney eyleminde yalnizca disilerin
kontrolii degil, incelenen 6zneler olarak “erkeklik” ve “digilik”
kategorileri de basite indirgendiyor. Disilige saplanma yavag
yavag sunum alanindan ¢ikip deney alanina gegiyor.

Erkeklerin kadinlardan, ebeveynlik yetilerinden ve bas-
kalari igin bir geyler hissetme kapasitelerinden uzaklagma-
lar1, Harry Harlow’un bebek maymunlari anne bakimindan
mahrum biraktig1 deneyler gibi deneyleri belirliyor. Harlow,
kendi yapilandirdig: bu sinirl gevrenin bebek maymunlar:
biitiin ilgiden uzak tuttugunu tanimliyordu. Bu hissizlik

27. Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale
University Press, 1985), p. 79.

28. Soos, “Charles River Uretim Laboratuvarlar1”

29. Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scien-
tific Revolution (New York: Harper & Row, 1980), s. 159.
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gevresi, bilimsel fikirlerin standardini da yansitiyor: Mantik
hitkmediyor ve hisler kontrol ediliyor. Normal Benney’nin
sertce belirttigi iizere bu deneyler “gogu kadinin ve elbette
biitiin annelerin bildigi seyi, yani yavrularin annelerinin
sevgisine ihtiya¢ duydugunu™® kanithyor.

Her ne kadar diger hayvanlarin iizerinde sirf insan olma-
diklar1 igin deneyler yapiliyor olsa da, onlar da insanlar gibi
olmasaydi bu deneylerden insanlar hi¢bir fayda saglayamazdu.
Peki bu deneylerden tam olarak saglanan fayda ne? Aci nasil
olgiilebilir, sayilabilir ve yorumlanabilir, hele de kronik aci bir
hayvanin tepkisini degistiriyorsa? Bilgi elde edildiginde nasil
uygulaniyor? Bu ikilem (hayvanlar bizden farkls; hayvanlar da
bizim gibi) kabul edildiginde hayvan deneylerinin mantigina
baglaniyor: Hayvanlar bizden farkh olduguna goére sunu ya-
pabiliyoruz..., hayvanlar da bizim gibi oldugundan su sonuca
ulagtyoruz... Insanlar ve diger hayvanlar arasindaki asla dogru
sekilde konumlandirilamayan bu ufak farklhilik bilimsel bilgi
i¢in hem gerekli hem de 6ne siirdiigii iddialar zayiflatiyor.

Gozlemcinin izlemekle bir deneye etki edemeyisi, ataerkil
oznenin kendini nasil olusturduguna dair farkindaligimizi
yeniden ortaya koyuyor. Deneylerin, faydal bile olmayan
sonuglar almak iizere tasarlandig1 ve siklikla tekrar edildigi
bir gergek. Ornegin Draize testinin pratikte yetersiz oldugu
¢ogunluk tarafindan bilinse de Gilette gibi baz1 sirketler
bu test kullanimini neredeyse ne diizenlemis ne de kismig
bulunuyor. Deneycilerin davraniglar1 amaca yo6nelikten zi-
yade ritiiele bagl oldugunda failler ve sadizm sorularini da
sormamiz gerekiyor.

Yedinci Sorun: Failler ve Sadizm

Hayvan deneylerinin sadizmle alakali olmadig1 sdyleni-
yor bizlere. Birakin kétiiciilii, herhangi bir insanin faile sug

30. Norma Benney, “All of One Flesh: The Rights of Animals.” Reclaim the
Earth: Women Speak Out for Life on Earth, diiz. Léonie Caldecott ve Stepha-
nie Leland (Londra: The Women’s Press; 1983), s. 149.
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atmadan 6nce diger hayvanlara neler yapildigini gérebilmesi
i¢in ne gibi zihinsel jimnastikler* gerekiyordur kim bilir.
Ettikleri iddiaya gore deneyciler, hayvanlar iizerinde ac1
verici deneyler yapilmasini mesrulagtiran meslektaglarinin
ve iislerinin kosullamasinin bir iriinii yalnizca. Deneyleri
uygulayanlar kendilerini acinin, zalimligin vs. faili olarak
gormiiyor ¢iinkii faillerin kendileri olduguna inanmiyor-
lar. Rutinler ve ritiieller onlar: faaliyetlerinden soyutluyor.
Hayvanlar: aragtirma sonuglarina ydnelik birer alet olarak
gorerek gegisli fiili gegigsiz kiliyorlar; fail olgusunu ortadan
kaldiriyorlar.

Kappeler soyle yaziyor: “Temsil, igerige zemin hazirlar
(-..) ve temsil failini gizler” Bilim de bilgiye zemin hazirlar
ve bilim insaninin roliind, bilimsel deneylerin failini gizler.
Bir hayvan iizerinde yapilan bir deney temsil gibidir ¢iinkii
ikisi de “gercekten” gerceklesmiyordur. Gergeklesmemesinin
sebebi, failin buna izin vermek ya da zarar verici olarak gé-
riinmek istememesidir. Kappeler, 6znenin roliine bakmayi
hatirlatiyor bizlere: Her sey, 6znenin 6znelligini dogrula-
maya ¢aligma ihtiyacindan dogar. Deneylerin siirekli tekrar
edilmesi baska nasil agiklanabilir? Kappelere gore tekrar,
pornografinin, 6zneyi ataerkillik i¢erisinde yapilandirmanin
6nemli bir unsurudur “hikayenin bir konusu vardir: Giiciin
kiiltiirel, siklikla kullanilan hikayesidir bu.”

Sandra Harding bilimin kapitalist ve ataerkil yapisindan
bahsediyor. Ozellikle bilimsel teknisyen olan segili, kararlar1
veren bir grup beyaz erkek ve kadini igeren is béliimiinii
gozlemliyor: “Beyaz erkekler tarafindan kavramsallagtirilmig
oncelikler, genellikle kimi projelerin sosyal degeriyle alakal
duygu karmasasi yarattigindan aragtirma oncelikleri, bilim

* Savunulur bir yani bulunmayan durumlari savunmak adina iiretilen yara-
tic, karmagik fikirler igin bu tabir kullanilir. insanlar kendilerinden bagka
herhangi birini/bir seyi suglamak istediklerine zihinsel jimnastige bagvurur-
lar. (¢.n.)

31. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 104.
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disindaki ozel hayatlarindaki 6nceliklerinden farklihik goste-
rebilir. Kim bomba yapacagi, hayvanlara igkence edecegi ya
da birinin kardegini igsiz birakacak makineler iiretecegi bir
kariyere sahip olmay: seger ki?”*2 Her ne kadar ig bolimii ve
gii¢ kontrolii beyaz erkegin kontrol yapisini saglamlagtirsa ve
teknisyenlik seviyesinde failin mevcut olmadigini varsaysa
da kibirli goziin de bir rolii yok sayillmaz. Hayvan “isken-
cesinin” dikkate deger bilim insanlari tarafindan dogrudan
gozlemlenmesi ve bilim insanlarinin hayvan deneylerine
dogrudan katihmlari sebebiyle dikkate degerlik kazanmalar:
(isim vermek gerekirse Pavlov, Harlow, Seligman) fail varlig:-
n1 onayliyor. Bu kisilerin “Ben, onlara ‘x’ yapmamizdan sonra
bu hayvanlardaki ‘y’ tepkilerini gézlemledim” diyebilmeleri
gerekiyor. Bilimsel bilgi, “sayilabilir” bilgi gerektiriyor; hayvan
deneyleri durumunda da bu yakindan gozlem gerektiriyor.
Burada da hem bir eylem hem bir gerekge olarak kibirli goz
devreye giriyor. Bu erkek insan bakigi da bir olgiide faili
olusturmus oluyor: “Onu, ben izliyorum.”

Theresa Corrigan buradabelirtilen kavramsal gergeve ile
Mary Daly’nin Gyn/Ecology kitabindaki sado-ritiiel sendrom
tanimi arasindaki benzerligi vurguluyor. Kadinlar1 hedef
alan bir sado-ritiiel sendromunun kuramsal olarak bununla
i¢ ice gegmis olan hayvanlarin zuliim gérmesiyle de kagi-
nilmaz olarak kuvvetlendirdigine dair etkileyici bir iddiada
bulunulabilir. Daly’nin sado-ritiiel sendromunun bilegenleri
olarak tanimladi§1 birgok ey hayvan deneylerinde de, hayvan
bedeni yeme ya da hayvan derisi giyme gibi diger hayvan-
lara zuliim 6rneklerinde de goriilebiliyor. Bu unsurlar: Fail
yoksunlugu, takintih tekrar, simgesel iskenceciler, normalde
kabul edilemez davraniglarin normal kargilanmasi ve bilimsel
megrulagtirma bulunuyor.

Bilgi formiiliiniin battig1 olmasa bile sallantida oldu-
gu anlagildiginda (“hayvanlar bizden farkli o yiizden §oyle

32. Harding, The Science Question in Feminism, s. 152.
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yapabiliriz..., hayvanlar bizimle aym o yiizden su sonuca
variyoruz..”) formiiliin iki tarafi birbirinden ayrilabilir. Bi-
rincinin eylemleri ikincinin sonuglarina sorunsuzca ulagmaz.
Deneyin sebep ve sonug 6nermesini ortadan kaldirarak;
hayvan deneylerini, cinsellestirilmis bilimsel bilgi olarak
elde ettikleri megruluktan alikoyarak; “hayvanlar bizim gibi
o ylizden su sonuca variyoruz” onermesini sorgulayarak su
ciimleye 6zgiirce bakabilir hile geliyoruz: “hayvanlar biz-
den farkh o yiizden §oyle yapabiliriz..” Bu da deneycilerin
failliginin dikkatle incelenmesine sebep oluyor. Tam olarak
ne yapiyorlar? Burada asil s6z konusu olan sadist siddetin
yoklugu degil, failin taninmasinin reddedilmesi.

Sekizinci Sorun: Tiiketim
Temsiller yalnizca ayna, yansima ya da anahtar deligi islevi gormez.
Karmagik bir amag ve gelenek dizisinin arasinda birileri onlan

yaratir, birileri de onlara bakar.
Susanne Kappeler

Hayvan deneycileri bizleri tiiketiciler olarak, tiiketim
ahlaki izerine karar veren 6zneler degil de titketen nesneler
olarak somutlagtiriyor. Bu kavram, “di§i” goriiniimii sag-
lamaya yarayan kozmetik iiriinlerinin hayvanlar iizerinde
denenmesini agikladig gibi yedigimiz yemegin ne oldugunu
tanimlamak iizere de aragtirmada bulunuyor; beden mi, gida
boyasi my, ne diizeyde toksin igeriyor? Buna ek olarak hayvan
deneylerinin tiiketicileri haline geliyoruz: Cogumuz bunlar
duysak da anlatilan geylerin kimi hayvana gercekten yasatil-
digini fark etmiyoruz. Hayvanlar kullanilarak yapilan kanser
ya da AIDS arastirmalarinda ilerlemeler kaydedildigini tar-
tigan haber raporlar1 okuyoruz: “Siganlar iizerinde yapilan
bir aragtirma” ya da “maymunlarin kullanildig: bir deney”
gibi. Bu bilgiyi tiiketiyor, saglikliysak kendimizi kutluyor
ve bilimin ilerleyerek bizi hastaliktan korumaya yardimci
olmasina seviniyoruz.
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Ancak birgok bilimsel aragtirma, bizler tiiketici oldugu-
muz i¢in devam ediyor. Biz (bazilarimiz) hayvan bedeni tii-
kettigimiz ve sigara igtigimiz i¢in bunlarin sonucunda ortaya
¢ikan kansere gare bulmak iizere hayvanlar iizerinde bilimsel
deneyler yapiliyor; biz (¢ogumuz) kozmetik iiriinleri, temizlik
malzemeleri vs. kullandigimiz i¢in hayvanlar {izerinde {iriin
denemeleri siiriiyor. Tiiketimi yeniden yapilandirsaydik hay-
van deneyleri ihtiyacin1 da ortadan kaldirmig olurduk. Fakat
elbette asil konu bu degil. Hayvan deneyleri, yalnizca bir
amaca giderken izlenen ve zararh tiikketim aligkanlklarimizi
degistirmeden titketmeye devam edebilmemiz i¢in izlen-
mesi gereken bir yol degil; hayvan deneyleri ayn1 zamanda
hem sosyal hem de ekonomik agidan bir amag. Kag insan
hayvanlar iizerinde deney yaparak ge¢imini sagliyor? Kag
insan iizerlerinde deney yapilacak hayvanlar saglayarak para
kazaniyor? Charles River Uretim Laboratuvari (1-800-LA-
B-RATS) 1983 yilinda 43 milyon dolarlik satis yapt1. Pekikag
insan “laboratuvar” hayvanlari i¢in yemek, kafes ve nakliye
hizmeti vererek gecimini sagliyor? Universite biitcelerinin
yiizde kag1 hayvan deneylerini finanse etmek adina ayriliyor?

Dokuzuncu Sorun: Ne Fark Eder ki?

Et, pornografi gibidir: Birinin eglencesine déniigmeden 6nce
bagka birinin hayatidir.
Melinde Vadas*

New York’taki canli bir seks gosterisinin yapimcisi olan
Ron Martine, kazang saglamak i¢in kadinlar1 agagiladigim
diisiiniip diigiinmedigi sorulmugtu. Martin su cevabi vermisti:
“Oyle yaptigimi biliyorum. The New York Times da 6yle yapi-
yor. Kizlardan biri her disar1 ¢iktiginda kendini agagilanmig
hissettigini soylemisti. Buraya gelmis ¢iinkii zaten erkekler
hig rahat birakmuyor, neden bari biraz da para kazanmaya-
yim demis. Burada ¢aligmak sokakta yiiriimekten daha mu

33. Sohbet, 1988 yaz1.
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asagilayic1 ki?”* Baz1 pornocular gdyle diyor: Bizimle New
York Times arasinda ne fark var ki? Hayvan deneycileriyse
sunu soyliiyor: Sizin yaptiginizla bizim yaptigimiz arasinda
ne fark var ki? Hayvanlar yiyorsunuz, 6yle degil mi? Deri
giymiyor musunuz peki? Bizim yaptigimiz seylerden kazang
sagliyorsunuz, o zaman neden hayvanlar iizerinde deney
yapmayalim ki? Bizim bilgi, beden ve diger hayvan iiriin-
leri tiiketicileri olarak yaptigimiz eylemlere yiiklenen 6zne
statiisii, deneycilerin 6zne statiisiinii gizliyor. Bunedenle de
hayvanlara yapilan zuliim, sistemin devamlilig1 i¢in megru
bir gii¢ haline geliyor. Bilim de sanat da kiiltiirden ayr:1 tutu-
lamryor: Ataerkil kiiltiir ikisinin de igine islemis durumda.

Hayvan deneyleri i¢in bilimsel 6nermeler, etikler ve temel
kurallar iiretenler genellikle Avro-Amerikali orta siuf ve iist
sinif erkekler olmugtur. Bunlar1 da diinyaya yaklagimlarini
sekillendiren bakis agilariyla yaratmiglardir: Nesne diinyay:
aragtiran bir 6zne gibi yani. Zuleyma Tang Halpin, 6znele-
rarasiligin boyle bir yaklagimi nasil kokten tehdit ettigini
gozlemliyor:

Bir bilim insan1 deney hayvanina iiziilmeye basladig1 zaman ken-
di ile 6teki ikiligi pargalanmaya baglar ve 6zne ile nesnenin bag-
lantisini fark etmek kolaylagir. Bu gergeklestigi zaman bilimin asil
amacinin gii¢, kontrol ve egemenlik oldugunu dayatan yaklagimi
sorgulamak da kolaylagir. Bu agidan bakildiginda hayvanlarin
refahi ataerkil bilim i¢in 6nemli bir tehdit olugturmaktadir.*

Insan olmayan hayvanlar iizerinde deneyler yapilmas:
hayvanlara uygulanan zulmiin tek drnegi olmadig: gibi er-
kek insan egemenligiyle baglantis1 da yok degildir.** Hayvan

34. Kappeler, The Pornography of Representation, s. 6.

35. Zuleyma Tang Halpin, “Scientific Objectivity and the Concept of the
‘Other” Women'’s Studies International Forum 12, no. 3 (1989), s. 292-93,
36. Gevresel kirlilik ile pornografi arasindaki 6nemli baglantilan inceleyen
bir yaklagim bi¢imi i¢in bkz. H. Patricia Hynes, “Pornography and Pollution:
An Environmental Analogy”, Pornography: Women, Violence, and Civil Li-
berties, diiz. Catherine Itzin (Oxford: Oxford University Press, 1993), s.
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deneyleri erkeklerin, 6zellikle de ayricalikli Avro-Amerikali
erkeklerin bagka nesneler olusturarak kendilerini bu diinya-
daki 6zneler haline getirisinde de goriilebilmektedir. Hayvan
deneylerini inga eden erkek insanin bakagy, ataerkilligin kibirli
gozidiir.

384-97. Hynes, “pornografi, ensest, kadina dayak, kadin ticareti: Biitiin bu
¢irkin, nekrofilik bozulma ‘kadinin niikleer kisidir’ (...) Pornografiye kars:
¢ikan bizlerin bilingte talep ettigi degisikligin gevrecilerin yagmur ormanla-
rinin tahrip edilmesi konusunda talep ettikleri bilingten higbir farki yok”
diyor (s. 386, 395).
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3
Kiirtaj Haklar1 ve Hayvan Haklarr*

ir kadin bir binaya girmeye yelteniyor. Kapinin 6niin-

de toplanan digerleri onun bu girisimine engel olmaya
caligtyor. Ona bagiriyorlar, fiziksel olarak yolunu kesiyorlar,
¢ilginca isimler haykiriyorlar, durmasi, hayata saygi duymasi
i¢in yalvariyorlar.

1. Bu baghign ve sundugu kargilastirmayi, bir yandan hayvanlarin 6zgiirles-
mesi yerine hayvan haklarini, 6te yandan iireme 6zgiirligi yerine kiirtaj
haklar: fikirlerini daraltacak bir bag olarak degil, bunlar1 diizenleyecek bir
ilke olarak kullanryorum. Ureme ézgiirliigii ve hayvanlarin savunulmasi
hareketi iizerine koca bir kitap olusturmak istesem de simdilik ve bu bélim-
deki kargilagtirma sebebiyle, kadinlarin hamilelik tizerine ahlaki segimleriy-
le ilgili durumlar ve hayvanlarin sémiiriilmesine karg: yapilan eylemleri
o6zetlemek amaciyla kiirtaj haklar1 ve hayvan haklar: terimlerini kullanacagim.
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Bu kadin bir kiirk manto almaya m gidiyor yoksa kiirtaj
olmaya mi?

Goriiniigte, kiirk kargit1 ve kiirtaj kargit hareketlerin yon-
tem benzerligi ve “suclu ve hayati sonlandiran kadin” odag,
hayvanlarin savunulmasiyla ceninin yagam hakki hareketini
birbirine baghyor.

Kiirtaj haklar: dilini kasith olarak tekrarlayan Amerika
Kiirk Bilgi Konseyi soyle soruyor: “Moda bile segme 6zgiirlii-
giiyle ilgili degilse bagka ne bununla ilgili olabilir ki?” (Kiir-
taj, tabii ki.) S6yle devam ediyorlar: “Kisisel segim yalnizca
kiirk sanayisinin sorunu degil. Bu herkesin sorunu.” Elbette
buradaki alt metin sert bir sekilde gizlenmis. Kisisel se¢im
yalnizca “herkesin sorunu” degil, bu 6zellikle kadinin sorunu.

“Se¢im” tizerine yapilan vurgu, kiirk satanlar ile kiirk
giyenleri segim yanlisi harekete baglamis oluyor.

Amerikadaki, baz1 hayvan haklar1 savunucular tarafindan
da olusturulan, kiirtaj kargit1 olaylara genel bakis agis1 sudur:
“Hayvan haklarini savunanlar nasil hayvanlari umursar da
insanlarin bebeklerini [ki hatal bir sekilde rahimdeki fetiise
bu ismi takarlar] umursamaz?” Ulkenin birgok bélgesinde
gordigiim bir arag¢ tamponu etiketi su soruyu soruyordu:
“Nasil Olur, Amerika? Hayvanlar igin frene basiyoruz, fok
baliklarim kurtariyoruz, yunuslar: koruyoruz ama DOG-
MAMIS COCUKLARIMIZI OLDURUYORUZ!!” Bagka
etiketlerdeyse s6yle yaziyordu: “Bir yunusu kurtar ama bir
bebegi 6ldiir, dyle mi?” ya da “Siz kiirtaja kars1 ¢ikinca ben de
kiirk mantomdan vazgegecegim.” Fetiis 6ncesi yasam yazar1
Nat Hentoff ise yunu savunuyordu: “Se¢im yanlis1 Sol, fetiisti
rahimdeki bir bebek fok balig1 olarak gérmelidir.”

Kiirtaj kargit1 eylemcilerin bu 6fkeli bakis agilarini ¢ok iyi
taniyorum. Radyo ropértajlarinda, editérlere mektuplarda ve
Village Voice ile Animals’ Agenda da dahil ¢esitli yayinlarin
sayfalarinda gok kez kargima ¢ikmigligi var. Dallas’ta haftalik

2. Nat Hentoff, “How Can the Left Be Against Life?” Village Voice, 16 Temmuz
1985, s. 20.
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bir gazeteye, kiirtaj karsit1 bir grubu “feminizm” kategorisi
altina, hayvan deneyleri destekgisi bir grubu da “hayvan hak-
lar1” kategorisine koyduklar i¢in bir sikdyet yazis1 yazmigtim.
Sondaki hafta §6yle bir cevap geldi: “Boylesine gayretli bir
hayvan haklari savunucusu olan Bayan Adams’in dogmamug
insan hayvanlarinin haklarini1 desteklememesini anlamakta
zorluk gekiyorum. Bebekler de diger hayvanlar kadar 6nemli
degilmi? Onlarin da aym diizeyde hatta daha fazla hakka sahip
olmasi gerekinez mi?” (Bu durumda, kiirtaj kargit: terérizmin
diger biitiin eylemlerinin yan sira bir kiirtaj danijmaninin
kedisinin kafasinin kesilmesi de yol gosterici olabilir.)?

Bu sirada bazi feminist yazarlar da kiirtaj kargitlarinin
iddialarini onaylar gibi durdugundan hayvan haklar sa-
vunucularinin kullandi dilden endigeleniyorlar: Ornegin
Donna Haraway, hayvan haklar1 savunucularinin tislubuna
dair sunlari sgyliiyor:

Bu iislup yagam yanhsy/kiirtaj kargiti soruyu uyandiriyor: “Fetiisiin
adina kim konusuyor?” Bunun cevaby; hamile kadin harig her-
hangi biri, 6zellikle de bu herhangi biri yasal, tibbi ya da bilimsel
bir uzmansa. Ya da bir babaysa. Darvinizmin mahsulleriyle kars:
kargiya oldugumuzdan hayvanlar hatta doga i¢in kimin konugtu-
gunadair sonsuz bir tartiymaya hig ihtiyacimiz yok. Babaligin dil

oyunlarindan fazlasiyla gektik.*

Bir insan fetiisii ile diger hayvanlar arasindaki farkin ne
oldugunu agikea belirtmenin; yiizeysel farkliliklarini degil
mantikli kesigimlerini bilen bir kiirtaj haklar1 ve hayvan
haklarinin savunulmas: siyasetini ilan etmenin; babaligin
dil oyunlarin1 reddetmenin zamam geldi.®> Alman kiirtaj

3. Bkz. Dallas Blanchard ve Terry Prewitt, Religious Violence and Abortion
(Gainesville: University Press of Florida, 1993), s. 259.

4. Donna Haraway, “Otherworldly Conversations: Terran Topics, Local Ter-
ms” Science as Culture 3, béliim 1, no. 14 (1992), s. 87.

5. Ornegin Sperling hem hayvan haklarin1 savunan eylemcilerin hem de
kiirtaj kargit1 eylemcilerin teknolojinin dogay istilas1 konusunda endigeli
oldugunu séyliiyor. (Bkz. Susan Sperling, Animal Liberators: Research and

112



Carol ]. Adams

haklar1 eylemcisi Susanne v. Paczensky’nin tanimladig:
iizere fetiis, “eger kadin bunu segerse bir kadin tarafindan
yaratilacak ve bityiitiilecek bir insandir” Diger hayvanlar
iginse karar ¢oktan verilmis durumda; hepsi yaratildi,
biiyiidii, dogdu. Fetiisiin hamile bir kadina olan baglili-
g1 —fetiis bir kadinin iginde bulundugundan ve onun bir
par¢asi oldugundan-, dogduklari zaman diger hayvanlar
i¢in gerekli olmuyor.

Hayvan haklar1 savunuculary, kiiltiirel olarak lokma gibi
bizlere yutturulan ve hayvanlar1 yeme ve giyme gibi baskici
eylemlerimizdeisrar edebilmemizi saglayan “siftlikte” steri-
lize edilmis imajin1 kabullenmektense hayvanlarin yagamlari
haklindaki ger¢egi sdylemenin zorluguna meydan okuyor ve
hayvanlara nasil davranildig ger¢egini diinyaya duyuruyor.
Bizler yalnizca hayvanlar adina konusmuyoruz, hayvanlara
yapilan zuliimden fayda saglayanlarin gériinmez kilmaya
galigtiklariny, yani insanlarin diger hayvanlara nasil dav-
randigim goriiniir kilmaya gahigiyoruz. Sonugta hayvanlar
da dilsiz degil.

Morality [Berkeley: University of California Press).) Ben kendisine katilmii-
yorum. Oncelikle canl ameliyat kargit1 eylemcilik, hayvan deneyleri yerine
bilgisayar modellerinin ve gelismis diger teknolojilerin kullanilmasin 6ne-
riyor. Bu esnada kiirtaj kargitlarinin biyiik bir gogunlugu ise teknolojinin
modenlestiren etkilerini yok etmek igin yine teknolojiyi (televizyon ve radyo
gibi) kullandiklar: geligkili bir konumda. Bu fikir igin bkz. Blanchard ve
Prewitt, Religious Violence and Abortion. Dahasi kiirtaj, tarih olarak da tek-
nolojik yontemlerden 6nce geliyor.

6. Susanne v. Paczensky, “In a Semantic Fog: How to Confront the Accusati-
on That Abortion Equals Killings” Women’s Studies International Forum 13,
no. 3 (1990), s. 183. Bana kalirsa Paczensky hamileligin olumlu bir tanimin,
zamammzin feminist idealini belirliyor. Ne yazik ki bu noktada hamilelik,
dolleme gergeklestikten sonra higbir karara ihtiya¢ duymuyor. Bu tammda
asil deger verdigim sey, hamile kadinin fetiis hakkinda karar vermedeki
onceligini agik¢a belirtiyor olmasi. Ne onun yaptig1 tanimdan bir sonuca
variyor ne de bu tanimi kullanis seklimle, Elizabeth Mensch ve Alan Free-
man’in, Paczensky’njn tammini kullanigim hakkinda belirttigi gibi “fetiisiin
yalnizca fiziksel bir eklenti” oldugunuima ediyorum. Bkz. Elizabeth Mensch
ve Alan Freeman, The Politics of Virtue: Is Abortion Debatable? (Durham ve
Londra: Duke University Press, 1993), s. 13.

113



Ne Adam Ne Hayvan

Benzer sekilde kiirtaj haklar1 da baskin kiiltiiriin ka-
dinlarin yagamlar1 haklundaki gergegi bilmek istememesi
zorluguyla kars1 karsiya. Buna kargilik annelik ise roman-
tiklestirilmis durumda.

Iste bir feminist, hayvanlarin savunulmasi ve kiirtaj hak-
larinin ortak yanlarini incelediginde ortaya ¢tkan felsefik
sorunlar.

Birinci Onerme: Bireyi Unutmamaliy1z

‘Hayvanlar1 savunma kurami, birey olarak hayvanlar:
da goz 6niinde bulundurmamiz gerektigini tartisir. Birey
hayvanlarin kaderinin, tiirler ya da yasam alani ya da gevre
endigesi sebebiyle degismesine ya da bazi insanlarin yeme ya
da hayvanlar iizerinde deney yapma ihtiyaci olarak gordiigii
sebeplerle sekillenmesine izin vermemeliyiz. Hayvanlar,
gektikleri zulmiin sonuglarini bireysel olarak tecriibe et-
mektedirler.

Her hayvanin bireyselligini tanimaya karg1 direng, birgok
kiirtaj kargit1 kiginin iddialarinda da yeniden gériiliir. Her
yal milyonlarca kiirtaj yapildigini duyuyoruz. Duymadigimiz
seyse bu istatistiklere bagh olarak birey olan her kadinin
tecriibeleri ve hayata dair kararlari. Herhangi bir dogum
kontrol yontemi yiizde 99 oraninda etkili olsa bile (bu dere-
cede etkili olan bir tane soyleyin bana liitfen; yiizde 100 etkili
dogum kontrol yalnizca kiirtajla ve cinsel perhizle miimkiin)
yiiz kadindan biri istenmeyen hamilelik yagamig oluyor. Bu
birey kadin iginse bu dogum kontrol basarisizliginin adeta
sarsici etkileri oluyor. Yapilan degerlendirmelere gore diinya
¢apinda her kadin, hayat1 boyunca iki istemsiz hamilelikle
karg1 karstya kahyor.

Hamile kalanlar, birey olan kadinlar oluyor.

Birey hayvanlar tizerindeki vurgu, kiirtaj haklar: sorunu-
nun bagka bir yanina da odaklanilmasini saghiyor: Hamile-
ligin tekilligini idrak etmemiz gerekiyor. Demek istedigim,
hamilelik ahlaki bir sorun olarak yeniden iiretilebilecek bir
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sey degil. Icinde bir fetiis tagiyan bir kadinin durumuyla
kiyaslanabilecek bir hak durumu yok. Kiyaslanabilir nok-
talardan karmagik tartigma girisimlerinde bulunulmuslugu
var fakat ortada bdyle bir nokta yok. Kiirtaj sorusunun uya-
cagi, 6nceden var olan bir 6rnek yok ¢iinkii hamileligin bir
karsit1 yok.

Son durak hayvanlar: -birilerinin “eti” ya da “modeli”
olmak iizere var edilen hayvanlar-, kendilerini birer birey
yapan her seyden soyutlandilar. Barbara Noske’nin goz-
lemledigi gibi adeta hayvanhktan ¢ikarildilar. Son durak
hayvanlarini sosyal canlilar olarak gormeyi bagaramiyoruz.
Hayvanlar dedigimizde aklimiza yalnizca bir “tavsan” ya da
“inek” goriintiisii geliyor, baglantisal bir hayvan degil. Fetii-
siin baglamdan ¢ikarilmasina benzer bir siire¢ gergeklesiyor.
Hayvanlar, insanlarin hayalinde yalnizca birer bedenden
olugurken fetiis bedenden ayrilmigtir, uzayda siiziiliiyor gi-
bidir ve besin igin kadina hi¢bir bagimlilig: yoktur. Fetiis,
kadinin hayat: baglami ortadan kaldirildiginda tek endise
odag: olabilir, tipk: hayvanlarin da yagamlar: baglami or-
tadan kaldirildiginda insanlarin kullanimina yénelik birer
nesne olmalari gibi. Iki durumda da baglamin sosyal yani
olan, baglamdan ayrilmanin sonuglarini tecriibe eden sey
-yani hamile kadin ile yasayan, nefes alan bir tavsan- orta-
dan kalkar. Onlar, hayvanlar ve kadinlar, mevcut olmayan
gondergelerdir.

Kiirtaj kargitlar1 tarafindan herhangi bir “bireysellikten”
bahsediliyorsa da bu aldirilan fetiisiin bireyselligi oluyor.
Fetiisle ilgili iddialar genellikle sanki ahlaki bir boslugun
icindelermis, herhangi bir birey kadindan ayrilarmig gibi
olusturuluyor. Bu bir Kartezyen ikilik 6rnegi ki hayvan hak-
lar1 savunucularinin fikirlerinden haberdar olmayanlarin
bilmesi gereken, hayvanlarin gérdiigii zulmiin ilkel kaynak-
larindan biridir bu. Kartezyen ikilik, insan/hayvan ayrimini,
mantiksal/hissel bir ikilik oldugunu iddia ederek destekle-
mektedir. Biz insanlarin da hayvan olmasi ve mantigimizin
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sekillenmis, hisli varliklarimizdan ayr1 var olamamas gibi
fetiis de kadindan ayr tutulamaz; onun igindedir. Barbara
Ehrenreich’in, fetiisti gorsellestirme konusunda ne kadar ya-
niltic1 bilgilere maruz kaldigimizi tartigtig: yerinde tanimini
ele alalim: “Larvamsi bir melek, dogal arkaplanindan sarkmug
gibi. Fakat hicbir fetiis -higbir yasayan fetiis- higbir yerden
sarkmaz, plasentaya baghdir, rahimde bulunur, yagayan bir
kadinin etine sarilidir”” Ya da feminist etik¢i Beverly Harri-
som'in belirttigi iizere hiicrelere ve dokuya bir “kendi kendine
gelisim faaliyeti” yiiklemek aldaticidir giinkii fetiisiin olugum
stirecinin “biyolojik olarak hamile kadinin yagam sistemine
bagimli olmadigini™® ima eder. Kiirtaj sorununu tartigirken
fetiisii hamile kadindan ayri tutmak dogru degildir. Sahtekar-
liktir. Kadin diigmanhgidir. Tipk: tiircii tartiymanin birey
olarak hayvanlar yok ettigi gibi fetiisiin putlastirilmasi da
birey olarak kadin diisiincesini ortadan kaldirir. Elbette bu
da onlarin asil amacidur.

Ikinci Onerme: Kadinlar ve
Diger Hayvanlar i¢in Karar Verebilme Hakk:

Hayvanlarin kontrol edilmesi de kiirtajin kontrol edilmesi
de karar verebilme hakki ve 6zgiirliigiiniin zitt1 durumlardur.
Tavuklar, inekler, fareler, domuzlar ve kadinlar, kendi irade-
leri diginda hamile kalmaya zorlanmamalidir. Eger inekler
ireme oOzgiirliigiine sahip olsaydi ne buzag: eti diye bir sey
olurdu ne de insanlarin igebilecegi bir siit.

Aldatia kiiltiirel imgeler, hayvanlarin ya da kadinlarin
kendi kendilerine karar verebilme hakkini anlamamizi en-
gelliyor. Hayvanlarin bizim yiyecegimiz olmak istediklerini
sOyleyebiliriz kendimize (Ton Balig1 Charlie gibi) fakat ger-
¢ek bu degil. Dogum tecriibesinin isteksiz bir hamile kadini

7. Barbara Ehrenreich, “The Woman behind the Fetus” New York Times, 28

Nisan 1989.
8. Beverly Wildung Harrison, Our Right to Choose: Toward a New Ethic of
Abortion (Boston: Beacon Press, 1983), s. 213.
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otomatik olarak bebegini seven bir anne yapacag: da ayni
sekilde dogru degil.

Susebeplerden dolay kiirtaja erisim kadinlarin 6zgiirli-
giiniin temellerinden biridir:

« Kiirtaj yasaklandig1 zaman kadinlarin hayat: tehlikeye girer.
Kiirtaj asla ortadan kaldirilamaz; kanun megrulugu haklunda ne
iddia ederse etsin kiiltiirler i¢inde varligini siirdiirmeye devam
eder. Kiirtaj, ytizyllar boyunca kadinlarin kiiltiiriiniin yerlesik
bir pargas1 olmugtur. Asil soru kiirtajin yapilip yapilmamasi
degil, ne tiir kiirtaj yéntemlerinin kimlere yapilabilecegidir.

o Goniillii yasal kiirtajlar kadinlarin fiziksel ve psikolojik sagligin1
gelistirir.

« Kiirtaja erigimin saglanmasi kadinlarin depo provera* gibi teh-
likeli dogum kontrol yontemlerini kullanmamasini saglar.

o Istemsiz hamileliklerin yiizde 40'i1ndan fazlasinin sebebi dogum
kontrol yéntemi bagarisizliklaridir.’

Ugiincii Onerme: Fetiis ile
Hayvan “Duygusalligi” Benzer Degildir

Fetiisiin durumu yasal veya ahlaki agidan hayvanlarin
durumuna egdeger midir? Tom Regan, The Case for Animal
Rights’'ta bunu kisaca tartisiyor fakat “dogmak-iizere-olan”
konusundaki tartigmasina ayrintili olarak odaklaniyor. Dog-
mak-iizere-olanin inanglari, arzular1 ya da buna benzer eyle-
ri olup olmayacagini bilmiyoruz ya da onun deyisiyle bunun
“bariz bir dogrulugu yok”. Bu sebeple de “haklar diisiincesi,
bu tartigmanin merkezindeki soruyu agik bir soru haline
getiriyor" Ki zaten bdyle olmak zorunda ¢iinkii biyolojik
gergeklik oldugu iddia edilen seyleri belirlemede bir noktada
sosyal kriterleri kullaniyoruz.

* Kas i¢ine enjekte edilerek kullanilan dortaylik gebelige karsi korunma ig-
nesi. (¢.n.)

9. Bilgi, Alan Guttmacher Enstitiisi’'nden alinmustir. Dogumn kontrol hapinin
basarisizlik oram yiizde 6; prezervatifin yiizde 14; diyaframin yiizde 16;
spermisitlerin ise yiizde 26dur.

10. Tom Regan, The Casefor Animal Rights (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1983), s. 319,
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Benim i¢in bu konu su sekilde sekillenmis durumda:

1.Kendi saglklariyla ilgililermis gibi davranan bireylerin ve gev-
resel uyaricilari algilamak ve onlara tepki vermek igin gerekli
anatomik yapiya sahip olan bireylerin ¢ikarlarina sayg: goste-
rilmelidir.

2. Fetiis insanlar [sic] gebe kalindiktan sonraki beg ila dokuz hafta
arasinda davrani§ ve anatomik yapi gelistirirler.

3. Fetiis insanlar [sic] gebe kalindiktan bey ila dokuz hafta sonra
¢ikarlarina saygi duyulmasini gerektiren, basta hakli gériinen
bir hakka sahip olur.

Ilahiyat fakiiltesinde grenciyken saha ¢aligmam, elit bir
tip okulunun ilk ii¢ aylik kiirtaj kliniginde yardimcilikt1. Bir
keresinde aldirilmug bir fetiisii gormek istemigtim. iki buguk
santimden uzun degildi. Birgok insan olmayan hayvan o
boyuttayken gelismis olsa da insan hayvanlarda bu durum
gorillmiis degil. Bu fetiisiin her hayvan gibi gevresel uyaricila-
n1 algilayabildigi ve onlara tepki verebildigi iddia edildiginde
sosyal kategoriler kullanilmryor mu? Sosyal kategoriler tabii
ki baskin kiiltiirii yansittigina ve kiiltiiriimiiziin baskinhig:
agik¢a toplumsal cinsiyet ve tiir temelli olduguna gore 6n-
ceden yapilmig birgok varsayim alginin ne demek oldugunu
ve tepkinin ne gekilde 6lgiildiigiinii de 6nceden belirlemis
olmuyor mu? '

Fetiis bir birey midir? Fetiis bir birey gibi davranir mi1?
Ilk ii¢ ay sirasinda fetiiste tam olarak ne gibi davraniglar
gozlemlenmektedir? On iki haftalik bir fetiiste kas refleksi
bulunsa da bu fetiisiin beyin korteksinde aciy1 hissetmesini
saglayacak sinir hiicresi yollar1 geligmemistir. Her ne kadar
“bilimsel” bilgi konusunda herhangi bir iddiada bulunmaktan
kaginsam da canli ameliyat kargit1 sdylemlerde de bu gibi
iddialar kullanildigindan Amerikan Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Uzmanlar1 Koleji'nin Fetiisiin Acisi {izerine (anla-
silan aldatici sekilde anlatilan The Silent Scream filmine de
bir tepki olarak) bir agiklama yaptigini belirtmek istiyorum.
13 Subat 1984’te yayinlanan agiklamada §oyle yaziyordu:
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Bir fetiisiin hamileligin erken evrelerinde aci hissettigi bilgisini
destekleyen, mesru hicbir bilimsel bilgiden haberdar degiliz.
Beyincigin son yapilandirmasim yedinci ayda yaptigini ve omu-
rilik ile beynin miyelinlesmesinin (ya da kaplanmasinin) hami-
leligin yirminciila karkinci haftasi arasinda bagladigini biliyoruz.
Fetiisiin aciy1 algilamasi igin bu ve dahabirgok norolojik gelisme-
nin gergeklesmis olmasi gerekiyor.

Fetiisiin acty1 hissetmesi igin sinirle taginmig hormonlara ihtiya-
c1 vardir. Hayvanlarda bu kompleks kimyasallar, iiglii gebelik
déneminin sonuncusunda gériiliir. Insanlarda durumun farklh
olduguna elde edilen higbir kanittan haberdar degiliz.

Cocuk noérolojisi boliimii iiyelerinden birinin dedigi gibi:
“Acy, biling demektir. Ancak ortada bu bilgiyi alacak bir beyin
yoktur’!" Ya da bir beyin gelisimi genetik kontrolii aragtirma-
cisinin belirttigi iizere: “Bir embriyonun parmaklari, elleri,
burnu, gozleri hatta refleks hareketleri bile olabilir fakat bir
zihni yine de yoktur... ilk evrelerindeki bir embriyoyu, yani
olgun insan beyninin gelisiminden 6nceki halini, yagayan
diger biitiin seylerden ayiran tek bir 6zelligi s6z konusudur:
Onun bir insan olma ihtimali vardir”*?

Bir fetiis, eger gelismesine izin verilirse korunacak ¢gikar-
larinin oldugu bir evreye ulagir; bir hayvanin ise ¢ikarlari
zaten vardir.

Homo sapiens tiirciiliigii belki de en ¢ok insan konsep-
tiisiiniin ve zigotun kaderi konusundaki iddialarda kullanil-
mugtir. Bu esnada diger hayvanlarin duygusallig: ise ahlaki
agidan 6nemsiz goriiliir ¢iinkii onlar insan degillerdir. Bazi
insanlarin anlaml hayattan anladiklar1 daha yeni déllenmis
bir yumurtay1 sar1p sarmalayacak kadar genis fakat tamamen
gelismis sinir sistemleri ve sosyal duyarliliklari olan yetiskin
hayvanlar1 kapsayamayacak kadar dar. Arag degil amag ol-

11. iki alint1 da: Dena Kleiman, “Debate on Abortion Focuses on Graphic
Film” Conscience 6, no. 2 (Mart/Nisan 1985), s. 11.

12. Charles A. Gardner, “Is an Embryo a Person?” Nation, 13 Kasim 1989, s.
559.
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masl gereken hep insanlar mu ve zigot gergekten insan demek
mi? Bu da bizi bir sonraki dnermeye gétiiriyor:

Dérdiincii Onerme:
Kisi Olma Tanimimz Kiiltiire Baglidir

Kisi olma kavrami deger agisindan etkisiz degildir bu
nedenle bu konu hakkinda degerden bagimsiz bir aragtirma
yapilamaz. Yiizyillardir “kisi” tanimi Avro-Amerikali erkekler
harig hi¢ kimseyi kapsamamugti yani kisi olmay: tartigarak
givenli bir alana girmis oldugumuz dogru bir yaklagim
degil. Kisi olmaya dair fikirler, kisilerin ve digerlerinin yasa-
dig kiiltiirler tarafindan dayatilir. Sunu da unutmayalim ki
“kiirtajin ‘etikligi’ konusundaki tartigmalarda siirekli olarak
gozden kagirilan ya da gz ard1 edilen bir sey varsa o da ‘fetiis
kisiliginin’ sonucu zorlanmig anneliktir”??

Fetiis, annelerden 6nce mi sahip olacaktir bu kisilige?

Fetiisle dogrudan bir iligki tecriibe edentek kisi olan
hamile kadinlar kisiligi digerlerinden farkl bir sekilde mi
tanimliyor ve bu durum, bu tartigma i¢in makul bir rehber
oluyor mu? Bu iilkedeki yasal kiirtajlarin yiizde 92 ila yiizde
96 arasindaki bir yiizdesi ilk ii¢ ayda, yarisindan fazlasi ise
ilk sekiz hafta igerisinde yapiliyor. “Bu veri, fetiis yasgamasr’
konusundaki popiiler degerleri anlamak igin de ok 6nem-
lidir. Ayrica hamilelik s6z konusu oldugunda gogu kadinin,
fetiise dair iligkileri/ytikiimliiliikleri/baglar: konusunda fark-
liliklara ya da degisimlere sebep olan gelisimsel farkliliklarim
dogrular”*

Ruth Mackline gore kisilik konusunda “diigiik standart”
ve “yiiksek standart” s6z konusudur. “Diigiik standardiniz”
varsa zigot sizin i¢in kisilik sahibidir; ancak bu durumda
“bilimsel gelimeler, 6nceden sahip olunmug gériisleri des--

13. Rosalind Pollack Petchesky, Abortion and Woman's Choice: The State,
Sexuality, and Reproductive Freedom (New York ve Londra: Longman, 1984),
8. 375.

14. Ayny, s. 347.



Carol]. Adams

tekleyen, tarafsiz veri kaynag sunmaktadir” Mackline gore
bir varligin, kisilik kriterlerini doldurabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken ozellikler hem bir olasilik ilkesi hem de en-
sefalografik faaliyettir (ki bu da kisiligin hem bag1hem sonu
i¢in kullanilabilir). “Yiiksek standart” ise bir yeni dogmusa
ya da bebege kisilik yalugtirmak igin birkag ay ya da bir y1l
gegmesini bekler.! Ilgingtir ki bu yiiksek standart hayvanlar
i¢in de kullanilabiliyor.

Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlari da kisilik fikrinin
i¢ine alir. Hayvan arkadagi olan birinin o hayvanla iligkisini
gordiigiimiiz zaman hayvanin bireyselligini ya da bir devio
hayvanin kigiligini de tanidigim gérebiliyoruz: Bir isimleri
oluyor, dokunuluyor ya da oksaniyorlar, hayatlar1 bir bagka-
sinin hayatiyla etkilesim haline giriyor ve onu canlandiriyor.
Baskin kiiltiir baz1 hayvanlari kisiliksizlik durumuna indir-
giyor, onlar1 kendilerine hayvan makineleri gibi davrani-
lan yogun giftliklerde tutuyor, digerlerini ise, ki feministler
bunlara sembolik azinlik diyor, kisilik statiisiine yiiceltiyor.

Besinci Onerme: Kiirtaj Haklar1 ve Hayvan Haklarinin
Ahlaki Ikilemleri Farklidir

Kiirtaj haklarinin kargilagtig: ikilem, kadinlarin yetkin
ahlaki failler olarak gérillmemesidir. Hayvan haklar1 savu-
nucularinin kargilagtig ikilem ise hayvanlarin, tizerimizde
megru ahlaki taleplerde bulunmaya hakki olmadiginin dii-
stniilmesidir.

Kadinlar yetkin ahlaki failler olarak goriillmemektedir.
Kadinlarin her zaman kiirtaj oldugu; kadin topluluklarinin
istenmeyen hamilelikleri sonlandirmak i¢in ¢esitli yallar
buldugu; bunun kadinlar toplulugunda yargilanmadig fakat
erkek topluluklarinda ise bu konu hakkinda yiizyllardir farkh

15. Ruth Macklin, “Personhood and the Abortion Debate” Abortion: Moral
and Legal Perspectives, diiz. Jay Garfield ve Patricia Hennessey (Amherst:
University of Massachusetts Press, 1984), s. 82, 83.
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goriislerin sekillendigi barizdir.'® Kiirtajla ilgili degisebilen
tek sey megrulugu ya dayasalligidir, varligi degil. Kiirtaj her
zaman kadinin segimi olmugtur, her zaman da yle olacaktr.
350 ilkel, antik ve sanayi devri 6ncesi topluluk inceleyen
George Devereux “kiirtajin evrensel bir olgu oldugu ve bir
kadinin en azindan gocugunu aldirmaya yeltenmedigi bir
hayali sosyal sistemi diigiinmenin bile imkénsiz olduguna
dair birgok isaret gordiigii’”” sonucuna varmustir. Bundan da
su sonucu ¢ikarryorum: Onlar1 ahlaki kararlar veremeyecek
bir konuma yerlestiren ahlaki kuramin baskin kadin diigman-
ligina ragmen kadinlar, ahlaki kararlar1 son derece yetkin
bir sekilde alabilmektedir ve alir. Boylelikle de istenmeyen
hamileligi, dig diinyanin erkek insan hegemonyasi tarafindan
genellikle goriilmeyen alana yerlestirirler. Beverly Harrison
bunu §oyle tanimliyor:

Bir kadinin tecriibesi noktasindan bakildiginda (...) temel (...) bir
ahlaki soru ortaya gikiyor: “Disi olarak dogmugs olmanin erde-
miyle bana ait olan bu dogurgan giigle ne yapmaliyim? Kiirtaj
sorusu yalnizca bu daha genis insan baglaminda ortaya gikiyor
(-..) Bir kadinin temel yapici ahlaki faaliyeti, dogurgan giiciiyle
bagli olarak sorumlu yagam planlamasidir. Kiirtaj tartigmasini
“ayr1 bir olay” gibi tartigma aligkanhg), kiirtaj sorununu kadinla-
rin yasaminda olusturdugu etkilerden soyutlanmis ve alakasiz bir
ahlaki sorunmus gibi sekillendirmektir (...) Bir kadinin saghigi ve
yasam planlarinindegeri, kiirtajin ahlakianalizinin esas degerinin
bulunmaya ¢alisildig: her girisimde her zaman esas deger olarak

goriilmelidir.'®

Hayvanlarin savunulmasinin ikilemi ise hayvanlarin tize-
rimizde megru ahlaki taleplerde bulunmaya hakki olmadi-
ginin diigiiniilmesinden kaynaklaniyor. Bunun da “Fetiisiin

16. Konu hakkinda bkz. Linda Gordon, Woman’s Body, Woman’s Right: Birth
Control in America (New York: Penguin Books, 1977).

17. Petcheskyde alintilanmistir: Abortion and Woman's Choice, s. 29.

18. Harrison, Our Right to Choose, s. 9, 16.
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tizerimizde ahlaki taleplerde bulunmaya hakki var mi?” so-
rusunu yeniden ortaya gikarmamizi gerektirdigini biliyorum.
Ya da daha farkli bir sekilde sormak gerekirse: “Bir fetiis, ha-
mileligin hangi doneminde potansiyel annesi olmayan bizler
tizerinde ahlaki taleplerde bulunma hakkina sahip olur?” Ve
bu ahlaki talepler ne demektir? Bir hamilelik bireysel, siyasal
ve kamusal bir sorun hiline geldiginde (Yiiksek Mahkeme
bunun megru olarak gergeklestigi zamanin ikinci ii¢ ay ol-
dugunu séylityor) ayn1 zamanda kisisel, siyasal ve kamusal
bir talep héline de gelmez mi? (“Sorun” derken siyaset top-
lulugunun haksal olarak tartisabilecegi ve kanunsal olarak
tepki verebilecegi bir durumdan bahsediyorum, ideolojik ya
da yasal bir durumdan degil.) Potansiyel bir annenin yalnizca
saglikl bir ¢ocuk iiretme sorumluluguna odaklanip daha
sonra bu sorumlulugu yerine getirmede basarisiz oldugu igin
bu kadinin davranigini sug saymaktansa biitiin ¢ocuklarin
saglikli dogacag bir diinya yaratmadaki sorumlulugu neden
kendimizde gérmiiyoruz? Bunlara 6rnek olarak Kadin ve
Bebek Programrnin desteklenmesine devam edilmesinin
giivence altina alinmasi (ve agirlikli olarak kullanilan siit
tiriinlerinin yerine sebze proteinlerin lobisinin olugturul-
masi), dogum dncesi bakimin desteklenmesi, gocuk bakimi
erzaklari, gevresel kanserojenlerin ortadan kaldirilmasi vs.
verilebilir.

Ahlaki taleplerin sinirh tanimlanmasi sonucunda da {izii-
cii bir durum ortaya gikiyor: Amerikan hiikiimeti hayvan
deneylerine inaniyor. Hayvanlar1 bagimli yapmak igin 6de-
nek veriliyor. Bu esnada bir yandan da ilag rehabilitasyon
merkezlerine saglanan 6denekler kesiliyor. Hamile bir kadin,
biitge kesintisi sebebiyle bir rehabilitasyon merkezinde oda
bulamuyor. [laglara bagimli kaliyor, ardindan da heniiz dog-
mami§ gocugunun hayatini tehlikeye attig1 igin suglaniyor.

Canlilarin megru hak taleplerine kars: sosyal sorumlulu-
gun olmayig1 dehgete diisiiriicii ve birbirine gegmis durumda.
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Altinc1 Onerme: Savunmasizla Ozdeslesmek I¢in Savun-
masizligin Tanimlanmasi Gerekir

Baz1 hayvan haklar savunucular: ve kiirtaj kargitlari,
savunmasiz gordiikleriyle kendilerine derin bir sekilde 6zdes-
lestiriyor. Peki kendilerini 6zdeslestirdikleri savunmasizlarin
sessiz, korunmasiz fetiis mii yoksa savunmasiz, korunmasiz
laboratuvar hayvani, et buzagisi ya da barinak hayvanm mi1
olmasina ne karar veriyor?

Bunu bu 6n aragtirma ¢ergevesinde tamamen inceleye-
mesek de birkag sorunun isaretlenmesi gerekiyor. Andrea
Dworkin’in Right-wing Women eseri, kadinlarin kiirtaj kar-
sit1 harekete katilmasinin sebebi hakkinda saglam bir iddia
ortaya koyuyor: Ciinkii diinyadaki kadin kargit: siddetin ne
denli yogun oldugunun farkindalar ve kendilerini geleneksel
ailenin ve degerlerinin eksenine yerlestirip bir tiir korunma
elde ediyorlar (ya da 6yle saniyorlar).”® Erkeklerin kiirtaj
karsit1 harekete katilmasinin sebebi ise bambagka. “Opera-
tion Rescue”yu -sivil itaatsizligi kullanarak kadinlarin kiirtaj
kliniklerine girmesini 6nleme girigimlerinde bulunan bu gru-
bu- yoneten erkeklerin profillerine bakildiginda erkeklerin,
hayatlarindaki diisiigiin sebebi olarak feministleri gordiikleri,
kendi ekonomik sorunlari igin ¢aligan kadinlar: sugladiklar:
ortaya ¢iktl Kiirtaj kargiti harekette boyle agir1 diigmanhik
sergilemelerinin sebebi -retorik bildirilerinde oldugu gibi-
“dogmayani” korumak degil, kendi sosyal durumlari igin
sorumlu gordiiklerini cezalandirmak. Bu da erkekleri, du-
rumlarinin sebebinin bagka bir ey olabilecegini gosterecek
bir ekonomik analiz gelistirmekten bagariyla koruyor.2°

Ayrica erkeklerle kadinlarin hayvan haklarinin savunul-
masina katilma sebeplerinde bir farklilik m1 mevcut? Hay-
vanlari savunanlarin bityiik gogunlugunun kadin oldugunu

19. Andrea Dworkin, Right-wing Women (New York: Perigee Books, 1983).
20. Greta Gaard bagka bir sebep 6neriyor: “Dogmarnis fetiis genellikle erkek-
mis, erkek olma potansiyeline sahipmis gibi goriiliiyor, erkekler de anne olan
kadinlar cezalandirmayi bu nedenle amaghyorlar” Correspondence, 8
Agustos 1990.
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g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu bile bir ey gostermiyor
mu bizlere? Kadinlar, biyolojik farkliliklardan 6tiirii 6zgiir-
likten mahrum birakilmanin ne demek oldugunu biliyor-
lar. Bat1 kiiltiiriiniin kadinlar1 tam insan taniminin sinirina
koydugunu biliyoruz bu nedenle kadinlarin kiiltiriimiiziin
diger hayvanlara neler yaptigin1 incelemek ve bu esnada da
kiiltiiriin kadinlar iizerindeki kontroliine iipheyle yaklagmak
i¢in olduke¢a hakli sebepleri var.

Yedinci Onerme: Kiirtaj Haklari,
Insan Merkezli Olmayan Etige de Katki Saglar

Kiirtaj kargitlar1 her bireysel fetiisii mutlaklagtiriyor. Insan
fetiisiinii degerlendirirken de derin bir insan merkezlilik
sergiliyorlar. Ancak doga iizerine muzafferane (fakat dar
goriislit) bir baski kurmaktansa doganin geri kalaniyla nasil
iligki kuracagimizi 6grenmeye ¢aligtigimiz bir diinyada her
fetiisiin insan olmasi gerektigi varsayimi son derece insan
merkezli bir yaklagim. Gelisen diinyaya yapilan her eklentiyle
cevre iizerindeki taleplerin de giderek arttig1 gercegini goz
ardi ediyor. (Asil odaklandigim sey Amerikadaki tartigmalar
oldugundan ve bu iilkede dogan ¢ocuklar diinyanin diger
bolgelerinde dogan ¢ocuklara oranla diinyanin kaynakla-
rindan ¢ok daha fazlasini tiikettiginden gelismis diinya ta-
bisini kullandim.)? John Cobb’un belirttigi gibi: “[Fetiissel]
yasam yanlis1 hareketin, insanlar harici diger biitiin yagam
formlarinin ihtiyaglarina kars1 duyarsiz oldugunu séylemek
megru bir elestiri olabilir”?? Rosemary Ruether ise su goz-

21. Burada niifus kontroliinden bahsetmiyor ya da Uste ki diinyasina kar-
silik bdyle bir pozisyon fikrini desteklemiyorum. Betsy Harmann'in da
bahsettigi gibi Ugte ki diinyada gériilen sorunlarin ana sebebi agir1 niifus
degil; as1l gereken sey yagsam sartlarindaki artig, kadinlara pozisyon verilme-
si ve siirh degil genigletilmis iireme secenekleri. Bkz. Betsy Hartmann,
Reproductive Rights and Wrongs: The Global Politics of Population Control
and Contraceptive Choice (New York: Harper & Row, 1987).

22. John Cobb, Jr., Matters of Life and Death (Louisville: Westminster/John
Knox Press, 1991), s. 71.
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lemde bulunuyor: “Kisinin hem kendi ailesi hem de kiiresel
toplulugun bir par¢asi olarak dogum sayisini sinirlandirma
karari, silahlanma yarigini sonlandirmagabalarikadar yasam
ve yasama araglarinin yeterli dagilimini desteklemektir?

Hayvanlarin savunulmasi insan tiirlerini gorecelestirir.
Bu nedenle kiirtaj kargitlar1 bu durum kargisinda ihanete
ugramus hissederler. Insan tiirleri gorecelestirildiginde insan
fetiisii de gorecelestirilmis olur. (Insan fetiisiiniin goreceles-
tirilme 6rnegi igin bkz. Resim 8. Not: Bu 6rnek hayvanlari
savunma hareketinden degil, kiirtaj kargiti hareketin feminist
incelemesinden dogmugstur.) Hayvanlarin savunulmasi ve
cevresel eylemcilik insan merkezli degildir. Insan yagaminin
kutsallig1 yeni bir 6rnege, diinyanin ve iginde yagayan canli-
larin kutsallig: igerisine yerlestirilmigtir.2* Bu 6rnek degisimi
sebebiyle her insan fetiisiiniin diinya ve igindeki canlilar
kadar ya da onlardan daha fazla 6nem tagidig1 bu nedenle
dogumunun biiyiik bir etki yaratacaginin tartisilmas: da
giderek zorlagir. Insanin merkezde olmayig: kiirtaj kargitlar:
i¢in gok tehditkar bir durumdur ve hayvan savunucularinin
kiirtaj karsitlar tarafindan tacize ugradigi birgok 6rnege de
agiklama olabilecek niteliktedir.

Insan/hayvan ikiligi, kiirtaj kargitlarinin insan merkezci-
ligini kuvvetlendirir. Bu temel ikilik ortadan kaldirildiginda
kiirtaj kargitlarinin, insan fetiis yagaminin tizerimizde hak
iddia edebilecegine dair ahlaki iddialar1 da yerle bir olur.
Bunun yerine insan fetiis yagamu farkli bir baglama oturtulur:
Insan olmayan canlilar da dahil olmak iizere doganin geri
kalani i¢in megru bir endige olur.?

23. Rosemary Radford Ruether, “Women, Sexuality, Ecology, and the Chur-
ch” Conscience 9, no. 4 (Temmuz/Agustos 1990), s. 10.

24. Ornegin bkz. Sallie McFague, The Body of God (Minneapolis: Fortress
Press, 1993).

25. Ronnie Zoe Hawkins'in eserine tegekkiirii borg bilirim, 6zellikle: “Repro-
ductive Choices: The Ecological Dimension.”
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L

Resim 8. Maymun ve insan embriyolar1.

Bu béliimii yazarken yeni kiirtaj olmus bir hayvan hak-
lar1 savunucusundan bir mektup aldim. Hamile oldugunu
ogrendikten sonraki karar verme siirecini tanimlayan bu
mektup, insan merkezli olmayan baghligi da resmetmigti
adeta. Oncelikle evlatlik verme ajanslarina gidip vejetaryen
ya da hayvan haklari eylemcileri gibi kisilere de hizmet sag-
lay1p saglamadiklarini aragtirmug. Biiyiidiigiinde hayvanlara
zulmedecek ya da gevreyi kétii kullanacak biri dogurmak
istemiyormug. Dogurup evlathik verecegi bir gocugun hayvan-
lar1 tiikketmeyecegine ya da sémiirmeyecegine dair bir garanti
verilemeyecegini 6grenince kiirtaj olmaya karar vermis.

Hayvanlar igin yapabilecegimiz en iyi seylerden biri
diinyay siirekli ve zorunlu olarak insanlarla doldurmaktan
vazge¢mek, ozellikle de diinya niifusunun yiizde 22’sinin
diinya kaynaklarinin yiizde 70’ini tiikettigi sanayilesmis
toplumlarda.
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Sekizinci Onerme: Tip Mesleginin Kiirtaji Yasallagtirmada
ve Canli Ameliyata Karg1 Cikmadaki Rolleri Arasinda
Garpici Bir Benzerlik Bulunmaktadir

Bazi hayvan savunuculari, tip sanayi kompleksi ile kiir-
taj haklar1 arasindaki baglantiya dikkat gekiyor.?* Hayvan
savunucular1 hakli olarak bu kompleks i¢in lobi olugturma
¢abalarina giipheyle yaklagiyor giinkii bunun, hayvanlarin
somiiriilmesini sonlandirmak isteyenlerin temel mesajini
¢arpitma amacinda oldugunu biliyor.?” Fakat tip doktorlarini
kiirtaj haklariyla 6zdeglestirerek hayvan savunucularinin sag-
lik kurumuna kars1 olan megru giivensizligine kars1 yapilan
bir sylem, feministlerin tip meslegine giivensizligini ¢arpi-
tryor. Ayni zamanda kiirtaji bir sug sayarak tip mesleginin
kirli tarihini de gizliyor. Retorigin otesine gegebildigimizde
gordiigiimiiz, Amerikan Tip Birligi'nin hayvan deneyleri
hakkindaki mevcut durugunun kiirtaj yanlis1 bir durusa degil,
on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki kiirtaj kargit1 duruglarina
yakin oldugunu ortaya koyuyor.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan 6nce, “hizlanmadan”
(hamile kadinin fetiisiin hareket ettigini hissetmesinden)

26. Bubakigagist 6zellikle Colman MacCarthy tarafindan, Animals’ Agenda
ile yaptig1 bir réportajda bahsedilmisgti:

1971 yilinda -en geriye y6nelik lobilerden olan ve yillar boyunca birgok tip
reformuna karg1 ¢ikan- Amerikan Tip Birligi kiirtaja destegini agikladi. Bu
nasil oldu pekiacaba? Ciinkii kir elde edilecekti. Iki yil sonra Yiiksek Mah-
keme kiirtaji onayladi. Bu karari kim verdi peki? Hakim Harry Blackmun.
Peki Harry Blackmun kimdir? Amerikan Tip Dernegi eski genel danigman.
Bu bir.tesadiif miiydii sizce? Blackmun’'in Roe v. Wadedeki soylemi tuhaf bir
sekilde ATB'ninkine ¢ok benzerdi. Bunun sonucunda da alin size kiirtaj
destekgisi gerici doktorlar.

Kim Bartlett, “An Interview with Colman McCarthy, On Peace, Justice, and
the American Way” Animals’ Agenda, 8, no. 7 (Eyliil/Ekim 1988), s. 9. Cogu
segim yanlis1 avukat, Roe v. Wade'in, doktorlara bahsedilen roliin tedirgin
edici oldugu konusunda McCarthy ile hemfikir olacaktir; fakat ayni1 zaman-
da bu kararin, kadinla doktoru arasindaki iliskinin 6zel kalmas: fikrinden
ziyade kadinin kiirtaj olmaya dair anayasal bir hakki oldugunun kabul edil-
mesi gerektigini destekledigini savunacaklardur.

27. Ornegin bkz. “Use of Animals in Biomedical Research: The Challenge
and Response” AM A White Paper, Mart 1988.
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once yapilan kiirtaj bu iilkenin ortak kanununun kabul edil-
mis bir pargasiydi. Yiizyihn sonlarina dogru ise kiirtaj sug
sayilmaya baglandi. Bu ¢aba ruhban sinufi tarafindan degil tip
uzmanlari tarafindan gerceklestirildi. Hatta “Amerikan halka
1850 yilinda kiirtaj uygulamasini hog goriiyordu, dyle ki tip
meslegi disindaki bazi insanlar, kiirtajin yasaklanmasini sos-
yal seytanlik olarak gormiistii.”? Peki tip meslegi neden boyle
bir yol izledi? Buna cevap olarak birkag sebep gosteriliyor:

o Usulsiiz doktorlarin artisi. Tip doktorlari, bu usulsiizlerin ka-
dinlara istedikleri hizmeti verdigini gordii ve hastalarim kaybet-
mekten korktu. “Bu ikilemden kurtulmanin en iyi yolu, kiirtaji
sug saymak iizere devlet yasamacilarini ikna etmekti’®

Kiirtajlardaki artig: Bu dénemde ii¢ hamileligin biri ila besg

hamileligin biri oraninda kiirtaj iglemi gézlemlendi.

Dogustancilik ve evli kadinlarin ailelerini sinirlandirmak ama-

cryla kiirtaj oldugu algisi. “Cogu normal doktor beyaz, yerli,

Britanya ve Kuzey Avrupa Protestanlariyd1. Onlar 1860 ile 1880

yillar1 arasinda siirekli kendilerini tekrar ederken kadinlarin

¢ogu kiirtaj oluyordu. Doktorlar agik bir sekilde dogustanciydi
ve bunu kullaniyordu... On dokuzuncu yiizyihn kiirtaj kargiti
kanunlarinda, Protestanlarin Katolik gogmenlerin dogurganhk
oranlarina yetisememe korkusunun, Katoliklerin kiirtaja kargi
durugsundan gok daha biiyiik bir rol oynadigina siiphe yoktur”"*

Doktorlar, kadinlar1 degisen rolleri tarafindan da tehdit altina

girmisti. “Normal doktorlar, geleneksel cinsiyet rollerinin degis-

mesi konusunda iilkedeki en savunmaci gruplar arasindayd...

Cogu doktor i¢in kadinlarin asil amaci gocuk iiretmekti; bu

amaci engelleyen ya da kadinlarin daha 6nemsiz iglerle kendi-

lerini ‘simartmasina’ sebep olan herhangi bir sey evliligi, aileyi
hatta toplumun gelecegini tehdit ederdi. Bu doktorlar i¢in de

kiirtaj bu engellerin en yiice drnegiydi.”'

28. James C. Mohr, Abortion in America: The Origins and Evolution of Nati-
onal Policy (New York: Oxford University Press, 1978), s. 262.

29. Ayny, s. 37.

30. Ayny, s. 167.

31. Ayny, s. 168-69. See also Carroll Smith-Rosenberg, “The Abortion Mo-
vement and the AMA, 1850-1880” Disorderly Conduct: Visions of Gender in
Victorian America (New York: Oxford University Press, 1985).
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Kiirtaji kanunlarin kabul edilmis bir noktasindan alip
yeniden tanimlayan tip meslegi, artik hayvan deneyleri hak-
kindaki tartigmalarda da goriilen sebepleri ve stratejileri
gozler oniine seriyor.

Bireysel olarak degil, drgiite hareket ettiler. Kiirtaj karsiti siyaset-
leri sayesinde tip doktorlarinin statiisiinii yiikseltmeyi ve tibbi
mesleklestirmeyi, kadinlar1 da tip egitimi almaktan alikoymay:
amagladilar. Canli ameliyat yanhs: fikirlerine baglihklar: da 6r-
giitsel bir strateji izlediklerini ortaya koyuyor.

Kimsede olmayan bilgilere sahip olduklarim soylediler ki statiile-
rini yiikseltebilsinler ve ellerindeki kontrolii artirabilsinler. Bu
bilgi siyaseti hayvan deneyleri tartigmasinda da ortaya gikiyor.
Tip doktorlarinin bizlerden daha fazla sey bildigi sdyleniyor
bizlere ki onlarin sozleri siradan bir insanin sozlerinden daha
agir basabilsin. Bu da bilgiyi esrarengizlestriyor ve yalnizca on-
larin, “uzmanlarin” sorunlari gergekten bilebilecegini iddia ediyor:
Bu sorunlar arasinda yagamin ne zaman bagladig1 bulunuyor
mesela ya dahayvan “modellerden” ne gibi bilgiler elde edebile-
cegimiz.

Mesleklesme siyasetini kendi qikarlar: iizerine hareket edebilmek
i¢in kullandilar. Birakin-yapsinlarc: bir hitkiimetin mevcut oldu-
gu ve tip segeneklerinin yayginlastig: bir donemde kiirtaj soru-
nunu ve 6zel bilgilere sahip olduklar1 iddiasim1 kullanarak
kendilerini asil tip uzmanlari olarak gostermeye ¢aligtilar. Dok-
torlar aslinda on dokuzuncu yiizyilda kiirtaji yasak hile getirme-
diler, daha ziyade ““megrulastirilabilen’ bir kiirtaj segenegi”
yaratip kendilerini bu segenegin koruyucusu yaptilar.’ On doku-
zuncu yiizyihn bir iiriini olan “tedavi amaglh” kiirtaj istisnasinin
olusumu, kimlerin kiirtaj olabilecegi kararini tip meslegindekile-
rin ellerine birakti. Boylece de kiirtaj on dokuzuncu yiizyilda
“tibbilestirilmis” oldu. Bazi feministler siradan kiirtaj isleminin

ne karmagik ve de tehlikeli oldugunu tartigryor.” Sikagodaki Jane

32. Kristen Luker, Abortion and the Politics of Motherhood (Berkeley: Uni-

versity of California Press, 1973), s. 33.

33. Ornegin bkz. Connie Clement’in “The Case for Lay Abortion: Learning’
from Midwifery” Healthsharing, 1983 ki, s. 9- 14. (Ancakgogu ebe, ebelerin

kiirtaj yapmas gerektigi goriisiinden rahatsizhk duyuyor.)
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kolektifi, siradan kiirtajin etkililigini kanitlama agisindan dikka-
te deger. Biyomedikal aragtirmayla ilgilenen kismi1 da dahil olmak
lizere tip sanayinin gelisimi, yalnizca tiiketici olarak goériilen ka-
dinlarla iligkisiyle degil, kadinlarin yiizyillar boyunca sifaci, ebe
ve kiirtajci olarak yerlerinin alinmasiyla/gasp edilmesiyle de bag-
lantil olarak ele alinmalidir. Tip alani mesleklestirildiginde ayn
zamanda erkeklegtirilmigtir de.

Dokuzuncu Onerme: Hayvan Savunucularinin Siddet
Karsit1 Durugu Kadinlarla Birlik Olmalidir

Hayvanlarin savunulmasy, kiirtajla ilgili tartiymalarda
neyin siddet anlamina geldigine dair yanls etiketlerle bir-
birine ge¢mistir: Ya tutarliyizdir yani kiirtaj kargitiyizdir
(¢unkii kiirtaj siddet demektir) ya da tutarsizizdir ve segim
yanlisiyizdir. Hem tutarlilik hem de giddetsizlik iizerine bu
standartlarin 6ngérisizligiine ¢ok iizilliyorum. Bu giddet-
sizlik taniminin en kabul edilebilir olan oldugu varsayilryor
ve suna benzer bir alana uygulaniyor:

savag giddeti...

insanlara kars1 giddet...
fetiislere karg: siddet...
hayvanlara karg1 giddet...

Ancak bagka, yalnizca kadinlarin hayatlari ve tecriibeleri
ciddiye alindiginda goriiniir olan bir alan daha var. Bu alan,
kadinlara karg: siddet alani:

¢ocuga cinsel taciz...
tecaviiz, evlilik i¢i tecaviiz de dahil...
kadin1 dovmek...**

34. Taciz telefonlar1 ve umumi yerlerde cinsel organlarim gosteren erkekler
de dahil kadina kars: siddetin siirekliligi iizerine bir tartigma igin bkz. Liz
Kelly, Surviving Sexual Violence (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1989).

131

[ =St



NeAdam Ne Hayvan

Cinsel birlesme ve sonucunda da hamilelik genellikle
kadinlarin yagaminda bir se¢im olmuyor. Hayvanlarin da
kadinlarin da ne zaman hamile kalmak istediklerine dair
kendileri karar verme hakkina sahip olmalari, rizalar1 olma-
dan bebek dogurmayazorlanmamalari fikrini savundugum
zaman hayvanlarin bir segenegi olmadig1 ama kadinlarin
cinsel birlesmeyekendi rizalariyla girdikleri sdyleniyor. Fakat
bu dogru degil. Disi insan hayvanlarinin somiiriildiigii ve
zorlandiginin goéz ardi edilmesi, tipki insan olmayan hay-
vanlarin insanlarin ¢ikarlar igin sémiiriildiigiiniin kabul
edilmemesi kadar kor bir yaklagim.

Kabul edilemez siddet ile insanin insana karg1 uyguladig
siddet tiirleri konusunda tartiyma baglatmak isteyenlerin,
endigelerini, bu kuramlar gelistirilirken hayatlar1 genelde goz
ard1edilen asil gergek insanlara yani kadinlara yénlendirme-
leri gerekiyor. Kadinlara ve gocuklara karg: gergeklestirilen
kapsamlicinsel siddete dikkat edilmemesi, bu tecriibeyi yok
sayarak karmagiklastiriyor. Siddetsizlige dayal herhangi bir
kiirtaj olayini ikiyiizlii hale getiriyor. Ayn1 zamanda zorla
hamilelik siddetini de yok say1yor.

Kadinlar ve hayvanlar kullanilabilir (bir yandan tecaviiz
edilebilir 6te yandan tiiketilebilir) olarak goriildiigii siirece
hayvanlarin savunulmas da kiirtaj haklar1 da gerekli olmaya
devam edecek. Kadinlar da hayvanlar da kendi baglarina
birer amag, bagkalari igin birer arag degil.

Onuncu Onerme: Higlik Tartigmas: Oznel Erkek
Durugunu Ortaya Koyar

Higlik tartigmasi §oyledir: Bir inege hayat verilmesi, bu
diinyada uzun yillar yagamasi, ardindan hizlica ortadan
kaldirilmasi, hi¢ yagamamis olmasindan daha iyi degil mi?
Hayvan savunuculari ise higligin tecriibe edilemeyecegi ce-
vabini verir. Higbir zaman var olmamug bir inek, yagamin
eksikligini de tecriibe edemez.
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Yalnizca hayatta olan bizler, bizsiz bir yagam fikrini duygu-
sallagtirabiliriz. Oliim sebebiyle gelecekte var olmayacagimiz
gercegini diisiinmektense gézlerimi ge¢mise gevirir, ya hi¢ var
olmasaydik diye diisiiniiriiz. Ardindan bu agir1 sogukkanh
soruyu etik sorunlara uygulariz; bu soru kargisinda soguk-
kanl kalan ise genelde erkek insan 6znesi olur.

Insanlar, 6zellikle de erkekler, kiirtaji kendi varliklar:
iizerine gerici bir yorum olarak goriirler. Bu nedenle de ne
zaman kiirtaj tartigilsa mutlaka birisi ayaga kalkip “Iyi ki
beni aldirmamaiglar” der. Fakat olay bu degil. Bu séylem var
olmayan bir durumu -higligi- kisisellestiriyor ve mantiklh
bir s6ylem gibi goriinerek hayvanlarin savunulmasi sorunu
tartiildiginda tepkinin alinmasina sebep oluyor.

Sonug olarak, biz insanlar olarak onlarin neler yapma-
sin1 ya da nasil olmalarin istiyorsak isteyelim hayvanlarin
kendi hayatlari lizerinde s6z haklar1 olmals, aym sekilde bir
kadin da hamile olmamak adina ne gibi sebepleri olursa
olsun kiirtaja erisim hakkina sahip olmali. Kiirtaj haklar1 ve
hayvanlarin savunulmasi birlikte ele alindiginda mantiklh bir
biitiin olugturuyor.

Resim 9. slink, lynn mowson, Los Angeles,
fotograf Carol J. Adams, Subat 2017.
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Sanatginin Agiklamase: slink Uzerine Diisiinceler

Bir heykeltiras olarak ¢alismalarim insanlarla insan olma-
yan hayvanlar, yani tarim hayvanlari arasindaki i ice gegmis
iliskiden doguyor. slink (2014), bolgeye 6zel heykelsi bir
kurulum. Baslangigta kiiciik giizel 6lii seyler bashkl bir dizi
¢aligmanin bir pargasi olan slink, gesitli yetiskin disi form-
larindan, bebek formlarindan ve keselerden olusuyor. Bebek
formlari, ben bu ¢aligmay1 yaparken ogluma giderek kiigiik
gelen bebek tulumlarindan yapildi. Bu kiigiik tulumlar onu
korumus, sicak tutmustu. Heykelsel acidan bu modifiye insan
formlarini kullandigimda insani insan olmayan hayvanlarla
degistirmekle kalmiyor, annelik gibi canli dostlarimizla®
paylastigimiz baglar1 da belirtmeye ¢alistyorum.

Avustralyada bir ¢iftlik miizesine gittigimi, orada iizeri
sivri uglarla dolu tuhaf bir tasma gérdiigiimii hatirhyorum.
Sonra yanindaki kii¢iik tabelada gordiigiim tizerebu tasma,
annelerini ememesinler diye buzagilara takiliyordu. Durumu
diistindiim: Buzag1 annesini emmek isterken tasmasini sii-
rekli olarak ona batiracak, anne de en sonunda yavrusunun
beslenmesine izin vermemeye baglayacakti. Zalimligin bu
barbar aletleri hala daha etime gémiiliiyor, canimi yakryor.
Siit tirtinleri i¢in kullanilan hayvanlarin yagamlari ve 6liimleri
benim i¢in yeterince travmatik bir bilgiyken annelik bu so-
runu dahakisisel, duygusal ve viicut bulmus bir héle getirdi.

Slink serisi, fetal buzagilara mezbahalarda nasil davra-
nildigina ve siit tirtinleri sanayisinde anneligin nasil baskiya
ugradigina ve somirildiigiine dair travmatik bilgilerimi
seytan ¢ikarircasina def etmenin bir yolu héline geldi. Bu
eserleri sahitsel birer nesne olarak sunuyorum ¢iinkii benim

35. “Canli dostlarimiz” tabirini $u baglamdan alarak kullandim: Cora Dia-
mond, “Eating Meat and Eating People,” Philosophy, 53, no. 206 (1978):
465-479.

36. Butabir Carol J. Adams tarafindan, “Homo Demosand Traumatic Know-
ledge”, SATYA (Mart 2004) da dahil olmak uzere bir¢ok metinde ortaya ¢1-
kartilmgtir. http://www.satyamag.com/mar04/adams.html.
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icin onlar gercekten sahitlik eden, bagkasina, bir baska canliya
vekilen taniklik eden bir islem oldular. Bu nesneler sahitligin
sinirlarini bilinenin ve belgelenenin 6tesine tasiyor, yaratici
¢aligmalarin daha dolayli ve asi bir temsilini gerceklestiriyor.
Otekileri farkindaliga ceken empatik bir sahitlik¥” baglami
ortaya cikariyor.

Slink harika bir kelime; gizlenmek, sinsi sinsi dolagmak,
stiriinerek ilerlemek gibi anlamlarivar. Ayni zamanda erken
dogmus anlamina da geliyor, gergi slink deri i¢in kullanilan
buzagilar genelde dogmuyor, annelerinin bedeninde 6lme-
ye terk ediliyor ya da daha kétiisii yapiliyor. Slink deri son
derece degerli bir litks objesi, genellikle pahali eldivenlerde
ya da dini parsomenlerde kullaniliyor, tercih edilme sebebi
de yumusak ve lekesiz olmasi. Caligmamdaki lateks derileri
bu ince zarlara ve parsomene —kurutulmus ve islem gormiis
titysiiz hayvan derisine- benzemek iizere iirettim.

Her form biraz farkli, yani her ne kadar bir topluluk
ve birlik goriintiisii olugsa da ayni1 zamanda bireysellik de
soz konusu. slink, nerdeyse biitiin sahitsel nesnelerimi isgal
eden celiskili islemleri, siddeti ve ilgiyi bir araya getiriyor.
Lateksi kaliplardan ¢ikarmak zorlu ve siddetli bir gorev;
deriyi kii¢iik bebek formlarinin iizerinden kesme, yirtma ve
gekme gibi islemler gerektiriyor. Bana gore bu siddetli deri
ylizme siireci hayvan 6znelerinin hem ger¢ekanlamda hem
de metaforik anlamda pargalarina ayrilmasini yansitiyor ve
bence bu, goze alinmasi gereken bir miicadele. Bu siddetin
ardindan ilgi ve onarim kismi, 6zenle yikama ve formlari
birbirine dikme kismi geliyor. Dikme siireci de birden gok
yaklasim sergiliyor; bazi formlar daha ¢ok dikkat isterken

37. Empatik karsilagma filozof Edith Stein tarafindan tanmimlanmistir; Stein,
minicik bir varhigin bile ya da canli bir varlik olarak sunulan herhangi bir
seyin empatik olarak anlagilabilecegini soylityor. Stein'in empati s6ylemi
viicutbulmug, bagli ve bilingli bir kargilasma, 6tekileri de 6zne olarak, dikkat
ve karsilikl: saygiya deger, ayn1 zamanda mutlak bagkalig: da olan birer var-
lik olarak gormemizi saglayan bir islem.
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ve siire¢ adeta insana zevk veren, onu diisiincelere daldiran,
iyilestiren ve yeniden yapilandiran bir hal alirken bazilariise
nafile hatta imkéansiz bir caba haline geliyor ve bu siire¢ ¢ok
fazla duygusal is¢ilik gerektiriyor.

Bebek formlarmm asabilmek i¢in kiyafet askilarini, mezba-
halarda hayvan bedenlerini asmak igin kullanilan kancalar
gibi kullandim ve insan olmayan hayvanlarin derilerinin
modada nasil kullanildigina ve kokenlerine dikkat cekmeye
galistim. Bu kurulumda (2017, Hayvan Miizesi) asilmis anne
formunun etrafindaki bir¢ok bebek formu ve rahim kesesi,
stit buzagilarinin somiiriilmesine dair fiziksel gercegi gozler
oniine seriyor.

lynn mowson



4
Hayvan Olarak Goriilme ve
Dayanigma Siyaseti Uzerine

Hayvanlar ikili zithklara dahil edildiginde ya da dahillermis gibi
diigiiniildiigiinde her. zaman bu zitliktaki.olumsuz tarafs temsil

ediyorlar: “Otekini, Vahsi Hayvani, Canavar1”
Steve Baker*

Kﬁrtaj'haklarlyla hayvanlarin savunulmasini bir araya
getirmek gerekli bir girigim olsa da aslinda iki hareket de
daha genis baglamlarda yer aliyor: Kiirtaj iireme 6zgiirliigii
baglaminda, hayvanlarin savunulmasi ise sosyal zulmiin

* Steve Baker, Picturing the Beast: Animals, Identity and Representation (Man-
chester, Ingiltere: Manchester University Press, 1993), s. 83.
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biitiin sekilleriyle miicadele baglaminda bulunuyor. Ureme
ozgiirligiiyle iliskili sorunlar, sosyal zulmiin farkl irklardan
ve siniflardan kadinlar tarafindan nasil tecriibe edildigini
gosteriyor.! Hayvanlarin savunulmasini sosyal zuliim analizi
igerisine yerlestirdigimizde Alice Walker'in “hepimiz tek bir
dersiz” tamim1 da genislemis oluyor.

Fakat en biiyiik sorunlardan biri varligim siirdiirme-
ye devam ediyor: Her ne kadar iireme 6zgiirliigii hareke-
ti beyaz olmayan kadinlarin tecriibesinden dogmus ve bu
tecriibelere yonelik ¢ikmig olsa da beyaz olmayan birgok
insan da baz ilerici beyazlar da hayvanlarin savunulmasi
hareketine siipheyle yaklagiyor. Hayvanlarin savunulmasi
hareketinin irk ve sinif ayricaliklar: sebebiyle ortaya ¢iktig
ve canlandigy, sosyal zuliim sorunlarim goz ardi edebilmek
i¢in beyazlara firsat sagladig: diisiiniilityor. Beyaz hayvan
savunucularinin kendilerini hayvanlarin yerine koymasinin
sebebi diger insanlara nazaran sahip olduklari ayricaliklarla
yiizlememe ¢abalar1 mi1? Beyaz hayvan savunucularinin
insan ayricaliginin hayvan kurbanlariyla iligki kurmasinin
sebebi bunun vazgegebilecekleri bir ayricalik olmasi, ik ve
sinif ayricaliginin kurbanlariyla iligki kurmamalarinin sebebi
ise bu ayricaliklarinisiirdiirme istekleri mi? imalathanelerde
tiretilen domuzlar ya da iizerlerinde canl canl ameliyat
yapilan maymunlarla empati kurabiliyorken yiizleri toplum
kuyusunun en dibine itilmis?insanlarla kuramiyorlarsa beyaz
hayvan savunucular1 empati yoksunu mu oluyor? Dahasi,

1. “Hamile genglerle ¢aliyma, dogum 6ncesi bakim avukatligi, Siyahi kadin-
larda bebek 6liimii ve gebelikle 6liim oranlarini diigiirmek amaciyla eylem-
cilik; tehlikeli ¢aligma alanlariny, irkgiligi, arinma suistimalini ve giddeti
bitirmeye yonelik olarak organize olma; AIDS eylemciligi ve gey ve lezbiyen
haklarinin ve gocuk bakim erisiminin genisletilmesi” gibi sorunlar igin bkz.
Marlene Gerber Fried, diiz. From Abortion to Reproductive Freedom: Trans-
forming a Movement (Boston: South End Press, 1990), s. x.

2. Bu benzetme Derrick Bell’e ait. Belle gore: “Siyahi insanlar, toplum kuyu-
sunun dibindeki bityiilii yiizlerdir” Faces at the Bottom of the Well: The Per-
manence of Racism (New York: Basic Books, 1992).
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hayvanlarin sesleri hayvanlarin savunulmasi hareketinin
kuramlagmasinin bir pargas1 olamadigindan, bu hareket,
zulmedilmis insanlarla baglantili olarak paternalizme sebep
olabilen hayvanlara karg: bir direng politikasi m1 geligtirdi?
Peki direng, dayanigma olarak gevrilebilir mi?

Mevcut hayvan savunmasi hareketi “beyazlagtirilmig
merkez” seklinde tanimlanmaktadir; kuramcilari ve ulusal
liderleri beyazdir ve gogu erkektir.® Bell hooksun tanim-
ladig iizere biitiin beyazlar irk¢ilikla birbirine baglidir* ve
beyazlardan olugan bir grup bir araya geldiginde onlari bir
araya getirenin bu beyazlik oldugu siiphesinin uyanmasi
anlagilirdir. Ancak her ne kadar ¢ogunlukla beyazlardan
olugsa da hayvanlarin savunulmasi hareketi tek parga bir
hareket degildir ve hayvanlar adina gergeklestirdigi ¢abala-
rina herhangi bir “beyazlik kiiltiirii” de dahil etmez.> Ancak
irk¢1 zulme aktif olarak karsi ¢itkmayan herhangi biri beyaz
egemenligine g6z yuamuyor gibi goriilebilir. Eger beyaz hayvan
savunuculari sosyal zuliimle miicadeleyi desteklemezse can1
yanacak insanlar elinde higbir kaynak bulunmayan insanlar
olacaktir. Beyaz hayvan savunuculari, sosyal zulme maruz
kalan étekilerle baglantili olarak pargas: olduklar: biitiini
goz ard1 edemezler.

Otekilik Siyaseti

Batinin orneksel kiiltiirel iligkisinin 6zneden nesneye
oldugu fikrindeyim. Bazi 6znelerin bagka 6znelere nesne gibi
davranmasina sebep olan gii¢ farkliliklar: 6tekilik kavrami
ve iglevi etrafinda déniiyor. Otekilik, benzerliklerini karar
verici etken olarak tanimlayan gii¢ sahibi kisileri bir araya

3. “Beyazlatilmig merkez’, Bettina Aptheker’in tabiridir ve surada alintilanmis-
tir: Nancie Caraway, Segregated Sisterhood: Racism and the Politics of American
Feminism (Knoxville: The University of Tennessee Press, 1991), s. 4.

4. Bkz. bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South
End Press, 1984), s. 54-55.

5. Bu tabir surada kullanilmistir: Caraway, Segregated Sisterhood, s. 22.
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getiriyor. Aym zamanda, bu 6tekiligin simgesi héline gel-
mig biitiin farkliliklar1 da (6rn. cinsiyet, irk ya da tiire bagh
farklihiklar) geri dondiiriilemez bir hale getiriyor. Zuleyma
Tang Halpin'in bilimsel nesnellikle inceledigi siireg sinif, irk,
cinsiyet ve tiir balumindan ayrilmus bir kiiltiiriin baskin bir
pozisyonunda olan herkesin goriisii igin genellestirilebilir:
“Tanim itibariyla ‘6teki, ‘kendi’nin tam zitt1 anlamina gelir
ve bu nedenle dogasi geregi daha az degerlidir gibi goriiliir.
Caroline Whitbeck bunu “batil1 diigiince’nin kendi-6teki
zithg olarak tanimlar.”

Otekiligin irk yoluyla sekillendirilmesiyle ilgili Kimberlé
Crenshaw goyle der: “Irk¢ilik, sembolik ‘Gteki’nin zit kuvveti
yoluyla bir birlik yanilsamasi olusmasin saglar. ‘Oteki’nin
sekillenmesiyle bir bag, damgalanmamis gruplar arasinda
ortak bir kimlik olugur;sbu kisilerin kimlikleri ve ¢ikarlari,
Otekinin zitt1 olarak tanimlanir” Crenshaw bu otekilik di-
namiginin, beyaz irk bilincinin siirdiiriilmesi ve ebedilegti-
rilmesinin merkezinde oldugunu vurgular ¢iinkii “beyazlar
belirgin, ikincilegtirilmis ‘Gteki’ye odaklanarak kendilerini
baskin ¢emberin igine dahil ederler; bu ¢gember, ayricalikli
rk kimligi diginda kimsenin gergek giice sahip olmadig bir
alandir”® Otekiligin beyany, kiginin alt grubunda yiizeysel bir
benzerligi onaylayarak kisiye yetki verir.

Irkgiliktaki Hayvanlagtirma Tartigmasi

Otekilik, kendilerini ayni olarak konumlandiran kigilere
yetki veriyorsa, hayvan kavrami da baziinsanlari 6teki olarak
gormeyi ve onlar giigsiizlestirmeyi hakli gostermek iizere

6. Zuleyma Tang Halpin, “Scientific Objectivity and the Concept of the ‘Ot-
her” Women's Studies International Forum 12, no. 3 (1989), s. 286.

7. Caroline Whitbeck, “A Different Reality: Feminist Ontology”, Women,
Knowledge, and Reality: Explorations in Feminist Philosophy, diiz. Ann Garry
ve Marilyn Pearsall (Boston: Unwin Hyman, 1989), s. 51.

8. Kimberlé Crenshaw, “Race, Reform, and Retrenchment: Transformation
and Legitimation in Antidiscrimination Law” Harvard Law Review vol. 101,
7 (Mayis 1988), 5. 1372, 1381.
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islemektedir. Atfedilmis hayvanligin, insanilikten-daha-azi
olmamnin belirtegleri beyazlig1 ve insan erkeksiligini olugtur-
mak i¢in vardir. Kisi, baz1 insanlarin adam olmakla hayvan
olmak arasinda bir noktaya kondugu fikrini, beyaz egemenci
inanglarin genel olarak beyaz olmayan insanlari, dzellikle de
Afrikalilar1 ve Afrikali Amerikanlari (beyaz) adam olmayan
ve (neredeyse) hayvan olan seklinde tanimladig: gergegini
kabullenmeden tartigamaz. Her ne kadar beyaz olmayan
biitiin insanlar hayvanlastirilmigsa da ben, bu konuda kigisel
tecriibelerim bulundugundan 6zellikle Afrikali Amerikanla-
rin tecriibesine deginecegim. Her ne kadar Afrikali Ameri-
kanlara kars1 gergeklestirilen hayvanlagtirici irk¢1 tartigmanin
simgesel ve yol gosterici oldugunu gérsem de beyaz olmayan
biitiin insanlarin tecriibelerinin aym olduguna inanmiyorum
ve bunu ima etmekten de kaginiyorum.

Avro-Amerikali insan erkekligi “insandan-daha-azi” ta-
nimlarini irksal ve cinsel farkliliklar: sinirlamak, irk¢iligi da
cinsiyetgiligi de kurumsallagtirmak i¢in kullanmigtir. Toni
Morrison, “nigger” tabirinin “adam ile hayvan arasinda bir
alanda oldugunu ve bu noktay: belirlerken bile belirginlikten
kagindigin1™ gézlemler.

Delores Williams’a gore 18001ii yillarin, siyahi insanlar
maymunlarla eg tutan (her ne kadar “hayvanlar aleminin en
soylusu™'° olsalar da) siyahi kargit1 sdylemleri “giiniimiizde
bile siyahi insanlarr, ister kadin ister erkek, hayvan olarak
goren bir Amerikan bilincinin sekillenmesine sebep olmus-
tur. Bu nedenle siyahikadinlar (ve siyahi erkekler) insandan

9. Toni Morrison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imaginati-
on (New York: Random House, 1993), s. 71.

10. Delores'S. Williams, “African-American Women in Three Contexts of
Domestic Violence” Concilium: Violence Against Women (Londra: SCM Press,
Maryknoll: Orbis Books, 1994), s. 41, alintilanan: The Negro: What is His
Ethnological Status (1867), John David Smith’in eserinde: Anti-Black Thought,
1863-1925, Baskilar 5 ve 6. Ayrica bkz. Winthrop D. Jordan, White Over
Black: American Attitudes Toward the Negro: 1550-1812 (Baltimore: Pengu-
in Books, 1969), s. 228-39.
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ziyade hayvan muamelesi gérmektedir.”"! Yaygin olan ikicil
varlikbilimde herhangi bir insan grubunun diger hayvanlarla
esdeger konumlandirilmasi insanlarin sémiiriisiine olanak
saglamaya yarar. Halpin'in de belirttigi iizere “Diigiik’ olarak
etiketlenen gruplar bile agik bir sekilde kadinlarla eg tutulmaz;
genellikle hayvanlarla kargilagtirilirlar ve bu kargilagtirmalar
(erkekleri insanligin asil 6rnegi olarak kullanarak) onlar:
insandan ziyade hayvan gibi gosterecek sekillerde yapilir”*2

Avro-Amerikal erkekler, Afrikali Amerikanlar siyahi
hayvanlar olarak gérerek iki pornografik senaryo ortaya
¢ikarmugtir. Bunlardan biri a¢g6zlii siyahi erkeklerin beyaz
kadinlar: arzulamasiyla, digeri ise ister adam ister hayvan,
herkese agik sehvetli siyahi kadinlarla ilgilidir. 1ki kavram da
beyaz kadinlarin saf, bakire ve cinsiyetsiz oldugu fikrinden
etkilenmigtir: “Siyahi kadinlik, mecazi disi cinsellik sistemi
yapist igerisinde, aleni cinsellik ve tabu cinsel uygulamalarla
iligkilendirilerek beyaz kadinlikla kutuplagtirilmigt1”*? Siya-
hi erkekler, beyaz erkekligi yiiceltmek adina tanimlanmig
beyaz kadinlig cinsel agidan tehdit eden hayvanlar olarak
gorilmistii. Siyahi kadinlar ise cinsellestirilmisti ve asla
kutsallig1 bozulmug olarak goriilemezdi ¢iinkii onlar her
seyinden zevk alirds; hayvanlarla seks yapmaktan bile. Kim-
berlé Crenshaw “siyahi kadinlarin cinsel agiddan doyumsuz
oldugu, cinsel olarak hicbir ayrim goézetmedikleri ve hay-
vanlarla, 6zellikle de maymunlarla iligkiye girmeye istekli
olduklar efsaneleriyle tecaviiz ve diger cinsel istismarlarin
nasil hakli gésterildigini™** agikliyor. Winthrop Jordan da

11. Williams, “African-American Women in Three Contexts of Domestic
Violence” s. 41.

12. Halpin, “Scientific Objectivity” s. 287-88.

13. Hazel V. Carby, Reconstructing Womanhood: The Emergence of the Afro-A-
merican Woman Novelist (New York: Oxford, 1987), s. 32.

14. Kimberlé Crenshaw, “Whose Story Is It Anyway? Feminist and Antiracist
Appropriations of Anita Hill", Race-ing Justice, Engendering Power: Essays on
Anita Hill, Clarence Thomas, and the Construction of Social Reality, diiz. Toni
Morrison (New York: Pantheon Books, 1992), s. 411.
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soyle agikliyor: “Siyahilerle maymunlar arasindaki iliski her
zaman disi siyahiler ve erkek maymunlar arasinda olarak
algilanir! Maymunlar, siyahi kadmlarla cinsel iliskiye girer.”*?
Bu simgeler de beyaz erkekler i¢in cinsel sémiirii bahanesi
hatta davetiyesi olur.' Ayni simgeler giiniimiizde de “siyahi
kadinlara saldiran erkeklerin hapse atilma oraninin daha
az olmas1”” ya da beyaz kadinlara siyahi erkeklerin tecaviiz
etmesine dair giderek giiglenen inang gibi (ki istatistik ag1-
danbakildigindabu en az gériilen tecaviiz vakalarindandir)
birgok sekilde irk¢iliga sebep olur.

Hayvanlagtirma Tartigmasina Irk¢ilik Kargiti Yaklagimlar

Irki yaratan ve hayvanlagtiran, toplumsal cinsiyeti ise
wrksallagtiran ve hayvanlagtiran “ne adam ne hayvan” tem-
silinin siyahi erkek ve kadinlara yo6neltildigine bizzat ben de
sahit oldum. 1977 yilinda, ¢ogunlukla yardim alan kigilerle,
giftlik galiganlariyla ve yeri degistirilmis iftlik caliganlariyla
ilgilenen, kar giitmeyen bir ajansin miidiirliigiinii yapmaya
bagladim. Caligmamin bir mesuliyeti olmasi amaciyla bu
gruplardan temsilcilerin olusturdugu bir danigma kurulu
kurdum. ilk toplantida topluluklarinda hangi konularda
sorunlar yagandigini sordugumda baskin sorunun diizgiin,
ekonomik olarak kargilanabilir yerlesim yerleri oldugunu
gordiim. Bu esnada genellikle beyazlarin yagadig bir bélgede
gerceklestirilecek olan diisiik gelirliler igin konut projesi,
beyaz gehir hiikiimeti tarafindan reddedilmigti. Beyazlarin
mahallede kap1 kap1 dolagip “Kizinizin siyahi bir adam tara-
findan tecaviize ugramasini istiyor musunuz?” diye sordugu-
nu égrendim. Iste beyaz irk¢ilarin tipik tecaviiz senaryosu,
yiizyilin baglarinda da siyahi isadamlarini ve diger bagimsiz

15. Winthrop D. Jordan, White Over Black: American Attitudes Toward the
Negro: 1550-1812 (Baltimore: Penguin Books, 1969), s. 238.

16. Bkz. “Black Women and Porn” WHISPER: Women Hurt in Systems of
Prostitution Engaged in Revolt 7, no. 1 (Spring 1993), s. 10.

17. Crenshaw, “Whose Story I's It Anyway?” s. 413.
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siyahi erkekleri ling etmek iizere kullanilan siyahi tecaviizcii
adam hayaleti yeniden hortlatilmig, bu sefer ihtiya¢ duyulan
diisiik gelirli konutlari yerle bir etmek igin kullanilmigti. Bu
hayalet, toplumumuzdaki orgiitleyici fakat nadiren kabul
edilen bir efsane hiline geldi.

Elbette bu korkutma taktigi ger¢egi yansitmiyordu: En
stk rastlanan tecaviiz, koca, eski koca, sevgili ya da erkek
arkaday gibi yakinlar tarafindan gergeklesen tecaviizdiir.!®
Kadinlar, en ¢ok tanidiklar1 erkeklerden korkmalidir. Bu irk¢i
efsane siyahi erkekleri, kadinlarin irklar aras1 emniyetinin
bulunmamas: ger¢egini kabul etmeyi reddeden baskin kiiltii-
riin giinah kegileri hiline getirir. Siyahinin-beyaza tecaviizii
efsanesinde de tecaviiz kurbani beyaz olmayan kadinlarin
maddi, manevi ve ruhani ihtiyaglar1 genellikle gz ardi edi-
lir. Siyahinin-beyaza siddeti korkusu, bir tiir irksal terorizm
olan wrklararasi kadin sémiiriisii ve beyazin-siyaha tecaviizii
gergeginin 6niine geger:' “Siyahi kadinlar beyaz erkekler tara-
findan tecaviize ugradiginda genel olarak bir kadin tecaviize
ugramiyor, 6zel olarak bir siyahi kadin tecaviize ugruyordu:
Digsilikleri onlar1 irk¢1 baskiya karsi cinsel agidan savunma-
s1z birakirken siyahilikleri de herhangi bir korumaya sahip
olamamalarina sebep oluyordu. Bu beyaz erkek giicil, siyahi
bir kadina tecaviiz eden beyaz bir erkegin bagarili bir ekilde
su¢lu bulunmasinin neredeyse miimkiin olmadig hukuk
sistemi tarafindan da destekleniyordu.™

18. Bkz. Diana E. H. Russell, Rape in Marriage: Expanded and Revised Editi-
on with a New Introduction (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University
Press, 1990), s. 64-65.

19. Ayrica bkz. Angela P. Harris, “Race and Essentialism in Feminist Legal
Theory”, Feminist Legal Theory: Readings in Law and Gender, diiz. Katharine
T. Bartlett and Rosanne Kennedy (Boulder: Westview Press, 1991). Kendisi
s0yle soylemektedir: “Tarihin, siyahi kadinlarin tecaviize ugramasi paradig-
masinda her zaman mutfakta veya yatak odasinda bir beyaz i§ veren bulu-
nuyor” (s. 246).

20. Kimberlé Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex:
A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory,
and Antiracist Politics’, Feminist Legal Theory: Readings in Law and Gender,
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Paul Hock, White Hero, Black Beast eserinde su goz-
lemde bulunuyor: “Amerika’nin giineyinde, saf beyaz bir
hanimefendinin her daim hazirda bir kara herif* tarafindan
tacizle tehdit edilmesi konusu ii¢ ylizy1ldan fazla zamandir
efsanelere hitkmediyor.” Fakat bu gibi olaylar aslinda New
York'un yukarilarindaki kiigiik bir sehirde cereyan ediyordu.
Bu topluluktaki irk¢iliga karg on yildir, Afrikali Amerikan
liderlerle birlik iginde yiiriittiigiim eylemciligim de bu dé-
nemde bagladi. Tahmin edildigi iizere irk¢y, cinsiyetgi beyazlar
rk¢ilik kargit1 galigmalara katilmama diigmanlikla tepki verdi.
Siyahi erkekleri neadam ne hayvan yerine koyduklarina dair
diisiincemi iki 6rnek en giizel sekilde ortaya koyuyor. Konut
projesine karsi ¢ikan beyazlarin tegkilat toplantilarindan bi-
rinde beyaz adamlarin “Carol Adams ve koca kara herifleri”
hakkinda konusuldugu duyulmus. (Buck: “Geyik, ceylan ya
da tavsan gibi hayvanlarin yetiskin erkegine verilen isim...
Hakaret. Kizilderililer ya da siyahi erkekler i¢in agagilayic
bir tabir olarak kullanilir” [ingilizce Dili Amerikan Mirasi
Sozlagii])

Yerel radyo istasyonlarindan biri bu irk¢1 beyaz grupla
isbirligi icindeydi. Kiigiik bir kasabanin Howard Stern’i
olan bu adam umursamaz programinda benim hakkimda
tartigmalara da giriyordu. Arayanlardan biri, evlendikten
sonra da kizlik soyadimi kullanmaya devam etmemin sebe-
binin siyahi bir erkekle evli olmam oldugunu diisiindiigiini
belirtmisti (beyaz bir kadinin neden kocasinin soyadini
almadigina dair tam bir irk¢1 beyaz mantig1!). O zaman su
ikilemle kars1 kargiya kalmigtim: “Hayar, siyahi bir adamla

diiz. Katharine T. Bartlett ve Rosanne Kennedy (Boulder: Westview Press,
1991), s. 68+69. Ayrica bkz. Paula Giddings, When and Where I Enter: The
Impact of Black Women on Race and Sex in America (New York: William
Morrow, 1984), s. 86.

* Burada yazarin kullandig tabir “black buck”. Carol J. Adams aymu paragra-
fin sonunda bu terimin agtklamasini veriyor. (¢.n.)

21. Paul Hoch, White Hero, Black Beast: Racism, Sexism and the Mask of
Masculinity (Londra: Pluto Press, 1979), s. 44.
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evli degilim” deseydim bu tepkim sanki siyahi bir erkekle
evlenme fikrini reddediyormusum gibi goriinerek bir tiir
irkgiliga gevrilebilirdi. Ote yandan cevabimu higbir tepki
gostermeyerek, hayatima dair bu agik sagik ilgiyi yok saya-
rak verseydim o zaman da bu tepkisizligim, durumun bir
sir olarak kalmasina sebep olacakti. Ortadan bir sir oldugu
zaman da sebeplerime dair siipheleri beslenecekti. iki tiirlii
de onlarin asil endigesi “nasil bir adamla birlikte oldugum”
sorusuydu. Onlarin amaci beni bir erkekle belirlenmis bir
gevreye oturtmak, bir yandan da itibarimi sarsacak bir yol
bulmakt1,?2

Beyaz irkgilar benim eylemciligimi ancak hem siyahi mes-
lektaglarimi hem de beni miistehcen bir sekilde cinsellestire-
rek yani Joel Kovel’in, irkgiligin tabiat: geregi cinsellegtirilmis
olduguna dair gézlemini gériiniirde onaylayarak agiklayabi-
liyorlard.. Siyahi erkeklerin beyaz bir kadina dokunmaktan,
yaklagmaktan, bakmaktan, baktig1 diigiiniilmekten ya da
cevap vermekten tecaviiz cezasina ¢arptirilmasindan bah-
seden Kovel soyle devam ediyor: “Irkg1 psikolojinin temel
cinsellestirilmis dogasini belgeleyecek daglar kadar kanit
birikmis durumda?® Afrikali Amerikan erkeklerin de benim
de cinselden bagka bir amagla hareket ettigimiz diisiincesi
bile kabul edilemedi. Irk¢ilik kargiti ¢aliymalarimdan Gtiirii
artikbeyaz mahallelerde siyah tacizci adamlar igin agik hedef
durdugu sdylenen masum beyaz bir kiz olarak da goriilmii-
yordum. Artik bakire degil fahiseydim. Fakat yine de ben
bir beyaz oldugum igin (“koca kara herifleri” tabirindeki
iyelik eki yoluyla) beyaz erkeklerin fantezilerindeki Afrikali

o s9

Amerikan erkeklerin “sahipligi” bana verilmigti. Beyaz bir

22. Mary Hunt, Marie Fortune ve Kathleen Carlin’e, bu ikilemin i¢inden
¢tkmama yardimei olduklar: i¢in tegekkiir ederim.

23. Joel Kovel, White Racism: A Psychohistory (New York: Vintage Books,
1971), s. 67. Ayricabkz. Jordan, WhiteOver Black, s. 154-63 ve Cornel West,
“Black Sexuality: The Taboo Subject”, Race Matters (New York: Vintage Books,
1994), s. 117-31.
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kadin olan bana, bahsedilen siyahi erkeklerden daha biiyiik
bir 6znellik ve bireysellik bahgedilmisti. Irk¢1 beyaz tartig-
malarindan tamamen silinen asil grup ise agilan davalarin
¢ogundaki davacilar1 olugturan siyahi kadinlardi. Bunlar,
toplumumuzun basit “diisiik teknoloji ling girigimleri” idi.
George M. Fredrickson, “tarif edilemez bigimde mide bulan-
diric1 ling uygulamalarina yapilan elestirilere karg gtkmanin
tek yolu siyahlarin, genlerinden gelen aligilmadik cinsel ar-
zulari ve suglu dogalar1 bulunan vahsgi hayvanlar oldugunda
diretmek”™ oldugunu tartigiyor. Siyahiler hayvanlagtirilarak
ling etmenin kigiliksizlestiren ve yikici giddeti de hakl: gika-
riliyor. Bugiin bile kurbanlarini hayvanlagtiran biitiin irkgilik
tiirleri kendi mazeretini yaratmis oluyor.

Ozgiirliigii Kavramsallagtirmak - Insan Merkezli ve
Irk¢1 Yontem

Hiyerargik sosyal diizende hayvanlarla bir tutulmak o
grubun giigsiizliigiinii, ekonomik ve sosyal olarak sémiirii-
lebilirligini ortaya koyar. Winthrop Jordan, Siyah-maymun
iligkisinin “Siyahlarla beyazlar arasindaki sosyal uzaklig: ifade
etmek amaciyla kullanildigini” tartigiyor. Ancak sunu da ek-
liyor: “Avrupali bilim insanlar1 ve misyonerler siyahlarin ne
kadar hayvan oldugunu diigiiniiyorsa Amerikali koloniciler
de o kadar diisiiniiyor olmaliyds; giinkii gergekten fikirleri
bu yonde olsayd: irklar aras evliligi ciddi bir sekilde ceza-
landirirlard: giinkii bu hayvanlarla iliskiye girme anlamina
gelirdi”® Beyaz Amerikan kiiltiiriiniin ihtiyaci olan ey hay-
van olmayan ama hayvanlarla kiyaslayabilecekleri bir halkt.

24. George M. Fredrickson, The Black Image in the White Mind: The Deba-
te on Afro-American Character and Destiny, 1817-1914 (New York: Harper,
1971), s. 276.

25. Jordan, White Over Black, s. 239, 232. $unu da unutmayalim ki irk karig-
masl, farkli irklardan iki insanin herhangi bir iligki s6z konusu oldugunda
sosyal bir tabu olarak gériilmekteyken siyahi kadinlarin beyaz erkekler tara-
findan saldir1ya ve tecaviize ugramasi beyazlar tarafindan hos goriilityordu
hatta bu beyazlar arasinda bazi beyaz kadinlar da vardi.
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Hayvan olmayan ama hayvan gibi davranilan bir halk, esas
ilkeleri arasinda ozgiirliik ve demokrasinin bulundugunu
iddia eden bir iilkede 6zgiir yasayamayan beyaz-olmayan bir
halk; boyle simgesel bir halk, beyaz halk i¢in etkili 6zgénde-
rimsel ihtimaller sunuyor. Toni Morrison’in da éne siirdiigii
gibi “Siyahligin ve koleligin ingasinda yalnizca 6zgiir-olmayan
degil, ten renginden meydana getirilmis dramatik kutuplagma
yoluyla ayni zamanda ben-olmayan ¢ikarimi da yapiliyor.*
Morrison, “beyaz 6zgiirliigiiniin asalak dogasin1”* soyle
tespit ediyor: Amerikalilar 6zgiir olduklarini, aralarindaki
kole Afrikalilar sayesinde biliyordu. Beyaz ozgiirliigii ve si-
yahilerin kolelestirilmesi birbirine bagliydi. Morrison bunu
soyle agikliyor: “Ozgiirliik kavrami bir boglugun igerisinde
olugmadi. Higbir sey ozgiirliigii kolelik gibi ~yaratmadiysa
bile- vurgulamad1”® Alice Walker’in bu kitabin epigrafinda
Blue isimli atla ilgili yazdiklarinda oldugu gibi: “Atin beyaz
olmasina hi¢ sagirmadim; tam 6zgiirliigiin simgesi.” Morrison
bunu aci verici ve kaginilmaz olarak belirginlestiriyor.

Diger hayvanlarin al¢altilmasi ise 6yle oturmusg vaziyette
ki 1rk olarak aynilmug insanlarin aksine onlar dzgiirliik fikrine
kargit hicbir kavramsal denklik sergileyemiyorlar. Ozgiirliik
fikrinin hayvanlara da uygulanmasi mi? Bu fikir bile sagma
kargilaniyor ¢iinkii gogu insan hayvanlarin boyle bir kavrami
onlara uygun kilabilecek bir bilingleri olmadigini diisiiniiyor.
(Bu da “hayvan haklar1” ve “hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi”
soylemlerinin neden genellikle alayla karsilandigini agik-
liyor.) Ozgiirliik ile kéleligin birbirine bagimli dogasinin
giicii, kolelestirilen insanlarin 6zgiir olanlara gelismis bir
insanlik statiisii yiiklemesinden kaynaklaniyor; bu gelismislik,
tiir bariyerinin nesnelestirilmis ve somiiriilmiis hayvanlara
sunimadig bir statii oluyor.

26. Morrison, Playing in the Dark, s. 38.
27. Ayny, s. 57.
28. Ayny, s. 38.
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Zulmiin kisiliksizlestirdigi, insanlar1 hayvan statiisiine
indirgedigi genel olarak sdylenen bir seydir. Fakat zuliim,
hayvanlar kisiliksizlestiremez. Hayvanlar, insan olmayan
kategorisine dahil edilir; béylece mahrum birakildiklar:
savunulabilen hi¢bir insani 6zellikleri olmaz. Bu gibi insani
ozelliklerin ontolojik yokluguna dair varsayim, hayvanlari
pesin pesin insan olmayan olarak tanimlamugtir.

Insanlara zuliim edilmesine karg: direniste onlarin “insan-
liklarini” tanimak ve korumak da yer alir. Ancak bu, inkar
yoluyla olusturulmus bir insanhktir: tipki beyaz Amerika-
lilarin kolelestirilmis siyahlar sayesinde 6zgiir olduklarim
bilmeleri gibi zuliim gérmiis insanlar da kargilagtirildiklars,
onlar gibi muamele gordiikleri ama onlar gibi olmadiklar:
hayvanlarla aralarindaki mesafeyi belirterek insanlklarin
beyan ederler. Zulme kars1 direnenlerden bir dizi eylem
ortaya cikiyor, bildirilerde “bizler vahsi degiliz. Insaniz biz,
hayvan degiliz!” ciimleleri yaziyor. Bat1 killtiiriiniin baglica
kavramlagtirmalarinin insan merkezli dogas1 goz 6niinde
bulunduruldugunda bu tepki sagirtic1 gelmiyor. Onsézde de
bahsettigim {izere bu, feministlerin haklarimiza ve 6zgiir-
ligiimiize ¢agrilarinin temeline koyduklar: bir dava haline
gelmisti.

Irk¢ ve cinsiyetgi davraniglar elastik, mobil bir tiir tanim
yaratir ve bu tanim her zaman elit beyaz erkekleri kayirarak
digerlerini neredeyse vahsi hayvanlarla aym kefeye koyar.
Irkgilik ve cinsiyetgilik kargit: kuram insan/hayvan ayriminin
kaginilmaz insan merkezciligini kesin olarak kabul mu ede-
cek? Ve bunun sonucu da kati olarak biitiin insanlar1 insan,
diger biitiin hayvanlari da iistii kapal fakat kesin bir sekilde
“hayvan” konumuna smnirlandiran sabit bir tiir tanimi mi
olacak? “Beast” kelimesi igin Ingilizce Dili Amerikan Mirast
Sézliigii'nde (Ugiincii Baski) verilen esanlamli sézciiklere
bakalim: “kaba, hayvan, yabani, sevimsiz, vahgi. Bu sifatlar
insanlardan ziyade alt sinif hayvanlarin karakteristik 6zellik-
leriigin gegerlidir” Muhalif hareketler bu sifatlarin her zaman
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yalnizca hayvanlar igin kullanilmasini saglayip hayvanlari alt
sinif olarak goren hiyerarsiyi de mi tescil edecekler?

Baskinin Kesigen Sistemleri

Onsozde liberal feminizme bir alternatif olarak insan/
hayvan ikiligindeki taraflardan birini diger tarafa konum-
landirandan ziyade bu ikiligi sorgulayan bir ilerici feminist
konumunun uygun olabilecegini tartigmistim. Fakat tarafla-
rin radikal bir gekilde yeniden konumlandirilmas: gergekten
gerekiyor fakat bu konumlandirma evrensel farkliliklari ve
mutlak otekiligi dogrulayan bir sekilde insan/hayvan ikiligi
etrafinda dénmiiyor. Aksine bu yeniden yapilandirilmayla
ten rengi bir sinir olma dzelligini yitirecek, “hayvanlar” 6teki-
liklerinden arinacak veartik “onlar” ya da “sunlar” olmaktan
¢ikip insan hayvanlara “biz” ad1 altinda katilacak. Boylesine
radikal bir yeniden konumlandirmanin esigindeyken sorma-
muz gereken sorular neyin “hayvanlig1” olusturduguna ya da
kimin hayvan olduguna dair olmayacak. Asil soru, bazi in-
sanlar ve hayvanlar “Gteki” olarak goriildiigiinden, sémiirgeci
ya da 6zcii olmadan, hayatlarimizin 6zel olusunu goéz ardi
etmeden kendimizi nasil “biz” olarak diigiiniiriiz olacak.?”

Amacim baskin kiiltiiriin degerleriyle miicadele etmek
-ve bireysel eylemlerimizi de bu miicadelenin igine yerles-
tirmek- oldugundan bir saldir1 olarak algilanabilecek bireye
dair bir mikroelestiriden ziyade kiiltiire dair bir makroanaliz
yapmaya galigtyorum. Ornegin bu nedenle “Hayvanlarda
Feminist Ticaret” adli altinc1 bolimde feminist konferans-
larinda hangi yemekler verilmeli sorununa da deginiyo-
rum. Hayvanlarin savunulmasiyla baglantili sorunlarla ilgili
sohbetlerin kendiliginden giktigina inaniyorum; digaridan
bir etkiyle tetiklenemeyeceklerini, toplumda ortaya ¢ikan
sorunlar iizerine birlikte ¢aligilmasindan dogduklarini dii-
siniiyorum. Bu konusmalar, adalete olan ortak baglihigimiz;

29. Bu sorulan sormama yardimci oldugu i¢in Mary Hunt’a tesekkiir ederim.
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kabul ettigimiz noktada organik olarak ortaya gikmalidur.
Fakat beyaz hayvan savunucularinin, farkh baglamlarda
degisiklik gosterebileceginden “hayvanlar da 6nemlidir” gibi
kavramlar: birakmalar: gerekiyor.*

Bizler farklibir giindemi ilerletmek igin gasp edilen hika-
yelerle degil, topluluklar igerisinde bir anlami olan hika-
yelerle ilgilenmeliyiz. Kimligin eklenti yapilabilen bir sey
olmadiginin taninmasinda bu gibi tartigmalar i¢in bir model
bulunabilir: Ornegin, bir kigi kadin + siyahi + fakir degildir.
Kimberlé Crenshaw, bu eklenti yaklagiminin basarisizligini
soyle agikliyor: “Kesigimsel tecriibe irk¢ilik ve cinsiyetgiligin
toplamindan daha fazla oldugu iin, bu kesisimi goz dniinde
bulundurmayan higbir analiz siyahi kadilarin ikincillestirili-
sini yeterli bir sekilde dile getiremez™* Patricia Hill Collins
de s6yle soyliiyor:

Zulmiin eklenti modelleri, Avrupa merkezli, erkekgi diigiincenin
ya Gyle/ya boyle seklinde ikiye ayrilmi§ diisiinme tarzinin teme-
line iglemigtir (...) Feminist diigiince, toplumsal cinsiyet ile bagla-
yip ardindan yas, cinsel yonelim, irk, sosyal simif ve din gibi
degiskenleri katmaktansa zulmiin biitiin bu belirleyici sistemle-
rini, baskinin kapsaml bir yapisi olarak gériiyor (...) Irk, sinif ve
toplumsal cinsiyeti zulmiin birbirine ge¢mig sistemleri olarak
gormenin 6nemi, boyle bir yaklagimin yas, cinsel yonelim, din ve
etnik kéken gibi diger zuliim alanlarim da igeren diigiinme gek-
linde modelsel bir degisime 6nayak olmas1.

Zuliim gesitlerinin birbiriyle nasil baglantili olduguna
odaklanmak, hayvanlarla ilgili sorunlarin tartisilacag: bir
orta yaratilmasini da saghyor. Kimligin eklenebilir bir sey

30. Bu fikir Andy Smith tarafindan sunulmugtu. Sohbet, Mayis 1994.

31. Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex” s. 58.

32. Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness,
and the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990), s. 222, 225.
Ayrica bkz. Deborah H. King, “Multiple Jeopardy, Multiple Consciousness:
The Context ofa Black Feminist Ideology” Signs: Journal of Women in Cul-
ture and Society, 14, no. 1 (1988), s. 42-72.
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olmadigin kabul ettigimiz zaman bell hooks'un “baskinin
birbirine gegmis sistemleri” dedigi, “baski siyaseti”’ne odak-
lanmaya baglayabiliyoruz. Bu ikinci terim, hem sistemlere
hem de “paylagtiklar ideolojik temele yani baskiya ve iistiin
ile agag fikirlerine inanca isaret ediyor ki bunlar da biitiin o
sistemlerin bilegenleri oluyor. Benim igin bu bir ev gibi evin
temelini paylagiyorlar, temel ise baski fikirlerinin etrafinda
yapilandig: ideolojik inanglar™® Benzer gekilde feminist
teolog ve incil bilimcisi Elisabeth Schiissler Fiorenza da
ataerkilligi erkek-disi baskis1 olarak tanimlamiyor, “kisinin
bu tanimi klasik anlamda almasi, 6zellikle de toplumsal
cinsiyet, irk, sinif, din, kiiltiirel siniflandirmalar ve baski-
nin diger tarihi sekilleri ile katmanlagtirilmig, baskinin ve
ikincillestirilmenin karmagik, piramitsi siyasi yapis1 olarak
tanimlamasi gerektigini” sdyliiyor.*

Kimligin eklentisel degil birbirine gegisli olmas1 gibi ben
de zulmedilmig insanlarin durumu ile hayvanlar1 durumu
arasindakikargilagtirmalarla degil kesisimlerle ilgileniyorum.
Kargilagtirmalar tek baglarina parazit etkisi yaratabilirler.
Fakat kesigimsel diigiincede beyaz egemenci ile tiircii ata-
erkilligin temeli olarak var olan ortak ideolojik inanglar:
algilayabiliyoruz. Ornegin, Afrikali Amerikanlara karg irkg1-
ligin analizi hem hayvanlara gosterilen davraniglarin insana
zuliimle nasil kesistigini gosteriyor hem de zulmiin eklentisel
fikrini reddediyor. Ancak buck kelimesinin sozliikteki kargili-
ginin hem siyahi hem Kizilderili erkeklere karg1 agagilayic1 bir
anlam bulundurmas: gibi beyaz olmayan birgok insan beyaz
egemenciligin baski siyasetinin hedefi haline gelebiliyor;
tipki yillardir geldikleri gibi. Irkgilik siyahi insanlara kars:
hayvanlastiric1 bir séylem kullandiginda egemenci ideolojinin
otekiligin kesigen sekillerini de (irk ve tiirler) gézler 6niine

33. bell hooks, Talking Back: Thinking Feminist, Thinking Black (Boston: South
End Press, 1989), s. 175.

34. Elisabeth Schiissler Fiorenza, But She Said: Feminist Practices of Biblical
Interpretation (Boston: Beacon Press, 1992), s. 115.
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sermis oluyor. Boylesine ideolojik yéntemler, beyaz olmayan
diger insanlara karg1 da irk¢1 davraniglar sergilenmesini de
destekliyor. Bu nedenle hem zulmiin ydntembilimine hem de
zulmedenin yapisina dikkat etmek ¢ok 6nemli. Ekofeminizm
de tam olarak bdyle bir yaklagim sunuyor.

Ekofeminizm ve Dayanigma

Ekofeminizm, refah ve giiciin yanlg dagilimini da bunun
doganin sémiiriilmesiyle olan baglantisini da goriir. Sosyal
baski ve dogaya yapilan baski birbirine bagimlidir. Dahasi,
ekofeminist bir yaklagim, ¢evresel irk¢ilig1 tanimlamig, buna
maruz birakilmis ve bununla miicadele etmekte olan, beyaz
olmayan insanlarin gevresel eylemciligiyle de ortak nokta
bulmaktadir.*® Karen ]. Warren, ekofeminizmin odaklandig
noktayl tammlarken “baski mantig1” diye bir tabir kullaniyor,
bu mantiga gore farkliliklarin iistiinliik ya da asagihik gibi
anlamlar tasidigini, ahlaki agidan iistiin olanin, olmayani
ikincillestirmesinin de ahlaki agidan hakh goriildiigiinii

soylityor:

Ekofeministler, insanlarin toplumsal cinsiyet, irk, etnik kéken ya
da sinif statiisiine gore baski gérmesini hakh gikaran baski man-
tiginin aym zamanda doganin (dogacihigin) baski altina ahnma-
sin1 da hakl ¢ikardiginda israr ediyor. Baski mantiginin ortadan
kaldirilmasi feminist elestirinin bir par¢asi oldugundan ekofemi-
nistler, cinsiyet¢i zulmii ve kavramsal olarak bunun temelinde
yatan baski mantigini sona erdirmek iizere dogaciligin da feminist
dayanigma hareketinin bir pargasi olarak gériilmesinde 1srar edi-

yor.

Baski mantlgl, otekinin yaratilmasini da destekliyor:
Otekiler -“ben olmayan”lar- somutlagtirilmug farkliliklar:

35. Bkz. Robert D. Biillard, Confronting Environmental Racism: Voices from
the Grassroots (Boston: South End Press, 1993).

36. Karen ]. Warren, “The Power and the Promise of Ecological Feminism.”
Environmental Ethics 12 (Yaz) 1990, s. 132.
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yiiziinden “daha az” ya da “diigiik” olarak sinirlandinildiginda
inkar yoluyla “ben’lerin” baskisin1 yapilandiran ve giiglendi-
ren ayrica bir benzerlik aramayi akul ediyoruz.

Ekofeminizm kadinlar igin ortak bir ses bulundugunu
varsaymiyor ya da bunu 6nermiyor. Ekofeminizmin kuram
yapicihig ve eylemciligi bakis agis1 ve eser sahipligi agisindan
kiiresel. Biz, diger kadinlarla aramizdaki farkliliklar: sile-
cek ya da bu farkliliklardan ortaya ¢ikan gesitli tecriibeleri
ortadan kaldiracak bir birlikten bahsetmiyoruz.”’” Zulme
tesvik eden ve zulmii hakli gikaran “6tekilestirmeye” kars
bir dayanigmadan bahsediyoruz. Zulmiin kesigen sistemlerini
ve Otekilestirici soylemlerini kanun ettigimizde, tipki Alice
Walker'in bahsettigi gibi “hepimizin tek bir ders” oldugunu
goriiyoruz. Ancak o zaman zulme dair, bireysel tecriibeleri-
mize dair anlayisimiz uygun gergevesini buluyor.

Zuliim sistemleri icerisinde bazen kurban olurken bazen
zuliimciiler biz olmasak bile uygulanan zuliimden faydalanan
insanlar olabiliyoruz. Hayvanlari savunan Avrupa-Amerikali-
lar bu goklu kimliklerin varligini tanimali ve her birinin irk¢1
ve sinif¢ sistemden nasil faydalandigini bilmeli. Yani erkekler
de zulmiin ataerkil sistemlerinden nasil faydalandiklarinin
farkina varmalilar. Baskinin kesisme sistemleri ¢ercevesin-
de ayricalik ve zuliim birbirinden ayr var olamiyor. Bizler
de beyaz egemenci ataerkilligin zuliim ettigi kesimde olup
ayn1 zamanda otekilerin, 6zellikle de hayvanlarin gordiigii
zuliimden faydalaniyor olabiliriz.

Baglantilarin Ayrintili Incelenmesi
Siyahi isadamlarinin ling edilmesini tegvik eden maddi
temeller oldugu gibi irk¢iligin kisiliksizlestirme siyasetinin
ardinda da maddi sebepler yatiyor. Topraklar: ve kaynaklar

37. Bkz. Maria Lugones, “Playfulness, ‘World™-Travelling, and Loving Per-
ception”, Making Face, Making Soul: Haciendo Caras—Creative and Criticdl
Perspectives by Women of Color, ed. Gloria Anzaldiia (San Francisco: An Aunt
Lute Foundation Book), s. 390-402.
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kontrol etme (ya da bu kontrolii hakli gosterme) arzusu hay-
vanlastirma séylemlerini tegvik eder. Dahasi, hayvan imaji
agir is yapmayla da baglantihdur. Yiik tagitilan hayvanlar, 6zel-
likle de katirlar ve 6kiizler anlamsiz agir islerde galigtirilirlar;
beyazolmayan insanlarin agir islerle kullanilabilir olduguna
dair varsayim da hayvan olduklarina dair diigiincenin bagka
bir yonii ve sonucudur. Patricia Hill Collins’in bu konudaki
yorumu gibi “Hayvan muamelesi gérmenin cinsel ve irk¢1
yonleri 6nemli olmakla birlikte bu muamelenin temelinde
yatan ekonomik sebepler de ciddi 6nem tagir. Hayvanlar
ekonomik a¢idan sémiiriilebilir, ¢aligtirilabilir, satilabilir,
oldiiriilebilir ve tiiketilebilir.*® Tam olarak bu noktada -sat1-
lan, 6ldiiriilen ve tiiketilen hayvanlarin bedenlerinin maddi
tiretimiyle- beyaz olmayan insanlar1 agir ig¢iler olarak be-
lirleyen hayvanlagtiric1 séylemin etkilerinin giiniimiizde ne
sekilde hayat bulduguna tanik olabiliriz.

Yaklagik elli dort bin sendikasiz Kuzey Amerikal toptan
kasap igcisi var ve bunlarin neredeyse hepsi lise ya da daha
alt seviye okullardan mezun olmus kadinlar. Bunlarin kimi
siyahi kimi Ispanyol kimi de Fransizca konugulan etnik ké-
kenlere sahip. Toptan kasap¢ilik Amerikadaki en kotii on
is icerisinde sayiliyor, 6zellikle de kadinlar igin: “Perdue
mezbahasindaki ¢aliganlar, saati 5 buguk dolara ¢aligan fakir
kadinlar oluyor genelde. Kuzey Carolinadaki ¢aliganlardan
biri ‘Cogumuz evcil hayvanlarimiza... Perdue’niin ¢aliganla-
rina davrandigindan daha iyi davraniyoruz.” demisti. Ayrica
pis galiyma ortamlariny, cinsel tacizleri ve ¢alisan kazalarinin
ya umursanmadigini ya da 6zensizce tedavi edildigini de
ayrintil olarak anlatmigt1™

Hayvan bedeni paketleme sektorii giderek daha da mer-
kezilestirilmeye baglad1. Sendika karsit1 birkag biiyiik sirket
sanayideki maag ve sosyal yardimlar1 agag1 gekti. Geligen
teknoloji, tiim sanayide bir hizlanmaya sebep oldu ve sonug

38. Collins, Black Feminist Thought, s. 171.
39. “The P. Word,” Bunny Huggers’ Gazette, no. 13 (1992), s. 14.
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olarak Amerikadaki en tehlikeli mesleklerden biri ortaya ¢ik-
t1.© Amerikada yaralanma oramni en yiiksek mesleklerde ikinci
sirada et paketleme var.*! Amerika Caligma Bakanhgr'na gore
“is giicliniin neredeyse dortte biri her yil sanayi kazalari-
na yakalaniyor”* Muhtemelen siklikla yasanan kazalardan
dolay1 Amerika ve Kanada et paketleme tesislerinin galisan
firesi yiizde 60 oraninda, kiimes hayvanlar tesislerinde ise bu
oran yiizde100e varacak noktada. Birlesmis Gida ve Ticaret
Calisanlar: Sendikasi’ndan (UFCW) Eleanor Kennelly su
yorumu yapryor. “Bir et paketleme tesisi gordiigiiniiz higbir
seye benzemiyor. Cehennemi gérmiis gibi oluyorsunuz.”+
1991 yilinda Kuzey Carolinadaki bir tavuk igleme tesisinde
¢ikan yanginda yirmi bes ¢alisan hayatini kaybetmigti, bun-
lardan ¢ogu fakir kadinlardi.

Ciftlik hayvanlari ¢aliganlarinin yiizde doksan besi siyahi
kadinlardan olusuyor ve her biri siirekli tekrar eden hare-
ketlerden ve stresten karpal tiinel sendromuna ya da diger
rahatsizliklara yakalaniyor. “Ciger avcilar1” olanlar her saat
bes bin tavugun i¢ini temizlemek ve yeni kesilen tavuklarin
cigerlerini gikarmak zorundalar.# Olii hayvanlar tiiketime
hazirlayan ¢ogu ¢alisan bu isi bilerek se¢mis degil: Afrikali
Amerikan eylemcisi ve yazar Beverly Smith, tavuk fabrika-
larinda ¢alisan fakir siyahi kadinlar hakkinda su gozlemde
bulunuyor: “Yaptiklar isten saghklari ok kotii sekilde etki-
lenmisti fakat nasil para kazanacaklar1 ya da galigma hayatlar

40. Tom Juravich, “The Ten Worst Jobs Today Are Not the Dirtiest Ones”
Buffalo News, 13 Mart 1991.
41. Bu konu iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Jeremy Rifkin, Beyond Beef:
The Rise and Fall of the Cattle Culture (New York: Dutton, 1992), s. 125-31.
42. Michael W. Fox, Farm Animals: Husbandry, Behavior, and Veterinary Pra-
ctice (Viewpoints ofa Critic) (Baltimore: University Park Press, 1984), s. 41n.
43. Ahntr: Jeremy Rifkin, Beyond Beef, s. 127.
44. Bkz. Elayne Clift, “Advocate Battles for Safety in Mines and Poultry Plants”
New Directions for Women, Mayis/Haziran 1990, s. 3 ve Andrea Lewis, “Lo-
oking at the Total Picture: A Conversation with Health Activist Beverly Smith’,.
The Black Women'’s Health Book: Speaking for Ourselves, diiz. Evelyn C. Whi-
te (Seattle: Seal Press, 1990), s. 175.
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konusunda kararlar1 kendileri veremiyorlardi. ‘Bir sirket
avukati da olabilirim ger¢i ama gidip tuvalet temizleyecegim’
ya da ‘Universitede profesér de olabilirim aslinda ama gidip
tavuk keseyim’ diye karar vermediler sonugta.™

Etkitle terimi, ceset titketimini miimkiin kilan yok etme
stirecini giizelleme diginda bir seyi daha basariyor: bu siire-
cin dogal bir sekilde gergeklesmedigini de gizliyor. Bu yok
etme siireci i¢in baskin kiiltiir kime i§ veriyor? Araci olan,
hayvanlar yiyecege doniistiiren kisiler 1rk, cinsiyet ve sinif
yiiziinden en ¢ok zuliim goren kisiler oluyor. Burada baskinin
kesisen sistemlerini cinsiyet, sinif, irk ve tiir zulmiiyle kesigir-
ken gorebiliyoruz. Rosemary Ruether, ¢evresel somiiriiniin
aracisiz olmadigini gézlemliyor: “Dogal kaynaklarin somii-
rillmesi aracisiz bir sekilde gerceklesmiyor. Bazi insanlarin
viicutlarinin bagka insanlar tarafindan baski altina alinmasi
yoluyla gergeklesiyor.™

Hayvanlarin Savunulmas:
Ilerici, Irkgilik Kargit1 Bir Thtimal

Hayvanlarin ilerici, irk¢ilik kargiti savunulmasi kendi-
sini 1rk, sinif, cinsiyet ve tiir kesisimine konumlandirir. Bu
kesigimde hayvanlarin savunulmasi duygusal olmaz ancak
duygularla dolar. Duygusal olmak, sinirh ve sinirlayic1 bir
sekilde kendini kurbanla ve masum kayiplarla 6zdeglestir-
mektir. Son boliimde de belirttigim gibi bu da tam olarak
fetiis 6ncesi yagam sdylemine yariyor. Ayrica tipki beyaz ka-
dinlarin “6ciiniin alinmasi” amaciyla siyahi erkeklerin beyaz
erkekler tarafindan ling edilmesi gibi erkeklerin korumasi
altinda olan herkesin 6ciiniin alinmasi gerektigine inanan
kontrolcii bir ataerkil tepkiye sebep oluyor.

Duygu ve igten endige feminist ahlakin sekillendiriyor;
kurbanlastirmay1 neyin baglattigini anliyor ve sosyal zuliim

45. Lewis, “Looking at the Total Picture” s. 175-76.
46. Rosemary Radford Ruether, To Change the World: Christology and Cul-
tural Criticism (New York: Crossroad, 1981), s. 61.
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yapilarinda bizim karmagik roliimiizii de goz ardi etmiyor.
Amacimuz ataerkil bir bicimde “masumu” savunmak ve onun
ociinii almak degil, bask siyasetini sistematik olarak incele-
mektir. Aynm1 zamanda tecriibeyi tarihinden ayirarak baglan-
tilar da kuramayiz. Ornegin bunun bir “hayvan Holokost'u”
oldugunu sdylemek Holokost’tan sag kalan insanlara zarar
verir. Hayvanlar icin savunacagimiz etigi de dogru noktaya
yerlestirmeliyiz ki zuliim gérmiis insanlara zarar vermeyelim.
Hayvanlarin kullanilmamasina dair sozlerim ideolojik
saflik olarak goriilebilir. Fakat durum bu degil. Hayvanlarin
arag olarak goriilmesine dair endigelerim, 6tekilik soylemi-
nin baski kurmaki¢in kullanildig: Batili gelismis kiiltiirden
kaynaklaniyor. Yaptigim elestiriler bu baskiy1 hedef aliyor.
Hayvanlar1 kullanilabilir kilan insan/hayvan ya da ruh/beden
Kartezyen ikiligi yerli insanlarin ¢ogunun biraktig1 miras
degil. Yerli insanlarla yapilacak sohbetler farkli olacaktir
¢iinkii hayvanlarin onlarin kiiltiirlerindeki ontolojik konu-
mu farklidir. Eskimolarin beslenme diizenini ya da Kuzey
Amerikadaki yerli insanlarin balik tutma hakki miicadelesini
ayiplayacak degilim.*’ Boyle bir durus ne dayanigmanin
diyalogsal dogasini temsil ederdi ne de dikkati yerlilerle
iligkiye ihanet eden zuliimcii koloni sisteminden bagka yone
gekeceginden bir dayanigma olugmasini saglardi.
Hayvanlarin savunulmas ilerici ekofeminist, irk¢1 kargit1
¢aligmalara da dahil edilebilir. insan/hayvan ikiliginin de, in-
sandanya da hayvandan yanaolabilecegimize ancak ikisinden
yana olamayacagimiza dair ikicil siyasetin de reddedildigi
bir gelecek tasavvur ediyorum. Ancak insanlara kargi zuliim
caligmalan kisiliksizlestirme ve hayvanlastirma iizerinden
gittigine gore hayvanlar:1 da igeren bir dayanigma siyaseti
yaratma girisimleri bu kargilagtirmay: siirdiiyormus gibi

47. Bukonuiiizerine bkz. Institute for Natural Process, “In Usual and Accus-
tomed Places: Contemporary American Indian Fishing Rights Struggle”, The
State of Native America: Genocide, Colonization, and Resistance, diiz. M.
Annette Jaimes (Boston: South End Press, 1992), s. 217-39.
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goriinme riskini de tagiyor. Yani, hayvanlarla bir tutulmasa-
lar bile hayvan muamelesi gérmiis, zuliim edilmis halklarin
insan merkezli bakis agisina gore, direnis siyasetine hayvan-
larin da katilmas: bir kez daha, direnislerinde bile insanlarin
hayvanlarla bir tutuldugu anlamina gelebilir. Ancak yeniden
soyliiyorum, bu kiyaslayici bir diigiincenin, baskinin kesigen
sistemlerini anlamaktan ziyade zulmiiin eklenebilir bir ey
oldugunu diigsiinmenin bir sonucudur. Ataerkillik, kendimi-
zin lizerine bir de hayvanlar: ekledigimizi ileri siirebilir ve
bu diisiinceyle de baski siyasetini gérmemizi engeller. Kibirli
g0z, kendini sorgulamaya her zaman direnir.
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Resim 10. Sunaura Taylor, Kasap Semas: ile Otoportre, kagt fotokopisi
iizerine yagli boya, 11”x9”, 2009. Sanat¢inin nezaketi sayesinde kullanildi.



Ne Adam Ne Hayvan

Resim 11. Sunaura Taylor, Tavuklarla Yiiriirken Otoportre, tahta iizerine
yagh boya, 12”x12”, 2008. Sanatginin nezaketi sayesinde kullanildi.

Vit Sanat¢inin Agiklamasi

Resim, gizime, baski resim, yazi ve diger siyasi ve sanatsal
girisim yollar1 aracihifiyla ¢aliymalarim baskin tarihsel en-
gellilik hikayeleri ve hayvanlara yapilan zuliim ile kesisiyor.
Hem hayvanlar1 hem de engelli insanlari kiigiik diigiiren ve
degersizlestiren zuliim sistemlerinin —engelli ayrimcilig:
tarafindan bilgilendirilen ve siirdiiriilen bu sistemlerin- nasil
birbiriyle kesistigini ortaya koymaklailgileniyorum. Engelli
ayrimcihigy, engelli kisilere ve engellilik fikrine kars: bir tiir
ayrim ve zuliim yapilmasi anlamina gelmekle birlikte saghk]a
bir bedene ve sagliklibir zihne sahip olma kavramlarinin nasil
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olumsiizlestirildigini ve muhafaza edildigini, bu siirecte de
dogallastirildigini ve normallestirildigini gosteriyor. Engelli-
lik bilimcilerinin de ortaya koydugu iizere engelli ayrimcilig
engelli kisilerin digina da uzamyor. Biitiin viicutlar engeli
ayrimciliginin zulmiine maruz kaliyor. Kiiltiirel fikirlerimi-
zin ve degerlerimizin yani sira bagimsiz olmanin ne demek
olduguna, iireticiligi ve etkililigi nasil 6lcebilecegimize, neyin
normal olduguna hatta neyin dogal olduguna dair fikirleri-
mizi de sekillendiriyor. Bu degerler yalnizca engelli kisileri
ve saglikli bir bedene sahip olan niifusu degil bu gezegeni
paylasgtigimiz insan olmayan hayvanlari da etkiliyor. Ciinkii
engelli ayrimciliginin 6liimsiizlestirdigi ve ayricalikh kildig
saglikli beden yalnizca saglikh bedenden degil aynm1 zamanda
bir insan bedeninden bahsediyor.

Her ne kadar galigmalarimin ¢ogu engelli ayrimciliginin
ve tiirciiliikle iligkisinin sistemik siddetini inceliyor olsa da
ayni zamanda engelli toplulugu ve tiirler aras: yakinlik gibi
savunmasizlik, bagimlilik ve birbirine baglhlk gibi noktalardan
ortaya gikan birlikler gibi konularda diigiinmekle de ilgileni-
yorum. Burada yeniden ¢ogaltilan iki resim olan Tavuklarla
Yiirtirken Otoportre ve Kasap Semas ile Otoportre resimlerinde
kendimin kiigiik bir karikatiiriinii ~gorsel ¢aligmalarimda
siirekli olarak ortaya ¢ikan bir karikatiir bu- engelli bede-
nimin hayvanlarin, 6zellikle de “yemek” olan hayvanlarin
viicutlariyla karigtig1 bir alanda ¢izdim. Bu resimlerin hem
absiirt ¢izimleriyle komik olmasini hem de temsil etmeye
caligtiklar: siddetle yiizlestiricilikte ve yakinhiga baghlikta
icten olmasini amagladim. Birinde 6ne egilmis ve ¢iplak bir
halde, sanayide iiretilmis tavuklarla yan yana ozgiirliik i¢in
yirityorum, 6tekinde ise anormal bedenim geleneksel bir
kasabin semasinda bir kuzunun yerini aliyor. Bu resimlerle
yalnizca paylastigimiz savunmasizligi degil, tiirlerin ve engel- -
lerin 6tesinde dayanigmanin ne demek oldugunu igliyorum.

Sunaura Taylor






Ikinci Kisim
“Hepimiz Tek Bir Dersiz”:
Feminist Kuramin Doniigtiiriilmesi






Bir kiigiik kizla annesi, giplak elleriyle vahgi bir aslani dize getir-
mis Avrupali bir adam heykelinin 6niinden gegiyorlarmus. Kiigiik
kiz durmus, sagirmug bir hilde annesine bakip soyle demis: “Anne,
bu heykelde yanlis bir sey var. Bir adamin bir aslan1 yenemeyece-
gini herkes bilir” Annesi “Ama hayatim” demis, “bu heykeli bir
adamin yaptiin1 unutuyorsun.”

Katie Cannon’in anlattig: sekliyle*

(As1l soru) doniigiim sartlari, devrimci uygulamanin degistirme-
ye ¢aligtig1 diizen tarafindan belirlenen bir siyasi doniigiimiin
nasil yapilacagidir.

Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision

*Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and
the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990), s. 201. Jacqueline
Rose, Sexuality in the Field of Vision (Londra: New Left Books, 1986), s. 148.






5
Ekofeminizm ve Hayvanlarin Yenmesi

JEAN: Bu senin degil bagka bir kadinin bagina geliyor olsaydi bir
kadinin tecaviize ugramasini normal kargilar miydin?

BARBIE: Hayrr, aksine benim bagima gelmis gibi hissederdim.
JEAN: Iste bazilarimiz da hayvanlar hakkinda béyle hissediyor.

1976'da feminizm ve vejetaryenlik iizerine bir konuyma

kofeminizm bir dizi ikiligi tammlamaktadur: kiiltiir/doga,

erkek/disi, kendi/6teki, beyaz/beyaz olmayan, mantikh-
lik/duygusallik. Bazilar1 bu dizilere insan/hayvan ikiligini de
katar. Ekofeminist kurama gére doga kiiltiiriin; disi erkegin;
beyaz olmayan insanlar beyazlarin; duygusallik mantikliigin
egemenligi altina girmistir; hayvanlar da...
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Ekofeminist kuram ve uygulamasinda hayvanlar nerede
bulunur?

Modern ekofeminist sdylem her ne kadar hayvanlarla ilgili
sorunlarla baga ¢tkmak icin yeterli olsa bile, hayvanlarin iize-
rinde kurulan egemenlige, dogamn iizerinde kurulan egemen-
ligin 6nemli bir par¢asi olarak gereken kavramsal yeri vermede
bagaril olacak yeterlilikte olmadigim diigiiniiyorum.! Ekofe-
ministlerin, hayvanlari agik bir sekilde ekofeminist analizlere
katmamalarina sebep olarak gosterebilecekleri yedi cevabi
inceleyecegim ve hayvanlarin birer ara¢ olarak goriilmesi ko-
nusunda israrci ataerkil ideolojinin, hayvanlarin tecriibesinin
ekofeminizm igerisine tam anlamiyla yerlesmesini nasi 6n-
ledigini gosterecegim. Bu iddialarimi, 1976 yilinda yetmisten
fazla vejetaryen Cambridge-Boston kadin komitesi iiyesiyle
yaptigim roportaja —~kismen- bagvurarak savunacagim.? Bu
roportajlarin amaci, ekofeminizmin kuramsal potansiyelinin
ve tarihinin agik bir sekilde hayvanlarin yaninda olduguna dair
taniklik etmektir. Ayrica (eko)feminist kuram olusumunda da
birinci kisi anlatiminin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Hayvanlar doganin bir par¢asidir. Ekofeminizm, doganin
geri kalani izerinde kurulan egemenligin kadinlar iizerinde

1. Buradakibaglangi¢ noktam ekofeministlerin, kadinlarin ve doganin bir-
biriyle kesisen ikincillestirilisiyle sonuglanan kétiiciil egemenlik mantigin
sonlandirmak istemesi. Doganin ekofeminist analizinin, ikincillegtirilmig
doganin bir pargasi olarak hayvanlarin seslerinin de daha fazla duyurulma-
s1 saglamasi gerekiyor. Ekofemninistler ve gevresel kuramcilar, doganin ege-
menlik altina alinmasi sorununu genellikle hayvan haklar1 kuraminda
sunulana gére daha yagamsal bir agidan ele almay tercih ediyorlar. Sorun su
ki yagsamsal gevreci tartigmas bireysel hayvanlar yenilebilir viicutlar olarak
feda etmeye her razi oldugunda gériiniirde direndigi egemenlik mantiginin
bir pargasi olan bir ideolojiyi kabul etmis oluyor ve béylelikle insan-hayvan
ikiligine de katilim gosteriyor. Ayni zamanda bireysel hayvanlarin haklari ve
¢ikarlarn i¢in sdylemlerin neden bu denli 1srarla yiikseltildigini de gozler
oniine seriyor.

2. Réportaj yapilan kigiler arasinda Boston Kadin Saghg Kitap Kolektifi'nden
Judy Norsigian ve Wendy Sanford, Lisa Leghorn, Kate Cloud, Karen Lindsey,
Pat Hynes, Mary Sue Henifin, Kathy Maio, Susan Leigh Starr da dahil olmak
tizere daha birgok eylemci ve yazar vard.
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kurulan egemenlikle baglantil oldugunu ve bu iki durumun
da ortadan kaldirilmas: gerektigini savunur. Hayvanlar do-
ganin bir pargasiysa o zaman neden otomatik olarak onlar
ekofeminist analizin, 6zgiirliiklerinin insanlarin malzemesi
olmaktan gikarilmasi da ekofeminist kuramin bir pargasi
olamiyor? Bu soruya dair yedi cevap ortaya gikiyor. Her
birini sirayla inceleyecegim.

1. Ekofeminizm Hayvanlarin Egemenlik Altina
Alinmasina Agikga Meydan Okur

Ekofeminizmin hayvanlarin somiiriilmesi sorununa mey-
dan okudugu ve bu durumu dogaya kétii muamele edilmesine
dair elestiriye dahil ettigine dair saglam kanitlar sunulabilir.
“Nature” dergisinin 1988'de yayinlanan Women of Power: A
Magazine of Feminism, Spirituality, and Politics sayisin1 géz
6niinde bulunduralim. Bu say1da hayvanlarin savunulmasi
tizerine makaleler; vejetaryen gocuklar yetistirmek iizerine
ilkeler; hayvanlara yardim etmenin en iyi yolunun kapsamli
ekofeminist degerleri benimsemek oldugunu tartigan hayvan
“haklar1” fikrine dair feminist elestiri; hayvanlarin savunul-
masina yonelik bir taban orgiitiin yoneticisiyle bir réportaj;
ve Alice Walker’in, bir insan hayvanin insan olmayan bir
hayvanin kisiligini algilamasina dair etkileyici bir tanim yer
aliyordu.’ Bu makalelerin yani sira bir kaynak béliimiinde
de iiriinlerini hayvanlar iizerinde test ettikleri igin boykot
edilmesi gereken sirketlerin listesi bulunuyor; hayvana gid-
det igermeyen iiriinler tamtiliyor; vejetaryen, kiirk karsity,
canli ameliyat kargit1 topluluklarin ve hayvanlara dair gesitli
sorunlara y6nelik savunma gruplarinin adresi veriliyordu.

3. Ingrid Newkirk, C. Burnett ile, “Animal Rights and the Feminist Connec-
tion” s. 67-69; Victoria Moran, “Learning Love at an Early Age: Teaching
Children Compassion for Animals” s. 54-56; Donna Albino, “C.E.A.S.E:
Building Animal Consciousness. An Interview with Jane Lidsky” pp. 64-66;
ve Alice Walker, “Why Did the Balinese Chicken Cross the Road?” s. 50.,
Woman of Power: A Magazine of Feminism, Spirituality, and Politics 9 (1988).
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Bu kaynak listesi, uygulamanin ekofeminizmin 6énemli bir
yonii oldugunu agik¢a vurguluyordu.

Ya da ekofeminizm iizerine ilk antolojilerden birini ya da
daha yakin zamanda gikan iki antolojiyi ele alahm. 1983 y1-
linda yayinlanan Reclaim the Earth: Women Speak Out of Life
on Earth’te gevresel yozlagmanin en ¢ok kargilagilan tiirlerine
yonelik, kadinlarin saghg, kimyasal tesisler, niikleer devir ve
halk sagligs, siyahilerin yasadig1 yoksul mahallelere y6nelik
gevrebilim, sehirlerin yesillendirilmesi ve Chipko Andolan
diye de bilinen, Kizilderililerin agaca sarilma hareketi gibi
konulari barindiran makaleler bulunuyordu. Bu antolojide
aynizamanda hayvanlarin sémiiriilmesi {izerine bir makale
de vard1.* Daha yakin tarihli bir antoloji olan, 1990 yilinda
yayinlanan Reweaving the World: The Emergence of Ecofemi-
nism'de ise “ritiiel ve dinin bile, hayvanlarin 6ldiiriilebilmesi
konusundaki teskin ihtiyaci sebebiyle dogmus olabilecegini™
iddia eden bir makale bulunuyordu. Ayni sayidaki Marti Khe-
el'in makalesinde ise avciligin hayvanlari erkek insanin ken-
dini tanimlama araci olarak nasil kullandig inceleniyordu.®
Bunun devami, 1993 yilinda ¢ikan, hayvanlari ekofeminist
kuramin merkezine yerlestiren bir bagka antolojide geldi:
bu antoloji, Greta Gaard'in Ecofeminism: Women, Animals,
Nature’ eseriydi.

Ekofeminizmin hayvanlara olan -hayvanlarin birer arag
olarak kullanilmamas gerektigine yonelik- baghligina dair

4. Norma Benney, “All of One Flesh: The Rights of Animals., Reclaim the
Earth: Women Speak Out for Life on Earth, diiz. Léonie Caldecott ve Stepha-
nie Leland (Londra: Women’s Press, 1983), s. 141-51.

5. Sally Abbott, “The Origins of God in the Blood of the Lamb’, Reweaving
the World: The Emergence of Ecofeminism, diiz. Irene Diamond ve Gloria
Feman Orenstein (San Francisco: Sierra Club Books, 1990), s. 36.

6. Marti Kheel, “Ecofeminism and Deep Ecology: Reflections on Identityand
Difference”, Reweaving the World: T he Emergence of Ecofeminism, diiz. Irene
Diamond ve Gloria Feman Orenstein (San Francisco: Sierra Club Books,
1990), s. 128-37.

7. Bkz. Greta Gaard, diiz., Ecofeminism: Women, Animals, Nature (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1993).
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bagka simgeler de bulunabilir. Greta Gaard vejetaryenligi,
savaggilik kargithigs, siirdiiriilebilir tarim, biitiinsel saglik
uygulamalari ve ¢esitliligin korunmasi gibi ekofeminist uy-
gulamanin birgok 6zelliginden biri olarak gériiyor.® Ekofe-
ministler, 1990 yilinda Washington, DCde yapilan Hayvanlar
I¢in Yiiriiyiig'te bir pankart tagimigt1 mesela. Ya da feminist
kuruluglarin igerisindeki ekofeminist partilerin y6énetim
kurullar1 hayvanlarin savunulmasini kendi programlarinin
6nemli bir béliimii olarak gormeye bagladi. Ulusal Kadin
Galigmalari Birligi Ekofeminist Caligma Kolu 1990 NWSA
toplantisinda Diizenleyici Konsey’in, gelecekteki hi¢bir kon-
feransta hayvansal iiriinlerin sunulmayacagina dair bir siya-
set izlemesini 6nererek ekolojik, saglikla ve insanlikla ilgili
sorunlari dile getirdi. Biitiin ekofeministlerin vegan olup
olmamasi, ekofeminizmin mevcut uyusmazliklar: arasinda
goriilityor.?

Ekofeminizmin, hayvanlarin iyiliginin de digiinildi-
gii bir uygulamaya dikkat ¢ekmesi sagirtict olmasa gerek.
Ekofeminizmin bu iilkedeki kokleri feminist-vejetaryen
toplumlara kadar inmektedir. Charlene Spretnak, 1970’li
yillarin ortasinda goriilen radikal feminist topluluklarin
nasil ekofeminizme déndiigiine dair iig¢ jeyden bahsediyor:
Birincisi siyasal kuram ve tarihin incelenmesi yoluyla; ikin-
cisi doga temelli dinlere, 6zellikle de Tanriga dinine maruz
kalarak; iigiinciisii de gevrecilikle.”® Bu topluluklara verile-
bilecek en iyi drneklerden biri Cambridge-Boston kadinlar
toplulugudur. ilk ekonomik metinlerden biri ~Francoise

8. Bkz. Greta Gaard, “Feminists: Animals, and the Environment: The Trans-
formative Potential of Femninist Theory” Makale, Ulusal Kadin Caligmalar
Birligi'nin geleneksel toplantisinda Towson Devlet Universitesi'nde sunul-
mugtur, 14-18 Haziran 1989, Baltimore.
9. Noél Sturgeon, “Editorial Statement”, Ecofeminist Newsletter 2, no. 1 (1991
bahan), s. 1.
10. Charlene Spretnak, “Ecofeminism: Our Roots and Flowering” Reweaving
the World: The Emergence of Ecofeminism, diiz. Irene Diamond ve Gloria
Feman Orenstein (San Francisco: Sierra Club Books, 1990), s. 5-6.
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d’Eaubonne’un 1974 tarihli kitabi Le féminisme ou la mort*-,
o y1l Boston Universitesi'nde Mary Daly’nin feminist ahlak
dersini alan birgok feministe tanigtirilmigt1. Ayni yil Sheila
Collins’in A Different Heaven and Earth eseri ortaya ¢ikti
ve bu toplulukla biiyiik bir ilgiyle tartigildi. Collins “irkgilik,
cinsiyetgilik, sinif somiiriisii ve ekolojik yikami” “ataerkil
yapinin iizerinde yiikseldigi, birbirine ge¢mis siitunlar”"!
olarak goriiyordu. 1975 yilinda Rosemary Radford Ruet-
her’in New Woman/New Earth kitabi1 da heyecanla karsiland1.
Ruether ekolojik krizini kadinlarin durumuyla birlestirmis,
kadin hareketinin taleplerinin ekolojik hareketle bir araya
gelmesi gerektigini savunmugtu. Kadinlarla hayvanlari bir-
lestiren kitap kalinligindaki iki ekofeminist metnin dogusu,
bu yillarin o topluluguna ve toplulugun Daly ile iligkisine
baglanabilir."

Cambridge-Boston kadinlar toplulugu iiyeleriyle yapi-
lan roportajlar, hayvanlari bu analizin igerisine yerlestiren
prototipik ekofeminizmi de ortaya koyar. Bir feministin de
dedigi gibi: “Hayvanlar da diinya da kadinlar da hep aym
sekilde nesnelestirildi ve hep aym1 muameleyi goérdii” Bagka
bir feminist ise “diinyayla kiz kardesiymis, hayvanlarla ise
nesnelestirilmemesi gereken 6znelermis gibi bir bag kurmaya
bagladigini” belirtmisti.

Kavramsal seviyede bakildiginda bu feminist-vejetaryen
baglantisinin ekofeminist gerceveden kaynaklandig goriilebi-
lir. Bunu anlamak iizere Karen ]. Warren'in belirttigi, ekofemi-

* (Fr.) Feminizm ya da 6lim. (¢.n.)

11. Sheila Collins, A Different Heaven and Earth (Valley Forge: Judson Press,
1974),s. 161.

12. Kitabim Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elegtirel Kuram (New
York: Continuum, 1990), Daly’nin feminist ahlak iizerine dersi igin bir ma-
kale olarak baglamug, bir sonraki sene Lesbian Readerda yayinlanmigti.
Daly’nin yakin arkadag1 Andrée Collard, The Rape of the Wild: Man’s Violen-
ce against Animals and the Earth (Londra: Women’s Press, 1988) kitabinda,
Daly’nin feminist felsefe biyofiliyi hayvanlara da uyguluyor. Colard, 1975 gibi
erken bir tarihte kadinlarin ve hayvanlarin gérdiigii zulmiin kesigimi tizeri-
ne ¢aliymalar yapiyordu.
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nizmin dort minimal durumunu géz 6niinde bulundurmak
gerekir.”® Bunlara bagvurulmasi, bu eylemci ekofeministler
tarafindan 1976 yilinda olugturulan ve 1990’larda héla ge-
gerliligini siirdiiren bir vejetaryen uygulamaya isaret eder.
Ekofeminizm, kadinlarin iizerinde kurulan egemenlik
ile doganin tizerinde kurulan egemenlik arasinda 6nemli
baglantilar oldugunu tartigir. Rportaj yaptigim kadinlar
hayvanlarin, egemenlik altina alinmig doganin bir pargasi
oldugunu diigiiniiyor, kadinlarin ve hayvanlarin bir otoriteye
ya da bir bagkasinin kontroliine maruz kalmasi yani ikincil-
lestirilmesi durumundaki benzerligi goriiyordu:

Kadinlara nasil davranildigina bir bakin. Kontrol edildik, tecavii-
ze ugradik, hi¢bir inanilirhgimiz olmads, hi¢ ciddiye alinmadi.
Hayvanlara da ayni gey oluyor. Onlarisakat biraktik, evcillegtirdik.
Biitiin diizenleri, biitiin varliklar: insanlarin ihtiyaglarina gére
sekillendirildi. Erkeklerin de kadinlara ve diinyaya yaptig1 sey bu
iste.

Ekofeminizm, sosyalist feminizmden mi, radikal femi-
nizmden mi yoksa ruhsal feminizmden mi dogduguna gére
farklilik gosterdiginden 1976 yilinda birgok ekofeminist,
hayvanlar1 da kapsamaya baglayan goriislerinde kendilerini
bu siniflandirmalara gore tanimlandirdilar. Sosyal feministler
ceset yemeyi iiretimin kapitalist bir gekli ve ceset titketiminin
klasik¢i dogas ile bitlestirdi; ruhsal feministler anaerkillikteki
bir inang olan Tanrigaya tapmanin, gevreyle uyum iginde
olmanin ve hayvanlara kargi sevecenligin baglantisini vur-
gulady; radikal feministler ise kadinlarin gordiigii zuliimle
hayvanlarin gordiigii zulmii iliskilendirdi, bazilar1 da doga
feministleri adin1 alarak kadinlarin dogasina deger verdi
ve kadinlarin dogal olarak hayvanlara kargi1 daha duyarh
oldugunu diigiindii.

13. Bkz. Karen J. Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”
Environmental Ethics 9, no. 1 (1987), s. 3-20.
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Warren'in ekofeminizmin sartlarindan ikincisi, kadinla-
rin gordiigii zuliim ile doganin goérdiigii zuliim arasindaki
baglantiy1 anlamamiz gerektigidir. Bunu yapabilmek i¢in
“zulmii onaylayan diigiince seklini”' elestirmeliyiz. Warren
bu diisiince seklini, “lstiinliik itaati hakli kilar”'> odakl bir
hékimiyet mantiginin onayladig: ataerkil diisiince olarak
tanimlar. Roportaj yaptigim kadinlar, hayvanlarin 6ldiiriil-
mesini hakli géren bir hiakimiyet mantigin1 reddediyordu:
“Gergekten kadin merkezci bir yagsam, diinyayla uyum i¢inde
olmaktir, kendi bedeninle uyumiginde olmaktir. Bu da tabii
ki hayvanlarin 6ldiiriilmesini igermez”

Roportaj yaptigim kadinlarin sahitligi, sezgisel olan ile
tecriibesel olanin, ataerkil ideolojinin garpikliklarryla miica-
delede hizmet eden 6nemli bir bilgi kaynagi sagladigy, radikal
feminist bir bilgi kuram gelistirilmesi olanag: sunuyor. Birgok
kadin kendi bedenlerine giivenmekten, kendi bedenlerinden
ogrenmekten bahsettiler. Onlar vejetaryenligi “kendi igine
bakip kim oldugunu ve neyi sevdigini anlamanin bagka bir
yolu” olarak gérityordu. Buradan da kendilerini hayvanlarla
ozdeslestirme siireci ortaya gikt1. Ozdeslesmek demek, hay-
vanlarla iligkilerin yeniden tanimlanmas1 demektir; onlar
artik birer alet, amaglarimiza giden birer arag degil, yagam-
larini siirdiirmeyi hak eden, onlara kars1 arkadag¢il olmasa
bile saygih davranmamiz gereken kisilerdi.'®

14. Warren, “Feminism and Ecology”s. 6.

15. Bkz. ayn1. ve Karen J. Warren “The Power and the Promise of Ecological
Feminism” Environmental Ethics 12 (Summer) 1990, s. 128-33.

16. Kadinlarin 6zgiirlesmesi hareketinin ilk yillarinda goriilen bu hayvanlar-
la 6zdeslesme ornegi, primatlar iizerine yapilan arastirmalar: tartigirken
Bleier tarafindan not edilmistir. Bleier, Sarah Blaffer Hardy'nin kadin prima-
tologlarin “kendilerini goézlemledikleri disi primatlarla ve sorunlariyla 6z-
deslestirdiklerine, bu sirada (1970lerde) diinyalarinda kadinlarin karsilagtig
sorunlarin farkina varmaya ve bu sorunlar agik¢a dile getirmeye bagladik-
larina” dair anlattiklarini 6zetliyor. Ruth Bleier, diiz,, Feminist Approaches to
Science (Elmsford, NY: Pergamon Press), s 13.
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Feministler somiiriilmenin ne demek oldugunu anhyor. Kadinlar
seks objeleri olarak, hayvanlar yiyecek olarak somiiriiliiyor. Ka-
dinlar ataerkil annelere, inekler siit makinelerine doniistiiriildi.
Ikisi de ayni sey. Ben kadinlarin dogalarinda yamyamlik olmadi-
g1 diigitniiyorum. Hayvan bedeni yemememin sebebi, gelik
yememernin sebebiyle ayn1. Artik bunun yenilebilir bir sey oldu-
guna dair bir bilingte degilim. A¢ oldugumda kendi elimi kemir-
meye baglamamamla aym sey bu.

Bagka biri ise tanimlama siirecini goyle betimlemisti:

Kadinlarin nesnelestirilmesi, onlarin birer et pargasiymis gibi
benzetmelere maruz birakilmasi, bana kalirsa bu konu bile bir
cesit sémiirii. Ve bu benim ¢ok zoruma gidiyor. Ozellikle sigirla-
rin ve tavuklarin gergekten somiiriilmesiyle bir tutuyorum ben
bunu. Sirf gidip kapitalist pazarlarda satabilmek igin bu hayvan-
lariniglerini dolduruglari, bedenlerini mahvedisleri... Tipki kendi
somiiriiliigiim gibi bu durum da beni ok rahatsiz ediyor.

Hayvanlarin birer alet olarak kullanilmas: tecriibesinin
tanimlanma siirecinden de hayvanlarin yararina bir eko-
feminist séylem doguyor: Insanlar1 hayvanlarin iizerinde
konumlandiran bir deger hiyerarsisine katiliyor degiliz yal-
nizca, ayni zamanda bir kigi olmanin ne demek oldugunu
da anlayamamigiz (bu fikir Alice Walkerr birkag yil sonra
insan olmayan bir hayvanin kisiliginin farkina varmay ta-
nimlamaya itmigti). Hayvanlarin kisiliklerini fark ettikten ve
tanimladiktan sonra vejetaryen olmanin sik kargilagilan bir
durum oldugunu Walker makalelerinde, bir kadin da 1976
yilinda su s6zlerle belirtiyor: “Bu hayvanin yasayan, yiiriiyen,
bir giinii gegiren, gozleri dolan, baglanan, sevgi duyan ya
da hoglanmayabilen bir varlik oldugunu fark ettigimde bu
hayvanin kesildigini, pisirildigini ve yendigini diigiinmek
midemi bulandird1” Kadinlar hayvanlari tanimlarken onlari
bagkalarinin amaglari igin birer arag degil, kendi iglerinde
birer amag olarak goriiyordu.

Karen Warren'n tammladig iigiincii ekofeminist iddia
ise feminist kuramin ve uygulamanin ekolojik bir yaninin
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da olmasi gerektigidir. Ekofeminizm, pratige dayali ahlaki
yansitir: Kisinin eylemleri, kisinin inanglarini ortaya koyar.
Kadinlarim ikincillestirildigini diigiintiyorsaniz 6zgirligi-
miiz i¢in savagirsiniz; doganin geri kalaninin sémiiriildiigiinii
diigiiniiyorsaniz, dogay1 somiirme durumuna gore kisisel
davraniglar1 da yargilarsiniz. Bu konuda Frances Moore
Lappé’nin muhtesem kitabi Diet for a Small Planet, roportaj
yaptigim feministlerden gogu iizerinde kuvvetli bir etki b1-
rakmuigti ¢linkii hayvanlar1 yemenin gevresel agidan neye mal
olduguna dair bir anlayi§ sunuyordu. Bunlardan biri soyle
soylemisti: “Ekoloji ve feminizm hakkindaki makalem iize-
rine galigirken kadinlarin da toprak gibi oldugu, erkeklerin
tipki topragi somiirdiigii gibi kadinlar da somiirdiigii ve et
yersen senin de toprag1 somiirmiis olacagin, feminist olmanin
ise bu somiirii etigine karg: gelmek oldugu fikriyle tanigtim.”
Bu kadinin fark ettigi sey, hayvan bedeni yemeyi savunan
kiiltiiriin, hayvanlar1 yemenin sonuglariyla hayvanlari yeme
tecriibesini birbirinden bagariyla ayirmis oldugu gergegini
ekofeministlerin ortaya koymasi gerektigidir.'”

17. Warren1n, ekolojik hareketlerin feminist bakig agisin1 da igermesi gerek-
tigine dair dordiincii iddias: ise 1976 roportajlarinda tam olarak belirgin
degil. Hayvanlarin savunulmasi hareketi, Peter Singer’in 1975 tarihli metni
Hayvan Ozgiirlesmesi’ne kadar dayaniyor; yani bu hareketin feminist elegti-
risi 1976da tam olarak hazir degildi giinkii hareketin kendisi heniiz gebelik
siirecindeydi. Sonradan ortaya ¢ikan feminist yazilar hayvanlarin savunul-
mas1 konusuna da feminist elestiri uygularken hayvanlarin sémiiriilmesine
meydan okunmasi 6nermesine de katihiyordu. (Ornegin bkz., Josephine
Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory” Signs: Journal of Women in
Culture and Society 15, no. 2 [1990], s. 350-75.) Ozdeslesme siyaseti, haklar
tizerine bir kriter koymaya girismedigine, yalmzca sorumluluk ve iliskilerden
bahsettigine gore baskin felsefelere dayali, hayvanlarin lehine soylemlerin
fiili elestirisidir. Etin Cinsel Politikasr'nda feminist edebiyat elestirisini, hay-
vanlarin somiiriilmesi konusunda feminist kuram gelistirmek igin bir bag-
langi¢ noktas: olarak kullaniyorum. Bunu yontembilimim olarak segerek
alanimt da kadinlarin yagamlari, diigiinceleri, tecriibeleri ve yazilarina dair
bir ¢aligma olarak belirlemis oldum. Bu, kadinlarin yasamlarim hayvanlari
koruma anlayisirmizin merkezine yerlestirdigimizde radikal olarakfarkl bir
noktadan baghyor olacagimiza dair kuramimla da tutarliyd.
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2. Hayvanlar1 Yemenin Cevresel Sonuglar:

Ekofeminizmin 6zelliklerinden biri, toprak iizerinde ku-
rulan egemenligin yarattif1 sonuglardan endiselenmesidir.
Kadinlarla dogay: birlestiren ataerkil felsefenin 6lgiilebilir,
olumsuz etkileri oldugunu ve bu etkilere bir tanim ve tepki
verilmesi gerektigini bilir. Ceset iiretiminin sonuglarini —ve
bu sonuglarin her ceset yiyicisini nasil kapsadigini- goz
6niinde bulundurdugumuzda ekofeminizmin taraf se¢me ge-
rekliligi ortaya gikiyor: Hayvanlarin yenmesine baglh ekolojik
tahribati ve gevresel felaketi mi segecek yoksa vejetaryenligin
evresel bilgeligini mi?'®

Hayvan Bedeniyle Beslenmenin
Cevreye Verdigi Zararlar

Ceset yemekle cevresel felaketlerin arasindaki iligki l¢iile-
bilirdir.” Hatta vejetaryen beslenme savunuculari, ceset iireti-

18. Baz1 gevreciler, vejetaryenlige tam gegisin bir niifus ¢okiisiine sebep
olacagini bu nedenle ekolojik agidan hayvan bedeni yemeye oranla daha
sorumsuz bir davrani§ oldugunu tartigiyor. (Bkz. J. Baird Callicott, In Defen-
se of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy [Albany: State
University of New York Press, 1989], s. 35.) Callicott her ne kadar hayvan
haklar1 ve gevrecilik arasinda daha uzlagtirica bir diyalog yaratabilmek i¢in
bu makalesinde bir¢ok fikri yeniden tanimhyorsa da (s. 49-59), “Bu neden-
le vejataryen bir insan niifusu muhtemelen ekolojik bir felaket olurdu” (p.
35) seklinde ciiretkir bir sekilde tammladig fikrinden vazgegtigine dair
herhangi bir kanit goremedim. Elbette bu hepimizin heteroseksiiel oldugunu
ve kadinlarin asla iireme 6zgiirliigiine sahip olmayacagini varsayan bir tanim.
(Niifus fazlahig1 konusunda gevrecilerin cinsiyetgiligi lizerine bkz. Jennifer
Sells, “An Eco-feminist Critique of Deep Ecology: A Question of Social Et-
hics” Feminist Ethics, 1989-90 kisy, s. 12-27.)

19. Beden iiretimiyle baglantil gevresel sorunlar igin bkz. Keith Akers, A
Vegetarian Sourcebook: The Nutrition, Ecology, and Ethics of a Natural Foods
Diet (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1983); John Robbins, Diet for a New
America (Walpole: Stillpoint, 1987); David Pimental, “Energy and Land
Constraints in Food Protein Production” Science 190 (1975), s. 754-61 ve
“Land Degradation: Effects on Food and Energy Resources” Science 194
(1976), s. 149-55. Bu konu haklkunda bir dizii¢in bkz. Robin Hur, Vegetarian
Times ve Dr. David Fields, “Are High-Fat Diets Killing Our Forests?” $ubat
1984, s. 22-24; “America’s Appetite for Meat Is Ruining Our Water” Ocak
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minin gevresel savurganhigini bireysel tiiketiciler seviyesinde
gozler oniine seren resimler bile hazirladi: Vegan beslenme
diizeni olan bir insanmin giinliik su ihtiyacim1 kargilamak
i¢in gereken miktar ortalama 1.135 litre?”; yumurta ve siit
tiriinleri gibi hayvansal besinleri tiiketen birinin giinliik su
ihtiyacini karsgilamak igin gereken miktar ortalama 4.542 litre;
Amerika standard1 olan cesede dayali beslenme diizenine
gore yasayan bir insanin giinliik su ihtiyacim kargilamak igin
gereken miktar ise ortalama 15.892 litre. Ayni sekilde, 250
giin yetecek kadar hayvan bedeni iiretmek iizere kullanilacak
bir toprak alanda 2.200 giin i¢in yetebilecek miktarda soya
fasulyesi iiretilebiliyor. Amerikada kullanilan biitiin sularin
yarisy, giftlik hayvanlarini beslemek igin iiretilen ekinlere
kullaniliyor ve “bu sular giderek yer alt1 géllerinden gekil-
meye baglanmiyor ki bunlarin ¢ogu da yagmurla tam olarak
yenilenemeyen goéller oluyor*

1985, s. 16-18; “How Meat Robs America of Its Energy” Nisan 1985, s. 24-27;
JudyKrizmanic, “Is a Burger Worth It?” Vegetarian Times 152 (Nisan 1990),
s. 20-21 ve “Why Cutting Out Meat Can Cool Down the Earth” Vegetarian
Times 152 (Nisan 1990), s. 18-19; Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and
Fall of the Cattle Culture (New York: Dutton, 1992); ve Alan Thein Durning
ile Holly B. Brough, “Reforming the Livestock Economy”, State of the World:
A Worldwatch Institute Report on Progress Toward a Sustainable Society (New
York: W. W. Norton & Co.), s. 66-82.

20. Vegan beslenme, vejetaryanligin iizerine hi¢bir hayvan tiriiniini (bal, yu-
murta ve siit iiriinleri de dahil) kullanmamak demektir. Vegan beslenme,
saghk ile etigin kesigmesi sebebiyle giderek ¢ok daha popiiler hile gelmeye
bagladi: Vegan beslenme, biitiin hayvansal iriinler gikarildigindan genellikle
disgiik yagh beslenme anlarnina geliyor. Diisiik yagh beslenme de, kalp hasta-
lilar1 ya da kansere sebep olma riski ¢ok daha diisiik oldugundan yiiksek
yagh beslenmeye gore gok daha saglikli. Birinci bolimde de bahsettigim tizere
veganhga yonelik etik motivasyon, ineklerin ve tavuklarin siit ve yumurta
tiretiminde somiiriilmesinin bilinmesinden doguyor. Aragtirmactlar, bu tiir-
deki digi hayvanlarin perigan dogasini gbzler 6niine sermig bulunuyor. Ornegin
bkz. Jim Mason ve Peter Singer, Animal Factories (New York: Crown Publishers,
1980); C. David Coats, Old MacDonald’s Factory Farm: The Myth of the Tradi-
tional Farm and the Shocking Truth about Animal Suffering in Today's Agribu-
siness (New York: Continuurn, 1989); ve Robbins, Diet for a New America.

21. Frances Moore Lappé, Diet for a Small Planet: Tenth Anniversary Edition
(New York: Ballantine Books, 1982), s. 10.
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Hayvan tarimi, Amerikadaki en biyiik kirliligine se-
bep olan sanayidir. Besi iiniteleri ve mezbahalar, iilkenin su
kirliliginde diger biitiin sanayilerden ve evlerden gok daha
bityiik sorumluluk sahibidir. Su kirliliginin yiizde ellisinden
fazlasi giftlik hayvan sanayisinin (giibre, aginmig toprak,
sentetik bocek ilaglar1 ve giibreler de dahil olmak iizere)
atiklarina baghdir. 450 gram hayvan bedeni demek, ortadan
kaldirilmas gereken 45 kilo iftlik hayvani giibresi demek
ki bu sorun da genellikle bizim su yollarimizda hallediliyor.
Mezbaha atiklar1 -yag, iskelet atig1, digki- ¢ig atiklardan
birkagyiizkat daha yogun olmasina ragmen neredeyse saatte
1.814 kilodan fazla bir oranda akarsularimiza bosaltiliyor.
Yapilan ol¢iimlere gore insanlarin titketmesi igin yetistirilen
hayvanlar her saniye 125.000 kilo atik iiretiyor; bu atiklarin
yaridan fazlasi ise geri doniistiiriilmilyor. “Amerikan giftlik
hayvanlar, su kirliligine insanlardan beg kat daha fazla zararh
organik atik ekliyor”” Tarim mahsulleri -ki bunlarin yari-
dan fazlasi ¢iftlik hayvanlarini beslemek igin iiretiliyor—, su
kaynaklarimiza salgin hastaliklar yayan ¢ogu bocek ilacinin,
gidalarin, sizint1 sularin ve tortularin kaynagidir.

Ceset iiretimi su kaynaklarimizi kirletmenin yani sira
enerji kaynaklarimiza da goz dikiyor: 450 gramlik bir etten
alinacak bes yiiz kalorilik gida enerjisi, yirmi bin kalorilik
fosil yakitina mal oluyor. Amerika niifusu vejetaryen bir
beslenme diizenine gegseydi Amerika'nin ithal yakit ihtiyaci
kark ila altmig arasinda bir oranda diigerdi.?

Milyonlarca doniim arazideki agaglar kesilerek tarim hay-
vanlarini beslemek iizere otlaklara ve tarlalara déniistiiriiliiyor.
Ust toprak erozyonunun yani bitkilere besin ve nem veren
organik toprak katmani kaybinin yiizde 85’inden sigirlar
sorumlu. Hayvanlar1 beslemek iizere degistirilen alanlarda
yaban hayvanlar1 yagam alanlarini kaybediyorlar ve temizleme
islemlerinde genellikle ya eziliyor ya da yaralaniyorlar. Sigir

22. Ayny, s. 84,
23. Bkz. Hur ve Fields, “How Meat Robs America of Its Energy” s. 25.
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eti titketimi, insanlarin sera etkisine katkisinin yiizde 5 ila 10
arasini olugturuyor. Su, toprakve havanin ceset iiretiminden
zarar gérmesinin sebepleriarasinda hayvanlar1 yemek olarak
yetistirmenin gizli yanlar1 da yer aliyor. Biz onlar1 yemeden
once onlarm yemesi, yasamasl, su igmesi ve diskilarin1 yapmasi
(hatta gegirmesi) gerekiyor. Hayvanlari beslemek i¢in {ireti-
len mahsuller dogaya yiik oluyor. Frances Moore Lappé soyle
soylityor: “ciftlik hayvanlarindan besin iiretmek igin tiiketilen
hammaddenin degeri, bu iilkede tiiketilen biitiin yakit, gaz ve
komiiriin degerinden ¢ok daha fazla... Amerikada her tiirli
amag i¢in tiiketilen biitiin hammaddelerin degerinin iigte
biri iftlik hayvanlarinin besinleri iin tiiketiliyor.”” Amerika
¢iftlik topraginin yiizde seksen yedisi giftlik hayvam iiretimi
(otlak, mera ve tarla dahil) igin kullaniliyor.

Tiiketim, Siirdiirme ve Uretimi Birlestirmek

Sonuglarin analiz edilmesi ekofeminist diigiincenin 6nemli
bir yan1 olmakla birlikte sonuglarin géz 6niinde bulundu-
rulamamasinin bagarisizlig1 da ekofeministler igin ataerkil
kiiltiirii karakterize eden ikiliklerin sonuglarindan biri: Ti-
ketim, iiretimden ayn olarak tecriibe ediliyor, iiretim de
stirdiirmeden daha degerli tutuluyor. Yani demek istedigim,
kapitalist iiretimle baglantili iiriinlerin putlagtirilmasinin
sonucunda tiiketimi kendibagina bir amagolarak goriiyoruz
ve bu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglarin ne oldugunu
diisiinmiiyoruz bile: Bir fast-food lokantasinda (6lii) bir tavuk-
yemek, “ciger avciligr”™* yapan siyahi kadinlarin tecriibesin-
den de katledilen tavuklardan da ayn tutuluyor; onun yerine

24. Ciftlikhayvani iiretiminin bir yan {iriinii de metan, yani karbondioksitten
yirmi-otuz kat daha fazla giines 1sis1 tutan bir sera gazidir. Ozellikle de ge-
girdikleri gaz sebebiyle “gevis getiren hayvanlar en ok metan iireten canli-
lardir, bu da Gevre Koruma Orgiitii'ne gére emisyonun yiizde 12-15'ine denk
gelir” Molly O'Neill, “The Cow’s Role in Life is Called into Question by a
Crowded Planet,” New York Times, 6 May1s 1990, boliim 4, s. 4.

25. Lappé, Diet for a Small Planet, s. 66.

26. Bkz. 4. bolim, s. 82.
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bu iki grup da tiiketim amacina yonelik birer aragtan ibaret
goriiliiyor, titkketim bagimsiz birakildig i¢in galisanlarin ya-
sadig1 zuliim ve tiiketilebilen beden goriinmez hile geliyor.
Somut iiriiniin bu bagimsiz iiretimi ekonominin olumlu
bir belirtisi olarak goriiliiyor ancak siirdiirme -gevrenin
siirdiiriilebilirligi i¢in yapilmasi gerekenler- ne 6l¢iilityor ne
de degerlendiriliyor. $u anda domestik alanin ya da gevresel
alanin siirdiiriilebilirligi ekonomik anlamda hesaplanmuyor;
yani Amerikanin gayrisafi yurtici hasilasina ne ev isleri ne
de deger verdigimiz gevresel kaynaklar katihyor.?” Yemek
i¢in yetistirdigimiz hayvanlarin, yiizey toprag: ve yeralt1
olumsuz gevresel etkilerini hesaplamiyoruz. Kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi, ceset iiretimi igin feda ediliyor.
Siirdiirmeyi iiretimle birlestiren, iiriinii boylesine bir
tiretimin maliyetinden ayr tutmayan bir etik, yiizey toprag
ve su kaybini da ceset iiretimi igin gereken fosil yakit: tale-
bini de tanir, doganin bu yoénlerinin siirdiiriiliip korunmasi
maliyetinde elde edilen iiriiniin yani cesedin bir etken oldu-
gunu bilir. Boyle bir etik, siirdiirme ile iiretim arasinda bir
ayrim yaratmaz. Tahilla beslenmis son durak hayvanlarina
dayal1 bir beslenme diizeni ucuzdur ¢iinkii bu fiyata gevreyi
yok etmenin bedeli eklenmemistir. Hayvan bedeni iiretimi
yiizey topragi kaybiny, su kirliligini ve diger gevresel etkileri
kapsamadig gibi siit ve et sanayisinin fiyat destegi, Amerikan
hiikiimetinin hayvanlar1 yemenin fiyatinin hayvan bedeni
tiriinlerine yansimasini aktif olarak engelledigi anlamina
geliyor. Yani 6dedigim vergiler ne yazik ki savas destekler-
ken 6te yandan yine ne yazik ki hayvanlarin yenmesini de
destekliyor. Ornegin hayvan bedeni sanayisinin yalmzca
Kaliforniyadaki su ihtiyacim desteklemenin ortalama mas-
rafi yillik 26 milyar dolar ediyor.?® Hayvan bedeni sanayisi

27. Bu konu hakkinda bkz. Marilyn Waring, If Women Counted: A New Fe-
minist Economics (San Francisco: Harper & Row, 1988).

28. Bkz. Hur ve Fields, “America’s Appetite for Meat Is Ruining Our Water”
s. 17.
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i¢in kullanilan su Amerika vatandaglarinin vergilerinden
alinmasaydi bir “hamburger”in 450 grami otuz bes dolar,
“biftek” ise seksen dokuz dolar olurdu.

Ceset iiretiminin gevreye ¢ikardig: gizli maliyet ile bu
tiretimin hiikiimet tarafindan desteklenmesi, bu iiretim
siiresinin birbirinden ayrilmasin da siirdiiriiyor. Bu aym
zamanda gevreyle ilgilenen bireylerin, vejetaryenlik yoluyla
reddettikleri bu siirece bilmeden ya da farkinda olmadan da
olsa dahil edildigi anlamina geliyor. Bireysel vergi paralari,
yiyecek kaynag olarak satilan hayvan bedenlerinin ucuz
olmasina sebep oluyor; béylelikle ceset yiyiciler ceset iire-
timinin gergekleriyle yiizlesmek zorunda kalmiyor. Bizim
vergilerimizle desteklenen savas sanayisinden yakindigimiz
kadar yine vergilerimizin, hayvanlar ve gevreye savas agan
hayvan bedeni sanayisine yaptig1 katkilarindan da yakini-
yoruz. Bizim vergi olarak 6dedigimiz paralarla soya siitii
gibi soya iiriinlerinin —yani ekolojik yikima sebep olmayan
iiriinlerin— faydalar ve lezzeti tamtilacagina ineklerin siit
iiretimini artirmaya yarayan “sigir somatotropin” denilen
bityiime hormonlari iiretiliyor.

Siirdiiriilebilirligi Saglamak Ureticiliktir: Bireysel Seviye

Bakimu iiretici olarak gérme sonunu bireysel seviyede de
gergeklesir. Eylemciligin iiretici oldugu goriigii mevcuttur;
yemek pisirmede, 6zellikle de vejetaryen yemekler pisirmede
stirdiiriilebilirligin ¢ok zaman aldig: diigiiniiliir. “Buna vak-
timiz yok-eylemciligimize mani oluyor” der birgok feminist
sohbetleri esnasinda. Siirdiiriilebilir kilma iglemini iiretici
gormeyerek aslinda vegan beslenme seklinin koruyucu olma
ihtimalini de kagirtyoruz. Even Vegans Dieda yazdigimz iizere:

Hayvansal gidalar1 tam tahill gidalarla ve saghkli yaglarla degis-
tirmenin, 6rnegin doymus yag aliminiz1 azaltarak sizi kalp has-
taliklarina karg1 korudugu neredeyse kesindir. Yiiksek kolesterol
sorunu yagtyorsaniz kolesteroliiniizii diigiirmek i¢in en miikemmel
yaklagim vegan beslenme diizenine gegmek olacaktir. Meniiler-
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deki etleri fasulyeyle degistirmek potasyum alimim yiiksek oran-
da artirir, bu da tansiyonun azaltilmasinda yardimci olur. Ve evet,
saghkh bir sebze temelli beslenme diizeni edinmeniz durumunda
cildiniz ve bagigsiklik sisteminiz i¢in bile koruma saglamis olur-
sunuz. Bu da yaglanma siirecini yavaslatabilir ve viicudunuzun
viriislere kars1 savunma yetisini artirabilir.

Uzun bir siire veganlarin saghgyla ilgili ok fazla bilgi mevcut
degildir. Ancak devam etmekte olan iki genis ¢apli aragtirma sa-
yesinde bazi fikirler edinmeye bagladik. Ingilterede yapilan EPI-
C-Oxford Aragtirmasi yaklagik 2600 vegan katilimciy igeriyordu.
Kuzey Amerika'daki Adventist Saghik Aragtirmasi-2’nin katilim-
cilar1 arasinda ise yaklagik 8000 vegan vard:.

[ki aragtirma da katilan veganlarin, et yiyenleri, lakto ovo vejetar-
yenlerin ve yar vejetaryenlerin (haftada birden daha az oranda
et yiyenler) besinsel verilerini degerlendirdi. Aragtirmacilar biitiin
gruplan takip ederek farkl hastaliklarin gériilme oranini incele-
di... Beklendigi iizere tip 2 diyabet ve yiiksek tansiyon riskien az
olan grup veganlardi. Ayrica veganlar, bazi kanser tiirlerinin gé-

riilme oraninin en az oldugu grup.’

Bir fast-food lokantasinda verdigimiz siparis ya da et
reyonundan satin aldigimiz et de gevrenin siirdiiriilebilirli-
gini saglamanin 6nemli olmadig1 mesajini veriyor. Bu yikam
dongiisii hem kisisel hem de ekonomik-politik seviyede
ayni sebeple, ceset yemenin goriinmez maliyetleri sebebiyle
devam ediyor.

Kadinlarda yiiksek hayvan yag igeren bir beslenme dii-
zeni regl yasim asag1 gekiyor, bu da meme ya da iireme or-
ganlarinda kanser vakalarinin artmasina sebep oluyor. Bu
durum aym zamanda dogurganhik yasin1 da diisiiriiyor, bu
da hamile kalma ihtimali olan genglerin sayisinin artmasina
neden oluyor.*

29. Carol]. Adams, Patti Breitman veVirginia Messina, Even Vegans Die: A
Practical Guide to Caregiving, Acceptance, and Protecting Your Legacy of
Compassion (New York: Lantern Books, 2017), s. 4 ve 5.

30.Jane E. Brody, “Huge Study Indicts Fat and Meat” “Leaps Forward: Post-
patriarchal Eating” Ms., July-August 1990, s. 59; and Nathaniel Mead, “Spe-
cial Report: 6,500 Chinese Can’t Be Wrong” Vegetarian Times 158 (Ekim
1990), s. 15-17.
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Siirdiirtilebilirligi saglamanin iiretici olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini anladigim an, vejetaryen bir yemek pisir-
digim andy; siirdiiriilebilirlik diye adlandirdigimiz bir seyi
yapiyordum. Asil sorun, bu gibi ya da herhangi bir “iiretici”
diigiinceyi iiretmek adina siirdiiriilebilirlikten kagmaktu.
Siirdiiriilebilirligin tireticiligini gérebilmek, eylemlerimizin
sonuglarinin ahlaki 6nemini fark etmenin bir diger yiiziidiir.

3. Goriitnmez Hayvan Makineleri

“Ahir” baghikli bir ¢ocuk yapbozunda 6zgiirce dolagan
tavuklar, ambarin kapisindan disar1 bakan inekler ve giiliim-
seyen yiizlerle gamurda debelenen domuzlar resmedilmis.
Ancak giiniimiizdeki giftlikleri dogru sekilde yansitan bir re-
sim degil bu. Gosterilen ile gergekler arasindaki ¢atlak, ¢iftlik
uygulamalarini hi¢ de béyle saf ve temiz sekilde yiiriitmeyen
tarim endiistrisi tarafindan kalicilagtiriliyor. Birgok eyalette,
yogun iftlik sartlarinda yasayan hayvanlarin videoya gelis-
mesini 6nleyen kanunlar ¢ikartiliyor. (Kullanilan bu temsil
tabiri bile gosterilen ile gergekler arasindaki sorunu ortaya
koyuyor: “yogun ciftlik sartlar’” genellikle penceresiz bina-
larda hapislik anlamina geliyor.) Peter Singer’in da belirttigi
tizere hayvanlara odaklanan televizyon programlari, “siftlik
tesislerindeki” degil vahsi dogadaki hayvanlara odaklaniyor;
bu nedenle de bu “hayvan makineleri” ile ilgili biitiin bilgi-
ler iicretli reklamlardan geliyor. “Ortalama bir izleyicinin
gitalarin ve kopekbaliklarinin yagamlarini, tavuklarin ya da
et buzagilarinin yagamlarindan daha iyi biliyor olmasi sag-
laniyor™ Insanlarin hakimiyetine giren hayvanlarin ¢ogu
doganin bir pargas1 olmaktan ¢ikiyor; evcillestiriliyorlar,
kesilene ve tiiketilene kadar yogun giftlik sartlarina maruz
birakilan son durak hayvanlari ya da fareler, siganlar, kediler
ve kopekler gibi laboratuvar hayvanlar: héline getiriliyorlar.

31. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 2. baski. (New York: New York Review
Book, 1990), s. 216.
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Belki de bunun sonucu olarak baz: ekofeministler ve ¢ogu
ceset yiyiciler ¢iftlik hayvanlarini gérmiiyor bile bu nedenle
onlar1 doganin bir pargasi olarak da géremiyorlar.

O hilde bireysel hayvanlarin yagamlarim1 da kendimize
hatirlatmak 6gretici olacaktir. Domuzlar: ele alalim mesela.
Bir et sirketi yoneticisine gore bir disi domuz “tipki bir sosis
makinesi gibi bebek domuz gikartmaya yarayan degerli bir
makine gibidir”** Gergekten de olur bu: Disi domuz yaklagik
yiiz yavru yapar, bu da ortalama olarak “yilda 2 buguk kere,
hayat1 boyuncaysa 10 kere* Amerikada yilda 80 milyon
kadar domuz kesildigine gore bu da demek oluyor ki en az
3,5 milyon domuz “anne makinesi” her yil iki kere hamile
birakiliyor. Her yilin en az on ayinda hamile ve emziren disi
domuzlarin hareketi kisitlaniyor, etrafta dolagamiyorlar. Do-
muzlar agir1 sosyal hayvanlar olmasina ragmen disi domuzlar
“genellikle dar, bireysel, arkalarina bile donmelerinin miim-
kiin olmadig: kafeslerde tek baslarina tutulurlar* Hamile
kalmalar1 da ya fiziksel olarak hareket etmeleri engellene-
rek bir erkek domuzla birlestirilmek suretiyle zorla, ya iple
baglanarak zorla yapay déllemeyle ya da “siiperdisilerden”
alinan embriyolarin “siradan disilere cerrahi yolla nakledil-
mesiyle™ saglanr.

Hamile kalan disi domuz, 60 x 182 santimlik bir dogum
kafesine konur.* “Civili tabut” diye de bilinen bu dar gelik
kafeste disi domuz “yatabilir ya da kalkabilir fakat bagka bir
sey yapamaz. Buna ragmen disi domuzlarin yuva kurmaya
yonelik girisimlerde bulundugu goériilmiistiir">” Dogumu te-
tiklemek iizere disilere enjekte edilen prostaglandin hormonu
da “yuvakurmaya dair motivasyonun ¢ok fazla artmasina se-

32. Coats, Old MacDonald’s Factory Farm, s. 32.

33. Ayny, s. 34.

34. James Serpell, In the Company of Animals: A Study of Human-Animal
Relationships (Oxford: Basil Blackwell, 1986), s. 9.

35. Coats, Old MacDonald’s Factory Farm, s. 34.

36. Bkz. aynu. 36.

37. Serpell, In the Company of Animals, s. 7.
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bep olur”* Yavrularin1 dogurduktan sonra “genellikle deri bir
seritle yere baglanirlar ya da gelik gubuklarla yatar pozisyona
getirilirler ki meme uglar siirekli olarak agikta kalmasin.™*

Yeni dogan domuzlarin hapis anneleriniemmelerine bir-
kag saat ya da birkag hafta arasinda bir siire izin verilebilir:
“Yogun sistemlerde domuz yavrulari genellikle dogmalarin-
dan sonraki birkag saat ierisinde sira sira dizilmis, st tiste
yigilmug kiigiik bireysel kafeslere alinur. (...) Yedi ila on dort
giin arasinda bir siire sonra bu yavrular yeniden taginarak
bir miktar daha biiyiik kafeslere gruplar halinde yerlestiri-
lir™* Kuyruk 1sirma sorununun yayginlagmamasi igin ¢ift-
lik sahipleri genellikle dogumdan hemen sonra yavrularin
kuyruklarini keser.*' Kuyruk 1sirmanin sebebi domuzlarin
tek diize beslenmesi ve gevrelerindeki nesneleri eselemeye
ve kemirmeye dair dogal egilimleri olabilir. Ozet olarak,
“bityiik bir domuzun olay1 eselemektir” ve bu da hapishane
gibi kafeslerde tutulmalarindan kaynaklanir*

38. Michael W. Fox, Farm Animals: Husbandry, Behavior, and Veterinary
Practice (Viewpoints ofa Critic) (Baltimore: University Park Press, 1984), s.
66. David Fraser s6yle belirtiyor: “Mahkiim edilmis digi domuzlar arasinda
yavrulama 6ncesi huzursuzluklar arasinda viicut pozisyonunun siirekli de-
gistirilmesi, arahkli homurdanmalar, diglerin gicirdatilmas: ve agil gitlerinin
isirilmasi ya da kemirilmesi bulunuyor. Daha az lasith bir ortamda bu ey-
lemlerin yuva yapma seklini almasi beklenebilir. Ancak fiziksel rahatsizlik
ve normal yuva kurma diirtiisiiniin engellenmesi mahk{im hayvanlar1 daha
tedirgin edebilir. Kafeslerde yavrulayan disi domuzlar, agilda yavrulayanlara
oranla daha fazla kalkip oturur” Hamile, doguran ya da emziren disi domuz-
lardan bahsederken yazar “digiler” diye hitap etmesi gereken canhlara “onlar”
diye hitap eder” David Fraser, “The Role of Behavior in Swine Production:
A Review of Research” Applied Animal Ethology 11 (1983-84), s. 318.

39. Coats, Old MacDonald's Factory Farm, s. 39.

40. Serpell, In the Company of Animals, s. 8.

41. Bkz. David Fraser, “Attraction to Blood as a Factor in Tail-Biting by Pigs”
Applied Animal Behaviour Science 17 (1987), s. 61-68.

42. “Aristo, her hayvanin bir telosu yani yonlendirildigi bir amaci olduguna,
o hayvanin ‘bu amagugrunavarolduguna’ inaniyordu. (William) Hedgepeth,
(The Hog Book kitabinda yazdiklarinda) hakhysa, biiyiik bir domuzun ola-
y1 eselemek, yerin en az yedi sekiz santim agagisinda yiyecegini bulmak ve
burnunu her traktor tekerine, her delige ve ulasabildigi her ¢atlaga sokmak-
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Kat1 beslenmeye gectiklerinde (...) “siitten kesilmis yavrular” alt:
ila sekiz ay arasinda bir yagta kesime hazir kiloya erigsene kadar
kiigiik gruplar halinde kiimeslerde bityiitiiliir. Temizleme kolay-
lig1 olmasi i¢in bu kiimeslerin zeminleri betondan ya da suntah
metalden yapilir ve iizerine yatacaklar higbir sey verilmez. (...)
Sert zeminde, daha yumugak yatma alanlar1 saglanmayan hay-
vanlarda ayaklarda deformasyon ve topallik siklikla gériilen so-

runlardandir.®?

Artik biitiin domuzlarin yiizde doksani igeride bulunan,
neredeyse karanlik, penceresiz hapishane kafeslerinde yetisti-
riliyor.* Bu stresli varliga bir de yetersiz beslenme* ve yiiksek
nemli, sauna gibi bir ortamda yagamak (uyusukluk yaratmasi
i¢in) ekleniyor. Domuz stres sendromu -insanlardaki kalp
krizlerine benzer ani 6liim durumlari- ve mikroplazmik za-
tiirre de siklikla gériilityor. Uygun bir kiloya ve boya geldikleri
zaman domuzlar kalabalik bir ¢iftlik hayvani kamyonuna
tikilarak mezbahaya gétiiriiliiyor, burada da éldiiriliyor.

Domuzlarin yasam déngiisiine dair bu bilgiye her biri-
mizden bir tepki gelmesi gerekiyor ve bu tepkinin tiirii de
birgok agidan 6nem arz ediyor. Ben domuzlarin yasadikla-
rina dehsetle karigik duygusal bir tepkiyle karsilik veriyor,
biitiin domuzlarla empati kuruyorum. Bu hayvanlar ki agir1
sosyal varliklar oluslari, giderek daha ¢ok insan tarafindan

tir. Uyumayy, incelemeyi, yemeyi, giftlesmeyi ya da oynamay unutmasak da
eselemek Tanrr'nin bityiik domuzlar: yaratmasinin asil sebebi olmali” Gary
Comstock, “Pigs and Piety: A Theocentric Perspective on Food Animals”
Good News for Animals? Christian Approaches to Animal Well-Being, diiz.
Charles Pinches ve Jay B. McDaniel (Maryknoll: Orbis Books, 1993), s. 108.
“Diiz tavanh kafesler, ierisinde sterilize toprak da bulunan yalaklarla zen-
ginlestirildiginde” neler olduguna dair bkz. D. G. M. Wood-Gush ve R. G.
Beilharz, “The Enrichment of a Bare Environment for Animals in Confined
Conditions” Applied Animal Ethology 10 (1983), s. 209-17.

43. Serpell, In the Company of Animals, s. 8-9:

44. Bkz. Mason e Singer, Animal Factories, s. 8.

45.Bkz. A. B. Lawrence, M. C. Appleby ve H. A. Macleod, “Measuring Hun-
ger in the Pig Using Operant Conditioning: The Effect of Food Restriction”
Animal Production 47 (1988), s. 131-37.
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evcil hayvan olarak beslenmelerinden anlagiliyor.* Diigiinsel
seviyede ise makinelesme, fabrika ¢iftciligi ve bu hayvanlari
yasayan, hisseden, kendilerine yapilan muamele kargisinda
caresizlik ve dehget duyan bireyler olarak goremeyenlere
arag ve lisans saglayan yiiksek teknoloji iiretimi diline kars1
hayret igindeyim. Yavrusunu emziren bir anne olarak iireme
ozgiirliikleri elinden alinan ve emzirme tecriibesi boylesine
korkunglastirilan disi domuzlarla empati kuruyorum. Bir
titketici ve vejetaryen olarakise “jambon’, “domuz pastirmas:”
ya da “sosis” satin alan ya da yiyen insanlar gordiigiimde disi
domuzlarin ve yavrularinin yagam dongiilerine dair bu bilgi
goziimiin 6niinde canlaniyor.

Amerikadaki yogun fabrika gift¢iligi her yil yedi mil-
yardan fazla hayvanin varliginin inkar edilmesini de iginde
barindiriyor. Bu hayvanlara yakistirilan kisiliksiz isimler -
yemek liretme iinitesi, protein mahsulii, fabrika ortamindaki
bilgisayarli {inite, yumurta iiretme makinesi, doniigtiirme
makinesi, biyomakine, mahsul gibi- bu canlilarin dogadan
alikondugunu gosteriyor. Fakat bu, ekofeminizmin ¢iftlik
hayvanlarini bu baskici sistemden kurtarmada bagarisiz
olmasi igin bir sebep degil, yalnizca baz1 ekofeministlerin
neden bu konuda basarisiz olduklarina dair bir sebep.

4. Yenebilir Viicutlarin Sosyal Yapilandirilmasi ve
Insanlarin Avc Olarak Gésteren Kiiltiirel Efsane

Ekofeminizm bazen insanlarin dogasi konusunda bir kafa
karigikligini ortaya koyar. Avcl miyiz degil miyiz? Kendimizi
dogal varliklar olarak gérme girisiminde bulundugumuzda
bazilarimiz insanlarin da diger hayvanlar gibi birer avci oldu-
gunu tartigtyor. Bu durumda vejetaryenlik dogal olmayan bir
seymis gibi goriiliirken diger hayvanlarin viicutlarinin yen-
mesi modelsel olarak algilaniyor. Hayvanlari savunanlar: “bir

46. John Elson, “This Little Piggy Ate Roast Beef: Domesticated Porkers Are
Becoming the Latest Pet Craze” Time, 22 Ocak 1990, s. 54.
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tiiriin bagka bir tiirii desteklemesinin ya da bu tiir tarafindan
desteklenmesinin doganin yasamu siirdiirme sekli oldugu-
nu™¥ savunarak elestiriyorlar. Et¢il hayvanlarla aramizdaki
benzerlik eksikligi incelenmiyor bile ¢iinkii insanlarin avc
oldugu fikri, et yememiz gerektigi fikriyle uyum iginde. Aslina
bakarsaniz etgillik, insan olmayan hayvanlarin yalnizca yak-
lagik yiizde yirmisi igin gegerli bir durum. Gergekten bundan
bir genelleme yaparak “doganin seklinin” ne oldugunu tam
olarak bildigimizi iddia edebilir miyiz yoksa bu 6rnege gore
insanlarin roliinii tahmin edebilir miyiz?

Bazi feministler, otgullar gibi ¢ift midemiz ya da diiz az1
dislerimiz olmadig1 ve sempanzeler de et yedigi ve bunu
bir ziyafet olarak gordiigii i¢in hayvanlar1 yememizin dogal
oldugunu tartiymisti.*® Bu anatomi bilgisi segici filtreleme
de igeriyor. Aslina bakilirsa biitiin primatlar baslangigta
otculdur. Bazi sempanzelerin 6lii viicut yedigi goriismiis-
se de -ayda en fazla alt1 kere- bazilari da asla yemez. Olii
hayvan viicudu, sempanzelerin beslenme diizeninin yiizde
dortten bile daha azini olugturur; gogu bocekleri yer, ayrica
siit iiriinleri de yemezler.*’ Bu insanlarin beslenme diizenine
benziyor mu sizce?

Cogu et¢il hayvan gibi jempanzeler de bagka hayvanlar
yakalamak i¢in insanlardan daha donanimidir. Biz onlardan
¢ok daha yavagiz. Onlarin postlar1 delmek i¢in uzun képek
disleri olur; insangiller ise uzun kopek dislerini meyve, yap-
rak, sebze, kabuklu yemigsler, filizler ve baklagillerden olugan
bir beslenme diizenine uygun ¢igneme eylemi saglamasi igin
3,5 milyon yil 6nce kaybetmistir. Bagka hayvanlar1 avlasak
bile postlarini dislerimizle delemeyiz. Sempanzelerin eti

47. Julia Ahlers, “Thinking like a Mountain: Toward a Sensible Land Ethic”
Christian Century, 25 Nisan 1990, s. 433.

48. Ornegin bkz. Bettyann Kevles, “Meat, Morality and Masculinity” Women’s
Review of Books, May1s 1990, s. 11-12.

49.Bkz. Neal Barnard, “The Evolution of the Human Diet”, The Power of Your
Plate (Summertown, TN: Book Publishing Co., 1990), s. 165-75.
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bir ziyafet olarak gérdiigii dogrudur. Insanlarin avei-top-
layic1 olarak yagadig: ve yagin zor bulundugu dénemlerde
oli hayvanlarin viicudu iyi bir kalori kaynagiydi. “Ziyafet”
yaklagiminin temelinde yogun kalori kaynagini fark etme
yetisi bulunuyor olabilir. Ancak artik béyle bir ihtiyacimiz
yok ¢iinkii sorunumuz yag eksikligi degil yag fazlas:.

Hayvanlar1 yemenin dogal oldugu séyleminin ardinda,
hayatta kalmamiz, asil kendimizi tecriibe etmekten -sanki
aracisiz bir mutlak dogal hile ulagilabilirmis gibi- bizi mah-
rum birakan yapay kiiltiirel sinirlamalar tarafindan engel-
lenmemis bir yagama uygun sekilde hayatta kalmamiz i¢in
hayvanlar1 yemeye devam etmemiz gerektigi varsayimi var.
Et¢il hayvanlara dair verilen 6rnekler, hayvanlari1 yemenin
“dogal” olduguna dair giivence sunuyor. Ancak s6z konusu
yemek oldugunda neyin dogal oldugunu nereden bilebiliriz
ki? Ciinkii gercekligin sosyal olarak yapilandirilmasi da ta-
rihimiz de hayvanlarin yenmesiyle ilgili karmagik mesajlar
veriyor. Bazilar1 yemis; ¢ogunlugu ise, en azindan biiyiik
olgiide, yememis.

Neyin dogal —yani tek bir anlamiyla ele alacak olursak
kiiltiirel olarak sekillendirilmemis, yapan olmayan, bizi asil
varligimiza geri déndiiren- oldugu konusu her zaman femi-
nistlerde siiphe uyandiran farkli baglamlarda ortaya gikiyor.
Kadinlarin erkekler kargisinda ikincil konumda olmasinin
dogal oldugu tartisilir sik sik. Bu sdylem, “dogal” olandan
bahsederek sosyal gergekligi inkar etmeye tesebbiis eder.
“Dogal” avai soylemi de aym gekilde sosyal yapiy: inkar eder.
Cesetleri diger hayvanlardan ¢ok farkh sekilde-pargalanmus,
yeni dldiiriilmemis, ¢ig olmayan ve yaninda bagka yiyecek-
lerle- yedigimize gore bunu dogal yapan nedir?

Tiiketilen hayvan bedeni, dogal ve ka¢inilmaz olarak
gosterilen bir kiiltiirel yapidir. Etgil hayvanlarla benzerligi-
miz s6ylemini yapan birey muhtemelen daha konugmaya
bile baglamadan 6nce hayvanlar: tilkketmeye baglamigtir. Bu
birey dort ya da bes yaslarindayken etin 6lii hayvanlardan
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geldigini 6grenmesi {izerine hayvanlar tiiketmeyi akla yatkin
hale getirme girisimleri baglamigtir. Bu akla yatkinlagtirma
soylemlerinden dnce 6lii hayvan bedeninin tad: tecriibe
edilmis ve bu sdylemlerin gergek olduguna inanmaya dair
kuvvetli bir temel olusturmustur. Yiiksek dogum orani za-
manlarinda dogan kisiler de biiyiimeleri sirasinda baska bir
sorunla karsilagmugtu: Et ve siit ya da siit {iriinleri, dort temel
besin grubunun ikisi olarak yer etmisti. Yani bu bireyler
hayvanlar1 yemenin memnuniyetini hissetmenin yani sira
¢ocukluklarindan beri kendilerine soylenen seyin, 6lii hay-
vanlarin insanlarin hayatta kalmas igin gerekli oldugunun
dogruluguna gergekten inanmis olabilirler. Ceset yemenin
dogal oldugu fikri de bu baglamda gelisir. ideoloji bu yapay
olgunun dogal, 6nceden belirlenmis bir sey gibi gériinmesini
saglar. Aslina bakilirsa ideolojinin kendisi bile bunun bir
“besin” sorunu oldugu yalaninin ardinda kaybolur.

Bireysel hayvanlarla, onlar1 yiyorsak her giin karsilagiriz.
Ancak bu ciimle de ima ettikleri de gonderge eksikligi se-
bebiyle yeniden konumlandirilir ve hayvan ortadan kalkar;
etkilesime gectigimizin “et” ismi verilmis bir yiyecek gesidi
oldugu sdylenir. Bu eksik gonderge, hayvanlar1 mevcut kilma
¢abalarina kars1 koymamizi saglayarak arag-amag hiyerar-
sisini kalicilagtirir.

Eksik gonderge ideolojik tutsakliktan kaynaklanir ve onu
saglamlagtirir: Irk¢ ataerkil ideoloji insan/hayvan kiiltiirel
diizenini kurar, tiirler arasindaki farkliliklarin kimin arag
kimin amag olacagini belirlemede 6nemli oldugunu savunan
kriterler yaratir, ardindan hayvanlar1 yememiz gerektigine
inanmamiz igin beynimizi yikar. Bu eksik gonderge aym
zamanda-ataerkil ideolojiyi anlayisimizdan hayvanlarin ayn
tutulmasina sebep olur ve bizleri hayvanlarin mevcut bulun-
masina dayanikl haile getirir. Bu da hayvanlari insanlarin
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 agisindan gérmeye devam etmemiz
anlamina gelir: Onlar1 kullanilabilir ve tiiketilebilir olarak
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goriiriiz. Feminist tartiymanin ¢ogu, hayvanlar: goriiniir
kilmayi bagaramadiginda bu yapiya katk: saglamis olur.

Varhkbilim ideolojiyi 6zetler. Bagka bir deyisle, ideoloji,
varbhkbilimsel olan yaratir: Kadinlar varhkbilimsel agidan
cinsel varliklar (ya da bazi feministlerin de tartigtig: gibi
tecaviiz edilebilir varliklar) olarak gériilityorsa hayvanlar da
yenilen bedenlerin tagiyicilari olarak goriiliirler. Kadinlari ve
hayvanlar: varlikbilimsel agidan nesne olarak tanimladig-
mizda baskan dil, bagka birinin siddet 6znesi/faili/uygulayicisi
oldugu gercegini ortadan kaldiriyor. Sarah Hoagland bu
durumu g6yle 6rneklendiriyor:

“John, Mary’yi dovdi”
once
“Mary, John’dan dayak yedi’ye,
sonra
“Mary dayak yedi’ye,
daha sonra
“dayak yiyen kadinlar’a
son olarak da
“dayak yiyen kadinlar’a doniigiiyor.*

Kadinlara karg1 uygulanan siddet ve dayak yiyen kadin
tabirinin yaratilmasi konusunda Hoagland su goézlemde
bulunuyor: “Erkeklerin kadmlara yaptifr bir sey simdi yal-
nizca kadinin dogasinin bir pargasiymus gibi gosteriliyor, bu
durumda da John’'u tamamen unutuyoruz.

Hayvanlarin bedenlerinin yenebilir bir sey olmas: fikri
de benzer bir gekilde ortaya gikiyor ve 6lii hayvanlar satin
alip tiiketen insan failleri ortadan kaldiriyor:

“Birileri hayvanlari oldiiriiyor ki ben onlarin cesedini et
diye yiyebileyim”

50. Sarah Lucia Hoagland, Lesbian Ethics: Toward New Values (Palo Alto:
Institute for Lesbian Studies, 1988), s. 17-18.
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once
“Hayvanlar et olarak yenmek igin 6ldiiriiliiyor”a,
sonra
“Hayvanlar ettir’e,
daha sonra
“et hayvanlari™na,
son olarak da
“et’e doniigiiyor.

Insanlarin hayvanlara yaptig1 bir sey hayvanlarin doga-
stymug gibi gosteriliyor ve insanlarin hayvan yiyicisi olarak
rollerini tamamen unutuyoruz. Kitle terimi et yoluyla tiike-
ticinin faaliyeti tamamen ¢ikartiliyor. Ekofeminizm hayvan-
larin o eksik géndergeler oldugunu fakat bizim de 6ziimiizde
avcl oldugumuzu 6ne siirdiigiinde hayvanlarin tiiketilebilir
viicutlardan ibaret oldugu varlk bilimsel yaklasim da yine
desteklenmis oluyor.

5. Avlanma, Ekofeminist Ahlak ile
Uyum Saglayabilir mi?

Ekofeminizmin hem hayvanlari hem de vejetaryenligi
kuram ve uygulamasina dahil etme potansiyeli mevcuttur.
Peki vejetaryenlik ekofeminizmin ayrilmaz bir pargasi olmali
mudir? Bazi avlanma gekilleri, yogun iftgilik yerine kabul
edilebilir bir ekofeminist alternatif midir? Bu soruya cevap
vermek i¢in birgok ekofeministin (6rn. Warren) mutlaklag-
tirmay1 reddetmenin gerekliligine inandigini yani otorite-
cilik ve baski kurmaya karg1 direng géstermekle uyumlu bir
pozisyonda bulundugunu bilmemiz gerekiyor. Bu durumda
da biitiin 6ldiirme sekillerini kategorisel olarak ayni kefeye
koymanin reddedildigini goriiyoruz. Sorunlar kendi 6zel
gevreleri icerisine yerlestiriliyor. Evrensel yerine 6zele yapilan
bu vurguya “kosul felsefesi” diyecegim.

Ekofeminist bir yontem, bu ekofeminist kosul felsefesini
over; bu, baglamlagtirma yéntemidir. “Oldiirmek her zaman
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yanlistir” demeyi reddetmek ve 6ldiirmenin tamamen kabul
edilebilir oldugu ornekler gostermek miimkiin olabilir. Bu
orneklere Gtenaziyi, kiirtaj (tabii kiirtaj 6ldiirmek gibi gorii-
lityorsa) ya da somiirge halklarin sémiirgecilerini devirmek
icin gosterdigi cabalar1 verebiliriz. Ayni sekilde bir hayvanin
yemek yapmak i¢in oldiiriilme seklinin, 6ldiirme ve 6lii hay-
vanin tiiketilme eyleminin kabul edilebilir olup olmadigim
etkiledigi de tartigiliyor. Bu s6yleme gore bir hayvani, yaptig
fedakarliga sayg1 duyarak 6ldiirmek o hayvanlari birer arag
yapmuyor. Aksine bu 6ldiirme yonteminin insanlar ile avla-
nan hayvanlar arasindaki karsilikli iligkiden sekillendigi ve
bu iligkiyi yansittig tartisiliyor. Yani 6ziinde, ortada eksik
bir génderge bulunmuyor. Hayvanlarin 6ldiiriilmesine dair
bu yoruma da “iliskisel av” diyecegim.

Yéntem sorunu, iligkisel av soylemini elestirecek bir yol
da sagliyor. Ancak éncelikle sunu fark edelim: iligkisel acin
ideolojik 6nermesi, hayvanlari varhkbilimsel olarak yenebilir
seklinde tanimliyor. Yontem farkli olabilir —et olarak yemek
istedigim bir hayvani 6ldiirityorum kendi kendime- ancak
failde ve yontemde goriilen bu degisiklik eylemin siddetini
de sonucunu da yani ortada bir ceset olusunu da degistir-
miyor.”! Onceki béliimde de tartigtigim iizere hayvanlarin
varlikbilimsel agidan yenebilir olarak tanimlanmasi onlari
insanlarin bir araci haline getiriyor; boylelikle hayvanlarin
hayatlar insanlarin onlar1 yeme arzusu kargisinda ikincil-
lestirilmis oluyor, her ne kadar genel olarak bakildiginda

51. Her ne kadar bazilar iligkisel av yonteminin hayvan viicudu yemenin
diger tiirlerinde dogal olarak goriilen siddeti ortadan kaldirdigini tartigsa da
giiniimiizde de kullanilan bu tabirin nasil burada kullandigim baglamda
hatali olarak uygulaniyormus gibi goriilebildigini anlamiyorum. Siddetsel
kelimesini Amerikan Mirasi Sozliigirniin verdigi anlamda kullaniyorum:
“Dogal sebepler degil beklenmedik bir kuvvet tarafindan sebep olunan.” Her
ne kadar hayvan 6liimiine ses gikarmasa da, bunun da kesin olarak bileme-
yecegimiz bir ey oldugunu savunuyorum ben, bu 6liim yine de dogal sebep-
lerin degil alet kullanunini ve 6liimciil yara verme maksadini gerektiren dig
kuvvetlerin sonucunda gergeklesen bir durumdur. Bu siddettir ve normalde
yasamaya devam edebilecek bir varligi yaralayarak 6ldiiriir.
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hayvanlar yemeye gerek dahi bulunmasa da. Kogul felsefesine
sayg1 duymak isteyen ancak hayvanlarin varlikbilimsel olarak
tamimlandirilmasina karg1 ¢ikan ekofeministler alternatif bir
soylem de segebilir: “Bagaril1 bir avsonucunda hayvanlarin
yenmesi, tipki acil durumlarda gériilen insan yeme durum-
lar1 gibi bazen gerekli olsa da ahlaki agidan igrengtir”” Bu
da hayvan (ve insan) viicudu yemenin nadir durumlarda
goriilebilecegini kabul etmek ancak (bazi) hayvanlarin var-
likbilimsel olarak yenilebilir kabul etmesine karg1 gikmalktur.

Baglamsallagtirma yontemini iliskisel av idealine uygu-
lamak ise tutarsizliklar yaratir. Ekofeminist kuram, siireg
hélinde bir kuram oldugundan su elestirileri iiziilerek su-
nuyorum.* iligkisel av heniiz kuram igerisinde tam olarak
gelistirilmis degil; 6zensiz bir gekilde tammlanmig bir so-
run ve gogu kisi i¢in basarilabilir bir uygulama olarak asla
tamimlanmad: (ekofeminist tartigmaya 6zgii olmayan bu
ozensizlik, baglamsallagtirma yonteminin bazi agilardan
iligkisel avla z1t diigtiigiinii 6ne siiriiyor). Bu kargithga da
bu tartigmayi anekdotsal bir seviyede tutarak kars gikiliyor.
Dahasy, insanlarin ¢ogunlugunun yiyeceklerini 6lii hayvan-
lardan boyle temin etmedigi de higbir sekilde belirtilmiyor.
Her ne kadar ekofeminist etik baglamsallagtiran bir etik olsa
da hayvanlarla iligkimizin ne olduguna dair higbir baglam
sunulmuyor. Tipki gevrecilerin kadinlarinin gérdiigii bask:
sorununa degindikleri zaman kafalar1 karigtirmalar1 gibi
ekofeministler de insanlarin hayvanlarla iligkilerini tam ola-

52. Ekofeminist kuramin gevresel hareketten meydana gelen yo6nlerinin,
gevresel tartigmanin erkek egemenci yani sebebiyle kavramsal hatalarin
gosterecegini sanmiyorumy; iliskisel av da bunun bir pargasi. Bu nedenle bu
konu iizerine yapilan elestirinin gevresel hareketin iligkisel av1 degerlendiri-
sini hedef aldig1 goriilmelidir. Agirhkh olarak erkek insana 6zgii gevresel
tartiymanin bu y6ntemi onaylamasinin nedeni, bu séylemi benimseyen
ekofeministlerinkinden ¢ok farkl olabilir. Bu konu hakkinda bkz. Marti
Kheel, “Ecofeminism‘and Deep Ecology: Reflections on Identity and Diffe-
rence” Reweaving the World: The Emergence of Ecofeminism, diiz. Irene Dia-
mond ve Gloria Feman Orenstein (San Francisco: Sierra Club Books, 1990),
s. 128-37.
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rak tammlamaya ¢aligtiginda konunun anlagilmasim1 daha
da giiglestiriyor.

Ekofeminizm, hayvanlara giiniimiizde gosterilen muame-
leyi elestirmek igin tiirciiliik fikrine dayanmamaktadir, her ne
kadar dogacilik suglamasi agik¢a da iistii ortiilii bir sekilde de
benzer fakat daha genis bir elegtiri sunsa da. Tiirciiliik kelimesi
bazi ekofeministlerin goziinde karalanmugtir. Bunun sebebi,
tirrciilige karsi koyan hareketle, yani haklar konusundaki
ataerkil tartigmayi siirdiirdiigiinii diisiindiikleri hayvanlarin
savunulmasi hareketiyle yakin baglantisidir. Hayvanlarin
savunulmasi ise biitiin hayvan bireylerinin yasgamaya devam
etme hakla oldugunu tanir, bu da onun erdemidir. Dogaci
kargit1 bir konum buna benzer bir tanima sergilemez; bunun
sonucunda da birey hayvan, “iligkisel” olarak tanimlanan
bir avda éldiiriiliir. Avlanma, dogac: kargit bir fikre aykir1
olarak goriilmez, tiircii kargit: bir fikirle bakildiginda ise tam
olarak boyle goriiliir.

Dogaci karsit1 bir fikir, bireyleri degil iliskileri vurgular;
iligkisel avin kargilikliliga dair bir iligki oldugu sdylenir. An-
cak kargiliklilik demek, iyiliklerin ya da imtiyazlarin ortak
olarak ya da isbirligi iginde degis tokus edilmesidir. Olen bir
hayvan bu degis tokusta ne elde eder peki?

Fedakarlik tecriibesi mi? Taraflardan biri insan konus-
masiyla kiyaslandiginda dilsizken ve dliimiiyle tamamen
dilsizlestirilmisken bu iligkisel avin kargilikli olusu nasil
dogrulanabilir? Sessiz ve susturulmug tarafin rizasi sorusu
giindeme getirildiginde iligkisel av ile benim “saldirgan av”
diye tamimlayacagim durum arasindaki baglant: da giindeme
gelir. Goriiniirde iligkisel av, av ola hayvanla herhangi bir
iliskiye deger vermekten ziyade avcinin (erkek insan) benli-
gine dair hislerini yiicelten saldirgan avdan farklidir. Ancak
iligkisel av tartiymalarinda da saldirgan av tartigmalarinda
da ortak bir durumla karg1 kargiya kaliriz: Bu, sorumlulugun
ya da failin ortadan kaldirilmasidir. Saldirgan avcinin incili
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olan Meditations on Hunting’i> ele alalim. Bu kitapta José
Ortega y Gasset §oyle yazmaktadir:

Bir sporcuyu asil ilgilendiren oyundaki6liim degildir; onun ama-
c1 bu degildir ¢iinki. Onu asil ilgilendiren bu 6liimii bagarabilmek
i¢in yapmak zorunda olduklaridir; yani avlama eylemidir. Boyle-
likle daha 6nceden yalnizca amaca giden bir arag olan sey simdi
amacin ta kendisi olmugtur. Oliim elzemdir ¢iinkii §liimiin olma-
dig1 av gergek bir av degildir: Hayvanin 6ldiiriimesi avin dogal
sonucu ve avlanmanin amacidir; avainin degil. >

Bu béliimde 6znenin ortadan kaldirilis1 gergekten hayret
verici. Nihayetinde avci, hayvanin 6liimiinii istemekten so-
rumlu tutulamiyor, tipki dayak atan stereotipik bir kiginin
bir noktadan sonra dayag durduramadiginin varsayilmasi
gibi; boylece de biitiin failligi tizerinden alintyor. Saldirgan
avin yapilandirilmasinda deniyor ki 6ldiirme islemi avci bunu
istedigi icin degil, avlanma bunu gerektirdigi i¢in gerceklesi-
yor. Bu, dayaga bagvuranin yontemi. iligkisel avda ise insan
ayakta kalabilsin diye hayvanin bir noktadan sonra kendini
isteyerek feda ettigi tartigiliyor. Bu da tecaviizcii ydntemi. ki
durumda da siddet oldugundan hafif gésteriliyor. Tecaviizcii
yonteminde, sug olarak goriilmeyen evlilik i¢i tecaviizde
oldugu gibi kadinin bu iliskiye girerek agik bir sekilde evet
demis oldugu varsayiliyor; yani iliskisel avda da avcinin go-
ziine kestirdigi hayvanin bir noktadan sonra s6zel olmasa da
ayni yaptirima sahip agik bir evet dedigi varsayiliyor. Iligkisel
av da saldirgan av da yalnizca faillerin ortadan kaldirilmasi
ve tecaviiziin inkér edilmesi igin alternatif arag sagliyor.

Iligkisel avin, ekofeministlerin bazi Kizilderililerin av-
lanmasi uygulamalarina ve inanglarina dair anlayigini temel

53. John Skow, Ortega y Gasset’in, avlanmasi iizerine yaptig1 savunmanin
avlanan kigilerin avlanmayanlara kars: genellikle kullanildigindan bahsediyor.
Bkz. John Skow, “Heroes, Bears and True Baloney” Time, 13 Kasim 1989, s.
122,

54.José Ortega y Gasset, Meditations on Hunting, Howard B. Wescott, Cev.
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1985), s. 96.
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aldig1 konusundan heniiz bahsetmedim. Women of All Red
Nation’in bir iiyesi olan Andy Smith bu konuda endigelerini
soyle belirtiyor:

Yerli kiiltiiriin diger biitiin 6zellikleri harig tutularak Amerika
Yerlilerinin avlanmasina y6nelikilgi, Amerikan Yerlilerinin vah-
si olduklarina dair izlenime tutunmanin bagka bir geklidir. Bu da,
Yerlilerin, genellikle tarimla ugragan geligmis bir medeniyet degil
seyrek niifuslu bolgelerde yagayan avcilar olduguna dair yanhs
algiy1 koriikler. Bu da yerlilerin “kegfedilmesinin” iyi olduguna,
aksi halde bu sert hayat: yagamaya devam edeceklerine dair ide-
olojiyi sekillendirir. Dahasi, Yerli kiiltiiriin gergekleri ana akim
Amerikan kiiltiiriine aktarilabilir degildir. Béyle insanlar zaman-
lariny, Yerlilerin kiiltiiriinii kendilerine mal etmeye ¢alisarak degil

onlarin haklarini koruyarak kullanmalilardir.*®

Her ne kadar ¢ogu yerli kiiltiir hayvanlarla iligkilerini
bizim bugiinkil iligkimizden ¢ok daha farkl tecriibe etmis
olsa da, ¢evreciler Amerika Yerlilerinin avlanma kiiltiirlerine
dair gorsellere bagvururken yalnizca kendi gikarlarini ileriye
tagiyorlar. Neden bunun yerine insanlarin hayvanlarin vii-
cutlarini besin olarak kullanmadan da hayatta kalabilecegini
gosteren gevre kiyimcisi kiiltiirlerin toplayici topluluklarina
bir karsit 6rnek olarak verilmiyor?*® Ya da neden onlarin
avlanma y6ntemleri oldugu varsayilan konular1 yamyamlas-
tirmak yerine Amerikan Yerlileri ile birlik i¢inde ¢aligilmiyor?

55. Sohbet, $ubat 1994. Yerel kiiltiirlerin kotiiye kullanimi iizerine bkz. Andy
Smith, “For All Those Who Were Indian in a Former Life’, Ecofeminism and
the Sacred, diiz. Carol J. Adams (New York: Continuum, 1993), s. 168-71.
56. Rayna Green, Amerikan Yerlileri kiiltiiriine dair segici ilgi konusunu
giindeme getiriyor ve “Amerikan bilim insanlarinin Kizilderili savaslarina,
Diizliiklerin Athlarina* ve ‘Yolun Sonu™ seflerine olan neredeyse patolojik
baghligindan” bahsediyor. Rayna Green, “Review Essay: Native American
Women” Signs: Journal of Women in Culture and Society, 6, no. 2 (1980), s.
249. Tipk: “kabile ve konu segiminin, eski fikirlere tezat olusturabilecek
seylere degil zaten antropologlariilgilendiren seylere yonelik bariz bir terci-
hi gozler 6niine sermesi gibi”, avlanmaya olan ilginin de hayvanlar varlikbi-
limsel agidan yenebilir olarak tanimlama hakkini onaylayan eyleme dair
se¢imini yansitiyor.
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Dahas, hangi yoéntem iliskisel av1 biiyiik 6l¢iide bagarma-
muz1 saglar ki? Giiniimiizden gok daha az insanin yagadig
bir kitada gelistirilmis ideal bir yéntem yaratip Amerikan
Yerlilerinin kiiltiirlerinin yeserdigi bakir dogay: genel an-
lamda ortadan kaldirmig bir kent niifusuna uygulayabilir
miyiz bu avcilik yontemini? Béyle bir 6rnegin yaratilacag
bakir doga artik mevcut degil. Rosemary Ruether’in da be-
lirttigi gibi: “Mevcut 5,6 milyarlik insan niifusunu yaklagik
1 milyona indirecek devasa bir azalma yaganmadig siirece
insanlarin hayvanlarla, birbirleri arasinda yasamaya ¢aligan
iki tiir gibi rekabet ettigi, yonetilmeyen bakir dogaya doniis
artik miimkiin olmadigina gore, ne gapta bir insan kitle im-
hasinin bu gibi bir amaci gergeklestirmesinin beklendigini
merak ediyor insan.”’

Avlanma konusunda erkeklerin avc olarak roli, avlan-
manin destekgileri, avlanmanin kadinlara karg: siddetle
baglantis1 (bkz. sekizinci béliim) ve antropolojik agidan
biiyiik hayvanlarin avlanmasi ve kadinlarin ikincillestirilmesi
arasindaki iligki gibi bagka sorunlar da beni diisiindiiriiyor.*®
Geleneksel avci-toplayici gruplarda bile kadinlar kalorilerin
bityiik ¢ogunlugunu saglyordu (ve bunu yalnizca haftada
3,5 giine egdeger bir ¢aliymayla yapiyordu).

Tligkisel avin asil sorunu, “Hayvanlarin yenmesi konusun-
da ne yapmaliy1z?” genel sorununa verilen, olduk¢a duygusal-
lagtirlmug bireysel bir ¢6ziim olusudur. Hayvanlari yenilebilir
viicutlar olarak goriiriiz ya da gérmeyiz. Bu nedenle avlanma
sorunu aslinda yontemle ilgili bir tartigmadir yalnizca.

57. Rosemary Radford Ruether, “Men, Women, and Beasts: Relations to
Animals in Western Culture’, Good News for Animals? Christian Approaches
to Animal Well-being, diiz. Charles Pinches ve Jay B. McDaniel (Maryknoll:
Orbis Books, 1993), s. 22.

58. Bkz. Peggy Sanday, Female Power and Male Dominance: On the Origins
of Sexual Inequality (Cambridge ve New York: Cambridge University Press,
1981) ve Richard E. Leakey ile Roger Lewin, People of the Lake: Mankind and
Its Beginnings (New York: Doubleday, 1978).
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6. Ama Bitkilerin De Cani Var

Bitkilerin de canlar1 oldugu iddiasi, etik vejetaryenler
tarafindan dikkat dagitic1 bir taktik ve yogun iftlik hayvan-
larinin gektigi zulmiin korkung sekilde 6nemsizlestirilmesi
olarak goriiliiyor. Ancak bu iddia aynizamanda hayvanlarin
yenmesi iizerine bir ekofeminist etik olugturulmasinin ge-
rekliligini de kanithyor. Belirtilen bu fikir 6ziinde “Bitkiler
yenebiliyorsa hayvanlar da yenebilir” ya da tam tersi olarak
“Hayvanlar yenemiyorsa bitkiler neden yenebiliyor?” so-
rusunu soruyor. Burada genelce arayisinin bulundugunu,
ekofeminizmin baglama verdigi degerinse goz ardi edildi-
gini goriiyoruz.®® Ekofeminizm ¢egitlilige ve farklihga vurgu
yaparken bitkiler hakkindaki soylem ise evrensellestirmeye
dayaniyor. Ekofeminizm dayanigmayi kucaklar, hayvanlarla
dayanigmanin bitki diinyasiyla dayanigmadan daha farkh
eylemler gerektirdigini bilirken bitkilerle ilgili bu s6ylem bir
benzerlik varsayiminda bulunuyor. Ekofeminist-vejetaryen
etiginde bitkilerin yerini en iyi sekilde anlamak i¢in ekofe-
minist kogul felsefesine ve yanu sira gelen baglamsallagtirma
yontemine geri donmek gerekiyor.

Asil gergek su ki bitkiler iizerindeki en biiyiik sémiiriiler,
bocek ilaglarinin ve kimyasal giibrelerin kullanimi ve topragin
ihtiyaglarin1 goz ardi eden tek kiiltiirlii mahsullerin tiretimi
gibi biitliin durumlar insanlarin bitki yeme ihtiyacindan
degil, et hiline getirilmeden 6nce son durak hayvanlarina
yedirilecek yiyeceklerin iiretilmesi i¢in yapiliyor. Yani bitki
diinyasinin sémiiriilmesi, hayvanlarin sémiiriilmesinden
kaynaklamyor.

59. “Bitkilerin de cam var” sdyleminin iki kaynaktan giktigina inaniyorum.
Birincisi, ceset yiyicilerin hayvanlar1 yemeyi birakmak istememesi. Bitki
konusu da bu nedenle bir taktik olarak segiliyor. ikincisi ise biitiin dogaya
duyulan gevresel sayg1 ve insan-merkezciliginin yalmzca bazi hayvanlari
kapsayacagina ve gevresel etik agisindan higbir yeniden degerlendirmenin
gergeklesmeyecegine dair korku. Ikinci endigeye sahip olanlarin da birinci
tepkiyi tecriibe etmi§ olmasi miimkiin, bu da herhangi bir baglam saglaya-
mamanin bariz tutarsizhginm agikhyor.
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Insanlar icin bitki tiiketimi nelerden olusuyor? Insanlarin
tiikettigi bitkilerin gogu dogal olarak yenilenebilir kaynak-
lardan geliyor.%° Bu bitkiler her yil iiriin veriyor. Ya da, deniz
bitkilerinde oldugu gibi dalgalarla kiyrya vurmayanlar igin
kisaltilmak faydali oluyor. Ciinkii deniz bitkileri, “anne bit-
kilerden kopan pargalardan yeniden iiriiyerek ya da sporlar
araciligryla” gogaliyor. Bir vejetaryenin beslenmesini biiyiik
ol¢iide kaplayan bagka bir bitki kategorisi de bitkilerin kendi
degil verdikleri mahsuller: fasulye, mercimek, nohut gibi
baklagiller aslinda “baklagil bitkilerinin meyveleri”®* Biitiin
meyveler ve gogu sebze gibi kabuklu yemisler ve gekirdekler
de bitkiye herhangi bir zara verilmeden bitkiden ayrilabiliyor.
Son olarak herkesin pencere pervazinda bir saksida yetisti-
rebilecegi filizler ve otlar da var.

Vejetaryenlerin tam olarak ne yemek (zorunda oldukla-
r1) konusunda asil sorulmasi gereken soru sudur: Diinyaya
verdigimiz zarar1 nasil en aza indirgeriz?® Bitki diinyasina

60. Bu noktada dogas itibariyla yenilenebilir kaynaklar olan bitkilerle ne var
ki onlar kendini yeniden olusturabiliyorlar, yenilenebilir kaynak olarak go-
rillen hayvanlarin egreti dogas: arasindaki fark: ortaya koymak isterim. Olii
bir inek kendini yenileyemez, meyveleri alinmig ¢ogu bitki ise yenileyebilir.
Hayvanlar yalnizca iireme sistemleri manipiile edildigi ve yavrular: nesne-
lestirildigi i¢in yenilenebilir kaynaklar olarak gériilmektedir.

61. Sharon Ann Rhoads, Cooking with Sea Vegetables (Brookline, MA: Autumn
Press, 1978), s. 19 ve Alice Walker, “Not Only Will Your Teachers Appear,
They Will Cook New Foods for You” Living by the Word: Selected Writings,
1973-1987 (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1988), s. 134-38.

62. Marlene Anne Bumgarner, The Book of Whole Grains (New York: St.
Martin’s Press, 1976), s. 259.

63. Bu soru daha geleneksel olarak ju sekillerde de sorulmugtu: “Merkezi sinir
sistemi bulunmayanin gektigi ac1 ve zuliim ag1sindan bizim dogrudan sorum-
luluklarimiz nelerdir?” Jay McDaniel birbiriyle ¢atisan bu iddialar sorusuna
metaforik monarsi (to describe those with karmagik sinir sistemleri bulunan-
lar1 tanimlamak i¢in) ve demokrasi (“a system of energy pulsations without a
mevcut bir ruhu bulunmayan bir enerji titresimleri sistemi”) tizerinden
yaklagiyor. (Jay B. McDaniel, Of Gods and Pelicans: A Theology of Reverence
for Life [Louisville, KY: Westminster/John Knox Press, 1989], s. 77-78.) Vic
Sussman ve Peter Singer (Hayvan Ozgiirlesmesi) bu konuyu, bitkilerin ken-
dilerini savunacak ya da 6liimden kurtulacak sekilde evrimlesmemis olmas
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“organizmaya kars1 duyarh bir his”* ile yaklagmanin bize
katacag1 gok sey vardir. Ancak bu, beslenmemizi bitkilerden
saglayamayacagimiz anlamina gelmez. Bu, yiyeceklerimize
su soruyla yaklasmamiz gerektigi anlamina gelir: Tasvip
ettigimiz sey bir yagam siireci, bir bitkinin gelisimi mi yoksa
ac1ve 6lim siireci ve bir hayvanin oldiiriilmesi mi?®® Top-
lama siirecini 6ldiirme siireciyle e tutmak siddet hakkinda
yalan sdylemek ve kadinlarin ge¢misini ¢arpitmaktir. Bitki
toplamanin kadinin isi oldugu tarihte goériilebilir; doganin
kendi kendini yenileyebilme kapasitesine dayanan siirdiiri-
lebilir, organik bir tarim tarihte kadinin katkis1 olmugtur.5
Kadinlarin tarihteki toplayicilik 6rnegi bitkilerin ekin verme
ve tiketilme yoluyla egemenlik altina alinmig sayllmadigini
da gosteriyor.

konusunu tartigarak inceliyor. Vic Sussman, The Vegetarian Alternative: A
Guideto a Healthful and Humane Diet (Emmaus, PA:Rodale Press, 1978), s.
227-30. {lgili bir analiz igin bkz. Daniel A. Dombrowski, Hartshorne and the
Metaphysics of Animal Rights (Albany, NY: State University of New York Press,
1988): “Ozetlemek gerekirse hayvanlar iki duygu konusunda duyarhdur: (1)
Her somut bireyin tecriibelerinde oldugu gibi mikroskobik seviyede bir du-
yarhhiga sahiptirler ne var ki bu bitkilerde ve kayalarda da bulunur. Buna
Duyarlilik 1 (D1) diyebiliriz. (2) Baglibagina ayr1 bir duyarhliga sahiptirler,
bu duyarlilik tecriibelerinde de goriiliir, riiyasiz uykulara sebep olur ve hay-
vann bir biitiin olarak aciy1 hissetmesine ya da bazi durumlarda acry: hatur-
lamastina ya da beklemesine, yani zuliim gormesine yol agar. Bu da Duyarhlik
2dir (D2). S1, maddecilerin iddiasin1 reddetmek igin yeterlidir ancak bitkile-
re ac1 ya da zuliim gérme durumunu yiiklemek i¢in —yani S2'nin gerektigi
durumlar igin— yeterli degildir, yani her ne kadar onlarin da igsel bir degeri
olsa da bitkiler soguldanlilikla yenilebilir” (s. 43)

64. Bkz. Evelyn Fox Keller, A Feeling for the Organism: The Life and Work of
Barbara McClintock (San Francisco: W. H. Freeman and Co., 1983).

65. Starhawk’in terminolojisi kullanilarak hayvanlarin 6ldiiriilmesinin bir dig
gii¢ baskist oldugu, toplama isleminin ise igten gelen bir gii¢ oldugu tartis1-
labilir. (Starhawk, Dreaming the Dark: Magic, Sex and Politics, [Boston: Be-
acon Press, 1982]). Ya da Marilyn Frye’in kategorileri kullanilarak §oyle
denebilir: Kisi hayvanlar tiiketilebilir olarak gordiigiinde bunu yalnizca
“kibirli g6z” ile yapmaktadir ancak bitkileri yiyecek olarak gormeyi “sevgi
dolu gozlerle” yapabilir. ‘
66. Bkz. Vanduna Shiva, Staying Alive: Women, Ecology and Development
(Londra: Zed Books, 1988), s. 41-48 ve Sanday, Female Power and Male
Dominance.
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“Bitkilerin de cani var, o yiizden hayvanlar: yiyebiliriz”
fikrinin tamamen ataerkil oldugu tartisilabilir. Sinirlarin
bulunmamasi gereken yerlere sinirlarin gekiliyor olmasi
(6rn. bir hayvani yemenin aslinda bir insaniyemekten farkli
oldugunu iddia etmek gibi) hi¢bir sekilde hi¢bir yere sinir
gekemeyecegimiz anlamina gelmiyor (6rn. bir inegi yemekle
bir havucu yemeyi birbirinden ayirmak gibi). Boyle sinirlar
¢ekmenin uygun olup olmadigini sorgulamak, Kartezyen
siphenin bir 6rnegidir. Catharine MacKinnon’in tartistig
gibi Kartezyen siiphe erkek insan ayricaliginin bir iglevidir.
Bu islev, her seyin fikirlerden olustuguna dair bir bakis agisin1
miimkiin kilar.*” Bilgi felsefesiyle ilgili olan1 varlikbilimsel
olanla karigtirir. Kuramsal olarak havuglarin sémiiriiliip
somiiriilmedigi sorusu elbette sorulabilir ancak kendimizi
bu diinyanin yasanmis gergekligi igerisine yerlestirdigimiz
zaman bir aty, inegi, domuzu ya da tavugu yemenin bir ha-
vucu yemekten farkli oldugunu elbette biliyor ya da seziyor
olmaliy1z. Cevrecilerin bunu bir kosul olarak talep etmedeki
basarisizligy, sekillenmis bir bilgiye katilmadaki bagarisizlik
anlamina gelir ve bizlerin soyutlama yoluyla yasadig: fik-
rini destekler. Soyutlama ve sekillenmis bilginin eksikligi,
egemenlik altina alma mantiginin oldugu kadar hayvanlari
yeme mantiginin da bir par¢asi olan erkeksi diigiinceye karg
onyargidan dogar. Cesetleri ceset iiretimi siirecinden ayr
tutup da bitki diinyasiyla birlestirenler, ekofeminizmin yok
etmeye ¢ahstig1 zihin/viicut ve mantiksal/duygusal ikiliklerini
desteklemektedir.

7. Ozerklik ve Ekofeminist-Vejetaryenlik
Hayvanlar kiiltiirel agidan yenilebilir olarak goriildiigii
siirece vejetaryenlik sorunu 6zerklik (kisinin ne yiyecegine
kendi karar vermesine kargilik hayvanlari yememesinin soy-

67. Catharine A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and
Law (Cambridge: Harvard University Press, 1987), s. 57-58.
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lenmesi gibi) iizerine bir ¢atigma yaratiyor gibi goriilecektir.
“Hayvanlarin yemek olduguna ya da olmasi gerektigine kim
karar verdi?” sorusu hala sorulmus degil.

1976da Boston'da yapilan ve yalnizca vejetaryen yemekler
sunulan Women and Spirituality Konferans’'ndan sonra, kon-
feransta hayvan bedeni bulunmamasindan étiirii civardaki
hamburgercilere para kazandirmak zorunda kaldigindan
yakinan 6fkeli feministlerden off our backse* kizgin mek-
tuplar geldi. Ekofeminist vejetaryenler mesru sorunlarn dile
getiren vicdan failleri olarak goériilmek yerine bagkalarinin
zevk alma hakkina karisan kisiler olarak goriilityordu. Bu da
gergek “daughter’s seduction”** -yani zevkin apolitik oldu-
guna inanmay1 ve baskidan kaynaklanan kisisellestirilmis
ozerkligi siirdiirmeyi- temsil edebilir. Bu durumda 6zerklik
soyle isliyor gibi goriiniiyor: “Et yemeyi seerek ‘ben-ligimi’
edinmis oluyorum. Eger et yiyemeyecegimi sdylersen o za-
man ‘ben-ligimi’ yitiriyorum.” Genellikle 6zerkligin s6zde
toplumsal cinsiyet-tarafsiziifina dair temel 6nerme kabul
edilir ve 6zerklik fikri de hayvanlarin sosyal yapilandiriimasi
da incelenmeden birakilir. Bunun sonucunda da hayvanlar
eksik gondergeler olarak kalmaya devam eder.

Bu 6zerklik fikrine karsilik ekofeminist vejetaryenlerin
tepkisi sudur: “Haydi ‘ben-ligi’ yeniden tanimlayalim. Bu
tanim, bagkalarinin baski altina alinmasini gerektirir mi?
Bir cesedin yemek oldugunu kim belirledi? Bu diinyada
kendimizi nasil ‘ben’ konumuna koyabiliriz?”

Bireysel hayvanlarin 6nemine kavramsal bir yer verildi-
ginde eksik gonderge de yerine getirilmis oluyor. Bu ekofemi-
nist kuram haklara dayah bir felsefeden degil, kisisellestirmeyi
dolaysiyla da dayanigmayi getiren iliskilerden ortaya ¢ikiyor.
Hayvanlarla iligki i¢inde oldugumuzu gérmeliyiz. Hayvanlar

* “Rahat birakin bizi” manasinda da gevrilebilecek, 1970 ile 2008 tarihleri
arasinda ¢ikartilan radikal feminist dergi. (¢.n.)

** “Kiz Gocugunun Bagtan Cikarilmasi” isimli, Jane Gallop tarafindan yazil-
mug§, feminizm ve psikoanaliz iizerine bir kitap. (¢.n.)
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yemek, onlar1 birer arag haline getirmektir; bu da baski ve
gii¢ uygulama anlamina gelir. Hayvanlarin ikincillestirilmesi
dogal bir sey degildir, aksine ekofeministlerin ortadan kal-
dirmaya galistig ikilikleri destekleyen bir ideolojinin karara
dayali sonucudur. Bizler, boyle bir ideolojiden bagimsiz ha-
reket edebildigimizde 6zerklik elde etmis oluruz.

Ekofeminizm bireylerin degisebildigini ve degiserek gev-
reyle olan iligkimizi de yeniden konumlandirdigimizi dogru-
lar. Hayvanlarin hayatimizdaki yeri sorununa yaklagimda asil
goriilmesi gereken giiglendirme sekli budur. Yemegimiz ice
gevremiz, siyasetimiz ve kisisel hayatlarimiz arasinda birgok
baglant: kurulabilir. En 6nemlisi de, son durak hayvanlarinin
varligs, son durak diinyas: i¢in 6rnek teskil eder ve bunun
kaginilmazligina katkida bulunur.
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Nava Atlas.*

- “Gocugunuza kars1 ne kadar diiriist olmalisiniz?”

- “Tamamen diiriist olmak gerekirse siit iiriinleri sanayisi olmasayd: dana
endiistrisi diye bir jey de olmazd:”

- “Bir siit ineginin yagaminin, 6limden gok daha korkung oldugu gergegi
bir kenara, siit iiretimi bagka bir sekilde de 6liime yol agiyor ashinda. Siit
ineklerinin siirekli olarak hamile birakilmasi gok fazla buzaginin dogma-
sina sebep oluyor. Disi buzagilar genellikle tiikkenen tutsak annelerinin
yerine gegiyor.”

- “Baz1 erkek buzagilar iiretme amacryla kullanilmak iizere ayrilsa da gogu
et sigir1 olarak biiyiitiilecek tiirde olmadigindan dana eti haline getiriliyor.
Dana eti endiistrisinin tamamen siit Griinleri endiistrisinin yan ariini
olarak var olabildigi bir gergek. Kisa kesmek gerekirse; siit iiriinleri endiist-
risi diye bir ey olmasayd: dana eti endiistrisi diye bir ey de olmazdi. Bir
dana buzagisinin 6mrii kisadir —18 ila 20 hafta kadar— ve bagindan sonuna
kadar vahyi bir siiregtir. Yash annelerinden ayrilarak bu cehennem gibi yola
siiriiklenirler, kimi zaman bacaklarindan ya da kuyruklarindan gekilerek,
tekmelenerek ya da elektrik soku verilerek. Ardindan bebek buzagilar ne-
redeyse kendileri kadar bir ahsap kafese boyunlarindan zincirlenirler. Bu
kafesler gerinemeyecekleri, donemeyecekleri hatta dogru diizgiin oturama-
yacaklar1 kadar kiigiiktiir. Bu, kaslar1 gelismesin diye yapilir. Bunun iizeri-
ne bir de demir agisindan yetersiz, sivi bir siit ikamesi ile beslenirler ki
bedenleri, dana eti diye satilan yumugaklikta kalsin. Biitiin bebek hayvan-
lar gibi buzagilar da oyun oynamay seven, sosyal varliklardir. 4-5 ay bo-
yunca kafeslerde hapsedilen dana buzagilari hem fiziksel hem de zihinsel
ac1 i¢indedir. Oynayamazlar, egilemezler, sosyallesemezler, dogru diizgiin
dinlenemezler bile. Ishal ve zatiirre gibi hastaliklara karg: direngsiz olurlar,
bu da hassas buzagilarin asil amaglanan kesim isleminden 6nce bile 6li-
miize sebep olabilir. (¢.n.)
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Sanat¢umn Agiklamasi: Elsie’yi Par¢alamak

Digital baski sanat¢ kitab, spiralli
200 baski, © 2014

Elsieyi Parcalamak tizerine ¢alismaya basladigim zaman
asill amacim, ineklerin Uziicii somiiriilerinden (ve dana eti
olmak iizere ayrilan buzagilardan) toprak ve su kirliligine,
hatal1 bilginin yayilmasina ve daha bir¢ok ayrintiya kadar
stit Uriinleri endistrisinin karanlik yiiziine dair gorsel bir
inceleme yaratmakti. Ancak Siit Uriinleri Endiistrisi’nin ac1
gergekleri ile ataerkillige ve kadin diismanlhigina 6zgii bask:
fikirleri arasinda boylesine biiyiik bir kesisim noktas: bul-
may1 beklememistim. Yiizyil ortasinda gikarilan Inek Elsie
reklamlarini degistirmenin, birbirine gegmis bu rahatsiz edici
konular: biraz da laubalilikle temsil etmek i¢in mitkemmel
bir arag olabilecegini diisiindiim.

Bir feminist klasik olan Etin Cinsel Politikasrnin 6nsoziin-
de Carol J. Adams sdyle yaziyor: “Neyi ya da daha dogrusu
kimiyedigimiz kiiltliriimiiziin ataerkil politikasi tarafindan
belirleniyor ve et yemeye baglanan anlamlar da cinsel gii¢
etrafinda toplaniyor.” Elsie reklamlar1 bu kavrami adeta go-
ziimiize sokuyor. Elsie'nin “kocast” olan boga Elmer siirekli
olarak ona kiikrityor ve igneleyici sozlerle onu asagiliyor.
Uyumu ev hanimlarini temsil eden Elsie’nin tek amaci ise
onu memnun etmek ve yatistirmak oluyor.

Elsie’yi Par¢alamak, sit triinleri endiistrisine 6zgii sag-
liksal, gevresel, siyasi ve ahlaki sorunlari toplumsal cinsiyet,
hayvanlara zulmedilmesi ve erkek egemenligi ile bir araya
getiriyor.

Nava Atlas



6
Feminist Hayvan Trafigi

taerkil dogaciliga yani hayvanlarin sémiiriilmesini de

iceren dogaciliga meydan okuyan ekofeminist baglilig
g6z oniinde bulundurursak ekofeminizmin hem kuramsal
hem uygulama agisindan vejetaryenligi de kapsamasi ge-
rekiyor. Peki ekofeminist bir bakis agisina sahip olmayan
feministler vejetaryen olmali mi? Bu soru son yillarda giderek
daha fazla karsimiza gikmaya bagladi. Claudia Card s6yle bir
fikir sunuyor: “O zaman hepimiz vejetaryen, baris¢i, rekabete
karg1 ¢ikan, hiyerarsi kargiti, gruplardan yana, kadinlarla
gelisigiizel iligkiye giren ve erotik uyarilmaya dair dar go-
riiglillikten uzak insanlar mi1 olmaliy1z? Cok mu belirgin

210

.



Carol J. Adams

oldu? Bu degerler, kadinlara yapilan zulmii analiz etmeyle
alakah degildir.™

Bagka bir feminist olan Joan Cocks ise feminist kiiltiir
uygulamalarim bilgilendirdigini gézlemledigi fikirlere su
elestiriyle yaklagiyor: “Siyasi stratejiler genellikle siddet
icermiyor ve uygun beslenme sekli de vejetaryen oluyor.”
Feministler, kisisel olanin ayn1 zamanda siyasi de olduguna
inandigina gore vejetaryenlik hakkinda etrafta dolasan tartig-
malar gosteriyor ki, gogu insan hayvanlar1 yemeye dair kisisel
secimlerinin bir feminist siyasetini yansittigini diigiinmiiyor.
Peki ya hayvanlar1 yeme se¢iminin barindirdig: degerler ve
inanglar feminizme aykiriysa, yani ceset yeme durumunda
kisisel olan gergekten siyasiyse? Feminist kuram hayvanlar
yeme uygulamasini inceleme ve yorumlamaya yonelik bir yol
sunar ki vejetaryenlik yalnizca bir “yagam bigimi” segenegine
indirgenmesin.

Bu boliim, diger hayvanlar adina gergeklestirilen feminist
ahlaki soylemlerin nasil siyasetin digina ¢ikarildiginin farkina
varilmasi i¢in yorumlayici bir gergeve sunuyor. Bunu da “si-
yasiolan” ile “dogal olan” arasindaki diyalektige dair feminist
felsefi bir inceleme sunarak yapiyor ve feminist konferanslarin
vejetaryen olmasi gerektigini iddia ediyor. Feminist kon-
feranslarin vejetaryen olmasi gerekliliginden bahsederken
biitiin bir kiiltiiriin vejetaryen olmak igin gerekli materyal
sartlara ya da toplumumuzun biitiin iiyelerinin vejetaryen
olmak i¢in gerekli ekonomiye sahip olup olmadigina degin-
meyecegim. Her ne kadar vergi yardimlary, iicretsiz dogal
kaynaklar ve ABD hiikiimetinin hayvan sanayi kompleksine’
yaptigi finansal yardim hayvan viicudu bedelini yapay olarak

1. Claudia Card, “Pluralist Lesbian Separatism’, Lesbian Philosophies and
Cultures, diz. Jeffner Allen (Albany: State University of New York Press,
1990), s. 139.

2. Joan Cocks, The Oppositional Imagination (Londra: Routledge, 1989), s.
223,n.3.

3. Barbara Noske hayvan sanayi kompleksi tabiri Humans and Other Animals
(London: Pluto Press, 1989), s. 24’te kullaniyor.
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diisiik tutsa da vejetaryenlik genellikle fakir halklarin tek
beslenme segenegi olmugtur. Ureticilere hiikiimet destegi
verilmeseydi hayvan viicudu vejetaryen yiyeceklerden gok
daha pahali olurdu. Hiikiimetin tarafsizlik yoksunluguna
ragmen halkin direnisiyle goriildiigii iizere giderek daha
¢ok insan vejetaryenlige gectikge ve ceset endiistrisini fiilen
boykot ettikge sebze proteinleri daha yaygin ve daha ucuz
hile geliyor. Buna ek olarak, hiikiimetin ceset yeme iizerine
zorlayici siyaseti de fark edilmeye baglandikga alternatif siyasi
diizenlemeler daha makul héle gelebilir.*

Feminist etkinlikleri tamamen vejetaryen yapma konusu-
na odaklanmamin bagka bir sebebi de, baski altina alinmig
doga anlayiglarina hayvanlari da dahil eden gogu ekofeminis-
tin kendilerinibunoktada konumlandirmig olmasi.® Dahasi,
konferans onerisi vejetaryen tartigmasin kigisel kararlar
alanindan gikariyor ve sevilen baz: kisisel uygulamalarin
yakindan incelenmesiyle gelen duygusal savunmaciligin bir
kismini da ortadan kaldiriyor. Ayrica hayvanlarin yenmesi,
Bat1 diinyasinda gériilen en yaygin baski sekli ve gogu Batili-
nin hayvanlarla nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu temsil
ediyor. Ancak Amerika'da yagayanlar yeterli besin almak igin
hayvan viicuduna ihtiya¢ duymuyorlar aslinda. Son olarak
bu konu, hayvanlarin savunulmasi hareketine kars1 ¢ikan
feministlere bir tepki verme firsatin1 da saglamig oluyor.

Hayvan Ticaretinin Tanimlanmasi
Feminist hayvan ticareti terimini kullanarak hayvanlarin

bedenlerinin birer ticari iiriin olarak kullanilmasim siyasi-
lestirmeyi amagliyorum. Feminist konferanslarinda hayvan

4. Hiikiimetin, dort temel besin grubu yoluyla beden titketimine zorlamast
icin bkz. birinci bolim 1.

5. NWSA Ekofeminist Galigma Kolu, 1990 yilinda diizenlenen Ulusal Kadin
Caligmalan Birligi toplantisinda konferanslarin vegan olmasi 6nerisinde
bulundu. Alintilar i¢in bkz. 1990 NWSA Ekofeminist Caliyma Kolu Karar-
lar1, Ekofeminist Biilten 2, no. 1 (1991 Bahar), s. 3.
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viicudu servis edilmesi, feminist hayvan ticaretini -yani
hayvan par¢alarinin satin alinip tiiketilmesini- gerektiriyor
ve hayvanlarin ger¢ek anlamda ticaretinin yapilmasini, yani
hayvan bedenlerinin iiretilmesini, taginmasini, kesilmesini
ve paketlenmesini destekledigimizi gosteriyor.

Hayvanlarin ticaretinin yapilmasi baskin bir materyal
iligkiyi temsil ediyor. Gordiigiimiiz iizere hayvan sanayi
kompleksi Amerikadaki ikinci en biiyiik sanayi ve en bii-
yiik gida sanayisi. Su an i¢in Amerikan gidalarinin yiizde
60’1 hayvanlardan geliyor, buna yumurta, siit iiriinleri ya da
feminize protein ve hayvan cesetleri ya da hayvansal protein
de dahil Bu tabirler, proteinin bir hayvan aracihigiyla ya da
hayvan olarak islenmesinden 6nce de var oldugunu, sebze
proteininin orijinal protein oldugunu ortaya koyuyor. Hay-
vanlarin ticaretinin yapilmasi bu sebze proteinine de daya-
niyor ancak iiriinii igin hayvanlarin yam sira ¢ig materyali
tercih ediyor.

Feministlerin hayvan ticareti yaptigindan bahsetmek i¢in
oncelikle son durak hayvanlari iizerine ticaret fikirlerini ya
da ideolojisini kabul etmemiz gerekiyor. Bu fikirler giinliik
yasantimizin iist yapisini, yani bu ticaretin kabul edilebilir
farz edilmesini igeren pargay1 sekillendiriyor. Zor kismi su
ki ideolojik iist yapinin zorlayici1 dogas: goriinmez oluyor
ve bu ticaretin devam edebilmesi i¢in de gériinmez kalmasi
gerekiyor.

“Hayvan ticareti” tabirini kullanarak 6rnegin Emma Gold-
man’n “The Traffic in Women™ eseri ya da Gayle Rubin’in
“The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economoy’
of Sex” eseri gibi ¢aligmalarda gegen klasik bir feminist tabire
agik¢a gonderme yapiyorum.” Ticaret kelimesini segerek de

6. Bkz. Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikas: (New York: Continuum, 1990),
s. 80-81.

* (Ing.) Kadin ticareti. (¢.n.)

7.Emma Goldman, “The Traffic in Women” The Traffic in Women and Other
Essays on Feminism (New York: Times Change Press, 1970); Gayle Rubin,
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“gozden gikarilabilir” ya da “kullanilabilir” bedenlere yapilan
muamelelerde benzerlikler bulundugunu ima ediyorum.

“Hayvan ticareti” igerisinde iireticileri ve tiiketicileri
barindirir. Satin almaya deger olduguna karar verdigimiz
“nesneler” ahlaki gergevemizin igine yerlesiyor, bdylece bu
nesnelerin tiretimi de, her ne kadar bu yonii goriinmez kalma-
ya devam etse de, boyle bir gergeveye dahil ediliyor. Hayvan
sanayi kompleksi iizerine sinirsiz kitap bulunsa da® vejetar-
yenler tarafindan iiretilenler hari¢ feminist yazilarda ¢ok
nadiren alintilaniyorlar, bu da hayvan ticaretinin, bu ticareti
asil yapan kigiler i¢in gériinmez kalmasini saghyor. “Hayvan
ticareti” tabiri, bu ticaretin neye sebep oldugu hakkindaki
bilgilerden kaginmak isteyenlerden, séylemsel kontrolii ele
gegirme girisimidir.

Soylemsel Kontrol ve Cehalet

Birinci béliimde tartigtigim gibi hayvan ticaretini incele-
yebilecegimiz objektif bir nokta mevcut degildir. Hayvanlari
ya yiyoruzdur ya da yemiyoruzdur. Bu konunun tartigilma-
sinda ne ilgisiz bir gézlemci ne de tarafsiz anlamsal bir alan
mevcuttur. Hayvan viicudu yemeye tegvik eden bir kiiltiirde
anlam ¢atigmalar ceset yiyen kiiltiiriin lehine sonuglanur.
Bireysel eylemlerimiz ne olursa olsun hayvanlarin yenmesini
inceleme noktamiz, “etin” normallestirilmesi ve et tabirinin
(sozde) tarafsizligi ile sarilmigtur.

“The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, Toward an
Anthropology of Women, diiz. Rayna R. Reiter (New York ve Londra: Month-
ly Review Press, 1975), s. 157-210. Ayrica bkz. Janice Raymond, “The Inter-
national Traffic in Women” Reproductive and Genetic Engineering 2, no. 1
(1989), s. 51-70.

8. Bkz. C. David Coats, Old MacDonald’s Factory Farm: The Myth of the
Traditional Farm and the Shocking Truth about Animal Suffering in Today's
Agribusiness (New York: Continuum, 1989); Jim Mason ve Peter Singer,
Animal Factories (New York: Crown Publishers, 1980); John Robbins, Diet
for a New America (Walpole: Stillpoint, 1987); Jeremy Rifkin, Beyond Beef:
The Rise and Fall of the Cattle Culture (New York: Dutton, 1992).
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Karsu tiirler konusunu tartigabilecegimiz soylemsel alanin
kirlenmesi, cehaletin varhigiyla iyice karmagiklagtirilmak-
tadir. Her ne kadar vejetaryenler, ceset yemeyi miimkiin
kilan materyal sartlar hakkinda ceset yiyicilerden daha fazla
bilgi sahibi olsa da sdylemsel gii¢ vejetaryenlerin degil ceset
yiyicilerin yaninda bulunuyor. Konu hakkinda bilgi sahibi
olmayan, en cahil insanlar bile bu tartiymanin sinirlarin
gizebiliyor hala.’ Bu sebeple, Ellen Goodman “insanlarin, ilk
defa bilerek hamburger yedikleri ya da balik tuttuklar1 andan
itibaren [hayvanlarin savunulmasi hakkindaki] bu konuda
se¢im yaptigim” tartigirken bilgi felsefesiyle ilgili bir iddiada
da bulunuyor.”® Ceset yiyicilerin tam olarak bildigi sey ne?
Hamburgerin 6lii bir hayvandan elde edildigi mi? Ya da dlii
hayvanu tiiketicinin ellerine kadar getiren hayvan ticaretinin
biitiin ayrintilar1 mi? Goodman, insanlarin ceset iiretimi
hakkinda sahip oldugu bilgilerin, aslinda sahip olmadiklar
ve genellikle sahip de olmak istemedikleri bilgiler oldugunu
soylityor. Ayrica bu iddianin hayvan savunucularin kargilag-
tig1 zorluklar1 da ekarte ettigini diigiiniiyor.

Soylemsel Mahremiyet

Baskin kiiltiiriin iistiin gelen kavramsal ayrimlari sebebiyle
ticaret gibi kelimeler kullanilarak hayvan viicutlarinin yeme-
ge donistiiriilmesi siirecinin siyasallagtirilmasi gerekiyor.
Hayvansal ya da feminize protein kullanimindan bahsedilen
baglamda kesin bir siyasi, ekonomik, domestik ve kisisel
ayrim var. Nancy Fraser'in Unruly Practicesda bahsettigi
lizere: “Domestik kuruluglar bazi konulari kisisellestirerek
ve/veya onlarla iliski kurarak siyaset alanindan ¢ikariyor; bu

9. Eve Kosofsky SedgwicKin inceledigi iizere: Epistemology of the Closet
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1990): “Cahilligin
basit, inat¢1 gercekligi ya da yalani (...) bazen sdylemsel giicii uygulamak igin
yeterli olabilir” (s. 6).

10. Ellen Goodman, “Debate Rages over Animals: Where Do EthicsEndand
Human Needs Begin?” Buffalo News, 20 Aralik 1989.
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konular1 6zel-domestik ya da kisisel-ailevi olarak tanimlayip
kamusal, siyasi konulara zit digiiriiyor.”*!

Busosyal ayrimin sonucunda da bazi sorunlar genel mii-
cadelenin odak noktasi olarak gériilmek yerine séylemsel
mahremiyet noktalarina indirgeniyor. Ornegin besinlerin
satin alinmasi, hazirlanmasi ve yenmesi 6zel-domestik bir
durum sayihiyor. Benzer bir.ayrim ekonomik ile siyasi ara-
sinda da s6z konusu:

Resmi ekonomik kapitalist sistem kurumlar ise bazi konular
ekonomisellestirerek siyaset alanindan ¢ikariyor; burada s6z ko-
nusu olan sorular, siyasi konulara tamamen zit diigen kisisel ol-
mayan piyasa sartlari, “6zel” miilkiyet imtiyazlar1 ya da
yoneticiler ya da planlayicilar igin teknik sorunlar haline getirili-
yor.!2

Boylece de 6lii hayvanlarin pazarlanmas: ve satin alin-
mastyla ilgili sorunlar bireysel se¢imin domestik alaniyla
sinirlandirilirken, “fabrika giftliklerinin” artig1yalnizca piyasa
taleplerine dayandirilarak ya da hayvanlarin “sahiplerinin”
ayricaliklarina karigamayacagimiz tartigilarak hayvanlarin
tiretilmesiyle ilgili sorunlar da ekonomisellestiriliyor.

Sorunlar domestik ya da ekonomik diye ayrildiginda
sinirlandiriyor, genel tartiymadan uzaklagtirihyor ve boy-
lece aslinda sorunlarin yorumlari olan seyler otorite olarak
yerlestiriliyor. Dahasi, “hem domestik hem de resmi eko-
nomik kurumlar baski ve ikincillestirme iliskilerini destek-

11. Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contem-
porary Social Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), s.
168.

12. Ayn, s. 168. Hayvanlarin savunulmas: tartigmasinin, Fraser'in ihtiyaglar
analizine benzer bir kontrolsiiz ihtiyac: temsil ettigi diisiiniilse de, hayvan-
larin savunulmasinin Fraser'in analizini takip ettigi bir yéntem olugturmak
bu bolimiin kapsaminin ¢ok diginda kaliyor. Takip eden goriig, Fraser'in bu
sorunlarin siyasilestirilip ardindan yeniden 6zellestirilmesi konusundaki
analizini kullanacak ancak onun ortaya koydugu kategorilerle hayvanlarin
savunulmasi s6ylemi arasinda dogrudan bir baglant: kurmayacak. Fraser'in
¢aligmasina dikkatimi gektigii¢in Nancy Tuanaya tegekkiir etmek istiyorum.
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lediginden, dogallastirdiklar belirli yorumlar genel olarak
baskin gruplarin ve bireylerin yararina, ikincillestirilenlerinse
zararina oluyor”"® Hayvan viicutlarinin tiiketilmesinde séz
konusu olan durum da bu: Konu baskin grubun -viicut
yiyenlerin- yararina, tiiketilen havanlarinsa zararina dogal-
lagtirilmig durumda.

Feminizmin de gosterdigi iizere siyaset, ekonomi ve do-
mestik sorunlar arasindaki ayrim ashinda yanhstir. Benim
yaptigim gibi bir analizin kargilagtig1 sorun, konu hayvanlar
oldugunda bu ayrimlarin feministler tarafindan bile kabul
ediliyor olmasi; baskin gruplarin tepkisi ise bu sorunlar:
soylemsel mahremiyet bolgesine geri itmek. S6z konusu
olan diger hayvanlarin insanlar tarafindan baski gormesi
oldugunda, siyasallastirilmig sorunlar: sdylemsel mahremiyet
olarak gosterme egilimi de giderek karmagiklagiyor. Burada
bagka bir sosyal ayrim olan doga ile kiiltiir arasindaki ayrim
ortaya gikiyor.

Diger hayvanlarin sosyal ihtiyaglar1 olmadiginm diisiinii-
yoruz. Hayvanlar ideolojik olarak dogayla sinirli oldugundan
onlarin adina herhangi bir sosyal iddiada bulunmak, sabit
soylemlere uyumsuzluk getiriyor. Sanki doga ile kiiltiir ka-
tegorilerini karistirryormusuz gibi gériiniiyor. Ancak bu bile
dar, herhangi bir baglama oturtulmamus bir odaga sahip olan
onceden belirlenmis ideolojilerin miimkiin kildig: kiiltiirel
siniflandirmay1 bash bagina gézler oniine seriyor. Yani biitiin
feminist hayvan savunucularin baskin kiiltiir tarafindan
“dogal” olarak etiketlendirilene meydan okumasi gerekiyor.

Ideoloji: Dogal Olanin Sosyal Yapisinin Gizlenmesi

Hayvanlarin insan topluluklar arasindaki yerine dair bir
tartigma kiiltiirel baglam ile kiiltiirel uygulama igerisinde
ortaya ¢ikar. Bu noktada ideoloji 6nceden var olmugtur ve
bireysel alg1 iizerine bir yaptirim uygular, béylece de ashinda

13. Fraser, Unruly Practices, s. 168.
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bir biling sorunu olan sey —hayvanlar1 nasil gérdiigiimiiz-
kigisel se¢imin bir pargas: olarak goriisiir ve insan olarak
yagsamimizin “dogal” bir par¢asi olarak sunulur. Insanlarin
diger (baz1) hayvanlar gibi (hayvanlarin yalnizca yiizde 20den
azinin avcl oldugunu unutmayalim) aver oldugu iddias: da
siyasi olanin dogallagtirilmasinin bir érnegidir. Boyle bir
iddiada insanlarin etgilligi ile et¢il hayvanlarin avlanasi
arasinda farkliiklar goz ardi edilir: insanlarin avc olmasi
gerekmez, ayrica insanlarin yiiriittiigii, insanliktan yoksun
hayvan sanayi kompleksi kurumlarinin da hayvanlarin diin-
yasinda higbir karsilig1 yoktur. Dogal siireglerden bahseden
Nel Noddings, “yenmek yasayan her seyin kaderidir™* derken
“dogal” giiriime siireci ile mezbaha (ki bu isim kullanilmiyor
bile) eylemleri arasinda bir benzerlik oldugunu ima ediyor.
Hayvanlarin yenmesi, avcilik insan evriminin 6nemli bir
pargasiymis gibi ya da yerli insanlar ile hayvanlar arasindaki
“gercek” kabile iligkisini temsil ediyormus gibi gosterile-
rek siislenmesi ile de dogallastiriliyor. Bunun sonucunda
da hayvanlarin sémiiriilmesi, insanlarin diger hayvanlarla
iligkisinin bir ger¢egiymis gibi dogallagtiriliyor. Toplumsal
olarak hayvanlara bakisimizin “dogallagtirilmasi” hayvanlara
kars1 davraniglarimizi da etkiliyor; yani, eger hayvanlar: “et”
olarak goriiyorsak onlari yiyoruz. “Siyasi Dogruluk” iizerine
bir makaleyetepki olarak yazilan mektupta sunu goériiyoruz:
“Kimse igin aslin1 bilmiyor. Bir kadin i¢in vejetaryenlik ahlaki
bir zorunlulukken bir digeri igin et yemek dogal diinyanin
karsilikli 6zverisi oluyor.!®

Ideolojiyi ve ceset iiretiminin materyal ger¢ekligini go-
riiniir kilma, dogalligin1 bozma girigimleri, tist yapinin ya-
yilmasi ve bunun bireysel ya da bazi grupsal feministler igin
onemisebebiyle hayvanlarla ilgili (geleneksel) fikir ticaretini

14. Nel Noddings, “Comment on Donovan’s ‘Animal Rights and Feminist
Theory™ Signs 16, no. 2 (1991), s. 420.

15, Susanna J. Sturgis, “Arsenal of Silencers,” Sojourner: The Women’s Forum,
Aralik 1991, s. 5.
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ve hayvan viicudu ticaretini onaylayan feminist tepkileriyle
kargilagiyor. “Et”, bir nesne olarak tecriibe edilen bir fikir;
“yemek segimlerini” igeren bir materyal gergeklik olarak
tanimlanan, insanlar ve diger hayvanlar arasindaki bir iliski;
dogal ve normal olarak goriilen bir sosyal yapi oluyor. Tiirler
kavram bir sosyal yapi olarak goriildiigiinde, hayvanlari do-
gal olarak kullanilabilir degil ikincillegtirilmis bir sosyal grup
olarak kabul eden alternatif bir sosyal yap1 da ortaya ¢ikiyor.

Feministlerin neden hayvan ticaretini savundugunu an-
lamak igin dncelikle siyasi olanla dogal olanlar arasindaki
mantig1 algilamaliyiz.

Siyasi Olanin Dogallagtirilmast: 1

Hayvan viicuduna tegvik eden bir kiiltiirde aslinda siyasi
olan kararlar “dogal” ya da “kaginilmaz” olarak tanitilir. Ellen
Goodman, “bilerek” bir hamburger yedigimizde ya da balik
tuttugumuzda “kendimizi doganinbirer canlisiolarak gorii-
yoruz” iddiasinda okurlarinin da “doganin canlilarinin” et
yedigine dair fikrini paylagtiklarini varsayiyor. Bunun yam
sira hayvan viicudu tiiketmek s6z konusu oldugunda diger
hayvanlara benzetilmeyi kabul edilebilir bulacagimizi da
diisiiniiyor, her ne kadar insan dogasi (ve boyle bir tiiketim)
neredeyse tamamen insanlar ile diger hayvanlar arasindaki
farkliliklara dair kesin fikirlerle tanimlaniyor olsa da. Yaygin
iki kavramsallagtirma, hayvanlari yemeye dair siyasi se¢imin
dogallastirilmasina yardimciolurken Goodman’in da bu tarz
eylemleri savunurkenki giivenini de agikliyor.

Bir Kitle Terimi Olarak Et

Et kitle teriminin varligi, hayvan viicutlarinin yenmesi
durumunun dogallagtirilmasina katk: sagliyor. Birinci bo-
liimden hatirlayacaginiz gibi kitle terimleriyle hitap edilen
nesnelerin bireyselligi olmuyor, egsizligi olmuyor ve bir hay-
vani “ete” doniistiirdiigiimiizde aslinda son derece belirgin,
yerlesik bir yagami olan egsiz bir varhgl higbir ayirt ediciligi,
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essizligi ve bireyselligi olmayan bir seye doniistiirniiis olu-
yoruz. Et kitle terimi hayvanlarin yenmesini dogallagtirtyor,
boylece tiiketiciler “su an bir hayvanla etkilesim igine giri-
yorum” diye diisiinmek yerine yalnizca bir yiyecek se¢imi
yaptiklarini hissediyorlar.

Hayvanlar: “Dogal Olarak”
Tiiketilebilir Varliklar Olarak Tanimlamak

Yaygin ideoloji hayvanlari varlikbilimsel agidan tiiketilebi-
lir olarak, birer kitle terimi olarak tanimliyor. Bu varlikbilim
de sosyal olarak yapilandiriliyor: Aslinda higbir inegin varli-
gina dair dogasinda onun gelecekte hamburger, giiniimiizde
de bir siit makinesi olma gerekliligi bulunmuyor. Ancak son
durak hayvanlarinin insan elindeki kaderine dair sorum-
lulugumuzdan kurtulmanin en 6énemli yolu o hayvanlarin
kaderinin bu olduguna, “dogal” varliklarinin yiyecek haline
gelmek olduguna inanmak. Bunun sonucunda da hayvanlari
varlikbilimsel agidan ceset yemeyi normallestiren bir sekilde
tanimlamak farkli irk, sinif ve cinsiyetten insanlar tarafindan
da kabul ediliyor. Herhangi bir etken bu fikirleri yerinden
etmedigi ve ceset yemek iizerine elestirel bir biling yaratma-
dig siirece bu fikirler varhigim siirdiirmeye devam edecek
ve saldir1 altina girdigi zaman da kendini dogal, kaginilmaz
ve/veya faydali olarak gosterip savunacak.

Etkitle teriminin varligi da hayvanlari varlikbilimsel ag1-
dan tiiketilebilir gostermeyi ve bunu “dogallagtirmayr” miim-
kiin kihiyor. Ideoloji siipheli ve degistirilebilir olmaktan ¢ikip
sonsuz ve degistirilemez goriilityor. Domuz olmak, domuz
yemegi olmak haline geliyor. Tavuk olmak kiimes hayvani eti
olmak anlamina geliyor. Nel Noddings, insanlar onlar1 yemeyi
biraksaydi bazi evcil hayvanlarin soylan tiikenebilirdi konu-
sunu One siirerek bu varlikbilimsel tanimlamay: tekrarlamug
oluyor. Hayvanlari, bizimle olan iligkilerine bagl, (yalnizca)
bizim igin var olan canllar olarak gérmeye devam ediyor.
Hayvanlarin biz onlara (yemek olarak) ihtiyag duymadan da

220

ot |



Carol J. Adams

yasamlarin siirdiiriip siirdiiremeyeceklerini diigiinmek, bu
hayvanlarin varlikbilimsel agidan somiiriilebilir konumunu
siirdiiriiyor. Hatta agik¢a su varlikbilimsel tanimi doguruyor:
Biz hayvanlara ihtiyag duymasaydik hatta tam olarak onlar1
yemek olarak kullanmasaydik var olmazlardi.

Mevcut varlikbilim, insanlar1 hayvanlarin tizerine yer-
lestiren ve “insan” ile “hayvani” kargit sekilde tanimlayan
hiyerarsik yapry1 kabul etmemizi gerektiriyor. Mevcut varlik-
bilim, insan olmayan dogay1 -bu durumda diger hayvanlari-
insanlarin heveslerine kargilik ikincilestirmeye devam ediyor.
Hayvan viicuduna tegvik eden, kapitalist bir kiiltiirde yogun
fabrika ciftciligi kaginilmazdir. Giiniimiizde var olan viicut
tiriinleri talebini korumak ve kargilamak i¢in tek yol olmusgtur
ve bu varlikbilimin mantiksal sonucu olarak goriilmelidir.
Amerikada tiiketilen hayvan viicudunun yiizde 90-97’si de-
polanmig hayvanlardan saglanmaktadir. Yani hayvanlarin
depolanmasinin ahlaki agidan yanlhsoldugunu ancak yemek
i¢in hayvan viicudu elde etmenin alternatif yollarinin kabul
edilebilir oldugunu savunanlar bizi bu zaman ve mekéna ge-
tiren tarihi gercekligi g6z ard1 ediyorlar. Bunun tarihi etkiden
tamamen bagimsiz, 6ziinde zamansiz ve dolayisiyla siyasi
olmayan bir “dogal” ceset tiiketimi uygulamasi oldugunu
disiiniiyorlar. Boylece de diger hayvanlar1 yemeye dair siyasi
karar1 dogallagtirmig oluyorlar.

Dogal Olanin Siyasilegtirilmesi: 1

Hayvanlarin savunulmasi séylemi 6lii hayvanlarin tiike-
tilmesini dogal bir eylem olarak gormeyi reddeder ve bunun
siyasi bir eylem oldugunu savunur. Bunu da, bu sorunu do-
gal ya da kisisel olarak gizlemeye ¢aligan s6ylemsel sinirlar:
reddederek yapar. Hayvanlarin savunulmasi séylemi boylece,
genellikle goz ard1 edilen ya da kesin olarak kabul edilen ilis-
kiler temelini (Hayvan ticareti dedigim temeli) gozler 6niine
serer, bunu da birbiriyle i¢ ice ge¢mis ii¢ séylem iizerinden
yapar: tiire 6zgii felsefe sinirlayicidir, hayvanlara yiikledigi-
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miz mevcut varlikbilimsel anlam kabul edilemez ve mevcut
uygulamalarimiz baskicidr.

Tiirlere Ozgii Felsefenin Sinirlamalar

Dérdiincii boliimde tartigtigim iizere insan/6teki man-
tigindaki “insan” fiili olarak Avrupa-Amerikan (insan) er-
kekligini, “Gteki” ise beyaz erkekligin aksi olani temsil eder:
oteki irklary, cinsiyetleri ya da tiirleri. Otekiligin bu temsili
ve hayvanlikla bir tutulmasi, siyasi olanin “dogallagtirilmas1”
stirecinin merkezindedir. Baski géren herhangi bir insan
grubunun hayvanlikla bir tutulmasina dair geleneksel fe-
minist 6nerge, bu baglantiy1 ortadan kaldirmak, kadinlarin
doganin degil kiiltiiriin birer temsilcileriolarak ¢aligmalarina
ve hayatina dair gesitli tartigmalarda bulunmaktir. Genellikle
de hayvanlarin dogal olam: temsil ettigi fikrine dokunmaz.
Feminizmbeyaz kadinlar1 ve beyaz olmayanlari, hayvanlarla
ve Otekilikle bir tutulmanin agirhgindan kurtarmaya galigir-
ken hayvanlarin 6tekilikle bir tutulmasina ses gikarmamugtir.

Feminizmde elimizde olan tiirlere 6zgii bir felsefedir ve
bu felsefede (gelistirilmis) insanlik, sirf Gtekilikleri dogal
alanda konumlandig) i¢in diger hayvanlarla kargit durmaya
devam eder. Yine de feminist filozof séylemlerde de 6teki
hayvanlar1 taniyan insanlarla kargilagabiliyoruz. Elizabeth
Spelman’in “Woman as Body” adli 6nemli makalesinde ka-
dinlarin, kolelerin, ig¢ilerin, gocuklarin ve hayvanlarin beden
ile esitligi ve bu esitligin gordiikleri baskiy1 nasil olusturdugu
tartigilmaktadir.' Barbara Noske points out that “as yet there
exists in our thinking little room for the notion of a non-human
Subject and what this would imply”'” Nancy Hartsock da gunu
sorgular: “Neden insanlar ile (diger) hayvanlar arasinda bariz
bir kesinti bulunmasi gerekiyor? Bu da erkekgi projenin bir

16. Elizabeth V. Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary
Views” Feminist Studies 8, no. 1 (1982), s. 109-31.
17. Noske, Humans and Other Animals, s. 157.
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uzantist m1?”'® Buna bir cevap verircesine Noske de su 6neride
bulunuyor: “Bizimle biitiin hayvanlar arasinda gergekten de
tiir sinir1 diye bir gey varsa bile bu kesinti dikey ve hiyerarsik
seviyede degil de yatay seviyede var olamaz mi1?”"°

Hayvanlara Yiikledigimiz Mevcut Varlikbilimsel
Anlam Kabul Edilemez

Hayvanlarin varlikbilimsel agidan tiiketilebilir olarak
tanimlanmasina direnmek, hayvanlarin savunulmasinin
merkezindedir. Insan-hayvan ikiliginin, feminizm tarafindan
yakindan incelenen diger ikilikler gibi yozlagmis ve yanlis
oldugu fark edildiginde hayvanlarin yeniden 6znellegtirilmesi
ve dogallastirilmas: gergeklesebilir. Bu da onlar1 varhikbi-
limsel agidan bizim ¢ikarlarimiza bagh olarak olduklar: gibi
tanimlamay icerir.

Hayvanlarin savunulmasi kuramina eslik eden hayvan
varlikbiliminde, hayvanlari kullanilabilir kabul eden bazi
uygulamalarin diizenlenmesi ile bu uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini birbirinden ayirmak da vardir. Amag kafesleri
dahabiiyiik yapmak degil hi¢ kafes olmamasini saglamak; et
buzagilari i¢in daha biiyiik bélmeler saglamak degil et buza-
g1s1 mantigini yok etmek; zorunlu dinlenme duraklar1 yapmak
degil hayvan nakliyesini ortadan kaldirmak; (hastalik, kirik
kemikler, kanser, tilkenmislik, aglik, susuzluk ya da parazit
gibi gesitli sebeplerden dolay1) diisen hayvanlar1 (bacaklarina
bir halat ya da zincir baglayarak ¢ekmek yerine) dikkatlice
bir yiik kovasina yerlestirmek degil diisen hayvanlari yaratan
sistemi yok etmek®; “insani” kesimi saglamak degil kesimi

18. Nancy C. M. Hartsock, Money, Sex, and Power: Toward a Feminist Historical
Materialism (Boston: Northeastern University Press, 1983, 1985), s. 302, n. 9.
19. Noske, Humans and Other Animals, s. 125.
20. Diigen hayvanlarla ilgili daha fazla bilgi i¢in surayla iletigime gegin: Farin
Sanctuary, P.O. Box 150, Watkins Glen, New York 14891, 607-583-2225 ya
da su numaraya faks gekin 607-583-2041. “The Down Side of Livestock
Marketing*” adl1 bir videoyu da 15 dolar karsiliginda onlardan temin edebi-
lirsiniz.
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ortadan kaldirmak. Mevcut sistemin diizenlenmesi hayvan-
larin insanlar kargisinda ikincil durumda kalmaya devam
etmesine sebep oluyor. Diizenleme, hayvanlarin savunulma-
sindan ziyade hayvanlarin refah1 sorununa yoneliyor ve asil
konu hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasini ortadan
kaldirmaktan ziyade hayvanlarin uygun kullanimi oluyor.

Feministler hayvanlarin savunulmasina tepki verdiklerin-
de genellikle varlikbilimsel tanimina dair iddialar1 ortadan
kaldirmaya ve hayvanlarin somiiriilmesine dair diizenlemeci
kabulii savunmaya kalkigtyorlar. Ornegin Ellen Goodman
“hayvanlarin zekice, sorumlu bir sekilde kullanimini” savu-
nuyor. Mary Zeiss Stange de avalarin “hayvan korumaciligina
karsiik hayvan kullanimina ve refahina dair halk iizerin-
de olumlu imaj yaratmalarim1” istiyor.?! Baskin varlikbilim
desteklendiginde hayvanlarin sorumluluk sahibi bir sekilde
kullanilmas, 6zgiirliik yerine verilen bir bags gibi oluyor. Ya
da Paulo Freire’nin tamimladig: iizere, boyle bir ataerkilcilik
-son durak hayvanlarinin iyi bakilmasi- “baskicilarin egoist
¢ikarlarim” gozler oniine seriyor®:

Baski gorenin zayiflig: dikkate alinarak baskinin giiciinii “yumu-
satma” girisimleri neredeyse her zaman sahte cémertlik olarak
kendini belli eder; bu girisim higbir zaman bunun 6tesine gegmez.
“Comertliklerini” siirekli olarak gosterebilme firsati yakalayabil-
meleri igin baskicilarin adaletsizliklerine de devam etmeleri ge-
rekir. Adaletsiz bir sosyal diizen, 6liim, ¢aresizlik ve sefaletle
beslenen bu “cémertligin” kalic1 kaynagidir. Bu nedenle sahte
comertlik dagitanlar, bu kaynaga kars1 yapilan en ufak bir tehdit-

te bile ¢aresiz kalirlar.??

“Normal” insandan farkli olanlarin varlikbilimsel biitiin-
liikklerinin kabul edilmesi gerektigi gibi hayvanlarin bilincinin

21. Mary Zeiss Stange, “Hunting—an American Tradition” American Hunter,
Ocak 1991, 5. 27.

22. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed (New York: Continuum, 1970,
1993), s. 36.

23. Ayny, s. 26.
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ve kiltiirlerinin de taninmasi gerekmektedir. Tipki erkeklerin
kadinlarin yagamlar1 hakkindaki hiikiimlerinin kismi, sahte
ve katiiciil yalanlar olmasi gibi insanlarin diger hayvanlarin
hayatlar1 hakkindaki hiikiimleri de 6yledir. Noske’un dedigi
gibi hayvanlarin dogallagtirilmasina direnmek igin diger
hayvanlari olduklar gibi kargilayacak bir antropoloji gelis-
tirmemiz gerekiyor. Sahte bir comertlik, hayvanlar: varlik-
bilimsel agidan kullanilabilir olarak goriildiikleri bir dogal
gevreye hapseder yalnzca.

“Yarticslik” Saldirgandir

Insanlarin diger hayvanlar: tiiketmesinin, etgil hayvan-
larin yirticihigryla benzer oldugunu iddia etmek bu eylemi
dogallagtirir. Ancak bu yirticilik sosyal olarak yapilandirilmig-
tir, yani insan-hayvan iliskisinin gerekli bir pargas degildir.
Aksine hayvan sanayi kompleksi araciligiyla kanunlagtirilan,
siirmekte olan bir zuliimdiir.

Alison Jaggar tarafindan dnerilen iig pargali zuliim tani-
muni kullandigimizda® hayvan ticareti kurbanlarinin tecrii-
belerine ne kadar uygun olduklarini gorebiliyoruz.

Birincisi: “Zuliim gorenler 6zgiirliiklerinde bir tiir ki-
sitlama hissederler”” Son durak hayvanlarinin 6zgiirliikle-
rinde gergek bir kisitlama gériiliir: gogu ytiriiyemez, temiz
hava soluyamaz, kanatlarini agamaz, toprakta eselenemez,
gagalariyla yiyecek arayamaz, yavrularini emziremez, cin-
selliklerinin sémiiriilmesini engelleyemez vs. Depolanmig
olsunlar ya da olmasinlar bu hayvanlarin hepsi 6ldiiriiliir.
Kendileri i¢in 6nemli olan higbir seyi yapamazlar ve kendi
eylemlerine karar verme yetileri de yoktur.

Ikincisi: “Zuliim, insan faaliyetinin, insanlar tarafindan
konmug sinirlamalarin bir sonucudur.”? Insanlarin, hayvan-

24. Bkz. Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature (Totowa, NJ:
Rowman & Littlefield Publisher, 1988), s. 6-7.

25. Bkz. ayny, s. 6-7.

26. Bkz. ayn.
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lan1 yemek ya da yememek gibi bir segenegi vardir. Siiper-
marketten hayvan viicudu satin almak ya da bir konferansta
yemek olarak sunmak insan failligini gosterir; boyle bir insan
faaliyeti de diger hayvanlarin bizden tamamen bagimsiz
olarak var olma 6zgiirliiklerini kaybetmesini gerektirir.

Ugiinciisii: “Zulmiin adaletsiz olmasi gerekir.? Zuliim,
bulundugu grup sémiiriilmek iizere hedef alindig: igin bir
bireyin 6zgiirliigiine engel olunmasiniigerir. Insan ten ayrica-
igindan yola gikarsak hayvanlara zuliim edilmesi adil gorii-
lebilir, her ne kadar belirli gruplarin, yani bu durumda diger
hayvanlarin, sémiiriilmek iizere hedef alinmasindan dogsa
bile. Fakat neden ahlak konusunda tek génderge insan teni
oluyor? I¢ ige gegmis insan/hayvan ve 6zne/nesne ikiliklerini
reddeden bir felsefi sistem penceresinden bakildiginda insan-
larin son durak hayvanlarina yaptig1 muamelenin adaletsiz
oldugu goriiliir. Beverly Harrison, “kimsenin, bagkalarinin
temel refahina ters diigen bir ‘6zgiirliige’ sahip olmak adina,
otekilerin saghgina yonelik temel sartlar1 engelleyecek ahlaki
hakka sahip olmadigini” tartigtyor.”® Bu, tam olarak hayvan
ticareti yiiriiten insanlarin yaptig: sey. Alice Walker'in da
gozlemledigi gibi: “Siyahilerin Giiney Afrikada -ve diinya
tizerinde beyaz olmayan herkesin, biitiin gocuklarin- gordii-
gii zuliim, hayvanlarin her giin daha agir sekilde kargilastig
zuliimle ayn1”?

Siyasi Olanin Dogallagtirilmast: 2

Insan teni ayricaligindan vazgegmek istemeyen insanlar,
diger hayvanlari yeniden 6znelestirme ve onlara yaptigimiz
muameleyi zuliim olarak etiketleme gabalarina tepki olarak
hayvanlarin savunulmasi séylemini siyasi alandan gikarmaya,

27. Bkz. ayn1.

28. Beverly Harrison, Making the Connections: Essays in Feminist Social Et-
hics, diiz. Carol S. Robb (Boston: Beacon Press, 1985), s. 255.

29. Ellen Bring, “Moving towards Coexistence: An Interview with Alice
Walker” Animals’ Agenda 8 (Nisan 1988), s. 6-9.
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ozellestirmeye ve yeniden “dogallastirmaya” ¢alistyor. Yeniden
ozellestirme, kurulu sosyal sdylemler ayrimini savunuyor -
yani kisisel olan siyasal, dogal olan sosyal, domestik olan da
ekonomik olamiyor- béylece de hayvanlarin savunulmasinin
siyasi konumunu inkar ediyor. Ornegin Ellen Goodman
hayvanlarin savunulmasinin “dogal olmadigini” ileri siirdii-
giinde, normalde rahatsiz edici buldugu sdylemsel sinirlar
dolayli yoldan kabul etmis oluyor. Hayvanlarin savunulmasi
dogal degilse o halde hayvanlara edilen zuliim dogal oluyor;
dogal oluyorsa da siyasi olmuyor. Goodman bu tartigmay:
soylemsel mahremiyette de drtmeye galistyor. Ya da bir fe-
minist “sozde hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi hareketinden”*
bahsettiginde bu hareketin siyasi bir igerigi oldugunu tam
anlamiyla reddediyor. Ya da Nel Noddings domestik hayvan-
larin diger yetiskin hayvanlarla anlamliiligkileri olmadigini
ya da “6liimlerini beklemediklerini™' iddia ettiginde hayat-
larim “dogal” olanin kutsallig1 i¢inde sinirlandirtyor. Biz de
sosyal olan: degil de bu dogal olam tanimlayabilecegimizi
(ya da kontrol edebilecegimizi) diisiiniiyoruz. Hayvanlarin
higbir sosyal ag1 olmadigina ve 6liimlerine kars1 gelmedikle-
rine inanmak rahatlatici olabilir ancak bu inanglar yalnizca
birer 6zne olarak hayvanlarin hayatlarini yakindan inceleme-
digimiz siirece miimkiin olabilir. O zaman da baz1 kiiltiirel
yapilarin hayvanlarin gordiigii zulmii siyasetten uzaklagtirma
ve yeniden dogallastirma ¢abalarini destekledigini goriiriiz.

Ozgiinliikten Kagas
Feminist kuramci Nancy Hartsock’in gozlemledigi gibi
yonetici sinifin fikirleri “yanls bir gergeklik fikri, yalmzca
goriintiilere dayal: bir hiikiim verilmesine sebep oluyor.™
Hayvanlar hakkindaki baskin sdylem genellikle hayvanlarin
pazarlanabilir sekle sokulmus viicut pargalarinin goriintiisiiy-

30. Stange, “Hunting” s. 26.
31. Noddings, “Comment” s. 421.
32. Hartsock, Money, Sex, and Power, s. 9.
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le —T kemikli biftek, kuzu pirzola, hamburger, “taze” tavuk
gibi- belirleniyor. Bu goriintii de “etin”, tipki George Eliot'in
mutlu kadinlar1 gibi higbir tarihi olmadigini éne siiriiyor.
Bir cesedin gegmisi olmadiginda da benligi yalnizca istaha
ve goriiniige dair yapilandirilmig baglamlarda sekilleniyor.
Bu da ézgiinliikten kagig1 miimkiin kilryor.

Ozgiinliikten kagig, baglantili bilgiler yerine genelleme-
leri, bireysel varliklar yerine kitle terimlerini tercih eder.
Ciinkii belirginlik asil uygulamayla ve hayvanlara yapilan-
larin anlamiyla yiizlesmeyi gerektirir. Genellemeler kisiyi bu
bilgiden izole ederek tartigmalar: 6nceden belirlenmis, kana
bulanmamus bir seviyede tutar. Genellikle kurbany, faili ya da
yontemi kesin olarak belirtmezler. Tipki gogu feministin “bazi
insanlar bagka insanlara dayak atiyor iste” ciimlesini ya da
aile i¢i siddettabirini —kim ve nasil sorulari cevaplanmadig1
i¢in- 6zensiz bulmasi gibi “biz ‘et’ yiyoruz” ciimlesi de aym
sekilde 6zensizdir.

Ornegin, Nel Noddings et yiyor olusunu savunurken
domestik hayvanlarin “6liimlerinin fiziksel ve zihinsel ola-
rak acis1z”* oldugunu sdylerken bdyle bir uygulamanin
gergekten var oldugunu ve ne demek istediginizi yeterince
anladigimizi, dolayisiyla béyle bir uygulamanin ya var oldu-
gunaya da son durak hayvanlar1 igin elde edilebilir olduguna
katildigimz: varsayryor. Bu noktada hayvanlarin kesilmesi
eylemiyle ilgili cehalet s6z konusu olurken gizli kalmaya da
devam ediyor.** Gergekte bdyle bir uygulama ne mevcut ne
de elde edilebilir.

33. Noddings, “Comment” s. 421.

34. Noddings’in Donovon’a verdigi tepkilerin tamamy, asil sorunlara degin-
meyi reddetmekten olugmaktadir. Donovan ile aralarindaki en biiyiik fark-
liligin hayvanlan yeme konusundaki konumlar: oldugunu itiraf etmesine
ragmen siirekli olarak konudan uzaklagir. (Amerikalilar tarafindan nadiren
yenen) balinalar ve yunuslar tizerine tartigmalar ya da kedisinin (insanlarin
yaptig1 hayvan ticaretiyle hi¢bir benzerligi olmayan) avc dogasi gibi oyala-
yic1 konularin, hayvan viicudu titketiminin sosyal yapisiyla en ufak bir ilgisi
yoktur.

228

[ =}



Carol ]. Adams
Ozgiinliikten kagus, et yemek tabirini tiimn tarihi kapsayan
bir sekilde, kiiltiirler aras1 bir anlamda kullandiginda da
gergeklesiyor ve hayvan viicudunun elde ediline sekillerinin
hi¢ degismedigini bu nedenle farkli tabirlere gerek duyulma-
digin1 ya da iiretim araglarindaki degisimlerin bu tartiyma
i¢cin 6nem arz etmedigini ima ediyor. Luisah Teish'in, eger
istedikleri buysa atalarimiza hayvan viicudu yedirmemiz
konusundaki tegvikini ele alalim:

Atalarinizayemek pisirmenin kolay oldugunu s6ylemistim. Kolay
ashinda, bir istisna hari¢. Kendi beslenme seklinizi onlara dayata-
bileceginizi diisinmeyin. Bunu siirekli bir durum haline getire-
mezsiniz.

Atalarina vejetaryen beslenme diizeni agilamaya galisan bir kadin
taniyordum. Kahin siirekli olarak onlarin bu durumdan memnun
olmadigini s6ylityordu. Kéfte topu yapmasim 6nerdim kadina.
Oyle de yapt1 ve kdhinden “sansinin ok agildigini” 6grendi. Ona
bu tavsiyede bulunabildim ¢iinkii ben de atalarima domuz iger-
meyen bir beslenme diizeni agilamaya galigmigtim ama ne igreng-
tir ki yesilliklerinin, hindilerinin ve misir ekmeklerinin yaninda

domuz da yemekte 1srar etmiglerdi

Toplu olarak iiretilmis, depolarda bekletilmis, son durak
hayvanlarindan elde edilen viicut nasil olur da atalarimizin
hayattayken, “kofte topunun” anlami bambagka bir materyal
gergekligi simgeliyorken yedigi hayvan viicudunun aynisi ola-
bilir? Her ne kadar burada bir temsil olarak kullanildig1 igin
Oyleymis gibiislense de et tarih di1 bir tabir degildir. Atalar da
yirminci yiizyildan, depolanmig -kimyasallarla doldurulmus,
kesilmeye gonderilene kadar giin yiizii gérmeyen, anneleri
ve/veya yavrulari da dahil diger hayvanlarla iligkileri yarida
kesilmis, hi¢bir zaman toprakta eselenememis- hayvanin
“etinin”; eskiden yedikleri domuz etiyle alakasi olmadigini
biliyorlardur.

35. Luisah Teish, Jambalaya: The Natural Woman’s Book of Personal Charms
and Practical Rituals (San Francisco: Harper & Row, 1985), s. 92-93.
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Bu gibi biitiin durumlarda acisiz ya da kéfte topu ya da
domuz eti gibi hi¢bir tabir ashindahayvan viicudu iiretimiyle
ilgili en ufak bir bilgiyi dahi igermiyor. Tanimlanmayan ya da
yanlig tanimlanan bu yénlerin de sorunsuz ya da sonugsuz
oldugu varsayihiyor. Bu sdylemsel kontroliin sonucunda da
ceset yiyiciler, ne tiir bilgilere ceset yeme konusunda bir
tartiymada yer verilebilecegine dair sinirlar1 koyabiliyor.’
Sally McConnell-Ginet’in séylemin cinsel politikas: konu-
sunda yaptig1 gozlem, hayvanlarin savunulmas: tartigmasi
icin de gegerli: “Soylemin cinsel politikas1 KIMIN neyi NE
ANLAMDA soyleyebilecegini ve KIMIN verdigi anlamin
toplumda gegerlilik kazanacagin etkiliyor.™

Hayvan viicudu konusunda gegerlilik kazanan biitiin an-
lamlar neredeyse herzaman genel oluyor ve belirgin olduklar
¢ok nadir goriiliiyor. Ne oldiiriilen hayvam taniyorlar ve de
bu hayvanin biiyiitiilmesi, nakledilmesi ve 6ldiiriilmesi i¢in
kullanilan araglar1. Ceset iiretimi konusunda 6zgiinlitkten
kagig, feminist kuramin diger boliimlerinde ahlaki kararlar
vermenin temelinde sayilan materyal gergekligi ve materyal
ikilikleri s6ylemsel konulardan uzaklagtirtyor.

Hayvan Ticaretine Yonelik Feminist Savunmalar

Hayvan ticaretine yonelik feminist savunmalar1 ince-
lemeden 6nce sdylemsel kontroliin baz1 bagka sorunlarini
tanimlamak gerekiyor. Feministler de feminist olmayan ki-
siler gibi hayvanlarin hayatlarini insanlarin hayatina goére
ikincil olarak belirleyerek yeniden dogallagtirma ve hayvanlar
konusundaki kararlar1 6zellegtirme yoluyla hayvanlarin sa-
vunulmasi konusunu genellikle ortadan kaldirmaya galigir.
Ciinkii boyle yaptiklarinda kendi gikarlarina igleyen birgok

36. Bu sorun uzun uzadiya tartigitlmistir: Adams, Etin Cinsel Politikasi, s.
63-82.

37. Sally McConnell-Ginet, “Review Article on Language and Sex” Language
59, no. 2 (1983), s. 387-88, alint1: A Feminist Dictionary, diiz. Cheris Krama-
rae ve Paula A. Treichler (Boston: Pandora, 1985), s. 264.
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konu vardir. Bu konuya dair 6nceden belirlenen anlayigla-
rinin yeterli oldugunu diisiiniirler: Ornegin, ogulculugun
taniminda hayvanlarin savunulmas: gegmediginden hayvan-
larin savunulmasini ¢ogulculuk kargiti olarak dogru sekilde
etiketlediklerini diiiiniirler. Hayvanlarin savunulmasina
karg1 olarak kurulmug herhangi bir nceden tanimli feminist
ilkenin yeniden ve yakindan incelenmesi gerekmektedir: Bu
konuyu tartiymak iizere mevcut bulunan, sosyal olarak izin
verilmis feminist tartigma gekillerini yeterli ve adil buluyor
mu mesela? Fraser'in yorumunu yeniden aktarmak gerekirse,
bu kamusal sdylem gekillerinin, (insan disiler de dahil) baskin
gruplarin kendilerine yénelik yorumlarinin ve ¢ikarlarinin
lehine yé6nlendirilmis olup olmadigini sorgulamak yanlig
bir sey midi? Kamusal séylem araglarinin da ayni gekilde
sorgulanabilecegini hesaba katmiyorum bile.*®

Gizli ahlaki goriisler cogulcu feminizmde bile iistiin geli-
yor. Irk¢1 ataerkilligi degistirmeye yonelik fikirleri ve amaglar
paylasan bireylerden olugan, gelismekte olan bir grupta bazi
degerler Gylesine veriliyor, dylesine hafife alintyor ki onlar:
incelemeye gerek bile duymuyoruz. Ornegin insan viicudu
her ne kadar lezzetli olabilirse de beslenmek i¢in yamyam-
liga bagvurmanin mesru bir yol olmadiginda hemfikiriz.
Yamyamlik ne bireysel lezzet algisiyla, istahla 6zerklikle
ne de ritiielle ilgili bir sorun; bu, yasaklig: herkes i¢in bariz
olan bir yasak, o yiizden bu yasakligin rahatsiz ettigi kisi cok
azdir. Goriildiigii iizere s6z konusu insan olmayan hayvan
viicudu oldugunda isler degisiyor. Bu durumda yenen viicut,
besin ve ahlak konusunda bireylerin ve kiiltiirel geleneklerin
verdigikarara dayanarak hem lezzetli hem de kabul edilebilir
oluyor. Insan olmayan hayvanlarin viicudunun yenmesinin
yasaklanmasml 6nermekse birgok kisiyi rahatsiz ediyor.

Insan hayvanlarin viicutlarinin yenmesi ile insan olma-
yan hayvanlarin viicutlarinin yenmesi konusundaki farkh

38. Fraser, Unruly Practices, s. 164.
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ahlaki goriisler gosteriyor ki sorun bir toplulugun bir eylemi
yasaklay1p yasaklayamamasi degil; sorun kimin tiiketilmek-
ten korunmasi gerektigi. Bir toplulukta herkesin vejetaryen
olmasi sorunsal goriiliirken yamyamligin yasak olmasi herkes
tarafindan kabul edilebilir oldugunda, boyle bir zamanda
tiirler haklanda kuram gelistirmenin 1rk, sinif, toplumsal
cinsiyet ve heteroseksiiellik hakkinda kuram gelistirmekten
¢ok farkli bir séylemsel alan yaratacag: da bariz oluyor.

Ayricalik ile Ozerkligi Karistirmak

Ozerkligin devreye sokulmas: -bir konferansta vejetar-
yenligin dayatilmasinin bireyin 6zerkligini kisitladiginda
1srar edilmesi-, yemek segimleri konusunda bagkalarinin
ozgiirligiiniin bir 6nemi olmadiginin varsayildigina gikiyor.
Ancak durum kesinlikle boyle degil. Hayvanlarin yasadig:
zulmiin goériinmezligi, tartiymanin bu zulmii gorinir kil-
maktan ziyade birey insanlarinin 6zgiirliikleri hakkinda
olmasini sagliyor. Ozerklik konusunda éncelikli bir iddiada
bulunmak aym zamanda yeniden 6zellestirmeye dair de bir
girisim. Ruby Sales’in 1990 NWSA Konferansr’'nda belirttigi
tizere: “Ayricalik bir durum degildir... Zuliim durumunun bir
sonucudur Bu siyasilegtirilmis agidan bakildiginda hayvan-
lar1 yemek, insanlarin kendilerine bahgettigi bir ayricaliktir
vebu ayricaliga da “6zerklik” denir. Hayvanlari varlikbilimsel
agidan tiiketilebilir olarak tanimlayan ideoloji, ayricalik ile
ozerkligin kolayca karigtirilmasinin temelinden eskidir ve
bu temeli olugturur.

Cogulculuk

Feminist konferanslarin (ve kuramin) ¢ogulcu olmasina
dair goriis, vejetaryenlige dair siyasi iddialarla da z1t olarak
goriilmektedir. Kisinin kendi beslenme kararlarini biitiin

39. Jennie Ruby, Farar Elliot ve Carol Anne Douglas, “NWSA: Troubles
Surface at Conference” off our backs, Agustos~Eyliil 1990, p. 11.
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wrklara ya da etnik gruplara dayatmasi irkgilik olarak go-
riliir ¢linkii kigisel yemek segimlerinin uygulanamamasi
bireyi 1rksal/etnik geleneklerinden ayirir. Baskin olmayan
kiiltiirlerin korunmasi ihtiyacina goniilden sayg1 duyuyorum.
Ancak gogulculugun, beyaz teni ayricaligindan kaginmak
i¢in insan teni ayricaliginin desteklenmesini gerektirdigine
de inanmiyorum. Baskin olmayan kiiltiirlerden de 6rnegin
kadinlara zulmeden gelenekleri benimsemiyoruz. Cogul-
culukla ilgili varsayimlarda dile getirilmeyen bir “bunun
i¢in” sakli: Feminizmin gogulcu olmasini istiyoruz, bunun
olmast i¢in de kuramimizda tiire 6zel olmaliy1z. Bu baglam-
da siyasilestirilmis bir sorunun yani ¢ogulculugun, heniiz
siyasilegtirilmemis bir sorun olan hayvan ticaretiyle rekabet
icine sokuldugunu goriiyoruz. Dahasi, ¢ogulculugun yal-
nizca diger insanlara uygulanabilir gekilde tanimlandigini
goriiyoruz. Geleneksel bilgi, bir sorunun galip gelmesi igin
bagka bir sorunun soylemsel mahremiyet alaninda tutulmasi
gerektigini ima ediyor. Cogulculuk, bir sinir sarsicidan ziyade
sinir gizici oluyor. Baskin kiiltiiriin hayvanlara dair mevcut
varlikbilimsel tanimina kars1 koyulmadig siirece yemek
segimlerinde ¢ogulculuk, 6lii hayvanlar1 yemek de dahil, bu
sekilde tartigilabilir.

Vejetaryenlik, yeniden 6zellestirme yoluyla beyaz bir
kadinin beyaz olmayan kadinlara “besinsel” endigelerini
dayatmas olarak goriilebilir. Ancak feminist-vejetaryen
konferanslar lehine konustuguma gore giiniimiizde gogu
konferansta verilen yemeklerin baskin kiiltiirii temsil ettigin-
de anlagalim. Yemek konusunda etnik ve irksal gelenekleri
zaten goz ardi ediyorlar.

Irksal ve etnik gruplarin hayvanlar1 yeme hakkindan
bahsettigimiz zaman besin olan yemekten degil ritiiel olan
yemekten bahsediyoruz aslinda. Sair Pat Parker, yedigi “eti”
tam olarak bir ruh besini olarak gordiigiinii soyliiyor.** An-

40. Pat Parker, “To a Vegetarian Friend” Womanslaughter (Oakland, CA:
Diana Press, 1978), s. 14.
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cak bir 6guniin ritiiel anlami, séylemsel mahremiyetten
koparilmuy. bir seyi yeniden ozellestirmeye hizmet edebilir.
Alice Walker, gocuklugunun “etin baglica dayanak oldugu™
beslenme diizenindeki barbarlig: simdi goriiyor, annesinin
bahge igleri gibi barbarca olmayan ritiiellere ise sayg1 duyuyor.

Diger hayvanlarin tiiketilebilir olarak “dogallastirilmas:”
feminist gogulculugun yani 6tekini bir nesne olarak degil
bir 6zne olarak tanimay1 amaglayan gergek gogulculugun
ditymanudir. Bu gogulculuk, 1rk, sinif ve cinsiyete dair sosyal
yapilarin tiirlerin sosyal yapisiyla iligkili oldugunu ve bu
sekilde yiizlesilmesi gerektigini bilir.

Dogal Olanin Siyasilegtirilmesi: 2

Tiirlere 6zgii bir felsefe insan ve hayvani zit kategoriler
olarak goriir ve insanlarin diger hayvanlar1 kullanmasini
dogallagtirir. Bunun aksi sekilde tiirlere kars1 yansiz bir felsefe
ise insanlar ile hayvanlar arasindaki farkliliklar1 abartmaz; ya
da hayvanlar1 depolara koymak gibi insana 6zgii seytanlikla-
rin veya tecaviiziin kalic1 bir “dogal” ya da “hayvani” egilimi
temsil ettigini ima etmez. “Dogal” olan siyasilegtirilmis ve
etiketlenmis zuliim oldugundan “et”, nesne olarak tecriibe
edilen bir fikir olmaktan gikar. Ticaret, biling ve dayanigma
ile sarsilacaktur.

Biling Siyaseti

Zuliim bilinci tepki de gerektirir. Allison Jaggar su goz-
lemde bulunuyor: “Zuliimden konugmak feministleri ¢atigan
¢ikarlara sahip en az iki grubu igeren bir diinya goriisiine
sokuyor: Bunlardan biri zulmedenler, digeri ise zuliim géren-
ler”*? ya da bu kitaba uyacak sekilde daha keskin bir bigimde
belirtmek gerekirse; ceset yiyiciler ve yedikleri viicutlar.
Paulo Freire'ye gore bu ¢atisan ¢ikarlara ya kendileri igin

41. Alice Walker, Living by the Word: Selected Writings, 1973-1987 (San
Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1987), s. 172.
42. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, s. 6.
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“gercekligin siiren doniigiimii 6nemli olan” elestirmenler/
radikaller olarak ya da “normallestirilmis ‘bugiine™ uyum
saglayan saf diigiiniirler/tutucular olarak tepki verebiliriz.**
Saf diigiiniirler/tutucular yaygin ideolojik sinirlar: ve séylem-
sel sinirlar1 kabul eder; elestirel biling ise burada bir dayanak
noktasi bulamaz: “Tutuculuk, efsane yaratici ve mantiksiz
oldugundan, gergekligi sahte (dolayisiyla degistirilemez) bir
‘gergeklige’ doniistiiriir” Ellen Goodman sunlar: séylerken
bu degistirilemez “gergekligi” kabul etmis oluyor:

Cevresel saflik, hayati dogaya karg1 hicbir kétii eylemde bulun-
madan yagamak imkénsizdur. (...) Tek cevap diger tiirlerin kulla-
nilmasindan -ya da somiiriilmesinden- kaginmaktir. (...)
Kendimizi doganin birer varlig olarak goriiyoruz. (...) Kiirk kar-
sit1 agiricilar goz korkutma yoluyla kazanmay: tercih ediyor. Ya-
sama geklimize hig alan birakmayan ahlaki bir goriis belirlediler.

Bu, kendine has tuhaf bir gekilde, hi¢ dogal degil™**

Goodman, normallestirilmis “bugiinii” hem yeniden 6zel-
lestiriyor hem de yeniden dogallagtirtyor. Neden Geodman
—Otekitiirleri somiirmekten kaginmak i¢in gereken- cevabin
ulagilamaz oldugunu ve dogal olmadigin: diigiiniiyor? Bun-
dan bahsetmiyor. Gergege bu sekilde uyum saglamanin ve
gergegi efsanelestirmenin bir alternatifi de radikallestirme
siirecini, yani somut gergekligi doniistiirmeye yonelik ¢abaya
gercek olarak katilimi kabul etmek. Boyle bir doniigiim de
kisiyi zulmedenle degil zuliim gorenle, ceset yiyiciyle degil’
yenilen viicutla ayni noktaya getirir.

Ideolojik sinirlar1 yikmak i¢in zulmedenlerin “zuliim gé-
renleri soyut bir kategori olarak gormeyi”* birakmasi, eti bir
kitle terimi olarak gérmemesi, yagam seklimizi incelemeye
ve ona meydan okumaya donanimli olmas: gerekiyor.

43. Freire, Pedagogy of the Oppressed, s. 73.
44. Goodman, “Debate Rages over Animals”
45. Freire, Pedagogy of the Oppressed, s. 32.
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Dayamsma Siyaseti

Elestirel biling, zulmeden olan kendimizin farkina var-
mamuzi saglar. Siyasi olanin dogallastirildig: gergeklik anla-
y1s1miz1 doniistiiriir. Ama pekiyasonra? Freire su gozlemde
bulunuyor:

Kisinin bir zulmeden olarak kendinin farkina varmasi olduk¢a
1stiraba sebep olabilse de her zaman zuliim gérenlerle dayanis-
mayla sonuglanmaz. Kisinin suglulugunu zuliim gérene kars
ataerkil bir muameleyle mantiklandirmasi, bu siiregte de onlar
baghlik konumunda sikica tutmaya devam etmesi ise yaramaz.
Dayanigma, kiginin kendini 6zdeglestirdikleriyle ayn: duruma
girmesini gerektirir; bu radikal bir durustur. (...) Zuliim gérenle
gercek bir dayanigma i¢inde olmak, onlar: bu “bagkalar: igin var
olanlar” hiline sokan nesnel gergekligi déniistiirmek igin yanla-
rinda savasmak demektir.*

Hayvan ticareti onlar1 “bagkalari i¢in var olanlar” konu-
muna sokar, et yiyiciler de olarak zulmedenler olur.

Hayvanlarin 6zgiir olabilmesi igin gereken 6n sart, hay-
van viicutlarinin ticaretinin yapilmamasidir. Bu varlikbilim,
destekledigi eylemler -6rnegin ceset yemek- son bulmadik¢a
ve biz onlarin zulmedenleri olmay: birakmadikga yikilma-
yacaktir.

Biling, Dayanigma ve
Feminist-Vejetaryen Konferanslar
Feminist bir konferans bir eylemdir; kadinlar igin adalet
sorunlar1 hakkinda plan yapmak, egitmek ve ag kurmak
amactyla toplanan insanlardan olugan bir eylem. Alice Walker
evrimlesen feminist bilinciyle ilgili yu yorumda bulunuyor:
“Diigiiniiyorum da, viicudumda 6ldiiriilmiis bir bedenin
kalintilar1 varken adalet ve barig konusunda herhangi bir
eylemde bulunabilmem ne kadar zor olurdu”*’ Walker'in

46. Ayn, s. 31.
47. Walker, Living by the Word, s. 182-83.
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diigiinceleri gu soruyu ortaya gikarryor: Oldiiriilmiig bir be-
denin kahintilar1 feminist bir konferans esnasinda tiiketime
hazir bulunmali m1? Bizler hayvan viicuduna tegvik eden
bir kiiltiirde yagiyoruz. Fakat feminist konferanslar da mi
ayn1 gekilde hayvan viicuduna tegvik etmeli? Yanlis hatirla-
miyorsam birkag yil 6nce bir feminist yaymnevine gelen bir
mektup su soruyu soruyordu: “Neden tatillerde ailelerimizin
6lii hayvanlar1 yemesini seyretmek i¢in evimize gidiyoruz
ki?” Kimsenin 6lii hayvan ticaretini seyretmek igin tatiller-
de evlerine gitmesine gerek yok. Bunun igin ¢ogu feminist
konferansina gitmeleri yeterli.

Feminist konferanslarin her sey dahil bir meniiye sahip ol-
mas1 varsayimi herkes tarafindan kabul edilmis ve dolayisiyla
kuramlastirilmamigtir. Feminist konferans diizenleyiciler,
isteyenler i¢in kisisel olarak saglanabilecek vejetaryen segenek
de sunarak hayvanlarin tiiketilmesi tartiymasinda tarafsiz
bir role biiriindiiklerini diisiiniiyor. Freire’nin deyimiyle bu
kisiler saf diigiiniirler oluyor. Bu saf diisiiniirler yanls bir
sekilde tarafsizlik diye bir seyin var oldugu, ashinda fiilen
baskin kiiltiiriin yaninda yer alacaklar bir varlikbilimsel
durus sergilemedikleri sonucuna variyorlar. Vejetaryen se-
¢enek sunan bir feminist konferans, ceset yemenin normal
oldugunu farz etmektedir. Nancy Fraser'in bahsettigi gibi:
“Tarafsiz ve ilgisiz gibi goriinen otoriter goriisler, baskin
sosyal gruplarin tarafli ve ilgili bakis agilarini yansitir aslin-
da.”*® Tamamen vejetaryen yemeklerden olugan bir konferans
boylece tarafsiz ve kapsamli oldugu iddia edileni sarsar ve
taraflihigin1 gozler oniine serer. Der ki; feministler hayvan vii-
cudu ticaretinin yapilmasini istiyorsa bu konuda agik olmali
ve pasif eylemlerde bulunmamalidir. Boyle bir konferans,
siyasi olanin dogallastirilmasina direnir.

Bir konferansta vejetaryen meniiniin bir secenek olarak
sunulmas: yetersizdir ¢iinkii yediklerimizin ve hayvanlara

48. Fraser, Unruly Practices, s. 181.
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yaptiklarimizin (ki hayvan ticareti yapiyorsak bunlar egza-
manli eylemlerdir) yalnizca kigisel konular oldugu izleni-
minj verir. Siyasi bir sorunu yeniden 6zellestirir ve hayvan
viicudu yemeyi varsayilan beslenme diizeni haline getirir.
Bir toplulugun eylemlerini o toplulugun bilincinden ayirir.
Ceset yemeyle baglantili olan ¢evre, kadinlarin saghgi ya
da birbiriyle ¢akigan varlikbilimler siyaseti ve etigi gibi so-
runlar gériinmez kilinir. 1990 NWSA Konferansi'na verilen
Ekofeminist Gérev Kolu 6nerisi bu durumlar1 géz 6niinde
bulundurarak (ormansizlagma, toprak kaymasi, agir su tii-
ketimi, geri doniistiirillemez hayvan digkisi varligy, enerji
vehammadde iizerine yogun arz gibi) ¢evresel sonuglara ve
(ceset tiiketimi ile kalp krizi, gogiis kanseri, kolon kanser,
rahim kanseri ve osteoporoz arasindaki baglantry1 tanimla-
yarak) saglik sorunlarina dikkat ¢ekmigti.*°

Bir feminist konferansta vejetaryenligi denemek hayvan-
lara dair degisen bir bilincin hizlandiricisi olabilir. Vejetaryen
besinleri tecriibe etmenin tek yolu vejetaryen yemekleri
yemektir. Feminist-vejetaryen konferans 6nerisi, hayvan
viicudu igeren bir beslenme diizeninden ayrilmanin geti-
recegi uygulamaya yonelik engellerin farkinda: Cogu kisi
vejetaryen bir 6giin yedikten sonra tok hissetmeyecekle-
rinden, yiyeceklerin lezzetli olmayacagindan ya da yeteri
kadar protein alamayacaklarindan endiseleniyor. Boylece
vejetaryen 6giinler uygulamaya yonelik korkulara da y6neli-
yor:kisi bu yemeklerle tok hissedebiliyor; yiyecekler lezzetli
olabiliyor; vejetaryenler de her giin ceset yiyicilerin aldig:
-viicudumuzun ihtiya¢ duydugunun iki kati- miktarda
proteini alabiliyor. Ekofeminist Gérev Kolunun da tegvik
ettigi gibi konferans diizenleyiciler “sagligi, vicdani ve agiz
tadini tatmin edecek 6giinleri saglamak adina gereken her
cabay1 gostermelidir.”>

49. Ozetlenmistir: Ecofeinist Newsletter, 1991 bahary, s. 3. Bu éneri iizerine
yaptig1 caligma igin Batya Bauman'a tegekkiir ederim.
50. Bkz. ayn1.
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Yeniden ozellestiriciler hayvanlarin yenmesinin feminist
tartiymanin megru bir konusu degil kisisel bir segim oldu-
gunda israr eder. Kan ve kas yiyip yemedigimiz kolektif degil
bireysel bir eylem olarak gériiliir. Ceset yemenin tamamen
kisisel olarak kabul edilmesine y6nelik tavir, bireylere rakip
yemek segimleri verilerek tam anlamiyla hayata gegirilmis
olur. Tartigmay kisisel seviyede tutan yeniden ozellestiriciler
aym1 zamanda tartigmanin yalnizca yemek konusu olarak
kalmasini da saglar. Hayvanlarin savunulmasi soylemi ise bu
tartigmanin siyasi oldugunu ve sorunun varlikbilim oldugunu
savunur. Bir yemekte hayvan viicudu sunulmasi vejetaryen-
lik tartigmasini otomatik olarak baltalar ¢iinkii hayvanlara
yonelik baskin biling -yani varlikbilimsel agidan tiiketilebilir
olarak goriilmeleri- tam anlamiyla gozler 6niine serilmistir.

Bu varlikbilimin uygunsuzlugu, bu uygunsuzlugun in-
sanlarin ¢ikarlar tarafindan dogallagtirilmasi, bunun sag-
l1ig1miz ve gevre agisindan sonuglar1 —vejetaryenligin temsil
ettigi biitiin o muhalif séylemler- yalnizca hayvanlara saygi
duyulan bir ortamda ortaya ¢ikabilir. Mevcut varlikbilim
ise bunu asla saglayamayacak zira bu, feminizmle zi1t diigen
bir varhikbilim.



7
Striptiz Yapan Bir Sempanze Uzerine
Digiinceler: Feminizmin, Hayvanlarin
Savunulmasinin ve Cevreciligin Bir Araya
Getirilmesi Ihtiyact Uzerine

Erkek (insan) bir arkadas i¢in verilen siirpriz dogum giinii parti-
sine davet edilmistim. Kutlamanin ortasinda miizik ¢almaya bag-
lad1 ve igeri striptizci gibi giyinmis bir sempanze getirildi. Sahibi
tarafindan diirtiilenzavalli hayvan gosterisine bagladigi sirada bu
korkung goriintiiye tanik olan insanlarin yiizlerine baktim. Cogu
davetlinin utang duydugu belliydi. Gergin birkag kikirt1 duydum,
hani utandiginizda ama ne s6yleyeceginizi bilemediginizde ¢ikan
kikirtilardan. Dogum giinii gocugu o kadar rahatsiz olmustu ki
odadan ¢kt
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Parti korkung bir bagarisizlikla sonuglandi. Bu “eglenceyi” ayar-
layan kisi 6ziir dileyip, “Boyle bir sey olacagim bilmiyordum”
deyip durdu. Harika, zeki bir hayvanin biitiin asaletinin ayaklar
altina alinigini izlemek igin yiiz dolar 6demisti.!

Hayvanlarin savunulmasi hareketinin en az yiizde 75’ini
kadinlarin olugturuyor olmasi feminizm i¢in ne ifade edi-
yor? Ya da bazilarinin bu hareketi “feminize etmek” istemesi
hayvanlarin savunulmasi hareketi igin ne ifade ediyor?? Ka-
nada kiirk endiistrisinin ve baz1 feministlerin, kiirk kargit1
hareketin cinsiyet¢i bir hareket olduguna dair suglamasi
nasil kargilanmali?* Yillarca, bir futbol oyuncusunun karis
olmayan fakat onunla cinsel iligkide bulunan bir kadina, o
adamin “seks hayvam™ denmesinin ardindaki imalar ne-
lerdir? Neden bir insan bir jempanzeye striptiz yapmay
ogretir? Neden hayvanlarin savunulmasi gevresel bir sorun
olarak goriilmiiyor? Geleneksel felsefenin feminist elestirisini,
hayvanlarin savunulmasina y6nelik evrimlesmekte olan siyasi
soyleme uygulamak bu sorunlara da cevap veriyor.

Hayvanlarin Savunulmasinin, Feminizmin ve
Cevreciligin Bir Araya Getirilmesi Ihtiyaci
Hayvanlarin savunulmasi ve feminizm hatta gevresel fe-
minizm ve ekofeminizm de, genellikle (bagimlidan ziyade)

L. Judy Romero, editére mektup, Dallas Times Herald, 11 Agustos 1989.
2. Bkz. Kim Bartlett, “Editorial: A Patriarchal World” Animals’ Agenda, Ekim
1990, s. 2.
3. Bkz. Mary Zeiss Stange, “Religious Ethics and Fur” Fur Age Weekly 140,
no. 2 (1990), s.y; Sherrie Hicks, “Accessory to Ignorance” Fur Age Weekly 24
Eyliil 1990; Fred Le Brun, “Warm, Furry Thoughts at Dawn” Albany Times-U-
nion, 12 Kasim 1990; cevaplar: Holly Cheever, editére mektup, Albany Ti-
mes-Union, Kasim 1990 ve Kanada Kiirk Karsit1 Birligi, “Kirk Utanc1”
reklamlarini cinsiyetgilik suglamalarinakargi koruduklari Basin Agiklamasi,
30 Kasim 1990. Adres: 11 River Street, Toronto, Ontario, Kanada M5A 4C2.
* Burada orijinal metinde bulunan “beast” kelimesi aslinda cinsel anlamda
ahlaksizlig1 belirten bir kelime olarak kullaniliyor ancak kitap kapsaminda
bu kelimeyi “hayvan” anlaminda verdigimiz i¢in bu sekilde ¢evirmeyi uygun
gordim. (¢.n.)
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birbirinden bagimsiz hatta birbiriyle ¢atigma iginde gibi
goriilmektedir. Goérdiiglimiiz {izere feminizm, hayvanlarin
savunulmasiyla ilgili endiseleri eylemciligine ve kuramina
acik bir sekilde ve biiyiik olgiide katmig degil; hatta bazi
feministler hayvanlarin savunulmasi hareketine agik¢a eleg-
tirel bir sekilde bakiyor hatta bu hareketi cinsiyetgilikle bile
sugluyor. Diger feministler ise 1980lerdeki hayvanlarin sa-
vunulmasi hareketini destekleyen haklara dayah tartigmay:
agik¢a reddediyor.’ Hayvanlarin savunulmasina yénelik ku-
ram, hayvanlarin yalnizca birer arag olmadigini soylediginde
feminist bilim insanlarinin hayvanlar iizerinde sorgusuz
sualsiz yaptig1 aragtirmalara meydan okuyor ve bilimde cin-
siyet¢i onyarginin bir gostergesi olarak hayvanlar iizerinde
yapilan deneyler hakkinda da 6nemli endiseleri dile getiriyor.
Hayvanlarin da ahlaki bir degerlendirmeyi hak ettigine dair
feministlere meydan okuyor. Her ne kadar ¢ogu kisi (yiizeysel
olarak hayvanlarin yani sira diger biitiin canlilarin ve tiirle-
rin korunmasina yonelik “biitiincii” endige olarak goriilen)

4. Bkz. Stange, “Religious Ethics and Fur”; Germaine Greer, “Home Thou-
ghts: Germaine Greer on the Fallacy of Animal Rights” Independent, Ocak
1990; cevap: Carol ]. Adams, “On the Fallacy of Germaine Greer” Newsletter
of the International Association against Pain ful Experiments on Animals, 1990
sonbahary, s. 6-7.

5. Haklara dayali soyleme bagliligindan 6tiirii hayvanlarin savunulmasinin
alternatif bir reddi de mevcut. 1980’li yillarin ortasindan beri feministler
diger hayvanlar adina haklara dayah olmayan fikirler sunuyor. Ozellikle, bkz.
Barbara Noske, Humans and Other Animals (Londra: Pluto Press, 1989);
Josephine Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory” Signs: Journal of
Women in Culture and Society 15, no. 2 (1990), s. 350-75; Marti Kheel, “Eco-
feminism and Deep Ecology: Reflections on Identity and Difference’, Rewe-
aving the World: The Emergence of Ecofeminism, diiz. Irene Diamond ve
Gloria Feman Orenstein (San Francisco: Sierra Club Books, 1990), s. 128-37;
toplanan makaleler: Greta Gaard, diiz., Ecofeminism, Women, Animals, Na-
ture (Philadelphia: Temple University Press, 1993) ve yine makaleler: Deane
Curtin (“Toward an Ecological Ethic of Care” s. 60-74), Roger J. H. King
(“Caring about Nature: Feminist Ethics and the Environment” s. 75-89) ve
Deborah Slicer (“Your Daughter or Your Dog?” s. 108-24), Hypatia: A Jour-
nal of Feminist Philosophy, ekolojik feminizm iizerine 6zel basla, 6, no. 1
(1991).
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cevrecilik ile (yiizeysel olarak, genelde boceklerden ziyade
memeliler gibi bireysel hayvanlarin korunmasina yoénelik
“bireyselci” endise olarak goriilen) hayvanlarin savunulmasi
konusunu bir araya getirmeye ¢aligsa da gegtigimiz on yil
icerisinde yazilan felsefi makaleler ikisi arasindaki ugurumu
kapatmaktan ziyade daha da agmi§ bulunuyor.* Bu bana
kalirsa yanlis yolda ilerlemenin bir 6rnegi.-

Ug diigiince, gevreciligin, hayvanlarin savunulmasi kura-
minin ve feminizmin, 6zellikle de ekofeminizmin bir araya
getirilebilecegini ve getirilmesi de gerektigini savunuyor:

Hayvanlarin Durumunun Feminist Analizi

Birincisi, feminist ve hayvanlarin savunulmasina yénelik
ilim arasindaki bir diyalog, kadinlarin tecriibesini, femi-
nist kurami ve hayvanlarin durumunu rk¢s, kapitalist bir
ataerkillik igerisinde tartigmak i¢in yeni yollar agiyor.” Bir

6. Uyusmazlhik noktalar: ve kendisinin bu noktalar1 ¢6zme girigimlerinin
hayranlik uyandiran bir tartigmasi igin bkz. Susan Finsen, “Making Ends
Meet: Reconciling Ecoholism and Animal Rights Individualism” Between the
Species: A Journal of Ethics, 4, no. 1 (1988), s. 11-20.

7. Kheel, Slicer, Donovan, Gaard’in yukarida belirtilen yazilar1 diginda 6rne-
gin bkz. Andrée Collard'in Joyce Contrucci ile yazilari, Rape of the Wild: Man'’s
Violence against Animals and the Earth (Londra: Women’s Press, 1988);
Connie Salamone, “The Prevalence of the Natural Law within Women: Wo-
men and Animal Rights”, Reweaving the Web of Life: Feminism and Nonvio-
lence, diiz. Pam McAllister (Philadelphia: New Society Publishers, 1982);
Genoveffa Corea, “Dominance and Control: How Our Culture Sees Women,
Nature and Animals” Animals’ Agenda, Mayis/Haziran 1984, s. 37; Karen
Davis, “Farm Animals and the Feminine Connection” Animals’ Agenda, Ocak/
Subat 1988, s. 38-39; Zoe Weil, “Feminism and Animal Rights” Labyrinth:
The Philadelphia Women'’s Newspaper, Subat 1990; Sally Abbott, “The Origins
of God in the Blood of the Lamb’, Reweaving the World: The Emergence of
Ecofeminism, diiz. Irene Diamond ve Gloria Feman Orenstein (San Francis-
co: Sierra Club Books, 1990), s. 35-40; Norma Benney, “All of One Flesh: The
Rights of Animals’, Reclaim the Earth: Women Speak Out for Life on Earth,
diiz. Léonie Caldecott ve Stephanie Leland (Londra: Women’s Press, 1983);
ve Aviva Cantor, “The Club, the Yoke, and the Leash: What We Can Learn
from the Way a Culture Treats Animals” Ms. magazine, Agustos 1980, s.
27-29.
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sempanzeye striptiz yaptirilmas: gibi her hayvan somiirii-
siinde de toplumsal cinsiyet sorunlar1 karsimiza cikiyor:
Hayvanlarin avlanmasina dair tanimlarda genellikle tecaviiz
gorselleri kullanilarak tecaviiz kotii bir sey degilmis gibi
gosteriliyor; hayvanlar 6lii ya da diri sekilde pornolara sahil
ediliyor; hayvanlarin yenmesi erkeklikle es deger gériiliiyor
ve ceset yiyici kiiltiire “kuvvetli” kiiltiir deniyor; ya da hay-
vanlar, dayak yanlis1 insanlar tarafindan 6ldiiriilityor. Bazi
feministlerin de dedigi gibi kadinlarin sémiiriilme tecriibe-
si, hayvanlarin neler tecriibe ettigini anlamamiz1 saghyor
olabilir: “Bir erkegin hayvanlarla olan iligkisinde baskinlik/
itaat diizenini, o hayvani nasil bir nesneye, kendi ¢ikarina
uygun bir araca indirgedigini gérdiigiimde baskiya ugrayan
‘nesnenin’ yagsadig1 dehseti anlayabiliyorum. Yagadim ¢iinkii
bunu ben de. Hil4 da yagiyorum.™

Doganin, kadinlarin ve sémiiriilen halklarin tarihini ye-
niden yapilandirilirken Rosemary Radford Ruether gibi
ekofeministler hayvanlarin evcillestirilmesi, kent merkezle-
rinin geligimi, koleligin olujumu ve cinsiyet esitsizliginin bas
gostermesi arasinda bir baglant1 kurdular.’ Bazi antropologlar
da erkek insan baskisinin hayvanlara dayali ekonomilerle yani
toplayici toplumlardan ziyade avcl toplumlarla baglantisini
ortaya koydu." Nancy Jay, bir¢ok dini térende hayvanlarin
kurban edilmesinin, ataerkil kiiltiiriin kadinlardan dog-
mugs olduklar1 gergeginden arinmaya yonelik ihtiyacindan
dogdugunu iddia ediyor. -Dogum yapmak kadar ciddi-
ye alinan- hayvanin kanini akitma eyleminin, erkek insan
egemenliginde bir sosyal diizeni siirdiirmeye yardimci olan

8. Corea, “Dominance and Control” s. 37.
9. Bkz. Rosemary Radford Ruether, “Men, Women, and Beasts: Relations to
Animals in Western Culture’, Good News for Animals? Christian Approaches
to Animal Well-Being, diiz. Charles Pinches ve Jay B. McDaniel (Maryknoll:
Orbis Books, 1993).
10. Peggy Sanday, Female Power and Male Dominance: On the Origins of
Sexual Inequality (Cambridge ve New York: Cambridge University Press,
1981).
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“ritiiel ara¢” gorevi gordigi diginiiliiyor." Hayvanlarin,
tizerlerinde baski kuran bir dinden 6zgiirlegmeleri, kurbanlik
koyun yerine konmalari ihtiyaci ortadan kaldirilana kadar
gerceklesmeyecek. Hayvanlarin durumu ve kadinlarin du-
rumu birbirine bagh durumda.

Hayvanlarin Korunmas: ve Cevrecilik

Ikincisi, hayvanlarin savunulmasi hareketinin evresel so-
runlara y6nelik oldugu fark edilmelidir. Bunun birgok sebebi
var. Yiyecek iiretimi ve titketimi g6z 6niinde bulundurulursa,
“gliniimiiziin en biiyiik ekolojik felaketlerinden biri™ olarak
goriilen ciftlik hayvam tretiminin olumsuz sonuglar: da, -
kontrol edilen, kaynak olarak kullanilan ve edilen- doganin.
kaderinin bir sembolii olarak gériilen evcillestirilmis “gida”
hayvanlarinin sembolik rolii de hayvanlarin savunulmasi
kuramailarinin dile getirdigi ¢evresel sorunlar arasinda.?

11. Bkz. Nancy Jay, “Sacrifice as Remedy for Having Been Born of Woman’,
Immaculate and Powerful: The Female in Sacred Image and Social Reality,
diiz. Clarissa W. Atkinson, Constance H. Buchanan ve Margaret R. Miles
(Boston: Beacon Press, 1985).

12. Marti Kheel, “Animal Liberation and Environmental Ethics: Can Ecofe-
minism Bridge the Gap?” 1988 y11 Geleneksel Bat1 Siyasal Bilimler Birligi'n-
de sunulmak iizere hazirlanmugtir, 10-12 Mart 1988, s. 14. Besinci
boliimdeki fikirlere bakiniz.

13. Baz gevrecilerin, evcillegtirilmi hayvanlar sorununun acil ¢6ziilmesi
gereken bir sorun olmadigini da gevresel sorunlar kategorisine girmedigini
diigiindiigii bir gergek. J. Baird Callicott, ¢iftlik hayvanlarinin “irretile iireti-
le uysal, ¢oziilebilir, aptal ve bagimli hale getirildiklerini, 6zgiir birakilmala-
r1 gerektigini savunmanin kesinlikle manasiz oldugunu” ileri siiriiyor (J.
Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philo-
sophy [Albany: State University of New York Press], 1989). Yabani, bagimsiz,
6nemli hayvanlar ile uysal, evcillestirilmis ve degersiz hayvanlar arasinda bir
ayrim yaratmak, Davis'in de belirttigi gibi (‘Farm Animals and the Femini-
ne Connection” s. 38) gevresel seviyede erkegin ve kadinin geleneksel bakig
agisini ortaya koyuyor. Davis ve Kheel’in (6zellikle Callicott’a verdigi 1985
tarihli tepkide) ortaya koydugu ekofeminist-hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi
goriisiiniin en giiglii rioktalarindan biri, -“evcillestirilmis” ya da “yabani”-
biitiin hayvanlarin kuramsal endiseye deger oldugunu kabul eden analizidir.
Bkz. Marti Kheel, “The Liberation of Nature: A Circular Affair” Environmen-
tal Ethics 7, no. 2 (1985), s. 135-49. Ve Harriet Schleifer, “Images of Death
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Her ne kadar vahsi doga konusunda birgok farkli konu ileri
stiriilse de vahsi doganin korunmasi ve siirdiiriilmesinin
gerekliligi, istenilmesi ve gerek¢elendirilmesini ilgilendiren
cevresel sorunlar hayvanlarin savunulmasi hareketi tara-
findan dile getiriliyor." Susan Finsen ve Marti Kheel gibi ve
daha bir¢ok ekofeministin ¢aliymalari, “bireyciler” ile “bii-
tiinciiler” arasinda var oldugu kabul edilen uguruma képrii
kurma girisimlerinde bulunuyor.

Hayvanlarin savunulmasi hareketinde, hayvanlarin sa-
vunulmasiyla ilgili bir kurami gevre ve feminizm ile ilgili
kuramlarla birlestirerek yagam merkezli bir teoloji iiretmek
amaciyla sesler yiikselmeye baglad1.’* Feminist kuram, gev-
recilerin ¢ogu zaman yaptig1 gibi bireysel hayvanlari kur-
ban etmeden gevresel sorunlari inceleme yollar1 sunuyor.
Dahasi, gevresel sorunlar genellikle beyaz olmayan kisiler
i¢in kurtulug sorunlar oluyor. Yani diger sosyal baskilar1
dile getirmek, 6zellikle de cevresel irk¢iliga meydan okumak
i¢in yollar saghyor. Son olarak, hayvan viicudundan olusan
yiyecekler, siirekli biiyiiyen tiiketiciligin kapitalist taleplerini
kargiladigindan 6rnek kapitalist iiriin gorevi goriiyor. Ceset
tiretiminden daha ziyankar olan ¢ok az ey var. Hayvan vii-
cudu iiretimi birgok kaynag; tiikettiginden hayvanlara dayali
tarim sonsuz gekilde genigleyebiliyor. Bu soruna sosyalist

and Life: Food Animal Production and the Vegetarian Option”, In Defense of
Animals, diiz. Peter Singer (New York: Basil Blackwell, 1985), s. 63-73.
14. Yani, her ne kadar bazi hayvan haklari felsefeleri genislemeci davranarak
goriinse de -yani segili bir grup hayvanin, yalnizca (baz1) insanlarin sahip
oldugu haklara sahip olmas: gerektigini tartigarak- yanlsa diigiiyor olsa da
ha¥fvanlarin savunulmas: hareketinin amaglari ve eylemleri bundan gok daha
kapsamlidir ve igerisinde gevresel yozlagmay: da barindirir. Hayvanlarin
savunulmasina yonelik 6nde gelen dergilerden biri olan The Animals’ Agen-
da’nin 1990larin baginda alt baghiginda yapilan degisiklik de bunu igaret
ediyordu. Eskiden Hayvan Haklar1 Dergisi olan baslik daha sonra Hayvan
Haklar1 ve Ekoloji Uluslararas: Dergisi oldu. Ayrica 1980lerin baginda yege-
ren fakat iiretimi kisa siiren Ingiliz dergisi Beast: The Magazine that Bites
Back de kapsamli gevresel yayinlar yapmisti.
15. Ornegin bkz. Jay B. McDaniel'in yazilary, ézellikle Of Gods and Pelicans:
A Theology of Reverence for Life (Louisville, KY: Westminster/John Knox
Press, 1989).
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feminist bir yaklagim, gevresel somiiriiniin materyal dogasina
yonelik ¢ok degerli bilgiler sunuyor.*

Ekolojik Feminizmin Katkilar:

Ugilinciisii, ekolojik feminizm, diger hayvanlar da dahil
doganin baskialtina alinmasini incelemekiizere yorumlayici
bir gergeve de saghyor. Gordiigiimiiz iizere ekolojik feminist-
ler kadinlarin ve doganin baski altina alinmasinin birbirine
sika sikiya bagli oldugunu ve herhangi bir yeterli feminizmin,
gevreciligin ya da gevresel ahlakin bu baglantilari kabul et-
mesi gerektigini 6ne siiriiyor.” Ekofeminizmin cinsiyetgilik,
wrk¢ilik ve dogacilik gibi “baskinin toplumsal ‘izmlerine™ ve
bunlarin, (bazi) insanlarin istiinliiklerini (hatali bir sekilde)
varsayan ‘egemenlik mantigin1” onaylamasi ve siirekli kil-
masina yonelikkattig: bilgiler, bask: altina almanin kesigimli
dogasini tanimak iizere de kuramsal bir temel sagliyor.’®
Dahasi ekofeminizm, feminist ahlakin ¢esitli kollarindan
bilgilerle yolagikarakbazi gevrecileri rahatsiz eden tamamen
felsefi haklar ve ¢ikarlar soylemlerine yonelik de bir elestiri
sunuyor. Ekolojik feminizm boylelikle feminizm, gevrecilik
ve hayvanlarin savunulmasi arasindaki baglantilar1 incelemek
tizere felsefi bir gergeve sunuyor. Ayrica sosyal egemenlik ile
doga tizerinde kurulan egemenligin birbiriyle baglantih yan-
larin1 taniyor, kiiresel gostergeleriyle de ¢okkiiltiirel kuram
ve eylem imkanini gézler oniine seriyor.

Bes Soru/Bes Bakis Agisi

Biitiin alanlardaki feministler, kisilerin sorduklari soru-
larin neyi 6nemli bir sorun olarak goreceklerini, cevaplari

16. Ornegin bkz., Noske, Humans and Other Animals.

17. Ornegin bkz., Carol J. Adams'in makaleleri, diiz., Ecofeminism and the
Sacred (New York: Continuum, 1993) ve Karen J. Warren'in yazilari, “Femi-
nism and Ecology: Making Connections” Environmental Ethics 9, no. 1 (1987),
s. 3-20 ve “The Power and the Promise of Ecological Feminism” Environ-
mental Ethics 12 (Yaz) 1990, s. 128-33.

18. Bkz. dordiincii boliim.
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belirlemek i¢in kullandiklar1 yontembilimlerin cevaplarim
hattaulagtiklariya da uygun gordiikleri cevaplari etkiledigini
belirtiyor. Mevcut tartigmamizda da bu durum kesinlikle s6z
konusu. Feministler, gevreciler ve hayvanlarin savunulmasi
hareketi tarafindan dile getirilen sorunlarin baglantilarin
ortaya koyan bes soruyu inceleyelim.

Kadunlar Erkekler Igin Neyse Hayvanlar da Insanlar Igin
O mu? Cegyitli Kiiltiirel Ikiliklerin Incelenmesi

Onceki béliimlerin de belirttigi iizere gogumodern femi-
nist kuram, su kargit tabirlerle tarihi olarak nitelendirilmis
cesitli kavramsal setlerden bahsediyor: 6zne/nesne; kendi/
oteki; baski/faillik; kiiltiir/doga; aynilik/farklihik; erkek/disi;
beyaz/beyaz olmayan; insan/hayvan. Bu ikiliklerin, baskinin
gii¢ ve deger hiyerarsisine nasil arac1 oldugunu gordiik: Erkek
kadin iizerinde baski kuruyor; kiiltiir doga tizerinde; beyaz-
lar, “beyaz olmayan” diye etiketledikleri insanlar iizerinde;
Ozne, nesne iizerinde; insanlar ise hayvanlar iizerinde baski
kuruyor. Bu kiiltiirel setler araciligiyla ayakta tutulan, des-
teklenen e uygulanan baski mantiginin ortadan kaldirilmasi
da dolayisiyla ekofeminizmin amaglar1 arasinda yer aliyor."

Bu insan/hayvan kiiltiirel setinin ve bu kiiltiirel setin an-
laminin, hem hayvanlara insanbigimci bakis hem de hayvan-
larin, insanlarin ¢ikarlar igin “agag1” ya da “ikincil” varliklar
olarak kullanilmas: iizerinden agik¢a tanimlandirilmasi,
ikilikler ve bu ikiliklerin kurumsallagtirilmasi konusundaki
biitiin feminist tartiymalarin mantikli bir uzantisidir. Ayrica,
tipki geleneksel bir disi eylemini gergeklestirmeye zorlanan
sempanze érneginde de oldugu gibi hayvanlarin egemenlik
altina alinmasinin bir yolu da onlar1 kadinlarin agag1 konu-
muyla baglantilandirmaktir ya da tam tersi. Yani, ataerkil
ikiligin (hayvan/kadin) ikincillestirilmis yanlar1 arasinda

19. Bkz. Warren, “The Power and the Promise of Ecological Feminism” s.
128-33.
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baglant1 kurulmasy, iki tarafin da kontrol altina alinmasim
saglamlagtiriyor. (Itaatin bu kesigimli uygulamasina dair
bir 6rnek i¢in bkz. Resim 14, “Zor Olan Girebilmek”; bir
veterinerlik okulunun son sinif1igin tigortlere bastirilmig bir
resim. Bu tigortler okulun “Besin Hayvani Kuliibii” tarafindan
pazarlanmigt1.)

Hayvanlarin somiiriilmesi aym anda birkag ikiligi iceriyor:
Hayvan deneylerinde insan “zihninin” hayvan “viicudunu
incelemesi; “erkek” insan tarafindan, av olarak goriildiigiinde
“digi” sekilde adlandirilan hayvanin avlanmasy; “kendiligi’,
“vahgi” goriilen hayvanin “6tekiligiyle” tanimlanan insan;
“kiiltiirel” insanin “dogal” hayvanlar1 hayvanat bahgeleri,
sirkler, rodeolar gibi ortamlarda seyretmesi; ya da “mantigin’,
hayvanlara dair “duygularimizin” ceset yemek, hayvan deney-
leri ve diger somiirii sekilleriyle ilgili ahlaki konumumuzu
belirlememesi gerektigini dayatmasu.

“Tiir farklilig, cinsel farklilik gibi sosyal olarak m1 ya-
pilandirilmig ve tecriibe edilmistir? Eger 6yleyse bu nasil
olmustur?” Bu soru, tiirlerin kategorize edilmesinin nelere
sebep olduguna® ve bu kategorilesmelerin, gii¢ iligkilerine,
insanin kendini tanimlamasina ve kiginin irkinin, etnik k-
keninin, cinsiyetinin ve sinifinin tiirlerin sosyal yapisinda
ne gibi bir rol oynadigina dair varsayimlar1 nasil yansittig
hakkinda birgok sorunu ortaya gikariyor. Bu soru, feminiz-
min irk¢ ataerkillige karsi meydan okumasinda mantikli bir
adim oldugu gibi feminist kuram i¢in de 6nemli bir yoldur.

20. Bkz. Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Athens: University
of Georgia Press, 1983), s. 98-111.
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Resim 14. “Zor Olan Girebilmek” 1990’11 yillarin baglarinda basilan, zorla
hamile birakilmaya hazir olup olmadigin1 gérmek iizere bir inek iizerinde
elle rektum muayenesi yapilmasini gosteren veterinerlik okulu tigorti.

Bat1 Felsefesinde Kadmlarin ve Hayvanlarin Durumunu
Belirlemede Aklin ve Mantiklihgin Rolii Nedir?

Thomas Taylor, Mary Wollstonecraftin A Vindication
of the Rights of Woman'imin* parodisi olarak Vindication of
the Rights of Brutes’u** yazarken amaci yalnizca “kadinlara
hak verirsek sirada ne var, hayvanlar m1?” demek degildi.
Wollstonecraft'in metni agirhikli olarakkadinlarihayvanlarin
aksine mantikh varliklar olarak gosterme amacina yonelikti.

* “Kadin Haklarinin Aklanmast”. (¢.n.)
** “Yabanilerin Haklarinin Aklanmasr”. (¢.n.)
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Wollstonecraft, Aristoda da goriildiigii iizere kadinlarin ta-
rihi olarak mantiksiz hayvanlarla bagdastiriimasini 6nlemek
istiyordu. Onséziin epigrafinda Aristo'nun goriigiiniin nasil
tanimlandigini hatirlayalim: “Aristo yalnizca kadinlarin genel
olarak agag1 oldugunu varsaymiyor, onlarn ‘eksik varliklar’
olarak (...) hayvan ile insan arasindaki gri bolgede tanimli-
yordu.”# Taylor, hayvanlar ne kadar akilliysa kadinlarin da
o kadar akilli oldugunu gostererek bir bakima Aristonun
goriisiinii dogrulamak istemigti.?

Kadinlarin hayvanlar gibi oldugu ya da olmadig1 sorunu
birkag alakali soruyu daha ortaya gikariyor: “Akil” ve “man-
tiklihk” ile kast edilen ne? Oncii filozoflar “kadin mantikh
degildir, en azindan erkekler gibi degildir,”> diigiincesini
savunmugtur. Bat1 diigiincesinde “kadinlara siirekli olarak
eksik, olgunlagmamisg ya da kusurlu bir mantiklilik yakigti-
rilmigtir” Toplumsal cinsiyet benzetmeleri, gereklilikten,
mantikliligin ataerkil anlayig: icerisine oturtulmugtur.

Hayvanlarin savunulmasi hareketinin, kadinlar1 kii¢iim-
seyen mantik¢1 bir onyargiya diistiigii olmugtur. Bu 6zellikle
kiirk kargit1 harekette goriilebilir. Kadinlarin kiirk montlar
giydigi, ataakim kiiltiiriin disilik anlayisina yerlesmistir.
Burada “kibirli gozii” biitiin hagmetiyle gozlemleyebiliriz.
Kiirk manto reklamlari, kadinlar1 bakilacak birer nesne gibi

21. Wendy Brown, Manhood and Politics: A Feminist Reading in Political
Theory (Totowa, New Jersey: Rowman & Littlefield, 1988), s. 56.
22. Wollstonecraft-Taylor ¢atigmasina ve Singer'in bunu Hayvan Ozgiirles-
mesi'nde kullanmasinin neden yanlis olduguna dair ilging bir tartisma igin
bkz. Mary Ann Elston, “Women and Anti-vivisection in Victorian England,
1870-1900", Vivisection in Historical Perspective, diiz. Nicolaas Rupke (Lond-
ra: Croom Helm, 1987), s. 26061,
23. Ruth Ginzberg, “Feminism, Rationality, and Logic” American Philosop-
hical Association Newsletter on Feminism and Philosophy, 88, no. 2 (Mart
1989), s. 35.
24. Sandra Harding, “Is Gender a Variable in Conceptions of Rationality? A
Survey of Issues’, Be yond Domination: New Perspectives on Women and Phi-
losophy, diiz. Carol C. Gould (Totowa, New Jersey: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc.,, 1983), s. 43.
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resmetmektedir. Fakat reklamlarin verdigi “so6z”, kiirk giyen
kadinlarin birer 6zne olacagidir (“En ¢ok efsane olan nedir?
Blackgama” ya da “Bifano’s’a Gidip Bir Yildiz Olan Kiigiik
Kiirk Etol” gibi). Kadinlarin 6zneligine, asil ~hayvanlarin
viicut parg¢alarimi satma- amaglarin gekillendiren hayvan-
larin fiili olarak nesnelegtirilmesi sebebiyle deginilir. Ancak
kadinlarin 6znelligine asla ulagilamaz. Onlar ya yildiz ola-
bilirler ya da efsane.

Kiirk montlar, tipki pornografi ve striptiz gibi degis tokuga
dair erkek insan dilini konugur. Kiirk kargit: kampanyalar da
ayni gekilde. Ya da bu kampanyalarin 6nde gelenlerinden en
azbiri diyelim. Kiirk kargit1kampanyanin reklam gorselinde,
yerde kandan iz birakan bir kiirk mont tutan bir kadin var
ve s6yle yaziyor “Bir kiirk mont yapmak i¢in 40 kadar aptal
hayvan gerekiyor, o montu giymek iginse yalnizca bir tane”.
Kiirk montlarin ¢ogunlugunu kadinlarin giydigi dogru, peki
ama neden giyiyorlar? Onlar1 satin alan kim? Kadinlarin
kiirk giymesini gerektiren digi goriiniigii yaratan ataakim
kiiltiiriin rolii ne? Kiirk mont giymekle disi bedeni gozler
oniine sermek igin kiyafetlerini ¢ikarmak ey deger gorii-
lityor, tipka bir reklamin da dolayh olarak gosterdigi gibi:
Kadin bedeninin yalnizca alt kismi gériiniiyor ve kadin, kiirk
montu sanki yeni iizerinden gikarmug gibi tutuyor. Kadin saf
bir viicut olarak gosteriliyor; ayaginda topuklu ayakkabilar,
dizlerinin iizerinde bir etek, cinsel agidan davetkér bir poz
verircesine ¢ikik kal¢ali durug. Bu reklam panosu “kibirli
gozii” adeta onayliyor. Kadinlara “aptal hayvanlar” demek,
onlan aptal hayvanlar gibi goren Batil siyaset gelenegini
aniumsatmaktadir. Kafasi olmayan bir kadinin da mantik
adami olamayacag barizdir.”

25.19207de, kus tiiyii yasas: kampanyasinda aktif olan bir feminist arkadagi-
nin 1srar1 iizerine Virginia Woolf, Woman’s Leader i¢in kisa bir makale
yazdi Bu sorun etrafinda donen siyasi dinamik kiirk kargit1 kampanya i¢in
de gegerli: Hayvanlardan elde edilen kiyafetleri giydikleri i¢in kadinlar:
suglamak. Fakat bu kiyafetler nasil yaratiliyor? Woolf tiiyleri yolunan kuglar
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Feminist bilgi felsefesine gore akil ve mantikhlik {izerine
tartigmalar baglatmadan dnce su soruyu sormaliyiz: “Kime ait
bilgilerden bahsediyoruz burada?”? Felsefi ve siyasi soylemi
erkeklerin kontrol ettigini gérdiigiimiizdeyse yunu sormaliyiz:
“Erkek insan tecriibesi sosyal s6zlesme ve ahlaki diizene dahil
olma konularindaki sinir sorunlarini yapilandirdi/simirlandr-
d1?"7 Insan ve mantikh olmayi neyin belirledigine dair endige,
temel fakat incelenmemis elit Avro-Amerikal erkek insanin
tecriibesinden kaynaklaniyor olamaz mi? Sorunlara bu sekilde
yaklasmak, elit Avro-Amerikal erkek insanin tecriibesine da-
yanan sosyal s6zlegmenin yetersiz kuramlarinin yeterli olarak
kabul edildigini gérmemize yardimci olabilir. Bu kuramlar yal-
nizca (kadinlari) aradan gikartma sebebiyle degil ayni1 zamanda
yetkilendirme (6rn. erkeksi toplumsal cinsiyete sahip bir kiginin
bakis agisindan kuram gelistirme) sebebiyle de hatalidir. Ayni
gozlemler, aradan ¢ikartma ve yetkilendirme sebebiyle hataya
diisen kiirk karsiti kampanyalara da uygulanabilir.

Ahlakhlikta His ve Duygularin Yeri Nedir?

Feminist filozoflar Karteyzen diigiincenin verdigi mesajla
ve tarihiyle miicadele etmis ve bagarili bir gekilde ne kadar

i¢in “O hilde kuslarinerkekler tarafindan 6ldiiriildiigiini, erkekler tarafindan
ag birakildiginy, erkekler tarafindan iskence gordiigiinii varsayabiliriz” yaz-
mugt1. (Echoing Woolf, mevcut reklama tepki olarak feministler panolardan
birinin iizerine §6yle yazmugti: Hayvanlari ERKEKLER 6ldiiriiyor. Bundan
ERKEKLER fayda saghyor (...) cinsiyetgi reklamlar1 da ERKEKLER buluyor!
Greenpeace gibi dostlarin varsa diijmana ne gerek var?” Bkz. s. 124.) Virginia
Woolf, “The Plumage Bill” Woman’s Leader, 23 Temmuz 1920, Virginia
Woolf’un Giinliigi, vol. 2: 1920-24, diiz. Anne Olivier Bell (New York ve
Londra: Harcourt Brace Jovanovich, 1978), s. 337-38.

26. Lorraine Code, “The Impact of Feminism on Epistemology” American
Philosophical Association Newsletter on Feminism and Philosophy, 88, no. 2
(Mart 1989), s. 25.

27. Ornegin bkz. Jane Flax, “Political Philosophy and the Patriarchal Uncons-
cious: A Psychoanalytic Perspective on Epistemology and Metaphysics”,
Discovering Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics,
Methodology, and Philosophy of Science, diiz. S. Harding ve M. Hintakka
(Dordrecht: Reidel, 1983).
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erkek egemenci oldugunu gézler 6niine sermistir.? Karteyzen
diisiince, hayvanlar iizerinde yapilan istilaci bilimsel deney-
lere* ve hayvan “makineleri” ya da mevcut ceset iiretimini
niteleyen “fabrika” ¢ift¢iligine tam yetki saglyor olarak go-
riildiigiinden hayvanlarin savunulmasi felsefesi igin de gok
merkezi 6nemi olan konulardan biridir.

Feminist kuram, Batil1 felsefi gelenegin siki mantiga
verdigi 6neme ve bununla birlikte duygularin karar verme
agisindan megru birer kaynak olugunu degersizlestirmesine
yonelik 6nemli sorular sormugtur. Bu degersizlestirmenin,
kadinlarin degersizlestirilmesiyle yakindan baglantili oldugu
gorillmiistiir. Yine de hayvan haklar: tartigmasi, duyarlilik
ve diger hayvanlarin manevi haklari tizerine séylemlerinde
mantig1 ve akli vurguluyor.®® Bu esnada da on dokuzuncu
yiizyilhn da yirminci yiizylin da hayvanlarin savunulma-
s1 hareketine verdigi tepki, entelektiializm karsithgs, gerici,
mantiksiz ve insan kargit: gibi tabirleri kullanmak oluyor.
Roberta Kalechofsky’nin de belirttigi iizere ayni1 kelimeler “on
dokuzuncu yiizyilda kadinlari, 6zellikle de cinsiyetsizlesmis
gibi goriilen zeki kadinlari tanimlamak igin kullaniliyordu

28. Arkaplan igin bkz. Genevieve Lloyd, The Man of Reason: “Male” and
“Female” in Western Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1984) ve Susan Bordo, The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and
Culture (Albany: SUNY Press, 1987).

29. Bkz. Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1983) ve Donovan, “Feminist Theory and
Animal Rights” s. 364-65.

30. Bkz. Regan, The Case for Animal Rights, s. xii; Peter Singer, Hayvan
Ozgiirlesmesi ikinci bask1. (New York: New York Review Book, 1990), s. ix—x;
ve Donovan critique, “Feminist Theory and Animal Rights” s. 350-52.

31. Roberta Kalechofsky, “Descartes’ Niece.” Makale, Raleigh, Kuzey Caroli-
nadaki Hayvanlar I¢in Spoleta Festivali'nde 6 Ekim 1990 tarihinde sunuldu.
Kadinlar, hayvanlarin refahi igin yapilan ¢aliymalarda orantisiz bir gekilde
temsil edilmigtir. Kadinlarin hayvanlar i¢in savagmaya girisinin ardindaki
duygusal, zihinsel ve siyasi sebepler erkeklerinkinden birgok noktada fark-
lidir. Coral Lansbury, kadinlarin hayvanlarin lehine eylemlerde bulunmasi-
nin bir 6zdeglesme ya da ortak baski hissinden kaynaklandigini 6ne siiriiyor.
Bkz. Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisection
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Hayvanlar i¢in endiselenen insanlarin yalnizca duygusal ol-
dugusuglamasi, duygusalin hassas, mantiksiz, disi ve kadinsi
ile bir tutuluyor olmas iizerine kuruludur. Hayvan haklar
kurami, mantikli/duygusal ikiligini onaylayarak insanlarin
diger hayvanlara dair hislerini ahlaki karar verme alanina
kabul etmiyor gibi goriinmektedir.

Hayvan haklar1 kurami -kimi zaman savunmaci bir gekil-
de- aym anda hem duygusal hem disil olmakla suglanmamak
adina keskin bir mantikliligi savunuyorsa bu, duygu ve man-
tiga dair Kartezyen ikiligin hem toplumsal cinsiyete dayal
mantikhlik fikirlerini hem de hayvanlarin duyarliigin bir
sorun olarak gérmeye kars1 direnisi ne denli derinden etki-
ledigini gorememeye isaret eder. Yine de hayvanlarin iginde
bulundugu zor durum ve refahlarina dair empatimiz tipik
olarak onlarin duyarliligini fark etmemize dayanmaktadir.
Her ne kadar bazi ekofeministler ve gevreciler hayvanlarin
duyarliligina dayali hayvanlarin savunulmasi séylemlerine,
geleneksel olarak erkekler tarafindan belirlenmis mantik
ve hak fikirlerine dayandiklarini iddia ederek ~kimi zaman
savunmaci bir gekilde- omuz silkse de ortaya alternatif bir
diyalog da gikmug oluyor.

Oncelikle, cisimlestirme kuram geligtiren feminist etik-
giler iizerinden gidilebilir. Ornegin Beverly Harrison goyle
yaziyor: “Feministlerin yapmasi gerektigi gibi 6ncelikle ‘bede-
nimizle, kendimizle’ baglarsak ahlaki bilgimiz de dahil biitiin
bilgilerimizin aslinda bedenimizin sagladig bilgiler oldugunu
goriiriiz” $6yle devam ediyor: “Eger diinyay1 taniyor ve ona
deger veriyorsak, bunu dokunma, duyma ve gérme yetimizle
yapiyoruz.”? Hayvanlarin eksik gondergeler oldugunu soy-
ledigimde bunu aslinda onlarin hi¢ dokunmadigimiz, duy-

in Edwardian England (Madison: Wisconsin, 1985) ve R. D. French, Antivi-
visection and Medical Science in Victorian Society (Princeton: Princeton
University Press, 1975).

32. Beverly Harrison, Making the Connections: Essays in Feminist Social Et-
hics, diiz. Carol S. Robb (Boston: Beacon Press, 1985), s. 13.
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madigimiz ya da gormedigimiz, cisimsizlestirilmis varliklar
oldugu manasinda da séyliiyorum. Cisimsizlegtirilmis bilgi,
bizim amagclarimiz icin birer arag olarak kullanilmak diginda
gok az dokunulma, duyulma ve gérillme ihtimali olan cisim-
sizlestirilmis hayvanlari da yaninda getiriyor.

Singer’in ya da Regan'inki gibi yazilarin giici, tartigmala-
rinin bir kismini da hayvanlara tam olarak neler yapildigim
ayirmalarindan kaynaklaniyor; eksik gondergeyi yeniden var
ediyorlar. Her ne kadar bu biz okurlarin hayvanlara dokunu-
yor, onlar1 duyuyor ve gorityor oldugu anlamina gelmese de
hayal giiclimiiz, hayvanlarin ¢ekmekte oldugu acilara dair
ogrendiklerimizi bildigimiz, duydugumuz ya da goérdiigii-
miiz hayvanlarla bagdastirmamiza, dahasi bunun ne anlama
geldigini diiginmemize yariyor. Kitaplarinin 6nsézlerinde
bulunan mantiga dair sorumluluktan feragat agiklamalarina
ragmen, hayvanlarin mevcut varhiklarina dair kesin bilgileri
ortaya koyma ihtiyacini taniyarak cisimlestirilmis bilgiyi
dogrulamis oluyorlar. Kisi su soruyu sorabilir: Regan ve
Singer ve diger hayvanlarin savunulmasi kuramcilar1 dogru
analizlere sahip —yani hayvanlarin ara¢ haline getirilmesi
sorununu anlryor ve bunun iizerine eylemde bulunuyorlar-
ama bu analizi yanls bir sekilde erkek insan 6nyargilariyla
sinirlandirilmig bir gergeve igine sigdirmaya mi alisryor?

Harrison’in cisimlestirme anlayigin1 modern toplumdaki
hayvanlar sorunuyla biitiinlestirmek i¢in kendimizi yeniden
konumlandirmamiz gerekiyor. Alice Walker'in hayvanlarla
etkilesimleri {izerine yazdig1 makaleler hepimize su soruyu
sormaya baglamak i¢in zorlu fakat etkili bir baglangi¢ noktasi
sagliyor: Hayvanlar hakkinda ne hissediyorum? Hayatimda
nasil hayvanlar var, yani canli (evcil hayvanlar, “vahsi doga-
dakiler”) ya da 6lii (yemek, kiyafet) mii? Hayvanlarin ¢ektigi
acilarla ilgili bir seyler okudugumda neler hissediyorum ve
bu hislerin ahlaki ya da felsefi kargiliklar1 ne olmali? Farkl
hayvanlar hakkinda farkl hislere mi sahibim? Hayvanlara
kars1 nasil davranmam gerektigine kisisel olarak nasil karar
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veriyorum? Hayvanlarin hayatlar1 hakkinda neler 6grendim
ve su an hald aktif olarak gizlenen neler var? S6z konusu
hayvanlar olunca hissetmekle bilmek arasindaki gatigmalar
benim i¢in nasil ¢6ziimleniyor?

Hayvanlarin tecriibelerine dair i gézlemsel bir inceleme-
den kuramsal gikarimlara gegildiginde bagka sorular da or-
taya gikiyor: Ahlaki mantiklandirmaya dair ataakim algilara
yonlendirilen gesitli feminist meydan okumalar ayni zamanda
hayvanlarla ilgili tartiymay1 da degistiriyor mu? Hayvanlarin
kullanilmas: sorusu, yalnizca mantik ile duygular arasindaki
iligki ve her ikisinin de ahlaki kuram ve karar vermedeki
rolii yeniden tanimlandirildiginda m1 megruluk kazanryor?

Bilgi Nedir ve Nasil Elde Edilir?

Feminist filozoflar, bilim yontembiliminin hem erkek
insan tecriibesinden dogdugu hem de onu degerli kildig
yeni yollar tanimlad1. Evelyn Fox Keller, Sandra Harding
ve Carolyn Merchant bilimin degerden uzak olmadigini,
nesnellige yonelik bilimsel kavramin da aslinda bir deger
oldugunu ve bunun, bilimin degersizlik iddias: tarafindan
aragtirllmadan birakildigini™ tartigryor. Feminist filozoflar
aynizamanda bilimin, bireyleri 6zerk, bagimsiz ve tek, bilim
insanin ise ilgisiz olan ve olmasi gereken insan gézlemcisi
olarak nitelendirdigini de s6yliiyor.

Bilim insanlari, hayvanlar iizerinde deney yapilarak bilgi
elde etmenin hakh gériilmesine dair iig sebep gosteriyor: bilgi
degerlidir; bilgi hayvanlar olmadan yeniden olusturulamaz;
sorunlarin karmagiklig, bunu siradan insanlarin anlayabil-
mesini zorlagtirir. Bu sebepler, hayvan deneylerinin 6ncelikli
olarak bilgi bilim, ikincil olarak da yorum bilim sorunu

33, Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale
University Press, 1985); Sandra Harding, The Science Question in Feminism
(Ithaca: Cornell University Press, 1986); ve Carolyn Merchant, The Death of
Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution (New York: Harper &
Row, 1980).
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oldugunu iddia ediyor. Bilgi bilim sorunu olmasinin sebebi,
bilginin edinilmesiyle baglantili sorunlarin tartiymada 6nce-
likli olarak bulunmasi: Bu nedir? Buna nasil ulagiriz? Yorum
bilim sorunu olmasinin sebebiyse anlamla baglantili sorun-
larin da gegerli olmas:: Bilgi nasil yorumlanir ve uygulanur?
Feminizm sebebiyle bilgi bilim sorunlarin ve onun uzantis
olarak da yorum bilim sorunlary, sabit ve apolitik kiinmak
yerine ¢6ziilmemis ve dengesiz bir sekilde birakiliyor.

Feminist bilim elestirmenleri hakliysa da hayvan deney-
leri bilimsel bir sorun olmaktan ¢ikip mevcut ataakim giig
soylemiyle filtrelenmis bir gii¢ sorunu héline geliyor. Bilgi
edinimiyle ilgili cinsiyetgi fikirler, haklarindan mahrum
birakilmig bedenlerin bilgi toplamak adina kullanildigi an-
lamina geliyor.

“Haklar” Kullanimi Hakli Bir Kullanim mi?

Modern hayvanlarin savunulmasi kurami, feminizmin
teshir etmeye ¢alistig1 baskin felsefe geleneklerine yakin-
dan bagliydi. Bazi feminist filozoflar haklar kuraminin, en
azindan yetersiz ve 6nyargili olan sosyal s6zlesme kuramla-
rina dayandigini tartigmist1* Cogu ekofeminist, haklar fikri
konusunda gifte rahatsizlik yagar: Haklar, ¢ikarlar ve birey
olan digerleri hakkindaki mevcut felsefi sorusturmamizin
da insan olmanin ne demek olduguna yaklaggmimizin da
geleneksel disi degil erkek tecriibesinden meydana geldigine
dair bazi feminist kuramcilarin ifade ettigi genel bir rahatsiz-
lik var. Ayrica postmodern kuramda artik savunulabilir bir
fikir olmayan liberal bir konuyu da ortaya koyuyor. Ayrica
hayvanlarin lehine yapilan haklar séyleminin, yalnizca bazi

34. Bkz. Lorenne M. G. Clark ve Lynda Lange, The Sexism of Social and Po-
litical Theory: Women and Reproduction from Plato to Nietzsche (Toronto:
University of Toronto Press, 1979); Carole Pateman, The Sexual Contract
(Stanford: Stanford University Press, 1988); ve Pateman, The Disorder of
Women: Democracy, Feminism, and Political Theory (Stanford: Stanford
University Press, 1989).
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hayvanlar (6zellikle diger memelileri) taniyan fakat diger
hayvanlari ve gevreyi bir biitiin olarak ele alamayan bir ah-
laki genislemecilik sekli oldugunu iddia eden gevrecilerin
endiselerine de katilim s6z konusu.

Maalesef bu kirlenen “haklar” fikri sebebiyle hayvanlarin
savunulmasini goéz ard1 eden feministlerin bu egilimleri,
hayvanlarin eksik gondergeler hiline gelmesine sebep oluyor.
Hayvan haklar1 kuraminin erdemi, bireysel hayvanlari tani-
masi ve onlarin araglagtirilmasina kars1 gelmesidir. Haklar
konugmasina dair feminist elegtirilerin 151g1nda yapilacak
sey, her bireysel hayvanin hayatinin 6nemli oldugunu ve
insanlarin bu hayvanlara yapilan muameleleri ahlaki sorunlar
olarak gérmesi gerektigini etkili sekilde sdyleyebilen bir dil
bulmas oluyor.

Sekillenmis bilgi, feministler, ¢evreciler, hayvanlarin sa-
vunulmasi yandaslari ve digerleri arasindaki diyalog devam
ettikce ortaya cikan bir alternatiftir. Ornegin Beverly Harri-
son, feminist davranigin (“Hayvanlarin haklar1 var midir?”
sorusunda oldugu gibi) soyut bilgiye dayah gerceklerle degil,
yikic1 sosyal kuvvetlere sug ortagi olmay: reddetmekte ve
hayat:1 yok eden sartlar1 destekleyen yapilara direnmekle
olusacagin tartisiyor.* O noktada sorun, gériinmez olam
goriiniir kulmak, hayvanlara yapilmakta olan muamelenin
neden yikicl bir sosyal kuvvet oldugunu agiklamak héline
gelir. “Farkli sesler” (Gilligan), “anag diigiince” (Ruddick) ve
baglantisal benlikler (Keller) hakkindaki feminist kuramlar
diger hayvanlarla olan baglantimizin manasini ve bu bag-
lantilarin varlig1 ya da yoklugu iizerine ahlaki agidan nasil
davrandigimizi agiklamak igin temel sunar.*

35. Bkz. Harrison, Making the Connections, s. 235-36. Dokuzuncu béliim bu
konuyla daha ayrintih ilgilenmektedir.

36. Bkz. Carol Gilligan, Iz a Different Voice (Cambridge: Harvard University
Press, 1982); Sara Ruddick, Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace
(New York: Ballantine Books, 1989) ve Catherine Keller, From a Broken Web:
Separation, Sexism, and Self (Boston: Beacon Press, 1986).
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Birbirine gegmis baskilar, her birine ayr1ayr1 saldirilarak
ortadan kaldirilamaz; striptiz yaptirilan sempanzeler, disi
goriiniim i¢in kullamilan kiirkli hayvanlar, “kuvvet veren”
yemekler icin 6ldiiriilen hayvanlar -ve temsil ettikleri diger
biitiin hayvanlar-; kadinlar, beyaz olmayan insanlar, baskin
olmayan erkekler ve ¢ocuklar 6zgiir olmadik¢a bu hayvanlar
da 6zgiir olamayacak.

Batili kuramin elit Avro-Amerikah erkek 6nyargisi tanin-
diginda soru suna déniigiiyor: Onyargili erkek tecriibesine
dayah bu noktadan mi baglayacagiz yoksa 6ncelikle baglangi¢
sorunlarini, bilingli olarak kadinlarin tecriibesini de dahil
eden (ve kendine ona karsi test eden) insan tecriibesine
dayal olarak yeniden mi tamimlayacagiz? Bunu yaptigimiz
zaman hayvanlarin durumunu tartiymada kendimizi farkh
bir ¢ikis noktasinda mi bulacagiz, yani zaten hayvanlarin da
dahil edildigi bir kiiltiirde yagiyor olabilir miyiz? Bunu ima
ederken kuramci kadinlara karg1 higbir 6zcii davranig ortaya
koymuyorum. Alternatif bir kuramin gelistirilmesine karar
verecek olan disi akil ya da biyolojimiz degil; buna karar
verecek olan, Bati kiiltiiriiniin en gii¢lii konumlarindan dig-
lanmug varliklarin tecriibelerinden evrilen bir séylem olacak.

Feminizm ve gevrecilik, sirf haklardan ve ¢ikarlardan
olugan felsefi kavramlara dayaniyor diye hayvanlarin savu-
nulmasini ve kuramlarini g6z ardietmemeli; aksine daha en-
telektiiel, bu ¢ozlimii hayvanlarin savunulmasinin, hayvanlara
karg1 kullanilan yikaci sosyal kuvvetlere dair ortaya koydugu
aydinlatici analizden ayirabilen bir tepki ortaya koymali. Bu
yikicl sosyal kuvvetleri tanimlamak ve onlar1 “insan olma-
yan yagsam formlarina™ saygi gosteren “yayilimci olmayan
ve yasamu destekleyen” bir ahlakla sorgulamak, feminizm,
hayvanlarin savunulmasi ve gevreciligi bir araya getirmede
atilacak en 6nemli diger adimdir. Bu kitabin son béliimiinde
soz konusu araya getirmeyi gerceklestirmeye galisacagim. ,

37. Bkz. Donovan, “Feminist Theory and Animal Rights”s. 374.
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Resim 16. Yvette Watt ve diger saniklar, Ordek Gélii performanslar: sebe-
biyle kendilerine agilan davanin diigmesi iizerine mahkemeden ayrilirken,
Haziran 2017, fotograf Catherine Wright.
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Sanatginin Agiklamasi

Ordek Gélii projesi, 2016 yilinin martayinda, Avustralya
Tazmanyadaki Tity Dokme Go6li'nde 6rdek vurma sezonunun
acildig1 sabah yapilan bir sanatla-eylemcilik-i¢ ice etkinli-
giydi. Bu gol adin1 her yil oraya tiiylerini dokmeye giden
kugulardan aliyordu. Géliin iizerinde yiizen bir sahnede ger-
geklesen performansta pembe tiitii, kask ve pembe kamuflaj
tayt1 giymis alt1 dansg1, Caykovski'nin Kugu Golii Balesinden
ilhamla olusturulmus bir koreografiyi sergiliyordu. Amacg,
ordek avalarinin hiper-erkekligine tezat olusturmak, medya
araciligiyla bu soruna dikkat cekmek ve daha fazla 6rdek kur-
taricisini agilis haftasina cekerek daha az 6rdegin vurulmasini
saglamakti. Proje her agidan ¢ok basarili oldu; medyanin
ilgisi gok olumlu ve 6zenliydi, otuzdan fazla kurtarici paril-
tili pembe bayraklariyla goldeydi, kayiklarla pembe “6rdek
tuzaklarini” gekerek bir siirii 6rdegin korkup kagmasini,
dolayistyla avcilarin namlularindan uzaklagmasini sagladilar.
10 ay kadar sonra Tazmanya Park ve Vahsi Yasam Hizmetleri
tarafindan, etkinlik iznine uyumsuzlukla suglandim. Mahke-
me 2 Haziran 2017 tarihinde, Cuma giinii yapildi. Dava ilk
celsede diistii. Davact hi¢bir kanit sunamayinca sulh yargici
davayi diisiirdii. Kanuni temsilimiz ile savagmadan boyun
egmeyecegimizi agik¢a gosterdik. Bu mahkeme, medyanin
ordekler konusuna daha fazla odaklanmasini da saglad.

Bu etkinlik, koca bir goniillii grubunun yardimi ve para
toplama kampanyasina destek olan insanlarin comertligi
olmasa miimkiin olmazd..

iki eylemci grubunun kurulmas: da dahil hayvanlarin
savunulmasina dair uzun bir ge¢misim var. Sanat uygulama-
larim otuz yila yayilmis durumda ve agirlikl olarak eylem-
ciligimle sekilleniyor. Ressam olarak onemli bir gegmisim
bulunsa da su anki sanat ¢alismalarim bir aragtan degil bir
konudan var oluyor: Hayvan Fabrikalar: adli, sanayi cift-
liklerinin biryiik belgesel fotograflarindan olusan kapsamh
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bir projem mevcut. Hayvanlar ve insan-hayvan iliskileri
1980’lerin ortasindan beri ¢aligmalarimin ana konusu olsa
da yillar gectikge sanat ile eylemcilik arasindaki sinir giderek
bulaniklasmaya basladi. Ordek Gélii projesi de durumu bir
seviye daha atlatmis oldu.

Yvette Watt






Ugiincii Kistm
Sefaletten Zarafete






Bir daha asla higbir tiir eti yemeyecegine karar veriyor. (...) Bu ag
kalacag1 anlamina gelse bile su andan itibaren vejetaryen olaca-
ginadair kendine s6z veriyor sessizce. Ciinkiibirilerinin arkadag-
lariniyada onlar gibi ac1 geken yoldaslarini yemekten daha iyidir
bu. (...) Sonugta hepimizin i¢inde diinyay: kurtarmaya dair ata-
larimizdan gelen bir ihtiyag yok mudur diye diigiiniiyor Pooch ve
en nihayetindeigindeki her ey gibi biz de “diinya” say1lmaz miy1z?
Belki de daha hayvan olursak (...) yani, diye diisiiniiyor Pooch,
bir fikir insan1 olurken (ya da olmay1 umut ederken) temeldeki
dogami da korumaya ¢aligmaliyim, (...) hayvan ge¢gmisimle aram-
daki saglam baglar1 yeniden kazanmaliyim. Ne oldugumu ve
nereden geldigimi asla unutmamaliyim.

Carol Emshwiller, Carmen Dog*

Yalnizca et yemeyi birakarak, yalnizca kendimizi dizginleyerek
ac1 verici bir sanayiyi bitirme giicii var elimizde. Bu kétiligi
durdurmak i¢in elimize silah almamiz, para yardimi yapmamiz,
hapse girmemiz ya da mitinglere ya da gosterilere katilmamiz ya
da sivil itaatsizlikte bulunmamiz gerekmiyor. Diinyay1 onarma,
ahlaki yaralar iyilestirme eylemi genellikle kahramanlara ya da
hasidik liderlere, azizlere ya da aligilmadik disiplinlere sahip in-
sanlara birakilir. Fakat her 6liimliiniin harekete gegirecegi bir
eylem duruyor burada ve ¢ok zor olmadig1 da kesin!

Roberta Kalechofsky

* Carol Emshwiller, Carmen Dog (San Francisco: Mercury House, Inc. 1990),
s. 16, 63. Roberta Kalechofsky, “Introduction”, Haggadah for the Liberated
Lamb, diiz. Roberta-Kalechofsky (Marblehead, MA: Micah Productions,
1988), s. v. Musevi vejetaryenligi ve hayvan sorunlari iizerine yayimnlarinin
bir listesi i¢in kendilerine u adrestenyazabilirsiniz: Micah Publications, Inc.,
255 Humphrey St., Marblehead, MA 01945.






8
Baris1 Eve Getirmek: Kadinlarin, Cocuklarin
ve Evcil Hayvanlarin S6miiriilmesine Yonelik
Feminist Felsefi Bakis Agisi

974 yilindan beri vejetaryenim. 1978 yilinda, o siralarda

yasadigim New York sehrinin diglarinda dayak yiyen
kadinlar igin bir yardim hatti olusturdum. Vejetaryenligim
hayvanlar i¢in duydugum endiseden kaynaklandigindan,
hayvanlatin —ve dayak atan kisilerin disi cinsel partnerle-
rinin- genellikle saldirgan erkekler tarafindan kurbanlagti-
rildigini fark etmeye bagladim. Ornegin bir giin, saldirgan
kocasindan ayrilmasina yardimci oldugumuz bir kadin,
kocasi ziyaret saatinin sonunda gocuklar1 birakmaya gel-
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diginde olanlar1 anlatt:: Cocuklar, adam ve karis;, adamin
kamyonetinde oturuyorlarmig. Adam bir seye 6fkelenmis.
O sirada ailenin kopegi arabanin 6niinde belirmis. Adam
gaza basip kopegi ezmis. Sonra arabasini geriye alip képegin
tizerinden tekrar ge¢mis. Bu ileri-geri hareketini birkag kere
tekrarlamig. Ardindan kamyonetten inip tiifegini ¢ikarmus ve
perisan ailesinin gézleri 6niinde kopege birkag el ates etmis.

Gozleme dayali kanitlar da gosteriyor ki cinsel somiirii
ve cinsel partnerlere fiziksel olarak dayak atilmas: genellikle
diger hayvanlara kars1 siddet de igeriyor. Karen J. Warren'in
sagladig1 bir modelden yola ¢ikarak cinsel siddet ile hayvan-
lara zarar verilmesi arasindaki gesitli baglantilar1 ortaya koya-
cagim. Ardindan bu gézlemsel baglantilari ciddiye almanin,
kavramsal analiz, bilgi bilimi, siyasi felsefe, gevre felsefesi ve
uygulamali felsefe hakkindaki ¢ikarimlari sebebiyle feminizm
ve hayvanlarin savunulmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gosterecegim. Bu sekilde bir standart ortaya koymayi ve
yeterli bir feminist barig siyasetine nelerin dahil edilmesi
konusunda 6nerilerde bulunmay: umuyorum. Hayvanlarin
istismar edilmesine dair verecegim orneklerdeki amacim
kadinlarin ve gocuklarin nasil ac ¢ektigini ortaya koymak
degil. Eger oyle olsaydi istismarcilarin yaptigini felsefi bir
seviyede tekrar ediyor, hayvanlar: birer arag olarak kullani-
yor olurdum. Benim amacim, okurun neyin “feminist barig
sorunu” olduguna dair diinya goriisiinii genigletmek, bu
goriige hayvanlarin ve kadinlarin istismar edilmesi arasinda
baglantiya dair endiseyi de katmak ve hayvanlarin tecriibe-
sinin megru bir endige olarak goriilmesini saglamak.

Bu makale Elizabeth Spelman’in, somatofobinin -viicuda
kars1 saldirganhigin- cinsiyetgilik, irk¢ilik, sinif¢ilik ve tiircii-

1. Bkz. Karen J. Warren, “Women, Nature, and Technology: An Ecofeminist
Philosophical Perspective” Research in Philosophy and Technology, 6zel bas-
k1 “Technology and Feminism” misafir diiz. Joan Rothschild, vol. 13 (1992)
ve Ecofeminism: Multidisciplinary Perspectives (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1997).
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liik belirtisi olduguna ve kiigiimsenen, haklarindan mahrum
birakilan bedenlere yani hayvanlarin, gocuklarin, kadinlarin
ya da cinsiyet uyumsuzlugu yasayan erkeklerin bedenlerine
karg: saldirganligin nasil birbiriyle i¢ ige oldugunu goster-
digine dair anlayisini ele aliyor.? Somatofobiden kaginmak
i¢in feminist felsefenin hayvan istismari ile kadin istismari
arasindaki baglantilar ciddiye almas: gerekiyor.

Terim Bilim

Soylemimde kullandigim bazi terimlere 6nceden dikkat
gekilmesi gerektigini diiginiiyorum.

Bir evin pargasi olan hayvanlar1 tanimlamak igin evcil
hayvan terimini kullanacagim.* Hayvanlarin savunulmasi
hareketine dahil olan kisiler bunun yerine dost hayvan teri-
mini tercih ediyor. Her ne kadar bu terimin kullanish oldu-
gunu diigiinsem de evcil hayvan terimi cinsel davranislar ve
hayvanlar arasindaki bazi benzerlikleri de ortaya koyuyor:
Bu tabir cinsel eylemi, 6zellikle de dokunmay1 ve oksamay:
ifade ediyor.*

Dayak atmak, kisinin cinsel partnerine karg: gergekles-
tiginden cinsel ihlalin bir bilegeni ya da tiiriidiir. Catharine
MacKinnon'in bu konudaki fikirleri oldukga yardimei ola-

2. Bkz. Elizabeth V. Spelman, “Woman as Body: Ancientand Contemporary
Views” Feminist Studies 8, no. 1 (1982), s. 109-31.

3. Insanlarin diger hayvanlarla ne samimiyette bir iliski kurmas: gerektigi,
yani feministlerin “evcil hayvan” besleme ve hayvanlarin evcillestirilmesinin
hiyerarsik olmayan feminist kurama uyup uymadig: bu kitabin yelpazesinin
disinda olsa da bkz. Barbara Noske, Humans and Other Animals: Beyond the
Boundaries of Anthropology (Londra: Pluto Press, 1989); Yi-Fu Tuan, Domi-
nance and Affection: The Making of Pets (New Haven: Yale University Press,
1984); James Serpell, Inthe Company of Animals: A Study of Human-Animal
Relationships (Oxford: Basil Blackwell, 1986); ve Jim Mason, An Unnatural
Order: Uncovering the Roots of Our Domination of Nature and Each Other
(New York: Simon and Schuster, 1993).

* Yazar burada, dilimize genellikle “evcil hayvan” olarak gevrilen “pet” keli-
mesini kullaniyor. Ingilizcede bu kelimenin aymi zamanda “sevmek, oksamak”
gibi cinsel manalar1 da bulunuyor. Yani yazarin belirttigi anlamsal baglanti-
lar, geviri siirecinde maalesef kayboluyor. (¢.n.)
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bilir: Dayak “cinsel olarak kadinlara kars1 uygulanur. Sadece
nerede uygulandig: da degil iistelik (olaylarin yarisindan
fazlasi yatak odasinda goriiliir). Ya da baglantili olaylar-te-
tikleyici cinsel kiskanglik gibi. (...) Toplumsal disi cinsiyete
sahip kadinlar cinsel varliklar olarak goriilityorsa ve siddet
de erotiklestiriliyorsa o hilde kadinlara siddet uygulayan
erkeklerin de cinsel bir bileseni bulunur™

Dayak yiyen kadinlar terimini kullanmaktan hognut de-
gilim aslinda ancak bu, kadinlara karg: siddet hareketinin
kullandig: bir terim. Bu konuda (besinci béliimde alintila-
digim) Sarah Hoagland’a katiliyorum: Bu terim dayak atan
kisinin faaliyetini ortadan kaldirirken kurbanina da degismez
bir statii yiikliiyor.* Ancak genel olarak kullanilan terim bu
oldugundan ve gozlemsel verilerimi aldigim bilim insanlar
ve eylemciler bu terimi kullandigindan ben de kullanacagim.

Bu boliimde incelenecek siddetin aslinda “erkek siddeti”
oldugu onesiiriilebilir. Ancak diger hayvanlar1 da kapsamak
adina aragtirma gergevemizi genislettigimiz anda dilin yanhs
kullarulabilecegine dair duyarli bir sekilde ilerlememiz gereki-
yor. “Erkek” ve ‘disi” kelimelerinin “erkekler” ve “kadinlar” ile
yer degistirebilecegine dair insan merkezli yaklagim hatalidur.
Burada asil tartigilan erkek insan siddetidir. Her ne kadar bu
boliimde erkegi nitelemek igin insan sifatini kullanmakta ¢ok
tedbirli davranacak olsam da hayvan istismarini tartigirken
gelenege uyacak, bu anlamin insan hayvanlari harig tutma-
sina izin verecegim.

Gozlemsel Kanit

Karen ]. Warren, kadinlar ile doga arasindaki gézlemsel
baglantilar1 anlamanin, kadinlarin ikincillegtirilmesini an-
lamada ve ekofeminist felsefenin pratik 6nemini kurmada

4. Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law
(Cambridge: Harvard University Press, 1987), s. 92.
5. Analizi iizerine tartigmam i¢in bkz. s. 101-2.
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yardimci oldugunu 6ne siiriiyor.® Hayvan istismari ile kadin
istismar1 kesigimini ortaya koyan gézlemsel baglantilar, sal-
dirgan erkekler tarafindan bilerek uygulanan eziyetin farkh
bir katmaniny, cinsel ihlalin olgu bilimini anlamanin bagka
bir yolunu da gézler 6niine seriyor. Bu kontroliin ve dehgetin
kadinlar ve ikincillestirilisimiz, hayvanlar ile onlarin ikin-
cillestirilmeleri i¢in ne ifade ettigi konusunda endiseliyim.

Kazazedelerin ve savunucularin gahitlikleri, cinsel olarak
saldirgan olan erkeklerin kadinlara, gocuklara ve hayvanlara
zarar verdigini gosteren iki 6nemli yapiy: isaret ediyor. Cinsel
olarak kurban edilen kadinlarin ya da gocuklarin iizerinde
kontrol kurmak ya da bu kontrolii siirdiirmek i¢in bir hay-
vany, 6zellikle de ailenin evcil hayvanini 6ldiirmekle tehdit
etme ya da gergekten dldiirme vakalar: goriiliiyor. Ayrica
kadinlar1 ya da ¢ocuklari cinsel siddete maruz birakmak icin
ya da bir tiir cinsel haz almak i¢in hayvanlarin kullanilmasi
da s6z konusu. Cinsel somiiriiniin hayvanlara kars1 davranigt
etkiledigi tiglincii bir durum daha var: Anekdotsal kanit,
cinsel istismara maruz kalmi§ gocuklarin bazen hayvanlara
zarar verdigini ortaya koyuyor. Bu yapilar, cinsel sémiiriiniin
gergeklestigi olgu bilimsel baghklara ayrilarak tartigilacak:
dayak, evlilik ici tecaviiz, pornografi, ¢ocuga cinsel istismar,
torensel istismar, seri cinayetler ve cinsel taciz. Birlikte ele
alindiginda bu kanitlarin feminist felsefi diigiinceler igin
arpici gikarimlari oldugunu gorecegiz.

Dayak, erkek insanin kadinlari, ¢ocuklari ve hayvanlar
kurbanlastiran cinsel siddet sekillerinden biridir. Bir kadinin
cinsel partneri tarafindan evcil hayvana kars1 tehditler ve
(genellikle 6liimciil) istismarlar kontrol saglama girisimle-
rinden kaynaklanir. Farkl dayak tiirlerinde de oldugu gibi
evcil hayvanin dldiiriillmesi “kontrol ve egemenligi sergilemek
i¢in yapilir”” Lenore Walker §6yle soyliiyor: “Dayak yanlila-

6. Warren, “Women, Nature, and Technology: An Ecofeminist Philosophical

Perspective.”
7. Anne L. Ganley, Court-Mandated Counselingfor Men Who Batter: A Three-
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rinin, kadinlar1 dehsete diisiirmek ve kontrol altinda tutmak
i¢in evcil hayvanlar1 rehin aldig bile bilinmektedir”® Dayak
yiyen kadinlar igin yapilan kilavuzlarda, dayak yanllarinda
goriilen ortak ozellikler arasinda avcilik, silah sahibi olma,
tehdit etme, zarar verme ve bir evcil hayvanin 6ldiiriilmesi
oldugu belirtiliyor.” “Istismarcilar genellikle hayvanlara kars:
zalimdir. Cogu spor olsun diye onlar1 6ldiiriir ve bu durum
kesinlikle kii¢iimsenmemelidir. Bir kopegi ya da bagka bir
evcil hayvani déven biri potansiyel dayak yanlsi olarak go-
riilmelidir”° Radikal feminist terapist Bonnie Burstow’a
gore bir evcil hayvanin heteroseksiiel insan erkek partner
tarafindan 6ldiiriilmesi “kadinin yagamini tehdit eden bir
durumiginde oldugu ve derhal bir 6nlem alinmasi gerektigi”
anlamina gelir."! Ornegin, bir adam iki evcil kedisini 6ldiire-
siye kirbaglamg, ardindan karisini ve képegini bigaklamakla
tehdit etmistir.”2 Bagka bir olayda ise Molly, kocasi tarafindan
saatlerce, acimasizca doviildiikten sonra onun “giildiigiinii
fark etmisti. Molly, onun bir keresinde 6lene kadar bir kopegi
dovdiigiini gérmiistii. O zaman da kocasinin giildiigiinii ha-

Day Workshop for Mental Health Professionals (Washington, DC: Center for
Women Policy Studies, 1985), s. 16.

8. Lenore Walker, Terrifying Love: Why Battered Women Kill and How Society
Responds (New York: Harper & Row, 1989), s. 76.

9. Bkz. Jan Berliner Statman, “Life Doesn’t Have to Be like This: How to Spot
a Batterer before an Abusive Relationship Begins., The Battered Woman’s
Survival Guide: Breaking the Cycle (Dallas: Taylor Publishing Co., 1990). is-
tismarcilary, 6zellikle de saldirgan olanlarin ortak 6zellikleri bulunsa da da-
yaga bagvuran kisiler igin herhangi bir profil mevcut degildir.

10. Deborah J. Pope-Lance ve Joan Chamberlain Engelsman, A Guide for
Clergy on the Problems of Domestic Violence (Trenton, NJ: New Jersey De-
partment of Community Affairs Division on Women, 1987), s. 40.

11. Bonnie Burstow, Radical Feminist Therapy: Working in the Context of
Violence (Newbury Park, CA: Sage, 1992), s. 149. Bu davranigin gériilmeme-
sinin, dayaga bagvuran kisinin eylemlerinin hayata kast edici olmadiginin
savunuldugu anlagilmasin. Dayak yiyen kadinlarin ne gibi bir tehlike altinda
ya da ne kadar giivende olduklarinin 6lgiilmesi ok zordur ¢iinkii her olay
6liimleriyle sonuglanabilir.

12. Haber: Dallas Times Herald, 15 Haziran 1991.
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tirlamigt1” Bundan kisa bir siire sonra Molly megru miidafaa
sonucu kocasini 6ldiirdi. ®

Diana Russell, Kaliforniyada gergeklegen bir olay1 anla-
tiyor:

(Michael) Lowe kopege bir el ates etti. Coban kopegi ailenin
kamyonetinin altina saklandj, o sirada Lowe eve gidip .30-.30
Winchester tiifegiyle geri dondii. Hayvam ¢agirip niine oturttu,
sonra bes el ates ederek ailenin evcil hayvanini (ailenin 6niinde)
6ldiirdii. Ug ay sonra aym seyi karisina da yapti. Ardindan da

kendini 6ldiirdii.

Dayaga bagvuranlar igin kurban temelli danigmanlikta
uzmanlagmig psikolog Anne Ganley “malin ve/veya evcil
hayvanlarin” yok edilmesini” dayagin dért seklinden (fiziksel,
cinsel ve psikolojigin yan: sira) biri olarak goriiyor. Ganley
su gozlemi yapiyor:

Tipik olarak saldirgan da kurban da malin ve/veya hayvanlarin
yok edilmesini dayagin bir pargasi olarak gérmiiyor; ancak dyle.
Saldirganin mali/evcil hayvani yok etmedeki amaci, partnerine
fiziksel olarak saldirmasiyla ayni. Partnerine dayak atmig olmak
amaciyla bagka bir nesneye saldiriyor sadece. Bazen bu dayak
tiiriiniin ciddiyetini, en azindan kadina vurmuyor diyerek kiigim-
sityoruz. Maalesef bu gibi durumlarin kurban iizerinde bir fizik-

sel saldiriyla etkisi egdeger oluyor.'s

(Ayrica bir hayvana dayak atildiginda birine zarar veril-
digini de unutmayalim.)

Angela Browne réportaj yaptigi, mesru miidafaa sonucu
kocasini 6ldiiren kadinlarin genellikle hep bir hayvanin

13. Angela Browne, When Battered Women Kill (New York: Free Press, 1987);
s. 133; ayrica bkz. Walker, Terrifying Love, s. 20-21.

14. Diana E. H. Russell, Rape in Marriage, goz. geg. bas. (Bloomington ve
Indianapolis: Indiana University Press, 1990), s. 296.

15. Ganley, Court-Mandated Counseling for Men who Batter, s. 15.
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oldiirtilmesini ihbar ettigini gozlemledi: “Olay kadinlara
genellikle kendi 6liumlerinin bir temsiliymis gibi gelmisti.”
Bir evcil hayvanin 6ldiiriilmesi genellikle dayak yiyen kadinin
son umudunu da yitirmesiyle sonuglaniyordu.

Yavru kedi bahgede oturuyordu. Billy tiifegini aldi, ona dogru
yuriidii ve ateg etti. Sonra diger iki kediyi daha kovalayip vurdu.
Kimn delirmis gibiydi; pesinden kogturuyor, onu ¢ekigtiriyor, de-
belenip duruyor, bagiriyordu. Kedileri 6ldiirmemesi igin yalvardi
ona, 6ldiirdiikten sonrada onlan orada birakmamast igin yalvar-
du Billy hepsini tutup tellerin iizerinden firlatt1. Billy o gece uyu-
duktan sonra Kim gizlice disar1 gikip kedileri buldu ve gomdii.

Sonra otlarin arasina dylece yatip aglad1."”

Koca, bir evcil hayvan dldiirdiigiinde kadinin tek teselli
ve sevgi kaynagini da yok etmis olabiliyor.'®

Cok incelenmeyen bir bagka dayak sekli de hayvanlarin
dayak atan kisiler ve/veya aile i¢i tecaviizciiler tarafindan
agagilama ya da cinsel istismar amaciyla kullanilmasidir.
Kadinlar: ve hayvanlar1 kurbanlastiran ikinci cinsel siddet

16. Browne, When Battered Women Kill, s. 157.

17. Ayny, s. 153-54.

18. Buna benzer dayak 6rnekleri bazilezbiyen iligkilerde de goriiliiyor. Her ne
kadar dayak vakalarinda kadinlara verilen zararin ¢ogundan erkek insan gid-
deti sorumilu olsa da ataerkil, hiyerargik bir kiiltiirde bu tiir siddet 6rneklerini
hem cins kadn iliskilerinde gormek de miimkiin. Ataerkil deger hiyerarsisinin
kabul edildigi yerde baz1 insanlar siddet yoluyla kontrol saglamay (ve hiyerar-
sik agidan yukarida olmayn) da ister. Claire Renzetti, lezbiyen dayak vakalarina
y6nelik aragtirmalarinda “konustugu kisilerde evcil hayvani olanlarin yiizde
otuz sekizinin, partnerlerinin evcil hayvanlarini istismar ettigini ihbar etmis
oldugunu” belirtiyor. (Claire M. Renzetti, Violent Betrayal: Partner Abuse in
Lesbian Relationships [Newbury Park, CA: Sage, 1992], s. 21). Heteroseksiiel
dayak atmada oldugu gibi bu tiir dayaklar da saldirgan ve baskic1 davranig
olarak goriiliiyor. (Bkz. Barbara Hart, “Lesbian Battering: An Examination”
Naming the Violence: Speaking Out about Lesbian Battering, diiz. Kerry Lobel
[Seattle: Seal Press, 1986], s. 188.) Dayak yiyen bir lezbiyen, partneri bir evcil
hayvana zarar verdiginde ya da onu oldiirdiigiinde i kat daha agir bir yiike
maruz kaliyor: lezbiyen dayak vakalarinin yok sayilmasi ya da nemsenme-
mesi, hayvanlarin istismar edilmesinin yok sayilmasi ya da 6nemsenmemesi
ve yardim isterken kargilagilan homofobinin iistesinden gelmek.
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seklidir bu. Dayakgilar ve aile igi tecaviizciiler (ki bu iki grup
ne birbirinden tamamen bagimsiz ne de birbirine tamamen
baglidir) kopeklerini karilariyla “seks yapmak iizere” egite-
bilirler'® ya da karilarini bir képekle seks yapmaya zorlaya-
bilirler: “Beni baglayip kopegimizle cinsel iligkiye girmeye
zorlard. (...) Uzerime gikards, kdpegi tutards, sonra képegin
penisi igimdeyken hoplatirdi™ Dayak¢inin/tecaviizciiniin
kontroli, kurbana kiigiik diigiiriicii eylemler yaptirma yo-
luyla daha da artar. Bu da bir iskence gesididir. Saldirgani
Chuck tarafindan tehdit edilen Linda Marchiano (Linda
“Lovelace™) bir kopekle seks yapmaya zorlanmigtr: “Tama-
men yenildigimi hissettim. Benim i¢in daha utang verici bir
sey olamazdi” Marchiano §6yle devam ediyor: “O giinden
sonra ne zaman istedigi bir seyi yapmasam bir hayvan, bir
kopek getirir oldu”® Onceki vakalarda da oldugu gibi bir
kadinm1 korkutmak, zorlamak, kontrol etmek ya da onun
rzina gegmek icin hayvanla tehdit etmek ya da gergekten
bir hayvanin kullanilmasi, erkeklerin kadinlar iizerindeki
cinsel kontroliinii ya da egemenligini kullanma sekillerinden
biridir ve istismarci erkeklerin, diger hayvanlarla iliskileri de
dahil olmak iizere eylemlerini ne denli cinsellestirdiklerinin
de bir gostergesidir.

Kadinlarin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin erkek insan cinsel
siddetiyle baglantili oldugu tigiincii nokta da pornografidir.
Pornografi tiirlerinden biri insanlar ve hayvanlar “arasinda”
cinsel aktiviteyi isler. (Bu kelimeyi 6zellikle belirtmemin
sebebi, bu aktivitenin zorla yaptirildigini diigiinmemdir.)

19. See Russell, Rape in Marriage, s. xii.

20. Lenore Walker, The Battered Woman (New York: Harper and Row, 1979),
s. 120.

* {1k olarak 1972 yapimi Deep Throat isimli porno filmiyle iinlenmistir. Daha
sonra oyunculuk kariyeriyle devam etmeye galigmis ancak bagarili olama-
mugtir. Yazdig1 Ordeal isimli otobiyografik kitapta ilk kocasinin kendisini
porno sektériine zorladigindan bahsetmistir. (¢.n.)

21. Linda “Lovelace” (Linda Marchiano), Mike McGrady ile, Ordeal (New
York: Berkley Books, 1980), s. 105-13; 6zellikle s. 113, 112, ayrica bkz. s. 206.
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Ayilar, yilanlar ve kopekler ~ki bunlar pornografik filmlere
dahil edilen hayvan tiirlerinden yalnizca birkagidir- kadin-
larla birgok cinsel ve cinsellestirilmis pozisyonda gosterilir.
Linda “Lovelace’in” bir kopekle cinsel olarak ihlali videoya
alinmig, popiiler bir pornografik déngiiye yani kisa film
hiline gelmisti. Genellikle Machiano’nun kitab1 Ordeal’a
tepki olarak muhabirlerin ve digerlerinin alintiladig1 [“Deep
Throat'u ya da partnerinin bir kopek oldugu o ucuz filmi
izleyen birgok kisi Linda Love-lace’in yaptig1 seyden zevk
aldigini hatta fazla zevk aldigini tartigabilirdi”??] bu déngi,
Marchianonun “hayatinin en kotii an1”* olarak gordiigii
an1 gosteriyor. Baz1 pornografi izleyicilerinin partnerlerini
istismar ederek bazi sahneleri taklit etmeye ¢alistigina dair
kanitlar da mevcut.?

Deginecegim dordiincii vaka ise ¢ocuk cinsel istismari.
CGocuklugunda cinsel istismar gormiis kisilerin ifadelerinde,
evcil hayvanlarinin tehdit edilmesi ya da istismar edilmesinin
genellikle iizerlerinde kontrol saglamak i¢in kullanildig,
boylece sessiz kalmalarinin saglandigi ve onlar1 kendi kur-
banlagtirilmalari ya da hayvanlarinin 6liimii arasinda se¢im
yapmaya zorladig1 goriiliiyor. Sylvia Fraser, babasinin-teca-
viizciisiiniin ¢ocukken ona yonelttigi bu tehdidin kendini
i¢ine soktugu ikilemi dokunakl bir bigimde agikliyor:

Caresizlik beni cesaretlendiriyor. Nihayet benden sogutacak ke-
limeleri séyliiyorum: “Anneme séyleyecegim seni!” (...)
Babamin ¢enemi temelli kapatacak, biitiin muhalefetimi yikacak
bir seye ihtiyac1 var. “Eger bir kere daha s6yleyecegim dersen
kedini barinaga yollar zehirletirim!”

“Ben... ben... ben..”

Yumruk yemisim gibi ¢ekiliyor icimdeki tim oksijen. Kalbim
kariliyor. Direncim kiriliyor. Smoky’nin hayat: benim ellerimde.

22.Linda “Lovelace” (Linda Marchiano), Out of Bondage (Secaucus, NJ: Lyle
Stuart Inc., 1986), p. 141, quoting Chip Visci of the Detroit Free Press.

23. “Lovelace” Out of Bondage, s. 194.

24. Bkz. Diana E. H. Russell, Sexual Exploitation: Rape, Child Sexual Abuse,
and Workplace Harassment (Newbury Park, CA: Sage, 1984), s. 126.
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Bu artik bir oyun degil, ne kadar garesiz olursam olayim. Anlas-
mamiz kanla miihiirleniyor.?

Bu tarz bir tehdit yalnizca baba-kiz tecaviiziiyle sinirl
olmuyor. Cinsel suglar savciligi yapmig Alice Vachss, Sex
Crimesda bu olgudan bahsediyor: Cocuklar “bir sey soyle-
melerine karsihik 6nemli, gocuklara yonelik sonuglarla tehdit
ediliyor. Istismarci bir yavru kediyi 6ldiiriiyor ve aynisini
gocuga da yapabilecegini soyliiyor” Buna dair tiiyler ir-
pertici bir drnekte iki buguk yasindaki bir kizin istismarcis
evcil tavsanlarini dldiiriiyor, tavsam pisiriyor, ardindan kizi
hayvanin bir kismin1 yemeye zorluyor ve eger bu durumdan
birine bahsederse kendi kaderinin de tav§aninki gibi olaca-
g1 soyliiyor.”

Hayvanlarin, ¢ocuk cinsel istismarcilar1 tarafindan fizik-
sel olarak istismar edilmesinin yani sira bazi gocuk cinsel
istismarcilarinin hayvanlari cinsel olarak kullanmasi duru-
mu da s6z konusu. Bu gibi durumlarda hayvanlarin cinsel
olarak kullanilmasinin, gii¢siiz ve masum kurbanin istismar
edilmesinin bir uzantis1 oldugu da gériiliiyor. Ornegin bir
meslektagimin ihbar ettigi bir vakada bir veteriner, kopekte
cinsel yolla bulagan bir hastalik bulundugunu fark ediyor,
sevk islemi gergeklestiriyor, bunun sonunda aile babasinin,
ergenlik dncesi ¢agdaki iki kizin1 da cinsel olarak istismar
ettigi ortaya ¢ikiyor. Bunun gibi bagka vakalar da mevcut.?®

Bir ¢ocugun sokak hayvanlarina, evcil hayvanlara ya da
“pelus hayvanlara” zarar vermesi, ortada bir sorun oldugunun
isareti, sinyali ya da ifadesidir.?? Hayvanlarin istismar edil-

25. Sylvia Fraser, My Father’s House: A Memoir of Incest and of Healing (New
York: Harper and Row, 1987), s. 11-12.
26. Alice Vachss, Sex Crimes (New York: Random House, 1993), s. 46.
27. Bkz. Kathleen Coulborn Faller, Understanding Child Sexual Maltreatment
(Newbury Park, CA: Sage, 1990), s. 196.
28. Bkz. Faller, Understanding Child Sexual Maltreatment, s. 56-57.
29. Bkz. Frank R. Ascione, “Children Who Are Cruel to Animals: A Review
of Research and Implications for Developmental Psychopathology.” Anthro-
200s 6, no. 4 (1993), s. 226-47.
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mesi, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
of the American Psychiatric Association’in* (DSM-III-R)*
en giincel diizelmesinde Davranim Bozuklugu'nun belirti-
lerinden biri olarak gosteriliyor. Babas: tarafindan vahgice
tecaviize ugramis bir ergenlik 6ncesi yagtaki erkek ¢ocuk,
bir kediye maytap baglayip patlayisinm izledigini anlatiyor
ornegin. Yada Brohl “istismardan kurtulan bir yetigkinin yedi
yasindayken kedisini bogdugunu gozyaslar: iginde anlatt1-
gindan” bahsediyor.*! Bukonu iizerine kapsaml aragtirmalar
yapmis olan Frank Ascione “¢ocuklarin cinsel istismari ile
gocuklarin hayvanlara karg: zuliim arasindaki iliskiye dair
bildiklerimizin ge¢mise doniik aragtirmalardan elde edildi-
gine” dair uyarirken daha giivenilir bir yorum bilimden elde
edilmis bilgiler de sunuyor:

William Friedrich (Nisan, 1992, kisisel iletigim), 2-12 yaglar1 ara-
sindaki ¢ocuklarda cinsel istismara dayal gergek vakalarindan
olusan genig ¢apl bir aragtirmanin verilerini sagladi. Bu goculdarin
¢opu, Child Behaviour Checklist yonetiminin de dahil oldugu veri
toplama igleminden hemen 6nceki on iki ay igerisinde istismara
maruz kalmis ¢ocuklard: (Achenbach 1988). Ailelerin sagladig
verilere gore istismara ugrayan erkek gocuklarin hayvanlara kétii
davranma oram yiizde 35, kizlarin ise yiizde 27°ydi; aym oranlar
istismara maruz kalmamis erkek ¢ocuklarinda yiizde 5 iken yine
istismara maruz kalmamus kizlarda yiizde 3'tii ki klinik duruma
dayali bu bilgiler son derece biiyiik bir farklilig: ortaya koyuyor.*

Kadinlara, ¢ocuklara, cinsiyet uyumsuzlugu yasayan
erkeklere ve hayvanlara karg: siddetin erkek insan cinsel

* Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel E1
Kitabu. {(¢.n.)

30. Bkz. Amerika Psikiyatri Dernegi, Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, 3. goz. geg. bas. (Washington, DC: Amerika Psikiyatri
Birligi, 1987), s. 53.

31. Kathryn Brohl, Pockets of Craziness: Examining Sus pected Incest (Lexin-
gton, MA: Lexington Books, 1991), s. 24.

32. Ascione, “Children Who Are Cruel to Animals”s. 238-39.
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siddetiyle baglantisinin gériildiigii besinci durum ise seri
katillerinya da tecaviizeden ya da sakat birakan diger katille-
rin hayvanlari 6ldiirmesi. Seri katillerin baz1 ortak 6zellikleri
vardir: suglarini ihbar ederler, genellikle erkek olurlar, genel-
de otuz besten geng olurlar ve “sadist diirtiilerini ilk olarak
gengliklerinin baginda, kedi ya da képeklere iskence ederek
ya da onlar ldiirerek gosterirler”® Ornegin seri katil Jeffrey
Dahmer, ¢ocukken mahallesinde dolagip arabalarin ezdigi
hayvanlari toplar bir alet ¢antasinda biriktirirmis; rakunlarin,
kopeklerin, kedilerin, dagsiganlarinin, sincaplarin ve ¢izgili
sincaplarin kemiklerini formaldehit dolu tursu kaplarinda
saklarmuig; haglarin lizerine kafatasi koydugu bir hayvan me-
zarhig1 yapmig; doldurulmug baykus, tavsan ve kiigiik kuglari
toplarmug. Bir psikolog olan David Silbere gére “Degisen
sey onun davraniglar: degildi. Yalnizca nesneler degisti.”*
Gocuklukta hayvanlara zarar vermis olmak, kendileri de
istismara ugramis cinsel katillerle boyle bir gegmisi olmayan
katiller arasindaki 6nemli davranigsal farkliliklardan belir-
tilerinden biriydi.**

Son olarak, cinsel tacizde genellikle insan-hayvan cinsel
eylemini agik¢a gosteren pornografik materyaller ya da bu
materyallere gondermeler bulunur. Cinsel tacize yonelik ye-
terli bir tartiyma yapmaya kalkarsam bu béliimiin ¢ok digina
¢ikmig olacagim ancak yine de belirtecegim ki erkek insan
cinsel siddetinin kadinlari, gocuklari ve hayvanlari birbirine
bagh sekillerde ikincillestirme yéntemleri arasinda yerini al-
sin. Kurbanlarin ifadelerine gore cinsel tacizciler, hayvanlarin
kadinlarla iligki kurdugu bu pornografileri kurbanlagtirma
eylemlerine de katiyor. Dahasi, yine kurbanlarin ifadelerine

33, Donald T. Lunde, Murder and Madness (San Francisco: San Francisco
Book Co., 1976), s. 53.

34. Alintr: Robert Dvorchak, “Dahmer’s Troubled Childhood Offers Clues
but No Simple Answers” Dallas Times Herald, 11 Agustos 1991.

35. Bkz. Robert K. Ressler, Ann W. Burgess, Carol R. Hartman, John E.
Douglas ve Arlene McCormack, “Murderers Who Rape and Mutilate” Jour-
nal of Interpersonal Violence 1, no. 3 (1986), s. 273-87.
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gore ve Marchiano'nun yagadiklarina da benzer sekilde, cinsel
tacizin bu yénii en kiigiik diigiiriicii kismi oluyor. Ornegin,
Clarence Thomas'in Yiice Divan’a atanmasini inceleyen du-
rusmalarda Anita Hillden Thomas’in pornografiye yaptig
gondermeler hakkinda gsunlar1 duyduk: “Sanirim en utang
verici olan1 birgok insan ve hayvanla iligkiye giren iri gogiislii
kadin pornografisinden bahsedisiydi. Beni en ¢ok utandiran
ve en kii¢iik diismiis hissettiren bu olmugtu.”

Gozlemsel Baglantilarin Felsefi Cikarimlar:

Cesitli cinsel siddet ve somiirii gekilleriyle hayvanlarin
nasil kurban héline geldigini de gérmiis olduk. Kadinlarin,
¢ocuklarin ve cinsiyet uyumsuzlugu goriilen erkeklerin is-
tismar edilmesi ile hayvanlarin istismar edilmesi arasindaki
baglantiy:1 gosteren maddelerle karsilagmak son derece aci
verici. Ancak yalmzca bu maddeleri ciddiye alirsak cinsel ihlal
hakkinda bilgimizi genisletebiliriz. Kadinlarla hayvanlarin
istismarinin kesigimi, feminist felsefe i¢in kavramsal analiz,
bilgi bilim, siyasi felsefe, gevresel felsefe ve uygulamali felsefe
alanlarina yonelik ¢ikarimlar da sunuyor.

Kavramsal Analiz

Yukarida belirtilen gozlemsel kanitlar, haklar: elinden
alinmig Gtekilerin —kadinlarin, ¢ocuklarin, cinsiyet uyum-
suzlugu goriilen erkeklerin ve hayvanlarin- bedenlerine karsi
sarsic1 diismanlhig1 ayrintilariyla ortaya seriyor. Elizabeth
Spelman’in somatofobi (viicuda karg: saldirganlik) kavramim
one siirdiigiinde belirttigi izere, feministlerin somatofobiyi
tanimasinin en 6nemli sebeplerinden biri, kadinlarin baski
altina alinmasinin ve bunun diger bask tiirleriyle olan ilig-
kisinin baglamin gérmektir. Kadinlarin gordagii baskinin
hayvanlarin gordigii baskayla i¢ ice gegmis oldugu bir ger-

36. Timothy M. Phelps ve Helen Winternitz, Capitol Games: The Inside Story
of Clarence Thomas, Anita Hill, and a Supreme Court Nomination (New York:
Hatper Perennial, 1993), s. 315.
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¢ektir; kendi viicutlar: ve birbirlerinin viicutlar: iizerindeki
kontrolleri sebebiyle kadinlar da hayvanlar da sikigip kalmig
durumdadir )drnegin istismarcilarin evcil hayvanlarini tehdit
etmesine sessiz kalan kadinlar ve gocuklar; bir dehget ortami
yaratmak iizere 6ldiiriilen evcil hayvanlar).

Spelman, feministlerin ruh/beden farkinin mirasini ve
bunun kadinlari, ¢ocuklari, hayvanlari ve birbirleriyle ve
viicutla baglantilar1 sebebiyle suglu goériilen “dogallar1” aga-
gilamada nasil kullanildigin1 tanimasinin 6nemli olduguna
inaniyor.” Sorun yalnizca 6rnegin pornografilerde oldugu
gibi kadinlarin hayvanlarin bedenleriyle 6zdeglestirilmeleri
degil, kendi bedenleriyle de 6zdeslestirilmeleri. Spelman’in
as1l endigesini geken ve Bati felsefe geleneginin bir pargasi
olarak gordiigii ruh/beden ayrimi, hayvanlarin ruhunun
olmadig: diisiincesinde ya da hayvanlarin varlik bilimsel
olarak kullanilabilir gériilmesini destekleyen, onlarin bir
bilince sahip olmadigina dair mevcut uzun vadeli dénemde
gozler oniine seriliyor.

Spelman somatofobinin erkeklerle kadinlar, efendilerle
koleler, babalarla ¢ocuklar ya da insanlarla hayvanlar arasi
iligkilerde goriildiigiinii belirtmigti;*® simdi ise bunun aslinda
erkeklerle kadinlar ve hayvanlar ya da babalarla gocuklar
ve hayvanlar arasindaki iligkide goriildiigiinii fark ediyo-
ruz. Kadinlarin istismar edilmesi ile hayvanlarin istismar
edilmesi arasindaki baglantilar, somatofobinin toplumsal
cinsiyet, irk ve sinif etkilesimlerinde oldugu kadar tiirlere
de uygulandigini gézler 6niine seriyor. Ayrica cinsel olarak
nesnelestirilmeden kaynaklanan zarara dair insan merkezli
fikirlere dayanan felsefi sdylemleri de yeniden diigiinmemiz
gerektigini ortaya koyuyor.*

Anita Hill’in, hayvanlarla iligkiye giren kadin pornogra-
fisi tizerine duydugu konusmalara dair ifadesi, Spelman’in

37. Spelman, “Woman as Body” s. 120, 127.

38. Bkz. ayny, s. 127.

39. Ornegin bkz,, Linda LeMoncheck, Dehumanizing Women: Treating Persons
as Sex Objects (Totowa, NJ: Rowman & Allanheld, 1985), ozellikle s. 14-21.
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somatofobi formiiliine, 6zelikle de somatofobinin toplum-
sal cinsiyet, 1rk, sinif ve tiire uygulanabildigine ve baskinin
birbirine gegmis halde olduguna da 151k tutuyor. Kimberlé
Crenshaw’un, feminist ve irk¢ilik kargit1 hikayelerin, Anita
Hill gibi siyahi kadinlarin tecriibelerini anlamay1 ortadan
kaldiracaksekilde sekillendirildigine dair o harika makalesini
ele alalim 6rnegin. Crenshaw, irk ve cinsiyetin i¢ ige gegmis
baskilarinin nasil isledigini, cinsel tacizin irksallagtiriimasiyla
tanimliyor: “Her ne kadar siyahi kadinlar da beyaz kadinla-
rin ‘kevage; ‘kunduz’ ya da ‘mal’ olma kaderini paylagsa da
onlarda bu hakaretlerin bagina genelde ‘siyah’ ya da ‘zenci’ ya
da ‘yabani’ kelimeleri de geliyor. Beyaz olmayan kadinlarin
tecriibe ettigi cinsel saldirganliklar ayn1 zamanda onlarin
ikincillestirilmis irk durumunu da temsil ediyor. (Lorene
Cary’nin biyografisi Black Ice’da bulunan etin irksallagtiril-
mug cinsel politikasi 6rnegini ele alahm: Cary garsonlarin
beyaz, ag¢ilarin siyah oldugu bir yerde ¢ahisiyordu: “Birkag
miisteri pis pis giiliimseyerek koyu renk eti tercih ettiklerini
soylemisti bana.*!)

Patricia Hill Collins, Afrikali Amerikan kadinlarin por-
nografideki temsili ve boyle bir temsilin beyazkadinlara nasil
bir pornografik muamele yapilasina sebep oldugu konusun-
daki tartimasinda siyahi kadilara karsi cinsel saldirganhigin
wrksallagtirilmast ile siyahi kadinlari hayvanlarla 6zdeglestiren
wrk¢1 goriisii birbirine baglhyor:

Batili sosyal diisiincedeki zihin/beden, kiiltiir/doga, erkek/disi
kargitikiliklerinde nesneler belirsiz, gegici bir konumda bulunur.
Nesne yerine konan kadinlar doganin maddelerini -bu durumda
kontrol edilemeyen disi cinselligi- kullanan kiiltiiriin -bu durum-
da beyaz erkeklerin zihninin- yaratilari oluyor. Bunun tam tersi

40. Kimberlé Crenshaw, “Whose Story Is It Anyway? Feminist and Antiracist
Appropriations of Anita Hill", Race-ing Justice, En-gendering Power: Essays
on Anita Hill, Clarence Thomas, and the Construction of Social Reality, diiz.
Toni Morrison (New York: Pantheon Books, 1992), s. 412.

41. Lorene Cary, Black Ice (New York: Vintage Books, 1991), s. 156.
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sekilde, hayvan yerine konan siyahi kadinlarda higbir telafi edici
kiiltiir atfedilmiyor ve onlar doganin her yerinde gériilen s6mii-
ritye agik kahyorlar. Irk, kadilarin karsilagacag nesnellestirme
seklinekarar vermede belirleyici 6zellik haline geliyor. Hem me-
deniyeti hem de kiiltiiriin sembolii olan beyazlik, nesneleri hay-
vanlardan ayirmak i¢in kullanihyor. (...) Modern pornografide
biitiin kadinlara karg1yapilan muamelenin siyahi kadinlarin hay-
van olarak resmedilmesiyle siku bir baglantisi var. (...) Pornogra-
fide hayvanlarla beyaz kadinlar arasindaki baglantinin
kurulmasi, siyahi kadinlarin hayvan olarak agagilanmasi iizerine

temellendiginde daha uygun hale geliyor.*>

Collins’in belirttigi gibi irk ve toplumsal cinsiyet tiir-
lerin tizerine yiiklenmigtir: Pornografinin imajini iizerine
dayattig1 6nceden var olan ayrimlar hayvanlarla -vahgilere,
ruhlar1 olmayan bedenlere- ve hayvanlarin dogasi, sosyal
olarak yapilandirilmamiy saf, aracisiz bir viicutsal cinselli-
gin bulundugu fikri arasindakidir. Sander Gilman 6rnegin
Buffon’un “bu hayvansi cinsel aghgin ¢ok ileri gittigini, yle
ki siyahi kadinlarin maymunlarla ¢iftlesmeye bagladigim
iddia ettigini™* yaziyor. Siyahi kadinlar1 ve hayvanlar bir-
likte isleyen pornografiler, 6zellikle hem cinsiyet hem de tiir
hiyerarsilerini irksallagtirmaya yarryor olabilir. Oyle ki, beyaz
olmayan kadinlar genellikle hayvansallig1 gosteren pornogra-
filerde kullaniliyor olabilir.* Bu da bylesine pornografilerle
iligkilendirilerek beyaz olmayan kadinlara uygulanan cinsel
tacizin kiigiik ditgiiriicii ve kontrolcii mesajina yeni bir boyut

42. Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness,
and the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990), s. 170-71,
172.

43. Sander L. Gilman, “Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography
of Femnale Séxuality in Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Litera-
ture” Critical Inquiry 12 (1985), s. 212. bell hooks, Gilman'in analizini derin-
lestiriyor: “Selling Hot Pussy” Black Looks: Race and Representation (Boston,
South End Press, 1992), s. 61-77.

44, Bkz. Alice Mayall ve Diana E. H. Russell, “Racism in Pornography”, Ma-
king Violence Sexy, diiz. Diana E. H. Russell (New York: Teachers College,
1992).
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daha katiyor. Siyahi kadinlarin hayvan olarak goriilmesi ile
siyahi kadinlari cinsel olarak hayvanlarla bir araya getiren
beyaz pornografik hayal giiciinii géz 6niinde bulundurur-
sak Anita Hill, Thomas’in hayvanliga yaptig1 gondermeler
sonucunda bir tiir irksallagtirilmig cinsel tacizi tecriibe etmis
olabilir. Yalnizca hayvanlar1 da feminist analiz mercegine
katarak somatofobinin bir kiiltiirdeki kapsami ve etkileri
goriiniir kilinabilir.

Bilgi Felsefesiyle Alakal: Sorunlar

Bir gey goriinmezse bilgi almak i¢in ona erigemeyiz.
Kadinlarin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin cinsel olarak kur-
banlagtirilmasi birgok insan igin gériinmez kalacak sekilde
gerceklestiriliyor. Bunun yan sira ceset yemek, avlanmak ya
dahayvan deneyleri gibi kiiltiirel olarak kabul edilmis hayvan
istismarinin genel goriinmezligi de s6z konusu. Hayvan is-
tismarinin goriinmezligini ve hayvan istismarryla kadinlarin
istismar edilmesi arasindaki baglantiy: ne alt edebilir peki?
Kiiltiirel olarak yapilandirilmig bu goriinmezligi baglantisal
bir bilgi felsefesi ortadan kaldirabilir. Baglantisal bilgi felse-
fesine sahip olan, hayvanlarla 6nemli iligkileri bulunan ve bu
etkilesimli iliskilere deger veren kisiler i¢cin de hayvanlarin
istismar edilmesi daha goriiniir bir hile gelir.

Baglantisal bir bilgi felsefesi aym zamanda, istismar edilen
bir kadinin tecriibesini soyutlamamasi, aksine birinin tec-
riibesini bagkasininkinden tamamen farkli degil de empati
kurarak ona benzer olarak gérmesi anlamina da gelir.

Hayvanlarin savunulmas: hareketinde bulunan bir fe-
minist konugmaci oldugumdan iilke ¢apinda birgok cinsel
istismar yagamus kisi bana kendi cinsel istismarlariyla hay-
vanlarin kullanilmasi ve istismari arasinda nasil baglant:
kurduklarindan bahsetti. 1990 yilinda bir kadin, istismarci
kocasinin kendisini bogmaya galigmasindan sonra hayvan-
larla iligkisinin nasil degistigini anlatmigti. Fark etmigti ki
tipki onu sevdigini iddia eden kocasinin yine onu éldiirmeye
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kalkmis olmas: gibi o da hayvanlar: sevdigini iddia ediyor
ama onu yiyordu. Kocasinin bu saldirisindan sag kurtulan
kadin evliliginden de kurtuldu ve bulundugu topluluktaki
vejetaryen ve hayvanlarin savunulmas: etkinliklerine aktif
olarak katilim gosteren biri oldu.

Baglantisal bir bilgi felsefesi otomatik olarak hayvanlar
i¢in endise duymaya baglamakla sonuglanmaz. Hayvanlari
aragolarak goren ve bir deger hiyerarsisini kabul eden baskin
metafizik sebebiyle hayvanlarin yasamlarinin durumuve bas-
ki tecriibeleri goriinmez kalmaya devam edebilir. Ancak kisi
baglantisal bilgi felsefesinde ilerlerse bu deger hiyerarsisi biraz
daha kirilir ve metafiziksel bir degisim meydana gelebilir.®

Ikinci sahus iligkileri boylesine bir metafiziksel degisimin
temelini saglayabilir. Annette Baier tarafindan ortaya atilan
ve Lorraine Code tarafindan gelistirilen ikinci sahis kavramu,
bilgimizin hi¢cbir zaman atomsal agidan bireysel ya da “kendi
kendini olugturan” bir ey olamadigini s6yler. Aksine “kisili-
gin esas sanatin1 edindigimiz” diger kisilere baghligimiz iize-
rinden bizler de birerkisi oluruz.“ Hayatlar toplumsallikla ve
birbirine bagimlilikla baslar; yani bilgi edinimimizde “kisiler
oziinde ikinci gahislardir™” Hayvanlarin istismar edilmesiyle
kadinlarin istismar edilmesi arasindaki baglantilar, ikinci
sahis iligkilerinin yalnizca insanlar arasinda degil insanlarla
hayvanlar arasinda da var oldugunu gésteriyor. Istismarcilar

45. Epistemolojik sorunlar iizerine yapilan bu tartigma, Nancy Tuana’nin
destekleyici fikirleri ve sabirh tegvikleri sayesinde gergeklesmistir.

46. Lorraine Code, What Can She Know? Feminist Theory and the Constru-
ction of Knowledge (Ithaca: Cornell University Press, 1991), s. 82, alintilanan
Annette Baier, “Cartesian Persons” Postures of the Mind: Essays on Mind and
Morals (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985). ikinci sahis
kavramini tanitan makalenin hayvanlar bu siirecin katihimcilar: olarak
gostermedigini kabul etmek durumundayim, zira Baier insan ve hayvan
bilincini birbirinden ayiriyor. Yani bu kavram Baier’in hatta Code’un koy-
dugu sinirlarin tesine ¢ekmis olabilirim. Ancak ben boyle bir genislemenin
megru oldugunu ve hayvanlarin baz1 biling sekillerinden yoksun oldugu
iddialarim destekleyen bilgi bilimsel varsayimlari sorguladigim diigiiniiyorum.
47. Code, What Can She Know?, s. 85.
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tarafindan kurbanlagtirilan kadinlar ve ¢ocuklarin insanlarla
oldugu kadar hayvanlarla da aralarinda yogun ikinci gahis
iligkileri bulundugu gériiliir. Oyle olmasayd: evcil hayvanlara
karg1 acimasiz davranarak béylesine saglam bir kontrol nasil
saglanirdi ki? Oyle olmasaydu istismar edilen kisiler bir evcil
hayvanin 6limiinde kendi 6liimlerini nasil gorebilirlerdi?

Bu ikinci sahis iligkisi kiginin diger hayvanlara karg1 me-
tafiziksel durusunu degistirmek igin bir tetikleyici de olabilir.
Kocasimnin bogmaya galistig1 kadinda da bu olmus, birdenbire
ikinci sahus iligkileri sayesinde hayvanlar1 korumay: ya da
onlara deger vermeyi bagaramayan bir deger hiyerarsisini
kabul ettigini fark etmisti. Code’un agikladig: gibi: “Bagka
birinin varligina, ondan uzakta ya da onun 6zgiinligiine
karg1 bilingsiz ya da umursamaz olan bir konumdan anlam
yiiklemek, ikinci gahis iligkilerinin kuralc1 boyutunun en
uzagindadir™® ikinci gahus iligkileri ikinci gahus diigiincelerine
olanak saglar, bu da metafiziksel degisimin dogdugu yerdir.
Ikinci sahis diigiincesinde “bilgi iddialari, 6teki 6znenin/
6znelerin katilimini varsayan ve buna dayanan hitap sekilleri,
soz eylemleri ve bir diyalogdaki anlardir™* En 6nemlisi de
dayak yiyen kadinlar ve digerleri igin bu 6teki 6zneler hay-
vanlardir/hayvanlari da kapsar.

Baglantisal bilgi felsefesi metafiziksel degisime ortam
hazirlayabilir ¢iinkii iligkilerin ve baglantisal diigiinmesinin
degerini tanir. Bu noktadan yola giktigimizda iligkilerimizin
yalnizca insan varliklarla oldugunu séyleyemeyiz ¢iinkii
hayvanlarla da 6nemli iligkilerimiz vardir. Yani kendimizi
atomsal, kendi kendini sekillendiren bireyler olarak degil
iligkilerin igine dogmus kisiler olarak gormek de 6nemli
bir metafiziksel degisime olanak saglar: Artik insanlari in-
san olmayan yagsam formlarindan keskin bir sekilde ayrilan
varliklar olarak gérmeyiz ya da artik s6zde “kendi kendi-
ni sekillendiren insan” ile s6zde “doganin sekillendirdigi

48. Aymy, s. 86.
49. Ayny, s. 121.
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hayvan” arasina sinirlar dikmeyiz. Baglantisal bilgi felsefesi
olan bir kisi, baskin kiiltiiriin kendi metafizigi i¢inde neleri
goriinmez ya da kabul edilebilir olarak yapilandirdigini gé-
rebilir konumdadir; baglantisal bilgi felsefesi somatofobinin
isleyisini ve hayvanlar iizerinde kurulan baskiy: destekle-
mesini onler. Bu metafiziksel degisim hayvanlar1 yalnizca
nesne ya da viicuttan farkh sekilde gorebilmeyi ve saygi degil
baslu iizerine kurulu bir 6zne-nesne iligkisini reddetmeyi de
icerir. Hayvanlarin yalnizca biyolojisi degil bir biyografisi
de oldugunu, gerekenin hayvanlara dair bir davranig bilimi
degil insan bilim oldugunu bilir.*

Feminist filozoflar, hayvan haklari felsefesi baglantisal bir
bilgi felsefesine dayali olmadigindan hayvan savunucularin
eylemlerine giivenmeyebilir. Ancak gogu hayvan savunucusu
(ki bunlarin yiizde 75’inin kadin oldugunu da unutmaya-
lim) hayvanlarin, somatofobiyi reddeden bir metafiziksel
degisimi miimkiin kilan baglantisal bilgi felsefesine dayah
olarak savunulmasina kendini adiyor. Ya da baglantisal bilgi
felsefesine dayali, gelismis ve popiilerlik kazanmig bir hay-
vanlarin savunulmasi durumunun yoklugunda, képriiyle
bile ulagilmamugs bir seyi, eylemci dile sahip bilgi duruglarini,
soze dokmenin yollarini arryorlar. Ya Tom Regan’in hayvan
haklarina yonelik yorumundan ya da Peter Singer'in hay-
vanlarin ozgiirlestirilmesine dair yorumundan yola gikan
hayvanlarin felsefi savunulmasi, hayvanlarin miidafaas: ha-
reketinde uygun eylemci dil olarak yer edinmis bulunuyor.
Bunun sonucunda da, hayvanlarin savunulmasi hareketinin
“babalarinin” (Regan ve Singer) imgesinde peydahlandig:
disiiniildiigiinden, feminizm bilgi felsefesiyle ilgili gergek-
lestirilenleri yanlis yorumluyor olabilir.

50. Hayvanlarin bir biyografisi olmasi iizerine bkz. Tom Regan, The Case for
Animal Rights (Berkeleyve Los Angeles: University of California Press, 1983),
hayvanlar igin bir antropoloji ihtiyac: iizerine ise bkz. Barbara Noske, Humans
and Other Animals.
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Siyasi Felsefe

Toplumsal cinsiyete 6zgii kamusal/6zel ayrim, kavram-
sal olarak hatahdir. Tarihte Bat1 kiiltiiriinde disi toplumsal
cinsiyetle tanimlanan 6zellikler 6zel (“domestik”, “evci”
erkek toplumsal cinsiyetle tamimlanan 6zellikler ise kamusal
(“yurttaghkla ilgili”, “siyasi”) katmanla baglantilandirihyor-
du. Catharine MacKinnona gére 6zel katman, kadinlar igin
“yakin iligkide ihlal ve istismarin belirleyici bir katmanidir,
ne bagimsiz ne de tam olarak kigiseldir””*! Carole Pateman
da bu tartigmay1 daha ileri tagiyarak modern siyasi kura-
min (“sosyal anlagmanin”) yapilandirilmasini kadinlarin
o6zel katmanda ikincillestirilmesinin (“cinsel anlagsmanin”)
sagladigini séyler.’> Kamusal/6zel ayrimi cinsel farklihig: ve
baskiy1 onaylamakla kalmaz, erkek insan cinsel siddeti ile
bu béliimde tanimlanan kadinlara, ¢ocuklara ve hayvanlara
kars: siddet arasindaki gézlemsel baglantilar1 da gériinmez
kilar. Bu da feminist felsefenin, Karen Warren'in “kadin-doga
baglantilar1” olarak tanimladif seye yonelik ekofeminist
fikirlerin, feminist felsefenin merkezinde olusuna dair 6ne-
mini tanimasini 6nler.

Warren'in tanimadig1*® baskici kavramsal gergevenin 6zel-
liklerini incelersek kadinlarin ve hayvanlarin istismarinda
kamusal/6zel ayriminin nasil isledigini de daha agik olarak
gorebiliriz. Baskici kavramsal ¢ercevenin ozellikleri arasinda
deger-hiyerarsik diigiince ya da agagida olan yerine yukarida
olana daha yiiksek deger, statii ve sayginlik yiikleyen “yuka-
ri-agag1 diigiinme” bulunur. Istismar deger hiyerarsilerinden
meydana gelirken bir deger hiyerarsisi de ortaya koyar -kisi

51. Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State (Cambri-
dge: Harvard University Press, 1989), s. 168.

52. Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford: Stanford University Press,
1988).

53. Bkz. Karen ]J. Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”
Environmental Ethics 9, no. 1 (1987), s. 3-20 ve “The Power and the Promise
of Ecological Feminism” Environmental Ethics 12 (Yaz) 1990, s. 125-46.
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istismarc1 davranislarla kontrol saglar, boylece “asagidan”
ziyade “yukar1” gikar—: (kamusal) statii agisindan “agagida”
olanlarin -kadinlar, ¢ocuklar, cinsiyet uyumsuzlugu goriilen
erkekler ve hayvanlarin- kurbanlagtirilma ihtimali daha
yiiksektir.

Warren ayrica deger ikiliklerinin de baskic1 kavramsal
gergevenin bir pargasi oldugunu sdyliiyor. Insan/hayvan,
erkek/disi, yetiskin/gocuk, beyaz/beyaz olmayan gibi birbi-
rinden ayn pargalar, birbirini biitiinleyen degil birbirine zir
olan, i¢ine alan degil de diglayan gibi goriilityor. Her giftteki
ilk parcaya daha yiiksek deger veriliyor. Yakin bir zamana
kadar “6zel” evlerdeki siddet kamusal katmanda yakindan
incelenmiyordu (kadinlar, gocuklar ve hayvanlar sirasiyla
erkeklerden, yetiskinlerden ve insanlardan daha degersiz-
di). Feminist baris siyaseti bunu degistirmeyi amagliyor.
Sara Ruddick’in gozlemledigi tizere: “Domestik, kamusal
ya da askeri hayattaki siddet arasinda keskin bir ayrim ol-
madig gibi 6zel ve kamusal barig uygulamalarinda ve dii-
siincesinde de keskin bir ayrim yoktur”** Feminist barig
siyasetinin kamusal/6zel ayrimlarinin merkezindeki insan/
hayvan ikiligini tanimasi ¢ok 6nemlidir. Aristodan bu yana
“erkeklik” —~kamusal, yurtsal erkek- algisi kadinlar yalniz-
ca “erkeklerden daha az insan olarak gormeye degil direkt
insandan daha asag1 gérmeye” dayanmugt1 agirhikli olarak.
Wendy Brown'in da bizlere hatirlattig: gibi “Tam olarak er-
keklige dair Atinali alginin keskinligi sebebiyle kadinlarin
kiiglimsenmesi ve baskialtinaalinmasi, onlara ‘insan’ statiisii
vermekten kaginilmasi durumu ortaya ¢ikmigtir”** Boylece
kadinlar, degersizlestirilmis hayvanlarla baglantilandirilarak
degersizlestiriliyordu. Her ne kadar kadinlarin hayvanlarla

54. Sara Ruddick, “Notes toward a Feminist Peace Politics”, Gendering War
Talk, diiz. Miriam Cooke ve Angela Woollacott (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1993), s. 118.

55. Wendy Brown, Manhood and Politics: A Feminist Reading in Political
Theory (Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1988), s. 56.
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kuramsal olarak 6zdeslestirilmesinde ilerlemeler kaydettiysek
de boylesine bir kamusal/6zel ayrimini destekleyen deger
ikiligini, biyolojiye kimin “zihin” kimin “beden” olduguna
kararverdiren deger ikiligini ortadan kaldirmis degiliz. Yal-
nizca insan tiiriinii bu tartismadan gikarmig bulunuyoruz.
Her ne kadar biyoloji artik insan degerini 6l¢mede kabul
edilmese de hayvanlarin insandan-daha-az olan degerini
6l¢medekabul edilebilirligini siirdiiriiyor. Biyolojinin, insan/
hayvan ikiligini kalicilagtirmadaki merkezi belirleyici unsur
rolii, mahremiyetin erkek/disi ikiligini kalicilagtirmasina
benzer ve bununla i¢ i¢e gegmis durumdadir: Yani, biyoloji
de mahremiyet de istismar i¢in mazeret saglar.>

Son olarak “biitiin bunlar bir arada tutan yapigtiricr™’
hakimiyet mantigidir: “Yani ilgili grubun (s6zde) agagiligina
veya iistiinliigiine dayanarak ‘agagy’ bir grubun ‘istiin’ bir grup
tarafindan ikincillestirilmesini agiklayan, hakh gosteren ve
siirdiiren, deger-hiyerarsili bir diigiinme seklidir”*® Ozel/ka-
musal ayrim fikri 6zel alani, bazi ahlaki ve felsefi endiselerin,
genellikle yalnizca kamusal diinyaya ait oldugu diigiiniilen
adalet gibi endiselerin odak noktasi olmaktan korur.*® Bu
o6zel/kamusal ayrimi1 hakimiyet mantiginin bir pargasi ola-
rak igler: yani “agag1” olarak konumlandirilanlara -yetiskin
disi partnerlere, ¢ocuklara ve hayvanlara- kars1 istismarci

56. “Insan” ve “hayvan” arasina sinir gekme sekillerimize karg1 séylemler su
yazilarda bulunabilir: Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women (New
York: Routledge, 1990) ve Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the
World of Modern Science (New York: Routledge, 1989); Lynda Birke, “Scien-
ce, Feminism, and AnimalNatures I: Extending the Boundaries” ve “Science,
Feminism, and Animal Natures II: Femninist Critiques and the Place of Ani-
mals in Science” Women’s Studies International Forum 14, no. 5 (1991), s.
443-50, 451-58; Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Athens:
University of Georgia Press, 1983) ve Beast and Man: The Roots of Human
Nature (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1978); ve Noske, Humans
and Other Animals vb.
57. Karen J. Warren, sohbet, Temmuz 1993.
58. Warren, “Femninism and Ecology” s. 6.
59. Bkz. Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family (New York: Basic
Books, 1989).
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davranigin “kendi-evimde-istedigimi-yapmaya-hakkim-var”
odakli ataerkil gerekgesi olarak.

Kamusal/6zel ayrimi tarihte, deger hiyerarsilerinin,
deger ikiliklerinin ve hikimiyet mantiginin kullanilmas:
yoluyla, ataerkil baskici baglamlarda kadinlara, gocuklara
ve evcil hayvanlara kargi yapilan erkek insan cinsel gidde-
tinin yiiksek statiilii “siyasi” alanlardan gekilip daha asag),
polisin-ilgilenmedigi 6zel alanlarda tutulmasina y6nelik
islemigtir. Bu da kadinlarin, gocuklarin, evcil hayvanlarin,
diger biitiin hayvanlarin hattabiitiin kiiltiiriin aleyhine bir
durumdur.

Cevresel Felsefe

Cevrenin istismar edilmesinin bir somatofobi ¢esidi ol-
dugu, toprag: istismar etmenin onun bedenine duyulan
nefretin bir ifadesi oldugu tartisilabilir. Sirf bu sebeple bile
cevresel felsefe, hayvanlarin istismari ile kadinlarin istismari
arasindaki baglantinin ortaya gikardig kavramsal sorunlara
karg1 dikkatli olmalidir. Ayrica ve gok 6nemli olarak, silah-
lar, avcilik ve dayak atma arasindaki baglantiyla ilgili bilgi,
avlanmayi savunan ya da bir avlana modeli sunan herhangi
bir gevresel felsefenin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
one siirer.* Herhangi bir kiiltiiriin avlanma modelinden
bahseden gevresel ya da ekofeminist filozoflar bunu, yetiskin
kadinlarin yaralanmasinin en biiyiik sebebinin dayak oldugu
ve avlanmanin ve silah sahibi olmanin bu dayaga dahil oldugu
baskin Bat kiiltiiriine uygulamanin olasi sonuglarini yeniden
diisiinmelidir. Dayak yiyen kadin savunuculari, avlanma
mevsiminin hemen 6ncesinde dayak vakalarinin arttigini
tartigtyor. Dahasi, dayaga bagvuranlara y6nelik programlar-

60. Evde bir silah bulunmasinin, dayak goriilen iliskilerin cinayetle sonug-
lanmasina sebep olan unsurlardan biri olmasi iizerine drnegin bkz., Lynne
A. Foster, Christine Mann Veale ve Catherine IngramFogel, “Factors Present
When Battered Women Kill” Issues in Mental Health Nursing 10 (1989), s.
273-84.
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dan en az biri, kiginin bu programa katilabilmek i¢in biitiin
silahlarindan vazge¢mesini gerektiriyor.*

Uygulamal: Felsefe

Kadinlara, gocuklara ve hayvanlara karg: erkek insan
cinsel siddetinin gozlemsel baglantilarindan etkilenen bir-
kag uygulamal: felsefe alan1 mevcut. $imdi bu alanlardan
bazilarina deginecegim.

Kamu sivaseti Saglik Departmani diizenlemeleri ve
mesuliyet sigortasi gerekgeleri sebebiyle dayak yiyen ka-
dinlar1 koruma merkezlerine hayvanlar alinmiyor. Dayak
yemis kadinlar1 koruma hareketinin yerel veterinerlerle ve
avukatlarla da iliski kurmasi gerekiyor ki hayvanlar igin de
boéyle barinaklar saglanabilsin. Bu merkezler yalnizca su
sorular1 sormalr: “Birlikte yagsadiginiz bir evcil hayvaniniz
var m1? Hayvani orada birakmaya korkuyor musunuz? Evcil
hayvaniniz i¢in bir koruma merkezine ihtiyaciniz var mi?”%

Hayvan istismari takibi yaparken gocuk istismarini da
kontrol eden insancil ¢aliganlar ve hayvan kontrol memur-
larinin egitilmesi Florida, Ohio, Washington DC ve Kalifor-
niyanin bazi béliimlerinde baglad bile. Ancak bu insancil
¢alisanlarin ve hayvan kontrol memurlarinin ayni zamanda
kadina dayak atma konusunda da egitilmesi gerekiyor zira

61. Bkz. Richard A. Stordeur ve Richard Stille, Ending Men’s Violence against
Their Partners: One Road to Peace (Newbury Park, CA: Sage, 1989).

62. Bu durumun ortaya koydugu mantiksal sorunun, kadinlarin acimasiz-
liktan ya da duyarsizhktan degil ancak kendi hayatlarin1 yeniden kurmanin
boguculugundan 6tiirii hayvanlarim geride birakmalar: ve onlarin dayak
yanhsi kigilerden alinirsa daha giivende olacagim diigiinmeleri konusundaki
meselenin farkindayim. Yine de kadinlar1 ve g¢ocuklar1 korumada bunun
atilacak 6nemli bir adim oldugunu diigiiniiyorum. DeLora Frederickson ve
Pam Wilhoitee, bu programi aktif olarak destekledikleri i¢in minnettarim.
Béyle bir program ilgili bilgi almak igin ne var ki bu Hayvan Haklari igin
Feministler'in mevcut bir projesi, liitfen pullu (elli iki sent), kendi adresinizi
de igeren bir zarfi gu adrese gdnderin: Hayvan Haklar I¢in Feministler. P. O.
Box 16425, Chapel Hill, North Carolina 27516.
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hayvan istismar1 yalnizca gocuk istismari ve ihmaliyle bag-
lantili olarak degil kadina dayak atma vakalarinda da gorii-
lebiliyor. Veterinerlerin de bu konuda egitilmesi gerekiyor,
ayrica veterinerlik mesleginde hayvan istismarinin zorunlu
olarak ihbar edilmesi de gerceklestirilmeli. Ancak tabii ki
bir kadinin gitmek ya da kalmak konusundaki kararinin
bu profesyonellerin miidahalesi tarafindan yok sayilmasi
gerektigini savunmuyorum. Aksine, onlarin rolii miittefiklik
olarak yapilandirilmali. Ayrica evcil hayvan yaralarinin da
bir dayak atma sekli oldugu bilgisi yayginlagtiriimal.

Evsiz barinaklarina ve dayak yemis kadin barinaklarina
genellikle avcilardan fazla kalan hayvan viicudu bagislar:
yapiliyor. Hatta iinlii okgu ava Ted Nugent da dahil birgok
ava bu barinaklar i¢in yardim toplamak adina organizasyon-
lar diizenliyor. (Dayak yiyen kadinlarin, evsizlerin yaklagik
yiizde 40’1n1 olugturdugunu unutmayalim.)®* Ancak avcilik
ile insanlara karg1 siddetin baglantisi ve dayak atan kisilerin
programa katilabilmesi igin silahindan vazgegmesini talep
eden yardim programlari géz 6niinde bulunduruldugunda,
dayak yiyen kadinlara ve diger evsiz bireylere yemek olarak
avcilardan hayvan viicudu kabul etmek baz ahlaki sorunlarin
ortaya ¢tkmasina sebep oluyor. (Avcilardan hayvan viicudu
kabul etmeyireddeden en az bir kadin barinagy, diizenli ola-
rak vejetaryen giinler verilen bir dayak yemis kadin barinag:
yoneten birkag hayvan eylemcisi ve vejetaryen kurulusun
varligindan haberdarim.)

BivoMEDiKAL AHLAK Cocuklugunda istismara ugramis
biri olmakla (ondan daha fazla dikkat ¢eken) anoreksi ara-
sindaki iligkinin® vejetaryen soylemlerin ahlaki megrulu-

63. Bkz. Joan Zorza, “Woman-Battering: A Major Cause of Homelessness,’
Clearinghouse Review (6zel baski, 1991), s. 421-29.

64. Bkz. Maria P. Root, “Persistent, Disordered Eating as a Gender-Specific,
Post- Traumatic Stress Response to Sexual Assault” Psychotherapy 28, no. 1
(1991), 5. 96-102 ve G. Sloan and P. Leichner, “Is There a Relationship betwe-
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guna karg1 duyarl olanlar tarafindan daha fazla incelenmesi
gerekiyor. Bir serbest klinik sahibi diyetisyen ve danigman,
“et ve siit iriinlerinin hayvansal dogasinin 6zellikle cinsel
istismar tedavisi goren hastalara igreng geldigi” gozleminde
bulunmugtu.®® Bu, torensel istismardan kurtulan kigilerle
bagdastirilan belirti kiimelerinden biri aslinda: “Cocukta
birdenbireet, ketcap, spagettiya da domatesyemeyi reddet-
me gibi bir yeme bozuklugu goriildii mii?”% Bagka bir yerde,
geg kizlarin ahlaki sebeplerden 6tiirii vejetaryen olup aym
zamanda yemekle bazi sorunlari olabilecegini de tartigmig-
tim.% Los Angeles’ta, danigmanlik alan anoreksi hastalarinin
yiizde 90’1 vejetaryendi (yiizde 50’sinin vejetaryen olmak
i¢cin mantikh sebepleri oldugu diigiiniilmiistii, yani 6rnegi
vejetaryen olmalarinin sebebi yalnizca beslenme diizeniyle
ya da kalori “takintilar1” sebebiyle yag alimlarim azaltma
cabalariyla alakal degildi), Indianadaki bagka bir programda
da “hastalarin” yiizde 25’inin vejetaryen oldugu goriilmiigtii.
Ne gariptir ki “baz1 diyetisyenler ve danigmanlar, et yemenin
iyilesme siirecine dahil oldugunda israr ediyor.”s® Vejetar-
yen olma sebepleri hastaliklastirilacagina anoreksi goriilen
bu geng kadinlara, baglantisal bir bilgi bilimin, son durak
hayvanlar1 konusunda metafiziksel bir degisimi tetiklemis
olabilecegi seklinde yaklagilabilir.

FELSEFi PsikoLOJi Baz1 programlar, 6nceden dayak yemis
kadinlar da dahil cinsel kurbanlagtirmadan kurtulmus ka-
dinlara bir iyilesme yontemi olarak “hayvan destekli terapi”

en Sexual Abuse or Incest and Eating Disorders?” Canadian Journal of Psy-
chiatry 31, no. 7 (1986), s. 656-60.

65. Judy Krizmanic, “Perfect Obsession: Can Vegetarianism Cover up an
Eating Disorder?” Vegetarian Times, Haziran 1992, s. 58.

66. Hudson, Ritual Child Abuse, s. 32; ayrica bkz. Gould, “Diagnosis and
Treatmentof Ritually Abused Children” s. 214.

67.Bkz. Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi: Femninist-Vejetaryen Elestirel
Kuram (New York: Continuum, 1990), s. 159-62.

68. Krizmanic, “Perfect Obsession” s. 59.
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sunuyor. Alice Vachss, cinsel suglar savc odasina bir kopek
getirmenin ne kadar rahatlatici bir etkisi oldugunu tanimh-
yor; bazi gocuk kurbanlar yalnizca képek de yanlarindayken
ifadelerinin video kayda alinmasina izin vermis: “Sheba’nin
da yaninda olmasiyla giivende hisseden kiigiik kiz, kendi-
sine yapilanlar anlatabildi”®® Bostondaki bir dayak yemis
kadin merkezinde galigan bir sosyal hizmetler gorevlisi, Jay
McDaniel'a §6yle demisti: “Miivekkillerim hayvanlara ve
Diinya’ya daha fazla giivenmeye bagladik¢a (...) kendilerine
de giivenmeye bagladilar. Kendilerine daha fazla giivenmeye
bagladik¢a da somiiriiye dayal iligkilerden kurtulmada daha
iyilestiler.””°

Feminist Barig Siyaseti i¢in Cikarimlar

Hayvanlarin istismar1 ve kadinlarin istismar arasindaki
baglantilar, feminist bari§ siyaseti i¢in 6nemli ¢ikarimlar
sunar.

Hayvanlarmn istismar1 ve kadinlarn istismari, savagin ve
ataerkil militarizmin insanlar ile hayvanlar arasindaki iligki
iizerindeki ve hayvanlarm yasamlar: iizerindeki etkisine dikkat
gekiyor. Tipki istismarcilar gibi iggal kuvvetleri de bir kontrol
gosterisi olarak, dehget sagmak amaciyla ya da itaati saglamak
i¢in hayvanlari 6ldiirebilir. Boyle hikayeler duymugtum: Bir
tanesinde, 1970’li yillarda, askeri iggal kuvvetleri bir evdeki
yetigkin erkekleri yakaladiktan sonra biitiin ailenin gozii
oniinde evcil kanaryalarim1 vurmugtu. Tipk: dayak atmada
da oldugu gibi bu gibi eylemler, egemenligin nasil isledigini
ve sergilendigini hatirlatiyor. Bunun yam sira, hayvanlarin
ornegin tecaviiz gibi sekillerde tahrip edilmesi de savag za-
mani eylemler arasindadir.”? Dahasi, Ascione’un (Jonathan

69. Vachss, Sex Crimes, s. 172.

70. Jay McDaniel, “Green Grace” Earth Ethics: Evolving Values for an Earth
Community 3, no. 4 (1992), s. 1.

71. Ornegin bkz., Susan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women, and
Rape (New York: Simon and Schuster, 1975), s. 39.
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Randal ve Nora Boustany’nin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak)
belirttigi lizere anekdotsal kanut gosteriyor ki “kronik savas
zamani giddetine maruz kalan ¢ocuklar hayvanlara kars:
siddet igeren ve acimasiz davraniglar sergiliyorlar””

Cinsellestirilmis siddet, hayvanlarin istismari ile kadinla-
rin istismari arasindaki baglantilarin 1s1ginda yeni boyutlar
kazamyor. “Sadist katil, kurbanini 6ldiirmekten ve sakat
birakmaktan ya da istismar etmekten cinsel haz duyar. (...)
Bu bireylerde 6ldiirme eylemi bile tek bagin ¢ok giiclii bir
cinsel uyarilma yaratir”” Yani, cinsel suglular isledikleri sug-
lar1hayvan vekiller araciligiyla da tekrar edebilir. Bir gocuk
tacizcisive beg erkek cocugun katili olan Arthur Gary Bishop,
ilk isledigi cinayeti yaklagik yirmi yavru kopegi satin alip
oldiirerek defalarca yeniden yagamigti. (Bu durum genellikle
tam tersi sirada isliyor.)

Frank Ascione, hayvanlara kars1 acimasiz davranan ¢o-
cuklara dair kapsamli bir yazin incelemesi yaptiktan sonra su
soruyu soruyor: “Bir ¢ocuk bir hayvani cinsel olarak istismar
ederse ve bu hayvan 6liirse bunun gocuk iizerindeki etkisi ne
olur? (tavuklarla cinsel iligkiye giren erkek ¢ocuklari gibi)”7*
Atlara karg1 yapilan, genellikle cinsel olarak sakat birakma
da igeren, seksenlerin ortasindan beri giiney Ingilterede
goriilen sadist saldiriya “horseripping*” denmesi de hayvan
istismarinin cinsellestirildigini gosteriyor.”

Hayvan istismarim gortintir kidmak feminist baris siyasetini
genisletiyor. Sanli savag yazilarinda kargilagtigimiz sonsuz

72. Ascione, “Children Who Are Cruel to Animals” s. 232.

73. Lunde, Murder and Madpness, s. 53, 56. Jane Caputi, Lunde’nin bu durumun
¢ok nadir bireylerde gériildiigii iddiasina kargi ¢ikiyor ve bunu “seks suglari
¢aginin” temellerinden olarak goriiyor. Jane Caputi, The Age of Sex Crime
(Bowling Green, OH: Bowling Green State University Popular Press, 1987).
74. Sohbet, Eyliil 1993.

* “Ripping” kelimesi “yirtma, sokme” ya da argo olarak “tecaviiz” anlamina
gelirken ayn1 zamanda “harika, miithi§” manasini da tagiyor. (¢.n.)

75. Bkz. Wendy Doniger, “Diary” London Review of Books, 23 Eyliil 1993, s.
25.
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sayida anonim 6liimiin yiiceltiimesindense hayvan istismari
ile kadin istismari arasindaki baglantilar bize her 6liimiin
cismini ve kahredici acisini hatirlatiyor. Isimsiz alaylarin
yerinde hayvanlar da dahil isimli bireyler var. Buisimler bize
biitiin kurbanlarin -evcil hayvanlarin da alaylarin da- bir
biyografisi oldugunu hatirlatiyor. Ayrica biyolojizmin* ve
biyolojizmin yol agtig1 irk¢iligin “hayvanlara” ve “diiymana”
karg1 davranigla baglantili oldugunu simdi gérebiliyoruz.”
Istismarcinin kontrolii gibi militarist kimlik de bagkalarinin
ozne degil nesne oluguna dayalidir. Dahasi, “hayvanlara aci-
masiz davranilan toplumlarda kadinlarin kocalari tarafindan
kalic1 olarak sakatlanmasi, yaralanmasi hatta 6ldiiriilmesi
oraninin daha yiiksek oldugu” gozlemlendi.”” Son olarak,
viicutlarin militarizmle baglantili olarak nesnelestirilmesine
dair giderek artan bilgimiz” hayvanlarin viicutlarinin nesne-
lestirilmesinden de yardim alabilir.” Somatofobiyi yok etmek
i¢in bir bedene sahip olan herkesin viicutsal biitiinliigiine
saygi duyulmasi gerekmektedir.

Kadinlar ile hayvanlar arasindaki kavramsal baglantilara
tepki olarak Mary Wollstonecraft’tan Simone de Beauvoira
kadar farkl birgok feminist bu baglantiy1 kuramsal olarak
ayirmaya ¢alists. Agikga goriilityor ki bu kuramsal tepki hay-
vanlarin istismari ile kadinlarin istismar: arasindaki bag-
lantinin 15181nda yetersiz kaliyor ¢iinkii insan/hayvan deger
ikiliginin kabul edilebilir oldugunu savunuyor ve kadinlar
¢iftin gligsiiz yanindan alip baskin tarafa konumlandiriyor.

* Insan hayatinin tamamen biyolojik balus agisiyla yorumlanmasi. (.n.)

76. Bkz. Susanne Kappeler, “Animal Conservationism and Human Conser-
vationism”, Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations, diiz.
Carol J. Adams ve Josephine Donovan, (Durham ve Londra: Duke University
Press, 1995):

77. David Levinson, Family Violence in Cross-cultural Perspective (Newbury
Park, CA: Sage, 1989), s. 45, alinti: Ascione, “Children Who Are Cruel to
Animals”

78. Bkz. Cynthia Enloe, Bananas, Beaches, and Bases: Making Sense of Inter-
national Politics (Berkeley: University of California Press, 1989).

79. Bkz. Noske, Humans and Other Animals.
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Yeterli herhangi bir feminist bari§ siyaseti insan merkezli
olmamali ve insan/hayvan ikiligi gibi muhalif ya da hiyerarsik
olan deger ikiliklerini reddetmelidir.

Feminizm ve militarizm tartiymasinda bell hooks “savag
kiiltiirlerinden ve bars killtiirlerinden” bahsediyor.*” Kadinla-
rin istismari ile hayvanlarin istismari arasindaki baglantilarin
savas kiiltiirlerinden dogdugunu ve bu kiiltiirler igerisinde
gergeklestigini gordiik. Hayvanlarin bars kiltiiriine ne sekil-
dedahil edilecegine agik¢a ve belirli bir sekilde karar vermek
feministlere kalmus.

80. bell hooks, “Feminism and Militarism: A Comment”, Talking Back (Bos-
ton: South End Press, 1989), s. 97. O da suradan alinti yapmaktadir: Patty
Walton, “The Culture in Our Blood”
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9
Zarafetten Beslenmek:

Yerlesik Siddet, Feminist Ahlak ve Vejetaryenlik

Daha iyidir sevgiyle dolu
bir sebze yemegi,
yaninda nefretle sunulan
yagh bir okiizden.
Ozdeyigler 15:17
(Yeni Gozden Gegirilmis Standart Versiyon)

Yale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'ndeki ilk yihmdan son-
ra eve doniigiimiin bir sonraki giinii valizimi bogaltirken
acele bir kap:1 vurma sesi beni isimden alikoydu. Endigeli
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bir komgu, birinin az 6nce atlarimizdan birini vurdugunu
haber verdi. Otlaktan kostura kostura gecip gergekten de
atlarimdan birinin yerde 6lii yattigim gordiik, agzindan biraz
da kan akmist1. Yakinlardaki ormandan hala silah sesleri
delirmis gibi doniiyordu.

O gece iizgiin ve endiseli bir hdldeyken 6niimde akgam
yemegi olarak duran hamburgeri gérdiim. Birdenbire otlakta
yatan, sabah kepge yardimiyla gémiilmeyi bekleyen Jim-
my’nin 6lii bedeni geldi géziimiin éniine. Olii bedenlerden
birinin bir ad1, onun 6zneligine dair hislerimin de bulundugu
bir ge¢misi vard1 ve yakunda saygih bir sekilde goriilecekti.
Bagka bir 6lii beden ise goriinmezdi, nesnelestirilmigti, ham-
burgerlesmesini saymazsak isimsizlegtirilmisti ve mideme
gomiilmek iizereydi. O an eylemlerimin ikiyizliligini
fark ettim. Kargilagtigim soru suydu: “Jimmy bir ete doniig-
tiiriilseydi onu yer miydim, yiyebilir miydim?” Cevapsa suy-
du: “Tabii ki hayir” Onun bireyselligini, 6znelligini tanimig
oldugumdan, onunla bir iligki kurmus oldugumdan artik
benim igin varlig1 yok edilemezdi. Peki neden bunu bagka
bir hayvana, tanisam mutlaka benzer bir bireylik ve 6znellik
sunacak bagka bir hayvana yapabiliyordum?

Goriinmez olan goriiniir kilinmgti: Digerlerini nasil nes-
nelestirdigimin, hayvanlari et yapmanin ne demek oldugunu
fark etmistim. Ayrica kendimi degistirebilme yetimin de
farkina varmigtim: Etin ne oldugunu anladigimda bir ceset
yiyici olmak zorunda olmadigimi da fark ettim. Yani baglan-
tisal bir bilgi bilim yoluyla metafiziksel bir degisim gegirdim.

1973 yilinda yagadigim bu olay, 6ncekiboliimde de belirt-
tigim tizere, bir yildan biraz fazla bir siire sonra vejetaryen
olmama kadar uzayan siireci baglatti. Ayn1zamanda baskin
toplumun hayvanlarin yenilebilir nesneler olarak goriilen
mevcut metafiziksel durumunu korumak i¢in neden bu kadar
¢ok ekonomik, cevresel ve kiiltiirel kaynak yatirimi anlamaya
yonelik kuramsal ve teolojik bir aragtirmaya da sebep oldu.
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Hayvanlarin yenmesi bir yerlesik siddet seklidir. Kurumsal
siddeti nitelendiren kurumsal ritiiel, hayvanlar1 yemenin
somiirii oldugu gergegini saptirir ya da yeniden tanimlandi-
rir. Bu nedenle vicdanli ve ahlakli bireyler ceset yemeyi bir
sorun olarak gérmezler. Bu kitabin da belirttigi iizere birgok
Amerikalinin iligki kurdugu hayvanlar yalmzca yedikleri
6li hayvanlardir. Yerlesik siddet sebebiyle ceset yemek ne
bir iligki ne de 6li hayvanlarin yenmesi olarak goriiliir. Fe-
minist ahlakin ceset yemeyi neden yeniden nitelendirmesi
gerektigini tanimlamak adina yerlesik siddete dair bir ana-
lize ihtiyacimiz var. Bu béliim, boyle bir analiz ve yeniden
nitelendirme sunuyor.

Hayvanlar1 Yemenin Yerlesik Siddeti

Yerlesik siddeti anlayarak diger hayvanlara karg1 somii-
riiniin dinamigini gorecek, ayrica gektikleri acinin bizim
eylemlerimizi belirlemede ahlaki agidan iliskili oldugunu
fark etmeye baglayacagiz.

Bir seyin yerlesik siddet olmasi i¢in bir toplumdaki 6nemlj,
yaygin, ahlaki olmayan bir uygulama olmasi gerekiyor. Bu
tilkedeki en biiyiik ikinci sanayi olan ceset liretimi hem
yaygin hem de ekonomi igin ¢ok 6nemli bir yere sahip. Her
ne kadar ceset yemek, diger hayvanlarla iligkimizin normal-
lestirilmis bir ifadesi haline gelmis olsa da yerlesik siddetin
nasil isledigine dair yakindan bir inceleme, bunu neden
ahlaki bulmadigimi ortaya koyacak:

Yerlesik siddeti nitelendirenler sunlardir:

1. Bir bagkasinin dokunulmazliginin taninmasini ihlal
etmek ya da bu konuda basarisiz olmak

2. Sakatlayan ya da istismar eden davranislar ve/veya
fiziksel kuvvet

3. Dikkatleri siddetten uzaklagtiran birgok inkar meka-
nizmasinin bulunmasi
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4. “Uygun” kurbanlarin hedef ahnmas

5. Tiim toplum iizerinde zararl etkiler

6. Halkun (6rn. tiiketicilerin) pasiflige dogru manipiile
edilmesi

Ceset yemek, buyerlesik siddet tanimina uyuyor. Hatta et
kelimesi bile bu bilesenlerden birgogunu gozler 6niine seriyor.
Hayvanlan, yenebilir olarak adlandirarak uygun kurbanlar
haline getiriyor ve dikkatlerimizi, onlar1 yemek yapmak i¢in
o6ldiirmenin igerdigi siddetten uzaklagtirtyor.

Hayvanlar: Yemenin Yerlesik Siddeti,
Bir Baskasinin Dokunulmazhgini Tanimann Ihlali
ya da Bagarisizhgidir

Bazi bireyler hayvanlarin dokunulmazligini tanir; hay-
vanlarin tarafimizdan kullanilmak, istismar edilmek ya da
tilketilmek i¢in var olmadigina inanir. Hayvanlar sayet ko-
nusabilseydi iftlik hayvanlarinn, iizerlerinde canli ameliyat
yapilan hayvanlarin, kiirklii hayvanlarin, sirk, hayvanat bah-
¢esi ya da rodeo hayvanlarinin, avlanan hayvanlarin, biitiin
hayvanlarin ayni seyi sdyleyecegine inanir: “Bana dokunma!”
Fakat hayvanlar dokunulmazliklarinm bizim dilimizde dile
getiremezler. Ayrica duygular i¢in yeterli bir dilimiz olma-
diginda hayvanlarin mevcut dokunulabilirligi hakkindaki
hislerimizi oturtabilecegimiz bir gergeve de yoktur. Béyle
bir dilin yoklugunda, hayvanlarin kullanilmasi sorununu
dile getirecek feminist ahlak sdylemini genigletmemiz ¢ok
6nemlidir.

Ceset yemek, neredeyse her durumda birinin bir bagkasi-
nin ¢itkari ya da avantaji igin adaletsiz olarak kullanilmasidur.
Adaletsiz olmasinin sebebi, gereksiz (insanlarin hayatta ka-
labilmek i¢in hayvanlar1 yemeye ihtiyac1 yoktur), acimasiz
bir eylem olmas: ve insanlar arasinda ve insanlarla diger
hayvanlar arasinda sahte iligkiler kurulmasina sebebiyet
vermesidir. Boylece yerlesik siddetin ilk bilesenini, yani
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bir bagkasinin biitiinliigiinii onurlandirmada basarisizlig
ve birinin iradesinin bir bagkasinin 6zerkligine miidahale
etmesini de ortaya koyar. Dokunulmazlik tabirini kullanarak
hayvanlarin insanlarla olan iligkisinde bir “bana dokunma!”
statiisii olmas! gerektigini savunuyorum. Yerlesik siddet bu
soylemleri ¢igner ve insanlara hayvanlarin viicutlarina baski
kurma ve onlari istismar etme hakkini tanir.

Hayvanlara kars: yerlesik siddetin isleyisi hayvanlarin
dokunulurlugunu desteklemek ve buna gére hareket etmektir.
Bireysel seviyede, hayvanlarin dokunulmazlig fikrini kiginin
ahlak anlayigindan tamamen ¢ekip alir. Her ne kadar bir¢ok
¢ocuk etin nereden geldigini 6grendiginde buna itiraz etse
de bu itirazlarina genellikle saygi duyulmaz. Ayrica her ne
kadar yetigkinler bazi viicut pargalarindan rahatsiz olsa da
-bunun sebebi ister viicudun ait oldugu hayvan olsun, yani
bir kopek, bir at ya da bir sigan gibi ister tiiketilen hayvanin
pargasi olsun, beyin, ciger gibi- bu rahatsizliklarini oturta-
bilecekleri ahlaki bir sistem bulunmadigin diisiinebilirler.
Boyle bir sistemin bulunmayigi da hayvanlarin tiiketile-
bilmek i¢in 6ldiiriilmesi gerektigini hatirlatan seylerin, ki
bunlar ¢ocuklar tarafindan agikga yetiskinler tarafindansa
gizlice tecriibe edilir, 6ziimsenmemis ve bastirilmig kalmasi
gerektigi anlamina gelir. Yerlesik siddet, yesermekte olan
herhangi bir dokunulmazlik ahlakina kargilik bir sémiirii
ahlaki ortaya koyar.

Yerlesik Siddet, Sakatlayan veya fstismqr Eden
Davramglar ve/veya Fiziksel Kuvvet Igerir

Davranigtan kastim siirmekte olan istismarci veya sakat-
layictdurumlardir. Fabrika giftciliginde de bu gibi durumlar
goriilir. Yogun giftlik hayvanlari kapals, karanlik ya da los
binalarda biiyiitiildiigiinden saghkli olmaz. Hayatlarinda dig
etkenler ¢ok az bulunur; hareketleri kisitlanmgtir; sosyal
etkilesim segmek gibi bir 6zgiirliikleri yoktur; yogun ve hos
olmayan dumanlara maruz kalirlar; insanlarla ¢ok az temas-
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lar1 olur; hapsedilmis biitiin hayvan niifusunu kirabilecek
hastaliklar1 6nlemek i¢in gerekenden az dozda antibiyotige
maruz birakihirlar. Yumurtlamasi igin kullanilan tavulkdar iki
ya da dértlii gruplar halinde, agik bir kitaptan gok az daha
biiyiik kafeslerde yasarlar. Viicutlar et olarak kullanilan
buzagilarsa egzersiz kaslarin gelistireceginden, viicutlarini
sertlestireceginden ve kilo alimini yavaslatacagindan arka-
larina bile donemeyecekleri kiigiik kasalarda tutulur. Sunta
zemin iizerinde durmak viicutlarinda devaml kasilmalara
sebep olur. Etlerini daha soluk gostermek igin 6zel olarak
ayarlanan beslenme diizeninin sik kargilagilan bir sebebi
olan ishalden 6tiirii suntalar kaygan ve 1slak olur; buzagilar
genellikle diiser ve bacak sakatliklar1 yasar. Kesilmeye gén-
derildiklerinde bu buzagilarin gogu yiirityemeyen, “diigmiis”
hayvanlar héline gelmistir.

Altinc1 béliimde de bahsettigim gibi fabrika iftciligi
hayvan viicuduna tegvik eden bir kiiltiirde kaginilmazdir
¢iinkii hayvan viicudu iiriinlerine dair talebi karsgilamanin
tek yoludur. Dahasi, kesilecek hayvanlar nerede yetistirilirse
yetistirilsin hayatlarinin son yirmi dort saatini yemeksiz
gecgirmeleri bir gelenektir. Raising Pigs Successfully’nin ya-
zarlarinin da ortaya koydugu gibi: “Yemek vermeme uygula-
mast genellikle kasap diisiiniilerek (bagirsaklar ve mide bos
oldugunda daha az kirlilik olur) ve daha az besin harcamak
i¢in yapilir. Bazi yetistiriciler bu uygulamaya katilmaz ¢iinkii
yemeksiz kalmanin kesim giiniinde hayvanin stres seviyesinin
artmasina sebep oldugunu diigiiniir”! Bunun istismarci bir
davrans oldugu barizdir.

Fiziksel kuvvetten kastim da sakatliklara, bu vakada ise
siddet sonucu 6liime sebep olan belirli eylemler. Bir hayvani
sevgi dolu bir aile giftliginde biiyiitmek, yukarida belirtilen
durumlarin higbirinin gérillmemesi anlamina gelse de bu
durum -sakatlayan ya da istismar eden kuvvet durumu- her

1. Kathy ve Bob Kellogg, Raising Pigs Successfully (Charlotte, VT: Williamson
Publishing, 1985), s. 110.
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zaman mevcut olacaktir ¢iinkii yemek haline getirilen hay-
vanin hayati siddet sonucu elinden alinmistir. Bu siddet ii¢
sekilden biriyle gerceklesebilir: Aile cift¢isinin elinden oliim-
le, siftlige gelen kiralik biri tarafindan 6ldiiriilmeyle ya da bir
kesimhanede 6ldiiriilmeyle. Sonuncu segenek hayvanlarin
nakledilmesini de gerektirir -hayvanin seyahat edecegi tek
zaman olur bu genellikle- ve bu tuhaf, kimi zaman rahatsiz
ve endige verici olmasa bile kafa karigtirici bir tecriibe olur.
Kesimhanedeki kokular ve sesler ise hayvana burada korkung
bir seylerin gergeklestigi haberini verir.

Hayvanlarin 6lmekten ziyade yagamay tercih ettigi bir
gercektir; firsat verildiginde bunu bize onlar da belirtir.

Cocuklugum kiigiik bir kasabada gegti ve kasabin so-
kaginda oturuyorduk. Kasap, hayvanlari oldiiriip kesisini
seyretmemize izin verirdi. Bu hayvanlar 6liimlerine seve
seve gitmezdi. Cogu zaman inekler onun tiifegiyle burun
buruna gelmektense kamyondan kagip sokak boyu kogarlardu.
Domuzlar tiz gighiklar atar, deli gibi hareket eder, bogazlar
kesildikten sonra da kanlar1 aksin diye havaya kaldirilirken
bir o yana bir bu yana doniip dururlard.

Hayvanlarin 6ldiiriilmesi, hayvanlari rizalar1 olmadan
sakatlayan ya da istismar eden fiziksel bir kuvvettir.

Yerlesik Siddet Igin Bircok Inkdr Mekanizmas: Gerekir

Siddetin kapsami ve dogasi hakkinda bir inkér, yerlesik
siddeti siirdiirmek i¢in 6nemli bir koruyucu yéntemdir. Bir
tiriiniin ya da bir ¢ikarin varliginin bir pargasi olan siddetin
ne can sikici ne de siddet iceren bir sey oldugunu 6ne siirer.
“Et ve “et yiyen” tabirlerinin kullanildig: dilde hayvanlarin
ektigi ac1 ve oldiiriilmeleri etkisizlestirilir. Bu dil, siddeti
adlandirmanin zorlugunu ortaya koyar. Neden hayvanlar
yiyor fakat kullandigimiz dil araciligiyla, yaptigimiz seyin
bu oldugunu inkér ediyoruz? Adrienne Rick buna bir cevap
sunuyor: “Isimsizlegtirilen, gérsellerle gésterilmeyen (...)
bagka bir gey olarak yanlis adlandirilan, rastlanmasi zor
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hale getirilen, yetersiz ya da yalanc bir dilin altinda anlami
¢okertilerek hafizaya gémiilen ne varsa; bunlarin yalnizca
bahsedilmeyen degil agza alinmayan bir sey héline gelir.?

Hayvanlarin yetigtirilmesine ve kesilmesine dair gergek-
ten hem bahsedilmez hem de bu gergek agza dahi alinmaz.
Ozellikle de hayvanlarin viicutlar: tiiketilirken tartigilmamast
gereken bir seydir. Bunun sonucunda, yanlis adlandirma da
yerlesik siddetin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelir.
Yanlis adlandirma yagayan hayvanlarla baglar. Ister fabrika
siftliklerinde olsunlar ister aile giftliklerinde, verilen 6giit
hep aynidir: Insanlar tarafindan yenecek hayvanlara, onlara
bireysellik katan isimler vermeyin. Aile ¢iftcileri ise su 6giitte
bulunur: “Onu yiyecekseniz bir evcil hayvan ismi koymayin.
Isim koyma diirtiiniiz ok siddetliyse de ‘Porky’, ‘Chops’ ya
da ‘Spareribs* gibi isimler tercih edin.”

Yanli§ adlandirma, sorumluluktan kagabilecegimiz anla-
mina gelir. Yanhs adlandirma yanlis biling de yaratir. “Etten”
bahsettigimizde gosterdigimiz hayvanlarla iligkimiz, iligki
kurmayi seven canli hayvanlardan ya da kesilmis, pisirilmis
ve baharatlanmig hayvan kas pargasi ve kan yemekten bah-
settigimiz zamandan daha farkl bir hayvan iligkisidir.

Yanlis adlandirma eksik génderge yapisini ortaya koyar.
Eksik gonderge yapisi yogun ciftcilikte ya da fabrika ¢iftgili-
ginde uygulanir fakat ondan ortaya gikmamustir. Etin Cinsel
Politikasr’'nda da fabrika ciftiliginden ok az bahsettim ¢iin-
kii as1l sorunun hayvan viicudu besinleri iiretme uygulamasi
degil, hayvanlarin varlikbilimsel agidan yenilebilir olarak
tanimlanmasi oldugunu diigiiniiyorum.

Yanlis adlandirma, ceset yiyenlerin yalana ortak olan in-
sanlar oldugu anlamina gelir. Bu insanlar eylemleri hakkinda

2. Adrienne Rich, On Lies, Secrets, and Silences (New York: W. W. Norton and
Co., 1979). .
* Bunlar ‘Domuzcuk, ‘Pirzola’ ve ‘Kaburgacik’ seklinde gevrilebilen, hayvan
viicudunun ‘ete’ d6niigmiis par¢alarina verilen isimlerdendir. (¢.n.)

3. Kellogg, Raising Pigs Successfully, s. 13.
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yalan séyliiyordur ki dilin perdesi sebebiyle bunlar1 eylem
olarak bile gormiiyerlardir. Bir bagkasina “et” denebilmesi
i¢in birini siddet faili olmasi1 gerekir. Yanli§ adlandirma,
hayvanlarin yenmesi konusunda hesap verilmesi gerekme-
digini belirtir. Hesap vermenin gerekmedigi bir durumda
da istismar devam eder.

Mezbahalardaki siddete dogrudan bir katilimin ya da bu
siddet hakkinda bir bilincin bulunmamas: bizi sorumsuz
lalar. Yine aile ciftliklerinin belirttigi tizere:

Domuzlarimiz: genellikle kesilmek iizere disariya gonderiyoruz
¢iinkii hem eti hazirlama isiyle kendimiz ugragmak istemiyoruz
hem de hayvanlarla genellikle duygusal bag olugturmaya basliyo-
ruz. Kamyonla giderlerken oksayip veda etmek ve sonra onlar1
beyaz kagit paketlere sarilmig gekilde kargilamak ¢ok daha kolay
geliyor. Bebekliginden beri biiyiittiigiin bir seyi 6ldiirmek kolay

is degil*

Avritiieli harig 6ldiirme islemi ¢ogu tiiketiciye igreng ge-
liyor. Ceset yeme yerlesik siddeti 6ldiirmeyi de igerdiginden,
hem de giinde en az on dokuz milyon oraninda, bu gergegin
etrafini bir inkar bulutu kaphyor.

Inkar, mali seviyede de gergeklesiyor. Beginci boliimde de
tartistigim iizere ceset yiyiciler, yedikleri hayvan viicudu igin
asil 6demeleri gereken miktar1 6demiyor. Federal hiikiimetin
ceset iiretimini desteklemesi, 6rnegin sigirlarini federal bol-
gede otlatma izni olan “refah kovboylarinin” desteklenmesi,
birbesin kaynagi olarak hayvanlarin viicutlarinin ucuzlugunu
kalicilagtirir. Bunun sonucunda da ceset yiyiciler inkar igin-
de var olmay siirdiiriirler. Ceset yemeyi bir “biitce” sorunu
olarak goérmeleri gerekmez. Hayvana dayali beslenmenin
federal destek almasi onu biitge bilincine sahip evlerin ince
eleyip stk dokumasindan da korur.

4. Ayny, s. 109.
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Yerlesik Siddet “Uygun” Kurbanlar: Hedef Alir

Ceset yemenin giddetiyle ilgili edindigim iki farkl tecrii-
beden bahsetmistim. Birincisinde, hayvanlar kesilir, kanar,
titylerinden kurtulmak i¢in kaynar suya atilir, derileri yiizii-
lir, bagirsaklar: gikarilir ve ikiye boliiniirken ben merakla
ve heyecanla izliyordum. Ikincisinde ise atimin éliimiine
iziilmiis ve bu olay1 yemek iizere oldugum “hamburger”
ile birlestirmistim. Kiigiikken hayvanlarin kanl kesimini
seyredip eve gidip hayvan viicudundan yemekleri yemeye
devam edebiliyorken geng bir yetiskin oldugum dénemde
yedigimin hayvanlar olduguna dair edindigim farkindalig
bir geliski olarak kargilayabilirdim? Bu konuda bazi cevaplar
akla geliyor ve bu cevaplar, uygun kurban fikri etrafinda do-
niiyor. Inekler ve domuzlar kesildiginde onlarin ne isimleri
vardi ne de benimle 6nceden kurulmus bir iligkileri. Ozenle
tilylerini taramamus, onlara dikkatimi sunmamus, bireysel-
liklerini ya da kisiliklerini tanimamis ya da bireyselligimin
onlar tarafindan tanindigini hissetmemigtim. Oliimleri ¢ok
canli olsa da -ki bu kiyima katilma sebebimiz de buydu- her
biri eksik birer génderge olarak kalmisti. Gorseller domuz-
lar1 ve inekleri uygun kurbanlar olarak gosterir; sosyallik-
leri ellerinden alinmugtir, haklarinda bilgi edinebilecegimiz
ne ge¢misleri, ne simdileri ne de gelecekleri vardir. Onlara
dair higbir bilgim yoktu; yalnizca domuzlarin ve ineklerin
oldiiriilip yenmek iizere var oldugunu sanirdim. Birer ¢o-
cuk olarak, arkadaglarim da ben de bunu anlamig ve kabul
etmistik. Bir kesim izledigimiz giiniin aksaminda yemekte
bir domuz pirzolas: ya da biftekle karsilagtigimda herhangi
bir huzursuzluk hissettigimi ger¢ekten hatirlayamiyorum.
O geng yasta bile bu hayvanlarla 6zdeslesmekten ve onlar:
anlamaktan soyutlamigtim kendimi.

Ancak atlarin 6ldiiriiliip yenmesi Amerikan kiiltiiriinde
genellikle goriilmez. Cocukken atlardan yapilan képek ma-
malarini eve sokmamak i¢in yalvarmigtim.
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Jimmy 6ldiigiindeyasadigim kisisel kayp, yerlesik sidde-
tin anlamin tiiketicinin degil kurbanmn goéziinden gormemi
sagladi. Bu ac1 deneyim, dokunulmazliga dair bir ahlakin
bilincime girmesine izin verdi. Artik uygun kurban diye bir
sey yoktu. .

Ideoloji, “uygun kurbanlarin” varliginin dogal ve kaginil-
maz olmasina sebep oluyor. Son durak hayvanlarini kendi
hayatlarinin 6zneleri olarak gormemizi ve yasayan, nefes
alan, hisseden, insan olmayan bir hayvanla iligki kurmamiz
engellemek i¢in miimkiin olan her gey yapiliyor. Boyle hay-
vanlar yasarken de 6liimlerinde de nesnelestiriliyorlar. Bu
hayvanlarla aramizda goriilen radikal biyolojik benzerlikleri
goz ard1 ediyoruz. Oteki hayvanlar, sirf insan olmadiklari igin
ceset yemenin uygun kurbanlar1 haline geliyor. Insanlarla
aralarindaki farkliliklara ahlaki bir 6nem yiikleyen bask:
mantig1 tarafindan asagiliklar: belirleniyor ve insanlarin
¢ikarlarina kars: ikincillestiriliyorlar.

Cocukken hayvanlarin kesilmesini seyreden kibirli goz
bakigim ile Jimmy’nin 6liimiine sevgi dolu gozle bakisim
arasindaki farklilik yalnizca yasim -birinde bir gocuktum
otekinde ise geng bir yetiskin- degil, beni yillardir “aygun
kurbanlarin” isleyisi konusunda, ozellikle de kadinlarin te-
caviiziin, dayagin ve cinsel tacizin uygun kurbanlari haline
getirilmesi konusunda uyaran feminist bilincimdi. Ayrica,
Jimmy’yle olan iliskim, bir 6nceki béliimde ikini gahis iligkisi
olarak belirttigim seyin bir 6rnegiydi. Bu ikinci sahus iligkisi
ve uygun kurbanlarin yapilandirilmasini sorgulayan femi-
nist bilincim sayesinde, tipki cinsel siddette uygun kurban
diye bir sey olmadig gibi tiircii siddette de uygun kurbanlar
olmadigini gérdiim.

Kontrol edebilmek adina bilgi edinmeye ¢alisan, galiyma
“nesnelerine” kendileri adina konugabilme hakk: tanimayan,
indirgeyici, bilingli 6zneyi inceledigi seye karsilik sorumlu
tutmayan ataakim diisiincenin aksine, yukarida tanimladigim
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ceset yemeyi sorgulayan bu siire¢ “ikinci sahis” diigiincesini
temsil ediyordu.’ Bu “ikinci sahis” diigiincesi, benim insan
olmayan bir hayvanla iligkim sayesinde miimkiin olmustu. Bir
atla olan arkadaghgim sayesinde hamburger artik alinabilen,
kontrol edilebilen bir nesne olmaktan ¢ikmists; o, nesneles-
tirme siirecinin bir sonucuydu. Jimmy sayesinde hambur-
gerin bana s6yleyebileceklerini hayal etmeye bagladim, dyle
ki bu tiiketim nesnesinin bir sesi ve bir kimligi oldugunu
diisiiniiyordum artik. Baskin kiiltiiriin onlar1 indirgedigi
seyleri kabul etmektense bireysel hayvanlar1 karmagikligim
geri getirmeye baglamigtim. Ve nihayet, tiiketilenlere kars
kendimi sorumlu gérityordum.

Yerlesik Siddetin Tiim Toplum Uzerinde
Zararh Etkileri Olur

Yerlesik siddet, milyarlarca hayvanin 6ldiiriilmesinin
yam sira daha birgok agidan zararli olmasina ragmen kiil-
tiirel olarak korunmakta ve faydal olarak gériilmektedir. Bu
noktada ii¢ adet sorun bulunuyor: gevreyle ilgili sonuglar,
hayvan yiyenlerin saghgiyla ilgili sorunlar ve 6lii hayvanlar
tilkketilmek iizere hazirlayan ¢aliganlarla ilgili sorunlar.

CEVREYLE iLGILi SONUGLAR Besinci boliimde de gordiigii-
miiz tizere, simurh su kaynaklarinin ok fazla kullanilmasina,
su kirliligine, arazilerin ¢ollesmesine, iist toprak ve dogal
yasam alanlarinin kaybina, ormansizlagmaya, sera etkisine
ve fosil yakitinin ve diger hammaddelerin gereginden fazla
tiiketilmesine sebep oldugundan ceset yemenin gevresel
somiiriiye de bityiik etkisi vardur.

CESET YIYENLERIN SAGLIGIYLA iLGiLi SORUNLAR Dr. Joan
Ullyot, kadinlar ve kogmak iizerine bir kitabinda insanlari

5. Bu ataakim diigiince tanimnlari suradan tiiretilmistir: Lorraine Code, What
Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge (Ithaca:
Cornell University Press, 1991), s. 150-51.
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saghklarina gore siraladi. En saghikh kisilerin vejetaryen
kosucular oldugu gériilmiistii. Sagirtict bir sekilde ikinci
en saglikli grup kosucular arasindan gikmamugts; bu grup
kogu yapmayan vejetaryenlerdi. Ugiincii en saglikli grup ise
kosucu fakat vejetaryen olmayan kisilerdi.® Giiniimiizde en
bityiik t1p dergilerinin sayfalarinda, vejetaryenligin saghga
faydalariyla ilgili sinirsiz 6rnek bulunabilir.

Viicut kontroliin ve yetkinin, 6zerkligin ve bagimsizhigin,
zevkin ve acinin, baskinin ve 6zgiirliigiin yeridir. Biitiin bun-
lar, ceset yemenin sagliksal sonuglarina dair bir tartigmanin
da konularidir. Vejetaryen beslenme diizeninin saghklilig
tizerine giderek artan kanitlarin 1181nda hem maddi gergek-
ligimizden hem de bedenimizin oldugu kadar ruhumuzun
sagligindan da bahsetmeliyiz: Bir bagkasinin bedenini kendi
bedenimizin igine aldigimizda ne olur? Bizim bedenimizle
yedigimiz beden arasindaki iliski nedir? Bize benzeyeni
yedigimizde, hayvan bedenini yedigimizde, kendi algimiza
ne olur?

HAYVAN vUCUDU YiYECEKLERINI URETEN GALISANLARLA
iLGiLi SORUNLAR Hayvan kesme yerlesik siddetinde hay-
vanlara yasayan, hisseden, nefes alan bir varlik gibi degil,
eylemsiz bir nesne gibi davranilmalidir. Ayni sekilde seri
tiretim hattindaki ¢aliganlara da yaratici, viicutsal ve duygusal
ihtiyaglar1 goz ard1 edilen eylemsiz, diisiinmeyen nesneler
gibi davranmilir. Hayvan héla canliyken bile onu kesimhane-
nin digindaki herkesin kabul ettigi gibi “et” olarak gormeleri
beklenir. Bu esnada da, dordiincii béliimde gordiigiimiiz
iizere, bu ¢alisanlara da sendika karsit1 sirketler tarafindan
canli et muamelesi yapilir.

6. Joan Ullyot, Women’s Running (Mountain View, California: World Publi-
cations, 1976), s. 78.
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Yerlesik Siddetin Son Sart1, Tiiketicilerin Bu Uygulama
Konusunda Pasif Kalmaya Manipiile Edilmesidir

Bu manipiilasyon bir¢ok sekilde gergeklesir. Cocuklar et
yemenin iyi ve dogru bir sey olduguna ikna edilir. Yernek ma-
sasindaki biitiin itirazlar bastirilir. 1950lerden beri dort temel
besin grubu, tiiketicilerin ceset yemenin yerlesik siddetinden
yararlanarak pasif kalmalarina katkida bulunuyor. Dort temel
besin grubu ve bunlarin et ile siit iiriinlerine yaptig1 vurgudan
otiirii insanlar hatali bir sekilde hayatta kalmak i¢in hayvan
viicudu yemeleri gerektigine inanmaya devam ediyor. Ulke
capindaki Siit Uriinleri Kurulu, Yumurta Kurulu ve Biftek ve
Domuz Pastirmasi lobileri tarafindan gazetelere gonderilen
licretsiz tarifler yiiziinden hayvanlari ve feminize edilmis
tiriinlerini yeme fikri sarsilmaz konumunda tutuluyor, 6yle
ki bu iiriinlerin yoklugunu hisseden ¢ogu kisi beslenme
diizenlerini degistirme konusunda umutsuzluga kapiliyor.

Bagka varliklarin bizim yedigimiz viicutlar (uygun kur-
banlarimiz) olmas: gerektigine inaniyorsak bizim de ceset
yiyici olmamiz gerektigini soylemek gereksiz tekrar gibi
durabilir. Ote yandan, eger biz ceset yiyici olacaksak o hilde
bir bagkasinin da bizim “etimiz” olmak i¢in 6lmesi gerekti-
gine inaniyoruz. Bunlar i¢ ige gegmis bilgiler, kendi kendini
gergeklestiren ve pasifligi ortaya ¢ikaran varlik bilimlerdir.
Ya ortada bir sorun yoktur; ya degistirilemezdir; ya da de-
gistirilebilirdir fakat degistirmek ¢ok zordur.

Yaratilis ve Hayvanlar: Yemenin Yerlesik Siddeti

Yerlesik siddetin dogasini tanimladim ve ceset yemeninde
yerlesik siddetin bir formu oldugunu gosterdim. Kurdugumuz
bu gergeve sayesinde artik Incil’in, 6zellikle de Yaratili kitabi-
nin ilk béliimlerinin hayvanlar iizerinde baski kurulmasinin
kutsallagtirilmasini nastl sagladigini inceleyebiliriz. Hiristiyan
yorumlarin gériiniirde laik tartigmalar da dahil olmak iizere
¢ogu kiiltiirel tartigmaya yavas yavas dahil oldugu Amerika
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Birlegik Devletleri baglaminda, feminist ahlakin, Yaratihg'in
ilk boliimlerinin hayvanlar1 yeme yerlesik siddetini nasil
kutsallagtirdiginin farkinda olmahdir. Bu béliimlere, yetki-
lendirici bir baski efsanesi olarak bagvurulmugtur. Amerika
kiiltiiriiniin laik dogasinin aksine, 6zellikle Hiristiyan yo-
rumlarla yonlendirilen Yaratilig'in ilk bolimleri hayvanlari
yenmesi i¢in megruluk saglamakta, bireylerin iizerindeki
sorumlulugu almaktadir. Bu béliimler koken efsanesi olarak
isler ve ceset yiyiciler olarak dogamizi agiklar.

Feminist Incil bilimci Elisabeth Schiissler Fiorenza, Incil’i
hem “insan merkezli bir dille yazilmis, tamamen ataerkil bir
kitap” olarak hem de “6zgiirliik savagimizda bir gii¢ ve goriis
kaynag1” olarak goren 6zgiirlitk yorum bilimini tanimlar. Bu
yorum bilim “elestirel okumalarin ve feminist degerlendir-
melerin diyalektik siirecini” gerektirir.” Boyle bir diyalektik,
ozellikle de onlar1 yedigimizden, diger hayvanlarla olan ilig-
kimizianlamada ya da yorumlamada ¢ok nadiren kullanilir.
Yaratihg'in ilk boliimleri, 6rnegin Tanrr'nin hayvanlar ve
doga iizerine egemenlik kurulmasina izin verdigi Yaratilg
1 ve ceset yemeye izin verdigi Yaratilis 9 genellikle kiiltiirel
bir efsane olarak elestirilmeden kabul edilir.

Insanlarin Tanrr'nin suretinde oldugunu belirten aym
boliim de aym sekilde diger hayvanlarin sémiiriilmesini
megrulagtiriyor. Yaratihg 1:26 soyle diyor: “Tanri, ‘Kendi sure-
timizde, kendimize benzer insan yaratalim’ dedi, ‘Denizdeki
baliklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere,
yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun’ ™ Yaratilig 1:26, Tanr’nin
diger hayvanlar iizerinde egemenlik kurulmasina've onlar
insanlarin ¢ikarlarina uygun araglar héline getirmeye, yani
ceset yemeye de dair izni olarak goriilmektedir. Egemen keli-
mesini “Tanri bize hayvanlar kendi zevkimize gére sémiirme

7. Elisabeth Schiissler Fiorenza, Bread Not Stone: The Challenge of Feminist
Biblical Interpretation (Boston: Beacon Press, 1984), s. xiii.

* Bu geviri ve takip eden biitiin geviriler incil.info internet adresinden alin-
mustir. (¢.n.)
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izni verdi” seklinde yorumladigimizda bir¢ok inkar mekaniz-
masi devreye girer. Hayvanlarin yenilebilir viicutlar oldugu
kararindan aklandigimiza inanarak hayvanlar hakkindaki
endiselerimizden de ariniriz. Bu inancin rahatlatic1 dogasi,
hayvanlari yemekararinin bireysel sorumluluktan ilahi niyete
aktarilmasindan kaynaklaniyor. (Ben degil ama bir bagkas bu
hayvanlarin é6liimlerinden sorumlu. Eger sorumlu olan ben
degilsem yaptigim geyi ve bunun sonuglarini sorgulamama
da gerek yok.) Bu bakis agisina gore hayatlarimizinyazarive
yetkilisi olan Tanr1 bizleri ceset yiyiciler olarak yaratmugtir.
Tek bir yetki yoluyla iki ontolojik ger¢eklik ayn1 anda yara-
tilir: Ceset yiyici ve yenilen beden. The Interpreter’s Bibleda
yorumcu olan Walter Bowie’nin de bu ciimlede belirttigi gibi:
“Baliklar ve kuglar ve hayvanlar onun yemegi olmugtur™
Yaratilig 1:26'n1n bu yorumu yaninda baglantili egemenlik
ve somiiriiyli de gerektirir. Bazilari, bu baglantinin b6liim-
deki kelime segiminde bulunabilecegine inanir. Gerhard
Von Rad’e gore “bu egemenligin uygulanmasi igin kullanilan
ifadeler oldukga serttir: rada, ‘cignemek;, ‘ezmek’ (6rn. tiziim
cenderesi); ya da benzer sekilde kabas, ‘tepinmek”” Fakat
bagkalar: bu egemenlik kavraminda daha hafif anlamlar
goriir. Cevresel teolojinin bityiimesinden 6tiirii bu bolimle
baglantili egemenlige dair kesin iddialara meydan okuyan bir
diyalektik yorum bilim siireci meydana gelmektedir. James
Barr, rada kelimesinin genellikle belirli bolgelere hitkmeden
krallar'iin kullanildigin soylityor. “Ornegin 1. Krallar 4’te
bu fiil Silleyman’in genis bir bolge iizerindeki egemenligini
(barigg1l egemenligini) ifade etmek igin kullaniliyor” Kabas,
“boyun egdirmek” kelimesinin hayvanlar degil toprak i¢in
kullanildigina inantyor.'® C. Westermann ise rada (“egemenlik

8. Cuthbert Simpson ve Walter Russell Bowie, The Interpreter’s Bible (Genesis)
(New York ve Nashville: Abingdon Press, 1952).

9. Gerhard Von Rad, Genesis: A Commentary (Philadelphia: Westminster
Press, 1961, 1972), s. 60.

10. James Barr, “Man and Nature—the Ecological Controversy and the Old
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kurmak, hiikkmetmek”) kelimesinin kullaniminin “1:16da
giines ve ayla ilgili soylenen, giindiize ve geceye ‘hitkkmetmek’
manasindaki kullanimla kargilagtirilabilecegini”" belirtiyor.
Bu bakug agisina gore egemenligin somiirii gibi bir anlami
yoktur, 6yle ki “hayvanlar insan igin kullanilacak ya da avla-
nacak bir nesne olsaydiinsan canli varliklarin diinyasindaki
‘asil’ konumunu yitirirdi’™?

Egemenlik somiiriiyle e§ tutuldugunda insanlar Yaratili
boliimlerinde, hayvanlarla iligkileri hakkindaki 6nyargilarini
dogrulayan bir koken efsanesi buluyorlar. Ancak boylesine
kutsallagtirilmig bir egemenlige yiikselis de kendi uyusmaz-
liklarini ortaya koyuyor, zira Yaratilig 1:26y1, ii¢ ayet sonra
vejetaryen olma talimatlarindan ayr tutmayi gerektiriyor:
“Iste yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde
bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size yiye-
cek olacak” The Interpreter’s Bible, Yaratihg 1:29’u agiklarken
bu iki ayeti bagdastirma zorlugundan da bahsediyor: “Yani
insanin vejetaryen olmasi gerekiyor. Bu da insanin biitiin
canl varliklar iizerinde egemen olmasindan bahseden 26.
ayete bir geliski arz ediyor”*® Bagkalar1 iginse “Yaratihig 1de
imgelenen insanin ‘egemenligi’ hayvanlari et olarak kullanma
fikrini de hayvan diinyast i¢in korkung sonuglar dogrulmasim
da igermiyor. Insanin hayvan yagamini sémiirmesi insan var-
Iig1inin kaginilmaz bir pargasi olarak, kesin olarak belirtilen

Testament” Bulletin of the Manchester John Rylands Universitesi Kiitiiphane
Biilteni, 1972, s. 22.

11. Alinti: Barr, “Man and Nature” s. 23. Barr parantez iginde soyle ekliyor:
“gergekten de bagka bir Ibranice kelime fakat bunun bir gey fark ettigini
diisiinmek i¢in bir sebep yok”

12. Ayny, s. 23.

13. Simpson ve Bowie, The Interpreter’s Bible (Genesis), s. 486. Cuthbert
Simpson’in agiklamasinagére 29. ayet P’nin, -vejetaryen, insanlarla hayvan-
lar arasinda barigin bulundugu bir donem olarak goriilen— Altin Cag'in
klasik kavramlagtiriimasini da igeren orijinal anlatisina bir eklenti olabilir.
Yani daha ziyade Yegaya 11:6-8; 65:25; Hosea 2:18 ile baglantili olabilir. Yani
bir gergeklikten ziyade bir olasilik ortaya koyuyor.
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ve ilk yaratiligin ideal sartlar: tarafindan desteklenen bir sey
olarak goriilmiiyor.”

Yaratilig 1:26, Yaratihg 1:29°a uzanan yaratilig anlamini
hitkiimsiiz kilmiyor. Yaratiligin anlamindan ve vejetaryen
olma talimatindan ayrildiginda ise bu ayet eylemlerin tarih-
sel, hakli gikaric1 bir savunmasi haline geliyor. Bu da inkar
mekanizmasinin teolojik seviyede bir 6rnegi oluyor.

Tanrrnin Yaratilig 9:3’te hayvanlarin tiikketilmesine agik¢a
izin vermesi goz 6niinde bulunduruldugunda da bu savunma-
lar siiriiyor: “Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler
gibi hepsini size veriyorum.” Yaratilig'a bakis agilarindan
birine goére ceset yemenin de diisiisiin bir sonucu oldugu
tartigilabilir. Vejetaryenligin sonu “gerekli bir tatsizliktir™'®
ve ceset yemenin baslangicinin “olumsuz bir yan anlami™¢
vardir. Samuel H. Dresner, Yahudi beslenme kurallarina dair
tartiymasinda “[ Yaratilig'ta izin verilen] et yemenin aslinda
bir tiir taviz’, “insanin zayifligina ve ihtiyaglarina dair ilahi
bir imtiyaz”'? oldugunu tartistyor. Miikkemmel insan Adem
“goriililyor ki aslinda vejetaryen olsun diye yaratilmigti™®

14. Barr, “Man and Nature” s. 21. Jean Soler, Barr'in gikardig: sonuca katihiyor
ve “et yemenin dolayh fakat kesin bir gekilde hari¢ tutuldugunu’, bunun se-
bebinin de Tanrr'nin ve insanlarin Yaratilhi 1:26da birbiriyle iligkileri iizerin-
den tamimlanmasiyla ilgili oldugunu séylityor. Jean Soler, “The Dietary
Prohibitions of the Hebrews” New York Review of Books, 14 Haziran 1979, s.
24. Ayricabkz. Haham Alfred S. Cohen, “Vegetarianism from a Jewish Pers-
pective” Journal of Halacha and Contemporary Society 1, no. 2 (1981), s.
38-63.

15. Anthony Phillips, Lower than the Angels: Questions Raised by Genesis 1-11
(Bible Reading Fellowship, 1983), s. 48.

16. Soler, “The Dietary Prohibitions of the Hebrews” s. 24. Ayrica bkz. Ab-
raham Isaac Kook, “Fragments of Light: A View as to the Reasons for the
Commandments”, Abraham Isaac Kook: The Lights of Penitence, The Moral
Principles, Lights of Holiness, Essays, Letters, and Poems, Cev. Ben Zion Bok-
ser (New York: Paulist Press).

17. Samuel H. Dresner, The Jewish Dietary Laws. Their Meaning for Our Time,
gozden gegirilmis ve genisletilmis baski (New York: Rabbinical Assembly of
America, 1982), s. 21, 26.

18. Ayny, s. 22.
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Yesaya'nin gelecegin mitkemmel toplumu imgesinde de veje-
taryenligin bulunmasi iizerine diigiinen Dresner su gozlemde
bulunuyor:

“Baglangigta” ve “sonda” insan, kendi ideal durumunda aslinda
otguldur. Yagami, hayvanlarin yagami pahasina siirmez. Burada
ve su anda gergeklesen ve insanin, biitiin zaaflar: ve goreliligiyle

kaderini yagadig1 ve buldugu “tarihte” ise etgil olabilir.'®

Yaratilig 1:29 ile Yesaya'nin arasinda kalan sey insan tari-
hidir. Bu anlamda tarih iginde hareket ettigimiz somut sosyal
baglamdir. Hatta tarih kaderimiz haline gelir.

Kurumsal kutsal bir efsane yoluyla baskin Hiristiyan kiil-
tiirii, gegmisten bir eylemin Tanri tarafindan uygun bulun-
dugu ve o zamanin ahlaki kurali oldugu i¢in degismeden ve
tartigilmadan giiniimiize kadar siirebilecegi fikrini sunuyor.
Yani gegmis, pasifliimizi manipiile eden ve genisleten bagka
bir yetkiliye doniigiiyor. Vejetaryenlik uygulamasini nesneles-
tirmemize sebep oluyor: Onu ideal fakat gerceklestirilemez
goriiyoruz. Vaktinin geldigini degil gegtigini diigiiniiyoruz.
Yaratili 9 geriye, Yaratilig 1'e dogru ve ileriye, ceset yeme
uygulamamiza dogru yorumlandiginda tarih yaratiliga dahil
oluyor ve muaf bir yanilma pay1 uygulamayi hiikiimsiiz kili-
yor. Iste 0 zaman tarih uygulama ¢agrisini, zulmii durdurma,
yerlesik siddeti sona erdirme ve bask: goren hayvanlarin
yaninda olma gagrisin1 durduracak. Eger vejetaryenligin
zamani Cennet Bahgeleri'nde kaldiysa onunla ilgilenmemize
de gerek yoktur sonugta.

Vejetaryenlik uygulamasini nesnelestirmek onu tarihdi-
s1, tarihin uzaginda ve tarihsiz kilar. Siirekli olarak ortaya
¢ikmasina ragmen ¢aglar boyunca vejetaryenlige bir heves
denmesinin sebeplerinden biri de bu gekilde agiklanabilir.
Ceset yemek insanligin beslenme diizeninin bityiik gogunlu-
gunu olusturmamugtir ve gogu birey bir noktada hayvanlar

19. Ayny, s. 24.
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yemekten rahatsizlik duyar. Dahasi, kadinlarin, ikinci sinif
vatandaglarin ataerkil kiiltiirde ikinci simf goriilen yiyecek-
leri —hayvan viicudundan ziyade sebze, meyve ve tahillari-
yedigi etin cinsel politikasinin 15131nda, sorulmasi gereken
soru da Yaratihg 9'dan sonra kimin hayvan viicudu yedigi
oluyor. Ornegin Levililer 6'ya dair on dokuzuncu yiizyiin
onde gelen feministlerinden Elizabeth Cady Stanton’in su
kisa ve 6z yorumunu ele alalim: “Papazlar tarafindan sunakta
odunlarla ve komiirlerle, temiz ketenle 6zenle pisirilen eti
hi¢bir kadinin tatmasina izin yoktu; yalnizca Harun’un ¢o-
cuklarindan erkek olanlarin izni vardi”®

Feminist ahlak, Yaratili§ 9°a ve insanlarin hayvan viicudu
yemekten kaginamayacagi fikrine su sorular1 sormalidir: Bu
bizim i¢in su an da gegerli mi? Feminist teolojinin erkeklere
karg1 savundugu seyi —“feragat teolojisini”?~ hayvan savu-
nucular1 da hayvanlar1 somiiren insanlara kargi savunuyor.
Hligkileri yeniden yapilandirmak bizim i¢in miimkiin olan
en Ozgiin ve en ahlakl tepki degil mi?

Yerlesik Siddete Direnmek

Yerlesik siddet yiiziinden hayvanlara yabancilagtik ve dini
otorite adina sahteligi kabul ettik. Ayn1 zamanda yabanci-
lagmamiz iizerine diiginme gekillerimize de yabancilagtik.
Uzaklagma, kopukluk, ayrilik gibi dini kavramlar hayvanlara
gosterdigimiz muameleyi de igermeli. Hayvanlarin yenmesi,
yaratilan diizene yabancilagmamiz ve ondan uzaklagmamizin
varoluseu bir ifadesidir.

Elisabeth Schiissler Fiorenza bizlere sunu hatirlatiyor:
“Feminist teoloji de dahil olmak iizere biitiin 6zgiirleyme
teolojilerinin temel fikri, her teolojinin isteyerek ya da iste-
meyerek, tanim geregi her zaman baski gérenin ya yaninda

20. Elizabeth Cady Stanton, The Woman’s Bible: Part One (Seattle: Coalition
Task Force on Women and Religion, 1898 baskusinin 1974 yeniden basimu),,
s. 91.

21. Bkz. Fiorenza, Bread Not Stone, s. xv.

320



Carol ]. Adams

ya da karsisinda oldugunu fark etmektir? Tarihin yaninda
yer alip vejetaryenligi ulagilamaz kabul etmek, baski goren
hayvanlara karsi durmaktir; vejetaryenlik uygulamasinin
yaninda yer almaksa baski gorenin yaninda, yerlesik siddetin
kargisinda durmaktir.??

Bizler tarihimize bagh degiliz. Hayvan bilinci, ekolojik
bozulma ve saglik sorunlarina dair giincel anlayiglara dayah
bir kimlik talep etmekte Gzgiiriiz. Carmiha gerilmeye artik
gerek yok: Hald bu muameleye maruz kalan hayvanlarin da
o ¢armihtan indirilmesi gerekiyor. (Bkz. Resim 11) Hayvan-
larin ac1 gekmesi, adadigimiz kurbanlar kefaret getirmiyor,
yalnizca acinin, yerlesik siddetin sebep oldugu sahteligin
acisinin siirmesine sebep oluyor. Feminist ahlak¢1 Beverly
Harrison, hayvanlarin yenmesiyle de baglantilandirilabilen
(bu baglantilar1 kutucuklar i¢inde verecegim) yerlesik siddete
direnme siireci konusuna 6nemli yaklagimlar sunuyor.

Hepimiz siirekli genigleyen bu gemberin i¢inde hayatlarimizi et-
kileyen gatigmalarin elegtirel bir analizini yapmayi 6grenebilmeli-
yiz, ta ki (tipki hayvanlar gibi) yasam gartlar1 bizimkinden farkh
olanlar da i¢ine dahil olabilene kadar. Bu da (hayvanlari yeme ve
onlar1 uygun kurbanlar haline getirmeye dair) sahip oldugumuz
sosyal ayricalif1 yaratan yapilar1 adlandirmay: ve nasil bizlerin de

22. Elisabeth Schiissler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological
Reconstruction of Christian Origins (New York: Crossroad, 1984), s. 6.

23. Huristiyan feminist ahlak ile ilgilenenler igin, tarih ile kiyamet bilim
arasindaki gatiymada vejetaryenlik Hiristolojisini tam olarak bu noktaya
koyardim ben. Tipki feminist teolojinin havarilerin hepsinin erkek olasinin
alakasini reddetmesi gibi bu Hiristolojinin de Isa’nin vejetaryen olup olma-
mastyla higbir alakasiyok. Bu tarihi bir tekrara degil Hiristolojik vahiye gore
adaleti fark etme yetisine dair bir arayi§. Bu bakis agisiyla bir parga “etin”
somunlarin ve baliklarin mucizesine tamamen ters diistiigiinii gorebiliriz.
Isa aglar1 doyurabilmek i¢in besinleri ¢ogaltirken mevcut besin iiretim siste-
mimiz son durak hayvanlarim beslemek i¢in besin kaynaklarini azaltiyor ve
cevreye zarar veriyor. Vejetaryenligin Hiristolojisi, tipki sa’nin Samiriyeli
gibi tarihi tanimlara meydan okumasi ya da varlikli adam gibi kimlikleri
azaltmas gibi bizim de gevresel ve ahlaki adaletsizlige sebep olan ceset yeme
beslenme aligkanhiginin tarihi ve bireysel kimligine meydan okumaya dona-
mmbh oldugumuzu tartiir.
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(6lit hayvanlar1 yememiz gerektigine inandirilarak pasiflige dogru
manipiile edilen) kurbanlar oldugumuzu anlamayi gerektirir. (...)
Elestirel bilinglilik ve dolayisiyla diiriist sosyal ve ruhsal agkinlik,
yikic1 sosyal kuvvete sug ortakhgini reddetmeden ve (hayvanlan
yemek de dahil olmak iizere) hayata son veren sartlar1 destekleyen

yapilara direnmeden gergeklesmez, gergeklesemez.

Belkide en bityiik miicadelemiz, etrafimizdaki insanlarin
bilincini gelistirip hayvanlar1 yemenin yerlesik siddetini
ahlaki bir sorun olarak gérmelerini saglamaktir. Fakat bir
sey nasil ahlaki bir sorun haline gelir? Sarah Bentley, kadina
dayak atmanin ahlaki bir sorun héline gelme siirecini anlati-
yor.” Bunu da Gerald FoureZ'in, “somut tarihi miicadelelerin”
“ahlak’ denen disiplinin” gelisiminin temeli oldugunu gos-
terdigi Liberation Ethics’i iizerinden yapiyor. Bir seyin ahlaki
bir sorun héline gelmesi i¢in “bir baskiya ya da gatigmaya
dair yeni bir farkindahga” ihtiyacimiz var. iste elestirel biling
dedigimiz sey bu.

Hayvanlarin savunulmasi ve hayvanlar1 yemenin insanlik
di§1 ve somiiriicii olarak tanimlanmasi elegtirel bilincin bir
ornegidir. Bentley’nin de agikladig gibi bu baskiya yoénelik
elestirel bilingle yagayan bir grubun gerginligi bir siire sonra
elestirel bilince sahip grubun digindaki kisilerin de s6z konu-
su baskiy1 sorgulamaya baglamasini saglar. Bir toplumun ya
da bir kiiltiiriin sosyal bilinci bu gerginlikle sekillenir. “Yani
ahlaki konular tarihe yoneliktir ve ‘bazi gruplarin kendilerine
sordugu belirli sorulardan’ dogar”

24. Beverly Harrison, “Theological Reflection in the Struggle for Liberation’,
Making the Connections: Essays in Feminist Social Ethics, diiz. Carol S. Robb
(Boston: Beacon Press, 1985), s. 235-36.

25. Ahlaki sorunun gelisimiyle ilgili takip eden alintilar yuradan alinmigtur:
Sarah R. Bentley, “For Better or Worse: The Challenge of the Battered Women’s
Movement to Christian Social Ethics” (Union Theological Seminary dokto-
ra tezi, 1989), s. 16~17. Tek ve ¢ift tirnakh ahntilar, Bentley’nin Gerard
Fourez’in Liberation Ethics'inden yaptig1 alintilardir. Gerard Fourez, Libera-
tion Ethics (Philadelphia: Temple University Press, 1982), s. 93, 108-9. Tirnak
icindeki alt: ¢izgili kelimelerin vurgusu 6zgiin metindekilerle aymdir.
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Hayvanlarin savunulmasi fikirlerine tepki verirken bi-
reylerin, onlara hayvan viicudu yeme izni veren yerlesik
siddet hakkinda sorular sormasi gerekir. “Aslina bakilirsa
(belirli) sorular ‘yiizlesilmesi gereken uygulamalarin ortaya
¢tkardigi sorunlarr’ temsil eder” Kafesleme, gaga kesme, bu-
zagilar1 siviyla besleme, kesilmeden 6nceki yirmi dort saat
a¢ birakma, hayvanlarin nakledilip 6ldiiriilmesi gibi ¢iftlik
ve kesim uygulamalari rahatsiz edici uygulamalardir ve dile
getirilmesi gereken baz1 sorular1 dogururlar.

Ahlaki ifadelerin “ortaya ¢ikig1 her zaman ‘belirli sorgu-
lama gekilleri olaraktir ve kisiler, bireysel ya da grup olarak
hayatlarin ortaya koyar, ne yapmak istediklerine ve daya-
migmalarinin ne olduguna karar verirler! Yani kimse soru
sormazsa, hi¢bir pratik katilim gergeklesmezse hi¢bir sorun
da var olmaz” Bahsetmis oldugum yanli§ adlandirma ve diger
inkar mekanizmalar1 yalmzca kuramsal seviyede ortadan
kaldirilamaz. Pratik katilim da gereklidir. Hayvan giftgiligi
vekesimi uygulamas: hakkinda bilgilenmezsek bu uygulama-
larin ortaya gikardigi hayvanlarin istismara ugramasi, gevre,
sagligimiz ve ceset sanayinin ¢ahiganlar: gibi sorunlarla da
kargilasmayiz. Sorun goriinmez oldugunda da, tipki yogun
¢iftlik hayvanlarinin fiziksel gériinmezliginde oldugu gibi
ahlaki anlamda da bir goriinmezlik s6z konusu olur.

Hayvanlarin yenmesinin yerlesik siddetine meydan oku-
yan bir ahlaki durusun ii¢ baglantili béliimii vardir: Bazi
uygulamalar sorun dogurur; bu sorunlar algilandiginda
akabinde pratik katiim ve baski gérenle dayanigma gelir;
elestirel toplum bilinci olugturan bu siiregelen dayanigmadan
ahlaki bir konum ortaya ¢gikar. Feminist ahlak ile hayvanlarin
yenmesi uygulamasinin arasindaki geligkileri kigisel olarak
fark ettigimiz zaman hem kendi uygulamalarimiz hem de
kiiltiiriin uygulamalari iizerine bir miicadeleye girmemiz
gerektigini de anliyoruz.

Bagkasinin dokunulmazhgini tamimadaki basarisizhgimizi
yenmek icin hayvanlarla, onlar1 yemekten bagka bir iligki
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kurmaliyiz. Beverly Harrison'in su fikrini hatirlayalim: “Eger
diinyay: taniyor ve ona deger veriyorsak, bunu dokunma,
duyma ve gorme yetimizle yapiyoruz.”* Bu tanima da hay-
vanlarla ikinci sahis iligkisi kurmay gerektiriyor. Kitabin
epigraf, bu tarz bir bilmeye ve sonuglarina dair bir 6rnek
sunuyor: Alice Walker bir hayvana dokundugunda, onu
duydugunda ve onunla kargilagtigindaki tecriibesini, bir
hayvanla ikinci sahis iligkisi yasayigini tanimliyor. Mavi isimli
at ve gozlerindeki hissin derinligi, yetiskinlerin unuttugu
bir seyi hatirlatiyor ona: “Insan hayvanlarla insan olmayan
hayvanlar aslinda ¢ok giizel iletisim kurabilir™* Bu bilgiyi
yeniden kazanmasindan kisa siire sonra da Walker biftegin
adaletsizligini tecriibe ediyor ve “yedigim istiraptan bagka
bir sey degil” diye diisiiniiyor. Walker dokunuyor, duyuyor,
goriiyor ve ikinci sahus iligkisi yagadig1 hayvanlarla etkile-
simlerini tammliyor ve boylece degisiyor, 6zgtinliige variyor.

Hepimizin 1stirap tiiketiminden vazge¢me, onun yerine
sebzelerin zarafetiyle beslenme gibi bir segenegi var. Virginia
de Aratjo boyle bir bakis agisina sahip bir arkadagindan
bahsediyor. Bu arkadagi bir dolabin gorakliginm alip yalmizca
“kereviz ipligi, pazi sap1 ve avokado kabuguyla” dolduruyor
ve bir ziyafet, bir zarafet yaratiyor

ve diyor ki, bu ziyafetle beslenirim, solar

ruhum yersem bir hayvanin viicudunu, domuzlar,
tavsanlar yasasin, inekler otlasin

yumurtalardan civcivler ¢iksin ve tohumlar: gagalasin®

26. Bu fikirden ilk bahsedisim igin bkz. yedinci boliim. Harrison, Making the
Contlections, s. 13. Bana kalirsa Harrison’in iddiasi, Frye'in kibirli goz ve
sevecen goz tartigmasiyla birlestirilince daha da giigleniyor.

27. Alice Walker, “Am 1 Blue’, Livingby the Word: Selected Writings: 1973-1987
(San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1988), s. 5.

28. Virginia de Aratijo, “The Friend. (...)" Sinister Wisdom, no. 20 (1982),
s. 17. Bu harika siiri ilk defa alintiladigim bolim i¢in bkz. Etin Cinsel Politi-
kas, s. 190.
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Ya yerlesik siddeti segebiliriz ya da zarafetle beslenmeyi.
Bir kisi zarafetle beslenip aym zamanda hayvanlar: yiyebilir
mi? Dogru jliskiler icinde yagama ve adaletsizligi sonlandirma
amacimiz yemeklerimizde oldugu kadar yiyeceklerimizin
i¢inde de zarafete sahip olmaktir. Feminist ahlak, hayvanla-
r1 yedigimizde bagkalarini ihlal ettigimizi ve bu esnada da
ruhlarimiz1 soldurdugumuzu fark etmelidir. Domuzlarin,
tavsanlarin, ineklerin, civcivlerin yagamasina izin verelim.
Sefaletin yerini zarafet alsin.

Resim 17. Kalintilar, Susan kae Grant, Dallas,
Teksas, www.susankaegrant.com.
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Resim 18. Kalintilar, Susan kae Grant.

Sanatginin Agiklamast: Kalintilar (1992-93)

Bu ¢aligma sinirli sayida basilmis sanat¢i kitabindan ve
kurulumdan olusuyor. Hayvan saglig1 sorunlarini sorgular-
ken aynizamanda hayvanlarin dil ve yansizlik yoluyla yanls
temsil edilmesini ve nesnelestirilmesini, hayvan kalpleriyle
insan kalbinin uygun medikal gorsellerini karsilagtirarak
ortaya koyuyor. Bilgisayar araciligiyla, her kalp i¢in o hay-
vanlailgili sozciikler igeren bir metin fonu hazirlandi. Gorsel
olarak kelimeler diizenli, nemsiz bir fon gibi duruyor fakat
belirginlestiklerinde incelikleri rahatsiz edici ve kiskirtici bir
hal aliyor. Kalplerin dokusal niteligi de aym sekilde etkili
duruyor ve metne agik¢a hitkmeden kiskirtic bir gériiniim
yaratiyor. Bu ikisinin bir araya getirilmesi manev: ve ahlaki
ilkelere odaklanan elestirel bilince gonderme yaparken ge-
leneksel kiiltiirel inang sistemlerini de sorguluyor.

Bu ¢ok boyutlu bir kurulum. Duvarlar metal direklerden
ve kiimes teliyle ytiziilmiis plastik mugsambadan yapilds,
lizeri ise 31.000 kere tekrar eden ve rastgele olarak cinayet
kelimesiyle eslesen hayvan isimlerinden bir metinle kapl.
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Tekrar eden metin siralar1 gok goze ¢arpmamakla birlikte
sembolik olarak savunmasiz ve yarisaydam durumlari se-
bebiyle bogucu bir yanlari var.

Demirlerin, kablolarin ve duvar metninin iizerinde, her
biri farkl: bir hayvani simgeleyen, par¢alara ayrilmis alt1
bityiik hag ve 72 elektrikli adak bulunuyor. Her hag yaklasik
6’(Y) x5.5(U) x 4°(D) olgtilerinde ve bes adet 20” x 24” 6l¢ii-
lerinde aliiminyuma monte edilmis fotograflik panel igeriyor.
Kitaptaki ve kurulumdaki fotograflar zimpara kagids, solvent
baski ve el yapimi ipek kagit tizerine Conté boya kalemleri
gibi gesitliyollar kullanilarak elde edilen, diizenlenmis glimiis
jelatin baskilardir.

Kurulumun ortasina bir sunak ve dort kiigiik sira yer-
lestirilmistir. Sunaktan, ortak proje “Mechanization Takes
Command” i¢in Paul DeMarinis ve Laetitia Sonami tarafin-
dan yaratilan bilgisayar sentezli ses kaydindan olusan kisa
bir dil 6rnegi yayilir. Bilgisayar sentezli ses desifre edilemez
haldedir fakat belirginlesmeye basladiginda rahatsiz edici
bir mekanik ses olur ve verdigi mesaj gatigmaya yoneliktir.
Ortam karanliktir, kisiliksiz bir sanayi havasi vardir, ¢ag-
rigiml1 bir ayin ortamidir. Hayvanlarin sagligi sorunlarini
kamu tartismasinda 6ne ¢ikaran, inkér edilemez bir ruhani
nitelik olusturur.

Aslinda digerleri gibi bu ¢aliymam da otobiyografik fakat
daha az kisisel. Ozellikle hayvanlarin sagligiyla baglantili
goriinen sorulari ve toplumsal sorunlari igliyor, yine de ¢o-
cukluk anilarimdan esinlendigimi de belirtmeliyim. Babamin
serveti et sanayisinden geliyordu; bir et paketleme tesisi vard.
Gengligimde yazlar1 ben de et paketleme isinde ¢alistyordum.
Bu tesise gidisime dair ¢ocukluk anilarim ve daha sonra bu
sanayide ¢alismig olmam beni héla rahatsiz ediyor ve iiziiyor
1981 yilinda vejetaryen oldum ve o zamandan beri hayvan-
larin saglig hareketini destekliyorum.

Susan kae Grant



10
Hayvansal Teoloji:
Bilgi Bilim Yorum Bilimi Dogurursa

Oliimliiler Tanrilarin kendileri gibi gériindiiklerine, onlarinkine
benzer kayafetleri, sesleri ve gekilleri olduguna inanirlar (...) yle
ve eger oOkiizler, atlar ya da aslanlarin elleri olsaydi ve bu ellerle
resim yapabiliyor, insanlar gibi sanat eserleri olusturabiliyor ol-
salardi atlar Tanrilarini atlara, okiizler okiizlere benzer gizerdi ve
viicutlarini da gesitli tiirlerine gore resmederdi (...) Etiyopyalilar
Tanrilarini siyahi ve uzun kallkuk burunlu gizer; Trakyalilarsa mavi
gozleri ve kizil saglar1 oldugunu soylerler.

Xenophanes*

* Mary E. Hunt, Comprehensive Examination II, “God-Language: Critique
and Construction” Graduate Theological Union, Berkeley, May 1977. Bernard
Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science
(Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 23.
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Hayvanlarin aciy1 hissedip hissetmedigini tartismak Tanrr'nin
varligim tartigmak gibidir.
bir hayvan aragtirmacisi

Diger hayvanlari tartigmakla Tanrr’y: tartigmak arasinda
bazi benzerlikler vardir ve hayir, bunu dogkelimesinin tersi
God* oldugu i¢in sdylemiyoruz. Bazi benzerliklerin zithik ige-
risinde ifade edildigi de dogru: Tanri ruhani, cisimsiz bir gii¢
olarak kabul edilirken hayvanlar ruhsuz, yalnizca bedenden
olusan varhklar gibi goriiliiyor. (Somatofobi konusundaki
tartiymay1 hatirlayin.) Siklikla hayvan savunucularinin so-
rumlu tutuldugy, insani 6zelliklerin bagka bir varliga yiiklen-
mesi durumu aslinda Tanr1 hakkindaki dili kast etmektedir.
Maty Midgley’nin belirttigi gibi insani 6zelliklerin bagka bir
varhiga yiiklenmesi, “yalmizca Tanri igin yaratilan, ardindan
degistirilmeden hayvanlari kapsayacak sekilde de kullanilan
fikirlerin tek 6rnegi olabilir.”

Tanr1 kavramlarimiz, kendimiz ve hayvanlarla nasil iligki
kurdugumuz tamamen birbirine baghdir. Teolojik ve kiiltii-
rel olarak insanlarin kontrolii altinda kalan hayvanlar hep
degersizlestirilmigtir. Tanr1 hakkindaki diller her zaman
benzetmeye dayali olurken hayvanlar genellikle insanlarin
endigelerini, insanlarin hayatlarim1 yansitan benzetmelere
indirgenmistir.2 Beast kelimesi de bu sekilde kullanilmakta-
dir. Beast teolojisi yani hayvansal teoloji, hayvanlar iizerine
Hiristiyan ataerkil teolojidir ve hayvanlar, agagilayici bir
tabir olan “beast” kelimesiyle nitelendirilirler-insanlardan
daha agag1 hatta insanlarin tam zittim1 temsil edecek sekilde
siniflandirilirlar.

* Ingilizcedeki “dog” yani “képek” kelimesinin harfleri tersten yazildiginda
“God” yani “Tann” kelimesi ortaya gikar. Ceviri siirecinde yazarn ima ettigi
bu ‘benzerlik’ kaybolacagindan metin igerisinde Ingilizce birakmay1 uygun
gordim. (¢.n.)

1. Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Athens: University of Ge-
orgia Press, 1983), s. 125.

2. Bu fikri Etin Cinsel Politikas: kitabinin ikinci béliimiinde daha derin
olarak ele aliyorum.
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Hayvanlari kullanilabilir olarak konumlandiran Bati
felsefesiyle etkilesime girdiginden ve onu etkilediginden
bu Hiristiyan hayvansal teolojinin igerdigi baz1 sorunlar:
inceleyecegiz. Bu boliimde, yerlesik siddeti desteklememesi
i¢in bu teolojinin dikkate almasi gereken baz: felsefi sorun-
lardan bahsedecegim. Hem Hiristiyan hayvansal teolojinin
sorunlarini kesfedebilmek igin hem de diger hayvanlari 6te-
kilestirmeyen, onlarla iligkiyi onaylayan, onlara durumlarim
yeniden degerlendirerek muamele gosteren ve nihayetinde
beast kelimesini Ingilizce dilinden ¢ikartan bir teolojiyi se-
killendirmek adina bilgi felsefesine dair sorunlar: hayvansal
teolojinin merkezine koyacagim.

Insan ézelliklerinin aktarilmasi iki farklh yénde gergek-
lesebilir; ya Tanrilar insanlagtirilir ya da hayvanlar. Fakat
ornegin Tanrr'yla insanlar ya da insanlarla hayvanlar ara-
sindaki dikey mesafe kapatildiginda gogunluk telaglanmaya
baglar. Yeni Ahit’te sunulan az sayrdaki disi ilahi resimlerden
birinin insanlarin da agagisina inerek hayvanlarin diinyasina
dair bir goriintiiden yola ¢ikmasi bu nedenle ilgingtir. Hatta
bu ¢ok sekilli bir resimdir: “Tavugun civcivlerini kanatlari
altina topladig gibi ben de kag kez senin gocuklarini top-
lamak istedim ama siz istemediniz!” (Luka 13:34; ayrica
bakiniz Matta 23:37). Act hissedip hissetmedikleri de dahil
diger hayvanlar haklkunda konugsulurken, Tanrr'nin varlig
konugulurken verecegimiz teolojik dikkati vermeli, o du-
rumda kullanacagimiz yetilerimizi kullanmaliyiz. Yani bagka
bir deyisle, bu konuya tavugun civcivlerini kanatlar: altina
toplarkenki 6zeniyle yaklagmaliyrz.

Hayvansal Teoloji Nedir? Ataerkil Hiristiyan Cevabi
Uysal hayvan, en derin anlamiyla dogal olan tek hayvandir. (...)
Beast ise yalnizca insanla ve insan araciligiyla Tanrr'yla olan ilis-
kileri ¢ercevesinde anlagilabilir.

C.S. Lewis’

3. Alinti: Yi-Fu Tuan, Dominance and Affection: The Making of Pets (New
Haven: Yale University Press, 1984), s. 69. Her ne kadar Lewis hayvanlar
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C. S. Lewis Tanrr'nin, insanlarin ve hayvanlarin ne ko-
numa diistiigiinii belirleyen bir deger hiyerarsisini kabul
etmigtir. [nsan ve hayvani birbirinden ayiran dikey sinirlar,
erkeklikle disiligin, Tanrr'yla insanlarin arasina gekilen si-
nirlarla iligkilidir. Bunun sonucunda tutarsiz bir bi¢imde
hem goriinmez bir seyin (Tanr1) var oldugunu bilen hem
de insanlarla hayvanlar arasindaki alakali herhangi bir bag-
lantiya dair duyusal bilgileri reddeden bir ataerkil hayvansal
teoloji ortaya gikiyor. Barbara Noske insan merkezli kuramin
ve dolayh olarak da hayvansal teolojinin geligkilerine dikkat
gekiyor: “Insanlarin (Marksistler ve digerleri) hayvanlarin
yetisizligini yargilayacak kadarkendi yetilerinden nasil emin
olduklarini hep merak etmigimdir. Insanlar kendilerinin bazi
becerilere sahip oldugunu i¢ten, hayvanlarin bunlara sahip
olmadiginiysa distan biliyormus gibi davranirlar™ Tanrr'nin
var oldugunu igten bilen fakat hayvanlarin bilingliliginin
var olmadigini ya da bunun ahlaki agida alakali olmadigini
bilen bir hayvansal teolojiyi nasil agiklar1z? Feminist teolog
Paula Cooey buna bir cevap sunuyor: “Puta tapmak gok kolay
oldugundan kendimizce bir Tanr1 tasarlamak da kolaydir
fakat gergekten hisseden ama insan olmayan canlilara ac1 ve
zevk duyularin yiiklemek ¢ok zordur. Bu yiizden bilingli bir
varlik tasarlar adina da Tanr deriz ve onu dilsel bir varlik
olarak kabul ederiz. Fakat dilsel olmayan bir varliga biling,
ac1ve istirap yiiklemek zor oldugundanayni seyi hayvanlara
uygulayamayiz.™

Elbette Hiristiyan diisiincedeki Kelime’nin teolojik mer-
keziligi, hayvanlar1 kendi yagamlari olan 6zneler olarak ta-
nimaya karg1 agir basiyor. Ister kelime anlamiyla (yani sézlii
ve yazili kelimeleri diger iletigim gekillerinden iistiin tutma

iizerinde ikilik tanimlasa da (“beast” vs. “tame animal”™) ben “beast” kelime-
sini insan harici biitin hayvanlari tanimlamak igin kullanacagim.

4. Barbara Noske, Humans and Other Animals: Beyond the Boundaries of
Anthropology (Londra: Pluto Press, 1989), s. 77.

5. Sohbet, 28 Subat 1994.
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anlaminda) ister mecazi anlamiyla (isa Mesih’in Tanr’'nin
son “Kelami” olarak taninmasindaki gibi) kullanilsin, kul-
lanacak kelimesi olmayanlari 6tekilestirme ve nesnelestirme
gibi bir etkisi var. Her ne kadar Tanr1 Kutsal Kitap'ta bagka,
sozel olmayan gekillerde -kasirga, yangin, siyasi ayaklanma,
askeri zafer veya yenilgi gibi- konuguyor olsa da Tanrr’'nin
nihai iletisimi kelimeler hilindedir: On Emir, Din Hukuku,
Kutsal Kitap vs. Bu nedenle konugsmak kutsal giicle 6zdeg-
lestirilir. Dil bize hem Tanrr'y1 ve 6zne durumunu anlama
imkani saglar hem de konugamayanlarin nesne durumunu
onaylar niteliktedir.®

Ancak dile bu sekilde odaklanmak, ataerkil hayvansal
teolojide varsayilmig olan bilgi iddialarindan dikkatimizi
alabilir. Dil, bilgi edinme yontemlerinden biri olabilirancak
kisinin bilgi iddialarini yalnizca dile dayandirmak da tipki
Cooey’nin puta tapmanin ne kadar kolay olduguna dikkatleri
¢ekmesi gibi kisinin kendi kendine bagvurmasina déniisiir.
Dahasy, “insanlarda veya hayvanlarda olsun, acinin en etkili
dili sozel olmayandir”” Neden Tanr {izerine yiikledigimizde
icten gelen bir bilgi sekli kabul edilebilir oluyor da bunu hay-
vanlarin iizerine yiikledigimizde bu bilgi sekli kabul edilemez
oluyor ve hayvanlardan elde edebilecegimiz, agik¢a aciyr ifade
eden digsal bilgiler giivenilmez kabul ediliyor? Ciinkii insan
merkezcilik 6zii geregi dongiiseldir ve insanlardan dogup
insanlardan bahseder. Onde gelen etologlardan* biri olan
Donald Griffin’in belirttigi gibi:

Uygun dikkat ile insan ve hayvan davraniglari ile zihinsel tecriibe
arasinda bu gibi karsilagtirmalar yapmanin mantikhi olduguna

6. Bu sorun surada daha ayrintili olarak iglenmistir: Carol J. Adams ve Marjo-
rie Procter- Smith, “Taking Life or ‘Taking on Life’?: Table Talk and Animals”,
Ecofeminism and the Sacred, diiz. Carol J. Adams (New York: Continuum,
1993).

7. Bernard Rollin, Animal Rights and Human Morality (Buffalo, NY: Promet-
heus Books, 1981), s. 32.

* Hayvanlarin davraniglarini dogal ortamlarinda inceleyen kisi. (¢.n.)
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inaniyorum. Bunun en basit nedeni ise bildigimiz kadariyla hep-
sinin temel 6zelliginde merkezi sinir sistemlerinin gok benzer
olmasidir. Karsilagtirma yoluyla mantiklandirmanin hatal bir
sekilde insan merkezci oldugu iddiasina kars1 ise boyle bir insan
merkezciligin yalnizcainsan ile insan olmayan zihinsel tecriibeler
arasinda temel ve kesin farkliliklar varsa hatali olacagini belirttim.
Tartisilmakta olan soru bu olduguna gore dolayli olarak bile olsa,
bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan birinin dogru ol-

mas1 gerektigini varsaymak sakincahdir.®

Insan merkezci teoloji de 6zii geregi déngiiseldir. Teoloji,
Tanri-insan iligkisinin geleneksel, kendi kendine bagvuran
kavramsallagtirmalarina gore bigimlendirildiginde diger
hayvanlarin adina yapilan bilgi iddialara genellikle hesaba
katilmaz.

Deger Hiyerarsileri ve Ikilikler

Onceki béliimlerde hayvanlari kavramsal olarak feminist
felsefe ve kurama dahil etmek iizere ekofeminist filozof Karen
J. Warren’in yaptigy, baskic1 kavramsal gergevenin bilegenle-
rinin tanimindan yararlanmigtik. Warren'in galigmasi burada
da ataerkil hayvansal teolojilere 151k tutuyor.

Gordiigiimiiz iizere deger-hiyerarsik diigiince ya da “aga-
g1-yukari diisiince” yukarida olana agagida olandan daha
fazla deger, daha yiiksek konum ya da prestij verir. Hiristiyan
teolojide Tanr1 yukarida hayvanlar ise agagidadir. insanlar

8. Donald Griffin, “The Problem of Distinguishing Awareness from Respon-
siveness™, Self-Awareness in Domesticated Animals: Proceedings of a Workshop
Held at Keble College, Oxford, diiz. D. G. M. Wood-Gush, M. Dawkins, R.
Ewbank (Hertfordshire, Ingiltere: Hayvan Saghg Universite Federasyonu),
s. 6. Griffin, “kiginin insan olmayan bir hayvanin korku gibi 6znel duygular
tecriibe edébilecegini ya da en basit gekillerde, 6rnegin yakinlarda bir nok-
taya yemek konduguna inanmak gibi bilingli bir sekilde diigiinebilecegini
savunan birinin elegtirel olmayan duygusallikla suglanabilecegi endisesini”
tanumlamak iizere “insan merkezcilik fobisi” terimini 6ne siirityor. Donald
R. Griffin, “Foreword” Interpretation and Explanation in the Study of Animal
Behavior. Volume 1: Interpretation, Intentionality, and Communication, diz.
Mark Bekoffve Dale Jamieson (Boulder, CO: Westview, 1990,), s. xiii.
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da arada olarak goriilse de hem insanlar1 Tanrr'nin suretinde
kabul eden imago dei dirgiinceleri hem de hayvanlarin ruhlar
olmadig: inanciinsanlar1 hayvanlardan ziyade Tanrr’ya daha
¢ok yaklagtirryor.

Warren ayni1 zamanda baskici bir kavramsal ¢ergevenin
parcasi olan deger ikiliklerini de tanimliyor. Insan/hayvan,
erkek/disi, yetiskin/cocuk, beyaz/beyaz olmayan, kiiltiir/
doga, zihin/beden, 6zne/nesne, insanlar/doga gibi baglan-
tisiz giftlerin birbirini biitiinleyenden ziyade birbirine zit
goriildiigiini biliyoruz. Ikilikler gesitliligi iki kategoriye in-
dirger: A ya da A olmayan. Bu nedenle de her seyin uygun
bir sekilde kategorize edilebilecegi izlenimini tagirlar: Bir
sey ya Adir ya da degildir. Bu ikilikler devamliliktan ziyade
ayrilig: temsil eder, igermeden ziyade harig tutar. Feminist
teolog Catharine Keller, ay1irici benligin taniminin temelinde
farklhiliklar: vurgulamanin bulundugunu agiklar: “O budur,
su degil”® Bu durum ozellikle insanlarla diger hayvanlar
hakkindaki varlik bilimsel varsayimlar i¢in 6zellikle dogru.
Bu varlik bilimi s6yle degil biyle oldugumuzu séyleyerek
biz sekillendiriyoruz; insaniz diyoruz, hayvan degil. Biz bir
insan halkiyiz, onlar vahsi hayvanlar. Biz cennete gideriz,
onlar gitmez.

Her ikilideki ilk parcaya daha yiiksek deger atanir. Dahasi,
ikiligin ikinci pargasi birincinin agagisinda olmakla kalmaz
ayn1 zamanda ona hizmet de eder. Kadinlar erkeklere hizmet
eder, doga kiiltiire, hayvanlar insanlara, beyaz olmayanlar
beyazlara. Teolojik olarak bakildiginda geleneksel kavram-
lar, diinya bilingliliginden caydiran, cennete ve diinyaya
dair bu mubhalif, ikili sekillerde igler. Sinirlayici ikilikler bir
baski mantigini destekler. Baski mantiginin merkezindeyse
bu baskiy1 normallestiren bir dil bulunur. Tanriliga dair
geleneksel fikrin hiyerarsik dogasy, iliskilerimizde bir baski
mantigini kutsallagtirir.

9. Catherine Keller, From a Broken Web: Separation, Sexism,and Self (Boston:
Beacon Press, 1986), s. 9.
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Hiyerarsik imgelere dayanan yaygin, fosillesmis “Tan-
r1-s6zii"niin bazi karakteristik 6zelliklerini hatirlayalim: Tanr1
erkek insan seklinde (baba, lord, kral) ve otoritesi ya da giicii
olan bir erkek olarak seklinde tanimlanir; insan erkekligi
hiyerarsik olarak insan kadinligindan daha yukaridaymis
gibi kavramlastirilir. Etin Cinsel Politikast igin insanlarin
hayvanlara karg1 davraniglarini aragtirirken hayvanlara neden
cinsiyetleri ne olursa olsun “disi” seklinde hitap edildigini
kesfettim. Ciinki, dilcilere gore disilik “daha kiigiik bir giicti”
ifade ediyor.!® Tanrr’y1 —olunabilecek en biiyiik giicii- “er-
kek™"! olarak gérmede diretildigi siirece “disi” de “kiigiik gii¢”
olarak mi kalacak? Geleneksel Tanr1 kavramu iligkilerimizdeki
hiyerarsiyi onayladig siirece hayvanlar hayvanlar “kiigiik
gii¢” olarak ve somiiriilebilir olarak mi kalacak?

Catherine Keller’a gore evet, dyle olacak:

Bu devirde boliiciiliik ile erkeklik arasindakibaglanti yle saglam
ki Tanr1 tamamen erkeksi mecazlarla tanimlandiginda esasen
baglantisal ruhsalliga déniig sansi1 kesinlikle kalmiyor. Bunun
tersi de ayni gekilde sonuglaniyor: ilahilik 6z yeterliligin, her seye
kadirligin, uyarilabilirligin ve degismezligin geleneksel miikem-
mellikleriyle haricilestirildiginde “Tanr1”, -bir kadin ad1 ve gé-
riintiisii almug olsa, bir erdisi ya da cinssiz bile olsa- kadinlarin
egemenlik altina alinmasini destekleyecektir. (...) Ayriigin ken-
disi Tanrisallagtirildiginda inangh kadinlar, Tanrr’'ya ve erkege,
ashinda kendi de Tanrr'ya tabi olan erkege, boyun egmenin ift

bagimli roliine mahkim olacaktir.'?

Insanlarin hayvanlar iizerindeki otoritesi, insanlar iize-
rindeki ilahi otorite ve kadinlar iizerindeki erkek otoritesi

10. Bkz. Adams, Etin Cinsel Politikast.

11. Bu direnigin 1990’larin ortasinda yogun olarak goriilmedigini diigiinen-
ler anayol tarikatlarinin tutucu ve ¢ogu anaakim tiyesinin 1993 y1linin Kasim
ayinda Minnesotada'yapilan “Yeniden Hayal Etme Konferans’na” tepkisini
incelemelidir. En biiyiik tartigmalardan biri Tanrr'ya Sophia seklinde hitap
edilmesiydi.

12. Catherine Keller, From a Broken Web, s. 38-39.
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fikrinden yola ¢ikarak drneklendirilmistir. Bizler kontrol
hiyerarsisini taklit ediyor, diger hayvanlara kars1 Tanrr’'y,
lordu, hiikiimdari, sultani, baskiciyr oynuyoruz. Bu rol esit-
¢iligin degil dagitic1 kararlarin rollerindendir; gelistirmez,
zorlar; iligkiyi ve benzerligi degil ayrilhig ve farklilig1 vurgular.
Tanrr'nin baba, hayvanlarinsa vahgi yaratiklar olarak kavram-
sallagtirilmasi bu deger hiyerarsisi siireminin iki ucuna da
diiser. Mecazlar bu yerlestirmeyi bildirir ve uygulatir.

Baski Mecazlar

Mecazlar hem dogrudur hem degildir; gergekligi hem
tasvir edebilir hem de edemez. Sallie McFague'in agikladig:
gibi: “Mecaz her zaman Gyledir’ ve ‘degildir’in niteligine
sahiptir”® Bu dzellikle de teolojik mecazlar igin gegerlidir.
Tanrryla iligki 6rnekleri sunan Tanr1 mecazlar: Tanr ta-
nimlari haline geldiginde kesinlesir, yetersizlesir ve ¢agdisi
bir hale gelir. “Baba Tanr1” mecazi, bildigimiz ve anladigi-
muz iligkileri temel alarak Tanrr'yla olan iligkimize dair bir
fikir edinmemize sebep olur fakat Tanrr'ya dair bir tanim
degildir. Tanr1 bazi agilardan bir baba gibi olabilir fakat bir
baba degildir. Mecaz bir tanim héline geldiginde iliskilerde
sinirlamalar olugur.

Tanr1 mecazlari kesinlesir ve eskir; ayni gey hayvanlarla
ilgili mecazlarda da goriiliir. “Vahgi yaratik’, “hayvani’,
“yabani”, “hayvanca’, “hayvani arzular”, “hayvansi” gibi me-
cazlariinsan davranigina tezat olugturmak ve onu yiiceltmek
i¢in elestirmeden kullandigimizda hayvanlara dair fikirle-
rimizin kesinlesmesine ve eskimesine sebep oluruz. Keith
Thomas’in yorumunu hatirlayalim: ““Hayvanlik’ kavrami,
insan dogasina bir yorum gibi ortaya ¢ikmigt1”* Onlarin
gergekligiolarak gordiigiimiiz sey bizim mecazimiz héline
geliyor. Bizim davraniglarimiz haklandaki bu mecazlar

13. Sallie McFague, Models of God (Minneapolis: Fortress Press, 1987), s. 33.
14. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern
Sensibility (New York: Pantheon, 1983), s. 41.
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onlar i¢in de gegerliymis gibi tepki veriyoruz hayvanlara.
Bu siiregte de gokte bambagka, bireysel bir hiikiimdar ta-
savvur ederken gergeklestirilen uzaklagtirmaya benzer bir
uzaklastirma gergeklesir. Mecazlarimiz Tanrr'nin biz olma-
diginy, bizim de hayvanlar olmadigini soyler niteliktedir.
Fakat feminist teolojinin biiyiik gogunlugu Tanrr’'nin biz
oldugunu, igimizde oldugunuz, tarafimizdan ortaya ¢ikt1-
g1 ve iligkilerimizin bir pargasi oldugunu séyler. Hayvan
savunuculari ise bizim de hayvanlar oldugumuzu belirtir.
Filozof Mary Midgley’nin vurguladig gibi: “Onlar, insan-
larin da dahil oldugu gruptur. Bizler hayvanlar gibi degiliz
yalmizca; bizler de hayvamz.”

Maureen Duffy ise su gézlemde bulunuyor: “Gergek su
ki hayvanlar1 yalmizca uygulamal seyler icin degil duygusal
gereksinimlerimiz i¢in de kullandik ve onlar1 kendi haklar
ve yasamlari olan varliklar olarak gérerek vazge¢mek isteme-
digimiz sey de bu. Diger tiirlerin duyarhiligini tanimak iste-
miyoruz kionlara nesne, yansima ve simge gibi davranmaya
devam edebilelim.”*¢ Ayrica, 6nceki yiizyillarda Tanrr’nin bir
lord, kral ya da hakim gibi oldugunu s6ylemek inananlara iyi
gelmis olsa da bu mecazlar, Tanr’'min yaratiligtan ayn oldugu
fikrini desteklediginden giiniimiizde pek faydah degildir.
Sallie McFague bunu §oyle agikliyor:

Gegmis bir diinyada hayallerimizin ve duygularimizin iinde
yastyoruz. Bu diinya iyi fakat mutlak bir Tanrinin kilavuzlugunda,
hiyerargik 6rneklerle birbirleriyle ve diger yasam formlariyla ilig-
kiler kuran bagimsiz bireylerle (genellikle insanlarla) dolu bir
diinya. Fakat bu bizim diinyamiz degil ve bu varsayimlar iizerine
teoloji yapmaya devam etmek oldukga zararh. Ciinkii zamanimi-
zin yeni duyarhiligini, biitiinsel ve sorumlu olan, ayrica biitiin

15. Mary Midgley, “The Concept of Beastliness: Phllosophy, Ethics, and
Animal Behavior” thlosophy, 48 (1973), s. 114.

16. Maureen Duffy, “Beasts for Pleasure’, Animals, Men, and Morals: An
Enquiry into the Maltreatment of Non-Humans, diiz. Stanley Godlovitch,
Roslind Godlovitch, John Harris (New York: Taplinger, 1972), s. 113.
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yasam forrnlarinda bulunan ve biitiin yagamlarin birbirine bagh
oldugunu taniyan bu duyarlilig1 kabul etme yetimizi kisitlar.!”

Muzaffer ve monarsik bir “Tanr1” bizim zamanimiz i¢in
gegerli degildir. Fakat hayvanlari neden sémiiriilebilir gordii-
giimiizii agiklamaya yardimci olur. Baski mantigs tarafindan
desteklenen bir deger hiyerarsisi hayvanlari bu hiyerargide
oyle agagi koyar ki viicutlari birer arag olarak goriilebilir hale
gelir. Dahasi, Bat1 kiiltiiriindeki baglica tanimlar “Tanr”nin
bir hiikiimdar, lord, yaratiligin krali olmasi iizerine oldugu
ve bu mecaz bazi (baskin olarak beyaz erkek) insanlarin tec-
riibesinden ortaya ¢iktig1 siirece hayvanlar hiikiimdar, lord
ya da yaratiligin krallar1 olamaz. Tanrr'ya insansal 6zellikler
yakistirildiginda hayvanlar: Tanriigin diginda tutmug olu-
yoruz. Ayrica ruhla beden, erkeklikle kadinlik ve gokyiiziiyle
yeryiizii iizerine deger ikiligi de kutsallagtirilmig oluyor.

Tanrrnin kral ya da erkek olarak tanimi eksik, kismi ve
yetersizse ayn1 sey hayvan metaforlari igin de gegerlidir.

Mantik Erkeginin* “Tanrist”

Yaratiligin baglangicinda Tanrr’nin baliklara, kuglara ve diger bii-
tiin canlilara egemen olsun diye erkegi yarattigin soyler. Tabii ki
Gylesoyler; Yaratilig bir erkek tarafindan yazildy, bir at tarafindan
degil. Tanr’'nin erkeklere gergekten de biitiin canlilar iizerinde
egemenlik bahgettigi hakkinda bir kesinlik yoktur. Asil muhte-
melen goriinen, inege ve ata kargihk gasp ettigi egemenligi kut-
sallagtirmak igin erkegin Tanrr’y1 yarattiidir. Oyle ki en kanh
savaglar sirasinda bile biitiin insanligin anlagabildigi tek nokta bir
ceylani ya da inegi 6ldiirme hakkidur.

Milan Kundera'®

17. McFague, Models of God, s. 3.

* Yazarburada, Ingilizce'de “insan” anlaminda da kullanilan “man” kelime-
sini kullaniyor. Fakat kitabin genelini ve kutsal kitaptaki erkek-kadin ayri-
mini goz 6niinde bulundurarak bunu “erkek” olarak ¢evirmeyi uygun gérdiim.
Aynt durum Kunderanin alintisi igin de gegerli. (¢.n.)

18. Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, (New York: Penguin,
1988), s. 286.
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Onceki tartigmalarda da gordiigiimiiz gibi feminist felsefe
atomcu bir 6zne fikrine, 6zneyle nesneyibirbirinden ayiran ve
varhg: viicudun 6tesine gegerek tanimlanan “mantik erkegi”
fikrine meydan okur. Tipki hayvanlarin, insanlarin olmadig:
seylerle tamimlanmasi gibi geleneksel olarak “kadinlik da
sembolik olarak Mantigin geride biraktigi varsayilan seylerle
baglantili gériiliiyordu™® Feministler, bilgili bir 6znenin
icinde yasadig: sosyal yapiy1 doniistiiremeyecegini ya da
kendi gegmisinden soyutlanamayacagim goésterdi. Ancak
mantik erkegini fikri, onun viicudu, tarihi ve sosyal durumlar
asabilecegi, boylece de nesne olarak inceledigi digerlerinden
bilgi edinebilecegiydi. Mantik erkegi fikrinin yam sira Ba-
tr'nin cisimsiz, tarihdig1 baba Tanr fikri geliyordu. Mantik
Erkegi ve onun Tanris1 hayvanlar i¢in, onlarin oldugunu
sandigimz seyler hakkindaki bilgi iddialarimizdan dogan
kategoriler yarattilar.

Erkek insan egemenligi bilenin kim oldugu ve hayvanin
kim oldugu varsayimlar: tizerinde paralel bir etkiye sahip
olabilir. Feminist filozof Alisoh Jaggar soyle agikliyor: “Bazi
feminist kuramcilar, modern bilgi bilimin bile 6zellikle (in-
san) erkeklerin bazi1 dénemlerine 6zgii oldugu iddia edilen
bazi duygularin ifadesi olarak goriilebilecegini tartisiyor.
Bunlar arasinda ayrilik kaygisi ve paranoya ya da kontrol
obsesyonu ve kirlenme korkusu bulunuyor.” Bu fikre gore
modern bilgi bilim ve duygulara, ikili varlik bilimlere, man-
tiksal onyargilara ve nesnellik kazanma endigesine yone-

19. Genevieve Lloyd, The Man of Reason: “Male” and “Female” in Western
Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), s. 2.

20. Alison M. Jaggar, “Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemo-
logy”, Gender/Body/Knowledge: Feminist Reconstructions of Being and Knowing
(New Brunswick: Rutgers University Press, 1989), s. 156. Jaggar su ¢alismaya
gonderme yapmaktadir: Susan Bordo, The Flight to Objectivity: Essays on
Cartesianism and Culture (Albany: State University of New York Press, 1987)
veJane Flax, “Political Philosophy and Patriarchal Unconscious: A Psycho-
analytic Perspective on Epistemology and Metaphysics”, Discovering Reality:
Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology and Philo-
sophy, diiz. Sandra Harding ve Merrill Hintikka (Dordrecht: Reidel, 1983).
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lik kugkular1 evrensel bir tepkiyi degil son derece belirli
bir tepkiyi temsil ediyor olabilir: Yani bir elit erkek insan
olma tecriibesine tepkiyi. Benzer sekilde feminist kuramci
Barbara Noske de §éyle sdyliiyor: “Insan-hayvan siirekliligi
asil, Batili heteroseksiiel erkeginin siginaklarini tehdit eder.
Fiziksel yakinlik, yetistirme, besleme ve yoldaghk disi ve
erkek primat davranus gekillerinin 6yle biiyiik bir pargasidir
ki bunlarin Batili heteroseksiiel erkeklerde bulunmamasi
gergekten sagirticidir”

Ataerkil olan bilenin kendi viicudundan korkusu hem
otekileri nesnelegtiren aydinlanma bilgi bilimine hem de
insan ve hayvan arasindaki ugurumun tamamlandigi ve agiga
¢ikarildigi bir nitelendirmeye agiklama getirebilir.

Dikey olarak diizenlenmis ve mekansal hiyerarsilerin
degerin varhigini ya da yoklugunu gésterdigi (geleneksel
Tanri-insan-hayvan hiyerarsisi) bir diinyada hayvansal teoloji
kategorileri varligini siirdiiriir. Diinyanin insan merkezli
bakis agisinin digina gikarak Otekini bizim suretimizde hem
var etmeyi isteriz hem de var etmeye direnmeyi. “Mantik
Erkegi” geleneksel olarak hem disiligin hem de hayvanhigin
Otesine geger, ayn1 zamanda birgok disil 6zelligin kadinlar:
diger hayvanlarla baglantili hale getirdigini diisiiniir.?* Bilince,
sosyallige ya da insana 6zgii diger kavramlara sahip oldukla-
rin1kabul ederek hayvanlara karsi duyarlihigini ifade etmekle
suglanmaktan koktugu icin mantik erkegi bu duygularin
giivenilmez ve gegersiz birer bilgi kaynagi oldugunu kabul
etti. “Mantik erkeginin’, 6rnegin geleneksel bilim insanlarinin
ortaya gikardigy, diger hayvanlara kars: olgucu bilimsel bakas,
Barbara Noske’nin “hayvanliktan gikartilmig hayvan” dedigi

21. Barbara Noske, Humans and Other Animals: Beyond the Boundaries of
Anthropology (Londra: Pluto Press, 1989), s. 117, ayrica bkz. Stephen Clark,
The Nature of the Beast (Oxford and New York: Oxford University Press,
1982), s. 112-15.

22. Bkz. Nancy Tuana, The Less Noble Sex: Scientific, Religious, and Philosop-
hical Conceptions of Woman’s Nature (Bloomington and Indianapolis: Indi-
ana University Press, 1993).
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seye ¢ikar. Yalnizca gozlemlenebilen olgular: 6lgecek sekilde
donatildigindan ve dogal seleksiyonun agiklayici diizenegi
bireysel organik seviyeye odaklandigindan bu bilimsel bakig
hayvanlarin kiiltiiriinii dikkate almaz. Diger hayvanlarin bi-
lingliliklerini, yaraticiliklarini ve kiiltiirel baglamini ortadan
kaldirir. Elimizde kalan ise “hayvan gergekligine tutulmus bir
aynadan ziyade hayvanhktan gikarilmig biyolojik bir yapr”
olur.”® Yine de bu 6nde gelen bakis agis1 hiline gelir. Bu da
Josephine Donovan’in tabiriyle “nesnellestiren, hayvanlar
‘sunlar’a doniistiiren bilgi bilimi” resmeder.?* Olgucu gelenek
aynm1 zamanda hem hayvanlardan baglamlarini hem de bilen
ozneden duygularini alikoyar.

Hayvanlara karg1 metafiziksel bir degisim tecriibe eden ve
onlar1 varlikbilimsel agidan kullanilabilir olarak tanimlamay:
reddeden birgok Kisi ataerkil kiiltiiriin mantiksal standartla-
rinin aksine degismez bir 6fke hissi kegfeder. Ofke korkutucu
ve ¢ok yanlis anlagilmig bir ifade, Alison Jaggar’in tabiriyle
“kagak bir duygudur”. Jaggar kagak duygulari §6yle tanimlar:

diinyay, geleneksel tanimlarla gosterildiginden gok farkh bir
sekilde algilamamizi saglarlar. S6zde gergeklerin yapilaniginda,
varliklara dair kabul edilen anlayiglarimiz bir geylerin yanls ol-
duguna dair ilk belirtileri saglayabilirler. (...) Ancak baglangigta-
ki kafa karistiric1 rahatsizhigimiz, uzaklagmamiz, 6fkemiz ve
korkumuz iizerine diisiindiigiimiizde “i¢ten gelen” farkindahg-
muzin bilincine varabilir ve bir baski, zalimlik, adaletsizlik ve

tehlike durumunda oldugumuzu gorebiliriz.

Mantik erkeklerinin 6ne siirdiigii bilgi iddialar1 bu gibi
duygulari reddederken, Jaggar bu kagak duygularin mevcut
durumun baskin algilarin meydan okumada ne kadar 6nemli
olduguna dikkat gekiyor. “Uygun duygularin bilgi gelisimine

23. Noske, Humans and Other Aninals (Londra: Pluto Press, 1989), s. 88.
24. Josephine Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory” Signs: Journal
of Women in Culture and Society 15, no. 2 (1990), s. 353.

25. Jaggar, “Love and Knowledge”s. 161.
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katki saglayabilecegi” ve “bilginin gelisiminin uygun duygu-
larin gelisimine katki saglayabilecegi’, i¢ ice ge¢mis etkileri
algiliyor.?® Jaggar'in fikirlerinin 151§1nda ofke, stereotaksik
sandalyelerde oturtulan maymunlar, hayvan deneyleri igin
gelistirilen minidomuzlar, tavuklar asir1 kalabalik ve stres
veren kafeslerinde yamyamhga yonelmesin diye gagalarinin
kesilmesi, insanlarin eglencesiigin yunuslarin ve balinalarin
yakalanip iiretilmesi, bir ya da iki giinliik gii¢siiz (heniiz
yiirityemeyen ve héld gobek bagi duran) buzagilarin mezba-
halara nakledilmesi, yash ya da sakat siit veya et ineklerinin
nokta doniislii ytikleyicilerle siiriiklenerek ya da diismiiglerin
kepgeyle kovalara konarak mezbaha kapilarina getirilmesi
ve insanlarin hayvanlarla bir¢ok acimasiz sekilde etkilesime
girmesi hakkindaki bilgiye karsilik uygun bir tepki olabilir.
Bu duygular yalmzca uygun degildir, aym: zamanda uygun
birer bilgi kaynagidir da. Bu eylemleri 6nledigimizde ger-
geklerden de gizleniriz.

1994 y1linin Subat ayinda Kaliforniya Egitim Kurulu Alice
Walker'n “Am I Blue?” metnini eyalet ¢apindaki Ingilizce
testinden, “et yeme kargit1” oldugu i¢in ¢ikardi. Kaliforniya
Egitim Kurulu bagkan1 Marion McDowell, bu kisa 6ykiiniin
sonunun -anlaticinin 1stirap yedigi igin agzindaki bifte-
gi tikirdligi kasmin - “baz1 6grenciler igin rahatsiz edici
olabilecegini, sonra bu 6grencilerden iizgiinlerken iyi bir
makale yazmalarinin beklenmesi gerekecegini” belirtti.” Bu
tartismada sagirtici olan sey, uygulanan bilgi bilimsel kontrol:
Kimse Alice Walker'in makalesinin gergegi ortaya koymus
olabilecegini tartigmiyor; bu makale, sirf gergek rahatsiz
edici olabilir diye ortadan kaldiriliyor. Burada da duygularin
gergekle baglantili oldugunu ve McDowell'n da ima ettigi
gibi bilgi gelisiminin uygun duygularin, yani aslinda kagak
duygularin gelisimine de katki gaglayabilecegini goriiyoruz.

26. Ayn, s. 163.
27. Alintr: “Second Strike Against Noted Author in California Test” New York
Times, 27 Subat 1994.
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Hayvanlarin ve Mantik Erkeginin
“Tanrist”mn Siiflandirilmasi

Hayvanlar1 nesnelestiren ve kagak duygular1 reddeden
endiseli bilginin sonucunda hayvanlarin tarih dis1 ve cisimsiz
olarak goriilmesi ortaya ¢ikar. Bilgi iddialar1 hepsine olmasa
bile tarihteki ve belirli bireysel durumlardaki ¢ogu vakaya
uygulanabilen siniflara yonelirler. Sorunlar1 da tam olarak
budur. Neyin essiz bir sekilde insan oldugu ve hayvanlarin in-
san olmamasini saglayanin ne oldugu konusundaki tartigma
tam olarak 6zgiirliik teolojilerinin hatali oldugunu gosterdigi
bolgede yani mutlakliklarin bélgesinde yer aliyor. Hayvanlar
hakkinda tanimlar ve siniflandirmalar mutlak gergek gibi
isliyor. Bu gibi mutlak ya da evrensel bilgi iddialar1 baskicinin
mantigin ve ¢ikarlarini temsil ediyor. Kisinin iddialarini ta-
rihdist mutlakliklarla temellendirmek kétii bir inanci gozler
oniine seriyor. Hayvanlar gibi sinirlarda kesinlige tutunmak
siyasi bir karar1 temsil ediyor ve riskli ve dengeyi bozmasi
muhtemel tartigmadan kaginiyor.

Michel Foucault, bilme siniflarinin algty: nasil etkiledigini
tartisirken yazar Jorge Luis Borges’in, varliklara farkl bir
diizen sunan bir paragrafindan bahsediyor. Borges hayvanlari
“(a) Imparator’a ait olanlar, (b) mumyalanmus olanlar, (c) ev-
cillestirilmis olanlar, (d) emen domuzlar, (e) deniz kizlari, (f)
olaganiistii, (g) sokak kopekleri, (h) mevcut siniflandirmaya
dahil olanlar, (i) ofkel, (j) say1siz, (k) deve tiiyiinden ¢ok iyi
bir firgayla ¢izilmis, (1) vesaire, (m) az 6nce siirahiyi kirmig
olan, (n) uzaktan sineklere benzeyen” olarak ayirmis bir Cin
ansiklopedisi hakkinda yaziyor.”® Foucault “bu paragrafin
(...) diisiincelerinin biitiin tamdik simgelerini yikip gegtigini”
soyliiyor. Bu siniflandirmalar bizim tecriibemize ¢ok yabanci
oldugundan bu 6rnek Foucault ve —feminist 6zgiirlesme teo-
lojisi kitabinda bunu alintilayan- Sharon Welch igin gergek

28. Alintr: Sharon D. Welch, Communities of Resistance and Solidarity (Mar-
yknoll, New York: Orbis Books, 1985), s. 9.
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iddialarinin ve diizen tecriibelerinin géreliligini kesfetmek
tizerinebir arag sunuyor. Foucault baskin kiiltiiriin de mutlak
gibi isleyen fakat aslinda Borges’in olaganiistii hayvan sira-
lamasi gibi rastlantisal olan siniflara dayamiyor olabilecegini
sOyliiyor. Bu fikri desteklemek adina, mevcut hayvan simif-
landirmalarimiz gibi mutlakliklarin tipki Borges'in ornegi
gibi rastlantisal ve yanhs oldugunu tartigabilirim. Borges’in
hayvan siniflandirmasini mutlakliklarin yanhghgin ortaya
koyan bir ara¢ olarak kullanmak segeneklerden biri. Bu kur-
maca siniflandirma kiginin, mevcut siniflarin yeterli ya da
dogru oldugu fikrini yitkmaya yararken aym zamanda bizi,
hayvanlar: diigiindiigiimiizde ve onlarla etkilesime gegctigi-
mizde var olmayi siirdiiren sabit siniflamalara da yonlendi-
rebilir. Mutlakliklar ve evrensellerle ilgili boyle bir bilgiyi,
boyle bilgileri tesvik eden seye yani hayvanlar iizerinde baski
kurarken tutundugumuz siniflandirmalara ¢evirmeyi tercih
ediyorum.

Burada, hayvanlarn olaganiistii siniflandirilmasinin bagka
bir seviyede ~su ana kadar taninmamus bir seviyede-, insanlar
tarafindan siniflandirilan hayvanlarin asil durumunu gozler
oniine serigini gorityoruz. Bu tamdik hayvan simflandiril-
malarinin bir mantig var gibi gériinse de aslinda baskicinin
keyfi mantigin1 temsil ediyorlar:

(a) yenebilen hayvanlar; (b) yenmeyen hayvanlar; (c) hayattayken
bizim i¢in gida iireten hayvanlar (inekler, kegiler, tavuklar, arilar);
(d) evlerde aile bireyi gibi yagayan hayvanlar; (e) evlerde yasayan
fakat istenmeyen hayvanlar (b6cekler); (f) bedenleri iizerinde
deney yapilabilen hayvanlar; (g) giyilebilen hayvanlar; (h) sosyal
aglar1 olan fakat bilingleri olmayan hayvanlar; (i) alet kullanan
fakat insan olmayan hayvanlar; (j) avlanabilen hayvanlar; (k) soyu
tilkenmis hayvanlar; (I) soyu tiikenme tehlikesiyle kars: kargiya
olan hayvanlar; (m) vesaire.?’

29. Her ne kadar bu tiir 6rneklerin sadece bazi kiiltiirlerde goriildiigii ve o
kiiltiirlere uygulanabilir oldugu diigiiniilse de, yani 6rnegin Batida yenilemez
olarak goriilen hayvanlar bagka yerlerde boyle gériilmese de (6rnegin kpek-
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Bu o6rnekler ne olaganiistii ne de kurgusal; bu érnekler
tamamen insana ait evrensel gercek iddialarindan dogan
kabul edilebilir sinirlara dayal giinliik iliskilerimizi temsil
ediyor. Bu sinirlar ve yasallagtirdiklar: iligki yapisi, diger
biitiin evrensel ve mutlak olarak gosterilen geleneksel bilgi
formlar1 kadar giiphelidir. Bunlar: ortaya ¢ikaran, Donna
Haraway’in tabiriyle “Tanr1 aldatmacasidir”

Tanr1 Aldatmacasi

Tanr1 aldatmacass, kiginin bedeninin, kigisel ve kiiltiirel
tarihinin 6tesine gegebilecegini, dolayisiyla “saf bilgiye” eri-
sebilecegini one siiren geleneksel bir nesnellik fikrine bagh
kalanlarin konumlandirilmasini ima eder. Marilyn Frye'n ta-
biriyle Tanr1 aldatmacasi kibirli gézle goriir. Donna Haraway'e
gore ise “egemenlik kuranlarin konumunda bulunanlar ti-
patip aymudur, ifadesizdir, cisimsizdir, aracisizdir, iistiindiir
ve yeniden dogmugtur.”° Bu nedenle ikili ataerkillikte baski
altina alinanlarin konumunda bulunanlar da dikkat ¢ekici,
cisimli, aracili ve yakindadir. Haraway, bu baski gérenin
konumundan ortaya gikan bilginin yerlesik bilgi oldugunu,
yerlesik oldugu i¢in de sorumlu oldugunu, kisinin sonsuz
imgeleme sahip oldugu bir noktadan ¢ikan bilginin ise yeri
olmayan dolayisiyla da sorumsuz —yani sorumlu tutulama-
yacak- bilgi oldugunu iddia eder:

Bask: gérenin bakig agisi (...) tercihedilir giinkii prensipte, biitiin
bilgilerin elegtirel ve yorumlamali 6ziinii inkér etmeye en az izin
veren onlardir. Engelleme, unutma ve yok olma eylemleri iizerin-
den inkér etme durumlar bilinir-higbir yerde degillerdir ama

ler) evrensel olan gudur: Hayvanlar insanlardan daha degersiz olarak goriiliir,
bu yiizden de insanlarin hayatta kalmasi ya da zevki i¢in bir nesne héline
getirilebilir. Bu nedenle bazi hayvanlar -bu hayvanlar farkli kiiltiirlerde de-
gisiklik gosterseler de- bu rollere layik goriiliir.

30. Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism
and the Privilege of Partial Perspective” Feminist Studies 14, no. 3 (Sonbahar
1988), s. 586.
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kapsamli olarak her seyi gordiiklerini iddia ederler. Baski goren-
lerin Tanr1 aldatmacasini ve biiyiileyici —aym1 zamanda da kor
edici- agiklamalarim da kegfetme ihtimali yiiksektir. “Bask1géren”
bakug agilari tercih edilir ¢iinkii diinyaya dair daha yeterli, siirdii-

riilebilir, nesnel ve doniistiiriicii agiklamalar sunarlar.!

Virginia Woolf, bir klasik feminist metin olan Kendine Ait
Bir Oda'da Tanr1 aldatmacasina kapilan birine dair harika bir
ornek sunuyor. Mutlak ve evrensel siniflarin nasil isledigini,
kisinin kapsaml1 gorme iddiasim gozler oniine seriyor:

O yagh adamu diigiindiim, artik yagamiyordu, bir piskopostu sa-
nirim, bir kadinin, gegmis bugiin ya da gelecek herhangi bir ka-
dinin Shakespeare’in dehasina sahip olmasinin imkansiz
oldugunu s6ylemisti. Gazetelere yazmist hatta bunu. Ayrica bilgi
almak icin kendisine bagvuran bir kadina aslinda kedilerin cen-
nete gitmedigini soylemis ama ruh gibi bir geyleri oldugunu ek-
lemigtir. O yasli adamlar insan1 ne ¢ok seyi diigiinmekten
kurtariyordu! Cehaletin sinirlari nasil da kiiciiliiyordu yaklagim-
lariyla! Kediler cennete gitmez. Kadinlar Shakespeare oyunlar

yazamaz.»

O piskopos gibi boyle kat1 inanglara sahip olmak ne ra-
hatlatic1 olmali! Fakat Donna Haraway’in de soyledigi gibi bu
bilgi iddialar1 ne kadar da sorumsuzca. Sorumsuz olmalarinin
sebebi, herhangi bir sekilde sorgulanamayacak olmalari.
(Kim, kimin cennete gittigini kamtlayabilir ki sonugta?)
Ataerkil hayvansal teolojiler ne ¢ok seyi diisiinmekten kur-
tar1yor bizi! Herhangi bir otoritenin ya da teolojimizin diger
hayvanlarin durumu sorusunakarar verdigine inandigimizda
hi¢bir rahatsizlik duymadan hayvanlarin sémiiriilmesiyle

31. Haraway, “Situated Knowledges” s. 584.
32. Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, (New York: Harcourt, Brace, Jova-
novich, 1929), s. 48. Virginia Woolf, Elizabeth Barrett Browning’in képegi
Flush i¢in yazdig: biyografiyle bir kopege 6znelik yiikleyerek de Piskoposun
hem kadin yazarlari1 hem de hayvanlar1 agagilamasinin acisin1 gikarmus gibi
goriiniiyor.
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alakal sorunlar: ditgiinmekten, hissetmekten ve onlara tepki
vermekten vazgegebiliriz. Adalete kisa devre yaptirmanin en
kolay yolu somiirii sorununun goktan ¢é6ziildiigiine ve bizim
bu tartigmadaki sorumlu taraf olmadigimiza inanmaktir.
Bagkasinin Tanr: aldatmacasini sergilemesine izin verir,
ardindan bunu kendi yontem bilimimiz olarak segeriz.

Tanr: Aldatmacas: ve Hayvanlar

Woolf’un piskoposun bilgi iddias1 taniminda cennet ve
yeryiiziiniin geleneksel konumsal hiyerarsisi insanlarla hay-
vanlar, erkeklerle kadinlar arasindaki s6zlii hiyerarsiyi de
gagristirtyor ¢iinki, Virginia Woolf’un da piskoposun kendi
kendini ilan eden otoritesi iizerinden bize hatirlattif1 iizere
insanlar cennete gidebilir fakat hayvanlar topraga baghdur.
Elbette piskoposun fikirleri savunmasi bir konumu temsil
ediyor: Hayvanlarin (en azindan tiiketilenlerin) cennete
gitmedigine inanmanin kiginin ¢ikarina hizmet eden bir
yamn var. Hayvanlarla cennette kargilagacagimizi diisiinmek,
onlar1 yiyen kisiler i¢in rahatsiz edici olabilir.*®* Ancak sorun
kedilerin ya da ciftlik hayvanlarinin cennete gidip gitmedigi
degil; cenneti diinyadan ayn ve diinyanin iizerinde olarak
gormek toprak iizerinde yagayan her seyle simdi ve su an

33. Brigid Brophy, Bernard Shaw ile Tanr1 arasinda cennette gecen §dyle bir
konusmay: hayal ediyor:

“Sanirm” dedi Tanri, “teoloji onlar1 hayvanlarin ruhlan, dolayisiyla da hayalet-
leri olmadi fikriyle etkiliyor” (...) “Hayur, genel olarak insanlarin hayvanlarin
hayaletlerini gormekten alikoyan sey teoloji degil, vicdansizhk. Bir hayvan
hayaleti gorseler bile bu bir kopek ya da kedi olurdu, yeme aliskanliklar
olan birhayvan degil. (...) insanlarin hayalet gérmelerinin sebebiyle hayalet
hikéyeleri okurnalarinin sebebi aynidir: Vurdumduymazhk. Kibuslar goren
katiller degil masumlar olur. (...) insanlar hayvanlar: éldiirmekle gergekten
suglu oldugundan halk imgeleminin de halk beslenme diizeninin hayaletlerini
gormemenin bir yolunu bulmas: gerekir”

Brigid Brophy, The Adventures of God in His Search for the Black Girl (Boston:
Little, Brown & Co., 1968), s. 189-90. Hayvanlarin ruhlar1 olup olmadig:
konusu i¢in bkz. Keith Thomas, Man and the Natural World (New York:
Pantheon, 1983), s. 137-42.
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kurdugumuz iligkiyi merkezsizlestiriyor. Mekan ve giiciin
paralel hiyerarsileri (cennetin diinyadan iistiinliigii, insanla-
rin hayvanlardan istiinligii gibi) hayvanlardan ve diinyadan
kopmamiza sebep olan bir uzaklagtirmay: ortaya koyar. Bu
uzaklagma da bizi Tanric1 bir konuma getirir, yani Haraway’in
tabiriyle “ifadesiz, cisimsiz, aracisiz ve iistiin” kilar.

Hayvanlar1 yaratmada ve ortadan kaldirmada Tanr1 gibi
davrantyor olabiliriz fakat aslinda bizler de belirgin, cisimli
ve araciliyiz. Oniimiizdeki secenekler gunlar; ya Tanri-in-
san-hayvan hiyerargisine tutunacak ve kaginilmaz olarak
Tanrr'y1 yagh bir adam gibi gérmeye devam edecegiz ya da
kendimizin —ve hayvanlarin- duyusal tecriibelerinin uyum-
lulugunu onaylayacagiz. Nesnelestiren bir bilgi bilimden
bagka secenekler de s6z konusu.

Tanr1 Aldatmacasini Oynamamay1 Kabul Etmek

Ozgiirlesme teolojileri ayrica giinahi baski olarak tanimlar
ve dikkatimizi baski ve sémiirii yapilarina geker. Geleneksel,
evrensel gercekiddialarinin yanhs oldugu gozler 6niine serilir.
Hayvanlari evrensellestirmeye yonelik bir egilim bulunsa da
bir hayvan dogas1 mevcut degildir. Hayvanlar belirli, cisimli,
sosyal varliklardur, dl¢iilebilir ve dolayistyla “zamansiz” ya da
cisimsiz niteligin temsilcileri degillerdir. Dahasi, davranig
bigimlerinde ve diger bilimlerde goriilen gelismeler, hayvan-
larin bilincinin, dilinin, alet kullaniminin ve daha 6nceden
insanlarin tekelinde oldugu diigiiniilen bagka davraniglarin
kanitlarina dikkat ¢ekerken insan/hayvan ikiligini zayiflatir.
Kabiliyetlerimiz hayvanlarin kabiliyetleriyle baglantisiz degil
baglantilidir.

Ataerkil hayvansal teolojiler evrensel siniflar yaratan ve
bilen kigileri sorumluluk noktasindan alan bir bilim kuramsal
durustan dogar. Tanr1 aldatmacasi bir yamlsamadir. Lorra-
ine Code’un dedigi g1b1 ‘diinyayr’, o dunyadan ayri, nesnel
gozlemciler olarak gérmiiyoruz. Diinyay: “ahlaki ve hakikati
arayan, kendilerini o durumun olas: sonuglarim: anlamak ve
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bu sonuglarda eyleme gegmek icin baglamsal, yerlesik sebep-
ler aramak amaciyla bir durumun igine konumlandirarak
bilen ve anlayan 6zneler olarak” gérmek istiyoruz.** Fakat
kendimizi bu sekilde konumlandirmak i¢in evrensel siniflar
yeniden incelemeye razi olmamiz gerekiyor.

Baskin kiiltiir yalnizca zorlayici -var olmayan evrensel
siniflar ve mutlakliklar yaratan- bir gey degil, ayn1 zamanda
radikal bir bakis agisiny, bilgi kuramsal bir meydan okumay:
alip i¢ini bogaltacak ve bu iddiay: varlik bilimle alakaly-
mus gibi gosterecek yetiye de sahip. Varlik bilimi tartigmaya
devam ettigimiz siirece bilgi kurami gériinmez kalmaya
devam edecek. Bu da baskin kiiltiiriin bakig a¢isina hizmet
eder. Siipheli olmasi gereken sey ve biling sorusu -6rnegin
hayvanlar tiiketilebilir olarak belirleyen evrensel siniflan-
dirmalar- gegerli ve kaginilmaz hale getirilir.

Varlik Bilim ve Bilgi Bilim Uzerine Bir Araséz

Bu kitap boyunca varlikbilimsel ve bilgi bilimsel birgok
sorun ortaya ¢ikt1. Bu sorunlar teolojik tartigmalar i¢in 6zel-
likle 6nemlidir. Feminist teologlarin Yaratilig 2 hikdyesini
yakindan incelemelerinin bir sebebi de bunun varlikbilimsel
bir durum olan kadinlarin bastirilmig konumu igin teolojik
kanit saglayacak olmasiydi. Varhkbilimsel olana ulagabilmek
adina bu teologlar Yaratihig 2’yi yeniden yorumladilar. Hav-
vanin yilana uymasi ve Tanrr'ya karsi gelmesi, dolayisiyla
da kocasina bagh olacaginin séylenmesi aslinda kadinin
giivenilmez ya da giinahkér olmasiyla alakali degildi ve kadin-
larin bask: gormesi gerektigini de zorunlu kilmiyordu. Tipk
onceki bolimde gordiigiimiiz gibi Yaratilig 1'i de insanlar
varlikbilimsel agidan hayvanlarin ve doganin geri kalaninin
baskicisi olarak tanimlamiyormus gibi yorumlamak iizere
girisimlerde bulunulmugtu.

34. Lorraine Code, What Can She Know? Feminist Theory and the Constru-
ction of Knowledge (Ithaca: Cornell University Press, 1991), s. 148.
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Ancak bu savunmalar tartigmay1 varlikbilimsel bir se-
viyede tutmaya devam ediyor. Asil ihtiyacimiz olansa bilgi
iddialarina, dolayisiyla da bilgi bilime odaklanilmasi. Bilgi
bilimsel olan her zaman bir tartigmayi, bir yaklagimi ya da
bir teolojiyi gerceveler. Genellikle goriinmezdir ya da aktif
olarak gizlenir.

Onceki boliimde Jimmy’nin 6liimiinden, bunun su var-
likbilimsel sorular1 nasil ortaya gikardigindan bahsetmigtim:
Neden baz1 hayvanlar tiiketilebilir olarak gériilityor? Onceden
mantiksal olarak “bildigim” sey, yani hayvanlari yedigimi
simdi cisimlegmis bir gergek olarak “biliyordum”; ciddi ahlaki
sonuglari olan bir gercekti bu. Hayvanlar tiikettigim gercegi-
nin dehgete diigmiisliik ve diizeltilemez bir yalunlik hissiyle
dolu bir ok dalgas gibi biitiin viicudumda yankilandigimi
hissetmistim. Ve hissettigim bu gergeklikten, bu cisim bul-
muyg bilisten bir farkindalik yayillmigt:: Yaptigim sey dogru
degil, ahlaki agidan kabul edilebilir de degil. Yani kendime
soyle sormaya bagladim: Hayvanlarin varlikbilimsel agidan
yenilebilir olarak goriilmesini hangi sebeple kabul ettim?

Tiim bedenimde hissettigim sey, Josephine Donovan'in
belirttigi seydi: “Hayvanlar1 6ldiirmemeli, yememeli, onlara
iskence etmemeli ve onlar1 istismar etmemeliyiz. Ciinkii
onlar kendilerine boyle davranilmasini istemiyor, biz de
bunu biliyoruz.”* Bu cisimlegmig bilgiyle birlikte hayvanlari
varlik bilimsel agidan tiiketilebilir, istismar edilebilir ve ihlal
edilebilir olarak kabul etmemin ancak Tanr1 aldatmacasi
yoluyla, bunun evrensel bir bakig agis1 oldugu yanmilsamasina
inanip herhangi bir baskicinin yontemlerini izleyerek miim-
kiin oldugunu fark etti. Bu dyle evrensel bir bakig agis1ydi ki
sanki hayvanlarin kendilerine bagka sekilde, ihlal edilemez
canlilar gibi davranilmasini istemesinin varhkbilimsel bir
ihtimali bile yoktu. Donovan’in dedigi gibi bagka bir bakis
agis1 da miimkiindiir ve bu da istismar edilen hayvanlarin

35. Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory” s. 375.

350



Carol]. Adams

bakis agisidir. Bu bakis agisin1 hayatimin gergekligiyle bii-
tiinlestirmem i¢in beslenme diizenimi ve ahlaki ¢ercevemi
degistirmem gerekti. Sanirim benimkinin, feminist filozof
Lorraine Code’nin tanimladig) tiirden, “dogay1” kontrol et-
meye ¢aligmayan, onun yerine “doganin” kendi kendini dile
getirmesine izin veren bir bilgi oldugunu séyleyebiliriz.

Ben baskici eylemlere izin veren ve “dogayi1” kontrol eden
varlikbilimi sorgulayarak alternatif bir varlikbilimi bulmaya
¢aligtim. Bunun yam sira varhikbilimle alakaliymis gibi soru-
lan sorunun -hayvanlarin yenmek igin mi “varlar”? gibi- as-
linda daha ziyade bilgi bilimle alakali bir soru oldugunu fark
ettim. Feministlerin “kadinlarin” sosyal yapilanmasi, bilgi,
bilim ve kiiltiir hakkinda inceledigi bilgi bilimsel sorular bu
konuyla yakindan ilgili olan bilgi iddialarindan bahsediyor.
Hayvanlar hakkinda ne biliyoruz? Insanlarin hayvanlardan
farkliliklar1 hakkinda? Diger hayvanlarin insanlarla olan
iligkilerini nasil tecriibe ettigi hakkinda? Nereden biliyoruz
bunlarr? Ya da 6rnegin hayvanlarin yemek olmak iizere 6l-
diiriiliirken ac1 gekmedigini nereden biliyoruz? Tibbi bilgiyi
gelistirmenin tek yolunun hayvan deneyleri oldugunu? Diger
hayvanlarla ilgili bu bilgi iddialarin1 kim, neye dayanarak
ortaya atryor? Hayvanlarin bilingliligiyle ilgili tam olarak ne
biliyoruz ki? Hayvanlarin durusuyla ilgili? Diger hayvanlarla
tam olarak ne gibi benzerliklerimiz olduguyla ilgili? Hayvan-
larin kendilerini ve diger hayvanlari nasil tecriibe ettikleriyle
ilgili? Bu gibi sorular ataerkil hayvansal teolojinin deger
ikilikleri ve deger hiyerarsisinin kabuliine eslik eden bilgi
iddialarin1 sorun haline getiriyor.

Bu gibi sorulardan anliyoruz ki hayvanlarin mevcut var-
likbilimsel agidan ihlal edilebilir olarak gériilmesinin onlarn
varliklariyla degil bizim bilincimizle bir ilgisi var. Hayvanlarin
kaderi insanlarin yemegi olmak degildir (varlikbilim). Onlar
yiyecek ya da kiyafet olarak gérmemiz bir alg1 yapis, kiiltiirel
miidahale ve zorlama bir kimliktir (bilgi bilim). Bunu da
elimizdeki “hayvan” temsilinden biliriz.
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“Hayvanlar1” kullanilabilir olarak géren “insanin” bilgi
bilimi de insan/hayvan ikiligi diinyasin1 yaratir. Hayvanlar
kullanilabilir kilan gey tam olarak biz insanlarin onlari éyle
gormesidir.* Bu da hayatta “insan” ile “hayvarnn’, tipki “ka-
din” ile “erkekte” oldugu gibi “algi yapasi, kiiltiirel miidahale
ya da zorlama bir kimlik olarak degil varlik olarak tecriibe
edildigi” anlamina gelir. Tiirler de toplumsal cinsiyet de “bilgi
bilim olarak degil varlikbilim olarak yagar.”’ Catharine Ma-
cKinnon'in gézlemledigi gibi gergeklesen sey “bakis agisinin
varhga doniigimiidiir” Ve varlikbilimsel olarak bagariya
ulagirsa insanin kurdugu baski bilgi bilimsel de goriinmez:
“Varlik iizerindeki kontrol biling izerindeki kontrolii do-
gurur”® Bu nedenle birgok tartiyma o6zellikle hayvanlarin
varlik olusuna odaklanir: Ciinkii bakis agisindan varliga
olan doniis (yani bilgi bilimden varlik bilime olan degisim),
bagarili olursa gériiniirde olmaz. Bilincimizin biitiin bunlarda
oynadigi rol de gizli kalur.

Catharine MacKinnon'in devam ettigi {izere “varlikbilim-
sel olarak goriilen durumlara aykir bir gergekligin kolektif
bakis agisindan meydan okundugunda bilgi bilimsel agidan
goriiniir olurlar.* Hayvan savunucular: da boyle aykari bir
gergekligi sunlari soyleyerek var ederler: “Hayvanlar yen-
mek i¢in ya da iizerlerinde testler yapilsin diye yagamiyor!
Hayattaki varliklar tiiketilebilir oluslarindan gelmiyor!”
Hayvanlarin sémiiriilmesine kars: gelenler, hayvanlar diin-
yasindaki yerlerini ve bu diinyaya karsi sorumluluklarini
bilen 6znelerdir. Boylece gizlenen de gozler 6niine serilir.

36. Burada, Catharine MacKinnonn fikirlerini ve bu fikirlerin hayvanlarin
somiiriilmesi sorununa uygulanabilirligini inceleyen Melinda Vadas’in bir
yorumu farklh ciimleyle aktarimigtir.

37. Bunlar Catharine MacKinnon'in fikirleridir. Ayn1 zamanda onun toplum-
sal cinsiyetin yapilanmasi analizine dair yaptigim tiirlerin yapilanmasi ekle-
meleri de mevcuttur. Bkz. Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory
of State (Cambridge: Harvard University Press, 1989), s. 237.

38. Ayny, s. 238,

39. Ayny, s. 240.
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Hayvansal Teolojinin Doniigtiiriilmesi

Kadinlarin rolleri, Tanrr’nin iradesiyle erkeklerden asag:
olarakilan edildiginden feminist teolojik gorevin bir parcasi
da 6zgiin varlik sorularini 6nceden belirleyen yetkili/varlik-
bilimsel baglantisin1 koparmaktir. Feminist teoloji, kadinlarin
oteki olarak yetki/varlikbilimsel konumlanmasini diizelten
tecriibe ile baglar. Tecriibe ile baglamanin benzer bir siireci,
hayvanlarla iligkilere dair yeni olasiliklar da sunar. Sayisiz
kisinin ifadelerinde belirttigi {izere insanlar mezbahanin ya
da ¢iftlik fabrikalarinin gergekligini tecriibe ettiklerinde ge-
nellikle kendilerini viicut yiyen biri, hayvanlar1 da yenilebilir
viicut olarak gérmeyi istemiyorlar. Yani kagak duygular bilgi
bilimsel doniigiimleri tetikleyebiliyor.

Diger hayvanlarin ¢ogu savunucusu bu konuma radikal
oznelerarasilik yoluyla, 6teki hayvani tanimanin ikinci sahis
iligkisi yoluyla gelir. Burada da “dogay1” kontrol etmeye ¢ali-
san degil “doganin” kendi adina konugmasina izin veren bir
bilgi tiirii mevcuttur. Doganin konugan bir 6zne olarak bu
sekilde yeniden konumlandirilmasi Vicki Hearne’nin Adam’s
Task kitabinda gorsellendirilmistir: “Wahoe (adl1 jempanze)
konusabiliyor mu?” sorusuna neredeyse hi¢ ‘Bilmem, tanig-
madik’ cevabinin verilmemesini ok sagirtic1 buluyorum.°

Ikinci Sahs Teolojisi
Sekizinci boliimde ikinci sahis kavramini anlatmigtim.
“Kisiligin esas sanatin1 edindigimiz™ kisilere olan baglli-
gimiz yoluyla sahis oluyoruz. Yasamlar topluluk igerisinde
ve birbirine bagimli olarak baglar; yani biz bilgi edinirken
“sahuslar aslinda ikinci gahistir”™? ve edindigimiz bilgi de

40. Vicki Hearne, Adam’s Task: Calling Animals by Name (New York: Alfred
A. Knopf, 1986), s. 33.

41. Code, What Can She Know?, s. 82, alintilanan: Annette Baier, “Cartesian
Persons”, Postures of the Mind: Essays on Mind and Morals (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1985).

42. Code, What Can She Know?, s. 85.
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hi¢bir zaman atomsal olarak bireyselci ya da “kiginin yap-
t1g1” bir sey degildir. Dokuzuncu béliimde ise bir hayvanla
olan ikinci gahis iligkim sonucu hayvanlarla iliskimde ya-
sanan metafiziksel degisimden bahsetmistim. Ikinci sahis
teolojileri, ataerkil hayvansal teolojileri altiist etmek i¢in
gereklidir. Tipk: “bilgi iddialarinin, bagka 6znenin/6znelerin
katilimini varsayan ve bu katilima dayanan hitap sekli, s6z
eylemi, bir diyalogdan anlar oldugu™ ikinci sahis diigiin-
cesi gibi ikinci sahis teolojisi de diger hayvanlara birer 6zne
gibi yaklagmaktan dogar. Vicki Hearne’nin dedigi gibi eger
hayvanlar tartisirken onlar1 da diyaloga katmiyorsak bilgi
iddialarimiz yetersizdir.

Tann iligkiler igerisinde goriiniir kilinir. Cogu hayvan
bu “iligkide goriilen Tanr1” fikrini tecriibe edemez ¢iinkii
biz onlar1 tam olarak iliskileri ortadan kaldiran bir gekilde
kullaniyoruz. Hayvanlarin sémiiriilme yollarindan ¢ogu
onlari kafesleme vebir yerlere kapatmayi, sosyal iligkilerden
zevk alma yetilerini -hayur, ihtiya¢larini- sinirlamayi igerir
ve hayattayken bile cansiz bir yagam siirmeleri beklentisini
hayvanlara yiikler. Bazivarliklarin yalnizca nesne olma ama-
ciyla yaratilmi§ olmasi, dogal ve radikal bir baglantisal ilah
s6z konusu oldugunda anlamlaniyor mu? Tanri bir siiregse,
varhksa ve iligkilerle gozler 6niine seriliyorsa o zaman biitiin
varliklar1 bu ilahi iligki i¢erisine konumlandirip seven gozlerle
bakmamali m1y1z?

Hayvanlarin aci gekip ¢ekmedigini konugmanin Tanrr'nin
var olup olmadigini konugmaya benzedigi séylenir. Haydi
bunu biraz daha ileri gétiirelim. Ya bir hayvanla sohbet et-
meye ¢aliymak Tanrr’yla sohbet etmeye galigmak gibiyse? O
zaman hayvanlarla iligkilerimize dikkat etme disiplini edinir
miydik? Vicki Hearne, Martin Heidegger’in “k6peklerin varli-
g1 dinlemek™ 6nerisine génderme yapiyor. Sally Carrighar
da Home to the Wilderness: A Personal Journey kitabinda

43. Ayny, s. 121.
44. Hearne, Adam’ Task, s. 59.
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hayvanlarin varligini dinlemeye dair §6yle bir 6rnek veriyor:
“Kuglarla konugtum, hayvanlarla ve mantikli, normal bir sesle
konugtum. (...) Cok utangag bir orman tavuguna dedim ki
‘Kum banyosu yapmay: diigiindiin mii hi¢? Baksana toprak
burada ne kadar kuru ve giizel” Kelimelerimi anlamadikla-
rin1 biliyordum fakat boylesine duyarli canlilar i¢in ses tonu
bile bizim sandigimizdan ¢ok daha fazla sey iletiyor olabilir.
(...) Gergek bir sicaklik hissine sahip olmalilarmug gibi geldi,
duygusallik gibi degil de alaka gibi.** Boyle sohbetlerin birinin
“biftek” yemegiyle ya da deri montuyla edilmesinin imkansiz
oldugunu gézlemlemeye gerek var mi1?”

Ikinci gahis teolojisi hayvanlari hem onlar1 nesne degil
ozne olarak taniyarak dogrudan hem de bu diger 6znelerin
katihmini varsayan ve buna dayanan bilgi iddialar1 olugturma
gabasinda dahil eder. Bunun sonucunda da hayvan viicudu,
derivediger hayvan somiiriisii sekillerinin dengesinin bozu-
lur, beast kelimesi ortadan kalkar ve bu kelimenin iglevinin
dikey olarak diizenlenmis bir diinyayla sinirli oldugu fark
edilir.

Hayvanlarin bu beast unvanindan kurtulmastyla insanlar
“beast olmayan” geklinde etiketleme ihtiyacimizdan da kur-
tulurduk. Beast kelimesi sozliiklerde modast gegmis seklinde
tamimlanirdi.

Hayvansal Teolojilerden Ikinci Sahis Teolojilerine

Kisinin diger tiirden hayvan arkadaglarinin, o kisi vejetaryen ol-
dugu zamanki davranig degisiminin farkina vardigim diigiiniiyo-
rum. (...) Vejetaryen olmayakarar vermenin psikolojik eyleminin
kisiyi hayvanlara karst duydugu sugluluktan kurtardigina ve hay-
vanlarin bunlari fark ettigine inaniyorum. Bana gére bu karardan
sonra kiginin onlarla iliskisindeki belirsizlik ve geliski azaliyor ve
kisi onlar esiti gibi gorebilmeye bashyor. Bence hayvanlarin kar-

45. Sally Carrighar, Home to the Wilderness: A Personal Journey (Baltimore:
Penguin Books, 1974), s. 304. Alintilandig: yer: Theresa Corrigan e Stephanie
Hoppe, diiz, With a Fly’s Eye, Whales Wit, and Woman’s Heart (Pittsburgh:
Cleis Press, 1989), s. 23-24.
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sihk verdigi de bu ozellik igte. Gergekten vejetaryen oldugundan
beri hayvanlarla olan iligkimin gok daha farkl bir iligkim oldu-
gunu digiintiyorum.
Brigid Brophy*

Ikinci gahis teolojileri sayesinde hayvanlar artik ne teolojik
tartigmadaki eksik gondergeler —insanlar i¢in birer metafor-
ne de teolojik uygulamalardaki eksik géndergeler yani hak-
kinda higbir ey bilmedigimiz ya da kategorisel ve evrensel
olarak tanidigimizi sandigimiz nesneler olacak. ikinci gahis
teolojileri eksik gondergenin yapisina ters diiser. Hayvanlar
kavramsal olarak ortadan kaldirildiginda cisimlegmis bilgi-
mizin iligkiyle kargilagabilecegi alan1 yok etmis oluyoruz ve
seven gozlerle bakabilecegimiz hicbir sey kalmiyor. Diger
hayvanlarin bakis agilarini bilmemizi her ne sinirlandiriyor
olursa olsun hayvanlar igin asil 6nemli olanin bizim onlar1
tanimlamay1 ve kullanmay birakmamiz oldugunu biliyoruz.
Higbir zaman biitiin hayvanlarla iligki kuramayiz, kurmaya
ihtiyag da duymayiz ancak hayvanlarin varlikbilimsel agidan
kullanilabilir olarak tanimlanmasina karg1 ¢aligabiliriz.

Ikinci ahis teolojileri eksik géndergenin yapisini dagita-
rak hayvanlar1 yeniden konumlandirtyor, yeniden 6zneles-
tiriyor ve her hayvanin diinyada 6znel bir varlig1 oldugunu
taniyor. Barbara Noske’nin tartigtig1 gibi hayvanlar hakkinda
tanmimlayicidan ziyade betimleyici bir tartiymaya ge¢meli,
dikey ve hiyerarsik degil yatay bir tiir sinirin1 tanimalhyiz.

Ikinci gahis teolojileri insan-hayvan iddialarinin ikicil
indirgemelerine karg1 da alternatifler sunar. ikilige mey-
dan okuyarak insanlara ve hayvanlara dair tanimlamalarin
mubhalif dogasin1 kabul etmeyi de reddederiz. Bu sayede
“hayvanlar1” “insanlara” benzetmez hatta daha az insan ya-
pariz. Bu yolla ise insanlar1 da hayvanlari da bu indirgeyici
ikilikten kurtarmis oluruz. Hayvanlara dair kavramlarimiz

46. Brigid Brophy, Rynn Berry Jr. roportaji, The Vegetarians (Brookline, MA:
Autumn Press, 1979), s. 80.
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degistikge kendimize dair kavramlarin da degistigini fark
edebiliriz. Oyle ki 6zerk insan 6znesi fikrine yénelik feminist
meydan okunalar, diger hayvanlarin “hayvan” kategorisin-
den kurtarilmasindan da fayda saglar. Barbara Noske bunu
soyle agikliyor:

Doganin ekonomik ve teknik olarak kullanilabilir olmas: i¢in ki
bu ideolojik olarak zararh bir seydi, degersizlestirilmesi gereki-
yordu. Doganin degersizlestirilmesinin tek yolu ise insanligin
kendisini dogadan uzaklastirmasi ve onun bir pargasi gibi hisset-
memeye baglamasiydi. Hollandah filozof/antropolog Ton Lema-
ire iki geligmenin, yani ismen belirtecek olursak doganin
nesnelestirilmesi ve insan 6znesinin 6zerklegtirilmesi birbirine
bagl ilerledigini agikga belirtir. “Gergeklik ancak insanhk dig
dogayla bilingdig i¢ ige ge¢migliginden karakterini bulup gikara-

bildigi zaman tam anlamuyla bir nesne olabilir*’

Hayvanlar igin ikinci sahis olabilecegimizi fark ettigimizde
sahsimiz1 da yaratiligin igine yeniden yerlestirmis oluruz.
Baskin bir kiiltiirdeki ayr1, 6zerk “bilenler” degil doganin geri
kalan igin ikinci sahislarizdir. Yaratilisla, 6zellikle de diger
hayvanlarla yeniden ig ige gegme siireci farkl bir 6znelik ve
farkh bir teoloji dogurur.

Hayvanlari varlikbilimsel agidan somiiriilebilir olarak
tamimlayan bir kiiltiirde bu varlik bilime dayanan mevcut
davranislara da deginmeliyiz. Bundan birkag yiizy1l sonra
insanlarin hayvanlara zarar verilmesi i¢in aktif olarak ¢aba
gostermesi gereken bir ortam saglanmig olabilir fakat su an
i¢in insanlarin hayvanlara verilen zarar1 durdurmak adina
aktif olarak gaba gostermesi gerekiyor (okul kafeteryalarin-
daki yemekleri satin almak yerine vejetaryen beslenmeler
hazirlayip gétiirmek, sabunlarin, sampuanlarin vs. igerigini
arastirmak gibi.) “Et” ya da “kiirk” ya da “deri” magazalarda
mevcut oldugu siirece insanlar bu “iriinlerin” iiretilmesi,
tedarik edilmesi ve satin alinmas: tiiketiciligine aktif olarak

47.Noske, Humans and Other Animals, s. 53.
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miidahalede bulunmalidir. Bize 6gretileni yapmay: reddet-
meliyiz.

Geriyeise hepimiz igin kisisel ve efsanevi bir gorev, eski
alanlarin yeniden arastirilmasi kahyor. Bizler de tiir farkli-
liklarini anlamli etik belirleyiciler olarak yapilandiran kat-
manlarca kategorinin altina gémiiliiy durumdayiz. Artik
piskoposlarin ya da diger ataerkil bilenlerin bizim bilgimize
karar vermesine izin veremeyiz. Feminist teoloji tarafindan
ataerkil dinin merkezinde olarak tanimlanan sorunlar -tec-
riibenin otoriteye kars: ikincillestirilmesi, “Tanr1’nin Baba ve
kral olarak kat1 bir gekilde kavramsallastirilmas, ayr1, atomik
benlik fikri gibi sorunlar- ayni zamanda hayvanlarin nesne
ya da alet olabileceklerine, bizim ilahi olanla iligkimizin
onlarin dokunulmazligindan iistiin olduguna dair fikrin de
merkezindedir. Catherine Keller’a gore “iletisime dogru bir
¢ekim, feminist duyarllikla bir araya geldiginde benligin
ne demek olduguna dair yeni bir anlam ortaya ¢ikarabilir
hatta gikarir da.”* Peki iletisime dogru gergeklesen bu ¢ekim,
benlige dair olugan bu yeni anlam ve bu anlamin hayattaki
temel seylerle olan baglantis, yani biitiin varliklarla olusan bu
derin yakinlik hayvanlarin alet olarak kullanilmasina, canl
bedenler iizerinde deneyler yapilmasina ve 6lii bedenlerin
titketilmesine g6z yumar m1? Baskinin i¢ ige gegmis sistem-
lerinin dogasini goz 6niinde bulundurursak, bu soruyu yok
saymamiz miimkiin mii?

48. Keller, From a Broken Web, s. 2.
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Resim 19. Savaggilar serisinden Carol J. Adams,
2017, gizer Kyle Tafoya.

Sanat¢inin Agiklamasi

Bu proje sevgili arkadagim ve akil hocam Patricia Denys
ile ortaklasa olarak, hayvan eylemcilerini ve zulme kars:
savaglarini gostermek iizere ortaya ¢ikt1. Ben Carol, Paul
Watson, Sue Coe ve Jane Goodall'u se¢tim. Hayvanlarin kisi-
nin yiiziinde parlamasini, kim olduklarinin ve neyi korumak

i¢in savagtiklarinin goriiniir bir par¢as: olmasini istedim.
Kyle Tafoye






Koda

990 yilinda Washington'da yapilan Hayvanlar Yiiriiyii-

si'nden sonra Washington Post gazetesi yerel haberler
béliimiinde bu yiiriiyiis hakkinda bir makaleye yer verdi.
Makale yiiriiyiisii anlatiyor ve bir hayvan savunucusunun su
soziinii alintillyordu: “Tenis ayakkabili bir avug ufak tefek
yash kadin degiliz biz artik”

Yeterince uzun yagayip ufak tefek yash bir kadin olabil-
meyi umuyorum. Bu yorumu yapan kisinin aksine bu benim
can attigim bir sey oldugundan bu kinayeli iltifat {izerine
¢ok diigiindiim.

Séylenilenlerden bir tanesi suydu: “Insanlarin hayvanlar
tizerinde egemenlik kurmasinin ne megru ve 6nemli bir sorun
oldugunu bizden 6nce ufak tefek yash kadinlar kesfetmisti”
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Belki de bu kigiler hayvanlar i¢in rahatsiz hissetmeye bas-
ladiklarinda ufak tefek yash kadinlar degillerdi bile. Fakat
insanlarin, hayvanlara yaptiklarimiza dair gergeklerle yiiz-
lesmeyi reddetmesi siirecinde bu kisiler de yaslandi.

On dokuzuncu yiizyildaki Ingiliz canli ameliyat kargiti
hareketin kadinlar olmasa ¢6kecegini biliyoruz. Giiniimiizde
hayvan haklari eylemcilerinin yiizde 75'inin kadin oldugunu
biliyoruz.

Ufak tefek yagh kadinlar haklkinda bildiklerimi anlatayim
sizlere:

Kadinlar yaslandik¢a genellikle daha radikal olur. Erkekler
ise yaglandik¢a genellikle daha tutucu olur.

Dr. Gideon Seaman ile Barbara Seaman’a gére kadinlar
yaslandik¢a hayvan viicudunu beslenme diizeninde ¢ikar-
maya baglar. Ciinkii viicutlarini dinlemeyi 6grenmislerdir.’
Viicutlarimizi dinlemek, kiiltiiriimiiziin aktif olarak meydan
okudugu bir seydir. Yani bir nevi cisimsiz baski ahlakimiz
mevcut: Bu ahlak, hayvanlar: tiiketmenin bedenlerimiz ve
diinyanin bedeni iizerindeki etkilerini yok say1yor; bu ahlak
ki hayvanlari ve bedenlerini megru bir sorun olarak gérmeye
tenezziil dahi etmiyor.

Diger kiiltiirler eski nesillere, 6zellikle de kadinlara sayg:
gosteriyor: Eskiden kadinlar bilge olarak gériiliirdii. Ancak
Bat kiiltiirii yagh kadinlara birgok sozciik yakistirtyor: On-
lara crone yani kocakar: diyor; 6rnegin, “sirkin, kurumusg
kalmug bir yagh” ya da “acuze”. Crone kelimesinin “inatg1 ya
da yaramaz kadin” gibi bir anlami da var. Hangi feminist
giiniimiiziin baskin kiiltiiriinii haksiz bulmaz ve onunla
¢atigmaz ki? Mary Daly asil dayanikli olanin kocakarilar

1. “Cogu insan, ozellikle de kadinlar, yaslari ilerledik¢e daha az et yemek
istediklerini, st Griinlerini, meyve ve sebzeleri daha lezzetli buldugunu
gozlemliyor” Barbara Seaman ve Gideon Seaman, M.D., Women and the
Crisis in Sex Hormones (New York: Rawson Associates Publishers, Inc., 1977),
s. 372.
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oldugunu séyler.” Feministlerin de hayvan sémiiriisiinii sona
erdirmek i¢in tam olarak boyle olmas: gerekiyor.

Crone kelimesinin bir bagka anlami da “pérsiimiis, cadi
gibi bir yagh kadin” Bundan sadece birkag yiiz y1l énce mu-
azzam bir kadin kargit1 seferberlik sonucunda yiiz binlerce
kadin cadi olmakla suglanmisti:®> Bunlarin ¢ogu da ufak
tefek yash kadinlar* ya da bitki gifacis1 veya ebe olan bekar
kadinlardi. Bu kadinlarin ¢ogunun, “cadi dostu” denilen,
aym sekilde bityiilendigi sdylenen hayvan arkadaglar1 vardi.
Keith Thomas bunu s6yle agikliyor:

Bu evcil hayvanlarin ya da davetsiz hayvan dostlarin da biyiili
olarak goriiliip goriilmedigi baska bir konu. Bu canlilar, bu yagh
yalniz kadinlarin sahip oldugu tek arkadast1 belki de, onlara ver-
dikleri isimler de sevgi dolu bir iliskileri oldugunu ortaya koyuyor.
Matthew Hopkins'in Essex’teki kurbanlarindan ikisi de “Littleman,
‘Prettyman’ ve ‘Dyanty’ isimli, fareye benzer ii¢ seytani ruhu”
beslemekle suglanan Mary Hockett ve “Prickeares’ simli, fareye
benzer bir seytani ruhu” beslemekle suglanan Bridget Mayers'ti.
Yakin zamanda romanci J. R. Ackerly annesi hakkinda gunlari
yazr: “Yetilerini kaybetmeye bagladiktan sonra sahip oldugu son
arkadaglarindan biri bir sinekti; bu sinegi ben hig¢ gormedim ama

2. Mary Daly, Jane Caputi ile birlikte, Websters’ First New Intergalactic Wic-
kedary of the English Language (Boston: Beacon Press, 1987), s. 114. “Crone”
kelimesi haklanda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jane Caputi, Gossips, Gorgons,
and Crones: The Fates of the Earth (Santa Fe, New Mexico: Bear & Company
Publishing, 1993).

3. Anne Liwellyn Barstow milyonlardan bahseden alintilarin genellikle ¢ok
abartili oldugunu tartistyor ve iki yiiz bin su¢lama gibi tedbirli bir tahminde
bulunuyor ve “yiiz bin kadar da 6li” bulundugunu 6ne siiriiyor. Anne Llwel-
lyn Barstow, Witchcraze: A New History of the European Witch Hunts (San
Francisco: Pandora, 1994), s. 23.

4. Barstow, “New Englanddaki cadioldugu iddia edilen kadinlarin gogu orta
yash olsa da gogu Avrupali kurbanin daha yagh, genellikle ellilerinin tizerin-
de kadinlar oldugunu” belirtiyor. Barstow goyle devam ediyor: “Bu cadi av1
¢ilginliginin bir sebebinin de bagimh yagh kadinlardan rahatsiz olma ve
onlara karg diigmarilik besleme oldugu inkér edilemez. Cadi suglamalar
¢ocuk dogurma yagin1 gegmis, treticiligini kaybedecek kadar gii¢siizlesmis
sefil yash kadinlardan kurtulmak igin de kullanilmis olabilir” Witchcraze, s.
27, 29.
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annen ondan ¢ok bahsederdi, onunla konusurdu da. Kocaman,
melankoli saris1 gozleri ve uzun kirpikleriyle banyoda yasardsy;
annem arada bir hakkinda kiigiik espriler yapardi ama ayni za-

manda her sabah kiivette yatarken onu beslemek igin kiivetin

ahsap kenarlarina ekmek kirintilar: serecek kadar da ciddiydi.”

Sineklere ve farelere karakter 6zellikleri yiiklendiginde
—isim verildiginde, birey olarak goriildiiklerinde ve onlarla
etkilesime girildiginde- baski gérmelerine de meydan oku-
yacak bir ahlakin temeline sahip oluyoruz.

Hayvanlarin ¢ektigi ac1siradan bir tiiketici igin genellikle
goriinmezdir. Stipermarketlerdeki hayvan viicudu reyonlar:
hi¢birzaman hayvanlarin yogun ciftliklere hapsedildigini ya
da kesildigini géstermez ya da ev iiriinlerinin etiketlerine
hi¢bir zaman iiriin testinin bir par¢asiolarak yiiriitiilen hay-
van deneylerinin resmi konmaz. Insanlarin kendi hayatlar
hakkinda kesin goziiyle baktig: seyler hayvanlarin ve baski
tecriibelerinin goriinmezligini gerektirir. Goriinmez olani -ve
insanlarin da aktif olarak gériinmez tutmaya galigtiklarini-
oldukga goriiniir kilma miicadelesi igindeyiz. Hayvanlarin
tecriibelerini goriiniir kildigimizda hayvanlar1 gérmezden
gelen geleneksel ahlaki, manevi ve dini tartigmalari da ifsa
etmis oluyoruz.

Geleneksel olarak bakildiginda, hayvanlar i¢in endige-
lenmek bireysel ve duygusal bir sey olarak, ufak tefek yash
kadinlarla 6zdeslesmis bir sey olarak goriiliir. Bu kadinlarin
ki, unutmayalim, diger biitiin kadinlar gibi neyin ahlaki,
manevi ya da dini olduguna dair ilk tartigmalara katkida
bulunmasina izin verilmemisti. Spinoza’nin dediklerini hatir-
layalim: “Hayvanlarin 6ldiiriilmesine kars: gikilmasi ‘saglam
bir mantifa degil bos bir batil inanca ve kadins1 bir duyarhhga

5. Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs
in Sixteenth- and Seventeenth-Century England (Hammondsworth: Penguin
University Books, 1973), s. 626, ahntilanan: J. R. Ackerly, My Father and
Mpyself (1968), s. 174.
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dayamiyordu.”¢ I¢imdeki yaramaz, hir¢in yagh kadin sunu
sormadan edemiyor: Neyin “saglam mantik” olduguna kim
karar verdi? Neden duyarlilik olumsuz bir 6zellikmis gibi
kadinca bir davranigmug gibi goriiliiyor? Hayvan savunucular
aktif olarak baskin felsefeleri yiiriirliikten kaldiriyor, bu da
beraberinde, bu kagak duygular1 uygun olarak kabul eden
bir feminist yaklagimi getiriyor.

Louise Armstrong, kimilerinin kiigiimseyerek “koru-
macilik” diye adlandirdig seyi destekleyen on dokuzuncu
yiizy1l kadinlari i¢in 6zgiirliigiin ne demek oldugu sorununu
aragtirirken sunu séyliiyor: “Kadinlarin aradifr ozgiirliik,
erkeklerin onlara yapmak i¢in 6zgiir oldugu (ve yapmak
istedigi) seylerden Ozgiirliiktii: Onlar1 fakirlige terk etme-
lerinden ve adlarin1 karalamaktan ve gocuklarin1 da diger
her seyi de alip gitmelerinden; onlar1 dsvmelerinden; on-
lara tecaviiz etmelerinden; ya da kadinlarin agagilanmasini
gosteren ve normallestiren seylerden zevk almalarindan”
Soyle devam ediyor: “Ayrica bir insan sinifinin (kadinlarin)
bagka bir insan sinifindan (erkeklerden) gordiigii yerlesik
ve megru istismardan ve somiiriiden 6zgiir olmak istemesi,
istismar etmek ya da sémiirmek igin es gii¢ istemek kadar
biiyiik ve gii¢lii bir amagtir” Ardindan sgylemek istedigi
seyle ilgili su érnegi veriyor: “(Insanlar tavuklar 6ldiiriip
yemekte ozgiirlerse belki de tavuklarin en ¢ok istedigi sey
masada kendilerine ayrilmis bir yer degil, yerlerinin bir
tabak iizerinde olmamas: 6zgiirligiidiir.)”” Fabrika ¢iftligi
hayvanlar tiiketildiginde dogrudan onlar1 gérmeyiz; ya-
nimizda oturmuyorlardir giinkii. Eger bu hayvanlarin 6li
varliklar1 tabagimizda duruyorsa canli varhiklar: kavramsal

6. Benedict de Spinoza, Ethic 4, prop. 37, Cev. W. Hale White, 4. bas,, 1910,
s. 209. Alintilayan: Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of
the Modern Sensibility (New York: Pantheon Books, 1983), s. 298.

7. Louise Armstrong, “Ideal Freedoms, Real Fears”, incelenen: Wendy Kami-
ner'in A Fearful Freedom: Women's Flight from Equality yazisi, The Women's
Review of Books 8, no. 2 (Kasim 1990), s. 9.
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gercevemizde gok ufak bir yer edinebilmis demektir. Zaten
kavramsal ¢ercevemizde yer edinebilirlerse de muhtemelen
tabagimizda sunulmazlar.

Fabrika ¢ift¢iligini duydugum zaman zaten vejetaryendim.
Son durak hayvanlarinin hayatlari hakkinda yazilar okumak
gergekten ok rahatsiz ediciydi, hild da dyle. Hapsedilmis,
sikilmig, ag, bigimsiz, hasta, kimi zaman yamyamlik de-
recesinde strese girmis, akla hayale sigmayacak kadar gok
sayida hayvana dair agiklamalar1 okumak adeta ac1 veriyor.
Bir siire sonra ¢6ziimiin, her ne kadar bu da gerekli de olsa
bizim bireysel vejetaryenligimizde olmadigini anhyoruz. Asil
gereken sey toplumumuzun kendini kavramsallagtirigina
dair bir devrim.

Fabrika ciftciligi tizerine kitaplarda kaynak olarak kulla-
nilan dergi makalelerini inceleyerek basladim. Bilimsel dile
bulanmig bu makaleleri okudukga biitiin dergilerin “Hayvan
Bilimi'ne” adanmig oldugunu gérdiim; hakkinda yazdiklar
bu devasa sanayi giderek daha da belirginlesti. Nesnel bir
dille de olsa biitiin bu makalelerin arastirdig1 soru, benim
ciimlelerimle suydu: “Hayvanlari, yasamak i¢in i¢giidiisel
olarak ihtiyag duyduklar1 her seyden -sosyal diizenden,
toprag1 hissetmekten ya da kum banyosundan, yeni dogmus
bir buzagiy1 annesinin memesinden- mahrum biraktigimiza
gore bu hayvanlardan alacagimiz tepkileri nasil yonetecegiz?”
Onlarin ilgilendigi sey yamyamligin “sosyal ahlaksizhigr”, bir
buzaginin kapatildig1 bélmeyi yalamasi, dogurmak iizere olan
ve beton iizerinde garesizce yuva hazirlamaya galisan hamile
hayvanlar gibi tepkiler. Aragtirma gerektiren her sey “hay-
vanlara makine gibi davranmanin ve onlar yapay yerlerde
tutmanin sonuglarina bakin!” diye bagiriyor.?

8. Ornegin bkz., David Fraser, “The Role of Behavior in Swine Production:
A Review of Research” Applied Animal Ethology 11 (1983-84), s. 317-39; ve
David Fraser, “Attraction to Blood as a Factor in Tail-Biting by Pigs” Applied
Animal Behaviour Science 17 (1987), s. 61-68; A. B. Lawrence, M. C. Apple-
by ve H. A. Macleod, “Measuring Hunger in the Pig Using Operant Condi-
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Hayvanlarin cisimsiz, nesnel yazilarda viicut bulamamasi
gibi benim yani yazarin da viicut bulamamus, cisimsiz bir ses
olmamas gerektigine inaniyorum. Duygularimiz 6nemli-
dir. Eksik gonderge yapisina karg1 koymak i¢in hayvanlarin
yasamlarina dair gergekleri bilmek ve bu gergeklere tepki
gostermek gerekir. Ancak bunun igin genellikle goz ardi
ettiimiz bilgilerle yiizlesmeli, rahatsiz edici hislere kars
acik olmaliy1z. Bask: altinda tutulan bir gey yiizeye ¢ikartil-
diginda belirli bir kaygi ve enerji de ortaya gikar. Insanlarin
hayvanlara karsi muamelesi sorunu dile getirildiginde de
boyle bir durum gergeklesir.

Son durak hayvanlariyla ilgili dergilerdeki makaleleri
okurken insanlarin hayvanlara karsi muamelesi hakkinda
elestirel bir bilinci siirdiirmenin ne kadar ac1 verici oldugunu
fark ettim. Fabrika ¢iftciligini biitiin hayvanlarin kendine has
oOzelliklerine engel olmasi hakkinda gok agik betimlemeler
yapamadigimi fark ettim. Ornegin Peter Singer’in kafes de-
mirlerine siirtiinen tavuklar hakkinda “derileri ¢ig bir agik
kirmizi renge biiriiniir” yazmas gibi ayrintilar veremiyorum.
Cogu kisinin hayvanlara kavramsal bir yer vermemeyi seg-
mesinin sebebi bu olabilir. Zira hayvanlar kavramsal olarak
cisimsizlegirse kanayan ya da eti goriinmiis bedenleri de
diigiiniilmez.

Goriinmez oldugu varsayilan bir grup hayvanlar so-
rununu goriiniir kilmaya ¢alistiginda ne olur? Ufak tefek
yash kadinlar hayvanlarin kanayan ya da eti gériinmiis
bedenlerinden bahsederek hayvanlara kavramsal bir yer
vermeye ¢alistiginda ne olur? Cinsiyetgilik baskin kiiltiiriin
onlara karg1 kibirli yargisini etkiler. Fakat elbette cogumuz
derisiz tenis ayakkabilarimizla onlarin izinden gitmeye
devam ederiz.

tioning: The Effect of Food Restriction” Animal Production 47, s. 131-37; D.
G. M. Wood-Gush veR.G. Beilharz, “The Enrichment of a Bare Environment
for Animals in Confined Conditions” Applied Animal Ethology 10 (1983), s.
209-17.
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bell hooks, feminist kuramin uglara* da merkeze de de-
ginmesi gerektigini ikna edici bir gekilde tartigir. Yalnizca
merkezden -6ncelikli bir konumdan- gelen bir kuramda
“hem biitiinlitk hem de ¢esitli insan tecriibesini icerebilecek
genis bir analiz eksiktir”® Uglarda -baski gérenlerin yagadig:
yerlerde- yasayanlardan gelen kuram dogas geregi muhalif-
tir: Hem disaridan igeri he deigeriden digaribakar, “dikkatini
hem merkeze hem de uglara odaklar” hooksun uglardan
merkeze benzetmesi, kitab1 1984 yilinda giktigindan bu yana
feministler arasinda biiyik yanki uyandirdi.

Resim 20. Amanda Houdeschell Kadin Yiiriiyiisii'nde,
Cleveland, Ocak 2017.

* Yazarin buradakullandig “margin” kelimesi “sinir, ara, ug” gibi anlamlara
gelirken ayn1 zamanda “fazlahk” ya da “kazang, kar” hatta “sayfa kenarinda-
ki bosluk” anlamiyla da kullanilmaktadur. (¢.n.)

9. bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center (Boston: South End
Press, 1984), s. x.
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Sanatginin A¢iklamasi

Siit tiriinleri sektoriindeki tecaviiz aletlerinin varhgim
ogrendigim zaman vegan oldum. Tecaviize ugramis biri
oldugumdan bagka disilerin cinsel istismara ugramasini
desteklemeye devam edemeyecegimi biliyordum. Carol J.
Adams'in ¢alismalarindan esinlenerek ve cinsiyetgilik ile
tiirciilitk arasindaki genis kesisimlerden hareket ederek hay-
van haklari eylemleri yoluyla ataerkil yapiy: tehdit ediyor ve
bu sistemin insan olmayan kurbanlari ile dayanigsma iginde
bulunuyorum.

Ayrica adaletsiz tiirliiciik sistemini nasil yikabilecegimizi
halka gosteren Tiir Devrimi'nin de es kurucusuyum.

Amanda Houdeschell

Hayvanlar baski kiiltiiriiniin hem uglarindahem de mer-
kezinde bulunabilir ancak bu konumlar1 bagimsiz varliklar
olmalarinin bir yansimasi olmaktan ziyade birlikte yasa-
diklar1 insanlarin konumuna dair bir beyandir. Fannie Lou
Hamer’in biyografisini okurken igimin biiziildiigiinii hisset-
tigimi hatirhyorum: Hamer’1n igvereni olan beyaz ¢ift¢inin
kopeginin kendi i¢ banyosu varken Hamer tuvaleti iceride
olmayan kiigiik bir evde yastyordu.' Fakat tipkikiirk montun
genellikle bir kadinin kocasinin zenginligini yansitmas: gibi
kopegin banyosu da elit beyaz ayricaliklarinin kendilerine
bahgettigi konumdan faydalanan beyaz aileye dair bir be-
yanda bulunuyordu.

Her ne kadar hayvanlar hem uglarda hem merkezde bu-
lunabilse de feminist kuramin hayvanlarin baski gérmesine
karg1 verecegi tepki, insanlarin goérdiigii baskiy1 ortadan
kaldirmak iizere ¢aligma gorevinden farklidir. Baski goren
insanlar uglarda yagarken ve giilii konumlar yoluyla ya da
orada yasgamak amaciyla degil de hizmet gorevi i¢in merke-

10. Bkz. Kay Mills, This Little Light of Mine: The Life of Fannie Lou Hamer
(New York: Penguin Books, 1993), s. 1.
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ze dogru hareket edebilirken hayvanlar her yerdedir fakat
hi¢bir yerde tam olarak 6zgiir degildir. Hayvanlar her yerde
olmalarina ragmen goriinmezdirler, bir ticari iriin olarak
kalirlar. Ornegin bir¢ok insanin iizerine kiyafet olmanin
yani sira hayvanlarin 6lii bedenleri kamera filmlerinde, vi-
deokasetlerde, lokumlarda, jelibonlarda, lastik tekerleklerde,
ev boyalarinda, tenis raketi tellerinde, torpiilerde, arabalarin
donma dnleyicilerinde ve daha sayisiz iiriinde bulunur."

Ug benzetmesini sayfa kenarindaki bogluk anlaminda
kullanarak baski gérmiis insanlarin kiiltiir sayfalarinin kenar-
larinda, 6lii hayvanlarin ise insan merkezli bir kiiltiiriin kendi
hakliliklarini yazdig: bir sayfada yer aldigini sdyleyebiliriz.
Mecazi anlamda aslinda kendimizi, hayvanlarin olduguna
karar verdigimiz eylere gére tammliyoruz. Gergek anlamda
bakinca ise aslinda hayvanlarin bedenleri papirustan kitap-
lara yani daha gegici bir malzemeden daha kalicisina dogru
yapilan déniigiimde hammadde olarak kullanildi. Ornegin
Kumran Metinleri deri tomarlardan olugan bir koleksiyon-
du. Birgok hayvanin (genellikle sigir, koyun ve kegilerin)
derilerinden yapilan parsémen, deri tomarlarin yerini ald1.
Bu yeni malzemenin (ve buzag derisinden daha kaliteli
ince pargomenin) gelistirilmesi kitap i¢in bir devrim oldu.
Papirus tomarinin yerini, birbirine baglanmg katli yaprakli
parsomen kiilliyat: (modern kitap sekli) ald1.'

Kuramsal ve teolojik gérevimiz hayvanlari, haklarindaki
insan merkezli fikirlerimizi yazdigimiz sayfalardan kurtar-
maktir. Diiriist olmak gerekirse hayvanlar i¢in ¢aligan ufak
tefek bir kadin olmamak giizel olurdu. Hayvanlar insan
merkezli kiiltiiriimiiziin sayfalarindan ¢ekip alma isi oktan
tamamlanmuig olsa gok giizel olurdu. O ufak tefek kadinlarin
kiiltiiriimiize sundugu meydan okuma iste budur.

11. Daha kapsaml bir analiz i¢in bkz. Carol Wiley, “Why It's Impossible to
be a Vegetarian” Vegetarian Times, Mayis 1991.

12. Howard W. Winger, “Book” Britannica Ansiklopedisi, vol. 3 (Chicago:
William Benton, 1966), s. 921.
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“Hayvanlarin ¢ektigi aci siradan bir tiiketici igin genellikle gérinmez-
dir. Stipermarketlerdeki hayvan viicudu reyonlari hicbir zaman hay-
vanlarin yogun ¢iftliklere hapsedildigini ya da kesildigini géstermez
ya da ev drdinlerinin etiketlerine hi¢cbir zaman (rdin testinin bir par-
casi olarak ydir(itilen hayvan deneylerinin resmi konmaz. insanlarin
kendi hayatlan hakkinda kesin géz(iyle baktigi seyler hayvanlarin ve
baski tecribelerinin gériinmezligini gerektirir. Gérinmez olani —ve
insanlarin da aktif olarak gériinmez tutmaya calistiklarini— oldukga
gérintir kilma mdicadelesi icindeyiz. Hayvanlarin tecriibelerini goé-
rundr kildigimizda hayvanlari gérmezden gelen geleneksel ahlaki,
manevi ve dini tartismalar da ifsa etmis oluyoruz.”

Feminist-vejetaryen elestirel teorinin en 6nemli eserlerinden biri kabul
edilen Etin Cinsel Politikas/min yazar Carol J. Adams bu kitabinda hay- |
van haklarini ve gevreciligi savunmakla feminizmin nasil ve neden i¢ |
ice gecmesi gerektigini carpici bir bicimde ortaya koyuyor. Modern Bati
kdltarinde ve tuketim aliskanhklarinda, hayvanlara ve kadinlara yéne-
lik sistematik sémurinin ardinda yatan kiltirel davranislar ustalikla
irdeliyor. Elestirel hayvan calismalari ve veganlik literatrindeki tartis-
malardan beslenen yazar, okura eko-feminizmden cevre ahlakina ve
teolojik perspektiflere uzanan genis bir cerceve cizmekle kalmiyor ayni
zamanda onu eyleme cagiriyor.
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