DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

IKMT ve

URSEL
‘GELENEKSEL

 TURK YAZINI

NEDIM G

okl

'NA ZIMH

i

-

NEDIM GURSEL' NAZIM HIKMET. VE GELENEKSEL TURKYAZINI = — i7J



Nedim Gursel
°

Nazim Hikmet ve Geleneksel Turk Yazim






ADAM YAYINLARI

©
Anadolu Yayinahk A.S.

Birinci Basim: Ocak 1992
Kapak Tasannmi: Erkal Yavi
91.34.Y.0016.418

ISBN 975-418-125-X

YAZISMA ADRES: ADAM YAYINLARI, BUYUKDERE CADDES), UQYOL MEVKIL NO: 57 MASLAK-ISTANDL
TEL: 175 23 30(8har) TELG: ADAMYAY TELEKS: 26534 ade r



Nedim Gursel
®

Nazim Hikmet ve Geleneksel
Turk Yazim

Inceleme

/M







ONSOZ

Boglukta girir kelam
topraktan gelmemigse.
topraga dalmamigsa
kokini salmamigsa

Nizim Hikmet’in yukardaki dértligi bu kitabin 6zeti sayila-
bilir bir bakima. “Kelam®, yani s6z, siirsel yaratmanin yalmzca
hammaddesi degil 6zi, hatta kendisidir. Tanr1 evreni yaratirken
s6z’¢ bagvurmugtu. Kutsal Kitab’in “Baglangigta kelim vardi”
timcesiyle baglayip her geyin “kelim” ile varoldugunu séylemesi
bosuna degildir. Insanoglu nesnelerin varligim ancak onlar: adlan-
dirarak kavrayabilir ¢iinkii. Evren, bizi kugatan diinya, dil sayesin-
de karmagikliktan kurtulup bir diizene, bitinsellige kavusabilir.
Dil, dinyay: sozciklerle yeniden yaratan, bir-anlamda Tanriyla
boy olgiigen sairin elinde yalmzca bir arag degildir elbet; siirsel,
giderek yazinsal etkinligin de temelidir. Nazim Hikmet siirsel
sozin boslukta kalirsa giiriiyecegini, bu ytizden mutlaka topraga
kok salmasi gerektigini soylerken maddeci bir anlayigtan yola
¢tkiyor. Daha dogrusu somut, elle tutulabilir bir egretilemeye
dayandiriyor digiincesini. Ama bu anlayis, sairin giir goruguni
ozetleyen bu dortlik, “toprak” sozciigiiyle vurgulanan gergeklige,
yani insan bilincinden bagimsiz varolan maddenin genel yasalarina
indirgenemez saniyorum. Sozkonusu “toprak” bir kiltir alanini,
bu alani kaplayan bir kiltir birikimini, kisacas: tikel bir gergekligi
de simgeliyor aym zamanda. Nizim, giirsel s6ziin boglukta
curimemek igin topraga dalmas:i gerektigini soylerken ulusal
kiltirin 6nemine dikkati gekiyor. “Toprak” siiri besleyen, onu
olusturan ortam sayildigina gore, dilden, dolayisiyla da kiltiirden
ayn diginilemez elbet. Nizim Hikmet siirinin beslendigi ortam,
boy attig1 bereketli toprak, 6ncelikle ulusal kiltirimizdir. Ne var
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ki, bu kiltirden figkiran s6z kendi bigim 6zellikleri iginde tikelden
genele, ulusaldan evrensele dogru bir geligim izler. Bir bagka yerde
yine ayni benzetmeye, yani “toprak” egretilemesine bagvuran sairin
soylediklerine kulak verelim:

“§iirimin kéki yurdumun topraklarindadir. Ama dallarxyla
butiin topraklara, doguda, batida, giineyde, kuzeyde ugsuz bucak-
siz yayilan bitin topraklara, o topraklarin ustinde kurulmug
medeniyetlere, biitin diinyamiza uzanmak istedim.”

Prof. Etiemble’in y6netiminde hazirlayip 1979 yilinda Paris
Sorbonne Universitesinde savundugum kargilasurmali yazin dok-
toramin baghgi s6yleydi: “Cagdas Tirk ve Fransiz Siirlerinde
Yenilik / Gelenek Sorunu.” Bu genel sorun gergevesinde Niazim
Hikmet ve Aragon’un siirsel yapitlarimi ele alarak, so6zkonusu
sairlerin yirminci ylizyilin baginda ortaya ¢ikan yenilikgi akimlarla
kurduklar: iligkileri incelemis, daha sonra her ikisinin de benzer
tarihsel kogullarda ama ayri baglamlarda gegmisin kiltir kalitini
nasil 6ztumlediklerini, bu kalit1 (yani geleneksel yazin 6gelerini)
hangi yontemlerle donistiirdiklerini, nasil ¢agdag bir elestiri
sizgecinden gegirerek kendi diinya gorugleri dogrultusunda yeni-
lestirdiklerini g6stermeye galigmigtim. Bu yaklagima kogut olarak,
Universite diginda ama yine yenilik / gelenek sorunsali gergevesin-
de, Nazim Hikmet izerine. bagladigim aragtirmalarimi derinlegtir-
mek geregini duydum. Bilimsel aragtirma s6ylemine bagli kalan, bir
doktora galismasinin gereklerini yerine getirmekle birlikte yer yer
deneme uslibu da tagiyan bir inceleme kitab: ortaya gikt1 boylece.
Fransizca yazip, savunmadan sonra Sorbonne Universitesinin
kitapligina verdigim doktoramin Nizim Hikmet bélimiyle, bu
kitap arasinda hem nicelik hem nitelik y6niinden biiyiik ayrimlar
bulundugunu o6ncelikle belirtmeliyim. Ikincisi, ilkinin Tirkceye
cevrilmig bigimi degildir. Genigletilerek yeniden yazilmis bigimi hig
degildir. Doktoramin Nizim Hikmet bolimi, yontem ve bilgi
agisindan bu kitabin ¢ekirdegini olugturdu bir bakima, bunu
saklamiyorum. Ama kitap, Gniversitede yaptigim galigmadan ba-
gimsiz yurudi, kendi islubunu geligtirdi. Yani dogrudan dogruya
Tirkge yazildi. 1976-1981 yillar1 arasinda kesintilerle siiren, belki
de gereginden gok baska yapitlara génderme yaptigindan bir tiirli
sonu gelmeyen bu yazma edimi sirasinda su notu digmigim:

“Nizim Hikmet’in siiri dinyanin haklidan, dogrudan ve
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gizelden yana degigsmesi, somiirilyle esitsizligin ortadan kalkmas:
igin savaganlarin Gniinde yurimugtir hep. Tirli engellemelere,
yasaklara kargin bugiin milyonlarin agzinda bir umut tirkisd,
Anadolu topragindan figkiran bereketli bir kaynaktir Nazim’in
sesi. Bu sesin Yunus Emre’yi, Pir Sultan ve Karacoglan’i giiniimiize
baglayan, ¢agimizin gergekleriyle yeniden yoguran bir nitelik
tasidigini, ulusal kiltirimizi 6ziimleyerek evrensele ulastgimi
soyleyebiliriz.

“Iste bu temelde ele alarak irdelemeye ¢alisugim Nizim
Hikmet’in siir diilnyasindayim uzun siredir. Sairin geleneksel Turk
yaziniyla kurdugu metin iliskilerini saptayarak ulusal kiltiriimuz-
den ne olgiide ve hangi yontemlerle yararlandigint aragtiriyorum.
Sorunun derinliklerine indikge yeni guglikler ¢ikiyor kargima.
Ornegin, Fiitirizmin de etkisiyle gelenekten radikal bir kopma
olarak niteleyebilecegimiz 6zgir kogsuk doneminde bir de bakiyo-
rum ‘Kerem Gibi’yi yazmus. Islim gizemciligini elestirmek amaciy-
la girigtigi rubai denemesi bir ucuyla Anadolu tasavvuf disiincesi-
ne, Ozellikle de Mevlina’ya, 6teki ucuyla diyalektik maddeci
kuramin bilimsel verilerine yéneliyor. /nsan Manzaralar’ndaki
‘Turk Koylisi’ siiri masal ve halk hikiyesi kahramanlarindan
oldugu kadar, Yunus Emre’nin giirlerinden, turkiilerimizden de
kaynaklaniyor. ‘Kiyamet Sureleri’niyse Kur’an, hatta Tevrat’a dek
uzanan bir kiltir baglaminin disginda ele almak olanaksiz. Sair
“Tahir ile Zihre’, ‘Kerem ile Asly’, ‘Ferhat ile Sirin’ hikiyelerindeki
sevda kavramini gagdag bir anlayigla yorumlarken, bir de bakiyo-
rum Seyh Bedreddin’in timtanrici gérigleri ¢itkmig kargima. Ne var
ki, Ferhat'in Sirin i¢in degil kent halkini suya kavusturmak igin
Demirdag’ delmesi, Kerem’in umutsuz bir sevda yerine karanlikla-
r1 aydinliga gikartmak igin yanip kiil olmasi, Keloglan’in padigahin
kizin1 almak goyle dursun fabrikalar1 bekleyen devlere saldirmasi,
Bedreddin’in yolunda can verdigi eylemle bitiinlesen davraniglar.
Biitiin bu ulusal kiltiir 6gelerini sagilacak bir ustalikla gagdaglagtiri-
yor Nazim.”

Elinizdeki kitap, yukardaki satirlardan da anlagilacag: gibi yedi
bélimden oluguyor. Bu bolimlerin genel bagliklarini Nizim
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Hikmet’in baz siirlerinin adlarindan, alt basliklariniysa okura yol
gostermek amaciyla yaptigim agiklamalardan segtim. Tlk iki bolim-
de sairin agik gelenegiyle, 6zellikle de halk hikiyelerimizle kurdugu
iliskinin 6zgul niteligini irdelemeye ¢aligtim. Ne var ki, bu iligkinin
niteligi Nazim’in yenilik¢i aulimin, yani Fitiirist donemini aydin-
liga gikararak ortaya konulabilirdi ancak. Bu nedenle, Nizim’in
yapitimi geleneksel Tirk yazini baglaminda temellendirebilmek
igin, yapitin geligme evrelerini 1921°den 1936’ya, yani siirimizde ilk
ozgir kosuk ornegi olan “Aglarin Gozbebekleri”nden $eyh Bed-
reddin Destani’na dek izlemek zorunda kaldim. “Tirk Koylusu”
ve “Memleketimden Insan Manzaralarinda Kéyli Tipleri” ile
“Masallarin Masali” bagligini tagiyan bélimlerdeyse, sairin yenilik-
¢i sorunsaldan uzaklagip halk yazinina dénisini, yapitim1 Yunus
Emre’den Nasrettin Hoca’ya, Keloglan’dan Bayburtlu Zihni’ye
dek bu kaynaktan beslerken, halk tirkileriyle masallardan nasil
yararlandigim gostermeye galisum. Boylece, Nazim’in geleneksel
Tirk yazimyla kurdugu iliskiyi hem bir kopma, hem de bir
sureklilik ve 6ziimleme, dolayisiyla da bir agma siireci olarak ele
aldim.

“Seyh Bedreddin Destani”na gelince, bu bolimin 1978°de
Cem yayinevi tarafindan basilip kisa siirede tilkenen $eyh Bedred-
din Destan: Uzerine adli inceleme kitabimdan olugtugunu séyleme-
liyim. 1976-77 yillar1 arasinda yazdigim bu incelemede amacim,
Nizim Hikmet’in genis gapta ilk kez Seyh Bedreddin Destani’nda
gerceklestirdigi ¢agdas kiultir bilesiminin 6gelerini saptamak, bu
ogelerin 11g1nda destanin tarihsel igerigiyle sinifsal konumu arasin-
daki iligkiye dikkati gekmekti. Ne var ki, destanin kaynaklandig:
toplumsal ve ideolojik baglam beni metin-Gtesi bazi aragtirmalara
yoneltti. Ornegin, Nizim’in tarihe bakigindaki sinifsal tavr1 deger-
lendirebilmek igin Osmanli toplumsal kurulugunu, giderek Seyh
Bedreddin ayaklanmasinin felsefi-ideolojik amaglarimi belirlemem,
yapit bu verilerden yola gikarak ¢oziimlemem gerekti. Ote yandan
her seyden 6nce 6zgil bir dil, sozciklerden kurulmug bir yap:
oldugundan siirsel metinle Nazim’in yararlandig tarihsel s6ylem
(15. yiizyildan bu yana Osmanl tarihgilerinin Bedreddin hareketi
uzerine yazdiklari) arasinda yogunlasan dil sorununu irdelemeye
galisgum. Bunun igin de, sozkonusu tarih belgeleriyle destan
metnini kargilagtirarak, o ¢agin toplumsal ve ideolojik 6zelliklerini
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yansitan soylemin Nizim Hikmet tarafindan nasil ¢agdas ve
devrimci bir soyleme donigtirildigini gosterdim. Kimi zaman
da, metinde dogrudan bulunmayan ama gelenek sorunu agisindan
belirtilmesi gerekli ayrintilar1 agiklamak igin, sairin yagam &ykiisi-
ne bagvurdum. Bir metni, iginde yazildig1 ortamla agiklamak, yapiti
sanatginin yagam serivenine indirgemek, 6zellikle Nazim Hikmet
konusunda ¢ok sik bagvurulan bir yontem de olsa, glinimiizde
¢oktan agilmig sayilir. Ne var ki, Nizim Hikmet’in siirini yagamin-
dan, iginde yer aldig1 politik savagmdan ayr1 disinmemiz de
olanaksiz. K6k saldigi Anadolu topraginin cografyasimi agarak
evrensel boyutlara ulagmig bir siiri, yaraucisinin yer ve zamanla
simirli yagam Oykiist gergevesinde ele almak ne denli yetersizse, bu
siiri tarihsel verilerinden, buna bagh olarak Marksg digiinceden
soyutlamak da o denli yamlucidir. Yalmzca §eyh Bedreddin
Destani’niincelerken degil, tim kitap boyunca Nazim Hikmet’in
yasam Oykisiine gonderme yapmak ve bagindan gegenleri betimle-
mek zorunda kaldiysam, bu, yagamiyla yapitini, sozle eylemi
birlestirebilmis, siirini hem bir diinya goérigis hem de yagam deneyi
ustine kurmayi bagarmug bir sair kargisinda bulundugumuz igindir.
Yoksa bazi kuramsal genellemelere ve yazinin — burada siirin —
kendine 6zgii kurallarina bagvurmadan bir sanatginin yapiuyla
yasam Oykisiini, ya da yagam Oykistyle yapiim agiklamak, her
ikisini de yoksullagtirmaktan baska bir ige yaramaz.

Seyh Bedreddin Destani’m incelerken genel olarak Marksg
yontemden, bazi siir ¢oziimlemelerinde ve metin kargilagtirmala-
rindaysa dilbilim verilerinden yararlandim. Yapita yaklagim yonte-
mimi belirleyen bakig agisinin sinirli oldugunu oncelikle belirtmeli-
yim. Ama bu bakig agisimi yiizeysel ve kahiplasmig bir bigimde
degil, ele aldigim sorunun tim karmagikligini ve gugliklerini
gogisleyebilecek bir anlayigla uygulamaya 6zen gosterdim. Kimi
zaman metnin 6zgil yapisim (siirsel 6geleri), kimi zaman da
tarihsel baglami (Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik
temelini) 6n plana gikardim. Yapitin kendisiyle, gonderdigi tarihsel
gerceklik ve ortaya koydugu genel sorunsal arasinda (bu sorunsalin
niteligi sozkonusu bolimiin baginda belirtiliyor) bir denge kurma-
ya ¢alisum boylece. $eyh Bedreddin Destani’m hem bir siir yapiti,
hem de Nizim Hikmet’in tarihe bakiginda somutlagan bir simf
savagimi, daha dogrusu bu savagimin yansidig: ideolojik bir alan
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olarak ele aldun.

Ayni incelemeyi bugiin yazsaydim, eski yaziy: sokebildigim-
den, tarihsel kaynaklani Gélpinarl’dan degil ilk elden verirdim.
1977°den bu yana Bedreddin tzerine yapilan galigmalari da goz
oniinde tutar, incelemenin tarih bélimini genigletirdim. Timur
yenilgisinden sonra, Fetret devri boyunca gergek bir pargalanma
siirecine giren Osmanl Imparatorlugunun toplumsal ve politik
durumunun ¢6zimlenmesine daha bir agirhk verirdim. Ayrica,
Marksg1 kavramlar1 kullanirken daha dikkatli olmaya, tarihsel
maddeciligin bazi ilkelerini elestiri sizgecinden gegirmeye 6zen
gosterirdim. Ama bu tir genigletme vc eklemelerin kitabin oylu-
munu fazlalagtiracaklar: digiincesiyle, 1978'de yayimlanan incele-
memi agag1 yukari hig degistirmeden kitaba almay: yegledim. “Seyh
Bedreddin Destan1” bolimi ayri bir inceleme olarak yayimlanmig
olmasina kargin, Nazim Hikmet kitabinin organik butinligine
baglidir. Bu kitabin genig kapsamli bolimlerinden biri olarak
tasarlanip yazildi ¢inkd.

“Kiyamet Sureleri” ile “Rubailer” bolimlerine gelince, bu
bolimler, geleneksel s6ylemin bu kez daha genig bir kiltir
baglaminda ¢6ziimlenerek Nazim Hikmet tarafindan nasil ¢agdag-
devrimci bir konuma yerlestirildigini gostermek amacini tagiyorlar.
“Kiyamet Sureleri”ni incelerken Nizim’in bir yandan Kur’an ve
Tevrat’a, 6te yandan Marks ile Engels’e yapug: gondermeleri,
“Rubailer”de ise Dogu gizemciliginin kaynaklandig: Yeni Platoncu
dugiinceyle diyalektik maddecilik arasindaki kargithgi 6n plina
¢tkardim. Bu, benim degil, sairin bagvurdugu y6ntemin, savundugu
dinya goriginin geregiydi bir bakima. Yoksa, diyalektik maddeci
digincenin Nazim Hikmet tarafindan ¢ogu kez yumusatilmadan,
kat: bir anlayigla, ama bazen de esine az rastlanir bir ustalikla siire
yedirildigini soylemeliyim. “Rubailer”in bir baska ozelligiyse,
Islim gizemciligini diyalektik maddeci diigiincenin 1s1§1nda elestir-
mekle kalmayip, son yillarda ilkemizde 6nemli tartismalara yol
agan Dogu / Bau sorunsalina 6zgin bir yaklagim getirmeleridir.

Kisaca 6zetlemeye galigtigim bu yedi bolimden bagka, kitabin
sonuna bir zamandizin (kronoloji) ekleyerek Nizim Hikmet’in
yasamini iginde yasadigi dénemin tarihsel ve yazinsal olaylariyla
birlikte ele almay: denedim. Sairin yasamindaki baglica olaylardan,
ozellikle de Tiirkiye’deki toplumsal ve yazinsal, hatta siyasal
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-olaylardan yola gikarak bir kurgu yaptim. Bazi eksikler tagmakla
birlikte, Nizim’in yasam ve yapiunin Tirkiye gergegindeki yeri
¢kt ortaya.“Otobiyografi”siirini zamandizinin bagina koyarak bu
yerin Onemini sairin kendi agzindan vurgulamak istedim. Bir de
sunu eklemeliyim: kitab: olusturan yedi bolimden her biri kendi
icinde bir bitin olarak okunabilir. Bununla. birlikte s6zkonusu
bolimler kitabin timiinden bagimsiz diginilmemeli. Her biri,
kitabin ana sorunsaliyla organik iliski iginde g¢inki. Bu ana
sorunsalin geleneksel Tirk yazini baglaminda temellendirildigini,
yenilik / gelenek karsithgindan (ayni zamanda birlikteliginden)
kaynaklandigini ilk bagta s6yledim. Kargilagtirmali yéntemi uygu-
larken Nizim Hikmet’in siirinden yola ¢ikarak bagka metinlere de
ulagmay, yeniden eskiye, ginimizden ge¢mige dogru y6nelmeyi,
béylece zamansal boyutta Niazim Hikmet siirinin geleneksel Tiirk
yazimyla kurdugu metin iligkilerini ortaya gikarmay: denedim.
Geleneksel Tirk yazinindan ne anladigimi, bu tanimlamayla hangi
yazinsal kaliti amagladigimi da kisaca belirteyim.

Tirklerin Islim dinini kabullendikten sonra XI. yiizyildan
baslayarak Anadolu’ya geldiklerini, girigtikleri buyik fetih hareke-
tinin yam sira gogebelikten yerlesik toplum diizenine gegerken
Orta Asya’dan getirdikleri kiiltir ogeleriyle Islam kiltirini ve
Anadolu’da hazir bulduklar: yerel kiltirleri 6zimlemeye gabala-
diklarini, boylece 6zgin bir kiltir bilegsimine yoneldiklerini
biliyoruz. Bu bilegsimin yazinsal kalium XI. yizyildan ginimize,
oldukga uzun bir tarihsel siireg iginde degerlendirirsek, Tanzimat
donemine dek baglca ii¢ alanda 6zetleyebiliriz. XIII. yiizyilda
Yunus Emre’nin kurdugu tasavvuf yazin, sozli gelenekten kay-
naklanan halk yazini ve saray gevresinde olugan, Arap-Fars kultiru
etkisindeki divan yazini. Geleneksel Tirk yazini derken iste bu ig
akimy, birbirleriyle hem benzesen hem de ¢ogu noktalarda birbirle-
rinden kesin ¢izgilerle ayrilan bu ig¢ yazinsal etkinlik alanim
diginiiyorum. Tirklerin tarihinde Islamdan sonra ikinci biyiik
uygarlik donemeci olan Batililagma, Tanzimat ve Cumbhuriyet
yazinlarimin bagka bir dogrultuda gelismelerine yol agmis, onlan
“geleneksel yazin” teriminin kavramsal alani diginda ele almay:
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zorunlu kilmigtir. Bu bakimdan Nazim Hikmet’in siiriyle gelenek-
sel Tirk yazim arasinda kurdugum iligkiyi tasavvuf, (“Kiyamet
Sureleri”, “Rubailer”, “Seyh Bedreddin Destami”, “Tiurk Koylusa”
siirinin_Yunus Emre’yle ilgili dizeleri, vb.) halk, (destan, masal,
tekerleme, tiirkii, agit gibi sozli gelenekten kaynaklanan anonim
urinlerle anik gelenegini siirdiiren saz siirleri ve halk hikayeleri) ve
divan (“Kerem Gibi” bélimiinde ele aldigim Fuzuli’nin bir gazeli,
“Seyh Bedreddin Destani”’nda 6nemli bir yer tutan Osmanh
tarihgilerinin metinleri, vb.) yazinlan baglaminda temellendirdim.
Nizim Hikmet'in divan yazimindan pek az, halk ve tasavvuf
yazinlarindansa genig olglide yararlandigi, ama bu yararlanmanin
gelenegi oldugu gibi kullanmaktan ¢ok belli bir ¢agdas bilegim
iginde iglerlik kazandig1 ¢ikt1 ortaya. S6zkonusu metin iligkilerini
Julia Kristeva’min 6nerdigi intertextualité kavramindan yola ¢ika-
rak, yani her yazinsal metnin (dolayisiyla da Niazim Hikmet
siirinin) baska metinlerle kurdugu iligkilerle bir anlam kazanacag,
tarihsel ve zamandas boyutlarda yazilmig bagka metinler dizgesi
icinde aydinlatlabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, diyecegim
son yillarda Batida, o6zellikle de Fransa’da gelistirilen metin
elestirisi kurami gergevesinde saptamaya gaba gosterdim.
Nizim Hikmet’in yapituni yenilik / gelenek sorunsali temelin-
de irdelemek isteyigimin baglica nedeni, ginimiz sairlerinin
¢ogunda “topraga kok salma” egiliminin belli bir sureklilik
gostermesidir. Fransiz siiri baglaminda Aragon’u, Ispanya’da
Lorca’ys, Giney Amerika’da Neruda’y: bu egilimin en bagarih
temsilcileri arasinda sayabiliriz. Nizim Hikmet’in yapitinin yillarca
siren yasaklamalardan sonra 1965’lerden itibaren yayimlanmaya
baglamasi ve Auili ilhan, Turgut Uyar, Behget Necatigil ve bir
Olgide Ahmed Arif gibi sairlerin 1965-1971 yillar1 arasinda
yayimladiklari kitaplarda divan ve halk yazinlarina yaptiklan
gondermelerin dizgesel bir gorinim almasiyla, gelenekten yarar-
lanma sorunu yeniden gindeme geldi. O donemin dergilerinde
Ahmet Oktay’in, Murat Belge ve Mehmet Dogan’in bu konuda
ilging gorisgler 6ne sirdiklerini, biraz da Kemal Tahir izerine
koparilan tartigmanin etkisiyle, halk ve divan yazinlarindan ne
olgiide yararlanilabilecegini aragtirdiklarini animsiyorum. Ben Na-
zim Hikmet’in siirini bu sorunun tarugildig: bir yazin ortaminda,
Marksgt kuramin aydinlar kaunda tek gegerli dinya gorisi
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saylldig1 1965-71 yillan Tiirkiyesinde, neyse ki Memet Fuat’in yol
gostericiliginde tamidim. Diyecegim, Nazim’in siirini yenilik /
gelenek sorunsali agisindan ele alma tasarim o giinlere dek uzanur.
Ne var ki, bu tir bir aragirmanin istesinden gelecek durumda
degildim heniiz. Bilgi ve yontem konusunda 6nemli eksiklerim
vardi, lise Ogrencisiydim. Sonra, 1971’de yiksek Ggrenimimi
yapmak igin Paris’e geldigimde bu tasarinin pegimi birakmadigim
gordim. Yabanci bir ilkede, ¢ok kiigiik yagimdan beri o ilkenin
kultiriyle yogruldugumun bilincine varmig, kendi ulusal kilei-
rimden uzaklagabilecegim korkusuna kapilmigtim. Nizim Hikmet’
in yapitinda geleneksel Tirk yazininin yerini aragtiran bir galigma
bu korkuyu giderebilir, daha da 6nemlisi kendi kiltirimi Batida
ogrendiklerimin 1pginda degerlendirmemi kolaylagtirabilirdi. Ca-
lismaya koyuldum hemen. Bu amagla Nazim Hikmet’i yeniden
okurken onemli bir gergegin ayrimina vardim. Nazim, yenilikgi
atthmuyla gelenege déniis gizgilerinin kesistigi yerde kendi yolunu
bulmus, kisiligini bu kesisme noktasindan yola gikarak geligtirebil-
migti. Nizim’in yapitimi bu sorunsal gergevesinde ele alirken
intertextualité kavramiyla kargilastim. Boylece, calismami kuramsal
bir temele oturtmami saglayacak dayanag: da bulmus oldum. Ama
Nizim Hikmet’in yapitini incelerken yeterince dizgesel bir tutum
icinde olmadigimi, yaklagim yontemimi her zaman bilimsel bir
tutarlilikla uygulayamadigimi, ¢ogu kez segmeci (eklektik) kaldigi-
mu biliyorum. Cagimizin en 6nemli sairlerinden biri olan Nizim
Hikmet’in yapitiyla yagamini dizgesel bir butinlik i¢inde, bagtan
sona ayni yetkinlikle irdeleyemedim. Kimi kez ayrinularda yiterek,
kimi kez de genellemelerle yetinerek, belli bir alanda derinlesmeye
caba gosterdim. Yine de, Nizim Hikmet’in siiri iizerine bu tiir bir
calhiymanin Tirkiye’de ilk kez yapildigini belirtmek isterim.

Yargiy: okur ve elegtirmenlere birakirken, bana Nizim Hik-
met’in siirlerini sevdiren annem Leyld Giirsel’e, Nizim Hikmet
konusunda kendisinden ¢ok sey 6grendigim Memet Fuat’a ve
aragtirmalarim boyunca yardimlarini esirgemeyen Dino’lara (Gii-
zin ve Abidin’e) tegekkiiri borg bilirim.

5 Nisan 1982, Paris
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KEREM GIBI
Fiitirist Baskaldindan Agik Gelenegine






Nizim Hikmet'in en inli, en ¢ok sevilen siirlerinden biri
olmasina kargin “Kerem Gibi”nin gairin yapitinda gergek bir
dénemeci vurguladigi s6ylenemez. Tabii, “donemeg” s6zcuginu
nitel bir degisme, yapitin kendi geligim ¢izgisi iginde yoneldigi yeni
bir asgama olarak kullaniyorsak. Nizim Hikmet Tirk siirinin
geleneksel yapisini, aruz ve hece kaliplarini daha 1922’lerde kirarak
“Aglarin Gozbebekleri’yle yazimmizin ilk 6zgiir koguk 6rnekle-
rinden birini vermisti. “Kerem Gibi” bu tarihten $eyh Bedreddin
Destani’na dek (1936) siirecek bir ¢ikis, daha dogrusu bir “karsi
¢tkig” doneminin hi¢ kuskusuz en ilging siirlerindendir. Ne var ki
yeni degildir; “Aglarin Gozbebekleri”nde rastladigimiz bigimsel
yapinin uzantisinda yer alir. Aym 6zgiin sesi, aym dize ve uyak
teknigini sirdirtr bir bakima. Ama daha yetkin, iyice ustalagmig
bir diizeyde. Ote yandan, simgesel icerigine karsin degisik yakla-
simlara, yeni yorumlara degil de bir gesit ezberden okumaya yol
agmustir. Dizeler yiklem ¢ekimi kurallarina uygun olarak alt alta
siralaniverir hemen:

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak

Bu siralama giderek siirin bigimsel yapisindan kaynaklanan bir
siniflandirmaya donugir. Cinki dizelerin gogu timcelere degil,

Yiirek-
-lerin
kulak-

-lan
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omeginde gorildigi gibi ortadan ikiye bolinen sozciiklere, hatta
en kiguk anlam birimlerine dayanmaktadir. Artik her sozciik, hig
beklenmedik bir anda kirilan her dize anlam gagrisgimlarindan ¢ok,
soylenig Ozellikleriyle yer eder bellegimizde. Aslinda “Kerem
Gibi” devrimci bir 6zveri anlayigiyla ¢agimizin, hatta tiim insanhk
tarihinin hig de yabancisi olmadig: bir sorumluluk duygusunu dile
getirir. Ne var ki bu ¢agdag igerigi bir ses, hatta tarihin yikina
sirinda tagtyanlarin yiireginden kopan yamk bir gighk olarak
algilariz. ilerde ayrinulanyla irdelemeye ¢alisacagim Kerem’in
oykusiindeki simgesellik, birbirini yineleyen dizelerin kesikliginde,
ust uste birikip bir anda sigrayarak eylem ya da durum bildiren tek
sozcukten ibaret timcelere donigiivermelerinde gergeklesiyor gibi-
dir. Iste somut bir 6rnek:

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.

“Kerem Gibi”nin Nizim Hikmet’in yapitinda gergek bir
donemeg sayilamayacagim s6yledim. Oysa geleneksel kiiltirimi-
zin 6zimlenmesi, 6zellikle’ de divan ve halk yazinlarinin ¢agdas
bilesimi agisindan bu siirin 6nemi yadsinamaz. Sair “kargi ¢ikig”
indan sekiz yil sonra (1930).ilk kez “Kerem Gibi”de bilingli bir
kiiltir bilesimini gergeklegtirmis, geleneksel igerikten yola gikarak
¢agdag bir sorumluluk anlayigini betimlemistir. Bu nedenle, Nizim’
in yapitina uygulamaya galistigim 6zgil yaklagim agisindan, yani
sairin gelenekle bag kurma sirecinde bir ilk agama oldugu igin,
“Kerem Gibi” yi incelemek gerekiyor. Ama bu inceleme, dogrudan
metne yoOnelip siirin divan ve halk gelenegiyle iliskisini ortaya
koymadan 6nce bagka bir islevi de yerine getirmeli diye digiiniyo-
rum. “Kerem Gibi” Nazim’in baslangigta kargilastigi en 6nemli
sorunun, yeni igerige yeni bigim arayigi olarak niteleyebilecegimiz
her bakimdan 6nci bir dénemin 1giginda ele alinmali. Cinku
Nazim iginde yasadigi somut kosullarin ve Marksgiligin da
etkisiyle, siirimizde hem ierik hem bigim yéniinden yepyeni bir
donemi basglaurken dogallikla gelencge karsi gikiyor, hece ve aruz
kaliplarini kirmakla aslinda bu temcle dayanan bitin bir gegmisi alt
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st ediyordu. “Aglarin Gozbebekleri” gibi bir siir o giine degin
Tirk yazininda ne kotarilmig, ne de tasarlanmigti. Aruzun ustalan
Yahya Kemal ile Ahmet Hagim’in egemen oldugu, Kurtulug
Savasini yoneten biirokrat kadronun giidimiinde duygusal bir
halkgihga ve ulusguluga yaslanan Riza Tevfik, Mehmet Emin
Yurdakul, Faruk Nafiz, vb. gibi hececilerin giderek etkinliklerini
artirdiklar1 bir yazin ortaminda béyle bir siir 6ngorillemezdi zaten.
Nazim’in beklenmedik gikigi elbette bir rastlanti degildi. Bu ilging
“kars1 qikis™1, baska bir deyisle sairin yenilikgi anlayiginin kaynak-
landigx radikal kopmay: izleyen iriinler tizerinde ayri ayri1 durma-
yacagim. Sozkonusu urinlerin gizgisinde yer alan “Kerem Gibi”
nin 6zel durumuna ‘deginecegim yalmzca. Bunun igin de gelenek-
sel giirden her anlamda kopma olarak tanimladigim anlayigin
kokenlerini aragtirmak, Nizim Hikmet’in yenilikgi siirleriyle o
dénemde etkisini duyurmaya, Avrupa 6lgiisiinde yayilmaya basla-
yan Fiitirizm arasinda bag kurmak gerekiyor. Ancak bu bagin
gercek niteligi ortaya konduktan sonra “Kerem Gibi”nin gelenek
agisindan 6nemi anlagilabilir saniyorum.

Nazim’in ¢agdag siirimize getirdigi buyik yenilik daha gok
ozgir koguk uygulamasinda belli eder kendini. Ne var ki, sairin
onci girisimini yalmzca 6zgir koguk deneyine indirgemek soruna
bigimsel, daha dogrusu niceliksel bir agidan bakmak olur. Aruz ve
hece kaliplarini kirmakla hig¢ kugkusuz giirimizde 6nemli bir devrim'
yapmigtir Nizim. Ama bu siirsel devrimin asil kaynaklandig: alan
Marksgi diinya gorigidir. Turk giirinin geleneksel ¢izgisinde
gercek bir kopmaya yol agan 6zgiir koguk hareketi Marksg: diinya
gorigi sayesinde hem yenilikgi, hem devrimci bir etkinlik kazana-
bilmis, (Nazim’in yolundan giden [lhami Bekir, Nail V, H.I.Dina-
mo, vb. gibi sairlerde oldugu gibi) Nazim Hikmet siirinin bigimsel
yapisim oldugu kadar igerigini de belirlemigtir. Bu belirlemenin
gesitli duzeylerini ortaya koymak igin “Kerem Gibi” siirini
dogrudan ilgilendirmeyen bir soruna, Nizim’in ilk ¢ikigini etkile-
yen kiiltir ortammna da deginmek gerekiyor. Ozgiir kosugun
Nizim Hikmet’in siir seriveni agisindan Onemini saptamak,
s6zkonusu yenilikgi girigimin temelindeki toplumsal ve kiltirel
yapiy1 kavramakla mimkin olabilir ancak. Cinki Nizim’in
yenilik¢i atilimy, yirminci ytizyil baglarinda ortaya gikan 6ncii sanat
akimlar1 iginde yer alir. Bu akimlarla, sairin ilk kez “Aglarin
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Gozbebekleri’nde gergeklestirdigi siirsel devrim arasinda kurmak
istedigim iliski ayr1 bir bolim olusturacak. Daha sonra, Nazim
Hikmet’in geleneksel Tirk siirine bence ilk bilingli yaklagimi olan
“Kerem Gibi”yi ele alip, bu agidan siirin 6nemini vurgulamaya,
iginde yeraldig1 metinsel baglami (Halk ve divan siirleriyle kurdugu
metin iligkilerini) irdelemeye ¢alisacagim.



Yirminci yizyihin baglarinda ortaya ¢ikan $ncii sanat akimlari
iginde Italyan ve Rus Fiititrizmlerinin, Dadacihikla Gergekiistiicii-
ligin 6nemini kimse yadsiyamaz sanirim. Mayakovski, Nizim
Hikmet, Aragon, Eluard, vb. gibi ¢agimizi etkilemig biyik
sairlerin gogunun bu akimlardan biri iginde yeraldiklarini, bagya-
pitlarini ortaya koymadan 6nce geleneksel kiiltire agir1 bir bicimde
kargi giktiklarini biliyoruz. Bu kargi ¢ikigin, bu radikal kopmanin
kaynaklandig: yenilik sorunsalini daha iyi kavrayabilmek igin, en
genel gizgileriyle de olsa, sozkonusu akimlari tanimamiz gerekiyor.

1909 yilinda “LeFigaro”gazetesinde Fransizca olarak yayimlan-
diktan hemen sonra baglica Avrupa dillerine gevrilen Futirizmin
ilk bildirisi, yepyeni ve oldukga atak bir sanat anlayigini savunuyor-
du. Italyan sairi Marinetti’nin bagimi gektigi bu anlayis cagdas
uygarhigin, yirminci yizyilin baginda biyik gelisme gosteren
teknolojinin siirdeki izdigimiydi bir bakima. Marinetti imzasiyla
yayimlanan bildiri tehlike tutkusunu, atakligi, makineye kargi
duyulan hayranlhg dile getiriyor, savagin “diinya saghg1” agisindan
gerekli, hatta “varolan tek gizellik” oldugunu éne siriyordu.
“Bacalarindan titen duman iplikleriyle bulutlara asilmig fabrika-
lar”, “ufuklar1 dolagan seriiven digkini transatlantikler”, “raylar
iistiinde esindikten sonra borudan dizginleriyle gemi aziya alan
gelik atlar”, ve “pervanelerinden bayrak higirtisina, alkig sesine
benzer giriltiler ¢ikaran aeroplanlar”la birlikte militarizm,
yurtseverlik, ve kadin diigmanlig1 da yiiceltiliyordu. Italyan Fiti-
rizminin emperyalist savagi desteklemesine, daha sonralar1 Mari-
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netti’nin fagizm saflarinda yeralmasina yolagacak bu aulganhk
gelenek konusundaysa tam bir yikiciliga dontigmugti. “Siz par-
maklari, komiirlesmis kundakgilar, gelin artik!” diye yaziyordu
Marinetti, “Atese verin kitaphk raflarini! Su yollarinin akigimi
gevirip miize bodrumlarini sele bogun!” (Bkz. “Fiitirizm Bildiri-
si”, Futuristie, Manifestes, documents, proclamations, Giovanni
Lesta, éd.L’age d’homme, 5.87-88) Gegmisin kiiltiir kilifinin somut
ornekleri olarak gordigu kitaplik ve miizeleri bir gesit mezarhik
sayiyor, geng kusaklar gelenege karsi ayaklanmaya, tim yerlesik
degerleri yikmaya gagiriyordu Marinetti. Cagdag Fransiz siirinin en
biyiik yenilikgisi Apollinaire bu yiizden Fitiirizme biyik ilgi
duymusg, onu gelenege karsyi giktigi icin desteklemigti. Blaise
Cendrars ise daha da ileri giderek “Gegmigi olmayan biriyim ben”
diye yazmist1 bir sgiirinde.

Her onci anlayigin, kendini kabul ettirmek isteyen her
yenilikgi sanat akiminin gelenege kargi ¢itkmasi dogaldir. Yaraucili-
gn, ortaya yeni bir yapit koymanin 6n kosuludur bu. Ne var ki,
Marinetti gegmige savas agarken yalnizca yerlesik degerleri degil, o
gine dek insanhigin yarattig1 tim kiltir birikimini hedef aliyordu.
Sinifsal bir yaklagimi olmadig: gibi, bir yandan da agir1 ulusguydu.
Yizyiimizin Oncti siir akimlarini, 6rnegin Rus Fitirizmiyle
Fransiz Gergekisstiiciilerini olumlu yonde etkileyen bu radikal
tavnin fagizan bir yikicahg da icinde tagidigi agikur. Onceleri
Akademizme bile kafa tutan Marinetti’nin, Birinci Diinya Savagin-
dan sonra Mussolini’nin Irkgi-ulusqulugunu benimseyerek Italyan
kultirinin en gerici degerlerine sahip ¢ikmasi bu gérigimi
dogrular sanirim.

Marinetti’nin Papini, Prampolini, vb. gibi arkadaslariyla bas-
lattigs bu hareket aligilmis sanat begenilerini, o giine degin
benimsenmis geleneksel olgiitleri alt list etmekte gecikmedi. Ve kisa
bir siire sonra etkisini-tim Avrupa’da duyurdu.

D.Burlink, A.Krugonikhi, V.Mayakovski, ve Klebnikov 1912’
de Rus Fitiirizminin ilk bildirisini yayimladilar. Bu bildirinin
igerigi, 6ng6rdigi sanat anlayigi, Marinetti’ninkiyle 6nemli ben-
zerlikler tagiyordu. Ozellikle s6zdizimini pargalama ve gelenek
konusunda, Rus Futiiristleri de ayni radikal tutumu benimsemigler-
di. Marinetti’nin “6zgiirligine kavusmug sézciikler” anlayigim
ornek alan bu geng sairler “gagin gergek yuzi” olduklarimi 6ne
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surerek’ “Puskin, Dostoyevski, Tolstoy ve benzerlerinin zamanin
gemisinden denize atilmalar1” gerektigini yaziyor, yalnizca Akade-
mizme degil gegmigin tim kultir degerlerine bagkaldiriyorlardi.
(Bkz. “Le Futurisme Russe”, “Europe” dergisi 6zel sayisi, Nisan
1975, ss. 13-16) (")rne[?,in Mayakovski, tinli “Pantolonlu Bulut”
siirinde soyle dile getiriyordu bu baskaldiny::

Yiiceltin beni

esit degilim ben higbir buyik kisiye.

Ustiine varolan her seyin

yaziyorum NIHIL diye.

Bir sey okumam aruk

Kitaplar .

Kitaplar da neye yarar? (Bkz. “Soyut”, Mayakovski
Ozel sayisi, Mayis 1969, gev. Sait Maden)

Bir bagka siirindeyse miize duvarlarimi kursunlama vaktinin geldi-
gini sdylemekten cekinmiyordu. (“Sevinmek Igin Vakit Erken
Heniiz” adl siiri, “Europe”, a.g.y., s.17) Ne var ki, ilk ¢ikiglarinda
Marinetti etkisini tasiyan Rus Futiristleri Ekim devrimiyle birlikte
daha degisik bir anlayisa yoneldiler. Klebnikov, yalmzhigina gekilip
eylemden uzak durmasina kargin, hor goérdigi Bau uygarligiyla
kapitalizmi 6zdeglestirdiginden, sosyalist devrimi destekledi. Orta-
ligin biraz yatismasindan yararlanarak ig savag ertesinde Moskova’
ya donen Krugonkhi’yle, Ekim devrimine dogrudan kaulan
Mayakovski ise ig¢i simifi saflarinda yer aldilar. Bolsevik partisi
iktidar: ele gegirdikten sonra, 6zellikle Mayakovski’nin siiri sosya-
list toplumun kurulug siirecine ters digmeyen bir gizgide gelisti.
Futirist ilkelerden 6diin vermeden, kendine 6zgi siir anlayiginin
onci unsurlariyla toplumsal durumun yeni verilerini basariyla
birlegtirdi Mayakovski. Ornegin teknolojiye duydugu hayranhg:
Marinetti gibi savagi 6vmek igin degil, sosyalizmin maddi temelinin
kurulusunu ve iretici giglerin is¢i simfi yararina geligtirilmesini
dile getirmek amaciyla kullandi. Bu bagarisinda Ekim devrimine hig
duraksamadan katihginin, Carlik Rusya’sinin kéhnemis yapisimi
yikan toplumsal sarsintiy: her seyden 6nce “kendi devrimi” olarak
benimseyisinin de pay: olsa gerek. Ben Kendim adli 6zyagam
oykissiinde soyle yazar:
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“Ekim. Katilmali mu katilmamali mi? Ne benim, ne de
Moskovali bagka Fitiiristlerin boyle bir sorunu yoktu. S6zkonusu
olan kendi devrimimdi giinki. Smolni’ye gidip hemen galigmaya
koyuldum.” (Mayakovski, Vers et Proses, E.F.R, s. 97)

Rus Fituristlerinin gelenek konusunda eski radikal tutumlarini
bir olgiide degistirerek daha ilimhi davrandiklarini, proletkalt
tartigmasinda ise Lunagarski’ye karg1 Leninci gorisleri savundukla-
rin1 belirtmeliyim. Futirist akim, gelismesir.in belli bir evresinde
proletarya devrimiyle kargilagmis ve bu tarihsel durum ilk ¢ikigina
oranla onu daha somut bir baglama yerlestirmigti. Bigimsel yontyle
bir gesit “sanayi estetigi” olarak niteleyebilecegimiz Konstrikti-
vizm, kiigik burjuva yoksayiciligindan (nihilizminden) kaynakla-
nan Fitirizmin sosyal'st toplumun kurnlma siirecinde gegirdigi
degisimin somut ifadesiydi bir bakima. Burjuva degerlerine yonel-
tilen yikicihgin devrim ertesinde yeni bir diinya kurma gabasina
kaulistydi. Oysa savag 6ncesi Italya’da is¢i simfi iginde belli bir
sayginlik kazanan Fitiirizm, savag sonrasinda Mussolini’nin Irkgi-
ulusgu ideolojisiyle uzlagip fagizmin tirmamigina destek oldu. Ama
bu dénemde ilk gikigtaki hizini1 goktan yitirmigti. Katolik kiliseyle
butiinlegen fagist devletin sanayi burjuvazisinin en gerici kesimle-
riyle igbirligine yoneldigi, tekelci sermayenin destegini saglamaya
calistig1 yillarda, hangi tiirden olursa olsun yikiciliga izin verile-
mezdi elbet. Gramschi “Literatura I Revolutchija” adli Sovyet
dergisinin sorugturmasina yanit olarak gonderdigi bir mektupta,
Italyan Fitirizminin 1922’deki genel durumunusoyle degerlendi-
riyor:

“Savagtan bu yana, Italya’daki IFiitiirist hareket baglica 6zellik-
lerini timiyle yitirdi. Evlenen Marinetti aruk Fitirizmle pek
ilgilenmeyip olanca enerjisini karisina harcamay: yegliyor. (...)
Giovanni Papini’nin diginda, savag oncesi Futirizmin s6zciiligini
yapanlarin gogu fagist saflara gegti. Papini’yse katolik olmay: daha
uygun bularak Isa’min yasami iizerine bir kitap yazdu.(...) Fiiti-
rizm, savagtan Once isgi sinifi iginde bir hayli yayginlik kazanmugti.
Baski sayis1 yirmi bine ulagan “ Acerba” dergisinin dortte biri isgiler
tarafindan okunuyordu. Italya’nin biiyiik kentlerindeki tiyatrolar-
da yapilan I‘utiirist sanat gosterilerinde, sahneye saldiran yar: soylu
burjuva genglerine karg iggiler FFuttristleri savunuyorlardi.(:..) Ama
bugiin, barigin ilinindan beri, Fiturist hareketin baglica 6zcllikleri-
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ni yitirmis oldugunu séyleyebiliriz. Geng aydinlarin ¢ogu gericiligi
sectiler. Kemiklegmis, halka yabancilagmig akademik Italyan kiiltii-
rine kargi Fitirizmi destekleyen iggiler bugiin 6zgirliikleri igin
elde silih savagsmak zorundalar.(...)” (Futuristie, a.g.y., s.429-431).
Birinci Diinya Savagi Lenin’in deyimiyle “emperyalist zincirin

en zayif halkasi olan Carlik Rusyasi’nda” proletarya devrimine yol
agarken, Bati Avrupa ilkelerinde de burjuva degerlerin iflasim
pekistiriyordu. O giine dek tarihte benzeri goriilmemis bir insan
kiyimina tanik olan, savagin getirdigi buyik ¢okiintiiyle sarsilarak
inancini yitiren geng kusagin digkirikligi olumsuz etkisini duyur-
makta gecikmedi. Tristan Tzara’nin 6nciliginde Zirich’de basla-
yan ve adimi s6zlikten rastgele segilmis bir tanimdan alan Dada
hareketi orgutli bir politik eyleme dénismemekle birlikte, sanat
alanindaki yoksayicilig1 en ug noktasina vardirdi. Usguluga, bireyin
“mutlak o6zgirlige” ulagmasini engelleyen bitincil ve usgu
dugiinceye, tim dizgesel anlayiglara savag agti. Yalmizca s6zdizimi-
ni, geleneksel begeniyi degil, sanatin kendisini de yadsiyordu Dada.
Daha dogrusu guzelligin 6ldugini ileri sirerek bir gesit “kargi-
sanat” anlayigin1 yaymak, boylece klasik kurallarin digina gikmakla
yetinmeyip estetik Olgitleri timilyle yikmak istiyordu. 1916
yilinda yayimlanan ilk bildirisi giire oldugu kadar topluma, tim
yerlesik ahlik degerlerine, hatta yagama bile karsiydi. Tzara bu
bildiride Dada taraftarlarim1 “insanligin ustiine tikiirmeye”, “sana-
tin zoolojik bahgesini tiirli renkten boklarla pisletmeye” gaginiyor,
(Bkz. “Bay Antipyrine’in Bildirisi”, Le Surréalisme, éd.Mouton,
5.372) daha sonraki yillarda yayimlanan yazlarindaysa siirde
sozcikten ¢ok sesbilimsel 6gelere, anlami ortadan kaldiran rastlan-
tisal girigimlere oncelik verilmesini savunuyordu. Dadanin bu ilk
¢tkig bildirisini Huelsenbeck ve Hugo Ball gibi geng sairler de
destekledi. Tzara’yla mektuplagan Breton ve Aragon ise Dada
hareketinde yalmzca s6zdizimi kurallarina degil, kurulu dizene,
giderek burjuva toplumuna bagkaldiran yepyeni 6geler bulduklan
igin, Paris’te gtkarmaya bagladiklar: “Littérature” dergisinde dadaci
goriuglere yer verdiler. Hatta bir Dada 6zel sayis: bile hazirladilar.
Ne var ki, bu girigimleri harekete katilmaktan ¢ok, &ncii ve
yenilikgi bir sanat girigimini destekleme amacini tagiyordu. Orne-
gin Aragon’un Paris’te kaleme aldigi bir Dada bildirisinde
Tzara’daki kiigitk burjuva yoksayicihigimin daha politik bir temele
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oturtuldugunu, ama yine aym anargizan tavri sirdirdigini
goruyoruz:

“ (..) Aruk ressam, edebiyatqi, mizikgi, yontucu, dinci,
cumhuriyetgi, kiralci, emperyalist, anarsist, sosyalist, bolgevik,
politikaci, proleter, demokrat, burjuva, aristokrat, ordu, polis, yurt
istemiyoruz; biitin bu salakliklardan biktik artik. Hig, ama higbir
sey, hig, hicbir gey istemiyoruz.(..) ” (Bkz. Le Surréalisme,
G. Durozoi- B. Leoherbonnier, éd.Larousse, s. 30)

Yenilik yanhs: halkin bile tepkisine yolagan Dada gosterilerin-
den birini Yves Duplessis goyle betimliyor:

“Bu akim 6zu geregince, ortak estetik nitelemelerin digina
¢tkiyordu. Cinki dadacilar diinyasal geylerin bosunaligini derin-
den duyuyorlardi. Hayatn sinirlayiglarini agabilmek igin, hangi
dizenle ilgili olursa olsun, biitiin geleneksel buyruklar: gignemek
istiyorlardi. Dada gosterilerine sanat agisindan bakmaya galigan
halkin, 6nceden haber verilen bir manifesto yerine, Tristan
Tzara’nin rastgele segtigi bir gazete makalesini okudugunu ve o
sirada Paul Eluard ile Théodore Frankel’in zillere vurup durdukla-
rin1 gérince kizmasi bu yizdendi” (Bkz. Ger¢ekusticilick, De yay.
cev. S. Hilav, s. 57)

Tzara’nin 1920’lerde Paris’e gelmesiyle, geride biraktig: yapit-
lardan ¢ok, ¢ikardig: rezaletler sayesinde iinlenen Dada hareketi
daha olumlu bir gizgide gelisen Gergekiistictiligin iginde eridi. Bir
sire Daday: benimseyen Breton ve arkadaglari, Tzara’min agini
yoksayicihigi kargisinda kugkuya diserek, geleneksel yazina olmasa
bile, baz1 yeni kaynaklara y6nelme geregini duymaya baglamiglard:
¢inkii. Ornegin “Litterature” dergisinin 1921 yilinda agug: bir
sorugturmada Aragon, Breton, Eluard ve Soupault’'nun Baudelaire,
Hegel, Rimbaud, Sade gibi degerleri 6nemsediklerini, buna kargilik
Tzara’nin gegmigin tim sanatg ve diginirlerine sifirin altinda not
verdigini goriiyoruz.

Bagini André Breton’un gektigi Gergekistiicilik bir yandan
burjuva toplumuna bagkaldirirken, 6te yandan insan bilincine dig
ve olaganiistiiniin kapilarim agiyordu. Ilk bildirisi 1924’de yayimla-
nan Gergekistiici akim daha 1919’larda, Breton’la Soupault’nun
birlikte kaleme aldiklar1 Manyetik Alanlar adli metinde geleneksel
yazi yontemlerinin digina gikarak “otomatik yazi”nin ilk 6rnegini
vermigti. Bunu Aragon’un dig betimlemeleri, Crevel’in girigimiyle
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baglatilan hipnotizma ve yari-biling durumunda séylenen sozler,
intihar biirolary, vb. izledi. Gergekiistiiciligiin kurucusu A.Breton
¢ikig bildirisinde bu akimi goyle tanimliyordu:
“GERGEKUSTUCULUK: isim. S6z, yaz1 ya da bagka bir
bigimde, digiincenin gergek isleyisini ortaya koymak igin yararla-
nilan katiksiz ve ruhsal otomatizm. Usun, her tiirli ahlaksal ve
estetik kayginin denetimi diginda, disiincenin belirlenmesi.

“ANSIKLOPEDI (Felsefe): Gergekiistiiciilik, diigiincenin ¢1-
kar gozetmez oyunuyla digiin sinirsiz glicine ve bugiine degin
onemsenmemis belli ¢agrisim bigimlerinin dstin bir gergekligi
olduguna inanmir. Bitiin 6bir ruhsal mekanizmalann kokinden
yikarak yagamin baglica sorunlarinin ¢6ziimlenmesinde onlarin
yerini almaya yéneli. MUTLAK GERCEKUSTUCULUGU
KABUL EDENLER SUNLARDIR: Aragon, Baron, Boiffard,
Breton, Carrive, Crevel, Deltei, Desnos, Eluard, Gérad, Limbour,
Malhine, Morise, Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.”
(Bkz. Manifestes du Surréalisme, A .Breton, éd.Gallimard, s.37-38)

Gergekiistici sifanm ilk kez Apollinaire 1917 yilinda Les
Mamelles de Tirésias adli oyununu tanimlamak igin kullanmigti.
Gergekiisticuliik asil 1922’lere dogru, Breton’un deyimiyle “Dada-
y1 saliverdikten sonra” etkinlik kazanmaya, 6zgiin yapitlar ortaya
koymaya bagladi. Bir yandan geleneksel deger yargilarim alt st
ederken, ote yandan bilingalt1 diinyasini, rastlantisal gizellikleri,
ancak duygu ve us digi yontemlerle kavranilabilen “nesnelerle
olaylar arasindaki goérinti kivilcimlari”ni vurgulamaya ¢aligti.
Lautréamont’un “Siir bir kisi degil herkes tarafindan yazilmalidir”
sozinden yola gikarak, o6zellikle Breton’un istelemesiyle, siir
ugrasini toplumsallagtirmak, hatta gergekiistiicii tavr1 devrimci bir
karg1 koymaya, bir gesit yasama bigimine dénigtirmek istedi. Ve
kisa zamanda yalnizca sairler degil, biitiin bir aydin kusag: etkilendi
bu akimdan. Ne var ki, 1930 yillarina dek bagdagik bir topluluk
olugturan Gergekistiiciiler, Aragon’un ve daha bagkalarinin degisik
anlayislara yonelmesiyle dagildilar. Yalnizca Breton yagaminin
sonuna dek “mutlak” bir Gergekiistiici olarak kaldi. 1930 ve
1942’de Gergekiisticiligin oteki bildirilerini tek bagina gikard.
Bu arada, Gergekisticiligin yikmaya galisug: Victor Hugo gibi
bazi romantik degerlere Aragon’un sonradan Gergekgilik adina
sahip gikmasi, Nazi iggali doneminde yazdigs siirlerde Ortagag halk
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kiltiriyle bag kurmasi, giderek Fransiz ulusal destanlarindan
devsirdigi konulan Corneille, Racine vb. gibi klasiklerin kullandig:
“alexandrin” koguguyla siirlegtirmesi gelenek sorunu agisindan g¢ok
ilgingtir. Zaten ilk ¢ikisginda Gergekiistiicilik de tim Fransiz
kiltir gelenegine degil o giine dek burjuvazinin benimsedigi bazi
Unli yazarlara saldirmig, ¢agdasi sayabilecegimiz Jarry, Cravan ve
Apollinaire gibi sanatgilara yaslanma, hatta onlari savunma geregini
duymugtur. On dokuzuncu yiizyilin lanetlenmis iki geng dehas:
Rimbaud ve Lautréamont’uysa efsanelestirecek denli yticeltmigtir.
“Pugkin, Dostoyevski ve Tolstoy’un zamanin gemisinden denize
atilmalarin1” 6ngoren Rus Fitiristlerininde klasik gelenegi yadsir-
ken o giine dek pek kullanilmamig bir kaynaktan beslendiklerini
soyleyebiliriz. Bu kaynak s6zli halk yaziniyla peri masallarindan
olugan bir gelenege dayanir. Olimiine dek (1922) Fiitirist ilkeler-
den 6diin vermeyen Klebnikov yenilikgi siirin peri masallarindan
yararlanabilecegi gorigini savunuyordu. (Bkz. Le piex du futur,
éd.L’Age d’homme, 5.51) Ozellikle tiyatro yapitlarinda Rus halk
masallarindaki olaganiistii seriivenleri, gergek digt motifleri kulla-
nan bu sair, gelenegin ¢agdag bir anlayigla yeniden retilebilecegini
somut Omeklerle ortaya koymugtur. Mayakovski’nin 1921’de
yayimlanan 750 000 000 adli uzun siirinde de halk masallarina
rasthyoruz.

Bu 6rnekleri biraz da, ilerde kisaca deginmek istedigim Nazim
Hikmet’'in “Putlar1 Kiriyoruz” kampanyasiyla bir karsilagtirma
olanag: saglamak amaciyla veriyorum. Diyecegim, hece dlgisiiyle
yazdig ilk siirler bir yana birakilirsa, Nazim Hikmet’in giristigi
yenilik hareketi o donemin 6ncii siir akimlar: sorunsali gergevesin-
de temellendirilmelidir. Ger¢i Nazim yalmizca Rus Fiitiirizminden
etkilenmig, ilk 6zgir kosuk denemesinde Mayakovski’nin siirine
6zgi bir bigimsel yapiy1 6rnek almistir. Ama daha genel dizeyde,
Rus Fitirizmini de igine alan bir yenilik, gergek bir kopmaya
doénigecek ilk gatlamalarin gelenek sorununda belirdigi bir 6nci
sanat hareketi sozkonusudur aslinda. Cagin degisimine kogut
olarak Italyan Fiitiirizmiyle ortaya gikan bu yenilikgi hareketin
bazi evrelerini, gesitli egilimlerini ve plastik sanatlara hi¢ girmeden
yalnizca siir alanindaki uzantilarini kisaca 6zetlememin nedeni
buydu. Nizim’in kugkusuz daha degisik bir ortamda, ama neredey-
se tek bagina gergeklestirdigi yeniligi, Turkiye’nin 6zgiil kogullarin
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unutmaksizin daha genig bir baglama oturtmanin kaginilmaz
olduguna inaniyorum. S6zkonusu baglamin genel niteligini belirt-
mek icin yukardaki dokime bagvurdum. Ote yandan, Memet
Fuat’in bir yazisinda soyledigi gibi, Nazim Hikmet’i giirimizdeki
ozgir koguk akiminin tek temsilcisi saymak da dogru degil. (Bkz.
“Serbest Nazim Akimi Tirk Siirine Neler Getirdi”, “Politika”, 14
Temmuz 1976) Sovyetler Birligi’'nden dondiikten sonra Nizim’in
ozgir kogukla yazilmig siirlerini yayimladigi yillarda, Erciiment
Behzat Liv da Berlin’de izleme olanagim buldugu Dada ve
Gergekiistiiciiligiin etkisinde siirler yaziyordu. Ne var ki, sonra-
dan $.0.S kitabinda yer alacak bu siirler heniiz 6ykiinme dizeyini
agmamig, daha ¢ok bigimsel kaygilarin agir bastig1 6rneklerdi. Belki
de salt yenilik amaciyla yazildiklarindan biyiik bir ilgi gormediler.
Oysa Nazim atakligs, ele aldig1 konularin politik igerigiyle bagka
sairleri de (ilhami Bekir, Nail V, H. I. Dinamo, vb.) pesinden
siiriklemeyi bagarmig, yazimimizda bir kasirga gibi esmigti. Ozgir
kogsuk, gékgiuriltisini Nizim’in sesinden alan bir saganakt: artik.
Olanca ofkesi, 1930’larin ikinci yarisina dek hi¢ dinmeyen hiziyla
yalnizca aligilmis 6lgii kaliplarinin degil, tim giir gelenegimizin
ustine bosamiverdi. Tirk gsiirine ¢oreklenmis bigim anlayigim
oldugu kadar geleneksel burjuva igerigini de yikan etkin bir arag
iglevi gordu.

%

Rus Fitirizminin, 6zellikle de Mayakovski’nin Nazim Hik-
met Uzerindeki etkisi bugiine degin degisik yorumlara, ¢esitli
goriglere yol agmigtir. Bazilari, Nazim’in Tirkiye’de benzeri pek
gorilmemis siirlerini elegtirmek, sairin yenilikgi girigimini kiigim-
semek igin onu Mayakovski’nin basarisiz bir 6ykiinmecisi olarak
nitelerken, birgok Nazim Hikmet hayran1 da Mayakovski etkisin-
den gargabuk siyrilip kendi siir gizgisinde 6zgiin yapitlar ortaya
koydugunu ileri sirmiiglerdir. Burada Mayakovski-Nazim iligkisi-
nin ayrintilarina girecek degilim. Son yillarda yayimlanan kitapla-
rin gogunda bu konu yeterince aydinliga ¢ikarildi zaten. Nizim da,
Mayakovski 6ykinmeciligiyle suglandig: giinden bu yana, birgok
kez, kendi goriiglerini belirtti. Sairin gesitli donemlerindeki tavrina,
ozgunlik ve yenilik anlayigina gore degisen bu goriglerin her
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zaman tutarh bir bicimde dile getirildigi soylenemez. Ornegin
Sovyetler Birligi déniigiinde yayimladigs siirlerde Rus Fitirizmin-
deki makine sevgisinin ve Mayakovski’ye 6zgi bir bigim anlayig-
nin izdigimini gorenlere Nazim soyle karsihk veriyordu:

“Hece veznini birakip vezinsiz yazi yazmaga baglamamin ilk
verimi ‘Aglarin Gézbebekleri’ dir. Ben bu yaziy1 yazdigim zaman
Rusga bilmeézdim ve Mayakovski’nin adini bile duymamigtim. Ne
malim? diyecekler, gahitlerle ispat ederim.

“Mayakovski, bir nevi Rus aruzunun bir gesit son haddine
vardirilmig mistazath tarzi ile yazar. Hani Hamid’in ‘Mevki
Viyana’ diye baglayan bir yazisi vardir, igte agag1 yukar onun gibi...
Halbuki benim yazilarimda boyle muayyen bir veznin son haddine
vardirilmis miistazath teknigi yoktur. Ahengi ve ‘vezni’ anlayig
bakimindan aramizda higbir benzerlik olmayan Mayakovski ile
muhteva bakimindan da ayrilinz... O, her seyden 6nce ve her seye
ragmen ferdiyetgidir, ben, degilim... Rusca 6grendikten ve Maya-
kovski’'nin eserleri ve gahsiyla tamigtiktan sonra ondan ¢ok gey
ogrendim. Fransizcay: 6grendikten sonra birgok Fransiz sairlerin-
den ve Rusga 6grendikten sonra da birgok Rus sairlerinden bir ¢ok
sey Ogrendim. Harp sonrasi edebiyatinda dil bakimindan hakim
olan cereyanin en gizel 6rneklerini Mayakovski’de okudum. Bir
arahk bir iki yazimda Mayakovski’nin degil, umumiyetle futiriz-
min tesiri altina digtim. Fakat bu ‘futiristlik’ devrim ¢ok ¢abuk
gegti.

“Bugiin beni verim bakimindan Mayakovski’yi taklit etmekle
itham edenler Mayakovski'yi aslindan okumamis, onu tetkik
etmemis olanlardir. Ciinki Mayakovski’yi aslindan okumug olsa-
lardi ‘miistezatl’ Rus aruzunu goriirlerdi ve bu biiyik sairi tetkik
etselerdi onun ‘ferdiyetgiligini’ anlarlardi.” (Bkz. $air Nizim
Hikmet, Kemal Silker, May yay., ss. 201-202)

Bu yaklagim temelde dogru olmakla birlikte, kendini savunma
geregini duyan bir sairin yersiz telagini da igeriyor. Nazim “Resimli
Ay” dergisinin sorugturmasina verdigi yukardaki yanitta yillardir
aleyhine yiritilen bir kampanyanin baglica dayanak noktasim
hedef almigtir daha ¢ok. Siirini her firsatta dogrulama gabasi,
Tirkiye’ye getirdigi yeniligin basit bir 6ykiinme olmadigimi kanit-
lamak igin tamk aramaya kalkigmasi, hep bu yiizdendir. Oysa
sonradan Kemal Tahir’e de itiraf edecegi gibi, cogu kez “Maya-
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kovski’yle ayni isi” yapmuglardir. Bu da, yirminci yizyilin 6nci siir
akimlarinda rastladigimiz ortak egilim agisindan dogal, hatta
kaginilmaz bir sonugtur. Ne var ki, Peyami Safa’nin Cingoz
Recai’nin ‘agzindan yazdig::

Moda sair, ‘kiibik sair, kiibiklerin kiibigi,
Cevizligin, Kugdilinin, Mihiirdar’in Bolgevigi!

Ben ki — kiur atma cicim! —

Nuvel Literer’den alma degil,

Bolgevik sair Mayakovski’den de galma degil,
senin tulum gobekli, kadayif enseli burjuvalarindan
halki soyan birkaginin yuvalarindan,

para agirdim.

gibi alaya sozleri, “Hafta” dergisinin “Nizim Hikmet’in manzu-
mesini goren bir ¢ok okuyucularimiz da ayrica bizim vasitamizla
ona manzum cevaplar gondermiglerdir. Hep ayni basit tarzda, yani
diinyanin her tarafinda iflis etmig ‘Marinetti-Mayakovski’ nev’inde
yazilmig olan bu muvaffakiyetli cevaplar1 da ilerki sayilarimizda
aynica koymak niyetindeyiz” yolundaki agiklamalarini yanitlamak
zorundayd: Nizim. (Bkz. Nazim Hikmet’in Polemikleri, Kemal
Siilker, Ant yay., ss. 118-119) Cinki siirine kargi ¢ikanlarin
elestirileri Mayakovski konusunda yogunlagiyor, sagcilar onu
“mukallit”likle sugluyorlardi. Omegin Trogki’nin Mayakovski’yi
elestirmesini firsat bilen Peyami Safa, s6zkonusu elestirinin gergek
niteligini pek anlamadan da olsa, bu olay1 Nizim Hikmet’in siirini
kétilemek amaciyla kullanabiliyordu:

“Iste ihtililin en biyiik sefinin (Trogki’nin, N.G.) sahteligini
iddia ettigi bir sairi, bir adam, Nizim Hikmet gibi nazim gekline,
fikirlerine, kelime bolimlerine varincaya kadar taklit ederse bu
adam, samimi bir komiinist degil, sahte bir komiinistin sahte bir
mukallitidir” (a.g.y., s.102)

Necip Fazil ise, Naizim Hikmet’in kendini savunma 6zgirli-
gunin elinden alindig1 hapislik yillarinda gu satirlar1 yaziyordu:

“Bir aralik ortaligi yeni bir ses dolanir gibi oldu. Nazim
Hikmet... Baglangigta hececilerle igse baglayan bu delikanli, yeni
Rusya’da gegirdigi fikir macerasi neticesinde, icerden diganya
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dogru bir fiskirig yasatacagina, disardan igeriye dogru bir sokulug
halinde, birdenbire fikir ve sanat piyasamiz sigleyiverdi.(...) Sairin
getirdigi sese gelince; igte sar’a ihtilaglan igindeki Batimn bu
gunibirlik aletini alip ona nizaml ve sistemli bir ihtilil heyecam
dokmek isteyen Rus sairi Mayakovski’nin sade perdelerine tipa tip
uygun, heyecanda yiiksek, fikirde malim, belgatta degerli bir
beyanname ¢ghg1.” ($air Ndzim Hikmet, a.g.y., s. 287)

Nazim’in Mayakovski konusundaki tutumu bu baglam iginde
degerlendirilirse, “Resimli Ay” dergisinin sorugturmasina verdigi
yamt daha iyi anlagilir saniyorum. Ortalik biraz yatgip tartigmalar
sona erdikten sonra, Nizim hapisanede yeniden ele alir bu sorunu.
1922-1938 yillar1 arasinda yazdig siirleri yeniden degerlendirme
firsatim bulur. Bu déneminde agir basan s6ylevci egilimini, kendi
deyimiyle siirindeki “hitabet” unsurunu elegtirir. Fitirist etkilen-
me ¢agim geride birakmg, timilyle 6zgiin bir arayisin pegine
diigmiigtiir artk. Memleketimden Insan Manzaralar’ni yazmaya
bagladigi yillarda Mayakovski’'nin yapitina nesnel bir agidan
yaklagarak su ilging sonuca varir:

“Mayakovski’nin 940 senesinde nesredilen ve bir tek ciltte
toplanan giirleri elime gegti. Okuyorum. Sana bir itirafta buluna-
yim, aramizda kalsin, Mayakovski ile yeni tanigityorum. Yani kendi
agzindan vaktiyle dinledigim bir iki siiri mistesna, matbu siirlerini
ilk defa okuyorum. Sanat meseleleri hakkindaki gorigleri ise, seni
maalesef temin ederim ki ilk defa manzurum oluyor. Fakat, aym
sartlarin aym digiinceleri yaratmas: kaidesi kaba hattinda burada da
tahakkuk etti. Yani ben vaktiyle Mayakovski’den habersiz, sonrala-
n ¢ok defa utancimdan Mayakovski’yi eserleriyle tamdigimi
soylemis olmama bakma! Mayakovski’yle aym isi yapmigiz...
Tabii o bir ¢ok hususlarda bu isi benden iyi yapmusg, fakat tevazua
lizum yok, ¢ok az da olsa bazi hususlarda da, yani igin ben daha
iyisini yapmigim. Bu béyle... Bunu ilk ve son defa galiba yalmz
sana soyliyorum.(...)” (Kemal Tahir’e Mektuplar, Bilgi yay., s.80)

Nizim'in Tiirkiye’den ayrildiktan sonra da Mayakovski konu-
suna degindigini, ilk ¢ikigindaki yenilikgi atiliminin kaynaklandig:
Rus Fitirizmiyle kendi giir anlayigi arasindaki benzerlikleri
igtenlikle ortaya koydugunu gériiyoruz. Ekber Babaef’le yapug:
bir konugmada goyle degerlendiriyor bu iligkiyi:

“Baglangigta  hicbir sey anlamiyordum ondan (Maya-
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kovski’den), glinkii Ruscam kétiiydi. Simdi de tiimiiyle anlayabil-
digimi sdyleyemem. Fakat basamak bicimindeki dizelerini taklit
ediyordum. (Alum ben ¢izdim, N.G.) Digiincelerini her zaman
béyle yazdigimi saniyor, ben de kendiminkileri aym bigimde
yazmaya ¢aligiyordum. Fakat bana miisvette defterlerini gosterdik-
lerinde, her zaman ille de basamak bigiminden yararlanmadigim
gordim.

“Mayakovski’ningiiriyle benimki arasindaki ortak yanlar: ilkin,
siir ve diizyazi; ikincisi, gesitli tirler (lirik, yergisel, vb.) arasindaki
kopuklugun agilmasi; tgiincisi, giire siyasal dilin sokulmasidur.
Bununla birlikte, farkl bigimler kullaniyoruz onunla. Mayakovski
ogretmenimdir, fakat onun yazdig1 gibi yazmiyorum ben.(...)”
(Yagam: ve Yapitlarnsyla Nazim Hikmet, Ekber Babayef, Cem yay.,
¢ev. A. Behramoglu, s. 77)

Paris’te gérme olanagini buldugum belgesel bir filmde de agag:
yukari aym geyleri soyliyordu Nizim. Mayakovsk1 miizesinde
yapug1 konugmada biiyiik Rus sairinin artik bir klasik sayilmas
gerektigini one sirerken, her klasik yazarin, yagadig gagda 6diin
vermez bir yenilik¢i olduguna da dikkati gekiyordu.

Nizim Hikmet’in Fitiirist etkilenme donemi olarak niteleyebi-
lecegimiz 1922-1936 yillar1 arasinda yazdigs siirlerin gogu, kalabalik
kargisinda yiiksek sesle okunmak amaciyla yazilmig, séylev ve
propaganda yam agir basan siirlerdir. Bunlarin iginde siirsel yénden
bagarili sayabilecegimiz ilging 6rnekler oldugu gxbl, salt soyleve
dayananlar1 da vardir. Nazim’in Sovyetler Birligi’'ne ilk gidisinde
Mayakovski’ye rastladigini, onu kalabalik yerlerde bagira gagira siir
okurken gérdigini, hatta birlikte sahneye ¢iktiklarimi biliyo-
ruz. * Siirlerini stadyumlarda okuyan Yevtugenko, Voznesenski
(*) “Moskova’da 6grenim gordigim donemde, Mayakovski gibi bir tribiin gairiydim
ben de. Fakat topluluga okudugum zaman, bir nefesli sazlar orkestrasi gibi ses
veriyordu siirlerim.(...) Mayakovski makamla okurdu siirlerini. Ben de 6yle okurdum
baglangigta. Aktorler Mayakovski’yi okuduklarinda iyice anliyorum onu. Buna
kargihk, kendim okudugumda anlayabilmem ¢ok gii¢. Tiurkiye’de iggiler: — siirlerini
sen kendin okudugunda anlhyoruz — demiglerdi bana. Bense siirlerim tumturakl
(deklamasyonlu) okunmadan da okuyucuya ulagsin istiyorum,(...) Otuz yil énce,
politeknik mizesi salonunda Mayakovski'yle birlikte siir okudum. Moskovahlann
kargisina hemen hemen ilk gikipmdi bu. Korkuyordum. Mayakovski, — Korkma
Tirk —, dedi, farketmez, anlamayacaklardir nasil olsa.(...)” (Ekber Babaef’in Nizim

Hikmet'le yaptigi — 1953 ve 1955 yillarinda — {ig ayr1 konusmadan. (Bkz. Yagams ve
Yapstlanyla Nizsm Hikmet, a.g.y., ss. 77-78)
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gibi yeni kugak Sovyet sairlerinden Beat Generation’un unli
temsilcileri Alain Ginsberg ve Ferlinghetti'ye dek, bu tarz siir
okuyanlara giiniimiizde de rastlaniyor. Bambagka bir ritm anlayisi-
na dayanan bu tiir siirlerin klasik 6l¢ii kaliplariyla yazilamayacag
ortadadir. Nizim’in 6ne siirdigii gibi, Mayakovski’nin “bir nev’i
Rus aruzunun bir ¢esitson haddine vardirilmig miistezath tarz ile”
yazmasi s6zkonusu temel ilkeyi degistirmez. Tam karsit, dogrular
onu. Mayakovski’nin “son haddine vardinlmis mistezath tarz:”
yeni igerigin eski siir kaliplarim1 zorlamaya bagladigimi kanitlar.
Siirin s6ylenis bigimi, kalabaliklara yiiksek sesle okunmak amaciyla
yazilmig olmasi, bigimle ilgili yeni sorunlar getirecektir elbet. Bu
sorunlarin, Niazim Hikmet’in siirinde, Moskova 6ncesi ortaya
¢tktigim gérilyoruz. Séylev-siir tarzim Mayakovski’den aldig 6ne
suriilen gair, Moskova’ya gitmeden 6nce de siirlerini yiiksek sesle
okumakta, atlgan ve cogkulu kisiliginden kaynaklanan yeni bir
vurgu teknigini gelistirmeye ¢abalamaktadir. P. N. Boratav, Kurtu-
lug Savagi yillariyla ilgili bir anisinda goyle dile getiriyor bu gergegi:
“Herhalde Sakarya Savagindan sonraydi. Bir giin Tirk Ocagy’
nmin agihs toreni yapildi. Nutuklar séylendi, milli marglar galindi.
Geng dgretmenlerle Sultani’nin yetigkin 6grencileri cogkun siirler
okudular. Bunlardan bir tanesinin, kivircik sar1 sagh, mavi gozli,
uzun boylu bir delikanlinin okudugu siirin ad1 ‘Kirk Haramilerin
Esiri’ idi(...) Siir kadar, onu okuyanin okuyusunda da bagka bir
gic vardi Sanigin delikanhi siiri okumamig, onda dile gelen,
ayaklanmig esir Anadolu’nun dramini oynamigti. Onun kollarinin
genis hareketleri, sigrayiglan, dizlerini yere vuruglar hila géziimiin
onindedir.” (Bkz. “Kurtulus Savagn Yillarimin Bir Amsi Iginde
Nizim Hikmet”, “Sosyal Adalet”, Mart 1965, say:1 12)
Boratav’in sozettigi sanigin delikanh Bolu’da 6gretmenlik
yapan Nizim Hikmet’ten bagkasi degildir. Yukardaki satirlar
onemli bir ipucu veriyor bize: Mayakovski’yle tamismadan 6nce de
Nizim’in siirlerini yiiksek sesle, “bir dram oynar gibi” okudugunu
kanithyor. Oysa “Kirk Haramiler” siiri hece dlgiisilyle yazilmigtir.
Naizim nicel kaliplarla sinirlanmig bir siir yapisini — hece olgisi-
ni — daha o yillarda degisik s6yleyis yontemleriyle, Boratav’in
dedigi gibi “kollarinin genig hareketleri, sigrayiglari, dizlerini yere
vuruglariyla” kirmaya gabaliyordv anlagilan. Ne var ki, bu ¢abanin
sezgi dizeyinde kalarak bilingli bir arayiga doniisemedigini de

38



belirtmeliyim. * Eski siirin kaliplarim kirmak igin daha derin, daha
temel bir degisiklik gerekmektedir. Bigimden 6ze dogru degil,
6zden bigime dogru yénelen bir degisiklik.

3t

Nizim Anadolu’dayken bi¢im diizeyinde gergeklestirmeye
¢abaladig: yenilik arayislanm sirdirir:

“(...) sekilde yenilikler daha kolay yapilir genel olarak. Ise
kafiyeden bagladim. Kafiyeleri misralann sonunda degil de bir
sonda bir basta denedim. Misil:

yildizlarla ufka sarkan beyaz, diimdiiz gece
saatlerce nasil kogmak arzusunu verirse...” **

(Bkz. “Nizim Kendi Siirini Anlatiyor”, alint1 yapan Ekber Babaef,
a.g.y., s 21)

Ama asil biiyik yenilik, gergekligin degisik bir agidan kavran-
masiyla duyuracaktir kendini. Sairde o yillarda heniiz yeni olugma-
ya baglayan bir diinya gérigiinin belirledigi, 6nceleri daha gok
gozlem giiciine, daha sonra timiyle Marksg bilince dayanan bir
bakis agisidir bu. “Aglarin Gézbebekleri” adl siirin Moskova’da
yazilmas: bir rastlant1 olmasa gerek. Nizim’in Anadolu topragina
ayak bastig1 giinden Moskova KUTYV iiniversitesindeki 6grencilik
yillarina dek uzanan bir bilinglenme siirecinin ilk agamasi bu siirle
gerceklesir. Kaynagim aglik gibi toplumsal bir olgudan ¢ok, bu
olguyu elestiren, ortadan kalkmasi igin savagan etkin bir bilingten

(*) Nazim, o tarihte Paris’te bulunap annesi Celile Hanim’a Bolu’dan génderdigi bir
mektupta sevingle szediyor bu olaydan. Bir “miisamere” de siirler okudugunu, ok
alkig topladiginy, iiniiniin giinden giine artugim gocuksu bir cogkuyla anlauyor. Bir
bagka mektubundaysa Fiitiirist sairlerin kitaplanni géndermesini istiyor annesinden.
Nizim’in daha 1921 yilinda Fitiirizmle ilgilendigini, 6ncii sanat akimlarini 6grenmeye
¢abaladigim gosteren bu belge ¢ok onemli. Sairin Moskova'ya gitmezden 6nce de
yenilik pesinde oldugunu kanithyor giinki. (Bkz. Ndzim, A. Aydemir, ss. 96-97)
(**) Gergekte bu siiri Vali-Nurettin’le birlikte yazmuglardir. Vili anilarinda Nazim’la
birlikte Bolu’da yapuklar: yeni bigim denemelerinden uzun uzun s6zeder. (Bkz. Bu
Diinyadan Nazim Gegti, Remzi Kitabevi, s. 139)
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alir. Inebolu kargilasmasindan (Nizim’a ilk kez igi simfi devrimin-
den s6zeden Spartakistler ve Sadik Ahi’yle kargilagmadan) Mustafa
Kemal'in Ankara’sina, oradan Batum yoluyla 1922 yillannin
Moskova’sina dek kisa zar.anda gesitli donemeglerden gegen
politik bir bilinglenmeden s6zediyorum. Bu bilinglenme yeni
igerigin zorunlu kildig1 yeni bir bigim arayig olarak siir diizeyine
de yansir. Artitk Nizim herhangi bir sair gibi degil, gérdiiklerini,
algiladig: yeni gergekligi yeni bigimlerle ifade etmek gereksinimini
duyan devrimci bir sair olarak bakmaktadir diinyaya. Iginde
devindigi, bir ugtan 6bir uca katetti§i diinya, Kurtulug Savag
yillarimin Anadolu’suyla I¢ Savag ertesindeki Sovyetler Birligi’nin
ortak cografyasinda yer alir. Istanbullu pagazade igin gergekten de
yepyeni bir dinyadir bu. Onu, ig arkadagiyla birlikte Miitareke
yillarinin Istanbul’undan Anadolu gergegine gotiiren vapurun adi
gibi. * Nizim 6limiine yakin yazdigy Yagamak Giizel $ey Be
Kardesim adli otobiyografik romaninda séyle dile getirir ilk
izlenimlerini:

“Inebolu gordigim ilk Anadolu kasabasi. Anadolu kéyli
kadinim1 da ilk 6nce burda gordiim. Pazar yerinde gordim onu.
Sirtindaki odun yikini indirmeden ¢omelmisti duvarin dibine.
Kabugundan gikmus iki kocaman kaplumbagaya benzeyen ayakla-
rim gordim. Ellerini gérdim: odun yikiinin urganmini tutan
miibarek elleri baltanin sapindaymuslar gibi 6fkeli, begik salliyorlar-
mug gibi sabirli ve gevkathydilar.” (a.g.y., Giince yay., s. 50)

Bu kisa bolimde “gérmek” yiikleminin bes kez yinelenmesi
bir rastlanti olmasa gerek. Nizim Hikmet roman kahramaninin
bakig agisindan bir durumun — yoksullugun — alum giziyor. Ama
yalnizca géren 6znenin, bir bakima gergeklige digardan bakan
bilincin gbzlemlerini saptamakla yetiniyor. “G6érmek” yiikleminin
her timcenin sonunda birinci tekil kisiyle gekilmesi bundan.
Roman kahramani yorum yapacak, gordiig'i yoksullugun nedenle-
rini aragtiracak yetkinlige ulasmamigtir hentiz. Algiladig: gergekli-
gin ¢oziimlemesini, giderek anlamini ortaya koyamaz. Anadclu

(*) Nazim, Vi-Ni, Faruk Nifiz ve Yusuf Ziya’y1 — bu ikisi.o devrin haber alma
6rgutd Ayin Pe tarafindan Istanbul’a geri génderileceklerdir — Inebolu’ya gétaren
vapur “Yeni Dinya” adini tagiyordu. (Bkz. Bu Dinyadan Nizsm Gegti, a.g.y., s. 50)
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iclerine dogru, Ankara yolunda, daha da sagiruci gergeklerle
kargilagir:

“Kastamonu’dan sonra, akgam oldu, ortalik nerdeyse geceliye-
cek, biz hala yiiriiyoruz... Allahin kir1. Ne bir tek agag, ne bir dam,
ne kimildanan bir karalt.. Toprak 6yle dort bir yana yayilip ugsuz
bucaksiz gidiyor kimsesiz. .

“— Daha ¢ok yolumuz var mi koye?

“— Koye vardik bile efendi.

“— Nerde?

“— Ayagimizin altinda.

“Alaca karanlikta, toprakta bir takim kabarular gérdiim. Bir
takim delikler, kimi yerden de duman gikiyordu. Képek sesleri de
geliyor yerin altindan.

“— Koyiin damlan iustindeyiz, efendi.

“Koyitin damlan toprakla bir. Az daha yuridikge, kegi yolu
gibi bir inisten girdik kéye.” (a.g.y., s. 58)

Birkag sayfa 6tedeyse ayni gozlem giicii, ayni yalin gergekgilik
anlayigiyla betimlenen Anadolu halkini buluruz:

“(...) Yamalarin ustahiginr kegfettim bu yolculukta. Koylilerin
stli bagi, birbirine eklenmig yamalar, her biri bir bagka renkte ve
yanyana gelmesi imkinsiz kumag, bez pargalar1. Istanbul dilencile-
rinin Ustlerinden baglarindan kederli.

“Okiizlerin, eseklerin de bu kadar ufak tefek, bu kadar siska
olabilecegini yol boylarinda kegsfettim.

“Cocuklarin kannlan sis.

. “Butin yol boyunca, ayaklar1 ¢iplak olmayan bir tek koyla
kadin gormedim.” (a.g.y.,s. 60)

Ne var ki, dig gergekligi bir durum olarak, gézlemlenebilir
ayrintilariyla betimlemek yeterli degildir. Yukardaki satirlarda da,
dinya gorigi heniiz olugmamis roman kahramaninin bakis agisin-
dan izleriz Anadolu gergegini. Yoksa Nazim, roporta; dizeyini
agamayan yalinkat bir gergekgilik anlayiginin her zaman kargisinda
olmug, Kemal Tahir’e yazdig: bir mektupta belirttigi gibi “modern
realizm”den “diyalektik materyalizmin edebiyat sahasina guurlu
olarak tatbiki”ni anlamigtir. (Bkz. a.g.y., s. 51) Burada “suurlu”
sozcigunin alum gizmek gerek. S6zkonusu “suur” daha sonra,
Marksgi diinya gériginii benimseyip gergeklige o agidan bakmaya
basladig1 donemde etkinligini gosterecektir ¢inki. Bu etkinligin ilk
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ornegiyse, Nazim Hikmet’in siirinde gergek bir sigrama olan
“Aglarin Gozbebekleri”dir. “Aglarin G6zbebekleri”yle aym yilda
(1922) yazilmis olmasina kargin ancak 1930’da, sairin Varan 3 adli
kitabina girebilen unli “Yalnayak” siiri de bu ¢izgide yer alir.
Yasamak Giizel Sey Be Kardegim romaninin kahramani Ahmet’in
bakis agisindan izledigimiz Anadolu gergegini nesnel bir durum
olarak betimlemekle yetinmez Nizim. S6zkonusu nesnel durumun
(yoksulluk olgusunun) nedenlerini biling diizeyinde kavrayarak,
daha o yillarda koylinin iretim araglaniyla iligkisini tarihsel
maddecilikten kaynaklanan somut bir temele oturtmay: bagarir :

Koyliniin topraga hasreti var,
topragin hasreti
makinalar!

“Yalnayak”, dogal ve toplumsal gérintiilerin ilging benzetmelerle
somutlagtirildigy bir siirdir. O zamana dek siirimizde pek rastlan-
mayan, alabildigine garpici gergekleri-dile getirir.

Kafamizda giineg
ateg
bir sarik.

Arnk toprak

¢iplak ayaklarimiza garik.
Thtiyar kaurindan

daha ola bir koyli

yanimizda,
yamimizda degil
yanan
kanimizda.

()

Rilyada gezer gibi gezmedik.
Hayir,

bir ¢oplikten bir ¢oplige ulagtik.

Iste biz o diyan boyle dolasuk!

()
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Nazim’in bir ¢6plikten bir ¢6plige ulagarak gezdigi Anadolu
o doénemin sairleri igin dogal guzellikleriyle insani biyiileyen,
tumiyle dig trinid bir ulkedir. Gergekte yoktur boyle bir
Anadolu. Gérgekgilige 6zenen ilk kdy romanlar: olarak niteleyebi-
lecegimiz Karabibik ve Kiigik Pasa’nin gizgisinde yer almakla
birlikte, bu romanlardaki yapayligi asan Yakup Kadri’nin Yaban’:
bir yana birakilirsa, biirokrat aydinin kéyu dogal bir cennet olarak
gormek istedigi agikur. Omegin Nizim’in “Yalnayak” siirini
yazdig1 donemde, hececi sairlerden Orhan Seyfi “Anadolu Topra-
g1”nda su dizelerle ugragiyordu:

Senelerce sana hasret tagiyan
Bir goniille kollarina aulsam
Ben de bir gin kucaginda yasayan
Bahtiyarlar arasina katilsam.

Faruk Nafiz’se “Bizim Memleket” adli siirinde Anadolu’nun
“sihirli pinarlar”indan su igenlerin “s6yle bir silkinip, ceylin
olduklarini” soyliyordu. Bu romantik koycilik egiliminin en
agiri, Koy Enstitiileri ¢ikigh kugagin 1950’lerden sonra dile getirdigi
gercekleri yakindan taniyan bizler igin giiling olmaktan éte bir
Ozellik tagimayan en duygulu 6rnegi, M. F. Giirtunca’nin 1926’da
yazdig1 su dizelerdir sanirim :

Sen ne guzel bulursun,
Gezsen Anadolu’yu!
Dertlerden kurtulursun
Gezsen Anadolu’yu!

Orda bahar bagkadir,
Kiglar, yazlar baskadir,
Ah... bu diyar bagkadur,
Gezsen Anadolu’yu!

Cavit Orhan Titengil'in deyisiyle “Bitin iyi niyetine ragmen,
kéye digardan bakan, nutukgu ve O6gitgii olmaktan bir tirld
kendisini kurtaramayan bu gel-ge¢ koyciilik hareketi(...) aydinla-
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rin kéyde yaptiklar1 piknik halini” almaya bagladig: yillarda, (Bkz.
Tiirkiye’de Koy Sorunu, s. 93) Nazim’in “Yalnayak” siirini yazmasi
yazimmmizdaki gergekgi yoneligler agisindan ¢ok 6nemli bir agama-
dir. Nizim, Mahmut Makal basta olmak izere Koy Enstitila
yazarlarin gogunun yapuiklan gibi gozlemledigi ya da iginde
yasadiy gergekligi carpitmadan, dosdogru yansitmakla kalmamus,
bu gergekligi belli bir diinya gorigi agisindan kavrayarak sonradan
Sabahattin Ali’lerin, Orhan Kemal'lerin sirdirecegi toplumcu
gercekgilik yolunda ilk egilimi baglatmigtir. Ama 1922’de heniiz adi
konmamus, ilkeleri Jdanov tarafindan saptanarak dogmaci bir
anlayigla “resmilestirilmemis” bir egilimdir bu. Nazim’in siiriyse o
devrin kosullarinda (yalnizca Tirkiye’de degil, Fitirizm, Dada ve
Gergekisticuligin onci giire egemen oldugu tim Avrupa’da)
yenilik¢i olarak niteleyebilecegimiz bir siirdir. Yazimimizdaki
silkinigin, kargihgim 6zgtr koguk girisiminde bulan yenilik hareke-
tinin s6zcigini tek bagina yiiklenmigtir bir bakima.

Nazim Hikmet, yapitindaki baglica gelisme evrelerini anlattg:
bir yazisinda siiri Gizerinde Anadolu’nun etkisini goyle 6zetliyor :

“Anadolu’ya gegtim. Millet siska atlari, nuhtan kalma silihs,
aghg1 ve bitiyle savagiyordu Yunan ordularina kargi. Milleti ve
savagim kegfettim. Sastim, korktum, sevdim, bayildim ve bitin
bunlar: baska tiirlii yazmak geregini sezdim, ama yazamadim. Daha
buyik bir sarsinti gerekti...” (“Nizim Hikmet Kendi $iirini
Anlauyor”, “Militan”, Haziran 1975, s. 20)

Sozkonusu sarsintiya “Aglarin Gozbebekleri” siirinde betim-
lenen aghk bolgesinin, yani salt dis gergekligin yol agtigim
sanmiyorum. Moskova’ya giderken trenin penceresinden gérdigu
aglik elbette etkilemistir Nazim’i. * Ne var ki asil sarsint1, bu ac1

(*) Va-Nu, Nazim’la aghk bolgesinden gegislerini anilannda §dyle anlatiyor:

“(...) yeni trenimize yerlegtik. Rusya’nin igerilerine dogru ilerliyorduk. (...) Rus
iklimini devre devre kasip kavuran bir kuraklik, inkilib: baltalamak ister gibi, o yil
ortahg kaplamigti. Toprak dort parmak genigliginde gatlaklar halindeydi. Bitiin
diinyay ilgilendiren bir konuydu bu.. Rusya’da 30" milyon insanin ag kalip agag
kabuklarini kemirtnesi, kokleri, kopelderi, kedileri yemesi, derileri koseleleri gevele-
mesi yakun tarihin feci olaylarindan birini tegkil ediyordu. Ve aglar, evlerini, kdylerini
birakmug, 10 binlik, 100 binlik siriler halinde sehirlere dogru yaya akiyorlardi.

(-..) Bu manzara Niazim da dehsete salmigti. Meshur aglar siiri sonradan bu
etkiyle yazilmigt1.” (a.g.y., ss. 286-287)
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gergegin dinya gorisini belirlemesinde duyurur kendini. Sarsinu,
algiladig gergekligi eski kaliplarla ifade edemeyecegini kavrayan bir
bilincin sarsintisidir. Nazim Moskova’da yeni bir diinyanin, o giine
dek tanimadigi bir yagamin igindedir. Tarihin ilk proletarya
devrimine sahne olmug galkantli bir dinyadir bu. I¢ savagla
tehlikeye giren, Bati emperyalizmi tarafindan ablukaya alinan
sosyalist toplumun kurulug siireci daha yeni baglamaktadir. Siirde
yeniligin yasamin maddi kogullarini1 degistirmeye 6ncelik veren bir
devrim hareketiyle gelismedigi, tam karsiti, toplumsal sarsintiyla
bilinglerdeki degismenin at bagi gittigi olduk¢a karmagik bir
dénemdir bu. Ve her tirli yenilikgi girisime, yaraticiligin sinirsiz
olanaklarina agikur. Yikiciik, eski yapilarin yerine yenilerini
kurma siirecine dontiigmemistir heniiz. Devlet ve parti aygitlarinda
orgitlenmis bir iktidar mekanizmasi goze carpmakla birlikte,
toplumsal kurumlar, bu arada da sanat, ilerde sivil toplumu
tumiiyle yutacak tepeden inme uygulamalardan uzakur. Yarauc
etkinligin timiinde, 6zellikle de siir ve sinema alanlarinda Ekim
devriminin kasirgas: hila esmektedir. Giindemde olan bagkaldir1 ve
onciiliktir, resmi sanat ideolojisi degil. Nazim igte boyle bir
ortamda eski siir anlayiginin gegersizligini sezer. Hece kaliplariyla
yazmay sirdiirmek ¢agin gerisinde kalmaktir bir bakima. Ciinki
hece 6lgisii, en azindan Nazim’in deneyinden geg¢mis bir sair igin,
artik ¢oziilmeye baglayan bir toplumsal yapinin riintidir. Birkag
yil sonra goyle dile getirecektir bu goriigini :

“(...) Muayyen igtimai devreler ve iktisadi muhitlerdeki siir
sekli olan aruz ve hece vezinleri ve kafiye sistemleri, igtimai
devrenin inkigafy, iktisadi vasatlarin degigmesiyle yikilmaga bagladi-
lar. Bu yikilig, ilk Onceleri bizzat eski sekillerin iginde oldu.
Misralar, teknik bakimdan misra olarak kaldiklar: halde, iglerindeki
muhteva akig bakimindan pargalandi.” (“Resimli Ay”, Ekim 1929,
alinu yapan Z. Sertel, Mavi Gézli Dev, Ant yay., s. 121)

Nazim’in gagirtic bir sezgiyle, siir tarihimizde belki de ilk kez
ortaya atilan bir gériigii savundugunu sdylemeliyim. Yukardaki
alintida, igerigin bigimi belirledigi ilkesini mekanist bir anlayigla
uygulamiyor sair. Gergekten yeni bir yorum getirerek, butiin sanat
dallarinda oldugu gibi siirde de ne igeriksiz bir bigimin, ne de
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bigimsiz bir igerigin 6ngorilemeyecegini vurguluyor. Bu nedenle
de toplumsal ve ekonomik yapimin degisme siireciyle kosuk
kaliplarinin pargalanmasi arasinda iki yonli bir iligki kuruyor. Yani
onceden verilmig bir kendilik. degigmez bir malzeme olarak
gormiyor igerigi. Her an degigme egiliminde olan igerigin, bu
degisim sirecine direnen bigimsel yapiyla kurdugu gegici dengenin,
hangi kosullarda yikilabilecegini aragtiriyor.

Nazim’a gore, 3nceleri icerde:: baglayan yikilig, artik digardan
midahaleyle yepyeri bir koguk diizenine birakmaliyd: yerini. Bu
miidahalenin gerekliiigini sezen Nizim, yukarda belirttigim gibi
daha Moskova’ya gelmeden bazi aragtirmalar yapar. Ama kesin bir
sonug elde edemez. Sonra, uzunca bir siire daha, Moskova’dayken
de eski ahgkanliklarindan kurtulamaz. Via-Nu sairin “Bir hayvan
iskeleti gibi kargimda masar:” dizesiyle bagladigi hece 6lgusiine
uygun bir siirin sonunu getiremedigini, “fena halde oflayip
pufladigin1” yaziyor. (Bkz. a.g.y., s. 296). Sikintisindan digani
firlayan Nazim, Sibirya’dan gegerlerken Va-Nu’yla birlikte trenin
penceresinden seyrettikleri aghk bolgesinin fotograflariyla dolu
Moskova sokaklarinda dolagir. Akgsam odasina d6ndiginde, siir
seriveninin ilk biyik agamasini gergeklegtirmigtir artik:

“Nazim Hollanda Bankasindaki odamiza d6ndigi zaman,
‘Hayvan iskeleti gibi masa’nin Uzerine muzaffer bir eda ile bir
tomar kagit firlatmgt: :

“— Vezinle kafiyeye paydos! diye haykirmisti. B« kdgitlarda
Tirk edebiyatinin ilk serbest misralan vard:. (Alum ben gizdim,
Nedim Giirsel). Ve bunlar, 20. yizyilin, Umumi Harp bir yana
birakilirsa, belki de en buyiik feliketini tasvir ediyordu.

“Nazim, yazdiklarini, odada bulunan $evket Sireyya ile bana
heyecanla okudu. Ve bu yeni siir seklini onaylatti, Mihenke vurdu
kendini.” (a.g.y., ss. 296-297)

Sairin kendisiyse, bu ilk 6zgiir kogsuk denemesini yillar sonra
Ekber Babaef’e soyle anlatiyor: '

“Pravda gazetesinde, yahut /zvestiya’da, simdi haurlamiyo-
rum ve her halde Mayakovski’nin olacak, bir siirini gordiim, uzun
kisa misralarin gekli beni ¢ok ilgilendirdi. Fakat siiri terciime ettirip



neden bahsettigini anlamak mimkiin olmadi. Batum’dan Mosko-
va'ya geligte achk mintikasindan gegtik. Gordiiklerim tizerimde
cok tesir etti. Fakat boyle bir agligin dahi inkilab:1 yikamiyacagim
haykirmak istedim. Moskova’da hece vezniyle, ve bu veznin ceitli
bece kombinezonlariyla agliga dair bir siir yazmak istedim olmad.
O zaman Batum’daki giirin sekli geldi géziimsin onsine. (Altini ben
¢izdim, N.Giirsel) Bunun ¢ok iyi tanidigim Fransiz serbest vezni
olamiyacagina, her nedense kanaat getirdim, bunun yepyeni bir gey
olduguna ve sairin boyle dalgalar halinde digindigine hilkmettim
ve “Aglarin Gozbebekleri”ni yazdim.” (a.g.y.,s. 21)

Degil birkag
degil beson
otuz milyon
ac
bizim!
Onlar
bizim!
Biz
onlarin!
Dalgalar
denizin!
Deniz
dalgalarin!

Degil birkag
" degil bes on
30.000.000
30.000.000!

Aclar dizilmig aglar!
Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
siska ciliz
egri bugru dallariyla
egri bugria agaglar!



Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
aglar dizilmig aglar!

Bunlar!
yirilyen pargalar:
o kurak
topraklarin!
Kimi
kemik
dizlerine vurarak
yuvarlak
bir karin
tagtyor!
Kimi
deri... deri!
Yalmz
yastyor
gozleri!
(..)

Nizim’in, Mayakovski’nin kullandigi bu “yepyeni” dize
yapisini benimsemesi bir rastlanti olmasa gerek. Sair Fransiz 6zgir
kosugunu “gok iyi” tamidigim séyliyor ginki. Sorun herhangi bir
ozgiir koguk bulmak, baska bir deyisle yenilik iin yenilik yapmak
degil, Vi-Nilar’a yazdig: bir mektupta da degindigi “muhtevaya en
uygun sekli bulmak, bu suretle de en gegitli sekillere ulagmak”tir.
(Bkz. Bursa Cezaevinden Vi-Ni’lara Mektuplar, Cem yay. s. 108)
Yalniz su gergegi belirtmekte de yarar var: Nazim’in yeni igerige en
uygun bi¢imi mutlak olarak aradigini s6yleyemeyiz. Yeni igerik
kesinlesmis, son noktas1 konmug dural bir malzeme degildir ¢iinka.
Onun da biling tarafindan gesitli kavranilhis bigimleri, degisik
diizeyleri vardir. Yani, yeni igerik Nizim’in iginde yasadig:
gercekligin blitinini kaplamaz. Biling, gergekligi yansitan edilgen
bir aynaya indirgenmemelidir. Ikisinin — bilingle gergekligin —
birlikte varolugu, kargihkh etkileri diyalektik bir iliski iginde ele
alinmal. Yeni igerik dural bir malzeme olmadigina goére, sairin
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aradig1 “uygun bigim” dogrultusunda degismesi, yeniden diizen-
lenmesi kaginilmazdir. Nazim, Kemal Tahir’e yazdig: bir mektupta
bigim sorununun ancak “muhtevadan gekle” dogru gidilmekle
¢6zimlenebilecegini soyliyor. Ama hemen sunu da ekliyor ar-
dindan :

“(...) Tabii geklin muhteva iizerindeki mukabil — fakat kemiyette-
ki — tesirini de unutmayarak.” (a.g.y s. 93). Memet Fuat’a yazdig
bir mektupta ise, soruna diyalektik anlamda bir ¢6ziim getirerek
bigimle igerigin birbirinden ayrilmazligini, birinin digerinin varoluq\
kosulu sayilmasi gerektigini belirtiyor :

“(...) Seklin nasil olacagini tayin edecek muhtevadir. Tabii bu
metodoloji bakimindan boyledir, yoksa gekille muhteva bir birlik-
tir.” (Cezaevinden Memet Fuat’a Mektuplar, De yay., s.6)

Aglarin diinyasinin hece olgisiiyle anlatilamayacagimi bildigi
icin Mayakovski’de gordigi yeni bigime bagvurmug, ama bu yeni
bigimle yazdig i¢in de aglarin diinyas: Nazim Hikmet siirinin yeni
igerigine donigebilmigtir. Kirilan, ortadan ikiye boliniiveren dize-
ler yazinimizda o giine degin hig¢ gorilmemis bir gergegi — hem
bigimsel yapinin hem de yeni igerigin ¢agdags gergegini — vurgular.
“Aglarin Gozbebekleri”ni nesnel kosullarin biraraya gelmesiyle
gerceklesen, birbirinden ayn diigiinemeyecegimiz yeni igerikle yeni
bi¢imin bulugmasi olarak tanimlayabiliriz saniyorum. Bu bulugma-
da 6ykinme ya da etkilenmeden ¢ok, yirminci yuzyilin tarihsel
baglaminda ele almaya galistigim 6ncii sanat akimlarinin — Fiti-
rizm, Dada ve Gergekisticuligin— pay: olsa gerek.* Ama
dogrudan degil, dolayli bir pay. Selihattin Hilav da “Nizim
Hikmet Uzerine Notlar” adli incelemesinde bu gergege dikkati
cekiyor :

(*) Nazim Hikmet'in 6zgir kosuk deneyinde dig etkilerin Gnemi tek belirleyici
degil/dir kugkusuz. Birkag kez yineledigim gibi, asil Gzerinde durulmas: gereken sorun
yeni igerigin yeni bir bigimle yansitlmasi, eski siir kahplarinin igten diga, yani 6zden
bigime dogru zorlanmas: sorunudur. Bu zorlanmada Tiirk siirinde daha dnce yapilmig
yenilik girigimlerinin de pay: olsa gerek. Omegin dogrudan 6zgiir kogukla yazilmarmg
olmakla birlikte, Tevfik Fikret, Cenap $ehabettin, hatta daha eskilerden Namik

Kemal'in baz: giirlerindeki ritm &zelliklerinden yararlanmigtir Nazim.
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“Nazim Hikmet, ¢ikis noktasi bakimindan, yirminci yilizyilin
bu 6ncii sanat ve siir akimlar iginde dolaylh elarak yer almaktadir.
Sinirsiz bir zenginlik tagiyan eserinde, yuzyilimizin onci siir
anlayiglarinin belli bir yéne agilmig ve agilmig halde kaynagtigi
gorulir. Bu akimlari ayiklayarak, sindirerek, yiksek bir dizeyde
kaynagtirarak yani yarauc bir gekilde agarak, dogmakta ve gelis-
mekte olan yeni gergekligi ve insani, bu insan ile diinya arasindaki
iligkiyi dile getirmigtir. Yapilmas: gereken, Nazim’in bu basariy:
nasil gergeklegtirdigini somut olarak gostermektir.” (“Tirkiye
Defteri”, Haziran 1974, s. 32)

et

Nizim Hikmet Moskova’dan dondikkten sonra, yukarda
ayrintilariyla ele aldigim siir anlayisi gizgisinde basarili 6mekler
verdi. Bu orneklerin timii ayn1 diizeyde degildi elbet. Ama o giine
degin siirimizde goérilmemisg bir yeniligin habercisiydiler. Bu
yenilik, yalnizca bigimde degil igerikte de duyuruyordu kendini.
Ne var ki, 835 Satir’in yayimlanmasiyla tim ilgileri ustiine ¢eken
Nazim Hikmet, Yakup Kadri’nin deyimiyle “Turk siirinde gigir
agmug bir edebiyat inkilapgisi, hi¢ gorilmemis bir sair tipi” olarak
degerlendirildi. “Agik Paga’dan beri ahgilagelmis biitin nazim
kaidelerini, vezin sistemlerini altiist ederek ve Turk kamusunun
hudutlarimi kirip gegirerek, yeleleri dimdik olmug sahlanan bir
(Demir Beygir) ustiinde sicak ve acayip naralar” atug: séylendi.
(“Milliyet”, 28-4-1929. Alintu yapan A. Bezirci, Ndazim Hikmet ve
Segme Siirleri, a yay.,s. 95) Siirinin bigimsel 6zellikleri iizerinde
yeterince durulmasina kargin, devrimci igerigine deginilmedi pek.
Bu igerigin 6nce g6zardi edilmesi, sonra da yasa digi birakilmas:
(egemen siir yasalarinin digina itilmesi) bir rastlanti olmasa gerek.
Yine de, bagta Ahmet Hasim olmak tizere sonradan Nizim’a karg:
tavir alacak, onu “bolgevik mankenligi”yle suglayacak unli yazar-
larimizin gogu 835 Satsr sairini 6vmekten geri kalmadilar. Ornegin
Ahmet Hagim sunlan yazd: :

“(...) Sair mitheykel bir sekil halinde semanin maviligine karg
durmus, cidden tuhaf, fakat ahengi cidden emsalsiz bir garip aletin
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tellerini s6yletiyor. Bu vezin bildigimiz vezinlerden-degil, bu lisan
siirin bizde bugiine kadar kullandig: lisana benzemiyor. Nizim
Hikmet Bey, tarzim1 kendisi icat etmedi, bu bigimde siirler simdi
dinyanin her tarafinda yaziliyor. Nazim Hikmet Bey bu tarz:
anlamis, Tirkgelegtirmis, bu iklimin topraginda tutturabilmis
biyiik bir yeni sairimizdir.(...)” (“Ikdam”, 24-4-1929. Alinu yapan
A. Bezirci, a.g.y.) Peyami Safa ise Naznm 1, “Tirk nazminin
sekillerinde hirriyeti ilin eden ilk adam” olarak selamlayip,
sonradan “kibiklerin kibigi” diye alay etmege kalkigacag, “Tirk
digmanhgi”yla suglayacag: sairi “kelimeleri veznin mahbesinden
(...), Tirk nazmini asfeksiden kurtaran miiceddit” diye tanitti
(“Resimli Ay,” 1929)

Niazim Hikmet’in sanat gevrelerinde en ¢ok ilgi uyandiran,
ayn1 zamanda da biyik sagkinlik yaratan siirleri “sanayi estetigi”ni
dile getirenlerdi. Bunlar arasinda Italyan ve Rus Fiitiirizmlerinin,
daha sonra da Konstritktivizmin ortaya ¢ikardig: teknoloji sorunsa-
lindan kaynaklanan “Makinalagmak”, “San’at Telikkisi”, “Inkila-
bin Besinci Senesinde” vb. gibi §nrler1 sayabiliriz. Sair “San’at

Telakkisi”nde

benim
siirime ilham veren perimin
omuzlarinda agilan kanat :
asma koprilerimin
demir pu:relierindendir!.” diye yaziyor.

“Makinalagmak” siirindeki tnla

ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tiirbin oturtup
kuyruguma ¢ift uskumru taktigim giin!

dizelerinin anlaminiysa Hikmet Feridun Es’e goyle agikliyor :

“Benim idealize ettigim sey pervanedir. Ben papatyay: degil,
pervaneyi anlatiyorum. Papatya da pervaneye benzer, onun da

51



kanatlar1 vardir, ona ben pervaneyi te-cih ederim... Gogsime
papatya takacagim! diyen sairler olduktan sonra, ben neden
kuyruguma pervane takmayayim. (...) Papatya endiistrinin elinin
dokunmadigi ham maddenin sembolidir. Pervane de sanayiin
sembolii. Ve ben, sanayiin yarattig1 igtimai hayattaki muayyen bir
sinifin gairiyim. O zimrenin dertlerini, acilanni, ihtiyaglanim
anlaunm.” (Bugiin de Diyorlar ki, 1932. A. Bezirci’nin notundan,
Biitéin Eserleri, 1. Cilt, Cem yay. s. 309)

Brooklyn képrisiniin “yalin civata ve teknik diizeni”ne siir
yazan Mayakovski’nin, Eyfel kulesine, Sibirya ekspresine 6vgiiler
dizen Cendrars’in, Lenin’in “Sosyalizm sovyetler ve elektrikles-
medir” sloganina belki de gereginden fazla sahip ¢ikan Konstriikti-
vist sairlerin egemen oldugu bir ortamda, Nizim’in sanayi mito-
sundan etkilenmesi dogaldi. Ciinkii teknik, modern bir mitolojiydi
o yillarda. Nazim, en agir1 ifadesini “Makinalagmak” siirinde bulan
bu ¢agdas mitosu biraz da Tirk siirini yillarca egemenligi altinda
tutmus “sairanelik”e kargi kullaniyordu. Papatya yerine pervaneyi
onermesi, Edebiyat-1 Cedide, Fecr- i Ati, hatta hececiler gibi, bir
onceki yazinsal akimlarin igtenlikten uzak lirizm anlayislarimi
elestirmek igindi. Sonradan Garip’in 6ns6ziinde Orhan Veli’nin
devralacagi, ama pervane yerine Sileyman Efendi’nin nasirinda
somutlagarak giinlik yagama ve “kiigiik adam”in dertlerine y6nelen
bir gercekgilik anlayigini dile getirecek bu “kargi-giiranelik”, ilk
kez Nizim’da belli eder kendini. Omegin daha 1928’lerde “tab™
sairane”si olmadigim soyleyerek “77 katli beton-arme daglar”a
“110 kilometre sir’atle raylarda kogan demir beygir’e duydugu
hayranlig: dile getirir sair. “Peginde yiz vagonu uguran karayagiz
oglumuz” diye sozeder lokomotiften. (Bkz. “Mavi Goézli Devin
Minnacik Kadim1”, “Cumbhuriyet,” yayimlanmamig siirlerinden
“Istihsal Aletleri ve Biz”, alinti yapan K. Sillker) Bu biraz da,
makineyle insan arasindaki iligkiyi yumugatma, insandaki nitelikle-
ri makineye yansitma egilimidir. Ama, “Makinalagmak 2” de
belirttigi gibi, yine de, Marksgilig1 iiretim araglarinin kamulagtinl-
masina indirgemekten geri durmaz:

Inandim Marksizme
bizim olacak makineler.
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Ve ben makinalagacagim. (a.g.y.)

Benerci Kendini Nigin Oldiirdii’niin bir bolimiindeyse, Kalkiita
kentinde giin dogumunu betimlerken Edebiyat-1 Cedide ve Fecr-i
Ati akimlarinin siislemeci imge anlayiglarini pastig eder.

«Kalkiita sebrinin ufkunda gines

yiikseliyordu.
Atlans igiktan, migferleri ateg

bir ordu
bozgun karanligy katmis ondine
geliyordu.

Giines yiikseliyordu..
Kalkiita

Bunu beceremedik
romantik kagti pek.
Soyle diyelim:

«Baygin kokulu
koskocaman
masmavi bir cicek
seklinde sema
disti fecrin altin kollanina...»

Bu da olmad,
olacag: yok.
Benden evvel gelenlerin hepsi,
almislar birer birer,
tuluu gemsi, gurubu gemsi
tasvir patentasini.
Tuluu gemsin, gurubu gemsin
okumuslar canina..
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Bu hususta -yapilacak is,
soylenecek s6z
kalmamig bana.
Buna .ragmen,
tekrar ederim ki ben:
Kalkita’nin damlar1 istiinde giines
gines gibi
‘yikseliyordu.
(Tém Eserleri, 1IL. Cilt, a.g.y., ss. 90-91)

Nizim yine Benerci Kendini Nign Oldiirdi’de, siirinin en
onemli teknik Ogelerinden biri, hatta baglicasi olan uyaga da
bagkaldirmaktan kendini alamaz. Tirk siirinin en biyik uyak
ustalarindan biri olmasina kargin, “pesine” s6zcugiine uyak ararken
“esine”, “ategine” diye gargabuk siralayiverdigi s6zciiklerin ardin-
dan “Tikirmisim kafiyenin igine!” deyiverir. (a.g.y., s. 24). Hem
aradig1 uyag: bulmug, hem de kendini alaya almig olur boylece. Bir
bakima, uyak kullanarak uyag: yiirirlikten kaldirma gabasidir bu.
Ote yandan okurla metin arasina girerek uyakla sagladlgl ses
uyumunu bozar. Okurun metnin gergekligiyle, yani anlatilan
diinyayla 6zdeslesmesi olanaksizlagir boylece. Ne var ki, Nazim’in
bu tir deneyleri dizgesel bir arayigin tiriinii olmaktan gok, metne
gelisigiizel serpistirilmis alay Ogeleri niteligindedir. Pastis ve
gilmece, ya da okuru uzakta tutma y6ntemi, 6nemli boyutlara
ulagmaz onun giirinde. Hatta bagka sairlerde elestirdigi imge
tuzagina kimi zaman kendi de digser. Belki de, imgeden vazgegile-
meyecegini kamtlamak igin; bilerek yapar bunu. Kimi zaman da
“sairanelik”e kargi giristigi amansiz savagta bagkalariyla birlikte
kendini de kiyasiya elestirir.

“Gel gelelim sairinelik bahsine (...) Bence aktif, terbiyeci,
tesirci, realist edebiyatta bu unsurdan istifade edilemez. Ciinkd,
evveld — tabir caizse — ‘gayn1 edebidir’, saniyen demagojiktir,
pratikte realist edebiyatin sanat gergevesinde kaldig: miiddetge
demagojiden sakinmasi lazimdir kanaatindeyim.(...) Bu gairane
yalmz Fecr-i Ati, Edebiyat-1Cedide, hececiler islibunda olmaz ve
sadece bunun unsuru lirizm sulandinlmakla yapilmaz, bu bir
kigik burjuva miinevverligi hastaligidir ki en olamaz sanilan
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temayiillerde, en saglam ideoloji benimseyiglerinde dahi eski
manisiyla en sairinelige gayr1 misait tarz ve kelimelerle kendini
gosterir. (...) $imdi yeniden g6z atiyorum da, beni bir yana birak,
bu sairanelik bende de bir hayli varmig, hem en olamaz sanilan en
kabaday: siirlerimde en kalin haykiran misralarimda,- dedim ya,
beni bir yana birak, fakat Pasternak’ta da, Mayakovski’de de
sairinelik bol bol mevcut. Ben de tzilerek séyliyorum bu
tstatlarda benden fazla. Kemalcigim ben sairanelikten kurtuldu-
gum giin, elbette kurtulacagim merak etme, tam sair olacagim ve
guveniyorum kendime.” (Kemal Tahir’e Mektuplar,a.g.y., s. 44-45)

Ama yaslandikga, ilk bagtaki agir1 tutumunu “bir gesit sol
gocukluk hastalig1” olarak ritelemek yirekliligini de gosterir: “Ben
ihtiyarladik¢a sunu iyi ve cesaretle anliyorum ki, sihhatli, umutly,
hatta yumugak kederli lirik siir insanlara lazimdir. Ondan sakin-
mak, onu hor gérmek bir gesit sol gocukluk hastaligidir. (a.g.y., s.
188)

Oliimiine yakin yazdigi “Severmigim Meger” siirinde, “en
aygin baygini en yalancisi en kiigiik burjuvasi” da olsa, ay 1s1gim1
belki de en lirik gsairden daha fazla sevdigini animsayarak, 6mri
boyunca biitiin doga giizelliklerini hayranlikla seyretmis oldugu-
nun farkina varacakur. Ustelik yer yer, alabildigine lirik dizelerle
dile getirecektir bu gergegi. Ama “Makinalagsmak” siirini yazdig
yillarda kuyruguna pervane takmak istedigini haykiran bir sairdir
Niazim. Hirginlig, birgok siirinde kullandigi kilhanbey agzi,
Marksg: bilingten ¢ok eylemci kisiliginden, atak yenilikgiliginden
kaynaklanir.

Bu donemdeki irinlerinin bir bagka 6zelligi de, ilk kez
dadacilarin, sonra da harfgilerin (lettristes) anlam birimi diginda
kullandiklar’ ses yinelemesi (allitération) teknigine ve inlem
vurgulamasinin degisik bigimlerine yer vermeleridir. “Trrrum /
trrrum / trrrum! / Trak  tiki tak”, “Zinkkk! /  elektrik /
urrrrrinik! / Dan!/ dan!/ dan! / tiki / taka frev” ya da “Hey!/
Hey!”, “Hari, hari/ hurra, hurra / hurrra!” dizclerindc"oldugu
gibi. (Bkz. “Makinalagmak”, “Girev”, “Orkestra”, “Komsomol”
siirleri.) Yukardaki “elektrik / tirrrrrrink” dizelerinden sonra gelen
“DUR - DU!"!” dizesinin yazilig bigimiyle anlami arasinda Musta-
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fa Ones soyle bir iliski kuruyor: *

“Yukaridaki dize bir eylemi bildiriyor. Eger goruldigi gibi
yazilmasaydi, bu eylemi bize ancak anlam olarak verebilirdi. Oysa
fren yapilarak durdurulan bir arabanin devinimini ¢ok belirgin bir
bigimde duyabiliyoruz gsimdi. ‘DUR’ hecesi, arabanin ve igindekile-
rin, arabayla birlikte hizlarin1 alamayarak 6ne dogru, ‘DU’ hecesi
ise arkaya dogru gitmelerini gosterir. Burada, s6zciigin yazihg
bigimi ¢ok 6nemlidir. Nizim Hikmet, sozciiklerin yazilig bigimle-
rindeki etkileyici yani bulmugtur. Eylemi bildirmeyen s6zciiklerin
birkagim1 kullanarak durumlan bildirdigi olur(...) Bir de eylem
sesleri vardir ‘zink’, ‘pat’ gibi. Nazim Hikmet bunlardan da
yararlanmigtir giirinin ses yapisim kurarken.

“Ses yapisinin sagladig: ikinci-6zellik, uyumdur. Onun siiri,
dizelerle agir agir kabarip, sonra birdenbire ¢atlayarak bosalan sonu
noktali bliimlere ayrilabilir. Bu durum, denizin yiizey sularindaki
dalgalanmaya benzetilebilir.” (“Nizim Hikmet’in Siiri”, “Yeni
Dergi”, Nisan 1967, s. 282)

Nizim’in bu donemde yazdig: siirlerin tizerinde ayn ayn
duracak degilim. “Kerem Gibi”de aym bigim ve ses anlayigini
surdirdigiinden yukardaki 6rneklere bagvurma geregini duydum.
Ne var ki, “Kerem Gibi” siirinin igerigi “sanayi estetigi® diye
niteledigim sorunsalin diginda kaliyor. Gelenekle bag kurabilmesi-
nin nedenlerinden biri de .bu aslinda. Ama metnin “agir agr
kabarip, sonra birdenbire gatlayarak bélimlere aynlmasi”, benim
ilk bagta degindigim gibi dizelerin ust uste birikip bir anda
sigrayarak eylem ya da durum bildiren tek sozciikten hatta tek
heceden ibaret anlam birimlerine dontgmeleri, sonra da ortadan
bolintip kirilmalari, ya da “Deeeert” sozcuginin yaziliginda,
“ey!” tnleminin vurgulamisinda gérdigimiz gibi ses ogeleriyle
anlamin pekistirilmesi, “Kerem Gibi” igin de gegerli. Siirin metinsel
¢6ziimlemesini yaparken bu soruna yeniden donmeyecegim artik.

(*) ik kez “Aydinhik” dergisinin 1 Mayis 1923 tarihli sayisinda yayimlanan “Grev®
siirinde bu dize “durdu” bigiminde yazilmig. (Bkz. Tém Eserleri, 1.Cilt, a.g.y,s.160)
Sair gok daha sonra, 1932 yilinda yayimlanan Benerci Kendini Nigin Oldsirdsii adh
yapiurun “Ugiincia Bab™inin digiincii bélimiine oldugu gibi aktardigi “Girev® siirinde
ayni dizeyi yukardaki bigimiyle, “DUR - DU! olarak yaziyor.
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Yukarda ayrintilaniyla gostermeye galigtigim bigimsel ozellikler,
siirimizde gergek bir yenilik olan “Kerem Gibi”yi de aym bigim
anlayis1 gergevesinde degerlendirmemiz gerektigini yeterince orta-
ya koyuyor sanirim.

333t

Buraya dek Nizim Hikmet'in giirimize getirdigi biiyik
yeniligi yirminci yizyilin baslarinda ortaya g¢ikan 6ncii sanat
akimlan baglaminda ele aldim. Tirk yazininin 6zgiil kogullariyla
bu baglam arasinda iligki kurmaya yonelen bir yaklagim ister
istemez sairin “Putlan Kinyoruz Kampanyasi”’na da deginmek
zorunda. Ne var ki, s6zkonusu kampanya istiine daha 6nceden
aynnuh bir kitap yayimlandi. Ayrica baz1 dergiler de konuyu
6zetleyen yazilara yer verdiler. * Bu nedenle Nizim Hikmet'in
“Resimli Ay” dergisinde yayimladig: bir dizi tartigmayla baglayan
“Putlan1 Kinyoruz Kampanyasi1”n1 aynntilanyla ele almayacagim.
Sairin, hedef aldigi tnli yazarlan yikmak isterken hangi temel
ilkelerden yola giktigimi belirtecegim yalmzca.

“Resimli Ay”in Haziran 1929 tarihli sayisinda girisilen “tasfi-
ye” harekétinin amac1 su gerekgeye dayandirihyor:

“Maksadimiz, liyrik olmadiklan halde kendimize put yapip
tapugimiz kimseler iizerindeki mukaddes értiiyi kaldirmakur.”
Nizim Hikmet’in ilk kargn ¢iktigs kiginin o giine dek “Dahi-i
Azam” diye nitelenen Abdilhik Himid olusu ilgingtir. Nizim
Himid’i elegtirirken, onu yasadig: ¢agin tarihsel 6zelligini, yani
Osmanh “feodal” toplumunun ¢6ziilme sirecinde ortaya gikan
toplumsal gergeleligi gormemekle sugluyor. Nizim’a goére dahi
sanatg1 “Mensup oldugu milletin iginde bulundugu igtimai inkigaf
merhalesini beynelmilel bir ehemmiyet alacak derecede ifade eder;
yahut bu merhale son anlarim1 yasamakta ise, miistakbel inkigaf
merhalesinin ana hatlaniny, hi¢ olmazsa bir sezis halinde disturlagti-
ran bu ikinci kaziyyede de beynelmilel bir dereceye yiikselebilen”
sanatqidir. (Ndzim Hikmet’in Polemikleri, a.g.y., s. 18) Himid’i
Shakespeare’le kargilagtrdiktan sonra, Fransiz klasikleri Racine ve

(*) Bkz. Nazim Hikmet’in Polemikleri, Kemal Silker, Ant yay. “Putlan Kinyoruz
Kampanyas1” Mustafa Baydar, “Yeni Dergi,™ Eylal 1967.
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Corneille’in bagarisiz bir 6ykiinmecisi olarak niteleyen Nizim, gu
yargiya variyor: “Hamid Bey, devri igin yeni, kuvvetli bir Osmanl
sairidir, iste o kadar.”

“Putlari Kirtyoruz Kampanyasi”’nin ikifici boy hedefiyse
Mehmet Emin Yurdakul’dur. Nizim Hikmet “Resimli Ay”in
Temmuz 1929 tarihli sayisinda bu kez Mehmet Emin’in ulusal sair
sayllamayacagim One siiriyor. Onca ulusal sairler toplumlarin
uluslagma siirecinde ortaya gikarlar. Bu siirecin gergeklestigi bir
dénemde yagamasina kargin, Mehmet Emin’in neden ulusal bir sair
sayllmamasi gerektigini agiklarken, Nazim gu ilkeden yola gikiyor:

“Tiirk milleti, — ki millet haline gelmesinin gok uzak bir tarihi
yoktur — Mehmet Emin Bey’in yazdig: devirlerde, onun sahsinda
bir milli saire malik clabilirdi. Fakat ne yapalim ki Emin Bey bu
sifat1 alabilmek igin higbir vasfa milik olamadi. Camialarin millet
hiline gelip milli sair yetistirdikleri devir; derebeylikle miicadele
ettikleri, yahut emperyalizme karsi kurtulus kavgasim yaptiklar,
veyahut da bu iki doguge birden girigtikleri devirdir. Milli gair, bir
zaman igin olsun, biitiin milletin alikadar oldugu bu miicadeleyi
gosteren sairdir. Ruslarin, Bulgarlarin, Hindlilerin, Almanlarin
milli sairlerinde bu vasfi gorirsiiniiz... Halbuki Mehmet Emin
Bey’de bu vasfin zerresi yoktur.” (a.g.y., ss. 25-26)

Gorildiigi gibi Nazim “Putlan. Kiriyoruz Kampanyasi”nda
belli bir sanat anlayigindan ¢ok, yerlesmis degerleri sarsmaya ve
resmi ideolojinin yucelttigi iki sairimizin gergek niteliklerini
aragirmaya cabaliyor. Bu ¢abasim daha ilerki yillarda Namik
Kemal, Tevfik Fikret ve Mehmet Akif igin de siirdiirecektir.* Bir

(*) Ornegin Namik Kemal igin sunlari yazar: “Namik Kemal, basinin bile an¢ak;
‘lizumu kadar’ hir olmasim isteyen Namik Kemal, bitiin 6zellikleriyle; yar
somiirgelegen, yikilmig Osmanli imparatorlugunun iginde kendine yol agmak isteyen
‘BURJUVAZI’nin bayraktandir. Gergi bu bayraktar, ‘iddil bir padigah’tan ileri
gesmemis, gecememistir. Cinki Namik Kemal'in, icray: hitkiimet etmesini istedigi
FIRKAYI MUMTAZE daha ‘Cimhuru aklina getiremeyecek’ ve miibeggirine
‘Ummetle milleti’ farkettiremeyecek kadar zayifti. Bu ‘eyalet muteberani daha o kadar
zayifu ki, tam bir yerli sanayii kurmay: da, upks ‘Cumhur’ kurmakta oldugu gibi,
aklindan bile gegirmemekteydi. O, o giinkii tarihsel kosullar ve gelisim agamas: iginde,
ancak Avrupa sermayesi igin hammadde iglemeyi ideal edinebilmisti.” (Ndzim
Hikmet'in Yazilan, Haz. Z. Bayar, Koza yay., s. 66-67)
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kugak anlagmazlig1 ya da birgoklarinin — bu arada Resimli Ay’inda
(Bkz. Agustos 1929) — belirttigi gibi eski / yeni tartismasi olarak
ele almiyor sorunu. Olgiitleri, dayandig:1 temel ilkeler, yazimmizi
sinifsal agidan degerlendiren Marksgi bir anlayigtan kaynaklaniyor.
Ayrica eski degerleri yikarken yenilerini, gegmigin kiltir kalitim
6ziimleme sorunu gergevesinde ortaya konulabilecek gergek deger-
leri 6ne siirmiiyor. Diyecegim, girigtigi “tasfiye” hareketine geg-
migte bir temel aramaktan uzak heniiz. Omegin, resmi sairlere
karg:1 gikarken Fransiz siirinin aykir1 koklerine uzanan, gagdag ve
yenilikgi sanat anlayiglariyla Rimbaud, Lautréamont, hatta Apolli-
naire gibi sairler arasinda bag kuran gergekistiiciilerin -cabasina
Nizim’da rastlamiyoruz. Ustelik radikal bir yikimdan da yana
degil. Yazinimizin Marksgi anlayigla yeniden diizenlenmesini,
sigirilmig degerlerin yerli yerine oturtulmas geregini savunuyor, o
kadar. Bu nedenle, gorinigte agiri bir nitelik tagiyan “Putlani
Yikiyoruz Kampanyasi”nin gergekte diizenlemeci (reformist) bir
gizgide yeraldig: 6ne siiriilebilir. Ne var ki Nazim, hi¢ kugkusuz
devrimci yazimmiza biiyik yararlar saglayan ama dizgesel bir
bigimde yiritilmediginden 6nemli sonuglara ulagamayan bu
gorunigte yikici, gergekteyse ilmh girigimini “sekterlik” olarak
niteleyecektir.* Abdilhik Himid’le tamgip “Dahi-i Azam”in
hoggoriisiine, anlayigh tavrina hayran kaldiktan sonra onu elestir-
mekten vazgegmesi bir yana, Mehmet Emin hakkindaki yargisimi
da bir siire sonra yeniden gbzden gegirme geregini duyar:

“(...) Bak tuhaf bir gey gibi gelecek ama, ben bugiinlerde
Mehmet Emin’i inkir olunan tarafiyla yani sair tarafiyla kegfettim.
Siphesiz ki Milli Turk sairi filin degil, lakin iyi sair. Adamcagizin
bu esash tarafini kulaktan dolma bir telkinle inkir edip durmuguz.”
(Bursa Cezaevinden Vi-Nu’lara Mektuplar, a.g.y.,s. 71)

(*) 1960 y1linda Nazim Hikmet’le Viyana'da goriigen Sabiha Sertel anilaninda, sairin bu
konuya degindigini ve su agiklamay1 yapugim yaziyor: “O zaman sekterdik. Biz
mesela ‘Putlan Kinyoruz Kampanyasi’n1 neden agtik? Abdilhak Hamit milli gair
degilmis. Memleket konulariyla ilgilenmezmis... Proleter sairi degilmis... Saltanat
devrinde, proletaryanin daha dogum halinde oldugu bir devirde onun proleter sairi
olmasim nasil bekleyebilirdik?(...) Namik Kemal bir vatan sairi idi. Zamaninda
Abdilhamit diktatorligine kargi savagti. Bu yiizden menfalarda siriinda. Biz bunlarin
hepsine atuk. Bunlar burjuva sairt, edibi diye bir kenara atuk(...)" (Roman Gibi, Ant
yay., s.190.) *
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Bu saurlani yazdigi yillarda gelenek'e goktan bag kurmus,
divan ve oOzellikle de halk siir gelenegini 6ziimlemis bir sairdir
Nazim. Her radikal kopmanin, gelenege bagkaldiran her yenilikgi
¢ikigin, bir st asamada gegmisin degerlerini elestirel agidan
oziumleyecegini bilmektedir. Kendi tapragina kok salmak isteyen
bir sairin gagdas tutumudur bu. Eski/ yeni kargithgindan degil,
yeninin de bir giin eskiyebilecegi gergeginden kaynaklanir. Nazim,
kiltiir aginmasina kargi ancak gelenekle bag kurarak kargi konabile-
cegini kendi siir deneyinde fazlasiyla gérmis, gegmisin kiileir
kalitina elegtirel bir anlayigla sahip gikma geregini kavramistir artik.
Siiri yeni bir agamanin, ¢agdas bir kiiltir bilesiminin esigindedir.



II

Nizim Hikmet’in “Orkestra” adh siiri goyle baslar:

Bana bak!
Hey!
Avanak!
Elinden o ziriltiyr biraksana!
Sana,
¢ telinde ig¢ siska biilbil 6ten
ug telli saz
yaramaz!
Bana bak!
Hey!
Avanak!
Ug telinde ii¢ siska biilbil 6ten
ug telli saz
daglarla dalgalarla kiitleleri
ileri
atlatamaz!

Geleneksel siirimizi, 6zellikle de saz egliginde yapilan agik
yazinini agir1 bir dille elegtiren bu dizeler Nazim Hikmet’in Turk
siirine getirdigi yeni solugun habercisiydiler. Bu soluk, Nizim’in
deyisiyle “nefesli sazlar orkestras: gibi ses veren” bu bigimsel yaps,
aruz ve hece kaliplarinin diginda gergeklesebilirdi ancak. Cuanki
sozkonusu kaliplar ¢6zillme d6nemindeki bir toplumsal kurulusun
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iriniydiiler. Oysa yeni igerik ister istemez yeni bir bigimi gerekli
kiliyor, kitlelerle bag kurmada etkin rol oynayacak yeni bir ses
anlayigini da beraberinde getiriyordu. Nizim’in, agtk yazimini ve
saz siiri gelenegimizi koyli ekonomisinin dogal bir sonucu olarak
gormesi ilgingtir. Ust yapiyla tretim iligkileri arasinda mekanik bir
bag kuran, ekonomik diizeyin toplumun tiim dizeylerini dogrudan
ve tek bagina belirledigini savunan, giderek sanati ekonomiye
indirgeyen bu gorigiin kaynaginm1 o dénem Marksgiliginda, yani
ekonomist anlayigin egemenliginde aramaliyiz. Nazim, isgi simifi-
nin dogusu ve sanayilesme olgusunu siirde yeni bir sesin ortaya
¢tkmasi, dolayisiyla da eski kaliplarin kirilmas: igin yeterli goriyor-
du. Ilk bolimiine daha 6nceden de degindigim bir yazisinda soyle
dile geliyor bu goris:

“(...) Yeni serbest siir yaziligla okunus arasindaki tark:
kaldirmigtir. Sehrin siiri olan yeni siirin terkibi ve teknigi daha
miirekkep olmustur. K6yli ve coban ekonomisinin biteviye sesleri
yerine gehrin azametli senfonisi gelmistir.” (“Resimli Ay,” Ekim
1929, alinti yapan K. Siilker, a.g.y.)

“Sanat Telakkisi” adli siirde sozkonusu senfoninin sanayi
kuruluglarina deggin sozciiklerle galindigini, sanayiye 6zgi sesler
cikardigin1 goriyoruz:

(..)
Fakat asil

benim anladigim dil :—
Bakir, demir, tahta, kemik ve kirislerle ¢alinan
Bethoven’in: sonatlan..

“Orkestra”da aym gergegi yansitiyor. Cekig sesleri “ig telinde
i¢ siska biilbil 6ten” sazin yerini almistir artik. Nefesli sazlar
orkestrasi giiriltiyle ¢almaktadir :

Hey!
Hey! -
Daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla dalga gibi
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dag-lar-la

bagladi orkestram!

Hey!

Hey!

Agir sesli gekigler

sagir
orslerin kulagina
Hay-kir-di!.

“Orkestra”, “Aydinlik” dergisinin 1923 tarihli 14. sayisinda
“Yeni Sanat” bagligiyla yayimlandig: vakit herkesin ilgisini geker.
(Bkz. Nazim Hikmet ve Se¢me Siirleri, A. Bezirci, a.g.y., 's. 86)
Ornegin Ahmet Hasim, “eski dgiklarin vezni Nazim Hikmet igin
bir ‘ziniltr’ degil de nedir?” diye sorar kendi kendine. Bu sorusunda
Naizim’in eski siire kargi ¢ikigini anlamaya, hatta onu tsti kapali bir
bigimde desteklemeye galigan bir tutum gizlidir :

“(...) Magukasina hazin veya acikh geyler soylemek igin,
eskiden ‘lg telli’ agik saz1 kullanan Nazim Hikmet, simdi magukay:
da saz1 da kohne bir egya gibi bir tarafa birakarak, korkung bir dag
tepesinde giirleyen, bir bahar firtinas halinde simsekler, dumanlar,
ani lacivert parilular iginde kendisinin kagan giiling hayaline karg
vahsi bir sesle bagiriyor(...). N. Hikmet dev elleriyle eski musiki
kutusunu sarp kayalara garpip pargalayarak, yeni nazminin, havaya
guriltili ateginden fiskiyeler gibi figkiran, korkung ve tath
musikisini viicuda getirmigtir.” (“Akgsam”, 28 Eylal 1924, alinu
yapan A. Bezirci, ag.y., ss. 86-87)

Yakup Kadri de “esen bir orkestra, (..) bir ormandaki
firtinayy, bir ihtilal giniinde bir gehrin igindeki velveleyi andiran
bando mizika” olarak niteler Nazim’in siirini. Ona gére Nazim
“sazi1ve naz1” olmayan bir gairdir. (“Milliyet,” 28 Nisan 1929, alint
yapan K.Silker)

Ne var ki, Nazim Hikmet’in saz1 kirip pargalamasi, “kéyli ve
goban ekonomisinin biteviyeligi” diye adlandirdig1 halk muzigin-
den yararlanmasim engellemeyecektir. Ekonomik yapiyla siir

63



arasinda mekanik bir bag kurmanin yanligini anlayacak, hapisanede
daha yakindan tanima olanagini buldugu kéyliligin de etkisiyle,
yeniden d6necektir geleneksel sese. Siirinin kapilarim halk tirkile-
rine, dgtk yazimnin deyis O6zelliklerine agacak, bu unsurlardan
¢agdag bir sair olarak yararlanmanin y6ntemlerini aragtiracakur.
Daha ilerki bolimlerde inceleyecegim metinlerde, Nizim'in gele-
neksel halk siirini hem bigim hem igerik agisindan nasil 6zimledigi-
ni ayrintilariyla ele almaya galisacagim. Burada “Kerem Gibi”
agisindan 6nemli gérdigim bir 6zellige dikkati ¢ekmek istiyorum
yalmzca. “Kerem Gibi” Nizim’in gelenekle bag kurma siirecinin
ilk halkasim olugturuyor. Ne var ki, daha sonra yazacag) siirlere,
omegin “Tirk Koéylisi” ya da “Kara Haber”e oranla bu bagin
organik bir bigimde gergeklestigi soylenemez. “Kerem Gibi”, ne de
olsa sairin yenilik¢i ve atak d6neminin trinlerinden. “Orkestra”,
“Bahri Hazer”, vb. gibi siirlerin agag1 yukar: tim o6zelliklerini
tagtyor. Ama ote yandan, bu siirlerden yiikselen “gehir senfonisi”y-
le dg1ik sazinin ezgilerini birlegtirdigi de bir gergek. Bu sagirtici
bilesimin somut omneklerine ge¢meden 6nce, sozkonusu siirin
Nazim Hikmet'in yapitindaki 6nemini gelenek agisindan vurgula-
yan bir genelleme daha yapmak istiyorum.

Ilk bagta “Kerem Gibi”yi, Nizim Hikmet’in 6zgiir kosuk
deneyi baglaminda ele alarak sairin yenilik¢i girisimi agisindan
degerlendirmis, ve geleneksel siirimizden radikal bir kopma olarak
niteledigim “Aglarin Gozbebekleri” gizgisinde yer aldigim s6yle-
mistim. Ne var ki, aruz ve hece kaliplarini pargalamasina, igeriginde
gorilen devrimci yonelisglere kargsin, 6zgir kosuk hareketinin
tumiiyle yeni bir ses getirdigi one sirillemez. Yeni, iginde gelistigi,
giderek her seyiyle yadsidigi eskinin bazi 6gelerini tagimak
zorundadir ginki. Getirdigi yasaklarin sinir1 genigledikge, o giine
dek gizli kalmis eskiye deggin o6zelliklerin yavagca yiizeye giktig:
gorulir. Diyecegim, yeniligin yasaklannin azalmasiyla ters orant-
hdir eskinin direnci. Nazim Hikmet, 6zgiir kosukla yazdig1 en
yenilikgi siirlerde bile alttan alta halk yazini geleneginin, hatta kimi
zaman aruz Olglsuniin siregeldigini goyle belirtiyor :

“(...) Gengligimde, ben de az sekter degildim. Klasik halk
vezinleri ve kafiyeleriyle siir yazdiktan sonra, gekilde yenilikler
aramaya basgladim, kendime gore bir gesit serbest vezinle yazmaya
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basgladim. Bunun temelinde yine de halk siirinin 6lgileri, hatta
bazan aruz vard,, kafiye ve dil bahsinde de 6yle, ama siirin yalniz
béyle yazilacagini, bunun biricik siir gekli oldugunu iddiaya
kalkistim. (...)” (“Nizim Hikmet Kendi $iirini Anlauyor” a.g.y.,
ss. 28-29).

“Kerem Gibi”den 6nce yazdig: siirler iginde Nazim’in yukar-
daki yargisim dogrulayan 6rneklere pek fazla rastlanmaz. Bununla
birlikte, alttan alta divan ve halk gelenegini siirdiiren aynntilarin
varhgim da yadsiyamayiz. S6zkonusu aynntilann ¢ogu, bilingle
degil bir gesit dil refleksiyle kullanilmig bazi deyimlerden, ya da,
bicim &zelliklerinden olusur. Omegin Ekber Babayef “Aglarin
Gozbebekleri’ndeki ilk dort dizeyi yan yana koyarsak aruz
olgusiiyle kargilagacagimizi s6yliiyor. (Bkz. a.g.y., s. 261.) Gergek-
ten de,

Degil birkag
degil bes on
otuz milyon
otuz milyon

dizeleri

Degil birkag / degil bes on/otuz milyon / otuz milyon
bigiminde siralanirsa, aruzun ilk k kahplanndan biri ¢ikar kargimiza:
mefiilin mefailin mefailin mefailin. Ama bu durum ilk dort dize
icin gegerli elbet. Yoksa siir aruz &lgiisii uyarinca yazilmig degil.
Ote yandan ilging bir yaklagimla, “Salkim Sogiit”i siir bigiminde
bir mizik yapit olarak inceleyen Elvin ilyasoglu da, metnin asag:
yukar: timini kaplayan iki dizeli birimlerin — beyitlerin — uyak
yapilariyla, divan yazinindaki mesnevi tiiri arasinda bir bag
kuruyor. (Bkz. “Salkim Ségutiin Tirkiisi” “Yeni Dergi” Eylil
1968, s. 184) Anlau 6geleriyle yiikli mesnevilerin anlam diizeyinde
bir bitin olusturan beyit 6zerklikleriyle “Salkim S6git™in 6yki-
leme teknigi arasinda — anlatuy: uyakh beyitlere b6lme agisindan
bir benzerlik oldugu kesin. Ne var ki, siirin 6zgilligini bu
benzerlik belirlemiyor elbet. “Salkims6git”iin 6nemini gelenekten
yararlandig alanda degil, ondan ayrildig: noktalarda aramak gerek,
bence.
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Aglama salkimsogit
aglama,
Kara suyun aynasinda el baglama!

dizelerinde de, halk arasinda 6liye gosterilen bir saygi belirtisi
olarak niteleyebilecegimiz “el baglamak” deyiminin kullanildigim
goriyoruz. Nizim, atindan yere yuvarlanan binicinin 6limiine
aglayan salkimsogite halk diliyle sesleniyor. Yanik bir tirkd, hatta
bir agit edasi var bu seslenigte.

x%%

“Kerem Gibi” agagidaki bigimiyle ilk kez “Resimli Ay”
dergisinin Haziran 1930 tarihli sayisinda yayimlanmig. Yani
Tahrir-i sikiin yasasiyla yerlesen baski ortamimin Cumbhuriyetin
besinci yilinda gikarilan genel afla (1928) biraz olsun yaugtg: bir
dénemde. Ne var ki, yasal devrimci eylem igin demokratik
kosullarin hentiz olugmadigi bu dénemde parti ¢alismas: iktidar
tarafindan yasa digina itilecek, kisa bir siire sonra tutuklamalar
yeniden baglayacakur. 1933’de “duvarlara bildiri yapigtirmak”
sugundan idam istenecektir Nazim’in. “Kerem Gibi”deki bogucu
atmosferin, havanin giderek “kurgun gibi” agirlagmasinin nedenle-
rini o dSnemin baski kogullarinda aramak gerek. Nazim bir yandan
bu kogullann olusturdugu tarihsel gergegi yansitirken, bir yandan
da halk kiltirine ilk bilingli gondermeyi yapiyor. Daha metni
okumadan, siirin baghginda kendini ele veriyor bu gonderme:
“Kerem Gibi”. Baghg: izleyen dizelerdeyse Kerem s6zciginiin
¢agngim alanina giriyoruz.

Hava kursun gibi agir!!
Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.
Kosun
kurgun
erit-



-mege
gagiriyorum...

O diyor ki bana:

— Sen kendi sesinle kiil olursun ey!

Kerem
gibi
yana
yana...
“Deeeert
cok,
hemdert
yok”
Yiirek-
lerin
kulak-
-lan
sagir...

Hava kurgun gibi agur...

Ben diyorum ki ona :

— Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak,

nasil
cikar
karan-
-liklar
aydin-
-hga..



Hava toprak gibi gebe.
Hava kurgun gibi agir.

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.
Kogun
kursun
erit-
-mege
gagiriyorum.....

Nizim Hikmet’in bilingli olarak halk yazimiyla ilk kez iligki
kurdugu bu siir, yalmizca adinin uyandirdig: ¢agrisima indirgene-
mez saniyorum. Kerem'’in bir simge yerine kullanihisi ve benzetme
ilgeci “gibi”yle vurgulanan anlam, gagdag bir durumun ifadesi
olarak degerlendirilebilir ancak. Ne var ki, siirin baghgini olugturan
iki sozcugu birlikte okumadan 6nce ilkinin, yani Kerem’in halk
yazin i¢indeki yerini saptamaliy1z. Ancak bundan sonra sézkonu-
su ¢agdag durumla “Kerem Gibi”nin, daha dogru bir deyigle Kerem
gibi yanmak olgusunun arasinda bir iligki kurabiliriz.

Bilindigi gibi Kerem bir halk hikiyesi kahramanidir. Pertev
Naili Boratav, geleneksel yazinimizin en 6nemli tiirlerinden olan
halk hikayelerinin destandan koptugunu, XVI. yiizyildan bu yana
epik anlat1 geleneginin yerini aldiklarin1 6ne striyor. (100 Soruda
Halk Edebiyat:, Gergek yay., s. 55) Cesitli degiske (varyant) ve
kollariyla sayilar1 yuze yaklagan halk hikiyelerini igerik bakimin-
dan baglica iki bolime ayirabiliriz : kahramanlik hikiyeleri (Ko-
roglu, Sah Ismail, Bey Boyrek vb.), sevda hikayeleri. (Tahir ile
Zihre, Elif ile Mahmud, Derdiyok ile Zilfusiyah, Asuman ile
Zeycan, vb.). Sozlii gelenekten dogmayip Iran yazinindan kaynak-
lanmakla birlikte halkimizin benimsedigi, bir bakima kendi yaratt1-
g1 agiklarla 6zdegledigi “Leyla ile Mecnun” ve “Ferhat ile Sirin” de
bunlar arasinda sayilabilir. Kerem, igte bu ikinci bélimde yer alan
bir hikiyenin, inli “Kerem ile Ashi”nin kahramanidir. * Adim

(*) Anadolu’'nun bazi yérelerinde aymi hikiye “Yamuk Kerem” adiyla bilinmektedir.
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XVIL. vyizyilda yagadigi sanilan bir agiktan aliyor.* Agk,
yalnizca halk hikayelerindeki erkek kahraman degil elbette. Bugiin
bile etkinliklerini sirdiiren, kokenleri gok eski ¢aglara, kuskusuz
ilk biyik sair Homeros’a dek uzanan saz sairlerine de agik adini
veriyoruz. Yani s6zli siir gelenegini yuzyillar boyu iiretip siirdir-
mis, ginimize dek ulastirmis saz ve s6z erlerine. Boratav agig1
soyle tanimhiyor :

“Agik, Tirk halk edebiyatinda, agag yukan XVI. yiizyilin
baglarindan bu yana belirmis bir sanatgi tipidir.(...) Bir younuyle eski
destan gelenegini sirdiiren, ama bagka bir yéniiyle, adimin da
belirttigi gibi ‘sevda giirleri’ (lirik tirden siirler) s6ylemekle
gorevlenmis bir sanatgidir. Onun yaratcihig irtical iledir: siiri
yazmaz, sOyler. Onda siir mizikten ayrilmaz; demek ki sadece
soylemez, galar ve gagirir.(...) Demek ki agik siiri s6zli gelenekte
olugan ve geligen bir sanattir; mizikten ayri diginilemeyecegi
gibi, agiklarin tekelinde olan bagka bir sanat tiriinde — ilerde
inceleyecegimiz halk hikiyeciliginde — bir kerteye kadar ‘seyirlik-
dramatik’ 6geleri olan ‘katigik” bir anlati sanatini da kapsar.” (Bkz.
100 Soruda Turk Halk Edebiyati, a.g.y., s. 22)

Ote yandan, “Kerem ile Ash”, “Agk Garip” vb. gibi
hikdyelerde ¢ogu kez yukardaki tanimla 6zdeglesen agigin, bir
bagka deyigle “bideli” agigin kaliplagmig, gaglar boyu kendini
tekrarlamig bir gelenege gore sevdalandigini goriiyoruz. Digiinde
bir dervis ya da Hizir Aleisselim’in sundugu igk badesini igen
kahraman, 6nce sevgilisinin siretine (diiginde) sonra aslina (gergek
dinyada) agik oluyor. Alinvazisi g¢izilmigtir artik. Sevgilisine
kavugabilmek igin kargisina dikilen tirli engelleri agacak, bir
yandan getin deneylerden gegerken bir yandan da aa1 gekip siir
soyleyecektir. Sonunda sevdalilar birbirine kavugacak, muratlarina
ereceklerdir. Ne var ki, “Kerem ile Asli” ya da “Arzu ile Kamber”
gibi hikiyelerde iki sevgilinin mutlu olamadan o&ldikleri de

(*)Buyik bir olasilikla Kerem'in gergekten yasadigimi yazan Boratav, Erzurum’da
Agik Battal’dan duydugu bir sdylentiyi degerlendirerek su tirkiyd aktaniyor :
1017’de igtim agkin badesin
Revan oldum Ash diye diye ben.
(Halk Hikiyeleri ve Halk Hikiyedligi, M.E.B yay., s.46)

69



gorulir.

Halk hikdyesini yazinsal tir olarak belirleyen en onemli
6zelliklerden biri de, siir ve dizyazinin birlikreligidir. Boratav,
genellikle hikiyenin yaraucisi diye bilinen “musannif”in — bu,
kollektif uriinler igin s6zkonusu degil elbet — siirsel metinleri
yazdigini, anlatiya dayanan diizyazi metinlerinse yazili ve sézli
gelenekte yagayan, ya da halkin belleginde derin izler birakmig
olaylardan derlendiklerini s6yliyor. (Halk Edebiyati, a.g.y., s.68-
69) Yine Boratav’in agiklamasina gore “Kerem ile Ash” hikayesinin

“musannif”i (dizenleyicisi) belli degil. Hikaye genig olgiide,
yukarda adi gegen Asik Kerem’in seriizenlerinden kaynaklamyor.
Bircok halk hikiyesinin elyazmalar1 bulunmadigini, dogrudan
dogruya sozli gelenekten tag basmasina donigtiklerini biliyoruz.
Ne var ki, “Kerem ile Asli” bu tiir hikiyelerden degil. Az da olsa,
bazi elyazmalarinin bulundugu séyleniyor. S6zli gelenekteki
metni ilk dizelten Ahmet Risim olmug. Eflitun Cem Giiney’in
fazladan masal 6geleriyle donatugs, Ergun Sav’in ginimiz Tirkge-
si ve kendi uslibuyla yeniden yazdig1 “Kerem ile Ashi” metinleri de
var. (Kerem ile Asli, Varhk yay. 1959; Halk Htkayelen, Is Bankas:
yay., 5.63-73, 1974). Bunlarin higbiri, 1934 yilinda ikbal Kitiipha-
nesince yayimlanan “halk kitabi” kadar sahih gérinmedi bana.
Sozkonusu kitap “Kerem ile Aslh” hikiyesinin ashna en uygun
yazilmiglarindan biriydi. Kapakta adi belirtilmeyen, ama sézla
gelenegi hili sirdiren bir igigin agzindan derlenmigti. Halk
hikiyesinin agag1 yukar: tim belirleyici 6zelliklerini tagdigindan,
¢aligmamda bu metni temel aldim.

“Kerem ile Ash” hikayesini goyle ozetleyebllmz Isfahan
sahinin oglu Ahmet Mirza Bey agkin badesini igip digiinde
bir kiz gorur. “Sen. Ash ol ben de Kerem!” der kiza. Uyanip da
digiinde gordigu gizelin Ermeni kesigin kizi Asli Han oldugunu
anlayinca, derdinden yataklara diger. Oglunun bu durumuna ¢ok
uzilen, onun aci1 ¢ekmesine katlanamayan babasi, kizi Kerem’e
almak ister ama, kesig bir tirli niza gostermez. Aralarinda din

(*) Halk hikayediligi geleneginde ¢ok az rastlanan bir durumdur bu. Boratav,
Poshof’lu Asik Miidami’nin anlatuklarindan yola gikarak, baz: igiklarin sonu aciklt
biten “Kerem ile Asl:” hikayesini séylemeyi giinah saydiklanni yaziyor. iki sevgiliyi
kavugturmas: igin dinleyicilerin agig1 uyardiklar, hatta 6limle tehdit ettikleri bile
gorilmilg. (Bkz. Halk Hikdyeleri ve Halk Hikayecligi, a.g.y., ss. 103-104)
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ayrimi vardir ¢inki.* Bunun uzerine gah zor kullanmaya kalkigir.
Kesis de kansi ve kizim1 yanina ahp Isfahan’dan kagarak izini
kaybettirir. Bir siire sonra Kerem de Asl’nin pesinden gurbete
duger. Yol arkadag1 Sofu’yla birlikte yiice daglar agarlar; koy koy,
kent kent dolagip Ash Hani ararlar. Kerem yolda rastladign
insanlara, hatta irmak ve daglara, gizel g6zli ceylanlara Asli’sim
sorar hep. Deyis adi verilen bu bélimlerin siirsel metinlerden
olugtugunu soylemeliyim. Hikiyenin bence en ilging, halk siiri
agisindan uzerinde en fazla durulmaya deger metinleri Kerem’in
ceylan, kafatas: ve yikik kentle konugtugu, derdine ortak olsunlar
diye Siphan Dagr’yla Murat Irmagi’na saz galdigi bolimlerde yer
aliyor. Bir yandan Asli’nin atesiyle yanarken, bir yandan da sila
6zlemi gekmektedir Kerem. Gurbete diigen bitiin isiklar gibi, o da
turnalardan haber sorar. Ama sevda yurt 6zlemine baskindir her
zaman. Boylece evine donmeyip yeniden yollara diger. Bagindan
gecen turli seriivenlerden sonra giiniin birinde Asl’y: bulur. Giig
durumda kalan kesig iki sevgilinin evlenmesine ses gikaramaz. Ne
var ki, diugin gecesi buyuli bir gémlek giydirir Asli’ya. Gomlegin
digmeleri ¢ozilip de geriye bir tek digme kalinca, timi birden
iliklenivermektedir. Kerem sabaha dek ugragir, yine de buyila
gomlekle basedemez. Istek, Asl’min govdesine kavugma istegi
¢ogalmaktadir giderek. Son bir umutla sazina davranir. gerisini
adsiz agtktan dinleyelim :

ALDI KEREM

Gel ikimiz bir dosege girelim
Go6mleksizce cani cana katahm
Rakiplere nispet safa siirelim

Coz Aslim ¢6z gogsin dugmelerini.

Birde dugmeler yukardan agagiya ¢6zilip iki diigme kaldi. Yine
cumlesi iliklendi. Kerem gare bulamadi. Bir de bakt ki tan yeri

(*) Halk hikayelerindeki sevgililer -genellikle sinifsal ayrim ytziinden birbirlerine
kavugamazlar. Onlerine dikilen engel gogunlukla birinin soylu, étekininse yoksul
olmasidir. Oysa “Kerem ile Asl” da s6zkonusu engelin din ayrimindan kaynaklandi-
g goriyoruz. Dinsel bagnazlig: elestiren, hosgoriyi savunan bir hikiye “Kerem ile
Ash”. Acikh sonuyla oldugu gibi, bu yoniyle de 6bir hikiyelerden ayrihyor.
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agarmug. Care yok. Hemen sazi birakip eliyle davrandi, yine
¢ozemedi. Giineg dogdu. Kerem’in yiiregine bir ac1 diigiip : eyvah
ben halkin yiiziine nasil bakayim, Kerem bermurad olmamus diyip
derinu dilden bir kere ah! eyledi, hemen o anda agzindan bir ateg
zahir olup tepesinden siyah tiitiin gtkmaga baslad1. Alev alev yanan
Kerem ald1 saz1 eline, son bir defa ne dedi :

Gill Ashm aglama
Yanarim Ashm yanarim
Cigerim agka daglama
Yanarim Ashm yananm.

Bir ateg disti 6ziime
Mailim ela goziine
Olende gel mezerime
Yanarim Aslim yanarim.

gektigim dert ile elem

enden ibret alsin ilem
Béyle ¢alinmigtir kalem
Yanarim Ashm yananm.

Kerem’im, soylenir adim
Arsa dayand: feryadim

Mahgere kaldi muradim
Yanarim Ashim yanarim.

Sevgilisinin mezarinda kirk giin kirk gece bekledikten sonra,
Kerem’in acisina dayanamayan Ash da yanip kiil olur. Iki sevgilinin
kiilleri birbirine kangir. Hikiyenin bitigindeki bu kil motifi Nazim
ile Piraye’deki bir siiri animsatti bana. Ndzim ile Piraye bir halk
hikayesi degil elbet. Memet Fuat, Nizim Hikmet’in kans: Piraye
hanima hapisaneden goénderdigi mektuplar1 bu baghk altinda
yayimlarken, halk hikiyelerinde rastladigimiz tiirden bir sevday:
6rnek almig olmali. Piraye hanimdan gelen bir mektubu siirlestiren
Nizim, timiini agagiya aktarmadigim siirin bir yerinde karisinin
agzindan sunlan séyliyor :
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Ben
senden once 6lmek isterim.
Gidenin arkasindan gelen
gideni bulacak mi zannediyorsun?
Ben zannetmiyorum bunu.
iyisi mi, beni yaktirirsin,
odanda ocagin istiine korsun

icinde bir kavanozun.
()
Fedakarhgimi anhyorsun:
vazgectim toprak olmaktan,
vazgegtim ¢icek olmaktan

senin yaninda kalabilmek igin.
Ve toz oluyorum
yagtyorum yaninda senin.
Sonra, sen de olince”
kavanozuma " gelirsin.
Ve orda beraber yagariz
killimiin iginde kiliin,
ta ki bir savruk gelin
yahut vefasiz bir torun
bizi ordan atana kadar...
Ama biz
o zamana kadar
o kadar
karigacagiz
ki birbirimize,
atldigimiz ¢6pliikte bile zerrelerimiz
yan yana disecek.

Topraga beraber dalacagiz.
Ve bir giin yabani bir gigek
bu toprak pargasindan nemlenip filizlenirse
sapinda muhakkak
iki ¢icek agacak :

biri sen

biri de ben. (Nazim ile Piraye,, De yay., ss.

203-204)
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Eflitun Cem Giiney, halk hikiyeciligimizin s6zli gelenegini
ginimizde sirdiren igiklardan Aga Dayrnin “Kerem ile Asli”ya
soyle bir son ekledigini yaziyor :

“(...) Ve gul Ash, gergek,. alevden bir dal oldu; déne déne yand,,
yana yana déndi kibleye dogru! Ve killeri karigti, Kerem’in
kiline.(...) Deli, divaneye donen Sofu kardeg bu kiilleri gevresine
doldurup gétirmis ve Erciyagin kug ugmaz, kervan gegmez bir
kosesine gdbmmiig bunu. Gel zaman, git zaman killer igindeki iki
kivilcim, ategten bir gekirdek olup filiz vermig, dal vermis.” (a.g.y.,
s. 122)

Nizim Hikmet’in hapisteyken kendini halk. hikiyelerindeki
kahramanlarla 6zdeglegtirmesi, Piraye’ye olan agkim1 Ferhat’in
Sirin’e, Kerem’in Aslr’ya, Tahir'in Zihre’ye duyduklar: sevdanin
yerine koymasi ilgingtir. “Tahir ile Zihre Meselesi” siirini, “Ferhat
ile Sirin”deki sevda anlayisinin ¢agdag niteligini incelerken bu
konuya yeniden dénecegim.

Ilk bakigta g6ze carpmamakla birlikte, “Kerem Gibi”nin bigim
agisindan da dgik yazininin izdiigimiinde yer aldigini 6ne siirebili-
riz. Bu gorigimi dogrulayan iki 6nemli ayrinti var: Ilki siirin
bigimsel yapisinda, daha dogru bir deyisle kurulusunda belirginle-
siyor. Sair birinci tekil kigi agziyla yazilmig ilk dizelerden sonra,
metne tgincu kiginin bakis agisindan miidahale ediyor. Siir, birinci
tekil kigiyle bir baska gorigi dile getiren bu tglnci kigi arasindaki
kargihkli konugmaya déntgiyor. Boylece iki tarat tartigmaya
baghyorlar. Hatta tartigmanin 6tesinde, birbirleriyle uzlagmayan iki
ayn tavir koyuyorlar ortaya :

O diyor ki bana:
— Sen kendi sesinle kiil olursun ey!
Kerem
gibi
yana
yana...

()
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Ben diyorum ki ona:

— Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Agik yazininda “aldi agik”, “aldi kiz” gibi deyimlerin sazla ilgili
oldugunu, deyis adi verilen siirsel bolimiin genellikle iki tarafin
kargiiklh konugmasindan olugtugunu biliyoruz.* Bu konugma
¢ogu kez atigmaya, taraflarin birbirlerine tstiin gikabilmek igin s6z
oyunlarina, her defasinda degisik gerekgelere bagvurmalarina yol
agar. Her yil Konya’da yapilan igiklar bayrami bu gelenegin
ginimizde de sirdigini kanithyor. Cok sik olmamakla birlikte,
“Kerem ile Ash” hikiyesinde rastladigimiz bu yonteme Nizim
Hikmet de bagvuruyor. Ne var ki, Nizim’in savundugu bambagka
bir digince. Gerekgeleri de, agiklarin s6z ustaligina dayanan
oyunlarindan farkli. O kendi sorumluluk anlayigin1 ve ¢agdag bir
devrimci olarak gérdiigii Kerem’in tutumunu savunmak amaciyla
ligiincii kigiyi kargisina aliyor. Sozkonusu iigiincii kiginin, Nai-
zim’in “o diyor ki bana” diyerek bu igiincii kigi agzindan belirttigi
goriglerin, 6diinci bir tutumdan kaynaklandiklar: ortada. Nizim
Hikmet “Kerem Gibi”yi yazdigi dénemde bu 6diincii tutumu
elestirirken, agik yazinindaki geleneksel tartigma bigiminden yarar-
lamiyor. Tartigmay: s6z dizeyinde mimkiin kilabilecek, yani
karsihkli konugmaya — diyaloga — dénigtirebilecek bir yap
tstiine kuruyor siirini. “O diyor ki bana” ve “Ben diyorum ki ona”
dizeleri, “Ald1 agik” deyiminin uzantisinda yer alyorlar bir
bakima. Ciinkii her ikisinin metne yerlestirilis tekniginde siiri
bélen, s6zii “atigma” diizlemine kaydiran bir nitelik var.

“Kerem Gibi”yi bi¢im agisindan igtk yazininin izdigiimiine
yaklastiran ikinci 6zellikse, daha gok edada gosteriyor kendini.
Once Yunus Emre’nin gu tnli dizelerine bakalim :

(*) “Kerem Gibi"nin yazilmasindan yillar sonra Bursa hapisanesinden Vi-Ni'lara
gonderdigi bir mektupta Nizim Hikmet Kendini Saz Sairleriyle 6zdeslestirmekten
cekinmiyor : “Simdi gelelim siirlere. Aldik sazi ele bakalim ne soyledik” diyerek
sunuyor son yazdig siirleri. (a.g.y., s. 111)
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Ben yiririm yana ya;za
Ask boyad: beni kana

Bu iki s6zcigin aymi vurguyla yinelenmesine “Kerem ile Asli”da
da rasthyoruz :

Yar boyu benzer fidana
Yanar ateg sald1 cana

Ben ararim yana yana (a.g.y., s.24)

Niazim Hikmet ise goyle diyor :

—Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Yanarak degil, yana yana. Bu dizeler Yunus'tan beri siiregelen,
halk siirinde gok sik kullanilan bir eday: getiriyor giniimize.
Ustelik Nizim iki s6zciigii alt alta dizmekle siirin okunug bigimine
yeni bir ses boyutu kazandiriyor. Her sézciik tek bagina bir dize
olusturdugundan, ilk “yana”dan sonra durakliyoruz ister istemez.
Cinki sozcik bitiminde dize kirilinca, ikinci “yana” ilkinin
yankisi gibi uzuyor. Boylece dizimsel (syntagmatique) 6zelliginden
dolay: Yunus’ta pek beliremeyen vurgu, ortadan kirilan dizelerin
yardimiyla, yani gagdag bir bigim araciligiyla daha da pekistirilmis
oluyor. “Kerem Gibi”yi plaga okurken Nizim Hikmet'in bu
vurgu ustinde o6zellikle durdugunu, halk siirindeki eday: biraz
daha 6ne gikardigini belirtmeliyim. Oysa gairin yine kendi sesinden
okudugu Fransizca geviride ayn: gsey s6zkonusu bile degil. (Nazim
Hikmet’in kendi sesinden Tiirkce ve Fransizca okudugu “Kerem
Gibi” siiri Le Chant du Monde sirketinin pliklar1 arasinda
bulunabilir.) Fransizcada yanmak yikleminden ancak Tiirkge
“yanarak”1 kargilayan bir ulag (bag-fiil) iretmek mimkiin ginki.
“Yana yana” bigimi, dilbilgisi kurallarinin engeli yliziinden, ulag
olarak s6ylenemiyor. Diyecegim, geleneksel bir eday: Tirk dilinin
olanaklar: i¢inde degerlendirmistir Nazim. Yunus Emre’nin XIII.
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yiizyilda kullandigy bir soyleyis bigimine “Kerem Gibi® de
rastlamamiz, soruna bu agidan yaklagildiginda, dogal kargilanma-
hdir.

Ekber Babaef, sairin 1950’den sonra Moskova’daki sanat
gecelerinde mutlaka Tirkce okudugu i siir arasinda “Kerem
Gibi”nin de bulundugunu yaziyor. “Dili anlamiyorlar, bari ritmi
ve uyumu anlasinlar” dermig Nizim. (Bkz. a.g.y., s. 85) Yukarda
verdigim 6rnekler, Tirk siirine kugkusuz yepyeni bir ritm getiren
Nazim Hikmet’in bu ritmi halk siirimizden nasil devsirdigini, onu
yaratuci bir anlayigla isleyip kendi yapiu icinde nasil erittigini
gostermeleri bakimindan 6nemli.

Igerik yoniinden “Kerem ile Ash” hikiyesine, kurulugundaki
bazi bigim 6zellikleri yéniindense agik gelenegine baglanan “Kerem
Gibi”, bir yaniyla da divan yazininin uzanuisinda yer ahiyor. Siiri
divan yazinina baglayan 6ge dogrudan bir aktarmayla ilgili. Tirnak
icine alinan

“Deeeert
cok,
hemdert
yok”

dizeleri Nizim’in degil, Fuzuli’nin. Once bu dizeleri kendi
metinsel baglamlanna yerlegtirmek gerek. “Kerem Gibi”nin ekse-
nini olugturan, neredeyse tium bildirisini 6zetleyen yukardaki
dizeler, Fuzuli divaninin 210 numaral gazelinden alinmig. Gazelin
timi géyle :

Dést bi-perva, felek bi-rahm, devran bi-siikin,
Derd ¢ok, hem-derd yok, diigmen kavi, tili’ zebin

Siye-i ummid ziil, aftib-1 gevk germ,
Ritbe-i idbar ili, paye-i tedbir din.

Akl din-himmet, sadiy-i ta’ne yer yerden biilend,
Baht kem-sefkat, beli-y1 agk gin giinden fuzin.
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Ben garib-i milk-i vasl & rih pir-tegvig-i mekr,
Ben harif-i side-levh 4 dehr piir naks-u fistn.

Her sehi-kad cilvesi bir seyl-i tdfin-1 bela,
Her hilil-ebrd kagi bir ser-hat-1 megk-1 ciindn.
Yelde berk-i lile tek temkin-i danig bi-sebit,

Stda aks-i serv tek te’sir-i devlet vijgin.

Serhad-i matlib pir-mihnet tarik-1 imtihan,
Menzil-i maksid piir-dsib rih-1 4zmin.

Sahid-i maksat nevi-yi geng tek perde-nisin,
Sagar-i igret habib-1 sif-1 sahba tek nigin.

'{'efrika hasil, tarik-1 milk-i cem’iyyet mahif,
Ah! bilmem neyleyim yok bir muvifik reh-nimin.

Cehre-i zerdin Fuzuli’nin dutuptur egk-i il,
Gor ana ne rengler ¢ekmig sipihr-i nilgin.

Metni baskiya hazirlayan Nevzat Yesirgil (Bkz. Fuzuli, Varlik yay.,
s. 56-57) yukardaki dizelerin anlamini g6yle agikhiyor :

Dost pervasiz, felek merhametsiz, devran sikinetsiz_
Dert ¢ok, derttag yok, diigman kuvvetli, talih kuvvetsiz.

Umidin golgesi kaybolmus, arzu giinesi sicak
Bahtsizligin mevkii yiksek, tedbirin mertebesi asag.

Aklin gayreti agag1, kinama sesi yer yerden yiksek,
Baht gefkatsiz, ask belasi giinden giine gogaliyor.

Ben kavugma ulkesinin garibiyim, yolum ¢ok karigik ve hile dolu,
Ben dimduz bir kimse, diinya ise nakis ve biyi dolu.

Her uzun boylunun gorinigi bir beld tufaninin selidir.
Her hilal kaghinin kag1 bir delilik megkinin serlevhasidir.
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Ilmin temkini yerdeki lile yaprag: gibi sebatsiz,
Saadetin tesiri selvinin sudaki aksi gibi bagagag.

Dilegin simir1 mihnet dolu bir imtihan yolu,
Istegin konak yeri musibet dolu bir deneme yolu.

Maksadin giizeli geng nigmesi gibi perdeli (ortild, kapali)
Icki kadehi sarabin saf kabarciklari gibi basasag:.

Digince ayrihigi hasil olmus, toplum ilkesinin yolu korkung
Ah! ne yapayim bilmem, uygun bir kilavuz yok.

Fuzuli’nin san yizini kirmizi goézyas kaplamug,
Mavi gogiin ona ne renkler gektigini (ne oyunlar ettigini) gor.

Nizim’in salt “Kerem Gibi”de kullandig: dizeleri belirterek,
buraya yalmzca ilk beyti aktarmakla yetinebilirdim. Ne var ki,
sozkonusu metinsel baglami tiimiiyle ortaya koymanin gerekliligi-
ne inamiyorum. Cinki Fuzuli’nin bet1mled1g1 dunya bir ¢ok
bakimdan Nizim’in umutsuz gagrisiyla i ice girmis durumda. Iki
siir arasinda 6nemli bir 6z ortaklifi, bazi bolimlerdeyse tam
anlamiyla bir bitinlegme var. Her iki siir de, oncelikle, bunaltici
bir atmosferi yansitiyorlar. Bu nedenle, gazelin yalnizca ilk beytini
degil timini aldim yukanya. Birbirine hi¢ benzemeyen tarihsel
donemlerde yagamig olmalarina karsin — aralarinda dort yuz yil
var — Nazim’la Fuzuli’yi birlegtiren ortak ¢izgi ne olabilir? Bu
sorunun yanitini, gairlerin iginde yasadiklar1 toplumsal kogullardan
¢ok, metin dizeyinde kargilagigimiz sikinti imgesinde aramaliyiz.
Her iki siir de bir sikintiys, giderek dayanilmaz hale gelen bir
durumdan kurtulma gabasini dile getiriyor. Aslinda Fuzuli’de pek
belirgin degil bu ¢aba. Divan sairi yakinmakla, derdini igine
gommekle yetiniyor yalmizca. Umudun goélgesinin bile yittigini,
“ask belasi”nin giinden giine gogalarak izlenmesi gereken yolu bir
labirente donugtirdugini séyliyor. Siirin “Kerem Gibi”ye yakla-
san, Nizim’in betimledigi bunaltici durumla biutiinlesen bolimi,
hi¢ kugkusuz dokuzuncu beyit. Bu beyitte toplumda baggésteren
digiince ayriigini, “uygun bir kilavuz”dan yoksun olan kisinin
garesizligini vurguluyor Fuzuli. Divan giirinde gazel tiri beyit
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butinligine dayanir genellikle. Kendi iglerinde 6zerk anlam
birimleri olugturan beyitler siirin butininden soyutlanabilir. Bu
birimler arasinda organik bir anlam bagi yoktur g¢inki. Oysa
Fuzuli’'nin gazelinde, bu agidan klasik kurallara uyulmadigim
goriyoruz. Beyitler ortak bir 6z, genel bir anlam temelinde
birlesiyorlar. Asagi yukan timi, gesitli benzetme, egretileme ve
s0z ustaliklariyla, kaliplagmig mazmunlar araciligiyla, gii¢ durumda
kalan, yolunu yitirmig (yalnizca agk belas: yiziinden degil, topluma
ters digtigi icin de yolunu yitirmig) bireyin garesizligini betimli-
yor. Bir bagka gazelinde yine aym sorunu goyle dile getiriyor
Fuzuli :

Kime 1zhir eyleyem bilmem bu pirhan derdi kim
Var yuz bin derd-i pinhan, kudret-i tekrir yok!

Bu son dizeler bizi “Kerem Gibi”nin politik igerigine yaklagtirabi-
lir samiyorum. Niazim, Fuzuli’nin sesini, “Dert ¢ok, hemdert yok”
haykirigin1 devralirken derdini tekrarlama, hatta bagkalarina iletme
glcuni buluyor kendinde. Bu yoniiyle de, Fuzuli’nin yakinmadan
Oteye gecemeyen bireysel yalmzligini agiyor. Yeni bir 6neriyle
ortaya gikiyor giinkii: Kerem gibi yanarak karanhg: aydinlatmak.
Ustelik “havanin toprak gibi gebe” olusundan bir geylerin degisece-
gini, yakinda buyuk bir firtina kopacagimi seziyoruz. Nizim
emekgileri, sikint1 iginde bekleyen insanlar1 kurgun eritmege, agir
havanin dagilmas: igin birlegmeye gagiriyor :

Bagir
bagir
bagir
bagiryorum.
Kosun
kursun
erit-
-mege
gagiriyorum...

Bagirarak gergeklesiyor bu ¢agri; bagkaldiran bireyin ortadan
silinip, Phoenix gibi kendi kilinden dogmadan énce, yanip
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tutusacagim anhyoruz. Karanlh yok etmek igin yanmaktan,
yanarak aydinhgi kendi aleviyle yaratmaktan bagka ¢6ziim yolu
yoktur.

Nizim Hikmet’in “Kerem Gibi”yi hangi toplumsal kogullarda
yazdigina kisaca deginmis, siirdeki bogucu atmosferin nedenini o
donemin baski ortaminda aramak gerektigini 6ne sirmigtim.
Sozkonusu bogucu atmosferin bir yoniiyle de Nazim’in dostluk
iligkilerine baglandigini biliyoruz. Zekeriya Sertel bu siirin gergekte
Nizim’1 yalniz birakan, hatta kendi edilgenliklerine (politik uzlag-
malanna) Nizim da ortak etmeye gabalayan Vi-Ni ve Sevket
Siireyya’ya bir yanit niteligi tapndigini belirtiyor. (Mavi Gozli Dev,
a.g.y., s.172) Nizim’in iki eski dostu onu devrimci eylemden
uzaklagtirmaya galigarak, boyle giderse Kerem gibi kendi atesiyle
yanip kil olacagini séylemigler. Asl’nin digmelerini ¢6zmek yasal
eylemin sinirlandigs, Partinin kitleler iginde yayginlik kazanamad:-
g1, kisacasi sosyalist devrimin heniiz gindeme gelmedigi o donem-
de olanaksizdir gergekten. Ne var ki Nizim, “Kerem Gibi”de
inancindan 6din vermeyen bir devrimcinin 6zveri anlayigiu dile
getirir. Gergi kendisi de, birey olarak, sonuna dek bagh kalmigtir
bu anlayiga. Ama, sorun yalmzca Nizim Hikmet'in yagam
serivenine indirgenmemeli. Eylem iginde varolma, kendini eylem
iginde dogrulama sorunudur s6zkonusu olan. Nizim Hikmet bu
sorunu ahlik¢i bir temelde ele aliyor. Boylece, bir gesit devrimci
romantizm anlayigiyla gikiyor kargimiza. Kerem’in kisiliginde
cagdag bir simgeyi, sonradan Yagamak Giizel $ey Be Kardesim’de
anlatacag romantik devrimcilerin 6rmek davramiglarini vurguluyor.
Burada romantik s6zcuguni degigik bir anlamda kullanmak gerekir
elbet. Devrimci romantizm Malraux’nun kahramanlarindan, (ey-
lemle alinyazilarini birlegtiren Cen, Kyo, Katov’lardan) Aragon’
un Direnme hareketi sirasinda yazdig: siirlere dek, yirminci ytizyil
tarihi iginde ele alinip degerlendirilmelidir.

Kerem, halk hikdyesinde oldugu gibi Asl’ya kavusamadig
icin degil, devrimci sorumluluk anlayigina ters diigmediginden,
tagidigs yiiki sonuna dek gotirmek istediginden yaniyor. Nizim,
geleneksel igerigi ¢agdasg bir Gzveriye dénugstiriyor béylece.
Sevdadan yanma motifi halk hikiyesindeki baglamindan gikarihip
yirminci yiizyila yerlegtiriliyor. Asik Kerem’in 6ykiisiinden gagdas
bir simge yaratiyor Nizim : bir kahramanhk simgesi. Kerem,
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Cangaysek’in lokomotiv kazanlarinda yakurdigi Kyo da olabilir
artk, Nazi kurgunlarina gégis geren Gabriel Peri de. Si-Ya-U,
Taranta Babu, hatta Insan Manzaralar’ndaki partizan kiz Zoe
Tanya da, Kerem’in sevda ateginden birer parga tagirlar. Onlar da
Kerem'dir. Ne var ki Asl’'ya kavusamadiklarindan degil, tarihin
sorumlulugunu yiklendikleri igin yanip kil olmuslardir.

Yine en basa, ¢ikig noktamiza donelim. “Kerem Gibi”yi neden
6nemli bir donemeg olarak goérdigim yeterince anlagilmigtir
umarim. Gelenekle bag kurma agisindan, bu giir Nizim Hikmet’in
yapitinda bir dénemegtir gergekten. Bir yandan halk yazinina, 6te
yandan divan giirine dayamir giinkii. Ama her iki kaynag da
6zumleyerek agar. Agtk Kerem’in 6ykisi, divan yazimmizin bir
bakima en igten, en lirik gaifi Fuzuli’nin yalmzhigiyla butinlegerek,
salt bununla yetinerek, gagdas bir anlam kazanamazdi. Nizim
Hikmet’in 6nemi gogu kez birbiriyle gatigan, kimi vakit de birbirini
tamamlayan bu iki kiltiri birlestirmesinden degil, s6zkonusu
bilegimi yirminci ytuzyil gergegine ustaca yerlestirmesinden geliyor.
“Kerem Gibi” gagdaglagma siireci olarak adlandirabilecegimiz bu
yenilesmenin, bu donisimin en somut 6rnegidir.



TAHIRLE ZUHRE MESELESI
VE

FERHAT ILE SIRIN
Halk Kabramamnin Trajik Olimii






TAHIRLE ZUHRE MESELESI

Tahir olmak da ayip degil Ziihre olmak da
hattd sevda yuzinden 6lmek de ayip degil,
bitin ig Tahirle Zihre olabilmekte

yani yurekte.

Mesela bir barikatta dovigerek

meseli kuzey kutbunu kesfe giderken

meseld denerken damarlarinda bir serumu
6lmek ayip olur mu?

Tahir olmak da ayip degil Zithre olmak da,
hattd sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil.

Seversin diinyay: doludizgin

ama o bunun farkinda degildir
ayrilmak istemezsin ‘dinyadan

ama o senden ayrilacak

yani sen elmay: seviyorsun diye
elmanin da seni sevmesi gart mi?
Yani Tahiri Zihre sevmeseydi artik
yahut hi¢ sevmeseydi

Tahir ne kaybederdi Tahirliginden?

Tahir olmak da ayip degil Zihre olmak da
hatti sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil.

85



Nizim Hikmet’in yukardaki siiri, 1949 yilinda Bursa hapisa-
nesinden Mizehher Vi-Ni’ya gonderilen bir mektubun arkasina
yazilmig. (Bkz. Bursa Cezaevinden Mektuplar, Cem yay., s.163) *
Uzerinde pek fazla ¢ahigilmadig, o an yasanilan duygusal bir drami
somutlagtirmak igin yazildig: ilk bakigta belli oluyor. Ne var ki,
gelenek agisindan 6nemli bir giir “Tahir ile Zihre Meselesi”. Bir
yaniyla sairin ilk kez “Kerem Gibi”de alum g¢izdigi, giderek
devrimci sorumlulukla 6zdeglestirdigi geleneksel ask kavramina
bagls; bu ask kavramini halk hikayeciligi sinirlar1 iginde degerlendi-
riyor. Ote yandan gelenegin sinirlarini agip evrensel bir olguya,
degisik bigimlerde gerceklesen agkin yalmizca bireyi degil, tim
insanlig1 kucaklayabilecek giigteki potansiyeline dikkati gekiyor.
Siiri iste bu temelde ele alarak, halk hikayeciliginden kaynaklanan
geleneksel aski Nazim’in nasil qagdag nitelikte bir eylem anlayigina
dénigtirdigini gostermeye galigacagim. Ama daha once, gairi
“Tahir ile Zihre” hikiyesi uzerinde kafa yormaya iten nedenleri
aragirmak gerek.

Arkasina “Tahir ile Zihre Meselesi” adl siiri yazdigi mektu-
bunda Nizim Hikmet §oyle diyor :

“Acaip bir yalnizlik igindeyim. Mutlak ve tam bir yalmzhk
degil. Mutlak ve tam bir yalmzlik elbetteki ¢ok daha korkung bir
sey olacak, mutlak ve tam esirlik gibi bir gey, yahut mutlak ve tam
koérlik ayarinda bir nesne. Ben yarim bir yalnizlik i¢indeyim, bir
tarafim boceklerinden yildizlarina kadar kiinaun kalabaligini ve
diinyamin dért bucaginda kaynasan insanlar1 burnumun dibinde
hissediyor, onlarla beraberim, onlarin iginde. Bir tarafim ise
yapyalniz. Oylesine yalmz ki bunu, bu hissi 6mriimde ilk defa
duyuyorum. Kederden boguluyorum bazan. Bir tarafim bogulu-
yor, bir tarafim amma, boguluyorum. Bunu, bu yalnizlik duygusu-
nu, bu kahrolas: kederi yenmem lizim.” (a.g.y., s. 160)

Agsag1 yukari ayni tarihte oglu Memet Fuat’a yazdig1 mektup-
lardaysa gu satirlar var :

(*) Asim Bezirci “Tahir ile Zihre Meselesi”nin tarihini 1947 olarak saptamig. (Bkz.
T iim Eserleri, Cem yay., Cilt VI, s. 150) Ekber Babayef de 6yle. (Bkz. Biitsin Eserleri,
Sofya baskisi, Cilt I s. 361) Oysa Niazim’in Piraye’ye gonderdigi bir mektuptan
sdzkonusu siirin 1949 yiinda yazildigim1 anhyoruz. (Bkz. Ndzwm ile Piraye, 1)
vav., s.303
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“(...) Fakat beni goriirsen tanimayacaksin gibime geliyor, o
kadar gogtim. (...) Su koskoca, su vicll vicil insan kaynayan
dinyada, senden bagka hemen hemen hi¢ kimseden mektup
aldigim, senden’bagka hemen hemen hig kimseye mektup yazdigim
yok. Sonra, nerdeyse konusmasini da unutacagim, bazi giinler
yirmi, otuz cimle ya konugabiliyorum, ya konugamiyorum.
Hapisanenin iginde, hapislerden de uzak bir baginayim.(...) Bir
tarafimla nasil dilnyanin gébegindeysem, obiir tarafimla o kadar
diinyadan uzak ve yalmzim.” (Oglum, Canim Evlidim, Memedim,
de yay., ss. 107, 133-134)

Nizim, Miizehher Vi-Nid’ya boylesine bir boguntuyu, bu
denli koyu bir karamsarlig1 6mrinde ilk kez yasadigini soylerken,
Memet Fuat’a birden gogiiverdigini yazarken, gergegi hi¢ de
abartmuyor.

Hapisligimin on ikinci yilindaydim
i¢ aydan beri de
canli cenaze halindeydim
cenaze olan ben
serilmig yatiyordu
canl: olan ben
onu ibretle seyrediyordu

diye agik¢a g6z6niine seriyor durumunu. Onun yagami boyunca,
en koti, dayanilmas: en gii¢ kogullarda bile bu denli buyik bir
umutsuzluga kapildig, kendine bir giin olsun “canl cenazeligi®
yakisurdig goriilmemigtir. Ornegin tutuklamginin birinci yilinda
Istanbul Sultanahmet cezaevinden Piraye hanima gsu dizeleri
gonderir:

Sevgilim,

bu ayak sesleri, bu katliimda

hiirriyetimi, ekmegimi ve seni kaybettigim oldu,

fakat aghgin, karanhgin ve gighklarin iginden

giinegli elleriyle kapimiz1 ¢alacak olan

gelecek giinlere giivenimi kaybetmedim higbir zaman...

Ozgiirligiine kavusacagin, sugsuzlugunun anlagilip salimiverecegi-
ni umarken toplam yirmi sekiz yila hitkkiim giydigini 6grenince bile
yikilmaz :
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(...) Feliketimiz aruk son haddindedir samyorum. Ve 6lim
haberinden bagka higbir hadise beni artik sarsamaz. Son haddine
gelen felaketlerin kendi zitlarina donerek bahtiyarhga inkilip
etmeleri lizim. Bahtiyar olacagiz, kaniagim.(...) (Nazim ile Piraye,
a.g.y., s. 103)

Aradan on yil gegmis, hapislik iyice yipratmigtir biinyesini.
Saghg: giin gegtikge bozulmaktadir. Ama, on yil daha yaglanan
Nizim, Bursa hapisanesinde de higbir gey yitirmemistir gelecek
gizel giinlere olan inancindan. Direnme giicii ve kafasinin igindeki
aydinlikla 6viniir :

Yani 6viinmek gibi olmasin ama,

ben bir ¢irpida bir kursun gibi delip gegtim on yilim esirligimin.
Ve karaciger sancisim1 birakirsak bir tarafa,

goniil yine o goniil, kafa y(Sne o kafa.

Opysa yukardaki dizeleri yazdiktan bir yil sonra ansizin umutsuzlu-
ga diigecek, “biitiin igin giiciin yasamak olmali” diyen sair intihara

bile kalkigacaktr :

“(...) Simdi ¢ocugun (Nizim’in) yanindan geliyorum. Hastali-
g1 neurasteniye dondii. Mitkemmel melankoli, neurasteni nébetleri
iginde qirpinmiyor. Bundan bir ay evveli arkadag intihar etmesine
mani olmus. Revirden uyku ilici almig, yatarken, biitiin tiipi
icerken yakalanmig. Fakat ¢ok reca ederim, bunu doktordan
baskasina s6ylemeyiniz.(...) Mitkkemmel neurasteni, giiniin birinde
intihar edecek.(...) Ben kaybedecegiz diye korkuyorum. 30 nisanda
Istanbul’a dénecegim. Intiharima kendini ahigur diyor.(...) Gok
tzintideyim. Sagirdim kaldim.” (Nizim Hikmet’in annesi Celile
hanimin Vili Nurettin’e yazdig bir mektuptan, Bursa Cezaevin-
den Mektuplar, a.g.y., s. 242)

Bu umutsuzlugun, Celile hanimin deyimiyle bu “mitkemmel”
melinkolinin nedenini hapisane kogullarindan ¢ok, karisi Piraye
hanimdan ayrilmasina yol agacak bir agk seriiveninde aramak yanlsg
olmaz sanirim. “Tahir ile Ziihre Meselesi” igte béyle bir dénemin,
sairin i¢inde bulundugu ruhsal yikintinin tiriinii. Ama duyarliktan
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¢ok usa, tutkudan ¢ok bilince dayanan bir yani var. Bu yénden de
olduk¢a sagirtici. “Tahir olmak da ayip degil Ziihre olmak
da / harta sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil” diye baghyor siir.
Sevda yiiziinden 6lmek : iste 1949 yilinda Bursa hapisanesindeyken
Nazim’in kargilagtigi temel sorun. Bu sorun, “Kerem Gibi” de
oldugu gibi yine bir halk hikiyesinden, iki sevgilinin 6limiyle
sonuglanan “Tahir ile Zihre”den kaynaklaniyor.

“Tahir ile Zihre” de “Kerem ile Asli” gibi iki sevgilinin
6limiiyle sona eren acikli hikiyelerden. Konusu, Dr. Otto Spies’in
Tirk Halk Kitaplar: adiyla dilimize gevrilen incelemesinde verdigi
geleneksel semaya tiimiiyle uyuyor. Bu semada halk hikayelerimiz
sOyle 6zetlenmektedir : “iki sevgilinin dogmalarindan evlenmeleri-
ne, murat alip vermelerine, yahut agk yiiziinden 6lmelerine kadar
devam eden hikdyesi.” Otto Spiss, olay zincirinin eklemlenisi
agisindan dért bélime ayiriyor anlatiyr. Genellikle ilk béliimde,
sevgililerin bir dervigin yardimiyla diinyaya gelmeleri yer aliyor.
Ikinci bolimde birbirlerini diiste gorerek agk badesi igmeleri,
boylece alinyazilarinin belirlenisi anlatihyor. Ugiincii bolimdeyse
agigin sevdigine kavugmasi i¢in agmak zorunda oldugu gesitli
engeller, kargisina dikilen olaganiistii giigler var. Dérdiincii bolim
kotiiligin yenilerek sevgililerin birbirlerine. kavugmalari, ya da
murat alip veremeden 6lerek mezarlarindan iki gigegin agmasiyla,
kimi zaman da iki giivercinin ugmasiyla son buluyor. (Alint1 yapan
Konur Ertop, “Halk Hikiyeleri”, “Milliyet Sanat Dergisi”, say1
218, s.13)

“Tahir ile Zihre”nin ¢ok sayida degiskeleri (varyantlan),
birbirini pek tutmayan Tarangi, Tobol, vb. gibi “riviyet”leri var.
Boratav bu son iki rivayeti Halk Hikayeleri ve Halk Hikayedligi
adli yapitinda ayrinulaniyla 6zetliyor. (Bkz. a.g.y., M.E.B. yay.,
ss.142-143). Hikiyenin Anadolu’da séylenen en yaygin degiskele-
rinden biriyse gbyle

Uzak bir ulkenin gigli padisahiyla vezirinin ¢ocuklar: olma-
maktadir. Yagh bir bilge onlara yardim etmek igin bir elma verir.
Elmanin yarisim1 kendilerinin yemesini, 6biir yarisin1 da karilarina
yedirmesini soyler. Boylece padisahin Zithre adinda bir kiz,
vezirinse Tahir adinda bir oglu olur. Iki gocuk daha dogmadan
birbirlerine baglanmiglardir. Sevda bir gesit alinyazisidir onlar igin.
Yagamlari1 hep bu alinyazisi gergevesinde diizenlenecektir. Biiyii-
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yiip, onceden belirlendigi gibi birbirlerine isik olduklarinda araya
babalar1 girer. Daha dogrusu, Zihre’nin babasi bir kocakarinin
bityiisiine kapilip Tahir’e diigman olur ve zindana attirir onu. Tahir
zindanda tek bagina Ziihre igin saz galip siir syler. Bir siire sonra
beyaz yeleli yagiz bir at belirir zindanin 6niinde. Duvarlani yikip
Tahir’i sirtina alir, Zithre’nin kogkiine varirlar. Durumu 6grenen
padisah Tahir’in iizerine ordusunu gonderir. Tahir yigitge savagir
ama padigahin ordusuyla bagedemez. Vurulup diiger. Onun acisina
dayanamayan Ziihre de 6lir. Yaptiklarina pigman olan Zihre’nin
babasi iki sevgiliye bir mezar kazdirir. Mezann istiinde iki kirmizi
gil agar.

Goriildugi gibi bu hikiyede de, sevgilisine kavugmak igin
oniine gikan engelleri agmaya gabalayan agik tipini buluyoruz. Bu
engeller alinyazisini simgeleyen, bireysel bagkaldinya karg alinya-
zisinin giiciinii pekigtiren gostergelerdir aslinda. Boylece, sevgilisi-
ne kavugamadan élen agik, alinyazisina yenilmig olur. Sonu 6limle
biten halk hikiyelerindeki agiklarin, bir¢cok yonden, tragedya
kahramanlarina benzediklerini s6yleyebiliriz. Tragedya, alinyazisi
karsisinda bireysel bagkaldiny: segen, iginde yagadig: geligkili
durumu agmaya gabalarken alinyazisina, yani tannlarin istemine
yenilen insami anlatir. Trajik kahraman amacina ulagmak, kendini
birey olarak gergeklestirebilmek igin alinyazisina bagkaldirmak
zorundadir. Bu yiizden 6zgirlik adina tanrilara meydan okur.
Yunan tragedyasinda tanrilarin simgeledigi diizen, daha sonraki
dénemlerde toplumun isterlerine birakacaktir yerini. Ama temelde
degisen bir sey yoktur. Trajik kahraman tanrilann ya da toplumun
oniine koydugu engelleri agmaya gabalayan, bu ugurda 6limi géze
alan bireydir. Yapu§: segmeyle, yani kendisine 6nceden verilmis
alinyazisina bagkaldirdig 6l¢giide dogrular kisiligini. Halk hikayele-
rinde de erkek kahraman sevgilisine kavugmak igin toplumsal
engelleri agmak zorundadir. Sevgilisi bir bakima 6zgiirligidir
onun, alinyazisina karg girigtigi bir misillemedir. Ama boyun eger
sonunda, tanri istemi bireysel bagkaldiriy: yenilgiye ugratir. Kisa-
casi alnina ne yazilmigsa o olur. Agigin bagkaldirmasi, bizim
gelenekte, bilingli bir segme de degildir aslinda. Hatta bir segme bile
degildir. Toplumsal diizenle, 6rnegin ataerkil aile yapisiyla ¢atigma-
sina kargin, sevdigi kadina duydugu agk 6nceden belirlenmisg, alnina
yazilmis bir durumdur. Agik kendi alinyazisim izler bir bakima.
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Yenildiginde de, bireysel alinyazisinin diginda kalan bir giice, tann
istemine boyun egmis olur. Ne var ki, 6niine dikilen engelleri agma
cabasi igindeyken onu trajik bir gatigmanin kahramam olarak
gorebiliriz. Halk hikiyelerinde Nazim Hikmet’i asil ilgilendiren
sorunun iste bu ¢atigmadan kaynaklandigini samiyorum. $air
kendini zindandaki Tahir’le 6zdeglestirirken sevda yiiziinden
6linebilecegini soyliyor. Ama sevda yuziinden 6lmek gagdag bir
anlam kazanmiyor onun giirinde. Tahir, Zihre’ye kavugmak igin
degil, daha genel nitelikte bir sevday: gergeklestirmek igin 6niine
dikilen engelleri agiyor. O, padigah ordulariyla Zihre’nin agki igin
savagan bir kahraman olmaktan ¢ikmigtir aruk. Barikatlarda
doviigiirken, kuzey kutbu yolunda, ya da kendi damarinda bir
serumu denerken olebilir. Sevdadan 6lmek tim insanhk adina
6lmektir ashinda.

Boylece halk hikayeciligindeki geleneksel agk anlayigini, tipks
“Kerem Gibi” siirinde oldugu gibi, ¢agdag bir baglama yerlestirir
Nizim. Bu kez de, badeli agig1 ¢agindan sorumlu bir kahramana
doénistirir. Onca sevmek, bireye degil tim insanliga yonelen, tek
kiginin sorunu olmaktan ¢ikip toplumun kurtulugunu gergeklesti-
ren bir edimdir. Diyecegim, bu gsiirinde de iki sevgilinin agk
Oykisinu gagdag bir sorun olarak ele aliyor Nizim. Bu nedenle
halk hikiyesinin baghgiyla yetinmiyor. “Tahirle Zihre” degil,
“Tahir ile Zihre Meselesi” adini koyuyor siirine. Gergekten de, iki
sevgilinin agk 6ykisinden ¢ok evrensel nitelik tagiyan bir sorun
sozkonusu burada. Sevdadan 6lebilmek, yani Aragon’un gencecik
yasta kursuna dizilen direnmeciler igin yazdig: gibi “6lecek kadar
yasami sevmek” s6ézkonusu.

kst

Nizim Hikmet’in halk hikayeciliginden kaynaklanan bir
bagka yapit1 daha var: Ferhat ile $irin. Bu tiyatro oyunu, bir bakima,
“Kerem Gibi” ve “Tahir ile Zihre Meselesi” siirlerinin gizgisinde
yer aliyor. Ortaya koydugu sorun aymi ginku: halk hikiyelerinde-
ki agik tipi yirminci ytzyil gergegini kavrayan, kendini yalmzca
sevgilisine degil toplumsal kavgaya, buna bagh olarak da tim
insanhiga adamig ¢agdag bir kahramana nasil doniigebilir? Nazim’in
bu soruya verdigi yamit kesindir : severek. Sait Faik’in bir
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oykiisinde dedigi gibi, Nizim i¢in de “sevmekle, bir insani
sevmekle baglar her gey.” Bir mektubunda Kemal Tahir’e gunlar
yazar :

“(...) Piraye gitti... Ikide bir Piraye gitti diye yazmak geliyor
icimden. Agik olamayan bir bok olamaz. Sevdigim, saydlglm biitiin
biiyiik insanlar agik oldular. Agikular. Oyle hak isigi, miicerret
manida umumiyetle ask falan degil, etiyle, kemigiyle, ruhuyla bir
kadina agiktilar. Ustatlarima hig olmazsa bu hususta benzedigim-
den miifterihim.” (Kemal Tahire Mektuplar, Bilgi yay., s. 68)

Ne var ki sairin etiyle, kemigiyle bir kadina duydugu agk
giderek genellesecek, tim insanhga yonelecektir. Bir siirinde
“insanlarin i¢inde bir insan” oldugu igin Piraye’yi sevdigini soyler.
Ote yandan politik iilkiisiiyle sevdigi kadimi 6zdeslestirir kimi
vakit. Birini 6tekinden ayiwramayiz. Sevgi kavganin, umudun,
kisacasi yasanilan somut gergekligin diginda bir efsane de degildir.
Insam1 bagka insanlara, en 6nemlisi de yagamu degistirmeye yonel-
ten bir etkinliktir. Yagamak gibi, sevmek de, ciddiye alinmas,,
ogrenilmesi gereken bir igtir.

Ikimiz de biliyoruz, sevgilim,
ogretebiliriz :
doviigmeyi insanlarimiz igin
ve her giin biraz daha candan
biraz daha iyi
sevmeyi...

Sairin bu konuda Miizehher Vi-Ni’ya yazdiklar1 da ¢ok ilging.
Kirk bes yagindan sonra bile her gegen giin biraz daha agik
oldugunuséyleyen Nizim, o sinir tanimaz sevgisini su s6zlerle diga
vurmaya g¢ahgsiyqr :

“(...) Agkin, dgik olmanin — ama en genig manasiyla ve yalniz,
miinhasiran bir seye ait degil, bir ¢ok seye ait — yalmz yirmi
yasinda bagtan gegen bir is oldugunu sanmiyorum. Bak, meseli
ben, 45 yagimi bitirdim, ama her giin biraz daha agk oluyorum.
Karimdan, sanattan, tabiattan, insanlardan, idealimden tut da
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kanaryama kadar her geye dolu dizgin dgik oluyorum ve ¢ok siikiir
agigaim. Bu agk mistik manada agk filin degil, platonik agk degil, her
birinde ayr1 ayn pratik tezahiirleriyle faal bir agk. Bana 6yle geliyor
ki, bir tek insana, bir tek agaca, biitin bir ormana, bir tek
disinceye ve fikre adgik olmadan yasamak yasamak degildir.
Hemen isik olmaya basla.” (a.g.y., s. 57)

Evet, “faal bir agk”. Bu s6z bizi Nazim’in Ferbat ile Sirin’de
gerceklestirmek istedigi agk anlayigina yaklagtirabilir saniyorum.
Ferhat'in Sirin’e duydugu sevgi, oyunun sonunda toplumsal bir
etkinlige donisiyor ¢inki.

Bilindigi gibi “Ferhat ile irin” hikayesi sozlii gelenekten degil,
Iran yazinindan kaynaklanir. Oldukga eski bir gegmisi var bu
hikidyenin. Alessio Bombaci, Arap ve Bizans kroniklerinde ad:
gecen Sasani krali Parviz (590-628) ve karisi Sirin’le bu efsane
arasinda bir iligki olabilecegini 6ne siiriiyor. (Bkz. Histoire de La
Littérature Turque, éd. Klincksieck, s.125) Biyik Iran gairi
Nizami’nin 6limsiizlegtirdigi Ferhat ile Sirin’in 6ykiisine Ali Sir
Nevai’nin yapitinda da rasthyoruz. XV.yiizyil Cagatay lehgesiyle
yazan Nevai elbette klasik Tiirk yazini gergevesinde ele alinmalidur.
Nevai’nin alt bin beyitten olugan Ferbat ile $irin’i, upki Fuzuli’nin
Leyli ve Mecnun’u gibi divan yazinimizin doruklarindan biridir.
Ne var ki, dil engeli bir yana, giiniimiiz insanina iletecek 6zgiin bir
bildirisi yoktur bu yapitin. Nizami’yi 6rnek aldigindan 6zgiinli-
ginden ¢ok sey yitirmig, giderek zaman agimina ugramigtir. Ama
kendi gag) i¢inde ele alinirsa, anlatim ve duyarlik y6niinden 6nemli
yenilikler tagidig1 goriiliir. Klasik yazindan Anadolu halk geleneg;i-
ne gecen “Ferhat ile Sirin” hikiyesi biiyiik 6lglide degismis, s6zli
gelenegin kogullarina uymak zorunda kaldigindan biitiinselligini
yitirmigtir. Nazim, Ferbat ile $irin’i yazarken hangi metinden yola
¢ktigim belirtmiyor. Olay: kendine gore yeniden ele aldigin,
hikiyeyi genig oOlgide degistirdigini soyliyor yalmzca. Masal
unsurunu “fon’a alarak “realist” ¢ahsugim da ekliyor :

“(...) Sevgilim, bir tanem,
“Ferhad’la Sirin’in hikiyesi, asil metinde benim sana yazdigim
gibi degildir. Yalmz, Ferhad’in nakkag olmasi, Sirin’in Mehmene
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Banu adinda bir kadin hiikiimdarin kardesi olugu ve bir de Sirin’e
yaptirilan kogke su getirilmesi i¢in Ferhad’in dag: delmesi vardir.
Sonra maceralar uzar gider. Ben su yukarda séyledigim seyleri
kitaptan aldim. O kadar(...) Masal unsurunu fona aldim, bu
unsurun bilhassa sembolik ifadesinden faydalandim. fakat realist
calistim. Tuhaf bir tezat oldu.” (Ferbat ile $irin, De yay., Piraye’
ye yazdig1 bir mektuptan).

Nizim’in soziini ettigi kitap halk hikiyelerinin ucuz basimla-
rindan biri olmali. Sairin klasik yazindaki Ferhat ile $irin metinle-
rinden birini, 6rnegin Nizami’nin ya da-Ali $ir Nevai’nin yapitlar-
m Ornek aldigini1 sanmiyorum. Bu nedenle hangi unsurlari degistir-
digini, hikiyeye kendisinden neler ekledigini gostermek i¢in ben de
sozli gelenekten yaziya gegmis bir metne, Talip Apaydin’in Ferbat
ile Sirin’ine bagvuracagim. (Imece yay., 1965)

Nizim Hikmet, Piraye’ye gonderdigi bir mektupta son
tasarilarindan s6zederken Ferbat ile $irin adh bir oyun yazmak.
istedigini belirtiyor. Oyunun konusu ozetle géyle :

“(...) Bak Ferhad ile Sirin diye bir ‘piyes yazmak istiyorum.
Ferhat ile Sirin hikdyesini bilirsin, degil mi? Ben onun yarisini esas
olarak aliyorum. Mevzu kisaca su oluyor : sehrin sultani Mehmene
Banu'nun kizkardesi Sirin, kégklerinin nakiglarini yapan nakkag
Ferhad’a ve Ferhad da ona igik oluyor. Sirin’in dadisi bunu
Mehmene Banu’ya bildiriyor. Mehmene Banu da Ferhad’a igikuir,
fakat kizkardesini ¢ok sevdigi igin, bu kardes agkiyla Ferhad’a
duydugu agk arasinda bocaliyor, nihayet hinci Ferhad’a gevriliyor
ve delikanhy: bir imkinsizhik i¢inde mahvetmek igin soyle bir
teklifte bulunuyor : $irin’i sana bir sartla veririm, gehre su
akitirsan. Ciinkii sehir susuzluk sikintisi gekmektedir ve suyun
sehre bir dagdan akiulmasi icabetmektedir. Ferhad saru kabul
ediyor ve $irin’in agkiyla dag1 delmeye baghyor, bir taraftan dag
deliyor, bir taraftan kayalarin istiine $irin’in resimlerini yapiyor,
bu ig boyle senelerce siiriiyor ve Ferhad’in Sirin’e kargi duydugu
agk, sehre ve insanlara su vermek, dag delip suyu akitmak idealine
cevriliyor— bu aralik Mehmene Hatun 6lmiistiir, Sirin’le Ferhad’in
evlenmelerine engel kalmamigtir, fakat Ferhad bagladig: biyik igi
yarida birakmayacak kadar bu ige baglanmistir, hastadir, yorgun-
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dur, fakat dag: delmeye devam etmektedir, ve nihayet suyun gehre
aktig1 miijdesini aldig1 anda biiyiik emeline kavugmugtur ve buyiik
isinin baginda Sirin’in kollar1 arasinda olir.” (Ndzim ile Piraye,
a.g.y., ss. 259-260)

Nizim’in tasarisin biitiiniiyle gergeklestirmeyip iigiincii per-.
denin ikinci sahnesini yazmaktan caydigini biliyoruz. Bu degisikli-
gin disinda oyun yukarda 6zetlenen verilerden olusuyor. Hem olay
dokusu, hem dramatik gerilim sairin tasarladig: bigimde gergekles-
mis. Nizim sézkonusu degisikligi, yani Ferhat’1 Sirin’in kucaginda
oldirmektense giirziiniin baginda Demirdag’da birakmasinin nede-
nini goyle agikhyor :

“(...) Ferhad’la $irin’i ilk 6nce bagka tiirli bitirmek niyetin-
deydim, igiincii perdeyi de iki sahne yapmak istiyordum. Ikinci
sahnede, yani ugiincii perdenin ikinci sahnesinde, suyun gesmeler-
den akigin1 ve Ferhad’in $irin’in kucaginda oliglinii yazacaktim.
Fakat sonra diigiindiim, hem esas fikir itibariyle piyes ugiincii perde
birinci sahnede bitiyor, hem de Ferhad’la $Sirin’de seninle bana
benzeyen bir taraf var ki, ideta kendimi, sana kavugtugum anda
senin kucaginda 6ldiirmiis gibi olacaktim, buna giicim yetmedi.”
(a.g.y., s. 265)

Bu “esas fikrin” iizerinde durmadan 6nce Nazim’in geleneksel
igerigi ne Olgide degistirdigini gérmeye ¢alisalm. Yazar daha
oyunun girisinde, Kemal Tahir’e gonderdigi bir mektupta da
belirttigi gibi, baz1 kaliplardan, geleneksel anlatim bigimlerinden
yararlaniyor.* Mehmene Banu’nun halka duyurusunda masal
Ogeleriyle padisah fermanlarina 6zgii s6zdizimini birarada gori-
yoruz :

“Arzenliler, sozimiiz hepinizedir, yedinizden yetmiginize
kadar... Biz ki Sah Sanem kizi, biz ki hiikiimdarimiz Mehmene
Banu’yuz, biz ki adaleti odun kantariyla degil, kuyumcu terazisiyle
olgeriz, biz ki gehrinizi diigman ordulan sardiginda Arap - 6zengi
misali cengedip en namh pehlivanlan yere ¢aldik... Halbuki sogiit

(*) “(...) Dil bahsinde de daha ziyade stilize, ama gok hafif stilize olmak garuyla eski
turnirleri kullandim.” (a.g.y., 5.383)
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dalindan nazhyiz ve sirma saglarimiz topuklarimizi déver... Arzen-
liler, s6ztimiiz hepinizedir. Kardegimiz hasta yatar kirk giinden
beri...” (Ferhat ile $irin, De yay., s.7)

Nizim Hikmet ikinci perdede halk hikayeciligi kaliplarina
olduk¢a uygun diisen bir gizgi izliyor. Ornegin Ferhat’la Sirin’in
ilk karsilagmalarinda gozlerinin kamagmasi, birbirlerine ansizin
agik oluvermeleri, halk hikiyelerinin agag1 yukar: timiinde rastladi-
gimiz unsurlardir. Sevgililerin kargihikli konugmalari, birbirlerine
soyledikleri sevda sozleri de dyle. Gergi Nazim kimi vakit, tiyatro
teknigi acisindan o zamanin dlgiitlerine gére yeni sayilabilecek bir
yonteme bagvuruyor. Ama, oyuncularin diigindiklerini kendi
agizlarindan degil de, disardan, tarafsiz bir sesle verme teknigi
olarak niteleyebilecegimiz bu yenilik, halk deyislerine yaslanan
iislabu fazla degisgtirmiyor. Metin temel 6zelligini, halk hikiyecili-
ginden kaynaklanan 62zgiil niteliklerini siirdiiriiyor yine de. Orne-
gin “karh daglar agmak”, “turnalardan haber sormak”, “gerdanin-
dan 6pmek” vb. gibi motifler bu béliimlerde de yer alabiliyor. Iste
bir 6rnek :

“(...) FERHAD. (Diigsinsir.) Seyreyle Ferhad, insan yiizii
nakigtan da giizel olurmus.

SIRIN. (Diigsinsir.) Biyiklan ipince, kapkara.

FERHAD. (Digsnisr.) Sen ne kolay ulagtin Sirin’e, Ferhad.
Halbuki karli daglar asmali.

SIRIN. (Diigtinsir.) Omuzlan ne kadar genis.

FERHAD. (Digiiniir.) Colleri gegmellydm

SIRIN. (Diigéinsir.) Tutacak kollarimdan yine.

FERHAD. (Digsnsir.) Turnalardan haberini sormal.

SIRIN. (Diigiinsir.) Opecek gerdamimdan.

FERHAD. (Dsginsr.) Zindanlara digmeli.

SIRIN. (Diissinsir.) Tutacak kollarimdan, épecek gerdanmimdan
yine.” (Ferhat ile $irin, a.g.y., s. 38)

Nizim Hikmet ilke bakimindan da gelenege bagh kaliyor.
Halk hikiyelerinde agigin sevgilisine kavugabilmek igin 6niine
¢tkan engelleri agmasi, bir takim gigliikleri yenmesi gerekir.
Yukardaki alintidan anlagilacag gibi, Nizim Hikmet’in Ferhat’s da
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béyle digiiniiyor. Sonunda kargisina biyiik bir engel dikilecek,
Sirin’in ablasi Mehmene Banu Ferhat yokuga siiren kogulunu
agiklayacakur :

“(...) MEHMENE BANU. Goérdiin ya, Ferhad usta, etegi
opillecek insan degilmigiz. Fakat senin de farkin yok bizden.
Oliilerine aglayan insanlar senin de umurunda degil. Sen gimdi
Sirin’inden gayn sey disinmezsin. (Bir middet sikit) Sirin’i
verecegiz sana, Ferhad usta. Onu almaya hazir misin? Sen ne
vereceksin? Demirdag’ delebilir misin? Demirdag’i delebilir, suyu-
nu gehre akitabilir misin? Cegmelerden su yerine irin akiyor diye
soylemiyorum bunu. Su akmus, irin akmig umurumda degil. Sen
Sirin’e sahip olmak igin Demirdag’ delebilir misin? Benim sartim
bu. Sartimiz kabuliin mii?”

“FERHAD. $Sartiniz kabulim” (a.g.y., s. 60)

Nizim’in Piraye’ye soziinii ettigi “esas fikir” 6ykinin iste bu
agamasinda agirhgim duyuruyor. Sirin’i elde etmek igin dag:
kazmaya baglayan Ferhat giderek uzaklagiyor sevdiginden. Daha
dogrusu Sirin’e duydugu agk genel bir nitelik kazaniyor.Demirdag’
1 Sirin’e kavugmak ig¢in kazmamaktadir artik. Cegmelerinden su
yerine irin akan kent halkini suya kavugturmak, salgin hastaliktan
kirilan yoksullar: iyilegtirmek i¢in ¢aligmaktadir. Nazim geleneksel
metinde yapugi bu 6nemli degisikligi soyle temellendiriyor :

“(...) Mesele bir tek insana kargi duyulan agkla, insanliga,
insanligin hayrina karsi duyulan agkin micadelesi degil, bir vahdet
teskil etmeleri.” (Ndzim ile Piraye, a.g.y., s. 260)

Boylelikle geleneksel agk anlayisi nitelik degistirerek ¢agdag
bir anlam kazamiyor. Ferhat, irin’in sevgilisi olmaktan gikip Arzen
halkinin seygilisi olmugtur artik. Sirin yalmzca beyaz bir aydinhikur
belleginde, o kadar. Coban yildiz1 gibi uzak, beyaz bir igiktir. Ama
Ferhat yine de tutkundur ona, aradan gegen uzun yillar sevgisini
azaltmamig, tam kargiu giiglendirmigtir. “Hasretimiz kuvvetimiz-
dir” diye seslenir Demirdag’a. Ne var ki, bu giiglii sevgi, bu biiyiik
agk iki insan arasindaki bireysel iligkiye indirgenemez. Ferhat igin
sevdigine kavugmak suyu kente getirmekle 6zdegtir. Bu yiizden
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Mehmene Banu iki sevgilinin arasindaki engeli ortadan kaldirinca
da durum degismez. Ferhat’la evlenmeye gelen Sirin elinde giirzi,
dogayla savaga girmig bir kahraman bulur kargisinda. Ferhat eski
Ferhat degildir artik. Kent halkim1 kurtarma ugruna giristigi emek
savagimu bilincini etkilemis, dogayrdegistirirken kendini de degis-
tirmigtir. Yeni bir kigilik edinmis, fyice giliglenmigtir Ferhat.
Govdesel degil, inandig1 tlkiiden kaynaklanan bir giigtir bu.
Ulkiisii Sirin’le 6zdeglegmis, birini digerinden ayirmak olanaksiz-
lagmigtir. Hem “adg1k”, hem “kahraman”dir artik. Kisacas1 “sevda-
dir tepeden urnaga”. Sevgilisiyle arasinda su konugma geger :

“(...) FERHAD. Kayay1 bin adim deldim... Yani su bin adim
ilerledi. Simdi bir kalin kaya yigim1 daha ¢ikti kargima, onu da
deldim miydi, su, ovaya, ordan gehre akiverecek... Sehir halki artik
bir daha o aksamki gibi... O aksamki gibi Olilerine, susuzluktan
sinekler gibi diigen Sliilerine aglamayacak... Biitiin mesele bu yeni
kayanin kalinhginda... Fakat ben giirzii biraz daha agirlagtirip...

SIRIN. Neler anlauyorsun bana?

FERHAD. Sana kayay: nasil deldigimi, nasil delecegimi
anlatyorum, suyun sehre nasil akacagim anlauyorum... Kaya-
larin...

SIRIN. Aruk kayalardan bana ne, sana ne? Aruk bir dakka,
bir dakka bile durmak istemiyorum burda... Haydi, gidelim...

FERHAD. Hayur...

SIRIN. Ne? Hayir m1 dedin? Ne diyorsun, Ferhad?

FERHAD. Bu kayay: da delecegim, su akacak gehre. Cegme-
lerden artik irin degil, tertemiz, 11l 151l su akacak...

SIRIN. Cildirdin mi1? Ablam kostugu sarttan vazgegti diyo-
rum... Anlamiyor musun?

FERHAD. Ablanin bu iste bana sart kogmus oldugunu goktan
unuttum...

SIRIN. Beni de...

FERHAD. Hayir... (SIRIN’e sariir.) Seni unutmak imkin-
s1z... Yagiyorum, seni nasil unutabilirim. Seni unutsaydim ¢oktan
giderdim burdan. Seni unutmak diinyay: sevmeyi, insanlar1 sevme-
yi, cesmelerden akacak suyu sevmeyi unutmaktr. Halbuki biitiin
bunlari her giin biraz daha ¢ok seviyorum, yani seni, Sirin’i, her giin
biraz daha ¢ok, her giin biraz daha kendimden gegerek...
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SIRIN. Anlamiyorum, higbir sey anlamiyorum, Ferhad...
Hayir, hayir, anliyorum, seref meselesi, haysiyet, insan haysiyeti
meselesi, vazife meselesi, baglanmig igi bitirmek meselesi, sehirde
susuzluktan 6lilerine aglayan insanlar meselesi... Peki ama, bir de
bizim, ikimizin meselesi var...

FERHAD. Ikimizin meselesi, biitiin bu saydiklarinin diginda,
otesinde degil ki bir tanem.” (a.g.y., s. 77-78)

Ferhat’in bu son s6zleri Nizim Hikmet’in gagdas agk anlayisi-
n1 yeterince ortaya koyuyor samirim. Iki insanin mutlulugu tiim
insanhigin mutluluguna baghdir. Sevgi bu gergegin diginda, tek
bagina ele alinamaz, toplumdan soyutlanamaz. Arzen halki sabah
aydinhginda yola gikarak goluk gocuk Ferhat’n gérmeye gelirler.
Oyunun sonunda bir kadin goyle seslenir Ferhat’a :

“(...) Sana oglumu getirdim... Alu ayhk... Senin yiiziini
gorsiin, bellesin simdiden, senin gibi yigit olsun diye...”

Ferhat gocugu 6piip anasina geri verdikten sonra, sirtinda yiiz
batmanlik giirzilyle magaradan igeri girer. Bir siire sonra giirziin
sesi duyulmaya baglar yavagtan. Dag delinmekte, aydinlik ilerle-
mektedir. Magaranin 6niinde biriken kalabalk, Ferhat'n yiiz
batmanlk girzini doken Arzen’li emekgiler, suyun akmasin
umutla beklerler. Perde kapanmadan énce gocuklu kadinin sesi
duyulur yeniden :

“(...) Giirziin sesini dinle oglum... Giirziin sesini dinle...”
(a.g.y., s. 80)

Nizim Hikmet Piraye’ye gonderdigi bir mektupta “Dedim ya,
esas fikir itibariyla (piyesin) orada bitmesi lizim,” diyor, “hem
zaten heniiz cesmelerden su akmadi ve insanlar iimitle, hayranlikla
Ferhad’in giirziiniin sesini dinlemekle megguller.” (Ferbat ile $irin
a.g.y. s. 82)

Bu satirlarda Ferhat’in baglandig) ilkiiniin tarihsel bir gergek-
lik kazandigini, simgesel 6ziiniin daha somut bir temele oturdugu-
nu gorilyoruz. Su insanhg mutluluga kavusturacak, gelecegin
ozgiir toplumunu gergeklestirecek toplumsal devrimin simgesidir.
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Ferhatsa bu devrimin 6ncii giici. Nizim oyun kahramaninin
surdirdiigii eylemi geleneksel baglamindan gikarip ¢agdag tarihin
igine yerlestiriyor. “Ferhat ile Sirin” hikayesindeki agik, kitlelerin
bir adim 6niinde yiiriiyen bilingli bir emekgiye doniisiiyor béylece.
Ferhat giirziiyle kayaya her vurugunda ilkisine bir adim daha
yaklagmakta, tarihin akigim1 “biiyiik insanlhigin” kurtulusu dogrul-
tusunda yénlendirmektedir.  Suyu kente akitana dek savagacak,
sevdasini Sirin’i yiicelterek degil elindeki giirzle dogrulayacakur.
Sevda dag: delmek igin kullandig: bir giirz olmus, halk yazinindaki
geleneksel agk tipi gok gerilerde kalmigtir artik. Bu gergegi bir
Semerkanthnin agzindan séyle dile getirir Nizim :

“(-..) Mecnun’u biliriz, Leyld’min askiyla ¢éllere diistii; ahu zar
etti, kara taslara galdi bagrini. Agik dedigin boyle olur sanirdik :
boynu biikiik, gozii yagh... Halbuki sizin Ferhad aglayip sizla-
maz.” (a.g.y., s. 62)

Geleneksel Ferhat tipini Nazim Hikmet’in baglica iki y6nteme
dayanarak g¢agdaglagtirdigi s6ylenebilir : ayiklama ve déniigtiirme.
Ayiklama y6nteminden Ferhat’in belli bagh 6zelliklerinin sinirlan-
dinlmasimi, giderek kisiliginin bir tek ozellige indirgenmesini
anhiyorum. Ornegin klisik yazinda oldugu kadar sozlii gelenekte
de giiglii bir sanatg, usta bir nakkag olarak kargimiza gikan Ferhat,
yigit bir savaggidir aym zamanda. Nazim Hikmet bu son nitelik
tizerinde hemen hemen hi¢ durmuyor. Oyunun bir yerinde
Mehmene Banu’ya “Ferhat sen meger yalniz nakig yapmasini degil,
d6viigmesini de bilirmigsin” dedirtmekle yetiniyor yalnizca. (a.g.y.,
s. 59) Bir bagka yerde de, vezire Ferhat'in Zaloglu Riistem gibi
dévigtiigini s6yletiyor, o kadar. Oysa Ali Sir Nevai’nin yapitinda,
tag yontmanin ve nakkaghgin gizlerini ad: efsanelegmis ustalardan
ogrenen Ferhat, duyarl bir sanatgi olmanin dtesinde pehlivanhgiyla
da dikkati gekiyor. (Bkz. La Littérature Turque,a.g.y.,s.123) Hatta
feodal toplumun ahlak anlayisini yansitan savasq kisiligi, yoksulla-
(*)Nazam’in “Biyik Insanhk” siirinin Ik dizelerini ammsavalm

B_i.'lyﬁk insanhk gemide giverte yolcusu
tirende Ggunci mevki
soscde yayan
biiyik insanlk.
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1 koruyan davraniglar1 ¢ogu kez sanatg1 yanini ikinci plana itiyor.
Ornegin iki yiiz igginin iig yilda gergeklestirebilecegi isi Ferhat bir
giinde yapiyor. Bir kanal kazip kente kolayca akitiveriyor suyu.
Giirziinii kayalar1 delmekten ¢ok, Sirin’le evlenmek isteyen iran
hikkimdarinin ordularina karsi kullaniyor. Ayni durum sozli
gelenekte de var. Talip Apaydin’in Amasya yoresinde anlatilan bir
soylenceden yola gikarak yazdig1 “Ferhat ile irin” metninde, agik
Ferhat’in bir hayli kelle ugurduguna tanik oluyoruz. Agik, Sirin’i
kendisine vermeyen Ece’nin (Mehmene Banu) ordusundaki yigitle-
ri giirziiyle yere seriyor. Once iinli pehlivan Karun’u, sonra da
Karun’un Ociini almak igin savasa giren Kehrab’t acimadan
oldiiriiyor. Ustelik hep “ask kuvveti”yle gergeklestiriyor bu
bagarilarini. (a.g.y., s. 64) Oysa Nazim Hikmet’in, Ferhat tipini
iglerken baglica iki 6zellik iizerinde durdugunu gériiyoruz : nak-
kaghk ve sevda. Boylece, aslinda feodal toplumun iiriinii olan
yigitlik, g6zipeklik, savaggilik vb. gibi nitelikler kalkiyor ortadan.
“Ask kuvveti” diigman ordularini yenmede degil, insanligin mutlu-
lugu igin Demirdag’ delmede kullaniliyor.

Ayiklama y6ntemi diye adlandirdigim bu ¢abanin Ferhat’in
¢agdag bir kahraman olarak algilanmasinda biiyiik etkisi oldugu
kesin. Ciinkii Niazim, kahramaninin kisiligini geleneksel yazini-
mizdaki feodal 6zelliklerinden ayikliyor. Giderek bir tek o6zellige,
“Orasi malim... Agi1z gok sitkiir” diyerek Ferhat'in kendi agziyla
ozetledigi bir duruma indirgiyor onu. Doniigtiirme y6ntemiyse,
salt agik tipine indirgenen Ferhat'in yeni bir agk, ¢agdag bir tutku
anlayigiyla ele alinmasinda agirhgini duyuruyor. Boylece geleneksel
halk hikiyeciligindeki agik tininc hi¢ benzemeyen bir kahraman
kargisinda oldugumuzu anhiyoruz. Diyecegim, yukarda kisaca
belirttigim yeni 6zellikleriyle, yani her seyden 6nce insanligin
'mutlulugu igin dag delen bir igik, toplumsal devrimin oniinde
yuriyen bilingli bir emekgi olarak, Ferhat da tipki Kerem ve Tahir
gibi yirminci yiizyildaki yerini ahyor. Gengliginde $Sirin’in kogkiine
en gizel lileyi nakgetmis olan Ferhat ustanin, Demirdag’ delerken
karanlhigin iizerine umudu nakgettigini goriiyoruz. Ferhat yiiz
batmanlik giirziin etkinligini boyalarin giizelligine, sorumluluk
bilincini Sirin’in tutkusuna yeglemis, yepyeni bir insana déniigmiig-
tiir artik. Onceden belirlenmis kogullarda da olsa, kendi tarihini
kendisi yapmaya gabalayan, bu ugurda her tiirli gigligi gogisle-
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meye hazir ¢agdag insana.

Gelenekten yararlanma konusuida Nizim’1 bagka sairlerden
ayiran en 6nemli 6zelligin déniigtirme yontemi diye adlandirdigim
bu ¢agdag tutumdan kaynaklandigini sanmiyorum. Sairin halk
hikiyelerine duydugu ilginin dc nedenlerini burada, yani “déniig-
turiilebilir” olmalarinda aramak gerek. Nazim geleneksel yazini-
mizdaki dgtk kahramanlarin eylemlerini hem kendi yagamindan,
hem de yirminci yiizyil tarihinden devsirdigi bazi 6rnek davranigla-
ra donistiirebiliyor. Once kendisiyle, yasaminda karsilasui: engel-
lere gogis gerebilen eylemci kisiligiyle 6zdeglestiriyor bu kahra-
manlari. Ornegin demir parmakliklann gerisindeyken bile kendin-
de “Zaloglu Riistem kuvveti” buldugunu yaziyor Piraye’ye.
(Ndzim ile Piraye, a.g.y., s.103) Ya da “Ferhat ile Sirin” hikayesin-
de kanisina duydugu biyik 6zlemin uzantusim gériiyor : “(...)
Ferhad’la Sirin’de seninle bana benzeyen bir taraf var ki, ideta
kendimi, sana kavugtugum anda senin kucaginda 6ldirmis gibi
olacaktim, buna giiciim yetmedi.” (a.g.y., s. 265). Boyle bir geye
giicii yetmedigi i¢in de, yani umut agir bastigindan, halk hikiyesin-
deki trajik sonu degistiriyor. Diyecegim, Nizim salt bir malzeme
olarak bakmuyor ulusal kiiltiir kahitimiza. Igine giriyor onun, halk
hikdyesi kahramanlarinin diinyasinda yagiyor. Sonra da, gagdag
kogullarin igine, yirminci yiizyil tarihine yerlegtiriyor bu diinyay:.
Masal 6gelerini ayiklayarak, kahramanlarin.eylem ve sevda anlayig-
larini toplumsal isterlere gore yeniden diizenliyor. Oysa gelenekten
yararlanmaya gahgmig baska sairlerimizde, 6rnegin Yahya Kemal’
de buna benzer bir tutuma rastlamak olanaksizdir.* Iste Yahya

(*) Bagkaldiran tutumu ve siirinde politik goriglere. yer verigiyle, Yahya Kemal'den
¢ok Nizim Hikmet’e yaklagan Namik Kemal ise bisbitin yadsiyor bu gelenegi.
Mukaddeme-i Celil’de halk hikayeciligiyle ilgili su saurlar var :

“(...) Roman kismini da millete nevzuhur addettigimize ta’aciip olunmasin. *Asr-1
kadimede /bretnumd gibi, Mubayyelit gibi, Ash ile Kerem, Ferbat ile §irin gibi bir
takim hikayeler var idi. Fakat kiitiiphane-i adibimizda mevcut olan birkag tercimeden
anlagilacags vechile romandan maksat, giizeran etmemigse bile gizeram imkan
dahilinde olan bir vak’ay: ahlik ve idat ve hissiyat ve ihtimalita miteallik her tirla
tafsilitiyle beraber tasvir etmektir.(...) Halbuki bizim hikiyeler ulsim ile define
bulmak, bir yerde denize batip sonra mikellifin hokkasinda gikmak, ah ile yanmak,
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Kemal’in “Baharibid” siirinden iki dize :

Sth §irin’ler yiiziinden dag delen Ferhid'lar,
Ashhan’lardan yanan Agik Kerem’ler goérmiisiiz
(“Hirriyet”, 16 Eylil 1956)

Kerem ile Aslynin bir yerindeyse goyle dert yaniyor agik Kerem :

Ferhat $irin igin deldi kayay:

Onun igin yapu kogkii saray:

Mecnun Leyli icin bekler sahray:

Belki der : sevdigim seyrana gikar. (Tagbaskisi halk

hikiyeleri, Ikbal Kiitiiphanesi, 1931)

Goriildigu gibi her iki ornekte de aym 6z, aym kaliplagmg
sevda anlayis1 s6zkonusu. Oysa Nazim’in Keremi, Aslihan yiizin-
den yanmiyor. Ferhat da $iria igin delmiyor dag:. Bir yazisinda
Kerem’in ger¢ek yanma nedenini goyle agikhyor Nizim :

“(...) Ash olmasaydi Kerem yanmazdi! Lif! Ben Kerem’i
bilirim. O 6yle acayip bir heriftir ki, Asli olmasaydi, yanmak igin
bir vesile bulurdu mutlaka... Nasil bulmasin ki, kafasina yanmay
koymus bir kere... Sebep Asli da degil, sebep daha derinlerde... Is
boyle olunca Kerem yanmak igin vesile mi bulamazdi?” (Butsin
Eserleri, II1. Cilt, Ekber Babayef baskisi, “Yine Sundan Bundan”
adli yazisindan, s. 301)

Evet, Nazim'in dedigi gibi “sebep daha derinlerde”. Hilmi
Yavuz “Dogunun Sevdalari” adh siirinde g6yle dile getiriyor bu

kil jle dag yarmak gibi bitin bitin tabiat ve hakikaun haricinde birer mevzua
mistenit ve suret-i tasvir-i ahlik ve tafsil-i idat ve tegrih-i hissiyat gibi geraet-i adibin
kifesinden mahrum oldugu igin roman degil koca kar1 masali nev'indendir.” (Bkz.
alinu yapan, Gizin Dino, Tirk Romanimin Dogusu, Cem yay. s.27-28)

Bu kargi gikigin nedenlerini Tanzimat kugaginin roman yazma gabasinda aramak yanhg
olmaz saninm. Namik Kemal'in, gelenegimizde bulunmayan gergekgi roman tirini
benimsetmek amaciyla boyle davrandigi séylenebilir. Ama ondan yiiz yil sonra
yasayan Nizim Hikmet'in, halk hikiyelerimizi “koca kar1 masali” olarak nitelemek
soyle dursun onlardan yararlamgini, stelik gagdashk adina geleneksel igik yazinina
yonelmesini nasil agiklamali? Bu sorunun yamu Nizim Hikmet'in devrimci roman-
tizm anlayiginda aranmalidir.
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gergegi

sevda derinlerdedir, oysa ferhid
tstiinii kazmada dagin.

(Dogu Siirleri, Cem yay., s. 16)

Geleneksel halk yazininda oldugu gibi, ¢agimizda da giirziini
salt Sirin i¢in kullanmakla Ferhat ancak iistiinii kazabilirdi dagin.
Opysa sevda derinlerde, suyu kente, karanlig1 aydinhiga kavustura-
cak eylemdedir. Nazim Hikmet’in romantik devrimciligi de igte bu
gercekten kaynaklanmiyor. “Kerem Gibi” siirini incelerken roman-
tizm sorununa kisaca deginmis, Kerem’in kigiliginde ¢agdag bir
devrimci eylemin vurgulandigini séylemistim. S6zkonusu eylem,
kahramanin 6rnek davraniglarinda, yani ahlik¢ bir dizeyde ele
alimyor. Tahir ve Ferhat igin de aym sonuca varabiliriz. Tahir
kendi damarinda bir serumu denerken, bir barikatta, ya da kuzey
kutbunu kesfe gikarken 6liiyor. Ferhatsa Demirdag’da giirziiyle tek
bagina. Kent halkini suya kavusturmak igin koca kayalar: deliyor.
Her ikisinin de eylemi insanligin kurtulusuna yénelik; ilkici bir
¢abanin, bilingli bir 6zverinin- sonucu. Aragon, Niazim Hikmet’in
birinci 6lim yildéniimiinde yaptig: bir konugmada “¢agdag roman-
tizm” olarak adlandirdigi bu ¢abay: s6yle tanimhiyordu :

“(...) Olimiimiize oldugu kadar yasamimiza da taniklik eden
su yirminci yiizyllda Romantizmden s6zedilirken omuz silkmek
bir aligkanlik haline geldi. Oysa zamanimizda biiyiik olan ne varsa
Romantizmden kaynaklanmigtir. Romantizm sézcigiinii 19. yiizyil
tiyatrosundaki anlamiyla kullanmiyorum elbet. Nézim Hikmet
cagdas romantizm anlayisinin hi¢c kugkusuz en biyik temsilcisidir.
(Altni ben gizdim, N.Giirsel) Bu s6zcigii s6ylerken insani siirekli
agik kilan, samani altina, geceyi safaga dénigtiiren, golgeyi bile alev
gibi parlatan sinir tanimaz bir comertligi, o egsiz 6zveri tutkusunu
disiiniyorum.(...) Nazim Hikmet igte bu tiir bir Romantizmin en
yiice tamigidir,(...) Nazim’in Romantizmi Sovyet devriminin ilk
yillarindan, “Potemkin Zirhlisi”, Vsevdov Ivanov’un “Zirhh
Trén”i, Babelin “Kizil Siivari’sinden kaynaklanir.” (“Lettres
Frangaises” 10-16 Aralik 1964)
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Nizim Hikmet ise ¢ok daha 6nceden, 1950 yilinda Memet
Fuat’a yazdigi bir mektupta “realist-romantik” olarak niteliyor
Aragon’u. Kendisini de, Gorki’den kaynaklandigin1 éne sirdiigi
bu tir bir Romantizmin savunuculari arasinda sayiyor. (Oglum
Camim Evlidim Memedim, a.g.y., s. 146) Va-Ni’lara gonderdigi
bir mektupta da ayni anlayig s6zkonusu. “Cok siikiir ki, musbet
minida, bendeniz romantiklikten kurtulamayacagim™ diyor sair.
(a.g.y., s. 113) Kerem, Tahir ve Ferhat ¢agimizin devrimci
romantikleridir. Yani, Nizim’in deyisiyle, “miisbet manida” ro-
mantikdirler. Bu yiizden de, herseyden 6nce ve “gok siikiir”
agikurlar.* Yasamak Giizel §ey Be Kardesim’in Rus ve Fransiz
dillerine “Romantikler” adiyla gevrilmesi bir rastlanti olmasa gerek.
Nizim’in kendi eylemiyle de dogruladig1 bu Romantizm, bence, en
somut kargihgini romanin sonunda yeralan bir siirde buluyor.
Kerem, Tahir ve Ferhat igin de gegerli sayabilecegimiz bir sevda
anlayigini, “miisbet romantikler”den Ahmet’in dizelerinde goyle
dile getiriyor Nizim :

Emekgiyim,
sevdayim tepeden tirnaga,
sevda : gérmek, diginmek, anlamak,
sevda : dogan ¢ocuk, yiiriiyen aydinhk,
sevda : salincak kurmak yildizlara,
sevda : dokmek ¢eligi kanter iginde.
Emekgiyim,
sevdayim tepeden tirnaga...

(*) Nazam Hikmet'in halk hikiyeciliginden yararlanirken kahramanhk hikiyelerine
degil de sevda hikiyelerine ilgi duymas: bence ok 6nemli. Sair Koroglu, $ah ismail,
Bey Boyrek gibi halkirmizin sevgisini kazanmg kahramanlara Kerem, Tahir ve Ferhat
gibi dgiklar1 yegliyor. Gergi Kemal Tahir’e gonderdigi bir mektupdan Kéroglu iizerine
bir destan yazmak istedigini 6greniyoruz:

“Bana tavsiye ettigin meseleye gelince, o ise bayik bir sevingle baglayabilirim,
hakikaten Koéroglu destanini bir gegit Bedreddin destami haline — tabii bagka bir
uslipta — iglemek gok iyi olur. Yalniz buna ancak bir ay sonra baglayabilirim. Sen
bana kitaplan o zaman génderirsin.” (a.g.y., s. 396) Ne var ki yarida kaliyor bu tasan.
Nizim Kéroglu yerine ayni yil “Tabhir ile Zithre Meselesi” adl siiriyle Ferbat ile §irin’i
bitiriyor. Kéroglu destan: konusunda da fazla istelemiyor. Bu tutumun kokeninde
sairin devrimci romantizm anlayisini aramak yanls olmaz sanirim.






TUURK KOYLUSU
VE .
MEMLEKETIMDEN INSAN
MANZARALARINDA

KOYLU TIPLERI

Yunus Emre’den Keloglan’a
Nasrettin Hoca’dan Halk Tiirkulerine






Nizim Hikmet’in bagyapiti sayillan Memleketimden Insan
Manzaralar’ndaki kéyliilerden, sairin gergekgi bir anlayisla gizip
boyadig portreler iginde 6nemli bir yer tutan kdyli portrelerinden
de s6z edecegim bu bolimde. Ama, tirnak igine aldigim “Tirk
Kéyliisi” genel bir tamimlama, yapitin bitiinselligi iginde tiim
ayrintilariyla irdelenmesi gereken bir izlek degil. Niazim’in, sonra-
dan Kurtulus Savag Destani’na katug bir siirin baghg yalmzca.
Onsozde belirttigim gibi, Nizim’in yapituina yaklagm yontemimi
belirleyen temel sorunsalin s6zkonusu yapitin geleneksel Tirk
yaziniyla kurdugu metin iligkilerinden kaynaklandigimi bir kez
daha tekrarlayayim. Bu agidan, “Tirk Kéylisi” ¢ok onemli.
Cinkii ilk okuma diizleminde kendini ele vermeyen, ancak halk
yazinina yapilan gondermelerin agimlanmasiyla somutluk kazanan
bir anlam 6rgiisii tasiyor. Ote yandan, yalmzca bu gizli, daha
dogrusu ikincil anlam orgiisiiyle yetinmeyerek Nizim Hikmet’in
baska siirlerine, 6zellikle de /nsan Manzaralar’ndaki kisi betimle-
melerine 11k tutuyor. Bir bakima, sairin gergekgi betimlemelerde
bagvurdugu teknigin karsit modeli olarak beliriyor. Yani somut ve
belirleyici ayrintilariyla dogrudan gizilen insan portrelerinin genel
dizeyde bir soyutlamasi olarak gergeklesiyor. “Tirk Koylisu”
siirini igte bu iki temelde ele almaya, 6nce metnin bagka metinlerle
kurdugu iligkileri, sonra da kendi baglaminda, yani Kurtulus Savag
Destam: (dolayisiyla da Insan Manzaralan) iginde olusturdugu
betimleme modelini irdelemeye galigacagim.
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Nizim’in 1938 yilinda Istanbul Tevkifhanesinde yazdig: “Tiirk
Koyliusi” ilk kez “Yeni Ses” dergisinin 27 kasim 1946 tarihli
sayisinda Nureddin Egfak imzasiyla yayimlanmig. (Bkz. Tum
Eserleri, IV. cilt, A.Bezirci’nin notu, 5.220) Bu siiri Kurtulug Savag
Destans’min bir pargas1 saydigimdan Dért Hapisaneden’de ya da
baska kitaplarda yer aldig: bigimiyle degil, “Nurettin Esfak’in Bir
Mektubu ve Bir Siir” baghgiyla, destanin dérdiincii bolimi olarak
agagiya ahyorum :

Kardegim,
sana bu mektubu Ankara’da Kuyulu kahvede yaziyorum.
Hep aym Anadolu havalarim ¢aliyor gramofon
kocaman bir boru gigegine benzeyen agziyla
Digarda yagmur...
Mektepten istifa ettim.
Cepheye gidiyorum ihtiyat zabitligiyle.
Cocuklarimiza Tiirk¢e okutmak,
ogretmek, sevdirmek onlara
dinyanin en diri, en taze dillerinden birini,
kendi dillerini,
gizel sey,
buyik sey.
Fakat bu dilin insanlan ig¢in ¢akmak galmak cephede
daha biyik

daha giizel
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Biliyorum :
ig bélimiinden bahsedeceksin.

Fakat, Ankara’da ‘¢ocuklara ders vermek,
bozkirda ates hattina girmek

haksiz ve hazin

bir ig bolimii.

Oyle giinlerde yasiyoruz ki
ben 'bir is yapabildim diyebilmek igin :
hep alninin ortasinda duyacaksin 6limi.

Bak, tam sana bunlari yazarken

asker gegiyor sokaktan;

yagmurda harap postallarinin meginini 1slatarak

Meclis’in 6niine- dogru iniyorlar,
Istasyona gidecekler.

Ve tirki soylerken, her nedense her zaman yapug: gibi,

sesini incelterek mars okuyor geng¢ Tiirk koylisi :

Ankara’nin tagina bak,
gozlerimin yagina bak...

Yizleri mithim, dalgin ve yorgun.
Tiraglan uzamis biraz.

Elleri biyiik ve esmer.

Ela gozliler, kara gozliler, mavi gozliiler.

Yine birdenbire Yunus Emre geldi aklima.

Bagka tiirli anliyorum ben Yunus’u :

Bence onda biitiin bir devir dile gelmig Tirk koylisi :
6te diinyaya dair degil,
bu diinyaya dair kaygilanyla...

Bir siir yazdim,
garip bir siir,
“Turk Koylusi” diye.
Bir tuhaf m1 oluyor boyle giinlerde siir yazmak?
Her ne hil ise, hosga kal, gozlerinden 6perim.
Kardesin
Nuretun Egtak



TURK KOYLUSU

Topraktan Ggrenip

kitapsiz bilendir.
Hoca Nasreddin gibi aglayan

Bayburtlu Zihni gibi giilendir.
Ferhad’dir

Kerem’dir
ve Keloglan’dir.

Yol goriiniir onun garip serine,
analar, babalar umudu keser,
kahbe felek ona eder oyunu.
Cargambay: sel alir,
bir yir sever

el alir,
kanad: kirilir

¢ollerde kalir,
6lmeden mezara koyarlar onu.
O, “Yinust bigiredir

Bagtan ayaga yiredir”,
agu iger su yerine.
Fakat bir kerre bir derd anlayan diigmeye gérsiin onlerine
ve bir kerre vakterisip
“— Gayrik yeter!...”
demesinler.
Bunu bir dediler mi,
“Israfil sGrunu urur,
mahlikat yerinden durur?”,
topragin nabzi baglar
onun nabizlarinda atmaga.
Ne kendi nefsini korur,
ne diigmam kayirr,

“Daglan yirup ayinir,
kayalar: kesip yol eyler ibihayat akitmaga...”



Kurtulug Savagi Destani’ndaki tek sivil-aydin kahraman Nu-
reddin Egfak’ir. Nazim Hikmet Anadolu halkinin emperyalizme
karsi savagini betimlerken halktan kigileri, 6zellikle de koyli
tiplerini 6n plina ¢ikarmug, tarihi bireylerin degil kitlelerin yaptigi-
1 vurgulamak igin destaninda emekgi kahramanlara yer vermijtir.
Ne var ki, yukanya timilyle aldigim dordiincii bolimde oldugu
gibi, utkuyla sonuglanacak “Biiyiik Taarruz”un anlatuldig: sekizinci
bélimde de Nureddin Egfak’in bakis agisindan betimler askerleri.
Cogu koyli kokenli olan bu askerler Nureddin Egfak’in aydin
kigiligiyle bitiinlesmeden, disardan go6zlemlenebilir nesneler ola-
rak, icinde yagadiklari durumun tarihsel 6nemini kavramaya
cabalarlar. Emperyalizme kargi yiritilen savag yalmzca ulusal
burjuvazi ya da sivil-asker-biirokrat tabaka igin degil, onlar i¢in de
bir varolma sorunudur. Cikarlari, Tiirkiye’yi sémiirgelestirmek
isteyen Baul giiglerin gikarlariyla ¢atigmaktadir giinki. Ama bu
durumu yorumlayan, savasin kazanilmasinda emekgi kitlelerin,
ozellikle de koyliilerin roliinii degerlendirebilen yalnizca bilingli
Tirk aydinidir. Nureddin Egfak’in bu yonde anlam kazanan
gozlemleri, Ankara’y: birakip savaga kaularak gosterdigi 6zverinin
de dogrulamasiyla, sairin o yillardaki gergek konumunu 6zetler. *
Nizim Hikmet bir bakima Nureddin Egfak’in bakigiyla yorumlar
destan kahramanlarinin eylemlerini.

“Biiyilk Taaruz”dan 6nce, Mehmed Akif’i elestirirken de
Nureddin Egfak’in agzindan konugur. Bu nedenle Esfak’in yazdig
“Tirk Koylisi” sgiirini, Nizim’in Anadolu gergekligini tim

(*) Kizkardesi Samiye Yalunm’in tanikhigina gére, Kurtulug Savagi yillarinin Anka-
ra’sinda bunalan Nizim, cepheye gitmek igin bagvurmus ama, bu istegi geri
cevrilmigtir. (Bkz. Nézim, yazan: A. Aydemir, s. 88) Sairin kendisi de, Yajamak Giizel
Sey Be Kardesim’de ¢ogu kez kendisiyle 6zdeslestirdigi Ahmet’e sunlari soyletiyor :

“Anadolunun en bereketli topraklari, en hiinerli sehirleri digman elinde : on beg il
ve ilge, dokuz biyik gehir, yedi gél ve on bir-imak, g deniz ve al demiryolu ve
milyonlarca insan, bizim insanimiz, diigman elinde.

Teyzeoglumu gérdim :

— Cepheye gidecegim, dedim.

— Olmaz, dedi.

Dayattum.

— Konugurum, dedi.

Ug giin sonra bulugtugumuzda bana biyiik bir mijde verir gibi :

— Konustum, dedi, — kiminle konustugunu sdylemedi (..) — senin cepheye
gitmene izin yok.”'(a.g.y., s. 65)
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boyutlariyla kavrama ve ona yeni bir yorum getirme gabasi olarak
ele alabiliriz. “Dariilmuallimin mezunu” Nureddin Egfak “garip bir
siir” diye niteliyor “Tiirk Ko6ylisii”nii. Ote yandan Istiklal Margin:
elestirirken “Hayir / gelecek giinler igin / gokten ayet inmedi
bize / Onu biz, kendimiz / vadettik kendimize” diyebiliyor. Metni
incelerken bu “garip” nitelemesinin ne denli degisik anlamlar
igerdigini, Anadolu halk kiiltiiriiyle ne 6lgiide gizli baglar kurdugu-
nu ve Istiklil Marg1 elestirisinin hangi temele dayandigimi gore-
cegiz.

Siirin ilk yedi dizesi Tirk koylisini bir takim 6zel adlara
indirgeyen, bu 6zel adlarin ¢agrigim alanlariyla, giderek yananlam-
lariyla kéyli tipini 6zdeglestiren bir anlayistan kaynaklaniyor.
Sairin andig1 6zel adlar nitelik belirten sifatlara déniigiiyor boylece.
Ornegin Tirk koyliisiniin sirayla Ferhat, Kerem ve Keloglan
oldugu soyleniyor. Bayburtlu Zihni gibi gildigi belirtiliyor.
“Kerem Gibi” ve “Tahir ile Ziihre Meselesi” adl giirlerden yola
¢tkarak Nazim Hikmet’in halk hikiyeleriyle iliskisini inceledigim
bélimlerde Kerem ve Ferhat iizerinde uzun uzadiya durmus, bu
halk hikiyesi kahramanlarinin sair tarafindan nasil gagdas kisilere
donigtirildiklerini gostermeye g¢aligmigtim. Burada Kerem ve
Ferhat’s tim ozellikleriyle, yani hem iginde yeraldiklar kiltir
baglami gergevesinde, hem de Nizim Hikmet’in onlara yiikledigi
cagdas ve devrimci nitelikleriyle birlikte ele almaliyiz. Sair, Ash
Han’a kavugamadigy i¢in yanip kil olan Kerem’le 1930’larin
Tiirkiyesinde karanliklar1 aydinhiga ¢ikarmak igin yanan Kerem’i;
Sirin’e kavugmak umuduyla dag: delen Ferhat’la hastaliktan kirilan
kent halkin1 suya kavusturmak igin kayalarla savagan Ferhat’
cagdag anlamda birer halk kahramani olarak yorumlayip, Tiirk
koylisini bu kahramanlarla 6zdeglestiriyor. Ancak Kerem ve
Ferhat'in kimliklerini, en onemlisi de Nizim’in onlar1 nasil
yorumladigini ortaya koyarak bu 6zdeglestirmenin gergek amacim
kavrayabiliriz. Keloglan i¢in de aym gey s6zkonusu. Kerem ve
Ferhatin uzantuisinda yer alan, ama iginde bulundugu kiileir
baglami agisindan daha degisik 6zellikler gosteren bir tip Keloglan.
Tirk koylisinin Kerem ve Ferhat’dan sonra neden Keloglan’la
6zdeglestirildigini agiklamak igin Anadolu masal geleneginin bu en
ilging, en 6zgiin kahramanini biraz daha yakindan tanimamiz
gerek.
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Kimdir Keloglan? Cocuklugumuzda dinledigimiz masallarin
bu sevimli kahramanini gergekten taniyor muyuz? Pertev Naili
Boratav Keloglan tipini goyle 6zetliyor :

“O, ¢ogu kez, fakir bir dul kadinin ogludur; gevresinde
kiigimsenir, itilir, kakilir; tembelcedir, ama zekidir, beceriklidir,
kurnazdir. Masalda Keloglan’in en belirgin isi, kotulerle, giglulerle
savagmak ve sonunda en umulmayacak bagarilara ulagmakur,”

(Halk Edebiyat:, a.g.y., s.89)

Halkbilimciler, Keloglan masallarinin Tirk masal geleneginde
onemli bir yeri oldugu gorigiinde birlegiyorlar. Wolfram Eber-
hard’la Pertev Boratav’in hazirladiklar1 ve Tirk masallar: igin en
yetkin kaynak sayilan T.T.V’de (Typen Tirkischer Volksmaerc-
hen - Tirk Halk Masallar: Tipleri) Keloglan masallarina 6zel bir
yer verildigini biliyoruz. Bu masal dizisi, 378 Turk masal tipinin
yer aldig1 katalogda benzerlerinden ayrilmakta, 6zellikle Keloglan’
in kisiliginde toplanan bazi nitelikler yuzinden degisik yorumla-
ra yol agmaktadir. S6zkonusu yorumlara deginmeden once, bir
masal kahramani olarak Keloglan’in ayiric1 6zelliklerini belirtelim.

Yoksul bir kdylidiir Keloglan. Babasi 6lmis, yagh anasiyla bir
bagina kalmigtir. Bazi masallarda bu yagli ananin nineye déntgtiga,
¢tkarci ve k6t huylu bir agabeyin devreye girdigi de gériilir. (Bkz.
Keloglan Masallar:, T. Alangu, Keloglan yay. ss. 7-13 ve 99-105)
Ama masallarin agag1 yukar timiinde, Keloglan, anasiyla birlikte
yasayan, biraz tembel, alabildigine yoksul bir kéyli, ¢ogu kez de
bir ¢oban olarak ¢ikar kargimiza :

COBAN

“Bir varmug, bir yokmusg. Tanrinin kulu gokmug. Cok yemesi,
yok demesi ginahmig. Vakti zamaninda, bir memleketin icra bir
koyiinde, bir Keloglan varmis. Bu Keloglanin su dar diinyada yash
anacigindan gayri kimsecigi yokmus. Bu Keloglan, koyliniin
malina, davarina gobanlik eder, sabahin erinden aksamin karanh:-
na kadar, gunlerini, daglarda, bayirlarda hayvanlar1 giiderek,
dolanip dolagarak gegirirmis. (a.g.y., s.183)
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YOKSUL

“Bir varmug bir yokmug. Tanrinin kulu gokmus. (...) Vakti
zamaninda, memleketin birinde bir Keloglanla agasi, bunlarin bir
de kocamig analar1 varmig. Gegimleri dar, paralan yok, kilerleri tam
takir, tencere dibi'kalaysiz kizil bakir, keseleri delik, yoktur
metelik. Igleri agchktan kazimir, suradan buradan kih dilenir kih
kazanir. Ustleri baglarina yamadan kat kat alacal bohga, pabuglar:
delik desik parga parga. Bu perisan hal ve bu minval iizere yagar
giderken, giinlerden bir gin...”(a.g.y., s.105)

TEMBEL .

“Bir varmig bir yokmug. Tanrinin kulu ¢okmus. (...) Vakti
zamaninda, memleketin birinde bir Keloglan varmig. Anasindan
baska kimi kimsesi yokmug. Sabah aksam durmadan uyur, yatakta
uyur, sedirde uyur, kuru toprakta, tag uistiinde, ahirda ve de sekide,
nereye yaslansa dalar gider, horul horul uyurmus. Arada bir karm
aciktikga, anasi ne verdiyse yer, ellerini koltuk altlarina sokar, yine
kalkar uyurmus.” (a.g.y., s. 51)

Yukardaki alintlardan da anlagilacagy gibi, baz1 ozellikleri
birbirini tutmasa da, masallarin baginda Keloglan1 yoksul bir koyli
olarak gorityoruz. Bu Keloglan ¢irkin ama sevimli, en 6nemlisi de
kurnazdir. Masal boyunca bagindan gesitli seriivenler geger. Sonun-
da kargisina dikilen tiim engelleri agarak, becerikliligi ve kurnazhig:
sayesinde ya padigahin kiziyla evlenir ya da zengin olup mutluluga
erer. Kimi vakit padisahin yerine gecip ilkeyi yonettigi bile
gorilir. Ne var ki, mutlu sona ulagmak igin hep kotiilerle savagir
Keloglan. Celimsizligine, yoksulluguna, hatta bazi durumlarda
safligina kargin kendinden umulmadik igler bagararak padigahlar,
Devleri, Kéy agalarini yener. (Bkz. “Keloglan ile iki Padisah”,
“Keloglan ile Padisah”, “Keloglan ile Devler Agas1”, “Keloglan ile
Dev Anas1”, vb. gibi masallar) Bir bakima toplumsal giiglere
bagkaldirarak onlarin haksiz dizenini yikmig, kendi alinyazisin1 da
degistirmig olur boylece. Ustelik bu savagimda 6biir masal kahra-
manlan gibi dogaiistii varliklardan, iyiligi simgeleyen giiglerden
yardim go6rmez. Kurnazh§i sayesinde ulagir amacina. Keloglan
masallarindaki bagkaldiri unsuruna dikkati ¢eken Tahir Alangu, bu
ozelligi toplumsal degismenin halk kiiltiiriine yansiyan ilk belirtile-
ri olarak degerlendiriyor. Eski toplum diizenine bagh inang ve
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yasama bigimlerinin ¢okigiyle agikliyor Keloglan’in bagkaldiri-
sin1 :

“Oteki masallarda gordigiimiiz kahraman tiplerinin miitevek-
kil, kaderlerine razi, daha dogrusu térelere bagh ve kurulu diizenin
kanunlarina boyun egen kigiliklerine kargi, bu masallardaki kahra-
manin miicadeleci, aktif karakterinin goéze ¢arpacak kadar belirgin
oldugunu goriiyoruz. Bu diinyanin haksizliklarina karg: alttan ve
derinden gelen sinsi ve kinle karigmig bir saldiri, ya da bir direnme
ihtiyaci, Keloglan masallarinin bitiin 6rneklerinde ortak bir 6zellik
olarak bulabildigimiz, 6nde gelen temel unsurdur. Diger halk
masallarindaki her olugumu, insaniistii giiglere ve kadere baglayan,
mimkiin bitin gatigmalar1 Onleyici goriis ve yap: kargisinda,
Keloglan masallarindaki bu ‘direnme-saldir’da ifadesini bulan aktif
niteligin, sosyal bir yenilegmenin, bir evrimin, sonunda kurulu
diizene karg gikacak bir olusumun 6nce halk rivayetlerinde kendini
gosteren bir ‘bagkaldirma’ ifadesi tagidigini kabul edebiliriz.”
(a.g.y., s. 205)

Dilek Doltas da, masal metinlerindeki evrensel motifleri
aragtiran bir incelemesinde, Keloglan’in 6biir masal kahramanlarina
benzemeyen oOzelliklerini siralarken bagkaldiri unsuru izerinde
onemle duruyor. (“Edebiyatta Evrensellik ve Masal Uzerine”,
“Bat Edebiyatlar1 Aragtirma Dergisi, ” say1: 2, s. 25)

Bir masal tipi olarak Keloglan’in tiim 6zelliklerini savagimci-
etken kisiligine indirgeyemeyiz elbet. Keloglan aym zamanda
kotilik de yapabilen, kau yiirekli, kaba bir tiptir. Ornegin
Kése’nin derisini yizmekten, hatta zavalli anacigini kazanda
kaynatip haglamaktan ya da biitiin koy-halkini deredé bogmaktan
¢ekinmez. Kimi zaman da tembel, dalgaci biri olarak ¢ikar
karsgimiza. Bu nitelikleriyle 6biir masallarda rastladigimiz soylu ve
iyiliksever kahramanin kargit tipini olugturur. Kol giiciiyle degil
kurnazligiyla, dogaiistii yaratiklarin ve iyiligi simgeleyen giiglerin
yardimlariyla degil kendi zekas: sayesinde bagariya ulagir. Béylece
yeni bir ahlak anlayigi, koyiin toplumsal iligkilerinden kaynaklanan
bir egitlik 6zlemiyle ¢ikar kargimiza. Keloglan’in direnen, bagkald:-
ran, zekidsini ¢ogu kez kotileri yenmek igin kullanan kisiligine
dikkati ¢eken Boratav onu “gurbete ¢ikmig koyliniin alinyazisini
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tasvir eden” bir masal kahramani olarak nitelendiriyor. (Zaman
Zaman Iginde, Remzi Kitabevi, ss. 18-19)

Nizim Hikmet “Tiirk K6ylisi” siirinde Kerem ve Ferhat’dan
sonra Keloglan’a gonderme yaparken, bu ilging masal kahramani-
nin kendi alinyazisina direnen kisiligini 6n plina ¢ikarmak istiyor
samnim. Tirk koylisi Keloglandir, glinkii hayal giciiniin trini
olan bu kahramanla 6zdeglestirmistir kendini. Gurbete g¢ikan,
icinde yagadig1 yoksullugu kabullenmeyerek mutlulugu arayan, bu
amagla 6niindeki tiim engelleri agip kotiileri, kurulu diizenin gigli
savunucularimi cezalandiran Keloglan tipinde kendi 6zlemlerinin
gergeklestigini goriir. Ne var ki diigsel bir gergeklesmedir bu;
halkin bilingaltina itilmis isteklerinin, esitlik 6zleminin inang
dizgesine (mitoslara), giderek geleneksel kiiltire yansimasidir.
Boratav Tiirk masal kahramanlari iginde halkimizin en ¢ok
Keloglan tipini sevdigini soyliyor. (Contes Turcs, “Quelques
Observations sur le conte Turc en général”, éd.Erasme, s.12) Bu
sevgiyi Keloglan masallarindaki gergekgi diinyaya, goban ve
davarlar, bugday 6giiten degirmenleri, pazara yiik tasiyan egekleri,
giibre kokan tarlalar: ve ahirlariyla gergek bir kéy dekoru olugturan
betimlemelere baglayabiliriz. Keloglan masallarinda, beyaz auyla
daglar: agan sehzadenin yerini egegiyle degirmene bugday gétiiren
gelimsiz bir koylii, sirma sagh prenseslerin, ak kugularin yeriniyse
yoksul ¢obanlarla kiimes hayvanlar1 almigtir. Ulkiilegtirilmig soyut
tipler hemen hemen hi¢ yoktur bu masallarda. Kahramanlar salt
olumlu nitelikleriyle degil, arketiplere uymayan davraniglanyla da
ortaya gikarlar.

Nizim Hikmet Tirk koylisini Keloglan’la 6zdeglestirirken
yalnizca Keloglan tipinin 6zelliklerini degil, Keloglan masallarinin
yansitug1 koy gergegini de vurguluyor. Boylece Keloglan adinin
¢agrigim alanina girerken, yukarda altini gizdigim olumlu/olumsuz
niteliklerle birlikte, belli bir toplumsal gergekligi de algiliyoruz. Bu
algilama salt bir 6zel adin, Keloglan tipinde somutlagan bir koylia
portresinin aracihiiyla gergeklesiyor. Diyecegim, Nizim Hik-
met’in yontemi son derece ekonomik. Dogrudan bir betimlemeye
gitmektense, halk kiiltiiriine yaptig1 géondermeler araciligiyla olus-
turuyor koyli portresini. Sairin halk masallariyla iligkisini, masal
kahramanlarini da halk hikiyesi kahramanlar1 gibi nasil g¢agdas
kigilere doniistiirdiigiinii ayr1 bir b6liimde inceleyecegim. Simdilik,
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Kerem, Ferhat ve Keloglan’dan sonra Tirk kéylisiiniin Nasreddin
Hoca ve Bayburtlu Zihni’nin gagrigim alanlarina girigini, bu iki 6zel
adla 6zdeglestirilmesinin nedenlerini arastiralim.

Bayburtlu Zihni on dokuzuncu yiizyilda yagamig bir halk
sairidir. (1799-1859) Nasreddin Hoca’ysa hepimizin yakindan
tamdigy, fikralarini ezbere bildigimiz, ini yurdumuzun sinirlarimi
¢oktan agmis bir halk bilgesi. Ne var ki, Nazim Hikmet Tirk
koylisinin Nasreddin Hoca gibi aglayip Bayburtlu Zihni gibi
gildigini soylerken, ilk bakigta pek de dogal olmayan bir
kargitlamaya (paradoxe) bagvuruyor. Ciinkii Bayburtlu Zihni
gurbet siirleriyle iin salmig, 1828 Tiirk-Rus savaginin tiim acilarim
yasadigr igin, diigman iggali alundaki yurduna duydugu 6zlemi
umarsizca dile getirmig bir gairdir. Onun siirlerinde yanip yikilmag
baglar, terkedilmis ocaklar, 1ss1z ve hiziinli doga goriintileri
buluruz. Ya silanin ya da uzaktaki sevgilinin, 6zellikle de gegmis
ginlerin 6zlemini ¢eken g6zii yagh bir sairdir Bayburtlu Zihni.
Siirekli ac1 geker, yakinir. Gergi yakinmalarinda igtendir ama, onun
bu gozii yaghligi Anadolu halkinin kolay efkirlanma egilimiyle
orantihdir biraz da. Iste Zihni’nin iinli kogmalarindan biri :

Vardim ki yurdumdan ayak gotirmiig
Yavru gitmis 1ssiz kalmig otag:
Cimlar sikest olmus meyler dékilmisg
Sakiler meclisten ¢ekmig ayag:

Kang: dagda bulsam ben o merali
Kang: yerde gorsem ¢esm-i gazali
Avcilardan kagmig ceylan misali
Gogmiis dagdan daga yoktur durag:

Lileyi simbiili giili har almg
Zevk u savk ehlini ah @ zir almg
Siileyman tahtim1 sanki mar almig
Gama tebdil olmug ilfetin ¢ag:

Zihni dert elinden her zaman aglar
Sordum ki bag aglar bagban aglar
Siimbiiller perisan giiller kan aglar
Seyda bilbil terk edeli bu bag:
(Tsrk Halk Edebiyat: Antolojisi, Cemil Yener, Bateg yay., s.146)
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Bir bagka kogmasinda da “Kér olsun gurbetin kahri bitmedi /
Gidemem vatana gilem yetmedi” der. ‘(a.g.y., s.147) Nizun
Hikmet, Tirk kéylisini Bayburtlu Zihni’nin acisiyla gildiiriip
Nasreddin Hoca’nin niiktesiyle aglatmakla neyi vurgulamak istiyor
acaba?

Yukarda, Bayburtlu Zihni’deki hiiziinli havanin Anadolu
halkinin kolay efkirlanma egilimiyle orantil olabilecegini s6yle-
dim. Gergekten de halkimiz, dogal yikimlardan, gii¢ yagama
kosullarindan, ¢ogu kez de yoksulluk ve sémiiriiden duydugu aciy:
coskuyla dile getirmistir her zaman. Geleneksel halk siirinde b
cosku, biraz da divan siirindeki kaliplagmig s6ylemin etkisiyle, lirik
bir anlatima, giderek sevince déniigiir. Belki geligkili olacak ama,
halk sairi sila 6zlemini, acilanini, garipligini dile getirirken igten ige
coguyordur sanki. G6zyaglannda elem degil seving gizlidir. Mutlu-
luktan degil sevingten s6zediyorum; Nasreddin Hoca’nin bizi
giildiiren, gildirirken de gogu kez ac1 ac1 digiindiiren fikralarinda
gilmecenin, kara gilmece -(humour noir) olugu gibi. Nazim
Hikmet Anadolu koylisiinii Nasreddin Hoca’yla 6zdeglestirirken,
bu halk bilgesinin kiiltiir gelenegimizdeki 6nemini vurgulamakla
yetinmiyor yalnizca; onun giilmece anlayigim1 gagdag bir agidan
yorumluyor.

Halkbilimi aragtirmacilari Nasreddin Hoca’nin XIII. yiizyilda
Anadolu’da yagamig oldugunu séyliiyorlar. Ormnegin Pertev Bora-
tav baz1 belgelere dayanarak Hoca’nin Sivrihisar’da dogup Timur
zamamnda Akgehir’de yagadigimi, 1284’de 6ldiigiinii yaziyor.
Belirleyici 6zelliklerininse “sagduyu”, “hazir-cevaphk”, “niikte”,
“saflik”, ve “tuhaflik” olarak 6zetlenebilecegini soyliyor. (Bkz.
Tirk Halk Edebiyati, a.g.y., ss. 95-97) Bu 6zelliklerinin yan sira
Nasreddin Hocay: gagdas kilan en 6nemli unsur, onun giilmece
anlayiginin “sen” degil “ac1” olugu, yani bugiin “humour noir”
dedigimiz “kara giilmece”den kaynaklanmasidir. Mogol istilasiyla
birlikte baggosteren kithk ve siddet, halki bir yandan éliilerinin
etini yemege, 6te yandan canim kurtarmaya zorlarken, Nasreddin
Hoca fikralan da yeni yeni olugmaya baghyordu. XIII. yiizyildan
ginimiize gesitli degisikliklerle ulagan bu fikralarin “sen” degil
“ac1” bir giilmeceden kaynaklanmalan da dogaldi. Giilmece, gergek
Nasreddin Hoca fikralarninin g¢ogunda yasamin trajik yéniini
belirtmek, halkin yoksullugunu ya da 6zlemlerini yansitmak
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amaciyla kullanilir. Omegin Hoca ag kaldig bir giin firinciya “Bu
ekmeklerin hepsi senin mi?” diye sorar. Firinc1 “Evet, benim” diye
yanitlayinca, “Oyle ise ne duruyorsun, yesene!” karsihgim verir.
Bir bagka giin de, kuru bir ekmegi g6l kiyisinda suya baurip
yerken, yiizen 6rdeklere bakmaktadir. Birisi sorar : “Hoca, afiyet
olsun, ne yiyorsun?” Hoca, yoksulluguyla aci ac1 alay eden su
kargihg: verir : “Ordek gorbasi.” Ornekler gogalulabilir kuskusuz.
Ote yandan tiim Nasreddin Hoca fikralar1 da yukardaki 6rneklere
indirgenemez. Hoca’nin degisik anlayiglari, ¢ok gesitli ve kimi
zaman da geligkili diinya goruglerini dile getiren fikralar1 vardir
¢inki. Ama, katiksiz Nasreddin Hoca fikralarinin en o6nemli
ozelliklerinden biri de, halkin tarih boyu siiren yoksullugunu,
umarsizca kara giilmeceye siginigin1 yansitmalaridur.

Nizim Hikmet “Tirk Koylisii” siirinde iste bu tiir fikralara
dayanarak, Hoca’y1 Anadolu halkinin yasgam kosullar1 agisindan
degerlendiriyor. Bayburtlu Zihni / Nasreddin Hoca kargitlamin
kurarken, Anadolu kéylii tipolojisini goriiniigte degil derin yapida
kavramaya ¢abahiyor. Cizdigi portrenin ancak halk kiltiiriine
yapilan géndermelerle somutluk kazanabilecegini animsatmak isti-
yor bize. Boylece, Anadolu kéylisiiniin neden Bayburtlu Zihni
gibi giilip Hoca Nasreddin gibi agladigim arastirirken, bir bagka
gergegin daha ayrimina variyoruz : Goruniigteki yalinhgina kargin
“Tirk Koyliisi” siiri temelde halk kiltiriyle bitiinlesen bir derin
yap1 tagimaktadir. Bu derin yapiy1 olusturan 6gelerin ¢agrigim
alanlarini saptamaya, béylece siir metninin dolayli anlam katmanla-
rin1 agimlamaya devam edelim.

Sair, 6zel adlardan sonra halk tirkiilerinden de yararlanarak
kéyli portresini gizmeyi siirdiiriiyor. Somutlama yontemine yeni
bir boyut katiyor béylece. Ne var ki, halk tiirkiilerini asil siir
metninden ayirmak hi¢ de kolay degil. Sair bu konuda okura
yeterince ipucu vermiyor giinkii. Ornegin halk tiirkiilerini turnak
igine almadig) gibi, Tiirk koyliisiinii bir tek tiirkiiniin s6zciikleriyle
degil, d6rt ayn tirkiiden olugturdugu bir kurgu-metnin so6zciikle-
riyle betimliyor.

Yol goriniir onun garip serine,
analar, babalar umudu keser,
kahbe felek ona eder oyunu.
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Cargambay: sel alir,
bir yir sever
el alir,
kanad: kinlir
¢ollerde kalir,
6lmeden mezara koyarlar onu.

Goriiniigte, yukardaki dizeler Nizim Hikmet tarafindan
yazilmig izlenimini uyandiriyorlar. Timak igine alinmamiglar
¢inki. Ayrica her dize, siirin biitiinsel yapisina iyice yerlegtirilmis,
dizeler arasinda anlam baglar1 kurulmus. Bu yerlegtirmenin ustali-
gindan olacak, Nizim Hikmet’in tim yapitlarini elegtirel basima
hazirlayan Asim Bezirci “Tirk Koylisi” giirinin halk tarkilerin-
den yararlanilarak yazildigini belirtmekle yetiniyor. “Cargambay:
sel alir” ve “Olmeden mezara koyarlar onu” dizelerinin disinda,
siirin halk tirkileriyle kurdugu metin iligkilerini dizgesel bir
bigimde ortaya koyamiyor. (Bkz. a.g.y., s. 221) Oysa “Tirk
Koylisi” siirinden yukarda yaptugim ahnunin yalmizca birkag
dizesi degil, timii halk tirkilerinden alinmigur. Ustelik tek bir
sozcliglin yeri bile degistirilmeden. Nazim Hikmet’in dizelerini
sirasiyla gergek baglamlanna, yani alindiklari doért ayn halk
tirkisiinin metinlerine yerlestirelim :

Ey gaziler yol gorindi yine garip serime
Daglar taglar dayanamaz benim 3h-u zinma
Ugan kuglar dayanamaz benim ih-u zirima

Diin gece yir kapisinda yasticagim tag idi

Alum toprak, stim yaprak yine génlim hos idi.

Kal saglkla komiir gézlim bir yana sen, bir de ben
(Evlerinin Ons, Halk tirkileri, Cahit Oztelli,
Hiirriyet yay., s. 659)

Ganakkale i¢inde vurdular beni
Olmeden mezara koydular beni
Ah! gengligim eyvah.
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Canakkale iginde aynali garg
Ana ben gidiyom diigmana karg
Ah! gengligim eyvah.

Canakkale iginde bir uzun selvi
Kimimiz niganh kimimiz evli
Ah! gengligim eyvah.

Canakkale iginde bir dolu testi
Analar babalar #midi kesti
Ah! gengligim eyvah.
(Halk Tiirkileri, Cahit Oztelli, Varhk yay., s.73)

Carsambay: sel ald:

Bir yar sevdim el ald:
Kegke sevmez olaydim
Elim koynumda kald:

Ah ne imig ne imig
Kaderim boyle imis
Kimse sevda g¢ekmesin
Atesten gomlegimig.”
(a.g.y., s.40)

Yesil kurbagalar 6ter gollerde
Kmldy kanadim kaldim ¢ollerde
Anasiz babasiz gurbet ellerde

Ya ben aglamayim kimler aglasin
Su mahzun gonlimi kimler eglesin

Egin daglarinda giiller bitmiyor
Viran bahgelerde biilbil 6tmiiyor
Yirimin sevdas: serden gitmiyor

Gel agam gel agam gel de yine git
Akan g6ziim yagin sil de yine git

(a.g.y., s.48)
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Agikga gorildigi gibi, Nizim Hikmet ilk tirkiden “Ey
gaziler yol goriindii yine garip serime”, ikincisinden “Olmeden
mezara koydular beni / Analar babalar iimidi kesti”, igiinci ve
dordiincu tirkillerdense “Cargambay sel aldi / Bir Yar sevdim el
aldi” ve “Kirildi kanadim kaldim ¢ollerde” dizelerini alarak
kendine gore bir kurgu yapmig. Boylece, halk tiirkilerini hig
degistirmeden katmig Tsiirine. Tirkilerde birinci kisi agzindan
gerceklesen soylemi, siirin betimleyici 6zelligine (digardan bakig
agisina) dayanarak, tgiincii tekil kigiye kaydirmig, o kadar. Tiurk
koylistiniin, halk kahramanlarindan sonra, tirkiilerde konugan
6zneyle 6zdeglestirilmesi ilging bir durum. Tirkiiler halkin yasan-
tisini, mutluluk ve sevinglerini, gogu zaman da acilarini en yalin, en
dolaysiz bigimde dile getiren ezgilerdir glinkii.

Onlarda doga yikimlarinin, toplumsal ¢alkantilarin, giderek
umut ve bagkaldirinin derin izlerini buluruz. Nizim’in Tirk
koylusini tirkiler aracilhigiyla betimlemesi, sairin kendi sesini
halka édiing vermesi olarak yorumlanabilir saniyorum. Bir bagka
deyigle, aradan gikarak kendi s6ylemini halkin s6ylemiyle 6zdesles-
tirmeyi denemigtir Nazim. * Ne var ki, bu y6ntemin belli bir
segmeyi igerdigi de unutulmamali. Nizim Hikmet halk tirkiilerin-
den yararlanirken “gurbet”, “ayrilik”, “yoksulluk” ve “6liim” gibi
izleklerin agir bastig1 metinleri segiyor. Tiirk koylisiiniin degistiril-
mesi gereken alinyazisim onun sozciikleri, onun imgeleriyle
anlatmig oluyor boylece. Ornegin, yukardaki metinlerin timii
gurbet ve asker tiirkiilerine iligkin. Boratav, Nazim Hikmet’in
genis Olgiide yararlandigy Egin tirkiileriyle asker tirkilerinin
halkimizin gurbet acisimi dile getiren en 6zgiin tirki ornekleri
oldugunu yaziyor. (Bkz. “Halk Tirkileri®, Tsirk Dili Halk
Edebiyat: Ozel Sayisi, a.g.y., s. 300) Nazim’in yalnizca hapisanede
degil, Anadolu’ya ilk ayak bastug: genglik' yillarinda da Egin
tirkiileriyle ilgilendigini, onlarda dile gelen Anadolu halkinin ac1 ve
6zlemlerinden etkilendigini biliyoruz. Nureddin Egfak’in cepheye

(*)S6ylem (discours) terimini dilbilimsel anlamda, yani bir metindeki yapisal, sézsel ya
da s6zdizimsel dil birimlerinin olugturdugu bigimsel dizey olarak kullaniyorum. Her
gagin toplumsal ve kiiltiirel zelliklerine gore belirlenen sdylem, gesitli dilsel 6gelerin
dizimiyle gergeklesir. Aynca, bir yazin metninde kullanilan bu dilsel égeler (s6zcik
segimi, vb.) bagka metinlerde, 6rnegin bir hikimet programinda kullanilanlardan
farkhdir. Buna dayanarak her dil pargasinin ayn bir séylemi oldugunu éne siirebiliriz.
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gitmeden once yazdign “Tirk Koylisi® giiri, Kurtulug Savag
yillarinin Ankara’sina gétirilyor- bizi. Ve Nazim Hikmet Egin
tirkileriyle ilk kargilagmasini, Yagamak Guzel $ey Be Kardesim’de
Ahmet’in agzindan s6yle anlauyor:

“Perde agildi. Sahnede sirma cepkenli, salvarl ve fesi alunk,
esmer, ufak tefek bir kadin. Kayseri Ermenilerindenmis. Erzurum-
lu sair s6yledi ve anladim ki kadina tutkun.(...) Kadin, gilimser
gibi yapu1 alkiglardan yana, sonra yeryiziinin en igli sesiyle ‘Yesil
kurbagalar 6ter goéllerde’yi- sdylemege bagladi. Tiylerim diken
diken oldu kederden. ‘Anasiz, babasiz gurbet illerde’ (kalan
Anadolu’yu) cepheye giden Istanbullu, Izmirli yedek subaylariyla,
koéy odalarinda 6len yaral askerleriyle kocalarimi sirtlarinda tagiy1p
dereyi gegen kadinlan ve Kastamonu kerhanelerindeki firengili
kahpeleriyle, simiikli, bitli yalinayak, bagikabak gocuklanyla ve
Camlibellerinde Kéroglu kaleleri ve kara sapani ve gatlak toprakla-
riyla, bir kiyisindan bir daha dolagtim. Dayanilir gibi degil aciya,
Allah kahretsin!” (a.g.y., 5.63)

Yukardaki satirlarda betimlenen atmosfer, Nureddin Egfak’in
siirinde bir bagka tirkiiyle somutluk kazanacakur. Tiirk koylisi-
nin tirkid séylerken sesini incelttigini yazar gair. Ve metne bir
Anadolu tirkisinin baglangig dizelerini katmaktan kendini
alamaz:

Ankara’nin tagina bak,
gozlerimin yagina bak.

Nizim Hikmet’in halk tiirkiileriyle kurdugu iliski yalmzca
“Tirk Koylisi” siiri gergevesinde degerlendlrllmemelxdlr Bagtan
sona, 6zellikle de haplsane siilerinde, kendi yataginda agir aksak
akan bir halk irmaginin sesi gibidir Nazim’in edasi. $air Anadolu
halkinin  6zlemlerinin, dogal ve toplumsal yikimlardan gelen
acilarinin gogunlukla tiirkillerde ifade edildigini bildiginden, dize-
lerinde ya dogrudan ya da dolayl olarak tirki sozlerine yer
vermigtir. “Kara Haber” giirini ele alalim 6megin. Erzincan
depreminden hemen sonra yazilan bu siirde bir Anadolu tirkisu-
nin gincel kogullara uyarlandigim gorilyoruz. Nazim, tirkiinin
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birinci ve dordiincii dizelerini olumsuzlayarak, yani bir bakima
mutlu haberi mutsuz habere, umudu aciya donistiirerek, halkin
duyarhgiyla halka seslenmek, Erzincan depreminde yagamlarim
yitirenlerin acilarim paylagmak ister :

Erzincan’da bir kug var
kanadinda gimig yok.*

Gitti yarim gelmedi

gayn bunda bir ig yok.*

Oy, daglar, daglar, daglar...
Ald: ellerine kanl bagim

karin ortasinda Erzincan aglar...

Yukardaki ilk doért dizenin oldugu gibi bir halk tirkisinden
alimp yalmzca ikinci ve dordiinci dizelerdeki “var” sézciginin
karsiyla degistirildigini, yani sairin tirkideki olumlu ifadeyi
olumsuzlayarak toplumsal bir aciy1 dile getirdigini s6yleyebiliriz.
Nizim boylece, tiirkilerdeki deyis 6zelliklerini bozmadan yeni bir
duyarlik olusturuyor. Insan Manzaralan bu yeni duyarhgin
ornekleriyle doludur. Sair, halk tiirkilerindeki eday: yakalamakla
yetinmez yalmzca. Sozkonusu edayi halk yazininda gokga rastladi-
gimiz bir lirizme doénugtirmeyi, giderek kendi siir anlayigiyla
halkin sesini birlestirmeyi de basarir. Iste bir 6rnek:

Aksam oldu yiice daglar.
Uzaklar segilmiyor,

goniildir gegilmiyor.

Aksam oldu yakamadim gazimi.
Gok daglar morardi, gel.
Aksam oldu giin batu.

Aksam oldu yine garip olana.

Aksam oldu neyleyim?
Aksam oldu yine basu kareler.
Aksamin vakti gegti.

* fralikler benim, N.G.
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Anadolu Siirat Katan aku gegti...

Ay dogar agmak ister,
yare kavugmak ister.
Ay dogar ayan ayan.
Ay dogar ¢ini mini.
Ay dogar ayazlanir,
ortahk beyazlanir.

Sair yukardaki dizelerde “Tirk Koylisi”nde yaptg: kurguyu
ymellyor Degisik halk tiirkilerinden devsirdigi dizeleri, “aksam”
ve “ay” sozciiklerinin gagrigim alanlari gergevesinde katiyor metne.
Aksamin inigini, 6zlem ve yalmzlik iginde ayin dogmasini bekleyen
Anadolu insaninin duyarhginy, halk tirkiilerinde dile gelen bu lirik
atmosferi, Insan ‘Manzaralan’nin bir pargasi olarak kullaniyor.
“Aksam oldu yiice daglar” dizesinden “Ay dogar ayazlanir/
ortalik beyazlanir” dizelerine dek yapilan tiirki ahintlari, “Beya%-
landi ortalik” dxzesnyle halk yazimindaki konumlarindan gikarak
Nazim Hikmet giirine yerle§1yorlar Ormnekleri gogaltabiliriz. Diye-
cegim, halk tirkileri Nizim’in siirini, 6zellikle de 1938-1950 yillar:
arasinda yazdig: giirleri besleyen en 6nemli kaynaklardan biri
olmugtur. A.Kadir anilarinda, Nazim Hikmet’in hapiste tirkilere
duydugu ilgiyi goyle anlauyor:

“Biz de tiirkiler gaginyorduk boyuna. Daha ¢ok geceleri.
Bizim ‘Hapishane Tiirkisi’ni benden ilk duydugu gece Nizim:

“— Aman, dedi, bunu hemen koro yapalim, ¢ocuklar! Hirika
bir tirki bu.

“Ogretti bize nasil soylenecegini. Hemen ossaat koro halinde
soylemeye bagladik bu tirkiiyd. (...)

“Nizim da kendi bildigi tirkiileri ezberletmeye baglad: bize.
Bir “Jandarma Tiirkisi” vardi ezberlettikleri arasinda, bu tirkiyd
daha ¢ok geceleri, kavak agac1 altinda sirt isti uzanir, ceza evinin
ana kapisinda duran nébetginin, ay igiginda parlayan singiisiine
baka baka, baglardik séylemeye. (...) Bu tirkinin en sonunu
Nazim tek bagina gétiriirdi, gitgide incelen ve uzaklagan sesiyle.
Sesi giizel degildi ama, tathyd: :
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Ay 1181
jandarmanin
siingistini yakiyor.
Mahpus yoldag
pencereden
jandarmaya bakiyor.

Ve bir digiince alirdi hepimizi. Dalar giderdik hepimiz bagka
yerlere.” (1938 Harp Okulu Olay: ve Nazim Hikmet, ss.138-139)

Nizim Hikmet hapiste soyledigi halk tirkilerini yer yer
siirinde de kullanmigtir. Siiri, bir agizdan soylenen bir halk
tiirkiisiine déniigmiistiir bdylece. Bu nedenle “bir tiirkii séylerim /
butin tirkillerden umutlu” diye yazar. Siirini tirkiyle 6zdeglesti-
rir bir bakima. Ama Anadolu topragindan, halk duyarligindan
kaynaklanan tiirkileri evrensel bir dil olarak tamimlamaktan da
lendini alamaz :

Ve topragin ustiinde tirkilerimiz
ne Tirkge, ne Rusca, ne Ingilizce
turkucedir.

Ashinda Nizim Hikmet’in siirinde tirkiinin yeri yalmzca halk
tirkiilerine indirgenemez. Fiitirist doneminde yazdig: en atak, en
yenilikgi siirlerinde bile bir tiirkii edasi vardir. “Giinesi Igenlerin
Tirkisi”, “Salkim Ségutin Tirkisi”, vb. siirlerinde oldugu gibi.
Ama bu tir giirlerde mizik 6geleri agir basar daha ¢ok; halk
yazinina, giderek halk tiirkilerindeki duyarhga dogrudan yapilan
gondermeler degil. “Mizik, her seyden once miizik” diyen
Verlaine siirsel dilin uyumlu seslerden kaynaklandigim belirtmek
istiyordu. Homeros’dan bu yana bilinen bir gergek bu. Ahmet
Haigim de “siirde her seyden evvel hiiz-i ehemmiyet olan kelimenin
manis: degil cimledeki teliffuz kiymetidir” derken aym olguya
dikkati gekiyordu. Siirsel dilin yapisi, koguk diizeniyle i¢ uyumdan
kaynaklanan ritm, biyiik 6lgiide sesbilimsel 6gelerin olugturdugu
bir yapidir. Bu agidan Nizim Hikmet'in giiri izerine s6ylenecek,
yazilacak ¢ok sey var daha. Ornegin “Salkim Sogiitin Tirkisini
bir miizik yapit1 gibi ele alip inceleyen Evin Ilyasoglu’nun girigimi

128



bu konuda 6nemli bir baglangig sayilabilir. (Bkz. “Yeni Dergi,”
say1:48, Eyliil 1968, ss. 182-190) Ne var ki ben, “Tirk Koylasi”
siirinden yola gikarak Nazim Hikmet’in halk tirkileriyle kurdugu
iligkinin altin1 gizmek istedim. Tiirki s6zctigini dar anlamda, yani
halk yazininin bir tiirii olarak ele aldim. Oysa Niazim Hikmet’in
siirinde tirki s6zcigi belki de en sik kullanilan, degisik ¢agnsim-
lara agik bir sozciktiir. Agagidaki siirde oldugu gibi :

Insanlarin tiirkiileri kendilerinden guzel,
kendilerinden umutlu,
kendilerinden kederli,

daha uzun 6miirli kendilerinden.
Sevdim insanlardan ¢ok tiirkiilerini.
Insansiz yagayabildim
turkistz hi¢bir zaman.
Higbir zaman beni aldatmadi tirkiiler de.
Tirkileri anladim hangi dilde séylenirse s6ylensin.

Bu diinyada yiyip igtiklerimin,
gezip tozduklarimin,
gorip igittiklerimin,
dokunduklarimin, anladiklarimin
higbiri, higbiri,
beni bahtiyar etmedi tiirkiiler kadar...



II

Nizim Hikmet'in “Tirk Koylisi” siirini olugturan, kéyli
tipolojisini halk kiltiiriiyle temellendiren baglica yonsemelerden
biri de Yunus Emre gergevesinde ortaya gikiyor. Sairin Yunus
Emre’ye yapug gondermeleri iki diizlemde ele alabiliriz. Bunlar-
dan ilki, Kurtulus Savas:i Destan: kahramanlarindan Nurettin
Esfak’in dogrudan getirdigi Yunus Emre yorumu. Ikincisiyse, siir
metninin iginde dolayh olarak yer alan Yunus Emre alintlari. Bu
iki dizlemi birbirlerivle eklemlenen, yani Nurettin "Esfak’in
(dolayisiyla Niazim’in) yorumuyla Yunus’'un “Tirk Kéylist”
siirindeki dizelerini biraraya getiren genig bir baglamda incelemeye
calisacagim.

Nazim’in ¢izdigi koyli portresi Kerem, Ferhat, Keloglan,
Bayburtlu Zihni ve Nasreddin Ho¢a’dan sonra Yunus Emre’nin
nitelikleriyle zenginlesiyor. Ne var ki, Nizim Hikmet Tirk dilinin
bu en biiyik sairine, Sabahattin Eyuboglu’nun deyisiyle “sairler
sairi, insanlar insan, garipler garibi, dostlar dostu Tirkmen Kocasi
Yunus Emre”ye s6zii birakmadan 6nce, Nurettin Egfak’in bakig
agisindan yorumluyor onu. Egfak, Kuyulu Kahve’de oturmug
cepheye giden askerlere bakarken Yunus Emre’yi amimsiyor
birden. Biiyiik elli, el3, kara, mavi g6zli askerlerin; istasyona dogru
yiriyen “dalgin ve yorgun” koylilerin s6yledigi tirkide Yunus
Emre’nin sesini duyar gibi oluyor.

Yine birdenbire Yunus Emre geldi aklima.
Bagka tiirli anliyorum ben Yunus'u :
Bence onda biiyik bir devir dile gelmig Turk koylisi :
ote diinyaya dair degil,
bu diinyaya dair kaygilanyla...
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Bu ilging yorumu degerlendirmek, Nizim’in, kendisinden
yedi yiizyil 6nce yasamig gizemci bir sairin kisiliginde vurguladig:
surekliligin, toprak ve diinyaya baglhihgin altim ¢izmek i¢in Yunus
Emre tizerinde durmamiz gerek.

Yunus Emre izerine bir ¢ok kitap yayimland: son otuz yilda.
XIIL. yiizyilda yagamus, tasavvuf ve halk giirimizin kurucusu
sayilan bu biyik sair gizemci, islimci, insanci, hatta devrimci
yonleriyle degerlendirildi. Ilk kez 1919°da Fuat Kopriilii tarafindan
one gikanlan (Bkz. Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavvuflar, Diyanet
igleri bagkanlig1 yay.) ve ulusal yazinimizin temel tagi olarak
nitelendirilen Yunus Emre, Necip Fazi’dan Sabahattin Eyub-
oglu’na, Burhan Toprak’tan Abdiilbaki Gélpinarl’ya, Mehmet
Kaplan’dan Sezai Karakog’a dek degisik agilardan yorumland:.
Nazim Hikmet’in yorumu “laik-gergek¢i” diye tanimlayabilecegi-
miz, Burhan Toprak ve Eyuboglu’nun gorigleri uzantusinda yer
alan bir yaklagimdan kaynaklaniyor. Ne var ki, bu gériiglere oranla
daha koktenci ve inandirici. Ciinki, kisa bir giirin dar gergevesinde
de olsa, Yunus’un bildirisini genellegtirmeyi, ona evrensel bir boyut
kazandirmayi basariyor Nizim. Ustelik, Sabahattin Eyuboglu’nun
ilk kez 1968’de yayimlanan kitabindaki insanc1 yaklagimin dayan-
digy ilkeleri daha 1938’de, ‘Burhan Toprak’in ilk Yunus Emre
Divan’in1 yayimlayigindan birkag yil sonra, laik-gergekgi bir agidan
temellendiriyor.*

Yunus Emre’nin yagadig1 ¢ag (1250-1320) Anadolu tarihinin
en karmagik, en galkantili donemlerinden biridir. Kése Dag (1243)
yenilgisinden sonra Selguklu devletinin Mogol egemenligine gegti-
gi, siyasal ve toplumsal diizenin tim kurumlaniyla ¢6zilmeye
basladigi, ekonominin talan edildigi bu donemde, Mogol ordulan
bir yandan, Selguklu yoneticileriyle zorba beyler 6biir yandan halk:
ezmigler, koyliniin alinterini yagmalamiglardir. Yunus Emre bu
talan1 goyle anlaur :

Gitdi bekler miirveti binmigler birer au
Yidiigi yoksul eti i¢diigi kan olisar

(*) Toprak’in 1933-34’de yayimladigs Divan’,, Abdiilbaki Golpinarh bilimsel bir
caligma ve elestiri sizgecinden gegirerek en dogru bigimiyle 1943’de yayimlamigtir.
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Ya'ni er kopd: erden elin ¢ekmez murdardan

Deccil kopisar yerden anlar uyan alisar
(Yunus Emre, Risilat-al Nushiyya ve Divin, Haz.
A. Golpinarly, Eskigehir Turizm ve Tanitma
Dernegi yay., s. 65)

Acglik ve biiyiik yikimlar birbirini izlemis, halk kurtulugu ote
diinyada aramaya baglamistir. Bitip tilkenmek bilmeyen dertlerin,
umarsiz acilarin kargisinda gizemcilige siginmak, cennet mutlulu-
guyla avunmak dogal bir olgudur elbet. Ne var ki, bu dénemde
yayginhk kazanan tekkeler, 6zellikle de Mevlevilik ve Bektasilik
gibi Melimet yolundan kaynaklananlar, halkin 6teki diinyaya
oldugu kadar bu diinyaya doniitk sorunlariyla da ilgilenmekte,
yikilan siyasal diizenin ve zayiflayan devlet yetkesinin agtiklan
bogluktan yararlanarak dinsel-toplumsal bir 6rgiitlenmeye yénel-
mektedirler. Yunus Emre’nin dogumundan az 6nce Babalilar
ayaklanmasinin kanla bastirilmasi (1240), Tiirkmen boylarinin “La
ilihe illallih Baba Rasdillah” slogamiyla, kurtarici peygamber
olarak gérdiikleri Baba Ishak’in pesine takilmalari, Batini hareket-
lerin giderek yogunlagmasi, bu y6nelisin en agik belirtilerindendir.

Yunus Emre’nin tasavvuf anlayisi agisindan Babalilar ayaklan-
masimin 6nemi biyiktir. Yunus’un tarikat zinciri Baba Ishak’a
baglanir giinki. Sairin bir gok kez andi1 seyhi Taptuk Emre Barak
Baba’nin, Barak Baba Sari Saltuk’un, Sani Saltuk Haci Bektag'in,
Haci Bektag ise Baba Ishak’in halifesidir. Boylece,. Selguklu
devletine karg girigilen Batini bir halk ayaklanmasinin yéneticisine,
1240°da Amasya’da asilan Baba Ishak’a dek ulagir Yunus’un manevi
kisiligi. Bununla birlikte “Tiirkmen Kocasi”nin barig ve kardeslik
6zlemi, dinler arasinda higbir ayrim gozetmeden tim insanlan
birlik olmaya, “sevip sevilmeye” ¢agirmasi, “biz kimseye kin
tutmayiz kamu ilem birdir bize” diyerek sevgiyi yiiceltmesi onu
gizemci degil insanci (hiimanist) bir konuma yerlestirir.

Geliin tamigik idelim igiin kolayin tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz (a.g.y., LVIII

5.69)

132



Yunus’un insanciligy, iginde yagadigi toplumun acilarina,
haksizliklarina, aghk ve yoksulluga bir tepkidir gergekte.¥ Ama
Nizim Hikmet’in yorumu agisindan 6nemli olan, bu tepkinin
kaynaklandig: toplumsal ortam irdelemek degil, Yunus Emre’nin
kigiligini ortaya koyarken ondaki kéyli karakterin altin1 gizmektir.
Oysa Yunus'un yagami ve kisiligi lizerine hemen higbir sey
bilmiyoruz. Sairin Sakarya gevresinde yagamig yoksul bir koyli
oldugunu ileri siirenler gergek verilerden degil, halk geleneginden,
soylencelerden yola gikiyorlar. Ne var ki bu sdylenceler, bir
bakima, elde bulunmayan belgelerden daha fazla énem tagyor.
Halk kendinden saydig, kendisiyle 6zdeglestirdigi biyik sairin
yoksul bir kéyli olmasini, okuyup yazma bilmeden en giizel, en
yetkin sozleri s6ylemesini istiyor ¢linki. Bu nedenle, Yunus’un
yasamim Bektag gelenegine uygun bir bigimde anlatan Vildyetna-
me’nin uzerinde duralim biraz.

Vilayetname XV. ytizyilda ad1 bilinmeyen bir yazar tarafindan
kaleme alinmgtir.** XIII. yiizyilda Horasan’dan “giivercin do-
nunda”, yani barnigin simgesi olarak Anadolu’ya gelip yerlesen,
Bektasiligin kurucusu Haci Bektag'in yagamini, tansiklarini, gegitli
soylenceleri anlaur. Bir s6ylence derlemesi niteligi tagiyan, bu
nedenle de halk gelenegini siirdiiren Vildyetnime Yunus Emre’den
soyle s6zediyor:

“Sevrihisar’in giineyinde Sarigok derler, bir koy vardi. O
kéyde dogmus Yunus Emre adh biri vardi. Bu erin mezari da gene
dogdugu yere yakindir. Yunus, ekincilikle geginir yoksul bir
adamdi. Bir yil kithk olmugtu, ckin bitmemigti. Haci Bektag’in
vasfim1 o da duymugtu. Gideyim, biraz bir gey isteyeyim dedi. Bir
okize ali¢ yikledi, vara vara Karadyik’e geldi.” (Viliyetnime,
Haz. A. Golpnarl, inkllip Kitabevi, s. 48)

Yunus Emre tekkeye varinca haber gonderip yoksul bir kéyla

(*)Gélpinarh 1299 yilinda aghktan kirilan halkin 6lii eti yedigini yaziyor. (Bkz. Y unus
Emre ve Tasavvuf, Remzi Kitabevi, s.8)

(**) “Burada ne yazanin ‘miingiyane’ edas: var, ne séyleyenin ‘sairine’ tekelliifii. Zaten
yazan, ‘tabiat-i gairanesinden’, yahut ‘karihasindan’ yazmiyor. O, halk rivayetlerini,
fakat halkin diliyle, fakat halkin séyleyisiyle tespit ediyor, zaten o da halktan, o da bir
halk hikiyecisi” (Viliyetnime, Haz. A. Gélpinarl, ag.y., s.XI)
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oldugunu, kithk ve kurakhk yizinden ag¢ kaldigini, getirdigi alig
kargihiginda kendisine biraz bugday verilmesini ister. Hac1 Bektag
bugday yerine nefes nerir, nasip vermek ister Yunus’a. Ama evde
¢oluk gocugu ag beklerken nefes almak igine gelmez Yunus’un,
bugdayda diretir. Hac1 Bektag her alica kargihik bir nefes 6nerir, on
nefese dek gikar; ama Yunus’un yanit1 kesindir: “Ehlim var, ayalim
var, bana bugday gerek.” Bunun izerine tagiyabilecegi kadar
bugday yiiklerler 6kiiziine, var git evine derler. K6yiine donerken
bir diigiincedir alir Yunus’u. Verilen bugdayin birkag giin iginde
yenilip bitecegini, oysa Haci Bektas gibi bir ermis kiginin nasibinin
her seyden degerli oldugunu digiinir. Gerisin geriye doniip, bir
yanli igtir ettim, nefes yerine bugday aldim, bana bugday degil
nefes gerek, diyerek Haci Bektag'tan nasibini ister. Haci Bektag onu
Taptuk Emre’nin tekkesine yollar; senin kilidin anahtarim Taptuk
Emre’ye sunduk, var git ona hizmet edip nasibini ondan al, der.
“Tapduk’un tapusunda kul olduk kapusunda/Yunus miskin ¢ig idi
pistik elhamdiilillah” diyerek Taptuk Emre’nin tekkesindeki yaga-
min1 6zetleyen Yunus’un dilinin nasi] ¢6zildugini, nasil siir
soylemeye bagladigini goyle anlatyor 'Viliyetnime :

“Yunus, Tapduk Emre’nin tekkesine odun geker, arkasiyla
getirirdi. Yag aga¢ kesmez, egri odun getirmezdi. Kirk yil hizmet
etti. Gunin birinde Tapduk Emre’ye bir nege geldi, hallendi.
Meclisinde Yinus-1 Giyende adl bir sair vardi, ona, soyle dedi. O,
minn kirin etti soyleyemedi. Tapduk, Yinus dedi, sohbet et,
sevkimiz var, igitelim. Yinus gene s6ylemedi. Bu sefer Tapduk
Yinus Emre’ye dondi; Hinkir’in nefesi yerine geldi, vakti tamam
oldu, o hazinenin kilidini agtik, nasibini verdik, hadi s6yle dedi.
Hemen Yinus Emre’nin goziinden perde kalkti, séylemeye bagla-
di. Soyledigi nefesler, biyik bir divan oldu.” (a.g.y., s. 49)

Anadolu halkinin s6zli geleneginde, dilden dile, kugaktan
kugaga aktarilarak giiniimiize dek ulagan Yunus Emre’nin siirleri
iste bu soylenceden kaynaklanan siirlerdir. Yunus’un Divani
yuzyillar boyu Osmanli sarayinca 6nemsenmemis, ama halkin
dilinde ve gonliinde yasayarak giniimize dek ulagmigur. Vildyet-
name’nin bize anlattg Yunus, Nizim Hikmet’in kdyli portresini
destekliyor. Yunus Emre, yukarda kisaca aktardigim Bektasi
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soylencesinin 1giginda gergek bir Anadolu kéylisi kimligiyle
cikiyor kargimiza. Onun topraga baghligi, nefes yerine bugday
isteyigindeki gergekgi tavir koylunun diinya gorigini simgelerken,
kithk kargisinda Haci Bektag’a sigimgi da XIII. ytizyilda Bektagi
tekkelerinin kirsal kesimde ne denli yayginhk kazandigini gosteri-
yor. Mevleviligin biiyiik kentlerde, daha gok Iran kiiltiiriiniin
egemen oldugu aydin gevrelerde benimsenmesine kargin, Bektagili-
gin koylerde etkinligini sirdirmesi Yunus’'un kimligi agisindan
6nemlidir. Cinki Mevlina’nin Farsga yazdigi, aydinlann Farsga
konugtugu bir donemde, kéyli sair Yunus Emre Anadolu Tirkge-
siyle sOylemigtir giirlerini.

Bektasi gelenegiyle biitiinlesen Nizim Hikmet'in yorumu,
yani Yunus Emre’nin koylulugi, yalmzca Viliyetnime’den kay-
naklanan bir sdylence degil elbet. Yunus’un yapitinda da bu gérisi
dogrulayan, Nurettin Egfak’in mektubunda belirttigi gibi bitiin bir
devrin Turk koylusiinin onda dile geldigini, stelik 6te diinyaya
degil bu diinyaya 6zgii kaygilariyla onun agzindan konustugunu
gosteren kanitlar var. Yunus’un siiri somut imgelere, en gizemci
dizelerde bile bu diinyanin varhigina doniik bir gergekgilige dayamr
¢inkii. “Ben ayim1 yerde gordiim ne isterem gokyuzunde / Benim
yiuzim yerde gerek bana rahmet yerden yagar” diyen Yunus,
kendisinden yedi yiz yil sonra saz ¢alip siir soyleyecek bir halk
sairini, Atk Veysel’in inli “Benim sadik yarim kara topraktr”
dizesini haber vermektedir sanki. Ustelik gizemci bir sairin agzina
hi¢ de yakigmayan sozleri, 6rnegin sufilerin Tanriya ulagma
cabalarindaki anlamsizligy, tasavvufun “Vahdet-i Viicud” anlayigin-
dan duydugu kugkuyu ‘séylemekten gekinmez :

Isteridim Allah’t buldumisa ne old:
Aglaridum din 4 giin gildimise ne oldi

Alimler ulemilar medresede buldisa .
Ben harabat iginde buldumisa ne oldi (a.g.y., s5.196-197)

Yunus Emre’nin giirindeki egretilemeler, ¢ogu kez, iretime
dogrudan kaulan bir insanin yagamla kurdugu somut iligkiden
kaynaklanir. Ornegin sair, sevgilinin temizligini bulgura, nohuta
benzetir :
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Sifatin arihg: bulgur u nohut gibi
Iki kasun ay alnun gencaya viriir sabak
\
Diinya bir degirmendir, halk undur, zamansa degirmen tagi. Bazen
ya yesil, kizil donanmig bir gelindir dinya; “Kisi yeni geline
bakubani doyamaz.”

Yunus’un gsiirindeki toprak sevgisi, doga ve iftgilikle ilgili
egretilemelerin bollugu, bitkilerin simgesel anlamlart hi¢ kugkusuz
XIILyizyilin toplumsal kosullariyla yakindan baginulidir. Omer
Litfi Barkan’in “Kolonizatér Tirk Dervigleri” adli incelemesin-
den yola g¢ikan Mehmet Kaplan, gogebe uygarliktan yerlesik
uygarliga gegis doneminde tekke ve zaviyelerin oynadiklar1 éncii
role dikkati gekiyor. (Bkz. “Yunus Emre ve Nebatlar”, “Yunus’un
Giil Bahgesinde”, Tirk Edebiyat: Uzerinde Arastirmalar, Dergih
yay. ss. 117-153) Gergekten de, gogebe toplumun savaga donik
degerleriyle Islimin, ozellikle de tasavvufun yerlesik toplum
diizenine uygun bariggi degerleri arasinda bir kargithik vardir. Islam
oncesi gogebe Tirk toplumundaki ulkisel “Alp” tipi, giderek
“Gazi” tipi, XIII. yiizyill Anadolusunda “Veli” tipine d6niigmeye
baglamig, akincilik yerini ekincilige birakmugur. Ulkilestirilen
insan tipi savaggi niteliklerinden arinip pasifist niteliklere biriin-
mektedir artik. Bu toplumsal gergekligin Yunus Emre’nin siirlerin-
deki uzanusi, sairin sirekli kullandigi bahge, bostan ve gil
simgelerinde oldugu kadar, toprak sevgisinde de ortaya ¢ikar.
Ormnegin Yunus, toprag: biyiik bir coskuyla 6ver. Toprak da su
gibi bereketin, yasamin kaynagi, bariggt bir ahlik anlayiginin
dayanagidir :

Miskin Yunus ko sozini Topraga urgil yizini
Topraga diigmeyen dane Ahir yine bitmez camim

Miskin Yunus erenlere tekebbiir olma toprak ol
Topraktan biter killisi giilistan toprak bana (a.g.y., s.153)

Yukardaki 6rnekleri gogaltabiliriz kugkusuz. Yunus’un yapi-
undaki gergekgi Ogeler, topraga bagllik, gizemci bir diinya
goriginin gagdag insanciliga varan yorumu, onu evrensel bir sair
yapmaya yeterlidir. Ama Yunus Emre’yi yasadigi ¢aga gore
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degerlendirirsek, Nizim Hikmet'in onun kisiliginde vurguladig:
koéyli imgesinin salt halk geleneginden degil, aym1 zamanda kendi
yapitindan da kaynaklandigini daha iyi anlaniz. Yunus’un siirlerin-
de, Islim mitolojisiyle tasavvuf inancina baglanan gizemci bir
diinyanin yan sira, karli daglari, mege ve baglariyla; tozlu yollar,
degirmenleri, yik hayvanlari, hastalik ve aghktan kinlan yoksul
insanlariyla gergek bir Anadolu vardir. Sabahattin Eyuboglu,
Nizim’in yorumuyla birlegen yaklagiminda Yunus Emre’nin halkin
diliyle, Anadolu koylisiinin agziyla konustugunu séylerken,
ondaki Tanr1 s6yleminin bile gergekte bir koyli s6ylemi oldugunu
belirtiyor :

“Yunus s6ze deger verirken s6zii halkinin, koylinin s6zi
olarak diiginmilg ve kullanmigtir. Yunus’ta Tann bile Anadolu
koylusinin diliyle, degirmeni, sinigi, yaylasi, devlengeci, kostebe-
gi, karincasi, siiti, bali, alici, yagmur anlamindaki rahmeti, kara
topragy, ak yuzu, kel dikeni, gargisi, pazari, sazi, kamigi, haldag,
kardag, yoldasiyla konugur.” (Yunus Emre, Cem yay., s.59)

Nazim Hikmet “Topraktan 6grenip / kitapsiz bilendir” diyor
Tirk koylisiinden s6zederken. Yunus Emre’nin {immiligi, yani
okuyup yazma bilmeyigi basta Golpinarli olmak izere bir gok
aragtirmac tarafindan kabul edilmemektedir. Omegin Fuat Koprii-
li bile, Yunus’'un immi oldugunu belirten dizelerini anmakla
birlikte, onun bilgiden “bauni”, yani gizli anlami kastettigini
yaziyor :

“Bir manzumesinde ‘Yunus Emren: oldu fakir / Ecel 6fkesini
dokur / Goniil kitabindan okur / Eline kalem almadr’diye immili-
gini 6guniircesine ifade ederken, diger bir ildhisinde, ‘Erenlerin
sohbeti artirir marifeti / Cahilleri sohbetten her dem siiresim gelir’
tarzinda, kal-ehli’ne kargt besledigi immilik gururunu goésteren
Yinus Emre, hakikaten ‘Huriif-1 tehecciyi eda edemiyecek kadar’
ummi bir dervig miydi? Hi¢ okumak yazmak bilmiyor muydu?
Biz, Yinus’un eline kalem almadig: hakkindaki itirafimi ve eski
kaynaklarin bu husustaki ifidelerini aynen ve sarihaten kabil
edemiyoruz. Tam mainasiyle immi bir dervig, ufak nefesler ve
ilihiler yazsa bile(...) hemen hemen beg yiiz beyti agan uzun bir
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mesnevi pargasini, mimkiin degil, yazamazd; likin, onun hurif-i
heciy: teliffuz edememesi iddiasi nasil bir ifrat eseri ise, bu saf
dervisi tam manasiyle okumug, medrese gérmiig bir adam saymak
da bir tefrit eseridir.”(Twrk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar,a.g.y.,
s. 273)

“Ummi benem Yiinus benem dérttiir anam dokuz babam / 15k
odina digiip yanam sik u bazar nemdiir beniim” ya da “Agk
ma’suk birdiir bile igkdan gelir her menzile / Bigare Yinus ne bile
ne kara okudu ne ak” (a.g.y., s.74) dizelerini soyleyen Yunus Emre,
bu dizelerdeki gergegin tam tersini de savunur :

Benim gibi miicrim kul var iste bir dahi bul
Dilimde ilm i ustl dilegim diinya sever

Dort kitabun ma’nisin okudim hisil itdim
Iska gelincek gordim bir uzun heceyimis (a.g.y., s.72)

A. Golpnarh bu geligkili durumun Yunus’un bilgi anlayig.a-
dan ileri geldigini, “Ben bir kitap okudum kalem am yazmad:/
miirekkep eyliyeydim yetmeye yedi deniz” diyen sairin gergekte,
sonsuz olan Tann bilgisi kargisinda kendi immiliginin ayrimina
vardigim belirtiyor. Golpinarl’’ya gore, Yunus, okuma yazma
bilmemek goyle dursun ¢agimin tiim bilgilerini 6ziimsemis, hatta
medresede — belki de Konya’da — o6grenim gormigtir. Onun
sozlerindeki kapali anlamy, gizli yorumu kavrayamayanlar yizeysel
bir okumayla Yunus’un immi oldugu sonucuna varmiglar, bu
“masal”a kendileri inandiklari gibi bagkalarini da inandirmaya
kalkigmiglardir (Bkz. Yunus Emre ve Tasavvuf, a.g.y., s.100)

Ne var ki, halkin, Yunus Emre’nin kisiliginde okuma yazma
bilmeyen ama yine de en derin, en 6zli sozleri soyleyebilen bir
halk bilgesini, kendi bagrindan ¢ikmig bir sairi efsanelestirmesi
onemlidir. Halk, kendinden saydigi Yunus Emre’yi saray ve
medrese kiltirinden uzak tutmak istemis, onu Nizim’in deyisiyle
“topraktan Ogrenip kitapsiz bilen” bir sair olarak yiuceltmigtir.
“Turk Koéylisi”nden iki y1l sonra yazdig: bir bagka siirinde Yunus
adli yoksul bir Anadolu koylisiniin yalin, yalin oldugu 6l¢ide de
trajik yasam Sykisini anlatir Nazim Hikmet (Bkz. “Ceviz Agac1
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ile Topal Yunus’un Hikiyesi”, T#m Eserleri, IV. ag.y., s.
65-73)Yunus, Cerkeg’in Kavak kéyiindendir. Akilli adamlara, ajans
haberlerine ve bilmeceye digkindir. “Biyik kitaplar gibi” bir
seyler sakhdir iginde. Topragim yitirip, 6kiizii ve karis1 6liince
yapayalmz kalmigur diinyada. Cocuklugunda izerinden digip
topal kaldigi, tepesinden “karanhk bir su gibi akan”, riizgirda
kendi kendine konugan bir ceviz agacindan bagka kimi kimsesi
yoktur. Gig kogullara fazla dayanamaz, satar cevizini :

Topraksiz, okiizsiz ve kadinsiz,
kaldilar diinyada bir baglarina

' ceviz agaci ile Yunus.
Yalnizlik koyduk¢a koydu Yunus’a.
El topraginda ter doker oldu.
Cevizi karanhkta kaybolur sanip
uyumaz beklerdi sabaha kadar.
Yalnizhik umurunda degil cevizin,
topragin iginde gider kokleri,
dallar1 yukardan Yunus’a bakar...

Cevizden konsol yaparlar,
topal Yunus ne ige yarar?

Zembheriler geldi barinamazsin.
Cevizden konsol yaparlar.

Gayri daha fazla siiriinemezsin.

Sat Yunus cevizini...

()

Varlilar varsiza dokur mu kilim,
vay cevizin hali, vay benim halim...

Mekinsiz kurda mekindi.
Cevizden konsol yaparlar.
Yar1 agag, yan insandi
Sat Yunus cevizini...

Cenaze girgiplak, kara uzand.
Cevizden konsol yaparlar.

Kesildi dallar, dallar budandi.

Satti1 Yunus cevizini...
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Yukardaki dizelerden de anlagilacag: gibi, Yunus’la cevizin
iligkisi bir sevda iligkisidir gercekte. Kara sevdadan da beter, Kerem
ile Asli, Ferhat ile Sirin gibi bir halk hikayesidir “Ceviz Agac ile
Yunus”. Ne var ki, diinyanin giinesin gevresinde déndigini
bilmeyen, “bir damla suda bir milyon mikroba dair fikri olmayan”
Yunus, pratik yagam deneyinden gelen sagduyulu bir davranigla
kendini kurtarmak igin ceviz agacina kiyar. Diyecegim, Yunus
Emre’nin immiligi, “topraktan 6grenip kitapsiz bilen” Anadolu
koylisiniin bilgeligidir bir bakima. Nizim Hikmet bu gergegin
alum ¢izerken, eldeki bilimsel verilerden ¢ok halk gelenegini
onemsiyor; halk Yunus Emre’yi nasil goériyorsa o da dyle
gormeye, XIII. yizyildan bu yana siiregelen soylencenin derin
anlamim kavramaya gabaliyor. Boylece, Yunus Emre’den Topal
Yunus’a varan gizgide, dogadan, gii¢ kosullar altinda yasayan
insanin varolma savagimindan kaynaklanan bilgiyi, bu bilginin
yonlendirdigi davraniglan yiiceltiyor.

Nizim Hikmet’in Yunus Emre yorumunda dikkati geken bir
bagka yon de dil sorunudur. Nureddin Esfak “diinyanin en diri, en
taze dillerinden biri” olarak nitelendirdigi Tiirkgeden sozederken
Yunus Emre’yi amimsar. Kurtulug Savagi yillaniyla XIII. yizyil
Anadolusu arasinda bir iligki kurar béylece. Bu iligkiyi temellendi-
ren baglica 6gelerden birisi de ulusal dildir. Okulu birakip savasa
kaulmaya, Tirkce Ogretmek yerine Tirkge konugan insanlar
ugruna cephede “gakmak ¢almaya” karar veren Nureddin Egfak, bu
davranmigiyla anadilini savunduguna inanmaktadir. Kugkusuz degi-
sik kosullarda, ama ayni kararlilik ve inangla Yunus Emre de aym
isi yapmig, aydinlarin Farsga okuyup Farsca yazdiklari, devletin
Farsga yonetildigi bir donemde Tiirkge siir soyleyerek ulusal
dilimizi savunmugtur. Yunus’un dil bilinci en az Nureddin
Esfak’inki kadar saglamdir. Hatta, XIII. yizyil kogsullarina gére,
bir hayli erkendir Yunus’un girigimi.*

Yunus’un kullandi: dil, 6ziinde, Oguz lehgesi adi verilen Bati
Tirkgesidir. Yani gégebe Tiirkmenlerin heniiz Anadolu’ya gelme-

(*) Gergi Yunus Tirkgenin ilk sairi degildir. Ahmet Fakih, Sultan Veled, $eyyad
Hamza vb. ondan 6nce kullanmiglardir Tiirkgeyi. Yunus’un gok az farkla gagdaglarin-
dan Agik Pasa da Tirkge yazmisur. Ne var ki, Iran gelenegini izleyen bu yazarlara
kargihk, Yunus Emre tekke ve halk siirinden kaynaklanan 6zgiin, yeni bir gelenek
kurmug, ulusal anlamda Tiirk yazininin énciisi olmugtur.
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den 6nce Seyhun bélgesinde yasarken konugtuklar: dildir. Ne var
ki bu dil Anadolu’nun yerli unsurlariyla zenginlesmis, Islim
kiltirinin etkisiyle baz1 Arapga ve Farsga sozciikler tagimasina
kargin, halkin ortak dili olma 6zelligini korumugtur. Louis Bazin,
Yunus Emre’nin dilini “dipdiri bir halk Tiirkgesi” olarak nitelen-
dirdikten sonra bu agiklamay: yapiyor:

“Yunus’un Tirkgesi her ii¢ agidan da — yani gerek fonetik ve
morfolojik, gerek sentaksik agilardan — 1300 yih civarinda Orta
Anadolu ile Bat1 Anadolu’da konugulan Oguz Tirkgesine uygun-
dur.” (Bkz. “Yunus Emre ve Dil Sorunu”, Uluslararasi Yunus
Emre Semineri, Akbank yay., s .77).

“Sol karsugi taglar1 migeleri baglar / Saghk safahikila agduk
elhamdii lillah / Inditk Ram’u kigladuk ¢ok hayr i ser islediik / Us
bahar geldi giri go¢diik elhamdi lillih” ve “Gezer Rim’ila $am”
Yukar: illeri kamu / Gok istediim bulimadum séyle garip bencile-
yin” (a.g.y., s.190) gibi dizelerinden, Yunus Emre’nin gezgin bir
dervig oldugunu, Anadolu’nun gesitli yorelerini gezip dolagtigim
anliyoruz. Bu yolculuklar sirasinda bazi bolgesel deyimleri, yoksul
kéylinin, gobanin, zanaatkir ve kiigiik esnafin, kisacasi halkin
kullandig1 yasayan Tiirkgeyi 6ziimledigi diginilebilir. En soyut,
en gizemci kavramlan bile yalin s6zciikler, giindelik deyimlerle
ifade edebilen Yunus Emre’nin dil dehasim halka yakinhginda,
halkin bagrindan seslenen bir sair olugunda aramak gerekir. Yunus
bir halk sairi degil ama, Gélpinarl’nin deyimiyle “halkin gairi”dir.
Fahir Iz onu Tirk siir dilinin kurucusu olarak goriiyor :

“Yunus bir anlamda Tiirk siir dilinin kurucusudur. Yazik ki
onun gelenegi, tekke siir akimi diginda, uzun yillar sirdiirilmemis,
Tirk sairleri yabanci etkilere alabildigine agilmigtir. Son elli altmug
yildir, Tirk dili bilinci giiglendikge, Yunus’un 6nemi anlagilmg,
sair aydinlarca adeta yeniden kesfedilmigtir. Yunus’un dili ortak
islim kiiltirinin etkisinde kalmakla birlikte, bu kiiltiriin altinda
ezilmez. Kisiligini yitirmez. Bu dil XIII. ve XIV. yuzyillardaki
Anadolu halkinin dilidir. Alti yizyillin 6tesinden seslendigi halde
hili bize yakindir, bizdendir.” (Bkz. “Yunus Emre’nin Dili”,
Uluslararas: Yunus Emre Semineri, a.g.y., s.127)
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Nizim Hikmet, iste bu bize yakin, bizden olan dille siir
soyledigi, “ayag ¢arikh, kizil borkli” Tirkmenlerle Konya’y:r ahip
“Sarayda ve dergahta” Tiirkge konugulmasini buyuran Karamanog-
lu Mehmet Bey’in yolundan gittigi icin, Yunus Emre’yi ilk ulusal
sairimiz sayryor. Ve kendi siiri icinde onun dizelerine yer verirken,
XIII. yiizy1l Anadolu Tirkgesinin tim ozelliklerini — bu arada
bazi arkaik unsurlar1 da — oldugu gibi aktariyor. Bu 6zelliklerin
“Tirk Koylusu” siirine hi¢ degistirilmeden koyulmasi, Nizim
Hikmet’in Yunus’un diline, dolayisiyla da halk Tirkgesine duydu-
gu hayranligin sonucudur elbet. Ne var ki, Yunus’un dizelerini
oldugu gibi kendi siirine aktarirken degisik bir “eda”nin da
pesindedir Niazim. O dbénemde yazdigi bagka siirlerde, 6rnegin
“Kiyamet Sureleri”nde de ayni edanin egemen oldugunu séyleyebi-
liriz. Boylece, yalmzca Anadolu koyliisi degil, sairin kendisi de
XIII. yiizyil tasavvuf siirinin iginden konugur; bu siirsel séylemle
kendi s6ylemini 6zdes kilmak, birinden 6tekine kolayca gegerken
iki ayn ¢ag birlegtirmek ister. Sozkonusu gegisi saglayan yapiys,
bir bagka deyigle Nizim’in “Tirk Koylisi”nde Yunus Emre
ahintlarindan olugturdugu kurguyu inceleyelim gimdi.

Lot

Halk tirkilerinden sonra yeniden bir Anadolu sairine, Yunus
Emre’ye yoneliyor Nizim. Ve Yunus’un

Ben yiirirem yana yana 1k boyad: beni kana
Ne ikilem ne divine gel gor beni 1sk neyledi
()
Miskin Yunus bigareyem bastan ayaga yireyem
Dost ilinden ivireyem gel gor beni 1sk neyledi
(a.g.y., s. 202)

dizelerinde betimledigi, Tanr agkina yollara diigmiis gezgin dervig
tipini, bir ¢ok siirinde kendisinden “bigare Yunus” diye s6zeden
Yunus Emre’nin garipligini (“Aceb su yirde var m’ola g6yle garib
bencileyin / Bagn baglu gozi yaglu s6yle garib bencileyin” a.g.y.,
5.190) Anadolu koylisiniin garipligiyle 6zdeglestiriyor :
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O, “Yunusu bigaredir,
Bastan ayaga yiredir”

Bu gariplik, bu yalmzlik duygusu; 6lim haberinin ig giinden
sonra duyulup 6lisinin soguk suyla yunmasi, Yunus Emre’den
Egin tirkilerine dek Anadolu koylisinin alinyazisi olmustur.
Yukardaki dizelerde, 6ncelikle bu durumu vurguluyor Nazim
Hikmet. Ama onun, alinyazisina her zaman boyun egmedigini de
belirtiyor. Boylece, ti¢ halk tirkiisiinden ayri ayri aldig: dizelerle
Yunus Emre’nin en inli giirlerinden birini kendi metninde
biraraya getirerek, alig)lmamus, ilk bakigta kolayca gorilemeyen bir
kurgu yapiyor.

“Tirk Koylisi”nde Yunus Emre’den aktarilan bagka dizeler
de var. Ama bu dizeler “bigare Yunus” kadar iinlii olmadiklan igin,
simdiye dek “Tirk Koylisi” izerinde galigan tiim incelemecilerin
gozinden kagmig. Asim Bezirci’nin elegtirel basiminda bu dizelerin
kaynaginin belirtilmeyigi de biiyiik eksiklik. Nazim’in siiri, ancak
Yunus Emre’ye yapilan géndermelerin gergek baglamlarina yerles-
tirilmesiyle agikhik kazamiyor ¢iinki. Yoksa siirin bu son — ve
kuskusuz en 6nemli — bolimiini kavramak, Kurtulug savagiyla
kiyamet giini arasinda bag kurmak mimkin degil. Nizim’in
urnak iginde yazdig1 “Isrifil strunu urur/ mahlikat yerinden
durur” dizelerini gercek baglamlarina, alindiklan Yunus Emre
Divan’ina yerlestirelim 6nce :

Anmi musin (sen) gol giini ciimle idlem hayrin ola
Nidesini bilinmeyip bihod u ser-gerdin ola

Israfil sirim ura hep mahlikat yerden tura
Deriliben hagre vara kadi anda Siibhin ola

Zebaniler geke duta ilede tamuya ata
Deri yana siingiik tiite kat ulu efgan ola

Milik gagira timuya g¢ekiip meydina getire
Tangn korkusundan tamu zin kilup nilin ola

Taglar yerinden irila ‘gékler heybetden yarila
Ildizlar bag: kirila diige yere galtin ola
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Yaziklarimuz dartila anca perdeler yirtla
Bilmediigiin giinahlarin anda sani ayin ola

Yinus aydur igbu sozi erenlere toprak yizi
Diler Hakk’ gore gozi indyet gerandan ola. (a.g.y., s.42)

Yunus Emre’nin kiyamet giiniinden s6zeden bagka siirlerinde
de Isrifil’in sbra ifleyisi betimlenir :

“ Isrifil sinn uricak mahlikat turugelicek
Seniin iniinden artuk hi¢ kulagum igitemeye” (s. 39)

“ Israfil strin uricak ciimle mahlik uyanicak
Sori hisib sorilicak arab dili lisan gerek” (s. 79)

“ Israfil st unla yiriin yizi degsirile
Haribola yag u kuri garh-1 felek de yorila” (s. 122)

“ Andan Israfil sir ura olenler yerinden tura
Gege devrin-1 ruzigir eyle yazmg celle celil” (s. 81)

Nizim’in yine urnak iginde yazdign ve “Tirk Koylisi”
siirinin son bolimiini olugturan “Daglan yirtip ayirir / kayalan
kesip yol eyler ibihayat akitmaga” dizeleri de Yunus Emre’den
alinmigtir. Bu dizelerin yeraldigi metnin timini agagiya aktan-
yorum :

Sensiiz yola giriirisem ¢irem yok adim atmaga
Gevhemde kuvvetim sensin bagum gotiiriip gitmege

Kendiiliginden gegeni togar ider ma’suk am
Ordege keklige salar siire iriiben tutmaga

Bin Hamza’ca kuvvet vermis kaadir galab 1sk erine
Taglani yolindan irar kasdider dosta gitmege

Yuzbin Ferhad kiilingini alup kazar taglar binyadim
Kayalar kesiip yol ider ib-1 hayat akitmaga
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Ab-1 hayitun cesmesi agiklarin visalidiir
Sohbeti 1gkila ider susamiglan yikmaga

Agik mi derim ben ana Tangrinun ugmagin seve
Ugmak hod bir tuzakdur(ur) eblehler canin tutmaga

Agik olan miskin olur Hak yolina teslim olur
Her ne dirsen boyun tutar gire yok goniil yikmaga )

Bildik gelenler gegdiler gérdilk konanlar gogdiler
Isk sarabin igen canlar uymaz gé¢mege konmaga

Dutulmad: Yunus cam gegdi tamudan ugmag:
Yola diigip dosta gider ol ashna uyakmaga (a.g.y., s. 38)

Nizim Hikmet Yunus’un yukardaki siirlerinden igiinci ve
onuncu dizeleri oldugu gibi, deyis 6zelliklerini bile degistirmeden
aktariyor kendi metnine. Kur’an’da betimlenen kiyamet giiniing,
Yunus Emre’nin s6zciikleriyle “Tirk Koylisi”niin igine yerlestiri-
yor. Boylece Kur’an’dan Yunus Emre Divan’ina, oradan da Nizim
Hikmet siirine ulagan ortak bir imge kargisinda buluyoruz kendi-
mizi. Nizim Hikmet’in bu ortak imgeyi Marks¢1 Kuram agisindan
yorumlayarak, kiyamet inancini nasil tarihsel maddeci bir determi-
nizme donigtirdigini “Kiyamet Sureleri”ni inceledigim bolimde
ele alacagim igin, burada ayrinulara girmiyorum. Yalmzca sunu
belirteyim: Yunus’un yukardaki siirinde betimlenen kiyamet giini,
tumiyle Kur’an’a uygundur. Diinyanin sonunu her geyden 6nce
kozmik bir kargasa, yeryizii ve gokyizinin alt st olup yildizla-
rin sapir sapir dokiilecegi, insanlarin korkudan tag kesilecekleri bir
felaket giinii olarak diigleyen Muhammed, kiyametin Israfil’in siir’a
ufirmesiyle baglayacagimi soyler:

“Sir’a ifiirilir. Iste bu gelecegi soz verilen giindiir(...) Sir’a
ufurildigi gin, Allah’in diledikleri bir yana, goklerde olanlar da
yerde olanlar da, korku iginde kalirlar(...) Str’a bir dfirilig
ufirildugi, yer ve daglar kaldirihip bir vurugla birbirine garpildig:
zaman, iste o giin olacak olur, kiyamet kopar(...). Str’a ifurildiugi
giin hepiniz bolik bolik gelirsiniz.” (Kur’an, Diyanet Igleri
Bagkanlig1 yay., s. 518, 383, 566 ve 581)
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Burada 6nemli olan, Mizan’in nasil kurulacagini, giinahkarla-
rin Milik tarafindan nasil cehenneme siriikleneceklerini Islim
inanc1 gergevesinde anlatan Yunus Emre’ye kargihk, Nizim’in
kiyameti bagka bir agidan degerlendnrmesndlr Geleneksel Islim
kiltiri baglamindan ¢ikarilip yirminci yizyil tarihine yerlestirilen
kiyamet imgesi, “Kiyamet Sureleri”’ndeki gibi “Tirk Koylisi”nde
de ¢agdag bir anlam yiikleniyor. “Kiyamet Sureleri’nde isgi simfi
devrimini kiyamet inancindan yola gikarak betimleyen Nizim
Hikmet, burada da benzer bir egretilemeye bagvuruyor. Tirk
koylisinin Kurtulug Savagindaki eylemini, emperyalizme bagkal-
dirarak giristigi ayaklanmayi, kiyamet giiniinde Isrifil’in sirunu
duyup ayaga kalkan, bir anlamda dirilen tiim canlilarin eylemiyle
Ozdeglestiriyor. Bunu yaparken de, yerinden kalkmak, ayaga
dikilmek anlamina gelen “yerinden turmak” deyimini kullaniyor.
Yunus Emre’den aldigs bir dizeyi XIII. yizyill Tirkgesinin
ozelliklerini koruyarak kauyor siirine. Boylece, $eyh Bedreddin
Destani’nda uyguladigi yontemi sirdirmis, bu yapitinda XV.
yizyil Osmanl tarihgilerinin soylemini nasil destan diline doniig-
tirmiigse, Yunus Emre’nin s6ylemini de “Tirk Koylisi”nde
yeniden iretmis, bir bakima kendisinin kilmig oldyor. Siirin son
dizelerinde de ayni gey s6zkonusu. Yunus’un “Kayalar kesiip yol
ider ab-1 hayat akitmaga” dizesini oldugu gibi aliyor Nizim
Hikmet. Ne var ki, Yunus’da Hamza gibi giigli olan “igk eri”,
kendini Tann yoluna adamig dervigtir.* Yunus onun kisiliginde

“yiz bin Ferhat kﬁlingiyle daglan delen bir kahraman: yiceltir-
ken manevi giicin, Tann sevgisinin, Tanniya ulagip Varhk’ta
yokolmanin altm gizer. Diyecegim, tasavvuf anlayiginin temellen-
dirdigi ilkeleri giirsellestirir Yunus. Ab-1 hayati asla doniigiin,
Hak’ka kavugmanin simgesi olarak goériir. Oysa Nizim, bagta
Ferhat'la 6zdeglestirdigi Tirk koylisine giirin sonunda daglan
deldirirken, akan suda Tirk halkinin kurtulusunu gérir. Bu
kurtulug simgesi Nizim Hikmet’in yapitim bir ugtari bir uca
katederek, kimi vakit toplumsal kimi vakit de politik anlamda bir
(*) Hamza Muhammed’in amcasidir. Cok giglii oldugundan kendisine peygamber
tarafindan “Tanrinin arslani® adi verilmigti. Uhud savaginda gehit digra. Hamza’nin
gici halk yazininda efsanelegmis, bir siri olaganisti olayin kahramam sayillmigur:

devlerle savagir, Kafdagr'na kaginldigi, oradaki devleri 6ldirip yeryizine geldigi
soylenir.
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kurtuluga déniigiir. Asil 6nemli olan, “Tahir ile Zihre” ve “Ferhat
ile Sirin”i ¢6ziimlerken ayrinuilariyla ortaya koymaya ¢aligtigim
gibi, tim insanhigin kurtulusudur. Nizim, eski metinlere ¢agdag bir
anlam yiiklerken bu gergegi higbir zaman unutmuyor. Ve yillardan
beri siiregelen, degisik donemlerde hep aym bigimde tekrarlanan
bir kurtulug 6zlemiyle bitiriyor Kurtulus Savas Destani’ni:

Yagsamak bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi- kardegcesine,
bu hasret bizim...



II1

“Tirk Koylisi” siirinde Nizim Hikmet’in gergekgi bir
yontemle ¢alismadiginy, bize sundugu koyli portresinin ancak halk
kiltirine yapilan gondermelerle somutluk kazandigini bir kez
daha yineleyeyim. Nureddin Egfak’in bu siiri neden “garip” diye
nitelendirdigi yukardaki agiklamalarin ig1§inda yeterince ortaya
¢ikmigtir umarim.

Gergekte “Tirk Koylisi” soyut bir betimleme modeli olarak
degerlendirilmelidir. Belli bir koyli tipini degil, genelde koyliligi
anlatmak igin gairin bagvurdugu ilging bir yontemden kaynaklani-
yor ¢inki. * Halk kiiltiriine yapilan géndermelerin olugturdugu,

(*) Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban’inda da benzer bir yaklagim s6zkonusn-
dur. Anadolu kéylisiine digtan bakan, onu somut gergekligi iginde gézlemleycn,
giderek koylilerin yagam tzerinde diigiinmeye baglayan kentli aydin Ahmet Celal
sunlari yaziyor ginligine:

“Sileyman biitin manisiyle, Tiirk_masallarindaki ‘Keloglan’ tipidir. Itaatli,
kilibik ve biraz da filozoftur, ruhunun sonsuz derinligi vardir. Yerine gore Agik Garip,
yerine gore Yunus Emre’dir. Nasreddin Hoca bu déldendir. Zimridiianka masah
bunun igin gikmugtr. ‘Cobanla peri padigahinin kizi’ masalindaki kahraman da odur.
Onda bitmez tikenmez yolculuklarin yaratugi sabir, kuglar ve kurtlarla disip
kalkmanin verdigi sadelik, bir yiiksek yasant: ilkesi haline girmistir”. (Yaban, Bitiin
Eserleri I, Birikim yay., s. 73)

Silleyman, yazarin halk kiltirine yaptug géndermelerle tikelin, yani bireysel
konumunun digina gikiyor bu bélimde. Gérildugu gibi Yakup Kadri’yle Nazim
Hikmet'in yontemleri aym. Verdikleri 6mekler de (Keloglan, Nasrettin Hoca, Yunus
Emre) birbirine gok yakin. Yaban’in 1932’de yayimlandigini, aydinlar arasinda
6nemli tartigmalara yolagtigim digiinirsek, Nazim’in “Tirk Kéylisi”ni yazarken
Yakup Kadri'den etkilendigini 6ne siirebiliriz.
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ancak metnin derin yapisinda ortaya gikan yananlam obeklerinin
agiklanmasiyla gegerlik kazanabiliyor bu betimleme modeli. Oysa
Insan Manzaralar’ndaki koylii tipleri bu modelin tam kargiti bir
yontemle giziliyorlar. Nazim Hikmet tikelden; somut, belli bir
koyli karakterinden yola gikarak genele, soyut dizeyde bir
“k6ylilik” kavramina varmay: deniyor.

Insan Manzaralar’nda 6nemli bir yer tutan kéyli tiplerinin
timiinden s6zedecek degilim. Zaten bu tipler ancak yapitin bitini
icinde, 6biir insanlar, bagka kigilerle kurduklar iligkiler gergevesin-
de somut bir anlam tagiyorlar. Amacim birkag 6rmek vererek “Tirk
Koylisi” siirinden hangi noktalarda ayrnildiklarim1 gostermek.

Memleketimden Insan Manzaralan Nizim Hikmet’in 1941
yilinda Bursa hapisanesinde baglaylp 6mrii boyunca yazmay:
dugiindigi, ama ozgirligine kavustuktan sonra (1951) yarim
biraktig: bir yapittr. Yalmzca yazildigi dénemde degil, bugiin de
agilamamig benzersiz bir yapit. Diizyaziyla siir 6gelerinin birlikte
yeraldig, algtugimiz yazinsal tirlerin sinirlarin1 zorlayan, sairin
deyisiyle “cercevelerini pargalayan, disipline gelmeyen” (Kemal
Tahir'e Mektuplar, Bilgi yay. s.312), ne siir, ne roman, ne tarih
olan, 6te yandan hem siir, hem roman, hem tarih, hatta senaryo
nitelikleri agikga goriilen “yeni bir tiriin baglangic1 sayilabilecek”
(Bkz. Memet Fuat, M.I .M., De yay.,Birinci kitabin kapak yazis1) bu
Ozglin yapiin ayrinularina girmeyecegim. Getirdigi sorunsala,
Tirk yazimi igindeki 6nemli yerine de deginmeyecegim.

Manzaralar’in olugumunu, yazilig siiresi boyunca ilk tasaridan
son bigimine dek gegirdigi agamalar1i Nazim Hikmet’in mektupla-
rindan, 6zellikle de Kemal Tahir ve Piraye’ye yazdigi mektuplar-
dan izlemek mimkin. Bu olusum sirecinde Manzaralar'in her
onemli yapit, ¢aginin kogullarini agmaya yonelen, bir bakima
evrensellesen her yazinsal girisim gibi sinir tammadiginy, siirekli
degisip yazarina kafa tuttugunu gériyoruz. “Ben Manzaralar’a
caligiyorum bir yandan ve ne yalan s6yleyeyim, kitap ilerledikge
supheye digiyorum,” diye yaziyor Nizim Hikmet, “neye benzi-
yecegini kestiremiyorum, hisili 6mrimde ilk defa yaptigim bir ig
bana kafa tutuyor ve ben ona degil o bana hikim oluyor, plinini
kendi kendine giziyor. Bu hig de iyi degil. Beg yillik bir emekten
sonra ortaya karmakarigik bir feryat, bir ugultu, insan sersemleten
bir aci yahut bir acube g¢ikacak diye giiphelere digiiyorum,
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uziliyorum ve elimde degil yaziyorum, biiyiiyor, gergevelerini
pargahyor, hisih disipline gelmiyor. Disiplinsiz yaz1 da ne kadar
yazi denmege deger bir geydir ark orasim sen digin...” (Kemai
Tahir'e Mektuplar, a.g.y., s.312) Bir bagka mektubunda da,
Manzaralarn birinci kitabinin 3350 dize tuttugunu, uyak kullan-
masina kargin giirden bagka bir gey oldugunu “dan ekip arpa
cakugimi” séyliyor. (a.g.y., s.120)

Sair yazildikga degisen, bir bakima kendi 6zerk dinamigiyle
yeni bigimini arayan bir yapit kargisinda sasgkindir. Yizlerce insam
yasatmanin teligina diigmiis, doludizgin bir ¢aligma hizina girmis-
tir. Bu konudaki “oburlugu”ndan yakinir Kemal Tahir’e. (s. 296)
Manzaralar’da hem artzamanlh hem de egzamanh bir toplumsal
tarihin insan bireyleri tarafindan somutlagtirilmasi, gériniir ve
anlagilir kilinmasi sé6zkonusudur. Kigilerin 6znel tarihleri, iginde
yagadiklar1 toplumun nesnel tarihiyle kesigir. Ote yandan Tirki-
ye’den diinyaya, ayrintilardan bitiine dogru bir agihim, ge¢migle
simdinin birlikeeligi dikkati geker. Ikinci Megrutiyet - Balkan
Savagi - Genel Seferberlik ve Kurtulug Savagi’ndan Ikinci Dinya
Savag yillarina ulagan ¢izgide, bu ortak tarihi yagayan insanlarin
oykiisiinii izleriz. Ote yandan Tiirkiye’nin sinifsal yapisiyla dogru-
dan iligkilidir insanlarin konumu. Davraniglari, diinyaya bakiglari,
birbirleriyle ve dogayla iligkileri bu simifsal yap: iizerinde gergek-
lesir.

Nazim Hikmet gegsitli siniflara ait insanlan: belli bir mekinda
toplayarak Tiirkiye’nin toplumsal, bu insanlann gegmiglerine, yani
yasam Oykiilerine dayanarak da tarihsel kesitini vermek ister.
Amaci okura “vicik vicik insan kaynagan bir mahser” sunmak, bu
“insan mahgerinin konkre ifadesi”ni Turkiye’nin simfsal yapisi
uzerinde temellendirerek, iilkesinin “muayyen bir tarihi devredeki
sosyal durumunu”, giderek “Tiirkiye cemiyetini gevreleyen diinya
durumunu” yansitmakur. (Kemal Tahir’e Mektuplar, a.g.y., s.139)
Bu amagla 6nemli 6nemsiz 300 kadar insami sahneye g¢ikarir.
Balzac’in Insanhik Komedyasr’nda oldugu gibi, Manzaralar’da da
kigilerin siirekliligi, yapit iginde yer degistirerek zaman zaman
kargimiza gikmalar, bazan da gozden yitmeleri s6zkonusudur. Bu
kigiler-arasinda, “Tirk K6ylisi” siirini incelerken ortaya koymaya
calistigim sorunsal agisindan ele alinabilecek ilging koylii tipleri var.
Insan Manzaralar’nda ve onun gekirdegi, bir bakima yetersiz bir
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taslag: olan Meshur Adamlar Ansiklopedisi'nde bu tiplerden bir
kaginin nasil betimlendigini gorelim simdi.

Meshur Adamlar Ansiklopedisi Nizim Hikmet'in 1940 eylii-
linde Cankir1 hapisanesinde yazmaya bagladig: bir yapitur. Sair bu
yapitta siradan insanlarin yagamini, onlarin da ansiklopedilere
gesmis iinli kirallar, yazar ve sanatgilar gibi bu diinyada varolduk-
larini, dogup 6ldiiklerini, ac1 ¢ekip sevdiklerini vurgulamak ister.
Genellikle emekgi halktan kisilerdir Ansiklopedi’nin kahramanlari.
Ama iglerinde ressam Omer Paga kerimesi Cevriye hanim gibi, bir
yasinda sultan sarayina gotiriliip sekiz yaginda piyanoya baglayan
soylular, Emin gibi biiyiik tiiccarlar da vardir. Bazilan yalmzca
adlari, dogum ve 6liim tarihleriyle anilirlar.

ABDURRAHMAN — (Daglizadelerden)
1296 — 1940

Bazilariysa mezar yazitlarindaki gibi birkag dizeyle :

AHMET — (Onbag)
Balkan harbinde gitti,
Seferberlikte gitti,
Yunan harbinde gitti.
“Ha dayan hemgerim sonuna vardik” s6zi meghurdur

Ama ¢ogu Nizim’in gézlem giiciinden, o miithig yogunlagtir-
ma yeteneginden gelme bir ustalikla, Manzaralar’in insan potansi-
yelini olugtururlar. Sair, dogumlarindan 6liimlerine ya da yagamla-
rnni etkileyen Onemli bir olaya dek izler onlar.. Ayrnintlan
ayiklayip 6ze varmay,, geneli tikelde yogunlagtirmay: basarir. Bu
yontemi uygularken alabildigine gergekgidir.

Lukacs, gergekgiligi, yasamin tim aynnularim edilgen bir
bigimde yansitma olarak degil, “gergekligin 6zi”ni dogru agidan
verme, yani gorinenin ardindaki bitiinsel 6zii somutlagurarak
yansitma olarak tamimlar. Gergekgi sanatg1 gergekligin dig diinya-
daki daginik unsurlarimi ayiklayarak, bu ayiklamay: belli bir
tutarhk icinde gergeklestirerek kurar yapitini. “Sanat 6nemli olani
tutmak, 6nemsizi gikarmakur” diyor Lukacs. (Cagdas Gergekgili-
gin Anlami, Payel yay., cev. Cevat Capan, s. 60) Bu baglamda
‘Nizim Hikmet’in deneyi, Ansiklopedi’deki kahramanlarin betim-
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lenme modelini olugturdugundan, son derece ilgingtir. S6zkonusu
kahramanlar yagamlarinin en anlamli, en belirgin ayrinulaniyla
kargimiza gikarlar giinki. Sair onlarin varoluglarindaki ¢atigmay;,
bir bakima trajik unsuruy; alinyazilarinin degigmez niteligini (daha
dogrusu toplumsal ve bireysel kogullanmalarim) giinliik olaylarda,
kigik ayrintilarda yakalamaya ¢algir. Bu siradan insanlarin ger-
cekte Tirkiye halkini temsil ettiklerinin, bir araya geldiklerinde
toplumdan derinlemesine bir kesit olusturacaklarinin bilincindedir.
Soyle yazar Kemal Tahir’e:

“Meshur Adamlar Ansiklopedisi’ndeki insanlar: harekete gegi-
riyorum.(...) Ben, onlara, daha yizlercesini katarak, olileri dahi
canllarla baglamaya ¢aligarak bir vahdet halinde memleketimin
muayyen bir tarihi devrindeki insanlarini en tipik mimessilleriyle
vermege ugrasacagim.” (a.g.y., ss. 86-87)

Burada “en tipik miimessil” sozcigiinin altum gizmeliyiz.
Nizim Hikmet Ansiklopedi’den Manzaralar’a gegip, yapitin bo-
yutlarimi kendi tahminlerini de asan bir olgiide genigletmek
durumunda kalirken, Lukacs’in belirttigi anlamda “tipik” olanin
pesindedir ¢linki. Yukarda s6zini ettigim “ayiklama”, yani
gergekligin 6ziniin somutlagtirilarak yogun bir bigimde verilmesi,
ancak tiplegtirmeyle gergeklestirilebilir. Lukacs, gergekgiligin her
seyden once bir yontem olarak benimsenmesi gerektigini ileri
sirdikten sonra, “tiplestirme”yi g6yle agikhyor:

“Gergekgiligin olguti, gergekgi yazin anlayiginin temel kate-
gorisi ‘tip’tir. Tip genel ve tikelin duruma, karaktere gore orgensel
bilesimidir. Bir roman kahramanin: tiplegtiren bireysel karakteri
degildir yalnizca, bu karakterde tarihsel bir donemin insan ve
topluma deggin tim ozelliklerinin toplanmasidir.” (Balzac et le
réalisme frangais, éd. Maspéro s. 9)

Cagdas Gergekgligin Anlami’'nda da aym konuya yeniden
egiliyor:

“Bir hikiye kahraman: ancak 6z benligi toplumdaki nesnel
guglerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik bir kahramandir.
Vautrin ya da Julien Sorel, bir anlamda tuhaf olsalar bile,
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davraniglaniyla tipik kigilerdir: Belli bir tarihsel dénemiin belirleyici
etkenleri onlarin kigiliklerinde yogun olarak gérilebilir.” (a.g.y.,
s. 141)

Nizim Hikmet on dokuzuncu yiizyil gergekgi romanlarinda
rastladigimiz Lukacs’i anlamda tipik kahramanlar koymuyor
ortaya:

“Ben akilda kalacak, 6lmez tipler ‘yaratmak’, yahut onlan
tespit etmek niyetinde degilim. Ben memleketimin sosyal bakim-
dan karakteristik tiplerini — muayyen bir devirde yagamg ve
yasayan — vererek muayyen bir devirde memleketimin manzarasi-
m gizmek istiyorum.” (Kemal Tahire Mektuplar, a.g.y., s.197)

Ama Ansiklopedi’den Manzaralar’a bir “insan mahgeri” yara-
tirken, tipik olani yakalamaya galisiyor. Bu “tipik” kahramanlarin,
belli siniflann “miimessilleri” olduklan siirece, Lukacs’in tanimina
ters digtitkleri soylenemez. Yalniz, tekil kahramanin yerini ¢ogul
kahramanlar almigtir Nizim’da. Bu nedenle de, yogunlagtirma tek
degil birgok mercek tuzerinde gergeklesir. Tiplestirme tek kahrama-
na yobnelen bir yontem olmaktan ¢ikmig, merkezi niteligini
yitirerek yapitin devinimini saglayan gesitli kahramanlara dagilmig-
ur. Boylece “tipik” olanin agirhg: merkezden gevreye, tek 6zneden
bir cok 6zneye kaymus, parcalanip tiim yapitin yiizeyine yayilmig-
tir. $imdi bu baglamda, Insan Manzaralari’ndaki koyli tiplerinden
birkaginin iizerinde kisaca duralim.

Ansiklopedi'nin H harfi bolimiinde yeralan HAMDIyi
(Gerkeg’in Kavak koyiindendir) Insan Manzaralar’min ikinci
kitabinda da buluyoruz. Siradan bir koylidir Hamdi; dogumu,
yasaminin baglica olaylar: ve erken 6limiiyle Anadolu koylisinin
degismez alinyazisim simgeler. Hamdi’'nin yagami kapali koéy
dinyasinin olanaklariyla sinirli, binlerce Anadolu kéyliisiinin
paylaguklari bir yagamdir. Ornegin kirki gikmadan bugdayin
dibinden giinege bakar. Al yagina dek diinyas: “36 hane ve 4
sokak”tan ibarettir. Hastalanir, hayvanlar: ve yagmuru sever. Koye
gelen jandarmalar, civcivlere dadanan karakug, ve bir kétirim
kegiyle gevrilidir varolugu. Zaman mevsimlerle orantil olarak akip
gitmekte, Hamdi’nin diinyasina ¢ok az gey kaulmaktadir. Sekiz
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yaginda Cerkes pazarina iner; toprak yiiziinden komsu koyle gikan
silahli gatigmalar, kuraklik, merkebin 6limi, vb. gibi olaylardan
etkilenir. Ve evliliginin birinci yilinda, li¢ arkadagiyla birlikte
caligmak igin gittigi Zonguldak maden ocaklarindan birinde olir.
“Rahmetli Hamdi Sentiirk’in bir oglu oldu / Tuzladilar (1940)”
diye yazar Niazim Hikmet, upki babasinin dogumunda yazdig:
gibi. Hapis dedesini gormeye gelen kiigik Hamdi, babasi gibi
yasayacak ve biiyiik bir olasilikla babasininkine benzer bir 6limle
o6lecektir. “Ayn toprakta, ayni igin insanlar1 / hep birbirine benzi-
yordu koyli. gorigmeciler” der. Bu dizelerde Anadolu kéylisiiniin
siradan, somut yagamim tiim gergekligiyle buluruz. Kigiik ayrint-
lardan yola gikarak bir genellemeye yonelir sair. Hamdi Sentirk
“Tirk Koylisi” siirindeki adsiz koylinin ikiz kardegidir bir
bakima. Insan Manzaralar’ndaki Memetgik gibi. Askere alinmg
kéylidir Memetgik. Nazim Hikmet, Memetgik soyutlamasiyla
yuzbinlerin ortak yazgisim dile getirir:

Memetgik, Memet,
Memetgik, Memet.
Dort cephe iginde koptu kiyamet.
Vagonlarin kirk kisilikse de yapisi
seksen Memet, yiiz Memet yikli hepisi.
Kilitlenmis vagonlarin kapisi.
Tirenler gidiyor Memetgik dolusu.
Memetgik, Memet,
Memetgik, Memet.
Kitli vagonlarda yoktur merhamet...
()
Gardifren Kartallh Kizim bakiyor :
bir deri bir kemik Memet
diigmiis biyiklar.
Memedin ayaginda yarim gariklar.
Memet yizikoyun yatmig sayiklar.
Memet beygir fiskisindan arpa ayiklar.
Arpay gotiriip derede yikar.
Giineste kurutup yiyecek Memet.
Dag tag Memet dolu, dag tag sevkiyat.

-
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Olim Allahin emri, aghk olmasa fakat.
Memetgik, Memet,
Memetgik, Memet.
Arpayi en fazla bir avug verir
beygir figkisinda yoktur merhamet.

Yukardaki dizelerde Memetgik’e yiiklenilen sifatlar tek tek
insan-bireylerin degil, genel bir koyli-asker tipinin sifatlandir.
Ama Kurtulus Savagi Destani’'nda bu genel tip, her koylu askerin
birey olarak tanimlandigi bir betimlemeye birakir yerini. Ortak
alinyazisindan bireysel alinyazilanna, tekilden ¢ogula dogru bir
agihm izleriz. Anadolu, kentleri, daglari, irmaklary,- yeralt ve
yeristi zenginlikleriyle birlikte, insanlariyla da digman eline
gegmigtir.

(--)

davarh ve davarsiz,
yanm megin ¢izmeli
ve ham ¢arikhi kéyliler
15 vildyet ve sancak
ve 9 biyik sehir
digman elindedir.

(..)

diye yazar Nizim Hikmet. Ama destanin sonunda, “Biyiik
Taarruz®a katilan ordulan betimlerken, bu kéylilerin “Deli
Erzurumlu”, “Sayak Kalpakli Nobetgi”, vb. gibi kahramanlann
kisiliginde tekil bireylere donigtiiklerini goririz. “Deli Erzurum-
lu” hem Memetgik, yani hem-garikh koyli, hem de 6znelligi, kigisel
tarihi olan bir bireydir. “Inanilmayacak kadar biiyiik ayakli” bu
bireyin yagh bir muhacir karisim sevdigini, savagta olirken onu
digiindigini, yani somut bir insan gibi sevip 6fkelendigini, bir
takim fizyolojik O6zellikler tagidigini, 6megin ayaklarinin ¢ok
biyik oldugunu vb. 6greniriz. Destanin birinci bélimiindeyse,
miicadele iginde bilinglenen yoksul kéyliniin simgesi Karayilan’la
kargilaginz. Karayilan, Fransizlara karg: gete savagina katilmadan
once Antep koylerinden birinde irgatur.
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Karayilan
Karayilan olmazdan once
Antep koyliklerinde irgatti.

Belki rahatsizdi, belki rahatti,
bunu diginmege vakit birakmiyordular,
yagtyordu bir tarla sigam gibi
ve korkakt1 bir tarla sigam1 kadar.
Yigitlik atla, sildhla, toprakla olur,
onun at, silih, toprag: yoktu.
Boynu yine boyle ¢op gibi ince

ve bdyle kocaman kafaliyd:

Karayilan
Karayilan olmazdan once.

Bu ¢6p boyunlu yoksul kéyliniin Topal Yunus gibi “toprak-
tan Ogrenip kitapsiz bilmesi” diigmana bagkaldirmasi igin yeterli
degildir. Aluna bir at gekilip eline mavzer verilmesi edilgenligini,
korkakligin1 yenmesini saglamaz. Ancak somut bir deneyden
gecerek, gozleme dayali bir olgudan ders gikararak bilinglenir.
Nizim Hikmet, diginmege ahistirilmamig Karayilan’in 6mriiniin
ilk digincesini haykirdiktan sonra halk kitlelerini nasil pegine
takugim anlatrken, efsanelegmis bir halk kahramaninin bilinglen-
me sirecine dikkati ¢eker. Bu siiregte Tiirk koylisinin iginde
bulundugu giig kosullan ancak eylem yoluyla asabildigini, boylece
daha ileri bir biling dizeyine ulagtigimi goririiz.

Insan Manzaralar’ndaki koyli tipleri salt erkeklerden ibaret
degil elbet. Kadinlann da bu “insan mahgeri” iginde bir yeri var.
Tikel / genel, birey / tip ikilemi onlar igin de s6zkonusu. Cepheye
silah tagiyan kadinlar: ele alaim 6rnegin. Ayin altinda, kagnilarin
ve hartuglarin pesinde cepheye mermi gotiren koyli kadinlan
betimlerken

Ve kadinlar,
bizim kadinlarimiz :
korkung ve mibarek elleri,
ince, kiigitk geneleri, kocaman gozleriyle
anamiz, avradimiz, yarimiz
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ve sanki hi¢ yasamamig gibi 6len
ve soframizdaki yeri
okiziimizden sonra gelen
ve daglara kagirip ugrunda hapis yatigimiz
ve ekinde, tiitinde, odunda ve pazardaki
ve karasabana kogulan
ve agillarda
igtlusinda yere saph bigaklarin
oynak, agir kalgalar1 ve zilleriyle bizim olan

kadinlar,

bizim kadinlarimiz,

diye yazar Nazim Hikmet. Bu soyutlamanin kargitini, genelden
tikele yonelen ¢izginin vardigi Bayan Emine’nin bireyselliginde
buluruz. Kalabalik i¢inde erimis, 6zelliklerini yitirerek genellegmig
bir tip degildir Bayan Emine. Sair onu 510 numarali vagonun
tginci mevkiinde gozlemlerken yiiz ¢izgilerini, birey olarak
konumunu, yani 6znelligini 6n plana gikarir. Bir yagam oykisi
olan, kendince bagindan 6nemli olaylar ge¢mis bir bireydir Emine.

Aydin koyliklerindendi Bayan Emine.
Babasi meghur efelerden birinin kizanmyd:.
Yunan Aydin’a geldigi zaman
gavura karg efeler birlegtilerse de
vazgegmediler firsat digirip birbirini vurmaktan:
(kumanda, namh efelik ve pay meselesinden ganimeti)
ve bundan dolay: vurdular babasini Emine’nin

gozi 6niinde

evin avlusunda

bir sabah vakti...
Sekiz yaginda yetim kaldi Bayan Emine.

Simdi otuz yagindadir.
Kalin bacakli, kocaman sarkik memeli, gobekli bir kadin.
Fakat bu hantal, harap govdenin izerinde
ipek gibi ince bir yiizi vardi:
onuncu asir Acem nakiglarinda gérdigimiz,
Dede’nin nisfiyesinde nagmelegen,
bize divan siirinin anlatug: bir yiz...
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Nizim Hikmet Insan Manzaralan’nda kisileri betimlerken,
gergekgi bir yazar davramgiyla gézlemden, dig goriinisten igsellige,
6ze dogru yoneliyor. Betimlenen koyli tiplerinin ¢ogunda sairin
bu davramgini gérmek olasi. Dimelli Mehmet'i ele alalim 6rnegin.
Diimelli Mehmet 6nce portresi, yani yiz gizgileriyle kendini ele
verir. “Agzinin tam ortadan yans1 digsiz, ve ¢ipil, mavi gozleri
islak”ur. Bagirsak diigimlenmesinden 6leyazan karisini hastaneye
getirmis, ameliyatin sonucunu beklemektedir. Doktor Faik Bey’in
bakig agisindan izleriz davramglarim :

Bakin, Halil Bey, bakin,
nasil ¢omeldi oturuyor.

Thtiyar, perigsan bir gakal.
Ve korkuyor sanki

sirtim agaca dayamaktan.
Icerlerden

stepten geldigine eminim.
Step damgasim1 vurur adama.
Beni hi¢ sevmiyor.
Bana diigman.
Ve imitsiz.
Ben, bu biiyik yapidaki efendiyim.
Sar1 bir hap verecek yerde
ona inadina kétiillik eden insan.

Tapu kitibi ve ben

ikimiz de bir.
Parmak basacak,
inandigy igin degil,

ben emrettigim igin.
Ve simdi higbir gsey diginmiyor,
belki harman mistesna.

.)

Mesela :
ne bileyim,
deniz hakkinda fikri yoktur.
Meseli :
duymamugtir imambayildinin adini.
Ve her seferinde
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hayretle bakmigtir
— eger varsa —
kocasi kurarken saatini.
Ve meseli :
digiinmemigtir bile
mimkiin olabildigini
gin dogarken uyumanin.

Kendisini bozkirda bir Anadolu hastanesine siirgiin etmis
Doktor Faik’in Dimelli Mehmet ve karisina bakigi, gozlemden
yoruma yonelen bir bakistir. Nizim Hikmet’in bakisiyla birlegir
gogu kez. Ama Nizim Hikmet, fizyolojik goriiniglerini ve
davraniglarim go6zlemledigi tipleri, onlarin birer gosterge olan ve
igsel varhklarim ele veren yiiz gizgilerini betimledikten sonra
konugmaya baglar. Daha sonra da kafalanndan gegenleri,
(Gankith Durmug 6meginde oldugu gibi) bazan da dis-
lerini  anlaur bize. Boylece @ Manzaralar’daki insanlan
tim  boyutlariyla, igsel ve digsal konumlari, tinsel
ve toplumsal derinlikleriyle kavramarmuzi saglar. Sairin “Hali-
heybenin sahibi” diye nitelendirdigi bir toprak agasi tipi en belirgin
kanmitidir bunun. Once “kirmizi, mavi, siyah” nakigh bir hali-
heybeden sozeder bize. Bir film y6netmeni gibi, Haydarpasa
Garinin merdivenlerini gikan kalabalik arasinda bir hali-heybeyi
saptar yakin planda. Sonra, aliciy1 bagka kisiler iizerinde gezdirdik-
ten bir siire sonra, hali-heybeyi tagiyan aganin fiziksel portresine
déner... Giyimi, uglinci mevki vagonda oturusu, ¢ogu koyli
kokenli 6teki yolculara hem yakin hem uzak durugu, yani dig
gorinimiyle algilanz onu :

Hali-heybenin sahibi
solda
en bagta
kogede oturuyor :
kurnaz
kocaman
yirua bir kug gibi...
Ve fotir sapkasi kafasinda, sirtinda paltosu
ve siyah salvan rahat kivrimlarla yayilmig
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ve ¢ikarmig keten lastik iskarpinlerini
ve peykenin iizerinde ellerine yakin
ve canh elleri kadar
beyaz yin goraph ayaklar.
Ve konugulanlan tiyld kulaklaniyla degil
ayaklanyla dinliyor.

Periler ve cinlerden konugan yolculan dinler bir siire. Sonra,
Ikinci Diinya Savagindan konugulmaya baglaninca, soze karigr.
Kullandig1 sézciikler, konugma bigimi, yani soylemiyle ele verir
kisiligini:

Konugtu hali-heybenin sahibi.
Sesi yumugak ve kabarikt
aulmig pamuk gibi :
“— Alaman kazanacak.
Ben biyiik yerden igittim.
Hitler denilen givur
Miislimanmig dediler
gizli din tagirmg.
Tevekkeli bunca diivel birlik oldu yenemediler.”
()
Hali-heybenin sahibi devam etti konugmasina :
“— Bir pasa var,
eski pagalardan, _
Seferberlikte bir o yenmis, Ingiliz givurunu.
Simdi tekaviit. '
Ticaret yapiyor ve de gazeteci.
Ya birlik olunmali Alaman’la, demis
ya da yol vermeli, gegsin.”

Gergekte cinlerin at kosturduguna, perilerin cura galdigina
inanan koylilerden pek farkli degildir inanglari. Ama diinyaya
cikar iligkileri, dolayisiyla giinlik olaylar agisindan bakug: igin
daha uygar bir konumda goriinmeyi basarir. Eskiden “ata, katira,
yayliya” binerken §imdi “simendifere” biniyordur ne de olsa.
Seferberlikte Ingiliz’i yenen “koskoca pasa”yla, kendisine bakkali-
ye veren Haci Nuri Bey’i bize tamittiktan sonra uykuya dalar.
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Boylece hali-heybenin sahibinin adim birinci kitabin sonunda
ogrenebiliriz ancak: Halim Aga. O, Haydarpaga Garinin merdi-
venlerinden gikan bir hali-heybedir 6nce. Giderek fétiir sapkasi,
siyah salvari, “iki beyaz kuzu” gibi oksadigi yiin ¢oraplanyla
insansal bir gorinig kazamir. Halim Aga’yr dig gorinigiyle
tanidiktan, sdylemiyle algilayip degerlendirdikten sonra bilingalt-
na, bastinlmg isteklerinin karmagik diinyasina gireriz. Bu diinyada
betimlemeye yer yoktur artik. Olaganla olaganiisti, bir dig
kurgusu iginde verilir. Halim Aga uykusunda gergekle digsi,
simdiyle ge¢migi ayn1 anda yagamakta, birinden 6tekine kolayca
gidip gelmektedir. Ne var ki, Nizim Hikmet Freudgi bir
yaklagimla ele aldig1 Halim Aga’nin bilingaltiny, istek ve 6zlemlerini
betimlerken, onu birey olarak kugatan gergekligin, yani kapali koy
dinyasinin sinirlarini gézardi etmez. Cikar geregi, Tirkiye’nin
Almanya yaninda savasa girmesini 6zleyen Halim Aga istifgilikten
buyik paralar kazanacagini ummakta, digiinde bu umudunun
gergeklestigini gdrmektedir. Ne var ki bu ilk istekten daha derine,
cinsel isteklerinin gergeklestigi alana gegeriz. Diigsel kurgu iyice
netlegmis, uyku derinlegmistir. Ama Halim Aga, irini oldugu koy
kogullarinin, kirsal kesim ideolojisinin diinyasinda yagamaktadir
yine. Kantarcimin kizi Serife’ye duydugu cinsel istek, karisim
oldiirme 6zleminin bilingaltina ittigi sugluluk duygusuyla birlikte
sanriya siirikler onu. Bu sannli digin anlatmi hali-heybenin
sahibinin igselligini, tinsel yapisindaki karmagikhig1 ortaya koyar.
Nizim Hikmet her insan-bireyin karmagik bir gergeklik, derinligi
olan bir igsel varhk tagdigimi kamtlamak istiyordur sanki. Bu
nedenle salt dig goriiniiglerle yetinmez. Halim Aga’nin 6zlemlerini,
istek ve korkularini, gérdigi digin ilging motifleriyle birlikte
izleyelim gimdi. Kantarcinin kizi Serife’den karisinin bagini baltayla
kesmesine, kesik bagin Hazreti Ali’nin bagina déniigmesine dek,
digteki kurgu, Halim Aga’nin kisiligini tim gergekligiyle yansit-
maktadir :

Pasayla gardagin alunda oturuyordu,
bembeyaz ve ipek gibi ince Misir hasirinin tizerinde
Pagaya sordu :
“— Hitler givuru Misliman mi sahiden?”
“—Miisliman.
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Goziumle gérdim hamamda yikanirken;
gavurlar hamamda setri avret etmezler,
stnnetlidir.”
Bir kedi gegti Halim Aga’min bacaklan1 arasindan
uzun tiyleri tutugmug
kipkizil- bir kedi.
Halim Aga digti pesine kedinin.
Kedi kagar
o kovalar,
kedi kagar
o kovalar.
Geldiler garst hamaminin 6niine kadar.
Kedi igeri girdi.
Ciktt digan kantarcinin kizi Serife.
Koltugunda hamam bohgas:,
iki yana sallanarak.
Al al olmugtu yuvarlak yanaklar,
ortiinin altinda siyah saglan islak.
On bes yasginda var yok.
Halim Aga dolad: bilegine saglarimi Serife’nin
Sirtiistii yatrd: kizi seker guvallarinin izerine.
Agu gerdanini.
Isirdi sol yanagindan.
Yanakta dig yerinden kan aku ak gerdana dogru.
Paga dokundu omzuna Halim Aga’nin.
Valinin masasina oturmug
pideli kebap yiyordu Paga.
Halim Aga: '
“— Pagam,” dedi,
“Allahin emri dérde kadar.
Izin ver
seriatin hikmi yiirisin yine.”
Paga gildi :
“— O da olur Halim Aga.
Daha vakti gelmedi.
Kiza imam nikihi kiy.”
“— Babas: raz1 degil.”
“— Karim boga.”
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“— Tarlalarla iki dikkin gider.”
“— Bak oyleyse caresine...”
Mutfakta ¢amagir yikiyordu Halim Aga’nin kans:.
Duymad: igeri girdigini kocasinin.
Comelmis.
Sirt1 kapidan tarafa déniik,
Kollann tahta teknede ¢ahigirken
kalkip iniyordu siyah entarisinin altinda kiirek kemikleri.
Halim Aga karisina ve mutfaga bakt.
Dami ugmustu mutfagin
yukarda yildizlar gériniiyordu.
Halim Aga yiiridi ayaklarinin ucuna basip.
Ses gikarmiyordu lastik iskarpinleri zaten.
Iyice yaklagu kansina.
Ald: sag eline paltosunun altina gizledigi baltay:.
Baltanin agz1 yen:misti i¢ yerinden.
Kaldirip indirdi kadinin ensesine.
Kan ¢ikmadi.
Kelle yere diigmedi.
Bir deriyle bagl kaldi boynun ucuna.
Orda sallanarak
bakti yuzine Halim Aganin :
“— Aga, ne yapun?” dedi,
“bir vurdun bir daha vur.”
Halim Aga biliyor,
Arabiizengi kitabindan aklinda kalmug,
bir kerre vurmak gerek.
Bir daha vurulursa dirilir.
Ve vurmadi bir daha.
Kelle dargin
catti kumral kaglarim
sonra ince esmer boyundan kopup
disti yere.
Kelle kopup diiserken
siynld1 derisi boynun
sogit dalinin kabugu soyulur gibi.
Orta mektep ¢ocuklari kelleyi top yaptilar,
bagladilar askerlik gubesinin bahgesinde oynamaya.
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Ve baltasiyla yoldan gegerken Aga
yizbaginin oglu bir tekme vurup
atu bu insan bagindan topu
kucagina Aganin.

Aga bakt kucagina digene.
Bu, karisinin kellesi degil,
Hazreti Ali’nin kesik bagiyd.
Halim Aga bagladi aglamaya.
Hem de dehgetli korkuyordu.

Ormnekleri, alintlar ¢cogaltmak gereksiz. Sunu soylemek isti-
yorum: Nizim Hikmet Insan Manzaralan’nda distan ige dogru
insan-bireyinin gergekligine yonelirken onu hem tikelin alaninda,
hem de bagh bulundugu toplumsal simif aracihigiyla genelin
alaninda irdeliyor. Boylece ¢ok boyutlu, derinligi olan bir konuma
yerlestiriyor kisilerini. Bu konumun saptanmasi, tim sinirlariyla
ortaya konulmas;, Insan Manzaralary’nin 6nemli eksenlerinden
birini, hatta baglicasim1 anlamamiz: kolaylagtiracaktir sanirim.

Haiim Aga tipi “Tirk Koylisi” siirinde anlaulan koyla
tipinin sinirlarin1 genigletiyor, ona yeni boyutlar ekliyor kugkusuz.
Ote yandan koyliliigiin simfsal yapisina da dikkati gekiyor. Oysa
Manzaralar'in diger koyli tipleri, agag: yukari yoksul ya da orta
koyli kesime dahiller. Bu da, ya halk kiiltiriine yapilan génderme-
lerle, (“Tirk Koylisi” siirinde oldugu gibi) ya genel bir soyutla-
mayla (Memetgik, Kadinlarimiz, bir bakima Hamdi Sentiirk 6rne-
ginde gorildigi gibi) ya da dogrudan insan-bireyin betimlenme-
siyle (Karayilan, Deli Erzurumlu, Topal Yunus, Diimelli, Halim
Aga vb.) Anadolu koylisinin, dolayisiyla da geleneksel halk
kiltirinin tim oOzelliklerini iceren bir alana yéneltiyor bizi.
Sozkonusu alanin biiyik 6lgiide “Tirk Koyliisi” siirinin  fnsan
Manzaralan baglaminda irdelenmesiyle saptanip agiklik kazanabi-
lecegini diigiindigiimden, bir “koylilik tipolojisi” taslag olustur-
mak istedim bu boélimde.
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Anadolu’nun gesitli hapisanelerinde gegirdigi on iki y1l boyun-
ca (1938-1950) Nizim Hikmet’'in Insan Manzaralar’ndan bagka
onemli bir yapit vermedigini goriiyoruz. Saat 21-22 $iirleri’yle
Rubailer bu genellemenin diginda elbet. Dért Hapisaneden bagh-
giylayayimlanansiirler de, ¢ogunlukla, Ansiklopedi ve Manzaralar’
in izdigiminde yer alan, bu bagyapitin aligtirmasi niteliginde
ornekler. Diyecegim, sanat yagaminin en verimli, en olgun dénemi-
ne rastlayan hapisane yillan Nizim Hikmet’i biyik 6lgiide
etkilemis, bir mektubunda yazdig: gibi onu “agir bagh” yapmigur.
Sairin Anadolu topragina, giderek Anadolu kiltiirine kék salma
stireci iginde hapisane deneyinin 6nemi yadsinamaz. Nizim, Ana-
dolu halkini, koéylileri hapisanede tammig, ¢ogu bozuk diizen
yiziinden sug igleyip “dam”a diigmiiy mahkdmlarin anlatuklarin-
dan yararlanmigtir. Balaban gunlan yaziyor bu konuda:

“Damin her kogusuna girip ¢ikard: sair. Konugmasim bilen
bilmeyen her mahpusu dinlerdi. Rasgele birinden kalem kagt ister,
bir seyler karalardi. Hi¢ umulmadik bir sirada hoplayip ayaga
kalkar, kosarak odasina giderdi.’ Sonra saatlerce, daktilosunun
baginda siir yazardi.” (§air Baba ve Damdakiler, Cem yay., ss.
133-134)

Orhan Kemal de, Nizim’in portre ressamhgina deginirken,
Insan Manzaralar’ndaki bir ¢ok kiginin hapisteki mahkémlar
arasindan segildigini, ya da mahkimlarin anlattiklarindan derlendi-
gini soyliyor. (Bkz. Ndzim Hikmet’le Ucbuguk Yil, Tekin yay., s.
94) Bugiine dek Nizim’in hapisaneyi bir labaratuvar gibi kulland:-
g1, Ozellikle toplumun yoksul kesiminden gelen mahkimlarin
kigiliginde Anadolu halkinin tarihini, somut dinyasim yakalayip
siirlestirdigi ¢ok s6ylendi. Ne var ki, bu ilging deneyin gergeklestigi
mekan, yani dig diinyadan soyutlanmig bir alana kapatlma olgusu
tzerinde pek durulmadi. Nizim’in dikkatini diga, bagkasina
yonelten, kapatldigi dort duvar arasinda Tiirkiye’yi, giderek tiim
dinyayi (Atlantik Okyanusundan Ukrayna diizliklerine) digleme-
sine yol agan en Onemli etken yalmzhkur kuskusuz. Nizim
mektuplannda birkag kez, 6zellikle de hapislik yagaminin sonuna
dogru, yalmzliktan, gevresindeki mahkiimlarla entellektiel diizey-
de iliski kuramamaktan yakinir. Bu yalmzlik kendi “ben”ini
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bagka-ben’de aramasina, dig’a yonelmesine yol agmig olamaz mi?
Sairin saplantuya dek varan go6zlem giicii, bagka-ben’i kavrayan
bakigi Insan Manzaralar'nin olusumunda kiigimsenmeyecek bir
rol oynamigtir denebilir. “Ben bagkasidir” diye yaziyordu Rimba-
ud. Bu tanim, Nizim’in hapislik yagaminin iiriinii /nsan Manzara-
lar'min 6nemli anahtarlanindan birini veriyor bize. Bagka-ben
yapitta degisik tipler, halk kiltiiri 6geleriyle yiikli gesitli soylem-
ler aracihigiyla gergeklestiriyor kendini. Anadolu halkinin konugma
ozellikleri, inanglari, gegmisten gelecege uzanan zengin diinyas: bir
bagyapita, kendini agan, simirlarimi zorlayan bir “insan mahgeri”ne
donigiiyor. Sair yalmzhg yenmis, alinyazisini yagama, giderek
ortak bir varoluga déniigtirmiis, onu halkindan ve ilkesinden
ayirmak isteyenlerden 6ciinii almigur. Insan Manzaralan Tirkiye
halkinin oldugu kadar birey Nizim Hikmet’in de 6ykisidir bir
bakima.
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MASALLARIN MASALI
Sevdali Bulut. Tekerlemeler. Halk Masallan






Nizim Hikmet 1949 yilinda Bursa hapisanesinden gunlan
yaziyor Mizehher Vi-Ni’ya:

“Su Binbir gece Masallar’’n1 mutlaka al, oku.(...) Sark kiltiri-
nun elinde bin bir gece gibi bir hazine varken, bizim bundan
faydalanmamamiz hakikaten rezalettir. Garpta hikayecilik Bokasin
kitabiyla baglar. Bizde ise ondan kag asir 6nce onunkiyle kiyas
kabul etmeyecek bir zenginlik baglamig da, hali Tirkgemizde bu
enafisten eserin tam bir terciimesi yok. Insan bazan bu kitabin baz:
hikiyelerini okurken béyle milkemmel seylerin bugiin dahi yalmz
bizde degil, Avrupada bile yazilmamig oldugunu hayretle gori-
yor.” (Va-Na’lara Mektuplar, Cem yay., s. 167)

Sairin halk masallarimiza duydugu ilginin hapisane déneminde
bagladigini biliyoruz. Gergi halk siirine, tirkilere gosterdigi ilgiyi,
Insan Manzaralari’nda 6meklerine bolca rastladigimiz halk deyim-
lerinden yola gikarak olusturdugu duyarligi, masallardan esirgemis-
tir Nizim. On bir halk masalinin yeraldigi Sevdal: Bulut’n
Tirkiye’den aynldiktan sonra yazmug, kitap ilk kez Sovyetler
Birligi’'nde yayimlanmigtir. Ama sairin, Binbir Gece Masallar’na
gegmigin kiltir kaliti agisindan yaklagim ilk degilse de, son derece’
onemlidir. Doguda aydinlar uzun siire masal gelenegini yadsimig-
lardir ginki. Masali yazin digi bir konuma itmigler, gocuklan
eglendirmek igin uydurulmus ipe sapa gelmez bir anlau tiirii olarak
degerlendirmiglerdir. Oysa Bau Binbir Gece Masallar’'n1 bizden
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once kesfetmis, bu kiiltir hazinesinin 6nemini kavrayarak hem
kendi masal gelenegine, hem de Doguda anlatilan masallara sahip
¢tkmigtir. Pertev Boratav, Hint Kokenli Pangatantra’nin Arapgas:
Kalila wa Dimna’nin XIV.yuzyilda, Binbir Gece’nin bazi boliimle-
riyle Tutindme’nin ise XV. yiizyilda Tiirkgeye gevrilmig olduklari-
m yaziyor. (Bkz. Az gittik Uz gittik, Bilgi yay., s.405 ve 411) Ne
var ki, bu gevirilerin ve daha sonraki dénemlerde yazilan Latd’if,
Mubayyelit-1 Ledunn-i ilihi, vb. gibi masal kitaplarinin etkili
olduklarini s6yleyemeyiz. Tasavvuf yazininda, s6zli anlati gelene-
gimizde yagayan masallarimizin aydinlar katinda ilgi gormesi,
bilimsel yontemlerle masal derlemelerinin gergeklestirilmesi Milli
Edebiyat akimiyla, 6zellikle de Cumhuriyet’le baglar. Bu nedenle,
Nizim Hikmet'in Binbir Gece’yi 6nemseyerek ¢agdag diizyazinin
kaynagini masalda aramasi, roman tiiriiyle Boccaccio’'nun Dekame-
ron’u arasinda iligki kurmasi 6nemli, hatta sagirticidir. Nizim
Hikmet ayn yillarda Karakoyun efsanesinden yola gikarak Muhsin
Ertugrul icin bir senaryo da hazirlar. Kemal Tahir’e “Ertugrul
Mubhsin iki senaryo siparis etti. Birisini iki glinde sigirdim. Bir
masal.” diye yazmasina kargin (Bkz. a.g.y., s. 86), bu firsattan
yararlanarak Tiirk masallarim yeniden okur. Onlardaki gergekegili-
gin, giilmece 6gelerinin, tinsel iliskilerdeki derinligin farkina varir:

“Bizim kitaba gegmig masallarimizda realizm ile efsane unsuru
birbiri pesinde, birbiri iginde. Mesela bir helvaci gizeli var. Burda
bir milezzinin minareden bakip kendisine emanet edip hacihiga
giden adamin kizina agik olmasi, sonra bu kiz1 kandirtip hamama
getirtmesi ve orada kizin, milezzinin kafasim goziini bir iki
sabunlayip herife bir dayak atmasi var ki dehgetli realist ve miithig
komik. Sonra bir sey daha, masallardaki komik unsur herhangi bir
Molyer’i yaya birakacak kadar, facia unsuru da Sekspiryen. Insan
ihtiraslari, devirlerinin ifadesi ve muhtevasiyla en korkung, en
¢iplak, en dramatik gekillerinde.” (a.g.y., 5.86)

Yukardaki saurlar, toplumsal iligkiler izerine kurulan, kahra-
manlarin karmagk isteklerini dramatik bir gerilimle yansitan
roman dinyasinin Onceleri masal anlatimindan kaynaklandigina
dikkati ¢ekiyor. Nazim’in, Tirk masallannnda Moliere’e, Shakes-
peare’e dek varan giilmece ve trajedi ogeleri bulmasi, izerinde
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6nemle durmay: gerektiren bir olgudur.

“Helvaci Giizeli”, Nizim’in da belirttigi gibi, olaganisti
Ogelerin en aza indirgendigi, gergek¢i anlatimin egemen oldugu
masallanmizin arasinda yeralir. Tahir Alangu, uluslararas: katalog-
da 245. tip olarak gegen bu masalin Lile devrinde pek yaygin olan
helva sohbetlerinden geldigini 6ne siiriiyor (Bkz. Typen Tirkisher
Volkmarchen, ss. 297-299). Derleyicisi bilinmeyen Billir Kosk adli
masal kitabini yeniden yazan Alangu, “Helvaci Giizeli”ne ikinci
sirada yer vermis (Bkz. a.g.y., Remzi Kitabevi, ss. 25-39). Bu
metinden yola gikarak soyle ozetleyebiliriz masah :

Bir adam ogluyla beraber Hacca giderken giizel kizimi
mahallenin miiezzinine emanet eder. Ezan okumak igin minareye
¢tkan miezzin evde kapali yagayan kizi bahgedeki kuyudan su
cekerken goriir, kiza dgtk olur. Bir bohgaci kadinla anlagarak onu
hamama getirmesi igin kandirir. Kiz kendisine hazirlanan tuzag
anlayinca, miiezzinin bagim1 sabunlayip kumalardaki suyu bogaltir
ve onu bir gizel dovdiikten sonra kagar. Milezzin, 6calmak igin
Hacda bulunan kizin babasina bir mektup yazarak kizinin koéti
yola diigtiigiinii haber verir. Baba, kizi é6ldiirsiin diye oglunu
gonderir ama, oglan kizkardesinin sugsuz oldugunu bildiginden
onu serbest birakir. Kiz ormanda bir gehzadeye rastlar, onunla
evlenip goluk gocuga kavugur. Ne var ki mutlu degildir. Babasiyla
kardesinin 6zlemine dayanamaz. $ehzade, yanina vezirini vererek
kansini gocuklanyla birlikte memleketine génderir. Yolda vezir
kizin irzina gegmek ister ve ¢ ¢ocugunu 6ldirir. Kiz vezirin
elinden kurtulmay: bagararak memleketine doner, erkek kiligina
girerek bir helvacinin yaninda ¢aligmaya baglar. $ehzade karisinin
6zlemine dayanamayip hain vezirle birlikte kiz1 aramaya gikar. Kiz
bir helva sohbeti diizenleyerek masalin tim Kkisilerini biraraya
toplar, bagindan gegenleri anlatir. Erkek kiliginda oldugu igin ancak
sohbetin sonunda ortaya gikar gergek kimligi. Bunun izerine
milezzinle hain vezir, yani kétiiler cezalandirilir; gehzade de “akills
ve namuslu” karisina yeniden kavugur.

Bu masalda Tiirk geleneginde 6nemli bir yeri olan “heter”
tipini buluyoruz. Giizel, akill ve erkeklerle yarigabilecek yetenek-
teki kadin kahramanlar, toplumla girigtikleri savapimda erkekleri
dize getiren kadin tipleri “heter” diye adlandirihyor. “Helvaa
Giizeli”, “Feslegenci Giizeli®, “Mor Menekse”, vb. gibi masallar
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“heter” tipinin bagim gektigi, kadinin toplumdaki yerini, Simone de
Beauvoir’in deyimiyle “ikinci cins” olusunu elestiren 6rneklerdir.
Bu nedenle de Keloglan masallar: gibi ayr: bir kategori olugtururlar.
Masallarimizdaki “heter” tipi uizerinde ayrintilariyla duran Bora-
tav, bu tipi Keloglan’la kargilagurarak kadinin s6zlii masal gelene-
ginde oynadig: role dikkati gekiyor, ve Islam yasalariyla kadinin
ozgiirlik savagimi arasindaki ¢atigmanin “akilli kiz” yani “heter”
tipinde belirginlestigini 6ne siiriiyor (Bkz. Zaman Zaman Iginde,
Remzi Kitabevi, s.17) Nizim Hikmet’in, Keloglan tipinde yapug:
gibi, “Helvaci Giizeli"nden yola gikarak bize tanittig “heter”
tipinde de, Tiirk halkinin baz: 6zelliklerini vurguladigini goriyo-
ruz. Kurnazlik, cesaret, direnme vb. gibi o6zellikler bunlar. Sair
Sevdali Bulut’da yer alan “Allem Kallem” masalinda bu konuya
yeniden donecek, masal kahramanina “allem kallem” oyununu
ogreten akilli kizin kisiliginde Tirk kadiminin zeki ve becerisini
sergileyecektir.

Nizim Hikmet’in halk masallarina hapisane déneminde ilgi
duydugunu s6éyledim. Oysa 6zgir kosukla yazdig: yenilikgi siirler
bir yana, bu ilginin ¢ok daha 6nceki d6nemden kaynaklandig: 6ne
siiriilebilir. Ornegin ilk siirlerinde, heceyle yazdig1 ve 1918-1920
yilarinda Faruk Nafiz, Yusuf Ziya Ortag vb. gibi imzalarla
birlikte o yillarin 6nemli dergilerinde yayimlanan siirlerinde masal
Ogelerine rasthyoruz. “Kirmizi Gil” oldukga ilging bu agidan.
Sairin ilk genglik urperiglerini, romantik agk egilimlerini oldugu
kadar, bir masal diinyasinin biytleyici atmosferini de tagiyor. Hint
tilkesinin mutsuz sultanim anlatiyor gen¢ Nizim. Agkin ancak
diglerde yasadigini, “tung tolgal ath civan”in gergekte bir serap
oldugunu dile getirirken, eski bir dogu masalindan yola gikiyor.
Aski arayan Hint sultami kendini éldiriyor sonunda. Boylece
mutlu sonla biten geleneksel masal anlayigini bir 6lgiide degistirmig
oluyor sair :

Uyaninca agkin yalmz riiyada yeri
Oldugunu anlamisti bu Hint sultam

Birden sokmug geng gogsiine demir hangeri
Cole akmig damla damla kirmizi kam
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Diyorlar ki bugiin ordan gegen her kervan
Kizil renkte hi¢ solmayan bir gil goriirmiyg
Bu ¢igegin etrafinda bir kirmizi kan

Ta ezelden ona sonmez bir hile 6rmig

Bu donemin biraz saf, olduk¢a da egzotik ve ilkel siirleri,
miitareke yillarinin gii¢ kogullarinda 6nemli bir déniigiime ugraya-
cak, gen¢ Nizim Hikmet ¢ogu kez “chauvinisme”e varan bir
ulusguluk atesiyle iggal devletlerine kargi gikacakur. 1919-1920
arasinda yazdi§1 yurtsever giirlerin bazilarinda, iggal altundaki
Istanbul ve Anadolwnun “namusu kirletilmis® bir gen¢ kiza
benzetildigini goriyoruz. “Genglige Masal” baghgini tagiyan bu
siirlerin ilkinde Kirk Haramiler masaly, ikincisindeyse kagirilan kiz
motifiyle iglenmis bir agk ve kahramanlik efsanesi yeraliyor. (Bkz.
“Kirk Haramilerin Esiri”, “Kagirilan Kizkardegler”, Nazim Hik-
met’in Ilk Siirleri, Kerim Sadi, May yay. ss. 35-36 ve 46-48) Nizim
her iki siirde de, “Canakkale Masali”’nda oldugu gibi, herkesin
kolayca kavrayabilecegi bir alegoriden yararlanarak direnmeye
cagiriyor okurlari. Sairin Anadolu’ya gegmeden 6nce kavgacy, atak,
giderek siyasal yonii agir basan siirler yazdigim biliyoruz. Dizgesel
bir anlayigla olmasa da, bu siirlerin bazilarinda masal anlatiminin
alegorik o6zelliginden yararlanmasi, onu yenilikgi sairlerden ¢ok
Milli Edebiyat akimina, 6rnegin Omer Seyfettin, Ziya Gékalp vb.
gibi yazarlara yaklagtinnyor. Ne var ki, heceyle yazilmig bu tiir
siirlerin masal anlatimina yoénelik olanlari, aym zamanda siyasal
nitelik de tagidiklarindan, ilging bir konumda yerahyorlar. Tevfik
Fikret gizgisini siirdiriiyorlar bir bakima. Ote yandan, 6zellikle
“Canakkale Masali” ve “Sekiz Yiz Elli Yedi”nin, Mehmet Akif’in
Islim ideolojisinden kaynaklanan antiemperyalist tlkiciligiine
yaklagtiklar1 s6ylenebilir. Yurdu diigman iggalinden kurtarmanin
zorunlulugu Osmanl tarihine, 6rnegin Fatih Sultan Mehmet’e ya
da Islam evliyalarina yapilan gondermelerle vurgulaniyor bu
siirlerde.

Diyecegim, geng¢ Nizim Hikmet’in yazinsal etkilerle gelisen
duyarhigi belli bir siyasal ortamda yurtseverlige doénigirken,
masalla kurdugu iligki yiizeysel bir alegori kullanimindan 6teye
gegemiyor. Oysa daha sonralan, 6zellikle de Sevdal: Bulut'da,
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alegoriye bagvurmadan masala yo6nelecektir sair. Dogrudan dogru-
ya masal yazacak, bu tiiriin 6ngordigi dolaysiz anlatimi geligtire-
cektir. Masal kahramanlarini ele alirken, onlara gagdas nitelikler
yiiklerken, icinde yagadig: toplumun deger yargilarini g6zéniinde
bulunduracakur elbet. Iyilerle kotilerin gatismasinda taraf tutacak,
iyiligi temsil eden ileriye ve esitlige doniik giileri destekleyecektir.
Ama alegorik amigtirmalara bagvurmadan, diipediiz masal yazarak
yapacaktur bunu. Hatta “Sevdali Bulut” bir yana, tim obir
masallarda gelenege bagh kalacak, kahramanlar degistirmedigi gibi,
masalin geleneksel anlatim kurgusuna.da pek dokunmayacaktr.
Nizim’in bu girigimini ayrintilariyla ele almadan 6nce “Yeni Giin”,
“Tan”, “Aksam” ve “Milliyet” gazetelerinde koge yazarhg yapug:
yillara dogru uzanmamiz gerekecek. Nizim, Orhan Selim imzasiy-
la yayimladig: gazete yazilannda hayvan masallarina, daha dogru
bir terimle “fable”lara da yer vermigtir ¢iinki.

1931-1936 arasinda y4zdig1 bu masallarin Aisopos - La Fontai-
ne gelenegini siirdirdiklerini gériyoruz. Nizim bir kdse yazan
olarak La Fontaine iislibundan yararlanirken, bu gelenegi higbir
zaman unutmuyor. Kelila wa Dimna’dan, daha yakindan bildigi
Mesnevi’den esintiler de tagryor masallari. “Agustos Bocegl ile
Karinca”, “Kurbaga ile Okiiz”, “Tilki ve Karga”, “lki Inatgi
Kegi”yi bu tiir masallara 6rnek olarak gosterebiliriz. Sair, Mevlana
gibi, Aisopos ve La Fontaine gibi, hayvan masallarinin en 6nemli
niteliginden, yani ahlak¢i yonlerinden yola gikarak “ders vermek”
amacin gﬁdﬁyor Ne var ki ustalarina, 6ykiindigi masal babalari-
na ders veriyor daha ¢ok. Onlarin ahlak anlay1§lanm, ibret dersi
vermek i¢in gikardiklar: “kissadan hisse”leri tersine gevmyor Unli
“Agustos Bocegi ile Karinca” masalini ele alahm 6megin.

La Fontaine’de agustos bocegi yaz boyu keman ¢alan, tembel
bir yaraukur. Karincaysa g¢aliskandir, 6ngorigli oldugu igin
yazdan kighk yiyecegini biriktirir. Kiz gelince ag¢ kalan agustos
bécegi kanncanin kapisimi galmaktan, ona el agmaktan bagka gikar
yol bulamaz. La Fontaine agustos boceginin sanatim kiigiimsemek-
le kalmaz yalmizca, karincanin kigiliginde ‘emegi degil bencilligi,
ongorigli olmanin yararlarim savunur. Bireye doniik, dayanigmay:
onemsemeyen bir ahlak anlayigindan yana gikar boylece. Oysa
Nizim Hikmet’in karincasi alabildigine bencil, agustos bocegiyse
sanatgi olugundan gelen bir iggiidilyle alabildigine yardimseverdir.
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Bagkalarinin mutlulugu igin keman gahp tirki s6yler yazboyu.
Kigin karincanin kapisina vardiginda, toplumsal dayanigma adina
bugday ister. Ama karinca kovar onu. Nazim bu masaldan gu dersi
cikarir :

“Ben bu masaldaki karincadan tiksinirim, igrenirim. Agustos
bocegine gelince; ona biitiin bir yaz kendini, 6ziini diginmeden,
tirkii gagirdigs igin degil; hayir, bu onun en giizel, en kahraman
yamdir: hayir, ben agustos bocegine gidip karincanin kapisim
alacak kadar budalalagtigi, en sonunda yiireginin giciini béylece
kaybettigi i¢in kizarim.” (Bstsn Eserleri, Sofya basimi, Cilt 8, s.
319)

Gorildigu gibi, La Fontaine’in is ahlaki anlayigini, dayanigma
konusundaki olumsuz tavrinm elestiriyor Nizim Hikmet. Agustos
bécegiyle karincanin 6ykiisiinii yeni, insancil bir konuma yerlegti-
riyor. Marks’in deyimiyle “insanlar arasindaki iligkileri ¢ikar
iligkilerine indirgeyen, dinsel cogkunun kutsal irpertilerini, govalye
duyarligimi bencil hesabin buzlu sularinda bogan burjuvazi’yi
kanncanin kisiliginde yargiliyor. Agustos bocegini, onun yolunda
yiiriiyenleriyse karincaya avu¢ agmamaya ¢aginyor. Bu ¢agrida
¢agdag bir romantizm gizli. Tipki Don Kisot yorumunda oldugu
gibi, agustos bocegi yorumunda da ilkisel bir kahramanhgn,
“guzel ve dogru”nun ovgiisinii yapiyor. Nizim Hikmet'e gore
nasil Don Kisot “burjuva akil ve mantigini, burjuva telikkilerini ve
psikolojisini” kabul etmeden yeldegirmenleriyle savagiyorsa, agus-
tos bécegi de aym bigimde karincanin kapisini galmadan tiirkiisiine
devam etmelidir. (Bkz. Memet Fuat’a Mektuplar, De yay., ss.
129-130)

“Tilki ve Karga” da da, bir bakima ayni sey s6zkonusu. Nizim
Hikmet yine La Fontaine’in inli masallarindan birini, “Tilki ve
Karga”y1 kendi agisindan elegtiriyor. Ne var ki, daha ilimh
davraniyor bu kez. La Fontaine’in karganin aptalligiyla alay
etmesine, tilkinin kurnazlhiginaysa 6vgi diizmesine kargi gikiyor.
Karga aptal olmasina aptaldir ya, gagasindan peyniri disiirecek
kadar pohpohlanmay: sevisinde tilkinin yalanciiginin da roli
vardir. Ikiyiizli tilki 6viilmeye deger bir yarauk degildir Nizim’a
gore:

175



“GCocuklugumuzdan beri bu anlatimi [masali] séylerler, ezber-
letirler bizlere ve kargayla, o budala, o sersem kugla alay ettirirler.

“Karganin aptalligi ortada. Alay edelim, ancak bir parga da
aciyalim. Tilkiye gelince, neden o bu anlatimda bir kahraman gibi
kargimiza gikartiliyor. Pohpohlanmaga aldanmak giiliingtiir. Dog-
ru! Ancak pohpohculukla peyniri kapmak da igreng degil midir?”
(Yel Ufiirdii Su Gotirdsi, Cem yay., s. 20)

Burada, “giizelin ve dogrunun” pesinde olmayan masal
kahramaninin yiiceltilmesine kargi gtkiyor Nazim Hikmet. Tipki,
gozi yuksekte oldugu igin degil, benzeyecek bagka hayvan
kalmamig gibi “gordigini bir saat sonra kavrayabilen donuk,
boyasi soluk gozleri, bobiirlenmekten agir boynuzlarini tagiyama-
yan hantal kafasi, boyunduruga ahgik kalin boynu, salaklig: ve
kofluguyla” o6kiize benzemek istediginden, bu aptal hayvana
ozendiginden gatlayan kurbagaya acimadig gibi. La Fontaine’in bu
inli masalin1 da tersine g¢eviriyor Nizim. Boylarindan ‘buyiik is
yapmaya kalkiganlari, gozii yiikseklerde olanlar degil, bu gibilerin
gonillerinde yatan arslanin koflugunu elestiriyor. Bir ilkiinin
pesine digmek, amaca ulagmak igin galigip ¢irpinmak 6ziinde
olumsuz bir davramig degildir Niazim igin. Yeter ki ulagilmak
istenilen iilkii, varilmak istenilen yer “giizel ve' dogrudan yana
olsun. Sair geleneksel burjuva ahlakini savunan, inatgiligi yeren
masallara da kars1 gikiyor. “Iki Inatgi Kegi”de yollarindan geri
donmektense 6limi yegleyen kegilere saygi duydugunu, ¢ocukla-
ra “inadin guzelligini, inadin biyikligini” bu masalla anlatmak
gerektigini soyliyor (a.g.y., s. 26).

Nizim Hikmet’in kége yazarliginin ve genis okur kitlesiyle
iligki kurarak herkesce bilinen, bazi hayvan masallarin1 yeniden
yorumlayiginin izerinde gimdiye dek pek durulmadi Oysa bu
girigimi yalmzca ilging bir deney olarak degil, sairin benimsenmig
ahlak ilkelerini elegtirmesi agisindan da biyik 6nem tagiyor.
Nizim Aisopos, La Fontaine, vb. gibi “fable” ustalarinin bagvur-
duklari y6ntemden, yani toplumsal iliskileri hayvan simgeleriyle
anlatma yonteminden yararlanarak, algilmig deger yargilarimi
sarsiyor. Egitici-6gretici bir yaklagimla kendi ahlakina uygun,
benimsedigi diinya goériigi dogrultusunda yeni yorumlar yapiyor.
Buysa gagdag bir masal anlaticisi, 6diin vermeyen bir egitici
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durumuna getiriyor onu.

Yukarda da belirttigim gibi, Nizim Hikmet tek masal kitab:
olan Sevdal: Bulut’u 1950°den sonra siirgiinde yazmugtir. Kitapta
yer alan on iki masal metninden on biri, Boratav ve o6grencileri
tarafindan derlenerek ilk kez Fransa’da Contes Turcs baghgiyla
yaymmlanan halk masallarindan alinmigtir. Ndzim bu masallan
motif ve konularimi degigtirmeden iglemis. Bazi eklemeler, kendi
diinya gorigii agisindan gerekli buldugu donistiirmeler de yapmus.
Ne var ki, sozkonusu dénigtiirmelerin salt kendi yarausi olan
“Sevdali Bulut”, “Ogluma Masal 17, “Ogluma Masal 2” adl
metinlere ve kitabin baginda kullandig: tekerlemelere oranla fazla
6nem tagimadiklari ortada. air, halk masallannin s6zli gelenekten
yaziya gegirilmig bigimlerini kendi uslubuyla yeniden kaleme
alirken digardan bazi miidahalelerde bulunuyor, o kadar. Oysa
tekerlemeleri ve kendi diggiicii trini olan masallar1 yazarken,
geleneksel anlati tekniklerini kullanarak aliglmig masal igerigini
timilyle d6énigtiriyor. Etkileme giicii gogalmig, bir hayli degisik
ornekler koyuyor ortaya. Once, Nizim Hikmet'in s6zli gelenek-
ten derlenmis masallan iglerken bagvurdugu y6ntemi, yani igerigi
doniigtirmeksizin yapug ekleme ve agiklamalan ele alalim.

Boratav’in siniflandirmasina dayanarak (Bkz. Tsurk Halk
Edebiyati, a.g.y., s.84), Sevdal: Bulut’da yer alan geleneksel
masallarin igini hayvan, diger sekiziniyse asil masallar olarak
nitelendirebiliriz. Bu asil masallarin igii Keloglan, geriye kalan bes
tanesi de olaganiistii masallar kategorisine giriyor. Nizim Hikmet,
hayvan masallarinda gelenege tiimiiyle bagh kaldigindan s6zi fazla
uzatmiyor. “Ayagina Diken Batan Karga” bir yana, baglangig
tekerlemelerine de pek bagvurmuyor. Buna kargilik, okuru uyar-
mak, masalda anlatilan gergekligin olaganiistii bir diinyadan kay-
naklandigini vurgulamak amaciyla Brecht’in epik tiyatroda uygula-
dig1 yabancilagtirma yontemine bagvuruyor. Ornegin goyle bagh-
yor “Kedi ile Kaplan” masalina:

“Bilmem bilir misiniz dostlar, kediyle kaplan akrabadirlar.
Kedi, kaplanin dayisi olur.
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“Giinlerden bir giin, bir sal giinii diyelim, niye sali diyeceksi-
niz, ¢arsamba da olur, bir ¢arsamba giini diyelim, niye garsamba
diyeceksiniz, peki, en dogru:u séze bagladigimiz gibi, giinlerden
bir gin diyelim, kaplan 6z be 6z dayist olan kediye raslad:.”
(Sevdal: Bulut, Cem yay.,s. 99)

Bu yontem, salt okuru masal dinyasiin diginda tutmak,
okurun anlaulan gergeklikle kendini 6zdeglestirmesini onlemek
amaciyla uygulanmiyor. Nizim’in, dizgesel bir bigimde olmasa da,
masal anlatimina bilingle uyguladig: bu diglagtirma-yabancilagtirma
yonteminin bir bagka islevi daha var: Masalin ideolojik yapisi
geregi okura (dinleyiciye) dogalmg gibi gorinebilecek bazi durum-
larin elegtirisini yapmak, geleneksel masal igerigini dontgtirmeksi-
zin, kisa eklemelerle, yeni bir yorum getirmek. Ya da masalda zaten
bulunan gergekgi, ¢agdas anlayigin alumi gizerek onu gorinir
kilmak. “Hizir™1 ele alahm 6rnegin. Boratav’in 6grencilerinden
Thsan Altay Arag'in Geley kéyiinde derledigi bu masah iglerken iki
onemli ekleme yapiyor Nazim Hikmet. Ilki Hizir'in kisiligiyle
ilgili, daha ¢ok bilgi vermek amaciyla yapilan bir ekleme. Ama
Nazim bilgi verirken masala disardan miidahale ettiginin, boylece
anlaulanla dinleyici arasina belli bir uzaklik koydugunun da
farkinda:

Boratav: “Biri varmig, bir yokmus... Bir padigah varmig. Bu
padisah bir giin tellallar bagirturmig: ‘Kim bana Hizir’y bulup
getirirse ona ne isterse verecegim’ diye. Hizir’s kim bulabilir? Hig
kimseden ses gtkmamug.” (Az gittik Uz gittik, Bilgi yay., 5.248)

Nazim Hikmet: “Bir varmig, bir yokmug, bir padigah varms.
Bu padigah giiniin birinde tellallar ¢ikartmig sokaklara.

“—Kim bana Hizirn bulup da getirirse ona ne dilerse
verecegim, diye bagirtmug tellallara.

“Hizir’s kim bulacak? Hizir dedigin Hidrellez bayraminda
iner yeryiiziine. lyi insanlarin goziine bir kez goriiniir, ama gok iyi
insanlarin goziine. Hizir’araslayan, ond:., gonlinden gegeni ister.
Hizir da verir. Ama padigah buyurdu diye Hizir’s bulmak olacak
sey mi?” (a.g.y., s. 25)

Ikinci eklemeyse ideolojik bir amagla yapilmis. Boratav’in
kitabinda giddeti 6neren birinci ve ikinci vezirlere kargilik iyiligi,
bagiglamay: savunan tgiincii vezirin soylu oldugu igin, yani “ashm
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gostermek” amaciyla boyle davrandigs belirtiliyor. Oysa Nizim
Hikmet aym vezirin yoksul tabakadan geldigini, padigahin huzu-
runda yalan s6yleyen adamin bagiglanmasim da bu yiizden, yani
yoksulun halinden anladig igin istedigini s6yliyor. Masalin 6zi
iglincl vezirin davramigiyla somutluk kazandigina gore, Nazim’in
yorumunu ideolojik bir miidahale olarak nitelendirebiliriz. Sair,
digiimiin ¢ozimlendigi yerde miidahale ediyor metne. Igerigi
degistirmeden masala yeni bir yorum getirmevi bagariyor:

Boratav: “‘Padigahim. Birinci vezirinizin babasi kasapti. S6zle-
rinde de ashny, cibiliyetini g6sterdi. [Suglunun etinin parga parga
edilip kasap diikkanlarinda cengellere asilmasini 6nerir, N.G.]
Ikinci vezirinizin babasi yastikgi, derici idi. O da ashni gosterdi.
[Suglunun derisinin yizilip igine saman doldurulmasimi 6nerir,
N.G.] Ugiincii veziriniz ise vezir oglu vezirdir. O da ashni gosterdi.
[Suglunun yoksulluk yiiziinden yalan sdyledigini, bu nedenle
bagiglanmasini 6nerir, N.G.] Ben de bu fakir adami utandirmamak
igin buraya geldim. Vezir istersen igte vezir, Hizir istersen igte
Hizir’ der ve kapidan gikar gider. Meger Hizir gocuk kiyafetine
girip oraya gelmis.” (Az gittik Uz gittik, a.g.y., ss. 249-250)

Nizim Hikmet: “‘Padigahim. Birinci vezirin, sana vezir
olmazdan 6nce kasaplhk ederdi. Onun igin de kasaphk sanatina
gore bir ceza kesilmesini istedi. Ikinci vezirin, sana vezir olmazdan
once yorganciydi. O da yorgancilik sanatina gore bir ceza
kesilmesini istedi. Ugiincii vezre gelince, sana vezir olmadan énce
irgatti. Yoksullugun, a¢hgin ne oldugunu bilir. O da onun igin aghk
yiziinden yalan soyleyen adami bagiglaman istedi. Bana gelince
ben Hizinim. Iyi insanlarin goziine goriiniiriim. Buraya senin ve jki
vezirinin degil, su yoksul adamla igiincii vezirinin goziine goérin-
mek igin geldim. Adamcagiz1 serbest birak. Dedigini yapti beni
sana getirdi’.” (Sevdalt Bulut, a.g.y., s. 28)

“Allem Kallem”de de aym gey s6z konusu. Ne var ki bu
masalin 6ziine degil, kiigiik bir ayrintisina miidahale ediyor sair.
Yapug: kisa eklemeyle gelenekte bulunmayan bir agiklama geti-
riyor:

“S6zii uzatmayalim, ertesi giin kadin gitti saray kapisina.
Oglunun dediklerini yapti. Verdikleri paray: nébetgilerin bagina
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attr. Nobetgiler kizdi. Bagladilar kadin1 dvmege. Kadin da doviilir
miymilg, hem de ihtiyar kadin, diyeceksiniz. Padigah kapisim
bekleyenler ihtiyar kadin1 da dover, buyruk alirlarsa, canlan isterse
cocuklar1 da kiliglariyla kesip bigerler.” (a.g.y., s. 33)

“Kor Padigah”da da benzer bir agiklama var. Masalin gelenek-
sel anlatiminda rastlanmayan, oldukga yadirgatic1 bir agiklama bu.
Masal dinleyicisinin aligik olmadigs, dolayisiyla da kolayca benim-
seyemeyecegi bu tiir agiklama ve ideolojik yorumlarin gocuklar igin
egitici bir gorev yiklendikleri varsayilabilir. Nazim, masal metni-
ne, kendi diinya gorigii dogrultusunda politik unsurlar eklerken
agirihga kagmiyor. Soylev vermekten de kagimyor. Okumaktan,
dinlemekten tad alinan bir masal anlatcisi olarak kalabilmeyi
basariyor boylece.

Boratav: “Bir varmig, bir yokmus... Allahin kulu ¢okmus...
Vakt-u zamaninda bir padigah varmig. Bu padigahin gezmedigi yer,
gormedigi sehir, yenmedigi kiral kalmamig. Giniin birinde bu
padisah hastalaniyor, gozleri gérmez oluyor. (Nuran Oral tarafin-
dan Niksar’da derlenmis bigimiyle, Az gittik Uz gittik, a.g.y., 5.80)

Nazim Hikmet: “Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde, bir
padisah varmig. Ama bildiginiz padigahlardan degil. Gengliginde,
omrinin her saatini ya avda gegirmis ya savagta. Durup dinlenme-
den ya kili¢ sallamig, ya ok atmus, ya topuz savurmug. Boylece de
atmn sirunda ordulariyla diinyamin dért yanimi dolagmus. Kaleler,
kentler almig, kaleler, kentler kaybetmig. Uzun s6ziin kisasi, ne
kendi rahat yiizii gormiig, ne halkina rahat yizii géstermig. Komsu
uluslar da yaka silkmigler elinden. Iste bu padigah yetmis beg yagina
bastiginda gozleri birdenbire gormez olmus. Hani gozleri gorse at
kogturmakta, halklar: birbirine kirdirmakta devam edecekmis. Ama
gozleri gérmez olmug. Sarayinda taht odasinda tahtinin istiinde
baglamig iki gozi iki ¢esme aglamaga.” (Sevdals Bulut, s. 45)

Sairin miiddahaleci tutumu bazan da masali rasyonellestirme,
olaganiistii unsurlara belli bir agiklama getirme bigiminde ortaya
cikiyor. Ornegm 0 zamanlar devler varmg, ister inanin bana, ister
inanmayin” diye yaziyor. (a.g.y.,s. 62) Ya da masaldaki zaman
anlayiginin gergek diinyadakiyle bir tutulmamas: gerektigini belir-
tiyor:
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“Bu dilnyada zaman ¢abuk geger. Kuslar tagir zamani kanatla-
rinda (...) Devler kirk giinlik yolu bir giinde alir. Bizim dev de
oteki devlerden agag kalmadig igin kurk giinlitk yolu hatta yirmi g
buguk saatte alip sarayina geldi.” (a.g.y., s. 29 ve 37)

Nizim Hikmet’in, masal metinlerindeki geleneksel igerigi
kokli bir bigimde doniigtiirmeksizin, baz1 ekleme ve agiklamalarla
masala digardan miidahale ettigini soyledim. Oysa sair tekerleme-
lerde daha degisik bir yontem uyguluyor. Gergi baglangig formiille-
rini, genig tekerlemelerini geleneksel kaliplar iginde tekrarladig:
oluyor.* Ama kimi vakit, tekerlemenin masaldaki iglevini hige
indirgeyen bir davranisla, tekerlemelerdeki tutarsizmig gibi gori-
nen anlam iligkilerini diizeltmeye, onlan iginde yagadigimiz uzay
¢agina uyarlamaya kalkigiyor. Bu davramgim hakh gostermek
amaciyla da, ortagagdan bu yana teknolojinin, dolayisiyla da zaman
ve hiz anlayiginin degistigini ileri siriiyor. Ne var ki, salt agiklama
ve yorumlamayla yetinmeyerek, tekerlemelerimizden en unlisini,
hepimizin ezbere bildigi “az gittiler uz gittiler” formiiliini tersine
geviriyor.

“Ninemin dizine koyardim bagimi(...) Cocuklarin goziine
uykuyu, yildizhi bir gece gibi dolduran masallar1 s6ylemesini
bildirdi ninem. Masallar birbirine benzerdi. Her masalin bir yeri
vardi ki, ninem oraya gelince, gozimden yanaklarima uyku
karanlik bir su gibi aksa da, bagimi kaldirir, yiziimii burugturarak
onun yiiziine bakardim. Nasil bakmayayim: (Yolcular yola ¢ikar;
Keloglan demir kunduralarini giyer, daglara diser; hakanin kiigik
oglu cesme bagindaki agagta aglayan sevgilisini aramaya koyulur;
ama hepsi, az giderler, uz giderler, dere tepe diiz giderler, bir
doniip arkalarina bakarlar ki, bir arpa boyu yol gitmigler...

“Az gidip, uz gidip, dere tepe diiz gidip, arkaya déniilip
bakilinca bir arpa boyu yol gidildigini gormek yok mu; iste bu
benim kiigiiciik kafamin bir tiirli almadigi nesneydi.(...) Bu ortagag
kafasinin masallara dek soktugu gidisi, benim yirminci yuzyil
kafam nasil kavrasin?

(*) “Bir varmug, bir yokmusg, evvel zaman iginde, kalbur saman iginde, ben babarmun

besigini tingir mingir sallar iken, bir karga” varmig ya da “Az gitmigler, uz gitmigler.”
gibi. (a.g.y., s. 93 ve 114)
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“Ben daha dede olmadim, daha torunum yok... Sekiz yaginda,
tosun gibi bir oglum var. Ninesi ona masal soylerken, tam ‘az
gittik’ yerine gelince, s6zii ben aliyorum, sesime inamgin sesini
katarak goyle diyorum:

“‘Cok gittiler, dere tepe yok ettiler; bir de donsip baktilar ki,
gorinmuyor kalkilan yer!’” (a.g.y., s.5)

Bir siirinde “Saghgimda agildi kosmos yolu” der Nazim.
“Ugsuz bucaksiz hizdan, “yildizlara yapilan yolculuk™tan soze-
der. Ona gore, uzay ¢aginda yasayan gocuklarin dinleyecekleri
masallar da teknolojik gelismeye uygun olmalidir. Oysa masal, dis
dinyanin gergekliginden ¢ok insanoglunun bilingaltindaki korku
ve Ozlemlerini yansitir. Nizim, masal dinyasim donugtirmek
amaciyla tekerlemeleri rasyonellegtirmeye ¢abaliyor. Bu gabasi
yersiz bence. Clinkii tekerlemenin iglevi, dinleyeni masal diinyas:-
nin olaganiistii gergekligine hazirlamakur. Tekerlemede bagvurulan
mantik dis1 sozler, oyunlar, tutarsiz olaylar zinciri hep bu amagla
kullanilir. Kaldi ki, tanimi geregi, inandirici olmayan bir anlau
turidir masal. Olaylar, gercek diinyada egine rastlanamayacak
olglide olaganiisti niteliklere sahiptir. Masal kahramanlan da 6yle.
Ayrica “dogeme” adi verilen baglangig formiillerinde bu gergegin
alu gizilir, olaylarin usdigi 6zellikleri belirtilir. ¥ Tekerleme
metinlerini derledikten sonra konu.ve iglevlerine gore simiflandiran
Boratav bu konuda gunlan yaziyor:

“Masal tekerlemesi, masalin baginda, ortasinda uygun yerler-
de, ve sonunda s6ylenen, yerine gore uzunca ya da ¢ok kisa (kimi
kez birkag kelimelik) kaliplagmig bir takim sozlere verilen addir.
(.-.) Belli bir gorevi vardir masal tekerlemelerinin: bagta s6ylenen-
ler, bir uyarma edasiyla masalin gergek degil de, eglendirmek ve
ibret dersi vermek igin uydurulmug geyler oldugunu, olaylarn,
uydurma da olsa, ¢ok eskiden gegmis kabul edilmesi gerektigini

(*) Bagka iilkelerin masal geleneklerinde de tekerleme benzeri séz kaliplarina
rasthyoruz. Bu kaliplarin iglevleri de degigmiyor. Omegin Marshall adalari yerlilerinin
sozlii geleneklerinde masala baglamadan énce soylenmesi gereken kinninwante
sézcliginin “dinleyeceginiz masal ciddiye almayin, olaylann gergek olup olmadikla-
nm sormaya kalkigmayin” anlamina geldigini yaziyor Dan Ben- Amaos (“Catégories
Analytiques et Genres Populaires”, “Poétique”, say1 19, s. 275) Tekerlemeye halk
arasinda “maval® ya da “martaval” denmesi de bu gorasi dogrular nitelikte.

182 '



belirtmek isterler.” (Tiurk Halk Edebiyat:, a.g.y., ss. 81-82)

Masal kahramaninin agmas gereken engeller, yapmak zorunda
kaldig1 uzun yolculukla ters orantihdir bir bakima. Yillarca dere
tepe diiz giderek daglan agan kahraman, arkasina doniip baktiginda
bir arpa boyu yol aldigim gériir. Sozkonusu yolculuk insanin
kendine, tinsel varhgina dogru yapug bir yolculuktur cinki.
Masal okuru, uzay g¢aginda yagasa da, farkindadir bu gergegin.
Kahramanin, hiz ve zaman kavramlarini altiist eden seriivenini pek
yadirgamaz. Ustelik, Nizim Hikmet’in rasyonellegtirmeye galistiga
ierigin ¢ogu masallarda simgesel bir niteligi de vardir. Tahsin
Yiicel uzun yolculuklara gikan sehzadelerin, masal boyunca nice
déniigimlerden gegen kahramanlarin, sonunda yeniden ¢ikig nok-
talarina d6nmelerini, eski kimliklerine kavugmalarini bu simgeselli-
ge baghyor (Bkz. “Masallanin Yoéni”, “Dilbilim” say1 V, ss. 72-76)
Kahraman ger¢ek mekinda degil, tinsel varhig: iginde, kendine
dogru yapmaktadir yolculugunu. Bu nedenle, bir arpa boyu yol
almasina gagmak, onu elestirmek, tekerlemenin islevini oldugu
kadar masal dinyasinin 6zgil niteligini de gormezden gelmek
oluyor. Neyse ki, Nizim Hikmet Sevdali: Bulut’'un baginda
onerdigi yontemi masal metinlerinde pek uygulamiyor. Tekerleme-
leri geleneksel s6z kaliplan iginde tekrarhiyor ¢ogu kez. Uyguladigs
zaman da, masalin timiini donistirmedigi igin, salt tekerleme
kaliplarimi degistirmekle yetiniyor. Masalin geleneksel yapisin,
anlatim bigimini bozan bu degigtirmeler, yeni bir boyut katmiyor
metne. Tam kargiti, masalin bitinligini, bagdagikligim bozuyor.

Diyecegim, sairin masala digardan midahalesi gergek bir
donugtirmeye yol aguigr vakit baganh olmuyor. Buna kargilik,
“Sevdali Bulut” dogrudan masal 6geleriyle kuruldugu, geleneksel
masal diinyasinin tim 6zelliklerini tagidig igin bagarili bir 6rnek.
Nizim, kendi yarausi olan bu masalda da ¢agdag bir diinya
goriginden yola gikiyor. Ama “Ogluma Masal 1” ve “Ogluma
Masal 2” gibi salt 6git vermekle yetinen, 6zgin bir anlatim
geligtirmeyen metinlere oranla alabildigine ilging, siirsel bir atmos-
fer yaratabiliyor. Masal yapisim digardan bir miidahaleyle zorlami-
yor giinki. Getirmek istedigi yorumu masalin sagladig olanaklarla
gergeklestiriyor. Okur hem 6zgiin, diggiiciinii zenginlegtiren bir
masal okumug, hem de ¢agimizin gergeklerini, kotilerle iyilerin
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neden savagtiklarim kavramig oluyor boylece.

“Sevdali Bulut” halk masallarimizda ¢ok sik rastlanan dervigin
dinyay: yaratmasiyla baghyor. Dervis naymna iifledikge once
dogayi, (daglari, ¢ol ve irmaklar1) sonra Greimas’in deyimiyle
“eyleyen”leri, yani anlatida gérev alacak nesne, hayvan ve insanlan
yaratiyor. Kétulagu / girkinligi simgeleyen Kara Seyfi'yle, iyiligi /
guzelligi simgeleyen Ayse Kiz birbirine kargit iki konumda yer
ahyorlar. Bu iki giiciin gatigmasi masalin temelini olugturuyor.
Biiyiik toprak agasi Kara Seyfi, Ayse Kiz’in giizel bahgesine goz
dikecek, istegini gergeklestirmek igin her tirlii yola bagvuracakur.
Ayse Kiz ise sevdalandigi bulutun, tavsan ve ak giivercinin
yardimiyla Kara Seyfi’yi yenecek, béylece iyilik kétilige baskin
cikacakuir.

Nizim Hikmet geleneksel masal kaliplar1 iginde bir sevda
oykiisi anlatiyor bize. Tim masallardaki gibi, eyleyenleri iyiler ve
kotiler olmak iizere iki kargit grupta topluyor. Kotiligi
simgeleyenler ¢irkin, iyiligi simgeleyenlerse alabildigine giizel. Sair,
bu kesin kargitliklari olugtururken masal anlaimindaki kaliplagmg
benzetmelere, geleneksel egretileme dizgesine bagvuruyor. Ornegin
soyle betimliyor Ayse Kiz’in giizelligini:

“Kiz diinya giizeliydi. Sirma saglar1 topuklarinda. Yizi ay
pargasi. Eli gozlerinin kara kirpikleri uzun mu uzun, kivir m

kivir”.

Kara Seyfi ise “kara sakalli, gaga burunlu, patlak gozli” diir.
Ayse Kiz yoksul, yardimsever, iyi yirekli, Kara Seyfi mal
digkiini, bencil ve kétidir. Kargit giiglerin bu nitelikleri, yukarda-
ki benzetmelerden de anlagilacag: gibi, kaliplagmig sifatlarla belirti-
liyor. Boylece geleneksel masal anlaimiyla bag kuruyor sair. Bu
anlaumin olanaklarini zorlamadan, bir halk masali yazdigimin
bilincinde olarak, bize Ayse Kiz’la Kara Seyfi’nin savagimim
anlatiyor. S6zkonusu savagim Ayse Kiz’in bahgesini (yani emegi)
savunan giiglerle, Kara Seyfi’'ye yardimci olan (yani somiiriyu
savunan) gigler arasinda geligiyor. Ayse Kiz’a gk bulut bagta
olmak iizere, akgiivercin ve tavsan, ates gillerinin, lalelerle
karanfillerin bulundugu bahgeyi korumaya gabalarken, Kara Seyfi
ile deve dikeni, kum ve sonradan Ayse Kiz’in safina gegerek Kara

184



Seyfi'yi 6ldirecek olan deli riizgir da bu giizelim bahgeyi kurutup
Kara Seyfi’nin topraklarina katmaya ugragiyorlar. Catigma salt
iyilikle koétiligin degil, emekle sémiiriniin gatigmas: bigiminde
suriyor.

“Sevdali Bulut”un bagtan sona halk masallarimizin tim
nitelikleriyle 6riildiigiinii s6yleyebiliriz. Boratav Tiirk masallarinda
genellikle “6rnek insan”la, “kaginilmasi, serrinden korkulmas
gereken insan” arasindaki gatigmanin 6ne giktigini belirterek, boy
olgugen iki kargit-giigten olumlunun yendigini, ¢iinkii masalin 6zi
geregi iyimser oldugunu one sirer. Ayrica koétilerin, korkung
olmaktan ¢ok giling gosterildigine dikkati ¢eker. (Bkz. Zaman
Zaman Icinde, Remzi Kitabevi, s. 20). “Sevdah Bulut”, Boratav’in,
bu tanimlamasina timilyle uyuyor. Nizim Hikmet bu masalda,
Tiirk halk masallarinin en belirgin niteliklerinden birini, bagkalagim
(métamorphose) zincirini ustaca kullaniyor. Masalin gergek kahra-
man bulutun, 6nce Ayse Kiz’a sevgisini belirtmek, sonra da
kotiligi simgeleyen giglere kargi koyabilmek igin bir dizi
baskalagim gegirdigini goriyoruz. Bulut sirasiyla giil, yirek, toz
bezi, saz, el, hayalet, goban kopegi, yagmur, goz, kugu bigimlerine
girdikten sonra kendi aslina donerek yeniden bulut oluyor. Bu
baskalagim siirecinde nesnelerin hayvan, hayvanlarin nesne bigimi-
ne girmeleri (6rnegin deve dikeni de yilana déniisiiyor) masal
dinyasinin geregi bir bakima. Ama, Nazim Hikmet’in metninde
sozkonusu nesneler siirsel bir iglev de yiikleniyorlar. air, masalin
getirdigi fantezi olanaklarindan yararlanarak dinamik bir diinya
yaratiyor boylece. Nesneleri bagkalagtirarak, algiladigimiz dogal
gercekligi devingen kiliyor. Yeni iligkiler, yerlesik esya diizenini
alt-iist eden sagirtici durumlar ortaya koyuyor. Sevgilisine ninni
soylemek igin saz olan bulut, yildizlar1 parlatmak igin toz bezine
doénugiiveriyor birden. Kara Seyfi’nin kiipe doldurdugu deli rizgir
izerine saldinnca da, yiirek bigimini alip pargalamiyor. Ama ak
glvercin gagasiyla toplayip biraraya getiriyor pargalari. Bulut, bu
kez de yagmur olup Ayse Kiz’in bahgesine yagiyor. Nizim
Hikmet, Sevdal: Bulut’a yazdigi 6ns6zde siire en yakin yaz
turinin masal oldugunu 6ne siirerken, bu bagkalagim olgusundan
yola ¢ikiyor bir bakima.



Yukarda, Nizim Hikmet’in halk masallarina duydugu ilginin
hapisane déneminde yogunlastigimi s6yledim. Ne var ki, hemen
siirine yansimamugtir bu ilgi. Binbir Gece masallarinin 6nemine
dikkati geken, “Helvaci Giuzeli’ndeki gergekgi Ogeleri Kemal
Tahir’e bir bir gosteren sair, o dénemde yazdig: siirlerde masal
anlaumina bagvurmaz. Insan Manzaralan’ndaki masal unsuru da,
ancak kahramanlarin 6znel diinyalarini, inang dizgelerini yansitug
oranda kullanilir. Tirkilerle, halk deyimleriyle 6rilmis Manzara-
lar, Tirk siirinde yeni bir gergekgilik anlayigin1 haber verir bize. Bu
nedenle de, diiggiiciiniin, olaganiisti durumlarin ayrintilarina pek
girmez. Sairin amaci g6zlemledigi insanlar1 toplumsal iligkileriyle,
somut varliklar olarak yansitmaktr. Ancak konugtuklari vakit,
yani sOylemleriyle tinsel varhiklarini, giderek kigiliklerini ortaya
koyarlar. Masal diinyasi da bu diizlemde, inang ve hurafelerden
sozettikleri zaman ele verir kendini. Sairin bakigi, birer “manzara”,
salt gorinig olmakla yetinmeyen insanlarin igsel varliklarina
yoneldikge, gergek¢i anlanm da olaganin sinirlarim zorlamaya,
masal dinyasinin kapisim aralamaya baglar. Ne var ki, aralanan
kapidan igeri girmez sair. Bir siire igeriye gz gezdirdikten sonra
yine dig diinyaya, algilanabilir gergekligin somut ayrintlarina
doner. Boylece, Insan Manzaralam’min igerdigi masal ogeleri,
gercekgilik kaygisiyla bastirilmig, bu ytizden de yeterince iglenme-
mis olarak kalirlar.

Sairin masal anlatimini kendi siir anlayigiyla birlegtirebilmesi,
olaganiistiiyle dig gergekligin birlikteligini kavradigi zaman gergek-
lesecektir. Buysa son giirlerinde, gegmigle simdinin, zamanla
mekinin usdigi bir yaklagimla diizenlendigi “Saman Sansi” ve
benzeri siirlerde ortaya ¢ikar ancak.

Nizim Hikmet siirginde uzun yolculuklar yapmakta, bir
yandan uzay ¢agina tanik olmanin getirdigi yeni bir hiz anlayigim,
diger yandan 6liimiin egiginde yagamanin getirdigi 6l¢iisiz zaman
anlayigini giir potasinda eritmeye ¢abalamaktadir. Boylece degisik
mekanlan (kentler, garlar, otel odalari, vb.) ayri1 zaman dilimlerinde
yasanmig olaylarla, (Ekim devrimi, ispanya iq Savagi, Ikinci Diinya
Savag ve Kiiba devrimiyle ilgili anilar) biraraya getirerek, ilging bir
kurgu yapmayi bagarir. Kizil Meydanda on dokuz yagina rastlar
omegin. Ikinci Diinya savaginda yikilan Sitirasnoy Manastirinin
¢anlarim yillar sonra duymaya baglar. Ve Mayakovski alaninda
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yitirdigi sevgilisini ararken, kendini Kalamig'ta balikgimin meyha-
nesinde Sait Faik’le bulur.

Vakitlar1 yakalamak istiyorum
parmaklarimda kaliyor alun tozlari hizlannin

Nizim Hikmet'i olaganin sinirlarin1 agmaya, masal diinyasinin
buyileyici atmosferine dalmaya iten nedenleri, bu iki dizede
arayabiliriz. Sair, ancak zamanin dogal akigin1 bozmakla 6zlemleri-
ni gergeklestirebileceginin farkindadir. Ayrica giinlik yagamim
cevreleyen ugak, uzay gemisi, televizyon vb. gibi nesnelerin
masallardaki ugan hallara, ¢ok uzaklarda olup biteni gosteren
tilsimh aynalara benzedigini disiniir. Bu benzerlik masal 6gelerin-
den yararlanmaya yoéneltecektir onu. Agagidaki dizeler, ugan
haliyla daglar, ilkeleri agan bir sehzadenin sevgilisine kavugmak
igin bagindan gegen seriivenleri dile getiriyor bir bakima:*

seher vaku habersizce girdi gara ekspres
yagmurlar igindeydi Pirag

bir golin.dibinde gimig kakma bir sandikt
kapagim1 agtim

iginde geng bir kadin uyuyor camdan kuglarin arasinda
saglar1 saman sans1 kirpikleri mavi

yillardir béyle derin uykulara dalmighg: yoktu
kapadim kapag: yiikledim sandigi yik vagonuna
habersizce usulcacik ¢ikt1 gardan ekspres
baktim arkasindan kollarim iki yamima sarkik
yagmurlar igindeydi Pirag

sen yoksun

uyuyorsun alacakaranlikta alt ranzada

st ranza bombosg

sen yoksun

(.)

vakitlar1 yakalamak istiyorum

parmaklanmda kalyor alun tozlari hizlarinin
yatakh vagonda bir kadin uyuyor alt ranzada
yillardir béyle derin uykulara dalmighg: yoktu
saglar1 saman sansi kirpikleri mavi
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elleriyse gimiis samdanlarda mumlard:

()

Sen 1rmag1 da akiyor Notr Dam’in iki yanindan

ben geceleyin penceremden bir ay dilimiymis gibi goriiyorum
Sen irmagim rihtuminda yildizlarin

bir de geng bir kadin uyuyor tavan arasindaki odamda Paris
damlarinin bacalarina karigmig

yillardir béyle derin uykulara dalmighg: yoktu

saman sarisi saglari bigudili mavi kirpikleriyse yiziinde bulut

(..

Sen irmag da bir ay dilimi gibi

geng bir kadin uyuyor ay diliminin dstiinde

onu kag kere yitirip kag kere buldum daha kag kere yitirip kag
kere bulacagim

“Saman Sansi” ve benzeri siirlerde, Nizim Hikmet’in yeni bir
gergekgilik anlayigindan yola giktigimi soyleyebiliriz. Bu anlayns,
uzay ¢agindaki teknolojik gelismeye kosut olarak, digle gergegin,
simdiyle gegmisin birlikteliginden kaynaklanir. Zaman kavram,
hiz anlayipn kokli bir degisime ugramugur giinkii. Insanoglu
dinyay: masallardaki “altn top” gibi gorebilmekte, sair Mosko-
va’da eksi yirmi derecede sabah kahvaltusim yaptiktan sonra,
Havana’da kizgin giinege karg 6gle yemegini yiyebilmektedir. Ama
salt 1s1 ve mekin farki degildir yasadi§i. Zaman gizgiselligini
yitirmis, sirekli bir gimdiki zaman halinde uzayip genislemeye
baglamigtir. “Havana Réportaji”nda gbyle yazar:

bu 1922 yilinda Moskova’da soguk sifirin altinda 27
bu 1961 yilinda Havana’da sicak sifirin istiinde 35

Ve Avrupa iizerinde ugarken “bir tirli akil erdiremiyorum
gindizi mi kovahyoruz geceyi mi / uzalyor mu 6mrimiiz /
kisaliyor mu” der. Yaglanmanin hizniini, 6limin yakinhigim
duyumsamakta, “diglerin hiziyla” akip gitmektedir. Bu akig masal
Ogeleriyle, olaganiistii imgelerle 6riilmig bir gergeklige gotirir
onu. Benzerlerine masallarda ya da fantastik filmlerde rastladigimiz
tuhaf yolculuklara ¢itkmakta, goz agip kapayincaya dek bir iilkeden
otekine, bir kentten bagka bir kente, ugak alanlarindan garlara, otel

188



odalarina gitmektedir. Aslinda bir olaganiistilik yoktur bitin
bunlarda. Uzay ¢aginda yagayan her insan gibi ¢ok kisa bir siirede
gergeklesen teknolojik devrimin getirdigi olanaklardan yararlan-
maktadir. Ne var ki, masal dinleyen bir ¢gocugun hayran bakiglary-
la izler diinyay:. Cevresinde olup biteni anlamakla birlikte, nasil
olup da béylesine hizh bir devinim i¢inde yasadigina saga kalmak-
tan kendisini alamaz. Ve hiz, gegmis giinlerin amilaniyla yukli bir
girdaba iter onu. Cografya icinde yaptig1 yolculuk, tipki masal
kahramanlarinin olaganiistii yolculuklar: gibi, kendine, tinsel varl-
gina yaklagtinr gairi. Nazim Hikmet iste bu iki alanin kesigtigi
yerde, yani hem cografyay: hem de tarihi yasayan bir uzay ¢ag:
insan olarak, digselin, giderek olaganistiniin igine dalar. Dalinca
da bagkalagimlarin, biyili nesnelerin, usdigi gorintilerin diinya-
sinda, bir bakima gagdag bir masal evreninde bulur kendini. Ama
gergekte bu ¢agdag masal evreninin yagamin 6zt oldugunu, en
azindan dig gergeklikten kaynaklandigim da unutmaz. Masalin
bagladig1 yerde rasyonelin, giderek dig gergekligin bittigine inan-
maz higbir zaman. Olaganiistiiniin, doga-6tesi gﬁqlerin teknolojik
giglerle desteklendigi, birinden 6biiriine kolayca gegilebildigi uzay
¢aginda dogaya doner yeniden. “Masallarin Masali” yagami tiim
dogalligy iginde yansitan, alabildigine yalinlagtinlmig bir siirdir.
Nizim, masal anlatimina 6zgii bir zaman kipini, “migli ge¢misg”i
kullansa da, baz1 geleneksel hayvan masallarinda (6rnegin “Ayagina
Diken Batan Karga®da) rastladigimiz zincirleme anlatim teknigin-
den yararlansa da,* masal degildir yazdig1. Tam kargiti yagamun,
(*) Zincirleme anlaum derken bazi masallardaki bagimhlik iligkilerine dikkati gekmek
istiyorum. Omegin, Sevdali Bulutta da yeralan “Ayagina Diken Batan Karga”
masalinda karga, dikenle kandili, kandille inegi, inekle gelini, gelinle de didigi
degistirir. Bu nesnelerin elde edilmesi, birinin digeriyle kurdugu iligkiye baghdir. Tipki
Nizim'in “Masallann Masah” adh siirini olugturan baghca 6gelerin birbirleriyle
bagimhlik iligkisine girmeleri gibi. Ginar, insan, kedi-ve giines, suya gikan suretleriyle
omiirlerini, yani yagarm kurarlar. Bu kurulug, nesnelerin ¢6ziilmesine bagimh olarak
sudaki suretlerinin de ¢6ziilmesine yol agacak zaman siireciyle orantihdir. Nesneler
birer birer eksildikge sudaki suretleri de eksilir. Boylece siiri, dolayisiyla da yagam
kuran &geler, agama agama ¢6zilip dagilmaya baglarlar. Sonunda bagimhlk iligkilerini
diizenleyen siirsel yapinin tiimii ¢6ziilmiig olur. Ama sair son dizede yeniden kurar
yapiy:: “Suyun savki vutuyor bize / ginara, bana, kediye, giinege, bir de 6mrimiize.”
Ayagina diken batan karga da, masalin sonunda didiguni 6ttirerek gu tirkiyu
séyler: “Diittiirii, dittira, dictiria / Dikeni verdim, kandili aldim. / Kandili verdim,

inegi aldim / inegi verdim, gelini aldim / Gelini verdim, diidiigii aldim. / Dittiirii,
dictird, doeiri.” (Az gittik Uz gittik, a.g.y., s. 28)
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su imgesinde kargiligim bulan insan bilincinin seriivenidir. Dogada
varolan nesnelerin bilince yansimalari, maddenin degigim halindeki
sonsuzlugudur anlatmak istedigi. Suretlerin suya yansimalar, bir
bagka deyimle bilincin varolabilmesi i¢in maddenin, dig gergekligin
varolmasi gerekmektedir. Diyalektik maddeciligin bu temel ilkesini
bir masal edasiyla siirlestirir. Ama “masallarin masali”n1 anlatirken
gercek yagami, doga ve nesnelerin seriivenini dile getirmektedir
aslinda. Masalin ashin1 yazmakta, diinyanin suretini ¢itkarmaktadr:

Su baginda durmuguz
¢inarla ben.

Suda suretimiz g¢ikiyor
¢inarla benim.

Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana.

Su baginda durmuguz

¢inarla ben, bir de kedi.
Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
¢inara, bana bir de kediye.

Su baginda durmuguz

¢inar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz gikiyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de giinegin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, bir de giinege,

Su baginda durmuguz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mrimiz.

Suda suretimiz g¢ikiyor,

¢inarin, benim, kedinin, giinegin, bir de 6mrimizin.
Suyun savki vuruyor bize

cinara, bana, kediye, giinese, bir de émriimiize.

190



Su baginda durmuguz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ginar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

gines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mrimiz.

Su serin,

¢inar ulu,

ben siir yaziyorum,

kedi uyukluyor,

gines sicak,

¢ok sikiir yagiyoruz.

Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinege, bir de 6mrimiize.
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Yayimlanigindan bu yana neredeyse yanm yuzyil gegmesine
karsin, Nizim Hikmet’in Simavne Kadiss Oglu $eyh Bedreddin
Destan: uzerine bitiinsel bir inceleme yapilmamis olmasi gsagirtici-
dir. Selihattin Hilivin “Nazim Hikmet Uzerine Notlar” adl
yazisinin diginda s6zkonusu yapiti ¢oziimleyici bir yontemle ele
alan, ya da belli bir sorun gergevesinde derinleserek destanin 6zgul
niteliklerini, 6rnegin tarihsel igerigiyle dili arasindaki iligkiyi
irdeleyen bir aragtirmaya bugiine dek rastlamadim.* Oysa 1936
yiinda yayimlandigx vakit ilgiyle kargilanmig, degisik cevrelerde
gesitli yankilar uyandirmig bir kitap §eyh Bedreddin Destan:.
Ahmet Muhip Dranas’dan Nurullah Atag’a, Sadri Ertem’den Suat
Dervige dek o donemin etkin yazarlarimin dikkatini ¢ekmis,
uzerine elegtiriler yazilmig. e var ki, Atagn Niazim Hikmet
siirinin belirleyici 6zelliklerinden bazilarim saptayan birkag gozle-
mi diginda, higbir yenilik tagmiyor bu elegtiriler (Bkz. Nazim
Hikmet, Tum Eserleri, 1II. Cilt Notlar bélimii, Cem yay. ss.
285-293). Bir tek Atag, Nizim’in yapitiyla diinya gorigii arasindaki
organik bagin alum gizmemekle birlikte, Bedreddin Destani’nin
dayandig baglica temellerden biri olan gelenek sorununu dogru bir
bigimde degerlendirebiliyor:

(*) Hilav ¢ok ilging bir yaklagmla Nizim’in giirindeki ¢agdag unsurlari ortaya
koyarken, sézkonusu 6zgil niteliklerden bazilanna da deginiyor. (Bkz. “Tirkiye
Defteri®, Haziran 1974, ss. 29-59. Bedreddin Destant'nin tarihsel igerigiyle dili arasin-
daki iligki Gzerindeyse 6zellikle duruyor.
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“Nizim Hikmet halk siiri unsurlarindan daima istifade etmig-
tir; fakat bundan evvelki manzumeleri, o unsurlardan istifade
etmesine Seyh Bedreddin Destam1 kadar miisait degildi.(...) Bir
sanatkarin, kendi getirdigi tarzdan higbir fedakirhkta bulunmadig:
halde, an’anevi sekillere doniliyor zannedilmesi kendisi igin biyik
bir zaferdir. Aruk gok kimseler tarafindan anlagildigini, eserinin
yerlestigini, milli edebiyata maledilmek iizere oldugunu goésterir.
Bu, an’ane hesabina sevinilecek bir geydir; glinkii o da boylelikle
— yani her yenide an’anenin bir hissesi oldugunu kesfetmemiz ve
dolayisiyla o yeniyi de an’anenin bir ciizii saymamizla genisler.”
(a.g.y., s. 286).

Nazim Hikmet istiine giinimiizde yapilan incelemelere gelin-
ce, onlarin da Bedreddin Destan: konusunda birkag beylik gozlem-
den 6teye gidemediklerini soylemeliyim. Sairin yagam seriivenine
deggin, ¢cogu biyografik aynntlarla sigirilmig am kitaplar1 bir yana
birakilirsa, Bedreddin Destani’yla dogrudan ilgili yazilarin sayisi
bir ikiyi gegmez.* Oysa hemen herkes bu yapitin 6nemi istiinde
birlesiyor. Bedreddin Destan:’nin Nazim Hikmet'in siirinde buyik
bir agama sayilmas: gerektigi, cok 6nemli bir d6nemeci vurguladig:
degisik yazarlarca sik sik tekrarlanmig. Ornegin Selihattin Hilav
soyle diyor: “Nizim’in hakh olarak gaheseri sayilan ‘Simavna
Kadisi1 Oglu Seyh Bedreddin Destanr’, hem dilin kullanihigi, hem
nazim yapisinin daha yumugak ve kivrak olmasi hem de deyiginin
klasik bir duruluga varmas: bakimindan bu yeni bigimi gergeklegti-
riginin ilk 6rmegi olarak gorilebilir.(...) Bedreddin Destani’nin
yaymmlanma tarihi 1936’dir. Bu tarih Nazim’in en giiglii eserlerin-
den birini 1940’dan 6nce vermig ve deyiginin en yiksek noktasina
ulagmig oldugunu gosterir.” (a.g.y., s.41)

Asim Bezirci de aym goriste: “Gergekten de, Bedreddin
Destani, 1936 yilina degin sairin gegirdigi deneylerin bilegkesi ve en
gizel trini sayilabilir(...) Nizim Hikmet bu irinle Fitirist

(*) Zihni Turgay Anadol’'un “Seyh Bedreddin, Nizim Hikmet ve Kemal Tahir” ve
Samih Emre’nin “Seyh Bedreddin” adh deginmelerf(Bk Gergekler Postasi, 14.2.1963;
Yon, 17.6.1966) tanitma niteliginde, kisa yazilar. Ekber Babayev’le Asim Bezirci ise,
Seyh Bedreddin Destant’na ayirdiklan ikiser sayfada bazi genel dogrulan tekrarlamak-
la yetiniyorlar. (Bkz. Yasam: ve Yapstlanyla Nizim Hikmet, Cem yay. ss.184-186 ve
Nazim Hikmet ve Se¢me Siirleri, a yay.,ss. 123-125)

198



etkilenme ¢agim artik timiiyle geride birakar, klasik denilecek bir
olgunluga, yetkin bir bilesime varir.” (a.g.y., s. 124)

Degeri tarigmasiz kabul edilen, ¢agdag Tirk siirindeki yeri
bunca 6nemsenen bir yapit iistiinde bugiine dek yeterince durulma-
yisim nasil agiklamali? Bu sorununun yamitim Bedreddin Desta-
nt’yla ilgilenenlerin betimleyici yonteminde aramak yanhg olmaz
samirim. Toplumsal gergekligi saptamak ¢ok belli bir olay, istelik
“tarihe malolmug” bir devrim hareketini dramatik gerilimi iginde
yansitmaya ¢algan bir siir, ister istemez anlati Ggeleri tagimak
zorundadir. Bu nedenle de 6ykiillemeye, hareketin gelisme evreleri-
ni belirleyen ilgi gekici olaylara 6ncelik tamir. Boyle bir durum
kargisinda elegtirmen betimleyicilikten kesinlikle kaginmali, elden
geldigince ¢ozimleyici olmalidir, bence. Olaylar1 zamandizinsel
(chronologique) bir yaklagimin 1g1iginda betimlemekle kalmayip,
olay orgilisinin ardindaki sorunsala yonelmeli, bu sorunsah gesitli
diizeylerde belirleyen degigmez’i yakalamaya ¢alismalidir. Ornegin
Seyh Bedreddin Destani’nda s6zkonusu degigmez, Nazim’in tarihe
bakisini temellendiren simifsal tavir olarak nitelenebilir. Ama ilk
verilerinden soyutlanmis, genel bir tavir degildir bu. Ele alinan
doénemin toplumsal ve ekonomik yapisinda kargihgimi bulan,
alabildigine somut bir tutum, kagimilmaz bir zorunluluktur. Sairin
XV.yy. Anadolusunda baglica iiretim araci olan topraga duydugu
ilgi, simifsal tavir diye adlandirdigim degismez’in dogal sonucudur
bir bakima. Bedreddin Hareketi’nin Nizim’in siirine bir kéyli
ayaklanmasi bi¢iminde yansimasi, en azindan bu yoniiniin bagi
¢ekmesi, destanin dramatik yapisini olugturan olaylar zincirinden
elbette daha onemlidir. Hele hareketin simfsal 6z ve politik
amaglary, ilerde deginecegim gibi, bugiin icin de gegerliyse. Ama su
da unutulmamali: sinif gatigmalani agisindan yorumlanan tarih
herseyden o6nce siirdir. Tarihsel ‘bir donemin gergekligi, Nazim
Hikmet diline doniigerek 6zgiillik kazanmig, ete kemige birinip
nesnelegmigtir. Iste bu noktada tarihin yazinsal gelenekle, Nizim’in
“halk vezni ve divan edebiyat1 unsurlarinin 3zimi haddinde”
kullanihig1 olarak niteledigi destansal yapiyla gakigtigim soyleyebili-
riz.* Bedreddin Destani’ndaki sorunsali — bunun, toprak konu-

(*) “Burda (Bedreddin Destani’'nda, N.G) sekil bakimindan, halk vezni unsurlan,
Divan edebiyat1 unsurlar1 bence izimi haddinde kullanilmigtir.” (“Nizim Hikmet
Kendi $iirini Anlauyor®, “Militan®, Haziran 1975, s. 26)
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sunda yogunlagan bir sinif savagimiyla Osmanli toplumsal kurulugu
arasindaki “6zgil birlik”ten kaynaklandigini ilerde ayrinulanyla
agiklayacagim — yapita damgasini vuran bir degismez’in belirledi-
gini one sirdim. Bu belirlemenin gegsitli dizeyleri, degisik bigimle-
ri var elbet. Ben bu bélimde Nizim Hikmet’in siiri agisindan
onemli gordigim yalmzca iki diizeye, taribsel’in* siirlegtirilmesi
ve gelenegin gagdas yorumuna dikkati gekmek istiyorum. Bir bagka
deyisle, sairin diinya goriiiiniin bence en tutarh bigimde gergekles-
tigi bu iki alanda yogunlagtirmak istiyorum galigmami. Ote yandan,
Bedreddin ayaklanmasiyla destanin tarihsel igerigi arasinda kurma-
y1 denedigim iligki ister istemez Osmanli toplumunu irdelememe,
buna baglh olarak da hareketin ideolojik 6zelliklerini aragtirmama
yol agabilir. Bu 6zellikleri tanimlarken, kimi zaman konu digina
¢tkmakla birlikte, metinden uzaklagmamaya 6zen gostermem
gerektigini biliyorum.

kst

Taribsel’in siirlegtirilmesinden ne anladigimi agiklamadan 6n-
ce, Seyh Bedreddin Destani’mn bir o6zelligine dikkati ¢ekmek
istiyorum. Bu yapiti Jakond ile Si-Ya-U, Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii ve Taranta Babw’ya Mektuplar’la aym gizgiye yerlestir-
mek bana pek dogru bir degerlendirme gibi gelmiyor. Gergi
bir¢oklar: gibi Nizim Hikmet’in kendisi de, Bedreddin Destani’m
yukarda adi gegen yapitlarla birlikte aniyor: “Bu bir sira poemin
(Jakond, Benerci ve Taranta Babu, N.G.) sonuncusu Bedreddin
Destany’dir.” (a.g.y., s.26) Ve duzyaziyla siirin birlikte sunulugun-
dan olacak, s6zkonusu yapitlar1 “siir nesir ikiligi”nin olusturdugu
“hikayeli kitaplar” olarak tamimhyor. (Kemal Tahir’e Mektuplar,
Bilgi yay., s. 120). Oysa, bigimsel yapisiyla “hikayeli kitaplar”a
bagh kalan Bedreddin Destani’nin, igerik ve siir anlayigi bakimin-
dan getirdigi yenilik otekilere oranla ¢ok daha 6nemli. Tarih, belli
bir biitinsellik iginde ilk kez Bedreddin Destani’yla girmistir
Niazim Hikmet siirine. Gergi Nizim, yazdig: siirlerin bir ¢gogunda
tarihten s6zeder ama, somutlugu olmayan, ansiklopedik bir tarihtir
bu. Kendi degil gostergesi 6nemlidir. Yani sair tarih sézciigiine, ya
(*) Tarihsel terimini algilmig anlamda, yani sifat olarak degil isim olarak kullaniyo-
rum. Tarihe deggin gergekler bitinini nitelemekten gok, bu bitini adlandirmak

amaciyla.
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da bu sozcigii ¢agristiran olaylara gonderme yapmakla yetinir;
tarihi bagh bagina bir boyut olarak katmaz siirine. Bedreddin
Destani’ndaysa XV. yizyil Anadolusu’nu sergilerken o d6nemi
kendi dinamigiyle, yani gelisme halindeki ekonomik, toplumsal ve
insansal iligkilerin bitini i¢inde kavramaya ¢aligir. Tarih bir
sozciikten ibaret degildir artik, Marks’in Onsekiz Brimer’de
tamimladig: gibi insanlarin bizzat kendilerinin yapug: bir siiregtir.
Ama geligigiizel ve oOzgiirce segilmeyen, 6nceden belirlenmig
durumlarda yapuklar1 bir sireg. Bu siireci hem insanlardan
bagimsiz, onlarin diginda olugan yasalar, hem de insanlarin
eylemleri yonlendirir. Nazim bu iki ana etkeni, yani toplumun
gelisme yasalariyla insanin tarihte oynadig roli, diyalektik bir
butinlik iginde ele alir. Ama ona gore 6znesi olmayan bir siireg
degildir tarih. Hatta “Onlar” diye adlandirdigi “asil maceray:”
yapan kitlelerin yarausi da degildir. Gergi

Ve kahreden
yaratan ki Onlar’dur,
sarkilanmda yalmiz Onlar’in maceralan vardur...

diye yazar ama (“O ve Aksakallhlar”, T4m Eserleri IV. Cilt, 5.26)
Kurtulug Savagi Destani’'nda “Onlar” tikelde somutlagan halktan
kigilere dontgir. Kitleler genel bir soyutlama degildir artk;
“Onlar” Antep koyliklerinde irgat Karayilan’dir; Arhaveli Ismail,
Manastirh Hamdi Efendi, Sof6r Ahmet’tir. Ve “hig yagamamig gibi
olen” kadinlarimizdir. Tarihi yapan halkur kisacasi. Iste Bedreddin
Destam: bu agidan 6nemli bence. Ciinkii Nizim ilk kez bu
yapitinda “Onlar”1 bir dénemin biitiinselligi icinde ele alip, tarihin
oznesi olarak betimliyor. Bu tavir 6zellikle déstanin dokuzuncu
siirinde gok belirgin. Ama Nizim, Engels’in iinlii paralelkenar
oreginde agikladigi gibi, toplumu belli bir yénde geligtiren
guglerin ortak bileskesinin etkisini de unutmuyor hi¢bir zaman. Ve
6n plana gikan duygusalbgina kargin, Bedreddin ayaklanmasinin
yenilgisini Marksg bir sair bilinciyle yorumlayip “tarihsel, sosyal,
ekonomik sartlann zaruri (Alum ben ¢izdim, N.G) neticesine”
gerekli agirhg verebiliyor. Diyecegim, $eyh Bedreddin Destan:
oziinde Jakond, Benerci ve Taranta Babu tglisinden gok, Kurtu-
lus Savasi Destani’yla Memleketimden Insan Manzaralar’na ya-
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kindir. Hatta sairin en 6nemli yapit Manzaralar'a bir giristir
aslinda. Bu “gagdas epope”nin, XV.yizyil Anadolusundaki insan
manzaralarin glinimiize getiren bir kolu olarak da tanimlanabilir.
Yapilarindaki ayrilik bir yana, Bedreddin Destani’yla Insan Man-
zaralan, Nizim'in tarih anlayisi ve gergege bakigi agisindan aym
ozlemi dile getirirler: “Istiyorum ki bu insan mahserinin konkre
ifadesi okuyucuya ana hattinda muayyen bir devirdeki, muhtelif
siniflara mensup Tirkiye insanlar1 vasitasiyla Tirkiye’nin muayyen
bir tarihi devredeki sosyal durumunu anlatsin. Tabii, donmug bir
halde degil diyalektik seyri ve akigiyla.” (Kemal Tahir’e Mektuplar,
a.g.y., s.139) Ne var ki ilk yapat, ikincisinin taslagidir bir bakima.
Sozkonusu “insan mahgeri” biutin karmagikhig ve gesitliligiyle
Bedreddin Destani’na girmedigi gibi, sair “muhtelif simflara
mensup” insanlar izerinde de yeterince durmaz. Eksikler, bogluk-
lar gbze carpar. Buna karsihk “Tirkiye’nin muayyen bir tarihi
devredeki sosyal durumu”nun, Tirkiye s6zctigiine genis bir anlam
vermek kogsuluyla, ilk kez Bedreddin Destani’nda ele alindigim
goririz. Kurtulug Savast Destani’ysa, tarihsel bir gatigmay: vurgu-
ladigindan, halkin ve onun 6nderlerinin kahramanhgina agirhk
verdiginden, Seyb Bedreddin Destan’m Insan Manzaralan’na
baglayan bir kopru gibidir. Bu kopri, birinden devraldig: halkin
yarida kalan kurtulug 6zlemini 6tekine ulagtirir. Bedreddin Desta-
n’nin Nizim Hikmet siiri i¢indeki konumunu saptarken bu
kopriiyii eksen olarak almak, hem Insan Manzaralary’min olugumu,
hem de Nizim/in geligme ¢izgisi yoniinden daha tutarh bir davranig
olacaktir sanirim. ‘

Seyb Bedreddin Destani’n1 incelerken, yapitin igerigini olugtu-
ran ayaklanmanin tarihsel yan istiinde ayrintilariyla durmayaca-
gim. Hatta, s6zkonusu olayin Sykisini anlatma geregi kalmadi-
gindan, yeri geldikge bu konuda yazilmig kitaplara gonderme
yapmakla yetinecegim. Cilinki Bedreddin hareketi iistiine, 6zellikle
son yillarda birgok kitap yazildi. Hareketin sinifsal ¢6ziimlenmesi
ve nasil bir toplum diizeni gergeklestirmek istedigi yeterince ortaya
konmadiysa da, Bedreddin’in kisiligi ve tasavvuf anlayigi ustiine
epeyce tartigildi. Tarihimizin bu en 6zgiin, ama bitiniyle aydinh-
ga cikarilmamig halk ayaklanmasina Nazim’in duydugu ilgi bence
iki bakimdan 6nemli. Ilki su: Bedreddin Destan’'m 1936’da yani
resmi ideolojiden bagimsiz bir tarih anlayisinin hentiz giindemde
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olmadi1 yillarda yaziyor gair. Ustelik, simiflar iistii devlet kavrami-
nin Kemalist ideolojiyle bitiinlegtigi bir donemde, diizeni koru-
makla yikimli giglerin gergekte halkin degil belli toplumsal simif
ve tabakalann gikarlarin1 korudugunu ortaya koyuyor.* Bu, dev-
let kurumlarina dogrudan yéneltilen bir elestiriyle gergeklesmiyor
elbet. Ama ilerde ayrintilariyla deginecegim gibi, Osmanh ordu-
suyla Aydin kéylilerinin gatigmasimi toprak sorunu gergevesinde
temellendiren Bedreddin Destani’nin, devlet giigleriyle halk arasin-
daki geligkinin simifsal niteligine tanidig1 ayncaligi da gérmezden
gelemeyiz. Nizim, iginde yagadig1 ve kendisini idam istegiyle
yargilayan devlet kurumlarinin uzantilarimi gegmiste ararken
— “Ser’i” degil orfi hukuk agisindan yargilanms olsa bile sonunda
Bedreddin de asilacakur (Bkz. Osmanlilarda Din ve Devlet, M.
Sencer, Erk yay. s.93) — elestirel bir yaklagimla ele aliyor gegmisi.
Tek parti kosullarim1 -g6zoniinde tutarak yapilacak gagdag bir
okuma, bu yargimi dogrular saninm. _

Bedreddin Destani’mn ikinci onemli 6zelligiyse bu konuda
yazilmig ilk sanat yapiti olugudur. Tarihimizi simifsal agidan
degerlendirme geregini duyan ilk sairimizdir Nazim. Egemen
ideolojinin kendi sinif gikarlar1 dogrultusunda yorumladig: ya da
unutturmaya ¢ahgtigi halk ayaklanmalarini yeniden ele almg,
halkimizin gaglar boyu siiregelen savagimina hak ettigi ilgiyi
gostermigtir. Bedreddin Destam: gibi, her bakimdan 6ncii sayilabi-
lecek bir yapitin 1936 yilinda yazilmig olmasi gergekten sagirticidur.
Yazinnmizda ilk kez Nizim’la baglayan bu anlayiyi giinimizde
bagka sanatgilar da siirdiiriyor. Kemal Tahir’in roman alanindaki
girigimini bir yana birakirsak; taribsel’in giirde 6n plana gikip
gincelle at bagi gitmesi en somut kamtidir bunun. Nizim’in
Bedreddin olayina gosterdigi ilgi, son yillarda Osmanh toplumu
iistiine yapilan bilimsel aragirmalarin da etkisiyle, sanatgilarimzi
uyarmigtir. Orhan Asena’nin Seyh Bedreddin adli oyununu ve

(*) 1929 ekonomik bunalimindan sonra yurt élgiisinde devlet kapitalizmi yapilip,
devletin el koydugu aruk-iriinden 6zel kigilere sermaye saglandigy yillarda, Nazim
“duvarlara devrim bildirileri yapigtirma” sugundan idam istegiyle yargilaniyordu.
(Ndzim ile Piraye, De yay., s. 13) Bazi bélimleri 1935°de yayimlandigina gére
(“Resimli Hergey” dergisi, 9.10.1935, say1: 7, “Bedreddin’in Olimii” bashkh bélim)
Bedreddin Destans sairin Bursa hapishanesinde gegirdigi 1933-34 luginda digiinilmis,
ertesi y1l da yazilmig olabilir.
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XV.yizyil Anadolusunu betimler bir freskin en renkli, en giizel dil
mozaiklerini olugturan Hilmi Yavuz’un Bedreddin Uzerine $iirler’
ini, Nizim’in baglattig1 bir gelenegin ginimizdeki seckin 6rnek-
leri arasinda sayabiliriz.

kbt

Yukarda, tarihimizi sinifsal agidan degerlendirme geregini
duyan ilk gairimizin Nizim Hikmet oldugunu séyledim. Ondan
oncekilerde boyle bir kaygiya rastlanmaz pek. Gergi, Nazim’in ilk
siirlerini yayimladig: yillarda, Mehmet Akif ve Yahya Kemal gibi,
yapitlari taribsel’in diginda digiiniilemeyecek iki onemli sair
oldukga etkindirler. Ne var ki, Mehmet Akif Islim kiiltiriinden
kaynaklanan ilkici bir sag ideolojinin 1g1ginda yorumlar tarihi.*
Yahya Kemal'de ise, tarihe bakig bir uygarlik sorunu bigiminde
ortaya gikar. Gorkemli bir gegmisin 6zlemini, Osmanli Imparator-
lugunun kiltir degerlerine duydugu hayranhig: dile getirir sair.
Tarih, Yahya Kemal’in giirinde iyice dondurulmus, gatigmalardan,
kendi 6z deviniminden soyutlanmigtir. Bir caminin uyumlu mima-
risinde, ya dayenigerilige, akincihga yapilan gagdisi bir 6vgide
bulur kargihigini. Oysa Nazim Hikmet Marksgilig1 heniiz yeterince
6ziimleyemedigi genglik yillarinda bile, simif savagimini tarihin itici
guci olarak giirine koymay: bagarmigtir. Belki biraz acele etmis,
tarihsel maddeciligin bu temel ilkesini giire aktarirken oldukga
sematik bir yontem izlemigtir. Ama.yine de, Tirk siirinde ¢ok
onemli bir donemeci vurgular bu yeni bakig agisi.

1925’de yazilan “Moskova’da Heraklit’i Diglinig” Nazim’in
insanhk tarihini 6zetlemeye girigtigi, ogretici yan1 oldukga agir
basan siirlerindendir. Koleci toplumdan ¢agdas kapitalizme dek,
¢ok uzun bir donemi betimlemeye gabalar gair. Tabii, ele alinan
tarihsel siirecin genisligi nedeniyle, en genel cizgileri bile tamam-
lanmamig yetersiz bir taslak olmaktan 6teye gegemez bu betimle-
me. Ne var ki, biraz yiizeysel de olsa, Roma Imparatorluguyla
Ortagag’in sonunu yansitan dizelerde tarihsel maddeciligin gerekir-
ci (déterministe) bakig agisim buluruz. Burada asil 6nemli olan
(*) Bu yorum, Bau emperyalizmine karg: [slima dénmeyi éneren, yikimin esigindeki

Osmanh Imparatorlugunun ancak bu yolla kurtanilabilecegini savunan Safabat’in
Balkan ve Birinci Dinya savaglaniyla ilgili “Asim” adh bolimiinde agik¢a gérulir.
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nokta, sinif savaggmindan soyutlanmug bir tarih anlayiginin geger-
sizligini Nizim’in her dizede somut ormekler vererek ortaya
koymasidir. Kolelerle Roma lejyonlarinin savag ilk ¢ag, koylilerle
derebeylerin savagiysa ortagag boyunca siiriip gider. Ve ilki, iiretim
tarzinin degigmesiyle ikincisine, 0 da aym1 nedenden dolay: bagka
bir ¢aga birakir yerini.* Siir, kapitalizmi elegtirmeden, su dizelerle
son bulur:

Kurunu vusta! Kurunu vusta!**
Sen de aguin gozlerini hayata
sen de dogdun
bir sukutun
harabesinden!
Sen de bir zarurettin,
geldin,
yikseldin
ve digtin.
Diigmemek igin dovigtiin.
Dévigtin fakat...

(*) Ozellikle genglik yapidannda Nizim'in Marksq: gorusleri oldukca ortodoks bir
anlayigla siirine aktardiy sdylenebilir. Omegin Stalin doneminde basit bir gemaya
indirgenen tarihsel maddeciligin temeli, yani tarihin bir Gretim tarzandan daha geligmis
baska bir Gretim tarzina gegig olarak taumlanmas, sairin tarugmasiz benimsedigi bir
genel dogru niteligindedir. Oysa Marksgi diginirlerin son yillardaki aragurmalan,
kapitalizm 6ncesi toplumlar Gstine yapilan incelemeler, 6zellikle de Samir Amin’in
esitsiz geligme tezi, ilkel komunist-koleci-feodal-kapitalist ve komiinist tiretim tarzlan
zincirinin (sosyalizm bir gegis donemi sayildigindan kendi bagina, batinsel bir Gretim
tarz1 olarak kabul edilmeyebilir) temelde dogru olmakla birlikte gizgisel bir gemaya
indirgenemeyecegini ortaya koymustur.

Diyalektik maddecilik konusunda da aym sorunla kargilagiyoruz. Bu konuya,
Nizim Hikmet'in rubaileri Gstiine yazdigim bolimde deginmedigimden burada lusaca
sunu belirtmeliyim: Dogada gergek anlamda diyalektik geligki bulunup bulunmadign
tartigmalara, onemli géris aynbklanna yol agiyor. Hatta Colletti gibi Doganin
Diyalektigi’ni eletirerek Engels’le Marks’: birbirine karsit gésterenler bile var. Marksgi
kuram iginde yer alan bu tartigmalar Nizim Hikmet’in 6liminden sonra giindeme
getirildiginden sairi ortodokslukla suglamak dogru degil elbet. Ne var ki, tarihsel ve
diyalektik maddeciligin Nizim Hikmet siirindeki izdigimlerini (de) araguran bir
inceleme, sézkonusu yeni yaklagimlan gézardi etmemelidir.

(**) Kurunu vusta: Ortagapg
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Heraklit ! Heraklit !
Akar suya vurmak kabil mi kilit?

Nizim Hikmet igte bu “Moskova’da Heraklit’i Digiiniig” adhi
giirin izdigimi sayilabilecek bir bagka siirinde Bedreddin’den
sozeder ilk kez. Amaci yine tarihi simif savagimiyla agiklamakur.
Ama bu kez tarihéncesi gaglardan baglar ise; bilim ve felsefenin
evrimini vurgulamak igin Galile’yle Spinoza’nin adlarimi anarak
¢agimiza, hatta ancak bizden sonra geleceklerin yasayacag: gergek
ozgiirlik ginleri itopyasina dek uzanir. Siirine “Kablettarih” adim
vermekle, Marks’in “Simifh toplumlarin tarihi insanhigin tarihoncesi
sayllmalidir” s6ziinii dogrulamak ister sanki. “Kablettarih”in asil
ilging yaniysa, bitiin insanlk tarihinden. s6zederken bizim tarihi-
mize deggin iki olaya da yer vermesidir. Boylece tarih, bagta
belirttigim gibi bir s6zciik, heniiz ansiklopedik bilgiden arinmamug
bir gosterge de olsa, Tiirkiye agisindan somutluk kazanir. Bedred-
din ve ahj sozciiklerinin ¢agrigim alanina gireriz giinkii; kendimizi
ortagag Anadolusunda buluruz. Hele Yildirim Bayezit zamaninda
3hilerin Bursa carsisim kapatarak iktidara karg: ilk orgiitli direnigi
gerceklestirdiklerini biliyorsak daha da agiklik kazanir bu durum.
Ne var ki, ahi 6rgiitiyle askeri giigler arasindaki gatigma Osmanli
devletinin kurulug yillarinda bir uzlagmayla sonuglanmugtir. Bu
yizden, asagidaki dizelerde oldugu gibi, devletle Ankara’h hileri
birbirine kargit iki giig olarak tanimlamak pek dogru olmasa gerek :

Cok uzaklardan geliyoruz
¢ok uzaklardan...

Kaybetmedik bagimizi ¢ok uzaklarla...
Bize hila
kondugumuz miras1 haurlaur
Bedreddini Simavi’nin boynuna inen satir.
Engiirili esnaf Abhilerle beraberdik
Biliriz

hangi pir agkina biz
sultan ordularina kil goguslerimizi gerdik.

Nizim’in bu dizeleri Anadolu tarihini inceledikten, ya da en
azindan Ankaral 4Kilerin durumuyla Bedreddin olayinin 6zellikle-

200



rini kavradiktan sonra yazmig oldugunu 6ne siiremeyiz. “Bedred-
dini Simavi’nin boynuna inen satir” s6zi sairin o yillardaBedreddin
ayaklanmasinin ayrintlann yeterince bilmedigini g6steriyor. $eyh,
sonradan Nizim’in da belirtecegi gibi, satirla bag1 kesilerek degil,
asilarak 6ldirilmugtiir.

Nizim, Bedreddin’in adini ilk kez kimden duydu acaba?
Herhalde Anadolu’ya ayak basar basmaz Inebolu’da kargilasug
Spartakistlerden. Vili Nureddin, bir siire Almanya’da bulunmusg,
hatta Spartakist ayaklanmasina kaulmig bu Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht hayram birkag Tirk’in Nizim’ nasil etkiledigini
uzun uzadiya anlatr. Karl Marks’in Engels’in adlanm ilk kez
onlardan duyar sair. Yil 1921°dir. Diinya gorisi, o gine dek
inandig1 ulusgu digiinceler allak bullak olur. Spartakistlerden Sadik
Ahi bizim tarihimizden de sézeder ona. Tarih boyunca ezenler ve
ezilenlerin varoldugunu, sinif savagiminin 6teden beri siiregeldigini
anlatir:

“Ve Sadik Ahi anlatiyor: zulim goren halk tabakasinin
kargisina sair olarak ¢ikip insanliga — gimdiki deyimle — (sosyal
adaleti) saglamanin asil bir yiirege verecegi biyiik zevki anlatiyor-
du.(...) Nizim:

— Peki, Ahilik? diye soruyordu Sadik Ahi’ye, komiinistlige

benzerligi nedir?
Son giinlerde Hasan Sabbah’a dair bir roman okumugtuk. Acaba o
tarihi kigiyle ilgisi var miydi bu iglerin? (...) Sadik Ahi, Eginli bir
esraf ailesindendi. Tarihteki Ahilerden direkt inme oldugunu iddia
ediyor, Abileri de bir nevi Dogu komiinisti kabul ediyordu. (Alum
ben gizdim, N.G) (...) Abhilerin sirlar1 varmug malim. O da,
Nizim’a ve bana karg sosyalizmin merak edilecek sirlar1 varmug
gibi tavirlar takimiyordu.(...) Bizse, Ahi seyhinden esrar kapmak
merakina digmigtik. O, Roma tarihinde asi esir proleteri anlat-
yordu. Hi¢ duymamigtik. Proletaryay: anlatiyordu. Hi¢ duyma-
mugtik. Diinyada iki simf oldugunu anlatiyordu. Hig¢ farkina
varmamgtik. Sahi yahu! Var ya!(..) Inanglanmizda biyiik bir
deprem oluyordu. Manevi bir sarsint1 gegiriyorduk.” (Bu Disinya-
dan Naizim Gegti, Remzi Kitabevi, ss. 65-69)
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Nizim Hikmet 6limiinden bir yil 6nce yazdigy Yasamak
Giizel $ey Be Kardesim adh otobiyografik romaninda bu olay:
biraz degistirerek kullamir. Kurtulug Savagina katilmak igin ‘arka-
daglanyla Anadolu’ya gegen Ahmet, Nizim’in kendisidir bir
bakima. Sairin yagamini yonlendiren, diinya gériigi ve varolugunu
belirleyen baglica etmenleri bu geng roman kahramaninin eylemin-
de buluruz. Ahmet 1921 yillarinin Ankarasinda Erzurumlu bir
saire rastlar. Birlikte bir kahveye oturup Ankarali ahilerden
sozederler:

“Bir giin Kuyulu Kahvede Erzurumlu sairle Ankara Ahilann-
dan konuguyorduk. Orta Anadolunun bir¢ok kasabalarinda, koy-
lerinde Ahi geleneklerinin, degismis sekillerde, hali yasadigim
soyledi.

— Bir gegit esnaf, koylis Cumhuriyeti kurmug Ahilar, dedi, bir
cesit Bolgeviklik.

Ansizin sustu. Bakindi. Fisildads:

— Bolgevikler silah veriyor bize, altin veriyor, ama korkuyor
bizimkiler Bolgeviklerden.

O gece, Ankara’nin egri bigrii daracik sokaklarinda bir bagina
dolagirken, demirci dokumac, diilger bakirci, bir gegit Bolgevik
Ahilann gekig, tezgih, keser seslerini, iyinlerinde okuduklan
ilahileri isitir gibi oldum. Bolgeviklerin zengine diigman, fakire dost

olduklarini biliyordum.” (Yagamak Giizel $ey Be Kardegim, Giince
yay. s. 61)

“Kablettarih®deki “Engiiriili Ahiler” dizesinin kaynagim
yukardaki satrlarda aramak yanls olmaz saninm. Temeli Islim
ahlakina dayanan ahi 6rgiitiiniin komiinizmle iligkisi, Sadik Ahi ve
Erzurumlu sairin 6ne siirdiikleri kadar kesin olmasa gerek. Emege
sayg1, meslek dayanigmasi, yardimseverlik, hatta emeklilik kurumu
gibi bazi toplumsal 6zellikleri bulunsa bile, ahiligi komiinizmle
Ozdeslegtiremeyiz. “Fitiivvet, mahkemeye bagvurmamak izere,
her igini. her dizenini, kendi biinyesine gore halleden, ideti
hiikiimet iginde hiikimet olan bir tegekkiildi” diyor Golpinarh.
(Térkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, Gergek yay., 5.256) Ahiligin
bu “hiikiimet iginde hiikiimet” olma 6zelligi, Osmanli devletinin
kurulusunda 6nemli bir rol oynayacakur. Serbest rekabeti onleyen
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bir yapiya sahip oldugundan, ilerde, kapitalist iretim iligkilerinin
gelismesini de kostekleyecektir bir bakima. Ahilige bunca ilgi
duyan Nizim ola ki Bedreddin ayaklanmasim1 da Sadik Ahi’den
dinlemig, yillar sonra “Kablettarih” siirini yazarken “Engirila
Ahiler”le birlikte Bedreddin’in anis: da belleginde canlanivermistir.
Bu bir varsayim elbet. Ama bana gergege oldukga yakin gibi
goruniiyor. Nizim’in Bedreddin’den ilk kez s6zettigi “Kablettarih”
in alunda 1929 tarihi var. Demek $eyh Bedreddin Destanr’yla
baglayip Kurtulus Savasi Destani ve Memleketimden Insan Manza-
ralari’na dek varacak bir siirecin, gegmigimizi tarihsel maddeciligin
igiginda ele alarak Anadolu tarihini sinifsal temele oturtmay:
amaglayan bir tasarinin ilk tohumu yillarca 6nce atilmig. Nazim,
Tirkiye tarihini Becreddin ayaklanmasindan Kurtulus Savag
Destani’ndaki olaylara, 6rmegin Kara Yilan’a dek bir siireklilik
olarak yorumlar. Zaman iginde gegsitli bigimler alan bu siirekliligin
degismez unsuru, Anadolu halkinin bagkaldir: gelenegidir. Bedred-
din olayinda da, Kara Yilan’in oykiisinde de, orgiitsiz bir
bagkaldiri, kendiliginden olugan bir halk hareketi anlatilir. Ama her
toplumsal bagkaldirinin temelinde bir simf gergegi bulundugunu
higbir zaman unutmaz sair. Herhangi bir toplumsal olay: betimler,
ya da insani, Kemal Tahir’e yazdig1 mektuplarda istiine basa basa
tekrarladigi o “konkre” insami algilarken, simif agisim bir an olsun
gozden kagirmaz. Kimi vakit, somut aynntilara girmeden tarihe
gonderme yapmakla yetinse bile — “Moskova’da Heraklit’i Dugi-
nig”, “Kablettarih” vb. adl siirlerinde oldugu gibi — sinif savag-
mini, bu savagimin degisik bigimlerini ilk firsatta vurgular. Seyh
Bedreddin Destani’m daha yakindan incelerken gorecegiz: tarihin
ashnda simf savagimlan tarihi oldugu gergegini ve kitlelerin o
tikenmez dinamizmini siir diline bagariyla aktaracak gair. Destanin
dramatik yapisini tarihten aldig: bir kesit iistiine kurup, o kendine
,6zgii imgeleri, eski metinlerden devsirdigi sézciiklerle, Bedreddin
ayaklanmasim dil dizeyinde yeniden canlandiracak.

ekt
Tarnbsel’in siirlestirilmesinden igte bu doniigimi anliyorum.

Yani belgelerle saptadigimiz, 6li, artik yagamayan bir gergekligin
siir dinyasinda, dilin olanaklariyla yeniden canlandirilmasini. Bu
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dénigimiin, bu somuta indirgeyisin altim g¢izdikten sonra, XV.
yizyll Anadolusunda degilse de Nizim Hikmet'in Simavne
Kadiswoglu $eyh Bedreddin Destan: adli kitabinin iginde dolagabili-
riz artik. Ne var ki bu dolagma, sairin XV.yiizyi1l Anadolusunda
yaptig1 digsel bir geziyle 6zdeglesecek kimi zaman. Ciinki Nizim
hapisanede bir gece vakti, herkes uykuya g¢ekilmigken ve idam
mahkémlarinin zincir gikirtilarindan bagka ses duyulmazken ko-
gusta, Mehemmed Serefeddin efendinin Simavne Kadiss Oglu
Bedreddin adl “risale”sini okumaya dalmigtir. Bir siire sonra,
“kapaginda ustinli esreli sisli bir tugra® bulunan risalenin
sararmug sayfalarina iyice kaptirir kendini. Bu okuma, geriye dogru
igleyen bir zaman makinesine doniigmeden 6nce gegmisgin somut
gorintilerini yansitmaya baglar: “Bir aspirin olsa. Avuglarimin igi
yaniyor. Kafamda Bedreddin ve Bérkliice Mustafa. Kendimi biraz
daha zorlayabilsem, bagim boyle gézlerimi bulandiracak kadar
agrimasa, ¢ok uzak yillarin kili¢ sakirtilari, at kignemeleri, kirbag
sesleri, kadin ve gocuk gighklar: iginde, iki 1gtkli imit s6zi gibi
Bedreddin’le Mustafa’nin yiizlerini gorebilecegim.” (T#m Eserleri,
N.H. IIL.Cilt, Cem Yay., s.155)

Ve Nazim hapisane duvarlarini agarak zamanin digina gikmak,
bir bagka deyigle risaledeki s6zciiklerin Gtesine gegip bu sdzciikle-
rin imledigi tarihsel gergekligin iginde dolagmak igin, kogusun
penceresine sessizce sokulan bir dervisin pegine takilir:

Bagimin agrisibirdenbire dindi. Yataktan ¢iktim. Penceredekine
dogru yiridim. Elimden tuttu. Benden bagka yirmi sekiz insan1 ve
terli gimentosuyla uyuyan kogusu biraktik. Birdenbire kendimi o
bir tirli goéremedigimiz, denizle duvarimizin birlestigi yerde,
kayalarin istinde buldum. Bérkliice’nin miridiyle yan yana
karanhk denizin dalgalarini sessizce agarak yillarin arkasina,
asirlarca geriye, Sultan Giyasettin Ebiilfeth Mehemmed bin Ibni
Yezidiilkiriggi, yahut sadece Celebi Sultan Mehmet devrine gittik.

Ve igte size anlatmak istedigim macera bu yolculuktur. Bu
yolculukta gérdigim, renk, ses, hareket, sekil manzaralarinin
parga parga ve gogunu — eski bir itiyat yiziinden — bir gesit
uzunlu kisak satirlar ve arasira kafiyelerle tesbit etmege galigacagim.

Soyle ki:
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Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyal: giniler,
gimiyg ibriklerde garap
bakir lengerlerde kizarmig kuzular nar idi.
Oz kardesi Musay:1 ok kirisiyle bogup
yani bir altn legende kardes kamiyla aptest alarak
Celebi Sultan Memet Tahta gikmig hiinkir idi.
elebi hiinkir idi amma
Al Osman iilkesinde esen
bir kisirhk ¢ighg, bir 6lim tirkisi rizgir idi.
Koyliniin géz nuru zeamet
alin teri timar idi.
Kirik testiler susuz
su baglarinda biyik buran sipahiler var idi.
Yolcu, yollarda topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadim duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kiliglar gakirdar
kopiukli atlar kigner iken
carsida her lonca kesmis kendi pirinden imidi
tarumar idi.
Velhasil hiinkir idi, timar idi, rizgar idi,
ahiizar idi.

Bedreddin Destany’nin ilk siirsel metnini olugturan yukardaki
dizeler yalmzca dil ve’eda bakimindan degil, — redif yerindeki idi
yapimekinin (morphéme) anlati 6gesi olarak ustaca kullaniligini
buna 6rnek gosterebiliriz — bazi terimlerin (zeamet, timar, lonca,
pir, vb.) anlam ve ¢agrigm alaniari bakimindan da XV. yiizyil
Anadolusuna gotiiriyor bizi. Ayrica bu dizeler, degisik diizende
dizilmelerine, gogu kez ortadan ikiye béliinmelerine kargin gazel
bi¢imini amimsatiyor. Sairin destan1 yazarken igerige en uygun
bigimsel yapiy1 aradigini, bu nedenle yer yer aruza yaklagan bir
6lgi anlayisindan yararlandigimi biliyoruz. Nizim’la Moskova’da
gelenek sorununu tartigan Bulgar yazarlan Slavgo Vasev, Blaga
Dimitrova ve Georgi Cagarov Bedreddin Destan: konusunda su
ilging agiklamay: getiriyorlar:
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“Nizim Hikmet siir geleneklerinden nasil ve ne 6lgiide yararlandi-
gim somut olarak agikladi. Dogunun zengin kiltir mirasim
sevdigini ve degerlendirmeye ¢aligtigimi soyledi. Aruz veznini,
uzunlu kisah s6z kaliplari, belirli vurgulan ve torensel ritmiyle bu
klisik nazim olgisini, kendine 6zgi bigimde nasil kullandigin
anlatti. Bunu ancak giirin igerigi gerektirdigi zaman uyguladigim
belirtti ve dizelerini belirli 6lgiide aruzu andiran torensel bir ritmle
isledigi Bedreddin Destani’'m1 6rnek verdi.” (Nazim Hikmet ve
Bulgaristan, Fahri Erding, Evrensel Dostluk Yay., s.111)

Nizim, destanin kahramanlarini tamitip s6zii Bedreddin olay:-
na getirmeden &nce, ele aldig tarihsel d6nemin temelini olugturan
toplumsal ve ekonomik yapiya dikkati ¢ekiyor. Bunun rasgele bilgi
vermek ya da okuru uyarmak amaciyla yapilmadig: ¢ok agik. Sair
daha sonra anlatacag: bir halk ayaklanmasinin gergek nedenlerini
ortaya koymak igin iretim iligkilerini, buna bagh olarak da
toplumsal simiflarin ve somiiriniin varligim betimliyor. Hergeyden
once, ele aldig toplumun altyap: 6zelliklerine deginmesi, tarihsel
maddeci yaklagiminin geregi bir bakima. Ne var ki ogreticilige
kagmadan, ilk yapitlarinda rastladigimiz politik sloganlara — hatta
Marksg1 kavramlara — bagvurmadan, siirin olanaklariyla gergekles-
tiriyor bu yaklagimi. Birgok resmi tarihgimiz gibi halk ayaklanma-
larim1 devlet yetkesinin zayifligina, yéneticilerin sorumsuzluguna
ya da kithk ve yoksulluga indirgemek gbyle dursun, Osmanl
toplumundaki sémiirii olgusunu, reaya-devlet geliskisini ve bu
geligkinin somut bigimi olan sipahilerle emek¢i halk arasindaki
ezen-ezilen iligkisini agtkga gorebiliyor. Ustelik son derece somut,
halk kiiltirinde kargihg:i bulunan imgelerle dile getmyor bu
gergegi. Omegin artk-triniin somiirilme bigimini ve “suyun
bagim1” tutanlarin kimligini soyle agikliyor:

Kéylinin goz nuru zeamet

alin teri timar idi.

Kirik testiler susuz

su baglarinda biyik buran sipahiler var idi.

Basta, Bedreddin Destani’nir temelindeki sorunsali gesitli
dizeylerde belirleyen degismez’in Nizim'in simifsal bakis agis:
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oldugunu sdylemis, sézkonusu sorunsalin toprak konusunda
yogunlagan bir simf savagmiyla, Osmanl toplumsal kurulusu
arasindaki “6zgul birlik”ten kaynaklandigini belirtmigtim. Bu
digiincemi 6rneklerle somutlayip, Nizim’in hangi nedenle Bedred-
din hareketini bir toprak devrimi olarak ele aldigim1 gostermenin
siras1 geldi samiyorum. Ama daha 6nce, yukardaki dizelerin
kaynaklandign Osmanli toplumsal kurulugunu kisaca 6zetlemek
gerekiyor. Bu konuda ayrinulara girecek degilim. Her ne kadar
Osmanli toplumu istine yapilan tartigmalar $eyh Bedreddin
Destani’m yakindan ilgilendiriyorsa da, ben Nizim’in yapiti
agisindan 6nemli buldugum birkag noktaya deginmekle yetine-
cegim.
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II

Osmanli toplumundaki toprak rejiminin Bati feodalitesine
oranla bazi ayiric1 6zellikler gosterdigini biliyoruz. Baglica iiretim
arac1 toprakta 6zel miilkiyetin bulunmayigi ve tmar sisteminin
ozgil niteligi, ister istemez Osmanli toplumunu ¢agdagi feodal
toplumlardan ayirmaktadir. Ne var ki, agagida ayrinulanyla
betimleyecegim bu 6zgil nitelik bizim agimizdan asil 6nem tagiyan
sorunu, yani Osmanh toplumundaki sinif iligkilerini, sémiri ve
bask: olgusunu gérmemizi engellememeli. Nizim Hikmet’in yakla-
simi, Bedreddin olayini ele aligindaki Marksg1 tavir, her seyden
once sozkonusu iliskilerin ifadesi olan devletin sinifsal niteliginde
yogunlagiyor giinki. Ote yandan bu gergegin siir diizeyinde dile
getirildigini, dolayisiyla da bilimsel bir agirlik tagimadigin1 unutma-
maliy1z. Ama §eyh Bedreddin Destan:’mi bir bitiin olarak ¢6zim-
leyebilmek, siirsel igerigiyle tarihsel baglami arasindaki iligkiyi
temellendirmek igin mutlaka Osmanli toplumunu bilmemiz gereki-
yor. Hem Nizim’in simifsal yaklagimini ve devlet konusundaki
tutumunu ortaya koymak, hem de destanda anlatlanlari, 6rnegin
Bedreddin ayaklanmasini doguran toplumsal ve ekonomik kosulla-
r1 dogru degerlendirebilmek igin mutlaka gerekli bu.

Ozel miilkiyetin agag1 yukan tim belirtilerini g6steren miilk,
vakif, egkincili timar gibi topraklar ve “ikili milkiyet” olarak
niteleyebilecegimiz malikine-divani adindaki ara-bigim bir yana
birakilirsa, Osmanli Imparatorlugundaki topraklarin biyiik ¢ogun-
lugunun timar sistemine bagl oldugunu séyleyebiliriz.* Kékeni

(*) Bkz. “Le Concept de Mode de Production Asiatique et Les Interprétations de
L’Histoire Ottomane” “La Pensée” dergisi, Nisan 1976, Yildiz Sertel s.81 S.Yerasimos
malikane-divani adh topraklari “ikili millkiyet” olarak tamimhyor. (Azgelismislik
Ssreande Tirkiye, Gozlem yay., s. 195)
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Islimdaki ikta kurumuyla Bizans’in stratiotikon ktéma’sina daya-
nan tumar sisteminin baglica 6zelligi, toprakta 6zel milkiyetin
yoklugu ve askeri bir biinyeye sahip olmasidir.

Osmanli Imparatorlugunun kurulug ve geligme devirlerindeki
fetih savaglarinda kazanilan topraklarin 6nemli bir bolimu dirlik
ad1 verilen pargalar halinde askeri gorevlere bagh kisilere, devlet
buyiiklerine, din adamlarina dagitilirdi. Degerlerine gére has (yillik
geliri yiiz bin akgeden fazla) zeamet (yillik geliri yirmi bin akgeyle
yiiz bin akge arasinda) ve timar (yillik geliri ti¢ bin akgeyle yirmi bin
akge arasinda) adiyla amilan bu topraklarin sahibi, padigahin
kigiliginde belirginlegen devletti. Haslar genellikle sehzadelere,
vezirlere, imera ve beylerbeylerine verilirdi. Zeametler sancak
beylerine, timarlar ise sipahilere dagitilirdi. Bu kisiler kendilerine
ayrilan topraklarda iretim yapan reayanin 6demek zorunda oldugu
vergileri toplar, devlet tarafindan saptanan yasal gergeve iginde
dirliklerini yénetirlerdi. Her biri, gelirine gore belli sayida cebeli
(silihli asker) beslemek, bu askerleri savag sirasinda orduya
gondermekle yikimliydi. Has sahipleri bu yikimlaligin digin-
daydi elbet. Aslinda has kategorisini timiyle timar sistemi iginde
ele almak da pek dogru gibi gorinmiiyor. Hukuk agisindan 6bir
dirliklerden farkli olmasa da, sémiiri agisindan feodal 6zellikler
tagiyan haslar konusunda Seyfettin Giirsel sunlar1 yaziyor: “Bu
genis topraklarda araci sinifa, yani sipahilere rastlamiyoruz. Has
sahibi pasalar, vezirler ya da padigahin kendisi, asker beslemek
zorunda degildiler. Topraklar bir gesit ortakgilik sistemiyle ekiliyor
ve reayaya toprag terketme hakk: kesinlikle verilmiyordu. Bu
durumda dipediz feodal iligkilerle karsi kargiya oldugumuzu
belirtmeliyiz. Ekili topraklarin % 51’ini haslarin olusturdugu ggz
oniinde tutulursa, umar sistemi iginde bile feodalitenin bir hayli
yayginlik kazandig: soylenebilir. (Le Procés de Semi-Colonisation
de L’Empire Ottoman, yayimlanmamig doktora tezi s. 40, Nanter-
re Universitesi, 1975).

Gorildugi gibi askeri bir 6rgitlenmeye dayanan timar siste-
minin, tretim iligkileri agisindan simiflar Gsti oldugu ve somiiri
gergeginin disinda kaldigi sdylenemez. Gergi iilkemizde “Kemal
Tahirci” diye bilinen bazi gevrelerce Osmanh toplumunda toprak
rejimiyle ordunun, devletle reayanin ne denli giizel bir uyum iginde
oldugu, “devlet memuru” sifatinin diginda higbir 6zelligi bulunma-
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yan sipahilerin “kéyliye iyi bakmaktan” bagka bir sey digiinme-
dikleri 6ne surilmedi degil. (Bkz. Turkiye’de Geri Kalmishgin
Taribi, Ismail Cem, Cem yay., ss. 62-68) Ama, degisik gorugleri
savunsalar bile, bu konuda arastirma yapan Marksgilann ¢ogunun
birlestigi bir nokta var: Osmanl toplumunun simfli bir toplum
olusu. Omegin, Osmanli toplumunun merkezi bir feodal yapiya
sahip oldugu gorigini savunanlara bilimsel dizeyde ilk kars
¢ikanlardan biri, Sencer Divitgioglu, egemen simifi olugturan
tabakalan ¢ ayn kategoride topluyor: imera (asker ya da
sipahiler), ulema (aydinlarla yiksek birokratlar) ve padisahla,
devlet yoéneticileri. (Bkz. “Modéle 'Economique de la Société
Ottomane”, “Pensée” dergisi, Nisan 1969, ayn basim, s. 7) Asya
Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu adl aragtirmasindaysa bu
gorigini §6yle tamamliyor: “Soyut devlet sultan, ulema ve asker
uglisinden miitegel-kil hikim bir sinif tarafindan temsil edilmekte-
dir. Topragin miilkiyetinden yoksun olan iretici sinif ise reayadir.
Oyle ise, reaya tabi simifur. Bundan dolay: da, Osmanh toplumu
simfli bir toplumdur.” (a.g.y., Koz yay. s. 70)

Feodalitecilere kars1 ¢itkan Mustafa Sencer de, simiflar konu-
sunda ayni gorigi paylagiyor. Idris Kiigiikomer’in ulema, yenigeri-
ler ve umarl sipahilerle 6biir yoneticilerin siuf sayilamayacaklan
savini elestirirken, Marks’in A.T.U.T konusunda yazdiklanni temel
aliyor. (Bkz.Osmanl Toplum Yapisi, Yontem Yay., ss. 268-269).

Eger genel planda ele alinirsa, A.T.U.T- Feodalite tartigmas
gibi $eyh Bedreddin Destani’mi dogrudan -lgilendirmeyen bir
konuda gereksiz aynntilara girmek amacinda degilim. Ne var ki,
timar sisteminden bagimsiz diigiinilemeyecek sipahi-reaya iligkisi-
ne dikkati ¢ekmek, Osmanli toplumundaki sémiiri ve bask:
dizenini Orgitleyen devletin gergek yizini ortaya koymak
gerekiyor. Cinki, bir bakima Nizim da yapiyor aymi geyi.
Destandaki emekgi halk-devlet geliskisinin betimlendigi bélimleri
ele almadan once, bu geliskinin hangi gercek temele dayandigini
gorelim.

Osmanli toplumunun sinifl1 bir toplum oldugunu séyledik.
Sozkonusu simiflann karmagpk bir yapiya sahip bulundugunu,
Osmanh tarihi boyunca gesitli bigimler alan ve kimi zaman agikga
gorilemeyen, daha dogrusu belirginlesemeyen sinif savagiminin
6zgil nitelikler tapdigini tekrarlamanin bilmem geregi var mu.
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Yonetici siniflanin kendi aralarindaki gikar gekigmeleri ve iktidar
savagimlari, XVI. yizyilda Celili isyanlariyla doruguna varan halk
ayaklanmalarinin kékeni, bu karmagik yapida aranmalidir. Osman-
i toplumundaki siniflarin durumu, buna bagh olarak da devletin
simifsal niteligi, feodaliteye oranla bazi ayiric1 6zellikler gosterse de,
uretimdeki yerlerine gore toplumsal simiflari — belki biraz basite
indirgeyerek — soyle 6zetleyebiliriz: reaya(sémiiriilen sinif), artik-
Urini vergi yoluyla ele gesirip devlet aygmnda tuttuklan yerin
onemine gore bolisen somiirici siniflar: imera, ulema, yani
yitksek biirokratlar. Bunlar Imparatorlugun kurulus ve yayilma
déneminde gelisme olanagimi pek bulamayan tiiccar simifiyla da
iligki kuracak, o6zellikle kapikulu diye adlandirilan askeri ve
birokrat tabaka yurdumuzun yari-somiirgelesmesinde 6nemli bir
rol oynayacakur. Ama XV. yiizyilda béyle bir sey s6zkonusu
degildir heniiz. Ciinkii genis 6l¢iide ancak toprak irinleri somiri-
lebilmektedir. XV. yiizyila ait yazan bilinmeyen bir halk tarihinde
ulema ve umeranin bu dénemde s6miriden pay alg, hatta
somiriyl sistemlegtirme ¢abasi goyle dile getiriyor: “Evvelleri
hesap ve arazi defterleri bilinmiyordu. Bunlar gelince, hesap ve
arazi defterleri yapuilar. Para yigmak ve bir hazine viicuda getirmek
adetinin bagi da onlardi.” (Asya Uretim Tarzi ve Osmanli
Toplumu, a.g.y., s. 61, P.Wittek’ten alint1.)

Fitivvet 6rgiitiini ve sayilar ¢ok az olan tiiccarlan bir yana
birakirsak, geriye sipahi simifi kalyor. $eyh Bedreddin Destan:
agisindan bu simfin izerinde ozellikle’ durmak gerek. Nizim
destanin baginda reaya-sipahi iligkisine, sonra da ayaklanmay:
bastirarak halki, yani “Bedreddin yigitleri”ni kiligtan gegiren
Osmanli ordusunun sinifsal niteligine dikkati gekiyor ¢iinkii. Baz1
aragtirmacilarin 6ne siirdigu gibi sipahilerin “devlet memuru”
olmayip en az 6teki siuflar kadar somiriiden pay aldiklarim,
ustelik reayayla dogrudan iligki kurduklan igin devlet baskisinin
kendi kigiliklerinde somutlagtigimi agiklamakta yarar var.

Osmanh toplumunda toprag: isleyen emek¢i sinifa reaya
denildigini biliyoruz. Reayanin gudulen, yonetilen topluluk anla-
mina geldigini diginirsek — sozcigin tekili raiyet’tir — simifsal
ayrimin ilk belirtisini dil dizeyinde vurgulamis oluruz. Bu ayrim
yalnizca dil diizeyinde degil, tretim iligkilerinde gergek karsihigim
buluyor elbet. Reayanin toplumsal konumu soyle o6zetlenebilir
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saniyorum: topraga baghlik*, aruk-irini vergi bigiminde devlete
6deme ve devlet hizmetlerini yerine getirme zorunlulugu. Bu
zorunluluklarin ve degisik vergilerin bir siralamasini yapmak hem
gereksiz, hem de oldukga gii¢. Reayanin 6demek zorunda oldugu
belli bagh vergilerin tanimini yaptiktan sonra, Suat Aksoy bu
konuda sunlari yaziyor: “Osmanlilarda reaya iizerine konulan
vergiler o kadar ¢ok ve gesitliydi ki bunlarin sadece isimlerin
siralamak sayfalarla yer alir.” (Tirkiye’de Toprak Meselesi, Gergek
yay., s. 29) Topragin tasarruf hakkina sahip olan reayanin iginde
yasadig1 kosullari degistirmesi, ya da daha ast bir sinifa gegmesi
olanaksizdi: “(...) Ciftgi sinifimin hukuki statiisi ‘raiyet oglu
raiyettir’ ilkesine dayanilarak sipahilerden belirgin bir gekilde
ayrilmigtir. Reaya sipahiye 6zgii biitiin haklardan yoksundur. Ata
binip kilig¢ kuganamaz. Bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte sipahi ve
sipahi oglu olmayanlar timar alamazlar. Kanuna aykiridir. ‘Ve gehir
oglani ve reaya taifesi timar emrine talip olmak kiifre beraberdir. Ve
ol makulelere verilmek muhaldir.”” (Osmanli Toplum Yapuis,
a.g.y., s. 259) Aynca sipahiye karg yukimlilikleri arasinda
angarya, gerdek harci, vb. gibi feodal nitelik tagiyanlar1 da vard.
Reaya-sipahi iligkisinin asil 6nemli 6zelligiyse, sipahinin artik-
trinden biyik dlgide pay almasidir.** Toplumsal iligkiler agisin-
dan sipahinin bir arac1 degil, devletin reaya tizerinde uyguladig:
baskiya dogrudan katilan, somiirii sisteminin vazgegilmez bir 6gesi
oldugu soylenebilir.

#333%

Bazi belgelere dayanarak — kimi zaman da oldukg¢a somut
ayrintilara girerek — yukarda 6zetlemeye galigtigim durum Os-

(*) “Raiyet denilen vergi mikellefi koyld, kendisine gésterilen kdyde oturmaya, kay
ve tespit edildigi toprag: terk etmemege zorludur.(...) Raiyetler defterlerde kayithdir.
Bir raiyet kendi sipahisini birakip kagarsa, sipahi onu kagip gittigi yerden gégirup
getirebilir. Yalniz raiyet on yil gegtikten sonra zorla getirilemez. Ancak kéyiinde
tarlasini bog birakug) igin sipahiye gift bozan resmi adi alunda bir tazminat 6demek
zorunda kalir” (Tsirkiye’de Toprak Meselesi, a.g.v., s. 31)

(**) Qesitli vergilerin devlete giden ve sipahinin elinde kalan oranlarini karsilagtiran
S.Giirsel bu payin énemine dikkati gekiyor. (Le Procesde Semi-Colonisafion de
L’Empaire Ottoman, a.y.v.,s.39). H.Avni $anda’nin Reaya ve Kéylii adi yapiunda da
toprak ranunin é6nemli 6lgiide sipahide kaldigim gésteren ilging 6mekler var. (Bkz.
ag.v., Habora yay. ss. 51-54).
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manh toplumunun dayandigi umar sisteminin temel o6zelligini
kavramamiza yardimci olacaktir samirim. Uretim iligkileri ve
toplumsal iligkiler agisindan, bu temel o6zelligin reaya-sipahi
kargithginda yogunlagtigi soylenebilir. Toprak rant bigiminde
ortaya gikan artik-tiriin sipahi tarafindan ele gegirilmektedir ginkd.
Sipahi artik-iriini istedigi gibi kullanamasa da, reayayla dogrudan
somiird iligkisine girmesi Nazim’in onu devletin bask: giicii olarak
gormesine yolagacakur.

Seyh Bedreddin Destan’nin ilk siirinde genel olarak betimle-
nen “Al Osman iilkesi”ndeki durum, ikinci siirde tikele biraz daha
yaklagiyor. Cografyanin sinirlar1 daraliyor giderek; buna kargihk
aynintilar gogaliyor. Sair, Bedreddin’in yagam &6ykisiinde 6nemli
bir yer tutan ilk mekim — siirgiine gonderildigi Iznik kentini —
saptiyor 6nce. Ama s6zii destanin kahramanlanna ve anlatacag:
halk hareketine getirmeden, bir sire daha genelin gevresinde
dolaniyor. Ne var ki, burada betimlenen iilke gapmdalu yoksulluk,
“Al Osman ilkesinde esen 6lim tiirkiisi rizgir” degildir aruk.
Iznik golii, Iznik kasabasindaki ag gocuklardir :

Bu gol Iznik golidiir.

Durgundur.

Karanlkur.

Derindir.

Bir kuyu suyu gibi
igindedir daglarin.

Bizim burada goller
dumanlidirlar.
Baliklarinin eti yavan olur,
sazliklarindan 1sitma gelir,
ve gol insam
sakalina ak diigmeden o6liir.

Bu gol Iznik golidiir.

Yaminda iznik kasabasi.

Iznik kasabasinda

kirik bir ytrek gibidir demircilerin 6rsi.
Cocuklar agtir.
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Kurutulmug baliga benzer kadinlann memesi.
Ve delikanlilar tirki séylemez.

“Al Osman iilkesi”ndeki yoksulluk Iznik kasabasinda somutlagtik-
tan sonra, genel niteliginden iyice siyrilarak destanin iginci
siiriyle birlikte tikelin sinirina giriyor. Bir sazan balig1 ytziinden
kaleye zincirlenmig balikginin karisini, yani tikel bir yoksullugu
betimliyor sair :

Kiyida ¢iplak ayakh bir kadin aglamaktadir.
Ve gélde ipi kopmug
bos bir balikg1 kayig
bir kug olusu gibi
suyun istinde yuziyor.
Gidiyor suyun gétirdigi yere,
gidiyor pargalanmak igin karsi daglara.

Iznik golinde aksam oldu.
Dag baglarinin kalin sesli sipahileri
ginesin boynunu vurup

kanimi gole akatular.

Nurullah Atag, ilk bélimde degindigim elestirisinde bu son
dizeler igin g6yle yazmis: “(...) Her manzumenin her pargasi kat’i
bir lizum igin konuldugu ve bitini bozmadan kaldirilmasina,
imkan olmadig: hissini veriyor. Ben, bitiin kitapta, eserin biinyesi-
ne aykiri, lizumsuz sayilabilecek yalniz su satirlan gérdim : ‘Dag
baglannin kalin sesli sipahileri / giinesin boynunu vurup / kanini
gole akittilar.” Belki girkin bir imaj degil, belki Ahmet Hagim’in
‘Bir vurulmug ilah1 andinyor / Suda teskini zahm eden gu kamer’
beyti kadar, hatta ondan daha giizel; ama yeri degil.” (a.g.y., 5.287)
Atag, siir tarihimiz agisindan bu yargiya varmakta hakh belki. Ama
yukardaki imgeyle Ahmet Hagim’in s6zii gegen dizesinin birbirin-
den ¢ok ayn, hatta birbirine kargit ¢agrigimlar uyandirdiklarini da
belirtmeliyim. Higim’de salt siirsel bir betimleme, dogadaki
goruntiden yola gikan bir simge arayig1 sozkonusu. Oysa Nazim’
da ayn1 goriintii, simgeci bir anlayigtan kaynaklanmakla birlikte,
toplumsal igerigi olan bir gagngimi da beraberinde getiriyor. Boynu
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vurulan giineg 1mgesxyle sinifsal giddet arasinda bir bag kuruyor
sair. Iznik goline inen aksam yoksul bir emekginin, kaleye
zincirlenmig balik¢inin yagamina da inmektedir. Aksam giineginin
boynunu vuran sipahiler, ertesi gin balik¢inin da boynunu
vuracaklardir ¢iinkii:

Ertesi gin
golde kayik pargalanir

kalede bir bas kesilir
kiyida bir kadin aglar

Kan rengini alan sular her ne kadar Higim’in bir bagka inli
dizesini amimsatsa da — “Sular sarardi... Yuzin perde perde
solmakta / Kizil havian seyret ki aksgam olmakta” — aksamin
inigindeki hiiziin somut bir mutsuzlugun ifadesi, kiyida aglayan
balikg1 karisinin umarsizhigidir. Nazim’in, Bedreddin Destan: gibi
ozgin bir siirde kaliplagmig, benzerlerine daha 6nce Hagim’de
rastladigimiz bir imgeye yer vermesi, Tirk giir tarihi agisindan
elegtirilebilir. Ne var ki yenilikgilik adina, ve salt siir diizeyinde
yapilirsa gegerli olur bu elestiri. Oysa igerik yoniinden Atag¢’in
yargisinin tam kargiti, yani sozkonusu kalip imgenin bitind
bozmak §oyle dursun, destanin temel 6zelliklerinden birini tamam-
ladigy 6ne siiriilebilir. Kitabin ilk siirinden verdigim o6rnekte,
reaya-sipahi iligkisindeki sé6miirii olgusunun altini ¢izmiy, destana
bu gergegi dile getirerek baglayan Nizim Hikmet’in sinifsal tavrimi
vurgulamigim. Bu kez, aym iligkinin bir bagka yoniine, giddet
unsuruna dikkati gekiyor sair. Boylece, Atag’in begenmedigi kalip
imge bagtaki yaklagma yeni bir boyut kazandirmig oluyor.
Giinesin boynunu vuran sipahiler ertesi giin balikginin, daha sonra
da Bedreddin yigitlerinin boyunlarini vuracaklardir. Sinif temeline
oturtulan giddetin XV. yiizyil kogullar: iginde nasil ele alindigini,
hangi imgelerle somutlagtirildigin1 destan boyunca izleyecegiz. Bu
imgelerin genellikle toprak ugruna dékilen kanlann betimlendigi
savag bolimiinde yer aldigini séyleyelim simdilik. S6zkonusu savag
her seyden once, toprag ele gegirip bey ve sipahi zorbaligina son
vermek igin yapilmaktadir. Nizim yapitinda, $eyh Bedreddin’in
esitlikgi ve ortaklagmaci ilkelerini uygulamak amaciyla ayaklanan
koylileri Anadolu’nun ilk toprak devrimcileri olarak selamlar.
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Gergekten de bir toprak devrimidir destanda betimlenen.
Genellikle dramatik 6gelerden olugan bu betimlemeyi irdelemek
icin metne doniip, XV. yiizyll Anadolusunda dolagan sairle
rehberinin peglerine takilmamiz gerekecek:

Borklsice Mustafa ile Torlak Kemadl, Bedreddinin elini 6pip
atlarina binerek biri Aydin, biri Manisa taraflanna gittikten sonra
ben de rebberimle Konya ellerine dogru yola qktim ve bir giin
Haymana ovasina ulagtigimizda

Duyduk ki Mustafa hurug eylemis
Aydin elinde Karaburunda.
Bedreddinin kelimini s6ylemis
koylinin huzurunda.

Duyduk ki; “cimle derdinden kurtulup
piri pak olsun diye,
on bes yaginda bir civan teni gibi, topragin eti,
agalar topyekiin kiligtan gegirilip
verilmis ortaya hiinkir beylerinin timari1 zeameti”,

Bagtan beri s6ziinii ettigim toprak devrimini yukardakison iki
dize yeterince dogrular sanirim. Nizim destanin ilk ig siirinde
ilkenin genel durumunu, bu durumun somut bir mekindaki
(Iznik) izdiigimiini betimledikten sonra, halki ayaklandiran Bed-
reddin miiridleri Borklice Mustafa ve Torlak Kemal'le birlikte
eyleme gegiyor. Bu “eyleme gegis” siir dizeyinde, destanin ilk
dramatik bélimiinin yazilmasiyla gergeklesiyor elbet. Bu bolim-
den sonra, Bedreddin’in yargilanip asihigin1 konu alan son iki siire
dek, gergek¢i yazimimizda benzerine pek rastlanmayan bir olay
dizisi yer aliyor. Cografya iginde durmadan yer degistiren bir
imgelemin drettigi savaglar, at kogturmalar, geceleri saklanip
gindiizleri yol alarak bir bodlgeden &tekine gitmeler, durup
dinlenmeden denizleri, daglan agmalar, vb. birbirini izliyor.
Kendimizi gévalye romanlarinin diinyasinda buluyoruz bir baki-
ma. Atag’in deyimiyle “gozlerimizin 6niinden mitemadi bir
manzara irmag1” akiyor. Destanin bu niteligi, Orhan Burian’in da
gozinden kagmamig. Burian, Nizim Hikmet'e de yer verdigi
“Ceyrek Yuzyillk Tirk Siiri” adhi yazisinda (1944) sé6zkonusu
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akigt ve cografyanin somut varligim soyle dile getiriyor: “(...)
Destanin bir yerde koca nehir gibi akigi, harelenisi var; beldeleri
sahralanyla bir ilke var.” (Denemeler Elestiriler, Can yay. s.55)
Okur bu eylem bollugu, renk ve ses cimbisi iginde diglemle
(fantezi) gergegi birbirinden kolayca ayirabiliyor ama. Ormegin
genellikle diizyazi metinlerden olugan yolculuk bélimleri, destanin
ayn ayn pargalarimi bir araya getirerek organik yapiy:r kuran bu
diglemsel metinlerden ilk bakigta ayriiyor. Boylece, birbirlerini
tamamlamalarina kargin iki ayn1 dizey, iki degisik anlayig gikiyor
ortaya. Okuma da, ister istemez, gergekle digsel arasinda gidip
gelen bir yoriinge izliyor. En somut, en inandirici dizenin ardindan
bir seriiven romaninin abartmalari ve beklenmedik rastlantilarla igli
dish oluveriyoruz. Nesri, Asikpasazade ve ilahiyat Fakiltesi tarihi
kelim miderrisiyle kargilasma sahnesindeki gibi, dizyazidan
olugan bu bolimlerde masal edasi agir basiyor daha gok. Gergek
dig1 6geleri vurgulamak igin — bunlar aslinda bazi gergekleri dile
getiriyorlar — “migli gegmig zaman” bile kullaniliyor. Oysa siirsel
metinlerde Insan Manzaralar’’yla doruguna ulagacak bir gozlem
gucii, somut ayrintilarin gergekgi betimlemesi egemen. Sair Manisa
ve Aydin yoresini dile getirirken bu goézlem glicinin bagarili
orneklerini veriyor. “Dedim ki: bak!” diye baghyor ilk dize.
Gorulmesi istenen pek aligilmamus, o giine degin egine rastlanilma-
mig bir manzaradir:

Bak ki, incirler iri zimrut gibidir,

kutiikler zor tagiyor kehribar salkimlari.

Saz sepetlerde oyniyan baliklari gor :

islak derileri pul pul, 11l 1ldir

ve korpe kuzu eti gibi akur
yumusakur etleri.

Dogayla insanin uyumunu gergeklegtiren, tiretimin artmasini,
insanlarin kardegge yagamasini saglayan mutlu bir diizen kurulmug-
tur bu bolgede. Nazim, biraz da yagadigi ¢agin triini bir toplumsal
diizeni, sosyalizmi Ozleyerek yukardaki dizeleri yazar. Bedreddin’
in egitlik ve mal ortakhigimi 6ngéren ilkelerinden yola gikmakla
birlikte, XV.yiizyilin somut kogullarin1 asar digiincesi. Yalnizca
topragin paylagtirilmasini ya da sémiiriiniin ortadan kaldirilmasim
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degil, kollektif iretimin emekgilere getirecegi biyik mutlulugu da
dile getirmeye galigir. Bedreddin taraftarlari, elde ettikleri toprag:
ve 6zgiirliklerini oldugu kadar, birlikte tretim yapabilme haklanm
da Osmanli ordusuna karg: savunur, bu yolda severek can verirler:

Hep bir agizdan tirki soyleyip

hep beraber sulardan g¢ekmek agy,

demiri oya gibi igleyip hep beraber,

"hep beraber siirebilmek toprag;,

balli incirleri hep beraber yiyebilmek,

yarin yanagindan gayri her geyde
her yerde

hep beraber

diyebilmek
igin

on binler verdi sekiz binini..

Bedreddin Destani’nin yazildig: tarihi diginirsek, Nizim’in
bu iinlii dizelerinde yalnizca ilkel topluma déniig olarak niteleyebi-
lecegimiz Bedreddin hareketinin degil, -¢agdas bir olgunun da
etkisini goruriuz. Bu ¢agdas olgu, Sovyetler Birligi’'nde baglatilan
tarim kesimindeki kollektiflegtirme siirecidir. Stalin déneminde
yukardan agagiya dogru, kimi zaman zor kullanilarak gergeklegtiri-
len kollektiflegtirme Nizim’i da etkilemig olmali. O yillarda,
caginin bir ¢ok ilerici yazan gibi Niazim Hikmet de sosyalizmin
maddi temelinin kurulabilmesi igin iretici giiglerin gelistirilmesine,
retkenligin (productivité) artmasini saglayacak makinelesmenin
kaginilmazligina inaniyordu. Kollektiflestirmeyse bu zorunlulugun
onkoguluydu elbet. Ne var ki, Nizim o donemin yanhs politikasin
destanin iginde eritmeyi, kolektiflegtirme adina yapug ¢agriyr
siirin olanaklariyla gizlemeyi basariyor. XV.yiizyil Anadolusunda
oldugunu da unutmuyor hi¢bir zaman. Imgelerini, az 6nce alum
¢izdigim somut ayrintilari, o donemin gergekligi icinden devsiri-
yor. “Yirin yanagindan gayri her geyde / her yerde / hep beraber”
derken de, her ¢agda gegerli olabilecek bir 6zlemi, insanca bir
paylasma duygusunu dile getiriyor. Ote yandan, bu 6zlemin
tarihsel baglam i¢inde $eyh Bedreddin’in gérisglerinden kaynaklan-
dig1 da bir gergek.
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Nizim Hikmet’in Bedreddin istiine ayrinuli bir aragtirma
yapmig oldugunu sanmiyorum. Destanin sonunda kaynaklarinin
yetersizligini kendisi de belirtiyor zaten. Ama s6zkonusu kaynak-
larin diginda, Bedreddin’in gergeklegtirmek istedigi toplum diizeni
hakkinda bilgi edinebilecegimiz bagka bir belge de yok. Birkag
aynint1 ya da varsayumi bir yana birakirsak, biz de, Nizim’in
Dukas, Ibni Arapgah, Agikpasazide, Negri, Idris-i Bitlisi tarihlerin:
den yola gikarak saptadigy goézlemlerle yetinmek zorundayiz.
Aydin yéresinde Bedreddin’in gérislerini yayan Borklice Mustafa
icin Bizansh tarihg¢i Dukas gunlani yaziyor:

“O zamanlarda Iyonyen korfezi medhalinde kiin ve avim lisaninda
‘Stilaryon - Karaburun’ tesmiye edilen daglik bir memlekette adi
bir Tirk kéylisi meydana gikti. Stilaryon, Sakiz adasi kargisinda
kiindir. Mezkir koéyla, Tirklere va-z ve nasiyihde bulunuyor ve
kadinlar miistesni olmak iizere erzak, melbisat, mevisi ve arizi
gibi seylerin kiffesinin umimun mil-i migtereki addedilmesini
tavsiye ediyor idi. Diyordu ki: ‘Ben senin emlikine tasarruf
edebildigim gibi sen de benim emlikime aym siretle tasarruf
edebilirsin.” Koyld, avim-1 halki bu nevi sozleriyle kendi tarafina
celb ve cezb ettikden sonra hristiyanlar ile dostluk te’sisine galigti.
Kéylinin ifadesine gore hristiyanlarin Allaha mu’tekid bulundu-
gunu inkir eden her Tirk, bizzat kendisi dinsiz idi. Koylinin
butin fikir arkadaglar1 tesadif ettikleri hristiyanlara dostine
muimelelerde bulunuyorlar ve Cenib-1 Hak tarafindan gonderil-
mig gibi hiirmet ediyorlardi. Her giin Sakiz adasi hitkimeti ile reis-i
rihinilere adamlar gondererek akaaid-i hristiyaniyye ile i'tilaf
etmeyen kimselerin stret-i kat’iyyede niil-i fevz ve necit olamaya-
cagr hakkindaki digincesini onlara bildiriyor idi.(...)” (Dukas
tarihinin Babinger ¢evirisinden alinti Simavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin, A. Golpinarh, a.g.y., s. 11)

Negri Taribi’'nde ise Borklice Mustafa’min halki “ibahat
mezhebi”ne gagirdigy yazih. (Kitab-1 Ciban-néma, 11.Cilt, s.543-
547, Golpinarl’dan alinu, a.g.y., s.16). Idris-i Bitlisi Hest-Bebis
adli kitabinda, Bedreddin’in dinsel goruglerini akil almaz bir
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softalikla yerden yere vurarak bu “ibihat mezhebi”nin ne oldugu-
nu soyle agikhiyor:

“(...) StmavnaogluKaadi Bedreddin Mahmid’un (...) zuhir eyledi-
gini (...) ve baz1 cihil sidedil ve bir¢ok dil ve mudil kimselere
miilhidine sézler ilka ve miifsidine ibihalar igriab ile fitne fesid
ehlinin merci’i oldugunu ve avamdan ve hayvan gibi niifis-1 habise
erbibindan bircoklanna lezzat-1 hayviniyye ve miistehiyyat-i
nefsaniyyelerine rubsat virdigini (Alum ben ¢izdim, N.G.) ve
huriic itmig olan Mustafa ve Kemal Torlagin kendi halifeleri ve
diileri olub halka hidiyet i¢in bunlari gondermis oldugunu
soyledigini ve igiret-i gaybiyye ile miilk-i dlemde kendi miirid ve
mu’tekitleriyle zuhir edecegini ve memadliki ehl-i iradeti arasinda
taksim eyleyecegini ifade ettigini (Alum ben gizdim, N.G.) ve
kuvvet-i ilim ve sirr-1 tevhidin tahkikiyla ehl-i taklidin kavanini
millet ve mezhebini ibtil ve viis’at-i megrebimizle ba’z1 muherra-
mau istihlal idecegiz dedigini isitdi ki nefst-perest insanlari aldatan
bu kelimit ile yanina bir¢gok kimseleri cem’itmis idi.

“Ve milihede-i batiniyye negvesi tizerine kendi miiridlerine
saz u geraba izin virdi ve az zaman zarfinda ol taraflarda mezkir
Mevlina Bedreddin fevkalide bir sohret ve sevkete nail oldu ve bu

dini ve milki (Altin1 ben gizdim, N.G.) olan fitnesi Rumili’de siiya
buldu.

Fitne-i milk-i din be-hem engiht
Fitne-ci her taraf be-hem imiht
limiiellifihi

“Din ve milk fitnesi yekdigerine karigti. Fitnecl her tarafi
birbirine kanigurdi.’” (a.g.y., s. 22)

Gorildigi gibi Bedreddin’in Batiniligi, Ortodoks Islimin
kurallarini ¢ignemenin diginda, politik bir nitelik de tagtyor. Idris-i
Bitlisi, Bedreddin’in “memiliki ehl-i irideti arasinda taksim eyleye-
cegini”, “din ve miilk fitnesini yekdigerine karigtirdigin1” yazarken,
onun Batiniliginden ¢ok, gergeklegtirmek istedigi toplumsal diizene
kargi gikiyor. Sozkonusu diizen esitlik ve mal ortaklig: iizerine
kurulacak, Bey pasa zorbaligina, dolayisiyla da bu zorbaligin
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baglica dayanagi Ortodoks Islimin yasalarina son verilecektir
cunki: “ehl-i taklidin kavanin-i millet ve mezhebini ibtal idecegiz”.

Bedreddin olayini yazarken, o dénem tarihgilerinin egemen
ideolojinin etkisinde kaldiklar1 bir "gercek. Daha sonralari ¢ag
degisip, liberal burjuva goriigler Osmanli Imparatorlugunda da
etkin olmaya baglayinca, tarihgilerin Bedreddin’e bakigi yeni
boyutlar kazanmigur. Ornegin 31 Mart olayindan sonra Rodos’a
sirilen Murat Bey (Ahrir Firkasinin — Liberal partinin — unli
gazetesi “Mizan™in sahibi) Tarih-i Eb-4l Faruk’da, Bedreddin
ayaklanmasim zorbahiga kargi laik-liberal bir burjuva hareketi
olarak yorumlamakla birlikte, Seyhin goriiglerini daha nesnel bir
bigimde aktarmaya gabaliyor:

“Allah diinyay: yaratmig, insanlara bahgetmigtir. Servet ve
mahsulit-1 arziye ciimlenin migterek hakkidir. Insanlar misavidir.
Birinin servet cem ve idharile digerlerinin ekmege bile muhtag
kalmalan maksud-u ilihiye miinafidir. Yalmz nikahl kadinlardan
bagka diinyada hersey miisterek olmali(...) Fikir ve vicdan bir
aheng-i tabiat mahsulidiir. Cebrin tesirinden masundur. Bunun
i¢in islam, hiristiyan, musevi, mecusi hep Allah kuludur, birdir,
kardegstir.(...) Hikkiimet ise zulim ve tegallip mahsulidir. Onun
tecaviizlerini hog gérmek, maksud-u Hilika miinafi emirlerine itat
etmek caiz degildir. Heyet-i Idare Zaman-1 Saadetde oldugu gibi
millet tarafindan intihab olunmali. Saray, saltanat, muharebe, asker
hep zulimdir. Tekkeler, dervigler, ulemi, onlar da zulim ve
tegallip eserleridir. Herkes hiirriyet-i tamme izere fikir ve
meslek-i zatide bulunmali. Komgusunun meslek ve mezhebine

hoérmet etmeli.(...)” (Seyh Bedreddin, A.Cerrahoglu, C1g yay. s. 26)

Ne var ki, Murat Bey de, ideolojisini savundugu sinif adina
Bedreddin’e Fransiz devriminin inlii sloganini séyletmekten ken-
dini alamiyor: “(...) Allah insanlar1 hiir olmak, kardes olmak,
birbirini kucaklamak, sevmek iizere yaratmigtir. Birbirini kesmek,
dogramak, mala ve irza ve cana tecaviiz etmek, canavar olmak tizere
yaratmamigtir. Yagasin misavat, yagasin uhuvvet, var olsun hirri-
yet!” (a.g.y., ss. 28-29)

Bedreddin’i suglayan, hareketin bastirilmasini hakli gikarmak
icin dinsel gqrekgeler one siren, ya da bir Anadolu Sufisinde
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demokrat burjuva diigiincelerin, hoggorii ve liberalizmin tohumla-
rin1 arayan yukardaki kaynaklara dayanarak da olsa, Bedreddin’in
goruslerini goyle Ozetleyebiliriz sanmiyorum: miilkiyeti ortadan
kaldirmak; mal ve miilkii, tim zenginlikleri halkin ortak mal
saymak. Insanlar ve dinler arasinda mutlak esitligi savunmak.
Kuskusuz ¢aginin ilersinde olan bu gorigler Bedreddin’in felsefi
yapit1 Varidat’dan ¢ok, bugiin elimizde bulunmayan bagka kitapla-
rindan kaynaklanmiyor olabilir.*

Ne yazik ki Bedreddin’in kurmak istedigi dizeni kendi
goruslerinden degil de, baskalarinin, 6zellikle de o gagda yagamug
kigilerin elestirilerinden, suglamalarindan 6grenmek zorundayiz.
Ama yine de, Anadolu tasavvuf diigiincesindeki timtannci(panthé-
iste) egilimlerin ve maddecilige kayan bir tasavvuf anlayiginin en
asi1 Ornegi sayabilecegimiz Vidridit’dan bazi ipuglari gikarmak
miimkiin. Omegin Bedreddin’in Vahbdet-i Viicud yorumu, kimi
zaman dogadtesel ozelliklerden siyrilarak, bir giin yeryiziinde
kurulmas: kagimlmaz olan geliskisiz diizenle 6zdeglesiyor.** Ibn-i
Arabi ve kétiilik dstiine 6ne sirilen goriglerde de ayni toplumsal
igerigin bulundugu soylenebilir. Cemil Yener bu konuda sunlan
yaziyor: “(...) Seyh Bedreddin’in kurmak istedigi diizen, dinsel bir
nitelikte olamaz. Cinkii o, dinler arasinda bir ayrim yapmuyor.
Kendisinin de soyledigi gibi, digiincelerini gizledigi igin, kurmay:
digiindigi duzenin nitelikleri ve sinirlan kesinlikle aydinlanamaz.
Varidat’da, bir giin yeryiziinde biiyik bir degisiklik olacag, biitin
kotiliklerin, ikiliklerin ortadan kalkacag: ve Tanr’'min rahman
sifatnin gergeklesecegi, boylece biitiin purizlerin silinecegi s6yle-
niyor.(...) Varidit’da tasvir edilen bu piiriissiiz diinya, tasavvufdaki
‘varliklarin Tann’da birlesmesi’ni andirir ama, anlatimindan, bagka
seyler soylemek istendigi sezilir.

(*) Bedreddin’in yazdigs kitaplarin sayisinin kirk sekizi buldugunu belirten Mandk:b
bunlardan yalniz yedisinin adin: veriyor. Otekilerin gogu yitmis ya da yakilmuis olmal.
Sozkonusu yedi yapitdan bugiin ancak dérdii elimizde bulunuyor: Cami-sl Fusileyn,
Letdsf-il Igérat, Teshil, Varidit. Ozellikle Cimi-iil Fusileyn’in iistinde duran Islam
bilginleri bu yapitin ¢agim agan 6zgiin bir igerigi oldugu gérigiinde birlesiyorlar. (Bu
konuda aynnul bilgi igin Bkz. Sayh Badr Al-Din Mahmiid et Ses Waridat, Bilal
Dindar, yayimlanmamg doktora tezi, Sorbonne Universitesi, 1975 — I.H Danismend,
Izabli Osmanli Kronolojisi 1. Cilt s, 162)

(**) Bir giin yeryiiziinde béyle bir diizen kurulacag: 6zlemi, kugkusuz Mehdi
inancindan kaynaklaniyor. ‘Ne var ki, Bedreddin Vairidat'ta kiyametle birlikte
Mehdi'yi de “avimin hayalleri® olarak niteler. ~
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“Tasvir edilen bu diinyada, ortadan kaldirilacak Gnemli
kétiliiklerden biri, kargithiklar, ikiliklerdir: Zengin-yoksul, misli-
man-hiristiyan-musevi v.b... ve bunlardan dogan ¢ekigmeler.”
(Varidat, Onséz, Cemil Yener, Elif yay., ss. 51-52)

Bedreddin’in gorugleri hem mal egitligine hem de dinler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya y6neldiginden, Aydin yore-
sini betimlerken bu iki temel ilkeden yola ¢ikiyor Nizim.
Insanlarin kardegce yagamasina yolagan, onlar:1 yalmzca iretim ve
tuketimde degil, Tanr1 katinda da egit kilan bir diizen kuruldugunu
gostermek amaciyla gu Grnegi veriyor:

“Arkamizda hiinkdrin ve hinkir beylerinin timar ve zeametli
topraklanimi birakip Bérklice’nin diyarina girdigimizde bizi ilk
kargilayan ii¢ delikanh oldu. Ugii de yamimdaki rehberim gibi
yekpare ak libashydilar. Birisinin kivircik, abanoz gibi siyah bir
sakali ve ayni renkte ihtirash gozleri, kemerli biiyik bir burnu
vardi. Vaktiyle Musa’nin dinindenmis. $imdi Borklice yigitle-
rinden.

“Ikincisinin ¢enesi kivrik ve burnu dimdiizdii. Sakizli Rum
bir gemiciymig. O da Bérklice miiritlerinden.

“Ugiinciisii orta boylu, genig omuzlu. $imdi digiiniiyorum da,
onu, yolparacilar kogugunda yatan ve o yayla tirkisini s6yleyen
Hiiseyin’e benzetiyorum. Yalmz Hiseyin Erzurumluydu. Bu
Aydinhymig”. (a.g.y., ss.172-173)

Engizisyon ¢aginda sinirsiz bir hosgoriden kaynaklanan,
Anadolu’nun toplumsal ve etnik yapisiyla kolayca bitiinlegebilecek
bir gorugtir bu: Mustafa Akdag, Seyh Bedreddin ayaklanmasina
Miisliman halkla birlikte Yahudi ve Hiristiyanlarin da katldigimi
gosteren bir belgeye rastlanmadigimi séyliyor. (Tsrkiye’nin Iktisa-
di ve Igtimai Taribi, 1.Cilt, Cem yay. s. 343) Oysa o doénemin
tarihgilerinin, 6zellikle de Dukas’in bu konuda yazdiklar: yeterince
acik. Ote yandan Bedreddin’in dinler arasinda ayrim gozetmedigi-
ni, Kadiaskerligi sirasinda birgok Hiristiyan bilginiyle iyi iligkiler
kurdugunu, hatta Dimetoka tekfurunun kizi olan annesi Melek
hanimin Mislimanlig1 sonradan kabul ettigini biliyoruz. Zaten
I.H. Uzungargil da Bedreddin taraftarlar1 arasinda bagka din ve
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mezheplerden kisilere rastlandigini belirtiyor. (Osmanl: Taribi, 1.
Cilt s. 363.) Nizim Hikmet destanda Yahudi, Hiristiyan ve
Misliman halkin eski dinlerini birakarak tek bir bayrak altinda
birlegtiklerini yaziyor. Bu bayrak, ¢ikar ve alinyazilari ortak olan
emekgilerin bayragidir. Ne var ki, uluslararas: biling gelismemigtir
o ¢agda. Hatta uluslarin degil, immetlerin varlig: s6zkonusudur.
Bu nedenle Nizim ayri1 immetlerden olan, ama egemen siniflara,
devletin zorbaligina kargi birlikte bagkaldiran Anadolu halkim
Borklice Mustafa’min “miilhid yoldaglari” diye tanimhyor:

Aydinin Tirk koylileri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflan,
on bin milhid yoldag Boérklice Mustafanin
digman ormanina on bin balta gibi dald.

Niazim’in Bedreddin hareketini her seyden 6nce bir toprak
devrimi olarak ele aldigim birkag kez tekrarladim. XV. yizyil
Anadolusundaki baglica tiretim araci topragin emekgi halk tarafin-
dan ele gegirilmesi bigiminde gergeklegsen bu devrim, ister istemez
baz:1 giddet unsurlan da tagiyor. Degisik bigimler de alsa, simif
savagiminin temelde giddete dayandigini biliyor gair. Aydin yére-
siyle timar sisteminin gegerli oldugu Haymana ovasimi kargiagtir-
mak igin topragin, somiiriiye son veren koylilerin hep birlikte ekip
bigtikleri topragin verimliligini 6rnek gosterdikten sonra, (“Dedim
ki bak: / bagladi kargimizda bir ¢ocuk gibi giilmege / bir adim
geride aglayan toprak”) Bedreddin taraftarlarindan bir koyliye
sunlan séyletiyor:

“Yine, o yolparacilar kogugunda yatan Hiiseyin’e benziyeni dedi
ki:

“— Buradan ta Karaburunun dibindeki denize dek uzayan
kardeg soframizda bu yil incirler boyle bally, bagaklar boyle agir ve
zeytinler béyle yagh iseler, biz onlari, sirma cepken giyer
haremilerin kamiyla suladik da ondandir.(...)” (a.g.y., s. 173)
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Nizim’in itopik bir insanciiga diigmeden. Osmanh toplu-
mundaki egemen ve somiiriici siniflarin giddetine kargi Anadolu
halkinin devrimci giddetini ortaya koyabilmesi bence ¢ok 6nemli.
Bedreddin Destani’nin birgok yerinde bu giddet olgusu, kimi
zaman giincel ¢agrigimlarin da etkisiyle, sinif savagimindan kaynak-
lanan tarihsel bir zorunluluk olarak ele aliniyor. Reaya-sipahi
iligkisinde somutlagan, simifli toplumun dogal sonucu bir giddet
betimleniyor 6nce. Bu siddet, iznik kalesinde bagi kesilen yoksul
balikgi 6rneginde oldugu gibi, emekgi halkin her an yagadig:
gindelik bir siddettir. Kaynagini, devletin sinifsal niteliginden ve
kurumlar: kendi gikarlar1 dogrultusunda 6rgiitleyen egemen sinifla-
nn baski yénteminden alir. Nizim, bagka siirlerinde de, yizyllar
boyunca zuliim ve somiirii altinda inlemig halkin ayaklandig: vakit
egemen siniflara kargi kendiliginden (spontané) bir giddet uygula-
yacagim dugiinebilecek kadar gergekgi. Omegin “Moskova’da
Heraklit’i Digiiniig” adh siirinin ortagagla ilgli bélimiinde g6yle
dile getiriyor bu siddet:

kanli karanhk sakallari toprak kokan koyliler
balta gdrmemis bir orman keser gibi kesti
killi filli kellesini beylerin!

Diyecegim, bir devrim hareketinin su ya da bu bigimde siddete
dayandiginy, glinkii her devrimin 6nkogulunun bir toplumsal sinifin
bagska ve daha ilerici bir toplumsal sinif tarafindan devrilmesiyle
gerceklegebilecegini, en azindan tarihe baktugimizda bu 6zelligin
bagta geldigini géren Nazim, Seyh Bedreddin ayaklanmasimi bu
genel dogru agisindan degerlendiriyor. Devletin baski giicini
ellerinde bulunduran Osmanli egemen siflari da ayaklanmay:
basturmak igin siddete bagvuruyorlar. Omegin Dukas, Borkliice
Mustafa ilizerine gonderilen Bayezid Paga kumandasindaki $ehzade
Murat ordusunun halka kargi giristigi, Osmanh tarihi boyunca
benzerine ¢ok sik rastlayacagimiz biyik kirimdan goyle-
sozediyor:

“(...) Bayezid Paga Anadolu’da muhtelif kuvvetler cem” etmis idi.

Ayni s@’bié’l-mirar (gegilmesi zor) derbentlerden gegti. Ihtiyar,

geng, erkek ve kadin her kime tesadiif edildiyse hepsi katledildi. (...)
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Biyezid, geng Murid ile birlikte Saruhan ve havilisini bagtan baga
dolagarak rasgeldigi alem-i ierk ve inzivida yagayan bitin Turk
derviglerini igskenceler ile i’im etti.” (a.g.y., ss. 12-13)

Dukas’in ayaklanan Anadolu halkindan yana olmadig: digi-
nilirse, bu sozlerdeki gergek pay: daha iyi anlagilir saniyorum.
Bagka tarihgiler de Osmanli ordusunun ¢oluk ¢ocuk, geng yash tim
bélge halkini nasil kiligtan gegirdigini anlatiyorlar. Ama bu sinifsal
siddet en dogru, en yalin ifadesini Nizim’in gu dizelerinde buluyor
bence:

Kirlarda ¢ocuk baglarim
Kanl gelincikler gibi koparip
¢inilgiplak gighklan sirikleyip pesinde
bes tuglu bir yangin geliyordu karsidan ufku sarip.
Bu gelen
Sehzide Muratt.

Sehzide Murat’s bir bagka Osmanli sultaninin adiyla degistirirsek,
yukardaki dizelerin yalnizca Bedreddin olayini degil, agag: yukar
tim Osmanl tarihi boyunca siregelen bir durumu 6zetledikleri
ortaya gikar. “Beg tuglu yangin” genel bir simge olur boylece,
devletle halk geligkisinin, sémiiriiye baskaldiran halk kitlelerini
ezmek igin her defasinda giddete bagvuran egemen simiflarin somut
ifadesine donigir. “Beg tuglu yangin”, Anadolu halkinin devrimci
gelenegine sahip ¢itkan Nizim Hikmet'in siirinden 6nce, kitlelerin
ortak bilincinde yer etmigtir zaten. Kugaktan kugaga aktarilarak,
yaziya gegmeden giinimiize dek ulagabilmis tirkiilerde, 6lilerin
ardindan yakilan agitlarda bu ortak bilincin en igten, en sicak
yansimalarim buluruz. Dlyeceglm, Osmanli devletinin hi¢ de
“kerim” olmayan bir yeri vardir halk geleneginde. Ormnegin,
Bedreddin ayaklanmasina katilan Tirkmenlerin Torlak Kemal’in
ardindan yaktiklar1 bir agitda, Nizim’in “Beg tuglu yangin” diye
adlandirdig: kirim soyle dile getiriliyor:

Aydin ellerinde ceran gezerdi,
Analar al yesil wgra bezerdi,
Bacilar tugraya sedef dizerdi,
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Sedef’in istiine iyet yazardi,

Irig pirim irig, gor ki olan,
Kurtar muhannetden elde kalani.

Begparmak istiinden bir bulut agd,,

Bulut degildi de bir koca dagd,,

Alazlanip gelen billih ¢aragds,

Irahmet gekildi, ok, cida yagd,,

Iris kog yigidim ugrular geldi,
Ugrunun solugu bagrimi deldi...

Kilig igirirdi, beyi, sultani,

Aunm kogturdu veziri, ham,

Biz de heila ettik bu kugca cani,

And verdik yoluna, dokeriz kani,
Irig Dede Sultan, kavgaya irig,
Imdi can ginidir, gazaya giris...

Aydin’da, Ortaklar, Karaburun’da,

Kilig¢ ceran oldu, oynuyor kinda,

Bir elim harmanda, bir elim kanda,

Kanara kurariz biz de yakinda,

Irig kog yigidim er meydanina,
Sultanin ettigin koma yanina...

Sultanoglu legkerine buyurdu,

Buyrugunu dért bir yana duyurdu,

Kili¢ ¢aldi, ana, bebe savurdu,

Yalim esti her yanlari kavurdu,

Vur yoldag vuralim, kavga giinidir,
Ahir1 evveli, gine 6lumdiir...

Sultana pagadan mustu salindi,

Lesker ortasina ziller galinds,

Dedemin bagina ferman kilindi,

Bir seher vaktiydi kaddi alinds,
Sesimi banlasam varabilemez,
Gayri benim yizim gilebilemez...

(Twrk Halk Hareketleri ve Devrimler,

Cetin Yetkin, a.g.y., 1. Cilt s. 129)

Bu Tirkmen agidinin acil, goniilden koptugu gibi s6ylenmig
sozlerinde de bir savag; giglinin gligsize, devletin somirilen
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halka karg1 yuruttigi bir sinf savag sé6zkonusu. “Bir elim kanda
bir elim harmanda / Kanara kuranz biz de yakinda” dizeleri her iki
tarafin da giddete bagvurdugunu kanmithyor. Ne var ki “ana, bebe
savuran” Osmanli ordusu savag kurallarini hige sayarak uyguluyor
bu siddeti. Giicii yalmizca savasgilara degil, halkin timiine yonelik.
Ayaklanmay: bastirmakla yetinmeyerek herkesi kiligtan gegirmek,
boylece halkin direncini kirmak istiyor. Somiiri ve baskiy:
sirdirmenin tek gikar yolu kitleleri yildirmakur ¢inki. Ayrnca
Osmanl devleti Anadolu halkina, 6zellikle de Tirkmenlere karg
irk¢1 bir tutum igindedir. Ndima Taribi’nde “nidan” (cahil, kaba),
“etrak-i bi-idrak” (idraksiz), “Tirk-i bed-lika” (Cirkin surath
Tiirk), “Coban kopegi”, vb. diye nitelenen Anadolu halki, Osmanl
egemen siniflarinin géziinde Kogi Bey’in deyisiyle “(...) mezhebi
bilinmeyen gehir oglam, Tirk, Cingene, Tatar, Kiird, ecnebi, laz,
yoriik, kaurci, deveci, hammal, agdaci, yolkesen, yankesici, ve
diger cesitli kimseler”den ibarettir. (Tiirk Halk Hareketleri ve
Devrimler, a.g.y., s.173) Bu nedenle ¢oluk gocuk kiligtan gegirilme-
leri siradan, hatta “devletin bakasi” igin gerekli bir iglemdir.

Yukarda her iki tarafin da giddete bagvurdugunu séyledim. Ne
var ki, “iki ele kanda” olan Bayezid Paga ve $ehzade Murat’a karg,
Bedreddin ayaklanmasina katilan Tirkmen koylilerinin bir elleri
kanda, 6biir elleri harmandadir. Bu “harman” sézcigi istiinde
duralim biraz.

Nizim Hikmet, Bedreddin Destani’'min bence en onemli
bolimiini olugturan savag betimlemesinin giriginde, topraga duy-
dugu sinirsiz sevgi ve saygiyr dile getiriyor. Daha dogrusu,
Bedreddin ayaklanmasim1 her geyden 6nce bir toprak devrimi
olarak ele aldigindan, kéyliiniin goziiyle bakiyor topraga. Onu
yalmzca bir zenginlik kaynagi oldugu igin degil, irin verdigi,
gebelik sifatin1 hakkettigi icin de, yani bir iretim araci olarak
yuceltiyor.* Borklice Mustafa’nmin “miilhid yoldaglari” Osmanl
(*) Nizim Hikmet'in topraga bakug: bir anaya duyulan sayginin izlerini tagir biraz da.
Bu biyik saygunin, topragi yicelten bu insancil sevginin temelinde doganin
dogurganhg: vardir. Sair, Bedreddin Destani'n1 yazdig: yillarda “Aksam” gazetesinde
Orhan Selim takma adiyla yayimlanan bir fikrasinda s6yle diyor: *(...) ‘Gebelik’
mevhumu, ‘Gebe’ s6zi kadar biyik, insan1 sagirtacak kadar giizel s6z ve mevhum az
vardir. Dogurmak, kiinaun en kudretli tezahiridir. Doguran su, doguran ites,
doguran agag, doguran toprak, doguran insan! Gebe kadin ne muazzam bir varlikur.

insanin kendi kendini istihsal etmesi kadar giizel sey bilmiyorum.(...)” (Bsitsin Eserleri,
Sofya baskisi, a.g.y, Cilt III, s. 317)

234



ordusuna karsi gikarken, hep birlikte ekip bigtikleri topragin
kendisinden ¢ok, bu topragin harmanimi savunuyorlar. Ezilen
siniflarin bagrindan dogup onlarin dramini yansitan bir Tirkmen
agidiyla, Bedreddin Destani’nin bir yerde aym gergegi dile getirme-
leri, sinif savagimina ayni1 agidan bakmalan ¢ok ilging. Her iki siirde
de, emekgilerin kendi yarattiklan iriine, alin teriyle elde edilmis
somut bir degere sahip ¢ikmalari s6zkonusu. Bu sahip ¢ikis,
Tirkmen agidinda Nizim’daki kadar bilingle ortaya konmuyor
elbet. Ama Bedreddin hareketinin temel niteligini, “Irig Dede
Sultan!” ¢agnsinin dinsel-ideolojik gériintigi ardindaki simifsal
gercegi, biraz olsun aydinlatyor.*

Paga ve bey topraklarini, sipahi timarlarini ele gegirdikten
sonra halkin kollektif iretimi nasil gergeklestirdigini anlatan
Nazim Hikmet'in, i¢inde yagadig1 ¢agin sosyalist gériiglerinden de
etkilendigini, Bedreddin’in mal ortaklig: ve esitlige dayanan ilkele-
riyle bu gorisleri bagdagtirmaya ¢alistigini belirtmigtim. Bedreddin
ayaklanmasindan s6zeden tarihgilerin higbiri, Bérkliice Mustafa ve
Torlak Kemal'in onciiliginde baglaulan bu halk hareketinin
sifsal kokenine deginmiyorlar. Omegin Mustafa Akdag, ayaklan-
maya katlan biiyiik gogunlugun “Tiirkmen ahalisi i¢inden tiireyen

(*) Bizansh tarihgi Dukas, taraftarlariin Bérkliice Mustafa’ya “Dede Sultan”
dediklerini yaziyor. “(...) Bunlar ‘Dede Sultan irig’ nidilanyla miitevekkiline ¢liime
tevdi’-i nefs ettiler” diye ekliyor sonra da (a.g.y., s.12). Dukas’in Yurfanca metninde
bile Tirkge yeralan bu gagn, Tirkmen agidinda Torlak Kemal'in adina yapiliyor.
Nizin Hikmet ise, Bedreddin yigitlerinin idamini anlatrken ustaca yararlaniyor bu
halk deyisinden. Dukas tarihinde okudugu, onlarin “miitevekkiline” 6limlerini su
dizelerle saptiyor:

Satin ¢aldi cellat.
Giplak boyunlar yanld: nar gibi,
yesil bir daldan diigen elmalar gibi
birbiri ardinca diigtii baglar.
(.
Ve her yere diisen bagin
kil depremedi:
— Irig
Dede Sultanim irig!
dedi bir,

bagka bir s6z demedi.
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bir takim bekir igsizler’den olugtugunu 6ne siruyor. (a.g.y.,
5.342) I. H. Uzungargihi da bir “alevi kiyam1” olarak niteliyor olup
buyerleri. (Osmanl: Taribi, a.g.y., s. 364.) Oysa o donemde
yasamig Osmanl tarihgilerinin yazdiklarindan, Bedreddin hareke-
tinin gergek bir koyli ayaklanma51 oldugu sonucunu gikarmak
miimkiin. Ibni Arabgih Bedreddin igin “Ulimda akrinina fiik olup
memleketine avdetinden sonra sifi oldu ve ctrifina fukahi ve
fukariy: cem’eyledi.(...) Bagina avim-1 nisdan birgok kimse toplan-
d1” diye yaziyor. (a.g.y. Gélpinarl’dan alinti, 5.10) Dukas da, “adi
bir Tirk koylisi” olarak niteledigi Borklice Mustafa’nin gevresine
“a4vim-1 halk”™in toplandigim soyliyor. (a.g.y., Golpinarli’dan
alint, s.11) Bedreddin taraftarlarini Osmanli egemen siniflarinin
goziinde kiigiik digiirmek, “avim” tabakasindan olduklarini vur-
gulamak igin kullanilan bu sifatlar bile, ayaklanmanin gergek bir
halk hareketi niteligi tagidigin1 gostermeye yeter sanirim.
Nizim, Bedreddin ayaklammasinin sinifsal kékenine dikkati
ceken ilk sanatgimizdir. Olaya bir tarihgi gozilyle bakmasa da,
sezgisi ve Marks¢i diinya gériigliniin sagladig: tutarl yaklagimla bu
tarihsel gergegi kavramig; Bedreddin’i bir halk 6nderi, miridleri
Borkliice Mustafa’yla Torlak Kemal'i ise birer kdyli devrimcisi
olarak selimlamgtir. “Bedreddin halifesi miilhid Mustafa, kéyli
Mustafa” diye s6zeder Borklice’den. Torlak Kemal “kartal gagal”;
Borklice “Bagi tiragh / kalin kagli / ince uzun boyunlu”dur. Her
ikisi de halktan insanlardir. Bir koyli sadeligi, toprakla igli digh
yasayanlarda rastlanan bir dogallik vardir davraniglarinda. Biraz
safurlar. Diigmanlarina kargi sert ve acimasiz, dostluklarindaysa
Bedreddin’e duyduklar: hayranlik kadar comerttirler. Ama Nazim,
destanin bu iki kdyli kahraman iistiinde pek durmaz. Kigiliklerini,
iginde yetigtirdikleri gevreyi s6zkonusu bile etmeden, ugruna can
verdikleri devrim hareketini betimlemekle yetinir. Bedreddin igin
de aym seyi sdyleyebiliriz. Sair, “kiigiikk boyu”, “kurnaz, gekik
gozleriyle” biraz Lenin’i andiran Seyh Bedreddin’in portresini
cizdikten sonra, bu biiyiik bilgenin ilging yagami ve yapitlarini bir
yana birakip, sozii halka getirir.* Kurtulug Savag Destani ve Insan

(*) Nazim Hikmet $eyh Bedreddin Destani’'nin yazihgindan yillar sonra Moskova’da
siirgiindeyken, Bedreddin’in portresinde Lenin’in yiiz gizgilerini yansittigim agikla-
mugtir. Sair bu gergegi, “Smena” dergisinin 1952 tarihli 2. sayisinda su sézlerle dile
getiriyor: “Bedreddin istiine bir destan yazdim. Bu, Tiirkiye’de bir halk hareketinin
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Manzaralary’'nda oldugu gibi $eyh Bedreddin Destani’'nda da
gercek kahraman halkur ginki. “Biyik macera”yi, yani tarihi
yapan kitlelerdir. Aydin ve Manisa yoresinde Bérklice’yle Toprak
Kemal’in cevresine toplanan “Tirk koylileri”, “Sakizli rum
gemiciler” ve “Yahudi esnaflar1”,* isyan kivileimini Rumeli’ye
sigratmak i¢in Deliorman’a gegen Bedreddin’in gagrisina gelenlerle
bir bitin olustururlar :

Bu orman ki Deliormandir gelip durmuguz
demek Agagdenizinde ¢adir kurmuguz.
“Milum nigin geldik,
malim derdi derunumuz” diye
her daldan her kéye bir sahin ugurmuguz.

Her sahin pegine yuz aslan takip gelmis.
Koyli, bes ekinini, girak gargiyr yakip
reaya zinciri birakip gelmis.
Yani Rumelinde bizden ne varsa tekmil
kol kol Agagdenizine akip gelmis...

Bir kizilca kiyamet!
Karigmig birbirine
at, insan, mizrak, demir, yaprak, deri,
gurgenlerin dallari, megelerin kokleri.
Ne boyle bir dlem gormigligi vardr,

cok biiyitk bir kuramcisi ve yoneticisidir. Bundan dért yiiz yil 6nce yagad. Biliyor
musunuz, destanimi bitirip yeniden okudugumda, kahramanimin digtan sagilacak
kadar Lenin’e benzedigini gordiim. Kahramanimin yiz gizgilerini, sevgili 6nderin yuz
gizgilerinin etkisinde betimlemisim. Bu gizgiler yiiregimde yer etmis ¢iinki. (Yasam:
ve Yapitlanyla Nazon Hikmet, Ekber Babayev, Cem' yay., s. 97)

(*) Burada, etnik topluluklarla isb6limi arasinda kurulan iliski siirsel bir yakigtirma
olsa gerek. Yoksa Nizimin her etnik toplulugu belli bir iretim kolu iginde
degerlendirmesi, 6megin Tirkleri kdyli, Rumlari gemici, Yahudileriyse esnaf olarak
nitelemesi ve Anadolu’nun o donemdeki toplumsal yapisi, ve de sairin dinya
goriigilyle bagdagtinlamaz. Ayrica, Ege bolgesinde oturan Rumlarin en az Tiirkler
kadar toprakla ugraguiklarimi kamitlayan yiginla belge var elimizde.
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ne boyle bir ugultu duymuslugu var
Deliorman deli olal beri...

Karaburun, Manisa ve Deliorman’da Bedreddin’in ilkelerini
uygulamak, sémri ve baskiya son vermek igin biraraya gelenler
Akdagin 6ne surdigu gibi “bekir igsizler” degil, Anadolu ve
Rumeli’nin emekgi halklaridir.

Nizim Hikmet’in, Aydin yoéresini betimlerken tarihsel ger-
ceklerin digina digtiigt 6ne sirilebilir. Gergekten de, destanin bu
bolimlerinde imgeleme bagvurur sair; tarihsel verilerden ¢ok kendi
6zlemlerinden yola ¢ikar. Hatta XV.yiizyil Anadolusu’nun gergek-
leri degil, icinde yagadig1 ¢agin politik kogullar1 agisindan yaklagir
Bedreddin olayina. Ne var ki, Bérklice’yle Torlak Kemal’in
birbirine ¢ok yakin bolgelerde baslattiklari ayaklanmanin kisa
zamanda giiglendigi, taraftarlarinin hizla ¢ogaldig: da bir gergek.
Halktan buyik destek goéren, yoksul emekgiler arasinda hizla
yayilan bir hareketin Osmanli devletinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelistigi dugiinilemez elbet. Gergi Mogol istilisindan sonra Anado-
lu’nun toplumsal ve politik bir karmagsa igine distigi, hele Timur
yenilgisinin ardindan, Fetret devri boyunca yokluk ve yagmalarin
halki kirip gegirdigi yadsinamaz. Ama 1414’den 1417’ye dek, iig yil
boyunca Aydin yoresini egemenligi altinda tutan Bérklice’nin
umar topraklarim koéyliye dagitmig olmasi, bugin elde somut
belgeler bulunmasa da, olanaksiz degildir. Halkin destegini yalniz-
ca yoksulluk ve dizen bozukluguyla agiklamak bana pek yeterli
gorinmuyor. Ote yandan, Bedreddin taraftarlarinin, tzerlerine
gonderilen Saruhan Valisi Sileyman Bey ve Aydin Valisi Ali Bey
kumandasindaki Osmanli ordularimi ast iste iki kez yenilgiye
ugrattiklanni biliyoruz. Bu, “bekir igsizler”den ¢ok topraga, kendi
trinlerine sahip ¢ikan emekgi halkin utkusu olsa gerek. Nizim
destanda goyle dile getiriyor bu gergegi:

“Ve o zaman 6grendik ki, Sarohan valisi Sismanin ordusunu,
yani topraklar tekrar hiinkir beylerine vermek isteyenleri, bizim-
kiler Karaburunun dar, daghk gegitlerinde tepelemislerdir.(...)”
(a.g.y., s.173)

Zaten Dukas da, dag gegitlerinden binbir giglikle kagarak Mani-
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sa’ya siginan Saruhan Valisi Ali Bey’in ordusunu kéylilerin
“perigan” ettigini yaziyor. (a.g.y., s.12) “Bilamum halkin kendisiyle
birlesmesine ramak kalm1§ idi. Bundan dolay: Sultan Mehmed’in
bizzat hareketi icib etti” diyerek ayaklanmanin 6nemine dikkati
ceken Ibni Arabsih’sa, Bedreddin hareketine katilmak icin halkin
uzak yerlerden geldigini séyliyor. (a.g.y., Golpinarl’dan alint,
s.10)

Gergekte Sultan Mehmed Edirne’de kalmig, ayaklanmay:
bastirmas: i¢in Amasya Valisi $ehzide Murat’i géndermigtir. Ama
Murat heniiz ¢ocuk sayilabilecek bir yastadir o sira. Bu nedenle,
Anadolu ve Rumeli askerlerinden olugan buyik orduyu “vezir-i
izam” Bayezid Paga yonetmektedir.

Seyh Bedreddin Destani’nin en 6nemli bélimi olarak niteledi-
gim dokuzuncu siir igte bu orduyla Bedreddin taraftarlan arasinda
yapilan kiyasiya savag betimliyor. Daha destanin ilk siirinde
sinifsal tavrimi ortaya koyan Nizim Hikmet, Osmanl devletiyle
Anadolu halk kitleleri arasindaki ¢atigmay: siirimizde benzeri
gorilmemis bir yetkinlikle ele ahyor. Uyak yapisi, dize kirilmalan
gibi teknik Ogelerin icerikle bu denli ustaca bitinlegtirildigi,
bi¢imin iyice saydamlagarak destanin epik 6ziini, gergekgi unsurla-
rin1 bu denli kolay gorinir kildigi bir giir yazimmizda azdir
samiim. Nizim Hikmet Bedreddin Destani’m o zamana dek elde
edebildigi “biitin gekil imkanlarinin bir muhasebesi” olarak
tamimhyor. (“Militan”, a.g.y , Haziran 1975, s. 26) Bu “muhasebe”
Insan Manzaralarn’yla doruguna ulagacak bir somutlagtirma siireci-
nin ilk agamasidir. Somutlagtirma derken, diizyaziya ¢ok yaklagan
bir siirin bi¢imsel engellerden, giderek dilin kendisi igin kullanilma
zorunlulugundan arindirilmasim diiginiyorum. Yani s6zciklerin
hem birer nesne, sonra da birer dil gostergesi; hem de bizi bu
gostergelerin dis dinyadaki gercek ya da digsel kargiliklarina
gonderen birer arag olarak kullamilmasini. Nizim Hikmet diizyaz:-
nin, bir bagka deyigle ara¢-dilin sinirina yaklagtik¢a hig¢ beklemedigi
gugliklerle kargilagir. Bir yandan giirin sinirh olanaklari, bigim
kaygisi, yani dilin kendisi; 6te yandan eski bigimsel kaliplari
zorlayan bir gergeklik vardir ¢inki. Ancak yiklem gekimleriyle
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ifade edilebilen, anlatiya bagvurmadan kavranmasi mimkiin olma-
yan bu gergeklik, sairi ister istemez yeni bigimler aramaya, hatta siir
tiriniin simirlarim agmaya iter. iki ateg arasinda kalmug gibidir.
Hem dili bir anlati 6gesi, bir arag olarak kullanacak, hem de
yansitmak istedigi gergekligin zorlamasina direnerek siirin sinirlari
icinde kalmaya galigacakur. Diizyazinin tuzagina diigmeden bu
ikilemden kurtulmayl bagarir ama, ne pahasina! Once bigimi
saydamlagtirip, igerigi giizellegtirmesine zarar vermeksizin goriin-
mez kilar. Tipki bir kadin gorab: gibi: “Bu kitaptan (Bedreddin
Destam, N.G.) sonra, sekil meseleleri, hele hapise girdikten sonra,
kafamda bir kat daha berraklagti saniyorum.(...) Sahsen, gekli
Oylesine 6ze uydurmak istiyorum ki, gekil 6zii bir kat daha
belirtsin, ama kendisi, yani gekil belli olmasin. Giizel bir kadin
bacagini bir kat daha giizellegtiren fakat kendisi belli olmayan ince
bir ¢orap gibi. (...)” (a.g.y., s. 27)

Seybh Bedreddin Destam, daha ¢ok yiklem ¢ekimleriyle
orulmiyg bir uyak dizeni — bakti, kalds, sicakti, dalds, doguracakt:,
ya da doluydular, baktilar, agmstilar, gktilar, vb, gibi — ve buna
bagli olarak gelisen anlat1 6gelerinin agir basugi bolimlerde Insan
Manzaralary’na yaklagiyor: Uyaklar eylem bildiren yiiklem gekim-
leri sayesinde igerigin daha bir belirginlesmesine, destandaki olay
karmagasinin tim devingenligiyle ortaya ¢ikmasina yolagiyor
glinkii. Destana devinim kazandiran edimlerin gogu dize sonlarinda
vurgulaniyor.

Sairin Kemal Tahir’e yazdig1 bir mektupta da belirttigi gibi,
Bedreddin Destani’'nda diizyaz1 ve siirin gorevleri birbirinden
ayrilmug, biri 6tekine karigtirilmamistir. Oysa Manzaralar sairin ilk
“hikayeli kitabi” olmamakla birlikte, diizyaz1 ve siir unsurlarim
birarada tagiyan, ikisini de aym 6l¢iide 6ziimlemis, ama yine de siir
sayilabilecek ilk yapiudir: “(...) Velhasil bu kitabimda beni
memnun eden yegine gey evveld vahdettir. Siir nesir ikiligi yok.
Sonra bu vahdet tek unsurlu degil. Bu gok zith unsurlarin vahdeti
oluyor(...) Elbette bu sekil vahdetinin yeniligini muhteva tayin
etti(...)” (a.g.y., s. 120)

Piraye’ye Insan Manzaralan konusunda yazilmig yukardaki
mektupta s6zii gegen “realist iislab”un Bedreddin Destan:’nin asag:
yukari tim giir bolimlerinde yer almakla birlikte, en 6zgul
niteliklerinin dokuzuncu siirde yogunlagtigi, betimlenen gergeklige
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uygun somut bir temele oturdugu sdylenebilir. Ne var ki Nazim’in
burada bile, bazan tam, bazan yarim uyaklarla dizenli olarak
surdirdigi, “sairine”lige kacan benzetmelerle susledigi “eski
iislab”undan biitiiniiyle kopamadigim gériiyoruz. Ornegin, savag
6ncesinin sikintili bekleyisini dile getirmek amaciyla bir benzetme-
ye bagvuruyor sair. Dogurmak izere olan bir kadinin ¢ektigi
sancilari, kadindan hig s6zetmeden, topragin gebeliginde somutlag-
tirmaya, okuru bunaltici bir-atmosfere sokmaya gabaliyor. Yukar-
da, kayaliklarin istiinde yagmur yikli bulutlar salinirken, Bedred-
din yigitlerinin hep birlikte ekip bigtikleri ovada toprak gebe bir
kadin gibi ter dékmektedir :

Sicaktr

Sicak.

Sap: kanli, demiri kér bir bigaku
sicak.

Sicakti.

Bulutlar doluydular,
bulutlar boganacak
bosanacaktu.
O, kimildanmadan bakt,
kayalardan
"~ iki gozi iki kartal gibi indi ovaya.
Orda en yumusak, en sert
en tutumlu, en cOmert,

en
seven,
en biiyik, en gizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakt.

Havanin bogucu sicag: ve az sonra indirecek yagmurun sikintsi,
Osmanli ordusunun girigimiyle daha dogmadan 6len ¢ocugun
acisim vurgular bir bakima. Nizim Hikmet’in toprag: insancil bir
sevgi ve saygiyla yiicelttigini, onu bir ana rahmi gibi kutsadigim
soylemigtim. Bu kutsayigta insan emegine duyulan sayginin da pay:

241



biiyiktiir santyorum. Ciinki sair, bagka siirlerindeki gibi — 6rne-
gin “As1” ya da Insan Manzaralari’ndaki dogum béliimiinde
(s.372) — yalmzca “kiinatr kudretli bir tezahiri” olarak ele
almiyor topragin dogurganagini. Onun iiretkenliginde topraga
tohum sagan, saban tutup ekin bigen insan elini yiuceltiyor. Cinki
Nizim “topraktan, atesten ve demirden hayau yaratanlar”in
sairidir, su kaulmams bir doga hayram degil. Nizim’a gore
topragin yumugakligi, comertligi “bir kardes sofras1” gibi herkese
agtk olusundadir. “Hep beraber soylenen bir tirki” gibi strildi-
gu, “balli incirleri hep beraber yenildigi” 2aman giizeldir toprak.
Ama “fermanl bir 6lim kugunun kanatlariyla” yaklagan Osmanh
ordusu yalmzca Anadolu halkinin kurtulug 6zlemine degil, bu
topragin giizel, comert dogurganlhgina da son verecektir:

Sicakti.
Bedreddin halifesi miilhid Mustafa bakt,
baku koyli Mustafa.
Bakti korkmadan
kizmadan
gilmeden.

Bakt1 dimdik

dosdogru.
Bakt O. ‘
En yumusak, en sert
en tutumlu, en cOmert,

en
seven,
en biiyiik, en gizel kadin :
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracaku.
Bakt.

Bedreddin yigitleri kayalardan ufka bakular.
Gitgide -yaklagiyordu bu topragin sonu
fermanl bir 6lim kugunun kanatlariyla.
Opysaki onlar bu toprag,
bu kayalardan bakanlar onu,
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uzlimu, inciri, nari,
tuyleri baldan sar,

sutleri baldan koyu davarlan,
ince belli, aslan yeleli atlariyla
duvarsiz ve sinirsiz
bir kardeg sofrasi gibi agmistilar.

Sicaku.
Baku.
Bedreddin yigitleri baktlar ufka..

Bedreddin Destani’nda bagtan sona dek, sairin topraga baki-
sinda somutlagan bir tutarhlk go6ze ¢arpar. Daha ilk siirde,
Osmanl ilkesindeki genel durumu betimlerken somiiriiye dayal:
bir toprak rejiminin varligina dikkati geker sair. Bu konu istiinde
yeterince durdum saniyorum. Daha 6nce soylediklerime sunu da
ekleyeyim: ilk siirde betimlenen genel durum, “Al Osman iilkesin-
de esen kisirhk ¢ghg”, umar sisteminin yikiip topraklarin
koyliler arasinda boligildigi Aydin yéresinde bir bereket tirki-
siine d6nigiir. Destanin ilk dizelerinde alu gizilen kisirlik olgusuy-
la, sonradan uzun uzadiya betimlenen tiretkenlik ve savag bolimle-
rindeki dogum sancilan, Bedreddin hareketinin degisik evreleriyle
dogrudan baglantilidir: “Yolcu, yollarda topraksiz insanmin / ve
insansiz topragin feryadini duyar idi” dizeleri, ayaklanma 6ncesin-
de gegerli olan umar rejiminin elestirisidir. Daha sonraki dizelerde,
Bedreddin’in goriglerini uygulayarak ortaklagmaci bir diizen kuran
Karaburun halkinin mutluluguna tanik oluruz. Artik insan topraga,
toprak berekete kavugmug, s6miri ve zulmiin egemenligine son
verilmigtir:

Dedim ki bak,

burda insan toprak gibi, giineg gibi, deniz gibi
bereketli.

Burda insan gibi verimli deniz, giineg ve toprak.

Ne var ki, Osmanli ordusunun ige karigmasiyla, dogum sancilar
ceken ana rahmi gibi bereketli toprak doguramadan 6lir. Bedred-
din yigitleri yaratuklari driine sahip ¢ikmak, gergeklestirdikleri
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mutlu diizeni siirdirebilmek i¢in doviigmilg, ama diigmanla bagede-
memiglerdir:

Yenildiler.

Yenenler, yenilenlerin
dikigsiz, ak goémleginde sildiler
 kiliglarimin kaninu.
Ve hep beraber soylenen bir tirku gibi
hep beraber kardes elleriyle iglenen toprak
Edirmne sarayinda damizlanmig atlarin
esildi nallaniyla.

Nazim, ayaklanmanin bastiriip Bedreddin taraftarlarinin 61-
dirilmesinden sonra, topragin halkin elinden alindigini belirtineyi
de unutmaz. Zaten o donem tarihgilerinin bile dogrulamaktan
kaginmadiklar1 bir gergektir bu. Ornegm Agikpagazide soyle
yazar: (...) Ahir ceng arasinda Bérkliice’yi paraladilar. Ol vilayeti
dohtatdilar, giderecek adamlarin giderdiler. Beg kullarina timar
verdiler.(...)” (a.g.y., 5.13) Yazan bilinmeyen Tevdhir’i Al-i Os-
man’da da aym konuya deginen gu satirlara rasthyoruz: “(...)
Akibet Borklice Mustafa’y: dahi anda paraladilar, ol halki: kirub ol
vildyeti zabtettiler. Ol vilayeti beg kullarina umar verdiler.(...)”
(a.g.y:, s.14). Baglica bu iki kaynaktan yararlanan Nazim, XV.yiz-
yil Tiirkgesiyle yazilmig tiimceleri bazan hig degigtirmeden kullana-
rak, Karaburun’da yeniden timar sistemine dénilldugini su
sozlerle dile getiriyor:

“Bayezid Paga Manisa’ya gelmis, Torlak Kemal’i anda bulup
am dahi anda asmug, on vilayet teftig edilerek gidecekler giderilmig
ve on viliyet betekrar bey kullarina timar verilmigti.

“Rehberimle ben, bu on viliyetden gegtik. Tepemizde akbaba-
lar dolagiyor ve zaman zaman acayip gighklar atarak karanhk
derelerin igine siizililyorlar, heniiz kanlar1 kurumamug kérpe kadin
ve gocuk oliilerinin ustiine iniyorlardi. Yollarda, giinegin altinda,
geng, ihtiyar erkek cesetleri serili oldugu halde, kuglarin yalmz
cocuk ve kadin etini tercih etmeleri karinlarinin ne kadar tok
oldugunu goésteriyordu.
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“Yukarda hiinkir beylerinin alaylarina rasthyorduk.

“Hinkar bey kullari; giirimilg bir bag havasi gibi agir ve
biyik bir giigliikkle kimildanabilen rizgarlarin iginden ve pargalan-
mug topragin ustiinden gegerek, rengirenk tuglari, davullariyla ve
gengli gigane ile timarlarina doniip yerlesirlerken biz on viliyeti
biraktik. Gelibolu kargidan goriindi(...)” (a.g.y.,s. 192)

Destanin en 6nemli kahramanlarindan biri olan topragin
seriiveni sona erer boylece. Emekgi halkla birlikte o da yenilmig,
doguramadan, gelecek giizel giinleri goremeden 6lmiigtiir. S6miiri-
nin ortadan kaldirilacag, giglinin gigsizii ezemeyecegi daha
guzel, daha mutlu bir diinyanin kuruluguna katkida bulunamaya-
caktir artik. Cinki dogurganligi elinden alinmus, kisirlagtirilmigtir.
Alinyazisi, hareketin 6nderlerinin alinyazisiyla 6zdeslesir bir yer-
de. Borklice ve Bedreddin gibi toprak da, tarihsel agidan heniiz
nesnel kogullan olugmamig bir tretim tarzinin, yani sosyalizmin
vakitsiz mugtucusudur. Kaminda tagidigi gocugun erken olimi
taniktir buna. Nizim’in canli bir insanin nitelikleriyle betimledigi,
sevilen bir kadin gibi yicelttigi, “rahminde 6limi yenen” bir ana
gibi kutsadig1 toprak, destanin 6teki kahramanlarina oranla daha
somuttur. Yasgaminin biitiin evrelerini bagtan sona izleriz. Bedred-
din Destani’nin gergek kahramaninin toprak oldugunu séylemek
agir1 kagmaz sanirim. Ne var ki ancak insanla guzeldir toprak; insan
emegiyle comert, onun alinteriyle dogurgandir.

Bedreddin Destani’min gergek kahramani, toprag: igleyerek
insanlaguran, onu kendi diinyasinin bir pargasi kilan, diyecegim
toprakta kendi 6zini gergeklestiren emekgi halkur.

e

Yukardaki alintilardan da anlagilacag) gibi destanin dokuzuncu
giiri, savagin yogun bir bigimde aktarildigi, Anadolu emekgi
halklariyla Osmanli egemen siniflar1 arasindaki gatigmanin bitiin
somutluguyla dile getirildigi metinlerin en uzunudur. Bundan
sonra, Dukas tarihinden edindigi bilgilere dayanarak bazi ayrinular
ustiinde durur gair. Bir deve horgiiciinde ¢carmiha gerilen Borklice
Mustafa’min  6limiini, en korkung igkenceler kargisinda bile
inancindan dénmeyen bir koyli devrimcisinin yigitce direnigini
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anlaur. Bérkliice’nin alinyazisinda Isa’y1 cagnisuran bir -seyler
vardir sanki. O da kendince bir Isa’dir. Ama boyun egmeyen, daha
cagdas bir Isa. Ne var ki, ancak yillar sonra gergeklesmesi miimkiin
olabilecek sosyalist devrimi garmihinda tek bagina, bir kurban
olarak dogrular. Tarih sahnesine vaktinden 6nce ¢ikip, toplumsal
kosullarin basarisizhiga yargiladig: bir halk hareketinin sorumlulu-
gunu yiklenmigtir. Bérkliice’nin 6limiine dokunakli bir agit yakan
Nazim, biraz da bu gergegi dile getirmek igin efsanelegtirir onu.
Borklice Mustafa Nazim’in gbziinde kendi ¢aginin sorumlu kisisi,
Anadolu halk devriminin vakitsiz 6nderidir. Ardindan kitleleri
striiklese de, “kendi sesiyle yanip kiil olan” Kerem’dir bir bakima.
Bedreddin i¢in de aym yorumu yapabiliriz. Rumeli’deki ayaklan-
may1 baglatmak izereyken hileyle yakalanip Sultan’in huzuruna
getirilen Bedreddin’e sair gu sozleri sdyletir:

Bedreddin giilimsedi.
Aydinland: igi gozlerinin
dedi :
— Mademki bu kerre maglibuz
netsek, neylesek zaid.
Gayri uzatman sézi.
Madem ki fetva bize aid
verin ki basak bagrina mihrimizi.

Her seyi oluruna birakan, 6limi kabullenmis bir insanin sézleri
midir bunlar? Sanmiyorum. Mdéndik:b, Bedreddin’in kendisine
yoneltilen benzeri goriilmemis, sagma sapan sorulari yanitlamadigs-
m yaziyor. Kapi gicirtusina, sinek vizilusina benzetiyor bu
sorulari. Nazim’in deyigiyle, “Hazlru Humayisinda yere saph bir

(*) BIRKAG MUNAFIKLAR CEM’OLUB SEYHE SUALE GELDUKLERIN
BEYAN EDER:

Bi edebliik idiben cem’oldilar

Seyh igin ba’zi suile geldiler

Itdi Seyh igiin suil her ni bedid

9ol suiller kim ne dinle ne isit

Sozlerin dinledi gordi Seyh harab

Dinmamakla bunlara virdi cevab

(Stmavna Kadisioglu Seybh Bedreddin Mandkibi, Halil

bin Ismail, a.g.y., s. 123)
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kilig gibi dimdik” daran Bedreddin, yargiglara 6diin vermeden
susmay1 bilmig, inancindan d6nmemigtir. Onun bu tavrinda bilgece
bir karg1 koyma gorir Nizim. Bedreddin, tarihin akiginin ne yonde
gerceklegecegini sezmig gibidir. “Mademki bu kerre maglibuz”
der, “bu kerre” soézcuginin alum gizerek. Nizim Hikmet,
Borkliice’de oldugu gibi Seyh Bedreddin’in davraniglarinda da,
yenilen, ama bu yenilginin gegici oldugunun bilincinde bir halk
onderinin 6limi kabullenigini betimler. ilerde mutlaka utkuya
ula;acak bir halk devriminin ilk kuramasidir o. Suskun-
lugu, “glines de batarken sararir” diyecek kadar 6limiin dogal-
ligim1 kavramig bir bilgenin suskunlugudur.®* Bu davranista,
Nazim’in bir dértliginde dile getirdigi ¢agimizin durdurulmaz
akigini, “gideni ve gelmekte olani anlamanin o miithig bahtiyarhg:”
”n1 sezer gibi oluruz. Son séziinii, “Mademki bu kerre maglibuz”
timcesiyle baglayan yukardaki dizeleri s6ylemeden 6nce, kemer-
lerden digar1 bakar Bedreddin. Viridit’da “Tohumda, biitiin agacin
bulundugu ve agacin her yerinde tohumun olustugu gériilmiyor
mu? Ciinki agag, timi ile meyvede vardir: tohumun da, iginde
agacin bitinu vardir ki agag bundan tirer” (a.g.y., s.64) diyerek
sagirtic bir kesinlikle vurguladig: diyalektik digiincenin olusum ve
déniigim ilkelerini bir suyun akiginda gériir. Gézlerinin igini
aydinlatan bu evrensel akigtir biraz da. Nizim, Bedreddin’in
bilgece gulimseyisinde tek degismez yasanin degigme oldugunu
yakalamak, bu gergegi bize de duyurmak ister. Degil toplum,
zamanla dogadaki taglar bile degisecek, su akip gitmeye devam
edecektir. Diyecegim, i¢i rahattur Bedreddin’in:

Bedreddin

bakti kemerlerden digari.

Disarda giineg var.

Yesermig avluda bir agacin dallan
ve bir akarsuyla oyulmaktadir taglar.
Bedreddin giilimsedi.

Bu dizeleri destanin bence en etkileyici, giir yoniinden en

(*) Sultan Mehmed Celebi’nin Bedreddin’e, “Benzin neden sararmis, yoksa hummaya
m tutuldun?” diye sordugunda Seyhin “Giines de batarken sararr” karsihigimi
verdigini yine Mandkib’dan Sgreniyoruz. (a.g.y., ss. 119-120)
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bagarih bolimi izler. Serez’in esnaf carsisinda bir agaca, Ibni
Arabgih’in deyigiyle “uryin olarak” asilmigtir Bedreddin. Ciplak
govdesi ¢iseleyen yagmurda islanmaktadir. Agir, gizemli bir
sessizlik vardir havada. Siiri yavagca orten bu sessizligin arkasinda
derin bir melankolinin kipirdadigini sezer gibi oluruz. Her dizenin,
her s6zciigin altina Bedreddin’in ¢iplak govdesinden, ¢iseleyen
yagmurdan, gecenin yildizsiz karanligindan yayilan bir hiiziin
sinmistir sanki. Bedreddin’in 6limi biraz da bizim yalmzhgimiz,
tarihsel zorunluluk kargisindaki umarsizligimizdir. Destanin o ¢ok
sesli, devingen kalabaligim1 geride birakan okur bu son siirle
bombog bir evrenin kiyisinda bulur kendini. Bedreddin’in 6limiy-
le tek bagina kalmig gibidir. Yalmzdir.

Yagmur giseliyor,
korkarak

yavag sesle

bir ihanet konugmas: gibi.

Yagmur giseliyor,
beyaz ve giplak miirted ayaklarinin
islak ve karanlik topragin istiinde kogmasi gibi.

Yagmur giseliyor,

Serezin esnaf ¢argisinda,

bir bakirci dikkidninin kargisinda
Bedreddinim bir agaca asih.

Yagmur giseliyor.

Gecenin ge¢ ve yildizsiz bir saatidir.

Ve yagmurda islanan

yapraksiz bir dalda sallanan geyhimin
cirilgiplak etidir.

Yagmur giseliyor.

Serez cargis1 dilsiz,

Serez garsis1 kor.

Havada konugmamanin, gormemenin kahrolasi hiizni
Ve Serez cargis1 kapatmug elleriyle ytzini.

Yagmur giseliyor.
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Her s6Zciigiiyle 6lim ve yalmzligi ¢agrigtiran bu giir, Bedreddin
Destan:’nmin kugkusuz en duyarl siiridir. Ama ne bir devinim, ne de
gelecege doniik bir umut tagir iginde. Bagtan beri ilgiyle izledigi-
miz, hatta varligini tenimizde duydugumuz bir gergekligin, o renk
ve ses cimbiglinin Ustiine ansizin bir perde inivermigtir sanki.
Destanin devingen diinyas: yerini gizemli bir dinginlige birakmig-
ur. Nizim’in Insan Manzaralan igin kullandigi, ama Bedreddin
Destam: igin de gegerli sayabilecegimiz “insan mahgeri” taniminin
bu son siirde yirirlikten kalktigini gériiriz. Bedreddin’in 6li-
milyle “insan mahgeri” tikenmis, tarih 1ss1z kalmig gibidir. Soyut
bir 6lim duygusu, doga otesel bir yalmzlik degildir burada dile
getirilen. air 6limu “yapraksiz bir dalda sallanan seyhin giplak
etinde”, yani artik yagamayan bir govdenin somutlugunda algilar.

Degisik benzetmeler araciligiyla da olsa, bir bagka sairin
— Hilmi Yavuz’un — Bedreddin’in asiligin1 ayni bigimde yorumla-
mas ilgingtir. Nazim’in yukardaki dizeleri Hilmi Yavuz’un “Baye-
zid Paga” adl siirini amimsatti bana:

gozim hep o asilmugta kald:
Bir tarikat degnegi gibi
puriizsiz ve diiz

bir beden, asilmg

gozim hep onda kald:

-targindan ve siissiz

bir beden, asilmig

goziim hep onda kald:
(Bedreddin Uzerine $iirler, Hilmi Yavuz,
Cem yay. ss. 22-23)

Bedreddin’in giplak eti nesneye donigmiigtir artik, canhiligimi
yitirmigtir. Gergi Nazim, Hilmi Yavuz’un yapug: gibi ne “tarikat
degnegi” ne ne de “targin agaci”na benzetir 6li goévdeyi. Hatta
destan boyunca ¢ok sik kullandig1 “gibi” ilgecine bu siirde bir kez
bile yer vermez. Betimledigi gorinti, benzetmelerden bitiniyle
arinmug, bir bakima dogallagtirilmigtir. Oysa, ¢arginin ortasinda bir
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agaca asih bu ¢iplak gdvdenin hi¢ de dogal degildir gorintisi.
Giiniimiize oranla giddetin daha az gizlendigi o devir igin bile
urkitict, ahiglmamig bir 6zelligi vardir: giplaklik. Bedreddin’i
halkin goéziinde kigik digirmek, onda olaganiisti bir nitelik
bulunmadigini kamitlamak igin bagvurulan bu yéntem, Nazim’in
siirinde dogal bir gérintiilye donigiir. Yagmurdaislanan ¢iplak etin
az sonra dagilmaya yiztutacagim biliriz. Nizim en kigik bir
anigtirma (ima) bile yapmadan, okurda bu izlenimi uyandirmay:
bagarir. Biling dinyasindan siyrilan, daha dogru bir deyigle
Nizim’in 1924 yihinda Lenin’in 6limi igin soyledigi “protopliz-
manin atileti”ne ulagan Bedreddin, dogaya karigmak tizeredir aruk.
Govdesi dogadan bir parga, herhangi bir organizma olarak yagmur-
da islanmaktadir. Aym yagmurla islanan agag ve toprak gibi. Bu
son siirle kendi igine kapanan Bedreddin Destan: bir gesit dogaya
doniigle noktalanir. Sairin, ilk bakigta kolay gibi gérilen ama
erigilmesi gii¢ bir yalinhkla betimledigi Bedreddin’in 6limu,
giderek okuru da sarar. Metin kendi dogasina, s6zciiksiiz bir alanin
beyaz bogluguna kapanirken okuma da son bulur boylece. Kendi-
mizi Serez gargis1 gibi duyarniz: “kor ve dilsiz”

Nizim’in tarihsel kaynaklardan nasil yararlandigini, o déne-
min tarihgileri tarafindan yazilmig metinleri hangi dlgiitlerle deger-
lendirdigini yeri geldik¢e ortaya koydugumu saniyorum. Bedred-
din hareketini Osmanli egemen simiflarinin bakig agisindan betimle-
yen bu tarihgilerin birlegtigi birgok nokta var. Agag: yukar timi
Bedreddin’in kendini peygamber ilan ettigini ya da padigahliga goz
diktigini, boylece o devirde ayrilmaz bir biitin olugturan din
yasalariyla toplumsal diizene karsi geldigi igin asildigim éne
siiriyorlar. Ornegin Ibni Arabgih “Pidisah olmak hevesine digti”
diye yaziyor Bedreddin’den sézederken. “Ve o tirihde Osmanli
hikimdir1 bulunan Sultan Giyiseddin Ebulfeth Mehmed bin
Ebi-Yezidi’l Kirigi aleyhine huric eyledi.” (Gélpinarl’dan alints,
a.g.y. s.10). Agkpagazide “(...) Bu tarafdan Simavna kadisi ogh
kim Agagdenizine girmigdi, birkag¢ bedbaht sofilar génderdi
vilayetlere kim gelin gimden gerii padigahlik benimdir, taht bana
misehhardir, sancak isteyen gelsiin, subagilik istiyen gelsiin dedi.

250



Elhisil her maksidi olan gelsiin dedi ki ben gimden gerii huric
etdim.(...)” diye yazdiktan sonra, bu saurlan izleyen siirsel metinde
daha da ileri gidiyor:

Dinigmend beglik ister gér asild:

Ciurik ok atdi hem yay: yasildi

Havi-y1 nefs am1 bagdan ¢ikard:

Uzun sanulan kirdi kisildi

Dilerdi ceng edeydi pidigihlan

Dahi ugragmadin sind1 basildi

Iki oglin kod: Iznik’da gitdi

Yaninda ¢ok sofi bagi kesildi. (a.g.y., s. 14)

Bedreddin’in 6liimiinden sonra yazilan Tevarib-i Al-i Osman’day-
sa, Seyhi Osmanli tahtina gézdikmekle suglayan Latfi Paga gu
giling sozleri séylemekten kendini alamiyor: “(...) Ol zamanin
padigihlar1 §oyle miselman idiler ki sunculayin fesid idiip asi
olanlar1 oldirmege kiyamazlardi.(...)” (a.g.y., s. 25)

Bitiin bu kaynaklardan yansiyan sinifsal tavir, yorum gerek-
tirmeyecek denli agik saniyorum. Zaten Nizim Hikmet de, tarihsel
metinleri ¢ogu kez hi¢ degistirmeden aktariyor yapitina. Boylece,
XX.yuzyilin verilerinden yola ¢ikan okur, Bedreddin hareketinde-
ki simifsal niteligi kendiliginden gérebiliyor. XV.ytizyi1l Anadolu-
sunda yapug dirgsel gezi sirasinda, Bedreddin olayina yer veren tig
Osmanli tarihgisiyle birlikte Ilahiyat Fakiltesi tarihi kelim miider-
risi Mehemmed Serefeddin efendiye rastlayan Nazim, bu kargilag-
may1 sOyle anlauyor:

“(...) Izmirde gok oyalanmadik. Sehirden ¢ikip Aydin yolunu
tutmugtuk ki, bir bag iginde, bir ceviz agaci altinda, bir kuyuya
serinlesin diye karpuz salmig dinlenen ve sohbet eden dort gelebiye
rasladik. Her birinin iistiinde bagka gegit libas vard. Ugii kavukluy-
du, birisi fesli. Selim verdiler. Selaim aldik. Kavuklulardan birisi
Nesri imig. Dedi ki:

“— Halki ibahet mezhebine davet eden Borkliice’nin tizerine
Sultan Mehemmed Bayezid pasayi gonderir.

“Kavuklulardan ikincisi Stukrillah bin $ihabiddin imig. De-
di ki:
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— Bu sofinin bagina birgok kimseler toplandi. Ve bunlarin
dahi ser’i Muhammediye mubhalif nice igleri asikir oldu.

“Kavuklulardan iigiinciisii Agikpagazide imis. Dedi ki:

— Sual: Ahir Borkliice paralanirsa imanla mi gidecek, iman-
siz m1?

“— Cevap: Allah bilir aningiinkim biz anin mevti halini
bilmeziz. ‘

“Fesli olan gelebi Ilihiyat Fakiiltesi tarihi kelim miderrisiydi.
Yiuziimiize bakti. Gozlerini kirpigtirarak kurnaz kurnaz gillimsedi.
Bir sey demedi.(...)” (a.g.y., s. 179)

Bu sozlerin tiimi, s6zkonusu ig tarihginin yapitlarindan
oldugu gibi alinmig, islip ozellikleri bile degistirilmemigtir.
(Bkz. a.g.y., s.16 (Nesri), s.17 (Sitkriillah bin $ehibeddin), s.14
(Agsikpagazide). Nazim onlarla tartigmaya girmeden yoluna devam
eder. Bedreddin ayaklanmasini betimlerken, XV. yiizyilin toplum-
sal ve ekonomik kosullarini degerlendirerek getirecektir kendi
yorumunu. Béylece Osmanl: tarihgilerinin ideolojik s6ylemini bir
bakima metin dig1 birakir. Bu yiizden de yapitin bagdagiklig: buyik
6lgtide bozulur. Yukardaki alintilarin destanin igerigiyle biitiinlese-
rek organik bir yap: kurduklarini 6ne siiremeyiz, saniyorum. Bir
bagka yerde, kayikginin agzindan Karl Marks’a yapllan su gonder-
me igin de aymi seyi sdylemek mimkin:

“(...) Deniz dalgaliydi. Kayik¢iya baktim. Bir Almanca kitabin ig
kapagindan koparip kogusta bag ucuma astigim resme benziyor.
Kalin biy1g1 abanoz gibi siyah, sakali genis ve bembeyaz. Omriim-
de boyle agik, béyle konugan bir alin gérmemisimdir.

“Bogazin orta yerine gelmigtik, deniz durmamacasina akiyor,
kurgun boyali havanin iginde sular kopiirerek kayigimizin altindan
kayiyordu ki kogugstaki resme benziyen kayikgimiz :

“— Serbest insan ve esir, patrigi ve pleb, derebeyi ve toprak
kélesi, usta ve girak, bir kelime ilc ezenler ve ezilenler, nihayet
bulmaz bir ziddiyette birbirine karsi gogiis gererek bazen el
alundan, bazen agiktan agiga fasilasiz bir miicadeleyi devam
ettirdiler, dedi.” (a.g.y., s. 192)

Sair metin dig1 bir soylemden yararlanmaya, bu sdylemi kendi
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yaratisimin drinii  dizelerle o6zdeglestirmeye kalkigtigi zaman
inandirici  olamiyor.  Negri, Siikkrullah  bin $ehabeddin,
Agikpagazide ve Marks’in sozleri yapita disardan eklenmis izleni-
mini uyandiniyor ¢iinki. Oysa kimi yerde, yine metin dig1
sayabilecegimiz ayni tarihsel séylem siirin organik yapisiyla o denli
butinlesiyor ki, nerede tarihsel belgenin, nerede sairin konugtugu
belli bile olmuyor. Bu 6ziimlemenin, sairin metin dig1 bir s6ylemi
destanin siirsel yapisi iginde bagariyla eritiginin en belirgin 6rnekle-
rini agagiya aliyorum:

“(...) Seyh burada itmam etmis oldugu Teshil mukaddemesin-
de “... Kalbimin igindeki ates tutuguyor. Ve giinden giine aruyor, o
surette ki kalbim demir de olsa selibetine ragmen eriyecek’
demektedir.” (Mehemmed Serefeddin Efendi’den Nazim’in alintsi,
Seyh Bedreddin Destami, a.g.y., s. 156)

“(...) Bedreddin’in kendi miirid ve mu’tekidleriyle zuhir
edecegini ve memiliki ehl-i irideti arasinda taksim eyleyecegini
ifade ettigini ve kuvvet-i ilm ve sirr-1 tevhidin tahkikiyla ehl-i
taklidin kavanin-i millet ve mezhebini ibtil ve vus’at-i megrebimiz-
le ba’z1 muharremiu istihlal idecegiz dedigini igitti ki(...)” (Idris-i
Bitlisi, a.g.y., s. 22)

Ilki gagdag (1924), ikincisi X V.yiizyilda yazilmig bu iki metni
destaninda g6yle kullaniyor Nazim:

Iznik golinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya
avuglayip dogruldu.
Ve sular
parmaklarindan dékilip
tekrar goéle doénerken
dedi kendi kendine :
“— O ates ki kalbimin igindedir
tutugmugtur
gunden giine artiyor.
Dévillmiig demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yiregim..
Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!
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Toprak adamlar1 toprag: fethe gidecegiz.

Ve kuvveti ilmi, sirr1 tevhid gergeklendirip

biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini
iptal edecegiz...

Bir bagka 6rnek de, yine Idris-i Bitlisi’nin asagidaki satrlarindan
yola gikilarak yazilmig dizelerde yeraliyor :

(-..) Derhil' Rimiyye-i 'sugri ve Amasya padigihi olan
Sehzide Sultan Murad’in ismini hikm-i humayun sidir oldu ki
Anadolu askerlerini cem’ile milhid Mustafa’nin def’ine kiyam
eyleye ve milkemmel asker ve techizit ile Aydin ilinde anin bagina

ine. (...) (a.g.y.,s.21)

Hikmi himayun sidir olmugtu ki gehzide Muradin ismine
Aydin eline varip
Bedreddin halifesi Mustafanin bagina ine.  (a.g.y., s.181)

Nizim, XV. yiizyil metinlerinin hemen timiinde rastladigimiz
“Mevlina Hayder derler, Milk-i Acemden yeni gelmis bir
dinigmend var idi” ve “Miibaliga cenk oldu” gibi deyisleriyse hig
degistirmeden aktariyor siirine. Buna kargin, s6zkonusu alintlar
destanin organik yapisiyla butiinlegebiliyor. Cunku sair, destan
kahramanlarinin bakig agilarina yerlestiriyor tarihsel séylemi.
Hatta ¢cogu kez bu bakig agilariyla kendi s6ylemini 6zdeglestiriyor.
Hem kahramanlarin agzindan, hem iugiinci tekil kisi kullandig:
bélimlerde anlaticinin agzindan kendi konuguyor. Daha dogrusu,
Oznesi yeterince belirmeyen bir dil degisik kisi zamirleriyle bir gesit
XV.yiizyil soylemi tretiyor. Iste Nizim, destami bagtan sona
kaplayan bu dig-séylemi kendinin kiliyor bir bakima. Boylece
metin digi konumundan kurtuluyor belge; siirin kendi gergekligine,
yan 6zgil bir dile dénisiiyor. Diyecegim, Nazim’in metniyle XV.
yuzyil metinlerini birlegtiren sdylemi Bedreddin Destan: olarak
algilayabiliyoruz.

Somut 6rnekleriyle betimlemeye ¢alisigim bu metinler arasi
iligkiler (intertextualité) sorununun Bedreddin Destani’'nda hig
kugkusuz 6zel bir yeri var. Yukardaki metin kargilagtirmasi, Nazim
Hikmert'in tarihsel kaynaklara yalmzca igerik agisindan degil,
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somut bir dil olarak da bakugim kanithyor. Nazim taribsel’i
siirlegtirirken, sinif ¢6ziimlemesinin yam sira bir dil nesnesi de
koyuyor ortaya. Yani taribsel’in dayandigi verileri (belgeleri)
Marksg: yaklagimla ele alirken, s6zkonusu verilerin yazildigi XV.
yiizyil Tirkgesini de Bedreddin Destani’min diline doniistiiriyor.
Incelemenin baginda andigim Selahattin Hilav’in yazis1 bu gorigu-
mi dogrular nitelikte. Hilav, Nizim’in dili konusunda gunlan
soyliyor:

“Nazim Hikmet dili sadece anlatma araci olarak kullan-

maz. Ulusal dilin gesitli iriinleri, onun g6ziinde, siirin kurulmasina
yararli olan nesnelerdir. Bagkalarinin deyiglerine ve kelimelerine-
birer nesneye yaklagir gibi yaklasarak onlar1 kendi soyleyisinin
icinde hem eski tadlarindan ve ¢agrigimlarindan yoksun kilmadan
hem de daha yiiksek bir diizeye ulastirarak, yani agarak kullanir.
Bu tutum, Nizim’a, gelenekle verimli bir bigimde bag kurmas
imkanini saglamigtir.(...)
_ Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’nda, on dort ve on besinci
yuzyilin bozulmamig diizyazi Tirkgesinden ve konusma dilinden
yararlaniyor. Bedreddin’in ve miiridlerinin hikiyesini, siirlerinde
1932 yilina kadar gormege alisugimiz dille degil, degisik bir
soyleyisle anlatiyor. Bu onun, yeni bir asamaya gegisinin belgele-
rinden biri oldugu gibi dili sadece bir anlatim araci olarak degil
nesne olarak da kullaniginin en agik ornegidir.(...)” (“Turkiye
Defteri,” a,g.y., -ss.49-51)

Niazim’in bu yaklagiminin, Hiliv’in deyisiyle “gelenekle ve-
rimli bir bigimde bag kurmasi imkanini1” saglayan bu nesne dilin
yalnizca taribsel’in degil, genel olarak Anadolu halk kiltirinin
siirlestirilmesinde 6nemli bir iglevi var. air XV. yiizyil metinlerine
uyguladigi yontemi halk yazinindaki soyleyis o6zelliklerine de
uyguluyor. Boylece, cogu kez hig degistirmeden, onlar1 da katiyor
kendi siirine. Omegin asagidaki dizelerin Dedem Korkut soylemi-
nin kaliplariyla yeniden iiretildigini 6ne sirmek yanlis olmaz
sanirim :

Karanhk 1slanirken perde perde
belirdim onlarin oldugu yerde
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sozi ben aldim, dedim
“— Ayaslug sehrinin kapisi nerde?
goster gegeyim!
Kalesi var mi?
Soyle yikayim.
Bag alirlar mi?
De ki vermeyim!”

Iste halk deyislerini, tiirkii ya da masallarda rastladigimiz gelenek-
sel soylemi gagrigtiran birkag ornek daha:

So6zi O aldi, dedi :
“— Ayaslug gehrinin kapisi dardir
Girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardir,
kolay yikilmaz.
Var git al ath yigit
var git igine!”

“Varalim,

dedik.
Gorelim,

dedik.
Yapigip

sapanin

sapina
sol kardes topragimi biz de bir yol
surelim dedik.”

Digtiikk daglara daglara,
aguk daglari daglari...

Nazim, tarihsel metinlerdeki soylemi Bedreddin Destan:’nin
6zgiil diline doniistiiriirken hangi yéntemi uyguluyorsa, yukardaki
alintlarda da, halk yazinindaki geleneksel soylemi o y6ntemle ele
aliyor. Yani her iki durumda da dilin nesne olarak kullanilmas:
sozkonusu. Oysa Nizim’in, sézciikleri birer nesne gibi algilamad:-
giny, dili salt kendisi i¢in degil bir arag olarak da kullandigini,
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boylece Bedreddin Destani’nda, 6zellikle de Insan Manzaralar’n-
da diizyazinin, yani arag-dilin sinirina yaklagtigini 6ne sirmigtim.
Bu yazdiklarimla daha 6nceden vardigim sonug arasinda bir geligki
oldugunu sanmiyorum. Ciinkii birbiriyle biitiinlegen, biri digerini
engellemeyen bu iki 6zellik de var Nazim’da. Onu hem biiyiik bir
sair, bir dil ustasi; hem de gaginin tanig1 bir aydin yapan da bu
zaten: kargitlarin birligi. Nazim, akig halindeki gergekligi tim
karmagikhigiyla kavrayip sozciklerin bilinciy.e, yani her geyden
once bir sair olarak yeniden uretmeyi basarmigtir. Bu nedenle, hem
Tirkiye’nin hem de Tirkgenin en biyik sairleri arasinda saymali-
yiz onu.



I11

Tarihsel maddecilik agisindan ele alindiginda, Seyh Bedreddin
ayaklanmasinin dinsel-ideolojik niteligi sinif savagiminin 6zgul
bigimlerinden biri olarak yorumlanmalidir. Belli bir tarihsel do-
nemdeki ekonomik ve toplumsal kosullarin dogal sonucudur bu.
Nizim Hikmet’'in Bedreddin yorumuna biyik ol¢ide kaynak
oldugunu sandigim bir yapittan, Engels’in Almanya’da Koyli
Savagslar: adli kitabindan sozetmek istiyorum. Cinki Nizim,
dinsel-ideolojik bir koyli ayaklanmasi bigiminde gergeklesen
Bedreddin hareketinin sinifsal ¢6ziimlemesini yaparken, Engels’in
goriglerinden yola gikiyor.

Bilindigi gibi s6zkonusu yapitinda Engels XVI. yiizyil Alman-
yasini alt st eden, Kiliseyle bitiinlesmis feodal yapiy:1 kokiinden
sarsan koyli ayaklanmalarinin sinifsal temelini aragtirir. O done-
min yukselen sinifi burjuvazi, Luther’in 6ncilik ettigi Reform
hareketinin sloganlariyla Katolik Kilisesi’ne savag agarken, aslinda
kendi sinif iktidarini kurmanin yollarini aramaktadir. Ayaklanma-
nin bitin Almanya’y: sardigi, sato, manastir ve zengin kentlerin
yagmalandig1 bir savag ortaminda, yizyillar boyu feodal beylerle
Kilise tarafindan sémirilmig halk kitlelerinin devrimci potansiye-
lini kendi gikarlari dogrultusunda kullanmay: basarir. Burjuvazi,
isteklerinin gogunu kabul ettirip gérece bir ustinlik sagladiktan
sonra, ayaklanmanin daha radikal boyutlara ulagmasini 6nlemek
igin Luther’in agzindan su gagriy1 yapar prenslere:

“Koylileri kuduz kopekler gibi bogazlamali, parga parga
etmeliyiz. Evet aziz beylerim; koylileri bogazlayin, gebertin
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tumini! Eger savasta olirseniz, cennetin kapilar1 size ardina dek
agilacakur.(...)” (Le Guerre des Paysans En Allemagne, Engels,
Zimmermann’dan alint, Editions Sociales, s.73) Engels Luther’j,
bagimi burjuvazinin gektigi politik bir hareketin ideolojik s6zcisi
olarak nitelerken, Thomas Miinzer’i gergek bir koyli devrimcisi,
halkin kurtulusu ugrunda can vermis bir 6nder olarak selamlar.
Minzer’in 6ng6rdigi yasam, gergeklestirmek istedigi toplum
diizeni, ortaklagmaci ilkelere dayanmaktadir ¢iinkii. Minzer bir
yandan kiyametin yaklagtigini, ¢ok yakinda tim esitsizliklerin, ac1
ve mutsuzluklarin yeryiziinden kalkacagini, yani Son Yargilamay:
(Jugement Dernier) haber verirken, 6te yandan kéylileri silahli
savagim igin Orgitlemeye girigir. Engels onun dinsel gorisleri
ardindaki maddeci egilimlerini ilkel Hiristiyanhga donik inanciyla
siniflarni ortadan kaldirmaya yénelen ortaklasmaci dugiincelerini
soyle ozetliyor:

“Thomas Minzer’in felsefi ve tanribilimsel (théologique)
Ogretisi yalmzca Katolikligin degil, tim Hiristiyanhigin temel
ilkelerini hedef aliyordu. Hiristiyanlik adi altinda, kimi zaman
tanritammazhga dek yaklagan timtanric1 (panthéiste) gorisler 6ne
siriyordu Minzer.(...) Kutsal Kitap’la usun birbirine kargt
gosterilmesinin yanhs oldugunu savunuyor, Kutsal-Ruh’u usun ta
kendisi olarak tamimliyordu. Inang, insanoglunda cisimlegen ustan
bagka bir sey degildi ona gore.(...) Iste bu nedenle cenneti obiir
dinyada degil, i¢inde yasadigimiz gergek diinyada aramak gereki-
yordu. Inang sahibi kisilerin baghca gorevi, goniillerine dogan
Tanri gagrisina uyup cenneti yeryiiziinde gergeklestirmek olmaliy-
di. Obiir diinyada ne cennet vardi, ne de cehennem. Seytansa
insanlarin igindeki kotiliklerden, onlarin doymak bilmez istekle-
rinden baska bir sey degildi. (...) Minzer’in politik 6gretisi bu
devrimci din anlayigina upaup uyuyordu. Tanribilimsel goriisleri
gibi, i¢inde olugtugu toplumsal kogullan agan politik 6gretisi de
yasadig1 ¢agin ¢ok ilersindeydi. Din felsefesi nasil tanritanimazliga
dek variyorsa, 6ngordigi politik program da komiinizme yaklagi-
yordu.(...) Miinzer’e gore: cennet her tirli 6zel milkiyet ve simf
ayriminin ortadan kalktigi, toplum uyelerine yabancilagmig 6zerk
devlet iktidarinin bulunmadigi bir toplumdan baska bir sey degildi.
Devrime katilmayan her tirli yetkenin varligina son verilmeli,
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mallar ortak kullanilmali, herkes emegini ortaya koymali ve
toplumda tam bir esitlik saglanmalydi.(...)” (a.g.y.,. s. 79)

Bu goriglerin Seyh Bedreddin’inkilere ne denli yakin oldugu-
nu kimse yadsiyamaz sanirim. Miinzer gibi Bedreddin’in de 6bir
dinyaya inanmadigini, cennet ve cehennemi yeryiziinde aradigini,
cenneti iyilik, cehennemiyse kotiilik olarak nitelendirdigini, tste-
lik bitin bu gergekleri hadisle tanitlamaya gahigugim biliyoruz.
Miinzer’in timtanric1 gorugleri, Bedreddin’in tasavvuf anlayiginda
6limden sonra ruhun dirilemeyecegi inancina, yani maddecilige
birakir yerini. “Cisim ortadan kalkarsa, ne ruhlardan ne de bagka
soyut varliklardan bir iz kalir” diyecek kadar ¢aginin ilersindedir
Bedreddin (Varidat, a.g.y., s.68) Varidat’daki Varlik Birligi anlayis1
Tanriyla evreni bir sayan timtanrici goristen kaynaklanmakla
birlikte, baz1 konularda dipediz maddecilige varir. Bedreddin’in
doga olgularini agiklama yontemi de, Miinzer’in tanribilimsel
ogretisinde oldugu gibi, usa biyik 6nem verir. Ote yandan
Miinzer’in kiyamet goriigiiyle Bedreddin’in Mehdi yorumu aym
cizgide birleirler. Ikisinin de ayn1 toplumsal kayg: vardir temelin-
de: celiskileri, esitsizligi ortadan kaldirmak. Yozlagan diinyanin
sonunu haber veren Italyan gizemcisi Joachim Calabrais’nin (XII.
yizyil) yapitindan etkilenen Miinzer, iginde yasadigi calkanulh
ortama bakarak zamanin geldigine inanir. Ve esit bir toplum
kurarak tim zenginlikleri halk arasinda paylastirmak, boylece
geligkileri, karsithklar: ortadan kaldirmak amaciyla koylu kitlelerini
Kilise ve soylu sinifa karsi ayaklanmaya gagirir. Bedreddin ise
Varidit’da Taha suresinin 105 ayetini yorumlarken usti kapal bir
bigimde deginir ayn gergege.* Borklice Mustafa’yla Torlak Kemal

(*) “Ey Muhammed! Sana daglar1 sorarlar; de ki: ‘Rabbim onlar1 ufalayip savuracak,
yerlenm diiz, kuru bir toprak haline getirecek, orada ne gukur, ne timsek goreceksin™
(Kur’in-i Kerim, Diyanet Igleri Bagkanligi yayinlari, s. 318). Bedreddin bu iyeti
s6yle yorumluyor :

“Bu iyetle verilen haber, zamanin sonunda Hakkin goriinecegine, birligin
genellesecegine; egemenligin, sizerinde hig egrilik bulunmayan Hakk'ta toplanacagina
(Aluni ben gizdim, N.G.); sifat daglarinin ortadan kalkacagina; o ¢ag1 hikmi altnda
tutan varligin, butin yarauklar1 da ¢agirarzk, tam birligi kuracagina; onu gizleyen
biklim ve kivnimlarin agilacagina; gékleri ve kendi sifatlarinin belirledigi varliklar,
Rahman ad: verilen Hakk’in hikimlerini kabul etmek igin yumusatacagina igarettir.
(a.g.y., s. 100)
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Aydin yoresinde ayaklanmay: baslatuklar: vakit, Iznik’den gizlice
ayrilarak Isfendiyaroglu Beyligine, oradan da Deliorman’a geger;
Nizim'in destaninda belirttigi gibi Rumeli halkini 6rgiitlemeye
girisir. Seyh Bedreddin’in Abdurrahman Bistami’nin Sayhat-#l
Bam Fi Havadisir-Rum (Rum ilkesinde geligecek olaylarla ilgili
baykus ¢iglig1) adli yapitinin etkisinde kaldigini séyleyen Gélpinar-
i bu konuda sunlan yaziyor:

“Bizce Abdirramin-1 Bistami, Sayhat-ul Bim Fi Havadisir-
R#m adli kitabim1 Bedreddin’e okuturken, ‘sihib-zuhir, sihibhu-
ric’ olacag: inancini ona agilamistir. Belki de, o zamanin adetince
Bedreddin, bu kitaptan bagka, ulim-1 garibeye ait kitaplarla da
ugragmugti. Nitekim, Varidit’inda, kiyametin, hicretin uglnci
yizyilinda kopacagina dair kitaplar tasnif edildigini, birgok kigile-
rin, kiyameti, kiyamet alimetlerini bekledigini, Mehdi’nin yedi-
yuzle sekizyiz arasinda zuhir edecegini sdylediklerini bildirmede,
hicri sekizinci ytizyil gegtigi halde, higbir seyin olmadigini, daha
binlerce yilizyil ge¢se de gene olmayacagimi sdylemededir. Bu
sozler, bu gesit kitaplarla da, bu gesit bilgilerle de ugragtigimi
itirafur. Saniyoruz ki Bedreddin’in guuralt1 bir inanci var. Osmano-
gullarinin fetret devri, Timur akininin meydana getirdigi iktisadi ve
igtimai ¢6kinti, onun bu suuralti inancinl kuvvetlendirmig, kiyam
€tme zamaninin geldigine kendisini inandirmisu.(...)” (a.g.y., s.10)

Daha ilerde de yukardaki gérii;ii tamamlayan su saurlar var:

“(..) Bedreddin herhalde bir inkilib yapmak emelindeydi;
fakat bu hususta seriat ibtal de%ii, kendi gorigine, anlayigina gore
ihya etmek emelini gitmekteydi ve Mehdi hadiselerini goziinin
oninde tutuyor, kendisini bir ‘sihib-zaman’ sayiyordu”. (a.g.y.,
s. 40)

Bedreddin’in “geridati ihya etmekten” ¢ok, esitlik temeline
dayanan yepyeni bir dizen kurmak amaciyla eyleme gegtigini
biliyoruz. Elimizdeki belgelere ve o donem tarihgilerinin suglama
dolu yazilarina dayanarak, bu dizenin baglica 6zelliklerini daha
onceden Ozetlemeye galigmigtim. Bedreddin’in mal ortakhigi ve
mutlak esitlik ilkelerine dayanan gorigleri Thomas Miinzer’de daha
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belirgin bir nitelik kazaniyor. Almanya’daki koyli ayaklanmalar:-
nin tarihine bakarak, on iki maddede toplanan halkin isteklerinin
timini saptamak mimkin ginki. Bedreddin 6meginde durum
biraz daha karmagik. Ne de olsa Almanya’daki gibi somut bir
politik program yok elimizde. Ama Engels’in Thomas Miinzer igin
soylediklerinin gogunu Bedreddin hareketinde de gézlemleyebili-
yoruz. Hele Dukas’in Tirkge metninde bituniyle yer almayan
kigik bir ayrinti bu benzerligi daha da pekigtiriyor. Borklice
Mustafa’nin yalmzca giyim, yiyecek, vb. gibi mallarin degil; araba
ve atlarin, yani o zamanin uretim araglarinin da ortaklaga kullanil-
masindan yana oldugunu yaziyor Dukas. (Bkz. Histoire des
Empereurs Jean, Manuel, Jean et Constantin Paléologues Ecrit Par
Dukas, Histoire de Constantinople VIIL.Cilt XXI. B6lim, s. 393).
Diyecegim, her iki durumda da ilkel kominist toplumun temel
niteliklerini bulmak mimkin. Ama iretici giglerin o donemdeki
gelisme diizeyine oranla heniiz tohum halinde bu nitelikler. Geligip
ortaya gikmalari, tohumun filiz verebilmesi igin isb6limi ve
toplumsal siniflarin olugmasi gerekecektir. Yirmi sekiz yaginda
iskenceyle oldiirilen Miinzer ve Serez garsisinda asilan Seyh
Bedreddin’in kurmak istedikleri toplumsal diizen, ancak belli bir
Uretim tarz1 agamasindan sonra, sosyalizmin nesnel ve 6znel
kosullarinin varolabilecegi daha ilerki bir toplumda yeniden
gindeme gelebilecektir. Iste bu gergegin alumi gizmek icin Alman-
ya’da Koyli Savaglar: adh yapita deginme geregini duydum. Nazim
Hikmet destaninda Bedreddin yaklanmasinin yenilgisini #tarihsel,
sosyal, ekonomik sgartlarin zaruri neticesi”ne baglarken Engels’in
goriuslerinden yola gikiyor ginki. Engels’in XVLyizyil Almanyas:
i¢in soylediklerini XV.yiizyil Anadolusuna uyguluyor. Gergi iki
6zgiil toplumsal kurulug, benzer nitelikleri agir basmakla birlikte
ayn kosullar s6zkonusudur. Ne var ki, her iki koyli ayaklanmasi-
nmin da, tarihsel maddecilik agisindan ele alindiklarinda, aym
sorunsaldan kaynaklandiklar: gorilir. iki tlkenin de iginde bulun-
duklari devrim asamasi — bu Osmanli toplumu igin daha da
karmagik bir olgu — bagkaldiran halk kitlelerinin isteklerini
kargilayacak dizeyde degildir. O dénemde yikselen sinif baskadir
ciinkii. Proletarya heniiz tarih sahnesine gikmamugsur. Uretici
guglerin gelisme diizeyi, simflar aras: iligkiler, gli¢ orani, vb. gibi
etkenler, 6nceden belirlenmis bir tarihsel asamaya dogru yénelt-
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mektedir toplumu. Bir bakima, Seyh Bedreddin ayaklanmasini ilkel
komiinist topluma déniis 6zlemi olarak da niteleyebiliriz. Ne var
ki, sosyalizmin ilk belirtilerini de i¢inde tagiyan, ¢aglardir siiregelen
ezen-ezilen ¢atigmasina halk¢: niteligini kazandiran bir harekettir
bu. Geriye oldugu kadar ileriye, gelecege de doniiktir. Nizim,
erken bir devrimci sigrama olarak yorumlar Bedreddin olayini
Kafasiyla Marksgi tarih yasalarinin, yiregiyle emekgi halkin
yanindadir :

Tarihsel, sosyal, ekonomik gartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesrenin oniinde kafamla egilirim.
Ama bu yiirek
o, bu dilden anlamaz pek.
O, “hey gidi kambur felek,
hey gidi kahbe devran hey,”
der.
Ve teker teker,
bir an iginde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yuzleri kan iginde
gecer ciplak ayaklariyla yiiregime basarak
gecer Aydin ellerinden Karaburun magliplar:..

Tavrinda herhangi bir geliski olmadigini tanitlamak igin de “usta”
sina siginarak su dipnotu diger :

“Simdi ben bu saurlar1 yazarken, “Vay, kafasiyla yiregini
ayiriyor; vay, tarihsel, sosyal, ekonomik gartlar1 kafam kabul eder
amma, yuregim yine yanar diyor. Vay, vay, marksiste bakin...” gibi
laflar edecek olan bazi “sol” geginen delikanhlan1 digini-
yorum.(...)

Ve simdi eger boyle bir istidrad yapiyorsam bu o gesit
delikanhlar igin degil, Marksizmi yeni okumaya baglamis sol
ziippeliginden uzak olanlar igindir.

Paris Komunasinin devrilecegini, bu devriligin biitin tarihi,
sosyal, ekonomik sartlarini 6nceden bilen Marksin yiireginden
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Komunanin biyik 6lileri bir “isurap sarkisi” gibi gegmemigler
midir? Ve Komuna 6ldi, yagasin Komuna! diye bagiranlarin
sesinde bir damla olsun acilik yok muydu? (a.g.y., s.185)

ekt

Nizim Hikmet, metin digi bir sdylem olarak niteledigim
Marks’in “(...) bir kelime ile ezenler ve ezilenler, nihayet bulmaz
bir ziddiyetle birbirine karg1 gogis gererek bazen el altindan, bazen
agiktan agiga fasilasiz bir miicadeleyi devam ettirdiler” s6zini
anarak Bedreddin Destani’ni temellendiren Marksg: tarih anlayigina,
yani tarihin itici giici sinif savagimina dikkati gekiyor. Bu, genel
planda dogru, ama oldukga soyut bir yaklagim. Ne var ki,
sozkonusu genel dogru Bedreddin Destani’nda 6zgiil bir baglam
igine, XV. yiizy1l Osmanli toplumunun somut kogullarina yerlesti-
riliyor. Boylece genel ve tikel, diyalektik bir butinlik iginde
sunulmug oluyor okura. Tikelin ayrinulariyla betimlenen gergek-
lik, kuramin 1siginda evrensel bir nitelik kazamyor. Ote yandan
tikele yaklagmak, Bedreddin hareketinin sinifsal temelini kavramak
i¢in de genelden, yani Marksg: tarih kuramindan yola gikiyor sair.
Bagka bir deyisle kuramdan pratige, pratigin ayiric1 6zellikleriyle
zenginlegmis olarak yeniden kurama yéneliyor. Bedreddin Destan:
iste bu ¢izginin belirledigi, genel planda olduk¢a gematik ama
tikelde ¢ok 6zgin ve bagarii bir yapit, kamimca. Hele siirsel
boélimler Nazim Hikmet’in gelisim ¢izgisinde gercek bir donemeci,
Insan Manzaralar’yla yetkinlige ulasacak yeni bir anlayisi haber
veriyor. Nazim Hikmet, destanin sonuna koydugu “Ahmet’in
Hikayesi” adl1 bolimde Bedreddin hareketini ginimiz Turkiyesi-
ne baglarken, yine aymi degismez’i, yani siufsal bakig agisimi
getiriyor gindeme.

Serafeddin Efendinin risalesini okurken sézciiklerin imledigi
gercekligin Otesine gegip XV.yilizyil Anadolusunda dolagan. sair,
kendini yeniden hapisane kogusunda bulmugtur. Dukas’in s6zle-
riyle ona “Girilti etmeksizin denizin dalgalarini agarak senin
yaninda bulunuyorum” diyerek yolculuk boyunca rehberligini
yapan beyaz giysili dervig, Tornac: Sefigin kogus penceresinde asili
duran gémlegidir aslinda. Boylece sair diigsel gezisini tamamlaya-
rak gercek mekina doner. Ama biz bu ger¢ek mekinin Simavna
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Kadisioglu $eybh Bedreddin Destan: adlh kitabin digsel mekan
oldugunu biliriz. Okuma, “Ahmet’in Hikiyesi’yle, XX.yuzyil
Anadolusunun bir -hapisanesinde sirer gider. Nazim destanim
bitirmeden 6nce, Bedreddin hareketinin giincel 6nemine deginme
geregini duymugtur. Bu nedenle ginimiz Turkiyesindeki koylu-
lik sorununa getirir s6zi. Bedreddin hareketi tarihsel konumunu
agip ginimiize ulagmug, geleneksel halk ayaklanmalan gizgisinin en
radikal halkalarindan biri olarak toplumumuzdaki gagdas yerini
almigtir. Bedreddin adi Rumeli koylilerinin agzinda bir umut
sozcugl, bir kurtulus simgesidir aruk.

Ahmet, sairin kogus arkadaslarindandir. Tutuklularin ¢ogu
gibi o da emekgidir. Bir Rumeli koyiyle ilgili ¢ocukluk anisini
anlatirken, jandarmanin “diinyanin en inatg, en vergi vermez, en
dik kafali koylileri” diye niteledigi o yore halkinin Bedreddin’e
olan inancini dile getirir. Her tirli dogadtesel kaygidan arinmus,
ideolojik 6zelligini biisbitin yitirmistir bu inang. Ahmet’le dedesi-
ni evinde agarlayan yagh koyli “O gelecek yine” der,” Cirilgiplak
agaca asilan girilgiplak gelecek yine.” Ocagin gevresine toplanmug
koylilerde herhangi bir seving belirtisi gorilmez. Sessizligin,
halkin yiizyillardir siiren o anlamli suskunluguyla bitiinlegen derin
bir sessizligin igine goémilmiglerdir. Yuzlerinde alaca bir 1k
dolagir. Ocaktan vuran aydinligin katiksiz 1g1g1. Gozleri aydinlanir
bir an; yavagga kipirdanmaya baslarlar. Nazim “qirilgiplak” sézci-
guyle ¢agimizin yoksul kitlelerini, “zincirinden bagka yitirecek
seyi” olmayanlari amigtirmak ister gibidir. Bu gorigsine agikhik
getirmek, yasgh koylinin Bedreddin’in bir gin geri donecegine
duydugu inangta halkimizin esitlik 6zlemini dile getirmek igin ona
su sozleri soyletir:

“Isa peygamberin oliisii etiyle, kemigiyle, sakahiyla dirilecek-
mis. Bu yalandir. Bedreddin’in 6lisi, kemiksiz, sakalsiz, biyiksiz,
gozin bakig, dilin s6zi, gogstin solugu gibi dirilecek. Bunu bilirim
iste. Biz Bedreddin kuluyuz, ahrete, kiyamete inanmayiz ki,
dagilan, fena bulan bedenin yine bir araya toplanip dirilecegine
inanalim. Bedreddin yine gelecek diyorsak, s6zu, bakigi, solugu
bizim aramizdan gikip gelecektir, diyoruz.” (a.g.y., s. 206)

Onun biraktigi yerden Ahmet alir s6zti. Ayni 6zlemin, bu kez
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emekgilerin agzindan bir kez daha dile getiriligine tanik oluruz:

“(...) Dedem, Bedreddin’in gelecegine inandi mi, inanmadi mu,
bilmiyorum. Ben, dokuz yagimda buna inandim, otuz bu kadar
yasimda yine inamiyorum.” (a.g.y., s. 206)

Nizim, Bedreddin inancini dinsel-ideolojik niteliginden siy1-
rip Anadolu halkinin esitlige duydugu 6zlem bigiminde ele almakla
konuya ¢agdas bir yorum getiriyor. Bedreddin olayin1 ginimiz
kosullarina yerlestiriyor boylece. Ne var ki, Bedreddin gelenegini
sirdiren baz: gevrelerdeki toplumsal gergeklige ters digsiiyor bu
yorum. Nizim’1 da, 6znel ve istemci (volontariste) bir tavir igine
itiyor. Hi¢ kugkusuz Bedreddin inanci, halk kitlelerinin iginde
yasadiklari yoksulluga, sémiiri ve esitsizlige karsi duyduklan bir
tepki olarak degerlendirilmelidir. Ama s6zkonusu inang, Nazim’in
“Ahmet’in Hikayesi”nde betimledigi gibi politik biling duzeyinde
degil, hila dinsel-ideolojik dizeyde ifade ediyor kendini. Bugiin
Bedreddini diye anilan Trakya’daki bazi koylerin gelenekleri ilerici
olarak nitelenemez sanmirim. (Bkz. “Trakya’da Tirk Kabileleri”,
Vihid Latfi Salci, “Tirk Amaci” dergisi, yil 1, say1: 7, s.311-315)
Bedreddin’den s6zeden siirlerin ¢ogu da aym anlayigin trinidir.
Asagiya kisa bir bolimiini aldigim 6mekte oldugu gibi, bu
siirlerde Bedreddin’in yalmzca bir tekke geyhi, Tann yolunda can
vermis bir din ulusu olarak betimlendigi s6ylenebilir:

Heziran gikr 4 minnet ol Huda’ya
Salivatlar virelim Mustafa’ya

Irigdiirdi bizi kutb-evliyiya

Biziim mirsidimiz Seyh Bedr-i din’dir
Ebibekr i Omer Osmin u Haydar

O deryidan gikiban igbu cevher

Veliler igre budur bize rehber
Bizim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Budur Al-i Muhammed silsilesi

Buna inkir edenler oldu asi

Kabildir Hak katinda her duis
Biziim mirsidimiz Seyh Bedr-i din’dir
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Velidiir bigiman Allah nundir
Muhammed Mustafd’nin enveridir
Velayet leskeri ser-defteridir

Bizim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Huda’nin sevdigidir enbiyilar

Olarun cevheridir evliyalar

Budur Hak’dan bize viren atilar
Bizim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Olup Mansur bu yolda virdi bagin
Huda igkina hi¢ ¢atmadi kagin
Miinifiklar atarlar ta’na tagin

Bizim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Ali gibi sehid oldu fenida

Melekler ih ider cimle semada

Bugiin bunda yarin yevm il-cezida
Biziim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Yapigduk biz bugiin anun eline

Idiip tevbe dahi girdiik galina

Ani delil idindik Hak yolina

Biziim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Bize gosterdi hem kavl-i geriat

Dahi irgdd ider fi’l-i tariykat

Ve ma’rifetle bildirdi hakiykat

Bizim mirgidimiz Seyh Bedr-i din’dir

Bunun yolina terkitdik cihin

Fedi kilduk ana biz bag u cam

Budur nice veliler kimram

Bizim mirsidimiz Seyh Bedr-i din’dir
(Gélpmnarl’dan alinu, a.g.y., s. 37)

Dedemoglu adinda bir halk sairi tarafindan XVII. yizyilda
vazilmig bir siirdeyse yine ayni inanc1 gorilyoruz. Ne var ki, halkin
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bagrindan ¢ikmg bir gair olan Dedemoglu’nun Bedreddin’e duydu-
gu sevgi, dinsel-ideolojik 6geler tagimakla birlikte cok daha yalin ve
igten. Hele son dizeler halkimizin Bedreddin’e sahip ¢iktigini, onu
kendinden biri olarak gordigini tanithyor. Kara Nine’nin “Se-
rez’in Sah1” nin egigine yiz sirmesi, bir evliyaya duyulan saygidan
da Ote, Bedreddin’in Anadolu halkinda yasadiginin en gergek
kanitidir:

Erenlerin, evliyanin yoluna

Dervig oldum, erdim kudret sirrina

Hiseyn’den aldilar senin yerine
Giizelsin Serez’in gahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, gizelsin

Cinsinden alinan yerin niru var

Gelen derviglerde kudret sirr1 var

On iki imam gergek erin ash var
Guzelsin Serez’in gahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, gizelsin

Sahlar icinde Serez’in sahisin

Ismin Sah Bedreddin, ilim varisin

Miminler kibesi, dostum niirusun
Gizelsin Serez’in gahi, giizelsin
Gizelsin pirimin niiru, giizelsin

Sahlarimiz var imamlar agas
Miirsidin ehli, mollanin illazi
Sefaatgimizdir velayet gahi
Guzelsin Serez’in gahi, gizelsin
Gizelsin pirimin niru, gizelsin

Cigrisa qigniga agtik balkami

Aluncida goérdik Serez halkim

Yedincide yuzler sirdik sultam
Giizelsin Serez’in gahi, guzelsin
Gizelsin pirimin niru, giizelsin
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Indim seyreyledim, dostun durag:

Sekiz melek tutar argin diregi

Pirimin hesapsiz yanar girag:
Guzelsin Serez’in gahi, giizelsin
Gizelsin pirimin niiru, gizelsin

DEDEMOGLU, uyarir girag yakar
KARA NINE esigine yiiz sirer
DERVIS CEVAD BABA’m murada erer
Giizelsin Serez’in sahi, giizelsin
Guzelsin pirimin niiru, gizelsin
(Uyan Padigalim, Cahit Oztelli, Milliyet yay., ss.165-166)

Maddesel temelini yari-feodal iretim iligkilerinin olugturdugu,
ozellikle kirsal bolgelerce varhigini sirdiren, toplumumuzun baz
kesimlerini hali buyik olgide etkileyen bu tir inanglarin kapita-
lizm gelistikge ortadan kalkacaklari bir gergek. O zaman Bedreddin
inanc1 da usgu bir yaklagima birakacak yerini. Ama halkimiz yine
onu kendinden saymaya, adini bir umut tirkisi gibi kusaktan
kusaga aktarmaya devam edecek. Bedreddin olayi, emekgi siniflarin
kurtulug simgesine dontigecek boylece; Anadolu halkinin ayrilmaz
bir pargasi olarak yagamim sirdirecek. Mehmet Celebi’nin
XV.yiizyilda yanit bulamadig: sorusuna biz bugiin, yizyillar sonra
kesin bir kargilik verebiliriz: “Evet, Bedreddin yagiyor hala.”

e

Bedreddin Destan: yayimlandiktan on yil sonra, uydurma bir
su¢ yuzinden Nizim Hikmet yine hapistedir. Ama bu kez,
Piraye’ye yazdig bir siirde soyledigi gibi “hapislik uzun stirmugtir
biraz: sekiz yil.” “Biyik yolculuklarin sabirsizhigiyla yukla,
demirli bir gilep gibi” Bursa’da yatmaktadir. Turkgenin en biyik
sairlerinden birinin boyle yok yere hapislerde ¢iiritilmesi, yalnizca
ilericilerin degil, her namuslu aydinin, yurdunu ve halkini seven
herkesin yireginde bir yaradir. Cahit Sitki Taranc iste bu yaranin
verdigi aciyla “Bir Sey” adh siirini yazar o ginlerde. Yazihgindan
ancak yirmi yil sonra, “Yeni Dergi”nin 1967 Eylil sayisinda tam
olarak yer alabilen siirin ikinci boliminde gair goyle der:
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Bir sey daha var yireklér acisi

Utandirir insam1 digindirir

Oylesine bagka bir kalb agrist
) Alir beni ta Bursa’ya gotirir.

Yesil Bursa’da konuk bir garip kug
Otur denmis oracikta oturmug

Ta yireginden bir tirki tutturmug
Ne giizel sey dinyada hiir olmak hir

Benerci Jakond Varan Ug Bedreddin
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin
En yavuz evlidi bu memleketin
Nazim agbey hapislerde ¢urir

Niazim, Cahit Sitki’nin iyi niyetine saygi duymakla birlikte
kendisine yakistirilan “garip”likten hi¢ de hoglanmamgur. Cahit
Sitk’’ya su dizelerle kargihk verir:

Sevdalimz komiinisttir,
on yildan beri hapistir,
yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma, zincirini kirmig yatar,
en ald bir mertebeye ermis yatar,
yatar Bursa kalesinde.

Memleket topragindadir koki,
Bedreddin gibi tagir yika,
yatar Bursa kalesinde.

Yiregi delinip batmadan,

sarkisi tikenip bitmeden,

cennetini kaybetmeden,

yatar Bursa kalesinde. (a.g.y., s. 191)

Nedir Bedreddin’den devraldigi bu yiik? Nazim’in, Bérklice
Mustafa’yla Bedreddin’i Anadolu halk devriminin vakitsiz 6nderle-
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ri olarak tamimladigini soylemistim. Her ikisi de yasadiklan: ¢agin
sorumlulugunu yiklenmigler, gergeklesmesi ancak yillar sonra
mumkin olabilecek bir devrimi ¢armihlarinda dogrulamiglardir.
Nizim Hikmet onlardan beg yiz yil sonra inatla sirdirir aym
eylemi. O donemin bir avug sosyalistiyle birlikte, Bedreddin’in
yukini sirtinda tagimaya ¢aligir. Anadolu topragina kok saldigim
soylerken de Bedreddin’in sorumluluguyla kendi durumunu 6z-
deslestiriyordur aslinda. Yazdiklarinin g¢ogunda halk kiltirimi-
ziin ayrilmaz bir pargas, bir atas6zii olmus gu timce vardir sanki:
“Ben de halimce Bedreddinem”. Halk dilinin, geleneksel asik
yazinimin en igten, en sicak deyigleriyle yazilmig “Nizim Igin”
siirinde Bedri Rahmi de aym gergegi dile getirir:

Bursanin ufak tefek yollan

Agndan sizidan tutmaz elleri
Tepeden tirnaga siir gilleri

Yigidim aslamm aman burda yauyor

Bir subat gecesi tutuldu elin

Silaha bigaga varmad: dilin

Ne ana ne baba ne kiz ne gelin
Yigidim aslanim aman burda yauyor

Ne bir haram yedin ne cana kaydin
Ekmek gibi temiz su gibi aydin

Hi¢ kimse duymadan hikiimler giydin
Doések diken diken yastik batiyor
Yigidim aslanim aman burda yauyor

Zindan1 tastan oyarlar

Igine bir yigit koyarlar

Saga doner bogri taga gelir

Sola doner girgiplak demir

Celigin hasi da yigidim aman béyle bilenir

Bugiin efkirlyim agmasin giller
Yigitimden kotu haber verirler
Demirden pencere tastan sedirler
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Dogsek melul mahzun yastik batiyor
Yigidim sahinim aman burda yauyor

Mezar arasinda harman olur mu

Onii¢ yil hapislik derman kalir mi

Azrail a¢ susuz canin alir mi

Dogek melul mahzun yastik batyor

Yigidim gahinim aman burda yauyor.
(Yasadim, Ada yay., ss. 61-63)

Yasamak Giizel $ey Be Kardesim adli romanin kahramanlar:
da, Tirkiye tarihinin en ac1 simgelerinden olan Sansaryan Hanr’nin
tabutluklarinda Bedredd'n’in yikiini tagirlar. Ziya, Kerim, Ismail
tutuklanip igkence gérmugler, ama ¢5zilmemiglerdir. Bir siire
sonra Kerim qildirir. Ziya’yla Ismail hapisten giktiklar giin yeniden
atllacaklardir kavgaya. Ismail hiicresinin yalmizhginda az 6nce
gordiklerini diginirken, belleginde Bérklice Mustafa’nin anist
canlanir. Sansaryan Hanr'nin iskence odasinda ¢armiha gerilen
Ziya’yla, devenin sirtindaki Borklice Mustafa arasinda yuzyillan
agan gizli bir bag kurulur boylece:

“(...) Ismail portatifine déndii. Diiginiyor. Carmiha germig
hergeleler Ziya’yr. — Olgiisiiz bir acima duydu, Buraya diistii
diseli hi¢ duymadig bir gey, aglamak geliyor iginden —. Ziya’y:
carmiha germigler.. Borklice Mustafa’yr Sultan Murad’in deve
ustinde ¢armiha germesi gibi. — Bunu Ziya’dan dinlemigti —.
Hergeleler.(...)” (a.g.y., s. 177)

Naizim’in, politik eylem agisindan parti militanlariyla Bedred-
din hareketi arasinda kurdugu bag “Kirkinar Yilimiz” gjirinde
tarihsel bir boyut kazanir. Turkiye sosyalizm tarihini Bedreddin’le
baglatir gair. Siirin ilk dizelerinde Anadolu halkinin bagkaldin
gelenegini, Bedreddin, Koroglu ve Bolsevik Osman gibi kurtulug
hareketlerinin degigik evrelerini simgeleyen adlarla ginimize
baglar. Uzun bir tarihsel sirecin baglica halkalarini olugturan bu
adlarin katldiklar eylemlere, — Bedreddin ayaklanmasi, Celali
isyanlari, Kurtulug Savag — ig¢i simifi 6rgitinin kurulug tarihin-
den baglamak uzere, yeni bir gergeklik, gagdasg bir etkinlik
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kazandirmak ister.

Hepimiz kirk yil 6nce dogduk,

kirk y1l 6nce sabahleyin _

kirk yil énce giin 1sirken Bedreddin’in Iznik Géli’nde
camli bellerinden birinde Kéroglu’nun

ve Sibirya’dan, esirlikten donen Bolgevik Osman
pusuya digiirirken Urfa yolunda seher vakti Firansizi.

Hepimiz kirk yagindayiz

yirmisine basanimiz da

altmigin1 gegenimiz de

atlip 6lenimiz de Istanbul’da Miidiiriyet penceresinden

skt

Yurdundan, bunca ¢ok sevdigi, siirlerinde bitmez tikenmez
bir sevda tirkisu gibi ¢agirdign Anadolu topragindan uzakta 6len
Nizim Hikmet'in Bedreddin Destan’m okurken hep su dizeleri
animsadim:

Memleketimi seviyorum:

Cinarlarinda kolan vurdum, hapisanelerinde yattim.
Higbir sey gidermez i¢ stkintimi

memleketimin sarkilar1 ve titini gibi.

Memleketim :

Bedreddin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya,
kurgun kubbeler ve fabrika bacalan

benim o kendi kendinden bile gizleyerek
sarkik biyiklar1 alundan gilen halkimin eseridir.

Yukardaki siralamaya bugin Nizim Hikmet adim1 da katmak
gerekir diye diginiyorum. Cinki Nizim, halkimizin yaratug:
ulusal degerlerden biri, ve hi¢ kugkusuz en gagdagidir. Bedreddin
Destani’na yazdigy “Milli Gurur” adli ekte, Lenin’in ulusallik
sorununu ele ahg bigiminden yola gikarak Ahmet’e gsunlar1 s6yletir:
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“Evet, bizim muhitimiz de Bedreddin’i, Brkliice Mustafa’yi,
Torlak Kemal’i, onlarin bayrag: alunda doégisen Aydinh ve
Deliormanh koylileri yaratabildigi igin, ben suurlu Tirk proleteri,
milli bir gurur duyuyorum. Milli bir gurur duyuyorum, ¢iinki
derebeylik tarihinde bile bu milletin emekgi kiitleleri (yani nifusu-
nun 9/10’u) Sakizli rum gemiciyi ve yahudi esnafini kardeg bilen bir
hareket dogurabilmigtir. Cinki unutmayin ki ‘bagka milletleri
ezen bir millet hiir olamaz.”” (a.g.y., s. 213)

Ahmet’in Bedreddin konusunda séylediklerini, biz de Nazim
Hikmet igin tekrarlayabiliriz saniyorum. Onun siirlerinde bitiin
somutlugu, en hakli, en giizel 6zlemleriyle Tirkiye halki dile
gelmigtir ¢inki. Yunus’un deyigiyle halkimiz “ete kemige birin-
miis, Nazim olarak gériinmiig”tiir. Bedreddin Destan: su dizelerle
sona erer:

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diini bugiine
bugiinii yarina baglayin!

Bu giig isi gergeklestirerek diini bugiine, bugiini yarina baglamay:
bagardiklar: igin Bedreddin de, Niazim’in kisiliginde somutlagan
Ziya'lar, Kerim’ler, Ismail’ler de arqmlqular.



KIYAMET SURELERI

Kutsal Kitaptan Simf Savasimina






“Kiyamet Sureleri” Nazim Hikmet’ir 1939 yilinda Sultanah-
met Cezaevindeyken yazdigi iki ilging siirin genel baghgidir.*
Gerek igerik gerekse bigim yo6niinden birbirine ¢ok benzeyen, biri
digerini tamamlayan bu iki metni, sairin simif savagi kavramin
dinsel-ideolojik diye niteleyebilecegimiz bir kiltir baglamina
yerlestirmesi olarak irdelemeye galigacagim. Nazim, divan yazinin-
dan bu yana Tirk siirinde ¢ok sik rastlanmakla birlikte kendine
0zgi unsurlar tagiyan bir egretileme (alegori) yontemine bagvuru-
yor. Bu yontemin bence en 6nemli 6zelligi, gergekte vurgulanmak
istenen dugincenin aligilmamig, hatta Nizim Hikmet okurunu
yadirgatacak benzetmeler araciligiyla dislagurilmasi. Ornegin pro-
letaryayla civciv, ak kurt, vb. arasinda kurulan iligki ilk bakigta
basit bir benzetme gibi goriilebilir. Ama bu tir egretileme
Ogelerinin sair tarafindan hig de rasgele segilmedigi anlagihiyor.
Toplum ve doga diyalektiklerini benzer suregler olarak ele almak,
biriyle otekini agiklayabilmek igin Nizim’in bdyle bir yonteme

(*) Ekber Babaef Nazim Hikmet’in Biitiin Eserleri’nin Sofya baskisinda, *Tebahhur
Suresi” adh giirin 1926 yilinda Baki’da“inkilip ve Medeniyet” dergisinde yayimlanmug
oldugunu ileri siiriiyor. (IL.Cilt, 5.497). Oysa 1939°da Istanbul Sultanahmet Cezaevin-
de yazilan “Aliametler Suresi”nin devami sayabilecegimiz bu siir hem eda, hem
kullanilan sézciiklerin Kur’an ve halk inancindaki kargiliklan agisindan “Alametler
Suresi”’ne ok yakin. Bu nedenle iki siirin yazilma tarihleri arasinda on iig yil gibi
oldukga uzun bir siire bulundugu savi bana pek inandiric1 gelmiyor. Ustelik Kemal
Tahir'e Mektuplar'da, “dyetler” diye andig1 “Kiyamet Sureleri”ni Istanbul’da yazdig-
n belirtiyor Nazim. (Bkz. a.g.y., 5.101)
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bagvurdugunu saniyoruimn. S6zkonusu yontemin niteligini ortaya
koymanin da ancak somut orneklerle mimkiin olabilecegini
bélirtmeliyim. Bu nedenle, “Kiyamet Sureleri”ni olugturan her iki
siirin de tamamini agagiya almakta yarar goériyorum.

1.
ALAMETLER SURESI

Yedi kat yerin altindan ugultular geliyor.
Cok alametler belirdi, vakit tamamdir.
Haram sevaboldu, sevap haramdir.
Ak kurt, kara tahtay: daha bir yol kemir,
cekin ki korikleri

atege girdi demir.

Cok alametler belirdi, vakit tamamdir.

Duyuldu kim 6lim saulip kir edile,

kendi kendilerin reddi inkir edile,

ve duyuldu kabuguna tk ettigi civcivin.

Duyuldu uykusundan uyandig:

zincirinden bagka kaybedecek seyi olmayan devin.

Yedi kat yerin altindan ugultular geliyor.
Medet yoktur, bakma geri.

Kantarma zapteylemez oldu beygiri.
Cikmig tzengiden, ayag: yok mu?

Kan sizar, sik olmug, dudag: yok mu?
Gider, bodyle gider, dahi gider

bu ites yollarin duragi yok mu?

Bu yol orda biten yoldur.

“Turabolmak ne migkildir...”

Cekin ki korikleri
ocaga girdi demir.
Bir ateg kilgesi digti buzlarin ortasina.
Alimetler belirdi, kiyamet alametleridir.
Haberdir, erismekte kaynayan su galeyan noktasina.
278



2

TEBAHHUR SURESI

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmusg, tryan idiler,
herbiri agikir etmigti zamirin.
Gok kubbe sicakti ve kan kokuyordu,
.encam
tavi gelmig demirin.

Vadenin irigip ¢atugim bildiler,
kavaklar titregip yere egildiler,
ve ¢inar agaglan
gordiler haykiraraktan,
koklerinin yilan éliileri gibi
koptugunu topraktan.

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, tryan idiler.
Kizil kanath kuglar kayalarda

hazirdi atlamaya.
Vadenin irisip ¢attigim bildiler,
kabardi, kopiiklendi dalgalar

basladilar gatlamaya.

Gok kubbe sicakt1 ve kan kokuyordu.
Ve riizigir
yikseldi agir agir, gogald: gitgide
birikti, birikti ve ani-vahitte
“Ah edildi derinden
yer oynadi yerinden,”
yikildi kopriiler kemerlerinden,
yazili taglar kapandi yizikoyun.

Bu dem kiyamet demidir,
bu, buhara inkilibidir kaynayan suyun...

Kur’an’in Hacc siiresi goyle baglar: “Ey insanlar! Rabbinizden
sakinin; dogrusu kiyimet saatinin sarsinusi buyuk geydir.” Bir
bakima yukardaki siirlerin 6zeti sayilabilecek bu ayetin s6zettigi
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“sarsinti” kavramim dinsel baglamindan gikarip yirminci yuzyil
tarihine yerlestirmeden 6nce, kutsal metinlerdeki kiyamet anlayigi
istinde durmak yerinde olur sanirim. Cinkd Nizim Hikmet
Kur'an’a gonderme yaparken gergekte Tevrat, Zebur ve Incil’den
kaynaklanan, hatta kokii gok daha eskiye, Simer ve Asur mitoloji-
lerine dek uzanan bir inana ele aliyor. Daha ¢ok Islimda
rastladigimiz kozmik kargasalarin, biyik deprem ve sarsintilarin
yer aldig1 “Kiyamet Sureleri”nin Kutsal Kitap (Tevrat-Zebur-Incil)
gelenegi icinde degerlendirilmesi ilk elde sagirtic: gelebilir. Cinki
her iki siirde de Kur’an edas: egemen. Ne var ki diinyanin sonunu
haber veren, ginin birinde tarihin bitip tarih-dig1 bir siiregte, yani
oteki dinyada uyumlu ve gatigmasiz bir yagamin baglayacagim
mugtulayan digince Kwur’an’in yazilmasindan ¢ok daha once
olugmus. Bu nedenle Kur’an’daki kiyamet vizyonu, bir bakima
insanlik tarihinin en eski efsanelerini, Tektanrici dinlerin ilk
olusum evrelerini de kaplayan bir alanin ideolojik butinligi i¢inde
ele alinmal. Engels, Aziz Jean’in Apokalips Kitab: ustine yazdig:
bir yazida, kiyamete deggin her tirli Tanri esininin Tevrat’da
anlatlanlardan ba;t{a bir sey olmadigini, Danyel’den Muhammed’e
degin, sonradan gelen bitin peygamberlerin eski metinlerdeki
kehanetleri tekrarladiklarini soyliyor. (Sur La Religion, éd, Socia-
les, ss. 265-266). Kuskusuz ¢ok genel bir sav bu. Kur’an’la Kutsal
Kitap arasinda benzerlikler oldugu kadar 6nemli ayrimlar, hatta
birbiriyle gelisgen boélimler de var. Ama Muhammed’in bir¢ok
mesel ve kehaneti Kutsal Kitap’dan aldig1 da bir gergek. Ote
yandan, gelecekte olacaklar: bildiren Tevrat’daki Danyel’in Kita-
bryla, (Kitabs Mukaddes, “Daniel”, ss. 840-855, Ibrani, Kildani ve
Yunani dillerinden geviri, Ist.1974) Incil'in en eski metni sayilan
Apokalips Kitab: (Kitabi Mukaddes, “Yuhannanin Vahyi a.g.y., ss.
258-274) arasindaki benzerlik otekilere oranla ¢ok daha belirgin.
Yahudi-Hiristiyan geleneginin kiyamet vizyonunu bu iki kitabin
olusturdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Engels’e bakilirsa, Isa’dan
iki yuz yil kadar 6nce yazilan Danyel’in Kitabi’nda, daha 6nceden
olmug bazi tarihsel olaylar usti kapali bir bigimde anlatildigindan,
sozkonusu kitabin kehanetle en kigik iligkisi bile yok. Apokalips
Kitabr’ysa, ‘Aziz Jean’in Patmos adasindayken Tanri esini yoluyla
gordugi kiyamet vizyonlarini igeren bir aldatmacadan ibaret. Ama
din digt bir okuma, bu aldatmacanin gergekte toplumsal bir
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catigmay: haber verdigini ortaya koyabilir. Engels’in 6ne sirdigi
gibi, Aziz Jean’in ilk Hiristiyan topluluklariyla Roma Devleti
arasinda varolan geliskiyi, ve Hiristiyanlhigi kabul eden yoksul
kitlelerin adalet 6zlemlerini dinsel simgeler araciligiyla vurgulamas:
bence ¢ok 6nemli. Ciinkii Niazim’in kiyamet olgusunu ele aliginda-
ki Marks’1 tavirla Aziz Jean’in metafizik kehaneti, tarihi yorumla-
ma agisindan bilyiik benzerlikler tagiyor. Bu nedenle Apokalips
Kitab: ustinde ozellikle d&'acaglml belirteyim. Ama daha once
k1yametm Islim gelenegindeki yerini aragurmak igin Kur’an’a bir
goz atmak, inceledigim giirlerin yalnizca adlarimi degil buyuk
olgiide edalarini, imge ve gagrigim alanlarini da belirleyen kiyametle
ilgili streleri bulmak gerekiyor.

Kutsal Kitap’dakinin tersine Kur'an’da kiyamet istiine yazil-
mug ayr1 bir bélim yok Buna kargihk Islimin kutsal kitabim
olusturan yiiz on ig siirenin birgogu kiyamet giiniinii betimleyen
timcelerle, Tanrinin 6fke ve adaletinin gergeklesecegi giinii anlatan
sozlerle dolu. Yeni dini yayginlagtirmak, gevresindekileri Tanrinin
varligina inandirmak igin olacak, Muhammed durmadan kiyamet-
ten s6zetmig. Bu s6zlerin ¢ogu evren altiist oldugu vakit insanlarin
duyacag korkuyu, inanmayanlarin bagina gelecek feliketleri anlati-
yor. Gozdag: vermek, Tanrinin giciinin hergeye yetebilecegini
gostermek igin soylendikleri belli. Hep aym1 kozmik kargasaligi,
birbirine benzeyen dogal yikimlar1 tekrarlamalarina kargin, bu
sOzlerin kimi zaman kendi iglerinde tutarh bir biitiin olugturdukla-
rin1 da belirtmeliyim. Omegin kiyamet giiniiniin insanlara “vaad
edilen” bir Tann sézii oldugu (Nebe Siresi, 17.dyet), bu giiniin
geleceginin “siphe gotirmedigi” (Hacc Siresi, 6. ve 7. ayetler),
saatinin Tanr tarafindan kesinlikle.saptanmig olmakla birlikte bunu
kullarin bilemeyecegi, (A’raf Siresi, 187.dyet), ne var ki “vaktin
yakin” oldugu (Enb1ya Siiresi,1.dyet) belli bir mantik dizgesi iginde
tekrarlamyor. Kiyamet giniiniin en agik belirtisiyse Israfil’in
iifleyecegi sir denilen tiz sesli bir boru: “Sir’a ifiirilir. Iste bu
gelecegi soz verilen gindiir (s.518). Str’a ufuraldigi gin, Allah’in
diledikleri bir yana, géklerde olanlar da yerde olanlar da, korku
icinde kalirlar. (s.383). Stir’a bir wfurilig Gfirildigy, yer ve daglar
kaldirilip bir vurugla birbirine ¢arpildig1 zaman, igte o giin olacak
olur, kiyamet kopar (5.566); Sir’a ifirildigi gin hepiniz bélik
bolik gelirsiniz.(s. 581)” (Kur’an, Diyanet Isleri Bakanlig1 Yayinla-
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ri, ist.1973)

Islim geleneginde kiyamet kavramimin kozmik kargasalarla
6zdes tutuldugunu sdylemistim. Apokalips Kitabr’nda rastladigimiz
simgesel 6gelerin, ¢6ziimlenmesi oldukga gii¢ benzetmelerin higbiri
Kur’an’da yok. Dunyanin sonu bir bakima Tanrinin fizik glicini
somutlayan betimlemelere indirgenmis. Gergi ayni betimlemeler
Apokalips Kitabi’'nda da var ama, bu somutlama Kur’an’da evrenin
altiist oluguyla ilgili, kimi vakit siirsel diyebilecegimiz bir yetkinlige
ulasan imgeleri de igeriyor.* Gokyiizinin “erimig madene”,
daglarinsa “atlmig pamuga” doniisecegini soyleyen Meiric siresi-
nin sekiz ve dokuzuncu iyetlerinde oldugu gibi. Nebe, Hikka,
Rahman, Ibrahim ve Kiyamet siirelerinde de buna benzer
betimlemeler var: “Gokler kapr kapi agilacak, daglar yiiri-
tulip serip ,olacakur. (19-20 ayetler, s. 581) (..) Gok
pargalanir, o giin bitkin bir hale gelir. (16. ayet, s. 566) (...) Gok
yariip da, gil gibi kizardig, yag gibi eridigi zaman hiliniz nice
olur? (37. ayet, 5.531) (...) Daglar1 yerinde donmug sanirsin, oysa
onlar bulutlar gibi gegerler. (88. iyet, s. 383) (...) Yerin bagka bir
yerle, goklerin de bagka goklerle degistirildigi giinde (47. ayet,
5.260). (...) Gozin kamagtigi, ayin tutuldugu, giines ve ayin bir
araya getirildigi zaman. (7.ve 8. iyetler, s. 776).”

Biitin bu o6mekler, Islim inancinda dinyanin sonunun
hergeyden 6nce bir sarsinti, bir altiist olus diigiincesine yol agtigim
gosteriyor. Kiyamet s6zctigu daglari, koyaklari ve bunlarin tstiin-
de uzanip giden gokyiiziiyle yerlesik bir evren diizeninin yikiligini
cagrigtiriyor daha ¢ok. “Mizan”in kurulup giinahkirlarin cezalan-
dirilmasi, sevap kazananlarin 6dillendirilmesiyse ancak bu yikiligin
ardindan gelen, birkag siirenin diginda iustiinde pek fazla durulma-
yan konular. Nizim Hikmet, “Alimetler Suresi”nin ilk dizesinde
“yedi kat yerin altindan gelen ugultular”dan s6zederken kiyameti
Islim gelenegi iginde degerlendiriyor. Ama bu degerlendirme
(*) Kur’an’in kiyametle ilgili hemen biitin bélimlerinde rastladigimiz kozmik
kargasalar Apokalips Kitabi’'mn ancak birkag aynnusinda yer aliyor. Bunlardan en
6nemlisi “Kuzu”nun altinc1 mithri agtigs vakit olup bitenlerin anlatldig blim: “Ve
alunci mihri agtig1 zaman, gérdiim, ve, biyiik zelzele oldu, ve giines kuldan gul gibi
siyah oldu, ve biitin ay kan gibi oldu, ve gégiin yildizlan, incir agaci biyik yel
tarafindan sarsildiginda ham ‘incirleri atug: gibi, yer uzerine digtiler. Ve gok,

diiriilmekte olan bir tomar gibi gekildi; ve her bir dag ve ada yerlerinden kaldinldilar.”
(a.g.v.,s. 262)
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aynintilarda degil, kiyamet kavraminin anlamsal bitinliginde
sakli. Yani gair Kur’an’daki betimlemeleri oldugu gibi aktarmiyor
yapitina. Sozciikleri, imgeleri kendi iretiyor. Her iki siirde de
ozgin buluglar, Kur’an’dakileri andirsa bile sgairin kendisinin
yaratugi dogal felaket betimlemeleri, firtinalar, zelzele ve yer
kaymalar1 var. Ama “Kiyamet Sureleri’nin genel anlami, olustur-
duklar1 korkung atmosfer, Islim geleneginde yer alan kiyamet
imgesiyle birlesiyor. Ciinkii gerek Nizim’in metinlerinde gerek
Muhammed’in s6zlerinde olsun, asil iistiinde durulan, alti gizilmek
istenen durum bir dizenin yikihigidir. Ne var ki, Nizim’in
betimledigi yikiligla Muhammed’in haber verdigi “hesap ginu”,
aym kozmik kargagay: vurgulamalarina kargin, benzer nitelikte
degiller. Muhammed’in 6ngordigi kargaga Tann istemine bagls;
Nizim’inkiyse toplum dinamigine. Bu nedenle ilki bilimdig,
ideolojik bir kurmaca (fiction), 6tekiyse tarihsel sire¢ iginde
gozlemlenen toplumsal bir olgu olarak ele alinabilir. Ote yandan
ister Tanr1 isteminin ister simf savaginin sonucu olsun, Kur’an’da
yazildig: gibi kiyamet giiniiniin “siiphe gotirmedigi”, yani kaginil-
mazhigi Mubammed’le Nazim’1 birlestiriyor. Nizim Hikmet’in
Tanrinin vaadettigi kiyamet giini imgesinden yola ¢ikarak tarih
carkinin ters dondiirilemeyecegini, bir- bagka deyigle proletarya
devriminin kagimilmazligini vurgulamas: peygamberce bir davramg
olarak nitelenemez elbette. Tipki Marks’in proletarya devrimini,
yani bir anlamda toplumsal sarsintiys, kesin bir dogru olmamakla
birlikte, 6nceden haber vermesinin kehanetle nitelenemeyecegi
gibi. Cinki Marks tarih anlayigini ne dinsel bir inanca, ne de Tanr
esinine dayandirir. Toplumun degigme siirecini, bu siireci belirle-
yen nesnel ve 6znel kogullarin varolug nedenlerini aragtinr sadece.
Bir iretim tarzindan bagka bir iretim tarzina gegig olarak
ozetleyebilecegimiz toplumsal yapinin degisme siireci, gergek bir
altiist olusu da beraberinde getirir. Yani “iktisadi temeldeki
degismenin, az veya ¢ok hizla, biitin muazzam ist yapiy: da
altiist” edigini. (Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya Onséz’den
alinu Felsefe Incelemeleri, gev. Cem Erogul, Sol yay., s. 79) Bu
“altiist” olug genel geger bir dogru degildir elbet. Pozitivist bir
yaklagimla da olsa, Marks’in bakigi toplumun bilimsel ¢oziimleme-
sine dayanir o kadar.

Kur’an’da kiyamet giiniiniin belirtilerine pek deginilmiyor. Bu
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konuya daha ¢ok hadislerde, 6zellikle de halk inanglarinda rasthyo-
ruz. P.N.Boratav, H.Bayr’nin Istanbul halkindan derledigi inanis-
larin agag yukar: Turkiye’nin heryerinde yaygin oldugunu séyli-
yor. (100 Soruda Tiirk Folkloru, P. N. Boratav, Gergek yay.,, s. 25,
Ist.1973). Kiyametin yaklastigimi haber veren belirtiler arasinda
kurtla kuzunun birarada dolagmasi, kadinlarin idetten kesilmesi,
vb. gibi aligilanin tersi olaylar bir hayli kalabalik. Insanlarin kazang
hirsina diigmesi, “bina ve zina”nin gogalmas: gibi yerlesik ahlak
torelerine uymayan davraniglar da kiyamet. belirtilerinden sayili-
yor. “Alametler Suresi”nin ilk bolimiinde yer alan haramin sevap,
sevabin haram olmasini ahgilmigin tersi olaylar dizisine, ikinci
bolimdeki olimin satulip kir edilmesiniyse ahlak torelerine
uymayan davranglar arasina katabiliriz. Nazim Hikmet kiyametin
yakinda kopacagini haber verirken halk inanglarindan yola gtkmak-
la birlikte, salt bununla yetinmiyor. S6zkonusu kiyametin dinsel
degil toplumsal oldugunu vurgulamak amaciyla, halk inancindan
kaynaklanan belirtilerin yam sira bagka belirtileri de siraliyor.
Bunlarin, siiri ideolojik dizlemden bilimsel diizleme ka);dlrdlgml,
béylece kiyamet kavraminin nitelik degistirerek yirminci yiizyilin
tarihsel geligmesiyle biituinlestigini soyleyebiliriz. Civciv ve kayna-
yan su benzetmeleriyle, kiyamet belirtileri kurmaca (fictif) olandan
gozlemlenebilir bir olguya, inan¢ diuzeyinden dogasal gergek
duzeyine gegiyor. Boylece toplumsal sarsintimin belirtilerini bir
gesit evrimlegme suireciyle 6zdeglestiriyor sair. “Haberdir, erigmek-
te su galeyan noktasina” nicel birikimden nitel degisime gegisi
vurgulayan, Engels’in Dogann Diyalektig‘i ’nde ayrintilariyla agik-
ladlgl diyalektik maddeci gorisi 6zetleyen bir dize.* Nitekim bu
goris “Kiyamet Sureleri”nin son béliminde, “Tebahhur Sure-
(*) Nazim Hikmet Lenin’in Materyalizm ve Ampirio-kritisizm adh felsefi yapitim
siiclegtirmek igin “Berkeley”de uygulad:§i yontemi “Kiyamet Sureleri’nde de
uyguluyor. Ama siirine alacag: émekleri Dogamin Diyalektigi’nden segiyor bu kez.
Niteliksel degisme kogullarindan en 6nemlisinin niceliksel birikim oldugunu tamtla-
mak igin Engels’in bagvurdugu, suyun buhara déniigmesi 6rnegini ele ahyor. Engels’in
isillan su molekiillerinin bélinme yasasim inceleyerek béyle bir sonuca vardigimi
biliyoruz. Organik olsun olmasin, herhangi bir cisme uygulanan nicel iglemin belli bir
simint aginca nitel dénigiimlere yol agugim séyleyen Engels, bu olgudan maddeci
diyalektigin su genel ilkesini gikarir: “Demek ki niteliksel donigiimi belirleyen baghca
unsur nicelik degismesidir.” (Dialectique de La Nature, éd. Sociales, 1971, s.71) Bir

sayfa geride de su tiimce var: “Dogada, hangi 6zel durum sézkonusu olursa olsun,
ancak niceliksel bir artma ya da eksilme sayesinde nitelik degismesi gergeklesebilir.”
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si”’nin adin aldig: bir “inkilab1”, yani her degisimin nicel birikimle
nitel donilgiim siiregleri sonucunda gergeklegebilecegini, buharlag-
ma Ornegiyle agiklayacakur:

Bu dem kiyamet demidir,
bu, buhara inkilabidir kaynayan suyun...

Engels’in maddeci diyalektigin ii¢ genel'ilkesi arasinda saydig: nicel
birikimin bir sigramayla nitel dontigiime yol agmasi kuralina Nazim
Hikmet’in bagka siirlerinde de rastlamak mimkin. Sair, belki de
ampirik agidan daha kolay gozlemlenebildigi iin, maddeci diyalek-
tigin bu 6nemli yasasina oldukga sik deginiyor. Ama kimi vakit,
yasamin somut ayrintilarindan yola giksa bile, 6gretici ve sematik
olmaktan 6teye gegemiyor bu gaba. Memleketimden Insan Manza-
ralar’nda Halil’in hastaligini betimleyen dizelerde oldugu gibi.

Halil aruk biliyordu hastaliginin adini :
goz damarlarinin dumura dogru gitmesi.
Yillardir agir agir, birike birike
ve bir giin, bir anda, bir sigrayisla : korlik.
Burda da diyalektik,
Halil,
her yerde diyalektik.

Bence son dizeler fazla. Bir siirecin olugum hizini niteleyen “agir
agir”, “birike birike” ve “bir anda, bir sigrayisla” gibi zaman ve
devinim belirten sézciikler, hastaligin evriminin diyalektik yasalara
uydugunu yeterince agikliyor zaten. Bu olgunun altuni bir kez daha
cizmek gereksiz, hatta metnin butinligini bozan bir davrans.
Ayni durum Benerci Kendini Nigin Oldsirdii’nin ilk siirinde de
sozkonusu. “Gebedir her sukut bir yikselige” dizesinden sonra
Heraklit’in adin1 anmanin, daha 6nce apagik belirtilen bir genel
dogruyu tekrarlamaktan 6te higbir islevi yok.

Gebedir her sukut bir yikselige!..
Kabil mi karsi durmak
bu képiurmis gelige?
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Heraklit! Heraklit!
Akar suya kabil mi vurmak kilit?

Ne var ki, Niazim Moskova KUTV Universitesindeki devrimci
havanin heyecaniyla 6grendigi Marksgihigin felsefi ilkelerini olgun-
luk déneminde iyice 6zimleyip sindirecek, bu ilkeleri sematik bir
bigimde uygulamaktan kaginacakur. Genglik siirlerindeki 6gretici
tavir hapisanede yazdig: siirlerin gogunda yalin, “kitabi” likten
uzak imgelere birakacakur yerini. Agagidaki dizeler bu gorisimi
dogrular sanirim:

Birikip sigramalar
Soguk
sicak
serin.

Ve biyik liciverdi bahgede
bagsiz ve sonsuz
ve durup dinlenmeden
devrani rakkaselerin...

Pamuklad: miyd:1 kavaklar
kiraz gelir ardindan /

dizelerindeyse, sair Cankir1 halkinin giinlik konugmasinda yakalar
aym evrensel gergegi. Bilimsel ayrinulara girmemekle birlikte,
degismeyen tek yasanin degisme oldugunu, karisi Piraye hanimin
pazar yerinde koylilerden duydugu “Cankirih bir ciimle” aracili-
giyla belirtir.

Yukarda, Nazim’in, maddeci diyalektigin ¢ genel ilkesinden
'biri sayilan niceliksel birikimin nitelige doniigme olgusunu siirine
aktarirken Doganin Diyalektigi’ndeki buharlagma 6regine bagvur-
dugunu soylemistim. Geriye kalan 6bir iki ilkeye gelince, onlarin
da “Alimetler Suresi”nde yer aldigin1 6ne siirebiliriz. Bunlarin ilki,
kargitlarin birligi ve ¢atigmasimi vurgulayan “Haram sevaboldu,
sevap haramdir” dizesinde gosteriyor kendini. Buharlagma 6rne-
gindeki kadar agik olmasa da, bu dizede kargitlarin gatigma siirecini,
yani geligkinin en keskin anini1 belirten bir duruma tanik oluyoruz.
Lenin, Hegel’i okurken tuttugu notlarda diyalektigi soyle taniml-
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yor: “Diyalektik, kargitlarin birligini ve hangi kosullarda birinin
otekine d6nugtigini, usun bu kargitlar: neden cansiz ve donmug
degil de yasayan, belli kogullanmalar sonucunda devinen ve
birbirlerine doniigen gergekler olarak ele almasi gerektigini goste-
ren bilimdir.” (Cabiers- Sur La Dialectique de Hegel, idées,
N.r.f,5.166). Karsitlarin birligi kavramindan anlagilmas: gereken,
birinin G6tekinin varolma kosulu oldugu, birbirlerinin kargit
durumunda bulunan iki seyin ancak birlikte varolabilecekleri
gergegidir.* Maddeci diyalektik bu birligi olugturan kargitlarin belli
kosullarda yer degistirerek birinin 6tekine doniistiigiinii gosterir
bize. S6zkonusu doniigiim geliskinin en keskin aninda, yani devrim
sirecinde gergeklesir.

“Haram sevaboldu, sevap haramdir” dizesi bu agiklamanin
igiginda okunursa, maddeci diyalektikle olan iligkisi kolayca
anlagilir saniyorum. Ote yandan Anadolu’da ¢ok yaygin olan Bitni
bir inangla da agiklanabilir aym: dize. Kiyamet kopunca diinya ve
toplum dizeni sarsilacagindan, bu dizeni koruyan geriat yasalan
da yirirlikten kalkacak, boylece salt Bauni te’villeri kavrayan
kigiler degil, herkes seriaun yikimliliginden kurtulacakur. Na-
zim haramin sevap, sevabin haram olugunu kiyamet belirtileri
arasinda sayarken bir halk inanciyla, kargitlarin birligi ve ¢atigmas:
ilkesini ustaca birlestiriyor. Dinsel baglama yerlestirilen devrim
siireci kiyamet belirtileriyle ifade edilirken, bu belirtilerin Islam
gelenegindeki uzantisi da maddeci diyalektigin temel ilkelerine
uygun bir bigimde siire kauliyor. Boylece, Islim, ozellikle de
Baunilik agisindan gegerliligini yitirmeden yeni bir boyut kazanmug
oluyor sézkonusu dize.

Maddeci diyalektigin ugiinct ilkesini igeren bolim civciv
benzetmesinin gagnigtirdigs siiregle ilgili.** Yumurtanin civcive

(*)Bu gorugiin gergeklige mekanist bir bigimde uygulanmas: her karsithgin diyalektik
oldugu anlayigina yol agabilir. Oysa aydinhk/karanlik, agagi/yukari, vb. gibi kar§1tllk-
lar higbir zaman diyalektik geliski niteligini tagimaz.

(**) Bu siralamay: Doganin Diyalektigi’nden aldigimi belirtmeliyim. Engels diyalekti-
gin iig ilkesinin de Hegel felsefesinde idealist bir bigimde, yani salt digiincenin geligme
yasalar1 olarak bulunduguna dikkati gektikten sonra sunlari sGyliyor :

“(...) Diyalektigin yasalari doganin ve insan toplumunun tarihinden gikarlmigur.
Diigiincenin kendisini de igeren bu iki tarihsel gelisimin en genel yasalan sayabilecegi-
miz diyalektik ilkeler su ii¢ temel yasaya indirgenebilir:

-
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dénigmesinde olumsuzlamanin olumsuzlanmas: (La négation de la
négation) yasasinin itici bir iglevi bulundugunu 6ne sirebiliriz.
Cinki doga ve toplumda varolan hergeyin kendi olumsuzlamasin
da iginde tasidigini, ama bu olumsuzlamanin veniden olumsuzlana-
rak baglangigta varolan seyi daha st dizeyde ve geligmis bir
bigimde ortaya g¢ikardigimi biliyoruz. Bu agidan bakildiginda
yumurtanin civcive donisgmesi, Engels’in Anti-Dubring’de verdigi
arpa tohumu 6rnegine de uyuyor. (Bkz.a.g.y., s.182) Tipki arpa
tohumunun olumsuzlanarak bitkiye dontigmesi, ikinci bir agamada
bitkinin de rin vererek kendini olumsuzlamas: sonucunda ortaya
¢tkan arpa bagaginin (yani tohumun olumsuzlanmasi olan bitkinin
yeniden olumsuzlanmasinin) hem tohumu (ama bu kez ¢ok daha
fazla sayida) hem de yeni bitkileri iginde tagimasi gibi, yumurta da
kendini olumsuzlayacak (ortadan kaldiracak) civcivi iginde tagir.
Ama bu olumsuzlamanin gergeklesmesi bazi kosullara baghdir.
(Kulugka, belli bir sicaklik, vb.). Yumurta kendisi olarak kalmak ya
da civcive doniigmek egilimlerini iginde tagidigina gore, bunlardan
ikincisinin agir basmasi, yani igsel bir dinamigin devreye girebilme-
si i¢in s6zkonusu kogullar1 da hesaba katmak gerekir. Ne var ki,
Nazim’in giirinde civcivle yumurta arasinda olup bitmiyor hersey.
Civcivin kabuga tik demesi, proletaryanin, bagrinda dogup gelisti-
gi, giiclendigi kapitalist toplumun kabuguna uk demesidir. Omegi
bir domatesin giirimesini iginde tagidig1 gibi, burjuvazi de kendi
gurimesini, yani “kara tahtay: kemiren ak kurdu” iginde tagimakta-
dir. Boylece olumsuzlamanin olumsuzlanmas ilkesinin dogadan
alinan bir benzetme araciligiyla siire girdigi, ama iglevinin ¢ok daha
bagka ozellikler tagidigi kesinlik kazamyor.

Tanritanimaz bir sair olan Nizim Hikmet’in kiyamet giiniine
inandig: elbette diginilemez.“Otobiyografi” adh siirinde ara sira
kahve falina baktirdigini séylese de, biz onun “¢ogunlugun gittigi
cami kilise tapinak havra biyiicu gibi yerlere” 1921 yilindan beri
ayak basmadigim biliyoruz. Kiyametin, yalmz Nizim’in degil,
divan siirinden bu yana Tirk yazininda bagkalarinin da ¢ok sik
kullandiklar: bir egretileme yontemi sayesinde belli bir altiist olugu

1) Niceligin nitelige gegisi ve bunun tersi

2) Kargitlarin birbirine doniigmesi
3) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi.” (a.g.y., s. 69)
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cagnigtirdigin1 daha 6nceden belirtmigtim. Bu altiist olusun gorin-
tileri, bir yandan Kur’an’daki kozmik kargasaya, 6te yandan sairin
egretileme yoluyla olugturmak istedigi bir toplumsal sarsintinin
“korkung” atmosferine baglanabilir. Ne var ki,

Duyuldu uykusundan uyandig:
Zincirinden bagka kaybedecek seyi olmayan devin.

dizeleri, Nazim’in kiyamet giiniinden proletarya devrimini kastet-
tigini en kiigiik kuskuya bile yer birakmayacak kadar kesinlikle
agikliyor. Komiinist Manifesto su timceyle sona erer : “yénetici
siniflar sosyalist devrim digiincesiyle titreyebilirler. Proletaryanin
zincirlerinden bagka yitirecek higbir seyi yoktur ama kazanacag:
koskoca bir diinya vardir. Biitiin dinya iggileri birleginiz!” (Karl
Marx, Manifeste du Parti Communiste, col.10-18, s5.62) Bu alinti
“Alametler Suresi’ndeki “zincirinden bagka kaybedecek geyi olma-
yan dev” benzetmesinin hangi amagla yapildigini agik¢a koyuyor
ortaya. Sair kiyamet imgesinden yararlanarak gagdag bir toplumsal
sarsintinin, yani proletarya devriminin olugsum kogullarini betimli-
yor. Bu agidan bakildiginda, yukardaki dizeler giirin kilit noktast
sayilabilir. Cinki civciv, ak kurt, kantarmanin zaptedemedigi
beygir gibi egretileme 6geleriyle proletaryanin kastedildigi; yukar-
daki dizelerle Komsnist Manifesto arasindaki iligki kurulduktan
sonra kesinlik kazanmiyor. Gergekte “Bu ateg yollarin durag: yok
mu?” diye korkuyla soranlann, sairin “Medet yoktur bakma geri”
dediklerinin sonu s6zkonusudur, dinyanin degil. Ya da goyle
diyelim: Varligim emekgilerin alinterine borglu bir diizenin,
somuri ve egitsizlige, insani kendi emeginin urinlerine yabancilag-
tiran toplumsal isbolimiine dayali bir diinyanin sonu s6zkonusu-
dur. Igerik yoniinden olmasa bile bir diinyanin batigin, 6zellikle de
bu batigin kaginilmazligini betimledigi igin, “Alametler Suresi”ne
¢ok benzeyen bagka bir siirinde Niazim Hikmet kiyameti firinayla
6zdeslestirir :

Delindi sintine,

esirler pargalamakta pirangalari.
Yildiz-poyrazdir esen,

tekneyi kayalarin ustiine atacak.
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Bu diinya, bu korsan gemisi batacakur,
tas catlasa batacak
Ve senin alnin gibi hiir, ferah ve umitli bir ilem
kuracagiz Piriyem...

Bu “hiir, ferah ve Gmitli bir dlem”in kurulabilmesi igin “Gmidin
dismanlar1”’nin egemen oldugu diizen mutlaka yikilmalidir. Kiya-
met, Uretim araglarinin 6zel miilkiyetini elinde bulunduran simf
i¢in bir sondur ancak, emekgiler iginse yeni bir baglangig. Ekono-
mik ve toplumsal krizlerin haber verdigi kiyamet, “Tirabolmak ne
miskildir” diye sizlananlarin kiyametidir. Kur’an’in Nebe sire-
sinde, Tanrinin varhigini yadsiyanlarin kiyamet giini gelip ¢attigin-
da korkularindan “Kegke toprak olsaydik!” diyecekleri belirtiliyor.
(a.g.y., s.582, 40. ayet). Nazim bu ayeti oldugu gibi aliyor siirine.
Boylece bir bakima, Tanrimin 6fkesiyle proletaryanin ‘6fkesinin
degisik amaglarla aym kigilere yoneldigini anlatmak istiyor. Ama
“Turabolmak ne mugkildir!” dizesi Kur’an’daki dinsel baglamin-
dan gikarilip yirminci yuzyil tarihine yerlestirildigi igin, kiyamet
korkusunun niteligi de degisiyor elbet.

“Aliametler Suresi’nin 6nemli bir bélimi toplumsal sarsinti-
nin bazi insanlarda uyandiracag korkuyu betimliyor. Bu korku hig
degismeden siriip gidecegi sanilan kurulu diizenin altist olabilece-
gi disincesinden kaynaklaniyor daha ¢ok. Kiyamet, Kur'an’da
belirtildigi gibi “yerin bagka bir yerle, goklerin de bagka goklerle
degistirildigi giin"dir. (Ibrahim Siresi, s. 260) Tann bagslayicy
oldugu kadar 6calicidir da. Ama halkimiz, kiyamet ve cehennem
korkusunun en yogun oldugu donemlerde bile kendi bagrindan
¢ikan sairler araciligiyla Tanriya bagkaldirmig, “Sirat Koprisi” ve
“Mizan”la alay edebilmigtir. Yunus Emre inli “Minacaat”inda
soyle diyor : ’

(..)

Kil gibi kopri gerersin geg deyi
Gel seni sen tuzagimdan seg deyu.

Kil gibi kopriden idem mi geger
Ya diser ya dayanir yahut ugar
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Kullarin képri yaparlar hayr igin
Hayni budur kim gegerler seyr igin
(.)

Terazi korsun heviset tartmaga
Kasdedersin beni oda atmaga

Terazi ana gerek bakkaal ola
Ya bazergin ticir 4 attir ola
(...) (Yunus Emre, S. Eyuboglu, Cem yay., 5.300)

Kaygusuz Abdal’sa daha ileri gider bu konuda. O ince zekisiyla
kara mizahi birlestirerek, isi Tanridan hesap sormaya kadar
vardirir :

Kildan képri yaratmugsin, gelsin kulum gegsin deyi
Hele biz §6yle duralim yigit isen geg e Tanri. (Alevi, Bektasi
Nefesleri, s. 213)

Ne var ki, burjuva simfinin kiyamet korkusu bu tiir mizaha
olanak tanimaz pek, niteligi baskadir. Diisgiiciinden ve Kur’an’da
anlatlanlardan degil, tarihin geligme yasalarindan kaynaklanir
¢inki. Tarih g¢arkinin tersine dondirilmeyecegini “milk sahiple-
ri” herkesden iyij bilir. “Tirabolmak ne miigkuldir” dizesi soyut
bir korkuyu degil, bagta iktidar olmak uzere yitirecegi ¢ok seyi
olanlarin umarsizhigini ortaya koyar. Nizim Hikmet’in emekgilere
duydugu biyik sevginin, onlar1 somiiren simfa kargt duydugu
ofkeyle ters orantili oldugunu séyleyebiliriz. Se¢imini yapmus,
“kellesini nida ve sual isaretlerinden” kurtararak “agik ve endige-
siz”, “biyiik kavgada” yerini alrugtir. “Alimetler Suresi”yle aym
ginlerde yazdig:1 bir bagka siirde dost ve diigmanlarimi s6yle
tanumlar :

Cin’den Ispanya’ya, Umit Burnu’ndan Alaska’ya kadar
her mili bahride, her kilometrede dostum ve diigmanim var.
Dostlar ki bir kerre bile selimlagmadik
ayni ekmek, aym hiirriyet, aym hasret igin 6lebiliriz.
Ve digmanlar ki kanima susamglar

kanlarina susamigim.
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Benim kuvvetim:
bu biyik dinyada yalmiz olmamaklhgimdir.

Bu biyik dinyada yalmiz olmadig: igin de, kendinden emin bir
tavirla “Medet yoktur bakma geri!” diye seslenir diigmanlarina.

Kiyamet belirtilerinin gergekte proletarya devrimini haber
verdigini soyledim. Nazim s6zkonusu devrimi olugturan kosullan
siralarken tarihsel sirece bir Marksgi gibi bakabiliyor. Kiyamet
belirtileri, proletarya devriminin nesnel kosullarimin hazir oldugu-
nu gosteren bir barometredir aslinda. Oznel kosullar1 hazirlamak
iginse gair :

Ak kurt, kara tahtay: daha bir yol kemir,
cekin ki korikleri
atege girdi demir

dizelerini yazar. Dipediiz eyleme ¢agridir bu. Devrim belirtilerini
degil, iktidar micadelesini betimleyen “Tebahhur Suresi”ndeyse
atege giren demirin “encam tavi”nin gelmis oldugunu mugtular.
Nizim, sosyalist devrimi gergeklestirecek toplumsal siniflara,
ozellikle de proletaryanin 6ncii gliciini olusturan parti militanlari-
na bu gagriy1 yaparken hi¢ kugsku yok Leninci gériglerden yola
¢tkar. Ekim Devrimi deneyi ve Lenin’in Nisan Tezleri’nde yapug:
devrimci durumun tamimi vardir belleginde. Ancak toplumu
butiin kesimlerine yayilan bir genel krizin devrime yolagabileceginr?
bilir. Bu krizi olugturacak nesnel ve 6znel kogullarin gergeklesmesi
“suyun buhara inkilibim1” hazirlayacakur.

Cekin ki korikleri

atege girdi demir

-

dizelerinin bu agidan “Petrograd 1917” siiriyle bitinlestigini soy-
lemek yanhg olmaz sanirim.

Kishk sarayda Kerenski
Smolnide Sovyetler ve Lenin
Sokakta karanlik

kar
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ruzgar
ve onlar.

Ve onlar biliyorlar ki “ O ”

“Dun erkendi yarin geg,

Vakit tamam bugiin!” dedi.

Ve onlar “anladik, bildik” dediler.

Ve onlar higbir zaman
bildiklerini boyle miithis ve mikemmel bilmediler.

“Tebahhur Suresi”’ndeki ani-vdhbit kavrami, bence Lenin’in “Vakit
tamam bugiin!” s6zinde gercek kargihgini buluyor.* Devrim

(*) Lenin’in Marksg1 devrim kuramina pratikte yapug en onemli katkilardan biri
sayabilecegimiz anti ekonomist tarih anlayiginin Nazim"i ¢ok etkiledigi belli oluyor.
“Petrograd 1917” gibi olgunluk doneminde yazdi siirlerde bile, ilk kez Moskova’da
kargilagip benimsedigi Leninci goriigin izlerini bulmak mimkin. Sair 1925'de yazdig:
“Olim” adh siirde Garhk Rusyas’nin ¢okiigiinii tarihsel gelismenin dogal sonucu
olarak betimlerken, ilkenin iginde bulundugu devrimci durumu en .iyi Lenin’in
degerlendirdigine dikkati gekiyor. Proletaryanin, ancak Lenin yonetimindeki Bolgevik
Partisi aracihiyla duruma zamaninda midahale ederek burjuva iktidarini devirebildi-
gini her dizede ustiine basarak tekrarhiyor. Bu tekrarlama, kosullarin iktidar1 almaya
elverigli oldugunu saptayan “bugiin” s6zciginde yogunlagiyor daha ¢ok. “Petrograd
1917"deki “vakit tamam bugin!” dizesinin oldugu kadar, “Tebahhur Suresi"ndeki
“ani-vihit” kavraminin da kaynag Lenin’in 6limiinden bir yil sonra yazilmig su
dizelerde aranmali, bence:

Bin dokuz yiz on yedi
tegrinisani yedi...
Yumugak ve derin
sesiyle Lenin:
“Diin erkendi, yann geg
zaman tamam bugiin” dedi.
Cepheden gelen nefer
“Bugiin!” dedi...
Oliimi aghktan Sldiren siper:
“Bugiin!” dedi...
Agir, gelik, kara
toplaniyla Avrora:
“Bugiin!” dedi —
“Bugiin!” dedi —
Ve yazdi bolgevik:
tarihin en derin dénim tarihini
tarihe:
Bin dokuz yiz on yedi,
tegrinisani yedi!

293



am kiyamet giniyle 6zdeslesiyor boylece. Kiyamet sarsintisi
devrim siirecine donigiyor. Burada s6z konusu olan belli bir
model, yani Ekim devrimidir. Bu modelin, Leninci tezlerin her
yerde gegerli oldugunu 6ne siremeyiz.

Gok -kubbe sicakti ve kan kokuyordu
Ve ruzigar
yikseldi agir agir, ¢ogaldi git gide
birikti, birikti ve ani-vahitte
“Ah edildi derinden
yer oynad: yerinden,”
yikildi képriler kemerlerinden,
yazil taglar kapandi yizikoyun.

Nazim Hikmet’in kiyamet imgesinden yola gikarak toplumsal
bir altiist olusu betimlemesi, Malraux’nun Umut adli romanindaki
Garcia’min sozlerini ammsatti bana. Diinyay: degistirerek, alinyazi-
sin1 tarihe donistirmenin gerekliligine inanan Garcia da, “Bizlerin
algakgonilli goérevi kiyamet ginini hazirlamakur.” diyordu.
(L’Espoir, Folio, s.121)

bt by

“Alametler Suresi”nde proletarya devriminin belirtilerini gele-
neksel bir egretileme y6ntemiyle saptayan Nazim Hikmet, s6zko-
nusu devrimin gergeklesmesi igin onci gigleri eyleme ¢agirdiktan
sonra, “Tebahhur Suresi”’nde ikinci bir agamay: sergiliyor. Bu
agamanin “kaynayan suyun buhara inkilibi”, yani niceliksel
birikimin bir sigramayla nitelige déniigme am oldugunu daha
onceden belirtmigtim. Ne var ki, bu dénigimin toplumsal
diizeyde gergeklestigini siirin ancak son dizesinden gikarabiliyoruz.
O da, “Alametler Suresi”nin diiginsel temelini olugturan tarihsel
maddecilikle diyalektik maddeciligi benzer siiregler olarak ele
almak koguluyla. Sair “Tebahhur Suresi”nin birgok dizesinde
kiyamet belirtilerinin yol agtig1 sarsintiyi, yani kiyametin kendisini
anlattyor. Yine Kur'an’dan, 6zellikle de halk inanglarindan yola
gtkarak. Yalmz bu kez ginar agaglarim topraktan sokip havaya
savuran firtinayi, yikilan kopri kemerlerini, dalgalari gatlatan
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rizgin betimlerken gok daha genis tutuyor diggiiciiniin sinirlarini.
Kiyamet giiniiniin korkunglugundan iirken yalmzca “Tirabolmak
ne migkildir” diye sizlananlar degildir. “Vadenin irigip ¢attugim1”
anlayan kavaklar “titregerek yere egilirken”, koskoca ginar agaglan
da, koklerinin “yilan olileri gibi topraktan koptugunu” gériip
korku ve sagkinhkla haykirmaya baglarlar. Altist olan yalmzca
toplum diizeni degildir artik; doga da biiyiik bir yrikimin egiginde-
dir. Ne var ki, sozkonusu yikim giig bir dogumun habercisidir aym
zamanda. “Encam tavi” gelen demire elbette yeni bir bigim
verilecektir. Nazim Hikmet kiyameti toptan bir yikihg olarak
betimlerken, kurulacak yeni diizeni diginmekten de kendini
alamaz.

“Tebahhur Suresi’nde kiyamete deggin halk inanglanna dog-
rudan baglayabilecegimiz tek boliimiin,

Kizil kanath kuglar kayalarda
hazird1 atlamaya.

dizeleri oldugunu samyorum. Otekilerin gogu, sairin diisgiiciinden
cikma, fantezi yani agir basan imgeler. Ama betimledikleri dogaiistii
glglerin drperticiligi agisindan diinyanin sonunu anlatan baz:
hurafelere benzedikleri séylenebilir. Boratav, Tiirklerin Islim
oncesi inanglarindan da birgok unsur tagiyan bu hurafelerin 18.
yiizyilda yagamig Tirkistanh halk sairi Mahtumkuli’nin bir giirinde
ardardasiralandifini yaziyor. (a.g.y., 5.25). S6zkonusu siirde yirtica
kuslarin dini biitiin kullara saldirarak etlerini nasil pargalayacaklar:,
govdelerini nasil didik didik edecekleri de anlatddigindan, Nazm’
in yukardaki dizesiyle halk inanglari arasinda dogrudan bir bag
kurulabilecegini one sirmek yanhg olmaz sanirim.*

Mahtumkil’nin siiri masal, tirkd, tekerleme ve atasézlerine
bile girmis kiyamet imgesinin halk yasamindaki 6nemini, kimi
zaman sagiruci bir diggicine dayanan zenginligini yansitmasi
agisindan da ilging. Ornegin, Nizim gibi Mahtumkili da Kur’an’da-
ki kozmik kargagay: betimleyen iyetlerden yararlaniyor. Ama
(*)Aym gorinti Apokalips Kitabi’'nda da yer ahyor. Aziz Jean'in kiyamet vizyonlari
arasinda, yiruc kuglarin giinahkirlarin etini yeme sahnesi de var:

“.. ve baki kalanlar at Gzerine binenin (Isa’mun, N.G.) agzindan gikan kilgla
oldirildiler; ve biitin kuglar onlarin etlerine doydular. (a.g.y., s. 272)
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siirin asil agirhk noktasini olugturan bélim, Dante’nin Cebennem’
ini aratacak kadar korkung fantezilerle dolu. Ciplak govdeleri
alevler iginde yanarken agizlaiinda irin ve kan kaynayan, gobekleri-
ne dek sarkan dilleri giina'. iglemis cinsel organlarina dolagan
inangsizlardan sozediyor sair. Ayaklari baglarinda oldugundan
basagag: yiirimek zorunda kalacak giinahkirlar1 deve biiyikliigiin-
deki yilanlara, yirtic1 kuglara yediriyor. Kimi zaman sadistge bir tad
bile aliyor bundan.* Mahtuinkil’nin dizeleri belli ki insanlara
gozdag1 vermek, onlar1 dogru yola getirmek amaciyla yazilmis.
Cogu Tanr giicini ve adaletini yucelten sifatlarla sisli. Durag:
olmayan “iteg yollardan”, sizan kandan, “buzlarin ortasina diigen
ates killge”den sb6zederken, bir bakima Nizim da aym gizgiyi
izliyor. “Hesap verme” durumunda olanlarin baglarina gelecek
felaketleri anlatarak kiyametin korkunglugunu vurguluyor. Hatta,
hurafelere bile bagvuruyor kimi zaman; inandiric1 olabilmek igin,
Kur'an’dan Islim o6ncesi halk inanglarina dek uzanan zengin bir
fantezi geleneginden genig 6lgiide yararlaniyor. Ama Nizim’da
kiyameti gergeklestiren gi¢ toplumsal bir simfur, Tanri istemi
degil. Adaletin 6lguti de bu sinifa gére belirleneceginden, Tanri-
ninkinden degisik olacakur elbet. Kiyamet giini “Mizan” da sevap
ve gunah yerine emek ile somiri tartilacakur. Bu nedenle, daha
onceden de belirttigim gibi, “Kiyamet Sureleri”ni dinsel-ideolojik
baglamlarindan gikarip yirminci yiizyil tarihine yerlestirmek gere-
kir. “Tebahhur Suresi”nin ilk iki dizesini bu agidan yorumlarsak,
sairin kiyamet sireciyle sinif savagimini 6zdeglestirdigini goririz.

Pehlivanlar cimle libastan soyunmusg, iryan idiler,
herbiri agikiar etmigti zamirin.

Nazim, insanlik tarihinin gergekte sinif savaglari tarihi oldugu-
nu bilir. Baglangicindan bu yana insan toplumlarindaki her
degisikligin, duruma gore ekonomik, dinsel ya da politik bigimler
alan sinif savaglar1 sayesinde gergeklestigini birgok siirinde agikla-
mis, Kurtulus Savagi Destam: bagta olmak ilzere ¢agimizin en
onemli toplumsal olaylarini siirlegtirirken (Ekim Devrimi, .(n
Devrimi, Kiiba Devrimi, Ulusal Kurtulug Savaglari, vb.) tarihi

(*) Higbir yerdeyayimlanmamis bu siirin metnini sayin Pertev Naili Boratav’in 6zel
argivinden aldigimi belirtmeliyim.
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kitlelerin yaptigini defalarca tekrarlamigtir. Onca kitleler, “zincirle-
rinden baska kaybedecek seyleri olmayan” ama “en bilgin aynalara
en renkli gekilleri aksettiren”lerdir. Kurtulus Savagi Destan: su
dizelerle baglar :

Onlar ki toprakta karinca,

suda balik,
havada kus kadar

cokturlar;

korkak,

cesur,

cahil,
hakim
ve c¢ocukturlar
ve kahreden
yaratan ki onlardur,

destinimizda yalniz onlarin miceralar:1 vardir.

Birgoklarinin 6ne sirdigi gibi, bu siirdeki “Onlar” s6zcigi
yalnzca Tirk halkini belirtmiyor bence. “Onlar” belli bir cografya
ve tarihle sinirlanmig somut durumlara uygulanabilen — Kurtulug
Savagi 6rneginde oldugu gibi — ama gergekte bu durumlan agan
soyut bir kavram, bir gesit genellemedir. Bagka bir cografya ve
tarihte (Bkz. “Petrograd 1917” siiri, a.g.y.) yine aym sbzcuge
bagvuran sair, bolgevik Kirof’un agzindan “Onlar”in ig¢i ve koyla
siniflar1 oldugunu agiklar. “Kiyamet Sureleri”yle aym yillarda
yazilmig “O Ve Aksakallilar” siirinde de “buyik macera” diye
adlandirdig: tarihsel gelismenin yaraucisi halk kitlelerini, ¢agdas bir
peygamber edasiyla selamlar:

Ben, bilip bildiririm ki :

Rab ve kitap

ve sag1 rizgirda ugan “kahraman” degil,
(karanlk orman, tuzlanmamig deri,
budakli lobut ve tag baltadan beri)
Onlar’dir biyik maceray: yapan.

Onlar ki toprakta karinca
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suda balik
havada kug kadar
cokturlar.

Korkak, cesur,
cahil, hakim
ve ¢ocukturlar.
Ve kahreden
varatan ki Onlar’dir,
sarkilannmizda yalmz Onlar'in maceralari vardir...

“Tebahhur Suresi’ndeyse Nizim Hikmet “Onlar™ bir pehli-
vana benzetiyor. Ve bence bu benzetme sinif savagimindaki ikili
karakteri, yani antagonist siniflarin egemenlik miicadelesini yukar-
daki 6rneklerden daha somut bir bigimde koyuyor ortaya. “Ciimle
libastan soyunup, zamirini agikir eden” yani igyizlerini agiga
vuran pehlivanlar, ¢agimizin iki antagonist simifi burjuvaziyle
proletaryadir*. Kurtulus Savast Destani’'nda “Asirda Onlar yendi
onlar yenildi” derken Marksg1 anlamda bir sinif savagimini diigiinen
Nazim, “Tebahhur Suresi”nde, halkimizin ulusal sporuyla tarihsel
maddeciligin temel kavramlarindan birini 6zdeglegtirir. Bu 6zdes-
lestirmenin rasgele yapilmig oldugunu sanmiyorum. Kavgay: gag-
nigtiran bir dizenin yalnizca sinif savagimini ve tarihsel maddecilik
agisindan degil, kiyamet anlayigi bakimindan da 6nemi buyiktir.
Yahudi-Hiristiyan geleneginde oldugu gibi, Islim inancinda da bir
kavganin 6ykisiidir kiyamet. Isa’yla Antékrist ya da Mehdi’yle
Deccal, biri digerini saf dig1 edene dek gaugirlar. Sonunda hakls
haksizi, iyi kotiyu yener.

Naizim’in kiyamet olgusunu ele aligindaki Marksgi tavirla Aziz
Jean’in metafizik kehaneti, tarihi yorumlama agisindan biiyik

(*) Nizim birgok siirinde simf savagimuni bir kavga olarak yerumlamisur. Omegin
“Sakko ile Vanzetti” adl siirinde proletaryanin agzindan su dizeleri yazar:

Burjuvazi

katletti igimizden ikimizi

bu iki 6la 6lmeyen iki Slimizdir!
Burjuvazi kavgaya divet etti bizi
divetleri kabulimizdir. (a.g.y, s.159)

298



benzerlikler tasgiyor. Ciinkis Apokalips Kitab: ilk Hiristiyan toplu-
luklanyla Roma Devleti arasindaki geligkiyi, ve Hiristiyanlig: kabul
eden yoksul kitlelerin adalet 6zlemlerini dile getiriyor aslinda.
Cogu zaman bu 6zlem 6calma istegine bile donigtiyor. Hiristiyan-
ligin temel ilkelerinden biri olan mutlak sevgi ve hosgorii anlayigina
ters disen gu satirlar, ilk Hiristiyanlardaki 6calma duygusunun
Oonemini yeterince gosterir saninm: “Ve beginci mihri agtg:
zaman, mezbah altinda Allahin kelimu sebebile, ve kendilerinde
olan gehadet sebebile bogazlanmig olanlarin canlarini gérdiim; ve
biyiik sesle ¢agirarak dediler: Ey mukaddes ve hakiki olan Efendi,
ne vakte kadar hikmetmeyeceksin, ve dinyada oturanlardan
kanimizin intikamini almayacaksin?” (a.g.y s. 262)

Din dis1 bir yaklagim, Isa’yla Antekrist arasindaki gatigmanin
Tann esininden degil, o ¢agin toplumsal kogullanindan kaynaklan-
diginm1 ortaya koyabilir. Bu yaklagim ilk kez XIX.yizyilin liberal
aydinlar: tarafindan gergeklestirildi. Kutsal Kitab: usgu ve elegtirel
bir agidan ele alan Tubingen Okulu Tanrbilimcileri, bu yapitin
binlerce yillik yetkesine ilk darbeyi indirdiler. Dinsel ideolojinin
tarihini sinif savagimiyla agiklayan Marksgilik da, kutsal olarak
kabul edilen metinlerin igerigiyle yazildiklari ¢agin toplumsal
olaylar1 arasinda organik iliskiler kurdu. Engels’in “Apokalips
Kitab1”, “Bruno Bauer ve Ilkel Hiristiyanlik”, “Ko6yli Savaglar1”
vb. gibi incelemeleri s6zkonusu iligkileri bilimsel yontemle ortaya
koyan Marks¢1 aragtirmalarin baginda gelir. Marks’in Alman Ideolo-
jisi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adli yapitlanimn baz:
bolimlerini de bu tir aragtirmalar arasinda sayabiliriz. Engels,
Aziz Jean'in Apokalips Kitabi’nda Tanr esini olarak niteledigi
kiyamet vizyonlarimin toplumsal bir ¢ausmay: haber verdigini
soyliyor. (Sur La Religion, éd, Sociales, s. 201-209) Hem de
Hiristiyanlarin zaferiyle bitecek, ¢ok yakin bir toplumsal ¢atigma-
y1. Gergekten de vaktin ¢ok yakin oldugunu, kiyametin kisa bir
zaman sonra kopacagini ve Isa’nin geri donerek kotiileri cezalandi-
racagim sik sik tekrarlayip duruyor Jean:

“Okuyana, ve peygamberliginin (Isa’nin, N.G.) sozlerini
dinleyenlere ne mutlu, ve onda yazilmis olan geyleri tutanlara ne
mutlu; ¢inki vakit yakindir. (...) Ve bana dedi ki: Bu s6zler sadik
ve hakikidir; ve peygamberlerin ruhlarinin Allahi, Rab, yakinda
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olmasi lizim gelen seyleri kendi kullarina gostermek igin melegini
gonderdi. Ve igte, tez geliyorum. Bu kitabin peygamberlik s6zlerini
tutana ne mutlu!(...) Ve bana dedi: Bu kitabin peygamberlik
sozlerini mihiirleme, ¢iinkii vakit yakindir.(...) Bu seylere sehadet
eden. Evet, tez geliyorum, diyor. Amin; gel, ya Rab Isa!” (a.g.y 258
ve 274. sayfalar).

Galba déneminde Roma Imparatorlugunun biiyiik bir kargaga
icinde bulundugunu biliyoruz. Yonetimi ele gegirmek izere
baskent Roma’ya yiriiyen generallerin yani sira, Dogu bélgelerin-
de herkesi korku iginde birakan bir soylenti de kulaktan kulaga
yayilmaya baglamigtir. Oldi samlan Neron bagindan yaralanmigtir
sadece. Ve giigli bir orduyla geri donip iktidar alacak, eskisinden
daha kanli bir donem baglatacakur.

“Neron’un geri donecegi soylentisinin en gok Hiristiyanlar
arasinda yayilmig olmasina gagmamali, diye yaziyor Engels, kendi-
lerine gorilmemis zulimler yapmis bir Imparatorun Antekrist
olarak geri donip eskisine oranla daha kanli, daha korkung bir
donemi baglatmas: onlar igin dogaldi. Bu dénem Isa’nin geri doniip
cehennem giiglerine kars: girisecegi buyik kavganin kazanilmasiyla
sona erecek, boylece inananlar mutluluga kavusacaku.” (a.g.y.s.
334)

Apokalips Kitabi’'nda denizden ¢ikan bagi yaralh Canavarin
Neron oldugunu gosteren birgok igaret var. Aziz Jean herkesin
“secde edecegi”, “suretine tapmayanlarin oldirilecegi” Canavar
i¢in, kendisine ‘kiyameti haber veren melugin agzindan sunlar
soyliyor: “Goérdigin Canavar var idi, ve yoktur; ve cehennemden
cikmak iizeredir, ve helike gidiyor. Ve yeryiiziinde oturanlardan
adlar1 dinya kurulalidan beri hayat kitabinda yazilmamig olanlar
Canavan gordiklerinde sagacaklar, ¢#nks# var idi ve yoktur, ve
olacaktir. (Aluni ben gizdim, N.G.) Kendisinde hikmet olan
anlayig bundadir. Yedi bag, kadinin iizerlerinde oturdugu yedi dag,
ve yedi kiraldir; besi digti, biri vardir, 6tekisi daha gelmedi; ve
geldigi zaman, onun biraz kalmas: gerektir. Ve var olmug olan ve
yok olan Canavar, kendisi de sekizincidir, ve yediden olup helike
gider.” (a.g.y.,s. 270).
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Kadinin uzerlerinde oturdugu yedi dagin, yedi tepeli Roma
kentini simgeledigini, (“Ve gordigin kadin, dinyanin kirallan
uzerinde kiralhigi olan biyiik gehirdir” s. 270) Aziz Jean’in bu
saurlar1 yazdig: vakit (I.S 68-69) alunci Roma Imparatoru Galba’
nin iktidarda oldugunu biliyoruz. Yazar, onu izleyecek olan
imparatorun ¢ok kisa siirecek iktidarindan sonra gelecek sekizinci-
nin, ilk yedi imparator arasindan biri olacagin1 haber veriyor.
“Hikmet buradadir. Anlayisi olan Canavarin sayisin1 hesap etsin;
cinkii insan sayisidir, ve onun sayis1 666’dir.” (a.g.y., s.267)
satirlariysa bu sekizinci imparatorun Neron’dan bagkas: olamaya-
cagini en kiigilk bir kugkuya yer birakmayacak kadar kesinlikle
agiklryor. Eski Yahudi alfabesinde her harfin bir sayis1 oldugunu
bilenler igin, 666 sayisinin Neron Kayser harflerini olusturdugunu
hesaplamak ¢ok kolaydir.*

Aziz Jean Hiristiyanlara Canavara boyun egmemelerini,
onunla savagmalarini 6giitliyor. Savagtan kaganlarinsa “ates ve
kiikiirtle” cezalandirilacaklarimi ekliyor sozlerine. Nasil olsa Isa
geri donecek, “Canavarin kiralhig: karanlik olacak”, kotiler cehen-
neme atilacakur. “... ve Kuzu onlari yenecektir: ¢iinkii rablerin
Rabbi ve kirallarin Kiraldir.” (s. 270).

Apokalips Kitabi konusunda bunca ayrintiya girmemin nedeni,
yukardaki alintilarin 1gginda umarim daha kolay anlagilir. Aziz
Jean kiyameti, kozmik bir kargasa gibi degil de, daha ¢ok buyik bir
gatigma olarak ele aliyor. Ve en 6nemlisi, baz:1 simgeler kullanarak
kiyamet giiniinin gergekte toplumsal bir kavgaya, bir anlamda
amansiz bir sinif savagimina yol agacagin belirtiyor. Hiristiyanlan
bu savagta yer almaya gaginrken, iginde yagadig: tarihsel donemi
duginiyor ustelik; uzak gelecekte kopacak bir kiyameti degil.
Tanri s6ziine inananlar binlerce yildir kopmayan kiyametin giinin
birinde kopmasini bekleye dursunlar, biz Aziz Jean’in goremedigi
biyik kavgay: Nizim Hikmet’in “Kiyamet Sureleri’nde izleyebi-
liriz.

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, tryan idiler,
herbiri agikir etmigti zamirin.
Gok kubbe sicakti ve kan kokuyordu,

(*)Engels “ Apokalips Kitabi” adl incelemesinde bu hesab: bitin aynnulanyla yaparal
sozkonusu Canavann Neron oldugunu tanithyor. (a.g.y., s. 208)
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encam
tavi gelmis demirin.

dizeleri. kiyamet istine yazilmig en eski metinlerden birinde
anlaulan Isa/Antekrist (Hiristiyanlar/Neron) ¢atigmasim yirminci
yuzyildaki burjuvazi/ proletarya ¢atigmasina baghyor.

Koéleci toplumda ezilen siniflarin tek umudu, Tann adaletinin
gerceklesecegi kiyamet giiniiydii. Bu nedenle Hiristiyanlik, egemen
siniflar tarafindan gergek amac:ndan saptirlmadan 6nce yoksul
kitleler arasinda yayilmig, ezilenlerin kurtulug bayrag olmugtu.
Aziz Jean, Isa’nin onciiligiindeki Hiristiyanlarin kendilerini garmi-
ha gerenlerden nasil 6calacaklarini, “diinya kirallariyla” cenk edip
onlari nasil “ateg g6li”ne atacaklarini anlata anlata bitiremiyor. Ve
bitin bu kargagadan, biiyiik savaglardan sonra mutlu bir yagamin
baglayacagim mugtuluyor:

“Ve yeni bir gokle yeni bir yer gérdiim; ¢iinki evelki gok ve
evelki yer gegtiler.* (...) Iste Allahin ¢adir1 insanlarla beraberdir, ve
kendisi onlarla beraber oturacaktir, ve onlar kendi kavmlan
olacaklar, ve Allah kendisi onlarla olacaktir; ve g6zlerinden bitin
gozyaslarin silecek; ve artik 6lim olmayacak; ve artik matem ve
anlayis ve ac1 da olmayacak.(...)” (a.g.y s. 273)

Bu goézyag ve acidan uzak dizenin ancak 6bir dinyada
gergeklesecegi inanci Islim geleneginde de var. Huristiyanlik gibi
Islim dini de Tann adaletinin 6vgilisini yapiyor. Ne var ki,
Apokalips Kitabi’nin tersine, kiyamet gini gergek anlamda bir
kavga olarak betimlenmiyor Kur’an’da. Kifirler ordusunun bagina
gececek Deccal’la buyiik kurtarici Mehdi’nin savagina, daha ¢ok
halkinanglarinda rastliyoruz. Ama, kitlelerin i¢inde yasadig: tarihsel
kosullara gore degisse bile, Mehdi inanct Muhammed’in bir
hadisinden kaynaklaniyor yine de. Muhammed soyle demis:
“Kiyametin kopmasina bir giin de kalacak olsa, adi benim adim:
tagiyan, soyu benim soyumdan olan birinin gelip. zulim ve
baskidan ibaret diinyay: adaletle doldurmasina dek, Tann o gini
(*) Kiyametten sonra gékle yerin degistirilecegi digiincesi Kur'an’da da var: “Yerin
bagka bir yerle, géklerin de bagka bir g6kle degistirildigi zaman.” (a.g.y, 5.260 Ibrahim
suresi, 47. ayet.)
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uzatacakur.” (Histoire de La Philosophie Islamique, Henri Corbin,
s.105, Gallimard)

Siiler, XI. imam Hasan Askari’nin 6limiinden.hemen sonra
ortadan yiten beg yagindaki oglunun kiyametten 6nce goriinecegine
inanirlar. Mehdi, kétulikleri ve zorbalig: yeryuziinden kaldiracak
bu XI. imamdir onlar igin. Muhammed’den sonra bagka bir
peygamber gelmeyeceglm Kur'an’dan 6rmekler vererek belirten
Golpmarh da, Mehdi’nin Islimda belli bir yeri olduguna dikkati
cekiyor: “Hz. Muhammed, kendi soyundan gelecek bir Mehd?’yi,
zuliimle dolmus olan ilemin, bunun tarafindan adiletle doldurula-
cagim .miijdelemigtir. Ancak bu Mehdi, peygamber degildir,
Hz.Muhammed’in geriatini diriltecek bir zattir. Bu hususta birgok
hadisler vardir.” (100 Soruda Tasavvuf, Gergek yay. s.81) “Ibni
Arabi, Mehdi’ye Riikiin’le Makam arasinda bey’it edilecegine,
Mehdi’nin mali, misavat zre halka dagitacagina dair bir hadis
zikreder.” (Simavna Kadiswoglu Seyh Bedreddin, Eti yay. s. 9)

Burada bizi asil ilgilendiren, Mehdi inancimin Islim tarihi
boyunca yoksul kitlelerin adalet 6zlemlerini dile getirmesidir. Bu
agidan, Aziz Jean’in kiyamet anlayigiyla Islim tarihindeki Mehdi
sorunu arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu one sirebiliriz.
Nasil Isa’yla Antekrist causmas: gercekte ezilen Hiristiyanlann
Roma Devletiyle ¢atigmasimi simgeliyorsa, Mehdi’nin yerlegik
duzeni kaldinip yerine adaletli bir toplum kuracag: inanci da, kéylu
ayaklanmalarinin ideolojik maskesi olan Baunilikle egemen giig
Stunnilik arasindaki geliskiyi simgeler. Anadolu tarihindeki iki
biiyik kéyli ayaklanmasinin temelinde — Babahlar ve Seyh
Bedreddin — Batniligin bulunmasi bu gérigimi dogrular sanirim.
Zorba Selguklu devletine bagkaldiran gégebe Tirkmenlerin Baba
Ishak’in dugiincelerinden etkilendiklerini biliyoruz. Miiridlerinin
“Baba Resul” adiyla andiklari Baba Ishak Mehdi olarak kabul
edilmigti (Bkz. “Babalilar Ayaklanmasinin Dini ve Kiltiirel Temel-
leri>, A. Ozkirimly, Birikim, s. 14 sayfa: 50) Seyh Bedreddin
ayaklanmas: da, dinsel sloganlarla yiiritilen bir simf savagim
oldugundan, yoksul kitlelerin toplumsal esitlik_ 6zlemini Mehdi
inanciyla birlegtiriyordu.

“Tebahhur Suresi”nin baslangig boliimiini Hiristiyan ve Islim
geleneklerindeki catigma kavramyla (Isa/Antekrist — Mehdi/ Dec-
cal) 6zdeglestirmem bazilarina yakigtirma gibi gériinebilir. Ne var
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ki, simf savagmim kiyamet imgesi igine yerlestiren bir metnin,
yukarda ayrintilariyla saptamaya gahigigim kiltir baglami digin-
da ele alinabilecegini pek sanmiyorum. Nizim elbette mutlak ya da
vazgegilmez bir kaynak olarak goérmiyor bu gelenekleri; ama
onlardan yararlanmasimi da ¢ok iyi biliyor. Dinsel-ideolojik bir
inanci (kiyameti) geleneksel boyutlariyla ele alip, ¢agimizin kogul-
larina, yani gorece degisik bir toplumsal yapiya yerlestiriyor. Ben,
belki kimi zaman metinle dogrudan iligkisi yokmug gibi gériinen
ayrintilara da girerek, bu dinsel-ideolojik inancin gergekte benzer
bir toplumsal yap: tarafindan belirlendigini géstermeye ¢aligtim.
Baska bir deyisle, Niazim’in siirlerindeki dinsel konularin da, belli
bir sinif savagimi baglaminda ortaya giktigini, bu nedenle ¢agimiza
uygulanirken gergek anlamlarindan pek fazla bir sey yitirmedikleri-
ni vurgulamak istedim.

Nizim Hikmet gengliginden bu yana dinsel metinlerle ilgilen-
mig, bilinglendikten sonra Kutsal Kitap ve Kur'an’ siir yoluyla
elestirmigtir. 1921 yilinda Bakirdayken yazdigi “Mesin Kaph
Kitap” siiri ilging bir 6rnektir bu elestiriye. Sair “yaldizli megin
kab1 pargalanmis” Kitab: kor bir kuyuya attgini 6viingle séyledik-
ten sonra, siirini gu dizelerle bitirir:

Artk temiz ruhlarin aydinlik yollarinda
Sade bir din, bir kanun, bir hak:
isleyen- digler...

Yillar sonra, Sultanahmet Cezaevinde yeniden dénecektir
mesin kaph Kitab’in “kiif kokan sari sayfalarma Aruk gelenegi
toptan yadsiyan 1921 yillarinin radikal sairi degil, gegmisin kultir
kilifin1 diyalektik maddeci bir yaklagimla 6zﬁmlemeye caligan
gercek bir Marksqidir. Kutsal Kitap ve Kur’an’ gagdag bir gozle
yeniden okuyup, yapiumn en ilging siirlerinden olan “Kiyamet
Sureleri®yle Yusuf ile Menofis oyununu yazar. Ama kiyamet
yalmizca bir altist olus, bir yikim degil, kurulacak yeni dizeni
bagrinda tagiyan bir umuttur ayni zamanda. Bu umut, giiciini
sairin iyimserliginden degil toplumun nesnel gelisme yasalarindan
alir. Ornegin “Kiyamet Sureleri”yle ayn: yillarda yazilmig “Onun
Dogusu ve Demirhane Bacasi”nda, Isa’y1 ¢agristiran bir “kurtarici”
nin dogumu anlatulir. S6zkonusu “kurtarici”nin dinyaya gelisini
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bir peygamberin diinyaya gelisi, ve yeni bir dénemin baglangici
olarak yorumlar gair. Ama “aletsizlerin,” yani proletaryanin oglu,
onlara ilet vererek kurtaracaktir insanligi. Boylece Marks'in
“Proletarya kendini kurtarmakla bitiin insanhig1 da kurtaracakur”
sozii dogrulanmis olur. Cagimizin Kutsal Kitab:, s6miiriiden
kurtulup ilete kavusan emegin bilerek, isteyerek yazacagi“insan-
oglunun 6z kitabi” olacaktir. Bu kurtulusu gergeklegtirecek giiciin
dogusunaysa yalmzca demirhane bacasi taniklik eder. Nizim’in
gelecege bakisinda kehanet degil bilim egemendir ¢iinki. “Kiyamet
Sureleri”nde ustaca yararlandigi Kur’an dilini bu kez yine bilimsel
bir gergegi, toplumsal degigsmenin tretici giiglerin gelismesine bagh
oldugunu vurgulamak amaciyla kullanir. Ve Tann s6zi kadar kesin
bir ifadeyle sunlan soyletir demirhane bacasina:

— Zemin kaunda dogan bil ki o dur.
Rehber ve delil ki o dur.
Fikri derin, gefkati gani, gazabi yamandur,
iletsizlerin ogly,
iletsizlere ilet verecek olandir.
O, onlann iginde, onlarin 6niinde o,
matem gecesinde, kavga yerinde, bayram giiniinde o.
Ve o her yanindan ana kucag: gibi
saracakur onlar.
Ona ram olacak doért kadim unsur:
iteg ve toprak, ruzgir ve yagmur.
Ve korler hikiyesinin son babim
| o, tekmil ettirecektir.
Yazacakur insanoglu 6z kitabim
bilerek

isteyerek.

Sustu demirhane bacas:.
Sokiyor gafak.

Siirin son' dizesinde soken safak, yeni doganin gazabindan,
yani kiyametten sonra kurulacak diizenin habercisidir. Proletarya
devrimi, bir kez daha kiyamet imgesiyle birlesmis olur boylece.
Nizim igin gergek kiyametse, yasadig1 donemin bilimsel verilerin-
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den yola gikan Engels’in Doganin Diyalektigi’nde 6ne surdugu su
digiincede gizlidir:

“Ama ‘Dogan hergey yokolmaya hak kazanir’ (Mefisto’nun
sozleri, Faust: Birinci boliim, tigincii sahne). Milyonlarca yil sonra
da olsa, aradan binlerce, yuzbinlerce insan kusag: da gelip gegse,
giinegin azalan 1sisimin kutuplardan inen buzlari eritemeyecegi
acimasiz bir giin mutlaka gelecektir. Iste o giin, ekvatorun
gevresindeé toplanan insanlar yagamak igin gereken 1s1y1 bulamayip
yavag yavag yokolacaklardir. Yeryiziinde tek canli organizma
kalmayacak, ay gibi sogumug olan dinyamizsa 6li giinegin
cevresinde donerken, c¢ap: gittikge daralan ekseninden ayrilarak
karanlhk bogluga dogru yuvarlanip gidecektir.” (a.g.y, s.169)

Nizim Hikmet gimdiden duyar bu gergek kiyametin acisini.
Yagadigimiz diinyay: daha 6zgiir, daha giizel kilacak olan toplum-
sal kiyamete elinde koriikle giderken, giiniin birinde diinyamizin
soguyup uzayda yokolacagin bilir. Ve bunun igin dért elle sarilir
yasamaya. Diinyay1 degistirmekten yana, kiyamete kargidir :

Bu diinya soguyacak,
yildizlarin arasinda bir yildiz,
hem de en ufaciklarindan,

mavi kadifede bir yaldiz zerresi yani,

'yani, bu koskoca diinyamiz.
Bu diinya soguyacak giiniin birinde,
hatta bir buz yigin,
yahut 6li bir bulut gibi de degil,
bog bir ceviz gibi yuvarlanacak

zifiri karanhkta ugsuz bucaksiz.®

Simdiden ¢ekilecek acis1 bunun,
duyulacak mahzunlugu simdiden.
Boylesine sevilecek bu diinya
“YASADIM” diyebilmen igin...



RUBAILER

Berkeley Siiri ve Idealist Felsefenin Elegtirisi
Rubailer. Tasavvuf. Diyalektik Maddecilik.






Otuz bes yila hikim giyen Nizim Hikmet hapisliginin
yedinci yilinda kansi Piraye’ye Bursa hapisanesinden su ilging
haberi yaziyor :

“(...) Simdi ‘Piraye’ye Rubailer’ adiyla yeni bir kitaba bagla-
dim. 40 tane kadar rubai olacak. Senin agkina giivenerek simdiye
kadar gerek sark gerekse garp edebiyatinda yapilmamg bir geye,
yani rubailerle diyalektik materyalizmi vermeye ¢aligacagim.(...)”
(Nazim ile Piraye, De yayinlan, s. 235)

Sairin, tasarisim1 biitiinilyle gergeklestiremeyip yirmi ti¢ ruba-
iyle yetindigini biliyoruz. Sayilarinin gérece az olmasina karsin bu
metinler Nizim’in siirinde 6nemli bir agama sayilmalidir. Yukarda-
ki alintidan da anlagilacag gibi, hem 6zgiin bir deneme olduklarin-
dan, hem de o giine degin ancak Omer Hayyam, Hafiz, Mevlina,
vb. gibi dogulu sairlerin lTstah_kla kullanabildikleri klasik bir bigimi
cagdag bir igerikle — diyalektik maddeci diigiinceyle — birlegtir-
meye yoneldiklerinden.* Aym giinlerde yazilmig bir bagka mektup,
sozkonusu gagdag bilegimi gergeklestirirken sairin ne gibi guiglik-
lerle kargilagtigimi yeterince agikhyor:

“(-+) Mamafi, su rubailer isinin seklini heniiz halletmis
degilim. Ilk rubaileri bile bile klasik rubai unsurlanyla, klisik vezin
usliplagtirilmak, kafiye yerleri aynen kalmak, edd muhafaza

(*) Aruzla yazdig: rubailerin bazilarinda Yahya Kemal'in de klasik diyebilecegimiz bir
yetkinlige ulagtigini soylemeliyim.
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edilmek iizere igledim. Boylelikle isin teknikman igine girmek, bir
gesit temrin yapmak istedim. $imdi aruk yeni muhtevaya uygun,
klasik sekil unsurlarindan da faydalanarak yeni gekli bulmak
lazim.(...)” (Kemal Tahir’e Mektuplar, Bilgi yay. s. 323)

Nazim ilk yazdigi birkag denemenin diginda, rubainin aligilmig
uyak dizgesini kullanmadig: gibi, aruz dlgisiini de uygulama alam
diginda birakiyor. Boylece ilging bir durum ¢ikiyor ortaya. Hem
rubai yazacak, hem de rubainin bigimsel gereklerini yerine getir-
mekten kaginacakur. O vakit-ister istemez insanin aklina bir bagka
soru takiliyor. Maddeci felsefeyi siirsel dile aktarmak igin ille rubai
yazmak niye? Bu sorunun yanmitini, Nizim’in siiri hergeyden once
kiltire dayanan bir olgu, toplumun degisik gelisme evrelerinin
ortaya cikardigi bir birikim olarak degerlendirmesinde aramal.
Rubai Dogu siirinde belli bir bitinlik tagiyan, oteki tirlere oranla
parga guzelligine degil bir digincenin geligtirilmesine, yapisinin
kolaylagtirdig 6lgiide serpilmesine dayanan tek tirdir. Abdilbaki
Golpinarli kisaca s6yle tammbiyor bu tiirii: “Islimi klasik edebiyat-
ta, tam bir mani ifade eden ve dort misradan meydana gelen siire ve
bu siir tarzina ‘do6rtlik’ anlamina gelen ‘rubai’ denir. Arapga olan
bu s6z umumi olarak bu tarzin adi kabul edilmekle beraber
Farsgada, iki beyit ve dhenkli s6z anlamlarina ‘Dubeyt’ ve “Terane’
de denmistir.” (Mevlina’nin Secme Rubaileri'ne Onséz’den,
M.E.B yayinlan, ikinci basilg, s.10)

Bilindigi gibi, rubainin ilk ¢ dizesi son dizede agiklanacak
6zl digiinceyi olugturan basamaklardir. Kesin bi¢im kurallariyla
sinirlanmug bir yapinin yogunlagtirip en aza indirgedigi bildiriyi, bir
bakima eksik olarak “6zli digince” diye niteledigim belli bir
dinya gorigini igeren felsefi tavri, bu basamaklarin yardimiyla
kolayca benimser okur. Tasavvufu elestirmek igin yine onur
geligtirdigi boylesine etkin bir silahi kullanan Nizim’in, Islam
felsefesinin sistemlesmesinde pay: olan klasik bir siir tiirinin
olanaklarindan Marksgilik adina yararlanmasimi da dogal kargila-
mak gerek. Tipki Orhan Veli'den Seferis’e, Octavio Paz’dan
Eluard’a dek, birgok gagdag sairin klasik japon siirindeki ig dize
bigiminde yazilan on yedi hecelik haikx tiirini benimsemeleri,
degisik nedenlerle bu tiiriin yahinlagurici, vurucu giiciinden baz
dénemlerinde yararlanmalar gibi. Ne var ki, Nazim kendi kiiltii-
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riinde bulunan bir gelenege sahip ¢ikiyor, bagka geleneklere degil.
Biraz genis de olsa, belli bir cografyayla sinirhyor beslenme alanini.
“Diyalektik materyalizmi rubailerle vermeyi” denerken bir bakima
hem Demokritos’dan Spinoza’ya, Heraklitos’dan Ansiklopedicile-
re, giderek Feuerbach’a dek uzanan bir ¢izgiden kaynaklanan, hem
de bu ¢izgiyi agip yeni ve 6zgiin bir diinya goriisii getiren Marks¢1
felsefeyi ulusal bir cografyaya gore ele almay: digiiniiyor. Bu ilging
girisimin ayrintilani  Ustinde durmadan o6nce sairin yapitinda
dogrudan felsefeye yonelen siirlere bir g6z atmak yerinde olur
kanisindayim. '

Nizim'in giirinde her zaman felsefe unsurlari olmugtur.
Ozellikle olgunluk doneminin baglangici sayabilecegimiz §eyh
Bedreddin Destani’ndan bu yana, sanatginin Marksgi bir temele
oturttugu diyalektik gorig birbirini tamamlayan iki ana ¢izgide,
tarihsel ve diyalektik maddecilik diizlemlerinde geligmistir. Ilk
siirlerinde — “Yalnayak”, “Makinalagmak”, vb. — 6gretici, hatta
yer yer sematik bir anlayisla vurgulanan iretim iligkileri, iretim
araglari, iretici gugler gibi Marksg1 kavramlar bu donemde daha
pratik, daha giindelik deyiglere birakir yerini. Doga ve toplum
diyalektigi ginlik yagamin ayrintilarinda yakalanan, alabildigine
yalin, kavramsalliktan uzak somut s6zciklere dénigir. Sair ilk
siirlerinde oldugu gibi Dogamin Diyalektigi ya da Anti-
Dihring’den degil pamuklayan kavak agaglarindan (“Gankin
Hapisanesinden Mektuplar”), riizgirda kimildayan bir kiraz dalin-
dan (“Saat 21-22 Siirleri”, 2 Ekim 1945 tarihlisi) devsirir imgelerini.
Nizim Hikmet sgiirinin evrimi bir anlamda Marksgi kuramin
yaratici bir bigimde 6ziimlenmesinin, kendini siirekli yenileyen bir
bilincin giderek somut gergeklige yerlesip diinyay: yorumlama ve
degistirme yontemi olugunun evrimidir. Bu nedenle, tarihsel ve
diyalektik maddeciligin gairin olgunlugu 6l¢iisinde degisik agama-
lardan gegerek Nizim Hikmet siirinin ayrilmaz bir pargasi, hatta
belirleyici 6zelligi durumuna geldigi s6ylenebilir. Genelin tikelde
somutlanmasi, bagka bir deyigle Marksgiligin evrensel 6ziiniin
Nizim Hikmetiirine, giicini Tirkge sozciiklerden alan 6zgiin bir
dile doénigmesidir bu. Her s6zcugiinde, bilingle kurulan her
imgesinde Marks¢iligin izini tagiyan boyle bir siirin felsefi unsurla-
rindan sozederken, daha ¢ok tartigma niteligi agir basan metinleri
diginiyorum. Yani dogrudan dogruya felsefi bir tartigmay: temel
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alan siirleri. Bu anlayigla yazilan rubailerden daha 6nce, Nizim
materyalizm/ idealizm tartigmasin siirsel diizeyde ele almig, daha
Sovyetler Birligi’ndeyken diyalektik maddeciligi savunmaya giris-
misti. 1924°den sonra yayimlanan birgok siiri bu amagla yazilmistir.
Sair bir konugmasinda, s6zkonusu girigimini Marks, Engels ve
Lenin’in yapitlarimi “siirle iliistre etmek” diye niteliyor. (“Militan”
say1: 6, s. 24. “Nizim Hikmet Kendi $iirini Anlatiyor”, Ekber
Babayef). Bu siirler arasinda en ilginci Lenin’in Materyalizm ve
Ampiriokritisizm adh yapitn “resmeden” “Berkeley”dir.

Yillar sonra yazacag rubailerde Islam felsefesine yoneltilen
elestiri, aslinda, “Berkeley” siirinde kargimiza ¢ikan idealizmin
elestirisinden bagka bir gey degildir. Ama bu elegtirinin auflar
bitiniiyle Bat felsefesinden, daha dogrusu Lenin’in Materyalizm
ve Ampiriokritisizm’de s6zettigi yapitlardan kaynaklanir. Oysa
rubailerde savunulan digiinceler, ayn1 gorigsten yola ¢ikmakla
birlikte Islam felsefesini, 6zellikle de Mevlina’min yapitinda kargili-
g1 bulan gizemci (mystique) bir diinyay: yikmaya yonelir. Bu
nedenle “Berkeley” siiri, Nizim’in rubailerle ancak olgunluk
doneminde gergeklestirebildigi bir agamanin ilk denemesi sayilma-
lidir. Kuru, yer yer sairinden beklenmeyen diizeydeki kolayliklara
kagan, genel dogrularla yetinen ama yine de Tiirk siiri agisindan
ilging sayilabilecek bir ilk deneme.

skstst

Lenin’in Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl yapitimin 1908
yiinda yazilmasi bir rastlanti olmasa gerek. 1905 devriminin
basarisizlikla sonuglanmasi Rusya’da karsi devrimin tirmanigim
hizlandirmig, ig¢i simfi hareketinin giddetle bastirilmas: ilerici
aydinlar arasinda gagkinhk ve umutsuzluk yaratmigti. Bolgevik
partisinin kadrolarimi olugturan aydinlarin biyik g¢ogunlugu da
aym umutsuzlugun etkisiyle bazi agir1 ¢6ziim yollar1 6neriyor, her
tirli yasal eylemi yadsiyorlardi. Otzovistler adiyla amilan bu
topluluk o giinlerde moda olan bir de felsefe bulmustu kendine:
unli Avusturyali diginir Ernst Mach’in yeniledigi ampiriokriti-
sizm. Althusser bu aydinlarin durumunu goyle 6zetliyor: “Duma’
daki temsilcileri ¢ekmek (otzovat: geri ¢ekme), yasal eylem
bigimlerinin timini yadsimak, derhal giddet yoluna bagvurmak
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vb. gibi radikal ¢6ziim yollar1 6neren otzovistler politik gorigleri
bakimindan agiri soldaydilar. Ama gergekte bu sol tavir kuram
agisindan sag gorugleri ortmekten bagka bir ige yaramiyordu.”
(Lénine et La Philosophie, Louis Althusser, ed.Maspéro ss. 7-8)

Materyalizm ve Ampiriokritisizm’i yazmakla Lenin’in yeni
ampirist tezlerin ardinda gizlenen idealist gorigleri elestirmek,
boylece ilk bakista salt felsefi gibi goriinen bir tartigmay1 baglatarak
devrimin o agamasinda saptanmasi gereken dogru politik ¢izgiye
kuramsal bir temel hazirlamak istedigini s6yleyebiliriz. Bu kuram-
sal temel idealizmin yeni bigimlerine karg1 maddeciligi savunmakla
olugturulabilirdi ancak. Cinki felsefi tartigma 6ziinde, devrimin
gelecegiyle ilgili son derece onemli bir politik sorun tagiyordu.
Otzovistler hem bolgevik hem de ampiriokritisist olduklan igin
ister istemez Marksgiligi savunma durumundaydilar. Bu nedenle
ellerinde bulunan tek kuramsal devrim silah1 Marksgihigin, onlarca
bir metafizik olan diyalektik maddecilikten siyrilip, kendine
bilimin son buluglariyla yenilenen ampiriokritisizmi temel felsefe
olarak segmesini 6neriyorlardi. Lenin’in M ve A’i iste bu gorigleri
guritmek amaciyla yazildigindan, 6ziinde politik bir girigim,
gorunigteyse salt felsefi bir yapitur. Althusser’in deyisiyle o
zamana degin uygulanmamg bir “felsefi pratiktir” daha dogrusu.
(a.g.y., s. 9)

“Berkeley” siirinin saldirgan islibunda da, — Nizim Hikmet
Lenin’in tartigmaci tavrini, bu yeni “felsefi pratigi” benimsedigin-
den olacak — aym politik kaygilari, ayn1 6dinsiiz savunma
bi¢imini buluyoruz. Lenin, felsefe alaninda kendini amatér bir
“aragtirmaci” olarak nitelemesine kargin, Marksgilikla diyalektik
maddeciligin ayrilmazhigimi gagilacak bir sagduyu ve dogrulukla
saptamigtir. Oysa aym1 geyi Nizim igin sOylemek biraz giig.
“Berkeley” siirindeki idealizmin elegtirisi M ve A’deki goriglerin
baglamlarindan soyutlanarak en kolaya indirgenip, mekanik bir
yontemle giirlestirilmesinden ibarettir bir bakima. Bu nedenle
metnin giirsel garpicilig bir hayli azalmig, buna kargilik ne diigiince
yiki, ne de inandiricilig) gogalmamigtir. Ama Nazim Hikmet’in,
kitleleri kolayca etkileyerek onlara maddeci felsefenin temel
ilkelerini benimsetebilecek bir retorik denemesine girigmesi “felsefi
pratik”in giir alanina uygulanmasi olarak nitelenebilir. Bu da
yalmzca ilging degil, Cumhuriyet siirinde benzerine rastlanmayan
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bir denemedir. Metin boyunca tekrarlanan “Behey!/Berkeley!”
dizelerinin bir uyak aragtrmasindan ¢ok soézkonusu retorigi
olusturmada kullamldigim1 samiyorum. “Felsefeden titen giinlik
kokusu” 6megi soz yakistirmalariyla, “Allahin Cebrail geklindeki
Ezraili”, “Onsekizinci asrin en filozof kaatili”, “Meyhane kizlari-
nin’ kara cippeli kavalyesi”, vb. gibi kotilemelerin de iglevi aym
olsa gerek. Aslinda, Nizim’in o donemde yazdigi hemen biitiin
siirlerde, ya iyice belirgin ya da gizliden gizliye kendini duyuran bir
egilimdir bu. Sair kitleleri etkilemek, onlara savundugu gorisi
benimsetebilmek i¢in hem bagirip ¢agirmanin, hem de argo
konugmanin kaginilmazhigina inanir. Olgunluk déneminde bu
inanci birakacak, rubailerinde ya da 6teki siirlerinde idealizme karsi
maddeciligi savunurken, tiim felsefi gabasin1 s6yleme (énonciation)
diizeyinde degil sdylenen (énoncé) diizeyinde yogunlagtiracakur.
Materyalizm ve Ampiriokritisizm, “Korler Ustiine Mektub”
unda Diderot’nun “Biitiin felsefi sistemler iginde en sagma olmasi-
na karsin en giig ciiriitilebileni” diye niteledigi Iskogyali papaz
Berkeley’in elestirisiyle baglar. Varhigin algilama oldugunu, dig
diinyanin ancak duyularimizda varolabilecegini 6ne siiren Berke-
ley, maddenin nesnel gergekligini yadsir. Kurdugu sistem bu
yonilyle maddeci gorigiin en agiri, en ug kargindir bir bakima.
Maddenin gergekligini “tasarimlarin zihinsel gergekligi”yle 6zdes-
lestiren Berkeley’in varlikbilimi kendi iginde tutarli ama son derece
tekbenci (soliptique) bir algi metafiziginin temelini olusturur.
S6zkonusu tasarimlar (ideas) bile zihinseldir ¢ilinki, bir gesit biling
nesneleridir. Oznenin diginda higbir gergeklikleri yoktur. Onay
Sozer Berkeley’in gabasim goyle tamimhyor: “Berkeley’in asil amaci
maddecilige karsi savas oldugundan, daima ‘varhk algilamadir’
savinin altim gizmeyi uygun goérmiis, bunu yaparken de herkesin
kendi deneyine bakmasini istemis, tasarimlari uzun uzadiya betim-
leyecegine onlara gonderimde bulunmakla yetinmigtir.” (Felsefe
Arkivi, “Berkeley’de Algi.Sorunu”, O. Sozer, s.43, 1970)
Lenin’in, ampiriokritisizmin elegtirisine tim varhigi 6znenin
algilarina indirgeyen bu savi giiriiterek baglamasi dogaldi. Otzovist-
lerin bilimsellik adina benimsedikleri Mach’g1 tezler Berkeley’in
agir1 idealizminden, kendi deyimiyle “Maddesizciliginden” (imma-
térialisme) kaynaklaniyordu ginki. Aslinda idealizmle maddecilik
arasinda bir iginci yol, bir bagka segim olanagi da yoktu.
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Ampiriokritisizm, nesnel olgulara ve deneye dayanmasina kargn,
giderek idealizmle bitiinlesmek, dig diinyanin bagimsizligini ve
maddenin bilingten 6nce oldugu gergegini yadsimak zorundaydi.
Buysa, Bogdanov orneginde oldugu gibi, bolgevik aydinlarin
Marksgiligin ana ilkeleriyle geligen, son ¢oziimlemede bilim dig1 bir
gorigi benimsemeleri demekti. Nizim Hikmet’e gelince, onun bir
sair olarak bu felsefi tartigmanin temel Ggelerini siirine katmaya
cabaladigini s6yleyebiliriz. O da, savlarini tamitlamak igin Lenin’in
sik stk andig1 Engels gibi maddenin biling triini degil, duyumlarla
algilanan nesnel bir gergeklik, bilincinse(ruhun) maddenin(doga-
nin) en st agamasi oldugu gorisindedir.* Bunu su dizelerle
agiklar :

Dinle Berkley!
— dinlemesen de olur —
Biz dinleyelim :
Beynimiz bal yoguran
bir kovan.
Ona bali dolduran -
andir hayat.
Aldigimiz hislerin
sonsuz derin
pinaridir kiinat!
Kiinat genis
kiinat derin
kiinat ugsuz bucaksiz!
Biz onun pargalan,
biz ondan dogan bir siirii bacaksiz!

Bir diigiiniir degil, her §eyden once gair oldugunun bilincinde-
dir. Felsefi kavramlan siirsel imgelerle somutlamaya, benzetmeler

(*) Engels Ludwig Feuerbach ve Klisik Alman Felsefesinin Sonu’'nda sbyle yaziyor:
“(...) Maddi diinyanin tek gergek oldugu, ve bize ne kadar madde-isti gorintrlerse
gorinsinler bilincimizle digincelerimizin, sadece maddi ve vicudumuza ait bir
uzvun, beynin uriinleri oldugu kanaati, nihayet dayanilmaz bir giigle Feuerbach’a
hikim oluyor. Madde ruhun bir irinii degildir, ashnda ruhun kendisi maddenin en
yiice iriniinden bagka bir sey degildir. (...)” (K. Marx-F. Engels, Felsefe incelemeleri,
¢ev: Cem Erogul, Sol yayinlar, s. 26)
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yaparak, us yoluyla varildig1 sanilan gergeklerin dogadaki kargilik-
larini aragtirmaya yonelir. Felsefeyle siir arasinda gidip gelen,
ikisinden de 6zgil unsurlar tagiyan 6gretici bir dille gergeklestirir
bunu. Maddeciligi savunmak adina en “felsefi” konulara bile el
atmaktan ¢ekinmez. Ornegin Engels’in her felsefenin ana sorunu
olarak niteledigi (Bkz. a.g.y., s. 21) digiinceyle varhik arasindaki
iligkiyi kendince ele alir. Ama bu ele alis agagidaki dizelerde
gorilecegi gibi akademik tartigma uslibundan oldukga uzakur.
Biraz ofke, daha ¢ok da alay vardir temelinde :

Kag.ma dur!
Her yol Romaya gider,
— bu belki dogrudur —
fakat
fikri evvel goren her felsefenin
safsata iklimidir yelken agug yer!

Engels yine Ludwig Feuerbach’da bu ana sorunun bir bagka
yoniine dikkati geker: “(...) Fakat digiinceyle varligin iligkisi
meselesinin bir y6nii daha var: ¢evremizdeki diinya izerindeki
fikirlerimiz ile bizzat bu diinya arasindaki bagint1 nedir? Diigiince-
miz, ger¢ek diinyay: tamiyabilecek bir durumda midir? Gergek
dinya hakkindaki tasavvurlarimizda ve kavramlarimizda gergegin
tam bir suretini verebiliyor muyuz? Felsefe dilinde bu mesele,
digiince ile varligin 6zdegligi meselesi diye anilir ve filozoflarin ¢ok
biyik ¢ogunlugu buna mispet cevap verir(...)” (a.g.y., s. 23)

Nizim da, “Berkeley” siiriyle bu soruya olumlu yanit
verenlerin arasina katilir. Bir tirli yumusamayan o kendine 6zgi
Ogretici tavr1 ve bikmadan siirsellestirmeye gabaladigi — bunda pek
bagarili oldugu séylenemez — doga betimlemeleriyle :

Ciziyor hareketi gbzlerimize
sonsuz maviliklerde
kuyrukluyildizlarin
sirma saglarindan kalan izler.

Her habbe koynunda bir kubbeyi gizler!..
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Su denizler,
su denizlerin ustinde denizler gibi esen,
riizgirlarin ugultusu.
Su ipi kopmug
inci bir gerdanlk gibi damlayan su,
su bir damla su,
uzaklagtikga, yaklagilan
\ hakikat gizler..

Her yeni ummanla begaber
bir yeni imkin!
Kiinat genis
kiinat derin
kiinat ugsuz bucaksiz!

Sairin, salt gozleme dayanarak da olsa, yukardaki ilk dort
dizede doga diyalektigini vurguladigi s6ylenebilir. “Her yeni
ummanla beraber/ bir yeni imkin” dizesiyse, hi¢ kusku yok
bilinemezciligin (agnosticisme) elestirisi niteliginde. “Uzaklagtikga
yaklagilan hakikat” siirsel bir yakistirma degil, diipediiz Kant ve
Hume’un goriglerine kargi doganin usla kavranabilirligini savun-
madir. Boylece, “Berkeley” siirinde Kant’in kendinde sey’(la chose
en soi) kavrami, daha ayrintli séylemek gerekirse insanin ancak
goziinin o6niinde olup biten goringiileri(fenomen) bilebilecegi,
nesnelerin kendiliginiyse(numen) asla bilemeyecegi, mutlak gergege
usla ulagilamayacag gérigi ele alinmaktadir. Nizim’in Kant’,
Hume ve Locke’u derinlemesine inceledigini sanmiyorum. Bu
digtnirlerin felsefelerini Materyalizm wve Ampiriokritisizm’den
edindigi bilgilere gore elestirir. Bir de Engels’in Ludwig Feuerbach’
da kisaca degindigi gibi, kimya endiistrisinde yapilan iretimin
— kizilkokiin bitkiden degil maden kémiiri katranindan elde
edilisi O6rnegi — kendiliginde sey gorigini (la chose en soi)*
yiktigimi biliyordur olsa olsa. Zaten Lenin de, M ve A’de Engels’e
gonderme yaparak bu kamti kullanir. (Bkz. Matérialisme et
Empiriocriticisme, ed, Sociales s. 91-92)

(%) Selahattin Hilav bu kavramu Tirkgede “esyanin 623" deyimiyle kargihyor. (Bkz.
a.g.y., s.24)
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Nizim “Bu bir hakikat/ hem de mutlak cinsinden!” derken,
Lenin’in mutlak gergege ulagilabilecegi gorisini tekrarhiyordur
sanki. “(...) Boylece insan digiincesinin gorece(izafi) gergeklerden
olugan mutlak gergege ulagabilecegi anlagilmigtir. Bilimlerin gelis-
mesindeki her agama, s6zkonusu ettigimiz mutlak gergek toplam-
na, kiigiik de olsa, yeni bir katkidir.(...)” (a.g.y., 5.125)

Fazla ayrinulara girmeyip bugiin bazi1 “sol” diginirlerin
dogac: bir metafizik olarak niteledigi M ve A’le yetinmis olsa bile,
Nizim Hikmet’in felsefeyle ilgilenisi o donem igin — 6zellikle
Tiirk siiri agisindan — gok 6nemli bir girisim sayilmalidir.*

“Berkeley”i bugiin okurken® yazildig: tarihi, yani Marksg
felsefenin 1924 yilindaki durumunu, bu durumun Tirkiye’ye hangi
kosullarda yansidigini gozden uzak tutmamaliyiz. Tarihsel baglam:
icinde ele alindiginda, “Berkeley”in Cumbhuriyet siirindeki 6nemi
kendiliginden ortaya gikacakur sanirim. Idealizmin' gériinmeyen
yuzini agiga ¢ikarmak, Engels’in deyimiyle “yizkizartici madde-
ciler” in maskesini diigiirmek igin Lenin gibi o da bilinemezciligin
ustini kaziyip idealizmi bulmaya cabalar.** Ama felsefeyle degil,

(*) Althusser Lénine et La Philosophie’de, Sartre’in 1946’da yayimlanan bir yazisinda
(“Les Temps Modernes”: Matérialisme et Révolution) M ve A’deki maddeci tezlerin
Kant éncesi, dogaci bir metafizik anlayigindan kaynaklandig gériisiiniin savunuldugu-
nu belirtiyor. Jakubowsky de aym diigiincede. Hegel’le Marksgilik arasinda kopma
degil siireklilik oldugu savindan yola gikarak Lenin’in maddeciligini, varkkls bilinci
birbirine kargit gosterdigi, bu iki temel gergegin birlikteligi yerine aynhgim vurguladi-
@1 isin “metafizik” olmakla'sugluyor. (Bkz. Les Superstructures Idéologiques Dans La
Conception Matérialiste de I'Histoire, “Le Matérialisme Métaphysique de Lénine®
5.130-133, EDI Paris 1971).

J.M.Brohm’sa Jakubowsky’nin yapitina yazdigi ayrinuh, birgok konuya agikhk
getiren ama Althusser’i de kiyasiya elestiren 6ns6zde, Lenin'i bagighyor. (Bkz. a.g.y.,
5.48-51)

(**) Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in 6nséziinde, evreni biitiiniiyle
tamimanin olanaksiz oldugunu éne siiren bilinemezci diginiirleri, 6zellikle de Hume
ve ‘Kant “yizkizartict maddeciler” olarak tamimhyor. “Bilinemezcilik ashnda
yuzkizartic: bir maddecilik degil de nedir?” diye yaziyor, bilinemezcinin doga anlayisi
bitiniyle maddecidir. Ona gore dogal dinya digtan higbir miidahaleye gerek
duymaksizin kendi yasalanyla devinir. Ama bunu soyledikten sonra tedbiri elden
birakmamak igin su sozleri eklemeyi de unutmaz: bilinen diinyanin étesinde bir Yiice
Varhk bulunup bulunmadigini tartigacak olanaklardan yoksunuz.” (Socialisme Utopi-
que et Socialisme Scientifique in Etudes Philosophiques, Marx-Engels, ed.Sociales Paris
1974 s. 231)
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siirle gergeklestirmek ister bu gabasini. Dogrudan dogruya Hume’u
konu alan bir giir bile yazmis, ne yazik ki bu siir yittiginden
“Berkeley” M ve A’i “ilistre” eden tek metin olarak kalmigtir. Sair
yillar sonra Hume ve felsefesi iistiine yazdiklarinin ilk dért dizesini
amimsayabilir ancak:

Seni okurken azizim Yum
uykum geliyqr uykum
Rilyada misin bilmem ki nen var.
Riiya gibi bir felsefen var...
" (“Niazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor”,
“Militan” sayi: 6, s.24)

Yukarda Nizim Hikmet’in idealizmi, ona bagli olarak da
bilinemezciligi elestirirken M ve A’den ¢ok fazla etkilendigini
belirtmigtim. Bu etki kimi zaman agir1 bir 6ykiinmeye de dontigebi-
liyor. Oregin Lenin’in Berkeley iistiine yazdiklarini derinlemesine
kavramadan, oldugu gibi benimsiyor sair. Buysa otzovistlere karg:
diyalektik maddeciligi savunmak amaciyla Lenin’in ii¢ yiz elli-dort
yuz sayfada derleyip toparlayabildigi, biitin ayrintlar: ve degisik
evreleriyle sergilenen bir diigiince olusumunun Nizim’da birkag
dizeye indirgenmesine yol agiyor. Boylece, Nazin Hikmet'in
Berkeley elestirisi ister istemez yuzeysel bir degerlendirme, bir
gesit “vulgarisation” oluyor. Siirin bagta gelen 6zellikleri arasinda
sayabilecegimiz alay unsuruysa iyice kolaylagtiriyor bu “vulgarisa-
tion”u. Berkeley’in nesnelerin bilincimiz diginda varolamayacag:
goriginden yola gikan sair rahathkla

Likin ey kara meyhanelerin sarhog papazi!
Senin diginda degil miydi
killi kollarinda kivranan meyhanecinin kizi?
Yoksa kendi altinda sen

kendinle mi yattin?

dizelerini yazabiliyor. Oysa bilindigi gibi nesnelerin mutlak
varligim1 yadsir Berkeley, kendilerini degil. Varligin tasarimlarin
algilanmas: oldugunu 6ne siirerken nesnelere “isnat” edilen nitelik-
leri, gidetek de maddenin t6zunii yiirirlikten kaldirmay: diginir.
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Amaci Tanrinin varhigimi maddesel t6ziin yokluguyla agiklamakuir.
“Bir kez maddeye evet densin, Tanrinin madde olmadigini kimse
kanitlayamaz” diye yazar. (Bkz. Onay Sozer a.g.y., 5.76. “Com-
mon-place Book” sayfa 34’den alint1.)

Gergi Nizim’in amac1 Berkeley’in gorigleriyle alay etmek,
onu iyice hirpalamaktir. Bu nedenle pek ciddiye almaz felsefesini,
idealizminin mantiksal bitinligini gormezden gelir. Berkeley’in
gunlik yasami, kisiligi, dig gorinigiyle ilgilenir daha ¢ok. Ama
siirin bazi1 bo6limlerinde idealizmin elegtirisinin yine de felsefi
diizeyde yapildigini soylemeliyim. Ne var ki, Nizim’in bagvurdu-
gu kanitlarin, 6ne sirdigi savlarin timi M ve A’de yer alir. Sair
hi¢ degistirmeden, nasil okuyup ne anladiysa 6yle yararlanir bu
kitaptan. Bagka kaynaklara, Marksg: felsefenin daha inandirici
bagka yapitlarina bagvurma geregini duymaz. Berkeley’in sagma
goriglerini, Lenin’in yaptg1 gibi onun usavurma(muhakeme)
tarzina bagvurarak ortaya koymaya ¢aligir. Asagidaki dizeler bu
yargimi dogrular saniyorum:

Iste sen
iste senin felsefen :
Sen o sar1 kirmizi rengini gordigin
cilali derisine parmaklarini sirdigin
parlak
yuvarlak
elmaya :
“Fikirlerin bir
terkibidir,”
diyorsun!
Digimizda bize baglanmadan
var olan
varlig:
inkir ediyorsun!

Yukardaki dizeler M ve A’in giris bolimiiniin 6zeti niteligin-
de. Nizim Hikmet “Berkeley” siirinde kavramlara, dogadan
verdigi orneklere varincaya dek Lenin’i tekrarhiyor. “Fikirlerin
terkibi (collections of ideas)” kavramini agiklayan b6limdeki elma
orneginiyse hig degistirmeden koyuyor siirine. (Bkz. a.g.y., s.11).
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Bu davramgin sgairi yatay bir okumaya yoénelttigini, M ve A’in
igerigini yorumlamaktan g¢ok bazi bigimsel ayrintilarini giirsellegtir-
mek zorunda biraktigini, yukardaki somut 6rneklere de dayanarak,
one sirebiliriz. Oysa rufailerde, idealizm yine diyalektik maddeci
agidan elegtirilirken, bu tur aktarma ve tekrarlarin yerini ¢ok 6zgiin
imgelerin, “kitabi” olmayan giindelik deyiglerin aldigin1 gérecegiz.

ekt

Engels’e dayanarak felsefenin temel sorununun varlikla digiin-
ce arasindaki iligki oldugunu s6ylemistik. Bu ilkeden yola ¢ikan
Engels, Ludwig Feuerbach’da bitin digtnirleri iki kargit grupta
toplar: idealistler ve maddeciler. Onca, antik gagdan bu yana tim
felsefe tarihi sozkonusu iki uzlagmaz egilim arasindaki gatigmadan
ibarettir. Dogrusu meslekten diginirlerin pek katlmadig, ¢ok
yetersiz bulduklar: bir savdir bu. Althusser’in dedigi gibi bu baylar
felsefe tarihinin bunca ucuza satilmasim “herkese agik genel
tartigmalar igin, yani ideolojik ve politik diizeyde” gegerli sayarlar,
felsefenin kendi 6zgil alaninda degil. Oysa, iginci bir yol
olamayacagina gore, temel sorun gergekten de idealizmle maddeci-
lik arasindaki uzlagmaz gatigmadan kaynaklanmaktadir. Bunlardan
ya birini ya Otekini segmeyen, baska bir yol arayan diginiir,
“ytizkizartic1” olmaktan kendini kurtaramaz. Bir yandan Platon’
dan Berkeley’e 6te yandan Demokritos’dan Ansiklopedicilere,
Feuerbach, Marks ve Engels’e degin uzanan iki kargit gizgiden
birinde yerini almak zorundadir. Nizim Hikmet, kiltir ve
cografya degistirirken bu temel gergegi bir an bile unutmaz.
Varlikla digiince arasindaki iligkinin evrenselliginin her kiltir
baglaminda gegerli oldugunun bilincindedir ¢iinkii. Rubailerde,
Berkeley yerine Islam gizemciligini elestirirken, savundugu goriigii
aym sorunsal ustiinde geligtirir. Sordugu ilk soru tim felsefe
tarihinin ortak sorusudur. Varlik m1 6ncedir, “fikir” mi? Ondan
sonra, buna bagli olarak ikinci soruya geger. Ozneyle ncsne
arasindaki iliski bilgi kurami agisindan nasil temellendirilebilir?

Ve tekrar ugsuz bucaksiz baglayacak :
gormeyen, konugmayan, diginmeyen hayat...
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dizeleri bu yolda ilging bir adimdir. Sézcitk sayis1 bakimindan
Rubailer kitabinin en ekonomigi sayilabilecek su kisa dértlikde
de'ayni sorunu, bu kez insan yagaminin (6znenin) zaman igindeki
simrhhig1 agisindan ele alinir :

Aynlhk yaklagiyor her gin biraz daha,
gizelim diinya elveds,
ve merhaba

kiinat...

Asagidaki rubainin ise ilk soruya verilen kisa bir yamt
oldugunu séyleyebiliriz. Ama her tirli 6greticilikten, kuru bilgi-
den arinip giirselligin iyice yogunlastirdig: bir yanit. Sair “Berke-
ley” de yapug: gibi ne isin kolayina kagip alaya bagvurur, ne de
ustalarindan birinin kitabina siginir. Rubailerin birgogunda rastla-
yacagimiz sevgiliyse Nizim’in etiyle, kemigiyle somut bir insan
olarak sevdigi, 6zleminden yanip tutusgtugu karisi Piraye Hanimdur.
Ne var ki gogu zaman en biiyiik sevdasi, ugruna yillarca hapis yatp
surginde 6ldiugi “ideali”yle 6zdeglesir Piraye; okur birini 6tekin-
den ayiramaz. Ferhat .ile irin piyesinde oldugu gibi.

Ruhum ne ondan 6nce vardi, ne ondan ayr bir sirrin kemilidir,
ruhum onun, o dlslmdakl ilemin bende akseden hayilidir.

Ve aslindan en uzak ve aslina en yakin hayil

bana i1 vuran yarimin cemilidir...

Nazim “sirr” s6zcugiini dinsel anlaminda, yani insan aklinin
eremeyecegi Tanr1 hikmeti olarak kullaniyor sanirim. Cemal ise
tasavvufda Tanr guzelliginin bir gorinigl, ingin kapildigy Tann
i1 anlamina gelir.* Sair elbette bu agidan ele almiyor cémal

(*) Tann gigindaki yakicaligl, yokediciligi vurgulamak amaayla Fibi Ma-
fib’de s6ylenen su sézler ilgingtir: “(...) Ulu Tanr bu értileri bir ig igin yaratmugur.
Tanrinin cemili értisiz gérinseydi biz ona dayanamazdik, faydalanamazdik da.(...)”
(Fibi Ma-fih ve Mecalis-i Seba’dan Segmeler, Mevlina Celileddin, gev: A.Gélpinarh
Devlet Kitaplar: s. 6)
Mevlina bir gazelinde yine Tanri cemilinden séyle sézediyor:

Can, bakigta, goriste yok oldu da sunu dedi:

Tann cemiline, Tanridan bagkasi bakamadi gitti. (a.g.y., s.153)
Bu gazelde s6zkonusu edilen cemal sifaunin Kur'an’a, giderek Tevrat’a dayandigimi
sOyleyebiliriz. Kur'an’da Tanriy1 gérmek isteyen Musa’nin bayilip yere distigini
anlatan iyet (Bkz.Kur’an't Kerim, A’raf siresi 143. ayet, Diyanet [gleri Baskanhg:
yaymnlar1 1973) bu sifaun kaynag sayilabilir.
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sozciglini, ama yine de onu “aydinhk yiz” kargihginda kullan-
maktan kendini alamiyor. Gorildigi gibi kiltir baglamiyla
birlikte kavramlar da degisiyor giderek. Rubailerin felsefi igerigini
incelerken ister istemez Islim gizemciligine, 6zellikle de tasavvufa
deginmemiz, diyalektik maddeciligi bu baglama yerlestirmemiz
gerekecek. Nizim simdiye dek ne Dogu ne de Bat1 yazinlarinda
yapilmamig bir geyi gesgeklestirmek, “rubailerle diyalektik mater-
yalizmi vermek” istiyor ¢inki. Hem Piraye’nin agkina (Bkz.
Nazim ile Piraye s. 235) hem de inandif1 dinya goriginin
dogruluguna, bilimselligine giivenerek.

Rubailerin ilki Mevlina Celileddin Rimi’nin diinya gérisini
ve inancin1 yikmaya yonelen acimasiz bir elegtiri niteliginde. Sair,
inli sGfinin Yeni-Platoncu evren anlayigini elestirirken Islim
gizemciliginin temelini olugtyran bazi kavramlan da kullaniyor.

Bir gergek ilemdi gordigiin ey Celileddin, heydla filan degil,
ugsuz bucaksiz ve yaratilmadi, ressami illeti-ala filin degil.
Ve senin kizgin etinden kalan rubailerin en muhtesemi :
“Suret hemi zillest...” filin diye baglayan degil...

Bundan énceki rubailerde oldugu gibi burada da klasige yakin
bir uyak diizeni egemen. Sairin deyimiyle “kafiye yerleri aynen
birakilip edid muhafaza” edilmis. Ne var ki, klasik dagilimdaki aaxa
semas: redifli uyaga birakiyor yerini. Buysa bence igerik-bigim
iligkisi y6ninden ¢ok o6nemli. Redif genellikle siirin digiince
yikini tagiyan sozciktir; hem ses hem digiince vurgusunu
birlestiren bir 6ge, dize yapisimin eksenidir bir bakima. Nazim bu
gorevi bir olumsuzlama olan “degil” s6zcugiine yukliiyor. Boylece,
rubainin igeriginde beliren idealizmi maddecilige déniigtirme
geregi, bicimde de duyuruyor kendini. Olumsuzlama, yani Mevli-
na’nin idealist tasavvuf anlayiginin yadsinmasi redifli uyak aracili-
giyla gergeklesiyor. Evrenin yaratlmas:i ve nesnelerin gergekligi
konusunda, Mevlina’nin 6ne siirdiigii gérigiin tam tersini savun-
maktadir sair. Kendi maddeci savina en uygun bigimi bulmanin
geregine inandigindan aragtirmdlar, denemeler yapar. “Degil”
sozcuginin redif olarak kullanilmas ters gevrilen bir diiglincenin
rubainin bigimsel kalibina dékiligidiir aslinda. Nizim bu dokiim
isleminde titiz davranmakla igerik-bigim sorununu diyalektik bir
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temele oturtmay: amagliyor. Ama her yeni igerigin yeni bir bigim
gerektirdigi ilkesini de unutmadan. Bu geligkili durum onu rubainin
klasik kaliplarindan uzaklagtiracak, kitabin iigiincii bélimiinde yer
alan grneklerde uyak dagilimini kendine gore yeniden dizenleye-
cektir. Vi-Ni’lara gonderdigi bir mektupda gunlar1 yazar: “(...)
Ritm ve edi meselesine gelince. Bir yanhglk da burada; hem ritm
hem edi, hem kafiye hem ahenk, hem renk, hem resim, velhasil
butiin imkanlar, fakat asla tek bir iddia tizerinde saplanmamak. Ve
sekilden muhtevaya degil muhtevadan sekle gitmek. Muhtevaya en
uygun sekli bulmak, bu suretle de en gesitli gekillere ulagmak.(...)”
(Bursa Cezaevinden Vi-Nu’lara Mektuplar, Cem yayinlar, s.108)

Bir bagka mektubundaysa yine aym goriisii, bu kez benzetme-
ler yaparak savunur: “(...) Muhtevay: en uygun, en basit, en berrak
bir tarzda kaliplayan gekil. Sekli eldivenlikden de ¢ikarip deri haline
getirdigimiz nispette, muhtevay: 6n plina, esasa aldigimiz nispette
muvaffak olacagiz. Biliyorum bu gayet zor istir. Bu zorlugu
halletmenin yegine garesi muhtevadan gekle gitmektir. Tabi seklin
mubteva sizerindeki mukabil - fakat kemiyetteki - tesirini de unut-
mayarak (altin1 ben gizdim, N.G.) (Kemal Tahir'e Mektuplar.a.y.v.
s. 93)

Bu saurlarin yazihgindan yillar sonra “Lettres Francaises”
dergisinde yayimlanan “Geng Sairlere Mektup”da yeniden ele alir
bu sorunu. Bagvurdugu benzetmelere varincaya dek — onca
bigim, igerigi giizellegtiren ama kendini fazla belli etmeyen saydam
bir yapidir; tipki kadin gorab: gibi — Kemal Tahir’e yazmig oldugu
ilkelere bagh kaldigimi goriiriiz. (Anthologie Poétique, E.F.R Paris
1964, s.354). Memet Fuat’a gonderilen gu saurlar da rubailerin
igerik-bi¢im sorununu aydinlatici nitelikte: “(...) Rubailerde kafiye
unsuruna 6nem vermek lizim, ¢iinki bunlar, en felsefileri ve
lirikleri bile, siirde bir gesit polemik, didaktik silihlardir. Kolay
ezberlenmeleri gerekir. Derli toplu, ama ¢ok derli toplu olmalar
sartur. Klisik kafiye bu kolay ezberlenmeyi ve derli toplulugu bir
kat daha mimkiin kilar. Arma bazen de klisik kafiye unsuru yerine
daha modern kafiye unsuru da kullanilabilir. Mamafi ben gahsen
heniiz rubailerimin en uygun seklini aramakla meggulim ve
buldugumu da iddia edemem.(...)” (Cezaevinden Memet Fuat’a
Mektuplar, Dc yay., s. 76)

Rubailer Niazim Hikmet’in her firsatta sozettigi igerik-bigim
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kuramini somut olarak nasil uyguladigini, bu konuda sanildigindan
cok daha titiz oldugundan nasil kil kirk yardigini gosteren ilging
orneklerdir. Yeni igerikle eski bigimin ¢atigmasi, gairin bu ¢atigmay:
agmak icin gosterdigi teknik ¢aba, rubailerin yazihg siirecinde iyice
yogunlagir. Clinkii, gereklerine bitiiniyle uymasa da, benimsedigi
tek klasik siir tiridir rubai. ilk gikigindaki agir1 tavri, — Seyh
Bedreddin Destani’na dek — ve dize kirma, sézcitk bolme vb. gibi
Tiirk siirine getirdigi yenilikler digtinulirse, gelenekle bag kurma
agisindan rubailerin tagidig1 6nem daha iyi anlagilacaktir sanirim.

Nizim’in Mevlina'ya olan yakinhiginin ¢ok eskiye, ¢ocukluk
ginlerine dayandigini biliyoruz. Dedesi Nazim Paga hem gair hem
de Mevleviydi: Nizim siir seriivenini anlatirken dedesinin “didak-
tik, dogmatik, dini” siirlerini, agdal bir Osmanlicayla yazilmg
olduklarindan, hili anlamadigini belirtir. (“Nizim Hikmet Kendi
Siirini Anlatiyor” a.g.y., s.19) Ama Paga konagindaki siirli hava,
anasimin Lamartine hayranlhgiyla da birleserek, iyice etkilemigtir
onu. Ne de olsa Mevlevi bir sair dedenin torunudur. Delikanlilik
caginda yazdigs “Mevlina” adh siirde “Ask: icten duyup Arsa
yiikselen” bir miirid olarak tanimlar kendini:

Ebede set ¢eken zulmeti deldim

Aski igten duydum Arg’a yiikseldim

Kalbden temizlendim huzura geldim

Ben de miiridinim iste Mevlina.
(Ndazim Hikmet’in Ilk Siirleri,
Kerim Sadi, May yayinlari, s.81)

Aymn yil, yani 1920’de yayimlanan dedesine sundugu “Derga-
hin Kuyusu” siirindeyse zikir, Allabin ism-i celili, vb. gibi
tasavvufla ilgili kavramlar 6nemli bir yer tutar. Nice deneylerden
gecen Nizim’in yillar sonra hapisteyken Mevlina’y: elestirmesini,
bu yagaméykiisel(biographique) agiklamanin 1iginda degerlendirip
dogal kargilamak gerek.

Sovyetler Birligi’ne ilk gidiginde de yanibagindadir Mevlana.
Gergi o donemde yazdig ategli siirlerde gizemciligin izine bile
rastlanmaz. Ama 6limiine yakin, delicesine sevdigi Vera Tulyako-
va’dan, yasami boyunca siirdirdigi kavgadan, ve “ben bu avluda
bahtiyar yagadim bilemediginiz kadar” diyecek denli baglandig:
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dinyadan ayrnlacagimi sezmis olmanin hizniiyle eski ginleri
animsadiginda, Mesnevi’nin ilk iki dizesi gelir aklina. Mevlina’nin
kendi eliyle yazdig1 o unli on sekiz beyitten ilkini tekrarlar durur.
Gergekte, olimiinden az 6nce yazdig1 Yagamak Giizel Sey Be
Kardegim adli romani bagtan sona kateden, varligini derinden
derine duyuran simgesel bir tekrarlamadir bu. Okuru yagh bir
sairin hizinli dinyasina degil de, Nizim Hikmet’in kisiliginden
¢ok sey tasiyan roman kahramani Ahmet’in genglik giinlerine
goturir. Geng Tiurk devrimcisi Ahmet, sevgilisi Anugka’dan
ayrildig1 1924 yillarinin Moskovasinda Mesnevi’nin ilk beyitini
tekrarlar durur:

“Ahmet eve dénerken:
‘Dinle neyden ki hikiyet kilmada
ayriliklardan gikiyet kilmada’ beytini tekrarlarken
yakalad1 kendini.” (a.g.y., s. 80)

Yagamak Giizel §ey Be Kardesim’in yazildigi mekan 1961
yilinin Moskovasidir. Ve romanin ilging kurgusunu, tek izgide
ilerlemeyen zaman anlayigini yagama uygularsak, Mevlina’nin
dizelerinin ardinda artik ayrilik s6ziini dilinden hig digiirmeyen
bir sairin — yurdundan, sevdiklerinden, ana dilinden ayrilmig bir
sairin —, “kocalmaya aligan” Nizim Hikmet’in acisin1 duyabiliriz.
Siirgiinde yazdig: siirlerin ¢ogu bir ney sesidir aslinda. Alemug
yagindaki Nizim, 6limiinden bir yil 6nce, yirmi iki yaginda
sevgilisinden ayrilan Ahmet’e Mesnevi’nin bu inli beyitini goyle
yorumlatir :

“Aklima Mariya Andreyevna’nin soyledikleri geliyor ikide
bir. Tirkiye’ye Anugka’yla gitmek imkinsiz. Ama, sonradan
getirmek? O da asag: yukan imkinsiz.

“Yanyana yiiriyoruz. Ugiimiiz yanyana yiiriiyoruz. Ben,
Anugka, bir de aynlik.

“‘Dinle neyden ki hikiyet kilmada,

“Ayrlklardan sikiyet kilmada’

“— Ne mirildaniyorsun Ahmer?

“— Bir biiyiik gair var, mistik, ama ¢ok biiyiik. Mevlina, onun
bir beytini.
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“Anuska’ya gevirdim. Rusgaya. Mistik anlamini da anlattim.
Ney kamigtan yapilir, kamigtan kopar. Onun igin de ayriliklardan
sikiyet eder iflenirken. Insan, evrenselin, yani Tanrinin bir
pargasidir, ondan kopmug, ayrilmigtir, bu ayriliktan gikiyet eder
insan, yani gair.(...)” (a.g.y., ss.158-159)

Biz 1945 yilina, Bursa hapisanesine d6nelim yine. Ahmet’in
“mistik ama ¢ok biiyiik sair” dedigi Mevlina’y: elegtirebilmek igin
nice deneylerden gegmigtir Nizim. Artuk “mirid” degil, devrimci
bir sairdir. Bu nedenle, genglik inancina bagkaldirirken edasina
biraz da alay katmay: unutmaz:

“(...) Evveld rubailerden biriyle baglayayim. Goriiyorsunuz
ya, polemigi ve kavgay: Hazreti Mevlina’ya kadar gotirdim.
Hazretin ‘Suret hemi zillest’ diye baglayan ve diinyanin bir
hayalden, gélgeden ibaret oldugunu séyleyen bir rubaisi var,
benimkisi yuzlerce yil sonra hazrete cevap(...)” (Vi-Nu’'lara
Mektuplar,a.g.y., s. 24)

Rubaideki “filin” s6zciiginin hem s6zi kisa kesmek hem de
bu alayci eday: sirdiirmek igin sik sik tekrarlandigini saniyorum.
Nizim “Hazret”e kargi ¢ikarken tasavvufun dayandigi temeli
yikmak amacindadir. Bu nedenle ayrintilara hig girmez; dogrudan
varlik sorununu, yani tasavvufun kaynaklandigi Vahdet-i Viicud
(Varlik Birligi) gorigini ele alir. Boylece yalmzca Mevlina’y:
degil, onun kisiliginde agag: yukar: biitiin Islam felsefesini diyalek-
tik maddeci bir agidan elestirmeyi dener. Sozkonusu elegtirinin
niteligini saptayip Nizim'in yapitindaki uzantlarini irdeleyebil-
mek igin, Islam felsefesinin bazi kavramlarini agiklamak gerektigi
kanisindayim. Ciinki rubailerin bir ¢ogu, bence, ayni elegtirinin
degisik diizeylerde tekrarlanmasindan olusuyor. Ama Mevlina
ustiine yazilam varlik, yaradilis, madde, biling, vb. gibi idealizm/
maddecilik tartigmasinin ekseni sayilabilecek sorunlarin yogunlag-
ugy, ustiinde 6zellikle durulmas: gereken bir metin. Hem rubailerin
timiine, hem de idealizmin bu kez Islam kiiltiiri baglaminda
yapilan elestirisine giris niteligi tagiyor.

Islim dininin temelinde iki kargit gizemcilik anlayis1t bulundu-
gunu 6ne sirebiliriz. Bu anlayig iki ayr1 Tanr kavrayisi bigiminde
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gergeklesir. S6zkonusu kavrayiglar, yaklagik bir terminolojiyle,
“Tanrimerkezci” (Théocentrique) ve “diinyacil” (cosmique) gizem-
cilikler olarak nitelenebilir.* “Tanrimerkezci” diye adlandirilan
gizemciligin kaynagim Yeni-Platonculukda, Plotinus’un “Varligin
Otesindeki Bir” (L’Un au-dela de I’Etre) goriigiinde aramak yanhs
olmaz sanirim. Arapgaya gevrilen Enneadlar’in Islam varlikbilimini
etkiledigini, bu etkinin Anadolu tasavvufuna degin uzandigim
biliyoruz. Omer Riza Dogrul Islim felsefesini yoguran kiiltiiriin
Hint ve Iran’dan ¢ok eski Yunan’dan kaynaklandig: gorisiinde.
Tasavvufla Yeni-Platonculuk arasindaki 6rgensel bag: su sozlerle
tanimhiyor: “(...) Mutasavviflarin Vahdet-i Viicud hakkindaki
telikkisi ile felsefi bir mahiyet alarak onun yerini tutan diger
telikkilere iyiden iyiye sinmig oldugudur.(...)” (/sldmiyetin Gelig-
tirdigi Tasavvuf, Ahmet Halit Kitabevi, 1948, s.41) Plotinus’un
maddesel diinyanin goklugu otesindeki Mutlak Varligin Birligini
ongoren metafizigi, bir bagka deyigle varhiklarin Tanridan, ¢oklu-
gun Birlikten giktig1 ve yine ona donecekleri, “Birden ancak Bir
cikabilir” ilkesi, Islamdaki Tevhid kavramiyla biitiinlesir. Tanrinin
mutlak askinligi (transcendance), madde diinyasimn bir anlamda
yokluk, yoklugunsa gergek varlik oldugu inancina yol agmugtir.**
Mevlina Mesnevi’de “Biz yokuz. Varliklarimiz: fani suretle goste-
ren, Vicud-u Mutlak olan sensin” diye sesleniyor Tanriya.
(Mesnevi, gev: Veled Izbudak, M.E.B yayinlari, altinci basim.
1.Cilt, s.43 Beyit: 603) “Yok gibi gorinen ve hakikatte varolan
ilemle yok oldugu halde var goriinen ilem” bolimi de bu inanci
dogrulayan ilging 6rneklerle dolu. (a.g.y., V.Cilt, s. 85 1026-1027
ve 1028. beyitler)

“Diinyacil” diye niteledigimiz ikinci gizemcilikse, Mutlak
Varlig:1 madde diinyasindaki belirtileriyle 6zdeglestirdiginden Tan-
riy1 yeryuzine, ¢okluk evrenine indirger. Boylece bir bakima
tumtanricihga (panthéisme) varir. Tasavvuf daha ¢ok bu ikinci

(*) Bu simflandirmay: Iran Teymurtagin Le Mysticisme de Celileddin Rimi et
Ulnfluence de Chams-é€ tabrizi Avec Ses Analogies: Le Neo-platonisme, le Manichéis-
me, linde adli yayimlanmamig doktora tezinden aldim. (Paris Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi s.16-20 1.Cilt)

(**)“Sufilere goéreyse Tevhid, Allahtan bagka bir var bilmemek, tanimamak ve biitiin
varliklary, onun varhginda yok bilip onun varligiyla varolmakur.” (100 Soruda
Tasavvuf, A. Goélpinarh, Gergek yaymnevi s. 42)
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gizemcilikten etkilenmig, ama Islam inanci iginde yer aldigindan
ister istemez iki kargit Tanr1 kavrayisini birlestirmeye gabalamugtir.
Yani hem Tanrinin sifatlarimi kabullenip Mutlak Varligin evrende
gorindigini, hem de bu sifatlarin Gtesinde agkin bir nitelik
tasidigim1 6ne sirer. Tasavvufun, Bedreddin 6rneginde oldugu
gibi kimi zaman maddecilige kaymasi da bu kargithigin bir sonucu
olsa gerek. Islam tarihinde derisi yiiziilen sifi ve sairlerin sayis1 bir
hayli kalabaliktir. Soruna tasavvufdaki maddeci egilimleri yok
saymak amaciyla yaklagan inang sahibi kisilerin, Vahdet-i Viicad
ilkesini belli ideolojik kogullandirmalarla yorumladiklarina tamk
oluyoruz. Ornegin Omer Riza Dogrul soyle yaziyor:

“(...) Tasavvufa hikim en buyik fikir olan Vahdet-i Viicud ile
islimin en belli bagh itikati olan Tewvhid itikat1 arasinda aykirilik
bulunmaktadir. Fakat aykirihik da tetkik olundugu takdirde onun
esasl olmakdan ziyade, zahiri bir mahiyete haiz oldugu gorilir.
Cinki mutasavviflarin sonunda Vahdet-i Viicuda erigmeleri,
islimin_tevhid akidesini yeni bir zevk ‘iginde yagamaktan ve onu
yeni bir tarzda ifadeden bagka bir sey degildir. (...)” (a.g.y.s. 26).

Golpinarh da timtanniciigin Vabdet-i Viicud’la kangtiriima-
mas: gerektigini, bunun tanritanimazhiga dek varabilecegini soyle-
dikten sonra, Tanrinin “her sifattan miinezzeh” sayilmasi olgusun-
daki kaypakliga dikkati gcekmekten kendini alamiyor :

“(...) Fakat sonsuzluk, Tanri, sonu olan varliklar dlemini izhar
etmistir; var olanlar, O’nun tecellisidir, fakat bu tecelli, tecelli
edenin ayni degildir; giinesin 15181, gines olmasa meydana gelmez,
ama o 1g1k, glinesin kendisi olamaz; kendisinden ayn da degildir
denirse o vakit bu inang, Allahi tanimamaktan kurtulur.(...)
Yaratic1 kudret ve o kudretin sahibi, hem sonsuzluktan miinezzeh-
tir, hem de sonu olan, ayr1 ayr1 mitalia edilirse bir gokluk ilemi
olan ve sonu bulunan bu dlemden minezzehtir. Fakat bu doktrin,
gercekten de biraz oynakur. Cinki sonsuzluk vasfiyla gorilen tek
yaratici, sonu olan bu gokluk ilemi halinde tecelli ediyorsa ya bu
ilem gergektir, o halde Tanr bu dlemin 6ziidir, manasidir; yahut
da o, vardir, bu ilem bir hayalden ibarettir; var olan ancak yaratici
kudret sahibidir.(...)” (a.g.y., s. 44)
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Nizim Hikmet “Gergek bir dlemdi gordigin ey Celileddin,
heyuli filin degil!” derken iste bu soruna maddeci bir agidan
yaklagiyor. Varolan tek gergek olarak maddesel diinyay: kabullen-
mekle de her tirli metafizik tartigmayi ilgi alani diginda birakuyor.
Bu yaklagimi yaparken sairin Mevlina’nin yapiunda ¢ok sik
rastlanan bazi kavramlardan yararlandigini, onlar: hig degistirme-
den kullandigimi da belirtelim. Ornegin “beyuli” tasavvufdaki
“maddenin ashi” anlaminda kullaniliyor. Hitkema felsefesinde
“heba” diye gegen bu sozcik Yunanca kokenlidir.* Tasavvuf
inancina goére her tirli “suret”e biirinebilen heyuli, maddenin
degismeyen 6ziini olugturur. Hamura nasil istenen bigim verilip
ekmek, ¢orek, simit yapiliyorsa Tanr1 da heyuladan agag, kus, tas,
toprak vb. gibi suretler yogurabilir. Mesnevi’nin birgok yerinde
heyuld s6zciginin bu anlamda kullanildigina tanik oluyoruz.
Ornegin “Ne hostur hamur heyulisi olmayan ekmek” deniyor.
(a.g.y., VL. Cilt s. 106 Beyit:1306)

“Heyula, esere benzemezken tohum, hi¢ agaca benzer mi?”
beyti de ayni gorigin bir bagka 6rnekle agiklanmasidir diyebiliriz.
(a.g.y., V. Cilt s. 323 Beyit: 3979). Osmanlica Tiirkge s6zlikte, (M.
N. Ozén, Inkilip Kitabevi) heyulinin tasavvufda doganin tiimii
anlamina gelebilecegi de yazili. Nizim belki daha ¢ok bu ikinci
anlam tGzerinde durmustur. Rubainin ikinci dizesindeki “illeti-#/i”
sozcugiyse ilk neden, yani evreni yaratan gig, karsihginda
kullaniiyor. Bu sézciige de hem “hikema” felsefesinde, hem
tasavvufda ¢ok sik rastlandigini belirtelim. Yalniz Mevlina Mesne-
vi’de evrenin yaradiligini illeti-tliyla agiklayan gorige karsi gikar:
“Tanr1 ismi, sifattan tireme, sifattan meydana gelmedir, Tann
sifatlartysa kadimdir, evveli yoktur. illeti-ili misali gibi baul ve.
sagma degildir.” (a.g.y., IV. Cilt, s.19 Beyit: 219) Bir bagka yerde
de “hikema”nin eski Yunandan devraldigi dért temel unsur
anlayigini Tanrinin agzindan goyle elestirir:

“Ben dort tabiat ve illeti-Gla degilim. Hergeyi tasarruf etmede
Baki ve Daimiyim.

(*) Hiikkema(hikimler) genellikle Aristoteles’in etkisinde kalmig Islim diigiiniirlerine
verilen addir. Bu diginirler felsefenin temel sorularini us yoluyla ve iginde yagadiklar:
caga gore bilimsel diyebilecegimiz bir yaklagmla yamitlamaya ¢aligmiglardir.
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) “Isim illetsiz, sebepsiz ve dosdogrudur.” (a.g.y., II. Cilt, 5.124,
Beyit: 1625)

Hikema felsefesinde illeti-Glinin hergeyin varligina neden
olan Akl-1 kiil, (timel Us) yani yaratic1 giiciin etkin sifat1 anlamina
geldigini biliyoruz. Bu kargi gikis yaradihgta Tanriy1 zorunlu
goren, bir bagska deyigle Akl-1 kil’a diledigini yapamaz sayan

“hilkema”yla, (O vakit Varlik dogal olarak Yarauc Giicin

“zat”inin geregi sayiliyor), Aki-1 kiil’iin 6zerk oldugunu 6ne siiren
seriatilar arasinda yillarca siirmiig bir tartusmanin etkisiyle yapil-
mug olsa gerek. Yoksa Mevlina da sifilerin buyuk ¢ogunlugu gibi,
Mutlak Varlik’in sifatlariyla “zuhur etme” egilimi tagidigini, bu
ozelligi Tanridan ayirmamak gerektigini ama “zat”inin hergeyden
“minezzeh” sayilmasinin, 6niine bir 6n diigiinilmemesinin dogru
olacagini soyler. Yukardaki ilk beyit de, daha ¢ok Farabi’nin
disilincesinde somutlagan “zorunlu varlik” kavramini, yani varol-
masini baska seye borglu olmayan Tanrinin “zat™1yla, varolusunun
bir ve ayni sey sayilabilecegi gorugini elestiriyor. Clinki Tanr1 ve
madde ikiligini yok sayan, ama maddenin giiciinii Tanridan aldigim
one siirerek Islima ters diismemeye ¢alisan, maddecilige yakin bir
gorugtur bu.

Niazim evren igin “ugsuz bucaksiz ve yaratilmadi, ressami
illeti-tla filan degil” diyor. Bu dizede “ugsuz bucaksiz” niteleme-
siyle “yaratilmama” olgusunun birlestirilmesi megsai felsefesinin us
yoluyla gergeklestirmeyi denedigi tutarhlik gabasina indirilen agir
bir darbedir.* Bilindigi gibi “messailik” evrenin sonsuz olusu
ilkesiyle Kur’andaki yaradilis ilkesini bagdagtirmak amacin: giider.

Nizim Hikmet “ugsuz bucaksiz”, éniine 6n ve sonuna son
olmayan evrenin yaratilamayacagini vurgulayarak maddeci yaklagi-
.min1 mantiksal bir temele oturtmay: amaghyor. Boylece, yillar
sonra Mevlina’min kisiliginde Islam felsefesini elestirirken Farabi,
Ibni Sina, Ibni Riigd gibi bir 6lgiide usu sayilabilecek digiiniirlerin
ideolojik gabalarini da boga gikarmis oluyor. Ginimizde, yaradilig
(&) Me;gz;iyun (gezinenler-péripatéciciens) Aristoteles ve Yeni-Platonculugun etkisi
alunda kalmig Islim duginirlerine verilen addir. Usgu bir felsefe olan “megsailigin”

kurucusu Farabi, en inli temsilcileri ibni Sina ve ibni Rigd’diir. (Bkz. Histoire De La
Philosophie Islamique, Henri Corbin, s. 216, Gallimard, idées)
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sorunu ustiine kopan kavga biitin ccphelerde maddeciler tarafin-
dan kazamlmistr artk. Tanrinin varlhig: sorunu felsefe ve mantk
alanindan ¢ikariip inang alamina strilmis, yagama simin iyice
daralmgtir.

Tanrtammazhg: yalmzca laik Bau felsefesi sinirlani iginde
diisiinmek elbette dogru degildir. Yaradilig savinin degil bilimle,
kendi iginde tutarli olmayi 6ngoren en yiizeysel usgulukla bile
bagdagamayacag gergegi, Islim diisiiniirleri arasinda da tanritami-
mazhigin yayilmasina yol agmigtir. Ne var ki, Doguda tanritani-
mazlik, egemen ideolojiyi savunan kelim ve seriatin baskisiyla
Bauniligin ya da timtanriciligin ardina gizlenmek zorunda kalms-
ur. Dehriyyun adiyla anilan maddeci diginirlerin yapitlariysa
yakilmig, bu akimin gérigleri ne yazik ki ginimiize dek ulagama-
mugtir.

Nizim rubailerden ¢ok once yazdig1 Seyh Bedreddin Desta-
n’nda bu gergegi sezer ama ustiinde pek durmaz. Destanmin
girisinde sozettigi Mehemmed Serefeddin efendinin “Simavne
Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin” adli “risale”sinden baska kaynak
gostermemekle birlikte, Bedreddin olayini simif savagimi baglamin-
da ele alip, o donemin hem toplumsal hem ideolojik yapisim
sergiler. Varidat’s okumamis oldugundan Bedreddin’e daha ¢ok
toplumsal agidan yaklagir, onu ve yandaslar1 Bérkliice Mustafa’yla
Torlak Kemal'i birer kéyli devrimcisi olarak goérir. Bununla
birlikte Bedreddin felsefesindeki maddeci unsurlari da gézard
etmez. Hatta destanin ikinci baskisinda nedense yeralmayan “Milli
Gurur” adli ekde, Spinoza’nin maddeciligiyle Bedreddin’in madde-
ciligini kargilagtirmay: diigiindiigiinii ama bu tasarisini gergeklestir-
me olanagim bulamadigimi yazar. (§eyh Bedreddin Destani, 1.basim
1936, Istanbul, ss. 13-14) Bedreddin’in asilmasinda kurulu diizeni
degistirmek amaciyla Devlete bagkaldirmasi kadar “minkirliginin”
de payi oldugunu bilir ¢linki. Hiinkirin Mevlina Hayder’den fetva
istemesini simf savagimimin dinsel (ideolojik) maskesi olarak
yorumlarken, Baunilikle tanritammazlik arasindaki iligkiye dikkati
geker.* Varlik Birliginin Varidat’ta Tanriyla evreni bir sayan
(*) Ismet Sungurbey Simavna Kadisioglu $Seyh Bedreddin Mandkibs adli-belgeye
dayanarak Haydar-1 Herevi'nin Bedreddin’in 6ldiirilmesi igin fetva vermeyip tam
tersine onu gordikten sonra etkisinde kaldigini, bunun tzcrine Fahreddin-Acemi

adinda gehzadeye égretmenlik eden birinin fetvasina bagvuruldugunu belirtiyor.
(Simavna Kadisioglu $eybh Bedreddin, onséz, s. 4 Eti yayinlan)
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tumtanrici gorigten kaynaklandigini biliyoruz. Ama Bedreddin’in
maddeciligi evreni onsiiz ve sonsuz, 6limi de “kiyamet” olarak
kabul ettiginden, maddeden bagka ve onun diginda “ruh” diye bir
varlik olamayacagimi o6ne sirdigiinden ¢aginin ¢ok ilersindedir.
(Bkz. Van\ at gev: Cemil Yener, elif yayinlari, s. 68 ve 81)

Nazim Mevlina’ya “evren yaratilmadi!” derken, Dogulu ya da
Bauli olsun, tiim felsefe tarihinin maddeci disiniirleri de kathr
sesine. Her turli kugkucu ve skolastik anlayistan arinmig bu seste
yalnizca bir gergegin tekran degil, ¢cagimizda biyik geligmeler
gosteren bilimin kesinligi de vardir.

Yukardaki Islam felsefesiyle ilgili kisa agiklamay: Nizim’in bu
felsefede ve tasavvufda yer alan baz1 kavramlan bilerek kullandigim
kanitlamak amaciyla yaptim. Sair, Mevlina’nin idealist gériigiine
karsi gikarken elestirisini evrenin niteligine ve yaradiligina deggin
iki ayrni noktada yogunlagtiriyor. Gergekte birbirine bagl, biri
otekiyle agiklanabilecek noktalar bunlar. Evrenin niteligiyle ilgili
olam heyuli s6zcigiinin, yaradilig sorunuysa ileti-#ld’nin kavram-
sal alanina giriyor. Nazim Mevlana’yla aym: dili kullanarak bu iki
niteligi de yadsiyor; evrenin hem bir heyula olmadigini hem de
yaraulmadigim 6ne siirerek. $airin Islam kozmogonisini gagrigtiran
dinsel sozciiklere gosterdigi ilginin birkag nedeni olabilir. Belki
rubailerin yazildig:1 yillarda Arapga kokenli terimler heniiz felsefe
alaninda yirirlikten kalkmam1§t1 Belki de Nazim, Kur’an’dan
kaynaklanan bir diinya goriisini kendi 6zgil kavramlariyla
sinirlamak, elestirisini bu sinirlar igersinde gergeklestirmek istiyor.
Yani tasavvufu Marksg felsefe silahiyla — diyalektik maddecilik-
le — yikmay1 denerken digardan degil igerden kusatiyor diigmani-
ni. Truva’nin tahta atini cepheden saldiriya yegliyor. Ayrica bu
terimlerin hem tasavvufa deggin 6zel anlamlar tagidiklarini, hem de
gegmisle bag kurmayi amaglayan bir sair i¢in bazi yananlam(conno-
tation) alanlan olugturduklarini sdyleyebiliriz. Bu son olasilik bana
daha inandinic1 gibi geliyor. Ciinki s6zciklerin tasjidig: tarihsel
yuki ¢ok iyi degerlendiren, yananlamlar arasinda kiltir baglarim
kolaylikla kurabilen bir sair Nazim Hikmet. Rubailer kitabinin bu
ilk dmeginde evrenin yaratlmadigini, varligi agikldmak igin bir
“Yaratic1”, bir ilk neden aramanin gereksiz oldugunu 6ne siirmekle
Vahdet-i Viicud anlayigini metafizik konumuzdan gikarip maddeci
bir baglama yerlestiriyor.
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Yaradilig sorunu bir bagka rubaide de soyle ele alinmg :

-Ne nurdan

ne ¢amurdan,
sevgilim, kedisi ve kedinin boynundaki boncuk
yugrumlarindaki farkla hepsi ayni hamurdan...

Bu kez bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi evrenin timi degil
yalnizca canli ve cansiz varliklar sozkonusu. ilk iki dizede insanin
yaradiligiyla ilgili dinsel-ideolojik gorig bilimsel bir yaklagimla
yargilaniyor. Evrenin, daha dogrusu olduk¢a karmagik bir agama
sirasina gore dizilmis Cebarst. (Tanr ululugundan bagka bir gey
bulunmayan “Lihut” evreni) Melikut (Tann bilgisinde bu bilginin
suretleri olarak gergeklegen soyut varliklar, ruh ve melekler evreni)
ve Milk (duyumlarla algilanabilen maddesel evren) evrenlerinin
Tanr1 Nurundan olugtugunu 6ne siiren “igraki” felsefesine karsi
cikiyor sair.) Gergi Nazim’in biitiin bu agamalar: bildigini, Sihre-
verdi’nin Zerdist dininden kaynaklanan nur felsefesine gonderme
yapugin kesinlikle séyleyemeyiz. Ama en azindan, bu felsefenin
Anadolu halk inancindaki uzantilarini degerlendirip siirine kattigt
duginilebilir. Ayni durum bir 6nceki agiklama igin de s6zkonusu.
Naizim illeti-ili sézciginii kullanirken, Farab?’yi ve Islam felsefe-
sindeki degisik egilimleri, tanribilimsel(théologique) tartismalar
aklinin ucundan bile gegirmemis olabilir. Ne var ki, Islam kiltiri
iginde yapilan bir felsefi elestiri, hele evrenin yaradiligiyla ilgiliyse,
ister istemez genis bir baglama yerlestirilmek zorundadir. Kald: ki
bu aragtirma Nazim’in ¢ogu kez bilingle, kimi zaman da sezgiyle
gerceklestirmeye cabaladig: gelenekle bag kurma girigimini mim-
kin olan en genig sinirlariyla ele almak, bu girisimi, iginde yer
aldig1 kiltir baglamina gore gagdas bir agidan degerlendirmek
amacini tagiyor. Bu nedenle rubailere yalnizca Nazim Hikmet siiri
agisindan degil, belli bir kiltir sorunu gergevesinde yaklagmasini,
bazi agiklamalara bagvurmasimi dogal karsilamak gerek.

Sair insanin ne nurdan, ne de bitin dinsel kitaplarin 6ne
surdigi gibi gamurdan yaratlmadigini vurgularken pek agik segik
olmasa da canli ve cansiz varliklarin evrimini Darwin kuramina
gore ele aliyor. Bir bagka rubainin ilk iki dizesi de bu kuram:
dogrulamak amaciyla yazilmis. Bu kez degisik ornekler veren sair
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ayni sorunun 3luni yeniden giziyor

Lahana, otomobil, veba mikrobu ve yildiz
hep hisim akrabayiz.

Bence burada 6nemli olan Nizim Hikmet’in bilimsel digiin-
ceyle, yagamin kigiik ayrintilarinda yakaladig: gergekleri birlestir-
mede gosterdigi siirsel basaridir. Karisinin hapisaneye gonderdigi
bir fotografa bakarken boncuk-kedi-insan arasindaki evrimsel
iligkiyi hemen kurabiliyor. Ya da akrabalik gibi insan tirine 6zgir
toplumsal bir olguyu, lahanadan yildiza biitiin evren igin gegerli
sayarak birkag sozciikle herkesin bildigi bilimsel gergekleri 6zetle-
yiveriyor. Ustelik sdyleyisindeki yalinliktan, siirsel edasindan 6diin
verméden bagariyor bunu. Hiicrede kanaryasi Memo’ya bakarken
ayni sorunu, bu kez hayvanla insan arasindaki iligki agisindan ele
aliyor. Bilimsel soylev gekmeden, tiirlerin evrim yasasini yine aym
yalinlik, ‘ayn1 gozlem giciiyle siirlestiriyor:

Aramizda sadece bir derece fark:i var;
iste boyle kanaryam,

sen kanatlan1 olan, digiinemeyen kugsun,
ben elleri olan, diginebilen adam...

Yine, felsefe tarihinin temel sorusuna bir gesit girig niteligi
tagtyan ilk rubaiye dénelim. Nizim’in bu ilk 6rnekte, Mevlana’nin
kisiliginde biitiin bir Islam gizemciligini elestirirken genel olarak
Islam felsefesinde, 6zel olarak da tasavvufda ¢ok sik rastlanan bazi
kavramlari kullandigini belirtmigtim. Buna, tasavvufun en 6nemli
agamasi sayilan, Anadolu’da gelistigi i¢in Tiirkiye kiltiir gelenegin-
de 6zel bir yeri olmas: gereken Mevleviligin rubailerdeki uzantlari-
nin da, sanildigindan ¢ok daha 6nemli oldugunu eklemeliyim. Ne
var ki, s6zkonusu uzantilari, ¢agdag anlamlar kazanmig etkileri
bulup ortaya gikarmak pek kolay degil. Bu isi basarmak igin hem
sairin yapitin1 hem de hapisteyken ilgi duydugu Mevlana’nin diinya
gorusini bilmek; rubaileri, sinirlar1 oldukga genis bir gergevede ele
almak gerekiyor.

Mesnevi yazarinin Vahdet-i Vicud gorugini somutlamak
amaciyla kullandigi simge, egretileme (allégorie) ve mesellerin
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felsefi ozellikleri rubailerde de var. Bunlarin gogu bigim degistir-
mis, anlamlan sair tarafindan iyice 6ziimlendikten sonra ¢agdaslas-
tirilmig yansima nesnelenyle ilgili. Ayna, su, 151k, vb. gibi. Ornegin
bir rubaide giin, “tortusu dibe ¢oken su gibi durulup” saydamlaga-
biliyor. Ashnda gergek olan, ama sairde ancak “sureti gikan”
sevgilinin yuzinin yerini alabilmek igin. Mesnevi’de oldukga
6nemli yer tutan resim, suret, hayal gibi baz1 s6zciiklerin tasavvuf
felsefesindeki kargiliklarim bilerek kullaniyor sair. Ornegin, evre-
nin ressaminin illeti-ili olmadigim belirtirken, ressamla resim
iligkisini Mevlina’nin 6ngordigu bigimde siirine aktariyor. Mevla-
na sozkonusu iligkiyi, Tanrinin agkin ve mutlak varhgiyla “zat”
in1in “tecellisi” olarak beliren maddesel varlik, yani evren arasindaki
ayrimi vurgulamak igin kullanir. Ona gore bu ayrimda aslolan
elbette resim degil ressamdir. Mesnevi’de goyle der : “Resim,
ressamin, kalemin 6niinde, ana karmindaki gocuk gibi acizdir; bir
sey yapamaz, sOyleyemez.”* (100 Soruda Tasavvuf’dan alinu,
a.g.y, s.47) Insamin, davraniglarinda 6zerk olmayip eylemini Tanr
istemiyle gergeklestirdigini kamitlamak igin yine resim Grnegine
bagvurur. Bu 6rnek Kur’an’daki “Onlan siz 6ldiirmediniz fakat
Allah 6ldirdi. Atugin zaman da sen atmamigtin, fakat Allah
atmigt1” yetinin yorumu niteligindedir.** (Kur’an, a.g.y., Enfal
siiresi, 17. iyet, s. 178) '

Fihi Ma-Fib’de de evreni bir resim, Tanriy1 ise bu resmin
yapicisi olarak tamimlayan gu saurlar var: “Sekil, resim, sekli
yapandan, ressamdan ayrn degildir; ressam da resimsiz ressam
olamaz ama resim, feri’dir ressamsa asildir; hani parmagin yiiziikle
oynamasi gibi.” (a.g.y., s.103)

Vahdet-i Vicud gorigiini somutlamak amaciyla yapilan bu
egretilemeyi oldugu gibi siirine aktariyor Nazim. Tanrinin evreni

(*) Golpmnarl'nin  Birinci Nicholson basimindan gevirdigi bu beyit izbudak
gevirisinde §6yle: “Nakig, nakkagin ve kalemin huzurunda ana kamindaki ¢ocuk gibi
iciz ve ele baghdir.” (a.g.y., s. 49, Beyit: 611, 1. Cilt) Resim sézciiginii kullandigindan
Goélpinarl’nin gevirisini yegledim.

(**) Stfilerin Vahdet-i Viicuda kanit diye gosterdikleri bu dyet Tanrinin insanlarin her
zaman yaninda oldugu, onlarin edimlerini yénettigi anlamina gelir. Bedir savaginda
Muhammed bir avug¢ kum ve ¢akil alarak migriklere atmig, savagta 6ldinilen
misrikleri gercekte Tanrimin 6ldirdigiinii s6yleyen ayet de boylece dogrulanmigti.
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yaratmadigim sOylemek igin ressaminin illeti-4li olmadigim 6ne
suriyor. Gergi bir bakima, resimsiz ressamin olamayacagim
tumtanriciiga kayan bir anlayigla belirtirken Mevlina da paylagiyor
bu goriigi. Ama -onca “fer’i”, yani ikinci dereceden sayilmasi
gereken resim, ressamsiz bir kendiliginden oluga, varolan tek
gercege donugiyor Nizim’da. 'Mevlina’ya gére duyularimizla
algiladigimiz evren, héyulanin gegitli gérinislerinden bagka bir gey
degildir. Hayalden, aslina donecek suretler toplamindan olugmus-
tur. Cinki “Biitiin dlem Akl-1 kiilliin suretidir... biitiin insanlarin
babasi odur” (Mesnevi, a.g.y., VL. Cilt, s. 261 Beyit: 3259)
Gergek diinyanin bir hayalden ibaret oldugunu 6ne siiren bu
beytin kaynagini Kur’an’da aramak gerekiyor sanirim. Muhammed’
in “Bu diinya bir dustiir, diigse hayalden ibarettir, yanlsamadir”
hadisi Kur'an’daki “Insan uyumugtur, 6liince uyanir” ayetinin
devamudir bir bakima (Bkz. Iran Teymurtas, a.g.y., s.369) Mevlina
her zaman oldugu gibi bu hadisi agiklamak igin de egretlleme
yontemine bagvurur. Ornegin eski bir Dogu masalindan aldig1 g
sehzadenin oykissiinde, resimlerle sisli kale duvarimin gergek
dinyayi simgeleyen bir ditg oldugunu anlatr. $ehzadelerin hayran-
likla seyrettikleri renk ve bigimler birer hayaldir aslinda. Gergek
olansa, her tirli renk ve bigimden arinmig Mutlak Varlik’ur.
Mesnevi’nin bir bagka bolimiindeyse “Renklerin asillar1 renksiz-
liktir” diyerek yine aym gorisi savunur. (VI Cilt, s. 7 B: 59)
Insanin gérme duyusuyla algiladig: renklerin renksizlik evreninden
¢tktigi, bu nedenle gergekligi bulunmayan birer hayal olduklar:
belirtilir. Tanr1 Nurunu goérmemizi engelleyen cam perdelerdir
renk diye algiladigimiz. Bu cam perdeler ortadan kalkinca renksiz-
lik evreni kendini g6sterir. Boylece resim egretilemesi yeni bir
boyut daha kazanir Mesnevi’de. Ama ressama oranla gergek varhg:
renksizlik, yani yokluk olan metafizik bir boyut. Niazim Hikmet’in
siirindeyse, i¢inde yagsadigimiz diinya, renkler ve bigimleriyle bizim
olan tek gergek varlikur. Bir siirinde belirttigi gibi, bu diinyay: dis
saymak goyle dursun, sair uykuda gordugi digin bile kendisini
aldatmasina katlanamaz. Ama yine de rubailerde en aza indirgen-
migtir renk 6gesi. Maddenin gergekligi genellikle yansima kuramy-
la -agiklandigindan, nesneler ister istemez belli bir saydamlik
kazanmigtir. Belki ilk okuyugsta pek g6ze ¢carpmaz bu saydamlk.
Ne var ki bir nesnenin ya da bir manzaranin rengi s6zkonusu



oldugunda bunun ¢ogu zaman beyazla, daha dogru soylemek
gerekirse renksiz bir saydambhkla 6zdeslestirildigi gorilir. Gergi
“kirmiz1 agz1”, “bal rengi goézleri” ve “beyaz etiyle” alabildigine
somuttur sairin sevgilisi. Piraye hanimin Nizim tarafindan yapilan
yagliboya portresine ¢ok benzer. (Bkz. Ndzim ile Piraye’nin kapak
resmi). Bu yoniiyle, rubailerin renk unsurunu olusturan “tek
insan” bile sayilabilir. Ama onun digindaki varliklar daha ¢ok
okurun koklama, duyma ve dokunma duyulan alanina giren
nitelikleriyle somut bir gerceklik kazamirlar. Ornegin toprak
nemlidir, spikerin sesiyse “bir tohum gibi agir ve ¢iplak”. Gece
yasemin kokar. Bir kig gliniinin “cam gibi berrakhigina” kargilik,
sevgilinin saglarindan ugan 1tirdir. Rubailer genellikle varlikbilim
alaninda yer aldiklarindan sairin madde ve algi sorunlarina 6ncelik
tamidigini, dig diinyaya bu iki temel kavram agisindant baktigini
soyleyebiliriz.

Giin iyiden iyiye 11d1 aruk,
tortusu dibe ¢oken bir su gibi duruldu, berraklagti ortalik,

dizelerindeki kadar belirgin olmasa bile, yukarda s6ziini ettigim
saydamlik tekbenci idealizmi elegtiren 6reklerde de var. Omegin
agagidaki rubainin ilk iki dizesi ayigiginin vurup parlatug, giderek
saydamlasan bir gece manzarasi g¢iziyor., Maddenin bilingten
bagimsiz kendi iginde bir gergeklik tagidig, bilince bu gergekligin
ancak bir suret olarak yansiyabilecegi olgusuysa, ana disiinceyi
olusturdugundan, klasik rubai kurallar: geregince son bélimde yer
aliyor: ’

Bu bahge, bu nemli toprak, bu yasemin kokusu, bu mehtaph gece
pirildamakta devimedecek ben basip gidince de,

¢inkii o ben gelmeden, ben geldikten sonra da bana bagh olmadan vard
ve bende bu ashn sureti ¢ikt1 sadece...

Nizim burada suret sézcigiini maddesel gergekligi olmayip
yansima yoluyla beliren “hayal” kargihginda kullaniyor.

Su baginda durmuguz .
cinarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢inarla benim.
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dizeleriyle baglayan “Masallarin Masali” siirinde oldugu gibi.
Mevlana ise, sairin bilincinde sureti ¢ikan asla suret diyor. Onca
suretin, yani gorinen bigimin gergekligi Tanrimin “zuhuru” baki-
mindan s6zkonusudur, varlik bakimindan degil. Tanr: tek. varliksa
evren yokluktur, ama Mutlak Varligin aynasi olan bir yokluk.
“Varligin aynasi pedir? Yokluk. Ahmak degilsen yoklugu ihtiyar

et!” diye yaznyor Mesnevi’de. (a.g.y., s. 251 B: 3201, 1. Cilt)
“Varlik yoklukta gorinebilir.” Nizim igin varolan, Mevlina’ya
gore surettir, Mevlina igin varolansa Nizim’a gore bir suret bile
degil. Yoktur sadece. Olmayan bir geyin de (Tanrinin) gélgesinden
sozedilemez elbet. Mevlina’nin “Suret hemi zjlest...(Suret bir
golgedir...)” diye baslayan rubaisini élestirirken Nizim Hikmet
yalmzca Vahdet-i Viicud anlayigini degil koklesmis bir inanci da
yikmak, daha ilk rubaide metafizikle olan bitiin baglarim kopar-
mak ister. Bazi felsefi sorunlarin diyalektik maddeci agidan ele
alinabilmesi igin, metafizigin tartigma alanindan g¢ikarilip atilmasi
gerektigi kamisindadir ¢linki. Bu durum, 6teki rubailerde sairin bir
daha Tanri s6zciigini kullanmamasina yol agacaktr.

Az 6nce, Mevlina’nin yapitinda ¢ok sik rastlanan yansima
olgusunun rubailerde de gorildigiini séylemigtim. Iki sair diinya
gorusglerinin karsithg: geregi elbet degisik baglamlarda, degisik
distinceleri vurgulama amaciyla yararlamyorlar yansima olgusun-
dan. Ama, rubailerde oldugu kadar Mesnevi’de de su, cam, 15k,
ayna, vb. gibi yansima nesneleri 6nemli bir yer tutuyor. Bunlarin
tumiini ayna s6zcigiliniin ¢agrigim alaninda toplayabiliriz.. Narcis-
sus mitosundan Velasquez, Magritte ya da Picasso’nun tablolarina,
Cocteau, Michaux, Char gibi sairlerden Mevlina ve Nazim Hik-
met’e degin, ayna Psyché’nin Suyila imgesi olagelmigtir hep. Ne
var ki Nizim aynay: garpiilmamig bir gergege tutarak biyuyu
bozar. Mevlina’ysa Vahdet-i Viicud gériisinii somutlamak ama-
ciyla kullanir bu imgeyi. Varhigin aynasinin yokluk oldugunu 6ne
sirerken evreni Tanrinin kendini gordigu bir yizey olarak
distnir. Timtanriciliktan siyrilmak igin, aynaya bakanla gorinen
hayalin aym gey sayilmamas: gerektigini tekrarlamay: da unutmaz
bu arada.

Tasavvufdaki ayna imgesinin kaynagini, Tanrinin bilinmek
dilegiyle evreni _yaratmig oldugu inancinda aramak yanlg olmaz
sanirim. Ibn-ill Arabi “Varolabilmemiz igin Tanr: gereklidir ama,

339



Tanrinin varligim gosterebilmesi igin de biz gerekliyiz.” der. Hig
kugku yok bu inang “meal™ bakimindan hadis-i kudsi sayilan “Bir
gizli defineydim, bilinmek istedim” soziine dayamir. Bu hadis
ornek gosterilerek Fibi Ma-Fih’de yaradihgin nedeni s6yle agikla-
niyor:

“Ulu Tanrinin 21dd1 yoktur da onun igin ‘Ben bir gizli defineydim;
bilinmeyi diledim, sevdim’ demis, 15181 meydana ¢iksin diye
karanhktan ibaret olan gu kiinau yaratmigur.” (a.g.y., s. 68)

Mesnevi’de de aymi omegin buna benzer bir agiklamasi var.
Tanrinin Davut Peygambere duyurmus oldugu s6ylenegelen bu
soze oOzellikle Anadolu sifileri biyik 6nem vermigler, evreni,
Tanrinin varligina taniklik eden bir ayna gibi gérmiigler. Bedreddin
de Vahdet-i Viicud anlayigin1 somutlamak amaciyla Viridat’ta aym
hadise bagvuruyor. (a.g.y., s. 64)

Evren bir ayna olarak Tanrinin belirtisiyse, insan da bu aynada
kendini gorebilir. Ama arinip yunmasi, igini temizleyip madde
dinyasindan siyrilmasi kosuluyla. Boylece giderek bir aynaya
déniigir o da. Anadolu tasavvuf anlayigina gore, ozellikle de
Mevlina’nin yapitinda, “olgun insan” cililanarak  parlatilan bir
aynadur.

“Sen de gorunigte kapkara bir demire benzersin ama kendini cilila,
cilala!
Topraktan yaradilan beden kabadir, karadir ama cila kabul eder,
“onu cilila
Bu suretle de génlin, suretlerle dolu bir ayna kesilsin! Ona her
cihetten gimilg bedenli bir giizel aksetsin!”
(Mesnevi, a.g.y., IV. Cilt, s. 200
2469, 2470 ve 2475. beyitler.)

Sifinin aynasina “Gayb evreni” yansiyabilir, yeter ki s#lik’un
(manevi yolculuk) agamalarindan gegip Tanri bilgisine ulagsin,
Hak’ta yok olup, Hak’in varligiyla varolsun :

“Cilala da onda gayb sekilleri yiz gostersin... huri ve melek akisleri
gorinsin!” (s.200 Beyit:2474)
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Eva Meyerovitch, Mevlina’nin “Aynay: isteyenleri ayna da
ister; aynay1 kirarsan kendini de kirarsin” sozlerini nesne-6zne
ikiliginin asilmasi olarak yorumluyor. (Thémes Mystiques Dans
L’Oeuvre de Celilud-Din Rami, thése principale pour le doctorat
és lettres, Université de Paris, 1968) Bu agkinligin madde dinyasin-
dan siyrilan, yani “varliktan gegen” 6zneyle, gergekte bir suret
sayilan nesneyi de ortadan kaldirdigini, b6ylece varmg gibi goriilen
yoklugun yokmus gibi gorilen Mutlak Varlik’la degistirildigini
soyleyebiliriz. Oysa Nazim Hikmet nesneyle 6znenin birlikteligi-
ni, ama aralarindaki diyalektik iligkide nesnenin 6nceligini kavra-
mugtir :

“Ve bende bu aslin sureti gikt1 sadece” der.

Aynayi1 kirmanin kendini de kirmak anlamina gelmedigini, rubaile-
rin bence en Gzgini olan su 6rnekle agiklar :

Sevgilimin hayili dile geldi aynanin tizerinde :
— O yok, ben varim — dedi bana giiniin birinde.
Vurdum, digti pargalandi ayna, kayboldu hayil

ve lakin ¢ok sikiir sevgilim duruyor yerli yerinde...

Aynayi kirmakla, gergegi degil onun yansimasini kirdiginin bilin-
cindedir Nazim. “Masallarin Masali” siirinde de bu temel gergegi,
ornegin kedinin suretinin suda yitmest igin Once suretin degil
kedinin yitmesi gerektigini, bir masal edasiyla vurgular. Ama suda
¢inar, kedi, sair ve giinesin suretleri durmaktadir hentiz: “Cok
sukiir yasiyoruz”

- BITTI 1976 - 1981



SONSOZ YERINE

“Dinyanin en iyi insanlarindan olan Tirk halkinin ve
dinyanin en giizel dillerinden biri ve belki de en bagta gelenlerin-
den olan Tirk dilinin yabanc: tlkelerde taninmasina vesile olabil-
mek 6mrimiin en biyik sevinci ve serefi olur. Bir koyli topragimi
ve okiizuni, bir marangoz tahtasini ve rendesini nasil severse ben
de Tirk dilini 6yle seviyorum.”

Nizim Hikmet
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OTOBIYOGRAFI

1902’de dogdum

dogdugum gehre donmedim bir daha

geriye donmeyi sevmem

¢ yapmda Halep’te pasa torunlugu ettim

on dokuzumda Moskova’da komiinist Universite ogrenciligi
kirk dokuzumda yine Moskova’da Tseka-Parti konuklugu
ve on dordimden beri sairlik ederim

kim insah otlann kimi insan baliklarin gesidini bilir
ben aynlhklann
kimi insan ezbere sayar yildizlann adim
ben hasretlerin
\
hapislerde de yatum biiyik otellerde de
aghk cektim aghk girevi de iginde ve tatmadigim yemek yok gibidir

otuzumda asilmam istediler
kirk sekizimde Bang madalyasinin bana verilmesini
verdiler de
otuz alumda yanim yilda gegtim dort metre kare betonu
elli dokuzumda on sekiz saatta ugtum Pirag’dan Havana’ya

Lenin’i gormedim nébet tuttum tabutunun baginda 924°de
961°’de ziyaret ettigim anitkabri kitaplaridir

partimden koparmaga yeltendiler beni
sokmedi
yikilan putlarén alunda da ezilmedim

951°de bir denizde geng bir arkadagla yiridim ustdne 6limin
52’de catlak bir yirekle dort ay sirtiisti bekledim 6limi

sevdigim kadinlan deli gibi kiskandim
su kadarcik haset etmedim Sarlo’ya bile
aldatm kadinlanm

konugmadim arkasindan dostlarimin

igtim ama aksamci olmadim
hep almmun teriyle gikardim ekmek parami ne mutlu bana
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bagkasinin hesabina utandim yalan séyledim
yalan s6yledim bagkasimi izmemek igin
ama durup dururken de yalan s6yledim

bindim tirene ugaga otomobile
¢ogunluk binemiyor
operaya gittim
¢ogunluk gidemiyor adim1 bile duymamgs operanin
cogunlugun gittigi kimi yerlere de ben gitmedim 21’den beri
camiye kiliseye tapinaga havraya biyiciye
ama kahve falima bakurdigim oldu

yazilarim otuz kirk dilde basilir
Tirkiye’'mde Tiirkgemle yasak’

kansere yakalanmadim daha
yakalanmam da sart degil
bagbakan filin olacagim yok
merakhisi da degilim bu igin
bir de harbe girmedim

siginaklara da inmedim gece yanlan
yollara da digmedim pike yapan ugaklarin alunda
ama sevdalandim altmigima yakin
soziin kisasi1 yoldaglar
bugiin Berlin’de kederden gebermekte olsam da
insanca yagadim diyebilirim
ve daha ne kadar yagarim
bagimdan neler gecer daha
kim bilir

Bu otobiyografi 1961 yih 11 Eylilinde
Dogu Berlin’de yazildi.
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ZAMANDIZIN

1901 Nizim Hikmet’in Selanik’te dogumu. _
Sairin ailesi, koken olarak, Osmanh biirokrat simfindan
geliyordu. Baba tarafindan, dedesi Nizim Paga Halep valili-
ginde bulunmugtu. Anne tarafimn bir koluysa Polonya
kokenliydi. Anne tarafinin Bau kiltiriyle yetigmig olmasina
karsin fAnnesi Celile Hanim ressamdi) baba tarafinda gele-
neksel Osmanl kiltirine bagh kisiler (6megin Mevlevi ve
sair olan dedesi Nizim pasa) gogunluktayd.

Jon Tirklerin Abdilhamit baskisina karg1 savagimlari. Meh-
met Emin Yurdakul’un siirleri.

1906 Istanbul’da tiitiin ve matbaa iggilerinin grevi.

1908 Jon Tiirk devrimi. Ikinci Mesrutiyetin ilini. Sultan Abdiilha-
mit’in 1876 Anayasasim yeniden yiiriirlige koymaya zorlani-
s1. Demiryolu iggilerinin grevi. Ittihat ve Terakki’nin iktidara
gelisi.

1909 31 Mart olaylan, Abdilhamit’in tahttan indirilmesi.

1910 Osmanh Sosyalist Firkasimin kurulugu. Mustafa Suphi’nin
Paris’te 6grenimi. Istanbul ve tagrada gegitli grevlerin patlak
vermesi.

Fecr-i Ati’nin ilk toplanusi.

1911 Trablusgarp savag ve Italya’min Trablusgarp isgali. Istanbul’
da grevler. Tevfik Fikret'in Halik’un Defteri’ni yayimlama-
s1. “Geng Kalemler” ve “Tirk Yurdu” dergilerinin yayin diin-
yasina kaulmalan.

1912 Balkan Savag. Selanik’in isgali.
Bulgarisan ve Rumeli’de grevler. Yahya Kemal’in aruzla
yazilmus siirleri. Hiseyin Rahmi Giirpinar’in popiilist roman-
lan.
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1913 Nazim Hikmet’in ilk siirleri. Izmir liman iscilerinin grevi.
Ikinci Balkan savagi ve yenilgisi.
Yakup Kadri’nin gergekgi bir anlayigla yazilmig 6ykilerinin
yayimlamgi.

1914 Birinci Diinya Savag. Osmanh Irnparatorlugunun Almanya
yaninda savaga girisi. ilkokul 6grencisi Nizim Hikmet’in
savagta gehit digen dayisi igin yazdig: siir.

Mehmet Emin Yurdakul’un hece 6lgiisiiyle yazilmig yurtsever
siirlerinin yayimlanmas:.

1915 Canakkale savunmasi.
1916 Yusuf Ziya Ortag’in siirleri.

1917 Nazim Hikmet’in Bahriye Okuluna girigi.
Ekim Devrimi.

1918 Nazim’in anne ve babasinin boganmalan. Heceyle yazilmig ilk
siirlerinin “Yeni Mecmua” ve “Alemdar” gazetesinin siir
ekinde yayimlamg.

Mondros Miitarekesi.
Omer Seyfettin’in Sykiilerinin yankilari.

1919 Nazim Hikmet’in diigman iggalini kinamak igin Istanbul’da
diizenlenen biyik mitinge katiligi.
Izmir’e Yunanllarin asker gikarmasi.
Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikigi. Istanbul’da tiitiin ve liman
igilerinin grevi.

1920 Nizim Hikmet’in zatillcenp hastaligina yakalanarak Bahriye-
den ayriligi.
Istanbul’un iggali, Meclis-i Mebusan’in kapatlmasi. Ankara’
da Biyiikk Millet Meclisi’nin toplanmasi. Anadolu’nun payla-
silmasina yol agan Sévres Antlagmasinin imzalanmasi. Ankara
hitkiimetiyle Sovyetler Birligi arasinda dostluk ve savunma
antlagmasinin imzalanmasi. Baki’da toplanan Dogu iilkeleri
kongresi. Istanbul’da tramvay igcilerinin grevi. Sovyetler
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Birligi’'nde Tirk savag tutsaklarimi 6rgiitleyen Mustafa Suphi’
nin Tirkiye Kominist Partisi’ni kurmas:.

1921 Nizim Hikmet'in gizlice Anadolu’ya gecerek Ankara’ya

gidisi. Anadolu’nun yoksulluguyla ilk kargilagma ve Bolu’da
ogretmenlik. Arkadagi Vila ile birlikte Bakd izerinden
Moskova yolculugu. Mustafa Suphi ve arkadaglaninin Karade-
niz’de oldirdlmeleri.
Sakarya savagi. Yunan ordusunun ilerleyisinin durdurulmas:.
Istanbul’da tramvay iggilerinin, Rumeli’de tren yolu iggileri-
nin grevleri. Tirk- Sovyet antlagmasi. Ahmet Higim’in Gél/
Saatleri’nin yayimlanigi. Yahya Kemal’in “Ses” siiri. Mehmet
Akif Ersoy’un “Istiklil Margi”n1 yazmasu.

1922 Nizim’in Moskova’da KUTV Universitesinde 6grenimi. Ma-
yakovski, Bagritsky, Selvinsky vb. gibi sanatgilarla ilk karg-
lagma.

30 Agustos Zaferi ve Anadolu’nun diigman iggalinden kurtu-
lugu.

Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
romanlan. Mahmut Sevket Esendal’in 6ykiileri.

1923 Nizim’in Leningrad’a yapug: yolculuk. Kamenev, Zinoviev,
Radek ve Bukharin’in konferanslanna katihs. Niizhet Hanim-
Ma bir yil siiren evlilik.
Saltanaun kaldinhgi. Izmir iktisat kongresi ve Kemalist
iktidarin liberalizmi benimsemesi.
Lozan antlagmasi. Cumhuriyet’in ilani.
Komiinist Manifestosu’nun Tirkgeye gevrilisi.
Demiryolu, maden ve bira fabrikas: igcilerinin grevleri.
Ziya Gokalp’in Tsrkgsilsigiin Esaslarnt adh yapitinin yayimlan-
masl.

1924 Lenin’in tabutu 6niinde - nobet.
Nizim’in Moskova’da yazdig: Fitiirist siirler.
Halifeligin kaldiriligi. Yeni Apayasanin kabuli. Ahmet Hisim’
in giirlerinin yankilari.

347



1925 Nazim Hikmet’in Tirkiye’ye doniigii. Izmir’de siyasal etkin-
likleri. “ Aydinlik” dergisinde yayimlanan siir ve yazilar1. Yeni-
den Moskova’ya gidis ve Lena ile evlilik. Takrir-i Sukin
yasasinin gikmasi ve Nizim’in giyabinda 15 yila hikim giyisi.
Esendalin oykiileri. Yahya Kemal'in “Agik Deniz” siiri.

1926 Atatirk devrimleri.
Ahmet Hagim’in Piyale’sinin yayimlanigi.
Faruk Nafiz Camlibel, vb. gibi sairlerin yapitlari.

1927 Nazim Hikmet’in Sovyetler Birligi’nde gergeklestirdigi gesitli
sanat etkinlikleri.
Tirkiye’de 6zel girisim ve yabanci sermayeyi koruyan
yasalarin ¢ikarilmas:.

1928 Nazim’in Tirkiye’ye donisi. Hopa’da tutuklanip hapse
atilmasi. (Yediay tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilacak-
ur) Jokond ile Si-Ya-U ve Hopa Hapisanesinden Notlar.
Ozgiir kosukla yazilmug ilk giir kitabinin Bakd’da yayimlanig1.
Istanbul’da gikan “Resimli Ay”a katilig. Sabahattin Ali’yle
ilk karsilagma.

Latin alfabesinin kabuli.

1930 Nazim Hikmet’in siir kitaplarinin Turkiye’de yayimlanmas.
(1+1=Bir ve Varan 3) Putlar1 yikiyoruz kampanyas.
Tirkiye Merkez Bankas’nin kurulugsu. Menemen olaylar:.
Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nu yayimla-
masl.

1931 Sesini Kaybeden $ebir. Nizim Hikmet’in siirlerinin yankisi ve
Fransa’da “Bifur” dergisinde yayimlanmalari. Erciiment
Behzat Lav'in siirleri.

1932 Gece Gelen Telgraf, Benerci Kendini Nigin Oldsirdsi. Kafatas:
ve Olii evi adl tiyatro yapitlari. Nazim’in tutuklanmas:.
Ilk Tirk dili kurultay:.

Yakup Kadri’nin Yaban romam ve yankilar.
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1933 Bursa Hapisanesinde. Nizim’in 6lim cezas: istegiyle yargi-
lanmas:.
Ekonomide devletgilige yonelis. Cumhuriyetin onuncu yil.
Atatirk’iin dnld soylevi.
Cahit Sitki Taranc’nin Omriimde Sikat adhsiir kitabinin
yayimlanmas.
“Varlik” dergisinin yazin diinyasina girigi.

1934 Nazim Hikmet’in bes yila hiikim giymesi.
Ilk bes yillik plan.

1935 Genel af ve hapisten ¢ikis. Orhan Selim takma adiyla
gazetelerde yayimlanan yazilar. Taranta Babu’ya Mektuplar.
Portreler. Kan Konusmaz ve Nazizim uzerine bir brogiir.
Unutulan Adam adl tiyatro yapiti. “Cahiers du Sud”
dergisinde siirlerinin Fransizca gevirilerinin yayimlang.

1936 Simavne Kadisioglu $eyh Bedreddin Destani. Siirlerinin
Fransizcaya cevrilerek Aragon’un yonettigi “Commune”
dergisinde yayimlams:.

Piraye Hanimla evlilik.
Sabahattin Ali’nin Kagn: adh 6yki kitabinin yayimlanigi. Sait
Faik’in Semaver’i.

1937 Nazim’1n siirlerinin Fransa’da“Soute” dergisinde yayimlanmas.
Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf u.

1938 Harb Okulu olay: ve Nazim Hikmet’in tutuklanarak on beg
yila hilkiim giymesi.
Atatirk’in 6limi. Sendikalarin yasaklanmasi. “Ses”dergisinin
cikigi.

1939 Nazim Hikmet’in ikinci kez yargilanip yirmi yila hikim
giymesi.
Ikinci Diinya Savag.

1940 Cankiri Hapisanesi. Bursa Hapisanesine gelig. (1950 yilina
dek bu hapisanede kalacaktrr). Kemal Tahir’e mektuplar.
Orhan Kemal'le Bursa Hapisanesinde kargilagma.
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1941 Nazim Hikmet'in Memleketimden Insan Manzaralar’m
yazmaya baglamasi.
K6y Enstitilerinin kurulugu. Orhan Veli, M.C.Anday ve
Oktay Rifat’in Garip’i yayimlamalan. (Garip 1950’lere dek
Tirk siirini egemenligi altinda tutacakur.)

1942 Sonradan Dért Hapisaneden adiyla yayimlanacak hapisane
siirleri. Tolstoy’un Savag ve Barig’im1 Rusga aslindan gevirisi.

1943 Hastaliklar. Karaciger, kalp ve g6z rahatsizliklari. Balaban’a
resim Ogretmenligi. Orhan Kemal’le dostluk. Piraye’ye Saat
21-22 Siirleri, Rubailer.

1944 Memleketimden Insan Manzaralar’min yazilisinadevam. Ke-
mal Tahir’e, Piraye’ye, Memet Fuat’a mektuplar.
Ankara’da Turancilarin tutuklanmas:.

Almanya ve Tirkiye arasindaki diplomatik iligkilerin kesil-
mesi.

1945 Tan olaylari. Nizim Hikmet’in “Diigman” siirini yazmasu.
Ikinci Diinya Savaginin Sonu.
Garip etkisinde yayimlanan sgiirler.

1946 Nazim Hikmet’in hastahigi. Hapisanede, bir siredir kurdugu
dokuma tezgihlarinda araliksiz galigma. Cesitli hastaliklar.
Demokrat partinin kurulugu.

Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’in “Marko Paga”y1 gikarmaya
baglamalari.

1947 Kalp rahatsizliklan. “Yagamaya Dair” siiri. Vi-Nu’lara mek-
tuplar.
Truman doktrini ve Tirkiye’nin Amerikan emperyalizminin
etki alanina girisi.
Sabahattin Ali’nin Sir¢a Kogk’i yayimlamas.

1948 Kalp ve karaciger rahatsizliklari. Ferhat ile $irin ve Sabahat
adlh tiyatro yapitlannin yazilhigi. Minevver Hanimla kargilag-
ma. Sabahattin Ali’nin 6ldurilmesi. Hikimetin Amerika
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yanlisitutumunu elegtiren“Zincirli Hiirriyet”in yayimlanmaya
baglamas:.

1949 Sinir krizleri, hastaliklar. Piraye’den ayrilis. Yusuf ile Meno-
fis'in yazilig1.
Tirkiye’nin Avrupa Konseyine girmesi.
Mahmut Makal’in Bizim Kéy’i. Orhan Kemal’in ilk 6ykuleri-
nin yayimlanmasi.

1950 Niazim Hikmet’in hapisten ¢ikarilmas: igin baglatilan basin
kampanyasi. Sairin aghk grevi. Paris’te Aragon ve Tristan
Tzara’min bagimi gektikleri Nizim’i kurtarma girigimleri.
Demokrat partinin ‘se¢imleri kazanmasi. Nizim Hikmet’in,
serbest birakilmadi; igin, ikinci kez aglik grevine baglamasi ve
Cerrahpasa Hastanesine getirilisi. Genel af. Nazim’in hapis-
ten ¢ikarak Minevver Hanimla evlenmesi.

Sait Faik, Orhan Veli, Oktay Rifat, vb. gibi sanatgilarla
dostluk. Orhan Veli’nin 6limi.

1951 Nazim Hikmet’'in oglu Memet’in dogumu. Sairin askere
¢agrilmasi. Tirkiye’den gizlice ayrihg. Moskova’da siirgiin
yagaminin baglamasi.

Tirkiye’'nin NATO’ya girmesi. Kore Savagi. Tirkiye gizli
komiinist partisi dyelerinin tutuklanmalari. Berlin barig kong-
resine katlig. Pekin yolculugu. Kalp krizi.

Fazil Hiisni Daglarca’nin siirleri. Yagar Kemal’in ilk 6ykiile-
ri. Sait Faik’in yenilik¢i yapitlarinin yayimlanigi.

1953 Neruda’yla kargilagma. Nizim’a barig 6dilinin verilmesi.
Menderes hiikiimetine karsi Sovyet basininda yayimladig:
elestiriler.

Behget Necatigil’in Evler’i

1954 Demokrat partinin segimleri ikinci kez kazanigi. Koy Enstiti-
lerinin kapatilmas.

1955 Nazim Hikmet’in Helsinki’de Barig kongresine katiligi. Dogu
Avrupa iilkelerine yolculuklar. Siirler. Enayi adli tiyatro
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yapitinin yaziligi.

Mendereshiikiimetininuyguladigi baski rejiminin yerlesmesi.
Kemal Tahir’in romanlarinin yayimlanmaya baglamasi. Yasar
Kemal'in fnce Memed'i. Sonradan Ikinci Yeni adim alacak siir
akiminin ilk 6meklerinin yayimlanmasi. Bu akimin, giderek
Garip anlayigina karsi yeni ve kapali bir siir anlayisim1 egemen
kilmas:.

1956 Nizim Hikmet’in fvan fvanovi¢ Yagad: mi? adli oyununun
Moskova Satir tiyatrosunda sahneye konulmasi.
Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da uyandirdigi yankilar.
Fransizcagevirisinin Sartre’in yonettigi “Les Temps Modernes”
dergisinde yayimlamsg.

Tiirkiye’de basin 6zgiirliinii kisitlayan yasalarin gikarilmasu.
Cahit Sitki Tarancr’’nin 6limi.

1957 Nizim Hikmet’in Polonya yolculugu. Bir siire Vargova’da
kalig. Siirlerinin C’est un dur métier que l’exil adiyla Fransa’da
yayimlanmas.

Tirkiye’de Amerikan yatrimlarinin ¢ogalmasi.
Aziz Nesin’in yapitlarinin yankilar.

1958 Nazim Hikmet’in Tagkent’te toplanan Asya-Afrika yazarlan
kongresine katilmasi. Viyana ve Prag’a yolculuk. Paris’te
Aragon, Elsa ve Tzara’yla kargilasma. Istasyon ve Inek adl
tiyatro yapitlarinin Sofya’da yayimlanmasi. Pravda’da Ameri-
kan emperyalizmini elestiren yazilarimin yankilar.

Cemal Sireya’nin Uvercinka’si. Oktay Rifat’in, Melih Cev-
det’in yeni kitaplari. Yahya Kemal’in 6limd.

Fakir Baykurt’un Yilanlann Oci. Demir Ozli ve Ferit
Edgi’niin ilk Sykileri.

1959 Baki ve Tirkmenistan’a yolculuk. Tirkiye ile Amerika
arasinda ikili antlagmalarin imzalanmasi. Eisenhower’in Tiir-
kiye’yi ziyareti. Ogrenci gésterileri.

Turgut Uyar, Edip Cansever, ilhan Berk vb. gibi Ikinci Yeni
anlayigina yakin sairlerin yapitlar1.
Onat Kutlar, Adnan Ozyalginér vb. gibi Sait Faik’in siirsel
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gergekgiligini sirdiren yazarlarin Sykiileri.

1960 27 May:s devrimi ve Demokrat parti yéneticilerinin tutuklan-
mast. Nizim Hikmet’in “Beyazit Meydanindaki Oli” siiri.
Tartsif, Demokles’in Kilia adl tiyatro yapitlan. Vera Tulya-
kova ile evlilik. Prag ve Roma’ya yolculuk.

1961 Paris’e yolculuk, uzay uzerine siirler. Fransa’da Paris Ma
Rose adli kitabinin yayimlanmasi. Berlin yolculugu.
“Otobiyografi” siiri.

Kiiba’ya yolguluk “Kiiba Réportaji” siiri.
Tiirkiye’de demokratik bir anayasanin hazirlanmasi.

1962 Paris’e, Floransa’ya yolculuk. “Saman Sans:” siirleri. Olimin-
den sonra yayimlanacak Son $iirler’i.
Tiirkiye Isci Partisi’'nin kurulugu.
Orhan Duru, Vissat Bener, Bilge Karasu vb. gibi yazarlarin
oykileri. Toplumsal igerikli, baglanmay: savunan bir yazin
anlayiginin yerlegmesi. Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Baga-
ran vb. gibi kdy kokenli yazarlarin yapitlan. Orhan Kemal,
Yagar Kemal, Kemal Tahir gibi romancilann genig okur
kitlelerince benimsenmesi.

1963 Nizim Hikmet’in Afrika yolculugu. “Tanganika Roportaj®
Yagamak Giizel Sey Be Kardesim. Nizim Hikmet’in Mosko-

va’da 6limi (3 haziran).

1964 Nizim Hikmet’in Tirkiye’de yirmi alu yildir yasak olan
yapitlannin yayimlanmaya baglamasi.
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YAYINEVININ NOTU
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gondermeler de o kitaplaradr.

Bilindigi gibi, 1987°den baglayarak, Nizim Hikmet'in biutiin
yapitlar1 yayinevimizce, eski basimlarindaki yanliglardan arindirila-
rak yeniden yayimlanmisur. Bu kitapta yer alan siirler Adam
Yayinlarr’nin basimlarina gére dizeltilmis, ama gondermeler degis-
tirilmemigtir.

Ayrica yapitta sik stk anilan Pertev Naili Boratav’in Halk
Hikéyeleri ve Halk Hikayeciligi adh kitabi da Adam Yayinlari’nca
1988’de yeniden yayimlanmgtir. Ayni yazarin Zaman Zaman
Iginde ve Az Gittik Uz Gittik adh kitaplar1 da 1992 yili iginde
yayinlarimiz arasinda basilacakur.

Asagida Adam Yayinlari’nca yayimlanan Nazim Hikmet
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