DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

",

-yapit, yasami, kisiligi-

inceleme

Arsivi - https:/irantey.org

F'S

7



¥

EVRENSEL
BASIM YAYIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ataol Behramoglu

NAZIM HiKMET
“tabu ve efsane”

(yapit:, yasam:, kisiligi)

Inceleme

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Doga Basin Yayin

Dagiaim Ticaret Limited irketi
Eskigehir Mah. Dolapdere Cad.
Karabatak Sok. No: 27A

Sigli / Istanbul

Tel: 0212 247 65 17 (pbx)

Faks: 0212 247 24 61

web: www.evrenselbasim.com
e.posta: bilgi@evrenselbasim.com

Evrensel Basim Yayn - 366

NAZIM HIKMET “tabu ve efsane”
(yapiti, yasamu, kisiligi)
Araol Behramoglu

Genel Kapak Tasarim
Savag Cekig

Kapak Uygulama
Bahar Eroglu

Kapak Fotografi
Ferda Caglayan’in argivinden

Birinci Basim: Ekim 2008
ISBN 978-975-6106-99-0

Baski

Ezgi Matbaasi
Sanayi Caddesi Altay Sokak No: 10 Cobangegme -Yenibosna / ISTANBUL
Tel: 0212 452 23 02 - 654 94 18 e-posta: ezgimarbaa@mynet.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NAZIM HIKMET
“tabu ve efsane”

(yapit:r, yasami, kigiligi)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Satr NAzim HixMET

NAZIM HIKMET'IN ILK S$IIRLERINDE BIGIM OZELLIKLERI

VE OZGUR KOSUGA GEQGIG ....oooorereeeeeeireieeeie s asere st srerne 13
NAZIM HIKMET'IN MODERN TURK §lIRI UZERINDE ETKILERI ................ 36
NAZIM HIKMET'IN S$IIRLERINDE“ILERLEME™ KAVRAMI ..._..........ccovvvnnn. 40
ALEKSANDR PUSKIN VE NAZIM HIKMET .....coooooimiiriimnrenrcennesenceseins oes 50
NAZIM HIKMET'IN DUSUNCE DUNYASI .. 64
NAZIM HIKMET, ALEKSANDR PUSKIN

VE RUS MODERNIZMI OZERINE 88
NAZIM HIKMET'IN “SAMAN SARISI”

ADLI SENFONIK SIIRINDE MEKANLAR VE ZAMANLAR .........cooconire crenen. 93
NAZIM HIKMET'LE MAYAKOVSK] UZERINE BIR KONUSMA .................... 99
NAZIM HIKMET VE YANNIS RITSOS’LA“SINIRSIZ $IIR"

KONUSUNDA BIR SOYLEG].......ocoooereenrecenseriescesssnesssssssssssssssssssssossiessnes ssseses 103
PABLO NERUDA 109

TABU VE EFSaNE

NAZIM HIKMET 13
NAZIM HIKMET'IN YAZLIX EVINDE 116
BATI BERLIN'DE NAZIM HIXMET SOLENI 19
NAZIM HIXMETIN MEKTUPLARI 121
NAZIM HIKMET OZERINE CESITLE DOSONCELER ........ccrceoverrrrnncennnnnenane 123
NAZIM HIKMET'| SEVMEK 138
BU DUNYADA NAZIM VAR 141
BUGON NAZIM HIKMET. 144
TABU VE EFSANE ; ) 146
NAZIM HIKMET'IN IDEOLOJISI VE SIIRLER! 148
NAZIM KIMDEN YANA OLURDU? 151
ULUSAL KULTUR VE NAZIM HIKMET $lIR1 153
NAZIM HIKMET VE TURKIYE CUMHURIYET] UZERINE............ccoormturmnnennee 156
NAZIM'I RAHAT BIRAKIN 158
PUSKIN VE NAZIM . 161
INSAN VE $AIR NAZIM HIKMET e eee v 168

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



100. DOGUM YILINDA NAZIM HIKMET ... 167

“GECELEYIN ATESLER ICINDE...” 169
VERA OLMUS........ : L 172
FOTOGRAFLARLA NAZIM HIKMET ...t 175
EVRENSEL BIR DEGER OLARAK NAZIM HIKMET.........cooo.orvrmrenerririnerens 177
NAZIM VE TELIF HAKLARI KONUSUNDA ... . 180
YITIRILEN VE SONRADAN BULUNAN....... e 182
ATAOL BEHRAMOGLU ettt bbb es e st 192

SENARIST VE OYUN YAZARI

NAZIM HIKMET AZERBAYCAN SINEMASINDA .................
TARANTA BABU'YA MEKTUPLAR VE JOKOND ILE SI-YA-U.
“KUVAYI MILLIYE™ ...,

NAZIM'IN “FERHAD ILE SIRIN™{ YA DA IMKANSIZ ASKIN

VE HASRETIN SHRI ..ot e ctsrecees e iseesevseessnsenrssnain 204
NAZIM HIKMET'I MAKEDONYA'DA ILK KEZ SAHNELEYEN

YONETMEN SASA MARKUSLA BIR KONUSMA ........ooriceiennnrnrssannninns 207
BIR SOLUKTA SOYLENIR TURKU ..cc.oovvriimrirranriniensesersesesessnsn s esses s 210
NAZIM HIKMET'E MEKTUP .213
LAZSLO BENJAMIN L...ooiiiiii ettt s s 215

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1

Sair NAziMm HikxMET

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NAZIM HIKMET’IN iLK SIIRLERINDE BICiM
OZELLIKLERI VE OZGUR KOSUGA GECIS

1. Girig-ilk Siirler

Nazim Hikmet Ran, siirlerinin gerek igerigi, gerek bi¢im ala-
ninda getirdigi yeniliklerle, 20. yiizy:l Tiirk giirinin en biyiik
sairi ve ¢agdas diinya edebiyatinin en segkin sairlerindendir.

Siirleri tizerine yapilacak herhangi bir incelemeye girigme-
den 6nce, hemen hemen elli y1li agkin bir yaraticilik dénemini
kapsayan bu siirleri, gegitli boliimlere ayirmak gerekiyor. Na-
zim Hikmet’in gerek sanatsal ¢aligmasinda, gerek kisisel yasa-
mindaki keskin doniim noktalari bu ayrimi yapmamizi kolay-
lagtirmaktadr.

Ana gizgileriyle bir boliimleme yaparsak, Nazim Hikmet ilk
genglik siirlerini 1910-1920 yillan arasinda yayimladi. Bunlar
Tiirk Halk siirinin geleneksel olgisii olan hece ile yazilmig siir-
lerdir ¢ogunlukla. Tiirk giirinde bir devrim niteligi tagiyan 6z-
gir koguk (serbest nazim) tiiriinde ilk siirlerini 1920’lerde yaz-
maya bagladi. Yasaminin sonuna kadar ¢ok gesitli ve yeni oge-
lerle zenginlegtirerek, temelde oOzgiir kosuga bagh kaldi.
1930’lara dogru ve 1930-1940 arasinda yazdig: destanlarn ya
da siir-romanlari, 1940-1950 yillarinin Griinii olan biyiik des-
tan-roman1 Memleketimden I[nsan Manzaralar:, 1920-1950
yillar1 arasinda yazdig gesitli konuda, igerikte ve bigimdeki si-
irleri, hep o6zgiir kosuk iiriinii yapitlardir. Yagaminin ve yara-
ticihginin son donemi olan 1950-1963 yillar: arasinda yazdig
(ve bazilarinda hece 6lgiisiinii de kullandig:) siirlerinde de 6z-
gir koguga bagl kalmigur.

Daha somutlarsak, Nazim Hikmet’in siirsel yaraticiliginin
belli bagli donemlerini soyle siralamamiz gerekiyor:

1 - llk siirleri, hece olgiisii ile yazdig: siirler.

2 - Ozgiir kosuk iiriinii olan siirler. 1920-1963 arasin1 kap-

sayan bu biiyitk donemde, 6zgiir kosugun ilk triinii olan giir-
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leri, siir-romanlari, giir-romanlar arasinda 6zel bir yeri olan
Seyh Bedreddin Destani’ni, bi¢im agisindan yapilacak bir ince-
lemede Ozelliklerini ayrica irdelemek gereken Rubailer’i, yine
boyle bir incelemede ayrica gozden gegirilmeleri gereken yergi
tiirindeki siirleri, bityiik destan-roman1 Memleketimden Insan
Manzaralar’'ni ve yurtdiginda gegirmek zorunda kaldig: yasa-
minin son yillart (1950-1963) arasindaki siirlerini, bu biyiik
donem i¢inde, ayr1 ayri boliimlerde ele almak gereklidir.

Nazim Hikmet, 1902 yilinda dogdu. Otobiyografisinden!
ve hakkinda yazilmis belli bagh kitaplardan,? edebiyatla, sa-
natla yakindan ilgili bir ailenin ¢ocugu oldugunu 6greniyoruz.
Bu konuda otobiyografisinde soyle diyor:

“...Biiyiik babam gairdi... Ben sair bir biiyiik babamn toru-
nuydum. Anam lLamartin’e bayilirdi. Fransizca okurdu.”

Evlerinde edebiyat toplanulari yapildigini ve bu toplanula-
ra donemin unli sairlerinden Yahya Kemal’in de katildigim
ogrendigimiz otobiyografide ilk siirini yazigini Nazim Hikmet
sOyle anlauyor:

“Kargimizdaki evde yangin cikti... ve ben bir saat sonra ilk
siirimi yazdim: ‘Yangin’. Vezni biiyitk babanun yiiksek sesle
okudugu aruzla yazlmg siirlerinden kulagimda kalan ses taklit-
leriyle yapilnugti. Yani ne aruzdu, ne beceydi, serbest vezinden-
se baberim yoktu, uydurmayds, dil de éyle. Osmanlica taklidiy-
di. Simdi bunlar: yazarken bir seyin farkina vardm. Biiyiik ba-
bamdan ¢ok Edebiyat-1 Cedide’nin, Fikret’in mesela etkisindey-
migim. Neden? Bilmiyorum. Belki de bi¢ siir sevmeyen, ama
Tevfik Fikret’i ~o da bir ¢esit Osmanlica yazardi— iki kere ytik-
sek sesle yamimda okuyan babamin yiiziinden mi? Belki.”

Ve otobiyografisinde Nazim Hikmet daha sonra soyle siir-
diirtiyor ilk siirleri tizerine goriislerini ve anilarini:

I Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, 1. cilt, Sofya 1967.s. 7-23.
2 Bkz. E. Babayev, Yasanu ve Yapitlariyla Nazim Hikmet; R. Fish, Nazimi'in Ci-
lesi; V. Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gegti; Z. Sertel, Mavi Gézlii Dev; A.

Aydemir, Nazingj o 3iiksp iNcit 4k R -Berseh e ond:



“Debgetli yurtseverdim. Savag igin bir siir yazdim... Artik
Osmanlicayla degil, okulda okudugumuz gsair Mehmet
Emin’in takir tukur ama Arapgasi, Farscasi az Tiirkgesiyle...
Sonra kizlara tutuldum, siir yazdim. Sonra Antant Istanbul’u
isgal etti, onlara karsi ve Anadolu savagim tutan siirler yaz-
dim... Artik dilim temizceydi ve hece vezniyle dogru diiriist ka-
fiyelerle yazmasini 6grenmistim.”

Nazim Hikmet’in ilk siirlerini de yayimlanmuig siirleri ve ya-
yimlanmamug giirleri diye iki boliime ayirmak gerekiyor. Ya-
yimlanmamus siirlerini, ¢ocukluk giirleri diye de adlandirabili-
riz3. llk siirlerin 6teki boliimii ise, hece ile yazilmig ve geng sa-
irin Anadolu’ya oradan Sovyetler Birligi’ne gegecegi 1921 yili-
na kadar donemin dergi ve gazetelerinde belli baglilari yayim-
lanmug siirleri olugturuyor.

Nazim Hikmet’in gerek bu ilk dénem siirlerini, gerekse 6z-
giir kosuga gegigin ilk iiriinlerini bi¢im agisindan inceleyebil-
mek i¢in 19. yiizyil sonlaniyla 20. yiizyil baglar1 Tiirk giirinin
bazi temel Ozelliklerini gozden gegirmek gerekiyor.

Tirk dilinin vezni olan hece ile yazilmig ve sozlii edebiyatin
geleneklerini siirdiirerek gelen Halk siirinin yani sira, gelenek-
sel Arap-Fars giirinin 6z ve bigim ozellikleri tizerine kurulu Os-
manli Divan siirinin 19. yiizyilda 6zde ve bigimde degisiklikle-
re ugradigini goriiyoruz. Bu degisikligin yaraucilari, bagta Na-
mik Kemal (1840-1888) olmak iizere, siire siyasal konular ve
buna bagli olarak yeni bir seslenig ve tonlama getiren Tanzi-
mat sairleridir. Bu yeni seslenis ve tonlamayi, “soylevci bir ta-
vir” bir “meydan okuma tavr1” sozleriyle tanimlayabiliriz.

19. yiizyil sonlarinda Serveti Fiinun dergisi ¢evresinde topla-
nan bazi geng sairler, derginin adiyla anilan yeni bir giir hareke-
ti baglatyorlar. Belli bagli sairleri Recaizade Ekrem (1847-
1913), Tevfik Fikret (1867-1915) ve Cenap Sahabettin (1870-
1934) olan bu siir hareketinin “...nazim sekillerinde yaptiklars

3 Bu siirler igin, bkz. K. Sadi, Nazim Hikmet'in 1k Siirleri; A. Aydemir, Niazim;
A. Bezirci, N. HikpaeliB e ﬁftﬁ(f ﬂréﬁ@f-I'https://rantey.org
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en goze carpar degisiklik, ...bir serbest nazim hareketi yapmala-
ridir... Serveti Fiinun sairlerinin manzum soyleyiste yaptiklai
en bagarils hareket, Fransiz sembolistlerinden ilbam alarak aruz
vezinlerini ¢Ozmek ve Divan siirindeki miistezat seklini geniglet-
mek suretiyle viicuda getirdikleri serbest nazim cereyamdsr. Bu
hareket de yine Tevfik Fikret ve Cenap Sababettin tarafindan
iistiin bir bagar ile yiiriitilmiistiir... Divan siirinde kemiklesmis
bir mabiyet arz eden ‘manzum ciimle’ anlayisi da kati ve devam-
ls olarak Serveti Fitnuncular tarafindan yikimigtir.”4

Bigimde Tiirk siirine yenilikler getiren Serveti Finuncular,
igerik alaninda da, yine biyiik olgiide 19. yizyil Fransiz siir
akimlarimin etkisinde, Tiirk siirine yeni konular, yeni duygular
getirdiler. Serveti Fiinun siirinin genel duygu atmosferini olus-
turan hiiziin duyarligi, romantizm ve lirizm; klasik Divan siiri-
nin kaliplagmig duyarliklarindan biyiik olgtide aynlir; sairle-
rin kisisel, 6znel yasamlarindan kaynaklanir. Bu ise, Tiirk sii-
rinin Ozglirlegmesi yoniinde ileriye dogru bir hareketti. Serveti
Finun’un en biyiik sairi ve birgok bakimlardan 20. yiizyil
Tiirk siirinin belli bagh kurucularindan sayabilecegimiz Tevfik
Fikret, daha sonraki siirlerinde, Serveti Fiinun hareketinin ge-
nel duygu atmosferini agsarak ve bir bakima Tanzimat siirinin
toplumcu gelenegiyle biitiinleserek siirini ¢ok etkili bir toplum-
cu, felsefi, hatta titopik-sosyalist diye niteleyebilecegimiz yeni
bir boyuta ulagtirabilmigtir. Fakat, Serveti Finun sairlerinin
timi gibi, Tevfik Fikret’in de genellikle agdali bir Osmanli-
cayla yazmasi, bu sairin Tiirk siirine etkisinin siirekli olmasini
belli bir 6l¢iide engellemigtir.

Yine 19. ytizyil sonlarinda Tirk toplumsal yasaminda Os-
manlicaliga kargi milliyetgilik ve Tiirkgtlik anlayiglarinin dog-
dugunu goriiyoruz. Serveti Fiinun hareketi iginde yer alan ve
daha sonra yayimlayacag “Kitaplar” adli aylik yayin orgam
gevresinde, geng Nazim Hikmet de iginde olmak tizere done-
min belli bagli hece sairlerinin toplanacag Celal Sahir (1883-

4 N. Sami BanarhyjRestarh Piiekidideh msivilaitds s7ditedbrg



1935), hece vezni ile de siirler yazmugtir. Fakat 19. yiizyil Tiirk
siirinde, hem siir dilini yalinlagtiran, Tirkgelestiren, hem de
hece veznini yogun olarak kullanan en 6nemli sair Mehmet
Emin Yurdakul’dur (1869-1944). Mehmet Emin Yurdakul’un
baslattigini sayabilecegimiz dilde Tiirkgelesme ve siirde hece
vezninin kullamilmasi hareketinin, 11 Nisan 1911°de, Sela-
nik’te ilk sayis1 yayimlanan “Geng Kalemler” dergisinin yazar-
larinca desteklendigini goriiyoruz. “Geng Kalemler”i yayimla-
yanlar, ulusal Tiirk hikayeciliginin kurucusu ve hece vezniyle
siirler de yazmig olan Omer Seyfettin (1884-1920) ile sair Ali
Canib Yontem’dir (1887-1967). Ziya Gokalp’in de (1875-
1924) katilmas: ile ve Osmanl toplum yasamindaki koklii de-
gisikliklere bagh olarak, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde dilde Tiirk-
gelesme ve siirde hece vezni hareketinin gittikge gii¢ kazana-
rak, varhigim belli bir olgiide hala siirdirmekte olan Osmanh-
ca siir dili ve aruz vezninin yaninda baslica bir siir hareketi
olarak ortaya giktigin goriiyoruz.

Serveti Fiinun’un bir gesit devami olan Fecri Ati hareketi
tizerinde Ozellikle durmadim. Buna kargsilik 19. yiizyil sonlan
ve 20. yuzyll baslarindaki Turk siirinin genel tablosunu ta-
mamlayabilmek igin, donemin akimlar disinda bazi belli bagh
sairlerine de kisaca deginmek gerekiyor. Bu sairler, Mehmet
Akif (1873-1936), Ahmet Hasim (1885-1933) ve Yahya Ke-
mal’dir (1884-1958).

Mehmet Akif, aruz veznini kullanmakla birlikte, halk diliy-
le yazdig1 gergek¢i manzume tiiriiyle, yenilikler getirmis, siiri
demokratlagtirmig bir sairdir. Ahmet Hagim, miistezat tiiriini
daha da gelistirerek serbest miistezat tiirtinde siirler yazmigtir.
Aruz vezninin son biiyiik temsilcisi olan Yahya Kemal ise, Tiirk
siirine bigim ve dil alaninda daha 6nemli yenilikler kazandirmig
bir sairdir. Tevfik Fikret’in siirsel dizem (ritim) alaninda getir-
digi yeniliklerin izleyicisi olan Yahya Kemal, Fransiz siirini iyi
taniyan, siirlerinde sozciikler arasindaki ses uyumundan yarar-

lanan, vezne, byuma S RISSRS YATSTusRRyarfan Turkgeden
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yararlanan ve uyaklarda daha demokrat bir sairdir.5 “... Serve-
ti Fiinun naznumn dili bazi sabsiyetlerinde ara sira goriilen is-
tisnai durumlara ragmen, umumiyetle ve kelime kadrosu, gra-
mer ve hatta sentaks itibariyle Tiirk¢eden uzaklasan yapma bir
dildi. Hele Yahya Kemal onu, aymi zamanda Fransiz dilinin
kuvvetli tesiri altinda bir “tatl su leb¢esi’ haline gelmis gibi go-
ricyordu. Milli bir ¢igir agabilmek igin, ne Serveti Fiinun diline,
ne de Divan nazmumn diline baglanilamazdi. Halk siirinin dili-
ni de fazla dar ve mahalli bulan sair, bu durum karsisinda, tek
imkan olarak ‘konugsulan Tiirk¢e’yi gorityordu.”6

Nazim Hikmet siire boyle bir donemde basladi. Bolimiin bag-
langicinda otobiyografisinden yapugimiz alinuda, ilk siirlerinde
“Edebiyan Cedide’nin, Fikret'in, Mehmet Emin’in” etkisinde ol-
dugunu soyledigini goriiyoruz. Cocukluk siirlerini inceledigimiz-
de, gergekten bu etkilerin bir karmasasiyla karsilasmakrtayiz. Bu
siirlerden “Feryad: Vatan”in su iki dizesini alalim:

Sisli bir sabahti heniiz
Etrafi bliriimiigtii bir duman

Fikret’in bir 6lgiide yalin bir Turkgeyle yazdigi bazi siirleri-
nin ve genellikle Serveti Fiinun siirinin edasi, betimleme tavri,
fiilleri ve zaman kipleri var bu dizelerde. “Mehmet Cavusa”,
“Vatana” vb. siirlerinde ise, konuda ve sOyleyiste Mehmet
Emin Yurdakul’un ve genel olarak o dénem Tirkgi siir akimi-
nin etki alanina girdigi goriiliyor. Cocukluk siirlerinde yok-
sullara acima ve yurtseverlik duygulari ig ige. Gergekten de ne
aruzu, ne heceyi heniiz uygulayabilecek yasta olmayan bir ¢o-
cugun soyleyigleri bunlar. Dil de, otobiyografisinde kendisinin
belirttigi gibi, Tiirkge ve Osmanlica sozciklerin bir karigimi.
Yine de bu siirlerde, gesitli siir duygularina ve soyleyislerine
agik, bir ¢ocuk sairin yetenegi seziliyor. Rahat bir sOyleyisi var.
Devrik ciimleler yapiyor, konugma dili ve diyaloglar kullani-

S Bkz. a.g.y. ss. 387-393.
6 K. Akyiiz, Bati Tysteiaite AtEiStap Arsivira RGN santB ofd9-



yor, nakaratli dizeler, siirsel dizeme yatkin bir yetenegi haber
veriyor. Nitekim bu ¢ocukluk siirleriyle de ¢evrenin dikkartini
cektigini yasamina iligkin kitaplardan 6greniyoruz. Ik siirleri
arasinda bir de Fransizca siir var’. Annesinin Fransiz edebiya-
tina sevgisini otobiyografisinden ve yine yasami iistiine kitap-
lardan biliyoruz, kendisinin de o donemde iyi Fransizca 6gren-
digi anlasihyor8. Cocukluk siirlerini yazdigi donemde Fransiz
siiriyle dogrudan dogruya karsilasmig midir? Bu konuda kesin
bilgilerimiz yok. Vala Nurettin, Bu Diinyadan Nazim Gegti
adli yapitinin bir yerinde, genglik yillarinda Fransiz siiri konu-
sundaki cahilliklerinden s6z ediyor®. Yagsami istiine yapitlar-
dan, yine gocukluk yillarina iliskin olarak, annesinden Lafon-
ten masallari dinledigini, Jules Verne’in yapitlarmna tutkun ol-
dugunu, Karagoz gosterilerini ¢ok sevdigini 6greniyoruz!0.
Ekber Babayev de Yaganu ve Yapitlariyla Nazim Hikmet adli
¢aligmasinin bir yerinde, ¢ocukluk yillarinda sairin evlerindeki
Anadolulu usaklardan ve hizmetgilerden masallar dinledigini
soyliiyor!l. llerde ¢ok giizel masallar da yazacak olan Nazim
Hikmet’in, yasaminin tiim dénemindeki siirlerinde masal tek-
niginin, masal atmosferinin 6nemli yeri oldugunu diisiiniiyo-
rum. Nitekim, ¢ocukluk siirleri arasinda da “Canakkale Ma-
sali (Cocuklarimiza Masal)” adlh bir siiri var.

Yayimlanan ilk siiri, “Serviliklerde”dir. Siirin ilk dortliagi-
nii okuyalim:

Bir inilti duydum serviliklerde
Dedim: Burada da aglayan var mi?
Yoksa tek bagina bu kuytu yerde,
Eski bir sevgiyi anan riizgar mi?

Otobiyografisinden, “Birgok yerini Yahya Kemal’in diizelt-
tigini” ogrendigimiz bu dizelerde, artik etkin bir giir akimi ola-

7 Bkz. A. Bezirci, N. Hikniet-Biitiin Eserleri cilt 1, s. 17.

8 Bkz. A. Aydemir, Nazim, s. 26.

Y V. Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, Istanbul 1975, s. 130.

10 Bkz. A. Aydemir, Nazim, s. 20; R. Fish, Ndazim'in Cilesi, ss. 50-52.
11 Bkz, E. BabayeUciatsim i DE Xitap #rsivi Nagws: /ey, orgl 4.
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rak ortaya ¢ikan hece siirinin belli bagh 6gelerini goriiyoruz:
“Serveti Fiinun’dan kalma elem ve 6lim mevzulari ... verem
edebiyati, solgun ve sonik varliklardan zevk alma itiyadi...
agk, 1stirap ve kismen de arzu ve ihtiras...”12 Nitekim Nazim
Hikmet bir siire biitiin bu konular igleyen siirler yaziyor. Fa-
kat bu arada tertemiz bir dil ve hece veznini ¢ok islek kullan-
ma yetenegini edinerek ¢ok geng yasta hece siirinin belli bagh
usta gairleri arasinda yer aliyor: “... bu yillarda bece vezni igin
miigtereken ¢alisan Tiirk sairleri, bicbir ilgi kiyymeti olmayan
bazi tasniflerde gosterildigi gibi sadece ‘Bes Hececi’den ibaret
degildi... E. Bebig, F. Nafiz, H. Fabri, O. Seyfi, Y. Ziya imza-
lar: bece vezni cereyanina ne zaman istirak etmiglerse A. Giin-
diiz, A. Canip, A. Miimtaz, C. Sabir, F. Kopriili, H. Nusret,
Ibrabim Alaaddin, Nazim Hikmet, Necmettin Halil, Omer
Seyfettin ve Vila Nureddin de asagi yukar: ayni yillarda katil-
mus ve hizmet etmislerdir.”13

Bu sirada “Alemdar” gazetesinin agtig) bir yarigmada birin-
cilik kazanan parodi siiri, heniiz ¢ocuk denilebilecek yagtaki
sairin, konu ve sOyleyig bakimindan, hece siirinin yukarda de-
ginilen genel niteliklerini agmaya bagladigini gosteriyor:

Benim gonliim bir kartaldur,

Nerde giizel goriirsem ben:
Haydi derim haydi saldir!

Bu dizelerde, hece siiri sOyleyisini zorlayan bir ses, gii¢lii bir
tonlama var. Nitekim Nizim Hikmet, ¢ok ge¢meden, ask,
umutsuzluk vb. tiirinden konulan timiiyle birakarak, I. Diinya
Savag ertesinde, diigman ordularinin iggali altinda bulunan Is-
tanbul’da, o dénemin en glizel, en igten ve 6fkeli, yurtseverce gi-
irlerini yazacakur. Anadolu’ya ge¢meden once yazdign “Kirk
Haramilerin Esiri”; “Sar1 Zeybek” vb. gibi siirler gerek igerik,
gerek bigim agisindan, hece ile yazilmig yurtseverlik siirlerinin en
seckin ve 6zglinlerindendir. Nizim Hikmet'in sonradan benim-

12 N. Sami Banarli. Resimli Tiirk Edebiyat: Taribi, s. 368.
13 A.g.y., 5., 368. (ycretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



seyecegi siyasal goriislere timiiyle karsit edebiyat tarihgileri de
bunu kabul etmektedir. N. Sami Banarly, Titrk Edebiyat: Taribi
adli kitabinin bir yerinde bunu su sozlerle belirtiyor: “Nazim
Hikmet Ran Tiirk siir diinyasina yeni bir ses duyuran sairdir...
Bagta Istanbul olmak iizere bir kissm Tiirk yurtlaroun isgal al-
tinda bulundugu yillarda... ekseriya agk sisrlerini soyleyen Gteki
genglerden aynilarak, fikir ve cemiyet siirleri yazmig”tir.14

Cocukluk yillar1 ve hece donemi siirlerinin bigim agisindan
genel bir degerlendirmesini yaparsak, Nazim Hikmet’in bu si-
irlerde:

— Tevfik Fikret ve genel olarak Serveti Fiinun siirinin baz
sOyleyis, betimleme, vb. 6zelliklerinden etkilendigini;

— Mehmet Emin Yurdakul’un konusma dili ve diyaloglarla
orili yurtseverlik siirinin etki alanindan gectigini;

— Halk masallarindan etkilendigini;

— Serveti Funun ve daha sonra hece siiri atmosferi iginde,
dolayli ya da dolaysiz lirik-romantik Fransiz siiri akimlarindan
etkilenmis oldugunu;

—- 1920’ye dogru yazdig: siirlerde, hece siirinin soyleyis ka-
liplarini zorlamaya baslayarak ve belki T. Fikret-M. Emin sii-
ri ozelliklerinin, hece siirinin genel 6zellikleriyle kaynagmasin-
dan ve sairin kendi kisisel yapisindan dogan ve daha o dénem-
de “erkekge ses”15 diye nitelenen bir soyleyis ozginliigine
ulagtigini saptayabiliyoruz.

. Ozqir Koguga Gegisg

Nazim Hikmet ve Gg sair arkadagi, 1921 yili baginda Ana-
dolu’daki kurtulug hareketine katilmak icin Istanbul’dan ayril-
dilar. Bu sairlerden ikisi, Faruk Nafiz ve Yusuf Ziya, Inebo-
lu’dan geri gevrildiler. Nazim Hikmet ve yakin arkadas: Vala
Nurettin ise, bu kez Rusya’daki devrimi yakindan izleyebilmek
i¢in, 1921 yazinda Karadeniz Uzerinden Batum’a gegtiler.

14 Ag.y.,s. 415.
[5 V. Nureddin, By Risryptsn RgzARRAL Hps/A4ntey.org
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Anadolu’ya ve bunun hemen arkasindan 1924 yilina kadar
kalacag: Sovyetler Birligi'ne yolculuk, gen¢ Nazim Hikmet’in
siirinde ve ¢agdag Tiirk siirinde bir déniim noktasinin baglan-
gicidir. Otobiyografi’den okuyoruz:

“Anadolu’ya gectim... Sastim, korktum, sevdim, bayildim
ve biitiin bunlar: bagka tiirlii yazmak gerektigini sezdim, ama
yazamadim... siirle yeni seylerin simdiye dek s6ylenmemis sey-
lerin ifade edilmesi gerektigini sezdim. Bu iste ilk 6nce beni ye-
ni bir 6ze gore yeni bir sekil bulmak meselesi ilgilendirdi... ige
kafiyeden bagladim...”

Daha sonra, Batum’a gegisi ve devrimin ilk yillarinin ¢al-
kantilarina tanik olugunun izlenimlerini otobiyografide soyle
anlatyor:

“Batum’a geldim. Sovyet realitesiyle temas ettim. Bir yan-
dan ‘Kizil Ordu’ siirini yazdim, Obiir yandan tekrar sekil me-
seleleri beni ugrastirdi. On dort ve yedi hecelerle ‘Mukaddes
Kitap’s yazdim.” Bir baska yerde sunlar soyliiyor: “Batum’da
stitun bigiminde basilmug (kitalara ayrilmanug) Rus siirleri gor-
diim. Rus¢a bilmekle bviinen bir Tiirk bu siirleri okudu bana.
Fakat ¢evrilmelerinin olanaksiz oldugunu ekledi. Yazarin ad:-
nt da soyledi: Mayakovski.” 16 Yeniden otobiyografiye done-
lim: “Bunun ¢ok iyi tamdigim Fransiz serbest vezni olamaya-
cagina ber nedense kanaat getirdim, bunun yepyeni bir sey ol-
duguna ve sairin boyle dalgalar balinde diigiindiigiine hiikmet-
tim ve ‘Ag¢larin Gozbebekleri’ni yazdim.”

Tiirk siirinde 6zgiir kogugun ilk 6rneginin yaziligini Nazim
Hikmet boyle anlatiyor.

Bir siire sonra Moskova’da Mayakovski’yle karsilagsmislar.
Sair bu karsilagmanin izlenimlerinden bir konusmasinda soz
ediyor:

“...hemen dost olduk onunla... Fakat ¢cok zor anliyorduk
birbirimizi. O zamanlar Ruscam ¢ok kotiydii ¢iinkii.”17 Bir
bagka konusmasindan sunlari 6greniyoruz: “...Baglangigta hig-

16 Bkz. E. Babayev, Yasanu ve Yapitlariyla Nazin’Hikmet, ss. 75-76.
17 Bkz. a.g.y., s. Ucr@h%iiqibﬁ%‘tﬂblf\ﬁ’éﬁ‘/‘id-‘Htps://rantey.org



bir sey anlamiyordum ondan. Mayakovski’den. Ciinkii Rus-
cam ¢ok kotitydii... Fakat basamak bigimindeki dizelerini tak-
lit ediyordum.”18

Vila Nureddin de Bu Diinyadan Nazim Gegti adl yapitin-
da, Tiflis’te Lux adl bir otelde!® avangard bir sairle karsilag-
tiklarini, bu gairin onlara Mayakovski’nin “Susunuz hatipler /
So6z sizindir mavzer yoldas” dizeleriyle biten bir siirini okudu-
gunu anlatuyor ve sunlar soyliyor:

“Ve siir erkek sesle, sert okunuyor. Mayakovski’nin bu ni-
telikteki Gbiir siirleri gibi... Bagka bir 6rnek... Bu da Rus ordu-
larinda mangasini denetlerken bir binbaginin ¢ikardig: askerce
seslerle okunuyor: Kimmis orada ‘sag adimni atan / Sol! sol!
sol!’. Nazim vyalniz bunlar: dinlemigsti. Rusca kelimeler pek ba-
sit oldugu icin akhinda tutmugtu.”20 Vala Nureddin, Nazim
Hikmet’in bir stire sonra, “Eski usulle vezinle kafiyeye pay-
dos!” diye haykirdigini ve “Turk edebiyatinin ilk serbest mis-
ralar1” olan “Aclarin Gozbebekleri”ni yazdigini sdyliiyor.2!

Nazim Hikmet, Sovyetler Birligi’'ne bu ilk gidisinde, 1921
yihindan 1924 yili Aralk ayina kadar Moskova’da tniversite
ogrenimi gordii. 1924 yili Aralik ayinda Tiirkiye’ye dondi;
1925 yilinda yeniden Sovyetler Birligi’ne giderek 1928 yili Ni-
san ayina kadar bu ulkede kaldi. Ayni yil Bakd’da ilk kitabi
yayimlandi: Giinesi [¢enlerin Tiirkiisii. Ve 1928 yili Nisaninda
—ancak birkag yilin1 6zgiir yasayabilecegi, uzun yillarini hapis-
hanede gegirecegi— tilkesine dondii.

1921-1924 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nde, “Aglarin
Gozbebekleri” diginda yazdig: siirlerin bazilari sunlardir: “Ya-
sasin Meyerhold!”22 “Inkilabin 5. Senesinde,” “1923 Alman

18 Bkz. a.g.y., s. 77. (bu sozlerin ash Rusgadir.)

19 E. Babayev’in kitabindaki alintida, N. Hikmet bu otelin Moskova’da oldugu-
nu soyliyor.

20 V. Nureddin. Bu Diinyadan Nazim Gegti, ss. 259-260.

21 Ag.y., s. 261.

22 Bu siirin Tirkge ash kaybolmusg, siir Turkgeye Rusga gevirisinden gevrilmigtir,

(bkz. Yasan vay¥gpedloroteNagp diskineitpd Ttantey.org
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Inkilabini Beklerken,” “Gozlerimiz,” “Heyecanimiz”, “Usta-
mizin Olimii”, “28 Kanunisani”, “Kalbim”, “Orkestra”,
“Makinalagmak”, “Yalyanak” vb.; 1924-25 yillar1 arasinda
Tirkiye’de gegirdigi birkag¢ aylik siirede yazdig, siirlerden ba-
zilari: “Aydinlikgilar”, “Ayaga Kalkin Efendiler”, “Piyer Lo-
ti”, “Giinesi Igenlerin Tiirkiisii” vb.; 1925-28 yillan arasinda
yine Sovyetler Birligi’'nde yazdig siirlerden bazilari ise “Berk-
ley”, “Moskova’da Heraklit’i Diisiiniig”, “Emperyalizm’in
Duvan”, “Nefte Dogru” vb.dir. Nazim Hikmet 1929 yilinda.
Giinesi I¢erlerin Tiirkiisiine “Bahri Hazer”, “Salkimsogit” gi-
bi, yine 1928 yilinda yazilan siirlerin eklenmesiyle 835 Satir
adli kitabini yayimladi. Yazimin bu bélimiinde ben, 835 Sa-
tir’da yer alan ve tiimii 6zgiir kogugun ilk iriinleri olan siirle-
rin bazi genel 6zellikleri iizerinde duracagim.

Otobiyografiden ve gesitli anilardan 6grendiklerimiz, geng
Nazim’in “A¢larin Gozbebekleri”ni Sovyetler Birligi’ne geldik-
ten kisa bir zaman sonra yazdigimi gosteriyor. Bu kisa sure
icinde yeni Sovyet siiriyle tamgikhigi, Mayakovski’'nin basili
birkag siirini gérmek ya da birkag dizesini duymakla sinirlidir.
E. Babayev, incelemesinde goyle diyor:

“Mayakovski’yle ilk tansiklik. Nazim Hikmet iizerinde
tam anlamyla bigimsel bir etki birakti. Tiirk sairi, Mayakovs-
ki’den basamak bigimini aldi. Zaten Rus¢ay: iyice bilmedigi ilk
yillarda, Rus gsiirinin bicimsel 6zellikleri icerikten daba cekiciy-
di Nazim Hikmet igin.”23 Burada bigim kavramini ¢ok sinirli
bir kapsamda salt dizelerin alt alta dizilme bigimi olarak ele
alirsak, 6zgiir kogugun ilk drunleri i¢in bu goruse kaulabiliriz.
Nazim Hikmet, yillar sonra, Kemal Tahir’e hapishaneden yaz-
dig1 mektuplardan birinde soyle demektedir:

“...Mayakovski’nin 940 senesinde negredilen ve bir tek cilt-
te toplanan giirleri elime gecti. Okuyorum. Sana bir itirafta bu-
lunayim, aramizda kalsin, Mayakovski ile yeni tanigryorum.
Yani, kendi agzindan vaktiyle dinledigim bir iki siiri miistesna,

23 E. Babayev, Yaguuiye Youor ke AVérar iberetantdPorg



matbu siirlerini ilk defa okuyorum...”2* Nazim Hikmet’in bu
itirafinda sasilacak bir sey yok. Ciinkii Mayakovski gergekten
Rus dilinin bir yabanci i¢in en gii¢ anlasilacak sairlerinden bi-
ridir. Fitiirist akimdan geligine bagh olarak, siirleri cogu kez
sozliiklerde bulunmayan, degisikliklere ugrams, sairin kendi-
sinin tiirettigi ya da argo sozciiklerle doludur. Bu, kimi kez,
cok iyi bir Rusca bilgisiyle bile, Mayakovski’yi yeterince anla-
may! olanaksiz kilmaktadir. Ote yandan, Rus ve Tiirk dilleri
arasindaki yapisal farklar, Mayakovski’nin siirlerindeki dize-
mi (ritm) Tirkgeye aktarmay: olanaksiz kilmaktadir. Sesli
harflerin keskin vurgularla okundugu Rus dilinde, siirsel di-
zem, sesli ve sessiz harflerin birbirini izlemesindeki olgiilerle,
bir bagka deyisle, bir gesit Rus aruzuyla saglanir. Mayakovs-
ki’nin siirlerinde de boyledir bu. Mayakovski, Nazim Hik-
met’in yine yillar sonra K. Tahir’e mektuplarindan birindeki
saptamasiyla, ‘Rus aruzunu kirmakla iktifa etmig’tir.25 Nazim
Hikmet bir bagka yerde de sunlari soyliyor:

“Mayakovski bir nevi Rus aruzunun bir ¢esit, son haddine
vardirilmag, miistezatls tarziyle yazar... Halbuki benim yazila-
rimda boyle muayyen bir veznin son haddine vardirilmaig miis-
tezatls teknigi yoktur. Abengi ve —vezni— anlayis bakumindan
aramizda bicbir benzerlik olmayan Mayakovski’yle mubteva
bakumindan da ayriliriz.”26

Mayakovski’nin siirlerinde dizemi saglayan, temelde, Rus
diline 6zgii bu vezindir. Bunun bir sonucu olarak, Mayakovs-
ki’nin siirlerinde uyak ¢ok da 6nemli bir yer tutmaz. Nazim
Hikmet’in 6zgiir koguka gegisinde ise uyaklarin, uyaklarla ya-
ratlmig dizemin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu biliyoruz.
Bu, farkli yapidaki Tiirkgenin bir zorunlulugudur.

Otobiyografi’den okuyoruz:

“Bu tarzda, kafiyenin biiyitk rol oynadigini sanryordum o
zamanlar ve kafiyeye hdkim olmak igin temrinler yapmaya ba-

24 N. Hikmet, K. Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, Ankara 1975, s. 82.
25 Ag.y., s. 153.
26 Bkz. E. Babayeuciasirp e Yatapaxrsivi Negps: /ey, org/9-



sladim... Ayni zamanda siirdeki abengin de bir saz, hatta tek bir
keman degil, bir orkestra, ¢esitli aletlerin ¢esitli kombinezonlar-
la ses verdigi bir orkestra ahengi olmasi gerektigine kanaat ge-
tirdim. ‘Yeni Sanat’, ‘Babri Hazer’, ‘Salkimsogiit’ siirleri, teknik
bakimdan bu kanaatin denemeleri ve mahsulleridir. Biitiin bu
sekillerde esas yine bece vezninin, yani Halk siirinin ve aruzun
yani Divan edebiyatinuzin unsurlarint mubafaza ediyordu. Ka-
fiye tertiplerinde giiclitk cekmiyordum, ¢iinkii Divan edebiyati
kafiye oyunlarinin ve imkanlarinin en mitkemmellerini vermis-
ti, geleneginde bu taraf vardi. Bu devirdeki siirleri bilbassa sab-
neden yahut bep bir agizdan okunmak icin yaziyordum. Bunun
da elbette sekilde tesiri oluyordu.. Biitiin bu sekil arastirma, ye-
ni 6ze en uygun sekli bulma arastirmalarinda o devir Sovyet si-
irinin bir yabut birka¢ kolunun tesiri ortadadir.”

Otobiyografiden ve anilardan, Nazim Hikmet’in yeni bir
seyler soyleme ve bunlari yeni bir bigimde sGyleme sancisimi
daha Anadolu’dan ayrilmadan 6nce duymaya bagladigini go-
riyoruz. Sovyetler Birligi'nde yazdig ilk siirlerden “Kizil Or-
du”nun,2? onunla ayni sirada yazilan “Mesin Kapli Kitap” gi-
bi, hece vezninin son iriinlerinden oldugu anlagiliyor. “Mesin
Kapli Kitap” Nazim Hikmet’in otobiyografide de belirttigi gi-
bi, bir gegit miistezatl hece denemesidir. Fakat bu, Tiirk siirin-
de daha onceleri de yapilmig bir seydir.28 Burada su olguyu
saptiyoruz: Nazim yeni konulari s6ylemek ve onlar1 yeni bir
bigimde sdylemek sancisini, Mayakovski'nin ya da herhangi
bir Sovyet sairinin giirleriyle karsilasmadan 6nce, Anadolu ve
Sovyetler Birligi yolculugunun bir sonucu olarak duymustur.
Yani, onu yeni bi¢im aragtirmalarina gotiiren etken, yeni bir
Ozii soyleme gereksinimidir.

Simdi 6zgiir kosugun ilk trtind olan “Ag¢larin Gozbebekle-
ri”nin bazi dizelerini inceleyelim:

27 E. Babayev, bu siirin kayboldugunu belirtivor (bkz. Yasanu ve Yaputlarryla Né-

2 Hikmet, s. 70).
28 Bkz. N. Sami Banarl, Resimili Tiirk Edebiyats Taribi, s. 369. (E. Behig Koryii-

rek’le ilgili bolighletsi; PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Degil birkag
degil bes on
otuz milyon
ag
bizim!

Onlar
bizim!
Biz
onlarin!
Dalgalar
denizin!
Deniz
dalgalarin!

Degil birkag
degil bes on
30.000.000
30.000.000!

(...)

Ey
beni
agz1 agik
dinleyen adam!
Belki arkamdan bana
bu kalbini
haykirana
“kagik”

diyen adam!
Sen de eger
otekiler

gibi kazsan,
bir mana
koyamazsan
sOzlerime

bak bari go6zlerime;
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Geng Nazim’in Sovyetler Birligi’'nde daha ayaginin tozuyla
yazdig1 bu siirin konusunun, kendi gozlemlerinden, duygula-
rindan kaynaklandigini, otobiyografiden ve gesitli amlardan
biliyoruz.2? Siirin bigim &zelliklerine gelince: Uyaklarin bu si-
irde dizemi saglayan baglica etken oldugu goriliyor. Bir bag-
ka etken ses (sozciik) yinelemeleridir. Oyle ki konuyla baglan-
tis1 olmayan ya da fazla baglanus: olmayan dizem saglamak
i¢in yapilmig yinelemelerdir bunlar:

Dalgalar
denizin!

Deniz
dalgalarin!

Yukarida belirttigim gibi, Mayakovski’nin siirlerinde uyak-
larin dizemi saglamada 6nemli bir 6ge olmayiglarinin yan si-
ra, onun siirlerinde sirf dizem saglamak igin yapilmig bu tiir-
den yineleme 6geleri de gorilmez.

Simdi Mayakovski’nin marg temposunda yazilmig en tinli si-
irlerinden birinin “Margimiz”in bazi dizelerini gozden gegirelim:

Isyanin ayak sesi meydanlar dév!

Yukari, gururlu baglar dizisi!

Biz, ikinci Nuh tufamyla

Yeniden yikayacagiz dinyanin tiim gehirlerinit

Siirin bu ilk dort dizesinde, ikinci ve dordiincii dizeler
uyaklidir. Fakat dizemi saglayan asil oge, siir orijinalinden
okundugunda kamg: gibi ¢arpan tonlamadir. Bu ise, yukarida
belirttigim gibi, Rus dilinin kendine 6zgi ses 6zellikleriyle ilgi-
lidir.

Ozgiir kosugun ilk 6rnegi olan “Aglarin Gozbebekleri”nde
ve onu izleyen siirlerde dizemi saglayan 6gelerin baglicalarin-
dan uyaklar ve ses yinelemeleri, Nazim Hikmet’in otobiyogra-
fide belirttigi gibi esas olarak, “hece vezninin, yani Halk siiri-

29 Bkz. E. Babayev, Yasanu ve Yapitlarryla Niazint Hikmet; V. Nureddin, Bu Diin-
yadan Nazin Goehietshz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mizin ve aruzun yani Divan edebiyatimizin unsurlar1”dir. Yine
ilk siirin baz1 dizelerine bakalim:

Dalgalar
denizin!

Deniz
dalgalarin!

Kirilmig dizeleri yan yana koyarak okursak (Dalgalar deni-
zin Deniz dalgalarin) iki s6zcitk grubundan her birinin 6’sar
heceden olustugunu goriiyoruz. Boylece, burada ezgiselligi
saglayan, alttan alta yine hece 6lgiisii olmaktadir. Ayni seyi, ilk
kitapta yer alan siirlerden “Bahri Hazer”de daha belirgin ola-
rak gormekteyiz:

Bakmiyor
kayiga
sarilan
sulara
Bakmiyor
gatlayip
yarilan
sulara
Cikiyor kayik
iniyor kayik,
devrilen
bir atin
sirtindan inip
sahlanan
bir ata
biniyor kayik!

Parmak hesabina vurdugumuzda, ilk alt1 dizenin her s6zcii-
giiniin tiger heceden, yedinci ve sekizinci dizelerin beger hece-
den, son alu dizenin ise iig-iig-beg/ii¢-iig-bes heceden olustugu-
nu gormekteyiz. Bu ii¢ hece kiimelenmesinin arka arkaya kul-
lanilmasi, giire bu boliimde (klasik hece vezinleri iginde yer al-
mayan, fakat yine de hece olgiisiinden kaynaklanan) ii¢ degi-

wikc dizem kazgndirmalin s AF G DAL sg8ladigr bu di
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zem, uyaklarla giiglendirilmektedir. Cok geng yasta hece vez-
ninin usta bir gairi olan Nazim Hikmet’in basta T. Fikret ve
Cenap Sahabettin olmak {izere. Serveti Fiinun ustalarimin ve
Ahmet Hasim, Yahya Kemal gibi sairlerin Tirk giirine
kazandirdiklar: dizem ve ezgi Ozelliklerinden habersiz oldugu
disiinilemez. Tevfik Fikret’in su dizelerine bakalim gimdi:

Kii¢iik muttarid muhteriz darbeler
Kafeslerde camlarda piir-ihtizdz
Olur dembedem nevha-ger nagme-saz

Fikret’in “Yagmur” siirinin bu Gnli giriginde, yagmurun ilk
damlalarmin diigiigiindeki sesleri yansilayan bu iinli dizelerle
“Bahri Hazer”de kayigin dalgalar iizerinde inip ¢ikigim goriin-
tileyen dizeler arasinda dogrudan bir kan bag: oldugu kugku-
suzdur. Cenap Sahabettin’in “Elhdn-1 Sita”sindan bir 6rnek:

Bir beyaz lerze, bir dumanl: ugus
Esini gaib eyleyen bir kug

gibi kar

Gegen eyyam-1 nev-bahar arar.

Serbest miistezat tiiriniin 6rnegi olan bu dizelerdeki uyak-
lar ve dize bolinmesi yoluyla saglanan ezgisellikle de Nazim
Hikmet’in ilk 6zgir kosuk denemeleri sirasinda bagvurdugu
dizem saglama ogeleri arasinda bir bagint bulunmas: dogal-
dir. Bu etkilere, Tevfik Fikret ve Mehmet Emin Yurdakul’un
ve hatta daha eskilerde Namik Kemal’in siirlerindeki meydan
okuma islubunu, Mehmet Akifin manzum hikayelerindeki
konugma dili 6gelerini ve otobiyografisinde “gok iyi tanidig-
m” belirttigi “Fransiz serbest nazmina” iligkin bilgilerini ekler-
sek, geng Ndzim Hikmet’in ilk serbest nazim denemelerinin
kaynaklarin1 anlamamiz kolaylagiyor...

Nazim Hikmet, Memet Fuat’a mektuplarindan birinde 6z-
gur kosuk konusunda soyle demektedir:

“Bugiin, siir dedigimiz ve vezinsiz, Ol¢iisiiz, serbest yazildi-

s iddia ettigimiz siirler de vezinli ve Olcitliidiir. (...) Siir, se-
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kil bakimindan, nesirden, 6lgiilii vezinli olusuyla ayrilir...” Ve
sunlari ekliyor:

“Benim kullandigim vezinde de zaman zaman, mubtevaya
gore aruz yahut hece vezni unsurlar: vardir, fakat ben Syle sa-
niyorum ki, serbest vezinde, bircok yazilarimda bugiinkii ser-
best vezincilerden, yazinin heyet-i umumiyesindeki abenge, ar-
moniye de 6nem vererek ayrilirim.”30

Bu satirlardan da anlasilacag: gibi, Nazim Hikmet’in ozgiir
kosuk trunlerinde Divan ve hece 6gelerini saptamah, fakat bu-
nu agin bir yoruma gotirmekten sakinmaliyiz. Divan ve hece
ogelerine, bu siirlerde gercekten de “zaman zaman” rastliyo-
ruz. Bir bakima, Nazim Hikmet’in siirlerinde bunlarin da dize-
mi saglamada yardimc: 6geler olduklarini soyleyebiliriz. Ciin-
ki, kendi sozleriyle, onun siirlerinde “muayyen bir veznin son
haddine vardirilmig mustezatt teknigi” degildir s6z konusu
olan.3! Vila Nureddin’in sozleriyle Nazim Hikmet “Tiirkge-
nin kendi ritmini, kendi estetigini bulmugtur. Yahya Kemal,
Iran ve Fransiz siirinin etkisinde bir ritim pesindeydi. Imaleli
ritim. Ndazim, Tiirkcenin (bol bol ‘K> harfleriyle ve ancak ‘G’
uzatmalariyla) bziine 6z bir ritmi oldugunu meydana ¢ikard:.
Tiirkgenin gercek ritmini buldu.”32 Edebiyat tarihgisi N. S. Ba-
narli’nmin bu konudaki saptamalar ise soyle:

“...Surasi mubakkaktir ki Tiirk dilinin debasini kavranug
olan bu sanatkarin, siirlerine vermis oldugu kuvvetli musiki,
kendi sanat kabiliyetinin eseridir... Vezin, sekil gibi siirin yar-
dimci ses unsurlarina dirsek dayayan bu pervasiz séyleyisi, bir-
denbire kolay bir séyleyis sanan gengler icin, N. Hikmet... bir
felaket olmustur. Ciinkii bu sair, siirinde yapacag biiyiik in-
kilaba... kuvvetli bir dil ve aruz kiiltiirii ile ve evvelce bece iize-
rinde ihtimamla ¢aligmug bir sanatkar biiviyetiyle baglamgti.
O, aruzla serbest miistezat yapanlar: ve kendisinden evvel

30 Cezaevinden M. Fuai’a Mektuplar (Oglum Canim Evlidim Memedim) ss. 72-73.
31 Bkz. E. Babayev, Yaganu ve Yapitlarryla Nazim Hikmel, s. 79.
12 V. Nureddin, Biclatsiyarior Niamnfsiit. littp82irantey.org
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Tiirk dilinin gegirdigi gesitli tekamiil yollarini ¢ok iyi biliyor-
du. Ayrica bu yeni siirde veznin ve seklin amansizca reddedili-
sine mukabil, katiyen ibmal edilmeyen, eski, ¢ok eski bir ses
unsuru, ‘kafiye’ vardi. Yeni soyleyis, kafiyenin bilhassa Tiirk
siirinde dil musikisi bakimindan ne zengin ve ne taribi bir ro-
lii oldugunu... sezmis bulunuyordu.. Nazim Hikmet siirlerini
bazan gizli bir aruzla, bazan heceyi andiran satirlarla, fakat
her zaman ve her yerde, firsat bulduk¢a tekrarladigs bu cesitli
kafiyeler, hatta rediflerle seslendiriyordu. Ayrica musralarin
tam ve yarim sesli birtakim i¢ kafiyelerle zenginlestiriyor, bu
satirlari, eski Dede Korkut hikayelerinin abenkli séyleyisin-
den, yahut halk sairlerimizin tek bir kafiye bulunca siir yara-
tan taribi soyleyis geleneginden ilbam almug gibi kolay sirali-
yordu. ‘Orkestra’ isimli siirinde musralar séylemisti ki, bunlar
tarlada ¢alisanlarin tral la lalla tral la lalla abengi ile soyledik-
leri negeli tiirkiileri andiriyordu.

Sabanlar giilegiyor tarlalarla,
tarlalarla!

gibi... Gergi ‘tarlalarla’ kelimesinin tekrarlanmasryla yaratilan
bu kuvvetli ses, edebiyatimuzin yabancist oldugu bir ses degil-
di. Nazim Hikmet'ten dort asir evvel, biiyiik sair Fuzuli de
Kerbela Sehitleri icin yazdig giizel mersiyesinde, bu ses tekrar-
larindan kuvvetle faydalanmists. Esasen Ndazim Hikmet’in siir-
lerini 6ren musikide eski Tiirk siirinden mabharetle stiziilmiis
bu kuvvetli ses hatiralari bulunmasayds, mubalif ve muvafik
hemen ber zevkin onun siirlerinde bir ses giizelligi bulundugu-
nu kabul etmesi miimkiin olmayacakt1.”33

Biitiin bu saptamalara katilmakla birlikte, Nazim Hik-
met’in 6zgiir kosuku Mayakovski’den ve Sovyet siirinden kop-
ya ettigi gibi yanlig yiizeysel gorusler kadar, onun Mayakovs-
ki’den ve o donem Sovyet siirinden hig etkilenmedigi ya da bu
etkilerin salt ylizeysel, bigimsel oldugu gibi bir gorisiin de yan-

33 N. Sami B“””U{:ﬁﬁ?ﬂ’ﬁﬁﬂ’l&iéﬁ"kf%f T bty .org



lig olacagr kanisindayim. 1937 yilindaki bir yazisinda sairin
kendisi bu konuda sunlari soyliyor:

“Rusga 6grendikten ve Mayakovski’nin eserleri ve sahsiyle
tangtiktan sonra ondan bir¢ok sey égrendim. Fransizcay: 6g-
rendikten sonra bir¢cok Fransiz sairinden ve Rus¢ayr 6grendik-
ten sonra birgok Rus sairinden bir¢ok sey 6grendim. Bunlarin
arasinda Mayakovski de vardir... Bir aralik bir iki yazimda
Mayakovski’'nin degil, umumiyetle fiitiirizmin tesiri altina disg-
tiim. Fakat bu (fiitiiristlik) devrim ¢ok ¢abuk gegti.”34

Nitekim, 835 Sat:r’daki siirleri inceledigimizde, “Makina-
lagmak” adli siirinde, “Grev” adli siirin bazi pargalarinda (bun-
lar 1921-1924 arasinda yazilmus siirlerdir genellikle) futiirizmin
ses oyunlarina dayanan agir1 bigimciligin, 6zde de (6zellikle
“Makinalagmak”da) yine fiitirizm ve konstriktivizm gibi
akimlarin mekanige hayranlk, makina tapmicilig: gibi egilim-
lerinden etkilendigini goriiyoruz. Yine ayni yillarin iiriint olan
giirlerin hemen tiimiinde, dizginsiz ve devrimci cosku ve buna
bagli olarak da bigimde tekdiizelik ve evrenselligin abartlmasi
vardir. 1925 yilinda Tiirkiye’de yazdig1 “Giinesi Igenlerin Tiir-
kiisit”, bir bakima otobiyografisinde kendisinin de “sekter”
olarak niteledigi bu ilk 6zgiir kosuk déneminin igerik bakimin-
dan en yogun, bigim bakimindan da en ustalikl: siiridir.

Akin var
giinege akin!
Giinegi zaptedecegiz
glinegin zapt1 yakin!

Tiirkgenin biiyiik, gok etkili bir dizemsel gii¢ kazandig bu
dizeler, 20. yuzyil diinya devrimci giirine Nazim Hikmet’in ka-
zandirdig1 “orkestra” soyleyisinin, “koro” seslenisinin de seg-
kin bir 6rnegidir. $iiri gatlatrcasina dolduran devrimci cogku
ve abarunli imgeler ise, Mayakovski’'nin ve o donem Sovyet sii-
rindeki devrimci yoneliglerin ortak oOzelliklerini yansitmakta-
dir. Mayakovski’nin yukarida 6rnek olarak aldigim “Margi-

34 Bk, E. Babayeye Vst e YA RI3(G NAGES. &80 or -
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miz” siirindeki “lkinci Nuh tufaniyla diinyanin biitiin sehirle-
rini yeniden yikamak” imgesiyle, Nazim Hikmet’in bu siirin-
deki “glinesi zaptetmek”, “giinesi icmek” imgeleri, o donem
devrimci Sovyet edebiyat ortaminin ortak urinleridir.

1928 yillarina dogru yazdigi siirlerde, Nazim Hikmet’in so-
yut bir devrimci cogskudan somut bir devrimci bilince dogru
yonelisini izliyoruz. “Emperyalizmin Duvar1” adl siir salt bir
coskunun degil bir bilincin ve bilginin de siiridir:

O duvar
Lortlar kamarasindan Lort Giirzon’un
noktalari imparator armali bir nutku gibi gegiyor.
Eyfel’in tepesinden avlarint segiyor,
dayanarak Hindenburg’un alun givili heykeline
topluyor Berlin sokaklarin: eline.

O duvarin taglarina siirterek dilini,
kara gomlekli Musolini
bekliyor nébet.

[talya’nin ¢izmesi
yuziiyor kanda!!
O duvar
ikinci bir Balkan gibi yiikseliyor Balkan’da!

Duygu ve bilgi somutlugunun yan sira, bigimde de abarul-
mig dizemsel arayiglarindan bir uzaklagma goriliyor bu siirde.
Niazim Hikmet’in yine 1928 yilinda yazdigi “Salkimsogit” ve
“Bahri Hazer” adl siirleri, ilk donem 6zgiir koguk tirtinlerinin
en bagarili 6rnekleridir. Bu ¢izgi onda, birkag yil sonra yazaca-
g1 “Kerem Gibi” ile siirecektir. Fakat bigimde daha bir yalin-
lagma, dizemsel ve ezgisel olandan ¢ok, konugma dilinin dogal
bir akicilhgini aragtirma ¢abasi daha bu donemdeki siirlerde
kendini gosterecektir. 1927 yili drini “Nefte Dogru” adl
uzun siirindeki su dizeleri, Memleketimden Insan Manzarala-
r’'ndan dizelermis gibi okuyabiliriz:
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Tikirdiyor trenin rayda tekerlekleri

devrilerek gegiyor telgraf direkleri

yari belime kadar uzandim pencereden

suya girmig gibi serinledim

Konugma dili rahatliginda ve yalinhigindaki bu dizeler ve

“suya girmig gibi serinledim” imgesinin olaganhgi, yalinhg,
835 Satir’la gagdas Tirk siirinde devrim niteliginde bir qigir
agan Nazim Hikmet’in yaratcihginda yeni bir boyutlanigi ha-
ber vermektedir.

Sanat Emegi, Haziran 1978

(Bu incelemenin Almanca gevirisi igin bkz. Ndzim Hikmet, EP 9
Elefanten Press Berlin 1982.)
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NAZIM HIKMET'IN
MODERN TURK SIIRI UZERINDE ETKILERI*

(Genel Bir Degerlendirme ve Baz: Savlar)

Nazim Hikmet’in gerek bigim gerek igerik bakimlarindan
modern Tiirk siirinde yepyeni bir yoneligin iirtinleri olan ilk si-
irlerinin yazihs tarihleri 1920’lerdir. Bu siirler 1929°da Ba-
ki’da Giinesi I¢enlerin Tiirkiisii, 1929’da Istanbul’da 835 Sa-
tir adh kitaplarda toplanmigtir. Gerek bu kitaplarda yer alan
siirlerinin, gerekse 1940’11 yillarin baglarinda hapishanelerde
yazilan Insan Manzaralar: adh biiyiik epigi de i¢lerinde olmak
tizere tim bu siireglerde verdigi gesitli tiriinlerinin Tirk siirin-
de bilyitk bir devrim oldugu herkesge kabul edilmektedir. An-
cak Nazim Hikmet siiriyle modern Tiirk siirinin 6teki iiriinle-
ri, Oteki siir akimlari arasindaki kargihikl iligkiler yeterince ir-
delenmis degildir.

Bu eksikligin gesitli nedenleri oldugu kuskusuzdur. Tirki-
ye’de siir elestirisinin sighgi; onemli, ciddi bir elegtiri disiplini
olusturamayigi bilinen bir seydir. Bu konugmanin gergevesi
icinde bu konuya girmeyecek; Nazim Hikmet siiriyle modern
Tirk siiri arasindaki iligkilerin incelenmesindeki daha 6zgiil
bagkaca giiglitklere ve 6zelliklere deginmekle yetinecegim.

Nazim Hikmet, Cumhuriyet déneminin ilk kusak sairleri
olan Hececiler’den biri olarak siire bagladi. Cok geng bir yas-
ta gittigi Rusya’da devrimci ortamdan, devrimci siir akimlarin-
dan, genel olarak o donemin devrimci, Oncii sanat hareketle-
rinden etkilendi. Mayakovski gibi bir sairle kigisel olarak da
tanisty, toplantilarda birlikte siir okudular. Ote yandan, klasik
Divan siirini ve bu siirde modern Fransiz siiri etkisi altinda 19.
yuzyilda gergeklesen yenilikleri biliyordu. Tevfik Fikret gibi
bir sairin, Ahmet Hagim’in siirlerini tanimamas: olanaksizdi.

* “ANKA” dergisinin “30 Yil Sonra Nazim Hikmet” baghkl: 6zel sayisinin yayi-
n1 nedeniyle Istanbul Fransiz Kiiltiir Dernegi’nde 12.1.1993 aksami diizenlenen

toplantida yapikyp ken» P RiBE Rl sivi - https://rantey.org



Yahya Kemal ise zaten edebiyat 6gretmeniydi ve ailece yakin-
liklar1 olan bir kimseydi. Geng Nazim Tiurk Halk siirini de ta-
miyordu. Sozini ettigimiz ilk iki kitaptaki siirlerle gergeklegti-
rilen yenilikler, tim bunlarin bir sentezi olsa gerektir.

Bu kitaplar Tirk siirinde bir devrim olarak kabul edildi, fa-
kat acaba o donemdeki Tiirk siiri bu devrimei gikigtan etkilen-
meye, o dogrultuda uriinler vermeye hazirlikli miydi? Buna
olumlu bir yanit vermek bana ¢ok gii¢ goriiniiyor. O dénemde
klasik Osmanh-Tirk siiri, “Divan”, Yahya Kemal’le son bi-
yiik temsilcisini yaratt ve sona erdi. Hece siirinin Kemalettin
Kamu, Omer Bedrettin Usakl ve 6zellikle Necip Fazil gibi sa-
irlerle ulagtigy bireysel lirizm yogunluklari Fazil Hisni Daglar-
ca’min Cocuk ve Allah’iyla daha derin bir yogunluk ivmesi ve
cok bityiik ayrinti zenginlikleri kazandi. Bu arada Ahmet Mu-
hip Diranas gibi bir sair, Fransiz siirinin geleneksel vezni “ale-
xandrin”le ¢ok yalin bir lirizmin drneklerini veriyordu. Boyle-
ce 1940’1 yillara gelindi.

Bu 6rneklerde Nazim Hikmet siirinden etkiler aramak bo-
sunadir. Bir bagka deyisle, Nazim Hikmet kendi 6zgiin ¢izgisi-
ni birkag kolda siirdiirmekteyken, modern Tirk siirinin bir
bagka yonelisi, daha geleneksel denebilecek bir baska yatakta
akmaktaydi. (B.K. Caglar vb. gibi, Nazim Hikmet siirinden,
bu siirin igeriklerine yabanci ve karsit kalarak tiimiiyle bigim-
sel olarak etkilendikleri soylenebilecek kimi sairlerden soz et-
meye gerek gormiiyorum.)

Nazim Hikmet siiriyle modern Tiirk siirinin 6teki yonelis-
leri arasindaki kopuklugun, 1940’li yillara kadar siirdigiina
digiindiigim bir iletisim eksikliginin (belki yoklugunun) ne-
denleri birkag noktada toplanabilir: Cok 6zgin bir sentez
olusturan bu siirin modern Tirk siirindeki daha dogal olugum-
larin bir 6l¢iide diginda, bir 6lgiide iistiinde bir yerde kalmasa...
Sairin gerek yapitlar1 hakkindaki kovugturmalar gerekse siya-
sal nedenlerle, zaman zaman ilke diginda, gizlilikte ya da ha-
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itap Arsivi - https

l37



381

(kigi olarak da, yapitlariyla da) arada bir kopma zorunda ka-
ligi... Bunlara belki bagka nedenler de eklenebilir.

Nazim Hikmet giirinin gegitli yoneliglerinden gercek anlam-
da etkilenen ilk gairler kugaginin 1940’li yillarda iiriin verme-
ye baglayan sairler oldugunu diigiinilyorum. Fakat bu sairleri,
bizdeki siir elestirisinde genellikle yapilageldigi gibi 1940 top-
lumcular kugagi olarak daraltmak kanimca biyiik bir yanlighk
olacaktir. 1940 toplumcular, en yaghlari H.l. Dinamo, Rifat
Illgaz’dan en gengleri Ahmed Arif’e kadar her biri kendi 6zgiin-
likleri icinde, Nazim Hikmet siirinden derin bi¢imde etkilen-
diler. Fakat Orhan Veli ile arkadaglarinin olugturdugu “Ga-
rip” hareketini de Nazim Hikmet’in Tirk siirinde gergeklegtir-
digi devrimlerin diginda diigiinmek olas: degildir. Sadece 40
toplumcularinin ve “Garip”gilerin degil, Bedri Rahmi’den Ne-
cati Cumalr’ya, Attild Ilhan’dan Cahit Kiilebi’ye kadar, ilk
artinlerini 1940’11 yillarda veren, igerikte ve bigimde ¢ok fark-
I1 birgok sairin giirleriyle Nazim Hikmet’in giirleri arasindaki
iligkileri (kimi kez kargilikli bir iligki olarak) irdelemek giini-
miiz Tiirk siir elegtirisinin 6niinde kanimca 6nemli bir gorev
olarak durmaktadir.

Néazim Hikmet 1950’de, yaklagik 15 yillik bir hapishane
yasamindan sonra lilkeden ayrilmak zorunda kaldi ve bilindi-
g1 gibi bir daha da Tirkiye’ye donemeden ilke diginda
yagamin yitirdi. Fakat denebilir ki 1963’teki 6liimiinii izleyen
birkag yillik siire ve sonrasinda, onun Tiirkiye’de, ¢cok daha ge-
nig bir etki alan1 kazanarak, ¢ok daha derin izler birakarak ye-
niden dogusu gergeklesti... Bugiin Tiirk siirinde, ilk triinlerini
1950’lerde belki Nazim siirini tammadan veren ve fakat bu gi-
irle 1960’11 yillarda kargilagan sairlerle, i¢lerinde bu satirlarin
yazarinin da bulundugu 60 kugaginin sairlerine, 60’li yillardan
bugiinlere uzanan siireglerde giirimizin 6nemli olugsumlarinda
katkisi bulunan herkese, giiniimiiziin en geng sairlerine kadar.
Néazim Hikmet siirinin muazzam birikimlerinden (epik ya da

lirik, igeriksel, bicimsel, vb.) su y 6 l-
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cude etkilenmemis bir gair bulabilmek gugtiir... Bu yeniden do-
gusun ve muazzam etkileme gucuniin toplumsal ve yazinsal
nedenlerinin arastirilmasi, etkilerin irdelenmesi ve 6te yandan
50’li yillarda yagamim tilkesi diginda gegirmis olmakla birlikte
Turk siirinin bu dénemlerdeki olusumlarindan habersiz oldu-
gu disunillemeyecek olan Nazim Hikmet’in bu olusumlardan
ne 6lgiilerde etkilenmis olabilecegi gibi sorulara yanitlar aran-
masi, sayisiz ¢aligmaya konu olacak nitelikte ¢ok genis bir
arastirma alanidur....
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NAZIM HIKMET’IN SIIRLERINDE
“ILERLEME” KAVRAMI*

I

“llerleme” kavrami Nazim Hikmet’in ilk genglik dénemi si-
irlerinin baglica temalarindandir. “Giinesi Igenlerin Tiirkii-
sii”nde (1924) bu kavram agik bigimde dile getirilir:

Akin var
giinege akin!
Giinegi zaptedecegiz
giinegin zapu yakin!

Gelecege doniik bir.iyimserlikle dolu bu ilerleme anlayisinin
gerekgesi 19235 tarihli bir siirde, “Cevap”ta agiklanmaktadir:

Bize karsi koyanlar,

karsi koymug demektir:

Maddede hareketin,

ylurilyen cemiyetin

ezeli kanunlarina.

Sitkiin yok, hareket var

bugiin yarina ¢ikar,

yarin bugiinii yikar

ve bu durmadan akar
akar
akar,

Bu “akig”ta bireyin rolii, ayni siirdeki dizelerle, “adimlari-
ni tarihin akigina uydurmak”ur:
Biz,
adimlarini tarihin akigina uyduran
temelleri ¢oken emperyalizme vuran,
yarin kuran
lanz.

“Giinesi Igenlerin Tirkiisii”nde “giinesi zaptetmek” kavra-
minda anlatum bulan az ¢ok soyut gelecek (yarin) fikri, “Ce-

* Edebiyarqilar Deqyegipin gg@pq;naglmiwgmm}%ﬁgv.%memi, Qcak 2004.



vap”taki anti-emperyalizmle bir somutluk kazanmigtir. 1925
tarihli bir baska siirde, “Piyer Loti”de de anti-emperyalizm
kavramiyla karsilagiyoruz:

Oniimiizde garkin kurtulug yili
bize kanli mendilini salliyor.
Al atlarimiz emperyalizmin gobegini nalliyor

Gen¢ Nazim Hikmet’in anti-emperyalizmi de yakin tarihli
bir zafere olan inangla, iyimserlikle doludur. Ayni siirin bir
bagka dizesindeki sozlerle “menzil yakin”dir...

“Cevap”taki gerekge, yani, “maddede hareketin/yiiriiyen
cemiyetin/ezeli kanunlan”, 1926 tarihli “Berkeley”de, daha
felsefi agiklamalarla derinlegtirilmektedir:

Su ipi kopmug
inci bir gerdanhk gibi damlayan su,
su bir damla su,

uzaklagtik¢a, yaklagilan
hakikati gizler...

Her yeni ummanla beraber
bir yeni imkan!
Kiinat genig
kiinat derin
kainat ugsuz bucaksiz!

Ayni siirde “Digimizda bize baglanmadan/var olan/var-
lik”tan s6z edilmektedir. Bu varlik, yukaridaki dizelerde “kai-
nat” soziyle, siirin son dizelerindeyse “tabiat” sozilyle adlandi-
rilmaktadir. “Berkeley”de konumuzla ilgili olarak alt1 izilme-
si gereken bagkaca iki kavram ise “toprak” ve “makina”dir:

Baghyiz topraga

kalin halatlar gibi kollarimizla!
Celik digleri simgekli garkhlar

koparirken kara topragin esrarini,

Bu dizelerde insanla makina arasinda bir bagint1 kurulmakta

(kol/halat benzetmesg 1923 tarihini ta§ lyan “Makinalagmak”
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siirindeki istek (makinalagma istegi) dile getirilmekredir... Ote
yandan, yine ayni siirdeki “Beynimiz bal yoguran / bir kovan /
Ona bal dolduran / andir hayat” dizelerinde, daha farkl: bir bo-
yutun izleri vardir. “Bal”, “kovan”, “hayat” sozciikleri, “kai-
nat”’tan daha somurt olan “toprak” ve “tabiat” kavramlarina
daha yakindir ve “makina”, kavramindan da daha sicak du-
yumsamalar icermektedir...

Berkeley’de belki alu gizilmesi gereken bir baska egilim, ge-
rek bu, gerek orneklenen oteki siirlerindeki oldukga yalinkat
bir maddeci anlayisin, neredeyse “sofist” denebilecek 6geler de
tagimasidir. “Uzaklastik¢a yaklagilan hakikat” kavrami ya da
bir damla suda bir ummanin goriilebilmesi, maddeci oldugu
kadar, maddeciligin sinirlarini zorlayan yonsemeler de iger-
mekredir...

“Toprak” ve onun yani sira “galigma” kavramlari, belki ilk
kez, cok daha eski tarihli bir siirde, 1921°de yazilmig “Megsin
Kapl: Kitap”ta yer almakradir:

Ciftimiz, balyozumuz, sonsuz ¢galiymamizla,
Asirlardir bagrinda inleyen kazmamizla
Heyccana geldi de kara topragin kalbi.
Kendini teslim eden taze bir kadin gibi
Cigeklerle donandi diinya isimli agag

“Toprak” kavraminin, 1928 tarihli bir siirde, “Cocuklari-
miza Nasihat”ta da sozi edilmektedir:

Topragi sev
anan kadar...

Tiumi 1920°1i yillarin Griini bu siirlerde “ilerleme” kavrami
bakimindan yapugimiz irdelemeyi 6zetleyecek olursak: Madde-
de hareketin ve yiiriiyen toplumun sonsuz (ezeli) yasalar var-
dir. Bu yasalar gerek yakin (siyasal), gerek daha uzak (giinesin
zapu) hedeflere ulagmada zaferle sonuglanacakur. Burada bire-
yin rolii, “adimlarini tarihin akisina uydurmak”ur. Toprak (ta-

biat) bagh oldugumuz, tiiredigimiz, sevmemiz gereken, “digi-
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mizdaki varhk”tr. “Makinalasmak” bu gelisim siireglerinde
bir st agsamadir. Caligmak, diinyay: degistirip gizellestirecek
bir degerdir. “Hakikat” maddede (su damlasi) gizlidir (ya da,
maddede gizli olan bir “hakikat” vardir).

Maddenin hareketi yeni olanaklar dogurmaktadir ve do-
gurmaya devam edecektir...

11
1920’li yillarin Grni bu siirlerdeki “ilerleme” ve “iyimser-
lik”, 1930°da yazilmis “lhtilali Kebir”de de yinelenmektedir:

Robespiyer, Danton,
Babof, Marat...
Ne baglangic, ne son,
dogan, olen, be anagkom
dogan, dlen, dogan hayat...

Ayni tarihi tagiyan “Nikbinlik”te, bu iyimserlik, “gilizel
gunler gormek”, “motorlar1 maviliklere siirmek” sozlerinde
anlatim bulmaktadir. Fakat bu siirde, yagsanmakta olan giinle-
rin kotligl de vurgulanmaktadir:

Hani simdi bizim soframiza

haftada bir et gelir.
Ve
cocuklarimiz igten eve

sapsart iskelet gelir...

Yine 1930 tarihli tinli “Kerem Gibi”de de yasanmakta olan
gunlerin sikintilar1 anlatilmaktadir: “Dert ¢ok/hem dert
yok/Yireklerin kulaklari sagir/hava kursun gibi agir...” Bireyin
rolii ise, “adimlarini tarihin akisina uydurmak”tan biraz daha
farklidir ve “Giinesi Igenlerin Tiirkiisii”ndeki seving ve iyimser-
lik dolu ses tonu, baska bir ses tonuyla yer degistirmistir:

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak,

. nasil
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gikar
karan-
-liklar
aydin-
-liga...

Fakat gelecek giinlere olan iyimserlik dolu umut (umut’dan
da Ote, inang, kesin kanaat) aymidir:

Etrafta milkemmel bir gecenin
151kl kaldirimlan
ve yeni sarkilar soyliyen
yeni insanlarin
adimlaru...

(Belki Ben, 1930)

1932 tarihini tagiyan bir bagka siirde, bu inan¢ (umut, ka-
naat) bir kez daha, daha da somut ve gigla bir ¢iniluyla yine-
lenmektedir:

Topraktan ategten ve denizden
doganlarin
en mitkemmeli dogacak bizden...

(Hi¢bir Aga¢ Béyle Harikulade Bir Yemis Vermemigtir)

Boyle bir gelecege ulagsmada yitikler olacagi, 6zveride bu-
lunmak gerektigi, “Kerem Gibi”den ¢ok once, “Giinesi Igenle-
rin Turkusti”nde de ima edilmistir:

Merdivenlerimizin ¢engelini yildizlara asarak,
oOlillerimizin baglarina basarak

yukseliyoruz

gunese dogru!
Olenler
dogiiserek oldiiler
ginese gomildiiler.

Vaktimiz yok onlarin matemini tutmaya!

Yillar sonra, 1930-32 yillarinin triini “Benerci”’nin “Ma-
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tem Mars1” baglikli son dizelerinde de ayni yaklagimi goriyo-
ruz: “Can/galmiyoruz/Can/galmiyoruz/Yok/sela/veren!/Giden/
o/biten/bir sarki degildir.../O/buyiik/bir 151k/gibi dogiisti/Kas-
ketli/bir giines/halinde disti...”

111

Seyb Bedreddin Destani (1936), Nazim Hikmer giirinde ge-
sitli bakimlardan bir déniim noktasidir. Konumuz agisindan
irdelersek, destanda toprak (tabiat) kavrami ¢ok daha somut,
cok daha reel bir igerik kazanmigtir:

Sicakti.

Bulutlar doluydular,

bulutlar boganacak
boganacakti.

(...)

Orda en yumusak, en sert

en tutumlu, en comert,

en
seven,
en buyik, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakm.

“Caligmak” kavrami da yine ok reel, gelecege ya da her-
hangi bir amaca doniik olmaktan gok, yasama sevinciyle ilgili
bir kavram olarak islenmektedir “Bedreddin Destani”nda:

Hep bir agizdan tiirkd soyleyip

hep beraber sulardan ¢ekmek agy,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,

balli incirleri hep beraber yiyebilmek,

Ve “Giinesi Igenlerin Tiirkiisii”’nde ya da “Benerci”nin son
dizelerinde oliileri i¢in matem tutmaya vakit bulamayan, gerek
gormeyen sair, yasanan acilari bu kez bambasgka bir duyarlik-

la karsilamaktadir: _ .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

l4s



46|

Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesnenin 6niinde kafamla egilirim.
Ama bu yiirek
0, bu dilden anlamaz pek.
O, “hey gidi kambur felek,
hey gidi kahbe devran hey”
der.
Ve teker teker,
bir an iginde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yuzleri kan iginde
gecer ¢iplak ayaklariyla yiiregime basarak
geger Aydin ellerinden Karaburun magluplari...

Nazim, siirin bu dizelerinden sonra bir de dipnort diigiiyor:
“Simdi ben bu satirlar1 yazarken, ‘Vay, kafastyla yiiregini ayi-
riyor; vay taribsel, sosyal, ekonomik sartlar: kafam kabul eder
amma, yiregim yine yanar, diyor. Vay, vay, Marksiste ba-
kin...” gibi laflar edecek olan bazi ‘sol’ geginen delikanlilar: dii-
stiniiyorum...” Bazi 6rnekler ve agiklamalardan sonra, dipnot
su sozlerle sona eriyor: “Marksist, bir ‘makina-adam’ bir RO-
BOTA degil, etiyle, kanryla, sinir ve kafasi ve yiiregiyle taribi,
sosyal, konkre bir insandir.”

1Y

Nazim Hikmet’in siirlerinde “ilerleme” kavrami ve bu kav-
ramin geligimiyle ilgili irdelememi burada noktalamak istiyo-
rum. Fakat bu konuda daha kapsamli inceleme yapacak olan-
lar i¢in bazi genellemeler yapmaktan da geri kalmayarak:

Naizim Hikmer, tim yagaminca, insanlhiga, insana ve onun
gelecegine inancim yitirmedi. Fakat arttk bu, bilimsel temelle-
ri ne olursa olsun, somut bir yasama sevinciyle dolu, kederden
de asla yoksun olmayan bir inangtir... 1947-48 tarihlerini tasi-
yan “Yasamaya Dair”lerinde, “yasamak”, yasiyor olmak, “en

guzel, en gercgl ey s0zleriyle nitelenmekredir ..
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Yani, Oylesine ciddiye alacaksin ki yagamay,
yetmiginde bile, meseld zeytin dikeceksin,
hem de 6yle gocuklara falan kalir diye degil,
Olmekten korktugun halde 6liime inanmadigin igin,
yasamak yani, agir basugindan.

Gelecege doniik soyut bir umudun somut yagamdan ayrila-
cak olmanin hiizniinii engelleyemeyisi, yine ayni yillarin tiriint
Rubailer’de kisa bir gezintiyle de goriilebilir:

“- Paydos...” -diyecek bize bir giin tabiat anamiz,-
“giilmek, aglamak bitti ocugum...”

Ve tekrar ugsuz bucaksiz baglayacak:
gormeyen, konusmayan, diiglinmeyen hayat...

Ya da:

Aynilhik yaklagiyor her giin biraz daha,
glizelim diinya elveda,
ve merhaba

kainat...

Bu dortliikte “kainat” sozctugi farkli karakterde harflerle
yazilmis da olsa, “glizelim” nitelemesi “diinya” sozciigi
igindir...

Daha “Berkeley” siirinde izlerini gorebildigimiz, “maddeci-
lik”le karigik “Sofist”ce bir egilim, kimi rubailerinde daha agik
secik goriilebilmektedir:

Bu bahge, bu nemli toprak, bu yasemin kokusu, bu mehtaph gece

pirildamakta devam edecek ben basip gidince de,

cunkii o ben gelmeden, ben geldikten sonra da bana bagli olmadan
vardi

ve bende bu aslin sureti gikti sadece...

“Suret” sozctgiiniin kullamildig bir bagka siirde, 1958 ta-
rihini tagiyan “Masallarin Masali”nda, maddeciligin sinirla-
riyla, insanhigin gelecegine doniik bir umutla yetinmezlik, so-
mut hayata, yasiyor olmaya sar111§, bir kez daha ve bu kez da-
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Su baginda durmusuz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

gines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiz.

Su serin,

ginar ulu,

ben siir yaziyorum,

kedi uyukluyor,

giines sicak,

¢ok siikiir yasiyoruz.

Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinege, bir de 6mriimiize

Bedreddin’de “tarihsel, sosyal, ekonomik sartlar” nedeniy-
le gergeklesemeyigine agit yakilan inang, 1959 tarihli bir siirde,
“Yine lyimserlik Ustiine”de, gelecege doniik bir umut olarak
yinelenmektedir:

Yiiziine yilbasi agacinin telli pullu
aydinhig1 vuran gocuk,

belli, bilmiyorum neden, ama belli
yasayacak benden iki kere gok.

Kosmosa filan gidip gelecek. 1s bunda degil.
Yeryiiziinde gorecek mucizenin biiytigiinii:
tek insan milletini piril piril.

Ben iyimserim, dostlar, akarsu gibi...

1961 tarihli “Saman Saris1”nin son bolimlerinde bazi dize-
ler ise, yagiyor olma mutlulugunun, yasamdan ayrilacak olma
kederinin, fakat bu sonsuz akigta yine de yarauci, etkin bir
parca olabilmesiasverdigkiapwasunmapbileskesbgibidir:



aksam oluyor Paris’te

Notr Dam turuncu bir lamba gibi yanip sondii veParis’in biitiin
eski yeni taglar turuncu bir lamba gibi yanip sondii

bizim zanaatlar diigiiniiyorum siirciligi resimciligi galgicilig: filan
digtiniyorum ve anliyorum ki

bir ulu irmak akiyor insan eli ilk magaraya ilk bizonu
gizdiginden beri

sonra biitiin ¢aylar yeni baliklar: yeni su otlari yeni tatlanyla
dokiliiyor onun igine ve kurumayan ugsuz
bucaksiz akan bir odur.
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ALEKSANDR PUSKIN VE NAZIM HIKMET

I

1962 yilinda Moskova’da, 6limiinden bir yil 6nce Nazim
Hikmet, Aleksandr Pugkin hakkinda sunlari soyliiyor:

“Pugkin’le 922 yils ortalarinda Moskova’da tanigtim, kendi
adini tagryan meydancikta. O, pedestalimn iistiindeydi, sirtin-
da pelerini, bagt bir yana hafif egik, ben, yirtik kunduralarimin
ustiindeydim ve bagimi kaldirmig ona bakryordum. O giin bu
giindiir, on dokuz yagimu ber bhatirlayigimda Pugkin’le ilk ta-
mistigim giin mutlaka aklima gelir. Universitemizin, KUTV’un
ana yapilar: Strasnoy alaniyla Tverskoy bulvarinin dolaylarin-
da toplanmugts. Bundan dolay: olacak, derslerimi ve ilan-1 agk-
larimi Pugkin’in ayaklar: dibindeki siralara oturup yaptim on
dokuzumdan yirmi dordiime kadar.

Pugkin’in nesrini, ¢ok tuhaf ama giirinden 6nce okudum.
Yine ¢cok tuhaf ama Tiirkiye’mde bu giin bile Pugkin’in nesri
siirinden ¢ok tanmnr.

Omriim boyunca bir tek siir cevirdim Tiirkceye, Puskin’in
bir giirini.

Pugkin’i sinemada, tiyatroda seyrettim, Pugkin iistiine ya-
zilmug kitaplar, biyografiler okudum ve ber seferinde yiiregim
agztma geldi, aman kendini oldurtecek diye ve her seferinde
debgetli bir keder duydum Pugkin 6ldi diye.

Yeryiiziinde Batisi, Dogusu, Kuzeyi, Giineyi icinde, sevdi-
gin dort sairi soyle deseler, bu dortten biri Pugkin’dir.

Pugkin’i on dokuzumdan altmigima kadar artsiz arasiz sev-
dim, ciinkii artsiz arasiz sevdalandim balkima, biitiin halklara,
memleketime, biitiin memleketlere ve dostlara, kadinlara.

Pugkin’den bircok sey 6grendim, ama 6grendiklerimin ba-
sinda: kocalmamak sanat: gelir.”!

Bu satrrlardan, 20. yiizyilin biiyiik Tiirk gairinin 19. yizyi-
lin biiyiik Rus sairine sevgisini ve hayranlhigin1 6greniyoruz.

1 Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, derleyen: Ekber Babayev, Narodna Proseveta,
Sofya 1967, 8. (ijtretsi2BDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Saur aralarindan edinebilecegimiz bir bilgi, ergenlik ¢agim
heniiz agmigken devrim Rusyasi’na giden ve 1921-25 yillan
arasinda Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nde siyasal
bilimler ve iktisat egitimi goren Nazim Hikmet’in, orada bii-
yiik Rus sairi ile tamigikliginin sadece onun iinlii aniayla kargi-
lagmak olmadigi, o donemde Pugkin’in kimi yapitlaniyla da ilk
kez tamigmig oldugudur... Fakat (anlau tiriindekilerin 6ncelik
tagidigini 6grenmis olmakla birlikte) bu yapitlarin neler oldu-
gunu bilemiyoruz.

Aziz Calislar’in bityiik emek ve titizlik iiriinii galigmasinda,
Néazim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine? baghkh yapitta,
Nazim’in Puskin’i andig: saurlarin toplam iki sayfayr ge¢mi-
yor. Bursa Cezaevinden Va-Nit’lara Mektuplar’dan yapilan bir
alinuda su saurlar okuyoruz:

“Gergek sair dedigin, bizim Mevlana’dan, Yunus Em-
re’den, Fuzuli’den, Nedim’den, Tevfik Fikret’ten, Yahya Ke-
mal’den, Abmet Hagim’den tut da, Shakespeare’e, Goethe’ye,
Hugo’ya, Baudelaire’e, Pugkin’e, Mayakovski’ye, Yesenin’e,
Aragon’a kadar filan bepsinde belirli bir felsefe sistemleri, bir
sosyoloji goriigleri, bi¢ olmazsa sezigleri vardir. Yenri suera ise
—bele bizimkiler- bundan tamamen mabrum. Béyle bir seye
sabip olduklarimi sananlar ise sahip olduklar: sistemin daha
dogrusu metodun ancak kulaktan dolma bir miiridi balindeler.
Sairin alim olmas: sart degildir ama, cabil olmamas: sarttir.”3

1967 yilinda Sofya’da Ekber Babayev’in sekiz ciltte yayinla-
dig1 Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri’nin ilk cildinin girisinde yer
alan “Ndzim Hikmet’in Sanat” baghkli yazidan yapilan bir
alinuda, “klasik sanatkar” kavramiyla ilgili olarak Nazim Hik-
met’in Pugkin iizerine gorigleriyle bir kez daha karsilagiyoruz:

“...Bazi tenkit¢ilerde, klasiklerle giiniimiiziin yenilik¢ilerini
birbirine diigman yapmak isteyen bir temayiil var. Bu temayiil

2 Néazim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine, hazirlayan: Aziz Galiglar, Bilsan A.S.
Bilim ve Sanat Kitaplan, 1987.
3 Agy.,s. 33-34.
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yalmiz devrimizin tenkitcilerine mabsus degil. Eskiden beri
mevcut. Dogru mu —Bence yanlis. Bir kere, klasik deyince ne-
yi anlyyoruz? Hangi sanatkarlara klasik diyoruz? Fransiz ede-
biyat kitaplarina gore, tenkit¢ilerin, edebiyatcilarin bityiik ¢o-
gunluguna gore, Corneille, Racine, Moliére, klasik yazarlardir.
Victor Hugo ise mesela romantiktir. Pugkin de romantiktir.
Ama Alman edebiyatgilarimin bir¢oguna gore ise Goetbe,
Schiller Alman edebiyatinmin klasikleridir. Nitekim Rus edebi-
yatgilarina gore de Pugkin, Lermontov klasik sairlerdir. De-
mek ki klasik, romantik tabirleri memleketlere gore degisiyor.
Ama biitiin memleketlere gore bir klasiklik oOlgiisii yok mu?
Var. Hem bir tane degil, birka¢ tane 6lgii. Bu Olgiilerden en
onemlisini ele alryorum. Klasik sanatkar, kendi devrinde yeni-
likgi olandir, yeniyi getirendir. Elbette bu yeniligin, yillarin
akisina karsi koyabilmesi gerek. Yani klasik sanatkar, o bah-
cwandir ki, sanat bah¢esine yeni bir aga¢ dikmigtir. Bu agag
biitiin mevsimlere, riizgdra, dona dayanarak gelismis, boy at-
mus ve hala da yegilligini mubafaza etmektedir. Bu bakimdan,
mesela Pugkin’i ele alalim. Elbette ki, devrinin en yenilik¢i sa-
irtydi. Gerek Oz, gerekse sekil bakimindan Rus siirine ve diin-
ya siirine vyenilikler getirmistir. Bu vyenilikler tutunmugtur.
Bundan 6tiirii de klasiktir. Oysaki kendi devrinde bi¢ de kla-
sik sayilmamugtir. Mayakovski’yi ele alalim. Bu biiyiik yeni sa-
ir de bugiin artik klasiktir. Boylelikle, klasiklik yeniligin diig-
mani degildir. Tersine, devrinde yeni olmayan bi¢bir sanatkar
klasik olamamugtir...”*

Dilimize, Nazim’dan Anilar bashgiyla gevrilen yapitun bir
yerinde, yazar A. Fevralski’nin tanikliginda Nazim bu kez bi-
yuk tiyatro kuramcisi ve yonetmeni Meyerhold’dan s6z eder-
ken de “dram yazar1” olarak Puskin’e asagidaki sozlerle degi-
niyor:

“...tiyatronun kuramsal yenilik¢ilerinden biri olarak gér-
diigii Pugkin’in ve onun dramumn bayrani olan Meyerhold,

4 Nazim Hiknzet, Biitiin Eserleri, derleyen: Ekber Babayev,1. cilt, s. 21.



Gogol’itn, Mayakovski’nin, Puskin’in ve Sovyet yazarlarinin
eserlerini sabneleyen Meyerhold”S

Vera Tulyakova Hikmet'in Ndzim’la Son Séylesimiz adl
yapitinda, Nazim Hikmet’in Aleksandr Puskin’in kisiligine
duydugu biiyiik ilgi konusunda ilging ayrintilar buluyoruz.
1961 yili Kasiminda, Leningrad’daki Kirov Opera ve Bale Ti-
yatrosunca sahnelenen “Bir Agk Masali”nin agilig1 igin gittigi
bu kentte Pugkin’in miizeye doniigtiiriilmiig evine yapug ziya-
reti, Vera Tulyakova’nin tanikligindan okuyoruz:

“Cevrene hemen bemen big bakmadan dogruca sairin ¢alig-
ma odasina yoneldin ve miize kapanincaya kadar, iki saate ya-
kin siire kaldin orada. Pek biiyiitk olmayan bir masa, Voltaire
tipi bir koltuk ve ayak koymak icin yastik, ¢cogu tarib konu-
sunda kitaplar —her sey, ber sey son derece ilgini ¢cekiyordu. Sa-
irin Oliimiinden alti ay 6nce yazdigr ‘Anit’" adls giirinin cam al-
tinda bulunan el yazist metni ise sarsti seni ve tiim ilgin yogun-
lagts iizerinde. Pugskin’in el yazisi iizerine egildin ve zorlanarak,
act gekercesine, agir agir, sozcitk sozcitk ¢6zmeye bagladin bu
yazyr... Swrtin tutulmugstu, biraz rabatlamak icin dogruldun,
sonra yeniden, yeniden dalip gittin dizelere. Alnin, biiyiik ger-
ginlik anlarinda ber zaman oldugu gibi kirigiklarla kaplanmag-
t1; bakiglarin simsiki kavramigt: satirlart ve o anda senin igin
cevrede hicbir sey, bi¢ kimse yoktu.””

Tulyakova’min anilarindan, Nazim Hikmet’in, Pugkin’in §1-
irlerini (6zellikle de lirik giirlerini) gergek anlamiyla bu yillar-
da okuyup tadina vardig: gibi bir izlenim doguyor. Yine bu
anilardan Nizim Hikmet’in, kigisel yasanulari bakimindan
(iktidarla cauigma, agklar, vb.) Pugkin’le aralarinda bir benzer-
lik buldugu, Puskin’in son yillar1 Gstiine bir seyler, belki bir
oyun yazmay1 tasarladig sezinlenebiliyor...

5 Fevralski, A., Nazim’dan Anilar, gev. A. Behramoglu, Milliyet Yayinlari 1977.
(bkz. A. Calglar, s. 238)

6 Hikmert, Vera Tulyakova, Ndazini'la Son Séylesimiz, ¢ev. A. Behramoglu, Milli-
yet Yaynlar1 1977, bkz. girig bolumleri, s. 50,111-119.

* “Ben Insantsti Bir Anit Diktim Kendime”

7Agy.,s.119.
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Girigte sozuni ettigimiz, 1962°de Pugkin tstine soyledikle-
rinin “1962 Subatinda Moskova’daki siir aksaminda topluluk
oniinde” soylenmis sozler oldugunu, dilimize Pugkin’den gevir-
digini soyledigi tek siirin de s6zu gegen “Anit” adli siir oldu-
gunu yine bu anilardan 6greniyoruz.8

Ozetlenecek olursa, kendi séyledikleri, yazdiklari ve tanik-
liklar, 20. ytuzyil biyik Tirk sairinin 19. yizyil biyik Rus sa-
irine sevgisini, ilgisini, hayranlhigim gosteriyor. Fakat Nazim
Hikmet’in Aleksandr Puskin’den hangi yapitlari yasaminin
hangi doneminde okumus oldugunu, bu yapitlar hakkinda so-
mut olarak neler disiindigiind, bu sozler, yazilar ve taniklik-
lar yoluyla 6grenemiyoruz.

I

Tirkceye Ruscadan yapilan ilk yazinsal gevirilerin tarihi,
baglangicini 19. yiizyil sonlarinda buluyor. Bu yillarda, Terci-
man-1 Hakikat gazetesinde “Sair Pugkin” basglikli bir inceleme-
de Pugkin tamtiliyor. “Kar Firtinas1” adli 6ykiiniin Rusgadan
yapilmig gevirisi ve “Sair Pugkin” adli bir monografi aym do-
nemde kitap olarak yayinlamyor. “Bakir Athi”nin Fransizca-
dan yapilmis bir diizyaz: gevirisi ile Pugkin’den bagkaca ceviri-
ler yine ayni tarihlerde yayinlaniyor.?

Basglangicini 19. yiizyil sonlarinda bulmakla birlikte Rus ede-
biyatindan (ve Puskin’den ) Turkgeye gevirilerin sayica ¢ogalma-
sinin ve bu gevirilerin Osmanlicaya degil nispeten sade bir Turk-

8 A.g.y., s. 120. Bu kitabin 120. sayfasindaki bir dipnotumu buraya aynen akta-
riyorum: “Hasan Ali Ediz bir gériigmemizde, kendi gevirisi ‘Misir Geceleri’nde-
ki giiri Nazim Hikmet'in ¢evirdigini sdylemisti. Vera Tulyakova’ya da birgok
kez Pugkin ¢evirmek istedigini sdylemis.” Buna karsilik, Tulyakova’nin kitabin-
da “Anit” olarak gegen “Ben Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime” dizesiyle
baslayan siiri evirdigine iligkin, bu kitaptaki bilgi disinda elimizde bir belge
yok. Bu siirin Tiirkgeye bir gevirisi igin bkz. A. Puskin, Seviyordum Sizi, T.1.B.
Yayinlari, s. 110.

9 Bkz. Gariper, Cafer., “Rusqadan Tiirkgeye Yapilan llk Edebi Terciimeler Uze-
rinde Bir Araguirma: Manzum Terciimeler”, llmi Aragtirmalar 7, [stanbul 1999.



ceye yapilmasinin tarihi ¢ok daha sonradir. 1933 yilinda yayin-
lanan Yiizbaginin Kizi gevirisinin 6nsoziinde bu yapitin dilimize
biyiik olasilikla ilk ¢evirmeni Samizade Siireyya soyle yaziyor:

“Biz Tiirkler Puskin’i bilmeyiz. Ciinkii bize onu bildiren ve
tanitan pek az kigi olmugtur.” 10

Gen¢ Nazim Hikmet’in 1922 yih ortalarinda Moskova’da-
ki ani1 6niinde durdugu Puskin’le, kendisinin de soyledigi gi-
bi, daha 6nce tamigmis olmasi pek olasi degil. Peki, Mosko-
va’da bulundugu bu ilk donemde, 1921-25 yillar1 arasinda,
Pugkin’in yapitlariyla tamigikhg nedir, ne olabilir?

Yukaridaki ahinulardan bu anlamda bence en ilging olan:
Meyerhold ve Puskin’le iligkili olarak soyledikleridir. Devrim
Rusyasi’ndaki yaraticihginin bu evresinde gen¢ Nazim Hikmet
Rus avangardizminin i¢indedir. Rusgas1 heniiz yeterli olmasa
da, basta Mayakovski siiri olmak tizere Rus fltlirizminin ve
baskaca oncti siir akimlarinin, tiyatro alaninda ise tim yasa-
minca hayranhk duymayi siirdiirecegi Meyerhold tiyatrosunun
etki alanindadir. Ekber Babayev’in Nazim Hikmet, Yasami ve
Yapitlar: adh kitabindan okuyalim:

“Meyerhold’un 25. sanat yilini ve sanat rejisorligiiniin 20.
yilini kutlamak igcin 2 Nisan 1923 yilinda Biiyitk Tiyatro’da
bir toplant: diizenlendi. Sira, Dogu Emekg¢ileri Komiinist Uni-
versitesi sozcusune geldiginde, Nazim Hikmet ¢ikti sabneye. O
giin icin yazdigs ‘Yasasin Meyerbold’ adls siirini, Tiirkge ola-
rak, bityiik bir coskityla okudu. Sonra da Sergey Tretyakov, bu
siirin kendisi tarafindan yapilmis Rusga gevirisini okudu.” 11

Nazim Hikmet’in Rus avangardizmi ile (6zellikle de fiti-
rizm ve Mayakovski siirleriyle) iligkileri bu irdelemenin digin-
da kaliyor. Bu konuda 6zellikle E. Babayev’in kitabina!2, A.

10 Bkz. Behramoglu, Ataol., Rus Edebiyatinda Pugkin Ger¢ek¢iligi, T.1.B. Yayn-
lan, Istanbul 2001.

11 Babayev, Ekber., Nazim Hikmet, Yasanu ve Yapitlar, gev. A. Behramoglu, In-
kilap Yaymevi 2002, s. 83-84.

12 A.g.y., ozellikle 3. bélumdeki bilgiler.
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Caliglar’in soziinii ettigimiz derlemesinde Mayakovski’ye ilis-
kin sayfalaral3, “Nazim Hikmet’in Ilk Siirlerinde Bigim Ozel-
likleri ve Ozgiir Koguga Gegis”!4 adli bir bagka ¢aligmaya ba-
kilabilir.

Yine bu konuda ozetle soylenebilecek olan, Mayakovski
siirinin etkisi sinirli ve biiyiik 6lgiide “bigimsel” olmakla bir-
liktelS geng Nazim Hikmet’in Rus avangardizminin, 20. yiiz-
yilin ilk geyregindeki (siirde, tiyatroda, sinemada, sanatin basg-
kaca alanlarinda) devrimci sanatin etkilerini 6ziimsemis, ken-
di yapitlarinda 6zgiin ve basarili bigimde yaratiya doniistiir-
miis olmasidir. Baska tiirlii, “Yeni Sanat”1n, “Giinesi Igenlerin
Tirkisi”niin, “Bahri Hazer”in, “Salkimsogiit”iin, “Kerem
Gibi”nin, “Piyer Loti”nin, “Emperyalizmin Duvari”nin, “Sesi-
ni Kaybeden Sehir”in, “Jokond ile Si-Ya-U”nun, “Benerci
Kendini Nigin Oldiirdii?”niin, “Taranta Babu’ya Mektup-
lar”1n, bir bagka deyisle, 1920’li yillardan 30’lu yillarin orta-
larina kadar yazdig siir ve destan (anlati-giir) tiiriindeki iiriin-
lerinin ¢agdag Tiirk siiri tizerindeki yenilegtirici, ufuk agici,
canlandirici etkisini yeterince agiklayamayiz.

Nazim Hikmet birgok kez, 6zellikle de Mayakovski’yle il-
gili olarak, o donemde Rusgasinin bu sairi okuyup anlamaya
yeterli olmadigini soylemistir.16 Bu dili Rusya’da 6grenmeye
basladigi “Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi”ndeki egi-
timini Fransizca gordiigii!” ve Mayakovski siirinin (sozciikle-
riyle, metafor orgiisiiyle) ana dili Rusga olanlar igin bile getin
cevizligi digiiniiliirse, bu pek dogaldi. Puskin’in yalin ve say-
dam siiri igin ayn1 gey sOylenemezse de, Rusya’da bulundugu
ilk yirmili yillarda (1921-25), heniiz yolun basinda ve Rus
avangardizminin etkisi altinda geng bir sair oldugu bu dénem-

13 Nazim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine, Hazirlayan: A. Cahglar, s. 250-256.

14 Bkz. elinizdeki kitaptaki ilk yazi.

15 Bkz. Babayev, Ekber, Nazim Hikmet, Yasami ve Yapular; Calglar, Aziz.,
“Ndzim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine”.

16 Bkz. a.g. yapitlar.

17 Bkz. “Buyik Larousse”, 19. cilt. N.H. Ran bélimu.
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de, fitiristler manifestolarinda Pugkin’i “cagdaghgin gemi-
si”’nden atarlarken!8 geng Tiirk sairinin, sinirh birikimiyle ve
o yillarin ortaminda (kimi yapitlarim1 Rusgasindan okuyup an-
lamig oldugunu varsaysak bile), 19. ylizyihin biiyiik sairini ken-
dine yakin bulmasi saniyorum ki pek olas: degildi.

Nazim Hikmet Puskin’in yapitlarini ne zaman okudu?

Siirlerini, “poema”larini, Rusgalarindan (ya da belki Fran-
sizcadan) ne zaman okuyup tadina vardi?

Pugkin’i en sevdigi dort sairinden biri sayan, ondan birgok
sey ogrendigini sOyleyen Nazim Hikmet’in, Rus edebiyatinin
en buyiik sairinin siirlerini ve “poema”larini okumamig ya da
bunu yapmayi émriiniin son yillarina kadar ertelemis olmasi
akla pek yakin goriinmiiyor. “Seyh Bedreddin Destani” ve
“Kuvayi Milliye”den kimi bélimlerle Pugkin’in “Poltava”sin-
dan kimi boliimler arasindaki tema ve betim yakinliklari (bu
konulardaki yanilma ve yakistirma pay:1 her zaman gegerli ol-
mak lzere) bana Ndzim’in Pugkin’i (6zellikle de onun anlau-
siirlerini) bu yapitlar 6ncesinde incelemis ve ondan etkilenmisg
olabilecegini diigiindiirdi.

111

Nizim Hikmet yaraucihk yasaminin timiinde, devrimci,
oncii sanatgt kimligini siirdiirdii. Bununla birlikte, 30°’lu yilla-
rn ortalarindan, 6zellikle de “Seyh Bedreddin Destani” ile
baglayarak, yarauciliginin bir bagka evresine, lirizmin derinle-
secegi, epik ¢aligmanin “Insan Manzaralan” genisligine ulaga-
cagy, temalarda ve bigimlerde yerelligi ve evrenselligi daha bii-
yiik boyutlarda birlestirecegi bir donemine girdigi soylenebilir.

Bu onun, yiizyil 6nce kendi dilinde ve edebiyatinda benzer
arayiglar iginde iirtin vermis biyitk Rus sairini, Aleksandr Pus-
kin’i kendine en yakin bulacag bir yaraucihk dénemidir.

Pugkin’in 1828 yili iiriini “Poltava” destaminin konusu,
Rus-Isveg Savagi ve bu savagin doniim noktasini olugturan Pol-

18 Rus futiirizmi igin Turkgede bkz. Modernizniin Seriiveni, Hazirlayan: E. Batur,
Yapi Kredi Yayinlari 1997, s. 153-165.
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tava muharebesidir. Yapit, Pugkin’in yaraucihiginda da bir do-
niim noktasin igaret ediyor.

Rus Edebiyatinda Puskin Gergekgiligi adli kitabimin “Pol-
tava”yla ilgili kimi boliimlerini yineleyecek olursam:

“Pugkin’in bundan onceki poemalar: gibi, ‘Poltava’ da, kisa
ve akici dizelerle, balk dilinden sézciiklerin ve deyimlerin zen-
ginlestirdigi akici bir konugma diliyle, kimi yerlerde karsilikl:
konugmalarla, araya yerlestirilmis (konunun akisiyla ilgili) halk
tiirkitleriyle, gerceklik duygusunu arttiran yalin doga betimleriy-
le, gitclit uyaklarla ve bizla gelisen bir kurguyla olusturulmugtur.
(...) Boris Godunov’da oldugu gibi ‘Poltava’da da Pugkin {...)
Rus taribindeki, halksal baglangiglar: aramaktadir.”1?

Bir bagka yazarin saptamasiyla, Puskin “Rusya taribini,
mutlakiyet yGnetiminin taribiyle 6zdeglestirmiyordu. O bu ta-
ribte ‘halk yazgisi'nin gelisimini gérityordu ve ‘Poltava’ po-
emasinin genel tonunu, anlamini belirleyen de budur.”20

Pugkin’in “Boris Godunov” ve “Poltava”ya temel olugtu-
ran tarih anlayigiyla Nazim Hikmet’in “Seyh Bedreddin Desta-
n” ve “Kuvayi Milliye” yapitlarina temel olugturan tarih an-
layig1 arasinda bir kargilagtirma, daha da ileri bir agamada Pug-
kin’in “Yevgeni Onegin”iyle Nazim Hikmet’in “Memleketim-
den Insan Manzaralar1” arasinda yapilacak kargilagtirmalar,
iki ayr1 ¢agda ve iki ayr dilde, iki biiyiik gercek¢i yazarin, ta-
rihe, topluma, halka bakiglar1 ve yazig yontemleri arasindaki
benzerlikleri ve farkhliklari, bundan da ote, gergekgi yontemin
yaratict olanaklarini gostermesi bakimindan ¢ok ilging ve ya-
rarli olurdu...

Bu inceleme ise, Pugkin’in “Poltava”siyla, Nazim Hik-
met’in “Seyh Bedreddin Destan1” ve “Kuvayi Milliye”sinden
kimi bolimler arasindaki (belki de bu satirlarin yazarinin bir
yakigtirmasi olan) kimi benzerlikleri 6rneklemekle sinirh ola-
cak.

19 Behramoglu, Ataol., Rus Edebiyatinda Puskin Gergekgiligi, s. 178
20A.g.y.,s. 178.
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“Seyh Bedreddin Destanmi”nin unutulmaz son bolimiiniin
kimi dizelerini yineleyelim:

Yagmur ¢iseliyor,/korkarak/yavas sesle/ bir ihanet konusmas: gi-
bil.../Yagmur ¢iseliyor,/beyaz ve ¢iplak miirtet ayaklarinn/ Islak ve
karanhk topragin tistiinde kogmast gibi./.../Yagmur ciseliyor./Serez
carsist dilsiz,/Serez ¢arsist kér./Havada konusmamanin, gérmemenin
kahrolast hiiznii/Ve Serez ¢arsist kapatmug elleriyle yiiziinii/.../Yag-
mur giseliyor.

“Poltava”nin kahramanlarindan Kogubey’in idam edilecegi
sabahin oncesindeki “Ukrayna gecesi”nin ve Kogubey’i cellat
kiitigiine gonderen Mazepa’nin ruhsal durumunun betimlen-
digi dizeler, Tiirkce’de ancak anlamsal gevirisini verebilsem de,
genel hava ve betimlerdeki benzerliklerin yani sira, 6zgiin dil-
leri Rusgada yukaridaki dizeler kadar etkileyicidir:

Ukrayna gecesi sessiz./Gok saydam. Yildizlar parlryor./Hava da-
gitmak istemiyor/uykusunu. Sadece titresiyor/giimiissii kavaklarin
yapraklari./Fakat garip, karanlik hayallerfrubunda Mazepa’nin: gece-
nin yildizlary/ suglayict gézler gibi,Jalayct bakislarryla arkasinda./ve
kavaklar simsikt yaklagnus birbirinel baglarn sessizce sallaya-
rak/yargiglar gibi fistldagsryorlar./Ve sicak yaz gecesinin karanligilka-
ra bir zindan gibi bogucu.

Puskin’in “Poltava”sindan dizelerle N. Hikmet’in bu kez
“Kuvayi Milliye”sinden bir bolim arasindaki yakinhga iligkin
bir 6rnek:

“Kuvayi Milliye”de biiyiik taarruz oOncesindeki gecede
Mustafa Kemal’in betimlendigi dizeler destanin en etkileyici
bolumlerindendir.

birdenbire beg adim saginda onu gordii.
Pagalar onun arkasindaydilar.

O, saati sordu.

Pagalar: “l¢”, dediler.

Sarigin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri gakmak ¢akmaku.
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Yiruadia ugurumun basina kadar,

Egildi, durdu.

Biraksalar

Ince, uzun bacaklar istiinde yaylanarak
Ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe’den Afyon ovasina atlayacakt.

“Poltava”da, muharebe 6ncesinde . Petro’nun betimlenisi ay-
ni firga darbeleriyle yapilmiggasina, ayni ozlilikte, ayni somut-
luk ve yalinliktadir. Yine anlamsal bir gevirisini verebiliyorum:

Cadirdan/ cevresi sevenleriyle kugatili/ ¢ikiyor Petro.
Goézleri/ parildiyor. Yiizii korkung./ Hareketleri bizl.
Miikemmel./ Tiimiiyle tanrisal bir firtina gibi./
Yiirityor. Atini getiriyorlar./ Sadik at gayretli, sakin./
Ugursuz atesi sezinleyerek/ titriyor. Gozleri yan yan
bakiyor / ve dort nala gidiyor savas tozlarinda,/
kudretli binicisiyle gururlu./

“Poltava”da muharebe betimleri somut, 6zli ve nesneldir.
Pugkin, Petro betiminden atin betimine; hayvanin bakiglari ya da
yuriyiginin betiminden bir kez daha binicisinin betimine geger-
ken, kamera kullanircasina, yakin planlardan uzak planlara, ge-
nelden ayrintiya, ayrintidan bir kez daha genele gegmektedir...

Ve savag patladi, Poltava savagsi!/ Ateste, kizgin dolu

altinda,/ etten bir duvarla piiskiirtiilen,/ diigen bir birlik

iistitnde taze bir birlik/ sikistirryor siingit saflarini. Yogun

bir bulutlal u¢arcasina atl birlikleri/ dizginleri, kiliglan
sakirdatarak,/ yahin kili¢ carpisiyorlar./.../ Davul sesi,

baginslar, dis gicirtisi,/ top giimbiirtiisii, ayak sesi, kisneme, inilti.. .

Savagin “hamasi” sozlerle degil, somut olgularla, nesnelli-
giyle, somut ayrinularla betimlenigini,“kamera g6z” yontemi-
ni “Kuvayi Milliye”de de buluyoruz:

Birinci ve lkinci Ordular, kit’alari, kagnilari,

suvari alaylariyla yer degistiriyordu, yer degistirecek.
98956 tisfek,
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325 top,

5 tayyare,

2800 kiisur mitralyoz,

2500 kiisur kilig

ve 186326 tane piril piril insan yiiregi

ve bunun iki misli kulak, kol, ayak ve goz
kimildaniyordu gecenin iginde.

v

1945-50 yillar1 arasinda cezaevinden bir dostuna gonderdi-
gi mektuplarindan birinde Nazim Hikmet soyle yazmaktadir:

“Gelelim Tolstoy’a, sana tubaf bir sey soyleyeyim mi, ben
Tolstoy’u soyle sindire sindire, ancak su Harp ve Sulh romani-
ni terciimeye bagladiktan sonra okumug oldum. Yani demek
istedigim, tizerimde tesiri olmugsa, ancak su son senelerde ol-
mugtur. Mamafih, bunu da zannetmiyorum. Yalnmiz bir mesele
var: Tolstoy’dan sonra yazi yazan ve insanlar: sanat hokka-
bazliklarina basvurmadan ve sade sekiller icinde olduklar: ve
hatta olacaklar: gibi vermeye ¢alisan ber yazicida, Tolstoy’u is-
terse hi¢ okumamus olsun mutlaka onun izlerini bulursun.
Ciinkii bu dehgetli adam, bir sanat devrinin baglangicidir, hem
de kemale ermig bir baglangig.

Bilmem derdimi anlatabildim mi? Mesela bagka bir bakim-
dan, siirde Mayakovski de 6yledir. Fakat degil mi onu da, ancak
su swralarda ara sira okudugum halde, yine onun tesiri altinda
kaldigimi soylediler. Halbuki muayyen bir devirde, tabir caizse
akil icin yol bir, benim ve daba bir siirii yazicimun talibsizlikleri
Tolstoy’dan ve Mayakovski’den sonra yazi yazmaya baglamig ol-
malaridir —eger bu meselede talibsizlik mevzubabis ise. Simdi sa-
na daba tubaf bir itirafta bulunayim. Ben eger Tolstoy’u ve Ma-
yakovski’yi mesela bundan on sene evvel sbyle iyice, derinden de-
rine okumug olsaydim ve tesirleri altinda kalmak, yani onlardan
bir kiiltiir ve sanat kaynag olarak faydalanmak bahtiyarligina
ulagsaydim, belki de ¢ok daba iyi bir yazici olurdum.”?21

21 Nézim | likmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine, Hazirlayan: A. Caliglar, s. 224- 225.



Yine cezaevinden bir bagka mektubunda, 1942 yili sonla-
rinda, Tolstoy ve Savas ve Baris gevirisi konusunda sunlari ya-
ziyor:

“Maarif Vekaleti Zeki Bastimar ile bana Tolstoy’un Harp
ve Sulb’unu terciime etmek isini verdi. Birinci cildini —eser dort
cilttir— Nisan’da teslim edecegiz ve birinci cildin terciime para-
sin1 alacagiz. Birinci cildin sonu 240 sayfa, bana ait. 1943 yi-
lirun ikinci giinii ige baglyyorum, fakat daktilo ile istedikleri
i¢in simdi taksitle bir yazi makinas: pegindeyim (Sana bir sey
soyleyeyim mi Kemal) bu kitabr ben 22 yagindayken okumug-
tum. Fakat ancak simdi 40 yaginda tekrar okudugum zaman
azametini anlryorum. Sonra ¢ok garip bir keder diigtii icime,
ben de boyle bir kitap yazabilirdim... yani Tolstoy ¢apinda bir
yazici olabilirdim, fakat hesabima gore kaybolmus 18 senem
var. Bu 18 sene memleketlerimiz arasindaki sosyal sart farkla-
rindan geliyor. Yani ben 22 yasinda Tolstoy’un yaptigs isi 40
yasimda anladigim gibi apa¢ik anlayabilseydim, simdi o ayar-
da bir iki kitabim olurdu. Niye anlayamadim? Sebebini soyle-
dim. Mamafib, ahdettim bu 18 seneyi bes alt: sene i¢inde ag-
maya ¢alisacagim. Manzaralar bittikten sonra birinci romani
cesaretle ve umutla yazmaya s6z veriyorum.”22

Niazim Hikmet “biiyiik siiri”ni, yani “Memleketimden In-
san Manzaralari”’n1 1941°de yazmaya baglamist23 ve Tols-
toy’un dev yapiuni gevirmeye koyuldugunda c¢aligmas: siir-
mekteydi... Pugkin’in Tolstoy ve o6zellikle de onun Savas ve
Baris™ tizerindeki etkileri ¢ok agiktir.

Nazim Hikmet’in Pugkin iistiine soyledikleri, onun yapitla-
rin1 da, uipki Tolstoy’unkiler gibi, “sindire sindire” okumug ve
“apagik” anlamig oldugunun yeterli kanitidir.

Fakat bu ne zaman gergeklesti ve bu yapitlar arasinda
“poema”lar, 6zellikle de “Poltava” var mydi?

22 Nauam Hikmet, Kemal Tabir'e Mapusaneden Mektuplar, Bilgi Yayinevi 1975,

s.183.
23 Bkz. a.g.y.s. 41.



Sairin soylediklerinden ya da yakinlarinin tanikliklarindan
bu konuda bilgi edinemiyoruz.

Fakat kugku duyulmamasi gereken, Rusganin biiyiik ger-
gekgi sairi Aleksandr Pugkin’le biiyiik gercek¢i yazan Lev Tols-
toy arasindaki kan dolagiminda, Tiirk¢enin biiyiik gergekgi sa-
iri Nazim Hikmet’in de yer almig oldugudur.

Frankofoni, Ankara 2008, No. 20.
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NAZIM HIKMET’IN DUSUNCE DUNYASI

I

Sanatginin diinya gorigiiniin, bir bagka deyisle diisiince
diinyasinin sanat yapitina yansima bigimleri, aragtirmaciy: bir
dizi getin yontemsel sorunla karsi karsiya birakir. Bilingalty,
sezgi vb. gibi sanatsal yaratida son derece 6nemli etkenlerin,
sOz konusu diinya goriisiiyle iligskileri nelerdir? Bu gibt etken-
ler diinya goriisiiniin dogal uzantilar1 mi, yoksa diinya goriisii-
nii de belirleyen kisilik 6zellikleri midir? Sanat¢inin diinya go-
riigiiyle sanat yapitinin igerigi arasindaki iligki her zaman tu-
tarli ya da dolaysiz midir? Bu ve benzer sorulari saniyorum ki
cogaltabiliriz. Fakat s6z konusu olan kisi Nazim Hikmet gibi
belirgin bir diinya goriisiine sahip ve yapitlarinda yontem ola-
rak bu goriisii temele aldigini 1srarla yineleyen bir sanatgiysa,
diinya gorigii-sanatsal yarati iligkisinin; onun yapitlarinin ir-
delenisinde ayr1 bir 6nem ve dikkatle goz 6niinde bulundurul-
masi gerektigi kuskusuzdur.

Nazim Hikmet’in diinya goriisiiniin felsefi adi “bilimsel
sosyalizm”, bu diinya goriisiiniin sanatsal yontem olarak kar-
silig1 “toplumcu gergekgilik”tir. Sairin kendisi bir¢ok kez, ken-
di diinya goriisii ve sanat anlayigindan soz ederken ya da sa-
nat-edebiyat konulu genel degerlendirmelerinde, kimi kez de
kuramsal nitelikli yazi ya da deginilerinde bu kavramlan agik-
ca dile getirmistir. Incelemeye, Néazim Hikmet, Sanat ve Ede-
biyat Ustiine (hazirlayan: Aziz Calislar, Bilim ve Sanat Yayn-
lar1 1987) adli gok degerli derlemede yer alan bu yazi ve degi-
nilerden Ornekler vererek baglamak istiyorum.

Sanat¢inin bir diinya goriisiine sahip olmasi gerektigi konu-
sunda Nazim Hikmet’in goriisleri agik ve belirgindir.

“Gergek sair dedigin, bizim Mevldna’dan, Yunus Emre’den,
Fuzuli’den, Nedim’den, Tevfik Fikret’ten, Yabya Kemal’den,
Abmet Hagim’den tut da, Shakespeare’e, Goethe’ye, Hugo’ya,
Baudelaire’e, Pugkin’e, Mayakovski’ye, Yesenin’e, Aragon’a fi-



lan kadar hepsinde, hepsinin kuvvetle belirli bir felsefe sistem-
leri, bir sosyoloji goriigleri, hi¢ olmazsa sezigleri vardir...) Siir
de, biitiin Oteki giizel sanat subeleri gibi, ilim ister.” (Bursa Ce-
zaevinden Va-Nit'lara Mektuplar A. Calislar, s. 33-34) “Ben
ber seyden Once bir yazarim, fakat aym zamanda toplumcu-
yum. Bence, XX. ytizyilda yiiceliginin doruguna ulasan sosya-
list ogretiyi bilmeden hicbir sey olamayiz; yalniz sair degil, ge-
nellikle diigiinen insan da olamayiz.” (“Nazim Hikmet ve Bul-
garistan”, 25 Eylul 1951°de Bulgaristan’da Birlik Evi’nde ya-
zarlarla yapugi soylesiden. A.C., s. 31) “Ben sosyalist sairim”
(A.C., s. 39) “...ben bir dahi degilim, fakat iyi bir sanatkarim
ve bunu her seyden once ideolojime borgluyum” (Kemal Ta-
bir'e  Mapusaneden  Mektuplar, Malatya cezaevine
20.3.1942’de gonderilmis ek’ten). “Realist-diyalektik-materya-
list tyimser bir insamm.” (Cezaevinden Memet Fuat’a Mektup-
lar A.C., s. 44.) “Diyalektik materyalizm simdiye kadar mevcut
olan biitiin felsefi, ve ilmi inkisaf fikrinin zaruri bir neticesidir.”
(“Aydinhike Sair, Aydinlikgi Yazar Nazim Hikmet”, “Aydin-
ik” dergisinin 26. sayisindaki “Diyalektik Materyalizme K-
ciik Bir Methal” baglikli yazidan (1924) A.C., s. 48).
Yukarnidaki alintilar, Nazim Hikmet’in 1924’te heniiz ¢ok
geng bir sairken, 40’li yillarda cezaevlerinde yasinin ve yarat-
cithginin bir olgunluk dénemini sirmedeyken, 50’li yillarda ve
sonrasinda ulkesi diginda, bu demektir ki yagaminin tim do-
nemlerinde ayni diinya gorusind, bilimsel-sosyalizmi, yapiti-
nin ve kisiliginin temeli olarak gorduguni gostermektedir.
Cunki soyut insam degil, “sahici” insani anlatan edebiyata
ancak bu yolla ulagilabilecektir: “...Insan dedigin, her seyden
Once, sosyal, taribi, konkre bir varliktir. Eski Yunanistan’da
insan baskaydi, Ortagag’da insan baska ve yirminci asrin insa-
nt baskadir. Bu kadar da yetmez. Biitiin tarih devrelerinde in-
san sosyal cevrelerin, sosyal sifinin da insardir. (...) Ben,
miicerret, biitiin devirler ve biitiin sosyal sartlar icin bir ve ay-
nt olan insandan bahseden edebiyati, felsefeyi anlamam. {(...)
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Miicerret insan benim anladigim manada, sabici insanin golge-
si bile degildir. Bize sabici insanlarin igini, digim, kavgalarini,
ibtiraslarint anlatan bir edebiyat lazim.” (“It Uriir Kervan Yii-
riir”, “lki Konusma” adli yazidan. A.C., s. 59.)

Nazim Hikmet’in diinya goriisiine (bilimsel sosyalizm) ve bu
diinya gorustiniin sanatsal yaraticilik yontemi olarak kargilig-
na (toplumcu gergekgilik) iliskin kendi sozleri, yazilari, degini-
leri, kitap oylumundadir. Ayrintlar igin, giriste degindigim ve
bu konuda tek ve ¢ok 6nemli bir belge olan derlemeye bakilma-
lidir. Aziz Calslar bu degerli ¢aligmasinin 6ns6ziinde Nazim
Hikmet’in diinya goriisii ve sanat yontemi konusunda sairin
kendi yaz1 ve deginilerine iliskin olarak $oyle yazmaktadir:

“Nazim Hikmet, genglik yazilarimdan bu yana, gerek sana-
tin Oz, genel yasalliklari, yapis, iglevleri ve tiirleri, gerek sa-
natin gelismesi, sinifsal, ulusal ve evrensel ozellikleri iistiine
kuramsal yaklagimi ve diigiinceleriyle, kargimiza aym zamanda
bir sanat kuramcisi ve estetik¢i olarak ¢ikar. (...) Nazim Hik-
met’ten 6nce Tiirkiye'de bilimsel niaddeci sanat anlayisi ve dii-
stincesi varolmadigr gibi, bu anlayigta bir sanat yaraticilig
dogrultusu da varolmanugtir. (...) Tiirkiye’de sanat anlayigina,
diinyamin sanatsal olarak Sziimlenigine ilk kez diyalektik mad-
deci diinya goriigiinii ve yontemini getirmis, onun benzersiz or-
neklerini vermig olan Nazim Hikmet, Tiirkiye’de ayni zaman-
da, bilimsel maddeci sanat kurami ve estetiginin de kurucusu
olmugtur. (...) bilimsel maddeci sanat kurami ve estetiginin,
aymi zamanda, baglica uluslararasi temsilcilerinden biridir.”

I1

20. yiizyil Tiirkiye ve diinya siirine, sairin kendi deyimiyle
“realist lirizm”in (Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar,
3.44-45. A.C., s. 92) ve cagdag-modern-toplumcu destan tiirii-
niin benzersiz ve seckin orneklerini kazandirmis olan Nazim
Hikmet’in, bilimsel-sosyalist diinya goriisiine ve toplumcu ger-
cekgl sanat yontemine dogru yol aliginin streglerini gorebil-



mek igin, sairin kigisel yagam siireglerini izlememiz, bunun ya-
ni sira ayni siireglerde Tiirkiye’de ve diinyada yasanmig belli
bagli toplumsal olaylarin dokiimiinii yapmamiz gerekir. Ciin-
kii diinya gorisiiniin, sanatsal yaraucihgimn, kisisel yasamin,
kendi iilkesinde ve diinyada yasanmig olaylarin birbiriyle boy-
lesine dolaysiz ortiigtiigii bir bagka sanat¢1 Grnegine gergekten
de pek az rastlanabilir... 1902-1963 yillari arasindaki kisisel
yasam siiregleriyle bu yaklagik altmig yillik yasam siirecinin yi-
ne yaklagsik olarak kirk yilini kapsayan sanatsal yaratcilik do-
neminin (yazimizin konusu olan “diisiince diinyasi” bakimin-
dan) irdelenmesi ise birka¢ ana déneme ayrilarak yapilabilir.
Bunlar, yukarida da belirttigimiz gibi, yapay ayrnimlar degil, ki-
sisel-toplumsal yagsam olgulariyla diinya goriigii ve sanatsal ya-
raticihgin dolaysiz olarak ortistiigii dogal siireglerdir...

III

Nazim Hikmet siir tiiriinde ilk iirtinlerini 1916-1920 yilla-
r1 arasinda verdi. Hece 0lgiisiiyle ve donemin duygusal siirinin
Ogeleriyle yazilmis ilk siiri “Servilikler”in yazilis tarihi
1916°dir. 1920 rarihli “Kirk Haramilerin Esiri” ise bu ilk do-
nemin en seckin 6rnegi sayilabilir. On sekiz yasindaki geng sa-
irin bu siiri, gii¢lii ses tonu, benzetmelerde ve betimlerdeki et-
kililikle, o donem Tirk siirinin tiimii bakimindan bir agama-
dir. Nazim Hikmet, bu ve ayni dénemin trtnu (“Aga Camii”
vb.) baska siirleriyle, miitareke Istanbul’undaki yurtsever du-
yarlig1, ofke ve baskaldirt duygularimi dile getirmektedir. Bura-
da alu ¢izilmesi gereken, Nazim Hikmet siirinde bilimsel-sos-
yalist diinya gOrisiiniin, sairin bu diinya goriisiiyle heniiz ta-
migmadigt bu ilk yaratucihk doneminden sonraki tiim yaratci-
lik siireglerinde, “anti-emperyalizm”le, yurtseverlik duygula-
riyla ortigitk oldugudur. Yillar sonra, Kemal Tahir’e mektup-
larindan birinde bu konuda sunlari yazacakur:

“...Sosyalist sair olmak, yani memleketini ve halkini en cok
seven, memleketinin ve halkinn en mamitr olmasini isteyen sa-
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ir olmak neden kusur olsun ve neden Tiirkliik suuruyla uygun
diismezmig? Ab, bir kere, bir saniye olsun, memleketimi bir sos-
yalist sairin sevdigi gibi seumesini, bir sosyalist sairdeki Tiirk-
litk suuru gibi bir guura sabip olmasini 6grenebilseydiler. Bir
sosyalist sairde memleket ve halkin sevgisi nasil konkre, elle tu-
tulur bir topraga ve gozle goriilitr, sesle konugulur insanlara ait
bir sevgidir.” (Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar (s. 229),
Malatya cezaevinden 1943 yilinda gonderilmig bir mektuptan.
A.C., s. 40) Nazim Hikmet’in bilimsel-sosyalist diinya goriisiin-
de ve toplumcu-gergekgi sanatsal yarancihginda “yurtseverlik”
kavraminin (duygusunun, bilincinin) yerine ve 6rneklerine, da-
ha sonra ve daha genis olarak yeniden donecegiz.

v

Nazim Hikmet ve {i¢ gair arkadagi (Valad Nureddin, Yusuf
Ziya, Faruk Nafiz), Anadolu hareketine kaulmak iizere 1921
yili baglarinda Istanbul’dan ayrildilar. Anadolu insaniyla, kéy
ve koylu gergegiyle bu ilk karsilagmanin izlenimlerini yine yil-
lar sonra soyle dile getirecektir:

“Anadolu’ya gegtim. Millet siska atlari, nubtan kalma sila-
bi, achg: ve bitiyle savagiyordu. Yunan ordularina karsi. Mil-
leti ve savagini kegfettim. Sastim, korktum, sevdim, bayildim
ve biitiin bunlar: bagka tiirlii yazmak gerektigini sezdim...”
(Bkz. Nazim Hikmet’in Sanati, Nazim Hikmet, Biitiin Eserle-
ri, cilt 1, Sofya 1967.)

Yurtseverlik gibi halkgilik, halk sevgisi de Nazim Hik-
met’in bilimsel-sosyalist diinya goriigiiniin dogal bir 6gesidir.
Onun kuramsal goriigiiniin eti, kani, cam gibi bir seydir. Sa-
natsal iirlinlerinin omurgasim olusturan halkgilik, halk sevgisi
kavramlarina iligkin olarak yaz ve deginilerinden 6rnekler ve-
recek olursak: “...ben sosyalist sair, memleketimi ve balkim,
tipks karimu sevdigim gibi etiyle kemigiyle seviyorum.” (Kemal
Tahir'e Mapusaneden Mektuplar A.C., s. 40.) “Bugiin halk:-
nin ve biitiin ilerici insanligin mutluluk ve barig miicadelesinin



disinda kalan aydin, ya egemen sinifin elinde basit bir aragtir,
ya da bavay: zebirlemekten bagka bir seye yaramayan kokus-
mug bir verimsiz ottan ibarettir.” (“Nazim Hikmet ve Bulga-
ristan” A.C., s. 40.)

Nazim Hikmet, tipki Puskin, Tolstoy, ya da Gorki gibi, ta-
rihi halkin yarattigina inanmaktadir ve sonraki dénemlerinin
biyiik destan iirtinlerinin ana disiincesi budur:

“Hayatimu ve sanatimi, yaratici, genis balk yiginlarinin ba-
yatina ve yaraticiigina baglamisim. (...) Insanlarimi seviyo-
rum, biitiin zaaflar: ve kepazeliklerine ragmen onlara giiveni-
yorum, tarihi onlar yapmugslardir ve onlar yapacaklardir. Iste
sanatim aydinliksa, vimitliyse, palavraci degilse bundan dolay:-
dir. Halbuki suaramizn ¢ogu bu bakimdan saskin bir durum-
dadirlar. Kafalari karmakarisik ve yiirekleri sosyal durumlia-
rindan gelen bir kabredici siiphe igindedir.” (Cezaevinden Me-
met Fuat’a Mektuplar A.C., s. 44.)

Yirmili yaglarinin hentiz baglarindaki Nazim Hikmet, 6zet
olarak sOylenecek olursa, bilimsel sosyalist diinya gorusiiyle
heniiz tanigmamig olmakla birlikte, onun somut ve saglam alt
yapisina sahiptir: Yurt sevgisi, halk sevgisi, adaletsizlige kars
isyanla dolu olus...

\Y

1920’1 yillarda Nazim Hikmet, ilki 1921-24, ikincisi 1925-
28 yillan1 arasinda olmak iizere toplam alti yil Ekim Devri-
mi'nin Rusya’sinda yagadi. Diinya goriigiiniin yukarida ozetle-
digimiz altyapisi yagaminin bu siireglerinde sozctigiin tam an-
lamiyla ete kemige biiriindii, somutlagti. tkisi de 1921 yili tirii-
nii iki siir, “Aglarin Gozbebekleri” ve “Megin Kapli Kitap™, bu
anlamda hem bir baglangig, hem ileriye dogru onemli bir
adimdir. “Megin Kapl Kitap”ta “metafizik”le hesaplagmanin
kesin sonuglarini okuyoruz:

“Yazuk, yazik bize ki astrlarca aldandik!/Karanlkta ¢izilen
izleri gormek icin/goriip yiizsiirmek icin,/Yazik, yazik bize ki bir
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¢rrag gibi yandik.../Ne gokten necat geldi, ne bir parca merha-
met./Calisan esirlere Musa, Isa, Mubammed/Sade bir satir dua,
bir tittsit bubur verdi/Masal cennetlerinin yollarini gosterdi...”

“Mesin Kaph Kitap”ta, Tevfik Fikret’in bir siirinin adiyla
sOyleyecek olursak, siiri “Gokten Yere” indiren geng sair, ay-
mi yihn Grind “Aglarin Gozbebekleri”nde, yerde olup bitenle-
ri anlatmaya baglamaktadir... Bu siirinde betimlenen, Ba-
tum’da gordagi ag insan topluluklaridir. 1922 yili driing
“Yalnayak” ise, Istanbul’dan Anadolu’ya gegtiginde gordiikle-
riyle, Moskova’da KUTV’da (Dogu Emekgileri Komiinist Uni-
versitesi) ogrendiklerinin bir sentezidir. “Yalnayak”1 ben, Na-
zim Hikmetin tim yaraucihginin temelini olusturan diinya
goriigiinii anlamada anahtar bir siir olarak goriiyorum. Incele-
memin ¢ikig noktasinda yer alacak bir metin oldugu igin siirin
tumini buraya aliyorum:

Kafamizda giines
ates
bir sarik.
Arik toprak
ciplak ayaklarimizda garik.
lhtiyar katirindan
daha 6lu bir koyli
yanimizda,
yanimizda degil
yanan
kanimizda.

Omuz yamgisiz
bilek kamgisiz,
atsiz, arabasiz
jandarmasiz,

ay1 ini koyler

balgik kasabalar

kel daglar asuk,

Iste biz o diyar1 béyle dolastik!
Hasta okiizlerin
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yagh gozlerinde
dinledik tagh tarlalarin sesini.
Gordiik ki, artik vermiyor toprak
altin bagakh nefesini
kara
sapanlara!

Rilyada gezer gibi gezmedik,

hayir,
bir ¢oplitkten bir ¢oplige ulagtik.
Iste biz o diyari boyle dolagtik.

Biz
biliriz
o memleket
neye hasret ¢eker.
Bu hasret
bir materyalist kafasi kadar
cizgilegmigtir,
bu hasrette
madde var
madde!
Basik
surat1 asik
evler

kostebek yolu sokaklanin tsttinde
vermis kafa kafaya.
Cin gozly,
glvercin sozli
ibani sarikhlar
diikkdnlara bagdasmig
Yarik tabam ¢ariklilar
onlerinde.
Yarma
bir jandarma
tarlada zina eden
bir ¢ifti stirtir.
Kahvede
piri mugan dede
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sulanurken giraga
“Lahavle vela” gekip derin derin
bu gegenlerin
suratina tukirir.
Iste bu
eksimis uyku kokan ¢omlek gibi sehrin
Kara sevdasi degil 6yle romantik,

onun
ruhunun
iki kivrak kelimelik
hasreti var:
BUHAR
ELEKTRIK!

Kor degilseniz eger
gorirsiniz ki
su toprak yizli rengper,
Kafkastan arta kalan
kalbur gogusli oglu
Kel baglarinda miiltezimin
tirnaklari oyulu,
kiziyla,
karsiyla,
kagnsiyla
son karig topragina sarilmak,
olse de burada onlarla olmek,
burda
onlarla
gomilmek
istiyor.

Daglarin tarlalarin 6zledigi,
arzulu bir kadin gibi sehvctle gozledigi
her urnaginda bin madde kuvveti demirlegen
ve su ¢alkalar gibi toprag: esen
ruhu buhar
makinalar.
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Ey, cam karinlan
sarl
nargileler gibi homurdayan,
ey, ug¢ ath yayhsimin iginden,
sagr,
burunsuz,
kor
koyliilere
Piyer Loti ahi ¢ekip gegen,
agzi gemli
eli
kalemli
efendiler!
Tatli masal dinlemekten gayri usandik.
Aruk
hepimizin kafasina
$u
daaaaaank
desin:
Koyliniin topraga hasreti var,
topragin hasreti
makinalar!

Sairin o sirada sadece yirmi yaginda oldugu diisiiniilecek
olursa, ancak “olaganiistii” sozciigiiyle nitelenebilecek olan bu
siirin, igerigi ve betimleme giiciiyle sadece yirminci yiizyil top-
lumcu-gergekgi siirimiz igin degil, biitiin bir toplumcu gergek-
i edebiyatimiz (6rnegin, Sabahattin Ali’nin yapitlan, biitiin
bir kéy konulu edebiyatimiz vb.) igin esinleyici bir temel yapit
oldugunu digiiniiyorum... “Yalnayak”ta, Nazim Hikmet’in
diinya goriigiiniin temellerini olugturan baglica kavramlarinin
bir ¢gogunu da bir arada bulabiliyoruz: halk sevgisi, yurt sevgi-
si, gercekgilik, materyalizm, madde, toplumsal adaletsizlige is-
yan, “aydin” elestirisi; “romantik/elektrik” uyaginda simgele-
sen iki karsit diinya ¢atigmasinda, ikincinin, “makina”nin,
teknolojik ilerlemenin, bilimin yaninda yer als...

Ayni donemlerin “Sark-Garp” (1925), “Duvar” (1925),
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“Sarkli ve SSSR” (1925) vb. siirlerinde, bu kez anti-emperya-
list duyarhgm somutlagngim goriiyoruz... “Berkley” (1926),
“Moskova’da Heraklit’i Disiiniis” (1926) vb. siirlerde ise,
materyalist felsefenin idealist felsefeye Gistiinliigii anlatlyor...

Gen¢ Nazim Hikmet'in, baglangigta heniiz duyarlik dize-
yindeki diinya gorisiiniin saglam temeller kazanmasinda, Ekim
Devrimi Rusyasindaki gézlemlerinin, yasanularinin, KUTV’da-
ki egitiminin yam sira; aynt donemde, sanatun her alaninda
“Rus modernizmi”nin yarauci, devrimci, yenilik¢i ortami igin-
de bulunmug olmas: biiyiik ve belirleyici 6nem tagimakradir...
Onun yapitinda her zaman toplumcu-gergekgi diinya goriigii-
nin yenilik¢i bir sanat anlayisiyla birlikteligi biiyiik ol¢ide bu
bir arada bulunugun, toplumsal devrim ortamiyla sanatta dev-
rimi ayni siire¢lerde yasamig olmasinin sonucudur...

VI

1924 yili Aralik ayinda Tirkiye’ye donen Nazim Hikmet
1924 tarihli “Veda” adl siirinde devrim Rusyasi’ndan ayrih-
sin duygularini yansinyor:

“Rusya,/.../Ey, kablel tarih devrimizin penceresinden/her-
kesten once burnunu g¢ikaran diyar!/Ey yalin ayak/kosarak/
mersedes motorlarim gecen memleket!/Biz de seninle gordiik
ayni yastikta,/trakeor ordulariyla dolu rityalarimi!/Seyyareden
seyyareye koprii kuran/bir radyo gibi duyduk,/senin damarla-
rinda vuran/elekerik agkini!..”

Tirkiye’de bulunusu ancak bir yil siirebildi. 1925 yili Mart
ayinda ¢ikarilan “Takrir-1 Sikan” yasasiyla, tilkede bulundugu
kisa siire i¢inde siirlerini yaynladigi “Aydinlik” vb. dergilerin
kapaulmasi, solcu aydinlarin tutuklanmasi, kendisinin de kaul-
madig1 bir davada on beg yil hapse mahkam edilmesi iizerine bir
stire yasadig1 kosullarda yagamini siirdiren Nazim Hikmet, bir
kez daha ve bu kez zorunlu olarak iilkeden ayrilip devrim Rus-
yast’na gitti. Yukarida adim andigim materyalist felsefe konulu
siirlerini genellikle bu donemde yazdi. 1920°li yillarin Griina ve



Tiirk siirinde bilyiik bir devrim olan siirlerinin tiimii 1928 yilin-
da Bak{’da “Giinesi Igenlerin Tiirkiisii” adiyla yayinlandi.

VII

Yoklugunda verilen mahkamiyet kararinin bir bagka ya-
sayla kaldirilmasi iizerine 1927°de tilkeye donmek isteyen Na-
zim Hikmet Sovyet Rusya’daki Tiirkiye el¢iligine verdigi dilek-
ceye yanit alamayinca 1928’de siniri gizlice gegmek isterken
gozaluna alindi ve Hopa cezaevine konuldu. Burada yazdig:
“Hopa Hapishanesi Notlari”nin kimi bolimleri, gelecekteki
biiyiik destanin, “Memleketimden Insan Manzaralari”nin ha-
bercisidir:

“Ses kesildi/Ses yiikseldi haykirarak/~Vurma bana/kirild:
alun tarak! /.../Deli simdi yliziistii yerdedir,/Ve beyaz donlu bir
adam,/cigneyip biyigini,/Bu et yigimini/polis palaskasiyla dov-
mededir.../Hasan day1 bagirdi yamimdan/sarilip demir par-
makliga./~-Dévmeyin be deliyi.../yol vergimi arturin iki misli/
Yatarim doksan giin daha!!!/Sarardi Yusuf oglu:/gozleri bir
mavzer namlusu gibi/kursunla dolu...”

“Hopa Hapishanesi Notlar1”nin “Sembolist Sairlere Benzi-
yen Bir Deliye Dair” baglikhi bu bolimii, toplumcu-gergekgi
Nizim Hikmert’in “simgeci” sanat anlayigina yoneltigi ironi-
nin otesinde, dili, betimleri, unutulmaz atmosferi, bir iki dize-
de ¢izilmig olmalarina kargin roman oylumunda genigletilebi-
lecek halk tipleriyle, Nazim Hikmert’in giirini ve diinya goriigii-
nii anlamada, kanimca yine anahtar bir metindir...

1929 tarihini tagiyan “Kablettarih”te, materyalist sairin, ta-
rihin ilerleyisine iyimser bakisiyla bir kez daha karsilasiyoruz:

“Ve bizden sonra gelenler/demir parmakliklardan degil)/
asma bahgelerden seyredecek/bahar gecelerini, yaz aksamlari-
nt...” Incelemenin ilk boliimiinde yer alan alintiyr animsaya-
lim: “Realist-diyalektik-materyalist-iyimser bir insanim.” Bu
tanimlar, 6yle saniyorum ki, Nazim Hikmet’in tim yagaminca
“duglince dinyasi”nin temellerini olusturmakreadir.
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1930 tarihli “Kerem Gibi”, karamsar degil, ama yine de ke-
derli tonlar tagiyan bir kirilmaya isaret ediyor... “Giinesi Igenle-
rin Tiirkisii”ndeki inangla dolu devrimci, inancindan bir sey yi-
tirmemigtir. Fakat ilk siirdeki “biz”, bu siirde yerini “ben”e bi-
rakmistir... Geng devrimcinin dizginsiz cogkusu, uzun erimli, 6z-
veriler bekleyen bir savagima hazir olmak gerektiginin bilinciyle
yer degistirmektedir... “Kerem Gibi”nin kahramani, 1931 yili
tiriinii “Benerci...”nin, 1938 tutuklulugu sonrasinda Bursa ceza-
evinde yazacag: “Ferhad ile Sirin”in kahramanlarinin gizgilerini
tagtyor. 1930 baglarinda yazilmig “Nikbinlik”, “Giinesin Sofra-
sinda Soylenen Tiirkii”, “Topraktan, Ategten ve Demirden” vb.
siirlerdeki “iyimserlik” tematigi de, her seye kargin, artik devrim
Rusyast’nin cogkulu ortaminda degil, kendi iilkesinin farkl ko-
sullarinda, ayaklarini gergeklige daha bir basmig devrimcinin,
daha olgunlagmis ses tonunun izlerini yansitiyor...

Jokond ile Si-Ya-U (1929), Benerci Kendini Nigin Oldiir-
dii? (1931), Taranta Babu’ya Mektuplar (1935); Nazim Hik-
met’in “poema” tiiriinde bu ilk iiriinleri, siir-Gykii-roman ga-
zetecilik tiirlerinin, sinemasal 6geler de tagiyan ¢ok ilging, ye-
nilik¢i 6rnekleridir... Sairin artik tamidigimiz toplumsal-ger-
¢ekgi diinya gorisiiniin gesitli goriiniimleri bu yapitlarinin da
temelini olugturmaktadir. Her ii¢ yapitta, 6zellikle de son iki-
sinde, emperyalizmin savaggi igyiiziiniin sergilendigini goriiyo-
ruz. Aym yillarin iriinlerinden “Kafatasi” (1932) adh oyun,
anamalci diizenin, her tiirlii degeri, bu arada beyinsel yaratiy:
da nasil bir pazar mali olarak gordiigiinii, yonlendirdigini, sa-
tin aldigini ya da yok ettigini; yapitin yazildigi donemden gii-
niimiize kadar gegen toplumsal siiregler diisiiniilecek olursa,
biiyiik bir 6ngoriiyle irdeleyip yansitmaktadir.

VIII

Nazim Hikmet ve Bulgaristan adli yapitta, Nazim Hik-
met’in, “destan”larinin bigimine iligkin goriislerini buluyoruz:

“Bir destan bence senfoni gibi kurulmalidir. Kiigiik de olsa,



onun kendi bicimi olmas: gerekir. Destan da, bir mimari yapat
gibi, uygun yerlerinde kapilari, pencereleri, kubbesi vb. olan
belirli stilde bir yap: gibidir. Su veya bu eserde aranan birlik de
zaten budur.” (A. Caliglar, s. 79.)

Gerek yukaridaki bolimde andigimiz G¢ “poemal/destan”,
gerekse “Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destam”
(1936), bigim-kurgu vb. 6zellikleri bakimindan da ayninuli ir-
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delemelerin konusu olacak 6nemde yapitlardir. 1lk ii¢ yapitin

igerik 6zelliklerine kisaca degindim. “Seyh Bedreddin Destan1”
ise 6zgiin bigim-kurgu 6geleriyle oldugu kadar igerik 6zellikle-
riyle de Nazim Hikmet’in yaraticihginda bir doniim noktasi
sayilagelmigtir.

“Seyh Bedreddin Destami”nin igerik bakimindan ilk ig
“poema”dan belirgin farki, bu sonuncunun konusunun tlke-
mizin tarihinden alinmig olmasidir. Yazilip yayinlandigi do-
nemde, bu o6zellikleri bakimindan kimi elestirilere ugramis ol-
mali ki, yazar yapitina bir “ek” koyma gereksinimi duymus-
tur. “Simavne Kadisi Oglu Bedreddin Destanina Zeyl” ve
“Milli Gurur” baghgini tagiyan bu “ek”in bir yerinde Ndzim
Hikmet soyle demektedir:

“Evet, biraz da milli bir gurur duyuyorum. Taribinde Bed-
reddin hareketi gibi bir destan soyleyebilmis her milletin suur-
lu proleteri bundan milli bir gurur duyar. Evet, Bedreddin ha-
reketi benim milli gururumdur.”

“Seyh Bedreddin Destani”nin igerigini, Nazim Hikmet’in
bilimsel-sosyalist kurami kendi tarihimize, kendi toplumumu-
zun Ozelliklerine uyarlama ¢abasi olarak degerlendirebiliriz.
Sematizmin kaliplarina diigmeden, kendi toplumumuzun halk,
insan, doga 6zelliklerini 6ne ¢ikararak yapilan bu galigma, Na-
z1m Hikmet’in siir iggiligi ve diinya gorigiinin gelisiminde bir
agama oldugu kadar, onun bir¢ok bagka yapit1 gibi, ginimu-
zin toplumcu sanatgisina da yol gosterecek Ozelliklere sahip-
tir. “Seyh Bedreddin Destani”nin yazari, “Giinesi Igenlerin
Turkisi”nin atesli devrimcisiniden farkl: bir yerde, ayn: dev-
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rimci tutkuyla, fakat kendi tarihinin ve toplumunun bilgisine
sahip olarak, daha engin bir ufkun 6niinde durmaktadir. Bi-
tin bu ¢alismalar, dev bir destana, “Memleketimden Insan
Manzaralari”na hazirhk sayilmahdir.

IX

Nazim Hikmer’in saghiginda kendi iilkesinde kendi adiyla
basilan son yapitt “Seyh Bedreddin Destami”dir. 1938-50 yil-
larinda gesitli cezaevlerinde yazdig: siirlerin kimileri takma ad-
larla yayinlanmig, fakat ¢ogunlukla el yazmalanyla ¢ogaltula-
rak sevenlerine ulastinlmaya ¢alisilmigtir. Bursa, Cankiri vb.
cezaevlerinde yazilan bu siirleri iki bilyiik grupta toplamak ge-
rekir: Biiyiik epik yapit1 “Memleketimden Insan Manzaralan”
ve gerek tematik gerekse bi¢im ozellikleri bakimindan biyik
gesitlilik gosteren lirik siirleri.

“Memleketimden Insan Manzaralari”nin disiinsel altyapi-
sini olusturan diinya gorist ¢ok agik ve belirgin olarak top-
lumcu-gergekgiliktir. Yapinyla ilgili olarak 12.2.1942 tarihli
bir mektubunda Kemal Tahir’e soyle yaziyor:

“Ben akilda kalacak, blmez tipler ‘yaratmak’, yahut onlar:
tesbit etmek niyetinde degilim. Ben memleketimin sosyal ba-
kimdan karakteristik tiplerini —muayyen bir devirde yasamus
ve yasayan— vererek muayyen bir devirde memleketimin man-
zarasinm gizmek istiyorum. Yani kitabr okuyup bitirdikten son-
ra aklinda kalmasim istedigim ayri ayri insanlar degil, bu in-
sanlarin aynasindan memleketimin topyekiin —muayyen bir
devirde ve inkisaft halinde— sosyal manzarasidir. Bu meseleyi
simdiye kadar bilbassa romanlarda iki tiirlii halletmigler: Ya
Balzak’la Zola’da oldugu gibi, birbiriyle ilgili, yabut ilgisiz
miistakil bir yigin roman yazarak, yahut Tolstoy’da oldugu gi-
bi dort ciltlik bir romanla. Bu sonuncusunda saha biraz daha
dardir. Fakat ben siirin imkanlarindan istifade ederek bir tek
kitap halinde —fakat asag: yukar: ayni prensiplerle— bunu biraz
baska bir taraftan ele aldim. Mamafi son zamanlarda roman



icin de bazi acaip kanaatlara vardim. Roman dedigin nesne
muayyen bir taribi inkisaftan sonra ortaya ¢ikiyor. Ve bugiine
kadar heniiz ayni keyfiyet icinde terakiim, tekamiil yaprustir.
Yani roman yeni ve daha yitksek bir sekle beniiz inkilap ede-
memigtir. Dogan ve dogmakta olan yeni insan miinasebetleri,
hatta bunlarin fecr’i, yeni bir sekli, daba yitksek bir keyfiyeti,
yani roman unsurlarini i¢inde tagimakla beraber ondan ayri ve
daba yiiksek bir edebiyat seklini icabettiriyor diye diisiinityo-
rum.” (A. Calslar, s. 139-140)

Yine Kemal Tahir’e Haziran 1941 tarihli bir baska mektu-
bunda, ayni konuda su satrlarint okuyoruz:

“Memleketimin 1941 senesindeki insanlarini, mazileri, hal-
leri ve istikballeriyle ve aralarinda miinasebetlerle neden dog-
rudan dogruya roman, hikdye, nesirle degil de siirle yaziyo-
rum? Ciinkii siir silabryla yapilacak mubasebe, ¢ok daha genis
meseleleri cok daba kisa, belki teferruatsiz fakat kuvvetle, ana
hattinda vermek gibi bir imkdna sahiptir.” (A. Caliglar, s. 119)

“Belirli bir donemde yasamis ve yasayan insan” kavrami,
insanin toplumsal ve tarihsel bir olgu olarak kavranmasi de-
mektir. Bu insan, driini oldugu toplumla ve bagka insanlarla
olan iligkileriyle birlikte degigir. Nazim Hikmet “6lmez tip”
kavramma kars: ¢ikarken, temeldeki disiincenin bilegenleri
“toplumsalhik™, “tarihsellik” ve “degisme” kavramlaridir.
Bunlarin tiimi toplumcu-gergekgi, ya da diyalektik-maddeci
diye adlandirilan diinya goriigiini olugturur. Nazim Hikmet
1920’lerde sahip oldugu ve yapitlarinda uyguladigi dinya go-
rugiini “Memleketimden Insan Manzaralari”yla ¢cok daha ge-
nig, dev bir alanda uygulamakcadir. Bu konuda, duraksamak-
sizin soylenebilecek sey, bu ¢apta ve kapsamda bir yapitn, an-
cak bu nitelikte ve kapsamda bir diinya goriisiintin triini ola-
bilecegidir.

38-50 yillari arasinda cezaevlerinde yazdig lirik giirlerin te-
matik bakimindan da, bigim 6zellikleri bakimindan da ¢ok ge-
nig bir alana yayildigini goriityoruz. “Ask” bu tematikler ara-
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sinda (ozellikle “Saat 21-22 Siirleri”yle) belirgin bigimde o6ne
¢tkmaktadir. Ndzim Hikmet’in daha onceki donemlerinin iri-
nu giirlerinde bu tema’nin ¢ok fazla yer tuttugu saniyorum ki
sOylenemez. Buna kargilik cezaevi donemi lirik giirlerinde (ve
daha sonra, yasaminin son donemlerinde, yurtdigindaki giirle-
rinde) agk temas: belirgin bigcimde 6ndedir... Tematigi somut
ve kisisel olarak ask olan bu siirlerde de sevgili imgesiyle sai-
rin diinya goriisii kopmaz bi¢imde birbirine baglidir:

“Ne giizel sey hatrlamak seni:/6lim ve zafer haberleri igin-
den,/hapiste/ve yasim kirki ge¢mis iken...” “Oliim” tematigi
de zaman zaman bu siirlerin konugu olabilmektedir... “Giine-
si Igenlerin Tiirkiisii”’nde “6liilerimizin baglarina basarak” di-
yen sairin Olime bakigi degildir aruk bu... Olgunlasmis, yo-
gunlagmus, felsefi derinlik kazanmuig bir ses tonuyla ve ayni ni-
telikteki imgelerle soz edilmektedir 6limden: “Kale kapisin-
dan ¢ikarken 6liimle bulugmak tizere/son defa dontip bakug:-
mizda sehre,/sevgilim, su sozleri soyleyecegiz:/~Pek de oyle
gildiirmedinse de yuziimizii,/cahstik giicimiiziin yettigi ka-
dar/seni bahtiyar/kilalim diye./Devam ediyor bahtiyarhga dog-
ru gidisim,/devam ediyor hayat./I¢imiz rahat,/gonliimiizde hak
edilmig ekmegine doymugluk,/g6ziimiizde 1g1gindan ayrilma-
nin kederi,/iste geldik gidiyoruz/gen olasin Halep sehri...”

1945 yihi iriini yukaridaki siir yazildiginda sair yedi yildir
hapistedir. Bu dizelerde farkli tematiklerde yazilmis olsalar da
o donemlerin trint bagkaca siirlerine de sinmig olan keder
duygusunu buluyoruz. Buna kargin, sairin gelecek giinlerin da-
ha guzel olacagina iligkin umudu her zamanki gibi giglidiir.
Yine 1945 yilinda yazilmig tinli bir siirinde bunu bir kez daha
dile getiriyor:

“En giizel deniz/heniiz gidilmemis olanidir./En giizel gocuk,
/hentiz bityimedi./En giizel giinlerimiz/heniiz yasamadiklari-
miz./Ve sana soylemek istedigim en giizel soz/heniiz soyleme-
mis oldugum sozdiir.”

Yazimin girisinde, sanat¢inin diinya goriisiiyle “bilingalu™,



“sezgi” vb. etkenler arasindaki iligki sorunsalinin arastiriciy:
zorlayacak yontemsel bir sorun oldugunu belirtmigtim. Bu
noktada, “miza¢” kavramindan da s6z etmek gerekiyor.
Nazim Hikmet’i, yasaminin en ¢etin donemlerinde bile terk et-
meyen iyimserlik, umut vb. duygulari, onun diinya gériisiiniin
sonucu mu, yoksa onun bu diinya goriisiinii benimsemesini
kolaylagtiran kisilik (mizag) 6zellikleri midir?

Resimli Ay Dergisi’'nin 1929 tarihli 12. sayisinda yayimlanmig
bir yazida, gen¢ Nazim Hikmet’in su diisiincelerini okuyoruz:

“Dénemlerinin karanhk giigleriyle savasan sanatcilara ber
iilkede ve her ¢agda rastlanir. Insanlarin mutlulugu ve diinya-
da giizel bir yagam i¢in savaga giren bu ilerici sanat¢ilar ber za-
man karanlik giiglerce kugatilmig, kovusturulmus, baskiya ug-
ratilmg, bapsedilmis ve éldiiriilmiiglerdir. Fakat onlar hicbir
bask: ve tebdidin, bicbir oliimiin, bicbir yalann; taribin akigi-
nt iyiye, gitzele, haklrya ve mutluluga yonelisini durduramaya-
cagim bilirler.” (A. Caliglar, s. 42-43)

Kemal Tahir’e 1949 tarihli bir mektubunda da su satirlan
okuyoruz:

“Sosyal sartlar Fransa’da da, diizensiz, anarsik, berbattir,
fakat bu sartlar taribi bir akig icinde diizene, iyiye dogru git-
mektedir.” (A. Caliglar, s.45)

Toplumcu-gergekgi sanat yonteminin ve diyalektik-madde-
ci diinya goriisiiniin temel bir kavrami olarak “tarihsel iyim-
serlik”, Nazim Hikmet’in diinya goriisii ve sanatsal yaraticihk
yonteminde belirleyici bir yere sahiptir. Fakat onun, herhangi
bir diinya goriisiinden bagimsiz olarak, mizaciyla, kisilik yapi-
siyla da, boyle bir diinya goriigiinii benimsemeye yatkin oldu-
gunu diisiiniiyorum... Ilk genglik dénemlerinden son giinlerine
kadar yagsamina iligkin biitiin tamiklhklar, iyi, sevecen insan
kimligini gosteriyor. Bir bagka deyisle, Nazim Hikmet’in iyim-
serligi, onun diinya goriisiiniin bir geregi oldugu kadar, kisili-
ginin, mizacinin da bir 6zelligidir... Yapiunda, herhangi bir
diinya goriisiiniin iistiine yiikselen sahicilik de, belki biiyik 61-
¢iide bu 6rriigmenin sonucudur...
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1938-30 yillarinda cezaevlerinde yazilmig lirik siirlere te-
matik o©zellikleri bakimindan ve genel olarak bakildiginda,
20’li-30’lu yillarin drinleriyle fark belirgindir. 1948 yili tri-
nii, inli “Yasamaya Dair”lerdeki ses tonu ve imgeler “Giine-
si Igenlerin Tiirkiisii” ya da “Nikbinlik”teki ses tonu ve imge-
lerden farkhdir. Yirmili, otuzlu yillarin atesli, inan¢h devrim-
cisi, yerini giderek bir “digliniir”e birakmaktadir... “Yagama-
ya Dair 3”lerdeki yagama inanci, diinyaya baghlik, genel bir
dogru olmaktan daha bagka bir sey, daha derin, daha kisisel ve
daha “insanca”dir... “Merdivenlerimizin ¢engelini yildizlara
asarak” (“Giinesi Igenlerin Tiirkiisii”) dizesini dolduran dev-
rimci cogku, yerini, “Bu diinya soguyacak giiniin birinde, / hat-
ta bir buz yigim / yahut 6l bir bulut gibi de degil, / bos bir ce-
viz gibi yuvarlanacak / zifiri karanlikta ugsuz bucaksiz...”
(“Yagsamaya Dair 3”) dizelerindeki “mahzunluga” birakmig-
ur... Fakat yine de “yasamayi ciddiye almak”, “hi¢ olinmiye-
cekmis gibi / yagamanin disinda ve 6tesinde higbir sey bekle-
meden yasamak” gerekmektedir... Denebilirse eger, “kozmik”
ya da “iitopik” imgelerin yerini, diinyaya, giinliik yagama ilig-
kin imgeler almigtir. Aymi yihn tiriini “Bugiin Pazar”da, bu ki-
sisellik, insancalik daha da belirgindir: “Bugiin Pazar,/bugiin
beni ilk defa giinese ¢ikardilar/ve ben omriimde ilk defa/gok-
ylziiniin bu kadar benden uzak/bu kadar genig/bu kadar mavi
olduguna sasarak/kimildanmadan durdum,/sonra saygiyla
topraga oturdum,/dayadim sirtimi1 duvara./Bu anda ne diigmek
dalgalara,/bu anda ne kavga, ne hiirriyet, ne karim,/toprak,
giineg ve ben,/bahtiyarim.”

Devrimciyi kimi kez bir “Don Kisot” olarak gormektedir
simdi... Oyle de olsa, “giizelin, dogrunun ve haklinin” kavga-
sidir yapilan ve nice acilarla kargilagilsa da diinyanin “aptal
magrur devleriyle”, “yel degirmenleriyle doviisiilecek”, “agir,
demir kabugunun i¢inde/alev gibi yanmakta devam” edilecek-
tir... Don Kisot ¢linkil, “susuzlugumuzun yenilmez govalye-
si”dir...



“Angina Pektoris”te sair, kalbinin yarisinin Cin’de oldugu-
nu, yansinin her safak vakti Yunanistan’da kursuna dizildigi-
ni soyliiyor. “Bakiyorum geceye demirlerden,/ve iman tahta-
min ustindeki baskiya ragmen/kalbim en uzak yildizla ¢arpi-
yor.” 1948 yilimin triini “Angina Pektoris” tipki 1937’de ya-
zilmig “Karanhkta Kar Yagiyor” gibi, Nazim Hikmet siirinin
(onun diinya goriisiiniin) en basindan beri temel bir o6zelligi-
nin, “evrensellik” tematiginin segkin 6rneklerindendir.

Bu bolimi bitirmeden 6nce, 1949 yili Griint “Diinyanin
En Tuhaf Mahliku” adh siir izerinde ayrica durmak gerekir.
Diigmana acimasiz, ama halka karg1 sevecen ve hosgoriili sa-
ir, belki de ilk kez, “halk” diye nitelenebilecek topluluklarin
da bisbitiun disinda olmadig, sayisi “maalesef milyonlarca”
olan bir kitleye karsi da elestiri oklarimi yoneltmekten kendini
alamamakrtadir:

“Koyun gibisin kardesim,/gocuklu celep kaldirinca sopasi-
ni/siiruye katiliverirsin/ve adeta magrur kosarsin salhaneye./
Diinyanin en tuhaf mahlikusun yani/hani su derya iginde
olup,/deryay: bilmeyen baliktan da tuhaf.”

1938-50 doneminde “Memleketimden Insan Manzaralar”
gibi toplumcu-gergekg¢i ditnya goriisiinde temellendirilmis dev
bir yapit veren Nazim Hikmet’in, gerek bu yapiti, gerekse te-
matik ve bigimsel bakimdan buyiik gesitlilik gosteren lirik siir-
leriyle, “Ferhad ile Sirin” basta olmak tizere oyunlariyla, diin-
ya gorusiinit derinlestirdigini, kisisellestirdigini, diigiiniir kim-
liginin cogkulu ve eylemci kimlige giderek agir bastigini goru-
yoruz.

X

Nazim Hikmet’in kendi siirinin olusum ve geligsim evreleri
tizerine en kapsamli gorislerini igeren belge, Sofya’da 1967°de
Ekber Babayev’in editorligiinde 8 ciltte yayinlanan toplu ya-
pitlarinin ilk cildinde yer alan “Nazim Hikmet’in Sanati” bas-
likli yazinin iginde, Babayev’in sunumu diginda kalan biyik
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boliimdiir. S6z konusu bu yazi, “Militan” dergisinin Haziran
1975 tarihli alunci sayisinin 18-29. sayfalarinda da yayinlan-
mugtir. Bu ¢cok degerli belgenin bir yerinde, yagaminin son yil-
larinda, Nazim Hikmet’in kendi siiri konusunda su goriisleri-
ni okuyoruz:

“Ben gimdi biitiin sekillerden faydalanryorum. Halk edebi-
yat: vezniyle de yaziyorum, kafiyeli de yaziyorum. Tersini de
yapryorum. En basit konusma diliyle, kafiyesiz, vezinsiz de si-
ir yazryorum. Sevdadan da, baristan da, inkilaptan da, bayat-
tan da, dliimden de, sevingten de, kederden de, umuttan da,
umutsuzluklardan da s6z a¢ryorum, insana has olan her sey si-
irime de bas olsun istiyorum. Istiyorum ki, okuyucum bende,
yabut bizde, biitiin duygularin ifadesini bulabilsin. Bir May:s
bayramina dair siir okumak istedigi zaman da bizi okusun,
karsiliksiz sevdasina dair siir okumak istedigi vakit de bizim
kitaplarimizi arasmn. Sairin kendinden bahsetmesi de, kendin-
den babsetmemesi de, bir kisiye yahut milyonlarca insana ses-
lenmesi onun felsefi, siyasi gorigiinii agiklamaz. Milyonlarca
insana seslenen, kendisinden bi¢ babsetmeyen nice sairler var-
dir ki mistik, siibjektif, idealist felsefenin, batta dini akidelerin
temsilcileridirler. Tersine, yalniz kendinden bahseden nice sa-
irler vardir ki, materyalisttirler, hem de diyalektik materyalist.
Ve onlarin siirleri kitlelerin mali olmugtur. Ben hem yalniz
kendimden babseden siirler yazmak istiyorum, hem bir tek in-
sana, hem milyonlara seslenen giirler. Hem bir tek elmadan,
hem siiritlen topraktan, hem zindandan dénen insanin rubun-
dan, hem kitlelerin daha giizel giinler icin savagindan, hem bir
tek insanin sevda kederlerinden babseden siirler yazmak isti-
yorum, bem o6liim korkusundan, bem oOliimden korkmamak-
tan babseden siirler yazmak istiyorum.”

Ulkeden ayrilmak zorunda kaligindan 6liimiine kadar ge-
¢cen siirede, 1951-63 yillari arasinda yazdig: siirlerde, bir 6nce-
ki donemin siirlerindeki tema ve bigim gesitliliginin stirdGgiini
gorityoruz. Ulke 6zlemi, gocuguna ve karisina 6zlem, ask, giin-



cel siyaset, sosyalizm, bans, 6liim, v.b, kimi kez bunlardan bi-
ri daha ¢ok agirlik tasiyarak, s6z konusu bu son dénem siirle-
rinin baslica tematikleridir... Cok fazla ayrintiya girmeden
sOylemek gerekirse, yasaminin son birkag yilinda agk-6lim-6z-
lem temalan (“Veda”, “Son Otobiis”, “Olii Nezval’le Soh-
bet”, “Giderayak”, “Geliyor Siram”, “Severmisim Meger”,
“Sehir Aksam ve Sen”, “Sicaklarda”, “lki Sevda”, “Vera’ya”,
“Sabah Karanlhg1”, “Vera’nin Uykudan Uyanig1”, “Seviyorum
Seni”, “Saman Sarnis1”, vb) kimi kez bir arada ayni giirin tema-
tik Orgiisiinii olusturmaktadir. Niikleer savag karsiti siirler
(“Japon Balikgis1”, “Kiz Cocugu”, “Bulutlar Adam Oldiirme-
sin”, “Silahsiz Insanlar”, vb.) yine bu son yillarindaki yarati-
cilik yasaminda énemli yer tutmaktadir. Ulke 6zleminin, 6z-
lem tematigi icinde de ayr bir yeri oldugunu belirtmek gerekir:
(Sofya-Varna siirleri dizisi, Ceviz Agaci, Karli Kayin Ormanin-
da, Yilbasi, Kavak, Memleketim, vb...) Sosyalizmin basardik-
larina ve bagaracaklarina olan inanci, insanin gelecegine olan
inanciyla birlikte, yasaminin sonuna kadar siirmistiir: (Bu do-
nemde, SSCB, Macaristan, Polonya vb. iilkelerdeki sosyalizm
uygulamalarina; gesitli iilkelerde devrim ve devrimcilere iligkin
siirleri. Tiirkiye’yle ilgili siirler, “Beyazit Meydanindaki Oli”
vb. “Havana Roéportaji, Tanganika Roportaji” gibi daha bii-
yuk oylumlu siirler.)

Gengliginin devrimci Rusyasi’na yaklagik olarak bir ¢eyrek
yiizy1l sonra ayak basigini izleyen siireglerde, gerek bu iilkede,
gerek sosyalist sistemin uygulanmakta oldugu bagka sosyalist
tilkkelerde bu sistemin basarilarindan duydugu kivang, siirlerin-
de agikga dile getirilmigtir. 1955 tarihinde yazdigi “Ivan lva-
novi¢ Var miydi, Yok muydu?” adli oyunu ise, (tipki Vladimir
Mayakovski’nin 1928 tarihli oyunu “Tahtakurusu ”ndaki gibi)
yeninin iginde yasamini siirdiren eskiye yoneltilmis agir bir
elestiridir. (Ndzim Hikmet’in oyunu da Mayakovski’nin oyu-
nuyla ayni yazgiyr paylasmig, sahnede uzun siire kalmasina
izin verilmemistir.) Nizim Hikmet’in sosyalist sistemde de ha-
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tali buldugu uygulamalar kargisindaki muhalif kimligini “Yir-
minci Kongre”, “Komiinistlere Bir Cift S6z”, “Hac1 Oglu Sa-
lih”, “Tastand1 Tungtand: Algidandi” vb. kimi giirlerinde de
gormekle birlikte, bu konunun ayrinularimi daha ¢ok, yagsami-
nin bu dénemine iligkin anilar ve tanikliklardan 6greniyoruz.
Son esi Vera Tulyakova’nin “Nazim’la Son Soylesimiz” baglik-
It anulari, yazinsal degerinin yani sira, Nazim Hikmet’in yasa-
minin bu dénemlerinde, SSCB ve parti yonetimleriyle uyus-
mazliklarina, yasadigi sikintilara ve muhalif kimligine iligkin
onemli bir belge-kitap niteligindedir.

1961 tarihli “Saman Sarisi”nin final dizeleri, 1958 yili tirti-
ni “Masallarin Masali”, yine aymi yilin triinlerinden Sebasti-
an Bach’in “1 Numarali Dominér Kongertosu”, 1957 tarihli
“Son Otobiis” gibi siirler, diinyaya (yasama, agka, 6lime, top-
lumsal sorunlara, insanin ve evrenin gelecegine) biitiinsel bir
bakigin, Nazim Hikmet simdi bir kez daha kullanacagim s6z-
ciigi belki de sevmezdi ama, bir “bilgelesme”nin driinleridir...
Yasadig: hi¢bir seyden pigmanlik duymayan, yasama yeniden
baglayacak olsa her seyi yeniden yasayacak olan bir devrimei-
nin siirleri...

“Son Otobiis”te, kendisiyle, diinyayla, yagamla vedalagma-
nin dizelerini okuyalim: “lyice yaklasti bana biiyiik karanhk/
Diinyayi telagsiz, rahat/seyredebiliyorum artk./Aruk sagiremi-
yor beni dostun kahpeligi,/elimi sikarken sapladigi bigak./Na-
file, artik kigkirtmiyor beni diigman./Gegtim putlarin ormanin-
dan/baltaliyarak/ne de kolay yikiliyorlardi./Yeniden vurdum
mihenge inandigim sgeyleri,/cogu katkisiz ¢ikni gok sikiir./Ne
boylesine piril piril olmuglugum vardi,/Ne boylesine hiir.”

Yirminci yizyil Tirk ve diinya siirinin hi¢ kugkusuz en 6n
sirada yeri olan bu biiyiik “realist-diyalektik-materyalist-iyim-
ser” sairinin, yasadig1 nice sikintilara, acilara, kederlere kar-
sin, “dinya goriisi”niin degismeyen omurgasini, 1957 yili
trint “lyimserlik” adli siirinden, kendi sozleriyle bir kez da-
ha yineleyelim:
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Siirler yazarim,
basiimaz,
basilacaklar ama.

Bir mektup beklerim mijdeli
belki de éldigum giin gelir
mutlaka gelir ama.

Ne devlet ne para

insanin emirinde diinya

belki yuz yil sonra

olsun

mutlaka bu bdyle olacak ama.

Istanbul, Haziran 2002

100. Dogum Yihinda Nizim Hikmet’e Armagan adl kitapta
yayinlanmigtir (T.C. Kiletir Bakanligi, Ankara, 2002).
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NAZIM HIKMET, ALEKSANDR PUSKIN VE
RUS MODERNIZMI UZERINE*

I

Ekim Devrimi’nin ilk yillarinda Rusya’da bulunan, bu tlke-
de yuksek ogrenim goren, devrim Rusyasi’nda oncu sanat
akimlarina tanik olan, Rus modernizmi diye adlandiriimas: ge-
reken devrimci-modernist sanat akimi ve okullarinin (bagta
buyuk tiyatro adam Vsevolod Meyerhold ve buyik fitirist
sair Vladimir Mayakovski olmak uzere) 6nde gelen temsilcile-
riyle karsilasan, kimileriyle ortak etkinlikler gergeklestiren
(Meyerhold tiyatrosu kapsaminda yazilmig tek bolumlik
oyunlar, Mayakovski’nin de aralarinda oldugu sairlerle siir
dinletileri vb.) gen¢ Nazim Hikmet’in 20 yuzyil Turk siirinde-
ki 6zgiir kogsuk devrimini bu karsilagmalarin etkileriyle gergek-
lestirdigi oldukga yaygin ve genellikle de pek fazla irdelenmek-
sizin kabul edilmis bir goriigtiir.

Opyle ki saygin bir edebiyat sozliigiiniin Nazim Hikmet’e
iligkin bolumunde (Bkz. Behget Necatigil, Edebiyatimizda
Isimler S6zliigsi, 18. bs., s. 266) konuya iligkin olarak soyle bir
yargiyla kargilagilabilmektedir:

“Rusya’daki 6grenim yillarinda sair Mayakovski’nin sanat
goriigiinit benimseyerek olgitlit wyakls siiri birakts.”

Nizim Hikmet’in siyasal goriglerinin muhaliflerinden ki-
mileri bu savi ¢ok daha ileri gotirerek sairin o dénem Rus gi-
irinden olas: etkilenimlerini tek yonli bir 6ykiinmeye indirge-
me egilimindedirler.

Sonugta, 1920 Oncesinin geng hececi sairler kusag: iginde
gur sesi, siirlerinin akic1 kurgusu, goziipek metaforlan ve yurt-
sever temalariyla seckinlegtikten sonra 1920°li yillarin Griini
olan ve 1928°de Bak(’da Giinesi I¢enlerin Tiirkiisii, 1929°da
Istanbul’da 835 Satir baglikli kitaplarinda toplanan siirleriyle
20. yuzyil Turk siirinde 6zgiir koguk devrimini gergeklegtirdi-

* Eskisehir Osmangazi Universitesi Kargilasurmali Edebiyat Bolimii'nce diizenle-
nen uluslararas sempozyumda sunulan bildiri (15 Ekim 2003).



gi kabul edilen Nazim Hikmet’in Rus modernizmiyle iliskileri
genis kapsamli ve derinligine aragtirmalarin konusu olmak
iizere edebiyat arastirmacisinin karsisinda durmaktadir.

Konu hi¢ kugkusuz, hem Rus modernizminin ve genel ola-
rak modernizmin, hem Nazim Hikmet siiri ve genel olarak s6z
konusu dénem Tiirk siirinin karsilagtirmali bir irdelemesini ge-
rektirmektedir.

I

Aziz Calislar’in Nazim Hikmet’in mektup ve yazilanyla sa-
ire iliskin an1 vb. ¢esitli kaynaklardan biiyitk bir emek iiriinii
olarak derledigi Ndzim Hikmet, Sanat ve Edebiyat Ustiine ad-
li yapitta Nazim Hikmet’in Mayakovski ve Rus modernizmi
iizerine goriig ve degimlerini topluca bulmaktayiz.

Sairin kendi sozleriyle.

“Mayakofski bir nevi Rus aruzunun bir cegit son baddine
vardirilmig, miistezath tarzile yazar. Hani Hamid’in ‘mevkii
Viyana’ diye baglayan bir yazisi vardir, iste asagi yukar: onun
gibi... Halbuki benim yazlarimda boyle muayyen bir veznin
son haddine vardirilnug miistezatli teknigi yoktur. Ahengi ve
‘vezni’ anlayis bakimundan aranuzda bicbir benzerlik olmayan
Mayakofski’le mubteva bakimundan da ayriliriz... O, ber sey-
den Once ve her seye ragmen ferdiyet¢idir. Ben, degilim...

“Rus¢a O6grendikten ve Mayakofski’nin eserleri ve sabsile
tanmgtiktan sonra ondan bir¢ok sey 6grendim. Fransizcay: 6g-
rendikten sonra bircok Fransiz sairlerinden ve Rus¢ay: ogren-
dikten sonra da bircok Rus sairlerinden bircok sey dgrendim.
Bunlarin arasinda Mayakofski de vardir. Harp sonras: edebi-
yatinda dil bakimundan hakim olan cereyanin en giizel Grnek-
lerini Mayakofski’de okudum. Bir aralik bir iki yazimda Ma-
yakofski’nin degil, umumiyetle ‘fiitiirizm’in tesiri altina diis-
tiim. Fakat bu ‘fiitiiristlik’ devrim ¢ok ¢abuk gegti. Bu giin be-
ni verim bakimindan Mayakofski’yi taklit etmekle itham eden-
ler Mayakofski’yi ashndan okumanug, onu tetkik etmemis
olanlardir. Ciinkii Mayakofski’yi aslindan okumus olsalard:
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‘miistezatl’ Rus ‘aruzunu’ goriirlerdi ve bu biiyiik sairi tetkik
etselerdi onun ‘ferdiyetciligini’ anlarlard:.”

Nizim Hikmet’in Mayakovski'nin basili giirleriyle, heniiz
Rusca bilmedigi bir donemde, Rusya’daki ilk giinlerinde karg:-
lagtiginmi biliyoruz. Yine sairin kendi sozleriyle:

“Daha once, Batum’da, siitun biciminde basilnus (kitalara
ayrilmamis) Rusga siirler gormiigtiim. Rusga bilmekle Gviinen
bir Tiirk bu giirleri bana okumug, fakat cevrilmeleri olanaksiz
demisti. Yazarin adini da séylemigti. Mayakouvski. Mayakovs-
ki’nin neden siitun biciminde yazdigi ¢ok ilgimi cekmigti. Yol-
dags Sura beni kendisiyle tamgtirdiginda bu soruyu sordum Ma-
yakovski’ye. @ da agikladi...

lyi bir érnek oldu Mayakouvski bana ve ben onun yelundan
gitmeye ¢aba gosteriyorum.”

Kemal Tahir’e mektuplarindan birinde, soziinii ettigim der-
lemede yer alan su satirlarini okuyoruz:

“Mayakofski’nin 940 senesinde negredilen ve bir tek ciltte
toplanan siirleri elime gecti. @kuyorum. Sana bir itirafta bulu-
nayim, aramizda kalsin, Mayakofski ile yeni tamsryorum. Ya-
i, kendi agzindan vaktiyle dinledigim bir iki siiri miistesna,
matbu siirlerini ilk defa okuyorum. Sanat meseleleri hakkinda-
ki goriisleri ise, seni maalesef temin ederim ki ilk defa manzu-
rum oluyor. Fakat, ayut sartlarin ayni diigiinceleri yaratmasi
kaidesi kaba hattinda burada da tabakkuk etti. Yani ben vak-
tiyle Mayakofski’den habersiz, sonralar: ¢ok defa utancimdan
Mayakofski’yi eserleriyle tamdiginu séylemis olmama bakma!
Mayakofski’yle ayni isi yaprugiz... Tabii o bircok bususlarda
bu isi benden iyi yapnus, fakat tevazua liizum yok, ¢ok az da
olsa bazi hususlarda da, yani isin ben daha iyisini yapnugim...”

Son bir ahintiyla bu bolimi kapatahm:

“Mayakovski’nin siiriyle benim siirim arasmda ortak olan
sey, oncelikle, siir ve nesir arasindaki kopuklugun asilmasi;
ikinci olarak, (lirik, yergi vb.) ¢esitli tiirler arasinda kopuklu-
gun agilmasy; iiciinciisii, giire siyasa dilinin getirilmesidir.

Fakat bi¢imlerimiz farklidir onunla.”
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1978 yilinda Istanbul’da “Sanat Emegi” dergisinde yayim-
landiktan sonra 1997°de Ndzim’a Bir Giiz Celengi adli kita-
bimda yer alan “Nazim Hikmet’in llk Siirlerinde Bigim Ozel-
likleri ve Ozgiir Kosuga Gegis” baghkli incelememde* baglica
savim, diller arasindaki yapisal farkhliklar nedeniyle Maya-
kovski giirinin Nazim Hikmet giiri lizerinde dolaysiz-yapisal
bir etkisinin s6z konusu olamayacagiydi...

Kosut sav ise, Tiirk siirinde Nazim Hikmet’in gergeklestir-
digi 6zgiir koguk devriminin temellerine ulagmak igin yine ken-
di giirimizdeki “serbest miistezad” siireglerinden, Tevfik Fik-
ret, Mehmet Akif gibi sairlerin bu alandaki ¢ahsmalarindan
pek fazla uzaga gitmeye gerek olmadigiyd:...

1985 yilinda Paris Sorbonne Universitesi “Centre de Poetiqu-
e Comparee” boliimiinde master ¢aligmasi olarak sunulan “Une
Analyse Comparee de la Forme Poetique chez Mayakovski et
chez Nazim Hikmet” baslikla calisgmamin temel savlari da, “Ma-
yakovski’yi aslindan okumug ve incelemeye ¢aligmig” biri olarak
verdigim kargilagtirmal 6rneklerle, esas olarak bunlard...

Fakat, Rusya’da bulundugu bu ilk dénemde gen¢ Nazim
Hikmet’in sadece Mayakovski siiri ya da fiitiirist siirden degil,
ve bundan da 6te, Rus modernizminin sadece siir ya da edebi-
yat alanindaki iiriinlerinden degil, modernist-devrimci Rus si-
nemasindan, yine o yillarin modernist ve devrimci Rus tiyatro-
sundan derin bigimde etkilenmis oldugundan ve bu etkilerin
sadece “0zgiir kosuk” diye adlandinlan bir bi¢im yeniliginin
temel etkenlerinden biri olmakla kalmayip devrimci Tiirk sai-
rinin insan, yazar ve eylemci kimligini siirekli olarak besleyen
bir ana kaynak degeri tagidigindan kugku duymamak gerekir...

1\
Yapitlari iistiine kargilagtirmali, ¢6ziimleyici irdelemeler ya-
pilmasindan daha ¢ok kigisel yagami ya da siyasal goriis ve ey-

“ Bu kitaptaki ilk yazr.
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lemleri tstiine an ve polemiklere fazlaca ilgi gosterilen Nazim
Hikmert gegtigimiz 2002 yilinda, dogumunun 100. yilinda ken-
di uilkesinde ve diinyada toplantilar ve yayinlarla anildi. Istan-
bul’da diizenlenen uluslararasi bir sempozyumda sundugum
“Nazim Hikmet ve Aleksandr Pugkin” baslikli bildirimde-,
Nazim Hikmet ve Rus modernizmi arasinda, derinligine de
inilmeksizin kabul edile gelmis bir kosutluktan oldukga farkli
bir iligkinin alt ¢izilmekteydi...

E Dergisi’nin Haziran 2002 tarihli sayisinda yayinlanan ve
Fransizca bir 6zeti Europe dergisinin Haziran-Temmuz 2002
sayisinda “Sous la statue de Pouchkin/Puskin’in Aniti Alunda”
baglig1 ile yer alan bildiride 19. ytizy1l Rus sairinin “Poltava”
adli destaniyla 20 yuzyil Tiirk sairinin “Kurtulug Savagi Des-
tan1” arasindaki kimi kurgu, anlatim, mecaz vb benzerlikleri-
ne igaret ediyor, bu benzerligin kaynaginin, Lev Tolstoy’un
(Pugkin’den derin bigimde esinlenmis) Savas ve Baris epopesi
olabilecegini ileri stiriyordum... Savlarimla ilgili 6rnekleri yi-
nelememe burada gerek olmadigini digiiniiyorum...

\

Aleksandr Pugkin, Nazim Hikmet ve Rus Modernizmi bag-
likli bu iddiali, fakat iddiasina gore oldukga kisa sunumda di-
le getirmeye ¢alisugim temel gorig, kargilagtirmali edebiyat
aragtirmasinda, genel geger savlari yinelemek yerine onlardan
kugku duyarak ¢aligmaya koyulmak gerektigi, ahisilagelmis ve
derinligine irdelenmeksizin kabul edilegelen kosutluklar yerine
kimi kez beklenmedik ve gasirtict bambagka kosutluklar ya da
iligkilerle de kargilagmaya hazir olunmasi gerektigidir...

Ve bu tiirden galigmalari yaparken Nazim Hikmet’in yuka-
rida alintilanan bir saptamasini, ayni kosullarin ayni disiince-
leri (ayn1 konulari ve bigimleri de) yarattig, yaratabilecegi ku-
ralini gézden 1rak tutmaksizin...

* Bu metin, elinizdeki kitabin 50-63. sayfalarinda yer almaktadir.



NAZIM HIKMET’IN
“SAMAN SARISI” ADLI SENFONIK SIIRINDE
MEKANLAR VE ZAMANLAR*

I

XX. yiizyil Tirk siirinin en biytk temsilcisi olarak kabul
edilen Nazim Hikmet’in “Saman Sanis1” adh siiri 1961 tarihi-
ni tagiyor. Sairin birbirini izleyen 17 yillik cezaevi ve 10 yili ag-
kin gurbetgilik yagami sonrasinda, 6limiinden yaklagik iki yil
oncenin tarihidir bu. Ulkesi Tiirkiye’de, yasamdan ayrihgindan
yillar sonra “YeniSiirler” ve “Son Siirler” adlar altinda yayin-
lanacak olan bu dénem siirlerinin bir¢ogunda oldugu gibi “Sa-
man Saris1”nda da, sairin insanlik ve sosyalizm i¢in umudunun
yani sira, yurt 6zlemi, erken sayilabilecek bir yasta gelen yash-
lik kaygilari ve 6lim sezgisi ve bu arada kendisinden ¢ok geng
bir yagtaki sevgili igin duyulan ask duygusu ile yitirmeye ilig-
kin Uzintiler ve onseziler birlikte iglenmistir. “Saman Sari-
s1”mn, sairin bu 6zellikleri tasiyan bagkaca siirlerinden baglica
farki, sozii edilen biitiin bu 6gelerin senfonik bir bitiinlik ve
destansi bir biiyiik soluklulukla kurgulanmig olmasidur.

Iki boliimden ve yiizlerce dizeden olusan “Saman Saris1”m
“lirik” ya da “epik” siir tamimlarindan biriyle nitelemek ol-
dukga gii¢. Belki dogruya en yakin tanim, onun epik 6geler de
tagiyan lirik bir siir oldugudur. Bir senfoninin girig ezgisi sayi-
labilecek gizemli bir vurguyla, “seber vakti babersizce girdi ga-
ra ekspres” dizesiyle agilan siir, lirik i¢ dokmeler ve epik ara-
ya giriglerle siiriiyor. Ozellikle ikinci béliimde epik bir agilim
kazanarak finalde lirik ve epik 6gelerin butiinsel birlikteligine
ulagtyor. “Saman Sarisi”nin ¢agdas Tiirkiye ve ayni zamanda

¢ Bulgaristan $umnu (Sumen} “Episkos Konstantin Preslavski” Universitesi’nde
14-15 Ekim tarihlerinde diizenlenen “Edebiyatta, resimde ve yasamda i¢ me-
kin” (Interjer w literature, zhiwopisi i biytu) baglikl uluslararas: konferansta
Rusga metni okunan bildiri. Bildirinin Rusgasi, Sumnu’da 2007°de yayimlanan
sempozyum kitabinda da yer almgur,
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da diinya siirindeki yenilikgi 6zelligi, her seyden 6nce, saniyo-
rum ki bu lirik-epik birlikteligindedir. Bu 6zgiin birlikrelik, yi-
ne Oyle saniyorum ki, topluca bakildiginda da Nazim Hikmet
siirinin temel bir 6zelligini ve 6zgiinligini olugturmakradir.
Siire senfoni ozelligi kazandiran baglica bir kurgu ogesi,
birden fazla leit-motifin zaman zaman yinelenmekte olusudur.
Bunlardan bazilari goyle siralanabilir: “saglari saman sarisi
kirpikleri mavi”, “yillardir boyle derin uykulara dalmighgimiz
yoktu”, “vakit hizla ilerliyordu yaklasiyorduk gece yarilari-

» o« »

na”, “vakit hizla ilerliyor gece yarilari yaklagiyor bize”, “yitir-
dim seni ansizin”, “sen yoksun”...

Bunlardan baska da, ilk bolimde Vargova sokaklarinda her
seye ates eden SS askerlerinin, ikinci bolimde Kiibali balik¢i
Nikolas’in elinin betimlendigi dizelerde oldugu gibi, “Saman
Saris1”ndaki senfonik akiciligs besleyen bagkaca yinelemeler de
soz konusudur.

Yukarida 6rneklenenlerle birlikte giirdeki tiim leit-motifler-
den, sevgilinin betimlendigi “saglari saman sansi kirpikleri
mavi” dizesi digindakilerin tiimii, zamann hizla gegmekte olu-
suna, gece yarilarina yaklagiyor olmaya ya da gece yarilarinin
yaklasiyor olmasina, derin uykulara dalisa, yitirmeye ve ayrili-
ga iligkindir... Buna kargin, senfonik siirin bu kederli tinisina
kosut olarak iyimser bir ¢imilti da tim siir boyunca varligini
duyumsauyor. “Vargova Bristol Orteli”nin merdivenlerinden
inerken kargilagilan Kiibali bir balerinin, sairin alninin tizerin-
den “taze esmer bir yalaza gibi” ge¢mesi bu iyimser ¢imilular-
dan ilki sayilabilir. Fakat ayn: anda, Kibali sair Nicolas Gil-
yen’in Havana’ya ¢oktan dondiiginin animsanmasiyla, bu
iyimser vurgu bigakla kesilmiscesine yerini kedere, yurt zle-
mine, yalnizlik duygusuna birakmakradir:

“yillarca Avrupa ve Asya otellerinin hollerinde oturup igtikti
yudum yudum schirlerimizin hasretini

iki sey var ancak olimle unutulur

anamizin ylziyle sehrimizin ytzi”



“Saman Saris1”, gece yarilarina yaklasildiginin duyumsandi-
g1 bir donemde batin bir 6mrin goézden gegirilmesinin siiridir.
Siirin tematik orglsini tek bir gizgiye indirgemek olanaksizdur.
Zaten ona senfoni 6zelligini kazandiran da (yukarida kimileri
orneklenen) bi¢im Ogelerinin igeriksel omurgasini olusturan
duygu yogunlugu ve karmagikhigidir. Birinci bélimde, yukari-
daki ornekte gorilebilecegi gibi sevincin ve kederin hizla yer
degistirmesinin olugturdugu duygusal gidis geliglerin, bu bola-
me (yine mizik diliyle konusulacak olursa) daha bir ezgisel zen-
ginlik ve gesitlilik kazandirdigr soylenebilir. Arada bir biyik
dalgalarin da yikseldigi, fakat genellikle kiigiik ve sert dalgala-
rin olugturdugu hir¢in bir denize benzetilebilecek bu bolim, sa-
irin kendi 19 yagiyla kargilagmasinin anlauldig: dizelerle sona
eriyor. Bu dizelerle, bitiin bir 6mir boyunca yaganmig olan ne
varsa kabullenilmig, olumlanmig ve sanki, “yitirilmis” olanlara
iligkin olarak da bir i¢ dinginlige ulagilmigur.

Nitekim, ikinci bélimde sairin o siradaki Havana ziyareti-
nin umut dolu izlenimleri genis yer tutuyor. “Saglar1 saman sa-
nist kirpikleri mavi” sevgili ise, Paris’te Saint-Michel’deki bir
otelin tavan arasindaki odasinda, “bir ay dilimi” olan “Sen 1r-
mag1”’nin dstinde uyumaktadir... Bir bagka deyisle de, yitikler,
tzintiler, karanlik 6nseziler, yerini masals: yonleri de olan bir
dige, iyimserlige, umuda birakiyor... Fakat bu umut, kisisel ol-
maktan daha ¢ok evrenseldir simdi. Daha dogru bir deyisle, ki-
sisel olan her sey, Mosy6 Diipon’un oltasina takilan ve onun ne
baliga ne de pabug eskisine benzeterek gerisin geri Sen Irmag-
na gonderdigi “Omir pargasi”, evrensele karigmakta, onun
iginde erimektedir. Evrenselin kigisel olani kucaklamasi, iginde
eritmesi, final dizelerinden birinde bilgece dile getirilmekte:

“bir ulu irmak akiyor insan eli ilk magaraya ilk bizonu gizdi-
ginden beri...”

Il
Bu agiklamalardan sonra, “Saman Sarisi”’ndaki mekan ve
zaman Orglsinin irdelenmesine girigebiliriz.

los



96|

Bu siirdeki mekan ve zaman ¢okluguyla tiim bu 6gelerin za-
mandizimsel (kronolojik) bir siralamayla degil karmagik bir
biitiinsellik i¢inde verilmesi senfoniyi olugturan igeriksel altya-
piy1 olugturmakradir...

Bagka bir deyisle, senfonik orgii, digsal ogelerle yapay (bi-
¢imsel) olarak kurgulanmayip, tam tersine, igsel akig¢a olustu-
rulmakradir.

Ve bu anlamda, “biling akimi” teriminin kullanilmasi sani-
yorum ki burada tam yerini bulmug olacakrr.

Zamanlarin ve mekanlarin birbirini izlemesinde “gergekiis-
tiici” yontemi gagrigtiran bu akig, “gergekiistii” bir izlenim
yaratmak amaciyla yapilmig degil; duygularin ve diigiincelerin
i¢sel akiginin dogal siireglerinde gergeklegmistir.

Sairin yapugi, bu duygu ve diisiince saganaginin yoneligle-
rini 6rseleyip bozmaksizin ona bir bigim vermeye ¢aligmakur.

“Saman Saris1”nin bagarist, bu ¢ok duyarli dengenin sagla-
nabilmis olmasindadir...

Siirin ilk dizesiyle kargilagtugimiz ilk mekan, bir trenin seher
vakti habersizce girdigi bir gardir. Sairin kendisi oldugunu bil-
digimiz anlatc: bu garda tek basinadir. Alt ranzada “saglan
saman sarisi kirpikleri mavi” bir kadin uyumaktadir. Anlauci
iist ranzada uyuyam goremeden, tren geldigi gibi habersizce
usulcacik ayrilmigtir gardan. Ust ranzada uyuyan anlaticinin
(sairin) kendisidir. Fakat ayni anda da, hem o, hem sevgili,
Varsova Bristol Oteli’ndeki odalarinda, bagka bagka karyola-
larda uyumakradirlar... Mekanlarin ve zamanlarin i¢ ige gir-
mig olarak akigi, yukarida da belirtildigi gibi, tim siir boyun-
ca boylece suriip gitmektedir. Gece yarisi tek bagina dolasilan
Varsova sokaklarini Krakof sehrindeki Kapris Bari, onu yag-
murlar i¢indeki Prag izler... Prag, “bir golin dibinde giimis
kakma bir sandikur”... Sair sandigin kapagini agar. Her yerde
aranan, birlikteyken de ulagilamayan “saglar1 saman saris1 kir-
pikleri mavi” sevgili, bu kez orada uyumakrtadir. $air sandigin
kapagini yeniden kapaur ve onu yitk vagonuna yiikler... Eks-



pres bir kez daha habersizce usulcacik ¢ikar gardan... Mosko-
va, Kizil Meydan, Istanbul, Saray Burnu, 19 yag, hapisten ye-
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ni ¢ikilan giinler ve gimdiki zamanin amilan, duygulan, izle--

nimleri birbirine karigit.

Birinci boliimdeki bu yogun senfonik 6rgii, yukarida da be-
lirtmis oldugum gibi, yaganmig olan ne varsa, hepsinin bir kez
daha igsellegtirildigi, kabullenildigi dizelerle tamamlanir...

Siirin ikinci bolimiinde mekan ve zaman orgiisiiniin kar-
magiklig1 azalmigur. Senfoni bu kez, daha genig ve dingin dal-
galarla devinen bir denize benzetilebilir. 19 yaginda Moskova
Komiinist Universitesi’nin 6grencisi geng sair, tam da o yasiy-
la, 1960°’1in Beyazit Meydani’ndan gegerek Kizil Meydan’a ¢i-
kar. Ayni giinlerde Yuri Gagarin en biiyitk meydani, uzay: do-
lagip donmiigtiir... Sair ve Paris’te yagsayan ressam dostu Abi-
din Dino, Saint-Michel’deki otelin tavanarasi odasinda mey-
danlarla yapilardan konusurlar. Bir kez daha araya giren ayn-
lik duygusu da bu kez artik bir dinginlige ulagmig gibidir: “onu
kag kere yitirip kag¢ kere buldum ve daha kag kere yitirip kag
kere bulacagim...” Siddetle (belki de bir kalp kriziyle) yasan-
mig olan bir 6liim duygusu bile, sanki evrensele karigmak, Be-
yazit Meydanr’nda sehit digen 6grenciden Gagarin’e kadar,
bitiin bir insanlikla biitiinlesmek gibi algilanmistir... Bu dize-
leri Havana yolculugunun umutlu izlenimleri izleyecek ve sair,
dostu Abidin Dino’ya, Lunagarski’nin Renoir’t tamimlamak
i¢in kullandip1 bir deyimi soruya doniistiirerek “sen mutlulu-
gun resmini yapabilir misin?” diye soracaktir... Mutlulugun
resmi, “ne gil yanakh bebesini emziren melek yiizli anneci-
gin”, “ne ak ortiide elmalarin”, “ne de akvaryumda su kabar-
ciklarinin arasinda dolanan kirmizi bahgin” resmidir... “lIsin

kolayina kagmak”ur onlar. Mutlulugun resmi, “kooperatiften °

aldigr pinl piril evinin duvarinda oksamaya kavusan ve oksa-
may1 bir daha yitirmeyecek Kiibali balik¢i Nikolas’in eli”nin
resmidir...
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“Mekan” ve “zaman” kavramlarina iliskin olarak “Saman
Saris1” igin bir kez daha yinelenmesi gereken, bu giirde mekan-
larin ve zamanlarin, zamandizimsel olmayan, bilin¢ akimina
(bir 6l¢iide de sinema teknigine) 6zgii bir akigla birbirini izle-
digi, birbiri igine girdigi ve bu mekansal-zamansal 6rgliniin si-
ire senfonik (¢ok sesli) bir biitiinliik kazandirdigidir.

Bu ¢ok sesliligin (yinelemeler vb) digsal (bigimsel) 6gelerini
belirleyen de yine sairin ig sesidir.

Epik-lirik birlikteligi, ¢cok sesliliginin bir bagka yapisal 6ge-
sini olugturuyor.

Bu ozelliklerinin yani sira “Saman Saris1”, bir ask gii-

rinin ayni zamanda felsefi ve toplumsal bir destan olmasinin
da ender rastlanabilecek bir 6rnegidir.

Istanbul, 4 Ekim 2005



NAZIM HIKMET'LE MAYAKOVSKI UZERINE
BIR KONUSMA

Sorular: Aleksandr Fevralski

Mayakouski’yle ne zaman ve nasil tamistigimizs anlatir misiniz?

1920 yillar1 baglangicinda Moskova’ya geldigimde, Komin-
tern delegelerinin ve bazi Rus arkadaglarin kaldig “Litks” adli
otele yerlegtim. Sura ve Lelya adlarinda iki kiz kardegle tanig-
um burada. Sura’y1 gormeye gittigim bir giin, kiigiik odasinda
bir siirii insan vardi. Birbirine karisan birgok ses arasinda gor-
kemli, giir bir ses hepsini bastiriyordu. Iri yari, genis omuzlu,
saglar1 usturayla kazinmig bir adamin sesiydi bu. Herkese sovii-
yormus gibi geldi bana. Yoldag Sura beni onunla tanisurdu.

Moskova’ya gelmeden once birkag ay Batum’da kalmigtim.
Siitun bigiminde basilmig (kitalara ayrilmamig / gev.) Rus siir-
leri gordiim burada. O sirada hi¢ Rusga bilmiyordum. Rusga
bilmekle 6viinen bir Tiirk bu giirleri okudu bana. Fakat bun-
larin gevrilmelerinin olanaksiz oldugunu ekledi. Yazarin adini
da sOyledi: Mayakovski. Siirlerini neden siitun bi¢iminde yaz-
dig1 sorusu kafamda yer etti.

Yoldag Sura beni Mayakovski’yle tanigtirdiginda, bu soru-
yu sordum kendisine. O da agiklad:.

Daha o zamanlar unli bir gairdi. Ekim Devrimi’nin gairi
olarak adi Sovyert iilkesi sinirlarinin 6tesinde de biliniyordu.
Ben ise Moskova’da kimsenin tanimadigy, igin heniiz baglang-
cinda bir Tiirk gairi ve Dogu Emekgileri Universitesi 6grenci-
siydim. Fakat Mayakovski hemen, bir arkadagin arkadaga,
agabey bir komiinistin kendisinden geng bir komiiniste dav-
randig1 gibi davranmaya basladi bana. Ve hemen dost oldu be-
nimle. Gergek bir demokrat gair tanidim onun kisiliginde. lyi
bir 6rnek oldu bana ve ben onun yolunda gitmeye ¢aba goster-
dim. Insan akilli oldugu 6lgiide, algakgoniilli olmalidir. Onun
kargisinda korku duymadim higbir zaman. Evi her zaman
agitkti. O siralarda Rusgay: kot konuguyordum, birbirimizi
guclikle anliyorduk ama, evine ziyarete giderdim.
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Moskovalilarin kargisina ilk ¢ikiglarimdan biri Politeknik
miizesi salonunda olmugtur. Mayakovski’yle birlikte siir oku-
duk burada. Salon 6ylesine hinca hing doluydu ki, giicliikle ne-
fes alinabiliyordu.

8 Mart 1923 tarihinde yapilan “Devrim ve Edebiyat” gecesi
degil mi bu? O geceyi izlemistim ben, “Pravda”ya da bir haber
yazmistim bu konuda. Sizin “Pantolonlar ve Eteklikler” ve “Yeni
Sanat” adli siirlerinizi okudugunuzu, Mayakovski’nin “Ucgiincii
Enternasyonal”, “Eyfel Kulesiyle Konusmalar” ve “Sol Mars”
adls siirlerini okudugunu yazmgim,

Evet, soziini ettiginiz gecedir bu. “Orkestra” adim da tasi-
yan “Yeni Sanat” siirini sik sik okurdum o sirada. O gece, si-
ir okumaya ¢ikma 6ncesinde ¢ok heyecanliydim. Mayakovski
beni yauigtirmak igin “Dinle, Tiirk,” dedi... “Korkma, nasil ol-
sa bir gey anlamayacaklar.”

Sonra, iiniversitede, iki kez daha birlikte siir okudum Ma-
yakovski’yle... XX. yiizyilin bu en bilyiik, dahi sairi yardim et-
ti bana. Birgok edebiyat okulu vardi o sirada. Birisinden fiitii-
ristlerin psikolojiyi yadsidigini igittim. Hosuma gitmedi bu;
konstriiktivistlere katldim. Mayakovski, “donek Tiirk” diye
kinadi beni. Fakat dostlugumuz hep siirdii.

Canimi sikacak bir siirii sey yaparlardi ona. Bir keresinde
neredeyse aglamak iizere gordiim onu. Tversk Bulvari’nda bir
kitap pazari vardi. Her yazar kendi kitaplarini satardi burada.
Mayakovski de. Bir giin burada kargilastigimizda, biiyiik bir
dis kinkhg igindeydi. Gozlerinde yaglar birikmisti hatta.
“Gortiyor musun bana yaptiklarim” dedi; “kitabimi vitrine bi-
le koymamaglar...”

Mayakovski’nin kitaplarindan en ¢ok hosunuza gidenler han-
gileridir?

Sevgilinin gozlerini mi, yoksa burnunu mu seviyorsun soru-
sunu nasil yanitlamali? Mayakovski’yi tepeden tirnaga severim
ben.
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Oylesine biiyiik bir sairdir ki, onunla kargilagtirildigimizda,
biz ¢agdag sairler, hepimiz kii¢iik kalinz. O, 6gretmenimizdir
bizim ve kigisel olarak benim. Pablo Neruda, Louis Aragon,
diinyanin bitiin dirist sairleri ayn1 geyi soyleyeceklerdir: o,
ogretmenidir onlarin.

Baslangigta, Rus dilini de heniiz iyi bilmedigim siralarda, si-
irlerini anlayamiyordum. $imdi de hepsini anlayabiliyor degi-
lim. Fakat, basamak bigimindeki dizelerini taklit ediyordum.
Diisiincelerini taklit ediyordum. Diisiincelerini her zaman boy-
le yazdigin1 samiyor, ben de kendiminkileri ayni bigimde yaz-
maya ¢alisgiyordum. Fakat bana miisvette defterlerini goster-
diklerinde, her zaman ille de basamak bi¢iminde yazmadigini
gordiim. Demek, ig daha karmagikt.

Cok okumadim Mayakovski’yi. Daha ¢ok kendi okuyugun-
dan bilirim siirlerini, sonra da aktorlerin okumalarindan. Ma-
yakovski makamla okurdu siirlerini. Ben de 6yle okurdum
baslangigta. Aktorler Mayakovski’yi okuduklarinda iyice anli-
yorum onu. Buna kargihik, kendim okudugumda, anlayabil-
mem ¢ok giig. Saniyorum, onun siirlerinin bir eksikligidir bu.
Tirkiye’de iggiler: “Siirlerini sen kendin okudugunda anhyo-
ruz,” demiglerdi bana... Fakat orada yiiksek sesle siir okuma
olanag: ¢ok azdi. Siirlerim tumrturakl (deklamasyonla) okun-
madan da okuyucuya ulagsin istiyorum.

Siirinizle Mayakovski’nin siiri arasinda ortak olarak gordiigii-
niiz seyler nelerdir?

Mayakovski’nin siiriyle benimki arasinda ortak yanlar; ilkin,
slir ve diizyaz, ikincisi, gesitli tiirler (lirik, yergisel, vb.) arasin-
daki kopuklugun agilmasi; bir de siire siyasal dilin sokulmasidir.

Bununla birlikte, farkl: bigimler kullaniyoruz. Mayakovski
ogretmenimdir, fakat Moskova’da 6grenim gordiigiim donem-
de, Mayakovski gibi bir tribiin sairiydim ben de. Bir nefesli
sazlar orkestrasi gibi ses veriyordu giirlerim. Topluluk 6niinde
okuyordum onlar.

Sonra, Tirkiye’de bir tek kez siir okuyabildim topluluk
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onunde. Bir iki kisiyle konusabiliyor, siirlerimi ancak kulakla-
rina fisildayabiliyordum. Bu nedenle yumusak sozcukler bul-
mam gerekiyordu.

Hapisteyken halktan insanlarla, benim gibi 6zgiirlikten
yoksun birakilmis bu insanlarla yakinlagum. Siirlerimi onlara
okuyordum.

Simdi yine genis dinleyici kalabaligina seslenebiliyorum.

Siirin batin tirlerinden ve olanaklarindan yararlanmak ge-
rekir.

Mayakouvski’nin senaryosunu yazdigi ve oynadigr Geng Kiz ve
Serseri adli filmi gbrdiiniiz. Izlenimlerinizi séyler misiniz?

Gormeden 6nce bana ilkel, naif bir film oldugunu séylemis-
lerdi bunun. Hig de 6yle degilmis.

Daha ilk bolimlerini seyrederken: “Bu konu yeniden geki-
lir ve bir de sark: eklenirse Raj Kapor’un Avare’si gibi bagan
kazanir” diye diginiyordum. Sonra, filmde, kompozisyon ba-
kimindan ¢ok ilging ¢ekimler bulundugunu gérdim. En 6nem-
lisi de, aktor olarak ¢ok basariliydi Mayakovski, sagilacak ka-
dar 1yi oynuyor.

Mayakovski’nin oyunlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

Rus siiri ve Sovyet siiri nasil Mayakovski’siz diisintlemez-
se, Rus tiyatrosu ve Sovyet tiyatrosu da Mayakovski’siz diigii-
nillemez derim. 23 yil sonra, 1951°de Moskova’ya geldigimde,
hemen tiyatroya gitmek Mayakovski’nin bir oyununu gérmek
istedim. Coktandir higbir tiyatroda Mayakovski’nin oyunlari-
nin oynanmadigini 6grendigimde, sarsildim. Mayakovski’nin
oyunlarin sahnelemede giiglikler vardir, fakat Sovyet tiyatro-
su onsuz nasil yapabilir?! Sonradan, Moskova Yergi Tiyatro-
su (Teatr Satira/cev.) ilkin Banyo’yu, daha sonra Tahtakuru-
su’nu ve Misteriya Buff'u sahnelediginde ¢ok sevindim.

Politika, 4 Mayis 1977 (Cev: A. Bebhramoglu)

Not: Bu konugmanin notlari, Nizim Hikmet hayattayken alindi. Ndzim bunlan
gozden gegirdi ve onayladi. (A. Fevralski)



NAZIM HIKMET VE YANNIS RITSOS’LA
“SINIRSIZ SIIR” KONUSUNDA BIR SOYLESI*

Yasadiginuz su giinlerde, ¢cagdas insan bakimundan gsiirin 6ne-
mi konusunda kusku duymak iyi bir tavir sayiliyor. Bu nedenle
ilk sorumuz sbyle olacak: Cagdas siirsel yaraticihgim anlami ve
Odevleri distiine sizin bakig agimiz nedir?

Ritsos: Oldukga basit goriinen soru, pek ¢ok su alt tas: giz-
liyor iginde. Aslinda, eski zamanlardan baglayarak giinimiize
kadar, siirsel yaraticiligin tim sorunsalini igermektedir bu so-
ru. Siirin kendisini tanimlamak, bu soruyu yanitlamaktan da-
ha da gii¢. Bu tanimlama, belki de yanit yerine gececektir. Ye-
ni bir sey soyleyecek degilim: Siir diye adlandirdigimiz olgu,
yiksek olgiide karmagik bir sey. Biyolojik, toplumsal, tarihsel,
ahlaki (etik) vb. pek ¢ok etkenin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan
bir olgudur bu. Cegsitli etkenler birbirini etkiliyor, ¢arpigiyor-
lar, i ige gegiyorlar ve bu bakimdan hangisinin ustiin geldigi-
ne karar verebilmek giig. Siirin her tanimu, siirsel yapitin her
niteleniginde oldugu gibi, bir tehlike gizliyor iginde, ¢iinki giir
tam bir agiklamaya teslim olmaz. Fakat gergekten de siir agik-
lanamaz degil midir ve onun biyiileyiciliginin ve erdeminin
ozelliklerinden biri degil midir bu agiklanamaz yani? Disiince-
nin ve gairin ruhunun ciddi dénemeglerini barindirmiyor mu
kendinde bu agiklanamazlik; ve gizleri agma yolunda ilerleyen
okuyucuyu siirsel yaratig siirecinin bir katihmcisi olmaya zor-
lamiyor mu? $iirin gorevlerinden biri (fakat biricik gorevi de-
gil; oteki gorevlerinden de soz edecegim) okuyucuyu sadece
heyecanlandirmak degil, onu da yaratici yapmaktir. Boylece
siir bir yasam kesif¢isi olmakta ve bilinmeyeni agan yasamsal
bir ilke olarak ortaya koymaktadir kendini.

Sanatin hi¢ kugkusuz toplumsal bir olgu oldugu ¢ok eski-

* Bu konugma S Temmuz 1962’de, Prag’da “Kiltiir” adh haftalik gazetede, daha
sonra Rusgaya gevrilip “Den Poezii™ adh siir yilhginda yayimlannugur. Okudu-
gunuz geviri Rusgasindan yapilmigtir —A.B.
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den beri bilinir. Onun yagami kapsamak, tiimiiyle ele gegirmek
istegi bu niteliginin mantiksal geregidir. Fakat giirden toplum-
sal bir olgu olarak s6z ediyorsam, goz 6niinde bulundurdugum
sey, uyakla ve uyumla s6ylenmig basit sloganlar degildir. Da-
ha ciddi sorunlardir s6z konusu olan ve bu sorunlarin 6énemi,
bizi sanata, tpki gegmig, simdiki ve gelecek yagama baktigimiz
gibi bakmaya zorunlu kilar. Daha somut séylersem: Siir, adi-
na layiksa eger, bir sdzciik oyunu degildir. Oyle geliyor ki ba-
na sOziin 6nemi uyumdan ve ezgisellikten ¢ok daha agirlik ta-
gir. Dilimizdeki, konugma dilinde ve bu demektir ki siir dilin-
deki her s6z birini anlama yolunda harcanmig binlerce yillik
¢abalarin deneyini, ellerin ve beynin ¢aligmasini birlegtiren bu
deneyimi igerir. Her soziin igerigi 6yle bir agirhik tagir ki, on-
dan basit bir oyuncak yapmak, hos goriilemez bir bog diigiin-
celilik olurdu. Sozlere gereken sorumlulukla davranmak konu-
sundaki 1srarh istek, buradan gelir. Ve ben 6zellikle buna bag-
l1 olarak ¢agdas siirin biyiik hizmetini, sozlerin gergek 6nemi-
ni bulmakta; s6zii, onu gergek ve temel igerigi ile ifade etmek-
te gOrityorum. Soze kargt derin bir sorumluluk bilinci, 6zellik-
le bu, insanlarin birbirlerini anlamasinda siiri gergek bir araci
yapty, siir boylece herkesi herkesle tanigtirdi. Sadece toplumsal
olmakla kalmayip uluslararasi ve evrensel de olan gagdas sii-
rin 6nemi de bence buradadir iste.

N. Hikmet: Timiyle ayni kanida oldugum dostum Rit-
sos’un sozlerine candan katilirnim. Sadece iki diigiincemi belirt-
mek istiyorum. llki su: Cagdas siirin gorevi, bugday tarlalari-
nin ve sanayi kuruluglarinin gorevlerinden pek az farklidir. Si-
ir de onlar kadar 6nemlidir. Bir zamanlar eski Yunan’da ve be-
nim eski zamanlar Tiirkiyem’de boyleydi bu. Fakat sonradan,
bagka toplumsal kosullarda, yasamsal bir gerekliligin zoruyla
giir, yapacak bir geyl olmayan insanlarin oyuncag: oldu. $im-
diyse tarihsel gelisimin diyalektiginin sonucu olarak siir, yine
baglangigtaki roliine doniiyor.

{kinci digiincem su: Siir sadece bir gereklilik degil, cagdas



toplumumuzun en devrimci ilkelerinden biri; insani, onun ru-
hunu ve sonunda insandaki temel degisimleri 6grenmenin en
etkin bir aracidir. Insanhgin teknik gelisimi son on yillarda
gergekten fantastik bir boyuta ulagti. Hemen en yakinimizda-
ki gelecek on yillarda, 6rnegin su sigaray: altina gevirebilme-
miz olanagini saglayacak siklotronlarin ve diger araglarin buy-
rugumuz altunda olabilecegini varsayabiliriz. Fakat yine de in-
san ruhunu degistirmenin sigaray: altina ¢evirmekten ¢ok da-
ha gii¢ ve karmagik olduguna inaniyorum ben. [gte Yannis Rit-
sos’un soziinii ettigi, siirin bu kesinlikle belirlenemez yam,
akigkanhgidir ki, siire insani degistirmede kesin bir bigimde
yardim eden bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Ciinki siirin bu ya-
ni, denebilirse, bugiiniin insaninin ruhunda heniiz agiklanma-
mig, belirlenmemis, istem dis1 kalan yanlarina yanit olur. Sair,
dogallikla, tim bagkalar: gibi bir insandir. Fakat o, sadece ger-
¢ekligi somut bigimde aydinlatmak degil, gelecegin kokusunu
duyumsama olanagina da sahiptir. Bir zamanlar Engels, sairle-
rin gelecegin kokusunu duyumsadiklarini soylemigti. Onlarin
ozellikle bu yetenegi insan ve toplum tizerinde etki yapabilir.

Ritsos: Insani degistiren bir etken olarak siir tistiine soyle-
dikleriniz daha 6nce belirttigim diigiincenin tutarl bir devami
oluyor. Cagdas siirin karakteristik 6zelliginin, insanlarin birbi-
rini anlamas: ve dolayisiyla da kardegliginin araci olarak, soze
karg: 6zenli bir tutum oldugunu savliyorsam, bu ayn: zaman-
da, sairin, diinyanin geneldeki degigsim siirecine de kaulmas:
demekuir.

Bugiin insanlarin kargilikli olarak birbirlerini anladiklarini
ve kardeg olduklarini sdyleyemeyiz hentiz. Siir, bence de, sizce
oldugu gibi, insanlig degistirmektedir.

Konugmamzda, siirin evrenselligi sorunundan séz ettiniz. Dil-
leri ve degisik diigiince tarzlarimi ayiran ugurumun fizerinde sade-
ce gagdag siirin bir képrii olabilecegini savlryorsunuz. Bu diigiin-
cenizi biraz daba agiklar muisimiz?

Ritsos: Bunu ¢agdag sair i¢in en canalici sorunlardan biri
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sayryorum. Cinki kamimca siiri gereksiz stislemelerden ve be-
zeklerden kurtaran sadece budur. Ve ¢agdas siirin bugiinkii
konumunu saglayan olgu da budur 6zellikle. Kugkusuz, insan
toplumunun gelismesinde kayitsiz kosulsuz gorev uistlenmig bir
siir; Mayakovski’nin, Hikmet’in, Paul Eluard’in ve Pablo Ne-
ruda’nin, Aragon’un ve Guillen’in, Asturias’in siiri ve izin ve-
rirseniz, bir 6lgli de kendi siirimdir s6z konusu olan burada.
Bu sairleri ve onlarn yaraticiliklarini etkileyen hangi toplum-
sal gereklilik, nasil bir karsi1 durulmaz gii¢ olmustur? Bana 6y-
le geliyor ki insanlar arasinda bir anlayig gereksinimi, bir go-
riigme gereksinimidir bu. Ve bu genel insanlik 6devine belirli
bir bigim yanit verebilir. Oyle bir bigim ki, siirsel dilin zarar
vermeden gevrilmesine olanak tanisin. Cunkd siir sadece yara-
tldig1 bigimde varolur. Fakat eger s6z oyunlariyla, sert uyak-
lar ve alisilmadik bir uyumla agirlastirilmigsa, sairin i¢ gerek-
sinimini kargilasa da, onun dilini bilmeyen okuyucuya ulasa-
maz. Bu goris agisindan, siirin uyaklari, uyumu ve ezgiselligi-
nin bagka bir dilde karsiligini bulmak gili¢ ve kimi zaman ola-
naksizdir. Bu tiirden siirsel yapitlar, tek bir tlkenin, tek bir
halkin kazanimi olarak kalmaya yazgilidirlar; tabii genel ola-
rak belli bir iilkede yayilabilme giigleri varsa. Ciinki her siir
kendi belirli dilinde yaratilir. Fakat adina yarasan gergek siir,
her seyden 6nce bir disiince duygu yiki igerir ki, uluslarara-
sidir bu yiik. Dil, s6zciik, daha dogrusu so6ziin ¢imiltisi, foneti-
g1, ulusal; soziin igerigi, anlamu ise, geneldir. Su ya da bu hal-
kin diliyle sinirh, yani ezgisellige, Ginli ve tinsiiz harflerin mi-
zigine pek fazla 6nem veren siiri gevirmek olanaksizdir. Bu ba-
kimdan, benim kanimca, gergekten gagdas siir, tim yan 6ge-
lerden, onu agirlastiran, bir tlkenin ve bir halkin sinirindan
buyik bir sigrama yapmasini engelleyen gereksiz her seyden
kendini kurtarmaktadir. Ciinkii halkin sinirlar higbir zaman
siirin simirlan degildir. Bu da, benim goériis agimdan, insanla-
rin kargilikh olarak birbirlerini anlamalarn ve kardeslikleri ide-
aline yanit veren, tam anlamiyla ¢iplak siire, asil giir’e varmak



istegiyle capgdas sairin neden tiim gereksiz siislemelerden uzak
durdugunun kanitidir.

N. Hikmet: Ay 15181nda, deniz kiyisinda, siislenip piislenmis
ve sik bir bigimde giyinmis olarak duran kadin her zaman gi-
zeldir. Fakat burada bir yapmaciklik 6gesi vardir. Gergek gii-
zelligini bilmek istiyorsak, ¢iplak ve 6gle aydinliginda gorme-
liyiz onu. Ancak boyle taniriz kadini, ancak boyle taninz siiri.

Evrensel dagilimina engel olan her seyden armmug bir siirden
50z ediyorsunuz. Fakat siiri siir yapan bir 6ge daha var ki ona de-
ginilmedi heniiz. Imgeden s6z ediyorum. Onu bir dilden bir bas-
ka dile cevirmek her zaman olanakli degil, hele gelenekler ve de-
neylerden dogmugsa.

Ritsos: Imgesiz siir olmaz. Fakat ben “imge” derken daha
once imge denirken anlasilandan daha farkli bir seydir goz
ontinde bulundurdugum. Siirsel imgenin, benim onu anladig-
ma gore, ne resimle, ne siisleme sanatiyla, ne de bir diisiince ya
da duygunun yiizeysel betimiyle hi¢bir ortak yani yoktur. Siir-
sel imge, siirin viicududur. Ve o, daha 6nceki donemin siirin-
de yer bulandan farkli, yeni bir simgesele dayanir. Yizlerce yil-
lik geleneklerin ve deneyin yaratugi belirlenmis (saptanmus,
kogullu) simge; diisiince ya da duyguyu basit bir ima ile ifade
etmek olanagini verdigi igin, bugiiniin gergekliginin karsilig:
olacak kendine 6zgii bir simgeseli aramaktan kurtariyordu sa-
iri. Cagdas sairin sorumlulugunun tipik noktasi, bence onun
sadece, zaten var olan simgelere dayanmak degil, tersine, on-
lar1 da kapsayan, daha genis, kokleri ¢agdasliga uzanan bir
kadran yaratmasidir. Cagdas sair, imgelerini buradan ¢ikarir.
Bizi kusatan sandalye, koltuk, makina, ¢agdas yasgamin tim
atmosferi gibi giindelik seylerin bugiiniin siirsel estetiginde
boyle bityitk bir 6nem kazanmasi bundandir. Ciinki bizi ku-
satan seyler, maddenin dig goriiniisii degildir sadece. Onlar in-
san eyleminin milyonlarca yillik trtinidir. Onlar tarihin so-
mut ifadeleridirler. Ve eger aydinlik ve derin bir bakigla baka-
bilirsek, tim diinyay: goriiriiz onlarda.
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N. Hikmet: Cagdas sair nesnel olani (esyay1) seviyor, bu ba-
kimdan ¢agdas siirin kendine 6zgi bir ozelligi de dolaysizhig:
ve somutlugudur.

Ritsos: Siirimiz dolaysiz ve somuttur, fakat o aym1 zaman-
da karmagiktir. Kadin ve erkek, yagam ve 6lim, agk ve nefret,
aydinlk ve karanlk iligkisi gibi somut ve karmagiktir. Bana
oOyle geliyor ki siirsel goriisiin (gormenin) somutlugu, soyut go-
rigiin (gormenin) tersine, nesnenin (esyanin) daha karmasik
bir ¢oziimlemesine gotiirmektedir. Hatta diyebilirim ki bugi-
niin giiri soyuttan somuta giderken, daha 6nceki donemin giiri
somuttan soyuta gitmekteydi.

N. Hikmet: Bunun sadece siire deggin oldugunu sanmiyo-
rum. Somut kavramini basitle, soyut kavramimi karmagikla de-
gistirmeye hakkimiz yok. Soyut diye nitelenen pek ¢ok ¢agdas
sanat yapitinin, somut diye adlandinlan sanattan nasil daha
yalin ve apagik bigimde gercekligi icermeyi basardigini gori-
yoruz. Ote yandan sanatta pek ok yapmacik somut, aslinda
su katilmamig soyuttan bagka bir sey degildir!

Sanat Emegi, Mayis 1978
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PABLO NERUDA
Nazim’a Bir Guz Celengi

Neden 6ldiin Nazim? Senin tiirkiilerinden yoksun ne yapacagiz simdi?

Senin bizi kargilarkenki giilimseyigin gibi bir pinar bulabilecek miyiz
bir daha?

Senin gururundan, sert sevecenliginden yoksun ne yapacagiz?

Bakigin gibi bir bakigi nereden bulmali, ategle suyun birlegtigi

Gergege gagiran, aciyla ve goziipek bir sevingle dolu?

Kardesim benim, nice yeni duygular, diisiinceler kazandirdin bana

Denizden esen aci riizgar katsaydi 6niine onlari

Bulutlar gibi, yaprak gibi ugarlar

Diigerlerdi orada, uzakta,

Yasarken kendine segtigin

Ve 6liim sonrasinda seni kucaklayan topraga

Sana $ili’nin kig krizantemlerinden bir demet sunuyorum
Ve soguk ay 1g1gin1 giiney denizleri iistiinde parildayan
Halklarin kavgasini ve kavgami benim

Ve boguk ugultusunu acih davullarin, kendi yurdundan...

Kardegim benim, adanmug asker, diinyada nasil da yalmizim sensiz
Senin gigek agmig bir kiraz agacina benzeyen yiiziinden yoksun
Dostlugumuzdan, bana ekmek olan,

Rahmet gibi susuzlugumu gideren ve kanima gii¢ katan

Zindanlardan kopup geldiginde kargilagmigtik seninle
Kuyu gibi kapkara zindanlardan

Canavarliklarin, zorbaliklarin, acilarin kuyular
Ellerinde izi vardi eziyetlerin

Hing oklarin: aradim gézlerinde

Oysa sen parildayan bir yiirckle geldin

Yaralar ve 1giklar iginde

Simdi ben ne yapayim? Nasil tanimlanir

Senin her yerden derledigin gigekler olmaksizin bu diinya.
Nasi! doviisiiliir senden 6rnek almaksizin,

Senin halksal bilgeliginden ve yiice sair onurundan yoksun?
Tegekkiirler, boyle oldugun igin! Tesckkiirler o ates igin
Turkiilerinle tutugturdugun, sonsuzca.

Tiirkgesi, Ataol Bebhramoglu
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NAZIM HIKMET

Nazim Hikmer iistiine konugmak hem kolay, hem de giig
bir ig. Ona duydugumuz hayranligi kaliplagmig sozlerle belirt-
mek kolay. Yapiunin ve kisiliginin, giirimizde, edebiyatimizda
diinya giirinde ve edebiyatinda yerini belirleyebilmek ise, bu
yapitin ve kisiligin ¢ok yonlulugi, enginligi digiiniiliirse, ger-
cekten giig.

Geng bir sair olarak duyarligimin olugsmaya bagladigi ve ilk
siirlerimin yayimlandigi yillarda, 1960°1n hemen 6ncesi ve son-
rasi yillarinda, yagium biitiin 6teki sairler gibi, ben de Nazim
Hikmert’in adini biliyordum sadece. El altindan bulup okuya-
bildigim birkag giiri ise onun giir diinyasini kavramama yete-
cek kadar degildi. Zaten etkisi alunda oldugum siir duyarhk-
lar1 ve o yillardaki biling diizeyimle, bu diinyay: birden kavra-
mam olanaksizdi. Sonra Yon dergisinde siirlerinin yayini bag-
ladi. Bunu kitaplari izledi.

Yapitlarinin bir okunusta tadina varilan ve siir diinyalan-
nin boyutlari bir okuyusta kavranan sairler vardir. Ustelik seg-
kin, hatta biiyiik olanlari da vardir bu tiirden sairlerin. Nazim
Hikmet bu tanimin diginda kaliyor. Siirlerini yillardir tekrar
tekrar okuyorum. Her okuyusta yeni tatlar, yeni zenginlikler
yeni ufuklar bularak.

Igerik agisindan bakugimiz zaman, Niazim Hikmet’in, sair-
liginin biitiin donemlerinde, toplumsal olaylari aninda yansi-
tan bir sair oldugunu goriiyoruz. On sekizinde yazdig:r “Kirk
Haramilerin Esiri” ve “Yarali Hayalet”ten, yasanunin son yil-
larinda yazdig “Havana Roportaji” ve “Tanganika Roporta-
j1”na kadar. Onun yapin, sairin yasadig: siire iginde ylizyilimi-
zin tarihi gibidir. Tiirk Kurtulug Savasi, Sovyet Devrimi, Cin
Devrimi, lkinci Diinya Savagi, biitiin bu siire iginde Tirkiye’de
ve diinyada ig¢i sinifinin ve tiim ilerici insanhigin eylemleri bu
tarihin boliimleridir. Ulkesinde ve tiim diinyada yasanan top-
lumsal olaylar kargisinda boylesine duyarl ve iiriin verme agi-
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sindan boylesine dogurgan bir bagka sair gostermek belki de
olanaksizdir. Taranta Babu’ya Mektuplar'y devrimci bir Eti-
yopyali sair yazmis olabilir. Benerci Kendini Nigin Oldiirdii¢
Hindistanli, Jokond ile Si-Ya-U Cinli bir devrimci sairin elin-
den ¢ikmig gibidir. Yiregi gezegenimizin her yaninda, ilerici
insanligin, ig¢i siniflarinin, halklarin micadelesi adina garpar.
“Karanlkta Kar Yagiyor” bir Ispanyol devrimcisinin, “Beyaz
Karanfilli Adam” Yunanistan’da kursuna dizilen bir devrim
savaggisinin yirek ¢arpintisiyla yazilmigtir.

Atom bombasinin insanhiga getirdigi yikimlar iistiine yazdi-
g1 siirler Japonyali bir devrimci sairin elinden ¢ikmug gibidir.
Port Said’li savas kurbani ayakkabi boyacisi kiigiik Man-
sur’dan, Marsilyal dok is¢isinden, Amerikali devrim sarkicisi-
na, Kiibali devrim 6nderine ve Kiibali is¢iye kadar, Cek sairi
Nezval’den, 1917°de Kiglik Saray1 zapteden Rus emekgisine ve
devrim sonrasinda yeni yili kutlayan Sovyet kadinina kadar,
¢agimizin biitiin 6nemli olaylari ve bu olaylarin i¢inde yer alan
insanlar onun yapitinin kahramanlaridir. Biitiin 6teki siirleri
bir yana, sadece Memleketimden [nsan Manzaralar: Tiirki-
ye’den ve diinyadan, her biri ayri romana konu olacak nitelik-
te yuzlerce hayat igerir.

Ister, Seyh Bedreddin Destani’nda oldugu gibi tarihten, ister
giniinde yasanan bir toplumsal olaydan, ister gelecege iligkin
bir diistinceden soz etsin, yapitlarinin timiinde, sairin ¢arpan
yiregini duyariz. Anlatug: olaylarin sogukkanl bir tang izle-
yicisi degildir o. Inanglari, tutkulari, umutlari, umutsuzluklari,
sevgileri, nefretleri, sevingleri ve acilariyla bir insan olarak, an-
lattigs olaylarin i¢indedir. Ve Nazim Hikmet’in yapiti sairin bi-
reysel olarak da yagaminin tarihidir. Tiim geligkileri, karmagik-
lig1 olanca igtenligi, agiklig1 ve tiim devreleriyle. Bu yoniiyle de
Nazim Hikmet’in siirinin, ¢agimiz siirinde benzersiz zenginlik-
te ve yogunlukta bir 6rnek oldugunu soyleyebiliriz.

Bi¢im agisindan baktugimiz zaman, onun yeni o6zlere siirek-
li olarak yeni bigimler arayan ve bulan bir sair oldugunu goru-



yoruz. Kisiliginin belirdigi ilk siirlerinden yagaminin son anina
kadar, kaliplagmamus, yenilik¢i bir sair olarak kalmistir. Bu
da, sadece bizim edebiyatimizda degil, tiim diinya edebiyatin-
da az rastlanan bir 6rnek olsa gerektir.

llk kez, bir Cezayir siiri antolojisinde, Nazim Hikmet’in
cagdag Arap siiri Uzerine etkisi konusunda sozler okumugtum.
Sonra Rus’undan Azerbaycanlisina, Letonyalisindan Kazakis-
tanlisina kadar, tanistigim bitiin Sovyet sairleri, onun Sovyet
siiri Uzerindeki etkisinden s6z ettiler. “On sairlik bir ¢agdas
diinya siiri antolojisi yapsamiz Nazim Hikmet’i alir misiniz?”
sorusuna, Neruda’nmin, “Tek sairlik bir ¢agdas diinya siiri an-
tolojisi yapsam Nazim Hikmet’i alirim,” diye karsilik verdigi-
ni biliyorum.

Yirminci yuzyil siirine Nazim Hikmet ¢apinda bir sairi ar-
magan eden disiincenin ve edebiyatin bir emekgisi olabilmek,
biyiik bir mutluluk.

Politika, Ocak 1977
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NAZIM HIKMET’IN YAZLIK EVINDE

Peredelkino, Moskova’dan otuz kirk kilometre kadar uzak-
ta bir banliy6 bolgesinin adi. Sovyet yazarlarinin Moskova yo-
resindeki dinlenme evleri de burada.

Moskova’ya bu gidisimde, yolum Peredelkino’ya uzand.
Turkolog arkadasim Radi Fish buradaydi. Nazim Hikmet’i
1920’lerden beri taniyan ve gegenlerde Nazim Hikmet lizerine
¢ok degerli amlar1 yayimlanan, iinlii tiyatro elestirmeni Alek-
sandr Fevralski de Peredelkino’daydi. Kendisiyle birkag giin
once Moskova’da goriigmilg, ¢evirmekte oldugum kitabinin
Tiirkge baskisi igin bir 6nséz yazmasini rica etmistim. Onsoz
metnini almak igin Fevralski’yle bir kez daha goriismemiz ge-
rekiyordu.

Radi’yi kiigiik odasinda, kitaplar arasinda buldum. Bedred-
din lzerine bir biyografi-roman’a ¢alistigini soyledi. Birlikte
Fevralski’ye ugradik.

Aleksandr Fevralski ve Giircii asilli esi, Moskova’daki mii-
tevazi evlerinde bana unutamayacagim bir yakinhk, konukse-
verlik gostermiglerdi. Nazim Hikmet’e iliskin anilar, Fevrals-
ki’nin kitabinin sadece bir bolimii. Ayni kitapta, yazarin kar-
stlagmig, tamimis oldugu Lunagarski, Meyerhold ve Mayakovs-
ki tizerine de anilari yer aliyor. Kitabin adi, Cagin Yagitinn
Notlari... Fevralski gergekten de ¢agimizla yasit, 1900 dogum-
lu. Fakat 77 yagina karsin, hayranlik duyulacak kadar geng,
ding, zeka dolu bir insan. Nazim’la 1920’lerde, Meyerhold’un
tiyatro ¢evresinde tanigmig, arkadas olmuglar. 1950’den sonra
da, Nazim’in 6lumiine kadar sik sik goriismiisler. Fevralski,
Nazim Hikmet’in 6zellikle tiyatro galigmalarina yakindan ta-
nik olmus. Kisa bir siire 6nce yayimlanan anilari diginda, Na-
zim Hikmet’in oyunlari izerine genis kapsamli bir incelemenin
ve Sovyet tiyatrosu lzerine pek ¢ok yapitin da yazari. Peredel-
kino’daki karsilasmamizda, ons6z hazirdi. Fevralski, Nazim
Hikmet’e iligkin anilarinin Tirkgede yayimlanacak olmasin-



dan, meslege yeni baglamig ve ilk yapiu yayimlanacak bir ya-
zarin ¢ocuksu heyecanini duyuyor ve bunu gizlemiyordu.« Bu-
nun, Nizim Hikmet’e duydugu bilyiik sevgiden, hayranliktan
geldigini anliyordum. Ben ise, Lunagarski’yle, Meyerhold’la,
Mayakovski’yle, Nizim’la kargilagmig, arkadas olmus bir ya-
zarla kargilagmig olmanin heyecanini yagiyordum.

Radji’yle birlikte ¢ikuk. Yazhk evleri kusatan iri gam agag-
larinin yesilligini daha da derinlestiren ve tazelegtiren ince bir
yagmur alunda, Nizim Hikmet’in az o6tedeki yazlik evine
dogru yirudik. Nazim Hikmet’in 6liminden su kadar za-
man gegti. Yazhk evde baska yazarlar kaldilar ve kalmakta-
lar. Fakat burasi yine de Nazim Hikmet’in yazlik evi olarak
biliniyor.

Bityitk bir bahge igindeki yesil, ahsap eve yaklagtik. Evde o
sirada Boris Galen adinda yagh bir elestirmen dinlenmektey-
mis. Kapiy: bize, yasli Rus kadinlarinin derli toplu sadeligi, ko-
nukseverligiyle, Galen’in esi agti. Radi, Tirkiye’den gelmis bir
sair oldugumu soyledi. Igeride tanigugimiz Boris Galen, Nazim
Hikmet’i tanimis olan Sovyet yazarlarinin timunin ona duy-
dugu sevgi ve hayranlig: tutkuyla anlatmaya koyuldu. Evin igi,
gecen yillar siiresince epeyce degisikliklere ugramist. Galen yi-
ne de, Nazim’in bagdag kurup oturdugu koseyi, dostlarina §o-
lenler verdigi biyik masanin bulundugu yeri gosterdi. Ga-
len’lerin oturdugu kat Nazim’in dostlariyla bulustugu yermis.
(Galisma odasi yukaridaymis. Yukar: katta oturan yazar, o si-
rada evde bulunmadig i¢in, oray1 gezemedik.

Bahgeye ¢ikuk. Niazim Hikmet'in siirlerinde soziinii ettigi
“Seytan”dan Once, “Karabas” adli bir kopegi varmis. Boris Ga-
len, arka ayaklan uzerine dikildigi zaman 6n ayaklarim Na-
zim’in omuzlarina kadar uzatan ve Niazim’dan baska kimseyi
yanina yaklagnrmayan bu kocaman kopegi, onun sahibine duy-
dugu buyuk sevgiyi, “Karabag” 6ldiginde Nazimin hingir

* Birkag kez yayinlanan bu yapitin yeni bir basimi “Evrensel Basim Yayin”
tarafindan yapilacak -A.B.
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hiingiir agladigini anlatti. Sonra bahgedeki leylak agaclarini gos-
terdi. Nazim’in en sevdigi ¢igeklerin leylak oldugunu soyledi.

Vedalagip aynildik. Déniip, Nazim’in yazlarim gegirdigi, Is-
kandinav tipi, yesil, ahsap eve bir kez daha baktim. Iri ¢am
agaclariyla ¢evrelenmis bu yollarda, gir yesilliklerin figkirdig:
bu bahgede, onun ne 6zlemlerle dolagtigini dilsiindiim.

Hizlanan yagmur altunda, yolda bize kaulan Altayl geng
sair Brantoy Bedurov’la, istasyona dogru yurudik. Brantoy,
Nazim’in siirlerini Rus¢adan Altay Tirkgesine ¢eviriyor, bir
yandan da Tirkce 6grenmeye ¢aligtyormus. O, Nazim Hik-
met’in giirlerine duydugu hayranhg anlatirken, ben bityiik bir
sairin insanlarin yiiregine varmasindaki sirlari disiniyor-
dum...

Politika, Agustos 1977



BATI BERLIN'DE NAZIM HiKMET SOLENI

Nazim Hikmet’in 75. dogum yili dolayisiyla, 11-21 Kasim
tarihleri arasinda Bau Berlin’de bir sanat-kiiltiir g6leni diizen-
lendi. Diinyanin gesitli iilkelerinden yazar ve sanatgilarin yani
sira, Tirkiye’den soleni dizenleyen Tiirkiye Akademiker ve
Sanatkarlar Dernegi’'nin gagrilisi olarak, Ruhi Su, Stimeyra
Cakir, Asim Bezirci, Semra Ozdamar, Genco Erkal ve ben bu
s6lene kauldik. Bat Berlin’in pek ¢ok tiyatro ve konser salon-
larinda, Nazim Hikmet’in sanau ve devrimci eylemi tizerine
oturumlar diizenlendi. Siirleri okundu. Ruhi Su, Siimeyra, llse
Scheer, Maria Farandouri gibi devrimci sarkicilar miizik golen-
lerinde tiirkiilerini okudular. Bati Berlin Tiirk lIs¢i Koro-
su’ndan Tahsin Incirci’nin besteledigi “Seyh Bedreddin Desta-
m”n1 izledik. Binlerce Tiirk ve Alman izleyici, gergek bir sanat
kiiltiir soleni yasadi. Solen siiresince, Kreuzberg Sanat Dairesi
sergi salonlarinda, uluslararasi sanatgi ve fotografgilarin Na-
zim Hikmert istiine yapitlarindan olusan sergi gezildi. Akade-
miker ve Sanatkarlar Dernegi’nce hazirlanan Nazim Hikmet
katalogu da, kalici, gergek bir ¢aligma triiniiydii. Bu katalog-
ta Nazim Hikmet’in giirlerinden yapilmig genis bir segme, Al-
manca cevirileriyle birlikte yer aliyor. Ayrica, Nazim Hik-
met’in sanat iizerine yazilar, yine Almanca gevirileriyle birlik-
te ve pek ¢ok da fotograf yine katalogun kapsami iginde. Bat
Berlin’deki arkadaglarin ¢abalari, diizenli, disiplinli ¢aligmala-
r1 ve bunun sonucunda yaratlan gorkemli, coskun atmosfer,
gercekten gogiis kabarticiydi, tilkemiz, kiiltiirimiiz adina onur
vericiydi.

Grevdeki maden isgileri yararina diizenlenen bu golen nede-
niyle Almanya’ya yapugimiz bu yolculuk, pek ¢ok bakimlar-
dan disiindiiriicii ve 6gretici oldu. Bau Berlin’de Tiirk iggileri-
nin kaldig1 ve ¢ogu savag arugi harap evlerden olugan Kreuz-
berg bolgesini gezerken, birden su gergegi kavradim: Bizler,
Almanya’ya ig¢i gogiiniin gegici bir nitelik tasidigini dilgiiniiriiz
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genellikle. Oysa isgilerimiz buralara yerlesmislerdi artik. Hat-
ta Almanya dogumlu yeni bir kusak yetismekteydi. Bu olgu,
ekonomik sorunlarin yani sira, psikolojik, kiltiirel sorunlar ¢1-
karmaktaydi karsimiza. Ve biitiin bunlar, Gzerlerinde derinli-
gine disinmemiz gereken sorunlardi. “Yeni somiirgecilik”
kavram: ete kemige biirindii boylece gozlerimin 6niinde. Al-
manya’da Tirkler, ipki Fransa’da Cezayirliler, Fashlar, Ingil-
tere’de Hintliler, Pakistanlilar, Amerika’da zenciler gibi bir
seydi... Ve nasil tarihsel bir terslikle... Somiirge halklar1 kurtu-
lug savaglari vermekteyken, kurtulus savasi vermis bir halkin
cocuklari, bir somiirge ahalisi gibi, somiiren tilkeye gogmek-
teydi kurtulus savagindan nice yillar sonra... Ekonomik sorun-
larin yan sira, kiltiirel, psikolojik, egitimsel nice karmagik so-
runlar dogurmaktayd: bu ¢arpik olgu. Kreuzberg bolgesini ge-
zerken, arkadaslarla bu sorunlarn konusuyor, Almanya’daki
yurttaglarimizin kiiltiirel, psikolojik, egitimsel sorunlarinin ¢6-
ziminde, Ulkemizin devrimci sanat-kiiltiir emekgilerine nasil
bityitk sorumluluklar, gorevler digtiigiinii kavriyorduk...

Evet. Burada da bizlere diisiiyor gorev. Halkimizi, emper-
yalizme karg: verilen bir savastan nice yillar sonra sémiirge il-
ke ahalisi kimligiyle kapitalist iilkelere somiiriilmeye gonderen
isbirlik¢ilerin, Almanya’daki yurttaglarimizin kiiltiirel, psiko-
lojik, egitimsel sorunlarinin ¢6ziimiinde de sOyleyecek bir soz-
leri olamaz. Nazim Hikmet’in dogum yildonimi nedeniyle
diizenlenen so6len, onun adi ¢evresinde, dunyanin tum ilerici
giglerini toplayabiliyor. Bir Tiirk sairinin diinya 6lgiisiinde
uyandirdigi bu hayranlik, coskun ilgi, Tirkiye’den gelen sa-
nat-kiiltiir emekgilerinin yarattug: dostluk, biling ve dayanigma
ortami, $6leni izleyen binlerce Tiirk is¢isinin gogsiinii kabartti.
Nizim Hikmet adina diizenlenen gblen, tam bir uluslararas:
devrimci dayanisma ve dostluk séleni oldu.

Politika, Kasinm 1977



NAZIM HIKMET’IN MEKTUPLARI

Gegenlerde Nazim Hikmet’in mektuplarimin bir bolimiini,
yeniden, topluca okudum. Niazim Hikmet’in bugiine dek Kemal
Tahir’e, Memet Fuat’a, Piraye Hanima, Vi-NQ@’lara yazdip
mektuplar kitap olarak yayinlandi. Bundan baska, Yaymlan-
marmg Eserler adli kitapta da Orhan Kemal’e yazdig1 mektuplar
ve Abidin Dino’ya yazdigi mektuplardan bir bolim yer aliyor.
Ayrica, Aydin Aydemir’in yayimladipi Nazim adli kitapta, baba-
sina, annesine ve kiz kardegine yazdigi bazi mekruplar var.

Mektup, genellikle, onu yazanin kisiliginin en gok belirdigi
bir yazi tiiriidiir. Bir insanin iislubu, en yapmaciksiz bigimiyle,
yazdig1 mektupta ortaya ¢ikar. Ozentiler, yapmacik sozler,
mektupta siritir. Mektuplarda esas olan, igtenlik, dusiindiikle-
rimizi oldugu gibi yazmakur. Bu bakimdan yazarlarin, sanat-
¢ilarin i¢ diinyalarimi daha iyi anlamak bakimindan da, mek-
tuplarin edebiyat arastirmaciliginda 6nemli bir yeri vardir.

Nazim Hikmet’in mektuplarinda ilk goze ¢arpan ve insani
bir kere yakaladi mu siiriikleyip gotiiren sey, o satirlari yazan
kiginin simsicak igtenligi oluyor. Hayata kars: alabildigine yo-
gun bir ilgi, dostlarina karsi inanilmaz bir 6zveri, sevgi, sicak-
lik. Daha yirmi yagina varmamis bir delikanli iken, Istan-
bul’dan ayrildiktan sonra babasina gonderdigi bir mektuptaki
su satirlara bakin:

“...Bityitk Samiye’ye Grmek icin yiin, kiiciik Samiye’ye ye-
mek icin bal yollayacagim. Ziya’ya da bir kiiciik merkep yol-
lamak fikrindeyim...” (A. Aydemir/Ndzm, s. 79.) Kemal Ta-
hir'e Mapusaneden Mektuplar’da saur saur izledigimiz dost-
luk duygusunun, yardim etme isteginin, hapiste bir adam ol-
masina karsin yakinlarina maddi yardimda bulunmak, bir sey-
ler vermek ¢abasimin onun kisiliginin ¢ok derinlerinde bir duy-
gu oldugu goriiliiyor. Bu bir geyler verme duygusu, dostlarinin
kisiligini geligtirme, onlarin yarauc: olmalarina katkida bulun-
ma yoniinde daha da belirgin. Yine mektuplardan ve anilardan
Kemal Tahir’e, Orhan Kemal’e, Balaban’a nasil emek verdigi-
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ni biliyoruz. Mizehher Vi-N{’yu ve Memet Fuat’1 da yazar-
liklarini geligtirme yoniinde destekliyor, hemen her mektupta
oviicii, destekleyici sozler soyliiyor, 6giitler veriyor, yol goste-
riyor. Ndzim Hikmet’in bu alandaki 6zverili tutumunun, kigi-
liginin ¢ok derinlerindeki bir 6zellik, kisiliginin bir pargasi ol-
dugunu anlamak i¢in, yine ilk genglik yillarinda kiz kardesi Sa-
miye’ye yazdigi bir mektuptan su bolimi okumak yeterli:

“...Fransizca mektubunu o kadar biiyiik bir zevk ile okudum
ki, bani sair Nedim divami o kadar miitenezziz edemezdi. Aferin
yavrucugum, miikemmel yaznugsin. Artik mutfak kedisi olma-
digina stiphe yok. Cici kardescigim, ¢alis, ¢alis... Oku, oku...
yaz, yaz, yaz... Seni istikbalde Tiirkiye’nin en inkilap¢i kadinla-
rindan biri olarak girmek isterim...” (A. Aydemir, s. 123.)

Kiz kardegine bu satirlari yazan, yirmi bir yagindaki bir de-
likanhdir heniiz. Biitiin bunlar, 6zverinin, insanlara her alanda
yardim etme ve destek olma isteginin Nidzim Hikmet’in kigili-
ginde ¢ok derin, temel duygular oldugunu gosteriyor. Mektup-
larini okurken, zaman zaman i¢imizi burkan, géziimiizi yagar-
tan, dugindiren, gillimseten ve bazen dipediiz aglatan geyler,
Néazim Hikmet’in bu sonsuz 6zveriyle, insanlara sevgiyle dolu
kigiligi, en zor kosullarda bile bagkalarina yardim etmek igin
girpimiglaridir. Bizim edebiyatimizda, ya da diinya edebiyatin-
da, 6zverinin, insan sevgisinin (ustelik soyut bir sevginin degil,
yazar yaratmaya varan somut bir sevginin) bu ¢apta bir 6rne-
gi var midir, bilmiyorum. Boylesine bir kigiligin, ¢ocuk¢a deni-
lebilecek saflikta ve igtenlikle bir sevme yetenegiyle, biiyiik bir
kiiltiir birikimine ve biiyiik bir yaratici yetenege sahip bir kigi-
ligin, hangi kosullarda yagamak ve yazmak zorunda birakildi-
gin1 diginmek insani onulmaz bir 6fkeyle dolduruyor.

Sadece bir sair, eylem ve digiin adami olarak degil, insan
olarak da Nidzim Hikmet’ten 6grenecegimiz ¢ok sey var. Mek-
tuplarini tekrar tekrar okumaliyiz, 6zverinin dostlugun insan-
ca sevginin ve arkadagligin ne oldugunu gormek igin...

Politika, Kasim 1977



NAZIM HIKMET UZERINE CESITLI DUSUNCELER

Néazim Hikmet 1902’de dogdu, 1963’te hapislerin, siirgiin-
lerin gurbetlerin ve bunlara bagli nice acilarin ¢abuklastirdigi
bir 6limle bu diinyadan ayrildi. Dogumunun iizerinden 85,
olimiiniin tzerinden 24 yil gegmis. Ama siiri de, kisiligi de,
gincel. Hem de yakici bir giincellikte. Mahkemelerde siirleri
ve kisiligi hala yargilamyor. Kitaplarinin basimi, yayimi konu-
sunda gizli-agik baskilar hala siiriip gitmekte. Siirleri, bagka
yapitlari ve kisiligi gesitli yonlerden ele alimyor, ilgi gekiyor,
tzerinde tartigthyor. Kimileri, komiinistti ama biiyuk sairdi di-
yorlar. Onlara gore, sanat bagka sey, ideoloji bagka... Soldan
kimileri de, bagka bi¢imlerde de olsa, ayni ya da benzer seyler
sOyliiyorlar. Bunlarin dogrulugunun, yanhsliginin ya da dog-
ruluk ve yanlhighk oranlarinin tarugilmasi uzun siirer. Ama ke-
sin olan bir gey var. Nazim Hikmet Tirkiye’de (sade Turki-
ye’de mi?) hala giincel bir yazar:

a) Siirleriyle ve baska yapitlariyla (oyunlar vb.)

b) Siyasal tutumuyla

c) Bireysel kigiligiyle...

Bu konular iizerinde tek tek durmak gerek...

Kliselerden, resmilegmis sozlerden kaginmak istiyorum. Bu
tir tanimlamalari bayag buluyorum. Nazim Hikmet kotii ga-
irdi, ¢iinkii komiinistti s6zii ne kadar yanhgsa, Nazim Hikmet
biuyuk sairdi, ¢unki komunistti s6zii de aym Olgiide yanhsg
bence. Komiinist olmayan ¢ok biiyiik sairler oldugu gibi (s6z
gelimi Homeros komiinist degildi, T.S. Eliot ya da D. Thomas
da), komiunist olan gok kotii sairler var (adlari saymakla bitip
tikenmez). Buna kargilik, komiinist olan ¢ok biiyiik sairler de
var (Ritsos, Neruda, Aragon, Mayakovski). Nazim Hikmet de
bu sairlerden biri... Bunu sdylemekle, sanat bagka, ideoloji
baska diyenlere katulmis mi1 oluyorum? Hayir. Sanatgi kigi-
lik/bireysel kisilik ve ideoloji arasinda, genel geger disiinceler-
den daha derinligine, daha ince baglanular oldugunu distini-
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yorum. Bir de, sanatsal bir yapitin (eger sanatsal bir yapit ise)
icerdigi digiincenin (sanat¢inin ya da salt o sanat yapitnin ide-
olojisinin) ustiinde bir yere yiikseldigini; ve bu yapiti degerlen-
dirme 6lgiitlerinin (salt bigimsel agidan degil, icerik bakimin-
dan da) bagka olgiitler, kendine 6zgi olgitler olmasi gerektigi-
ni anlatmak istiyorum. TYS Davasi savunmasinda, (Aziz Ca-
liglar bunu ¢ok iyi animsayacak), “Nazim Hikmet’in sanart ile
ideolojisi birbirinden ayrilmaz...” dedigimde, bazi arkadaslar
sagirmiglardi. Cinki kimilerine gore, “Nazim’in sanart¢ kisili-
gi bagka ideolojisi bagka, biz onu sanat¢1 yamyla andik vb...”
savunmasi gegerli bir savunmaydi. Bence sakat bir anlayigur
bu. Bir sanat yapiunin igerdigi diigiince ile o yapitin sanatsal
ozellikleri, birbirinden ayrilmaz. (Mahkemede de bunu anlat-
maya ¢aligmistim, simdi soyleyeceklerimi...) Ayrilmaz fakat bir
sanat yapitndaki diigiince (ideoloji), bir siyasal bildirideki ide-
oloji degildir artik. Bagka bir seye doniigmiistiir, belki daha et-
kili bir seye, ama bagka bir seye. Yani bir siiri, bir siyasal bil-
diriyi yargilar gibi yargilayamazsimz. Bir siiri (sanatsal bir ya-
pit) igerdigi digliinceden otiiri yargilamaya kalkigugimzda, di-
li, bireysel psikolojiyi, diiglem glictint, yaratma yetisini yargi-
lamaya kalkisiyorsunuz demektir ki, bu olanaksizdir. Iste sa-
nat¢inin ideolojisiyle sanatsal yarati arasinda hem bir baglan-
t1, kopmaz bir bag vardir hem de bunlar ayri ayr geylerdir der-
ken digiindiklerim 6zetle bunlar...

lyi bir sair (yazar, sanatgi vb.) olabilmek i¢in, sosyalist ol-
mak zorunlu mu? Bence boyle bir zorunluluk yok... Ama iyi bir
sanatgl olmak i¢in ciddi bir insan olmak gerektigini, insanin
toplumdaki ve yasamdaki yeriyle ilgili olarak ciddi kaygilar ta-
simak gerekrigini digliniyorum. Bu anlamda, insan ve yagam
sevgisinin, sanatsal yaraunin temelinde yer alan digiinceler ve
duygular oldugunu diginiyorum. Yagami, varolusu ciddiye al-
mayan bir sanatqinin (boyle bir sanat¢i varsa) yapiuni ciddiye
almak i¢in ne gibi bir neden bulunabilir? [nsanlara, yagama sev-
gisizlik duyan bir kimsenin sanatsal bir iriin ortaya koymas:



i¢in ne gibi bir neden bulunabilir? Sevgisizligin, nefretin, kotu-
culligin, bir sanat yapitina kaynakhk edebilecegini sanmiyo-
rum. Yasami, varolusu ciddiye aliyorsak, bu bizi, ister istemez,
birtakim temel digiince sistemlerine, felsefelere gotiireceketir...
Bu Marksizm de olabilir, Varolusculuk da, dinsel bir diigiince
dizgesi de (G. Green’in Katolik insancilhg gibi). Kimi zaman,
sanatginin yaraticihigiyla, ideolojisi arasinda geligki de buluna-
bilir. Balzac 6rnegini biliyoruz. Kralciydi, ama yasadig: done-
min Fransa toplumunu en gergek¢i bigimde anlatan yazard:.
Gogol, daha da ilging bir 6rnek bence. Belinski’nin dvgiilerini
reddederek, “Ben Olii Canlar’n Carhk Rusyas’ni elestirmek
igin degil insanlan gildirmek i¢in yazdim,” dedi ve bu kez
Rusya’nin “iyi yanlarim” gostermek igin Oléi Canlarn 2. cildi-
ni yazmaya giristi. Bagaramadi. Ciinki “ideolojisi”yle, sanatsal
yeteneginin niteligi arasinda bir geligki vardi.

Bir giin su basglik altinda bir yaz1 yayimlansa, yazari sanirim
pek ¢ok simgek ¢eker tizerine: “Son Osmanli Sairi Nazim Hik-
met”... Solcular, Nazim Hikmet’in kigtltildigi saviyla saldi-
rirlar yazara... Kemalistler, Osmanhilik yiiceltiliyor diye... Os-
manlicilar ve sagcilar da, Osmanhliga koministlik bulagtirih-
yor diye kizarlar. (Osmanlilik ve Osmanliciligi tarugmanin ye-
ri degil ama, Mustafa Kemal bir Osmanh aydiniydi. Mustafa
Suphi de o6yle. Tipki Namik Kemal’in, Tevfik Fikret’in vb. de
Osmanli aydini oluglari gibi.) Her neyse. Boyle bir yazi herhal-
de yazilmayacak, en azindan, ben boyle bir yazi yazmayaca-
gim. Fakat Nazim Hikmet’in sair olarak olusumunun koken-
lerine indigimizde su gergeklerle karsilagiyoruz:

a) Biylik babasi Nazim Paga Mevlevi ve sair

b) Annesi Celile Hanim Lamartin hayram

“Bityitk babam, Mevlevi Nazim Paga sairdi, anam Lamar-
tin’e bayirdi. Evimizde, babamin edebiyatla ilgisizligine bak-
maksizin siir bas késedeydi...” (E. Babayev’e anlattuklarindan)

Dogu ve bau kiltirtiinin bir arada yasadigi (ve bu dizey-
de) kag tane ev var acaba bugiiniin Tirkiye’sinde?

125



1k siirini yazigini ise soyle anlatiyor:

“Kargimizdaki evde yangin ¢ikt1... Biiyiik babam yangin bi-
ze atlamasin diye pencereden Kuran’s tuttu karsidaki alevlere..
ve ben bir saat sonra ilk siirimi yazdim; ‘Yangin’... Vezni, bii-
yitk babamin yiiksek sesle okudugu aruzla yazilmus siirlerin-
den kulagimda kalan ses taklitleriyle yapilnugst... Simdi bunla-
r1 yazarken bir seyin farkina vardim. Biiyitk babamdan cok
Edebiyat: Cedide’nin, Fikret’in mesela etkisindeymigim. Ne-
den? Bilmiyorum. Belki de hi¢ siir seumeyen ama Tevfik Fik-
ret’i iki kere yiiksek sesle yanimda okuyan babanun yiiziinden
mi? belki de¢” (E. Babayev’e anlattiklarindan.)

Simdi yukaridaki iki maddeye yenilerini eklemek istiyorum:

c) Daha ¢ocuklugunda, aruzla yazilmis siirlerden kulaginda
sesler var.

¢) Hig siir sevmeyen ama iki kere yiiksek sesle Fikret’ten gi-
ir okuyan bir babanin varhgi... (Cocuklugunda Fikret’in siiri-
ni babasindan duymus olmasu.)

(Mevlevi dedenin torunu Nizim Hikmet “Ben de mniiridi-
nim iste Mevlana” diye siir yazabilecektir, cocuk sayilabilecek
bir yagta. Ayni gocuk, “dehsetli yurtsever”dir ayni zamanda...
Canakkale’de 6len dayisi igin siirler yazar ve bu siirlerden bi-
risi de Fransizca yazilmistir istelik. V4-N{ ya da S. Sertel’in
anilarindan aklimda kaldiginca, on yaslarindayken Baudelai-
re’i rahatlikla okuyormus Fransizca aslindan. Daha sonra gir-
digi Askeri Deniz Okulu’nda da tarih 6gretmenleri Yahya Ke-
mal’dir. E. Babayev’e anlattiklarinin bir yerinde soyle diyor:

“17 yasinda galiba ilk siirim basildi. Yani ‘Serviliklerde’
...Yabya Kemal diizeltmisti bircok yerini.)”

Konuyu uzatmak istemiyorum; anlatmak, daha dogrusu
sormak istedigim su: Fukara ya da orta halli aile evlerini bir
yana birakalim, Cumhuriyet Tiirkiye’mizin acaba kag burjuva,
aristokrat vb. evinde bu kiiltiir ¢esitliligi zenginligi ve 6zgiinli-
guyle yetisiyor bir sanat¢t aday: gocuk?

Yasama, varolusa ciddi olarak bakmak demistim. Nazim



Hikmet’in ciddi bir aile ve tamidik gevresinde, ciddi bir yagsama
ve kiiltiir ortaminda kisiliginin olustugu kesin. Ozellikle anne-
sinin (gerek bireysel, gerek toplumsal anlamda) o6zgiirliik¢i,
bagimsiz disiincelerinden etkilenmis oldugunu biliyoruz.
1919’da “Hamidiye” zirhlisinda isgal kuvvetlerine teslim olan
subaylara karsi ¢tkmast ve bu nedenle bagka arkadaslariyla
birlikte okuldan atilmasi bir rastlant degil. (Fakat 19 yil son-
ra 1938’de, bir bagka askeri gemide “vatana ihanet”le yargila-
nip mahkim edilmesi ne garip bir paradoks... Mahkamiyet
karari verenlerin adini, sanini, ne olduklarini, yasiyorlarsa ne
yaptiklarini bilen var mi? Bir tanesinin uzun burunlu oldugu,
yine Nazim Hikmet’in bir siirinden aklimda kalmis.) Yaratici-
liginda bir déniim noktasi olusturdugunu distiindiigiim “Kirk
Haramilerin Esiri”ni yazmasi da bir rastlant1 degil. 1920’de is-
gal altindaki Istanbul’da yayimlanan bu siirde derin, biiyiik bir
aciyla (yurdun iggal altinda olugunun acis1), betim giicii, dilin
akicilig, tonlamalarin giicli, ayrilmaz bir bitinlik olugturu-
yor. “Birden balta esirin elinde parildadi!” Bu son dizenin bek-
lenmedik gelisinde, bu ani ve ¢arpic1 bitigte, s6zdiziminin bu
akicihginda ve aligilagelmis hece siirinin (hele o donem hece si-
irinin) kaliplarin1 hem bigimde, hem igerikte zorlamaya basla-
yan bir yetenek besbelli...

Bi¢imde yenilik mi 6nde gelir, 6zde yenilik mi? Bunu Na-
zim Hikmet goyle yanithyor:

“Anadolu’ya isgal altindaki Istanbul’dan gegisimde ve bil-
hassa Bolu’ya gelip halkla, hele koylityle temasimda... siirle ye-
ni seylerin simdiye dek s6ylenmemis seylerin ifade edilmesi ge-
rektigini sezdim. Bu igte ilk 6nce beni yeni 6ze gore yeni bir se-
kil bulmak meselesi ilgilendirdi. Sekilde yenilikler daha kolay-
likla yapilir genel olarak, ise kafiyeden bagsladim. Kafiyeleri
musralarin sonunda degil de, bir sonda bir bagta denedim.” (E.
Babayev’e anlattiklarindan.)

Demek, Nazim Hikmet igin, 6nde gelen, 6zde yenilik. Oz-
de yeni bir sey soyleme geregini duymak. Ve buna yeni bir bi-
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¢im bulmak. Biraz geriye donerek, bir 6rnek vermek istiyorum
bu konuda: 1920’de, Alemdar gazetesinde, N. Hikmet’in bir
yarigmada birincilik kazanan “Benim Gonlim” adli bir siiri
yayimlanmigti. “Gonli kelebek olan saire” ithafiyla yayimla-
nan bu siirin ilk dizeleri oyledir:

Benim gonlim bir kartaldir,

Nerde giizel goriirsem ben,

Haydi derim haydi saldir!

Boyle her an kan dokmekten

Gagasinin rengi aldir!..

Simdi, bu siirde birtakim yenilikler oldugu (vezinde degil,
fakat metaforda) agik. Gonliin, gagasinin rengi al olan bir kar-
tala benzetilmesi, yeni, ahigilmadik bir sey... Ama Nazim Hik-
met bunu, bu yeniligi yenilik olsun diye yapmiyor. Gonliin ke-
lebege ve o tiirden geylere benzetilmesi (gonul-kelebek iligkisi)
kabak tadi vermis. Yani eskimig artik bu igerik, kliselegmis.
Yagama yeni bakis, yeni igerik, yeni bir bigimi (yeni anlatim
yontemlerini) gerektiriyor.

Nazim Hikmet’in, o sirada hentiz varliklarindan haberdar
olmadig: Rus futiristleriyle hemen hemen aym seyi yapms ol-
masi ok ilging. Futuristlerin, agagi yukar ayn yillarda, ya da
biraz daha oncelerde, simgecilere karg1 polemiklerinde uygula-
diklari yontemlerden biri bu: Kargit metafor. (Bu nedenle, adi-
n1 andigim bu siiri de, Nazim Hikmet’in -bi¢imde ve 6zde ye-
nilikgiliginde— doniim noktasi, ya da en azindan ¢ok ilging bir
siir olarak gortiniyor bana.)

Bildigimiz gibi, gen¢ Nazim Hikmet, 1922°de Batum ve Tif-
lis iizerinden Moskova’ya gitti. “Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi”ne yazildi. Cok yogun bir sanatsal ve toplumsal
¢aligma, yaratma ortaminda buldu kendini. Yenilik¢i Rus siiri-
nin en biiyiik sairi Mayakovski’yle, yenilik¢i Rus tiyatrosunun
en biiyik kuramci ve uygulayicisi Meyerhold’la tanisti...
1925°te Turkiye’ye donip kisa bir siire kaldiktan sonra yine
gittigi Sovyet Rusya’da bu kez 1928’e kadar, yani toplam alt



yil kadar kalmig oldu. Bu dénemin iriinii olan giirleri 1928’de
Bak(’da Giinesi [¢enlerin Tiirkiisii, 1929°da Istanbul’da 835
Satir adh kitaplarinda yayimlandi. Tirk siirinde “6zgir ko-
suk” devrimini gerceklestiren bu kiraplardaki siirlerin en eski
tarihlileri, 1922 tarihini tasiyor. (llk 6zgiir kosuk denemesi ol-
dugunu bildigimiz “Aglarin Gozbebekleri” 1922°de yazilmig
olduguna gore, kimi kaynaklarda yazilig tarihi 1921 olarak
gosterilen “Orkestra”nin da, yine Rusya’da 1922’de yazilmig
oldugu kamisindayim.) N. Hikmet 835 Satir’in ardindan Jo-
kond ile Si-Ya-U (1929) Varan 3,1 + 1 =1 (1930), Gece Ge-
len Telgraf (1932), Portreler (1935) adh kitaplarini yayimladi.
Bu kitaplarin tiimiinde de 1920°li yillarda yazilmig kimi siirle-
ri var. Yani ozgur kosuk devrimini gerceklestirdigi yillardan.
Nizim Hikmert 6zgiir koguk devrimini nasil gergeklestirdi? Da-
ha dogrusu, bu olguda, o dénem Sovyer siirinin ve Tiirk siiri-
nin gelisme evrelerinin payi, pay oram nedir? Bu konuda, Sa-
nat Emegi dergisinde uzun bir yazi yayimlamigtim:

“Nazim Hikmer’in llk Siirlerinde Bigim Ozellikleri ve Ser-
best Vezne Gegis.” Bu yazimdaki bazi temel savlarimi 6zetle-
mek istiyorum: Kanimca, Nazim Hikmet’in 6zgiir kosuga ge-
¢ebilmesinin, 6zglir kosugu yararabilmesinin temelinde, her
seyden once, Tiirk siirinin gelisme evreleri vardir. Ozetle, N.
Kemal’deki yeni tonlamalardan Fikret ve Hasim’in serbest
miistezat’larina uzanan olusumlar; hece siirinde yeni vezin de-
nemeleri (E.B. Korylrek) ve yeni tonlamalar (M.E. Yurdakul),
konusma dilinin siire getirilisi (M.E. Yurdakul, T. Fikret, M,
Akif). Soziinii ettigim yazimda ele almaya calisugim (cok daha
kapsamh incelemeler gerektiren) bu konuyu simdilik, yine E.
Babayev’in ranikligi ve N. Hikmet’in kendi s6zleriyle destekle-
mek istiyorum.

“...Bolu’dan Trabzon’a geldigimde (Sovyet Rusya’ya geg-
mek maksadiyla) 6z sekilden daba ¢ok ilgilendiriyordu beni.
Fakat bu 6zii, yani inkilapgi saydigim bu 6zii, genel semboller-
le vermeye calistim... Batum’a geldim. Sovyet realitesiyle te-



r3o!

mas ettim... tekrar sekil meseleleri beni ugrastirdi. On dort ve
yedi becelerle ‘Mukaddes Kitab’i yazdim. Boyle denemeler
benden once de yapilmsts, (alum ben giziyorum —A.B.) fakat
ben kendi siirimde bunu ilk olarak deniyordum.” Nazim daha
sonra, Batum’da bir gazetede Mayakovski’nin oldugunu san-
digr bir siir gordigiini soyliyor ve devam ediyor:

“...uzun kisa musralarin sekli beni ¢ok ilgilendirdi. Fakat si-
iri terciime ettirip neden bahsettigini anlamak miimkiin olma-
di. Batum’dan Moskova’ya geliste, aglik nuntikasindan gegtik.
...Moskova’da hece vezniyle ve bu veznin ¢esitli kombinezon-
larryla aghga dair bir siir yazmak istedim. O zaman Batum’da-
ki sitrin sekli geldi goziimiin Oniine. Bunun ¢ok iyi tamdigim
Fransiz serbest vezni (altimi ben giziyorum -A.B.) olamayaca-
gina her nedense kanaat getirdim, bunun yepyeni bir sey oldu-
guna ve sairin boyle dalgalar halinde diisiindiigiine hitkmettim
ve ‘A¢larin Gozbebekleri’ni yazdim... Bu tarzda kafiyenin bii-
yiik bir rol oynadigini samyordum o zamanlar ve kafiyeye ha-
kim olmak icin temrinler yapmaya basladim... Ayni zamanda
siirdeki abengin de bir saz tek bir keman degil, cesitli aletlerin
¢esitli kombinezonlarla ses verdigi bir orkestra ahengi olmas:
gerektigine kanaat getirdim. ‘Yeni Sanat’, ‘Babri Hazer’, ‘Sal-
kimsogiit’ siirleri, teknik bakimdan bu kanaatin denemeleri ve
mahsulleridir.” Ve su sozleri ekliyor Nizim Hikmet:

“Biitiin bu sekil oyunlarinda esas yine hece vezninin, yani
Halk siirinin ve aruzun yani Divan edebiyatimuzin unsurlarim
mubafaza ediyordu.” Fakat ayni bolitmiin sonunda su tiimce-
yi de buluyoruz: “Biitiin bu sekil arastirma, yeni 6ze en uygun
sekli bulma aragtirmalarinda o devir Sovyet siirinin bir yabut
birka¢ kolunun tesiri ortadadsr.”

Soziinii ettigim yazimda, N. Hikmet’in 6zgiir kosuk devri-
mini yaratmasinda Tirk siirinin geligme evrelerinin 6nemini
(ancak ipuglan olabilecek bigimde, ¢ok yiizeysel olarak) goste-
rebilmigtim saniyorum. Bu konu kapsaml arastirmalar bekli-
yor. N. Hikmet’in o dénem siirleriyle o donem Sovyet siiri ara-



sindaki iligkileri araguirmak gorevi ise (Rusga bilen bir Tiirk sa-
iri olarak) bana da disiiyor. Dogrusu, bunu elden geldigince
basgarabilmeyi istiyorum da... (Gegenlerde bir Rus siir antolo-
jisini kangurirken B. Kornilov’un “Hazer Denizi Ustiinde Yal-
pa” diye bir siiri dikkatimi ¢ekti. Siirin yazilig tarihi 1930... N.
Hikmet’in ilk kez 1928°de Bak{’da Giinesi I¢cenlerin Tiirkiisii
adh kitabinda yayimlanan “Bahri Hazer”ini andiran soyleyis
ozellikleri sezdim siirde. Sezdim diyorum, ciddi bir arastirma
yapmus degilim metinler (izerinde. Bir de her iki siirde de o iin-
li “cort vazmi” -hay allah kahretsin/seytan alsin- sozlerinin
bulunusu dikkatimi ¢ekti. Bezirci’'nin “Nazim Hikmet Tim
Eserleri” 1. ciltteki notuna bakum. Nazim’in bu siirini P. An-
tokolski gevirmis Rusgaya, 1951°de yayimlanms Segcme Sifr-
ler’inde. Pavel Antokolski’yle (1896 dogumludur, 1976’da 6l-
dii.) Moskova’da tanigmisim. Nazim’in siirlerini gevirdigini
de soylemisti bu konusmamizda. Antokolski’nin de, Meyer-
hold ¢evresinde bulunan geng sanatgilardan biri oldugu kalmis
aklimda. Nazim’in “Bahri Hazer”1 Rusgaya o yillarda gevril-
mis olamaz mi? (Bunu 1938’lerde ¢ok geng yasta 6len Korni-
lov’dan Ogrenmemize olanak yok... Antokolski’den de... ama
arastirmaya deger... Yani, o donem Sovyert siirinin etkisi der-
ken, sinirli da olsa, eger o donemde Rusgaya ¢evrilmig siirleri
var idiyse, N. Hikmet’in ~sinirli da olsa- bir etkisinden s6z et-
mek bisbiitiin olanaksiz m1? —1960 sonrasi Sovyet siiri tistiin-
deki etkileri ise bilinen bir sey, ayr1 bir konu.)

N. Hikmet’in yasami lizerine ¢ok seyler yazildi, s6ylendi.
Biiyiik insanlarin yasamlarina, 6zel yasamlarina ilgi duymak
anlagilir bir sey. Fakat ayrinularin abarulmasi, kimi kez esas
olan seylerin gozden kagirilmasina yol agabilir. Yikanmay: se-
ver miydi sevmez miydi tiiriinden ayrinulan kendi payima il-
ging bulmuyorum. Bu konularda dikkat edilmesi gereken bir
nokta da, bu tiirden kisisel (ya da daha genel) seyleri anlatan
kigilerin kisiligi... Bagimiza gelmistir. Giiniin birinde bir arka-
dagimiz, yillar 6nce aramizda ge¢mis oldugunu soyledigi bir
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seyi anlaur. Sasar kalirsimiz. Ciinkii ya animsamiyorsunuzdur
boyle bir geyi, ya da bagka tiirli amimsiyorsunuzdur. Anlatan
kiginin kisiligi, o olaya bakig bi¢imidir burada 6ne ¢ikan... S6z-
gelimi, Z. Sertel’in yazdiklarinin pek ¢ogu, olgu olarak dog-
ruydu belki. Ama Sertel’in bakis agis1 (yorumu) o olgular de-
gistiriyor (anlatig tarzi, islubu da diyebilirdim). Her neyse. N.
Hikmer hakkinda, gerekli gereksiz pek ¢ok sey soylendi, daha
da soylenecekrtir. Kisisel ozellikleri (bireysel 6zellikleri) baki-
mindan benim en ¢ok dikkatimi ¢eken, akil almaz iyi yiirekli-
ligi... Bunu “Nazim Hikmet’in Mektuplar” baghkh bir yazim-
da yazmigtim da... Simdi orada soylediklerimi tekrar etmeye-
cegim. Daha ¢ok gencken kiz kardegine, babasina yazdigi mek-
tuplar. Hapishaneden K. Tahir’e, baska arkadaslarina yazdig:
mektuplar. Akil almaz bir verecenlik, akil almaz bir sevecen-
lik, akil almaz bir iyi yireklilik. (Lutfen bunun ideoloji ile ilgi-
sini aramayalim. Bu timiiyle kisisel bir sey ve sonradan, ileri
yaglarda kazanilabilecek bir 6zellik de degil.)

Kisiligi konusunda pek ¢ok sey soylendi dedim, fakat sana-
t1 konusunda ayni seyi yazik ki sdyleyemeyecegim. Mayakovs-
ki ve N. Hikmer tstline bir ¢aligma yapiyorum+. Mayakovski
konusunda yazilanlar (Mayakovski bibliyografyasi) birkag bi-
yuk cilt olugturuyor. N. Hikmer iistiine (sanati iistiine) yazi-
lanlar ise, yok denecek kadar sinirli. Makale boyutunu agan
birkag ¢alisma var**. Bu, sadece N. Hikmert i¢in degil, tiim sa-
natgilarimiz i¢in gegerli yazik ki. “Ozgiir kosuk” konusuna de-
rinligine bakmak gerek. Tirk siirinin gelisme evreleriyle iligki-
si, Sovyet-Rus siiriyle iligkileri, Fransiz 6zgiir kogsuguyla iligki-
si vb. Ayrica, siirin bigim 6zellikleri agisindan gecirdigi evreler.
Bu konulara bilimsel olarak bakmak gerek. Bugiine etkileri,

* Nazim Hikmer’in “llk Siirlerinde Bigim Ozellikleri ve Ozgiir Kosuga Gegis”
adli yazimn bir versiyonu olan bu galisma Sorbonne Universitesi “Centre de
Poétique Comparée” boliimiince D.E.A. tezi olarak kabul edildi (1985). Fakat
kitap oylumuna ulagamadan kald.

** Gunumuzde bu sayinin bir miktar artmis oldugunu séyleyebilirsek de yeterli
olmaktan yine de ok uzak.



bugiinkt Tirk siirine etkileri, bu da incelenmesi gereken bir
konu. Ben, gorebildiklerimi 6zet olarak soyleyeyim:

1) Bi¢im agisindan: Hece donemi siirlerinde hece giirinin
tonlamalarini, metaforlarini zorluyor (“Benim Gonlim”
“Kirk Haramilerin Esiri”) vb. / llk 6zgiir kosuk denemelerinde
(“Aglarin Gozbebekleri”, “Orkestra” vb.) hece ve aruz siirinin
kimi 6zellikleri seziliyor. Fakat, kendinden 6nce yapilan yeni-
liklerle kargilagtinlamayacak olgide biyik bir atulim bu.
Tiirkge, zincirlerinden bosaltiliyor. 1lk 6zgiir koguk 6rneklerin-
deki “orkestra” anlayisi, soylevci eda —otobiyografisinde de
belirttigi gibi— Turkiye’ye donisiinden sonra yerini daha yu-
musak bir konusma edasina birakiyor (1960’larda yeniden ya-
yimlanigindan sonra, bir¢ok geng sair, N. Hikmet’in daha ¢ok
ilk 6zgiir kogsuk denemelerinden etkilendiler. Bu etkilenim ha-
13 da stirityor). Daha 6nce baska yazarlarca da belirtildigi gibi
Bedreddin Destan: bigim agisindan, N. Hikmet giirinde bir do-
nim noktasi, bir sentez. Aruz, hece, 6zgir kosuk 6geleri, kimi
kez soylevci eda, kimi kez yumusak, konugma diliyle —ve git-
tikge yogunlasan lirik 6zellikleriyle... Sonradan Dért Hapisha-
neden baslig1 altinda yayimlanan siirlerinde, soylevci eda, yeri-
ni igten bir konugma tonlamasina birakiyor —Saat 21-22 Siirle-
ri de oyle. (Ben, kendi payima N. Hikmet’in en ¢ok bu tiir si-
irlerinden etkilendigimi saniyorum.) Hapse girmeden Once
yazdigr “Karanlikta Kar Yagiyor” (1937) bence bir basyaput.
Hapishanede yazilacak siirlerin lirizm ve gercekgiligin bulug-
masinin bir bagyapiti. Hapishanede yazdig:i “Dortliikler” bu
tire getirdigi yeni igerik bakimindan ilging. Yine hapishanede-
ki uzun yillarda baslayip tamamladigi Memleketimden [nsan
Manzaralar: 20. yuzyil anlati-giir (epik siir) tiriinin basyapit-
larindan. Bu yapittaki siirsel bigim 6gelerini aragtirmak, ayni
oylumda bir ¢aligma gerektirir. Yurtdigindaki siirgiinliik yilla-
rinda yazdig siirler, bigim agisindan birkag kiimede toplanabi-
lir: Turkilerden 6zglin bigimde yararlandig: kimi siirler, ozel-
likle Sofya siirleri dizisi / Ozgiir kosukla ve yumusak bir lirizm-
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le yazilmig 6zlem siirleri/Hece Olgiisiiyle yazdig: siirler/“Sehir
Aksam ve Sen”, “Sebastian Bach’in 1 Numarali Dominér Kon-
certosu”, “Su Baginda Durmusuz” vb. siirlerdeki ses ve soz yi-
nelemeleriyle (kavramlarin, olgu ya da goriintiilerin de aym si-
ir iginde degisik bigimlerde art arda kullanihisiyla) olusturulan
yeni bi¢imler/“Havana Roportaji”, “Tanganika Roportaji”,
“Saman Saris1” tiiriinde, yer yer konusma ciimleleri uzunlugun-
da (ve kimi kez daha da uzun) dizelerle kurdugu (ve Saman Sa-
risi’nda oldugu gibi) gergekgi ve gercek stiicti 6gelerin bir ara-
da bulundugu siirler vb.

Ozetle denebilir ki, siirekli yeni bigim arayislar icinde olan
bir sair. Ama vyenilikgilik i¢in bir yenilikgilik degil bu. Egzan-
triklik olsun diye yenilik ardinda degil. Yeni igerikler yeni bi-
gimleri belirliyor. (Bu nedenle kimi kez, klasik bigimlere, soz-
gelimi hece 6lgiistine donmekten ¢ekinmiyor. “Kiz Cocugu”,
“Kavak”, “Karli Kayin Ormaninda” gibi heceyle yazilmis es-
siz guizellikte siirler var bunlar arasinda.) Yeni igerikler (6zler)
yeni bigimler gerektiriyor; bu bigimleri ariyor, buluyor. Oz ve
bigim, bir biitinliik i¢inde akiyor yasaminda. Yasam da onlar-
la birlikte akiyor. Ve ayni zamanda bir ¢agin yagsami da. Gerek
Ozde, gerek bigimde, yalinliktan, saydamliktan uzaklagmiyor
hi¢bir zaman. Tersine, giderek daha da yalinlasma egilimi,
hem 6zde, hem bigimde, epik ve biiyiik olanla, bireysel, kisisel
olani birlegtirme, hayati buttinligiine yasayip kavrama, yansit-
ma g¢abasi... Simdi, 6z (igerik) sorununa daha yakindan baki-
labilir.

2) Igerik (6z-konular) agisindan: llk siirini 1913’te yazmis
(yani 10 yas dolaylarinda); “Feryadi Vatan”. Konu, siirin adin-
dan belli... Aymi siralarda yazdigi “Yangin” da gergekten de
Fikret’ten misralar! “Valdeler haneler yetimler/Semaya kalkmis
istimdat eden eller/Valdesiz pedersiz kalmig masumlar” vb...
Bunlar ¢ocukluk dénemi trinleri. llk genglik donemi uriinle-
rinde hece siirinin ortak konu 6zelliklerinin yani sira, “Kirk
Haramilerin Esiri” gibi —6zde de bigimde de- biyiik bir patla-



ma var. Yasitlarinin ¢ogu giilden bilbiilden s6z ederken, iggal
alundaki yurdunun acisimi haykinyor. Sonra, ilk 6zgir kosuk
trand “Aglarin Gozbebekleri”. Yine insancil, toplumsal bir ko-
nu. Bence bu dénemin, bu agidan (toplumsal konu agisindan)
en onemli driinii “Yalnayak”ur (1922). Bu siirde Anadolu ger-
cekligi, sonradan ancak Sabahattin Ali’nin hikayelerinde gore-
bilecegimiz bir yalinhkla, gozlem giiciiyle yansiuliyor. Mosko-
va’daki 6grenim yillarinin, kigiliginin olugumunda etkisi kugku-
suz. Sayisiz sanat akimi var o donemde ve devrimci bir atmos-
fer, yagamin her alaninda. Devrimci kisiliginin olusumu kesin-
lesiyor, temelleri saglamlasiyor, siirlerine enternasyonalist ko-
nular giriyor. “Duvar”, “Hopa Hapishanesi Notlar” (1928),
“Yalnayak”in devami gibi. Tim acimasizhgiyla Tiirkiye ger-
cekligi. Sesini Kaybeden Sebir ilk kez modern ig¢i sinifinin ya-
samindan bir kesit. Jokond ile Si-Ya-U ve Taranta Babiu’ya
Mektuplar’da yiiregi diinyanin her yerinde garpan bir sair. (In-
san Manzaralari’'nda bu ozelligi egsiz bir diizeydedir.) Seyb
Bedreddin Destani’nda, devrimin yerli temellerini arayig. (Yine
Insan Manzaralari’nda, devrimi yaratan asil kaynaga, yani hal-
ka yonelig, halki tim yo6nleriyle kavrama, yansitma ¢abasi ve
bagarisi.) Tim bu donemlerde, bireysel yagamin tiim ayrinula-
r1, tutku, 6zlem, giinlitk yagamin olaylari... Hapishanede yazdi-
g1 siirlerde, lirik temalarin ulagug: biyiik boyut, zenginlik.
Yurtdiginda yazdig) siirlerde, bu kez, yurt 6zlemi, ayn disiilen
her seye duyulan 6zlem, hiiziin, iyimserlik, daha sonraki yillar-
da barig konusu, sonra yine agk, tutku... Yiiregi diinyanin her
yerinde yagamin her alaninda atan bir sair...

Nizim Hikmet tiyatronun her zaman iginde oldu. Rusya’da
yazdig) ilk siirlerden biri “Yagasin Meyerhold” adini tagiyor.
Bir de “Oncii tiyatro toplulugu” kurmus yine o donemde, bir-
ka¢ oyun yazmig. (Fevralski’nin amlarinda bu konuda genis
ayrnintilar var. Bir de kendisinin “Oyunlarim Uzerine” adli ya-
zisinda.) Sairligi ile tiyatro yazarlig: arasindaki iliskiler ciddi
bir inceleme konusu olabilir. Beni en ¢ok etkileyen oyunu Ka-
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fatasi oldu. Konusuyla ve yenilikgi bigimiyle, bence Tirk tiyat-
rosunun en 6nemli birka¢ yapit arasindadir. 1979 yilinda,
Struga’da, Nazim Hikmet’i sahnelemis (Rus asilli bir Yugoslav
tiyatro adami olan) Saga Markus’la bir konugma yapmigtim.
Bu konusmay: bir yerde yayimlayip yayimlamadigimi animsa-
miyorum.* Fakat buradan bir béliimii, Sasa Markus’un sozle-
rini aktarmak istiyorum:

“Oyunlarina bi¢cim agisindan bakarsak, ¢ok ¢agdas bir ya-
zar oldugunu séyleyecegim. Bicimde sadece ¢agdas ve modern
olmakla yetinmiyor, ayni zamanda giincel ve politiktir. Bicim
agsindan da ben onu (oyunlarini Sovyetler Birligi’nde yazdigh
halde) Arthur Miller’e genel olarak Amerikan dranuna yakin
buluyorum. Teneese Williams’la da bicim agisindan benzerligi
var. Naum Hikmet derinligine gercek¢i bir oyun yazan. Reji-
sGre bemen kendini sevdiriyor. Tiim oyunlar ¢ok giizel yazil-
nug yapitlardir. Hatta neden bir tiyatrosu olmadigina, bir ti-
yatroda ¢alismadigina sasiyorum. Size belki abartilnug gibi ge-
lebilir, ama inamniz ki ictenlikle soyliiyorum: Eger yasasa ve
bir tiyatroda ¢aligsaydi ¢agdas bir Shakespeare olabilirdi. Er-
ken 6liimii diinya tiyatrosu agisindan biiyiik bir kayiptir...”

Sonuglar

Nazim Hikmet’le ilgili olarak soylenebilecek her sey (her
biiyiik sanat¢ igin oldugu gibi) eksik kalmak zorunda. Fakat,
tiziilerek soyliiyorum, sanau ustiine (bizde de ya da baska bir
yerde) derinligine incelemeler hentiz yapilmis degil. Daha ¢ok
yasami ustiine bilgiler, sanau iizerine de derinlige inmeyen
gozlemler. Bu sozlerimle, yapilmig higbir ¢alismay: kigtimse-
mek istemiyorum. Boyle bir hakkim da yok. Ama, Nazim Hik-
met yapitlaniyla ve kisiligiyle, derinligine, biiyiik kapsamli in-
celemeleri bekliyor. Cagimizin N. Hikmet’i tarifi, biraz korle-
rin fili tarifi gibi... lvan lvanovi¢ Var muydi Yok muydu gevre-
sindeki su son samata, bunun bir kaniti. Amerika’yr yeniden

* Elinizdeki kitapta yer almaktadir -A.B.



kesfetmek gibi. Nazim Hikmet’in 1950’lerde Sovyetler Birli-
gi’nde hangi sorunlarla kargilagtig: ve bunlarla nasil miicadele
ettigi bilinen bir gey. (Sozgelimi, A. Fevralski’nin Tirkgeye
¢evrilen amilarini okumak, bunu anlamak igin yeterlidir. Yine
Stalin i¢in yazdigi “tastandi, tungtandi” diye baslayan siiri,
vb...) Fakat, kisiligi (ve inanglan agisindan) kesin olan sey,
devrimci bilincini, savagkanhgini, umudunu ve iyimserligini
higbir zaman yitirmemis oldugudur. Siirlerinin (ve oyunlar-
nin) bigimi agisindan soylenebilecek en temel sey, her zaman
yenilikgi, aragtirict oldugu; igerik agisindan soylenebilecek en
temel sey, yurtseverligi, halk¢ihigi, insana olan inanci ve her iki
alanda soOylenebilecek en temel sey ise, igtenligi, yalinlig, yap-
maciksizligi, insancihgidir.

Yeni Digiin, Ocak 1987
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NAZIM HIKMET’I SEVMEK

Bir itiraf: Vera Tulyakova’min anilarini okumadan once
Nazim Hikmet’i Cagaloglu’nda goremiyordum. Bir baska de-
yisle, siirlerinin, yazdiklarimin tiimiinii neredeyse ezbere bilme-
me, ona iliskin yazilmig neredeyse her seyi de okumus olmama
karsin, onu Tiirkiye’deki yazar ¢evresinin bir bireyi olarak, el-
le tutulurcasina algilayamiyordum. Yine bir bagka deyisle,
Tulyakova’min anilarini okuduktan (ve daha da 6te, bu anilar-
la i¢li digli olduktan) sonra, Nazim’1 Cagaloglu’nda gorebil-
dim. Moskova’da bir apartmanin merdivenlerini dinlene dinle-
ne ¢ikan Nazim, gozlerimin 6niinde, Babidli yokusunu da tip-
ki boylesine ¢ikiyormusgasina canlandi. Tipki Aziz Nesin’le,
Yasar Kemal’le, Dinamo’yla, Melih Cevdet’le, Daglarca’yla,
A. Kadir’le, Mehmet Kemal’le, Vedat Tiirkali’yle karsilagirca-
sina, Sait Faik’le Orhan Veli’yle karsilasabilircesine, Nazim’la
da Babiili yokusunda, bir yayinevinde, Istanbul’un herhangi
bir yerinde kargilasabilir olmay: duyumsadim... Soylediklerim
belki yeterince agik degil. Zaten bu yazinin konusu Tulyako-
va’min anilari da degil. (Bu anilarin kimi ¢evrelerde algilanis,
ya da, daha dogrusu, algilanamayisiyla ilgili can sikintilarim-
dan “ki bu can sikintilari, aslinda, tilkemizdeki bir ‘diizey’le il-
gilidir” simdi s6z etmek istemiyorum.)

Nazim’1 hep Tiirkiye’nin diginda biri gibi algiladik. Bunun
anlagilir nedenleri de var. Yagam, (Tiirkiye’de bulundugu sira-
larda da), ilkesinin yagsamindan sik sik koparildi. Kovustur-
malar, hapishaneler. 1950 6ncesindeki fotograflari, genellikle,
ya hapishanelerde ya da mahkemelerde savunma yaparken ce-
kilmig fotograflardir. Yazar arkadaslariyla ¢ekilmis ¢cok az fo-
tografi vardir sozgelimi... 50’den sonra ise, ad1 da, siiri de, ya-
sami da tiimiiyle belleklerden silinmek, unutturulmak istendi.
Bir hain, bir kagak... Ya da bir kahraman... Bagkaca ne bir bil-
gi kirintisy, ne bir yapit... Bizim kugak, 60’h yillar kusag: i¢in,
baslangi¢ta, bir mit, bir soylenceydi Nazim. Kahraman kur-



ban, vb... ama reel olmayan bir imaj... Oliimiinden sonra, git-
tikge hizlanan bir siiregte, entelektiiel yagamimizin {izerine bo-
ca edilisi, bir sok yaratn, bitiin dengeleri altiist etti ve kanim-
ca bu sok, bu altist olug, hald siirmektedir...

Ndzim Hikmet siirinin Tirk siirinin bitina igindeki yeri
nedir, iligkileri, baglanular nelerdir? Bu siirin, kendinden 6n-
ceki donemlerin siiriyle (Fikret'le, M.E. Yurdakul’la, Akifle,
Yahya Kemal’le) iligkileri bugiin az ¢ok biliniyor... Halk siiri-
mizle ve Divan siiriyle baglanulan da... Fakat kugakdaglanyla,
kendinden az daha genglerle ¢agdas siirimizin 6teki ustalarinin
siirleriyle Nazim Hikmert siirinin iligkileri, baglanulan, kargi-
ikl etkilesimleri konusunda bir degerlendirmeye ben heniiz
rastlamadim. Hapiste ya da ozgiirken, ve 1950’den sonra
yurtdiginda, Nazim Hikmer Tiirk siirinin 6teki ustalarinin ¢a-
ligmalarindan (Diranas’dan, Daglarca’dan, Bedri Rahmi’den,
Orhan Veli’den, vb.) hi¢ mi etkilenmedi? (Ozanlar listesine ya-
zarlari da ekleyebiliriz.)

Nizim Hikmert’i Tiirk siirindeki olusumlarin diginda ya da
tstinde bir yerde algilamak, onu yalmzhga mahkim etmek
demektir. Bu ise, onu siyasal nedenlerle edebiyatimizin, ente-
lektiiel yagaminin diginda gormek ve gostermek isteyenlerle
ayni noktada bulugmaktan bagka bir sey degildir. Nazim Hik-
met siirini sadece toplumcu siir olugsumlaniyla sinirh bir deger-
lendirig de, kisir, dar goérisli bir yaklagimdir.

Nédzim Hikmert’in siirini de, kisiligini de, yagamim da, daha
nesnel, daha elegtirel bir yaklagimla irdeleyebilme olgunluguna
artik ulasmamiz gerektigine inaniyorum. Bir bagka deyisle bu,
onun Tiirk siiriyle, Tiirkiye toplumsal ve entelektiiel yagamiy-
la reel baglanularinin kurulmas: demektir.

Nizim Hikmet’i “dostlarin arasindayiz / giinesin sofrasin-
dayiz” vb. dizelere indirgeyerek sevmek, onu bir tekerlemeci-
ye, bir ajit-propguya indirgeyerek sevmek demektir. Bu zevk,
bu anlayis, Tiirk siirinin de, Ndzim Hikmer siirinin de agama-
larinin ¢ok gerilerinde bir zevk ve anlayigur. “Bugiin Pazar”,
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“Saat 21-22 Siirleri” vb. lirik siirleri sevip de, Diranas’i, Dag-
larca’yy, Tanpinar’y, Cahit Sitk1’y1, Ziya Osman’1 vb.... tanima-
mak, sevmemek, ya da Nazim’in bu tiirden lirik siirlerini adi-
n1 saydigim bu ve daha nice gairimizin lirik siirlerinden daha
Gstin bir yerlerde gormek, ya kiltiirsizlik, ya da takim tutma
gibi bir seydir. “Elini ver nerde elin” gibi bir dizedeki ses bo-
zuklugunu ayrimsamadan bir siire hayranhk duymak ise, yine
bir zevk geriligidir. Nazim Hikmet siirine elestirel, nesnel segi-
ci bir yaklagim, Nazim Hikmer siiri igin de, genel olarak Tirk
siiri i¢in de yararl olacakur...

Varlik, Haziran 1990



BU DUNYADA NAZIM VAR

Nazim Hikmet dogumunun 90. yilinda yapitlariyla dimdik
ayakta. Oliimiinden yaklagik otuz yil sonra, toplumsal davra-
nig1, bireysel yagami, en ince ayrinularina varincaya kadar ilgi
odagy, tarugma konusu. Bu gii¢ ona nereden geliyor?

Her seyden once, sanat¢i yeteneginden. Heniiz yirmi yagina
varmadan yazdig kimi siirler, 6rnegin bugiin bile bir bagyapit
olan “Kirk Haramilerin Esiri” gibi bir siir bu biyiik yetenegin
en erken kanitlari.

Ozgiin kisiliginden. Bu kisilik, ilerici insanlar yetigtirmisg bir
aile iginde zamanina gore ¢ok aydin ve devrimci bir kigi olan
annesinin etkileriyle ve ¢ocukluk yillarinda yasadig ailesel
dramlarla (annesiyle babasinin ayrilmalari) olusmus. Bir sa-
natgiy1 anlamada, kisilik, mizag, ¢ok 6nemli bir inceleme ala-
ni. Nazim Hikmet son derece ilging bir kigilik. Patetik, tutku-
lu, sevecen, atilgan, zaman zaman geligkili ve mitoman... Bu
kigisel 6zellikleri kavramadan, ya da onlari kabalasurarak, ba-
sitlegtirerek Nazim Hikmet’in yapitun: anlama ¢abalan bogu-
nadir.

CGaliskan bir insan olusundan. Caligkanhk da yetenegin bir
unsurudur belki. Nazim Hikmet yagam: boyunca tretmis, her
kosulda Griin verebilmis. Siir, tiyatro, roman, deneme, sine-
ma... Uriin vermedigi hemen hemen higbir sanat alan1 yok. Bu-
na resim ¢aligmalarini da katalim. Cok y6nli bir insan. Kiiltiir
adam. Ve ¢ok uretken.

Kileiir kavrami, kugkusuz, ideolojiyi ¢agrisuriyor. Cok
geng yasinda Marksizmle, Sovyet deneyiyle kargilagmasi ¢ok
buyik bir gans. Marksizm bilgisi, Sovyet Rusya’da gegirdigi ilk
genglik yillart Mayakovski’yle, Meyerhold’la, o yillarin ¢ok ¢e-
sitli ve devrimci sanat hareketleriyle tanigikligr olmasa, bugiin
tanidigimiz Nazim Hikmet s6z konusu olamazd:...

Nazim Hikmet’i (yapiuni, toplumsal davranigini, bireysel
kigiligini) diigiiniirken biittin bunlar: birlikte digiinmek gereki-
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yor. Sadece yetenegini, sadece Marksist olugunu, sadece galis-
kanhgini, sadece kimi kigisel 6zelliklerini bir agiklamaya temel
almak yeterli degil. Nazim Hikmet dedigimiz muazzam bi-
yuklitkteki olgu biitiin bunlarin bir sentezi. Benzersizligi de za-
ten burada. Bagka sairlerimiz, yazarlarimiz da var, yetenekli,
galigkan, devrimci, ya da Marksist... Nazim Hikmert’in farkim
iyi anlamak, basit agiklamalarla yetinmemek, s13 degerlendir-
melerden kaginmak gerekiyor. Bu konuda (su ya da bu yo6nde)
bir degerlendirme siglig1, degerlendirme yapani kigiiltecektir,
Nazim Hikmert’i degil.

“Burjuvazi”nin Nizim Hikmet’e “sahip ¢ikmasi”ndan
korkmaya gerek yok. Boyle bir gocunma Nazim Hikmet’i an-
lamamakla eg degerlidir. Burjuvazinin sahip ¢ikmasiyla (bu
her ne demekse) biiyiik degerler yok olacaksa, burjuvazi hep-
sine sahip ¢ikar, bir ¢irpida bu isi ¢6ziimlerdi. Burjuvazi eger
Nazim Hikmert’in “insan severligi”nin alum ¢izerek ona sahip
gtkmakla Nazim Hikmet’in ¢apini daraltiyorsa, ona sadece
“devrimci, Marksist, ig¢i simfi gairi” sozleriyle sahip ¢ikmak
da en az ayni 6lgiide daralucidir... Burjuvazinin ¢ap daraluci-
igina kars1 en etkili “panzehir”, Nazim Hikmet olgusunu ki-

. sisel, toplumsal, ideolojik, tarihsel, sanatsal... tim yonleriyle

irdeleyebilmektir.

Bu diinyada Nazim var. Ciinkii 6zgiin tarihsel kogullarda,
Ozgiin bir aile ¢evresinde yetigmis, benzersiz bir kigilik, biyiik
bir yetenekti. Cok geng yasta biiyiik bir diigiince ve pratikteki
uygulamasiyla (Marksizm ve Sovyet deneyi) tanigti. Yirminci
yizyilin ilk ¢eyregindeki biilyiik sanat akimlarimi tamimak san-
sina erigti. Bu ideoloji, bu uygulama ve bu akimlar onun aul-
gan, arastiricl, devrimci, 6zverili, hayalci... kisiliginin 6zellikle-
riyle ortigti. Kendi tilkesinde de hem eski, hem yeni kiiltiiriin,
hem Divan, hem Halk, hem Hece siirinin bir arada var oldugu
bir donem yasanmiyordu... Tevfik Fikret, Yahya Kemal gibi bii-
yiik sairlerin giirleriyle. Baudelaire gibi bir sairin siiriyle erken
yaglarda tamigmigti. Olaganiistii bir yazgist oldu. Ve biitiin



bunlar bugiin bizimle yasamakta olan, kuskusuz uzak yarin-
larda da yasayacak olan Nazim Hikmet’i yararti...

Niazim Hikmert’le ilgili (dostga ya da diismanca) gesitli yak-
lagimlar, daha uzun bir siire, Tirkiye’nin olgunluk diizeyini
anlamada bir gosterge olacak...

Ozgiir Giindem, 3 Haziran 1992
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BUGUN NAZIM HIKMET...

Dogumunun 91. yildéniimiinde ve 6liimiinden 30 yil sonra
bugiin Nazim Hikmet istiine yazmak, her zamankinden biraz
daha giig.

Sosyalist sistemlerin boylesine beklenmedik bir ¢abuklukla
ve utang verici sonuglarla birbiri arkasina ¢oktigi bir zaman-
da “komiinist” bir sairi kendi doneminin 6lgiilerine gore ya da
“nostaljik” duygularla mi, yoksa diinyanin bugiin bulundugu
noktadan geriye dogru bir bakigla m1 degerlendirmek gereki-
yor?

Nazim Hikmet’in 6zellikle yasaminin son yillarinda Sovyet-
ler Birligi’ndeki sosyalist uygulamaya ciddi elestiriler yoneltti-
gini biliyoruz. Fakat bu elestirilerinde belli sinirlarin digina ¢i-
kamadigini, klasik komiinist konumu iginde kaldiginmi da bili-
yoruz. Fazlasimi beklemek belki de haksizhik olurdu. Cinki
Nazim Hikmet, bir toplumbilimci ya da siyaset adami degil,
kiigiimsenemeyecek bilgisel birikimine, donanimlarina kargin,
bir duygu ve inan¢ adamiydu.

Nasil bir duygu ve nasil bir inang?

Hayata, insana ve insanligin gelecegine kargi derin bir sev-
gl ve inang.

Kigisel iligkilerinde, asklarinda, biitin davramiglarinda ve
hepsinden 6nce siirlerinde bu sevgiyi ve inanci goriiyoruz.

Sanatgilari degerlendirirken, diinya goriiglerinden de once,
“mizag¢”larini, kigiliklerini incelemek gerektigini disiniyo-
rum.

Diinya gorisi ve kigiligin her zaman ortiigtigiinid sanmak
da yaniluci olur. Sanat ya da edebiyart tarihi alaninda bu y6n-
de bir arastirma ok ilging sonuglar verebilecektir.

Nazim Hikmet’te ise kigilik ve diinya goriigi tam bir uyum
igindedir...

1910’lu yillarin tagkin mizagh, duygulu, aulgan, yurtsever
delikanhsi, 192®’lerde Sovyet Rusya’daki devrimci ateg iginde,



mizacina, kisiligine en bilyiik 6lgiide uyan bir diinya goriisiiy-
le, “Marksizmle” ve onun uygulamasiyla tamsmugti...

Tiirk edebiyatina bugiin muazzam bir yarartici esin kaynag
olusturan Nazim Hikmet olgusunu, bu mizag (kisilik) ve diin-
ya goriigii kargilagmasina ve uyumuna borgluyuz...

Boyle bir anlayigla bakugimizda, Nazim Hikmet olgusunu,
dar gergevelerde, su ya da bu 6lgekreki siyasal degisimlere go-
re degerlendiremeyecegimiz agikrir.

Nazim Hikmet ender bir kisilikle, benzersiz bir yasama se-
vinci, az rastlamur hareketlilikte bir mizag, “patetik” denebile-
cek bir duygululukla (biitiin bunlara “yetenek” de diyebiliriz);
en temelde insana ve onun emegine saygi, bu emegin dinamik,
devrimci giiciine inang diye 6zetlenebilecek olan bir diinya go-
riigiiniin sentezidir ve bu nitelikleriyle bugiin de, gelecekte de
ilgi ve hayranlik uyandirmay siirdiirecektir.

Cumburiyet, Ocak 1993
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TABU VE EFSANE

Nizim Hikmet efsanesi, onun ¢ok geng bir sairken yazdigy,
daha ilk siirleriyle baglamigti. Istanbul’un isgal altinda bulun-
dugu yillarda “Aga Camii” ve “Kirk Haramilerin Esiri”, efsa-
ne bir geng sairin, inanilmaz bir enerjiyle dolu, ¢arpici imgeler
ve benzetmelerle oriilii yurtseverce siirleri elden ele dolasiyor-
du. 1lk 6zgiir koguk 6rnekleri, “Yalnayak”, “Giinesi I¢enlerin
Tirkisti”, “Yeni Sanat”, bir orkestra giirleyisiyle efsaneyi bii-
yuttu. Bunlar ¢agdag Turk siirinde, 6zde ve bicimde muazzam
bir ileri atilisin da ilk 6rnekleriydi. Anadolu’ya gegis, Rus dev-
rimine katilig, toplumsal baglanig ve ilk hapislik deneyleri, sii-
rinin yani sira yagaminin gevresinde de gitgide biiyiiyen efsane-
nin nedenleriydi. 1920’li ve 30’lu yillar Tiirkiyesi’nin yazinsal
ve toplumsal yasgaminda Nazim Hikmet efsanesinin benzersiz
bir yeri vardir. Sonra tabu dénemi bagladi... Gece Gelen Tel-
graf, Sesini Kaybeden Sehir, yasami ve siiri Uistiinde giderek ar-
tan yasaklamalar ve baskilar... 1938 tutuklamasi, efsanenin
kederli notalarla, acili tonlarla daha da yogunlagarak siirmesi-
nin yani sira, tabu doneminde de bir doniim noktasi oldu. Si-
irlerinin basilmasi, okunmasi ve hatta adinin yiiksek sesle te-
laffuz edilmesi yasaklanmigti. 1950 sonrasi, Ndzim Hikmet’in
sliri ve yasamu gevresindeki tabu ve efsanenin, belki de higbir
¢agdas: i¢in olmadig1 kadar geligkilerle, karsitliklarla, aym 6l-
ciide bliyiik hayranliklar ve diigmanliklarla derinlegerek stirdii-
gl bir donem oldu. Tabu sanki agilmasi miimkiin olmayacak
kadar kangrenlegmis, efsane, ¢esitli ve karsit versiyonlar ka-
zanmistl...

1960’ yillarin hemen baglarinda, “Y6n” dergisinin cesur
bir ¢ikisiyla tabu, bir ucundan yikildi. Bunu Kuwvayi Milliye
Destana, lirik siirler ve biitiin gorkemiyle Memleketimden In-
san Manzaralar'min yayinlan izledi. Tiirkiye’'nin yazinsal ve
toplumsal yasamina agilan Nazim Hikmert pencerelerinden, te-
miz havalar doldu. Siirimiz, insana ve diinyaya bakigimiz, de-



rinden etkilendi. Tabuyu siirdiirmek isteyenler, temiz havadan
tedirgin olarak kargit ¢abalarindan vazgegmediler; fakat tabu
yikilmaya baglamigti bir kere... Efsane ise, bu kez gergeklerden
daha ¢ok beslenerek biiylimesini siirdiirdii... Ciinkii gergekler,
onu daha dogru, daha insanca bir 1g1kta gérmemizi sagliyor-
du... Ve o, bu ¢ag1, ¢agimizi, en dogru, en insanca yagamayi
bagarmig, en segkin insanlarimizdan, belki de onlarin, yazgisi
en biyiik ve trajik olamiydi... 9 Aralk 1995... Ankara’ya kar
serpigtiriyor... Simdi Atatirk Kiiltiir Merkezi’nin, gegitli sanat
kuruluglarinin bulundugu Hipodrom alaninda, Nazim Hikmet
anitinin agiligindayiz... Biiyiik bir olay bu. Bir mucize. Fakat
nice emeklerle, nice 6zverilerle, nice ¢abalarla gergeklestirilmig
bir mucize... Azerbaycanli yontucu Sait Ristem’in emegiyle
yikselen Nazim Hikmet anit1 6niinde (bityiik sairimizin bu ilk
anit1 6nunde) algakgoniilliice, fakat hakl bir gururla konugan
Kiltiir Bakan: Fikri Saglar’t ve onun kigiliginde bu mucizenin
nice adsiz emekgisini yiirekten alkighyoruz... Yillar 6nce bir ce-
zaevinde yattig1 Ankara’da bugiin anitinin yiikselmesi, Nazim
Hikmet’in adi gevresinde hala varhigini siirdiirmekte direnen
tabunun timiyle yok olmasinda biyiik bir déniim noktasi-
dir... Fakat o, hi¢ kugkusuz ki ve ¢ok hakli olarak adiyla ve ya-
samiyla bir buyiik efsane olmay: siirdiirecektir...

Cumburiyet, 10 Aralik 1995
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NAZIM HIKMET’IN IDEOLOJISI VE SiiRLERI

Yizlerce sayfalik kitaplarda irdelenmesi gereken bir konu-
yu birka¢ daktilo sayfasina sigdirmak zorunda oldugum igin
okurlarimdan 6ziir dilerim. Fakat son zamanlarda, Nazim
Hikmet’in siirine ve “ideoloji”sine iligkin belki sizlerin de dik-
katinden kagmamig olan bazi hafif yaklasimlar nedeniyle, bir
sttunluk yaziyla da olsa disiincelerimi belirtmek gereksinimi-
ni duydum..

“Ideoloji”den baglayalim... Bunun igin “Dictionaire Hac-
hette de la Langue Frangaise’in araciligina bagvuruyorum: Bir
déneme (¢aga) ya da bir toplumsal gruba 6zgi felsefi, toplum-
sal, politik, ahlaki, dinsel vb. fikirlerin (ide’lerin) toplam1”.

Simdi, eski (ya da hala) fagistinden bir zamanlarin herkes-
ten daha keskin Marksistine kadar, “Nazim Hikmet’in ideolo-
jisi eskimigtir, 6lmugtiir, degersizdir, fakat giiri buyiktir” ti-
riinden gorig belirtenlere soruyorum:

Nazim Hikmet'in siirlerindeki felsefi, toplumsal, politik,
ahlaki, dinsel vb. fikirleri tek tek inceleyerek mi bunlarin artik
eskimis, degersizlesmig, 6lmiig oldugu sonucuna vardimz?

“Nazim Hikmet’in ideolojisi” derken zihninizdeki kavram
nedir?

So6z konusu kisi ve gevrelerden sorularima yanit alamayaca-
gimu, kanigik kafalarinin biraz daha karigacagini tahmin ediyo-
rum.

Dogrusunu isterseniz, bu gibi kimselere ¢ok fazla haksizlik
yapmak da istemiyorum. Ciinkii aymi kafa kanigikhiginin degi-
sik bigimleriyle her an kargilagmak olasi. 12 Eyliil askeri mah-
kemelerinde yargilanirken (suglama konularindan biri de dii-
zenlenen gecelerde Nazim Hikmet’ten giir okumakti) “Nazim
Hikmet’in ideolojisi bagka, siiri bagka” tiiriinden savunma
yapmanin (herhalde daha akilci olacagini diigiinen) arkadaglar
oldu. Kendi savunmamda ben “Nazim Hikmet’in ideolojisiyle
siirini birbirinde ayiramazsiniz” dedigimde; bu arkadaglarin



sagkinhigini ve yargilama makaminda oturan kiginin yiiziinde
beliren sevingli anlatimi animsiyorum... S6zlerimi agag: yukari
soyle siirdirmistim: “Ayiramazsiniz, fakat sé6z konusu olan
sey bir sanat yapitrysa eger, onu sadece diigiinceye indirgeye-
rek yargilayamazsiniz... Sanat yapit: icerdigi diigiinceden ba-
gimsiz dedildir; ama onun dile getirilmesinin, propagandasinin
araci da degildir.”

“ldeoloji ve sanat yapit1” konusuna, Nazim Hikmet 6zelin-
de, biraz daha yakindan bakalim. Olmiis oldugu sdylenen ide-
oloji “Marksizm”dir. Bu iddia, kendi iginde bir hafifligi zaten
tagiyor. Marx ve Engels’in temellerini attiklan disiince dizge-
sinin (ideolojinin) en azindan Platon’un, Kant’in, Hegel’in dii-
stnce dizgeleri kadar canli ve saygiya deger oldugunu tarts-
may: bile giiliing ve anlamsiz bulurum. l1dealist felsefeden etki-
lenmis bir sanat¢inin (diyelim Milton’in, Mevlana’nin, Dan-
te’nin, Goethe’nin, Yunus Emre’nin, Fuzuli’nin, Yahya Ke-
mal’in, Ahmet Hamdi Tanpinar’in) sanatni, bu etkilenmeden
bagimsiz degerlendiremezsiniz. Ama bu sanat {iriinlerini, her-
hangi bir diisiince dizgesinin kaliplarina indirgeyerek de deger-
lendiremezsiniz. Nazim Hikmet i¢in yapilan (sanki oyle yapil-
miyormus, tersi yapiliyormus gibi yapilan) budur. Yani, goyle
bir manuk: Marksizm 6lmiigtiir, Nazim Hikmet Marksistti,
ama Nazim Hikmet yagiyor... Peki, neden? Bu pek belli degil.
Biiyiik sairdi tiiriinden yuvarlak sozler ve herkesin kendi “mes-
reb”ine gore segtigi birkag dize... Ciinkii asil soylenmek iste-
nen, Nazim Hikmet’in biyiikliginden ¢ok, Marksizmin 6l-
mils oldugu...

Simdi, Nazim Hikmet’in biytkligini ben, dilim dondi-
gunce ve yazimin son paragrafi elverdigince anlatmaya ¢alisa-
yim: Biyiikti, ¢iinkii ergenlik siirlerinde de goriilebilecegi gibi
duyarh, insancil, yurtsever ve duygularini dizelere dokmede
yetenekli bu geng sair, 1920’lerde Marksizmle taniginca 6niin-
de genig ufuklar agildi. Hece donemindeki kimi siirlerinde ve
“Yalnayak ”ta, gercek¢i ama popiilist 6geler de tastyan siiri, bu
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tamigikliktan sonra, “Hopa Hapishanesi Notlan”, “Benerci
Kendini Nigin Oldiirdii?” vb. siirleriyle Tiirk siirine benzersiz
konular ve bigim 6zellikleri kazandiran destan siirlere dogru
genigledi. “Seyh Bedreddin Destam”, “Memleketimden Insan
Manzaralan” gibi biiyiik, egsiz bir yapit, 6ldigi sdylenen ide-
olojiyle tamigiklig1 olan bir sanatg: tarafindan yaraulabilirdi
ancak. Yarauciliginin biitiin dénemlerinde, higbir zaman yad-
simadig1, yadsimayi herhalde aklindan da gegirmedigi, bireysel
kigiliginin 6zellikleriyle 6rtiigiip biitiinlesen ideolojisinin etkile-
ri, izleri, kazanimlarn vardir... Ve sonug olarak son birkag s6z:
“ldeoloji” kavraminy, igeriginden bosaltip kavramsal zenginli-
gini siglastirarak salt bir siyasal soylem ya da tavirla 6zdesles-
tirmek, cehalet degilse eger, basitlik ya da kasith bir davranig-
ur. Bir sanat tirininid salt disiinsel 6geler toplamina (yani,
gercek anlamiyla ideolojiye) indirgeyerek degerlendirme ¢aba-
s1 nasil bir dar gorusliilikse, onu disiinsel 6rgiisinden kopa-
rarak degerlendirme ¢abasi da ayni derinliksiz anlayisin bir
bagka yiizii ve kimi kez de o disiinceye diigmanlikla ilgili ka-
sith bir davranigtir.

Cumburiyet, 22 Ocak 2000



NAZIM KIMDEN YANA OLURDU?

Uluslararas: tine sahip geng miizisyenin politik igerikli sozii
ortaligs kanistirdi. lkinci elden edindigim bilgiye gore Fazil Say
bir konusmasi ya da demecinde, Nazim Hikmet yasiyor olsay-
di 11 Eyliil faciasinda Amerika’nin yaninda yer alirdi anlamin-
da bir sey soylemis. Ayse Emel Mesci “Cumhuriyet”teki yazi-
sinda bu sozleri elestirdi. Coksatar bir gazetemiz aynmi konuda
diizenledigi sorusturma kapsaminda bana da soru yoneltti. (Bu
tiirden sorusturmalari anlamh bulmadigim i¢in disinda kalma-
y1 yegledim.) Herkes istedigi konuda diledigi goriise ve iddia-
ya sahip olmakta kuskusuz ki 6zgiirdiir. Fakat Nazim Hik-
met’in 6nemi ve degerli geng miizisyenin giindemdeki kisiligi,
ileri siiriilen sav iizerinde gercekten de diisiinmeyi gerektiriyor.

Hayatta olmayan biri bugiin yasiyor olsaydi herhangi bir
konuda nasil davranirdi sorusuna verilecek yanit, ister istemez
varsayim niteligi tasiyacaktir. Her seyden once, goriisiini dile
getiremeyecek olan kisiye sayg geregidir bu. Varsayim uslubu-
nun ise kesinlik igeren usluptan farkli olmasi gerekir. Fazil
Say’in sozlerini gormedim. Dikkatli bir tislup kullanmis oldu-
gunu ya da savini tek ciimlede birakmamis oldugunu umarnm.

Nazim Hikmet 11 Eylil 2001°de binlerce insanin yasamla-
rinin yok edilmesini nasil karsilardi? Bu konuda soylenebile-
cek sozler az ¢ok bellidir. Hitler ordusundaki “Hans”1, Mus-
solini ordusundaki “Italyan neferi”ni bile fasist bir ordunun
askeri olmaktan ote “insan” kimlikleriyle betimleyen bir sa-
nat¢i binlerce masum insanin 6éldurtlmesini herhalde alkisla-
mazdi. Yapitinda ve yasaminda bunun tersini gosterecek her-
hangi bir iz bulamayiz. Fakat bunu boéylece belirtmekle de yu-
karidaki soruyu tam olarak yamitlamis olmuyoruz. Oniimiiz-
deki yil Tiirkiye’de ve baska iilkelerde biiyiik sairin dogumu-
nun yiizinct yili kutlanacak. Yapitlar, goriisleri, yasami tistii-
ne bir kez daha degerlendirmeler yapilacak. Bu arada kusku-
suz farkl ve belki kimi kez karsit gorusler de dile getirilecek.
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Fakat bazi gergekler degismeksizin kalacak. Bu gergekler Na-
zim Hikmet’in her seyden 6nce 6diinsiiz bir hiimanist ve anti-
emperyalist olusu ve onun kisiliginde bu iki kavramin bilimsel
sosyalist diinya goriisiiyle 6zdeglesmis olmasidir. Bilimsel sos-
yalist diinya goriisiinii 6ziimsememis bir sanat¢i basta “Insan
Manzaralar1” olmak iizere o dev yapitlar toplamini yarata-
mazdi. Bunun yani sira Nazim Hikmet’in yapitun biyiik kilan,
sOzlini ettigimiz diinya goriginiin hiimanist duyarlilikla yog-
rulmus olmasi ve boylece kazandig: derinlik ve ayrinti zengin-
ligidir. Nazim Hikmet’in yapiun: ve yagamini bu yapitta ve ya-
samda bu iki kavramin birlikteligini kavramaksizin anlamaya
¢alismak bosuna bir ¢aba olur.

Niazim Hikmet 11 Eyliil 2001 faciasinda kimden yana olur-
du? Herhalde gergeklerden... Hiimanist kimligiyle Nazim Hik-
met ikiz kulelerde yagamlarini yitiren binlerce masum insan
i¢in biyiik olasilikla pek ¢ogumuzdan daha gergek ve igten bir
iiziintli duyar, Amerikan halkinin (ve insanligin) acisini payla-
sirdi. Ama ayn: Nazim Hikmet toplumsal bilinci ve anti-em-
peryalizmiyle olaylarin nereye varacagimi 6nceden kestirir, em-
peryalizmin timsah gozyaslari arkasindaki gergek niyetleri ko-
nusunda, tipk: “Taranta Babu” ya da “Benerci”de yapmug ol-
dugu gibi, siirleri, yazilar1 ve bagkaca girisimleriyle insanlig:
uyarmak igin ¢aba harcardu...

Nazim Hikmet yapitlariyla da yagamiyla da giin gibi orta-
da. Onun herhangi bir olayda kimden, neden yana olacagim
kestirebilmek ¢ok da gii¢ olmasa gerek... Fakat bu yapit1 ve ki-
siligi iyi tammak kosuluyla...

Cumbhuriyet, 1 Aralik 2001
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ULUSAL KULTUR VE NAZIM HiKMET SiiRi*

Ulusal kiltiirden 6nce “ulus” kavramin irdelemek.

Uluslagmak, ozetle, ortak bir cografyadaki farkli bolgelerin
(beylikler, derebeylikler vb) merkezi bir yetke altinda toplan-
mas.

Osmanl devleti, bir ulus olmaktan ¢ok, farkl etnik, dinsel
vb. topluluklarin birliginden olusan feodal bir imparatorluktu.
Her toplulugun kendi dili, folkloru, kiiltiiri olan.

Buna kargilik, s6zgelimi Batidaki kralliklari, ulusal devlet-
ler sayabiliriz. Farkh senyorliikler, bolgeler, tek bir yetke altin-
da toplandiklari gibi, ortak bir dil ve kiltiiriin temelleri de atl-
mist1.

Bizim bu konuda iki temel giigligiimiz vardi.

llki, Osmanh egemenliginde ¢ok farkl din ve dillerden ve
heniiz hi¢ biri uluslasmamis topluluklar vardi ve Osmanli bir
somiirge yonetimi degildi. Tim bu topluluklar kiltiirel 6ziim-
seme ¢abasi, anlayisi ve belki bilinci yoktu.

lkinci giiglitk (ulusallasmada) asil unsur sayilabilecek Ana-
dolu Tiirk-Islam toplulugundaki dil-kiltir farklihigidir.

Sozgelimi, 17. yy. Fransiz halk sarkisiyla kentli sair Vil-
lon’in dili, ya da 18. yy. Rus halk tiirkiisti soziiyle Pugkin’in si-
iri (bolgesel agiz farkliligi diginda) aymi dilken, bu Osmanli’da
farklidir. Halkin diliyle saray dili (kent kiltiirii, Divan dili) de-
nebilir ki iki ayn dildir.

Bu nedenle bizde ulusallasma, Imparatorlugun yikilist (bir
bagka deyisle, farkli topluluklarin imparatorluktan koparak
ulusallagmalan) siirecinde, hem Tiirk-Islam toplulugunun bu
topluluklardan ayrimlagmasi, hem de ulusal edebiyat ve kiil-
tirde halkin konustugu dilin temele alinmasi siirecinde gergek-
lesti.

Buradaki ilk soru, Halk ya da Divan siirinin ulusal siir sa-
yilip sayilmayacagidir. Halk siiri, dogal olarak, folklorun si-

* Bir TV gekimi igin notlar, 22.10.04.
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nirlan igindedir. Kavram ve dil dunyas: sinirhdir. Bizde 6zel
nedenlerle (Divan siirinin farkl: bir dilde gelisimi ve ulusallas-
manin gecikmesi nedenleriyle) gelisimini daha uzun siire koru-
du. Yine de simirlari (konularda ve bigimlerde) bellidir.

Divan siirimiz, zengin birikimleriyle, npki Halk siiri gibi,
ulusal siirin kaynaginda olmakla birlikte, bir ortagag edebiya-
t1 olusunun tematik sinirlan iginde ve ayrica da dili nedeniyle
bu giiniin insanindan ve edebiyatindan uzaktadir. Yine Pugkin
ya da Villon orneklerini verirsek, bu sairler kendi tilkelerinin
bu giin yazmakta olan sairleri gibilerken, bizim Divan siiri gi-
niimiz okuruna yabanc bir siir gibidir.

Ayni sey, ulusallasma stireglerinin olusmaya bagladig: 19.
yy. siirimiz igin de gegerlidir. Tek ayrik 6rnek, Mehmet Emin
Yurdakul’un “Tiirkge Siirler”idir. Buna karsihk, Tanzimatgi-
lar sadece bigimleriyle degil igerikleriyle de Osmanli Divan si-
irinin bir asamasidir. Aym seyi Serveti Fiinun, Fecri At ya da
Edebiyat: Cedide sairleri igin de sdylemek durumundayiz.

Tevfik Fikret gibi, igerik zenginligiyle evrensel anlamda bii-
ylik, bigim alanindaki bulug ve basarilariyla da modern bir sa-
ir bile, ulusal siirimizin kurucusu olabilecekken, ancak teme-
linde yer alan bir sair olarak niteleyebiliyoruz.

Bu bakimdan, ulusal siirimizi, uluslagsma siireglerine de ko-
sut olarak, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le, fakat o6zellikle
Yahya Kemal’le baglatmak gerekir. Ozellikle onunla, giinkii si-
irindeki tematik sinirlihiga kargin olusturdugu Tlrkge siir dili,
ezgiselligi, yalinh@ ve saglamligiyla, bence ulusal siirimizin
omurgasidir.

Bu omurga olmaksizin ne geng Nazim Hikmet’in de arala-
rinda oldugu hece siirimizi, ne de Nazim Hikmet’in 62giir ko-
suk devrimi ya da olgunluk donemi siirlerindeki dil basarisini
kavrayabiliriz.

Nazim Hikmet ulusal siirimizin baslaticis1 degil, fakat atil-
mis temel iizerinde biyiik bir devrimcisidir.

Ozgiir kosuk devrimi Tiirkge siir dilini bagimsizlastirmis,



modernlegtirmig, temelindeki saglam Divan-Halk, modern
diinya siiri bilgisi ve senteziyle zenginlestirmis, bu siir diline ev-
rensel anlamda geniglik kazandirmigtir.

Siirleri konu, tema, igerik bakimlarindan da, kisisel ve top-
lumsal yasami olanca genigligiyle kucaklayarak, igerik baki-
mindan da siirimizi evrensel alana tagimay: bagarmigtir.

Ozetle, yaraticilik yagaminin tiimiine bakildiginda, lirik si-
irden epopeye, tiirkii tadinda siirden ¢ok sesli giire, bireysel ya-
samdan ulkenin ve ¢agin toplumsal sorunlarina, ve 6zellikle de
son donem siirlerinde varolugun tiimiine iligkin siirleriyle, ulu-
sal siirimizin hi¢ kugkusuz en biyiik soluklu, hem bigimler ve
hem igerikler bakimindan tartigilmaz olarak en bityiik sairidir.

l1s5s
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_ NAZIM HIKMET
VE TURKIYE CUMHURIYETI UZERINE*

Nazim Hikmet’in ilk kitaplar1 1920°li yillarda yayimland:.
Bu tarihler Tiirkiye’de Cumhuriyet yonetiminin de kurulug ve
ilk yillaridir. Bu kogutluk Nazim Hikmet’e de Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ne de yakisiyor. Ciinki her ikisi de moderndir, ¢agdastr,
devrimcidir...

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kokenleriyle Nazim Hikmet’in
yaraticthginin kokenleri arasinda da kosutluk var... Tiirkiye
Cumhuriyeti artik ¢agimi tamamlamis ve ¢okiintilye ugramig
bir mutlakiyet yonetiminin yikintilari iizerinde kuruldu. Fakat,
sadece o kadar degil. Bu imparatorlugun, ozellikle 19. yizyil-
da ve 20. yiizyil baslarinda, Cumhuriyet’e temel olugturacak
yapisal reformlar1 gergeklestirmeye giristigi, disiinsel alanda
da yine Cumhuriyet’in disiinsel yapisina temel olugturacak
asamalardan gegtigi biliniyor. Namik Kemal, Tevfik Fikret,
Ziya Gokalp, bu diigiince mimarlarinin bagta gelenleridir. Sair
ve disiinir kimligiyle Tevfik Fikret’in, Mustafa Kemal’i ve
Nazim Hikmert’i etkilemis olmasi dogaldir.

Cumbhuriyet edebiyatinin arayislarinin, buluglarinin, sentez-
lerinin ilk evrelerini, yine 19. yiizyil son ¢eyregi ve 20. yiizyil
baglar1 Tiirk edebiyatinin siireglerinde goriiyoruz. Cumhuriyet
yonetimi de Nazim Hikmert siiri de modern, yenilik¢i, devrim-
ci kimlikleriyle, hem Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi mo-
dernlesme sancilarinin hem de ilerici insanhigin kazanimlarinin
(Fransiz Devrimi, Sovyet Devrimi, bu devrimlerle iligkili dii-
siinsel-sanatsal basarilar, buluglar) sonuglaridir. Bu anlamda
Tirk edebiyatinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerine
en ¢ok yakisan sair, hi¢ kusku yok ki, Cumhuriyet yonetimi-
nin ylizeysel saksakgilar degil, Nazim Hikmet’tir...

Sonraki yillar i¢in ayni1 kosutlugu kurabilir miyiz? Ne yazik

* Bu yazimin Almanca gevirisi “Zu seinem 100. Geburstag/100. Dogum Yilinda
Nazim Hikmet” adh seckide yayinlanmisur. Verlag Anadolu- 2002.



ki hayir. Radikal devrimci, gergekten halk¢i Nazim Hikmer si-
iriyle, giderek burjuvalasan Cumbhuriyet yonetiminin yollari,
Haydarpasa Garr’ndan ayr1 yonlere dogru kalkan iki tren gibi,
giderek birbirinden uzaklagiyor... Cumhuriyet yonetimi,
“Memleketimden Insan Manzaralari”’nda tanimlanan birinci
mevki vagon ve kompartimanlarinin yolculariyla giderek 6z-
deslesirken, agagi mevkilerde yolculuk eden halk insanlar1 ve
onlarin sairi Nazim Hikmet, aruk bu Cumbhuriyet’in ikinci si-
nif insanlandirlar... Ve bu ayrimi elestirmeye kalkigtiklarinda
da her tiirlii aciya gogiis germek zorunda kalacaklardir...

Nazim Hikmer ve siiri, bugiin de, Cumhuriyet yonetiminin
sinandig: bir denek tag1 olma 6zelligini siirdiirityor ve hep siir-
diirecek... Bu siiri evcillegtiremezsiniz. Ciinkii o igerigiyle de
yapisal ozellikleriyle de gergekten devrimcidir ve gergekten
halk¢idir. Nazim Hikmet ve siiri Cumhuriyet yonetiminin ku-
rulus ruhuna ve ilk donemlerine yakisiyor... Bugiin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu saire ve siirine yakigmasi i¢in devrimci ve
halk¢1 kimligini yeniden kazanmas gerekiyor...

Cumburiyet, 28 Ekim 2000
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NAZIM’I RAHAT BIRAKIN

Ikisi de berber ditkkanlarinda gegen iki olayla baglayayim...
1ki, oyki kivaminda. Taksim’de, iki hafta kadar once, ilk kez
gittigim bir berberdeyim. Saglarimi azicik kisalttirmak igin ¢ok
az vaktim var. Kalfalardan biri bu igle ugragirken kulagim bir
telefon konugmasina takiliyor. Daha yaglca biri, belli ki diik-
kan sahibi, miigterisini gondermis, simdi telefonla konuguyor.
Once tam anlayamiyorum, daha dogrusu isittiklerime olasilik
vermiyorum... Soylenenlerde “Nazim Hikmet” adi ve “Doért-
nala gelip Uzak Asya’dan” dizesiyle baglayan siirinin dizeleri
gegiyor... Merakla kulak kabarttigimda, yanilmadigimi anhyo-
rum. Usta, Nazim’in bu giirini bir gazeteden, telefonla konus-
tugu kigiye okuyor... Arada bir hayranhk duygularin: ekleye-
rek... Isiyle mesgul kalfaya, “Ustan Nazim Hikmet’in siirini
gok seviyor galiba..” diyorum... Aldigim yanit, siirmekte olan
telefon konusmasindan daha sagirtici: “Nazim sevilmez mi
abi!” Koltuga otururken aceleden yiiziine dogru diiriist bak-
madigim delikanhya dogru kaldiriyorum bagimi. Sagkinhgim
bir kat daha artiyor: On sekiz-yirmi yaglarindaki Nazim Hik-
met’in bir kopyas: duruyor kargimda... Zihnimin bir oyunu
degilse eger, daha sonra Karadenizli oldugunu 6grenecegim bu
iri kiyim delikanhyla o yaglarin Nazim Hikmet’i arasindaki
benzerlik gergekten gagkinhk verici... O ise gsagkinhgimi daha
da arttirarak siirdiiriiyor sozlerini... Bir yandan igiyle ugragir-
ken bir yandan da “sen ela gozlerinde yesil hareler” dizesinin
gectigi siirdeki renkler, benzetmeler iistiine doktiiriiyor... Belki
inanmayanlar, abarttigimi digiinenler olabilecektir; ama ina-
nin aynen, tipatip boyle oldu... Ditkkandan ayrilirken ustayla
konugtugum iki satirda, onun da bu geng kalfa gibi, siradan,
saf, kendi halinde bir halk insani oldugunu gordim...

Ikinci olayin yukandaki gibi ilging bir yonii yok. Ama yine
ilging bir rastlantiyla bir berber diikkaninda yasandi ve yine
Naizim’la ilgili... Bu haftaki yazimin (bu berber oykiileri digin-
da) konusu da baglig: da giinlerdir kafamda hazirdi... Bu aksa-
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miistli (persembe), bu kez bizim mahalle berberinde sirami
beklerken, genellikle gazeteye ugradigimda birkag giinliik sayi-
larini topluca g6zden gegirdigim “Hirriyet”in sayfalarini ka-
ngtunyorum... Bekir Cogkun, her zaman severek okudugum
kosesinde, benim zihnimden gegen digtincelerin neredeyse t-
paup aynmilanni, o kendine 6zgi, kivrak, canli, akici cimlele-
riyle birbiri arkasina siralayivermis... Baghga da yine benim
zihnimden gegenin neredeyse upatp aynisini konduruvermis:
“Nazim’1t Kurtarin...” Tasarladigim yazidan da, baghktan da
vazgegecek degilim... Fakat kurgu ister istemez degisti... Ve ya-
zima, Bekir Coskun’un diirist, duygulu, cesur yazisindan bir-
kag ciimle olsun almamazlik edemem:

“Bence Nazim Hikmet bu adamlarin eline diismemeli... Bii-
yiik sair, bu adamlarin kara ellerine, miinasebetsiz agizlarina,
tiikenmigs vicdanlarina kalmamali... Toplum zaten Nazim Hik-
met’i kendi sairi, kendi par¢asi, kendi soyundan-sopundan,
kendi i¢cinde gorityorsa goriiyor... Nazim’t Tiirkiye’ye getirme
ya da vatandaghgini iade etme onurunu bunlara vermeyin...
Bu adamlarin gonlii ile Nazim’a iade-i itibar verilecekse veril-
mesin, Ralsin... Toplumun vefas: gibi o yiice duyguda, o taribi
belgede, o sevgi ve bars isteyen girisimde, bu adamlarin imza-
st olmasin... Nazim’t bunlarm elinden kurtarin...”

Yukandaki satirlara ne eklenebilir? Karanhkta yasamak
mizaglarina ve ¢ikarlarina uygun olanlara herhangi bir yaran
dokunmayacak olsa da belki birkag bilgi kirinusi; 6rnegin,
Nizim’in “Polonyali” kékenine dair:

“Sairin anne tarafindan biiyiik dedelerinden biri, Ferit
Mustafa Celalettin Pasa (Gagauz kokenli, Polonyali Kont
Konstantin Borjenski ) tamnmugs bir Tiirkoloji bilginiydi. [lk
‘Tiirk Dili Grameri’nin (1869) yazar: olan Mustafa Celalettin
Pasa... Polonya halkinin 6zgiirlitk savagimna katildigi icin ko-
vusturmaya ugranug, Istanbul’a ka¢mis, din ve uyruk degistir-
misti. 1871 Karadag savaglarinda sebit olmustur...” (E. Baba-
yev , Yasami ve Yapitlariyla Nazim Hikmet

Su bilgileri de Memet Fuat’in “Ndzim Hikmet”inden akta-
ralim:
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“Baba tarafindan dedesi Mehmet Ndzim Pasa valiliklerde
bulunmus, ozgiirliik¢ii, sairligi olan bir kisiydi. Mevlevi tarika-
tindandi. Anayasaci Mithat Pasa’nin yakin arkadagryds... Nazim
Hikmet’in egitiminde doneminin ilerici diisiincelerine sahip aile
cevresinin bityiik etkisi oldu. Aralarinda Polonya’dan, Alman-
ya’dan Osmanli Imparatorlugu’na gelip Islam dinini benimse-
mis eski zaman pasalar1 da bulunan, bu ¢ok genis aileden, Kur-
tulus Savasi’nda onemli gorevler almis General Ali Fuat Cebe-
soy; TIP Baskani, daha sonra Sosyalist Parti kurucusu Dogent
Mebmet Ali Aybar; Tiirkgenin en bityiik sairlerinden Oktay Ri-
fat; yazar Celalettin Ezine gibi tinliiler yetismigtir.”

Nazim Hikmet bir siirinde “diigmaniyim asaletin / kelimeler-
de bile” dese ve bu anlamda bir soyluluga gereksinimi olmasa
da, onun gercekten soylu aile kokeninin oykiisii 6zetle bayle...
Halklarin harman oldugu bu cografyada kafalarini “soy” ve
“irk”a takmig olanlarin aile kiitiiklerinde birkag kugak geriye gi-
dildiginde nelerle karsilagilabilecegi ise merak edilmeye deger...

“Polonya yurttaghgi” konusundaki girkin demagojinin ya-
nit1 ise V. Tulyakova’nin anilarinin (Ndzim’la Son Séylesimiz,
Milliyet Yayinlar1) 151-152. sayfalarindadir. Nazim, Vera’ya,
1952’de Sovyet pasaportu almak igin bagvurdugunu, o sirada
bu bagvurusuna yanit bile alamadigini, onur kirikhigindan ¢il-
diracak gibi oldugunu, bu nedenle Polonya pasaportu aldigimi
ve Polonya’nin kendisine “onur yurttaghg:” verdigini anlat-
yor. “Unutma ki o sirada Barig Komitesi Uluslararas: Biirosu
tiyesiydim, gesitli iilkelere gitmek zorundaydim. Kitaplarim
her yerde yayimlaniyor, tiyatrolar beni bekliyordu. Pasaport-
suz kalamazdim daha fazla.”

Dogrusunu isterseniz, Nazim Hikmet’e yonelik saldirilar
yanitlanmaya bile degmez. Bu yazinin son ctimleleri belki sun-
lar olabilir: Nazim Hikmet’i rahat birakin. Sizler, onun hepi-
nizden bin kat fazla sahip oldugu yurttaghk hakkini ona geri
vermek surda dursun, bugiinkii cehalet ve karanliginizdan
kurtulup onunla yurttaghga layik olmaya galigin.

Cumburiyet, 17 Subat 2001
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PUSKIN VE NAZIM

Naizim Hikmet’in Aleksandr Pugkin tizerine bir yazisini E.
Babayev’in yayina hazirladigs “Bitiin Eserleri”nin 8. cildinde
bulabilirsiniz. 1962 tarihli bu yazimin bir bolimi, sevgili dos-
tum, kardesim Aziz Caliglar’in, Ndzimi Hikmet, Sanat ve Ede-
biyat Ustiine baghkh 6nemli ¢alismasinda da yer alyor:

“Omriim boyunca bir tek siir cevirdim Tiirk¢eye, Puskin’in
bir siirini. Pugkin’i sinemada, tiyatroda seyrettim, Pugkin iistii-
ne yazilmug kitaplar, biyografiler okudum ve ber seferinde yii-
regim agzima geldi, aman kendini 6ldiirtecek diye ve her sefe-
rinde dehgetli bir keder duydum, Pugkin 6ldii diye. Yeryiiziin-
de batisi, dogitsu, kuzeyi, giineyi iginde, sevdigin dort sair say
deseler, bu dirtten biri Pugkin’dir. Pugkin’i on dokuzumdan
altmugima kadar artsiz arasiz sevdim, ¢iinkii artsiz arasiz sev-
dalandim balkima, biitiin halklara, memleketime, biitiin mem-
leketlere ve dostlara, kadinlara. Pugkin’den bir¢ok sey 6gren-
dim, ama ogrendiklerimin baginda: kocalmamak sanats gelir.”

Nizim Hikmet’in Aleksandr Pugkin’e buiyik sevgisi Vera
Tulyakova’nin anilarinda da sayfalar boyunca anlatilir. Peki,
20. yuzyil Turk sairinin 19. ytizyil Rus sairine bu sevgisi nere-
den geliyor? Nazim’in 20. yiizyi1l Rus modernistlerinden, 6zel-
likle de Mayakovski’den etkilendigine (bir 6l¢iide dogru ola-
rak) inanihr. Pugkin’in siiriyle iligkisi konusunda ise herhangi
bir yazi ya da deginiye rastlamadim. Nazim’in Puskin’e duydu-
gu hayranhk bir sairin bir bagka saire duydugu olagan yakin-
lik m1, yoksa daha derin kokleri olan bir duygu mudur? Bu so-
rumun yanmtini, kisa siire 6nce Puskin iizerine yaptigim ayrin-
tlt bir ¢calisma sirasinda buldum. Pugkin siirinin Nazim Hik-
met siiri Gzerinde etkisinin, XX. yizyil Rus modernizmi ve
ozellikle de Mayakovski siirinden ¢ok daha acik ve belirgin ol-
dugunu gordim. Ciddi, ayrinul bir ¢aliyma gerektiren ve bas-
ka 6rneklerle de desteklenmesi gereken bu saptamami burada
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ozetleyecek olursam, Pugkin’in “Poltava” adh tarihsel konulu
destaninda bir idam giinii 6ncesindeki gecenin betimlendigi
son bolimle “Seyh Bedrettin Destanmi”nin uinli son bolimu
arasinda dikkat gekici bir benzerlik goriliyor. Yine “Polta-
va”daki Biyiik Petro ve savag sahneleri betimleriyle “Kuvayi
Milliye”deki Mustafa Kemal ve savag sahnesi betimlemeleri
arasindaki yontem ve kurgu benzerliklerinden soz edilebilir.
Bu benzerlikler Nazim Hikmet’in (anadili Rusga olmayan biri
i¢in okunup anlagilmas1 Mayakovski’ye gore daha az giig olan)
Puskin’i derinlemesine okudugunu ve ondan etkilendigini gos-
teriyor.*

Pugkin’den etkilenen sadece Nazim Hikmet mi? Eger “Pol-
tava” ve ozellikle de “Yevgeni Onegin” olmasaydi, Tolstoy’un
“Savag ve Barig”1 kugkusuz ki yazilamayacaku. Pugkin’in Rus
siir ve anlat diline egsiz bir yalinlik ve akicilik kazandiran ¢ok
yonli yapiunin Rus edebiyatinin modernlesmesindeki roli,
gunimiize kadar siiren ve stirecegi kuskusuz olan etkileri ina-
nilmaz biyikliktedir. Diinya edebiyat istiindeki etkilerine
bir baska 6rnek olarak ise, daha 1847°de Prosper Merimee’nin
kendi “Carmen”iyle Pugkin’den ¢evirdigi “Cingeneler”i bir
arada yayimlamasini gosterebiliriz.

Pugkin’in birbirlerine kopmazca bagly, kisilik ve diinya go-
rugiiniin 6zelliklerini bir ¢irpida 6zetleyebilmek kolay degil. Bu
kisilik ve diinya goriiginin olusumunda bagta Voltaire’in ya-
pitlari olmak tizere Bati aydinlanmacilig: Griinlerinin; kokleri-
ni mitolojide, eski Yunan-Latin klasiklerinde bulan hiimanist
ve ozgiirlitkkgii geleneklerin; Rus halk yaraticihginin ve 18. yiiz-
yil klasik¢i Rus edebiyatndaki aydinlanmaci geleneklerin;
Byron romantizminin, W. Scott tarihsel romaninin, ronesans
edebiyat ve 6zellikle de Shakespeare’in belirleyiciligini ilk sira-
da anmak gerekir. Hiimanist, halkgi, 6zgiirlikgti yapitlariyla
Rus monarsisinin korkulu disi olan Aleksandr Puskin (1799-

* Bkz. elinizdeki kitap, sf. 50-63; sf. 88-92.



1837) kendisinden yaklagik yiiz yil sonra dogacak Tiirk sairi
Nazim Hikmet gibi yagam: boyunca siyasal yonetimin baskist
alunda kaldi. Yapitlarinin yayinina sansiirce engel olundu.
Her davrams: polisge izlendi. Biitlin yazigmalarn polis deneti-
minden gegti. Cezaevine girmediyse de yillarca siirgiinde, goze-
tim altinda tutuldu. Nazim Hikmet gibi iilkesinden gizlice ay-
rilmak zorunda kalip bir bagka iilkede 6lmediyse de iilke sinir-
lar1 digina ¢ikmasina siyasal yonetimce higbir zaman izin veril-
medi. Omriiniin son birkag yilinda gevresindeki baski cemberi
gittikge daraldi ve sonugta da, daha ¢ok planlanmis bir cinaye-
te benzeyen bir diielloda yasamini yitirdi.

Puskin yasamaktayken de dahi bir sanat¢1 oldugu ¢agdasgla-
rinca bilinmekteydi. Bugiin ise sadece Rus edebiyatimi degil
Rusya’nin son birkag yiizyilhk kiiltiirel, siyasal tarihine iligkin
higbir seyi Puskin’siz anlamak olanakli degildir. Nazim Hik-
met’in biiyiik sanatgt kisiligi de daha ilk yapitlariyla kendini
dost diisman herkese kabul ettirmisken 40’11 ve 50°li yillarda
yapit1 ve adi kendi iilkesinin kiiltiire] yagsamindan neredeyse
timiiyle gikarihp atilmak istendi. Buna kargilik Ginii diinya 6l-
cusiinde giderek yayginlagt: ve 60’l1 yillarda da kendi ilkesine
yapitlariyla gorkemli doniisii gergeklesti... Fakat yine de, son
gunlerde bir kez daha goriildiigii gibi, ilkel saldirilarin hedefi
olmaktan busbiitiin kurtulmus degil...

Ayni sey Puskin igin s6z konusu olmasa da, bir olay bana
bir yazg) benzerligini bir kez daha diisiindiirdii: Puskin’le ilig-
kisi olmayan ve bu konuda zaten (elyazmasi, belge vb. tiiriin-
den) herhangi bir kanit bulunmayan ve bulunmas: miimkiin
olmayan, tiksinti verici, diizmece bir kitabin Puskin’in Gizli
Giincesi adiyla ilk kez on yil kadar 6nce Amerika’da yayimla-
nigindan sonra gegtigimiz giinlerde de Tiirkiye’de yayimlanma-
si. Puskin’i ahlaksiz, kisiliksiz bir sapik olarak gosteren ve bu
yolla da olsa onun biiyiik adindan yararlanarak para kazan-
mak amacina yonelik bu sahte “giince”, igerigiyle de, tarziyla
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da, tzerinde ciddi olarak durmaya degmeyecek kadar disiik
dizeyde bir bayagilik 6rnegi. Amerika’daki, Turkiye’deki, her-
hangi bir bagka yerdeki yayimci ve kotaricilari igin soylenebi-
lecek sey ise, sadece Pugkin’e karst degil, onun kisiligi ve yapi-
tinda en seckin orneklerinden birini bulan insanca degerlere,

inceliklere karsi, ahlik¢a ve hukuk¢a bagislanamaz bir sug is-
ledikleridir.

Cumburiyet, 24 Subat 2001



INSAN VE SAIR NAZIM HIKMET

Son esi Vera Tulyakova’nin anilarindan, Nazim Hikmet’in
bir giin ona su sozleri séyledigini 6greniyoruz:

“Benim icin bir kitap yaz Vera. Orada benim insan yanim
anlat. Siirlerimden, oyunlarimdan, biitiin yazdiklarimdan da-
ha 6nemli olan, benim insan yanimdir.”

Tulyakova’nin tanikligiyla bize ulagan bu sozler tam olarak
ne anlama geliyor? Nazim Hikmet’in “insan” sozciigiiyle vur-
gulamak istedigi anlam nedir?

Bu sozciikle, hayranhk uyandiran siirlerin yaraucisi olan
kiginin de herkes gibi olagan mutluluklan ve mutsuzluklar,
kahramanliklar1 ve zaaflar1 olan bir insan teki oldugunu mu;
yoksa yazgisina diigen olagan digi kederleri, hasretleri mi an-
latmak istiyordu?

Samyorum ki, timi birden...

Okuyucu, siirin gerisindeki insani tanimak zorunda midir?
Eger soz konusu olan sair, Nizim Hikmet’se, evet. Yasadig:
dinyanin ve ¢agin duygularini, kaygilarimi, beklentilerini,
umutlarini, Nazim Hikmet 6lgiistinde ve ¢apinda, kendi benli-
ginde, kendi bedeninde, kendi kisiliginde duyup yasayarak
yansitabilmis ¢ok az diinya sairi vardir.

Boyle bir sairin iriiniint onun diinyay algilayisindan ve bi-
reysel kisiliginin 6zelliklerinden ayirarak agiklayamayiz. Bagka
bir deyisle, Ndzim Hikmet’in tim yapitlarinda insan ve sair,
esine az rastlanir bir yetkinlik ve bitiinlikredir.

Biiyiik yolunun heniiz basglangicinda geng bir sair olarak
Nazim Hikmet’in diinya goristiniin temellerini, Tanzimat’la
baglayarak Tevfik Fikret’te doruga ulasan uygarhk, ¢agdashk,
Ozgiirliik kavramlariyla, en erken ¢ocukluk yaslarinda aile gev-
resinde kazandig: yurtseverlik, insancillik duygulari olusturur.

Bunlara, lirik stirimizin kokli geleneklerinden siiziliip ge-
len bir duygululugu eklemek gerekir.

Bu toplam da onu biiyiik sair yapmaya yeter, fakat belki ev-
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rensellik diizeyine ulagnramazdi. Kisiligini olugturan birkag 6zel-
lik daha var ki yukaridakilerle bir araya geligleri yirminci yizyl
Tirkiye siirine diinya 6lgustinde bir gair armagan etmigtir.

Bu 6zelliklerden biri, yine ¢ok erken bir donemde bilimsel,
toplumcu diinya goriisiini 6grenip 6ziimseyisidir.

Daha az 6nemli olmayan bir baskas, giirden sinemaya, re-
sim ya da miizikten tiyatroya, sanaun her alaninda 1920’li yil-
lar Rus modernizminin yarauci havasini solumus olmasidir.

Onun her yerde ve her donemde dogmalara karsi ¢ikiginin,
kendi iilkesindeki “Putlari yikiyoruz!” kampanyasindan 1950
sonrasinda yasadigi Rusya’da her gesit putlasuirma ve siradan-
l1ga karg: sanatsal yaraucihgin kisiselligini ve 6zgirligini sa-
vunmaya Onciiliik ediginin nedeni, bu egsiz, buyiik sentezdir.

Siirlerinde ve kisisel 6zelliklerin en dolaysiz dile geldigi bir
yazi tiirii olan mekrtuplarda, onun inanilmayacak kadar iyi, se-
vecen, verecen insanligini duyumsariz...

Cevresindeki her seye, herkese 151k sagan, neredeyse gocuk-
su, hesapsiz, kargilik beklemeyen, sinirsiz 6zverisini...

Ve belki gergekten de, tiim 6zelliklerinin temelini olugturan
kigisel ozelligi budur... Yapiuni, yasamini, eylemini, igsel bir
isikla aydinlatan...

Yasar Kemal’in bir giin g6yle dedigini animsiyorum: Insan-
da nasil egsiz, benzersiz bir yiirek olmal ki, bunca yil hapisha-
nelerde, katillerin, su¢ iglemis kigilerin arasinda yasayip da
boylesine temiz, ¢ocuksu kalabilsin!

Siirlerinin yani sira Nazim Hikmet’in insan kimligi iizerin-
de diisiinmenin de hepimizin insanhgina katkisi olacakur.

Istanbul, 3 Nisan 2002



100. DOGUM YILINDA NAZIM HIKMET*

Bir sair olarak Ndazim Hikmet’in Tiirk ve diinya giiri igindeki
yerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Nazim Hikmet, ¢cagdas Tiirk siirinde en 6nemli devrimi ger-
geklestirmis bir sairdir. Bu devrim, siirin teknik alaninda “6z-
gir kosuk” diye adlandirilan bir yenilik¢i harekettir. Kayna-
ginda hem Tiirk siirinin 19’ncu yiizyil sonlarindaki gelismele-
ri, hem Fransiz “6zgiir koguk” hareketi, hem Rus modernizmi
ve biitiin bunlarin Nazim Hikmet tarafindan Tirk dili temelin-
de gergeklestirilmig sentezi s6z konusudur.

Bu ayni zamanda siir dilinin o giine kadar kullanilmamig
sozciiklerle zenginlegtirilmesi, yepyeni uyum, ses ogeleri ka-
zanmasidir.

Igerikte de yenilikgi bir sairdir. Yine ¢ok az ilgilenilmis ko-
nular, temalar denebilir ki insan yasaminin tiim alanlani Na-
zim Hikmet’le birlikte siirin konusu durumuna gelmigtir.

Ndzim Hikmet, devlet yonetimi tarafindan 6nce inkdr edildi
sonra birdenbire ona ve giirine sahip ¢tkilmaya bagland....

Yarauciliginin ilk dénemlerinde de siyasi goriigleri nedeniy-
le, siyasal yonetimlerin tepkisini gekmekle birlikte, 6zellikle sa-
nat ortaminda ¢ok popiiler olmugtu. Dénemin biitiin sanatgi-
larinin, her kugaktan yazarlarin ve sairlerin ilgisini ve hayran-
ligin1 kazanmug bir sairdi. O yillarda da tutuklandigy, cezaevin-
de kaldig1 oldu. Fakat 30’lu yillarda gerginlesen diinya kosul-
larinin da Tiirkiye’de yaratug: gerici siyasal orramda, Nazim
Hikmet bir tehdit olarak goriilmeye baglad: yonetici gevreler-
ce. Bir iftira ve tuzak niteligi tagiyan bir komplo girigimi sonu-
cunda tutuklanarak, agir hapis cezasina mahkim edildi. O do-
nemlerde adinin amilmas: bile yasaklanir duruma geldi.
1950’de af yasasindan yararlanarak serbest birakildiktan son-
ra yagamina yonelik bir bagka komplo iizerine iilkeden ayrl-
mak zorunda kaldi.

* Sairin 100. dogum yih nedeniyle “Hiirriyet” gazetesinde yayinlanan soylesi.
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Yurtdiginda bulundugu yillarda aleyhinde ¢ok ¢irkin kam-
panyalar yapildi. Fakat 1960 sonrasi Tirkiye’sinde giirlerinin
yeniden yayinlanigiyla birlikce, bilyiik ¢aptaki sair ve insan kim-
ligiyle yeniden iilkesinin okurlariyla bulugmug oldu. Bugiin bir
ulusal kahraman gibi algilanmaktadir. Fakat yonetici siyaset
gevrelerinde Nazim Hikmet diigmanligmun timiyle kalkmig ol-
dugu soylenemez. Belki soyle 6zetleyebiliriz, Nazim Hikmet’in
hem gair, hem bir toplumsal eylemci kimligiyle nesnel olarak de-
gerlendirilmesi i¢in yine de bir zaman ge¢mesi gerekmektedir.

Fakat hi¢ kugkusuz 100’iincii dogum yilinin Tiirkiye’de ve
bagka ilkelerde kutlanmakta olusu dilimiz ve edebiyatimiz
i¢cin hem biyiik bir onur hem de bilyiik gairimizin hak etmig
oldugu bir bagaridur.

Nazimi Hikmet bhald Tiik vatandagt degil, vasiyeti de yerine
gelmedi. Mezar: Moskova’da...

Orada yasamdan ayrildi ve Tiirkiye Cumhuriyeti yurtctagh-
gindan da ¢ikarilmig oldugu igin Tiirkiye’ye getirilmesi s6z ko-
nusu degildi o donemde. Ama mutlaka tlkesinde olmasi gere-
kir bu anit mezarin. Er ge¢ olacakur bu.

Sizce Nazim Hikmet’in giicii nedir? Biitiin yasaklamalara ve
yok saymalara kargsin insanlar az ya da ¢ok onu ve siirlerini tani-
yorlar. Ozellikle son yilarda Nazim bir efsane haline geldi.

Biiyiik bir sair olmak, bilyiik bir sanat¢i olmak kolay degil-
dir. Eger Nazim biiyiik bir gair, bir dil ustasi olmasayd: kigisel
yagami ya da toplumsal diigiinceleri ilgi ¢ekse de bu kadar ka-
rizmatik bir kigiligi olamazdi. Her geyden 6nce sairliginin etki-
sidir Nazim’1 bugiinkii konumuna yiikselten. Onun yani sira
denebilir ki ele avuca sigmaz canh kisiligi ve 6zellikle de top-
lumsal alandaki eylemci ve digiinir kimligiyle cesareti tiim
bunlarin bir arada olugu, Nazim Hikmer efsanesini yaratmig-
tir. Ama bu efsane ayni 6lglide de gergektir.



“GECELEYIN ATESLER ICINDE..”

Kig aylarinin davetsiz konugu bronsit bu kez yine ve her za-
manki gibi yiiksek ategle kapimi galmakta gok fazla gecikme-
di... Gece yarisi, yari uykuda, ter iginde, aklimdan gegmekte
olan dizeyi yakaladim: “geceleyin ategler i¢inde uyanarak...”
Sonra, Oncesindeki ve sonrasindaki dizelerle {inlii siirin girigi
tamamlandu:

“Seviyorum seni ekmegi tuza banip yer gibi/geceleyin ateg-
ler i¢inde uyanarak/agzimi dayayip musluga su iger gibi...”

Nazim’in dizelerini Daglarca’nin unutulmaz “Agir Has-
ta”sindan dizeler izledi:

“Annecigim biiyiilyorum ben gimdi,/Biytyor gollerde ka-
mig./Fakat degnekten atum nerde/Kardegim su versin ona, su-
samig.”

Cagnigimlar zincirine lirik giirimizin duygulu bir sairinin,
Kemalettin Kamu’nun dizeleri eklemlendi:

“Samiyorum saglarimi oksuyor bir el /Kipirdamak istemiyor
goz kapaklarim.”

Derken Orhan Veli’den dizeler:

“Aksam iistiine dogru, kig vakti;/Bir hasta odasinin pence-
resinde;/Yalmz bende degil yalmzhk hali/Deniz de karanlhk,
gokyiizii dey/Bir acaip kuglarin hali.”

Boylece, Nazim Hikmet, Daglarca, Kemalettin Kamu, Or-
han Veli, yiiksek ategin etkisiyle ve ter i¢inde uyandigim bir ge-
ce yarisi, farkh zamanlarda, farkli duygularla yazilmig siirle-
rinden dizelerle birbiri arkasina konugum oldular...

Nazim Hikmet’in 100. dogum yili kutlaniyor. 1963’teki
6limiini diinmiig gibi animsiyorum. Bu 6liimiin iizerinden de
kirk yila yakin zaman ge¢mis. Son yillarindaki fotograflar,
altmigh yaslarinin baglangicindaki bir insandan daha yagh bi-
rini yansinyor. Onca 6zlemin, onca gerilimin, onca sikintinin
sonucu baska olamazdi. Benim kugagimin yag ortalamasi onun
6lim yagina yaklagmigken, 6liminiin de nasil erken bir 6lim
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oldugunu daha iyi anlayabiliyoruz... Nazim Hikmet saghkl ve
gen¢ yagaminin neredeyse tiimiinii cezaevlerinde tiikettikten
sonra, iilkesinden uzakta, 6zlem iginde 6lmek igin, acaba kime
ne kotulik yapmisti? En yeminli diigmanlarn bile, bir an igin
vicdanlariyla bag baga kalmay: basarabilirlerse eger, bilmem ki
bu soruya nasil yanit verebilecekler?

Kurulugsundan bugiinlere tutarli ve basarili ¢aligmalarini
stirdiiren “Nazim Hikmet Vakfi” 100. dogum yili kutlamala-
rinin da Onciiligini yapiyor. 14 Ocak 2002’de Atatiirk Kiil-
tur Merkezi’ndeki geceyi 25-27 Ocak tarihlerindeki uluslara-
ras1 sempozyum izledi. Sempozyumda Nazim Hikmet’in siiri,
yasami ve dusiince diinyasi, sinemasi, oyun yazarlidi, sanat ve
edebiyat anlayigi konularinda ilging bildiriler sunuldu. Sem-
pozyum bu tir “akademik” toplanularda aligilmig olanin us-
tinde bir ilgiyle izlendi.

Kiiltiir Bakani Istemihan Talay’in agilista yaptig: konugma-
sindaki kimi sozler, altlari 6zellikle gizilmesi gereken 6nem-
deydi. Bunlar, Nazim Hikmet’in “Sanatini asan boyutta tapin-
ma ya da nefrete” konu olmasinin artuk agilmasi gerektigine
iligkin olanlard:...

Bir insan igin acilarin en biiyiigi nasil yurdundan, anilarin-
dan uzakta 6lmeye mahkim edilmekse, bir sanatgi igin de en
buyiik keder ait oldugu dilin, sanat cografyasinin diginda de-
gerlendirilmek olmali... Bunun “nefret” ya da “tapinma” ol-
masi arasinda ben bir fark gormiiyorum... Eninde sonunda, yi-
ne de bir yalnizlikur s6z konusu olan. Nazim Hikmetin, ken-
dinden 6nceki, Tiirkiye’de ya da iilke diginda kendi yasam si-
reglerindeki (ve sonrasindaki) Tiirk siiriyle iliskisi nedir? Han-
gl sair ait oldugu dilin, o dilin giir diinyasinin diginda var ola-
bilir? Bu sorular yanitlanamazsa eger, Nazim Hikmet diigman-
larinin “nefret”i gibi, giirimizin 6zellikle lirik birikimlerinden
habersiz dostlarin “tapinma”s1 da edebiyat tarihinin yargisi
oniinde giderek anlamsizlagacakur...

Siir gidasi, bu Nazim Hikmet bile olsa, tek bir gairle, onun



da birkag siiriyle sinirh olanlari, herhalde en 6nce Nazim Hik-
met’in kendisi ayiplar, elestirirdi... Sadece toplumsal adaletsiz-
lige kars1 6fke duydugumuzda degil, yasamin belki her aninda,
“geceleyin atesler i¢inde” uyandigimizda da dizeleri aklimiz-
dan gegen biiyiik sair, sadece mezarinin iilkesine getirilmesini
degil, siirinin de tlkesinin biiyiik siir cografyas: iginde deger-
lendirilmesini bekliyor...

Cumburiyet, 2 Subat 2002
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VERA OLMUS...

Nazim Hikmet Vakfi’'ndan gelen mesajin ilk saurlan soy-
leydi:

“Nazim Hikmet’in esi Vera Tulyakova yakalandigi hasta-
liktan kurtulamayarak bugiin (19.03.2001) sabaha karsi Mos-
kova’daki evinde 6ldii.”

Bu, sadece bilgi vermek amaci tagiyan ciimlenin igindeki
anlamlari; Vera Tulyakova’yr tamimig, onunla dost olmus,
onunla bir kerecik olsun karsilagip sicak sesindeki yumusak,
sevecen, kucaklayan ¢inilulari duymus olanlar igin tagidig: an-
lamlari nasil agiklamali?

Vera Tulyakova olmis...

Moskova’daki evinde, sabaha karsu...

Tipki Nazim Hikmet’in 6liimi gibi...

Moskova’daki evlerinde, sabaha kargi...

Sadece, 39 yil daha once...

1963 yilinin 3 Haziraninda...

Tirkler, biiyiik sairlerinin 6lim sabahinin betimini, onun
Rus esi Vera Tulyakova’ya borgludurlar:

“Koridora firladim ve askiligin yamnda yerde gordiim seni.
Sirtinla kaprya yaslannus, elinle yere dayanmug, bir bacagim
Tiirk usuliince altina alnugs, Otekini hafifce ileriye uzatmus, otu-
ruyordun. Beyaz ve aligilmadik bicimde sakin yiiziiniin anlat:-
rnundan daha ilk saniyede anladim 6lmiis oldugunu.”

Bu saurlarda, oncesindeki ve sonrasindaki paragraflarda,
esinin Olimiine tanik olan kiginin anlaumlarindan ¢ok daha
fazla bir sey, gercekten yetenekli bir yazarin firga vuruglan
vardir.

Vera Tulyakova’nin yazarlik basarisi konusunda disiince-
lerimi, Ndzim’la Son Soylesimiz’in 6nsoziinde de yazmigtim:

Elle tutulurcasina somut bir Nazim portresi ¢giziyordu Vera.
Diiriist, igten, acik. Sayfalar ilerledikge portre gelisiyor, derin-
lesiyor, boyutlamiyordu. Nazim Hikmet’in 6zellikle son yillari-



na iliskin kimi “karikatiir”lerin sanki bir kars1 6rnegi gibiydi
Vera’min yazdiklari. Boylece Nizim’la dopdolu bir yil yasa-
dim. Kimi yerlerde gozyaglarimi tutamayarak, kimi yerlerde
kahkahalarla giilerek ve kimi yerlerde gerek gizilen portrenin
(Nazim’in) kendisi ve gerekse cizilis bigimiyle tartigmaktan da
geri kalmayarak. “Vera Tulyakova”nin Ndazim Hikmet’le or-
tak yasanular ustiine kitabi, Ndzini’la Son S6ylesimiz, kendi
turtinde bir bagyapitur ve yazarhk basarisi bakimindan, hay-
ranhkla okudugum bir baska yapittan, Frangoise Gilot’nun
“Picasso’yla Yasam”indan belki de daha ustiin degerlere sa-
hiptir.

Vera Tulyakova’yr pek ¢ogumuz gibi 6nce Nazim Hik-
met’in o egsiz giirleriyle tanidim. Sonra kendisini tanimak,
dostlugunu kazanmak mutlulugunu da yasadim. llk karsilas-
mamiz 1970’li yillarin baslarinda, Moskova’ya ilk kez ayak
bastugim donemde olmali. Bu ve 70’li yillardaki baskaca kargi-
lagmalarin bendeki izlenimleri, nedense yok denecek kadar si-
lik. Buna karsilik 80’li yillarda, 6zellikle de Nazim’la Son S6y-
lesimiz’i gevirigim sirasinda ve sonrasindaki kargilagmalarimi-
zin izlenimleri, yasam boyu siirecek derinliktedir. Vera’y:
Moskova’daki evinde, bizim Paris’teki evimizde ve Istan-
bul’daki gorigsmelerimizde yakindan tanidikga Nazim’in onu
sadece giizel kadin oldugu icin degil; hem sevgili, hem anne,
hem kardes, hem dost, hem insan kadin oldugu icin sevdigini
anladim. “Sehrime ulagmadan bitirirken yolumu/bir giil bah-
gesinde dinlendim senin sayende” dizeleri, Vera’nin tanidigim
kisiligiyle biitinlesmis, gergek anlamlarimi bulmustu.

Hakkinda sadece Nazim Hikmet’in degil, sadece Tiirk ede-
biyatinin degil, gelmis gegmis bitiin bir diinya edebiyatunin en
glzel, en 6liimsiiz agk siirlerinden bazilari yazilmis olan kadin
artik yasamiyor...

Nazim’la Vera’nin agki her tirli dedikodunun, her tirli
yiizeysel yorumun ustiindedir. Bunun tamklari Nazim’in
olumsiz siirleri, Tulyakova’nin Nazmi’la Son Soylesimiz’i ve
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Giiney Daglarimin Hatirasinda Kalan bazi seylerdir:

“Ve artik bir kadin vards, yiiziine mavi bir tanyeri gibi ¢e-
kilmis gozleriyle ak bir kadin. Ve artik biliyorum yalniz bir
mavi tanyeri kalacak aklinda bu giiney daglarinin.”

Nazim’la Son Soylesimiz su unutulmayacak sozlerle, “koz-
mik” boyutlardaki bir ¢agriyla sona erer:

“Bizim Oykiimiiz bitti Nazim. Senin yasamun simdi bagsl-
yor. Seni doguran itlkenin 6niinde saygiyla egiliyor ve inanyo-
rum ki, biiyiik insanlik gelecege dogru tagiysp gétiirecek seni...
Mutlu ol, Nazim Hikmet!”

Vera Tulyakova 6lmiis...

Hayir!..

Vera’yla Nazim’in oykiisii asil simdi baghyor...

Ancak 6liimsiiz bir agkin iiriinii olabilecek 6liimsiiz giirlerin
tanikligryla...

Cumburiyet, 21 Mart 2001



FOTOGRAFLARLA NAZIM HIiKMET

Nazim Hikmet, siiri kadar yagsamiyla da bir olaydir. Biyik
bir siir, biiyiik bir yagam. “Nazim Hikmet Kiltiir ve Sanat Vak-
fi”nin yayimladigi Fotograflarla Nazim Hikmet baglikli, buyiik
boy, kahverengi karton ciltli kitabin kapagindaki fotografa ba-
kiyorum. Uzerinde demir bir kilit asily, iki kanatli, kara, kohne
bir demir kapi ve bu kapinin 6ntinde ak mintani, apaydinlik yi-
ziiyle bir Nazim Hikmet. 1948’de Bursa cezaevinde ¢ekilmis bir
fotograf bu. Demek ki 46 yasinda ve 10 yildir hapiste.

Kitabin kapak ve sayfa diizenleyicisi Silleyman Cihangirog-
lu, bu ¢ok bilinen cezaevi fotografinin bir bolumiini, sairin
omuzlarindan yukarisiyla kapinin kilitli bolimini biytiterek
kapaga almus.

Boylece geliski ¢ok daha belirginlesiyor. Yakigikli, apaydin-
lik bir erkek yiiziinde 151ltist apagik goriilen yaraticr bir akil ve
bu akla vurulmak istenen kilit. Miithis kompozisyon boylece
bir tablo derinligi kazaniyor. Ndzim Hikmet’in kisiligini, bi-
tiin yagaminm 6zetleyen.

Albiimiin ilk sayfasinda, Halep’te, tig tekerlekli bisikletinin
yaninda duran 4.5 yagindaki pasa torunu ya da 1915 rtarihli
bir fotografraki gigegi burnunda “Bahriye Mektebi Ogrencisi”;
¢ok degil birkag sayfa sonra, 1920’lerde baslayip 1960’1 yilla-
ra kadar siirecek bir fotograflar dizisinin taniklik edecegi firti-
nali yagami 6ngoremezdi.

Kiymet Cogkun’la Turgay Figek¢i’nin 6zenle hazirlayip ya-
yimladiklar: (sairin yagam Oykiistindeki belirgin donemlere go-
re boliimlere ayrilmig ve her bolimiin giriginde bir sunug yazi-
sinin bulundugu) albiimde, ¢ok bilinen fotograflarin yani sira
ilk kez gordiigiim ve Oyle saniyorum ki giin 1g1igina ilk kez ¢i-
kan fotograflar da var.

1928’de Ankara hapishanesindeki fotograf belki de bunlar-
dan biri. Cezaevi arkadaglari arasinda yine beyaz mintan: ve
1gtkli almyla goze garpan ¢ok geng bir Nazim... Arada bir yar-
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gilanmalar ya da tutuklanmalarla kararip kesintiye ugrasa da,
1938 oncesindeki mutlu, verimli 30’lu yillarin fotograflaru...
Piraye Hanim’h forograflarinda, hem sanki koruyucu bir an-
nenin kanatlar altinda giiven i¢inde ve mutlu hem de koruyu-
cu bir Nazim Hikmet...

Sonra bu mutluluk fotograflarinin nasil bir anda kararuldi-
gin1 biliyoruz. Bunu gormek i¢in, Heybeliada ya da Mithart Pa-
sa Kosgkii fotograflarinin ardi sira, 20 Mart 1938’de, “Ankara
Merkez Komutanhg Cezaevi” avlusunda gekilmig bir fotogra-
fa bakmak yeter... Ne kadar siirecegi belirsiz bir yolun heniiz
basinda, sikintli, bezgin bir Nizim Hikmet. Ve sonra birbiri
ardina cezaevi fotograflari. Kapaktaki fotograf bunlardan biri.

“Sol memenin altindaki cevahir” karartilamamigtir. Fakat
15 Temmuz 1950°de yiiriirliige giren Af Yasasi ile, yani tam on
ii¢ y1l beg ay siiren tutsakliktan sonra serbest birakilisla 17 Ha-
ziran 1951°de iilkeden gizlice ayrilig arasinda gegen 11 aylk
stirenin fotograflarindaki yorgunluk, kaygi, keder anlatmlarn
cok belirgin.

Bu fotograflari tek tek, ayrica “okumak” gerekiyor. Sadece
onlari degil, yasaminin biitiin donemlerini yansitan fotografla-
rindaki Nazim yiizlerinde degisen ve degismeyen anlamlari...
Merakli bir kitap gibi bastan sona okunmasi gereken bu albiim
bana ilk kez diisiindiirdii bunu... Bir fotograf albiimiiniin oku-
nabilecegini... Girig yazisinda llhan Selguk, “Bu kitaptaki fo-
tograflar bizi gegmisin acily, hiiziinlii, duyarly giinlerine gotii-
riirken obnug bitmis bir yasanun kapaniug defteri gibi algila-
mirsa yanhs yorumlamr... Nazum Hikmet'in fotograft gelecegin
resmidir” derken hakli. Ciinkii en bilyiik evlatlarindan birinin
yasaminin fotograflarla oykiisi olan bu kitap sadece onun ya-
saminin degil Tirkiye’nin de 6ykiisii gibi okunmahdir. Hem de
sadece yakin sayilabilecek bir ge¢misi anlatmakla yetinmeyip,
bugiine ve gelecege de 1s1k tutan bir kitap gibi...

Cunihuriyet Pazar Dergisi, 7 Ocak 2007
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EVRENSEL BIR DEGER OLARAK
NAZIM HIKMET

Nazim Hikmet, ¢agdas Tirk siirinde en énemli devrimi ger-
ceklestirmis bir sairdir. Bu devrim, siirin teknik alaninda “6z-
gir kosuk” diye adlandirilan bir yenilikgi harekettir. Kayna-
ginda hem Tiirk siirinin 19°ncu ylizyil sonlarindaki gelismele-
ri, hem Fransiz “o6zgiir kosuk” hareketi, hem Rus modernizmi
ve biitiin bunlarin Nazim Hikmet tarafindan Tiirk dili temelin-
de gergeklestirilmis sentezi s6z konusudur.

Bu ayn1 zamanda siir dilinin o giine kadar kullanilmamis
sozciiklerle zenginlestirilmesi, yepyeni uyum, ses 6geleri kazan-
masidir. Igerikte de yenilikgi bir sairdir. Yine ¢ok az ilgilenilmis
konular, temalar denebilir ki insan yagaminin tim alanlan
Nizim Hikmet’le birlikte siirin konusu durumuna gelmistir.

Biiyiik yolunun heniiz baslangicinda geng bir sair olarak
Nizim Hikmet’in diinya goriisiiniin temellerini, Tanzimat’la
baslayarak Tevfik Fikret’te doruga ulasan uygarlik, ¢agdashk,
ozgiirlitk kavramlaniyla, en erken ¢ocukluk yaslarinda aile gev-
resinde kazandig: yurtseverlik, insancillik duygulan olusturur.

Bunlara, lirik giirimizin kokli geleneklerinden siiziilip ge-
len bir duygululugu eklemek gerekir.

Bu toplam da onu biiyiik sair yapmaya yeter, fakat belki ev-
rensellik diizeyine ulastiramazdi. Kisiligini olusturan birkag 6zel-
lik daha var ki yukaridakilerle bir araya gelisleri yirminci yiizyil
Tirkiye siirine diinya 6lgiisiinde bir sair armagan etmistir.

Bu ozelliklerden biri, yine ¢ok erken bir donemde bilimsel,
toplumcu diinya goriisiini 6grenip 6ziimseyisidir.

Daha az énemli olmayan bir baskasi, siirden sinemaya, re-
sim ya da miizikten tiyatroya, sanatin her alaninda 1920’li y1l-
lar Rus modernizminin yaratici havasini solumug olmasidir.

Onun her yerde ve her donemde dogmalara karsi ¢ikiginin,
kendi iilkesindeki “Putlar yikiyoruz!” kampanyasindan 1950
sonrasinda yasadig1 Rusya’da her ¢esit putlagtirma ve siradan-



178 |

liga karsi sanatsal yaraucihigin kisiselligini, ve 6zgiirlugiini sa-
vunmaya onciilik ediginin nedeni, bu essiz, biiyiik sentezdir.

Yaratcihginin ilk dénemlerinde de siyasi goriigleri nedeniy-
le, siyasal yonetimlerin tepkisini gekmekle birlikte, 6zellikle sa-
nat ortaminda ¢ok popiiler olmustu. Dénemin biitiin sanatgi-
larinin, her kusaktan yazarlarin ve sairlerin ilgisini ve hayran-
ligin1 kazanmug bir sairdi. O yillarda da tutuklandig, cezaevin-
de kaldig1 oldu. Fakat 30’lu yillarda gerginlesen diinya kosul-
larinin da Tiirkiye’de yarattug gerici siyasal ortamda, Nazim
Hikmet bir tehdit olarak goriilmeye baslandi yonetici gevreler-
ce. Bir iftira ve tuzak niteligi tasiyan bir komplo girisim sonu-
cunda tutuklanarak, agir hapis cezasina mahkim edildi. O d6-
nemlerde adimin anilmasi bile yasaklanir duruma geldi.
1950’de af yasasindan yararlanarak serbest birakildiktan son-
ra yasamina yonelik bir bagska komplo iizerine iilkeden ayril-
mak zorunda kald:.

Yurtdiginda bulundugu yillarda aleyhinde ¢ok ¢irkin kam-
panyalar yapildi. Fakat 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde siirlerinin
yeniden yayinlanisiyla birlikte, bilyik ¢aptaki sair ve insan
kimligiyle yeniden iilkesinin okurlariyla bulugsmus oldu. Bugiin
bir ulusal kahraman gibi algilanmaktadir. Fakat yonetici siya-
set gevrelerinde Nazim Hikmet digmanhgimin timuyle kalk-
mis oldugu soylenemez. Belki soyle 6zetleyebiliriz, Nazim Hik-
met’in hem sair, hem bir toplumsal eylemci kimligiyle nesnel
olarak degerlendirilmesi i¢in yine de bir zaman gegmesi gerek-
mektedir.

Siirlerinin yabanc dillere gevrilmesinin baglangig evresi de
cezaevinde bulundugu yillar olsa gerek. Bu ilk geviriler onun
evrensel degerini dinya 6l¢isiinde bir anda tanitmis, 1950’1
yillarda ve sonrasinda da siir ve oyun tiiriindekiler bagta ol-
mak lizere tim yapitlar belli bagh biitin dinya dillerine gev-
rilerek genis okur yiginlarina ulagmigtir.

Evrensel bir deger olarak Nazim Hikmet ginimizde de
kugku yok ki biiyiik bir ilgi ve hayranlik odagi olmay: siirdiir-
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mektedir. Bu degerin sadece kendi iilkesinde degil biitiin diin-
ya iilkelerinde, biitiin dillerde taninip sevilmesinde geviri etkin-
liginin énemi agikur. Ozellikle siir gevirisinin kendine 6zgii
gigliikleri hi¢ kugkusuz Nazim Hikmet siirinin bagka dillerde
gerektigince anlasilip sevilmesi 6niinde de bir engel olustur-
maktadir. Bu konuda karsilasurmali bir aragtirma yapildigini
animsamiyorum. Fakat sagliginda kendi agiklamalarindan, bu
aciklamalara tanik olanlarin anilarindan, siirlerinin gevirilerin-
den zaman zaman hosnut kalmadigimi biliyoruz. Her gergek
sair igin oldugu gibi Nazim Hikmet’in siiri de yazildig: dilin
yapisal 6geleriyle siki sikiya iligkilidir. 1k bakigta kolay anla-
silir gibi goriinen bu siirin “derin anlami”n1 s6kmek igin Tiirk
dilinin gok iy1 bilinmesi gerektigi kugkusuzdur.

24 Nisan 2008

“Turkish Book Review?”, july-december 2008 (Ing).
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NAZIM VE TELIF HAKLARI KONUSUNDA*

S6z konusu olaya oncelikle “telif haklan” yasasi agisindan
bakalim.

Ortada bir iiriin (s6z konusu olayda Nazim Hikmet’in bir
yapit1) ile bu yapitin kullanma hakki var.

Yap1 Kredi Yayinlari Nazim Hikmet’in yapitinin kullanma
hakkina yasal olarak sahip. (Bu hakki yazarin varisinden satin
almis.)

Bir bagka kurum ya da kisi, bu haktan (telif 6deyerek) ya-
rarlanmak (yazarin bir triiniini besteleterek bir CD’de yayin-
latmak) istiyor.

Hak sahibi kurum buna izin vermiyor.

1lk bakigta ve telif haklar yasasi bakimindan, buna hakki
oldugu disiinilebilir.

Fakat, boyle bir konuda, siradan bir mal (iiriin), ahci-satict
iligkisi kargisinda olunmadig agikur.

Telif hakkini yazarin varisinden satin almig olan kurum, bu
hakki elinden gikarmiyor, ona sahipligini sirdiirityor. S6z ko-
nusu olan, bu haktan bir bagska kurum ya da kisice, bir kereli-
gine ve bagka bir amagla (bir siirin bestelenerek CD’de yayin-
lanmasi) yararlanilmasidir.

Sadece hukuk agisindan bakildiginda bile, burada bir so-
runla karsilagiyoruz.

Yap:1 Kredi Yayinlari, elinden gikarmig olmayacag bu hak-
tan, bir bagka kurum ya da kisiyi (ve ticret karsihginda) neden
yararlandirmak istemiyor? Bence, siradan bir alim-saum iligki-
sinde bile, bunun, miilkiyet hakki diginda bir agiklamasi olma-
lidir. Hukuksal bakimdan, incelenmesi gerekli bir sorun karsi-
sinda oldugumuzu disiiniyorum.

Asil ve daha 6nemli olan, burada s6z konusu olan sorunun,
siradan bir alm-satm iligkisi olmadigidur.

Yazarlarin, sanatgilarin, her tiirli yaraticilik alaninda iriin

* Bir sorugturmaya yanit, 14 Temmuz 2004.
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vermis kisilerin varislerinin, onlarin yakin ya da uzak akraba-
lar1 olmalar beni yadirgauyor.

Bir o6rnek: Cemal Siireya’nin o6lumiine biuyik olasilikla,
kendisiyle karsit goriisteki oglu neden oldu. Bu ogul yasiyor
olsa, sairin tek ve en yakin varisi olacakt.Ve belki de babasi-
nin driinlerinin yayinina izin vermeyecekti.

Sanatsal, bilimsel vb. yaraucilik tiriinlerinin miras hukuku
bakimindan durumlarinin 6zel olarak incelenip degerlendiril-
mesi gerektigini disiiniiyorum.

Aklini kagiran bir yakin ya da uzak akrabanin, ressam ya-
kinindan “tevaris ettigi” tirtinleri yok ettigini dustinelim.

Ya da, mirasgist oldugu yazarin tiriinlerinin yayinlanmasi-
na izin vermedigini.

Bunlar agir1 6rnekler gibi goriilecek olsa da, diisiindiiriicudiir.

S6z konusu somut olay iizerinde disiinecek olursak, Nizim
Hikmet gibi muhalif ve devrimci kimligi belli bir buyiik sairin
urtnlerinin telif hakkinin, bilinen anlamiyla bir yayinevine de
degil, bir bankanin yan kurulusu sayilabilecek bir yayinevine
satilmig olmasi, bence onun kisiligine karsi en azindan 6zensiz-
liktir. (Bunun yapilmasinin manuksal, finansal vb. gerekgeleri
sayilip dokiilse bile, yazarin bilinen evrensel kimligi nedeni ile,
sozlesmede istisnai durumlar igin agik kapilar birakilmasi ge-
rekirdi.)

Nazim Hikmet yagiyor olsa, yapitlarinin telif hakkini bir
banka yan kurulusuna devreder miydi?

Bir siirini besteletmek isteyen toplumcu bir kurulugtan bu
hakki esirger miydi?

Yap1 Kredi Yayinlar finansor, yonetici ve hukukgularinin
bu ve benzer sorular tizerinde bence duriistge digiinmeleri ge-
rekir. Ciinkii so6z konusu olaydaki gibi sorunlarla siklikla kar-
stlagacaklar kugkusuzdur.

Ozetle, Yap1 Kredi Yayinlar’nin davranisinin, olaymn 6zel-
ligi goz oniinde tutularak, hukuksal agidan tartigmali; etik agi-
dan ise kabul edilemez oldugunu disiiniyorum.
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YiTiRILEN VE SONRADAN BULUNAN
Aleksandr Krivitski

1951 yilinin sicak bir temmuz giinii Nazim Hikmet’i kargi-
lamak i¢in havaalanina gittik. Sair 17 yil Tiirkiye hapishanele-
rinde kalmig, bunun son on i¢ yilin1 da kesintisiz hapishanede
gecirmisti. Milyonlarca insan, sesini yiikseltmigti onun kurtu-
lusu i¢in. Cesitli iilkelerin gazeteleri alarm borusunu ¢almiglar-
di. Uzak bir ugultu gelip ¢arpiyordu Bursa zindaninin duvarla-
rina.

Ofkeli kamuoyu karsisinda gerileyen yoneticiler, Nazim
Hikmet’i serbest biraktilar. Yeni bir tutuklanma korkusuyla
sair Turkiye’den gizlice ayrilmigti. Ve iste biz, simdi Moskova
havaalaninda sevingli ve cogkulu bir kiime halinde toplanmus,
soyleserek, ara sira bagimizi goge kaldirip ugan bir nokta ara-
yarak beklesiyoruz.

Birisi:

- Gergek sairlik goklerin armaganidir, dedi. Bir bagkasi ta-
mamlad: ya da diizeltti onu:

— Ve upk: gokten gelen nem gibi, toprakla kaynagir... Bir
ti¢linciisii sonucu noktaladi:

— Pek glizel soylediniz kardesler! Bakin, goklerin armagani
toprakla kaynagmaya bagladi bile.

Bizim bulundugumuz yana dogru geliyordu piste inmig
olan ugak. Esmer, zeytin karasi gozli, hatta ne yalan soyleye-
yim, belki fesli bir Turk gormeyi bekliyordum ben. Fakat sari
sagll, mavi gozlii, giizel ve solgun yuzli bir adam ¢ikti ugak-
tan. Dig gorinisiinde doguya iliskin olan tek sey, “Duglas”
ugaga yaklastirilan merdivenin son basamaginda durup avucu-
nu yiireginin stiine bastirirkenki yumusak kol hareketiydi...

Biitiin o giini ve aksami, ge¢ saatlere kadar Nazim Hik-
met’le gegirdik. O siralarda “Edebiyat Gazetesi”nin uluslara-
ras1 bolimi yazmaniydim ben. Bu gazetenin sayfalarinda sai-



rin Ozgurlige kavusturulmas igin atesli bir kampanya yiriiti-
yor, siirlerini ve yagsami iistiine ayrinuli bilgiler yayimhiyorduk.
Gergi aksam yemeginde sevimli dostumuz Boris Gorbatov!
gozliiklerinin camlarinda pirilularla, Nazim’1 “Sahtyor” futbol
takimi konusunda bir tartigmaya ¢ekmisti ya, sair ne de olsa
daha énceki yasantsinin etkisindeydi heniiz. Siirlerini nasil ele
gecirdigimizi 6grenmek istiyordu. Hangi dilden, Tiirkgeden
mi, yoksa Fransizcadan mi gevirmistik onlari? Cevirmenleri
kimlerdi? Bagka iilkeler basininda da yayimlanmig miyd: biz-
deki belgeler? Soruyor, sasiriyor, yeniden soruyordu.

Ertesi giin bizim yaz1 kuruluna geldi. Onu “yabanc tilke-
ler” biiromuza goétiirdiim, ¢aligmalarimizi anlatum, arkadag-
larla tamigtirdim. Fakat asil siirprizimi bu gezinin sonuna bi-
rakmigtim.

— Iste Nazim, seni kodesten kurtaran adam! Saka ediyorum
ger¢i ama yine de bir gergek payi var bunda...

Uzun boylu, zayif bir delikanli duruyordu kargimizda. Bu,
bolimiimiizde, Nazim Hikmet konusunu tstlenmis olan arka-
dasti. Universite siralarindan az 6nce ayrilmis olan bu delikan-
li, “ham”d1 heniiz. Baglangigta yaz: kurulumuzun diginda, sa-
kingan, bir gesit bireyci konumda tutuyordu kendini.

Fakar bir mucize gergeklegmigti gozlerimizin 6niinde. “Na-
zim Hikmet igin savag” gorevini iistlenigi, bambagka bir insan
yapmaya yetmigti onu. Biiyiik bir seylerle karg1 kargiya gelmis-
ti. Bitiin diinya iilkelerinde en seckin insanlarin tek bir sairi
korumak i¢in miicadeleye giristiklerini gérmiigtii. Edebiyatin
toplumsal islevini somut olarak goriiyordu. Insanlar arasinda-
ki yiiksek degerde bir iliskiye, uluslararas: sosyalizm diye ad-
landirilan bir dayanigmaya, soyut degil, somut olarak kaul-
migt o da. Cok gengti daha ve mahpuslugunun gergekligiyle
Nazim Hikmet, bir yar1 masal kahramaniyd: onun igin. Bu de-
likanliya, “Nazim yakinda Moskova’da olacak,” diye fisilda-
digimda tag kesilmigti adeta.

1 Boris Gorbatov {1908-1954) Cagimizin dnde gelen Sovyet yazarlarindandir.
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Ve iste simdi sair, birka¢ zaman once sinirlar, mesafeler,
hapishane parmakliklari, kilitli kapilar ve muazzam buyukliik-
te bir yabanc1 denizin arkasindaki Bursa mahpusu ona elini
uzatnginda, delikanl tir tir titriyordu heyecandan. Erten ke-
mikten bir Nazim Hikmet; hem de nasil! Sirt1 bitkiilmiis degil,
dimdiiz. Yorgun, sig gozlerle degil; dikkatli, merakli bakisla-
nyla. Yakigikli, hatta zarif. Boynunda, kravat yerine kirmizi
genis bir esarp. Fakat yuzi solgun, ¢ok solgun.

Iste, gazetemizde “Nazim Hikmer’e Ozgiirliik” boliimiinii
yoneten arkadas, diye siirdiirdiim s6zlerimi. Bununla da yetin-
medi fakat. Baz siirlerini de gevirdi senin. Ve umarim simdi,
hi¢ degilse bir tanesini okuyacaktr bunlarin.

Nizim Hikmet:

— Tegekkiir ederim kardes, dedi ve kucakladi delikanhy:.

Geng yazi1 arkadasimin o sirada i¢inden gegenleri kestirebil-
mem gii¢ degildi. Uzak, yabanci, fakat kardes olunmug insan,
olaylarin bulanik ve kudurmusgasina yiikselen dumanlarim
ansizin yirtarak, denizi ve daglari asarak geliyor, kargisinda
duruyordu.

Naizim Hikmet:

— Oku kardes, diye yineledi istegini.

Kimimiz sandalyelere, kimimiz “yabanci ilkeler sanat ve
edebiyat” boliimiiniin masalarina oturduk ve delikanl titreyen
bir sesle ilk dizeyi okudu... Yiziinde kirmiziliklar beliriyor,
bogaz1 kuruyordu. tki kez su igti. Fakat sonuna kadar okuyup
bitirdi giizel siiri. Benim ¢ok hosuma gitmisti siir. Yayimland:-
g1 “Edebiyat” dergisini de yamima almistim. Nazim Hikmet’e
gostermek tizere. Cevirmen sanki benmisim gibi, oviingle:

- Nasil, ¢ok giizel, degil mi? dedim.

— Cok korli, kardes, diye yanitladi Nazim Hikmer. Cok ko-
ti.

Ve ben asil simdi, ozellikle o dakikada Nazim Hikmet’le ta-
migmaya bagladigimi anladim.

Eski bir deyim olan “yar canli, yar 6li”niin gergek anla-



mini da yine o dakikada, geng gevirmene bakugim zaman an-
ladim. Sendeliyordu. Gazete kupiirleriyle dolu bir dolaba yas-
landi diismemek igin.

Nizim Hikmet, piiriizsiiz, higbir 6ziir dileme belirtisi tani-
mayan bir sesle ve higbir yumusauci harekette bulunmadan:

— Ko, diye yineledi yargisini.

Gevirmen susuyordu. Ben isi sakaya vurmak istedim:

— Bulgaristan’da “evet” derken bagi olumsuz anlamda sal-
larlar. Sizde, Tiirkiye’de de, 6vmek istedikleri zaman “kotii”
diyorlar, oyle degil mi?

Nizim Hikmet korkung bir biikiilmezlikle:

— Hayir, oyle degil, —diye bosa ¢ikard: girisimimi- ¢ok ko-
tii! Nasil olur da boyle seyler yazarim ben?

Hapishanedeki aghk grevinden s6z eden siirinde sunlan
sOylityordu sair:

Olmek istemiyorum, fakar eger

Parmakliklar arkasinda can verirsem elinde cellatlarin
Fark etmez, 6lmeyecegim yine de!

Yagayacagim aranizda sizin.

Turkulerinde Pol Robson’un,

Aragon’un ¢imluli giirlerinde

Fransiz liman iggilerinin, ogullarimin giiliiglerinde.2

2 Siirin ashnda bu dizeler soyledir:
Kardeglerim
olmege niyetint yok.
Oldiiriiliirsem
biliyorum,
yine de yasamakta devam edecegim yam basimzda.
Aragon’un nusraginda olacagim
—gelecek giizel giinleri anlatan her nusraginda—
ve beyaz giivercininde Picasso’nun
ve Robson'un tiirkiilerinde...
ve hepsinden daba giizel,
hepsinden daba iistiin.
bir yoldagin muzaffer giiliisiinde olacagim
Marsilya limanminda grev giinii!
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- “Cimlul” soziiyle niteleyebilir miyim hi¢ Aragon’un siir-
lerini? Asla! Ne dersen de, kardes, ama ¢imltili deme. Nereden
¢ikardin bu “gimlt”y1? Boyle bir sey soylemedim ben. “Sert”
de, “biikiilmez” de, “aydinlik” de, istiyorsan eger, Rus dili bir
lokomotif gibidir. Her niiansa getirir, gotiiriir. Belki Severya-
nin’in3 siirlerine ¢iniltili denir, Aragon’unkilere degil.

O anda ayaklarimizin altindaki toprak yarilsa, ya da bir
yildinm digtip zavall gevirmenin elinde tuttugu kagitlar: yak-
sa, ne o, ne ¢evrede oturan bizler, Nizim’in agzindan o “ko-
ti” soziiniin ¢ikngr andaki kadar saskinhiga ugramazdik. Na-
sil olur? Sen az once hapisten ¢ik, anayurdundan kag, daha
diin Sovyetler Birligi’ne gel ve bugiin siirinin gevirisini yere ba-
tr! Hem de kimin yapug geviriyi? Gazete sayfalarinda senin
Ozgiirligin igin savasan insanin? Yok, aruk bu kadan biraz
fazla kardes! Nerede kaldi saygililk? Hi¢ olmazsa baslangigta
ovebilirdin biraz. Ya da susabilirdin, belirsiz bir seyler mirilda-
narak. Boyle birdenbire, oniinti arkasimi disiinmeden de ol-
maz ki!

Fakat Nazim Hikmet boyleydi iste. Ve her zaman da boyle
kaldi: Dobra, diiriist, agik yiirekli. Zamanla daha yakindan,
daha iyi tamidim onu. Fakat o giin, geng arkadaslarin “Nazim
Hikmet’e Ozgiirliik” boliimii igin gere¢ hazirladiklar: yazi ku-
rulu odasinda, kendisine oylesine giivenle sunulan geviriyi bi-
yuk bir sitemle, fakat en ufak bir kotii niyet tasimadan nasil
rezil riisva ettigini sagirarak ve sevinerek izledim. Ozgiirliige
kavusan Nazim Hikmet’se duraksamaksizin siirdiiriiyordu
sOzlerini:

— Nasil oldu da yazabildin boyle kardes? “Fransiz liman is-
gilerinin, ogullarimin”. Bilingli ig¢i Lenin’in ogludur, Tirk sa-
irinin degil. Ben de ogluyum onun. Fransiz liman iggileri benim
kardeglerimdir. -Ve Nazim Hikmert ciddi, dikkatli bakiglarini

3 lgor Severyanin (1887-1941): Devrim 6ncesi Rusyasinin tinlii sairlerinden. Ego-
futtirizm diye anilan akimin kurucusudur. Siirlerinin gosterigli, tumturakh yap1-
s1 elestirilmekle birlikte, cagdag Rus edebiyatinin onemli bir gairi sayiimaktadir.



gezdiriyordu Ustimiizde— “Ogullarim” diye bir sey soyleme-
dim ben, nereden ¢ikardin bu “ogullarim” s6ziini kardeg?

Kisa ve parlak bir siyaset ve edebiyat dersi izledi bunu...

Cevirmenimizi bayginhiga yakin bir durumda birakip, ileri-
ye, Oteki katlara dogru siirdirdiik gezimizi.

Koridorda Hikmet’e:

— Onu adamakailli... dedim ve bir kirbaglama igareti yaptim
elimle.

Nazim Hikmet:

— Yok, yok, diye yanitlad: beni. Tamamen, tamamen dost-
gaydi soylediklerim.

Hayir, higbir zaman unutamayacagim Nizim Hikmet’in
Moskova’daki bu ilk giinlerini. Sonralar: da kargilagtik onun-
la, onun evinde, bende ve ortak g¢abalarimizda. Kitaphgimda
bana imzah bir dizi kitabi duruyor.

Bir giin, dogum giinitydii sanirim, Hikmet dostlarini gagir-
mist1. Yemekten sonra, konuklar kiime kiimeye ayrilarak soyle-
sirlerken, ge¢mig savasa iligkin uzun bir konugmaya daldik Na-
zim’la. Biraz once yeni siirlerini okumustu Pablo Neruda. Bilin-
mez bir dinin tapinig téreni gibi bir sey olmugtu bu. Kisa ve tom-
bul ellerini dua eder gibi agarak, hafifge sallanarak, yumusak ez-
gisel bir siir okuyusu vard: Neruda’nin. Simdi de gorkemli Buda
yuziiyle yan: bagimizda oturuyordu. Yazarlar Birligi Digisleri
Komisyonu’nda galisan iyi yiirekli Volodya Stejenski’yi de anim-
styorum bu yakin ve kiigiik kiimede. Yandaki odadan bir masa
aleminin sesleri geliyordu. Pek ¢ok dost ¢agriliyd: o giin...

Nazim Hikmet, Moskova savunmasinin ayrintilarini merak
ediyordu. Cok zaman gegmemisti savag Uizerinden. Anilar cap-
canliydi. Anlattim. Soylediklerimi acele etmeden Neruda’ya
geviriyor, bir an disiiniiyor, yeniden soruyordu. Ansizin:

— Pantilov birliginden yirmi sekiz kahramanin* 6ykisini

4 1941 yilinda Nazi saldinisint Moskova 6nlerinde durduran birliklerden General
Pantilov komutasindaki birlige bagl 28 partizanin efsanelegmig kahramanlk
Oykisiinden séz ediliyor.
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ilk sen yazdin, dedi. Ama biliyor musun kardes, ikinci olarak
kim yazdi onlar1? Sanirim, ben.

Bir sagkinlik sesi ¢ikti agzimdan. 1ki yildir Moskova’dayd:
Nazim Hikmert ve ancak gimdi rastlansal olarak 6greniyordum
bu sasirtici seyi. Dubosekov’un yirmi sekiz kahramanina adan-
mig ve bizim bilmedigimiz giirleri vardi demek ki.

Coskuyla, hemen:

— Nerede onlar, bu siirler? diye sordum.

— Bilmiyorum kardes bilmiyorum... 1941 yili sonbaharin-
da. Bursa hapishanesinde yazdim onlari. O zaman 20. yiizyil
tarihini yazmaya baglamis ve “Insan Manzaralar” diye adlan-
dirmigim onu. Hapishane digina, parga parga, ayri kagitlarda,
mekruplarda, ¢esitli yollarla, ¢esitli insanlara gonderiyordum
yazdiklarimi. lgte boyle kardeg. Destan yok simdi bende, nasil
ele gegirmeli onu? Koduysan bul! ~Tertemiz Rusgasiyla bunla-
1 soyledi Nazim Hikmet.—

Yagaminin firtinasiyla diinyanin dort bir yanina savrulmug
kitabinin yazgisimi diigiinerek kederleniyordu kuskusuz. Bu-
nunla birlikte hosuna giden bir seyler de vardi bu ¢arpigmada.
Onun harciydi bu. Kitabini kendi paramparga etmis ve parga-
lar1 diinyanin dért bir yanina ugugmustu. Belki de insanlar, tek
bir kemige bakarak mamurtun dev ciissesini kestirebilen dogal
bilimler uzmani gibi, birkag dizesini okuyarak da sairin goriin-
tiisiinii canlandirabileceklerdi.

Sonralari Nazim Hikmert’le birkag kez daha so6z ettik yirmi
sekizler konusundaki siirden; fakat giirin yazgisinda bir degi-
siklik olmadi. Bununla birlikte [nsan Manzaralari’na hapiste-
ki gair yagaminin on yilim1 vermigti ve timi yitmig degildi ya-
piun. 1k ii¢ kitap bulunup, derlendi, 1962 yilinda Rusga ya-
yimladi. Daha 6nce, Nazim Hikmet’in Tirkiye’den ayriligin-
dan once de, burada cevirmenlerce “Moskova Senfonisi”,
“Zoya”, “Gabriel Peri” diye adlandirilan baz siirleri Sovyet-
ler Birligi’ne ulagmigti. Bu giirleri Pavel Jeleznov, Margarita
Aliger, Nikita Razgovorov ¢evirmislerdi.



Fakat bunlarin ayn ayn siirler degil, Insan Manzaralari’'nin
dordiincti bolimiiniin pargalar oldugu Nazim Hikmet Mos-
kova’ya geldikten sonra 6grenilmisti. ’

Az sayilmayacak zaman gegti aradan. Coktandir diinyada
degil aruk Niazim Hikmet. Novodevigye’ye gomiiliig giniini
¢ok iyi amimsiyorum. Giizel, dik bag1 ¢oktandir gériilmiiyor
aruk. O giizelim “kardes” deyisi ¢oktandir isitilmiyor. Fakat
siirleri, canl siirleri tigligliyorlar mezarina. Az bir zaman 6nce
yazdiklarinin bir bolimii daha bulundu Tirkiye’de. Bunlar
arasinda dordiincii kitabin tiimii ve burada da yirmi sekiz kah-
raman Ustiine soylenmig dizeler yer aliyor. Muza Pavlova’nin
gevirisinden radyodan dinledik onlari, gsimdi de ilk kez Boris
Slutski’nin gevirisiyle yayinlamiyor.s

Hayir, Nazim Hikmet’in siirleri kil gibi degil bir kug siirii-
sii gibi dagildi diinyaya. Kanatlarim uzak bir ugusa kaldiran
bu siirli, 6z yuvasina donmektedir simdilerde.

Tek bir soru kaliyor simdi. Hapisteki Nazim Hikmet nasil
oldu da yirmi sekizlerin zaferini, hem de sadece olay: degil,
onun biitiin ayrinularim 6grenebildi?

Nazim Hikmet’'in yaraucahg konusunda ¢aligmalar yapan
Sovyet bilim adami Ekber Babayev sunlar soyliiyor bu konuda:

“Uzak Bursa kentinin hapishanesine gazetenin ulagabilece-
gini diisiinmek olanaksiz olduguna gore, Nazim Hikmet radyo
yoluyla égrenmis olmalidsr yirmi sekizlerin Gykiisiinii. Siirde
anlatilan olgular gercege uygundur. Aleksandr Krivitski’nin

5 Boris Slutski (1919-1986} 20. yiizyil Rus siirinin en énemli sairlerindendir. Ce-
virisini sundugumuz yazi, Nazim Hikmet’in sozii edilen giirinin Rusgada ilk kez
yayimlanmasi nedeniyle yazilmig; agiklama, onsoz niteliginde, geviriyle yan ya-
na basilmigtir.

Metinde daha 6nce adr gegen Margarita Aliger de {dog. 1915) taninmus bir sair-
dir. Sovyetler Birligi’nde yaygin bir uygulama olarak, bir yabanci sairin siirleri
o dilin uzmanlarinca gevrilmekte, sonra bir Sovyet gairi yine bu uzmania isbir-
ligi yaparak geviriyi iglemektedir. Ndzim Hikmet’in gevirmenleri iinlii Sovyet ga-
irleri olmustur. Bunlarin iginde en 6nemlisi, hig kuskusuz, Ndzim Hikmet’in si-
irlerinin Rusgaya gevrilmesine ilk katkisi olanlardan, devrim sonrasi veni Rus-
Sovyet siirinin yaraticilarindan Eduard Bagriski'dir (1895-1934).

| 189



190/

“Kizl Yildiz” gazetesinde yayinlanan yazisini Nazim Hik-
met’in radyodan dinlemis olmas: ¢cok olasidir. Siirin ve yazinin
yazilis taribleri arasindaki uygunluk da bunu gostermekte.
1941 yil: sonlart ve 1942 yili baglarinda Krivitski’nin yazis
Sovyet radyosunda, Rus¢a ve diger dillerde olmak iizere bir¢cok
kez yayimlanmisti. Bu sirada ben de Bakit radyosunda calis-
maktaydim ve Tiirkiye yaynlarinda bu yazinin birkag¢ kez ya-
yimlandigina tanik oldum.”

Gorildigh tzere, kendisiyle konugtugumuzda, siirinin Ba-
bayev’in soz ettigi kaynag: stiine bir gey sormamistim Nazim
Hikmert’e. Konuyu ele aligt beni boyle sagirtmazd: yoksa. Za-
fer haberi biitiin diinyaya yayilmigti o sirada. Herkesin 6grene-
bilecegi bu haber, gesitli yollarla Nazim Hikmet’e de ulagmig
olabilirdi. Yitirilmis siirleri, ger¢ek olgu kivilciminin ategledigi
kisa bir lirik diigiincenin birkag kita iginde anlauligi olarak
canlandiriyordum kafamda. Dubosekov 6nlerindeki gatigmay:
ogrenen Mihail Svetlov’un yazdig: siir bu tirdendi. Mark Lis-
yanski’nin siiri tiirkli diizenindeydi. Nikolay Tihonov, 16 Ka-
sim 1941 yili olaylarinin dramatik akigini gergege uygunlukla
anlatan epik bir destan yazdi. Nazim Hikmet de bu yolu izle-
mis.

Carpici olan da zaten bu.

Okuyucu, Nazim Hikmet’in bu bir mucizeyle bulunan siir-
lerini okumadan 6nce birkag s6z daha. Bazi yanhghklar var gi-
irde: Panfilovcu Sengirbayev, “Sungurbay” diye adlandirilmag,
Moskalenko, degisip Maslenko olmus. 28 partizanin savag si-
nir1 olarak Petelino’yu gosteriyor Nazim Hikmet. Bu ad dogru
yazilmig, fakat kullanilig yeri yanhs. Bu kahramanlarin bagh
bulundugu Kaprov alayi, 251 yiikselt gizgisinde, Dubosekovo
istasyonuna bagl Petelino kdyiinde savunmadaydi. Fakat yir-
mi sekiz muhafiz, istasyona daha yakindilar. Diigman tankla-
rina kargi savaglar1 bu istasyonun adiyla, Dubosekovo savag
diye adlandinihyor bu nedenle.

Bu yanlighklar anlasilir seyler. Hatta bu kadar az oluglan-



na gagilabilir. Cinki basih kaynak yoktu Nazim Hikmet’in
elinde.

Iste hepsi bu. Senin hakkinda bu birkag satir1 yazmaktan
mutluluk duydum sevgili Nazim.

Yazimi dizgiye verdigim 1941 yilinda, Tiirk kenti Bursa’yi
diginmiyordum ve onun hapishanesinde yatan mahpus lze-
rine higbir bilgim yoktu. Bildigim bir bagka sey vardi. Tiirki-
ye’nin o zamanki gerici yoneticileri tilkeyi Hitler’in yaninda sa-
vaga siuriklemek, ganimeti paylagmaya ge¢ kalmamak igin
Moskova’nin digiigiinii bekliyorlard: sadece. Fakat nasil d6-
niiverdi igler!

Nazim Hikmet o zaman da zaferimize inaniyor ve siirler ya-
ziyordu onun istiine, otuz yil yitik sayild: bu giirler. Fakat de-
gerli siirler de, gergek bir inang gibi insanlarla kaliyor. (“Yu-
nost” —Genglik dergisi, Subat 1973)

Militan, Subat 1976 (Cev: Ataol Behramoglu)
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ATAOL BEHRAMOGLU
Berlin’de, Dogum Yildénimiinde Nazim’in

Berlin’de

Yetmis beginci dogum yildéniimiinde
Bir bayrak gibi yiikselttik Nazim’i..
Alunda

Diinyanin biitiin namuslu insanlarinin
Omuz omuza toplandig:

Dile geldi halkimizin
Binlerce yilhik korosu
Acili, ofkeli

Umutlu, yigit

Ve simsicak

Sesini yiikseltirken
Ruhi Su..

Berlin’deki omuzdaglar

Tirkdilerle ve

Kardegge dayanigmanin

Coskusuyla donatular bizi...

Onur ve seving duyduk

Dinlerken

Ban Berlin Tiirk Ig¢i Korosu’ndan
Evrensel boyutlara ulagan tiirkilerimizi...

Cana yakin, bilge

Dost guzelligini topragimizin
lettiler yiginlara

Sesleriyle ve tavirlanyla
Siimeyra, Semra...

Agriyan yiiregi

Ve sonsuz acilarina ragmen
Yilmayan umudu

Ve inanciyla./..



Ve elle tutulur

Insan sicakhgiyla
Yasaurken Ndzim"
Sahnede Genco;
Yiregimizde bir kez daha
Biledik sevgiyi

Umudu hinci...

Karigti Nizim’in tirkilerine

Brecht’in

Aklindan ve yireginden figkiran tirkiler
Sesiyle degil sadece

Gozleriyle de

Soylerken llse Scheer...

Halklar adina

Yargilayan ve hesap soran

Muithis bir yargig gibiydi

Maria Faranturi..

Ezilenlere

Kanat germis

Bir ana tanriga gibi ya da...
Bitmez titkkenmez sesi

Ve opiilesi

Sol yumruguyla...

Anladik ki bir kez daha

Bizim gicumiiz

Bu koskocaman dinyada

Yalniz olmamakhgimizdur...

Anladik ki bir kez daha

Higbir engel tanimayacakur

Zafere giden yolda

Birligimizden dogan kuvvet

Yasasin diinya halklarinin devrimci dayanigmasi
Hoch die internationalen solidaritet...

B. Berlin, 23 Kasim 1977
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NAZIM HIKMET
AZERBAYCAN SINEMASINDA

Moskova sinema festivali sona erdiginde, katilan her gru-
bun Sovyetler Birligi’nin herhangi bir cumhuriyetini ziyaret
edebilecegi soylendi. Biz, Azerbaycan’: istedik.

Birkag yil 6nce, Bakd’da bir hafta kadar kalmis, unutulmaz
izlenimler edinmigtim. Bu kez, bu gehri ilk kez goren arkadasg-
larla birlikte, ayn1 duygulan yeniden yasadim. Inanilmaz bir
dostluk, sevgi, sicaklik, igtenlik, konukseverlik. Bakd’dan ay-
rilacagimiz aksam, bizi evinde konuk eden degerli yazar, de-
gerli arkadas Maksut Ibrahimbekov’a konukseverliginden otii-
ri tesekkir ettigimde, “Ben konuksever degilim, sizi seve-
nim...” demigti. Bu sozde, biiyiik bir dogruluk payi var. Azer-
baycan Tirkleri, Tiirkiye’ye kargt biiyiik bir sevgi, biiyiik bir
yakinlik duyuyor. Bizim mutlu olmamizi en az bizim kadar is-
tiyor, bizim sorunlarimiz kargisinda en az bizim kadar kayg-
lamyorlar.

Sinema sanatgis1 arkadaslar, Bakd’da biiyiik bir sevgiyle
karsilandilar. Filmler de ilgiyle izlendi. Fakat bu ilginin, biitiin
filmler igin esit oldugunu soyleyemem. Azerbaycan film stiid-
yolar1 yonetmeni ve romanci Cemil Alibeyov’un sozleriyle,
Azerbaycan seyircisi, vurdulu kirdili ve gereksiz yere adam 6l-
diriilen filmleri sevmiyor. Buna karsilik, 6rnegin, Kara Car-
safli Gelin hakkinda, yine Alibeyov’dan Azerbaycanli sinema-
severlerin genel yargisi olarak duydugum su sozler ilgingti:
“Bu film sadece Tiirkiye’nin degil, biitiin Ortadogu iilkelerinin
de sorunlarint yansitiyor.” Azerbaycan’da, entelektiiel duzey-
leri ¢ok yuksek aydinlar, cok degerli yazarlar var. Fakat bun-
dan bir bagka yazimda s6z edecegim.

Bak@’da bizi bekleyen en biiyiik siirpriz, Nazim Hikmet’in
Yasamak Giizel Sey Be Kardesim romanindan yapilan film ve
yine Nazim Hikmet’in Ayn: Maballeden [ki Kisi adli senaryo-
sundan yapilan bir bagka filmdi. Bu iki filmi gormek, bize sa-



dece Azerbaycan yolculugunun degil Sovyetler Birligi yolculu-
gunun en degerli, en unutulmayacak armagani oldu.

Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, 1968 yapimu bir film. Re-
jisoriin adim yazik ki not etmemigim ve simdi animsayamiyo-
rum. Yirmi sekiz yaginda ilk filmine konu olarak Nazim Hik-
met’in romanini alan bu arkadagin, bir yil sonra ikinci filmine
caligirken, bir kaza sirasinda 6ldiigini 6grenmek hepimizi ¢ok
tizdi. Azerbaycan sinemas: igin gergek bir kayip. Yasamak
Giizel Sey Be Kardesim’i sevgiyle, ilgiyle izledik. Tirkiye’yi
herhalde hig gormemig bir sanatginin, romanin Tirkiye’de ge-
¢en bolimlerini gergege uygun bigimde canlandirmak igin gos-
terdigi ¢caba ovgiiye degerdi. Ve bu ¢aba, tam anlamiyla baga-
riya ulagmigti. Anadolu’ya ilk ¢ikig, Izmir’de bir kuliibede giz-
lenerek gecen giinler ve ¢agrigimlar yoluyla animsanan Sovyet-
ler Birligi’'ndeki tiniversite yillari, seckin bir sinema ustasinin
kurgu diliyle verilmigti. Geng Nazim roliinii ve onun lzmir’de-
ki yoldagini (Ismail) oynayan oyuncular, Baki’da kaldigimiz
¢ok kisa siirenin telag1 iginde bulup kucaklayamadigimiz igin
gergekten tizglinim. Nazim’in romanindan yapilan bu filmi,
Tirk seyircisi ve aydinlarimiz Tiirkiye’de gormelidir ve gore-
cektir. Yagsamak Giizel Sey Be Kardegim’den ilk filmin Tirki-
ye’de ¢ekilememis olmasinin buruklugunu da duyarak...

Ayni Mahalleden Iki Kigi, Rusga yazilmig bir senaryo. Geg-
tigimiz aylarda, Nazim Hikmet’in Yayimlanmanus Eserler
adiyla yayimlanan kitabindaki yapitlar arasinda yer aldi.*
1956’da yapilan film, bugiinkii Azerbaycan sinemasinin 6nde
gelen adlarindan Ejder Ibrahimov’un ilk filmi. Ayn: Maballe-
den lki Kisi de oldukga basarili bir film. Bugiin igin biraz eski-
mig sayilacak sinema dili, 6zellikle 1940-50 yillarinin Babiali
tiplerini, biirokratlarini anlatan boliimlerde bagari diizeyine
ulagiyor.

Stiidyoda seyrettigimiz bu iki filmin arkasindan, Ndzim
Hikmet’in kendisi perdede beliriverdi. Azerbaycan’: ziyaretle-

* Bkz. Yapi Kredi Yayinlari.
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rinden birinde ve sanirim son yillarinda gekilmis bir televizyon
filmiydi bu. Siirlerini okuyor, arada konusuyordu. Canh, ko-
nusan bir Nazim Hikmet’i ilk kez goriyordum... Heyecanla,
biraz da sasirarak izledim. Konugurken sesi, siir okurkenden
biraz daha ince. Siir okumasinin tersine konugmas: ¢abuk ¢a-
buk... Esprili, epeyce heyecanh ve bazen aci dilli, hirgin... Film
kisayds, bitiverdi. Karmasik, giizel, ¢arpinuli duygularla stid-
yodan ayrnildik.

Politika, Agustos 1977
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TARANTA BABU’YA MEKTUPLAR VE
JOKOND ILE SI-YA-U

Nazim Hikmet’in yapitlarina ilgi kendi yurdunda ve diinya-
da gittikge yogunlagiyor. Bu rastlansal bir ilgi degil. O, yapit-
larindaki derinligine insancil, ¢ok genis boyutlu, engin igerik-
le; ve bir bigim ustasi, bir yenilik¢i olarak gerek siir gerekse ti-
yatro alanina getirdigi yeniliklerle, yiizyillimizin en biiyiik bir-
kag yazari arasindadir. Yillarca basurilmak, yok edilmek iste-
nen sesi, tiim engelleri agiyor, 6niimiizde bilyiik ufuklar agarak
tim diinyada yankilaniyor.

Nazim Hikmet’in siirleri ve 6zellikle de destanlari, sahneye
uygulanma bakimindan genig olanaklar tasiyor. Clinkii Nazim
Hikmet ¢ok yonlii bir sanatgidir. Siirlerinin, destanlarinin ya-
n1 sira, tiyatro oyunu alaninda degerli yapitlar verdigini ve ay-
rica senaryolari oldugunu biliyoruz. Ote yandan bir ressamdir
da. Biitiin bu 6zelliklerini bir arada disiindiigiimiiz zaman gi-
irlerinin ve destanlarinin, kurgularimi ve tagidiklari gorsel uy-
gulanabilirliklerini anlamamiz kolaylagiyor.

Nazim Hikmet'in giirlerinden bir sahne uygulamasim ilk
kez Kerem Gibi ile Genco Erkal gergeklestirdi. Siyasal kogullar
bakimindan ¢ok gergin bir ortamda, yiireklilikle gergeklestiri-
len bu degerli ve bagarili ilk adimi Genco Erkal’in oyunculuk
giiciiyle ve bazi goriintiilerle beslenen bir siir resitali saymak
gerektigi kamsindayim. Daha sonra Birlik Sahnesi’nde Ali
Taygun’un Katilleri Taniyor musunuz? uygulamasinda, Mem-
leketimden Insan Manzaralarindan baz1 boliimler yer aliyor-
du. Birkag oyuncunun birden yer aldig: bu sahnelemelerde,
destani tiyatroya uygulama egilimi agir basiyordu. Bu bakim-
dan, Katilleri Tantyor musunuzé’daki bazi pargalari, Nazim
Hikmet’in siirlerinden tiyatroya uyarlanan ilk sahne uygula-
malari sayabiliriz.

Fakat, Uskiidar Sehir Tiyatrosu’nda Ergin Orbey ve Zeliha
Berksoy igbirligi ile gergeklestirilen Taranta Babu’ya Mektuplar
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ve Jokond ile Si-Ya-U uygulamalarinin, Niazim Hikmet’in siirle-
rinden yapilmig ilk mitkemmel sahne uygulamalar oldugunu
soyleyecegim. Sahneye koyucu olarak Ergin Orbey’in 6nemli bir
ozelliginin yalinhk oldugu kanmisindayim. Sozgelimi, Yorgun Sa-
vas¢i'min sahnelenmesinde belki de en biiyitk basari, sahne dii-
zeni ve kurgunun yalinligindaydi. Ote yandan Orbey, ses ve 151k
efektlerini de ustaca, olgiiyle kullanan bir sahneye koyucu.
Onun bu 6zellikleri, Uskiidar Sehir Tiyatrosu’ndaki uygulama-
nin basanisini saglayan bashca etmenler oluyor. Orbey’in bagh-
ca kaygisi, belli ki, Nazim’in metinlerini elden geldigince izleyi-
ciye ulastirabilmek. Bu bakimdan, sairle izleyici arasina elden
geldigince az girmeye 6zen gostermis. Taranta Babu’ya Mektup-
lar’da bazilarina yoksul goriinen sahne diizeni, sanirim, 6zellik-
le amaglanmug bir sonug. Orbey, ¢ok gesitli efektleri ve olanak-
lar kolaylikla kullanabilirdi bu uygulamada. Oysa ekrana diigii-
riilen bazi fotograflarla, mizansen olarak bir masayla ve her sey-
den 6nce de Zeliha Berksoy’un oyunculuk giiciiyle yetiniyor. Ve
kanimca, boyle yapmakla Nizim’in yapiuna daha ¢ok sayg:
gostermis oluyor. Yapiu gereksiz, asir1 yan 6gelere bogmuyor.
Taranta Babu’ya Mektuplar'in basarisinda, Orbey’in yorumunu
basariyla uygulayan, en ufak mimiklere varasiya tim davranis-
larini ve sesinin tim tonlarim, ayirularini (niians) ustaca kulla-
nan Zeliha Berksoy’un yetenegini ozellikle belirtmeliyiz.

Jokond ile Si-Ya-U’nun daha ¢ekici bir uyarlama olarak go-
riiniigli, bu metnin yapisiyla da ilgili. Nazim Hikmet’in Ti#m
Eserleri’nin ikinci cildinde Asim Bezirci’nin belirttigi gibi, “Jo-
kond ile Si-Ya-U masalla destan arasi, yan fantastik ve yan
sembolik bir eserdir...” Iste, bu masalsi, diiglemsel 6geler, do-
gal olarak, bu yapiun uyarlamasinda sahneye koyucuya da ge-
nig olanaklar tanimaktadir. Ve Orbey-Berksoy ikilisi, bu ola-
naklari, yine hi¢bir agiriliga kagmadan, metni gereksiz yan
Ogelere bogmadan, basariyla kullaniyorlar. Bu uyarlamada
Berksoy’un higbir abaruiya bagvurmadan, sadelikle ¢izdigi Jo-
kond tipine hayranlik duymamak olanaksiz.



Uskiidar Tiyatrosuw’nun birkag giin 6énce bombalanmig fu-
ayesinden gegerek, her iki uyarlamaya da fotograflariyla de-
gerli katkilarda bulunmus olan Isa Celik’in bu fuayede sergile-
digi Nazim Hikmet fotograflarinin kirilmig camlarina hiiziin
ve 6fkeyle bakarak girdigimiz salonda, yine her an bir bomba
patlamasina hazir olarak seyrettigimiz bu her iki uyarlama,
Nazim Hikmet adina tiyatro sanatimiz adina ve Sehir Tiyatro-
lar1 adina 6viing duymamiz gereken bir olgudur.

Orbey’i, Berksoy’u bu ¢aligmaya katkisi olmug tiim sanatgi
arkadaslari igtenlikle kutlarim.

Politika, Mart 1978



“KUVAYI MILLIYE”*

Nizim Hikmet’in 1939°da Istanbul Tevkifhanesi’nde basla-
digy, 1940-41 yillarinda Cankirt ve Bursa hapishanelerinde
surdiirip tamamladigi Kuvayi Milliye, onun anitsal yapit
Memleketimden [nsan Manzaralar’ndan bir bélimdiir. 1lk
kez “Kurtulug Savasi Destam” adiyla 1965°te ve yazilmaya
baslanigindan yaklasik otuz yil sonra da Kuvayi Milliye adiyla
1968’de yayimlanabildi. Bu otuz yillik gecikme, iilkemizin bir-
¢ok seye gecikmesinin de tarihini simgeler.

Memleketimden Insan Manzaralar’nin 2. kitabinin dér-
diincti siirinde, Anadolu Siirat Katar1 gecenin iginde ilerlemek-
teyken, yemekli vagonda garson Mustafa, cebinden sar1 yap-
rakli bir defter gikarip masaya koyar ve defterin birinci yapra-
gin1 yavasga agar.

Sordu As¢ibagit Mahmut Ager:

“—~ Neyin nesi oluyor, yavrum, bu defter?”

“~ Burda bir destan yazili, Mahmut Usta.”

Ascibagiyla garson arasinda gegen kisa konugsmadan, desta-
nin “mabpus bir adam” tarafindan yazildigini, bunun “Kérog-
lu Destani gibi bir sey” oldugunu 6greniriz... Sonra, Mahmut
Aser’in “Haydi bismillah / bagla bakalim...” sozleriyle Musta-
fa destan1 okumaya baslar:

Onlar ki toprakta karinca
suda bahlik
havada kug kadar
gokturlar,
korkak
cesur
cahil
hakim

ve ¢ocukturlar...

* Devlet Tiyatrolan taniim brogiiriinde yayinlanmistir.



Mahpustaki sairin, destanini Koéroglu Destani’na benzet-
mesi ve onu bir halk adaminin agzindan bir bagka halk adamu-
na dinletmesi “Kuwvayi Milliye”nin ruhuna tam tamina uygun-
dur. Cunki giictint halktan alan bir biyik “destan”in, ulusal
kurtulug savagimizin 6limsiiz siiridir bu...

Ergin Orbey, Nazim Hikmet’in siirini ilk kez 1978’de, Ta-
ranta Babu’ya Mektuplar ve Jokond ile Si-Ya-U ¢aligmalanyla
tiyatroya uygulamigti. Uskiidar Sehir Tiyatrosu’nda izledigi-
miz bu gosterilerin bende uyandirdig cogsku ve sanatsal haz
bugiin de tazeligini koruyor... Orbey’in yalin, dogal, stslerden
ve abartidan arinmig, goze ve duyguya oldugu kadar ve belki
onlardan da ¢ok akla seslenen tiyatro yonetmenligi anlayisiyla
Devlet Tiyatrosu’ndan seckin bir oyuncu kadrosunun Kuwvayi
Milliye’de bir araya gelmesi, tiyatromuz ve giirimiz bakimin-
dan mutlu bir bulugmadir.
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NAZIM’IN “FERHAD ILE SIRIN”I
. - YA DA . .. .
IMKANSIZ ASKIN VE HASRETIN SIiRi

Nizim Hikmet Bursa cezaevinden esi Piraye Hanim’a gonder-
digi 1948 tarihli mektuplarindan birinde “Ferhad ile $irin diye
bir piyes yazmak” istedigini bildirerek konuyu soyle 6zetliyor:

“Ferbad ile Sirin hikdyesini bilirsin, degil mi? Ben onun ya-
risimy esas olarak aliyorum. Mevzu kisaca su oluyor: Sebrin
sultani1 Mehmene Banu’nun kizkardesi Sirin, kosklerinin na-
kislarini yapan nakkas Ferhad’a ve Ferhad da ona dsik oluyor.
Sirin’in dadisi bunu Mebmene Banu’ya bildiriyor. Mehmene
Banu da Ferhad’a dsiktir, fakat kizkardesini cok sevdigi icin,
bu kardes askiyla Ferhad’a kars: duydugu ask arasinda boca-
lryor, nihayet binci Ferbad’a ¢evriliyor ve delikanliys bir im-
kansizlhik icinde mabvetmek icin soyle bir teklifte bulunuyor:
Sirin’i sana bir sartla veririm, sebre su akitirsan. Ciinkii sehir
susuzluk sikintisi cekmektedir ve suyun sebre bir dagdan aki-
tilmas: icabetmektedir. Ferbad sarti kabul ediyor ve Sirin’e
karst duydugu agk, sebre ve insanlara su vermek, dag delip su-
yu akitmak idealine cevriliyor —bu aralik Mebmene Hatun 61-
miigtiir. Sirin’le Ferhad’in evlenmelerine engel kalmamugtir, fa-
kat Ferhad bagladig bityiik isi yanida birakmayacak kadar bu
ise baglanmugtir, bastadir, yorgundur, fakat dagi delmeye de-
vam etmektedir, ve nihayet suyun sebre aktigi miijdesini aldi-
g1 anda bityitk emeline kavusmugtur ve biiyitk isinin basinda
Strin’in kollar: arasinda éliir.”

Yine Piraye Hanim’a gonderdigi bir baska mektuptan
(29.7.48) oyunun bittigini 6greniyoruz. Konuda degisiklikler
olsa da (oyunun sonunda Mehmene Banu da Ferhad da hayat-
tadir) “ana fikir” aynidir: Mehmene Banu kosulundan vazgeg-
tigi halde Ferhad dag: delme isini siirdirmeye kararhdir ve Si-
rin’le kavugmalan belki de higbir zaman gergeklesmeyecek be-
lirsiz bir tarihe kalmgtir.
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Nazim Hikmet’in dogu efsanelerine ilgisi, bu oyunun yazi-
hsindan yillar 6nce, 29.11.1940°ta yine cezaevinden, yine Pira-
ye Hamim’a yazilmis bir mektubunda karsimiza ¢ikiyor: “Ge-
cenler’de Fuzuli’nin Leyld ile Mecnun isimli kitabindan baz
se¢me parcalar: tekrar okudum. Fuzuli, yabut Mecnun, sevgi-
sinin inkisafinda o bale geliyor ki, artik, etiyle kemigiyle, kafa-
st ve yiireginin diigiincesiyle Leyla’y: degil, aski seviyor. Yani
Leyla ile baglayan ask: Leyla’dan ayrilip siyrilip miicerret agk
baline geliyor. Benim askim bunun tersine, ask, sevmek, sevgi
ibtiyaci miicerret olarak basladi bende, sonra miisabbaslasti,
sabislast: senin maddende ve rubunda.”

Mektuplardan ilkindeki iki s6ézctigiin altimi gizmek istiyo-
rum: “imkansizhik” ve “ideal”, ve su soruyu sormak istiyo-
rum: Ferhad’in Sirin’e duydugu somut agkin (Fuzuli’deki gibi
soyut aska olmasa bile) yine de birini “etiyle kemigiyle sev-
mek”ten farkli bir sey olan “ideal”e doniigmesi, sadece Fer-
had’in yapug ise duydugu sevgi ve sorumluluk duygusunun
mu, yoksa uzun aynhk yillarinin, dayamilmaz 6zlemlerin, se-
ven kigide ister istemez yaratacag: degisikliklerin sonucu mu?
Samiyorum ki verilebilecek yanitlarin ikisinde de dogruluk pa-
y1 var...

Nizim Hikmet’in , oyununun kahramanlarim kendisi ve on
yildir 6zlemini gekmekte oldugu esiyle 6zdeslestirdigi yeterin-
ce agik. Oyunun son bolimiindeki konusmalarindan birinde
“On yil bekledim. Olene kadar da bekleyecegim...” diyen $i-
rin, on yidir cezaevlerindeki sairin esi Piraye Hanim’dan bas-
kasi olamaz... Aym bolimiin bir bagka yerinde, mutluluga
olan 6zlemini neredeyse haykiran Sirin, yine Piraye Hamim’in
ve hapisteki sairin ortak hasretini dile getirmektedir:

“Babhtiyar olmay: hak ettik, degil mi, Ferhad? Cok ¢ektik,
degil mi?” Oyununu tamamlayip esine gonderdikten sonraki
tarihsiz mektuplarindan birinde sunlan soyliyor Nazim Hik-
met: “Hani Ferbad bir yerde Sirin’e: ‘Biz ancak basretimizin
binde birini koyabiliriz laleye,” diyor ya. [ste éyle olacak, ben
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de ancak bu piyese kendi icimdekinin binde birini koyabilece-
gim diye diziildiim. Yine bepsini koyamadim, fakat anlryorum
ki bi¢ olmazsa yiizde birini koymugsum.”

Ferbad ile Sirin Nazim Hikmet’in oyun tiriindeki yapitlar
i¢inde, sairin 6zyasamindan belki de en biiyiik 6lgiide kesitler
tagiyan yapitdir. Bir agkin “etiyle kemigiyle”, olanca somutlu-
luguyla yagsanmasinin engellenmesi, olanaksizlagtirilmas: so-
nucunda yasanabilecek acilar, kederler ve “hasret” anlagl-
maksizin, onun bir “ideal”e doniisiip yiicelmesindeki acitan
siiregler de yeterince anlagilamaz...

Istanbul Devlet Opera Ve Balesi Dergisi, 24 Subat 2000



NAZIM HIKMET'I MAKEDONYA’DA
ILK KEZ SAHNELEYEN YONETMEN
SASA MARKUS’LA BIR KONUSMA

Séylesi, Ataol Behramoglu

Sayin Markus, bize kendinizi tanitir misiniz?

1926 yilinda Skopje’de (Uskiip) dogdum. Rus asilliyim.

1953 yilinda Belgrad’da Tiyatro Akademisi’ni bitirdim.
Sahneye koydugum ilk oyun, Uskiip Tiirk Dram Tiyatrosu’nca
sahnelenen Cizmeli Kedi adli gocuk oyunudur. Bes yil bu tiyat-
roda sanat yonetmeni olarak ¢alism. Sonra Makedonya’nin
tek film orglitii olan Vardar Film’e rejisor olarak gegtim. Ha-
len burada ¢alismaktayim. Fakat her yil (Tirk, Arnavut ya da
Makedonya’nin oteki tiyatrolarinda) sahneye mutlaka bir
oyun koyarim. Bu yil tiyatro yagamim 25. yilim1 doldurdu. Ce-
viriyle de ugrasirim. Cehov’u, Gorki’yi ve Nazim Hikmet’in
oyunlarim1 Rus¢adan Makedoncaya ¢evirdim. Sahnelemek is-
tedigim oyunlar kendim ¢eviririm.

Ndazim Hikmet'le tamigmaniz nasil oldu?

Nizim Hikmet’le kisisel olarak ne yazik ki karsilagabilmisg
degiliz. Ben onun Demoklesin Kilic: adli oyununu Rusgasin-
dan okudum. O giine kadar Nazim Hikmet hakkinda higbir
sey bilmiyordum. Olayin konusu Amerika’da gegtigi igin,
Amerika’da yasayan bir Tirk saniyordum onu. 1962 yihyd:.
Sonra Nazim Hikmet’in kim oldugunu 6grendim. Oyunlarin
Rusgalarindan okudum. Hemen hemen tiim yapitlarim oku-
dum, inceledim. Ve yazarin 6limiinden 3 giin sonra, 6 Hazi-
ran 1963’te, Makedoncaya, Rusga cevirisindeki [nsanlar ve
Képekler adiyla ¢evirdigim bu oyunu (Bemoklesin Kilici) sah-
neledim. Oyunun sahnelendigi tiyatro, “Naroden-Teatr Stru-
mitsa” adini tasimaktadir. Nizim Hikmet’in sadece Makedon-
ya’da degil Yugoslavya’da da ilk sahnelenisiydi bu. Modern
bir anlayisla sahneledigim bu oyun, iki sezon kesintisiz siirdi.
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1965 yilinda yine ayni tiyatroda yazarin bu kez Enayi adli
oyununu sahneledim. Oyunun agiliginda, ben, Nizim Hik-
met’in “Otobiyografi” adli siirini sahnede okudum.

Ndzim Hikmet’in yazarhg iistiine ne diisiinityorsunuz?

Igerik agisindan bence tekrar edilemez, az rastlanir bir dra-
maturjisi olan bir yazar. Arthur Miller’in oyun yazarligina
benzetebilirim belki. Cok ilerici, fakat her seyden 6nce psiko-
lojik ¢oziitmlemeye donik bir oyun yazarhg var. Insan ruhu,
insan psikolojisi var onun oyunlarinda. Siirselligi olan bir ya-
zar. llericiligi propagandist bir ilericilik degil. Siirlerinde Ma-
yakovski gibi propagandaci. Fakat oyunlar psikolojiktir. In-
san ruhunun derinliklerine giriyor. Once insana, onun sorunu-
na, sonra toplum igindeki yerine yaklagiyor. Sematik yazarlar-
da insan toplumun simgesidir. Beni ¢eken, onun oyunlarinda-
ki az 6nce degindigim yaklagim oldu. Once insana, onun so-
runlarina yaklagimi. Bence Nazim Hikimet ¢ok tistiin nitelikli,
tekrar edilemez bir oyun yazaridir. Diinya 6l¢isiinde, modern
bir oyun yazaridir.

Opyunlarina bigim agisindan bakarsak, ¢ok ¢agdag bir yazar
oldugunu soyleyecegim. Bicimde sadece ¢agdas ve modern ol-
makla yetinmiyor, ayni1 zamanda giincel ve politiktir. Bigim
agisindan da ben onu (oyunlarini Sovyetler Birligi’nde yazdigi
halde) Arthur Miller’e ve genel olarak Amerikan dramina ya-
kin buluyorum. Teneesse Williams’la da bigim agisindan ben-
zerligi var. Nazim Hikmet derinligine gercekgi bir oyun yaza-
ri. Rejisore hemen kendini sevdiriyor. Tim oyunlar: ¢ok glizel
yazilmig yapitlardir. Hatta neden bir tiyatrosu olmadigina, bir
tiyatroda ¢aligmadigia sasiyorum. Size belki abarulmig gibi
gelebilir, ama inaniniz ki igtenlikle soyliiyorum: Eger yagasa ve
bir tiyatroda ¢aligsaydi ¢agdas bir Shakespeare olabilirdi. Er-
ken olimi diinya tiyatrosu agisindan biyik bir kayiptir.

Nazim Hikinet'in bir oyununu Tiirkiye’de sahnelemek olana-
&t bulursamiz, hangi oyununu yeglerdiniz?
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Ilk ask unutulmaz, ilk agkim bu anlamda Demoklesin Kils-
ct’dir. Boyle bir olanak olursa, bu oyunu sahnelemeyi ¢ok ister-
dim. Neden mi? Ciinkd bu oyunun igerigi ve disinsel sorunla-
r1 Oylesine giincel ki yazilali yillar gectigi halde 6nemi azalmi-
yor, artiyor. Ciinkii bu oyun savasa karsidir. Ve savas yine De-
mokles’in Kilic: gibi insanlarin baglar iizerinde asili durmakta-
dir. Sozlerimi yazarin bu oyundaki sozleriyle bitirmek istiyo-
rum. Oyunun sonunda bag kahraman (ad: yoktur, A.B. diye ad-
landirilir) atom bombasini atmak zorunda kalinca aglar ve soy-
le der: “Cocuk arabalarina atamam bu bombays, ¢iceklere, ¢i-
menlere. Yapamam bunu.” Yaziligindan bu yana yirmi yil geg-
tigi halde daha da giinceldir bu oyun. Nazim 6ldii, ama yarau-
cihig1 yasiyor ve yasayacak. Clinkii temalari evrenseldir. Sozci-
gun tam anlamiyla ¢agdas ve evrensel bir yazardir o.

Uskiip, Agustos 1979
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BiR SOLUKTA SOYLENIR TURKU
isidor Stok

Cagimiz sairler ve oyun yazarlari listesinde Nizim Hik-
met’in 6nemli bir yeri vardir. Dogu iilkelerinde ¢ok yaygin bir
tine sahiptir. Siirleri bitiin Avrupa dillerine ¢evrilmig, yayim-
lanmaktadir. Her iki Amerika da tanir onu. lkinci yurdu say-
dig1 Sovyetler Birligi’nde ise romani, Yagsamak Giizel Sey Be
Kardegim genis okur yiginlarinca taninir. Siirleri Sovyet halk-
larinin bir¢ok dilinde birgok kez gevrilip yayinlanmistir. Ena-
yi, Demokles’in Kilici, Unutulan Adam, Ferhad ile Sirin, V.
Tulyakova ile birlikte yazdiklar1 Iki Inatgi, V. Komissarjevs-
ki’yle birlikte yazdiklar1 Kadinlarin Isyan: oyunlari, Sovyet
sahnelerinde oynanmaktadir. Ferbad ile Sirin’den film, bale,
opera uygulamalar1 yapilmistir. Siir gecelerinde, konser salon-
lar1 ve kitapliklarda diizenlenen siir giinlerinde artistlerce siir-
leri okunmakradir. Ve nasil olaganiistii cogkun, insani saran,
yigit siirlerdir bunlar! Tirkge yazard: siirlerini. Sonra sézciigii
sozcligiine Rusgaya gevirilerini yapardi bu siirlerin. Ilkin bu
sOzcugii sOzciigiine gevirileri, sonra da siirlerin asillarini Rus
sairlerine okurdu. Cogkun, tiirkil sdyler gibi siir okuyugu var-
di. E. Bagritski, 1. Selvinski, S. Kirsanov, V. Lugovski, N. De-
mentyev, B. Slutski, Y. Smelyakov gibi unli Rus sairleri ¢evir-
diler onu. Bugiin yasamaktadir bu siirler. Bir tiirki tadiyla
soylenerek, mutluluk ve 6zgiirliik igin kavgada insanlar: silah-
landirmaktadir Nazim Hikmet’in siirleri.

On iki yilim gegirdi Tiirkiye hapishanelerinde. Bagkaldirici,
devrimci olarak ozgiirliigiinden yoksun kildilar onu. Oliime
mahkm ettiler. Sonra yagam boyu hapse ¢evirdiler 6lum hik-
mini. Kagt: sonra. Bugiin Nazim’in yapitlar: ulkesi Tirki-
ye’de yayimlanmaktadir. Tiirk halkinin 6nci, ilerici kesiminin,
aydinlarin 6vinciidir o. Siirlerini bogmak 6ldiirmek olanak-
sizd1. Iste, yazardan sonra da yasiyorlar.



Oyun yazarhgina da sair olarak girdi. Siirsel, tirkiisel oyun-
lar bunlar. Miicadele romantizmini, sevday: dile getirirler.

Kirk yil 6nce, Moskova’da tanigmigtik onunla. O zamanki
adiyla Strasnoy, bugiinkii adiyla Pugkin alanindaki Dogu
Emekgileri Komiinist Universitesi kuliibiinde. Ilkin 6grencisi,
sonra 6gretmeni oldu bu iniversitenin. Rusya oyun yazarlari
derneginin lyesiydi. Biitiin edebiyat giinlerine katilirdi. “Ay-
dinlik Tirk” diye adlandirmigtik onu. Kizil sagli, aydinhik ba-
kighydu. Istekle ve ¢ok konusurdu edebiyat iistiine. Mayakovs-
ki’nin giir okuma giinlerinin tutkulu bir izleyicisiydi. Onunla
tanigiklig vardi ve ¢ok 6viing duyuyordu bu tamigikhiktan.

Denizcilik 6grenimi gormiistii daha once. Bir donanma pa-
sas1 olan dedesi, denizci olmasini istiyordu onun da. Fakat sii-
ri seviyordu o. Ozgiirliigii seviyordu ve bir profesyonel dev-
rimciydi. Hep 6yle kald: ve sonsuza degin Oyle kalacak.

On yil 6nce, birlikte Romanya’y: gezdigimizde, Tuna’yi fe-
ribotla gectik. Kostence’de, Ovidius’un amiti oniinde durdu.
Ovidius, Karadeniz’e, onu siirgiine gonderen yurduna baki-
yordu. “Onunla akraba olmaliyiz,” dedi Ndzim. Denizciler,
gezginler, sairler, siirgtinler akrabadir...

Az yagadi. Sekiz yil 6nce 6ldii. Yagasa, 70 yaginda olacakn
bugiin. Fakat mahpusluk, mahkemeler ve aghk grevleri kagi-
nilmaz sonuglarini dogurdular. Yagsamina tiyatroyla baglamig-
t1. Sekiz yaginda bir ¢ocukken golge tiyatrosuna heveslenmisg
bilge, kurnaz, eglendirici Karagoz, sevdigi ilk kahraman ol-
mugtu. Moskova’daki o ilk genglik yillarinda higbir tiyatro
agiligini kagirmazdi. Uluslararas: is¢i hareketini canlandiran
bir dizi oyun yazmayi tasarliyordu. Batidaki siyaset dalavere-
cileri ustiine “Her Sey Mal!” yergisini yazdi bu sirada. Tek
perdelik birkag oyun yazdi stiidyo tiyatromuz igin.

1951°de, uzun bir ayriliktan sonra, Nazim yeniden dondi
gengliginin kenti Moskova’ya. Moskova, Leningrad, Ukrayna,
Ozbekistan, Azerbaycan ve diger Sovyet halklarinin tiyatrola-
rinda oyunlari sahnelendi. Yeni bir oyununun kondugu her ti-
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yatronun ¢aligmasina yardim etmeye ¢aba gosterir, oyuncu, re-
jisor ve sanatgilarla goriismeler yapardi. Demokles’in Kili-
c’nin Satir tiyatrosundaki hemen hemen her provasina kauld:.
Mossovet tiyatrosunda Kadinlarin Isyani’ni yeniden yazdi.
Yermolova Tiyatrosu’nda Enayi’nin basoyuncusu V. Yakut’la
saatlerce sohbet ederdi. Y. Zavadski, A. Lobanov, V. Komis-
sarjevski, A. Popov. V. Plugek gibi tiyatro adamlariyla dostlu-
gu vardi. Genig bir tanmidik gevresine sahipti ve Sovyet kiiltiiri-
ne muazzam bir ilgi duymaktaydi...

70. dogum yili olan 20 Aralik’ta, biz, onun dostlari, kendi-
sini kigisel olarak ya da sadece yapitlarindan taniyanlar; No-
vodevigye’de, biiyiitk, boz renkli bir tag ¢evresinde toplaniyo-
ruz. Biiyiik sair, devrimci oyun yazarini anmak igin.

Militan, Nisan 1975 (Cev: Ataol Behramoglu)



NAZIM HIiKMET’E MEKTUP!
Aleksandr Fadeyev
Kasim 1953

Degerli dost!

Ekim bayraminiz? kutlu olsun. Onu kendi bayraminiz gibi
duyumsadigimzi biliyorum. Bunun nedeni, sadece harika bir
Tirk koministi olmaniz degil, ayni zamanda, yasamimzin
uzun yillarinin —genglik déoneminizin ve simdi de olgunluk ¢a-
gimzin— tlkemizle baginuli olmasidir. Onu ne kadar iyi tanidi-
gimzi ve sevdiginizi biliyorum. “Elmasin Kogeleri” baglikli de-
ginilerinizi3 okurken bunu 6zellikle dokunakli bir giigle du-
yumsadim. Gergekten de birer degini bunlar. Fakat gergek bir
sanatgisiniz siz, en olagan geyleri olaganiistii yanlarindan go-
rayorsunuz.

Dogada, ve evet toplumda da, boyalar ayri ayn tiplerin
iginde bulunmuyor. Birbirlerine 6ylesine karigmiglar, 6ylesine
alaca bulaca bilesimler olusturmuglardir ki, kimi kez en ilk, en
temel rengi segebilmek giigtiir. Sizin Ferhad’iniz gibi olmak ge-
rekir bunu basarabilmek igin. Ve siz de Ferhad’siniz.

Bu bayramu, gevrenizde bir¢ok mutlu Tirk’le birlikte karsi-
lamaniz sizin igin daha hos ve sevingli olurdu, kuskum yok. Ve
kugkusuz, zamanla bu da gergeklesecek. Ama simdi, Allah

1 Aleksandr Aleksandrovig Fadeyev (1901-1956): Bozgun, Geng Muhafizlar Ala-
y1 vb. romanlarniyla Sovyet-Rus edebiyatimn iinli yazarlarindandir. Uzun siire
Sovyet Yazarlar Birligi genel sekreterligi de yapti. Yazarlarin yazlik evlerinin
bulundugu Peredelkino’da Nazim Hikmet’le komguydular. Nazim Hikmet’e bu
mektubu ilk kez “Oktyabr” dergisinde yayimlanmis (1957, No:6.) Gevirdigimiz
tekst “A. Fadeyev, Toplu Yapitlar, 5. cilt, s. 483-484”te yer aliyor.

2 Ekim Devrimi kutlamasi. Yeni takvime gore Sovyetler Birligi’nde devrim kutla-
malari kasim ayinda yapihyor.

3 “Elmasin Koseleri”, Nazim Hikmet'in “Sovyet Kiiltiiri” dergisinde 5 Kasim
1953’te yayimlanan edebiyat deginileri.
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kahretsin, canimiz her gektiginde o halk denizine baliklama da-
labilmek olanagindan yoksun olusunuz iiziiyordur sizi. Uste-
lik, size bakarak yargiya varilirsa, harika bir halk olmali bu.
Bir kutlama mektubunda sadece bayramlik seylerden s6z etme
zorunlulugu yok...

Bu arada, Moskova Dram Tiyatrosu’ndaki gosteri hakkin-
da* camimin neden yazmak istemedigini de size soyleyecegim
artik. Oylesine harika, siir dolu bir “Ask Efsanesi”, daha iyi
bir sahnelenmeye layikti. “Efsane”nin kendine 6zgii bigimi
sahneye koyucuyu dig goriintuge yoneltmemeli, tersine, 6zellik-
le bu big¢im yoluyla, tutku, ciiret ve lirik esinle dolu ve “efsa-
ne”’nin ruhunu olugturan o insani sey ifade edilebilmeliydi. Ti-
yatroda ise kimi sahneler iyi ve bir de geng sevdahlar. Onlar da
geng oluslaniyla ve 6zellikle de birbirlerine sevdali olduklar si-
rada. Ferhad’in halk giictiniin simgesi oldugu yerde ise geng
aktoriin yapabilecegi hi¢bir sey yok artik. Kuskusuz yetenekli
bir tiyatro toplulugu, siz ¢ok yeteneklisiniz ve gosteri basarn
kazanacaktr. Fakat ben “Bir Ask Efsanesi”ni sahnede bam-
bagka goriiyorum...

Sagliginiz nasil gimdi?

Cikarct bir amag da var bunu sormamda: Sizinle birlikte
Mossovet’teki bir bagka oyununuzu gérmek istiyordum.

Bazen size engel olmaktan korkuyorum, fakat dostlariniza
yeni bir sey okumak istediginizde, herhangi bir konuda yardi-
ma gereksiniminiz oldugunda, ya da dipediiz caniniz sikildi-
ginda, beni daha sik ve teklifsiz arayasiniz, telefon edesiniz is-
terdim.

Sizi bir kez daha kutluyor ve diigmanlara inat her turli can
stkintisint agmaniz1 dileyerek elinizi kuvvetle sikiyorum.

Varlik, Haziran 1990 (Cev: Ataol Bebramoglu)

4 Ferbad ile Sirin (Bir Agk Efsanesi / Bir Agk Masali), Moskova dram tiyatrosun-
da (simdiki adiyla V. V. Mayakovski Tiyatrosu) 1953 yilinda sahnelenmis. Bir
bagka kaynakta, oyunu Fadeyev’le birlikte izlediklerini okumugtum. -A.B.



LAZSLO BENJAMIN*
Nizim Hikmet’e

Ayrildin, bir veda s6zii mirildanmadan
Nazim.

Ve bir kez daha

Acilar eklendi hayata

Ve bir dost eksildi ondan.

Cikip gelmigtin bize bir giin

Siirlerin elle tutulmayan dinyasindan

Soyut ulkesinden gazete haberlerinin

Ve agizdan agiza dolagan efsanelerden;

Ve soylenmesi bir tuhaf bu ad

Bir can yoldagina donisgtiverdi birden.

Hey kocaman giillumseyigli Tirk!

Agzinda mahpushanelerden yadigar hiiziinlii bir kivim
Genis omuzlarinda surginligiin agir yiku

Ve gogsiinde iyi bir devin yliregini tagiyan...

Vaktimiz azdi masa sohbetlerine ayiracak

Ve oturup susmaya.

Azdi, kesintisiz ¢aliyma ve yolculuk yillar1 arasinda
Adaciklar, bir soluk alacak...

Konugamadik hig¢bir zaman

Soyle doyasiya...

O ayrilirkenki el stkigmalarda

Ne kadar s6ylenmedik soz kaldi sonsuzca.
.Fakat her zaman

Yan1 bagimda duydum seni

Bir el sikim1 uzakliginda;

Ve yillari Orten sislerin arasindan

Ve iki bin kilometre uzakta da

Ayni masaya oturdugum

Cogundan daha yakin ve gergektin bana.
“Hogca kal!” derdik ayrilirken birbirimize ./..

* L. Benjamin {d. 1915) Macar sairi.
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“Budapegte’de goriigmek iizere”
“Istanbul’da goriigmek iizere”
Fakat ne kargilagma olacak artik ne goriigme.

Siirler kaliyor

Iginde yiireginin garptig siirlerin;
Ve uipk: senin gibi onlar

Giinler ve uykusuz geceler boyunca
Caligiyor, doviigiiyor ve seviyorlar
Diiglerini bir bir gerceklegtirerek;
Ve 6z dilinde senin

Ve dinyanin biitiin dillerinde

. “Barig, ekmek, ozgiirliik, gercek”

sOzlerini haykirarak girdikleri doviigte

Ne zindan korkusu var onlar igin

Ne siirgiin

Ne de yiiregi bir dig gibi zonklatan sancilar.

Dostum benim kardegim benim, Nazim
Her seyini veren ve vermekte olan.
Hayranlik dolu gezgin; insanhk ve
insan agkina miiptela

Sevdigin o toprak, seni bagrina basmak igin
Gelip isteyecek kemiklerini bir giin
Yazik ki gecikmig olarak;

—Gelecek o giin, ¢iinkii kuraldir bu

Bir ac1 avuntu da olsa-

Ve cogkun soylevler, gozyaglari

Ve halkin, cllerinde gigeklerle
Bekleyecek seni sevgili yurdunda...

Tiirkgesi, Ataol Behramoglu
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