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.... Devrim Sezer ve Nazile Kalayci
Girig: Klasik Tragedyalar,
Gagdag Sorular

BU KITABI klasik tragedyalarn siyaset felsefesindeki tartigmalar ve
cagdas sorular esliginde ele almak iizere tasarladik. Ebedi ile gim-
diye ait olani, evrensel ile tekili bir kalemde tartigmaya olanak sag-
layan Antik Yunan tragedyasi, yalnzca polis’in zihniyet diinyasini
veya Atina demokrasisini anlamak i¢in degil, modemnligin sosyal
ve siyasal agmazlanni saptamak amaciyla da tekrar tekrar doniilen
o6nemli bir yazinsal kaynaktir. Bat’'min diigiinsel seriiveninin bag-
langi¢ aninda yazilmig olan tragedyalar, siyasetin temel meselele-
rini etkileyicj bir durulukla ortaya koyan Ve bu meseleleri MO 5.
yiizy1l Atinasr’nin kamusal mekénlarindan biri olan tiyatro sahne-
‘sine tagtyan metinlerdir. Bu baslangicin {biitiin diisince tarihi bo-
yhnca hi¢ bitmeyen modiilasyonlar iginde\igitilen ana akort”lardan
biri olageldigini soyleyebiliriz.! Heidegger diisiince tanhinin bag-
langiglara olan bu ilgisini oldukga garpici bir sekilde ifade etmis,
klasik eserleri biiyiik lgiide karanlikta kalmig tarihsel baglangig-
lanmiza dair kokensel metinler (Ur-text) olduguna dikkat ¢gekmig-
tir.2 Dolayisiyla bizi hala su ya da bu sekilde meggul eden mese-

1. Hannah Arendt bu sdzleri Jacob Burckhardt'tan alintilayarak ve siyaset fel-
sefesinin baslanglglara olan llglsuu aqlklamak amac1yla kullamyor Gegmzile Ge-
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10 SIYASALIN PESINDE

leler bu kokenlerin —kokencilik ya da ozciiliik tehlikesini de hep
hatirda tutarak— ortiisiinii agmakla, onlan gizlilikten kurtarmakla,
geemisin giiniimiizdeki izlerinin pegine diigmekle daha anlagilir
olabilecektir. Nitekim diigiince tarihine bakildiginda, klasik tra-
gedyalarin pek ¢ok diigiiniiriin kendi kuramlanni ve iginde yaga-
diklan déneme iligkin elestirilerini belirginlestirmelerinde hayati
bir rol oynadig: agikga goriiliir. Kugkusuz ¢ok farkl: seslere ve yo-
rumlara kapi agan bir etkiden bahsediyoruz. Bu etkinin menzilinin
genisligini ve ¢okyonliiliigiinii gérebilmek igin, eserlerinde tra-
gedyalara yer agan isimlerden sadece bazilarini hatirlamak bile ye-
terli: Platon, Aristoteles, Schelling, Hegel Nletzsche Freud, Hei-
degger Camus Shklar Foucault Demda MacIntyre Nussbaum,
Butler3 Klasiklerden gagdaglara birgok diigiiniiriin Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides’in yapitlanna donmesinin en 6énemli ne-
denlerinden biri, tragedyanin dogusundan itibaren etik ve politik
bir yonelime sahip olmasi, hem kendi ¢aginin problemlerine hem
de insanlik durumunun temel ¢eligkilerine odaklanmasidir. Bu ba-
kimdan klasik tragedyanin ortiik bir kuramsal boyutu ig¢inde ba-
nndirdigim soyleyebiliriz — yalnizca siyaset felsefesine giden yo-
lun agilmasinda tarihsel bir rol oynadig: i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumun yiiziine, kendisini elegtirel bir gozle yargllayabllmes1
amaciyla, bir ayna tuttugu igm de '

Ortak bir gall§mamn iiriinii olan kitabimizda, klasik tragedya-
nin demokratik Atina’nin yiiziine tuttugu bu aynaya yakindan bak-
may1 ve giiniimiizde kamusal tartigmalara konu olan gesitli prob-
lemleri tragedyalarin sundugu genig imkanlarla ele almay1 amag-
liyoruz. Bir bagka deyisle tragedya ile siyaset felsefesi, hikdye an-

2. Martin Heidegger, “Die griechische Deutung des Menschen in Sophokles’
Antigone”, Hélderlins Hymne “Der Ister” iginde, Gesamtausgabe, Band 53,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1984.

3. Julian Young, The Philosophy of Tragedy: From Plato to ZiZek, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013; Joshua Billings, Genealogy of the Tragic: Gre-
ek Tragedy and Getiaet fthitsbptivg Primcetomt PrricetanyUngversity Press, 2014.
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laticilig ile kuramsal analiz arasinda bir koprii kurmak suretiyle
adalet, demokrasi, yurttaglik, tiranlik, toplumsal cinsiyet, siddet,
diglama, kolektif bellek, bagiglama, melankoli, yas ve taniklik gibi
giincelligini hala koruyan meselelere klasik tragedyalarin pence-
resinden bakmay: 6neriyoruz. Burada bir araya getirdigimiz yazi-
lann farkli tema ve sorulara odaklanmasini, klasik tragedyalara
farkli kuramsal mercekler kullanarak yaklagmasini, farkh siyasal
beklenti ve talepleri dile getirmesini dzellikle tercih ettik. Bununla
birlikte her biri digerine agilan ii¢ temel izlek kitabin omurgasim
olusturuyor: tragedya etigi, adalet talebi ve demokrasinin para-
dokslar.

" Kitabimizin oykiisii, 2014 ilkbaharinda Ege Universitesi Fel-
sefe Boliimii tarafindan diizenlenen Ulusal Felsefe Kongresi i¢in
hazirladigimiz “Tragedya ve Politika Felsefesi: Giinlimiizii Tra-
gedyalar Isiginda Diigiinmek” baghikh agili§ paneliyle bagladi. Na-
zile Kalayci, Devrim Sezer ve Serdar Tekin’in kaleme aldiklan
metinler ilk olarak, 13 Mayis giinii Soma’da yasanan facia nede-
niyle yarim kalan bu kongrede sunuldu. Unsal Dogan Bagkir'in da
katilimiyla birlikte, 1990’lardan bu yana giderek zenginlegen tra-
gedya ve siyaset felsefesi literatiiriine miitevazi bir katki sunmak
amaciyla kitap hazirliklanina bagladik. Kitaptd yer alan metinleri
Ozetlemek gereksiz bir tekrara yol agacagt icin, bircogunda ya
dogrudan ya da dolayh olarak kargimiza ¢ikan ii¢ vurguya burada
kisaca deginmekle yetinecegiz: klasik tragedyanin 1) etik ve siya-
sal yonelimi, 2) demokratik tahayyiille iligkisinin ¢okyonliiliigii,
3) banindirdig: kuramsal boyut (bir bagka deyisle tragedya ile si-
yaset felsefesi arasindaki tarihsel ve kuramsal bag).

1

Klasik tragedyanin siyasal bir sanat tiirii oldugunu, ¢iinkii esas iti-
bariyle polis’in etik diinyasindaki bir dizi gatigmayi konu aldiginy;
tragedyada tanikceldufumuz-miicadelepinhakliyla haksizin degil,
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hakliyla haklinin ¢atigmasi oldugunu Hegel’den 6greniriz.4 Tra-
gedya felsefesinde ¢igir agan, klasik tragedyalan kavrayig bigimi-
mizi derinden etkileyen bir okumadir bu. Gergekten de Antigone,
Oresteta, Yakaricilar, Kral Oidipus, Medea, Bakkhalar ve Trayal
Kadmlar glbl pek ¢cok oyunda, farkl ve birbiriyle ¢ekisen iyilerin
oncellgml savunan, hatta kimi zaman ayni iyiye (6rmegin adalet)
farkli anlamlar yiikleyerek birbirleriyle tartigan ve miicadeleye tu-
tusan tragedya kahramanlanyla karsilasinz. Dolayisiyla tragedya-
nin konusu, ¢ogunlukla, kitabimizdaki birgok yazida da vurgulan-
dig1 gibi, etik ve politik bir anlagmazlik ve bu anlagmazliktan kay-
naklanan ¢atigmadir: iyilerin ¢atismas:.> Burada “gatigma” dedi-
gimizde sozler ve edimlere dayali bir miicadele bigimini, kamusal
diinyadaki ifadesini “yangma” veya ‘“gekigme” anlamina gelen
agon teriminde bulan bir varolus tarzim kastediyoruz. Antik Yu-
nan’in, daha dogrusu 6zellikle 5. yiizy1l Atinasi’nin zihniyet diin-
yasina damga vuran bir deneyime igaret eder agon. Atina demok-
rasisinin kurumlarinda, tragedyalardaki konugmalarda ve felsefi
metinlerde (Platon’un diyaloglanm animsayalim) kargimiza ¢ikan
tartigmalann hemen hepsi ahlaki veya siyasal anlagmazlik ve ¢a-
tigmanin, Atina’nin siyasal evrenine 6zgii ¢ogulluk olgusunun
farkh tezahiirleridir. Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in yapit-
lannda bu ¢ekigsme ve miicadelenin, bu anlagmazlik ve catigmanin
tiyatro sahnesine tagindigina tanik olur, fakat daha 6nemlisi farkl
iyilerin birbiriyle uzlagmasi pek miimkiin olmayan beklenti ve ta-

4. G.W.F Hegel, Hegel on Tragedy, haz. Anne & Henry Paolucci, New York:
Harper & Row, 1975.

5.Klasik tragedyalan iyiyle kotiiniin miicadelesinden ziyade birbiriyle uzlas-
masi pek miimkiin olmayan iyilerin ¢atigmasi fikrinden hareketle okumak, ne tra-
gedya kahramanlannin esit diizeyde hakl veya haksiz oldugu ne de iyinin ve k&-
tiiniin goreli oldugu anlamina gelir. Bu ifadeyle kastedilen, tragedya kahramanla-
nmn one siirdiikleri pek gok argiimanin polis’in etik ve politik evreninde kabul
goren bir iyiyi ifade etmesi, demokratik Atina’nin degerler dizgesine atifla gerek-
gelendirilebilmesidir. Detayh bir tartigma igin bkz. George Steiner, Antigones, Ox-
ford: Oxford Universityt Pre35)T 98t 5/3$436,2Gb:Thntey.org
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leplerin ifadesi oldugunu idrak ederiz. Siyasal yasanu ve genel
olarak insanlik durumunu agomstlk ve dolaylslyla trajik kilan,

mmda sureglden gat1§mad1r 6 Tragedyalarda “gerek
uzlagmayla gerekse zithklann agilmasiyla ¢atigmalan ortadan kal-
diracak bir ¢dziime higbir zaman ulagilmaz”.” Bu nedenle traged-
yalar yamt igermeyen sorulara® ve kargitlann birbirlerini giiriitme-
den ¢arpigtiklan “gatigan argiimanlara” (dissoi logoi) benzerler.
Bize gaglar 6ncesinden seslenen klasik tragedyanin zamanimizin
ruhunu yakalayan yoénlerinden biri degil midir bu agon vurgusu?
Klasik tragedya, bu vurgunun izini tagimayan bir siyaset ve de-
mokrasi kavrayiginin eksik kalmaya mahkdm oldugunu gosterir
bize.

Klasik tragedya yalmzca iyilerin ¢atigmasini sahneye tagidigi
icin degil, aynm1 zamanda seyirciyi bir durup diisiinmeye, farkh
hakhilik iddialan arasindaki gerilimlere belli bir mesafeden bak-
maya ve tragedya kahramanlannin eylemlerini sogukkanlilikla
yargilamaya ¢agirdig i¢in de etik ve politik bir 6neme sahiptir. Bir
bagka deyisle tragedyanm seyircinin yargi yet1s1m yam anlag-
mazlik ve gat1§maya ‘neden olan sézler ve edimlefe cegitli ag:11ar-
dan bakabllme becerisini gell§t1ren zihnini_gehigleten bir etkisi
vardlr Bu etk1y1 Aristoteles’in Poetika’daki iinlii tammina bagvu-
rarak ifade etmek de miimkiin: Tragedyalann uy dlrdlgl korku
ve acima duygulan, seylrcmm iyi ve kotii, hakli ve haks1z “adil
olan vé © ﬁayan lizerine dli'Suhup ta§mmasiha vesile olurm
boyunca duygusal ve zihinsel glkmazlare siiriiklenen seyirci, oyu-

6. Alasdair Maclntyre, After Virtue, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1984, 5. 131-43; Tiirkgesi: Erdem Peginde. gev. Muttalip Ozcan, Istanbul:
Aynnti, 2001.

7. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Traged-
ya, cev. Sevgi Tamgiig ve Regat Fuat Cam, Istanbul: Kabalci, 2012, s. 35.

8. Vemant ve Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedvd, s. 36.

9. Stephen G. Salkever, “Tragedy ‘and the Education of the Démos: Aristotle’s
Response to Plato”, Greek Tragedy and Political Theory iginde, haz. J. Peter Eu-
ben, Berkeley: Universinjzof UlaliftaniarPidss)1986(rar2a9<303.
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nun sonunda farkliliklar arasindaki ¢atigmay: siirdiiren bir kavra-
yi1s edinir: Catigan unsurlann ikisi de hakli ya da haksiz, suglu ya
da sugsuzdur; yasa ile ihlal arasindaki iligki ise muglaktir. Bu kav-
rayi§ araciligiyla toplumsal belirlenimlerinden biiyiik 6lgiide s1y-
nlan seyirci insanlik durumunun ¢okanlamhiligini gérmekte, farkl
perspektiflere yerlesebildigi dlciide perspektiflerin goklugunu kul-
lanabilme imkanina sahip olmaktadir. Oyundaki ¢okkatmanl di-
yalojik tartigma seyircinin diinyaya bakiginda bir geniglemeye yol
agmakta ve ona farkl perspektiflerden bakabilme becerisi kazan-
dirmaktadir. Tam da bu noktada seyircinin tamklik iglevini anmak
gerekir. Eylemler ve olaylar olup bittikleri halleriyle degil, seyir-
cilerin tamkligiyla toplumsal bellege kaydedilir. Siyasal olan sa-
dece leksis ve praksis degildir, soz ve eylemlerden glkan sonugla-
nn ‘toplumsal bellege kaydedilmesi. dc.ﬂyasaldlr Son derece
“5nemli bir pratikten, toplumsal bellegin olugma siirecinden s6z
ediyoruz burada. Tragedya kamusal alanda farkli perspektiflere
acilabilme cesareti gosteren kahramanlann edimlerini toplumsal
bellegin pargasi kilmakta, ne var ki bunu eylemleri ve olaylan ol-
duklan halleriyle kaydetmek suretiyle degil, seyircilerin yorumlan
ve tamkligiyla gergeklestirmektedir.

Tiyatroda gerceklegen bu kolektif yargilama deneyiminin yurt-
taghk pratigine sundugu katkiyr tam anlamiyla kavrayabilmek
icin, klasik tragedyanin Atina halkinin genig bir kesiminin katili-
muyla ger¢eklesen kamusal bir gsenligin pargasi oldugunu hatirla-
mamiz gerekir. Evet, kamusal alanda sozleri ve edimleriyle gorii-
nen, eylemde bulunan bir aktordiir yurttag. Fakat tragedyalarin
sahnelendigi tiyatroya geldiginde sorgulayan ve yargilayan bir se-
yirci olma niteligini de kazamr.!0 Atina demokrasisinin katilimci
ve performatif ruhuna elegtirel bir boyut ekleyen bir deneyimdir

10. Simon Goldhill, “Greek Drama and Political Theory”, The Cambridge
History of Greek and Roman Political Thought iginde, haz. Christopher Rowe ve
Malcolm Schofield) Catnbritige: Qambrisge- UttpretsitytPress; 2000, s. 63-65.
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bu. Boylelikle demokratik yurttaghk pratiginin eyleyen aktor ve
yargilayan seyirci rollerini iistlenmekten gegctigini; yargida bulun-
maktan iciz, fikirsiz insanlardan olugan bir toplumda demokratik
yurttaghk pratiginin yeserebilmesinin miimkiin olmadigim idrak
ederiz. Eylemde bulunma ile yargida bulunma arasindaki bu etki-
lesim, aktor ve seyirci rollerinin bu birlikteligi, demokratik yurt-
taghgin ¢cagdag demokrasi kuram ve pratiginde zaman zaman ih-
mal edilen bir yoniidiir.

2

Klasik tragedyanin demokrasiyle diigiinsel bir akrabalig1 oldugu,
Atina’da demokratik bilincin yerlesmesinde 6nemli bir rol oyna-
dig1 ve bir tiir “demokratik egitim” (paideia) islevi gordiigii sik-
likla dile getirilir. Burada asil mesele, klasik tragedya ile Atina de-
mokrasisi arasindaki iligkinin ¢okyonliiliigiinii gérebilmektir.
Tragedya ile demokrasi arasindaki iligkiyi anlayabilmek igin,
her ikisinin dogusuna zemin hazirlayan tarihsel baglami hesaba
katmak gerekir. S6z konusu tarihsel baglam, y i bir hukuk kav-
rayigina ve siyasal kurumlara sahip olan polis{in dogdugu ¢agdir.
Klasik donem ve tragedyalara iligkin ¢aligmalanyla literatiire gok
onemli katkilar sunan Jean-Pierre Vernant, Yuhan tragedyasinin
“cok agik ve net bir sekilde sinirlandinlmig ve tarihlendirilmisg bir
tarihsel moment olarak ortaya giktigina”, Atina’da MO 6. yiizyilda
dogup yaklagik bir yiizyil sonra bozularak yok olduguna dikkat ce-
ker.!! Bu dénem, mit geleneginin polis’in zihniyet diinyas: iizerin-
deki etkisinin zayifladig1 zamana denk diiser. Tragedya toplumsal
bellekte canliligim koruyan yakin ge¢misin mit diinyasi ile yeni
kurulmakta olan polis’in siyasal evreni arasindaki —bir bagka de-
yisle oikos (hane) ile polis, mythos ile logos, kandaghga dayah
anasoylu toplum ile yurttaghga dayali babasoylu toplum, gelenek

11. Vernant ve VidakNajueKiExkiYanan ldaMir zetEyagedya, s. 17.
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ile hukuk arasindaki— uzamda var olmakta ve polis’in degerler sis-
temini tartigmaya agmaktadir. Bu tartigmanin —gec¢mis ile gelecek
arasindaki gerilime yerlesmis— seyircisi ise sahnede sergilenen be-
lirli bir trajik hikdyeden hareketle evrensel bir bakig agisina agilir.
Bdoylelikle klasik tragedya kamusal meselelerin yurttaglar tarafin-
dan sorgulanmasinda, ortak bir siyasal kimligin ve yurttaghk bi-
lincinin olugmasinda ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesinde
o6nemli bir rol iistlenmig olur.

Hem demokrasi hem de tragedya ayni diigiinsel ve agonistik
zemine dayanir: birbirine rakip savlann temsili. Biiyiik Dionysos
Festivali’'nde sergilenen tragedya yarigmalarinin kamusal yagam-
daki etkisi ancak bu baglamda tam manasiyla anlagilabilir. Bu fes-
tivallerin on binlerce seyircisi vardir; seyirciler yurttaglardan, do-
layisiyla oy kullanabilen erkeklerden olugmaktadir. Polis gerek
yiizol¢iimii gerekse niifus bakimindan giiniimiiz devletleriyle ki-
yaslanamayacak olgiide kiigiik bir siyasal orgiitlenme modeli ol-
duguna gore, bu saymnin neredeyse yurttaglarnn tamamini igerdigi-
ni sdylemek miimkiin. Birgok yorumcu bu kadar ¢ok insanin savag
diginda bir araya geldigi neredeyse tek yerin theatron oldugunun
altim ¢izer. Her yurttag bagh bulundugu deme (mahalle) iizerinden
tiyatroya bilet almakta ve bilet iicretleri siklikla “kamusal fon”dan
kargilanmaktadir. Bu fonun en agir savas kosullarinda, hatta sava-
sa fon aynlamadig: durumlarda bile devam etmig olmas tiyatro-
nun o dénemde ne kadar 6nemsendiginin isaretidir. Ote yandan
theatron’un yapisi ve oturma plam ise polis’in minyatiir bir hari-
tasi gibidir. Konsey’in, yabancilarn, elgilerin, komutanlarin ve ka-
bilelerin oturma diizenleri hep belirlenmistir. Sahne mimarisi bile
donemin siyasal iklimini yansitmakta, 6zel-kamusal boliinmesi
sahnede de hiikiim siirnektedir: Kralin ya da erkek kahramanin
sahneye girdigi kapi, kadinlann, kélelerin, habercilerin girdigi ka-
pidan farklhidir; yabancilar ise bagka bir kapidan girerler sahneye.
Biitiin bunlar kisaca su anlama gelir: Tiyatroda polis gerek sahne-
lenen oyunla gevekseotorRa-diizeni-veymimarsiyde kendi kendini
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temsil etmektedir. Donemin sorunlan ortaya (eis meson) getiril-
mekte, iyi bir polis’in nasil olmasi gerektigi ve yurttaghk degerleri
hakkinda kamusal bir tartigma ger¢eklesmektedir.!2 Bagka bir de-
yigle bir sahne gosterisi olan tragedyanin, polis’in kamusal senlik-
lerinde siyasal bir kurum gibi hizmet etmesi s6z konusudur.!3 Bu
nedenle oyunlann sahnelendigi theatron, tipki ekklesia (meclis)
ve agora gibi siyasal bir mekandir.

Atina demokrasisi yasalann yurttaglara sagladig: siyasal egit-
lige (isonomia) dayali bir 6zy6netim big¢imidir. Fakat ayn1 zaman-
da dost-diigman, yerli-yabanci, Yunan-barbar, erkek-kadin ayrim-
lan iizerine kurulu ve bu aynmlann beraberinde getirdigi adalet-
sizlik ve diglamalan onaylayan bir demokrasi modelidir. Atina
yurttaglan bir yandan iizerinde yagadiklari topragin otokton halki
olmakla gururlanir ve diger halklan kii¢iimser, ama 6te yandan ya-
bancilara, yakancilara, yerinden yurdundan edilmiglere kucak ag-
makla dviiniirler. Demokratik polis adaletin tesis edildigi yer ola-
rak goriiliir, ama aym polis kadinlann susturuldugu ve siyasal ala-
nin digina siiriildiigii bir iktidar agin1 megrulagtirmaktan geri dur-
maz. Thukydides’in aktardig: tarihsel anlatilara baktigimizda, de-
mokratik Atina’nin hem yazili olan insan yaphni yasalar1 hem de
yazili1olmayan kadim yasalan gozettigi igin yiiceltildigini goriiriiz,
fakat orada siyasal kriz anlarinda yazili olan veya olmayan yasa-
lann ¢ignendigine, hatta kimi zaman bu yasalann birbiriyle gelig-
tigine veya insanlara muglak mesajlar verdigine de tanik oluruz.
Hybris, yani olgiisiizliik veya sinirtanimazlik, demokratik Atina’da
en biiyiik insani ve siyasal kusurlardan biri olarak goriiliir, ama ge-
rek i¢ ve dig politikada gerekse insanlararasi iligkilerde sinirlan ih-
lal ederek hataya (hamartia) diigen kisilerle kargilaginz. Tipki de-
mokrasi gibi tragedya da, biitiin bu gerilimlerin yarattig1 ¢atigma-

12. Siman Goldhill, Agk, Seks ve Tragedya, gev. Elif Subas, {stanbul: Dharma,
2009, s. 250.
13. Vernant ve MidabiNeirek gk \YainantdipMiraetdyagedya, s. 27.



18 SIYASALIN PESINDE

lann gitgide kutsalliktan annan bir siyasal alanda tartigmaya agil-
digy, kisisel ve kolektif sorumluluk bilincinin filizlendigi, demo-
kratik polis’in kendi kendini sorguladig tarihsel bir anin meyve-
sidir. Bu bakimdan tragedyalarin demokrasiyle olan iligkisinde,
bizzat Atina demokrasisinin kendi i¢inde barindirdig tiirde bir
cokyonliiliik géze garpar: Ne demokrasinin barindirdig geligkile-
rin hasiralt1 edilmesi ne de bu geligkilerden 6tiirii demokrasinin
toptan reddedilmesi s6z konusudur.!4 Klasik tragedya, demokra-
sinin kendi paradokslariyla hesaplagmasi, insanin kendi ahlaki ve
varolugsal ikilemleriyle yiizlegmesidir.

3

Aristoteles’in tragedyanin tek tek kisi ve olaylarla ilgilenen tarih-
ten farkli olarak geneli anlattifina, bu yiizden felsefeyle yakinhk
tagidigina iligkin gozlemi, tragedyanin barindirdigi kuramsal bo-
yuta dikkat ceken 6nemli bir saptamadir.!5 Tragedya ile siyaset fel-
sefesi arasindaki iligkiyi bu saptamadan hareketle agikliga kavus-
turabiliriz.

Tragedyalarda erdemleri ve kusurlanyla parlayan insanlarin
eylemlerine, segimlerine ve hataya diigiiglerine tanik olur, zihinsel
ve duygusal bir aydinlanma yasariz; ¢iinkii bu deneyim bir 6gren-
me siirecini harekete gegirir: Antigone, Kreon, Orestes, Agamem-
non, Klytaimestra, Hekabe veya Kassandra gibi birbirinden ¢ok
farkli insanlann zor zamanlarda nasil davrandiklanm goriir ve ne-
den hataya siiriiklendiklerini anlamaya ¢aliginz. Onlann hikaye-
lerini izlemek veya okumak, insanlik durumunun ve kamusal ya-
samun farkh agilardan tartigmaya agilmasina neden olur.!6 iste tam

14. ). Peter Euben, “Inwoduction”, Greek Tragedy and Political Theory, s. 24.
15. Aristoteles, Poietika, gev. Nazile Kalayci, Istanbul: Pharmakon, 2012,
1451b.

16. Stephen G. Salkever, “Tragedy and the Education of the Démos”, a.g.y.,
s. 294-96. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak bu nedenle Yunan tragedyasi Sokrates’e ve dolayisiyla kla-
sik siyaset felsefesine agilan bir penceredir.!” Ciinkii Sokrates’in
Savunmasi’m animsayacak olursak, siyaset felsefesinin baglangi¢
noktasi da insani varolusa ve polis yasamina 6zgii problemler hak-
kinda farkindalik yaratma amaci tagiyan kapsaml bir etik ve siya-
sal sorgulamadir. Kugkusuz, tragedya ve siyaset felsefesinin kul-
landig1 arag ve yontemler, yaratmay: amagladiklan etki ve vardik-
lan sonuglar birbirinden ¢ok farklidir. Fakat insan1 ve kamusal ya-
samu biitiin karmagiklig1 i¢inde “gérme” gabasi, klasik tragedya ve

siyaset kuraminin paylagtig: bir niteliktir. Zheorig (yapi, temasa

etme veya gorme anlamina gelen teori, kuram) ve theatron (yani
birs seyretme veya gorme mekam olarak tlyau'o) sozcukle:n‘mﬁ a—)_!ril
kokten gelmesi rastlant: degll 18 Bu bakimdan tragedyanin sahne-
lendigi tiyatro, kuramin icra edildigi, bir bagka deyisle miisterek
diinyanin farkl agilardan goriildiigii ve sorgulandig: bir mekandir.

Klasik tragedyanin ortiik bir kuramsal boyut barindirdigini
sOyledigimizde oncelikle bu elegtirel yonelimi kastediyoruz. Fakat
bunun 6tesine gegen benzerlikler, kimi tematik siireklilikler de s6z
konusu. Yasalann kokeni ve yasa-adalet iligkisi, aklin ve duygula-
rnn kamusal yagsamda oynadig rol, anlagmazliklarin diyalog yo-
luyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi, hakli bir amag ugruna haksizlik
yapmanin adil olup olmadig, farkh iyileri uzlagtimanin imkani
veya imkansizligi, demokrasi ile tiranlik arasindaki farklar, dost-
diisman ve oikos-polis aynmlan, kadinlarin kamusal yagamdaki
konumu gibi klasik siyaset felsefesinin mercek altina alacagi pek
cok mesele ilk olarak tragedyalarda tartigmaya agilmigtir. Dolayi-
siyla klasik tragedyanin siyaset felsefesinin doguguna diigiinsel bir
zemin hazirladigini, felsefi sorgulamanin kavram ve problem da-
garcigina muazzam bir katki sundugunu séyleyebiliriz. Gelgele-
lim tragedyalann su veya bu kanaatin ve iyinin mutlak dogrulugu-

17. Peter Euben, “Introduction”, a.g.y., s. 28.
18. Simon Goldhit{stGréxk Diammarand Protjticdl Fhepry?, a.g.y., s. 61, 65.
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nu kanitlamaktansa her bir kanaatteki ve iyideki haklilik veya hak-
sizlik payin1 vurgulamasi, ele aldig1 problemlere agik uglu ve mug-
lak yamtlar sunmasi ve diinyay: farkli agilardan gérmenin miim-
kiin oldugunu bize hatirlatmasi, insanin ve diinyanin karmagikli-
gina kavramsal bir diizen getirmeyi amaglayan siyaset felsefesinin
gogiislemesi gereken bir meydan okumadir da. Caligmamiz, bagka
seylerin yam sira, bu katkiy1 ve meydan okumayi gesitli yonleriyle
irdelemeyi hedefliyor.

Klasik metinleri okurken ister istemez bir “mesafe problemi” ile
yiiz yiize geliriz. Sayet klasiklerin kaleme alindig: tarihsel baglam
ve bizi onlardan ayiran zaman dilimini unutursak, Aiskhylos, Sop-
hokles ve Euripides’in dogrudan bize seslendigi gibi hatali bir so-
nuca ulaginz. Hem onlann diinyasinin hem de kendi ¢agimizin 6z-
giin yanlarim 1skalamamiza neden olabilecek bir bakig agisidir
bu.!9 Aradaki mesafeyi agilamayacak bir bariyere doniistiirmek ise
klasiklerin bugiine seslenmesini imkansizlagtinr.20 Oysa tipki Ati-
nalilarin mitik gegmisten hikayeleri sahneye tagiyan tragedyalarda
kendilerini gormesi ve bu hikdyelerden yola ¢ikarak i¢inde yaga-
diklan ¢agin problemlerini sorgulamasi gibi, bizler de aym hika-
yeleri iginde yagadigimiz diinyanin meselelerinden yola gikarak
okur ve kendi ¢agimizin problemlerini bu hikayelerin 1g1§1nda sor-
gulanz. Klasik tragedyanin Platon’dan Foucault’ya farkli bigim-
lerde alimlanmasim miimkiin kilan, gegmig ile bugiin arasindaki
bu hermenotik etkilegsimden bagka ne olabilir ki?

Antigone’nin itiraz1 demokratik Atina’daki siyasal gerilimlerin
bir ifadesidir elbette. Fakat bu itirazin bizi bugiin bu denli etkiliyor
ve diigiindiiriiyor olmasinin nedenlerinden biri, Antigone’nin s6z-

19. Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”,
History and Theory, no. 8, 1969, s. 3-53.

20. Peter Euben, Corrupting Youth: Political Education, Democratic Culture,
and Political TheotycPatsizétoiE RitmeetonvUnivtpesityaPressy 1997, s. xiii.
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leri ve edimleriyle Kahire, istanbul, Madrid, Buenos Aires veya
New York’taki gcagdas itaatsizlerin eylemleri arasinda benzerlikler
gormemiz degil midir? Kiz kardesi Ismene’nin Antigone’ye “Hep
imkansizin pegindesin” diye yakinmasi bizi sarsar, ¢iinkii o tarih-
sel baglam agarak bize ulagan evrensel bir yonii vardir o sdzlerin:
Bir yandan bu serzenigte itirazi itaatle bogan toplumsal konfor-
mizmden izler goriir, diger yandan insana 6zgii niteliklerden biri-
nin, sonunda drama diisiilebilecegini bile bile bu arayigin pesinden
kosmak oldugunu korku ve hayranlikla idrak ederiz. Tarihsel de-
neyimlerimizin tekrar tekrar gosterdigi gibi, siyasal eylemin do-
niigtiiriicii giicli de aym: arayigtan, bagka ve daha adil bir diinya
kurma arzusundan kaynaklanmaz mi? Kreon Antik Yunan’daki li-
derlerin iktidar hirs1 veya olgiisiizliigiiniin ete kemige biiriinmiig
hali olabilir, fakat onun yapip ettiklerinde kendi ¢agimizin tiran-
lanni da gérmez miyiz? Troya’da yasanan biiyiik felaketin mag-
durlarda yarattig1 etkiyi anlayabilmemizin 6nemli bir nedeni, mo-
dern zamanlann katliam ve soykirimlarina tamklik etmig olmamiz
ve bu taniklik deneyiminin bizde yarattig: sarsintilar degil midir?
Kassandra’nin isyany, giiphesiz, ancak Atina demokrasisinin em-
peryal hirslan hesaba katildiginda layikiyla kavranabilir, ama
onun isyaninda bugiin devlet ve somiirgecilik siddetine maruz ka-
lanlann 6fkesi de yankilanmaz m1? Oresteia’min kahramanlarinin
hatirlama ve unutma, intikam ve bagiglama arasinda bocalayiglan,
Atina demokrasisinin kurulug dninda yagadig paradokslarn hika-
yesidir elbette, fakat bize bagta Tiirkiye olmak iizere pek ¢ok iil-
kenin giiniimiizde yasadig1 kolektif bellek gerilimlerini de anim-
satmaz m?

Soziin kisasi kitabimiz, gegmis ile bugiin, klasik tragedyalar ile
cagdag sorular arasinda ¢iftyonlii bir elestirel ve hermenétik iligki
kurma ¢abasinin iiriinii: bir yandan siyaset felsefesindeki tartigma-
lar1 ve giiniimiiz problemlerini klasik tragedyalann 151g1nda irde-
lemek, diger yandan ¢agdag tartigmalardan hareketle tragedyalan
yeniden yorumiamak rBroma Zeitlintbirgakidyagedyanin gectigi
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kent olan Thebai’nin, Atina’nin kendi kendini sorgulamasina ola-
nak saglayan bir “Gteki sahne” iglevi gordiigiinii syler.2! Biz de
benzer bir varsayimdan hareket ederek, klasik tragedyay1 cagimi-
zin problemlerini teghis etmemize imkan taniyan bir “6teki sahne”
olarak ele almayi; tragedya ve kuramun birbirlerine ve demokrasi-
nin paradokslanna tuttuklan 1g1kta, hem siyasetin klasik ve ¢cagdag
sorulanni hem de bugiin karg: kargiya oldugumuz agmazlan goz-
den gecirmeyi deneyecegiz.

21. Froma I. Zeitlin, “Thebes: Theater of Self and Society in Athenian Dra-
ma”, Greek Tragedy aritPoliticak Theonp)\s.10tpd1irantey.org



-.-. Devrim Sezer

Bagkalarinin Acisina Bakmak:
Persler ve Troyal Kadinlar’da
Demokratik Elegtiri ve
Kozmoapolit Bellek'

Sinirlar

Bir s6z ve eylem diinyasi, bir ¢ogulluk alan1 olan kamusal yagam,
ayn1 zamanda bir kolektif bellek mekanidir.2 Kolektif bellek ve ka-
musal yagamdan s6z agtigimizda iginde ¢atigma ve geligkiler, unu-
tus ve travmalar, itiraz ve elestiriler banindiran agonistik bir alana
girmis oluyoruz. Antik Yunan polis’inin ¢oksesli bir kolektif bel-
lek mekanina, ¢ok boyutlu bir tartiyma sahnesine doniigmesinde,
Atina demokrasisinin elestirel bir derinlik kazanmasinda traged-
yalar hayati bir rol oynamigtir. Demokrasi ile tragedya arasindaki
yakin akrabalig1 gorebilmek igin demokrasinin icadiyla tragedya-
nin dogusunun eszamanh oldugunu anmimsamak yeterli. Fakat bu
yakin akrabaligin i¢inde barindirdig: ¢apragik ve gerilimli iligkiyi
de gbzden kagirmayalim.3 Kusur ve problemleri gormezden gelen

1. “Bagkalannin acisina bakmak” ifadesini Susan Sontag’dan 6diing alarak
kullamyorum: Sontag, Bagkalarinin Acisina Bakmak, gev. Osman Akinhay, {stan-
bul: Agora Kitaplig, 2004.

2. Hannah Arendst, /nsanlik Durumu, gev. Bahadir S. Sener, istanbul: lletisim,
1994, s. 271.

3. Cokanlamlilik veya muglaklik vurgusunu tragedya okumasinin merkezine

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kosulsuz bir 6vgiiden ziyade demokrasinin paradokslarina yonel-
tilen muhtelif soru ve elestirilerle, seyirciyi tiyatro sahnesindeki
sorgulamaya davet eden agik uglu bir yargilama siireciyle kargila-
styoruz tragedya geleneginde. Atina demokrasisinin hikdye anla-
ticilan olan tragedya yazarlan, kamusal bellekte bastinlan dene-
yim ve adaletsizlikleri tiyatro sahnesine tagiyarak demokratik ez-
hos’un sinirlarinin sorgulanmasina, kolektif bellegin geniglemesi-
ne katkida bulunmuglardir. Dolayisiyla tragedyalarin sahnelendigi
tiyatro, demokrasinin kendi normatif ufkunu gézden gegirdigi bir
yurttaghk okulu, polis’in kendi gegmisi ve bugiiniiyle hesaplagtigi
bir yiizlegme atdlyesi gibidir.4

Tragedyalarin tartigmaya agtig1 konulardan biri ve belki de en
onemlisi kelimenin en genis anlamiyla sinirlardir: bir yandan biz
ve onlar, yurttag ve yabanci, dost ve diigman arasindaki sinirlar, di-
ger yandan adalet anlayisimizin ve merhamet duygumuzun kap-
sama alani.5 Ayn1 problemi goyle ifade etmek de miimkiin: bagka-
larinin, “biz”’den sayilmayanlann yagadig1 yikim ve adaletsizlik-
lerin kolektif bellekte bir yer tutup tutmadigi. Pek ¢ok tragedyanin
kayitsiz kalmadig: bir meseledir bu. Kugkusuz, boyle bir tartigma

yerlestiren Vernant': takip ediyorum burada: Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-
Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 15-48.

4. Vemnant ve Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 27-28; J. Peter
Euben, The Tragedy of Political Theory: The Road Not Taken, Princeton: Prince-
ton University Press, 1990, s. 29, 50-51; Simon Goldhill, “Greek Drama and Po-
litical Theory”, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought
iginde, haz. Christopher Rowe ve Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 61-65.

5. Burada adalet ve acimadan bahsederken Aristoteles’in Retorik ve Poietika’
sin1 izliyorum. “Herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi, gergekten de, biitiin in-
sanlan, hatta birbiriyle birlikteli§i ve anlagmasi olmayanlan bile baglayan bir do-
gal adalet ve adaletsizlik vardir.” Bkz. Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, Istanbul:
YKY, 1995, 1373b6. Poietika’daysa tragedyanin korku ve acima duygulanm hare-
kete geciren olaylan konu edindigini vurgular Aristoteles. Peki zihnimizde bu
duygulan uyandiran tam olarak nedir? Aristoteles g6yle cevaplar bu soruyu: “Aci-
ma layik olmayana, korku da bize benzeyene.” Bkz. Poietika, gev. Nazile Kalayci,
Ankara: Pharmakohc2@5%, PAF34&Stap Arsivi - https://rantey.org
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demokrasinin ve demokratik yurttagligin sinirlarina iligkin bir sor-
gulamay1 da beraberinde getiriyor: sinirlarin 6tesindekileri kapsa-
yacak bir insanlik fikrinin, sinirlann agina takilmayan bir adalet
anlayiginin, menzili yurtla sinirli olmayan bir bagka yasanin, koz-
mopolit bir ufkun imkani. Giiniimiizde yakiciligim hala koruyan,
giincelligini hig yitirmeyen, kamusal ve akademik pek ¢ok tartig-
maya konu olan bu problemin birbiri ardina birgok tragedyada ele
alindigina tanik oluyoruz.¢ Sinir kavramina bir bagka agidan, in-
sanlik durumuna 6zgii varolugsal bir problemden hareketle yak-
lagmak da miimkiin: hybris. Birgok tragedyada baglica trajik hata-
lardan (hamartia) biri olarak kargimiza ¢ikan bu terim, kibir, kiis-
tahga biiyiiklenme, aginlik ve ihlal anlamina geliyor. Kiginin ve
hatta bazen koskoca bir toplumun, ¢gogunlukla elde ettigi bagan ya
da kazandig) zaferlerin yarattig: sarhoglukla, her seyi ama her geyi
yapmaya muktedir bir varlik, adeta bir tanr oldugu yanilsamasina
kapilmasiyla ortaya ¢ikan, yikici ve sinir tammayan bir gii¢ ve gu-
rur zehirlenmesi.

Bu yazida Atina demokrasisinin hem en parlak dénemine hem
de kriz anlanna taniklik eden Aiskhylos ile Euripides’in sinirlan
konu alan iki tragedyasini, Persler ve Troyali Kadinlar’s mercek
altina alacagim. flki yakin gegmisten bir savagi, kolektif bellekte
capcanli bir deneyimi, Yunan-Pers Savaglari’'nin zaferle sonugla-
nan hikdyesini sahneye tagiyor. Atina ile Sparta arasindaki Pelo-
ponnesos Savagr’nin golgesinde sahnelenen ikincisiyse mitik geg-
migten bir savagi, Troya kentinin Yunanlar tarafindan toptan imha
ediligini konu aliyor. Bu iki metnin tragedya geleneginde ayriksi
birer yeri var. Fakat bu benzersizlik anlatilan hikayelerin trajik pa-
nltisindan, etkileyici bir karakterin bizi hayrete diigiimnesinden ve-
ya zihnimizde hayranlikla kangik bir korku uyandirmasindan, ta-

6. Kozmopolitizmin diigiinsel kokenlerinin Homeros'ta ve ondan esinlenen
tragedya geleneginde, bilhassa Euripides’te bulunabilecegini 6ne siiren bir deger-
lendirme igin bkz. Hugh Harris, “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolita-
nism”, Internationdlclewind of Eihipsycsid8-noids:192Tkes; brg0.
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nik oldugumuz olaylann getrefilliginden, anlamin miiphemliginin
bizi yer yer kararsizliga veya golgeli bir noktaya siiriiklemesinden
kaynaklanmiyor. Bilakis bu iki eseri Sophokles’in Antigone’si ve-
ya Kral Oidipus’u, Aiskhylos’un Oresteai iiglemesi ve Euripides’in
Medea’siyla kargilagtirdigimizda, ikisinin de digerlerinde hemen
goze garpan o panltili haleden yoksun oldugunu gériiyoruz. Bu ek-
siklik trajik bir karakterin bir y1ldiz gibi parlayip diigiigiine tanik
olmayigimizdan kaynaklamiyor biiyiik dlciide. Oysa tragedyanin
gergek pathos’u, yani seyircide yaratti1 duygusal etki ve ona tat-
tirdigs zihinsel haz insanin neleri yapmaya kadir, ne kadar tekinsiz
bir varlik (deinon) oldugunu gosterebilmesi degil mi?7 Insanin te-
kinsizligi vurgusunun, insan eylemliliginin i¢inde barindirdigi be-
lirsizligin, bu belirsizligin kurucu ve yikici yonlerinin Persler ve
Troyali Kadinlar’da karsimiza hi¢ ¢ikmadigini sdyleyemeyiz. Fa-
kat bu temanin biiyiik bir trajik karakterden hareketle islenmedi-
gini; Aiskhylos ve Euripides’in bu iki tragedyada iki halkin trajik
hikayesine, iki ayn kolektif trajediye odaklandigin1 da g6zardi
edemeyiz.8 Bir bagka garpici nokta ise her iki eserin de girift bir
olay orgiisiinden mahrum olugu. Birbiriyle baglantisi pek o kadar
acik olmayan sahnelerin peg pese dizildigi derin bir matem havasi
hakim iki oyuna da: Yunan diinyasinda barbar addedilen iki halkin
yikimina gahit oluyoruz. Aligilmadik, son derece avangard bir iis-
lupla yazilmig bu iki tragedya demokratik Atina’ya *“biz” den sa-
yilmayanlann, diigman bellenmis iki halkin yagadig biiyiik fela-
keti ve tuttugu yas: aktanyor. kisi de kamusal bellegi kaybeden-
lerin Oykiisiinii icerecek gekilde genisletmeye yonelik, yurttaglan
bagkalannin acisina bakmaya ¢agiran savag sonrasi taniklik hika-

7. Bu konuya 1g1k tutan bir tartigma igin bkz. Bemard Knox, The Heroic Tem-
per: Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley: University of California Press,
1964, s. 57.

8. H. D. E Kitto, Greek Tragedy, Londra: Routledge, 2011, s. 181. Kitto’nun
sadece Troyali Kadinlar irdelerken bagvurdugu “kolektif tragedya” ifadesinin
Persler igin de gegéitieilkdn fADKaitisapdaim.- https:/rantey.org
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yeleri. Ustelik yaganan her iki felaketin miisebbibi de Yunan diin-
yasi. Yas tutanlar ise yabancilar/kadinlar.

Sinirlan ihlal eden ve 6lgiiyii kagiran yas, demokratik Atina’nin
resmi anlatisinin kah barbarlara 6zgii apolitik ve kadinsi bir duy-
gusal tepki, kah yurtseverlik bilincini felce ugratan tehlikeli bir
tutku olarak damgaladigi, dahas: kiigiimsedigi bir ritiiel olmugtur
hep.? Persler ve ozellikle Troyali Kadinlar’da ise yasin bambagka
bir anlam, siyasal bir igerik kazandi1gin1 goriiyoruz. Her iki traged-
yada da seyirci kendisini diisman olarak igaretlenmis veya agagi
goriilmiig bir bagka halkin, yas tutan yabancilann yerine koyarak
diisiinmeye davet ediliyor. Seyircinin, dolayisiyla kamunun yargi
giiciinii geligtiren, etik ve siyasal ufkunu genigleten bir etkiden s6z
edebiliriz. S6z edebiliriz ¢iinkii dost-diigman ayrnmim aristokratik
kahramanlik dizgesinden devralarak bir birlik ve beraberlik iilkii-
siine, bir yurtseverlik anlatisina, bir yurttaglik dinine doniistiiren
Atina demokrasisinin kiiltiirel 6nyargilanyla siyasal sinirlanina y6-
neltilen bir itiraz s6z konusu burada. Fakat bu iki tragedyanin iz-
leyicide yarattig1 etki sadece bununla sinirli degil. Yas bir yandan
bagkalannin yagadig felaketi kolektif bellege kaydetmenin bir
araci haline geliyor, diger yandan sug ve sorumluluk bahsinin agil-
masina vesile oluyor. Her iki tragedya da esas giiciinii igte tam ola-
rak buradan aliyor: Atina’nin demokratik tahayyiiliinde yurttag
olarak taninmayanlann (kadinlar/yabancilar), hatta barbar sayi-
lanlann (Persler/Troyalilar) yasini1 6ncelikle bir uyan (Persler),
ama ayn1 zamanda bir hesaplagma bigimi, bir bellek ¢aligmasi, bir
direnis Oykiisii ve protesto (Troyali Kadinlar) olarak kamusal sah-
neye tagimasindan; bagta yurttag-yabanci, dost-diigman ayrimi ve
yurtseverlik anlatis1 olmak iizere polis’in “resmi ideolojisini” sor-
gulayarak seyirciyi sarsmasindan.!0

9. Nicole Loraux, The Mourning Voice: An Essay on Greek Tragedy, gev.
Elizabeth Trapnell Rawlings, Ithaca: Comell University Press, 2002, s. 34.

10. Atina’nin “civic [yurttaghk] ideolojisi”nin birgok tragedyada sorgulandi-

gim Simon Goldhillde-wirguizr. Bk GreldhillitEivieridgalagy and the Problem
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Persler ve Troyali Kadinlar’a belli bir sorudan yola ¢ikarak
yaklagsmay1 deneyecegim. Bu iki metni demokrasinin paradoksla-
rimin sorgulandig: birer “igkin elestiri” drmegi olarak okuyabilir
miyiz? Daha agik bir sekilde ifade edersek Persler ve Troyal K a-
dinlar’, Atina demokrasisinin dost-diigman ayrnnmina dayal yurt-
severlik anlatisim1 yine Atina’nin demokratik tahayyiiliine refe-
ransla sorgulayan, bu tahayyiilii daha kapsayici ve kozmopolit bir
diisiinsel bakig ve duyarlilikla igererek agmayi hedefleyen metinler
olarak yorumlayabilir miyiz? Ayni soruyu bir adim ileriye tagiya-
rak bir bagka gekilde de formiile edebiliriz: Bu tiir bir sorgulama
genel olarak demokrasi, 6zel olaraksa klasik tragedyalar hakkinda
bize ne soyliiyor? Tragedya yazannin yerlesik degerleri sorgulama
cesaretini, Atina demokrasisinde yurttaglara taninan bir 6zgiirliik
olan parrhesia’nin (yani konusma 0zgiirliigiiniin) kamusal alan-
daki giiglii bir ifadesi, bir demokratik elestiri bi¢imi olarak yorum-
layabilir miyiz?!! Parrhesia’mn bu iki tragedyada, ilk olarak de-
mokrasi savunusu (Persler), daha sonraysa bir adalet talebi ve ka-
musal elestiri bi¢imi (Troyali Kadinlar) olarak karsimiza ¢iktigini
gorecegiz.

of Difference: The Politics of Aeschylean Tragedy, Once again”, The Journal of
Hellenic Studies, no. 120, 2000, s. 34-56.

11. Dogruyu soyleme veya kiginin kendi kanaatini (hakikatin kendisine nasil
gorlindiigiini) kamusal alanda ifade etne 6zgiirligli anlamina gelen parrhesia’mn
Atina demokrasisindeki rolii izerine ufuk agici bir tartigma igin bkz. Michel Fou-
cault, The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France
1982-1983, haz. Frédéric Gros, ¢ev. Graham Burchell, New York: Palgrave Mac-
millan, 2010, s. 71-168. Ayn1 konuya deginen kisa bir degerlendirme Tiirk¢eye de
cevrilmigti: Foucault, D. G , cev. Kerem Eksen, Istanbul: Aynnt,
2005, s. 9-49. Ayncabkz. Arlene W. Saxonhouse, Free Speech and Democracy in
Ancient Athens, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.?212_@1
iki ayn yazisinda, hem parrhesia’nin anlam ve nemini tartistyor hem de bu kav-
ramun giincel meselelerle olan iligkisine dikkat gekiyor: “ ‘Dogruyu Soylemek':
Hakikat, Elestiri ve Toplumsallik”, www.e-skop.com/skopbulten/%E2%80%9C
dogruyu-soylemek%E2%80%9D-hakikat-elestiri-ve-toplumsallik/ 1259 ve “ta-
kikat Kavgas:: Bir Parrhesia olarak Gezi”, www.e-skop.com/skopbulten/hakikat-
kavgasi-bir-parrhesiarolaralRipEziipapki/ 407 (sion Criyitapanihi: 29 Mayis 2017).
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Bu sorulan Jacques Derrida’nin Dostluk Politikas: baglikli ese-
rindeki “biiyiik tezi” tartigmaya agarak ele almak da miimkiin.12
Derrida Antik Yunan’dan itibaren hem demokrasi pratiginin hem
de siyaset felsefesi kanonunun, “kardegslik ilkesi’ne (dolayisiyla
dost-diisman ayrimina) dayal bir anlayigin yerlesmesine katkida
bulundugunu 6ne siirer.!? Derrida’nin diigiinsel kokenlerini Platon
ve Aristoteles’e izafe ettigi bu anlayiga gore kardeslik ve uyum ol-
madan yurttaglik, giiclii etnik ve kiiltiirel baglarla perginlenmis or-
tak bir duygudaglik olmadan siyasal bir topluluk diigiiniilemez.
Temelleri saglam bir “kardeslik politikasi”, siki bir aidiyet duygu-
su ve birbirine kenetlenmis tiirdeg bir topluluk gerektirir. Dolay1-
styla dost-diigman veya yurttag-yabanci aynmi kardegslik politika-
sinin mantiksal bir sonucudur. Derrida’ya gore Antik Yunan’da si-
yasetin boyle bir duygudaslik, tiirdeslik ve “homophilia” ile ke-
netlenmig bir topluluk fikrinden hareketle tanimlanmig olmasinin
siyasal bilincimizde kalic1 ve olumsuz bir etkisi olmugtur. Aydin-
lanma felsefesinden Fransiz Devrimi’ne, demokrasi kurami ve
cumhuriyetgilikten milliyetgilik ve irk¢iliga, Rousseau ve Hegel’
den Carl Schmitt’e kadar uzanan genis bir yelpazede ayn1 benzer-
lik ve tiirdeslik vurgusunun farkli ¢esitlemelerini géren Derrida,
kardeslik ilkesinin siyasal diigiince gelenegini toptan esir aldig1 so-
nucuna varir. Hem demokratik tahayyiilii hem de siyaset felsefesi
tarihini bu saptamadan, yani 6zdeslik veya tiirdeglik vurgusundan
yola ¢ikarak yorumlayan, igkin elestiri imk&nim tamamen ortadan
kaldirmamakla birlikte epey zayiflatan bir biitiinsel elestiri, bir bii-
yiik itiraz, bir “epik kuram” 6megi olarak okunabilir Derrida’nin
tezi.l4

12 Jacques Derrida, T he Politics of Friendship, gev. George Collins, Londra:
Verso, 1997.

13. Antik Yunan'in siyasal evrenini birlik ve beraberlik iilkiisii ve bsliinme
(stasis) endigesinden hareketle tartigan bir bagka galigma igin bkz. Nicole Loraux,
The Divided City: On Memory and Forgetting in Anicent Athens, gev. Corinne
Pache ve Jeff Fort, NewtsYorko ZaneBanks, 200)s:/rantey.org
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Bu tezin gerek siyaset felsefesindeki gerekse demokratik ta-
hayyiildeki ihtilaf ve gerilimleri gézardi ettigine hi¢ siiphe yok.
Hatta Derrida’nmin, her diigiiniiriin sesinde kardeglik politikasinin
yankisin1 gostermek ve bu biiyiik tikanmanin siyasal diigiince ta-
rihine derinden niifuz ettigini kanitlamak amaciyla, ele aldig1 me-
tinleri yer yer ¢arpitarak yorumladigini sdylemek bile miimkiin.!$
Buradaki 6ncelikli amacim bu tezin dogrulugunu veya yanhghgim
ispatlamaktan ziyade Aiskhylos ve 6zellikle Euripides’in, kardeg-
lik politikas: elestirisini gok daha erken bir donemde, siyaset fel-
sefesinin kurucu isimleri olan Platon ve Aristoteles diigiince tarihi
sahnesine ¢ikmadan 6nce yaptiklanna isaret etmek. Fakat ilk ola-
rak demokerasi, elestiri ve tragedya iigliisii arasindaki iligkiye daha
yakindan bakalim.

Demokrasi ve Tragedya

Yurttaglann siyasal yagama katilimina, bir bagka deyisle iktidarin
paylasimina ve kamusal tartigmaya dayal1 bir 6zyonetim modeli
olan Atina demokrasisi iki kargit fikrin paradoksal birlikteligi lize-
rine kuruludur. Demokraside yurttaglann siyasal bakimdan 6zgiir-

14. “Epik kuram”in anlam ve 6nemini ele alan bir degerlendirme igin bkz.
Sheldon S. Wolin, “Political Theory as a Vocation”, The American Political
Science Review, c. 63, no. 4,1969, s. 1062-82.

15. Omegin hem Sokrates ile baglayan etik sorgulamay: hem de Platon’un si-
yaset felsefesini (Devlet'in birinci kitabinda Polemarkhos ve Solrates -arasindaki
tartigmay! ammsayacak olursak) dost-diigman aynmina dayah geleneksel yurtse-
verlik anlatisinin zimni bir elegtirisi olarak okumak miimkiin. Hatta bu elegtiri zin-
cirine Aristoteles’in Politika'min ikinci kitabindaki uyansim da ekleyebiliriz. Dev-
let’teki giiglii birlik vurgusunu sorgulayan Aristoteles soyle der: “Bir polis farkh
tiirde insanlardan olugur; benzer insanlar bir polis meydana getiremezler” (1261a
23). Kendisi de bir tiir ickin elestiri peginde olan Aristoteles, Platon’un ortak bir
duygudaghik, mutlak birlik ve beraberlik yaratmak amaciylapolis’i sevingte ve ta-
sada birlegen bir aile olarak sunmasina; oikos’a ozgii kardeslik iilkiisiinii kamu
diinyasina tagimasina itiraz etmektedir. Aristoteles’in bu elestirisi siyaset felsefe-
sinde yollann daha en bastan gatallandiginmin bir gostergesi degil midir? Derrida’
nun yapibozumcu olturasiisRibenditagdrine s knkdigaiingmlpayrimlardir bunlar.
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liik ve esitligi (isonomia) esastir. Ustelik bu ilke, ortak iyiyi goze-
ten yasalara bagh yonetim anlayiginin (politeia) ve demokratik et-
hos’un vazgegilmez bir unsuru sayilmigtir. Burada asil amag, giic-
siiz olanin yasalar ve kapsayici bir yurttaglik modeli vasitasiyla
giicliiye karg1 korunmasi, siradan yurttagin imtiyaz sahibi kesimler
kargisinda giiglendirilmesidir.!6 Perikles’in iinlii Cenaze Toreni
Soylevi’ndeki sesine kulak verelim: “Bizimrejimimize demokrasi
denmesinin nedeni, yonetim bi¢imimizin belli bir ayncalikl ziim-
reyi degil, halki esas almasidir.”!” Demokrasiyi oligarsi ve tiran-
liktan ayiran husus, yurttaglann karar al@_a’s_ﬁljggl_qjigka‘ql}ngsm@a
've kamusal alanda sesini duyurabilmesine olanak taniyan bu esit
ve etkin yurttaghk modelidir.

Fakat demokratik polis kendini siyasal, etnik ve kiiltiirel du-
varlarla digandan ayiran sinirl bir mekandir aym1 zamanda. Ciinkii
Antik Yunan’daki demokrasi pratiginin 6nemli bir bilegeni yurt-
tag-yabanci ve Yunan-barbar arasindaki ayrnimsa, bir digeri de Ati-
na halkinin Atina’nin otokton ahalisi olduguna yonelik koklii
inangtir.!8 Atina halkina mensubiyet yasalanin sagladigi olanaklar-
dan faydalanmanin 6nkogulu oldugu igin, bir bagka deyisle 6zgiir-
liikk ve egitlik sadece Atinal yurttaglarin sahip oldugu bir ayricalik
olarak anlagildig1 ve simirlarin otesindekileri igerecek bir tarzda
diigiiniilmedigi i¢in, demokratik polis aym anda hem kapsayici bir
siyasal ozgiirliik ve esitlik anlayisina hem de diglayici bir ortaklik
veya yurtseverlik fikriyatina, etno-kiiltiirel bir yurttaglik rejimine
dayalidir.!® Dikkat gekici bir bagka noktaysa diger halklarn tanim-

16. Justina Gregory, Euripides and the Instruction of Athenians, Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 1991, s. 99.

17. Thucydides, The War of the Peloponnesians and the Athenians, gev. Je-
remy Mynott, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, I1.37.3.

18. Otokton halk mitinin Atina’nin demokrasi ve yurttaghk anlayigindaki mer-
kezi 6nemine iliskin bir degerlendimme igin bkz. Simon Goldhill, Reading Greek
Tragedy, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 58, 66-67.

19. J. Peter Euben, Corrupting Youth: Political Education. Democratic Cul-
ture, and Political ThaeryizPrivicetoap Prisicetontbiniversisy. Brgss, 1997, s. 72. Ay-
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lamak igin bagvurulan “barbar” sozciigiiniin, Atina demokrasisi-
nin altin ¢ag1 sayilan 5. yuzylla gelene ‘dek kamusal bellcge gir-
mem1§ olmasidur. Ba§ka halklara mensup olanlan kii¢iimseyen et-
nik ve kiiltiirel gagn§1mlarla yiiklii bu sozciigiin ragbet gormeye
baglamasi, Persler ile Yunan diinyas: arasindaki savaglann Atina’
nin 6nderliginde zaferle sonuglandig1 zamana rastlar ki, Aiskhy-
los’un Persler’i de bu donemde sahnelenmigtir.20 Atina’nin kendini
diger halklardan her bakimdan iistiin saymasi, diglayici yurttaghk
rejiminin ve otokton halk mitinin mantiksal bir uzantisi, Atina de-
mokrasisinin kurucu 6gelerinden biridir.2!

Iste bu yiizdendir ki, i¢ meseleleri s6z konusu oldugunda de-
mokrasinin bagat degerleri olan adalet, 6zgiirliik ve esitligi yiicel-
ten Atina, bilhassa Pers Savaglan sonrasinda baglayan emperyal
doneminde, dig iligkilerinde bu ilkeleri degil, oncelikle kendi ¢i1-
karlanni gozeten bir tiran gibi hareket etmekten, bagka halklan ta-
hakkiim altina almaktan, hatta zaman zaman zorbalik ve zulme
bagvurmaktan kaginmamigtir. Perikles de dahil olmak iizere pek
cok Atinal lider, yurttademokrasiyi benimsemek ile digarida bas-
kic1 bir emperyal gii¢ olmak arasinda herhangi bir ¢eligki gormek
sOyle dursun, kamunun destegini de alarak, dig politikadaki hege-
monyanin hem yurdun refah ve bagimsizliginin hem de demokra-
sinin istikrarninin en biiyiik giivencesi oldugunu ileri siirebilmig-
tir.22 Thukydides’in Atina ile Sparta arasindaki Peloponnesos Sa-

nca bkz. M. 1. Finley, Democracy Ancient and Modern, Londra: The Hogarth
Press, 1985, s. 91 ve Christian Meier, The Political Art of Greek Tragedy, gev. An-
drew Webber, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993, s. 30.

20. A. A.Long, *“The Concept of the Cosmopolitan in Greek and Roman Tho-
ught”, D@dalus, c. 137, no. 3, 2008, s. 52 ve Edith Hall, Inventing the Barbarian:
Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford: Clarendon Press, 1989.

21. Josiah Ober, The Athenian Revolution, Princeton: Princeton University
Press, 1996, s. 148.

22. Justina Gregory, Euripides and the Instruction of Athenians, s. 10, 186.
Aynca bkz. Victor Ehrenberg, From Solon to Socrates, Londra: Routledge, 2011,
s.193, 196. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vagr'nikonu alan eserinde, gerek Atina’nin emperyal ¢ikarlan dog-
rultusunda kurdugu Delos Birligi’ne iiye olan Midilli’deki isyanin
nasil bastinlacagina (kanli mi, yoksa kansiz m1!) gerekse tarafsiz
bir Yunan adasi olan Melos’uniggaline iligkin tartigmalarda bunun
cesitli dreklerini gérmek miimkiin. Atina’nin giivenlik gerekge-
siyle Melos halkim kiligtan gegirerek yok ettigi, kili¢ artig1 kadin
ve cocuklan kolelestirdigi, adadaki her seye el koydugu, kutsal ta-
pmnaklan yagmaladig: yilin hemen ertesinde sahnelenecektir Eu-
ripides’in Troyali Kadinlar’1.

Atina demokrasisinin normatif ufkunun paradoksal yapisindan
soz ettik. Fakat sunu da gézden kagirmamak gerekir: Demokratik
Atina go¢gmenler ve siirgiinler i¢in aym1 zamanda bir siginaktir
da.23 Hatta zaman zaman, farkli etnik kokene mensup olmalanna
kargin Atina yurttaghgina kabul edilenler de olmugtur.2¢ Bu ba-
kimdan Atina polis’inin kurucu anlatisi olan diglayici otokton halk
miti elegtirel bir “kargi-anlati”yla, kapsayici bir yurttaghk ve adalet
anlayigiyla gerilimli bir iligki igerisindedir. Atina’min, giigsiizii
giicliiye karg1 koruma amacina yonelik olarak, konukseverlik (kse-
nia), saygi (aidos) ve adalet (diké) erdemlerinin sdzciisii olmasi
gerektigini savunan wagedyalar, bu kargi-anlatimin kamusal bel-
lekte koklenip yesermesinde ve demokratik tahayyiiliin simrlan-
nin esneyip geniglemesinde etkili olmugtur.2

23. R. G. A. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy: A Study of Peitho, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1982, s. 165.

24. Omegin Kleisthenes'in onciiliigiinde yiiriirliige giren reformlar sayesinde
Korinthos, Sicilya ve Anadolu’dan gelen gbgmenler yurttaghik statiisii elde etmig-
lerdir. Euben, Corrupting Youth, 62.

25. Euripides’in Yakaricilar'iile Aiskhylos’un Yakaricilar’s demokrasinin ya-
bancilarla kurdugu iligkiyi tartigmaya agan metinler. Fakat Atina’nin yabancilara,
iistelik su veya bu gekilde sinirlan ihlal edip sug igleyen siirgiinlere kucak agan bir
kent olarak karsimiza giktif1 bagka tragedyalar da var. Omegin Sophokles’in Oi-
dipus Kolonos'ta tragedyasinda Oidipus’un talihsiz seriiveninin Atina’nin goster-
digi konukseverlikle son bulmasi; Euripides’in Medea’sindaysa kendi gocuklan-
nin katili olan yurtsuz bir kadinin kagip kurtuldugu yerin yine Atina olmas: bir te-
sadiif olmasa gerekl) &tinineDEagedyalaridakisimngéseltanlarmm (diglama ve ku-
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Atina’nin kendi resmi ideolojisinde gatlaklar olugturabilme be-
cerisi, polis’in birbiriyle ¢ekisen anlatilarin miicadele alam olmasi
bize demokrasinin bir bagka ve buradaki tartigmamiz agisindan
¢ok carpici bir boyutunu daha gosteriyor. Kendini sorgulama ve
doniistiirme kudretine; kusur ve geligkilerine getirilen elestiriler
1s1g1nda kendini gézden gecirme, yenileme ve iyilestirme yetene-
gine sahip olmasi1 démokratia’min belki de en hayati niteligidir. Bu
bakimdan demokrasi ve elestiri (veya itiraz) arasinda simbiyotik
bir iligki s6z konusudur.26 Atma nin aykin seslere kendi i¢inde yer
agabllmesml kurulu duzem sorgulayan mhhallf ele§t1rmenIere
yerlesik degerlere itiraz etme imkani sunabilmesini miimkiin kilan
ise demokrasinin parrhesia’ya, yani konu§ma ozgiirliigiine dayal
olmasidir. Burada esas dikkat gekici nokta, b1r yanda.n dan konugma
ile ozgiirliik arasinda, dlger yandan konugma ozgurlugu ile de-
mokrasi arasinda kurulan 1gsel ba gdlr KonU§mayla kastedileni 1se
kiginin sadece kamusal tart1§malara katilmasi degil, kendi kanaat-
lerini cogunluga ters du§mek pahasina dile getirebilmesi, polis’i in
toplumsal ve siyasal onkabullerini kamusal alanda s6z alarak Sor-
gulayabilme cesaretini gosterebilmesidir. Tiranlik ile demokrasi
a.rasmdak1 en 6nemli farkin igte tam bu noktada bellrgmhk kazan-
digim soyleyebllmz Bir korku rejimi olan tiranhkta yasayan her-
kes konugma 6zgiirliigiinden tamamen yoksundur. Onlardan bek-
lenen kogulsuz olarak itaat etmeleridir yalmzca. Oysa demokratik
yurttaghgin alemetifarikasi itirazdir; parrhesia’nn, yani konugma
ﬁzgﬁrlﬁéﬁ ve kamusal elestirinin olmédlél bir yerde ne demokra-
siden ne de ozgiirliikten soz edlleblllr 21 Persler’de de karsimiza
cikacak bir vurgudur bu.

caklama) irdeleyen bir galigma igin bkz. Froma I. Zeitlin, “Thebes: Theater of Self
and Society in Athenian Drama”, Greek Tragedy and Political T heory iginde, haz.
J. Peter Euben, Berkeley: University of California Press, 1986, s. 10141 (6zellikle,
5.102, 116, 128).

26. Josiah Ober, T he Athenian Revolution, 142-43.

27. Parrhesia’yicletnol@ast véttipahldkkatgitisgibaiamigda ele alan, konug-
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demokratik yurttaghga 6zgii bir pratlkten ‘sozleri ve edlmlenyle
kamusal alanda goriinen, eylemde bulunan aktorlerin kullandig1
bir ozgurlﬁkten bahsedlyoruz Fakat Atina demokrasisinin belke-
migini OIU§turan bu Szgiirliikten istifade edenler kavramin dar an-
lamiyla aktorler degildir yalmzca. Yerlesik degerleri sorgulayan
diisiiniirler ve tragedya yazarlan da parrhesia’nin sundugu olanak-
lardan yararlanmiglardir ki, demokrasinin kendisinin kamusal
elestirinin konusu haline gelmesinde miisterek diinyaya belli bir
mesafeden bakan, tiim aktor-yurttaglan bir durup diisiinmeye da-
vet eden bu seyirci-elestirmenlerin pay1 azimsanamaz.28 Demok-
rasiye yoneltilen elestiri, toptan ve sistematik bir reddiye bi¢imini
alabilecegi gibi demokrasinin agmazlanni yine demokratik tahay-
yiile bagh kalarak sorgulayan reformist bir anlayiga da uygun ola-
bilir. ilki, devrimci ve kokten bir doniigiim olmaksizin mevcut
diinyanin daha adil bir diinyahaline gelmesinin miimkiin olmadig:
iddiasim tagir. Sheldon Wolin’in “epik kuram’ adini verdigi bu ra-
dikal elestiri geleneginin ilk 6megi, Atina demokrasisinin siste-
matik bir kritigini (ve reddiyesini) iceren Platon’un siyaset felse-
fesidir.2% Platon’un epik kuraminin sundugu normatif gerceveden
bakildiginda, demokrasinin kendisi adil bir siyasal diizenin 6niin-
deki en biiyiik engeldir. Elegtirmen ise karanlik bir magara olarak
adlandirdig1 polis’i digaridan seyreden tarafsiz bir géz; magaranin
diisiinsel ufkunun 6tesinde yer alan evrensel ve mutlak bir hakika-
tin, mevcut diinyanin golgelerinden biitiiniiyle anndinlmig bir ay-

ma ozgiirliigiinii itiraz ve kamusal elestiriyle iligkisi i¢cinde irdeleyen bir tartigma
icin bkz. S. Sara Monoson, “Frank Speech, Democracy and Philosophy: Plato’s
Debt to a Democratic Strategy of Civic Discourse”, Athenian Political Thought
and the Reconstruction of American Democracy iginde, haz. J. Peter Euben, John
R. Wallach ve Josiah Ober, Ithaca: Comell University Press, 1994, s. 174-85.

28. Parrhesia’nin felsefe ve tragedyayla iligkisi hakkinda kisa bir degerlen-
dirme igin bkz. M. L. Finley, Democracy Ancient and Modern, s. 152-53.

29. Sheldon Woliret$Patitic iHpearyias- aMocation’syaoggy.
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dinhgin ve bambagka bir adalet anlayiginin sézciisiidiir.3° Igkin
elestiri ise bize ¢ok daha farkli bir konumdan seslenir. Bu anlayigi
takip eden bir diigiiniir veya yazar, “buraya ve simdiye” tiimiiyle
digsaridan bakan bir yargi¢ olmaktan ziyade demokratik polis’in
celiskilerini demolerasinin benimsedigi temel ilkeler baglaminda
sorgulayan, itirazlannm mevcut diinyay: i¢eriden doniistiirmek
amacina yonelik olarak dile getiren bir elestirmendir. Elestirisi
kokten ve yikici degil, daha ziyade yapici ve onancidir; yurttaglan
kendi siyasal kiiltiirlerinin su veya bu nedenle heniiz tam mana-
siyla hayata gegcirilememis normatif ilkelerine ve demokratik ide-
allerine sadik kalmaya, yasadiklan ¢agin problemlerini bu ilke ve
ideallerden yola gikarak sorgulamaya ¢aginr. Mitik ge¢migin hi-
kayelerini giincel meselelerle harmanlayarak tiyatro sahnesine ta-
styan tragedyalar, kah yerlesik degerleri tartigmaya agarak, kdh de-
mokratik polis’in geligki ve adaletsizliklerine dikkat ¢ekerek ickin
elestiri pratiginin Atina’nin zihniyet diinyasina yerlesmesinde 6n-
cii bir rol iistlenmislerdir.3! Boyle bir tarihsel ve kuramsal baglam-
da ele aldigimizda, genellikle sadece savag ve yas temalanm igle-
yen eserler olarak okunagelr[l_§ Persler ve Troyal; Kadinlar'in etik
ve s1yasal onemini, her iki oyunun i¢inde banndirdig: tematik zen-
ginligi daha iyi gorebilecegimiz kanisindayim.

30. Michael Walzer, Inter pretation and Social Criticism, Cambridge: Harvard
University Press, 1987, s. 38 ve The Company of Critics: Social Criticism and
Political Commitment in the Twentieth Century, New York: Basic Books, 2002,
s.13.

31. Epik kuram ve igkin elestiri kargithgina deginen bir tartigma igin bkz. Jo-
siah Ober, Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular
Rule, Princeton: Princeton University Press, 2001. Thukydides ve Aristophanes’
ten Platon ve Aristoteles’e uzanan genig bir yelpazade Atina demokrasisinin mu-
halif seslerini irdeleyen bu 6nemli ¢aliymanin en sasirtici ve bence sorgulanmaya
muhtag argiimanlanndan biri, tragedyalann bu elestiri geleneginde yer almadigim
one siirmesidir (s. 50-51). Demokrasi ile tragedya iligkisi haklanda bir bagka de-
gerlendirme igin bkz. N. T. Croally, Euripidean Polemic: The Trojan Women and
the Function of Tragedy SCanibridgepQasibridgeptiniversity Press, 1994, s. 45-50.
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Persler

Yakin ge¢misten bir O6ykiiyii, Persler ile Yunanlar arasindaki sava-
s1 sahneye tagimasi bakimindan tragedya geleneginde 6nemli bir
istisna tegkil ediyor Persler. Bir bagka dikkat gekici yaniysa sava-
sin yikic1 etkilerini Salamis Savagi’'ndan maglubiyetle ayrilan
"'@Eﬁﬁﬁin” goziinden aktarmasi, dost-diisman ayrimim askiya
alan daha kapsayici bir insanlik fikrini izleyiciye hatirlatmasidir.
Ne var ki sahnelendigi tarihte daha ziyade yurtseverlige ve Ati-
na’ya yaptig1 6vgii nedeniyle alkiglanmig, Dionysos festivalinde
birincilik 6diiliine layik goriilmiigtiir. Unlii komedya ustas: Ari-
stophanes’in Aiskhylos ve Euripides’i yangtirdig1 Kurbagalar’da,
Persler’i yurtseverlik dersi veren bir yapit olarak tarif etmesi ve
Aiskhylos’u yurttaglik bilincini pekistirdigi i¢cin 6vmesi oyunun
Atina’da nasil alhmlandig: hakkinda bize epey ipucu veriyor.32 Oy-
saki Aiskhylos’un tragedyasi basmakalip bir Atina dvgiisiinden
ibaret degil.33 Evet, Atina’nin yurtseverlik anlatisim biisbiitiin red-
detmiyor Persler, ama onu sorgulamaksizin onaylamiyor da. Daha
ziyade bir iigiincii yol arayig1 s6z konusu ki bu da Persler’i bir igkin
elestiri dmegi olarak okuyabilmemizi miimkiin kiliyor: Yurtsever-
lik anlatisim bir yandan Atina’nin demokrasi ve 6zgiirliik anlayi-
styla telif ederek siyasal bir temele oturtmak, diger yandan daha
kozmopolit bir bakigla bulugturmak. Evrensellige agilan bir demo-
kratik yurtseverligin imkanin1 vurgulayan olgiilii ve iyimser bir
sentez arayi§1.34

32. Aristophanes, Kurbagalar, gev. Ayse Selen, Istanbul: Mitos Boyut, 2011,
1026. Aynca bkz. Christopher Pelling, “Aeschylus’ Persae and History”, Greek
Tragedy and the Historian, haz. Christopher Pelling, Oxford: Clarendon Press,
1997, 5.12-19.

33. Nicole Loraux’nun bu konu hakkindaki degerlendirmesi 6nemli: The Mo-
urning Voice, s. 44-50.

34. Aiskhylos’un eserlerinin siyasal boyutlanna igik tutan bir galigma igin bkz.
Christian Meier, The Political Art of Greek Tragedy, s. 62-165. Aynca bkz. Frans
Stoessl, “Aeschylus asaPolidicaliEhinker),- FhpArericanafaurnal of Philology,
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Kaygih bir bekleyisle agilir Persler. Aiskhylos’un, savagin ga-
libiyetle sonuglandigini bilen ve bu zaferi gururla hatirlayan seyir-
ciyi Atina’dan alip diisman topraklarinin tam kalbine, Pers Impa-
ratorlugu’nun bagkenti Susa’ya gotiirmesinde gagirtic bir yan var-
dir. Ne iggal edilen Atina’nin Pers ordularinca yakilip yikilmasin-
dan ne de savag sonuglandiktan sonra Yunan tarafinin yagadigi
coskudan bahsedilir agilig sahnesinde. Seyircinin biitiin dikkati si-
nirlann 6tesine gevrilmigtir. Boylece bu tragedyanin 6ncelikli ola-
rak Yunan zaferini konu almadigini, oyundaki trajik karakterin
Pers halki oldugunu daha en bagtan giiglii bir gekilde hissederiz.
Susa’nin ileri gelenlerinden olusan yashlar korosu, Asya’nin muh-
telif bolgelerinden katilimlarla devasa bir giice doniisen Pers or-
dusunun ihtigamindan, Kral Serhas’in liderliginde Yunan toprak-
lanna akin eden Pers komutanlannin yigitligi ve gozii karaligindan
s0z etmektedir. Fakat aslina bakilirsa koroyla birlikte tiim kenti ele
geciren duygu korku ve endigedir. Ciinkii savasin sonucu, kralin
ve ordunun akibeti ve en onemlisi iilkenin gelecegi belirsizdir.
Kentin ileri gelenleri bu savagin “hakl bir savag” olup olmadigin-
dan da pek emin degildir sanki. Zira “Asya’nin dort bucagindan
kopup gelen hanger kuganmis savag¢ilar’dan olusan Pers ordusu,
“Yunan’a kolelik boyundurugunu takmak” i¢in sefere ¢ikmugtir.35
Peki ama bu, yani bagka bir halki esaret altina almak amaciyla her
tiirlii sinin ihlal ederek savaga tutusmak hakh bir talep midir? Hak-
I1 ve haksiz savag ayrnnmi miimkiin miidiir? Sayet miimkiinse ikisi

c. 73, no. 2, 1952, s. 113-39; Anthony J. Podlecki, The Political Background of
Aeschylean Tragedy, Londra: Bristol Classical Press, 1999.

35. Aiskhylos, Persler, 50-57. Persler’den yaptiim alintilarda bagvurdugum
Tiirkge geviri: Eski Yunan Tragedyalari I: Aiskhiilos, Persler, ¢ev. Giingor Dilmen,
Istanbul: Mitos Boyut, 1997. Gerekli gordiigiim yerlerde metnin Ingilizce tercii-
mesiyle kargilagtirmalar yaparak geviride kiigiik degigikliklere gidecegim: *Per-
sians”, Aeschylus I: The Persians, The Seven Against Thebes, The Suppliant Wo-
men, Prometheus Bound iginde, haz. David Grene ve Richard Lattimore, 3. bas-
kiy1 haz. Mark Griffith ve Glenn W. Most, gev. Seth Benardete, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Presss2(ABF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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arasindaki ¢izgiyi tam olarak nereye ¢ekmek gerekir? Halklar bir-
birinden ayiran sinirlar, kiiltiirel veya siyasal farkliliklar ne anlama
gelmektedir? Bu farklihiklan agan, biitiin insanlan bulugturan or-
tak bir zemin var midir?

Koronun bizi menzili epey genis bir problem alaniyla tanigtir-
masinin hemen ardindan, oyunun dramatik bakimdan iki 6nemli
doruk noktasindan biri olan sahnede, Kral Serhas’in annesi, Da-
rius’'un esi Kralige Atossa kargimizda belirir. Tipki diger Pers ka-
dinlan gibi ordudan gelecek haberleri kaygiyla bekleyen ana kra-
lige, bir gece once gordiigii riiya hakkinda akil damgmaya geldigi
ihtiyar meclisine goyle seslenir:

“Oglum orduyu donatip Yunaneli'ni yakip yikma sevdasiyla gitti gi-
deli diigler goriiyorum geceleri. Ama higbiri diinkii gibi agik degildi. Din-
le! Giizel fistanlara biiriinmiig iki kadin belirdi gézlerimin 6niinde. Biri
Pers zevkiyle giyinmis, digeri Dor. Uzun boylan, kusursuz giizellikleriy-
le golgede birakirlard: bugiinkiileri. /ki kiz kardegti bunlar, bir soydan.
Birinin yurdu ama Hellas't, obiiriiniin barbar iilkesi talihlerince. Diigiim-
de bakiyorum bir anlagmazlik ¢ikmig aralarinda. Oglum da sindinnek is-
tedi onlari, savag arabasina kogsmaya kalkt: ikisini de gegirip kosumlarn...
Biri boyun egdi, uysalca kendi uzatti agzim geme. Obiirii ise ¢irpind,
ayak diredi. Sonra iki eliyle kavrayip kosumlar: kopariverdi, savurdu gitti
arabayi, dizgin gem dinlemedi, boyundurugu da boldii ikiye!” (176-96,
vurgular bana ait.)

Bir¢ok bakimdan 6nemli ve etkileyicidir bu iinlii riiya sahnesi.
Farkh ¢agngimlarla yiikliidiir. Her seyden 6nce bir Dogu-Bat,
Pers-Yunan ikiliginden s6z agar, ama bu ayrim diigmanca bir ige-
rik tagimadg gibi 6zcii bir kiiltiirciiliikten de epey uzaktir. Burada
¢ok belirgin birer Pers (boyun egen) ve Yunan (direnen) imgesi
oldugu elbette yadsinamaz. Fakat en nihayetinde ikisi de insan ol-
mak bakimindan benzerdir ve bu benzerlik olas: biitiin farkiliklan
agan bir 6neme sahiptir. Biri Yunan, 6teki Perstir, ama insanin se-
cebilecegi bir sey degildir ki memleketi; kendisini sans eseri i¢in-
de buldugu, Heidegger’in ifadesiyle firlatildig: bir yerdir. Atossa’
nin riiyasinda buikigenpkadin arasindakikiiltijrebfarkin neredey-
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se sadece giysileriyle 6zdeslestirildigini de gozardi etmeyelim. Fi-
ziksel veya irksal farkliiklardansa (mesela ten rengi) hi¢ bahse-
dilmez. Dolayisiyla pek bir nemi yoktur nerede dogdugumuzun,
Yunan mi yoksa Pers mi oldugumuzun veya nasil goriindiigiimii-
ziin. Uzerimizdekileri gikardigimizda, kiiltiirel farkiliklarimizdan
soyundugumuzda Dogu Bati bir, biitiin halklar kardestir. Evren-
sellige agilan giiglii bir vurgu vardir ana kraligenin riiyasinda ve
bu sahnenin, iginde yasadiklan diinyay: yurttag-yabanci, dost-diig-
man, Yunan-barbar diye ikiye bélen 5. yiizy1l Atinasi’’nda seyirciyi
bir durup diisiinmeye sevk etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Fakat Yunan ve Pers diinyalar1 arasinda ¢ok 6nemli bir fark
vardir ve bu farkin higbir 6nemi olmadigim séyleyemeyiz. Tam
tersine s6z konusu ayrim metnin geri kalaninda agirhgim giderek
daha fazla hissettirecektir. Evet, bu iki giizel kadin aym soydan iki
kiz kardegstir. Evet, birinin Yunan, 6tekininse Pers olmasi gercek-
ten talihlerince belirlenmigtir. Ve evet, kiiltiirel farklilik ancak iize-
rimizdeki giysi kadar kiymetlidir ki bu da bir insam bir bagkasin-
dan, bir iilkeyi digerinden ayirabilecek bir oneme sahip degildir.
Daha dogrusu bu farkin siyasal bir anlam tagimadig ima edilir.
Bununla birlikte birini Pers, digeriniyse Yunan olarak adlandirma-
muzin asill nedeni ilkinin itaatkar, ikincisinin itaatsiz olmasi; biri-
nin uysalca boyun egmesi, 6tekinin direnmesi ve buyruk dinleme-
mesidir. Pers krali Serhas’in emirleri ilkini teslimiyet ve suskun-
luga siiriiklerken, ikincisini isyana tegvik etmistir. Oyleyse asil
onemli olan husus, ki burada Pers ve Yunan ayrimina tekabiil et-
mektedir, itaat ile itiraz arasindaki siyasal farktir.

Atossa gerek bu kaygili bekleyisin gerekse gordiigii riiyamin et-
kisiyle merak dolu sorular yoneltir koroya: Atina denen su meshur
kent nerededir, nasil bir yerdir? Onlarin da biiyiik bir ordusu var
mudir? Tiirlii silahlarla donanmig karma Pers ordusuyla bag ede-
bildiklerine gore hem askeri bakimdan giiglii hem de zengin olma-
lar1 gerekir. Daha onemlisi kimdir Atinalilanin bagkam? Oyle ya,
bu korkung saldirtyaidayanabildikierine goee tipkigSerhas gibi tiim
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yetkileri elinde toplayan giiclii bir lider, tebaasinda korku ve hay-
ranlik duygulariuyandiran bir ulu 6nder, exrafinda kenetlendikleri
bir biiyiik bagbug tarafindan yonetiliyor olmalan gerekir. Koronun
bu soruya verdigi cevap kisa ve nettir: Biiyiik bir ordulan ve gii-
miig madenleri vardir ve kugkusuz bunlar 6nemsiz degildir; fakat
Atina’y1 Atina yapan, onun esas ayinci niteligi askeri veya iktisadi
giice sahip olmasi degil, Atinalilann “higbir 6liimliiye kul kole ol-
mamas1”dir (242). Iki iilke arasindaki siyasal fark bir kez daha
amimsatilir seyirciye.

Kimi yorumcular bu iki pasajda Perslere atfedilen pek ¢ok
ozelligin 5. yiizyil Atinasi’'nin 6nyargilarini yansittigina, oyundaki
Pers-Yunan ayriminin bu 6nyargilan onayladigina isaret etmigler-
dir. Persler hemen her bakimdan Atinalilann tam tersi niteliklere
sahiptir: itaatkar, liiks diigkiinii, zengin, kalabalik ve zalim.36 Kis-
men hakli olmakla birlikte aceleci ve iistiinkorii bir yorumdur bu,
Aiskhylos’un oyununu sadece bir Atina ve yurtseverlik ovgiisii
olarak okuma aligkanliginin bir uzantisidir. Oysa Serhas diginda
biitiin karakterler (ki hepsi Perstir) insani ve olumlu vasiflariyla
resmedilmiglerdir. Gerek arka planda varligini hissettigimiz Pers
kadinlan gerekse ihtiyar meclisi liyeleri, Atossa ve son olarak sah-
nede bir hayalet olarak goriinen eski Kral Darius birer diigman ve-
ya Pers olmaktan ziyade yas tutan insanlar, kargilagtiklar yikimin
nedenlerini anlamaya galigan faniler olarak kargimiza gikarlar.37
Belli ki asi1l amaglanan, Persleri ne kolektif olarak geytanlagtir-
mak, suglamak veya kiigiimsemek ne de kusur veya farkliliklann-
dan biitiiniiyle anndirarak resmetmektir. Ne hi¢ 6zdeslesemeyece-
gimiz kadar yabancidirlar bize ne de bizimle tipatip ayni. Zihni-
mizde Aristoteles¢i anlamda acima veya merhamet duygusunu ha-
rekete geciren de benzerlik ile farklilik arasinda kurulan bu hassas
denge degil midir?

36. Edith Hall, Inventing the Barbarian, s. 56-100.
37. Bkz. ChristianeMeidrDFh¢iBpliticaliAttpfGreeklragedy, s. 273.
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Dolayisiyla Aiskhylos’un oyunun hedefi sadece Pers ve Yunan
halklan arasindaki benzerligi, evrensel kardeglik fikrini ve siya-
setten tamamen soyutlanmg bir insancillig1 vurgulamak degil, ay-
n1 zamanda iki iilkenin yonetim anlayiglan ve zihniyet diinyalar:
arasindaki siyasal farka, tiranlik-demokrasi ayrimina da dikkat
cekmektir.3® Demokratik Atina’da yurttag olmak hicbir Slimliiye
kul kéle olmamak anlamina gelir. Oysa Perslerin liderlerini tann-
'_la§t1rd1]dar1 “tekrar tekrar vurgulanir. Koro, “Serhas’in saygideger
‘anas, selam sana Darius’un esi, bir Pers tannsinin yatagini payla-
san, bir ikinci tannnin da anasi” diyerek kargilar Atossa’y1 (156).
Savagin felaketle sonuglandigi haberi kente ulagtiktan sonra biiyiik
kral Darius’un mezanndan kalkip gelmesi igin yakarirkense, “Isitir
mi kutlu hakan beni, o tannlar dengi, ulu?”, “Ulu ruh, o tannsi
Perslerin,” diyerek sizlanir Susa’nin ileri gelenleri. Gergekten de
“Persler tanndan esinlenen bagbug diye bellemislerdir” Darius’u
(633, 655). Nitekim Darius’un hayaleti yeralt1 diinyasindan ¢ikip
geldiginde, ona akil damigmak i¢in yanip tutusan soylular meclisi-
nin adeta dili tutulur: “Yiiziine bakmak korku veriyor bize, 6niinde
konusmak korku veriyor, eskiden oldugu gibi dehget duyuyoruz
senden.” Darius’u hi¢ sagirtmaz onlanin konugmay: becerememesi.
Persler higbir zaman 6zgiirce konugamamuglardir (parrhesia) ki:
“Eh, demek eski korkunuz silinmemis yiireklerinizden, bana bes-
lediginiz koklii saygi engel oluyor konugmamiza” diyerek onlann
aczine agiklik getirir (694, 703). Tiranligin bir korku rejimi oldugu
tekrar tekrar ammsatilir.39 Kral Serhas’in “kente kars: hesap ver-
mek gibi bir sorumlulugu” olmamasi bu yiizdendir (213). Fakat ti-
ran savagta yenilip iktidanm yitirdiginde, korku rejiminin tama-
men ¢oziilmesi de an meselesidir. Ordunun hezimete ugradig: ha-

38. Bkz. Simon Goldhill, “Battle Narrative and Politics in Aeschylus’ Persae”,
The Journal of Hellenic Studies, c.108,1988, s. 189-93.
39. Bu konu hakkinda aynntih bir tartigma igin bkz. Ippokratis Kantzios, “The

Politics of Fear in Aeschylus’ ‘Persians’ ", The Classical World c. 98, no. 1, 2004,
s. 3-19. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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beri kente ulagtiginda koro once panige kapilir, ¢iinkii Asya’nin
halklan bundan béyle Pers yasalanna boyun egmeyeceklerdir. Ote
yandan soylular korosunun kendisi de 6zgiirlesmig gibi davramir
artik; oyundaki rolii gitgide tiranhgin muhafizligindan kamusal
elestinnenlige doniisecektir. Serhas’in maglup olmasi ve iktidari-
nin gevsemesiyle birlikte kentin ileri gelenléri de ozgiirce konug-
maya, hatta geng kraldan hesap sormaya ve yasanan yikimdan
onun sorumlu oldugunu agikga ifade etmeye baslayacaklardir. Ti-
ranin giiciinii kaybetmesi, daha dogrusu kendi hirslan yiiziinden
iilkesini atege siiriiklemesi Persleri bir durup diisiinmeye, yargida
bulunmaya ve konugmaya tegvik etmis, kentte kamusal tartigmay1
ateglemis gibidir: “Agizlar kapanmayacak amk ozgur msanl_g_r di-
ledigince konugacak” (594, vurgu bana ait). -

Hig kuskusuz biitiin bu sdylenenlerde garpici bir giftyonliiliik
var; ¢iinkii dile getirilenlerin hemen hepsi Persler ve tiranhk hak-
kinda oldugu kadar Atina ve demokrasiye iliskin de pek ¢ok sey
sOyler bize. Demokraside hesap verebilirlik esastir; liderin sultas:
degil, yurtta§larm kolektif katilimi ve ortak gaba51 behrleyncndlr
ﬁoh351y1 giiclii kilan da bu, yani halkin tek bir kisiye tabi, bir
ulu 6ndere mahkiim olmamasidir. Her iki yonetim anlays, her iki
zihniyet diinyas: da baz1 temel ilkeler iizerine kuruludur: Tiranhk
itaat ve korku, demokrasiyse tartigma ve 6zgiirliik (parrhes:a) re-
jimidir.40 Pers iktidan ilk bakista gok giiclii gibi gériinmekle bir-
likte-esasinda epey kmlgan hatta sahte bir birlik ve butunluge sa-
hiptir. Ciinkii halki bir arada tutan tutkal, blrle§t1ren tek bag, para-
doksal olarak hem gok giiclii hem de ¢ok zayif bir duygu olan kor-
kudur Oysa Atina’nin giicii, yurttaglann 6zgiirliikten feragat et-
meksnzm kolektif olarak ve uyum iginde eyleyebilmesinden, siya-
sal birliginin konugma 6zgiirliigii ve esitlife dayanmasindan ve

40. Demokrasi ve tiranlik aynmin1 konugma 6zgiirliigiinden (parrhesia) ha-
reketle ele alan bir tartigma igin bkz. S. Sara Monoson, Plato’s Democratic Entag-
lements, Princetoni Prinicet®iDUivepsitys Preds(t2000ast54e56.
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halkin kendi belirledigi yasalara gore yasayabilme irade ve bece-
risine sahip olmasindan kaynaklamir. Dolayisiyla Aiskhylos’un
oyununun bir tagla iki hedef vurdugunu sdyleyebiliriz. Birincisi
Dogu-Bati, Yunan-barbar aynmi konugma 6zgiirliigii baglaminda
yeniden tamimlanir ve bu kiiltiirel olmaktan ¢ok siyasal bir karsit-
liktir.4! Ikincisi Atina’min demokratik tahayyiilii otokton halk mi-
tinden kopanlarak miinhasiran konusma 6zgiirliigiine atifla bam-
bagka bir zemine oturtulur ve bu da etnik olmaktan ziyade yine si-
yasal bir vurgudur.42 Elbette biitiin bu tespitlerin bizi en nihaye-
tinde yine Atina dvgiisiine, yeni ve demokratik bir igerikle doldu-
rulmus olmakla birlikte tekrar yurtseverlik diisiincesine gotiirdiigii
one siiriilebilir. Dogru bir saptamadir bu. Fakat daha 6nce de be-
lirttigim gibi Persler, Atina demokrasisine yonelik bir igkin elestiri
omegi, etnik ve kiiltiirel cagngimlara mesafeli bir demokratik
yurtseverlik anlatisi, evrensellik ile yurtseverlik arasinda bir uz-
lagtirma denemesi olarak okunabilir ancak. Burada esas dikkat ge-
kici nokta, parrhesia’min bu sentezde ve Dogu-Bat1 ayriminda oy-
nadig roldiir. Ciinkii oyun bu vurgu sayesinde hem disariya, bir
tiranlik olan Pers Imparatorlugu’'na hem de igeriye, otokton halk
mitini benimseyen Atina’ya yonelik elestirel ve kozmopolit bir bo-
yut kazamr.43

Bu boyut savagin nihai sonucu hakkindaki haberlerin Susa’ya
ulagmasindan sonra bir kez daha kargimiza ¢ikar. Binlerce Pers ka-

41. Persler'deki giiglii parrhesia vurgusu igin bkz. Victor Ehrenberg, From
Solon to Socrates, s. 148.

42, Persler’in otokton halk mitini yeni bir demokratik anlatiyla ikame ettigini
Euben da belirtir. Aydinlatic1 bir tartigma igin bkz. Peter Euben, Corrupting Youth,
s. 67-68.

43. Aiskhylos’un oyunundaki bu giftyonliiliigii 1skalayan pek ¢ok yorumcu
var. Persler'de Pers imparatorlugu’nun elestirildigini, Atina demokrasisinin ise
yiiceltildigini, bu tragedyanin asil amacinin Atinahlan ‘“cesur demokratlar” olarak
resmetmek oldugunu 6ne siiren bir tartigma igin bkz. Ryan K. Balot, Courage in
the Democratic Polis: Ideology and Critique in Classical Athens, Oxford: Oxford
University Press, 20MesiZ#BF.Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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dim1 Atina’nin fethi ugruna ogullanni, kocalanm yitirmigtir. Sala-
mis kiyillannin 6liilerle dolu oldugunu, sevdiklerinin cesetlerinin
dalgalarla batip batip ¢iktigini, kagmay: bagaran bir¢ogununsa ag-
lik ve susuzluktan oldiigiinii veya sele firtinaya kapilip gittigini
sOyler Susa’ya donen haberci. Yasa bogulur biitiin kent: “Kadinlar
titreyen ellerle yirtiyor simdi tiilleri, bagirlar 1slamyor gozyagla-
nyla, paylagiyorlar aciy1. Biitiin yeni gelinler yasa koyverip ken-
dilerini, veda ediyor yumusak silteli evlilik yataklanna, gitmig
geng sevgilileri. Tiikkenmez higkiriklarla soyliiyorlar kederlerini”
(536). Soylular korosu, “yirtinin, yiiksek sesle aglaya doviine gok-
lere agsin gighiklarimiz! Ah, ah, bagirin ¢agirin. Bilinsin bu aci-
miz” (572) diyerek hem tesvik hem de teselli eder yas tutan kadin-
lan. Yunan zaferini, Atina’nin iistiinliigiinii tekrar hatirlattig: i¢in
seyircinin bir yandan gururunu oksayan, diger yandan zihninde
acima duygusu uyandiran bir yan vardir bu sahnede. Fakat Ati-
na’'nin, yasin agirtya kagmamasi, kadinlannisyani ve ¢ighginin ka-
musal yasamda ¢ok fazla duyulmamasi, gikgs'un polis’e tabi ol-
mas1 gerektigini vurgulayan resmi-demokratik anlatisini sorgula-
yan bir yonii de yok mudur bu satirlanin? Daha 6nce Aiskhylos’un
oyununda Persler hakkinda sdylenenlerin ¢iftyonliiliigiinden, “on-
lara” iligkin saptamalann “bize” dair gondermeler tagidigindan s6z
etmistim. Burada da yok mudur benzer bir ¢iftyonliiliik? Perslerde
tanik oldugumuz yas, Atina’nin kendi siyasal evreninde bastirdik-
larim hatirlatmaktadir sanki bize. Yikimla bag edebilme yolu, bir
teselli araci, kayip kargisinda verilen insani bir tepki degil midir
yas? Yaralan iyilestiren, zihni sagaltan bir giicii yok mudur? Ne-
den her insani tepki siyasal yagamin onceliklerine tabi olmak, se-
sini bu 6nceliklere gore ayarlamak zorundadir? Kaldi ki bu 6nce-
liklere itiraz eden, bagka beklentileri dillendiren, savagin mantigini
sorgulayan qu{ql bir yonii de yok mudur yasin? Hatta zaman za-
man bir dayamigma bigimi haline gelmez mi kolektif yas? Yaganan
felaketi gézden gecirmemize ve bu felaketten kimlerin sorumlu ol-
dugunu ortaya gikasmamazaryardimchelmazomy,dajzi bir durup dii-
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siinmeye ve hakliyla haksizi birbirinden ayirmaya tesvik etmez
mi? Ozellikle biiyiik felaketler ve sarsic1 toplumsal deneyimlerin
ardindan gelén yasin kamusal tartigmay: ategleyici bir giicii yok
mudur? Birlik ve beraberligi muhafaza etmek adina ilan edilen yas
yasag1 kamusal tartigmanin 6niinii kesmez mi?

Yas Aiskhylos’un oyununda da hayati bir kamusal tartigmanin
agilmasina vesile olur: Kimdir Pers halkinin yasadig felaketin,
kargi karsiya oldugu trajedinin sorumlusu? Sug veya hatanin kay-
nagina iligkin bir sorugturmadir bu ve oyunun ikinci yansi nere-
deyse tamamen bu meseleye aynlmigtir. Evet, Perslere bu darbeyi
vuran ve iilkelerinin gelecegini karartan, savastan galip ayrilan
Yunan ordusu olmustur. Fakat yasananlara Atina agisindan bakti-
gimizda bir 6liim kalim meselesi, bir varolug miicadesi, hakh bir
savagtir bu savas. Emperyal bir giiciin iggaline direnerek yurdunu,
atalarinin mirasim savunmaktadir Yunan tarafi (401). Bu denli
giiclii bir Pers ordusunun bu kadar biiyiik bir yikima maruz kal-
masim idrak etmekte zorlanan Atossa biiyiik ol¢giide tanrilara ha-
vale eder gibidir tiim sorumlulugu: “Ah, hain kader,” diye yakinir
ve ekler: “Insanlann katlanmasi gerek tannlann gonderdigi fela-
ketlere” (473, 294). Aiskhylos’un diger tragedyalannda oldugu gi-
bi Persler’de de tanrilann sug ve sorumluluk meselesinde 6nemli
bir rol oynadiklanm goriiriiz. Edimlerimiz, ¢ogunlukla, bir fail
olarak insam agan dogaiistii giiclerin etkisinde gibidir. Kalbimizi
ve zihnimizi ele gegiren, bizi akil almaz gilginliklara ve yikimlara
siiriikleyen kotiiciil bir ruh vardir ki, trajik hatalarimizin birgogu
ona esir olarak yanilgiya diismemizden, daha da kétiisii agirihktan
aginhga kosmamizdan kaynaklanir.4# Omegin, “Biitiin bu felake-
tin nedeni,” der haberci, “neden ortaya giktig1 bilinmeyen gizli,
ugursuz bir ruhtur ya da kotii bir daimon” (353). Daha sonra Atos-
sa da Serhas’in aklin1 gelenin ancak ¢ok giiglii bir daimon olabile-
cegini sdyler (724). Hatta Serhas’in kendisinden de isitiriz aym ya-

44, Vernant ve MidabiNaqeK iExk Y sinantdipMitaetdyagedya, s. 49-88.
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kinmay:: “Ne acimasiz bir daimon garpt1 Pers halkini” (911). ilk
bagta, heniiz elestirel bir kamu olarak 6zgiirce konugmaktan aciz
olan soylular korosu bile destekler bu goriisii: “Ah, kahredici dai-
mon, biitiin Pers soyunu ne zalimce yiktin yere boyle” (515). Fakat
yasanan bu yikimin tek sorumlusu tannlar, kétiiciil bir daimon mu-
dur? Bu kétiiciil etkiye teslim olanin hi¢ mi sorumlulugu yoktur?
Nitekim Atossa da sug ve sorumluluk meselesine iligkin kamusal
tartismanin derinlesmesinden yanadir. Iste bu yiizden soyle sesle-
nir soylular korosuna: “Goreviniz olup bitenler iistiine diigiiniip
tartiymak sadik damigmanlarla” (527, vurgu bana ait).

Koro diisiiniip tartigmaya davet edilmigtir edilmesine ama su-
cun kimde oldugunu agikga dile getirmekten, 6zgiirce konugmak-
tan imtina eder gibidir ilkin. Gergi en sonunda, Atossa’nin, yani
bir kraligenin onayim1 almig olmanin verdigi giivenle, yaganan fe-
laketin en biiyiik sorumlusunun bir tiran olarak iilkenin tek hakimi
Serhas oldugunu birdenbire ve dosdogru sdyleyiverir. Yabana ati-
lacak bir gikig degildir bu (550). Fakat koronun bu ilk tepkisi kap-
samh ve elestirel bir sorgulamanin sonucunda ulagilan bir yargi
olmaktan ziyade anlik bir yakinma gibidir. Sunu da gozden kagir-
mamak gerekir ki, tiranhkta agizlann 6zgiirce konugmaya bagla-
yabilmesi dyle bir ¢irpida gergeklesemez. Her seyden 6nce dene-
yerek Ogrenilen, yavag yavag serpilip olgunlasan, ancak bu gekilde
siyasal kiiltiiriin pargasi ve bir yagsam bigimi haline gelebilen bir
ozgiirliiktiir konugma 6zgiirliigii. Bu 6zgiirliige imkan tammayan
bir korku rejimi olan tiranliktaysa, ancak dogrudan tiranin onay1y-
la ve kismi olarak gergeklesebilir.5 Hig siiphesiz koroya bu onay1
verecek kisi Serhas olamaz. Bu yiizden gareyi, yeralt1 derinlikle-
rinden Darius’un ruhunu ¢agirmakta bulur koro. Ancak onun izni
ve katilimiyla 6zgiirce konusup tartigmak, yasanan felaketi yargi-
layabilmek miimkiin olacaktir. Boylelikle Persler’deki dramatik
bakimdan garpici bir bagka sahneye, Darius’un hayaletinin belir-

45. Foucault, TerGiovePirrentaf Setfand iirbensracd S eB0.
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digi ana tanik oluruz oyunun finalinde. Koronun dehgetle donakal-
digy, dilinin tutuldugu kisa bir bocalama evresinden sonra bir mah-
keme epizodunu andiran bir tartiyma ve sorgulama siireci baglar:
Kimdir bu felaketin asil sorumlusu, sebebi nedir tiim bu yaganan-
lann? Bagka seylerin yam sira su gergegi bize tekrar hatirlattig
i¢in de 6nemlidir bu hayalet sahnesi: Ardindan gelen bir kamusal
tartisma ve hesaplagma siireci olmadlgmda yas, insani agidan ne
kadar hayatl ve sagaltic1 bir etkiye sahip olursa olsun, siyasal ba-
kimdan etkisiz kalmaya mahkGmdur.

" “Giglii bir tann olmal [Serhas’in] aklin1 boyle gelen” diyerek
soze baglar Darius, fakat koronun, oglunu itham eden konugmasi-
nada hak verir ¢iinkii Serhas “genglige 6zgii kibre” yenilmis, hatta
stirsiz giiciiyle her seyi yapabilecegi vehmine kapilmig, ordusuy-
la bogazlan agsmaya ciiret ederek Yunan1 Asya’dan ayiran dogal
ve kutsal siirlan ihlal etmigtir (743). Serhas’in en biiyiik hatas,
akil almaz bir ¢ilginhiga kapilmasi, daha dogrusu her seyi yapmaya
muktedir bir varlik olmadigin1 unutmasi, “gii¢ bendeyse her sey
miimkiin” fikriyle sarhog olmasidir. Bu hatayr onun insanlikdis1
bir varlik veya bir canavar olmasina degil, aklinin tutkulanna ye-
nilmesine, iyi diisiinememesi ve saglam yargida bulunamamasina
baglar Darius: “Toylugundan agik segik goremedi... iyi diigiine-
medi, kulak asmad: 6giitlerime” (783). Hatas1 bununla da simirh
degildir. Yunan’1 isgal eden Pers ordusu, Serhas’in emriyle kutsal
tapinaklan yakip yikmig ve ele gegirdigi her yeri yagmalamugtir.
Bu ise ilkinden hi¢ de hafif olmayan bir bagka ihlal, bir bagka
hybris 6megidir. ‘Bir §liimlil.” der Darius, “kudreti iistiinde igler
1g1n hayaller kurmamali”, dahasi zorbaliga ba§vurmamall ve boyle
suglar léigﬁ:l'e't;leh sayet islerse bu kotiiliiklerin ve saldirganligin
cezasiz kalmayacagim bilmelidir (809-20). Hakl bir direnig me-
gi sergileyen Yunan tarafi, kutsal ve insani simirlan ihlal eden bir
tiran1 yenmis, zorbaliga karg1 miicadele etmis ve gii¢lii Pers ordu-
sunu bozguna ugratmigtir. Dolayisiyla bu savag, Yunanlar i¢in
hakh bir direnig)ama-Persleragpsindanthaksizdingavastir. Perigan
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bir vaziyette, sirtinda paramparga giysileriyle Susa’ya donen Ser-
has’in kendisi de en sonunda, iistelik kent meclisinin huzurunda
itiraf eder sorumlulugunu: “Ben yol agtim bu felakete, ben kutsuz,
mutsuz kigi, soyuma, atalanma, topragima felaket getiren oldum”
(932). Serhas’in hybris’i ile ordunun igledigi su¢lann bedelini ko-
lektif olarak biitiin Pers halki 6deyecektir. Adaletin geregi budur.

Sinirlan ihlal ederek birgok kétiiliige yol agan hybris, Darius’
un Onderliginde gergeklesen bir kamusal tartigma, su¢ ve sorum-
lulugun tespiti ve ardindan Serhas’in itirafi... Boyle bir sonu nasil
okuyabiliriz? Hi¢ kugkusuz, arka planda yine bir Atina dvgiisii ol-
dugu 6ne siiriilebilir. Aiskhylos’un oyunu, on yillar siiren bir sava-
sin, iki halk arasindaki intikam dongiisiiniin Atina’nin 6nderligin-
deki hakli bir Yunan zaferi ve adaletin tesisiyle sonuglandigim
sOyler seyirciye. Hatta bu zaferin efsanelegtirilmesi, demokratik
Atinaigin bir kurucu anlatiya doniistiiriilmesi bile s6z konusudur.
Fakat bir kez daha animsayacak olursak vurgunun otokton halk
mitinden konugma ozgiirliigiine kaymasi, bir yandan Atina de-
mokrasisinin zimni bir elestirisini icermekte, diger yandan Atina-
Pers kargithgin siyasal bir diizleme tagimaktadir.

Sadece Atina demokrasisine degil, Perslere yaklagiminda da
olgiiliidiir Aiskhylos’un tragedyasi. Atina’y: yikip yagmalayan diig-
manin toptan seytanlagtinlmasi sdyle dursun, savag sirasinda igle-
nen suglann sorumlulugu kolektif olarak Pers halkina degil, nere-
deyse tamamen Serhas’a yiiklenir. Ustelik tarihsel gergeklerden
sapmak pahasina yapilir biitiin bunlar; ¢iinkii aslinda tipk: Serhas
gibi babasi Darius da imparatorlugun baginda oldugu dénemde bo-
gazlan gegerek, yani kutsal sinirlan ihlal ederek Yunan diinyasini
boyunduruk altina almay1 denemistir.46 Dahasi Serhas ve Pers or-
dusunun Yunan diinyasinda yarattig: tahribattan ¢ok savagin diig-
man topraklarindaki yikic etkisine, Perslerin yasi ve hesaplagma-
sina odaklanmigtir oyun. Belli ki tarihsel olaylan birebir tekrarla-

46. H. D. E Kitit;réisezk Gragedyp, Ar3Vi32ttps://rantey.org
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mak degil, seyircinin diigman hakkindaki 6nyargilanm gozden ge-
cirmesine katkida bulunmak, Atina’y1 bagkalanmn acisina bakma-
ya davet etmektir Persler’in amaci. Evet, Yunan dﬁ?ﬁéﬂu Asya’

dan ayiran swnirlara kutsalllk 1lah1 bir anlam atfedilmistir, fakat
Atina'nin adalet anlay1§1 bu sinirlan agacak ve Persleri de igerecek
bir gekilde genisletilmig gibidir sanki.47 Aristoteles tragedyanm ta-
rnhten farkli olarak tek tek durum ve olaylarla degll genellg_g&ll
oldugunu, ‘bu'ylizden felsefeyle yle yakm bir akrabalig1 bulundw
soylem1§3 #& Aiskhylos’un Persler, buraya kadarki tartiymamizin
gosterdigi gibi, tragedyanin aym1 zamanda etik ve siyasal bir yonii
oldugunun da giiglii bir ispat1 degil midir?

Persler’de Serhas’in hirsi ve 6l¢iisiizliigiine getirilen elegtirinin
ciftyonliiliigiinii, bu elestirinin savagtan galip ayrilan demokratik
Atina’ya emperyal hayallere kapilmamasi i¢in bir uyan niteligi ta-
sidigim da gozden kagirmayalim: Insan 6liimlii bir varliktir, hirs
ve arzulanm dizginlemeyi, kibre yenilmemeyi 6grenmesi gerekir,
demisti Darius. Oyleyse Atina da kendi sinirlarin1 bilmeli, zafer
sarhogluguna kapilarak bobiirlenmemeli, dogal ve kutsal sinirlan
ihlal etmemeli, bagka halklan boyunduruk altina almaya kalkig-
mamali, ne kadar giiglii olursa olsun her seyi yapmaya muktedir
olmadigini idrak etmeli, emperyal bir giic olmak ugruna benzer
suglar iglememelidir. Aiskhylos’un tragedyasinin yakin bir gele-
cekte demokratik Atina’nin basina gelecekleri 6ngoriigiinde, seyir-
ciyi bu ihtimale karg1 uyanginda insan1 huzursuz eden, tekinsiz bir
yan vardir. Ciinkii bize hybris’in, biiyiik felaketler ve kotiiliikler
doguran bu gii¢ zehirlenmesinin yalmzca tiranhiga 6zgii bir mesele
olmadigini, demokrasiye de musallat olabilecek daimi bir siyasal
tehlike, hatta insanlik durumuna igkin evrensel bir problem oldu-
gunu hatirlatir. Euripides’in Troyali Kadinlar’imin seslendigi se-

47. Christian Meier, The Political Art of Greek Tragedy, s. 75.

48. “Tarihgi ile ozan... biri olmug olanlan, 6teki ise olabilir olanlan anlatmas:
bakimindan farklidir. Bu yiizden giir tarihten daha felsefi ve daha iistiindiir; giinki
siir geneli, beriki iséaekieriRmbatiitiprisiotelespPoletikay 1§ 1bS.
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yirci, bu ikazi layikiyla idrak edemeyerek Serhas’in igledigi suglan
yineleyecek olan emperyal bir demokrasinin, 5. yiizyil sonu Ati-
nasr’nin yurttaglandir.

Troyalt Kadinlar

Elestirisi daha radikal, sesi daha karanlik bir tragedya Troyal Ka-
dinlar. Kugkusuz, birgok yorumcunun da dikkat ¢ektigi gibi, Atina
ile Sparta arasinda cereyan eden Peloponnesos Savasi'min bu do-
niigiimde biiyiik pay: var. Tehlike digarida, Yunan diinyasinin s1-
nirlannin 6tesinde degil, igeridedir artik; oteki olarak tarif edilen,
isgalci ve barbar bir dig gii¢ degil, bir bagka Yunan kentidir.4° Ote
yandan Atina demokrasisinin karakteri de biiyiik 6l¢iide degismis,
Atina emperyal bir giice doniigmiigtiir. Atina’nin tahakkiimiine di-
renen bir Yunan adasi olan Melos isgal edildiginde erkekler kilig-
tan gegirilir, kadin ve gocuklar kolelestirilir ve ada yagmalanip ya-
kilir.50 Dolayisiyla Troyali Kadinlar’in dlgiilii iyimserligin gatir-
dadig), demokratik yurtseverligin emperyal bir istaha doniigtiigii
bir kriz aninda sahnelendigini gézden kagirmayalim.5! Demokra-
sinin daha aydinhik bir &ninin, emperyal Pers tehdidinin bertaraf
edildigi bir donemin verimi olan Persler, yurtseverligin kozmopo-
lit bir duyarhlikla ehlilegtirilebilecegi umudunu tagiyordu. Troyal:
Kadinlar’daysa siyasal yasama melankolik ve radikal bir elegtir-
men perspektifinden bakan, Atina demokrasisinin giderek derin-
lesen krizlerine tamklik eden bir hikdye anlaticisiyla kargilagiyo-
ruz. Sinirlan ihlal eden emperyal kibrin (hybris) kokii digsanda,

49. N. T. Croally, Euripidean Polemic, s. 55.

50. Atina’'nin demokratik idealleri ile emperyalist dig politikas: arasindaki ge-
rilimi ve bu gerilimin neden oldugu geliskileri, Midilli ve Melos’un iggali iizerin-
den ele alan yetkin bir tartigma igin bkz. Ryan K. Balot, Courage in the Democ-
ratic Polis, s.120-23.

51. Troyali Kadinlar'in Melos'taki katliamin bir elestirisi olarak okunup oku-
namayacagin irdeleyen genis bir literatiir var. Genel bir degerlendirme igin bkz.
Croally, Euripidean Polemic, s. 232-34.
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“barbar diinya”da degil, demokratik Atina’dadir artik.

Bir “biiyiik felaket” tragedyasidir Troyal: Kadinlar.52 Oyunun
agihisinda yikintilar ve dumanlar arasinda dolagirken buluruz ken-
dimizi. Antik diinyanin kadim halklarindan biri yeryiiziinden top-
tan silinmek iizeredir. Troya’dan geriye kalan paylagilmay bekle-
yen kadinlar ve ¢ocuklardir yalnizca. Arka planda onlann 1zdiraph
iniltileri ve agitlan igitilir. Agilig1 daha da garpici hale getiren ise
bir tannsal miidahale imasi ile baglamasidir tragedyanin. Poseidon
ve Athena, ilki Troya’nin ikincisiyse Atina’nin koruyucusu olan bu
iki kudretli tann yikintilar arasinda kargimizda belirir. Fakat dikkat
cekici bir tuhaflik s6z konusudur: Demokratik Atina’min kurucu
tanngasi, Aiskhylos’un Oresteia iiglemesinde kente musallat olan
intikam dongiisiiniin kinlmas igin sahneye ¢ikan Athena, bu kez
tim Yunan diinyasina (dolayisiyla Atina’ya) sirt gevirmis, dahasi
orada agilmasi igin ¢aba gosterdigi 6¢ duygusunun burada sozcii-
liigiinii iistlenmigtir. Yunanlara doniisii zehir etmek, onlan ceza-
landimmak istedigini sdyler Poseidon’a: “Benimle, tapinagimla
alay etti Yunanlar, biliyorsun.”3 Fakat Troyalilann yasadig bii-
yiik felakete karg1 tuhaf bir umursamazlig: vardir. Tannlann diin-
yadaki adaletsizliklere kayitsizlig1 oyunda tekrar tekrar kargimiza
¢ikan bir vurgudur. Bu kayitsizligin ne anlama geldigine birazdan
deginecegiz. Simdilik su notu diigmekle yetinelim: Athena’nin Yu-
nan diinyasina sirt gevirigiyle baglayan bir tragedyanin, Atina de-
mokrasisinin yozlagma emareleri gosterdigi bir kriz 4ninda, ada-
letin anlamina iligkin tartigmalann giderek alevlendigi bir donem-
de sahnelenmesi bir tesadiif olmasa gerek.54

52. Adrian Poole, “Total Disaster: Euripides’ Trojan Women”, Arion, c. 3, no.
3,1976, s. 257-817.

53. Euripides, Troyali Kadinlar, 6-69. Metinden yapacagim alintilarda iki
farkli geviriye bagvuracagim: Euripides, Troyal: Kadmnlar, gev. Yilmaz Onay, Is-
tanbul: Mitos Boyut, 2008 ve “The Trojan Women”, (Euripides Il iginde), gev.
Richmand Lattimore, haz. Mark Griffith ve Glenn W. Most, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2013.

54. William Arrowsmith, “Euripides’ Theater of Ideas”, Euripides: A Collec-
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Yunanlann igledigi sugun Athena’ya kafa tutmaktan ibaret ol-
madigin1 oyunun daha ilk baginda Poseidon’un agzindan bize ak-
tanr Euripides: Troya yikilmi§ ve yagmalanmig, tapinaklar yerle
bir edilmig, gaspedilen mallar Yunan gemilerine yiiklenmis, savag
artig1 kadin ve gocuklar kolelestirilmek iizere paylagilmigtir (18-
45). Dolayisiyla yakin gegmisten karanlik bir sayfayi, bir y1l 6nce
Melos’ta yaganan zalimligi Atinali seyirciye animsatan bir sahney-
le agilir Troyali Kadinlar. Burada cezasiz kalmamasi gereken iki
biiyiik ihlal s6z konusudur: tanrlara ve yabancilara olan sorumlu-
luklarin hlge sayilmasi, her 1k1sme kar§1 suclar iglenmesi. Yunan
dunyasmm yazili olmayan yasalarmdan (agraphm nomoi) lkJSI,
yani yani tannlara ve yabancilara 6zen ve saygi gostermeyi Ogiitleyen
1'](1 kadlm yasa, iki kutsal emir agik¢a ihlal edilmig, benzersiz ve
agir éhglm iglenmistir.35 Persler’de de kargilagtigimuz bir ihlal, bir
hybris 6megiydi bu, hatlrlayallm qu kimse, demisti Darius’un
hayaleti, zorbaliga bagvurmamali ve boyle suglar 1§lememell, sa-
yet iglerse bu kotiiliiklerin ve saldirganhgin cezasiz kalmayacagim
blh—ﬁéﬂmr Bununla birlikte iki tragedya arasindaki cok 6nemli bir
farki da gézden kagirmayalim. Burada suglu olan Yunan tarafidir
ve bu daha ilk bagtan Poseidon tarafindan agikga ifade edilmistir:
“Aptaldir kentleri ve tapinaklan yerle bir eden, mezarlan, kutsal
yerleri yikan, aptaldir. Ciinkii yakip yikan, kendi yikimini hazirla-

maktadir” (95). Ustelik bu sefer s6z konusu sug tek bir kiginin, bir

tion of Critical Essays iginde, haz. Erich Segal, New Jersey: Prentice Hall, 1968,
s.14-17.

55. Tannlara, ebeveynlere ve yabancilara saygi, Yunan diinyasinin yazili ol-
mayan, kadim yasalandlr Etik yasam diinyasimin bu ii¢ biiyiik emri, insan yapimi
yasalann ve biit{in siyasal hesaplann 6tesinde bir 5neme sahiptir (bkz. Ehrenberg,
From Solon to Socrates, s. 168). Ancak kadim yasalarla siyasetin her zaman mut-
lak bir uyum iginde oldugu anlamina gelmez bu. Tam tersine ikisi arasinda belki
de hlc;blr zaman tam olarak agilamayacak bir gerilim s6z konusudur: Yakaricilar
ve Oresteia (Aiskhylos) ile Antigone’de (Sophokles) dogrudan karsimiza gikan,
Troyali Kadinlar'in agihig sahnesinde ise arka planda varhgini hissettiren bir ge-
rilim.
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tiranin 6l¢iisiizliigiinden kaynaklanmamaktadir. Daha genig bir ke-
sim iglenen suglara bulagmig gibidir sanki. Gergi oyundaki farkl
karakterler sug ve sorumluluga iligkin farkl iddialarla karsimiza
¢ikacak, bu konuda karar vermenin pek o kadar kolay olmadigim
bize gostereceklerdir.

Sesini duydugumuz karakterlerin hemen hepsinin kadin olmasi
bu tr_d_gedyamn bi_r bagka ayinci niteligidir: Hekabe, Kassandra,
Andromakhe ve tutsak kadinlardan olusan koro. Euripides tecaviiz
ve kolelestirmeye maruz kalan, yasadiklan topraklardan koparila-
rak yersiz yurtsuzlagtinlacak olan Troyah barbar kadinlara s6z
vermis, seyircinin kargisina biiyiik felaketin magdurlanim ¢ikar-
mugtir. Atina kamusalliginin, yani siyasal alanin digina itilmig ka-
dinlann tiyatroda s6z almasi, bir adaletsizligi dile getirmek iizere
sahneye ¢ikmasi demokratik polis’in sinirlanna iligkin zimni bir
elestiri olarak okunabilir hi¢ kugkusuz. Ancak bu, klasik traged-
yalarda esi benzeri olmayan bir durum, yalmzca bu tragedyaya 6z-
gii bir elestiri bigimi degildir. Erkeklerin diinyasinda boy gosteren
bagka kadin kahramanlar olmustur tragedyalarda. Omegin Anti-
gone ve Medea bu temay isleyen, iki ayriks1 kadim hatasiyla se-
vabiyla kahramanlagtiran giiclii yapitlardir. Fakat Troyali Kadin-
lar, sahnenin neredeyse tamamen kadinlara aynldig: bir tragedya
olmasi bakimindan emsalsizdir. Antigone ve Medea eril bir diin-
yada erkeklerle tartigan ve boy olgiisen, polis’e tek bagina kafa tu-
tan yaln\z kadinlardir. Erdemleriyle parlayan, hatalariyla trajikle-
sen, kendi segimleriyle yersiz yurtsuzlagsan ve drama diigen karak-
terlerdir. Aym1 anda hem fail hem kurban, hem etkin hem de edil-
gindirler. Oysa Troyal: Kadinlar’da bambagka bir manzarayla kar-
silaginz. Esir kampina donmiis kadim bir kentin ortak bir magdu-
riyette bulugan, aym haksizliga maruz kalan tutsaklar vardir kar-
simizda. Fakat daha 6nemlisi kendi segimleri veya hatalan yiiziin-
den bu trajik sona siiriikklenmemiglerdir. Ortada kolektif bir mag-
duriyet, biiyiik bir adaletsizlik oldugu yadsinamaz, ama bu mag-
duriyet ve adaletsizligin ortaya gikisinda onlann herhangi bir kat-
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kis1 olmamugtir. Bir trajik hata (hamartta) varsa bile, ki vardir, bu
onlann hatas: degildir. Y;;aarklan magdunyetm herhangi bir te-
lafisi de yoktur: Yoldaglarini, yuvalarim ve yurtlanm sonsuza dek
yitimmiglerdir. “Yurtsuzum artik,” der kraligelik mertebesinden ko-
lelige diisen Hekabe, “ah, kim &lgebilir bu yas1?” (604) Seyirciyi
ba§kalarm1n acisina, magdurlarm gares1z11§me bakmaya cagiran,
zihnimizde derin bir acima duygusu uyandirmay1 amaglayan Tro-
yali Kadinlar. Aristoteles’in “patetik tragedya” olarak adlandirdig
tiiriin miikemmel bir 6megigdir. Neredeyse higbir kurtulug umu-
dunun bulunmadigr mutlak bir garesizlik, telafisi miimkiin olma-
yan bir adaletsizlik. Boyle bir ¢aresizlik ve haksizlikla nasil bag
edilebilir?

Topyekiin bir yikimin, bu yikima dogrudan maruz kalanlar
iizerinde yarattig1 etkilerden belki de en 6nemlisi biiyiik caph bir
anlam kaybz, derin bir manevi krizdir. Oyunun en 6nemli karakteri
olan Hekabe’nin hemen her soziinde, koronun sdyledigi her sarki-
da yankisim duyabiliriz bu anlam krizinin. Ogullannin “Yunan
muzraklaryla” katledilmesine tamk olmus bir anne, kocasi Pria-
mos’un “Troya’nin ele gegirildigi giin kurban ediligini kendi goz-
leriyle gormiig” bir kadindir Hekabe (479). S1gind1g1 Athena tapi-
nagindan siiriiklenerek ¢ikanlan biiyiik kizi1 Kassandra Agamem-
non’un yatagina kole olarak gonderilecektir. Kiigiik kiz1 Polyksena
ise agabeyi Hektor’un katili Akhilleus’'un mezan basinda, iistelik
giysileri ¢ikartilmak suretiyle asagilanarak kurban edilmisgtir.
“Acilann en acisi, felaketlerin dorugu,” diye ekler Hekabe, “beni,
bu Oksiiz ihtiyar1... kolelik boyunduruguna sokuyorlar” (490).
Evet, 0ksiiz bir ihtiyardir Hekabe, ama bununla kastettigi sadece
cocuklar: ve kocasin, yani ailesini yitirmis olmas: degildir. Daha
genis bir anlam diinyasini, ortak bir ge¢misi i¢inde barindiran bir

56. Aristoteles, Poietika, 1456a. Aynca bkz. Martha C. Nussbaum, “Tragedy
and Self—sufﬁqency Plato and Aristotle on Fear and Pity”, Essays on Aristotle’s
Poetics iginde, haz. Amélie Oksenberg Rorty, Princeton: Princeton University
Press, 1992, s. 283-84.
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kolektif bellek mekanini, memleketini de kaybetmistir: “Iskence-
haneye donen yurdu” Troya, “duman ve kiillerden ibaret”tir artik
(601). Hayatinin geri kalan kismini kimsesiz bir kole, dilsiz bir ki-
li¢ art1g1, yersiz yurtsuz bir yabanci olarak yagamaya mahk@mdur:
“Benim gibi bir 6ksiiz acinmayip ne yapsin, memleket gitmig, ¢o-
cuklar yok, kocam 6lmiig” (105). Yine de etrafinda kenetlenen tut-
sak Troya kadinlarin: teskin edecek giicii kendinde bulur. Omegin
Hektor’'un kans1 Andromakhe, ki Akhilleus’un ogluna verildigi
icin umutsuzluktan kivranmaktadir, “6liim, ezilerek yagamaktan
iyidir,” dediginde onu teselli etmeye ¢aligir: “Oliimle yagam asla
bir tutulamaz. Oliim, higliktir giinkii. Oysa yasamda bir umut var-
dir hep” (632). Ancak Hektor ile Andromakhe’nin ogullar Astya-
naks’in Troya surlanindan agag) atilarak oldiiriilecegini duydugun-
da Hekabe de artik tamamen tiikenmig gibidir. Sadece torunu 6l-
diiriilecegi icin degil, insanin insana yapabilecegi koétiiliiklerin bu
raddeye varmas1 magdurlann yasadig1 anlam krizini katlanilmaz
bir noktaya tagidig igin de. Ustelik Yunan haberci Talthybios’un
acikladig bu 6liim fermani bir meclis karandir. Yunanlar Troya’da
meclis kurduklan zaman alinmig “demokratik” bir karardir Ast-
yanaks’in katli. “Barbarca zuliimler bulup ¢ikaran siz Yunanlar!”
diye haykirir Andromakhe (764). Haklidir da bu ithaminda giinkii
“goriilmemis, igitilmemig bir cinayet,” korkung bir sugtur bebek
katli (1160). Boylece Euripides’in oyununda barbarlik ve gaddar-
ligin bagka halklardan ziyade Yunanlara atfedildigini goriir Atinal
seyirci. Yabana atilmamasi gereken bir anlam kaymasi, ¢arpici bir
kamusal elestiri 6megidir bu. Hekabe torunu Astyanaks’ topraga
verirken agikga dile getirir iglenen sugun Yunan diinyas: igin ile-
lebet kapkara bir leke olarak kalacagini: “Mezar tagina bir gair
sOyle yazsa nasil olur acaba: ‘Bu ¢ocugu bir zamanlar ondan kor-
kan Akhalar 6ldiirdii.’ Yunan i¢in ne utang verici bir mezar tagi
olur” (1190). Sayet bu denli algalabiliyor ve bdyle katiiliikler ya-
pabiliyorsa insan, diinyanin ¢ivisi ¢ikmig demektir. Sayet yazili ol-
mayan kadim yasalar bu suglan engelleyemiyor ve hatta tannlar
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bile cellatlann barbarligini, kurbanlann garesizligini, insanin in-
sana zulmiinii boyle kayitsizlikla izleyebiliyorsa, hayat tiim anla-
mun1 yitirmis demektir. Kozmik bir ¢oziiliis s6z konusudur sanki.
Yasadiklan yikima higbir anlam veremedigi bir anda “‘ey tanrilar,”
diye basladig bir ciimleyi, “ben de ammma koétii yardimcilara ses-
leniyorum” diyerek bitirir Hekabe (1280). Andromakhe bir adim
daha ileri gider: “Tannlar sayesinde batiyoruz biz” (775). Korodan
da duyanz benzer bir serzenisi: “Tannlar sevmez olmug Troya’y1”
(858). Hekabe de higbir ¢ikig, higbir kurtulug umudu géremiyordur
artik: “Tanrilar hep ve yalmzca acimizi istediler bizim... Sahi, tan-
rilara niye sesleniyorum ki; bizim dileklerimize asla kulak verme-
diler” (1240). Kendini alevlere birakmaya kalktiginda “felaketin
seni gilginliga gotiiriiyor zavalli kadin” diyen Talthybios tarafin-
dan engellenir. Aslina bakilirsa Yunan habercinin Hekabe’yi
umarsadig1 yoktur. Asil derdi onu “aslan payi olarak” Odysseus’a
teslim etmektir (1285).

Troyal: Kadinlar'in magdurlann s6z aldig: bir biiyiik felaket
wragedyasi oldugunu sdylemistim daha 6nce. Fakat bir¢gok yorum-
cunun goziinden kagan bir bagka yani, bize yonelttigi 6nemli bir
soru daha var Euripides’in oyununun: Boyle bir garesizlikle, her
tiirlii yasayi ihlal eden bunca haksizlik ve kétiiliikle nasil bag edi-
lebilir? Aym soruyu farkl1 gekillerde formiile edebiliriz: Telafisi
olmayan adaletsizliklerle basa gikmak, biiyiik bir felaketin yarala-
nim1 sarmak miimkiin miidiir? Magdurlar karanlik zamanlara nasil
gogiis gerebilir, haksizhiga nasil karg1 koyabilir, garesizlige nasil
direnebilir? Soykirim magdurlannin, sémiirgecilige veya devlet
siddetine maruz kalmig halklarin, tiirlii nefret suglan veya ling
kampanyalarinin hedefi haline gelen topluluklann yakindan tani-
digy; bizlerin hig de yabancisi olmadigimiz konular degil mi bun-
lar? Troyali Kadinlar’da bu sorulara verilmis ii¢ farkli yamt oldu-
gu kamisindayim: yas, isyan, yargilama.
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Yas

Kolektif bir trajediyi konu alan Troyali Kadinlar’da yas tutma da
kolektif bir etkinlik, yasanan magduriyete verilen kolektif bir ce-
vap olarak kargimiza gikar. Kolektif yas iki farkl iglev iistlenir
oyunda: annnma ve animsa(t)ma.

Telafisi miimkiin olmayan kayba verilen insani bir tepki, y1-
kimla bas edebilmenin bir yoludur yas. Ozellikle bizi biz yapan,
anlam diinyamizi kuran insani baglar derinden zedelendiginde, yi-
tirdiklerimizin yerine bagkalarnim koymanin miimkiin olmadigim
anladigimizda bizden geriye pek bir sey kalmadigin da fark ede-
riz. Yas igte boyle bir farkindalikla baglar: Yasadigimiz kaybin te-
lafi edilemezligini idrak ettigimizde yas tutanz.5? Troyal kadin-
larda gordiigiimiiz matem havasi boyle bir farkindaliktan, kaybin
geri getirilemezliginin idrakinden kaynaklanir. Yoldaglar: ve ¢o-
cuklarim yitirmiglerdir, memleketlerinin gozlerinin 6niinde yok
edilmesine tanik olmaktadirlar. Bastan sona bir oratoryo gibidir
oyun: Soze ve sarkiya sanhirlar, ¢iinkii siginabilecekleri bagka bir
liman kalmamugtir. Evet, kederli ve garesizdirler, amaayni zaman-
da yas tutmaktan sanki zevk ahiyor gibidirler. Hekabe ve Andro-
makhe’nin s6zlerinde oldugu kadar koronun garkilaninda da ac1 ve
zevk kangim garip bir duygu goze carpar. Kendisini bagkalarinin
yerine koyarak diisiinme becerisinden yoksun ve dikkatsiz bir se-
yirciye cinnet belirtisi veya marazi bir esriklik olarak goriinmesi
muhtemel bu duygu tam olarak nedir? Bu sorunun cevabim tut-
saklar korosundan alinz: “Gozyag: tesellidir aclya, yakinmak te-
sellidir. Tesellidir yas i¢in agit yakmak™ (608). Yas tutmanin, hak-
sizlik ve yikimi agitla kargilamanin terapiye benzer bir etkisi, ilag

57. Sigmund Freud, “Mouming and Melancholia”, T he Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIV, haz. James
Strachey, Londra: The Hogarth Press, 1957; Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin
ve Siddetin Giicii, gev. Bagak Ertiir, {stanbul: Metis, 2005, s. 38.
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gibi bir tesiri yok mudur?38 Yakilan agit higbir seyi geri getiremez
kugkusuz. Fakat kaybin yarattig1 acinin s6z ve ezgiyle disa vurul-
masi, Aristoteles’in vurguladig gibi, yas tutanlarda bogalma ve ra-
hatlamaya, ac1 veren duygulardan kismen de olsa arinmaya yol
agar.5 Bizim tartiymamiz agisindan daha 6nemli olan nokta ise, ki
Aristoteles’in goziinden kagan bir husustur bu, Troyali Kadinlar’
da yas tutmanin kolektif, yani paylagilan bir deneyim olmasidir.
Magduriyetten dogan bir dayamgma bigimi, felaketle birlikte mii-
cadele etmenin yoludur burada yas. Dayanigmanin da terapiye
benzer bir etkisi yok mudur? Dolayisiyla yas tutma sagaltici bir de-
neyim, insani bir tepkidir, ama magdurlar arasinda kurulan bu yeni
dayamigma duygusu sayesinde siyasal bir anlam da kazanmugtir.
Kolektif yasin bir anlami daha vardur. Biiyiik felaketin magdur-
lan, kaybettikleri bunca seyden ve maruz kaldiklan onca kotiiliik-
ten sonra, “bir pagavra gibi, gii¢siiz bir aynkotu gibi, silinmig bir
yokluk golgesi gibi” yagamaya mahkfimdurlar (192). Fakat onlara
ac1 vermesine kargin yitirdiklerini tekrar tekrar ammsa(t)maktan,
her bir kayb: teker teker ve defalarca dile getirmekten de kagin-
mazlar. Kaginmak goyle dursun, haksizhiga dikkat gekme arzusu
bir miicadele bigimine, hatta bir varolug tarzina déniigiir. “Once
diiniin giizelligini anlatip sevineyim ki,” der Hekabe, “bugiin ya-
sadigimiz felaket daha iyi anlagilsin” (472). Hepsinin 6nemsedigi
bir taleptir bu: yagadiklan magduriyetin goriilmesi ve taminmasi.
Izdirap ¢ekmektedirler, ama ayn1 zamanda gegmisteki giizel hati-
ralan yad etmekten, biiyiik bir haksizlifa maruz kaldiklanm yiik-
sek sesle dile getirmekten de zevk ahyorlardir. Aristoteles bu ko-

58. Soziin yas tutan kisiyi yatigtiric1 ve sagaltici etkisine deginen bir tartigma
i¢in bkz. Pietro Pucci, The Violence of Pity in Euripides’ Medea, Ithaca: Cornell
University Press, 1980, s. 25-26.

59. Burada Aristoteles’in Politika’daki katharsis/annma yorumunu izliyorum.
Bkz. Politika, 1341a-1342a. Aristoteles bu metinde, Poietika'dan (1449b25) farkh
olarak, s6z ve ezginin (§iir ve miizigin) seyirciden ziyade sdyleyen kisi tizerindeki
anndinc etkisine odaklanur.
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nuya da deginir: “Olmiis olanlar igin yas tutmamizda ve aglama-
mizda bile bir zevk 6gesi vardir. Dogru, [kaybetmekten kaynakla-
nan] keder vardir, ama [onlar1] animsamada ve yaptiklan ettikle-
riyle 6niimiizde, yasiyyormug gibi gérmede de bir zevk vardir”
(vurgu bana ait).%0 Aristoteles animsamanin 6nemine deginir de-
ginmesine ama ammsama ediminin daha ziyade kigisel yoniiyle ve
arindirici etkisiyle ilgilenir. Elbette 6nemsiz degildir bu. Fakat
Troyah kadinlann ammsama istencinin kisiselligi ve annma arzu-
sunu agan bir yan1 oldugunu da 1skalamamak gerekir: Burada yas
tutma, haksizlig1 amimsa(t)manin ve adalet arayiginin bir araci ha-
line gelmis, siyasal bir anlam kazanmustir. Oyleyse Aristoteles’in
gozden kagirdig soruyu biz soralim: “Bir pagavra gibi, gii¢siiz bir
ayrikotu gibi, silinmig bir yokluk golgesi gibi” yagamaya mahkim
olan magdurlar haksizlikla nasil bag edebilir? Yapabilecekleri tek
bir sey vardir: faillerin (ve biz taniklarin) kargisina ¢ikarak bu hak-
s1zhig), yagadiklan hakikati cesurca ve agikga dile getirmek. Mag-
durlann iglenen suglan tekrar tekrar ammsatmak suretiyle faille-
re meydan okumasi, bu agonistik adalet arayig1 —her ne kadar
Euripides’in oyununda bu terim agik¢a kullamlmamig olsa da—
“adalet/hakikat miicadelesi” anlaminda bir parrhesia bigimidir.6!
Hem Yunan haberci Talthybios’'un hem de birazdan gérecegimiz
gibi Menelaos ve Helene’nin karsisinda gergeklesen bir miicade-
ledir bu.

“Barbarca zuliimler bulup ¢ikaran” Yunanlan agikg¢a itham
eder, bebek katlinden kadinlara yapilan zulme ve tiim gehrin yaki-
lip yr1kailmasina varana dek yapilan haksizlik ve iglenen suglan bir
bir sayar, “bu korkung kader’’e, hatta tanrilann kayitsizhigina itiraz

60. Aristoteles, Retorik, 1370b25.

61. Foucault Euripides’in bir bagka tragedyasini1 (/on) yorumlarken bu konuya
deginiyor. Hellenistik donemde parrhesia teriminin kazanacag bir anlam bu:
magdurun failin yaptifi haksizlif), igledigi suglan onun yiiziine vurmak suretiyle
baglatti1 adalet miicadelesi. Bkz. Foucault, The Government of Self and Others,
s.133-35.
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eder Troyali kadinlar. Yas, gegmigsi teselli bulmak veya annmak
amaciyla ammsamaktan bambagka bir anlam kazanmigtir artik: bir
yandan adaletsizlige ve magduriyete dikkat cekmek, diger yandan
biiyiik felaketi ammsatmak ve kolektif bellege kazimak suretiyle
bu haksizligin unutulmasina veya inkar edilmesine karg1 miicadele
etmek.62 Soyle ifade etmek de miimkiin: hem adaletsizlige kars
bir protesto hem de yagananlardan bir ders ¢ikartilmasi igin yiirii-
tillen bir bellek miicadelesi. Hekabe’nin gu sozlerini bagka nasil
yorumlayabiliriz? “Birakin, diigtiigiim gibi kalayim kizlar! Kotii
goriinen, iyidir bir bakima. Bu yikim, benim yikkimim ve daha da
cekecegim acilar, ibret olsun” (466, vurgu bana ait). Dogru, bir ¢a-
resizlik vurgusu var biitiin bu sdylenenlerde, ama bir meydan oku-
ma, bir adalet talebi de yok mu?63

Troyal kadinlarin yasadiklar haksizligi soze, sarkiya ve yasa
siginarak protesto etmesi, faillerin kargisina adalet talebiyle ¢ik-
masi, onlara igledikleri suglan hatirlatmasi, bu agonistik ama ba-
rig¢il parrhesia modeli gagimizin hi¢ de yabanci olmadig bir mii-
cadele bigimidir: Pinochet rejiminin igledigi su¢lan danslarla pro-
testo eden Silili kadinlar; Buenos Aires’teki Mayis Meydani’nda,
askeri diktatorliik yillarinda kaybolan ¢ocuklarinin hesabim yas
tutarak soran Arjantinli anneler; gozaltinda kaybolan veya siyasal
cinayetlere kurban gidenlerin akibetini sorusturan, faillerin ortaya
cikanlmas igin Galatasaray Meydanr’nda bulugan Cumartesi An-
neleri; maruz kaldiklan devlet siddetine aglik grevi veya 6liim oru-
cuyla kargihk veren Irlandali cumhuriyetgiler, Tiirk ve Kiirt mu-
halifler; soykirimlann neden oldugu tarihsel adaletsizliklere dik-

62. Yas tutmay1, haksizlifi unutmayi reddetme ve kolektif bellege kaydetme
isrannin giiglii bir ifadesi olarak ele alan bir tartiyma igin bkz. Nicole Loraux, The
Divided City, s. 155-69.

63. Jean-Paul Sartre da bahseder Troyalh kadinlann yasinin “giftyonliili-
gii”"nden: Hem bir garesizligin hem de adalet arayiginin ifadesidir tuttuklan yas.
Bkz. Sartre, “Why the Trojan Women?”, Euripides: A Collection of Critical Es-
says, s. 128-31.
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kat gekmek i¢in magdurlann torunlan tarafindan diizenlenen an-
ma torenleri.%

Troyali kadinlann yasim, haksizlig1 kolektif bellege kaydetme
isrannin bir tezahiirii, adalet arayigin1 yansitan bir parrhesia mo-
deli olarak okuduk. Magdurun perspektifinden baktigimizda ko-
lektif yasin boyle bir anlam tasidigina hi¢ siiphe yok. Fakat Heka-
be, “bu yikim... ibret olsun!” dediginde, yasin sadece magdurlar
icin tagidig1 anlamdan s6z etmiyor sanki. Insanin insana yagattig1
zuliim ve ¢aresizlikten, magdurun yas1 ve miicadelesinden seyir-
cinin de bir ders ¢ikartmasi gerektigini mi ima ediyor acaba? Peki
ama seyircinin magdurun yasindan dgrenecegi sey tam olarak ne-
dir? Seyirci derken yalmzca Euripides’in oyununu sahnede izleyen
Atina yurttaglannm degil, bizleri de kastediyorum. Sahnede tamk
oldugumuz yastan, bagkalannin magduriyetinden ¢ikarabilecegi-
miz herhangi bir ders var m1i? Magdurun yasi bize, yani ne magdur
ne de fail olanlara (taniklara) ne sdylemektedir?

Bu soruyu yanitlarken yine Aristoteles’e donebiliriz. Aristote-
les Poietika’da iki ayn pasajda, ki ikincisinde Euripides’in Troya
anlatisina agik bir gonderme vardir, tragedyanin seyircide yarattigi
etkiden bahsederken insan sevgisi ve merhamet duygusuna, daha
dogrusu bu iki duygudaki geniglemeye isaret eder.65 Oyleyse tra-
gedya, sadece “uyandirdig acima ve korku araciligiyla bu tiir duy-
gulamimlann annmasim saglamak’’la kalmaz,% aym zamanda mer-
hamet duygumuzun menzilini genigletmek suretiyle bizi bagkala-
nnin yasadig1 haksizliklara daha duyarh ve uyanik hale de getirir.
Magdurun yasina tanik olmak, seyirci i¢in hayati bir 6grenme sii-
recidir. Ciinkii boyle bir deneyim mevcut kiiltiirel ve siyasal simr-
lan zorlayan bir evrensellige, yerel aidiyetleri agan daha yiiksek
bir farkindaliga agilmamiz: saglar.6” Demokratik Atina’da oldugu

64. Aglik grevini siyasal bir ritiiel, bir protesto ve parrhesia bigimi olarak ele
alan kisa bir degerlendirme igin bkz. Foucault, The Government of Self and Ot-
hers, s. 134.

65. Aristoteles, Poietika, 1452b38 ve 1456a21. 66.A.8.y.,1449b28.
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kadar modern diinyada da gegerli olan bir narsisizm tiiriiniin, sa-
dece bizden olanlanin kaybim1 6nemseyen yurtseverligin ortiik bir
elestirisi degil midir bu? Magdurun yasi bize evrensel bir gercegi,
insan yagaminin kirilganhigini ve insani yaralanabilirligi animsa-
tir.68 Boyle bir kavrayis, siyaseti dost-diigman aynmindan farkh
bir zeminde tahayyiil edebilmemizin, kendimizi mevcut kiiltiirel
ve siyasal aidiyetleri agan muhayyel ve daha kapsayici bir toplu-
lugun iiyesi olarak gérebilmemizin 6nkogullarindan biri, hatta bel-
ki de en 6nemlisi degil midir?

Isyan

Neden adaletsizlikle bas etmenin, felakete gégiis germenin tek yo-
lu yas tutmak olsun? Neden magdurdan illaki zalimlige katlanma-
siny, siddeti kinamasim bekleyelim? Neden isyan etmek dururken
yas tutalim? Neden ofkeyle kiikremek varken kederlenip kadere
boyun egelim? Neden zulme ve haksizliga intikam ¢igligiyla kar-
siik vermeyelim? Neden zorbalik kargisinda boynumuzu biikiip
adalet ve merhamet dilenelim? Neden kaybettiklerimizin dciinii
almak varken yikintilar arasinda aciyla inleyelim? Neden diinya-
nin givisi ¢ikmig ve tannlar bile yasadigimiz haksizliga kayitsiz
kalmigken biz yas tutmakla yetinelim? Neden zalimin saldirisina
bir kars atakla, siddete siddetle cevap vermeyelim? Neden kisasa
kisas demeyelim? Kisacasi neden 6fke degil de merhamet, intikam
degil de adalet, isyan degil de yas? Magdurun adaletsizlige vere-
bilecegi tek cevap yas degil elbette. Ofke ve isyan da insani bir ya-
nit, hakh bir siyasal tepki degil mi kimi zaman?

Magduriyetin isyankar ve ofkeli bir firtinaya doniigebilecegini,
siddetin siddet dogurabilecegini, haksizligin ve hor goriilmenin in-

67. Segal, Euripides and the Poetics of Sorrow, s. 25-26.

68. Butler, Kirigan Hayat, s. 43-45 ve Nussbaum, “The Moumer’s Hope: Gri-
ef and the Foundations of Justice”, Boston Review, 2008, http://bostonreview.net/
nussbaum-the-moumers-hope (son erisim tarihi: 31 Mayis 2017).
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tikam arzusunu ategleyebilecegini bu tragedyada bize hatirlatan
bir bagka kadin karakter olacaktir: Kassandra. Cogkulu bir dansla
ve mesalesini sallayarak kargimiza ¢ikan Kassandra, Troyali Ka-
dinlar’in neredeyse biitiiniine yayilan yas havasim kisa bir siireli-
gine de olsa dagitir. Ilk bakista 6fkeli bir intikam ¢iligindan ok
bir senlik ¢agnisi gibidir Kassandra’nin sozleri:

Yiikseltin mesaleleri! Is1§1 bana verin, verin ki tapinaklan kutsamak
icin onu gogaltayim!.. Bu doktiigiin yaslar nedir ey annem, ne bu yakin-
malar babam igin? O yok ki artik. Ey inilti, degerli memleketim igin gog-
siinde sakladigin ne? Bana baksana! Kendi diiiiniim i¢in megaleler ya-
kiyorum gorkemle!.. Sen de dansa katil anne! Savur ayagim bir bu yana,
bir o yana! Benim ayaklarnn nasil doniiyorsa sen de adimlanm uydur,
dans et, benim negem igin dans et! (308-34)

Kassandra’nin ategli dansi, kendi deyisiyle “Bakhos’un senlik
cagrist” tam olarak ne anlama gelmektedir? Yaganan magduriyetin
tuhaf bir parodisi, tutulan yas1 hicveden bir kara mizah 6rmegi mi?
Bozgunda bir intikam riiyas1 m1? Gelecege iligkin bir kehanetin
muammah bir dille ifadesi mi? Bir sayiklama ve siyirma hali mi?
Bunlann hepsinden izler tagimakla birlikte, bana kalirsa esas ola-
rak bir isyanin, magdurun hing ve 6fkesinin, giiglii bir itirazin ifa-
desidir Kassandra’nin dansi. Kendisini yan tann yan insan, yan
kadin yan erkek, yan yabanci yan Yunan, yani melez bir figiir
olan Dionysos’un Asyal takipgileri Bakhalar’a, bastinlanin geri
doniigiinii temsil eden isyankar kadinlara benzetmesi bir tesadiif
olmasa gerek. Ne var ki, gelecegi gorme yetisi bahgedilmis ama
kimseyi kehanetlerine inandiramayan bir kadin olan Kassandra,
burada da anlagilamamaya mahkfim gibidir. Basgta annesi Hekabe
olmak iizere etrafindaki herkese delice goriiniir soyledigi her sey.
Bunun belki de en 6nemli nedeni, Yunan kral1 Agamemnon’un ya-
tagina bir seks kolesi olarak gidecek olmasimi adeta bir diigiin miij-
desi gibi kargilamasidir. Aslina bakilirsa son derece agik bir dille
konusur Kassandra. Kendisinin de kurban edilecegi bir intikam
planindan bahseder: Agamemnon’un bogazina saplanan balta ola-



BASKALARININ ACISINA BAKMAK 65

cagini, kardeslerinin ve babasinin intikamin almak ig¢in bu anli
sanl1 Yunan komutaninin evini bagina yikacagini, kralin kansinin
ise kendi oglu tarafindan katledilecegini, Atreus soyunun kokiine
kibrit suyu dokecegini, onlann kentini kaosa siiriikleyecegini, do-
layisiyla Yunanlan Troya’nin felaketinden daha biiyiik bir felake-
tin bekledigini s6yler. Dogru, en sonunda ayni balta kendi boynu-
na da inecek, cansiz ve ¢iplak bedeni ¢ukura atilacak ve yaban
hayvanlanna yem olacaktir, ama Troya’nin intikamini da boylelik-
le almis olacaktir (359-66, 448). Razidir boyle bir 6liime, ¢linkii
yas tutup caresizlige boyun egmektense zalime haddini bildirmek
yegdir. Kendisini adeta yapilan haksizliklarla iglenen suglarin he-
sabini soran bir militan gibi takdim eder Kassandra. Belki seyirci-
de derin bir iirperti uyandinr soyledikleri, fakat en nihayetinde
Kassandra’nin intikam arzusunun adaletsizlige verilen bir yanit,
bir meydan okuma oldugunu yadsiyabilir miyiz?

Kassandra sahnesi sadece seyircinin dikkatini magdurun hakl
ofkesine gektigiigin degil, Troyalilann yagadig felaketin arka pla-
nindaki savagin mantiksizligini, Yunanlarin 6lgiisiizliigii (hybris)
ve hatasinin (hamartia) akildigihigim gozler oniine serdigi i¢in de
onemlidir. Yunanlarin kutsal sinirlan ve yazihh olmayan yasalan
ihlal ederek bir halki yeryiiziinden kazimak istemesinin, bir kenti
yerle bir etmesinin, bu kanl sefere ¢ikmasinin goriiniirdeki tek ne-
deni, Sparta krali Menelaos’un karisi1 Helene’nin Troya kral: Pria-
mos’un oglu Paris’le gizlice Troya’ya kagmig olmasidir: “Agk yii-
ziinden bir Helene’nin pesine diigtiiler, binlerce insan 6ldii bir kisi
ugruna” (368). Kendi topraklanni savunmak igin 6lmiig degildir
Yunan askerleri. Dolayisiyla bu savag, olup bitene Yunan tarafi
acisindan baktigimizda, akildig1 olmasinin yani sira haksiz bir sa-
vastir; ¢iinkii savunma degil, saldin amaci tagimaktadir. Bununla
da sinirli degildir Yunanlann igledigi suglar: Agamemnon, Yunan
ordusunun sag salim yurda dénebilmesi ugruna, 6z kiz1 iphige-
neia’y1r kurban etmigtir. “Bilge bagkomutan”, soziim ona kendi
yurdunun selameti adina, bir bagka yazili olmayan yasay: ihlal
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ederek kendi kanindan birini 6ldiirmiigtiir. “Bir agk, bir kadin yii-
ziinden” bu kadar insanin 6lmesi, savagin haksizligi ve islenen on-
ca sug bir yana, akil almaz bir aptallik degil midir? Troya yok olup
gitmigtir, ama bu savagin Yunan diinyasi i¢in de higbir yarar sag-
lamadig: apagik ortadadir. Dogru, bu savasin, Yunan hybris’inin
kolektif magduru Troyalilardir, fakat Yunanlar da ayn kibir ve 6l-
¢iisiizliigiin, kendi hatalarinin kurbam olmamis midir? Boylelikle
seyirci, oyunun agiliginda, “aptaldir kentleri ve tapinaklan yerle
bir eden... ¢iinkii yakip yikan, kendi yikimini hazirlamaktadir” di-
yen Poseidon’un tam olarak neyi kastettigini Kassandra sahnesin-
de daha iyi anlamig olur. Kazananm olmayan, her iki taraf igin de
felaket anlamina gelen bir savagtir Troya Savagi. Troya’da isledik-
leri karanlik suglar, magdurlarin hayaletleri Yunanlanin pesini bi-
rakmayacaktir.

Kassandra sahnesi sadece bu savagin degil, genel anlamda sa-
vagin anlamsizligini, hakli bir savag olamayacagim1 m1 vurgula-
maktadir acaba? Oyle ya seyirciye savagin kazanam olmadigini,
uzun vadede kimsenin savagtan kazangh ¢ikamayacagini, sug ve
intikam dongiisiiniin insanliga felaketten bagka bir gey getirmeye-
cegini soylemiyor mudur Kassandra? Basta Jean-Paul Sartre ol-
mak iizere bir¢ok ¢agdas yorumcu, bu saptamadan hareketle, Tro-
yali Kadinlar’1 savag kargit1 bir tragedya olarak okumugtur.® Bii-
yiik dl¢giide hakli olmakla birlikte Euripides’in oyunundaki, 6zel-
likle Kassandra’nin isyanindaki muglaklig: golgeleyen bir yorum-
dur bu.70 Ciinkii Kassandra radikal bir savag kargit1 olarak degil,
bu savasin akildigiligi ve haksizligini sorgulayan bir karakter ola-
rak kargimiza gikar. Kaldi ki kendi isyam: ve intikam plan1 da bir

69. Sartre, “Why the Trojan Women?”, a.g.y., s. 130.

70. Aslina bakilirsa Sartre, Kassandra’nin oyundaki agirlifin1 neredeyse ta-
mamen gérmezden gelir. Oyunun belki de en aynksi karakterini, oyuna bambagska
bir boyut kazandiran bu 6fke patlamasini psikolojik bir sapkinlik veya rahatsizli-
g1n ifadesi olarak okur. Euripides’in tragedyasindaki gokanlamhlig), farkl: karak-
terlerin seyirciye verdigi geligkili mesajlan 1skalayan bir yorumdur bu. Bkz. Ni-
cole Loraux, The Mourning Voice, s. 3-5.
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bagka savag ilam1 degil midir? Dahas1 Kassandra’ya gére bu savag
Yunanlar ve Troyalilar i¢in aym1 anlama gelmekten ¢ok uzaktir:
“Troyalilar kendi yurtlan igin” 6lmiistiir. Onlannki yayilmaci ve
saldirgan degil, savunma amagh bir savagtir. Olenleri “dostlarinin
kollar1” kucaklamig, dliilerin iistiinii “atalarinin toprag1” ortmiig-
tiir. Kolektif bellek temasinin burada bir kez daha ama farkl1 bir
sekilde devreye girdigini goriiriiz: “Kimseye nasip olmayan bir
sanla” 6lmiigtiir Troyallar ve iistelik bu jam1 miimkiin kilan Yunan
saldirganhg: olmustur. “Yunanlar sayesinde kahramanlagmis” ve
oliimsiizlegmigtir Troya halki. Bundan bdyle kendi yurtlan igin
olen gercek kahramanlar olarak anilacaklardir (386-96). Oyleyse
yas tutup kedere kapilmak manasizdir: “Demek ki anne,” diye ses-
lenir Kassandra, “iilken i¢in yakinmayacaksin, beni zorladiklan
yatak i¢in de; ¢iinkii o yatak sayesinde en nefret ettiklerimizi yerle
bir edecegim” (403). Kendisini bir intikam tanngasina, Erinyslere
benzetir. Olmek pahasina atalannin &ciinii alacaktir. Troya ile ve-
dalagirken, adim adim 6liime yiiriirken bile alacag: intikamdan
bahseder: “Elveda anne, aglama sakin! Ey sevgili topragim, bu
topragin koynunda yatan kardeglerim, ey bana giin yiizii gosteren
babam, yakinda selamlayacaksiniz beni, zafer ¢elengiyle geliyo-
rum size. Bizi yok eden Atreusogullarim yere serdigimde” (458).
Memleketlerini savunurken 6len Troyalilann direnisi ne kadar
hakliysa, kendi intikam plam1 da aym 6lgiide hakhidir. Gergek mag-
lubun Troyalilar degil, Yunanlar oldugunu bile iddia eder. Ciinkii
intikam alindiginda bu savagin galibi Troya, kurbani ise diigman
olacaktir. Boylece Kassandra’nin isyam garip bir paradoksa dogru
siiriikler seyirciyi: Bir yandan onun isyamindaki haklilik payini go-
riir, ama 6te yandan aym isyanin bizi dost-diigman ayrimina geri
gotiirdiigiinii fark ederiz. Demek ki adalet talebi yerini intikam ar-
zusuna biraktiginda, dost-diigman aynmindan kurtulmak da im-
kansizlagmaktadir.

Hatirlayacak olursak hakli-haksiz savag aynm, Persler’de de
kargilagtigimiz bir vurguydu. Bununla birlikte Persler ve Troyal
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Kadinlar’'in bu temay ele alig bigimleri arasinda iki 6nemli fark
s6z konusu. Birincisi bu ayrim, orada magluplarin (Perslerin) hak-
sizligin1 temellendiren bir olgiitken, burada galiplerin (Yunanla-
nn) haksizhgim kamtlayan normatif bir kistasa doniigmiigtiir. Hak-
s1z olmakla itham edilen otekiler degil, Yunanlardir. Dolayisiyla,
ozellikle 5. yiizyil sonu Atinasi’'min dig politikasim hatirladigimiz-
da, seyirciyi sadece bagkalannin acisina bakmaya degil, aym za-
manda kendi sug¢ ve sorumlulugunu gézden gegirmeye, demokra-
tik polis’i kendi geligkileriyle yiizlesmeye davet eden bir traged-
yadir Troyali Kadinlar. ikincisi ve daha 6nemlisi, Euripides’in tra-
gedyasinda bu aynma dikkat geken Kassandra’nmin intikam pesin-
deki “cift yiizlii” bir karakter olmasidir. Troya’nin 6ciinii tam ola-
rak nasil alacaktir Kassandra? Sadece Agamemnon’un, bu felake-
tin en 6nemli faillerinden birinin bogazina inen balta olarak m1?
Hayir, aym1 zamanda Agamemnon’un evini bagina yikarak, ailesi-
nin ve biitiin soyunun kokiine kibrit suyu dokerek, diigmanin yur-
dunu benzer bir felakete siiriikleyerek, suglu olsun olmasin “bi-
zim” maruz kaldigimiz magduriyetin aynisini “onlara” da yasata-
rak; soziin kisasi zalimle zalimce konusarak, siddete siddetle ce-
vap vererek, kurunun yaninda yas1 da yakarak... Daha 6nce Kas-
sandra’nin isyanumn, yani magdurun 6fkesinin adaletsizlige veri-
len hakl bir tepki oldugunu s6ylemigtim. Fakat sormamiz gereken
bir soru daha var gsimdi: Magdur adalet talebinin yerine intikam
fikrini koydugunda, siddete siddetle kargilik verdiginde yavas ya-
vas kendisine zulmedenlere benzemez mi? Zorbanin diline 6ykiin-
mesi, kendi talebini ancak o dili konugarak ifade edebilmesi de bir
esaret bigimi degil midir? Tuhaf bir geligkiye yuvarlanmak anla-
mina gelmez mi bu? Zorbanin diline hapsolmak, tarih boyunca
tekrar tekrar karsimiza ¢ikan bu “mimetik paradoks”, trajik sonug-
lar dogurabilen bir hata (hamartia) degil midir?”!

71. Euripides’in Hekabe'sini benzer bir geligkiden, magdurun zorbanin diline
Oykiinmesinden hareketle irdeleyen Nussbaum da bu konuya dikkat geker. Bkz.
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Biri haksizlifa isyan eden, digeri intikam ¢1gl1§1atan ¢ift sesli
ve ¢ift yiizlii bir karakterdir Kassandra: hem zayif hem giiglii, hem
maglup hem galip, hem kurban hem fail, hem magdur hem zalim,
hemhaklihem haksiz. Peki ama zit kutuplan i¢inde barindiran, bu
kutuplar arasinda gidip gelen ¢ift yiizlii bir karakterin boyle bir fe-
laket anlatisina dahil edilmesinin sebebi tam olarak nedir? Merha-
metten sonra 6fke, adaletten sonra intikam, yastan sonra isyan is-
tasyonuna ugramak niye? Seyirciye ¢eligkili mesajlar gonderen
Kassandra’nin sesini duymamiz neden bu denli 6nemli? Bu soru-
lara verilebilecek ilk ve nispeten kolay cevap bana kalirsa su: mag-
durun isyanimi ¢argabuk onaylamadan veya reddetmeden, kutsa-
madan veya kinamadan 6nce “ondaki” bu derin 6fkenin “bizdeki”
kokenlerini géormek; “onun” siddetinin “bizim” giddetimize (ve
hatta kayitsizligimiza) bir tepki oldugu gergegiyle, yani kendi pa-
yimiza diigen barbarlikla yiizlesmek. Aynisoruya verebilecegimiz
ikinci cevap ise siklikla kargilagtigimiz bir kolaycilikla ilgili. In-
san1 olmasi gerektigi gibi degil, oldugu haliyle, yani egri ve dogru
yanlan, hatalan ve erdemleriyle resmeden “gergekgi” bir ozan ola-
rak bilinir Euripides.’? Kassandra’nin gift yiizliiliigii aym gergek-
ciligin giiclii bir ifadesi gibidir. Ciinkii seyirciye, magdurlugun zo-
runlu olarak bir masumiyet niganesi olmadigini, magdurun da za-
limlegebilecegini, kurbanlarla zorbalann yer degistirebilecegini,
hakli olanin haksiz duruma diigebilecegini, dolayisiyla magduru
idealize etmenin yersizligini hatirlatir.

Yargilama

Haksizlikla miicadele etmenin, faillerden hesap sormanin iki farkli
bigimini gordiik Troyal kadinlarin yasinda ve Kassandra’'nin is-
yaninda. Peki ama gergek fail, bu felaketin asil sorumlusu kimdir?

Martha Nussbaum, T he Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 410.
72. Sophokles’in bu saptamasim aktaran Aristoteles'tir: Poietika, 1460b 35.
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Kimin sugudur biitiin bunlar? Oyun boyunca kimi zaman Aga-
memnon veya Odysseus gibi Yunan komutanlari, kimi zamansa
kolektif olarak tiim Yunanlar itham edilir edilmesine ama seyirci-
nin bu konuda nihai bir yargiya varmasi pek miimkiin degildir. Ote
yandan Hekabe, Andromakhe, Kassandra ve koronun yaganan fe-
laketin baglica sorumlusu olarak goérdiikleri biri vardir yine de: He-
lene. Hekabe gocuklanyla kocasinin 6liimiinden, kendisi ve mem-
leketine musallat olan bu “ugursuz kader’den Helene’nin sorumlu
oldugunu soyler. Herkese felaket getiren bir kadin, bir “biiyiicii”
diir Helene. Koro tekrar tekrar Helene'ye isaret eder: Bu yikimin
baslica sorumlusu “bu sefil kadin”dir. Kassandra da ima eder bu-
nu: “Helene’nin pesine diistiiler, binlerce insan 6ldii bir kisgi ugru-
na.” Andromakhe bebegi Astyanaks’in katlinden, hatta “diinyada
kotii ne varsa, hepsi’nden Helene’yi sorumlu tutacak kadar ileri
gider: “Hem Yunanlara hem Troyalilara ugursuzluk getiren sen,
gebermeni istiyorum” (771). Sadece magdurlann degil, Yunanla-
nn goziinde bile “pis bir cani’dir Helene. Kocas1 Menelaos, He-
lene’nin, “Troya’da 6len Yunan askerlerinin kefaretini oliimiiyle
odeyecegini” sdyler (879). Hemen herkes s6z birligi etmiggesine
Helene'ye yiiklenmektedir. Bu tuhaf uzlagmayi nasil okumamiz
gerekir?

Oyunun son bdliimiinde, durusmay andiran iinlii “Helene sah-
nesi’nde Hekabe, Menelaos ve Helene arasinda cereyan eden getin
bir tartigmaya tanik oluruz. Her ne kadar ilk bakigta Menelaos ka-
rar verici yargi¢, Hekabe suglamada bulunan savci, Helene ise sa-
vunmadaki sanikmig gibi goriinse de aslinda farkl iddialar 6ne sii-
rerek birbirleriyle tartisan ve seyirciyi ikna etmeye galigan iig kisi
vardir kargimizda. Sug ve sorumlulugun kimde oldugunu sapta-
maya yonelik, taraflarin birbirleriyle ¢ekistigi agonistik bir tartig-
ma sahnesidir bu.”3

73. Helene sahnesi bize, Aristoteles’in “adli séylev” adim verdigi sug ve ce-
zayailigkin retorik bi¢iminin garpici bir 5megini sunar. Bkz. Retorik, 1358b7-30.
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Helene sahnesi, gerek tartigmanin odagim1 magdurdan faile
kaydirmas: gerekse sug¢ ve sorumluluga iligkin yargilamanin da
haksizlikla bag etmenin bir yolu, bir miicadele bi¢imi oldugunu se-
yirciye gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Magdur igin
yalmzca (ve gogunlukla sanildig: gibi) cezalandirmayla ilgili hu-
kuki bir mesele degildir yargilama. Dogru, sugun cezasiz kalmasi,
magduricin en az iglenen sug kadar biiyiik bir haksizlik, ikinci bir
magduriyet anlamina gelir. Fakat magdurun fail(ler)den bekledigi
itiraf, yani sug ve sorumlulugun iistlenilmesi siyasal bir anlama da
sahiptir; ¢iinkii ancak bu itiraf sayesinde yasadigi haksizligin ta-
nindiginy, kendi adalet talebinin bu diinyada bir kargilik buldugunu
gorebilecektir. Failin sugunu itiraf etmesinin ahlaksal bir yonii de
vardir. Daha dogrusu boyle bir itiraf, Foucault’nun vurguladig gi-
bi, bir etik parrhesia 6megidir; ¢iinkii failin igledigi sugla yiizles-
mesi ancak yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmesiyle, hatasini
itiraf etmesiyle miimkiindiir.”4 Dolayisiyla burada yargilamadan
s0z agtigimizda hukuki (cezalandirma), siyasal (taninma) ve etik
(itiraf /yiizlesme) yonleri olan ii¢ boyutlu bir meseleden bahsedi-
yoruz.

Bu sahnedeki pozisyonu itibariyle belki de en dikkat ¢ekici ka-
rakter Menelaos’tur. Her seyden 6nce, haberci Talthybios ve He-
lene ile birlikte, Troyali Kadinlar’da sesini duydugumuz ii¢ Yu-
nandan biridir. Fakat onlardan farkli olarak bir kral; Troya’y: yikip
yagmalayan orduya komutanlik edenlerden biri, hatta belki de en
onemlisidir. Ciinkii Yunan ordusu Menelaos’un karis1 Helene’nin
pesine diiserek Troya’ya gelmis, bunca sug sirf bu adam kansindan
hesap sorabilsin diye islenmis gibidir. Ustelik simdi de, sanki ken-
disinin yapilan haksizliklarda higbir sorumlulugu yokmusgasina,
bir yargi¢ olarak karsimiza ¢ikmigtir: Hekabe ondan, hemen her-
kesin her geyin tek sorumlusu olarak goérdiigii Helene'yi dliimle
cezalandirmasini talep etmektedir. Fakat gagirtic1 bir iddiada bu-

74. Foucault, The Government of Self and Others, s. 154.
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lunur Menelaos: “Kimilerinin sandig1 gibi, karim igin ¢tkmadim
bu sefere. Rezil bir konuk olarak gelip evimden kanm ¢alan o
adamla [Paris’le] hesaplagmak i¢in ¢iktim. Tannlann destegiyle o
adam cezasin1 buldu ve elbet Helenlerin giiciiyle yok edilen iilkesi
de!” (864) Konuk olarak geldigi evde yazih olmayan yasalardan
birini, konukseverlik yasasini ihlal etmig, bir sug iglemistir Paris.
Dolayisiyla yasanan felaketten Paris’in, yani bir Troyalinin da so-
rumlu oldugunu ima eder Menelaos. Hakh bir ithamdir bu. Ote
yandan Menelaos da Kassandra ile aym hataya diismemis midir
burada? Intikam arzusuna kapilarak yalnizca Paris’i degil, koskoca
bir kenti cezalandirmig, korkung suglar iglenmesine neden olmus,
kurunun yaninda yag1 da yakmigtir. imdi kalkip Paris’i suglamasi,
Helene’yi seytanlagtirmasi, 6len Yunan askerlerinin kefaretini ka-
nsina 6detmek istemesi kendi sug ve sorumlulugunu inkardan bas-
ka nedir ki?

Inkarin arkasina siginan tek kigi galiplerin sozciisii Menelaos
degildir. Helene de kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek-
ten, yaptig1 hatalan itiraf etmekten kaginir. Onun iddialari da inan-
dinciliktan epey yoksundur. Omegin, felaketin gergek baslangig
anin1 gok daha geriye tagimak suretiyle, Hekabe’yi Paris’i diinyaya
getirmekle itham eder: “Paris’i dogurmakla bu kadin [Hekabe],
acinin baglangicini diinyaya getirmis oldu.” Paris’in babasi Pria-
mos da sugludur ¢iinkii zamaninda oglundan kurtulamamugtir:
“Diigiinde bela getirecegini gordiigii halde bebegi korumakla, hem
Troya’yr hem beni mahvetti.” Hatta kocas1 Menelaos da sorumlu-
dur tiim olup bitenlerden ¢iinkii Paris’in Sparta’ya konuk oldugu
giinlerde karisim1 bu yakigikli yabanciyla yalmz birakarak Girit se-
yahatine ¢ikmustir (919-45). Oyleyse sirasiyla Hekabe, Priamos ve
Menelaos yaptiklan ve yapmadiklan seyler nedeniyle sug ve so-
rumluluga bulagmigtir, ama kendisi tiimiiyle masumdur. Troya ig-
gal edilip Paris o6ldiiriildiikten sonra kagip Yunan tarafina sigin-
mak istediginde Troyalilar tarafindan alikonuldugunu, Paris’in
kardesiyle evlenmeye zorlandigini, kisacasi asil magdurun kendisi
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oldugunu bile iddia eder. Helene’nin biitiin bu s6ylediklerinde
haklilik pay1 oldugunu kabul etsek bile hdla agikliga kavugmayan
bir konu vardir: Neden kocasina ve yurduna ihanet ederek Paris’le
Troya’ya kagmgtir? Bu konuda da herhangi bir sug veya sorumlu-
gu olmadigini ileri siirer Helene, ¢iinkii bu belay: bagina dolayan
agk tanngasi Aphrodite’dir. “O tanrigayi yargila, ama beni bagis-
la!” der Menelaos’a (948). Degil mi ki bu bela sayesinde Yunanlar
Troya’y: iggal etmis, diigmam yenmis ve barbarlann tiim zengin-
liklerine el koymugstur, kendisinin de lanetlenmekten ziyade 6diil-
lendirilmesi gerekir. Adaletin geregi budur. Kisacas1 Hekabe’nin
bekledigi itirafi dile getirmek, hatalariyla yiizlesmek sdyle dursun,
Helene kendisine yiiklenen biitiin su¢ ve sorumlulugu tamamen in-
kar etmekte, kargisindaki hemen herkesi suglamaktadr.

Helene’nin kendi sugunu 6rtmek igin Aphrodite’nin arkasina
saklandigim sdyleyen Hekabe, onu yaptiklannin sorumlulugunu
iistlenmeye, sugunu itiraf etmeye gaginr:

Oglumun bulunmaz bir giizelligi vardi. Yiiregin onu goriir gérmez,
kendisi Kibnish Aphrodite oldu ¢iinkii insan, kor gehveti Aphrodite’ye
baglamay: pek sever... Sen oglumu altin panltilariyla barbar giysisi iginde
gordiin ve nutkun tutuldu. Argos'ta hayat fakirdi ¢iinkii. Bu yiizden Spar-
ta’dan kurtulup, bollukla cosmus Frigya kentinde, har vurup harman sa-

vuracagini umdun. Menelaos'un evinin hali sendeki bu zenginlik tutku-
sunu kargilamazda tabii ki. (987-95)

Yaptiklaninin tek degilse bile en biiyiik sorumlusu insanin ken-
disidir demeye getirir Hekabe.?S Fakat bu pasajin ¢ok daha garpici
bir yan1 vardir: Helene’nin Paris’le Troya’ya kagisini oglunun egsiz
giizelligi kadar Troya’nin zenginligine baglar Hekabe. Yunan or-

75. Helene'ye oldugu kadar hatalannin sorumlulugunu tanrilara yiikleyen so-
fuluga da ciddi bir meydan okumadir bu. Kiginin kendi eylemlerinin sorumlulu-
gunu iistlenmesi gerektigi fikri Euripides’in tragedyalannda sik sik kargimiza ¢i-
kan, onu S. yiizy1l Atinasi’'nin “avangard diisiiniirleri”’ olan sofistlere epey yaklag-
tiran bir vurgudur. Bkz. D. J. Conacher, Euripides and the Sophists: Some Drama-
tic Treatments of Philosophical ldeas, Bristol Classical Press, 1998, s. 7-25, 51-
57 ve Erich Segal, “Introduction”, Euripides, s. 6.
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dusunun bu sefere ¢ikiginin bir bagka ve belki de en 6nemli nedeni
Helene’nin aklin1 bagindan alan bu zenginlige el koymak degil mi-
dir? El koyulan mallar (kdlelestirilen kadin ve ¢ocuklar da dahil
olmak iizere) Yunanlara dagitilmak icin gemilere doldurulmamug
mudir? Demek ki biitiin bu suglann iglenmesinde ekonomik saikler
de rol oynamgtir. Sadece Helene'’ye degil, onun sahsinda tiim Yu-
nanlara yonelik bir elestiri, bir meydan okuma, bir yiizlesme ¢ag-
risidir bu. Kendisinin talep ettigi, adaletten bagka bir sey degil-
dir.76 Adaletin yerini bulmasi i¢in suglunun burada ve simdi ceza-
landirilmasi gerekir.

Kargisindakilerin savlanm giiriiten bir tartigmaciya, yaptiklar
haksizlig faillerin yiiziine vurarak itiraz eden bir aktore, hakkim
arayan ve dogruyu sdyleyen bir parrhesiastes’e doniigiir Hekabe
bu sahnede. Séziimona Troyah barbar bir kadindir, ama bize ka-
dindan ziyade erkege, barbardan ziyade Yunana benzeyen melez
bir karakter olarak sesleniyor, Atina demokrasisinin eril ve etno-
santrik degerlerini ters yiiz ediyor, seyircinin onyargilarina agikca
meydan okuyordur. Bununla birlikte onun da su¢ ve sorumluluk
meselesine bakiginda bir problem yok mudur? Islenen suglarin ce-
zasiz kalmamasin talep etmekte hi¢ kugkusuz haklidir, ama tiim
sucu Helene’ye yiikleyerek onu bir giinah kegisi haline getirmig-
tir.7? Biiyiik felaketin tek sorumlusu Helene midir gergekten? Tro-
ya halkinin yeryiiziinden kokiiniin kazinmasindan birinci derecede
sorumlu olanlar Agamemnon ve Menelaos degil midir? Ya torunu
Astyanaks’in katledilmesi igin elinden geleni ardina koymayan,
Hekabe’nin “yasa tamimaz hayvan”, “iyiyi kotiiye ¢eviren ikiyiiz-
li” dedigi Odysseus (282), o hi¢ suglu degil midir? Astyanaks

76. Konugmasinin hemen baginda Zeus’a seslenirken bu durugmadan tek bek-
lentisinin adalet oldugunu kendisi de agik¢a sdyler Hekabe: “Ah, Zeus... ister
maddenin kanunu ol, ister insan ruhunun, sana sesleniyorum igte. Nasil da san-
yorsun yumagini sessizce ve hiikmediyorsun diinyaya, kendi adaletinle” (884).

77. Justina Gregory, Euripides and the Instruction of the Athenians, s. 169,
174; Adrian Poole, “Total Disaster: Euripides’ the Trojan Women”, s. 273.
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annesinin kollarindan alarak surlardan atilmas igin askerlere tes-
lim eden Yunan haberci Talthybios su¢a bulagmamig midir? Be-
begi surlardan asag) firlatarak katleden gorevliler de mi sugsuz-
dur? Tapinaklan yerle bir eden, kadinlara tecaviiz eden, sehri ya-
kip yikan askerlerin hi¢ mi sugu yoktur? Kadin ve ¢ocuklan kole
olarak paylasanlar, Troya’nin zenginliklerini ganimet olarak ge-
milere yiikleyenler, biitiin bu zenginlikten istifade edecek Yunan-
lar da biiyiik felaketin dogrudan veya dolay failleri arasinda degil
midir?

Ote yandan Troyali kadinlar Helene’nin bile cezalandinldigin
goremeyecektir; ¢iinkii Menelaos, onun isledigi sugun kefaretini
Argos’ta 6deyecegini sdyleyerek sonlandinr yargilama sahnesini.
Faillerin yaptiklan her sey yanlanna kar kalmig, magdurun adalet
talebi duyulmugsa da herhangi bir kargilik bulamamigtir. Gergi se-
yirci, hem Kassandra sahnesinde hem de oyunun agiliginda Athe-
na ve Poseidon arasinda gegen konugsmada duyduklarindan Yu-
nanlann igledikleri suglarin cezasiz kalmayacagini hisseder, ama
Troyal kadinlar gelecekte yaganacak olaylardan biitiiniiyle haber-
sizdir. Dolayisiyla cezalandirici adalet ihtimali kismen devredis:
birakilmig gibidir. Kaldi ki faillerin cezalandirilmasinin bile Tro-
yal kadinlarin yarasina merhem olamayacagini, yitirdiklerini on-
lara geri veremeyecegini akildan ¢ikarmamak gerekir. Cezalandi-
ric1 adaleti kiigiimsemek elbette biiyiik bir hata, akilsizca bir tu-
tumdur, fakat adaletin tecellisi i¢in cezanin yeterli olmadig, ola-
mayacagi suglar da vardir. Troya’daki biiyiik felaketin bize diigiin-
diirdiigii seylerden biri de bu olsa gerek.

Oyunun finalini Kassandra ve Hekabe’nin siiriikklenmekten
kurtulamadiklar hatalarla birlikte diisiindiigiimiizde ortaya kas-
vetli bir manzara gikiyor. Peki ama boyle karanlik bir hikdyeyi ne-
den sahneye koyuyor Euripides? Magdurun ¢aresizligi ve terk
edilmisligini, adaletin bir imkansizlik deneyimi oldugunu, boyle
biiyiik felaketlerin onarilmasi gii¢ yaralar agtigini, kimi zaman
magdurlann da hataya diigebilecegini gostermek igin mi? Biitiin
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bu zorluklann izini tagiyan bir tragedya Troyali Kadinlar, ama bi-
ze bunlarin 6tesinde s6yledigi bagka bir ey var mi acaba?

Parrhesia, Demokrasi, Yizlesme

Persler’i tartigirken evrensellige agilan, igcinde kozmopolit imalar
banndiran bir demokratik yurtseverlik anlayisindan, bir telif de-
nemesinden s6z etmig; konugma 6zgiirliigiiniin bu sentezde ve Yu-
nan-Pers aynminda iistlendigi role dikkat ¢ekmis; oyunun bu vur-
gu sayesinde hem Pers tiranligina hem de otokton halk mitini ben-
simseyen Atina demokrasisine yonelik elestirel bir boyut kazan-
digim belirtmigtim. Kugkusuz, seyircinin diigman hakkindaki 6n-
yargilanm gozden gegirmesine katkida bulunuyor, Atina’y: bar-
barlarin acisina bakmaya davet ediyor Aiskhylos’un tragedyasi,
ama bu aynmlan (dost-diigman, Yunan-barbar) biisbiitiin reddet-
miyor da. Diigmana kars1 kazamlan kurtulug savag: zaferini efsa-
nelestirdigini, bu galibiyeti Atina i¢in bir kurucu anlatiya doniis-
tiirdiigiinii de unutmayalim. Boylece Aiskhylos’un uzlagtirma de-
nemesinin sinirlarini, yurtseverlik ve evrensellik arasindaki kadim
gerilimi agik¢a gormiig oluyoruz. Yol agtig: geligkileri bugiin hala
kuvvetle hissettigimiz, yarattig1 problemlerle bogugmaya devam
ettigimiz bir gerilim bu.

Troyali Kadinlar benzersiz kilan ise Euripides’in 6ykiisiiniin
bdyle bir sentez arayigina hapsolmamasi, dile getirdigi elestirinin
menzilini epey genis tutmasidir. Bunun, su dna kadarki tartigma-
mizin da agikga gosterdigi gibi, oyunda pek ¢cok yansimasim gor-
mek miimkiin. Euripides mitik ge¢cmisten Troya efsanesini, Antik
Yunan’in siyasal evreninde “Panhelenik bilincin” dogusunda rol
oynayan bir destan1 segmig’® ve bu kurucu miti Yunanlarin “bar-
barca zuliimler bulup ¢ikarmakla”, “goriilmemis, igitilmemig sug-
lar” iglemekle itham edildigi bir biiyiik felaket tragedyasina do-

78. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama
ve Politik Kimlik, Istanbul: Aynnu, 2001, s. 282.
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niigtiirmiigtiir.”® Ustiine iistliik anlatilan hikdyenin Atina’nin yakin
gecmisindeki karanhk sayfalan ¢agnstiran, seyirciye kolektif bel-
lekte bastinlan deneyimleri amimsatan bir yan1 da var. Aristote-
les’in Poietika’daki kavramlanyla ifade edecek olursak, Troyali
Kadinlar’da tani(n)ma (anagnorisis), ki bu kavram “bilgisizlikten
bilgiye gecis” anlamina gelmektedir, oyundaki karakterlerden zi-
yade seyircinin yagadigi bir deneyimdir.80 Bir bagka deyisle seyir-
cinin mensubu oldugu toplumun ¢eligkileri, hatalan ve suglanyla
yiizlestigi, bu anlamda bir aydinlanma yasadig: bir tragedyadir
Troyali Kadinlar. Euripides, zuliim ve katliami bir savag teknigi
olarak kullanan iilkesini uyaran, Atina demokrasisinin dost-diis-
man aynmina dayal resmi anlatisinda gatlaklar yaratan, polis’i
kendi hatalan hakkinda diisiinmeye ve konusmaya ¢agiran bir hi-
kayeyle ¢ikmaktadir seyircinin kargisina.

Aiskhylos’un Persler’i demokrasi ile parrhesia arasindaki sim-
biyotik iligkiyi vurguluyordu. Troyali Kadinlar’daysa tragedyanin
kendisinin bir parrhesia edimine doniistiigiinii goriiyoruz: cogun-
lukla ters diigmek pahasina dogruyu sdylemek, bir haksizliga par-
mak basmak, kolektif su¢ ve sorumluluga dikkat cekmek, demok-
rasinin belkemigi olan konugma 6zgiirliigiinii kullanarak polis’in
kendisini gézden gegirmesine ve iyilestirmesine katkida bulun-
mak.?! Euripides’in oyunu igte tam da bu yiizden i¢kin elegtiri an-
layiginin harikulade bir 6megidir: Yurttagi yabancidan, dostu diig-
mandan ayiran sinirlan sorgulamakta; Atina’y1 kendi demokrasi,
ozgiirliik ve adalet anlayig1 baglaminda yargilamakta ve kolektif

79. Hekabe'nin gu sozleri dikkat gekici: “Ah mizrak giiciiniizle iinlenmis siz
Yunanlar, bilgelikten hi¢ s6z etmeyin” (1158).

80. Aristoteles, Poietika, 1452a30. Aynca bkz. Arrowsmith, “Euripides’ Thea-
ter of Ideas”, a.gy., s. 31.

81. Nitekim Aristophanes’in Kurbagalar'inda s6z alan Euripides bize §6yle
seslenir: “Bende... kadin, kéle, efendi, kiz ve ihtiyar... hepsi s6z soylerdi... Yapti-
g1n gergekten demokratik bir geydi... Ben 6grettim onlara s6z sdylemeyi... kulak
vermeyi, miisahede etmeyi, idrak etmeyi... tetikte olmayi ve her geyi goz 6niinde
bulundurmayr” (950-58).
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bellegi Yunanlar tarafindan ortadan kaldinlan bir halkin hikayesi-
ni icerecek sekilde genigletmektedir. Euripides’in tragedyas: bize
sunu soyliiyor bana kalirsa: Bir iilke ancak kendi resmi anlatisini
elestiren sesler kamusal alanda duyulabiliyor, bugiinii ve gegmi-
siyle yiizlesebiliyor ve tarihsel adaletsizliklere magdurun goziin-
den bakabiliyorsa demokratik olma vasfini kazanabilir. Tarihsel
adaletsizliklere magdurun goziinden bakabilmek, giiniimiizde de-
mokrasinin yazili olmayan yasalarindan biri, hatta belki de en
onemlisi degil midir?



..-. Serdar Tekin

Adalet, Pratik Akil, Eylem: Antigone

SOPHOKLES'IN Antigone’si temel bir ahlaksal/siyasal sorunu, ada-
let ve yasa iligkisini tartigan bir oyun olarak goriiliir genellikle. Bu
yorum geleneginin baglangicina Aristoteles’i yerlestirebiliriz. Re-
torik’in 6nemli bir pasajinda, “6zel” ve “evrensel” yasa arasinda
aynim yaptig kisimda, §dyle yazar Aristoteles:

Ozel yasa, her toplulugun kendi koydugu ve kendi iiyelerine uygula-
dig1 yasadir: Bunlarin bir kismi yazil, bir kismu degildir. Evrensel yasa
doganin yasasidir. Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi, ger-
gekten ¢ de, biitiin insanlan, hatta birbiriyle birlikteligi ve anla§mas1 olma-
yanlan blle baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir. Sophokles in
Antlgone sinin Polynelkes in gomulmesmm yasaga ragmen dogru bir ey-
lem oldugunu soylerken agik¢a kastettigi sey budur: bunun dogaya gore
dogru bir i§ oldugunu kastediyor.!

Aristoteles’in oyuna dair yorumu, en azindan dar anlamiyla ele
alindiginda, metinsel dayanaktan yoksundur. Oyunun metninde
Antigone’nin atifta bulundugu sey, Aristoteles tarafindan kastedil-
digi ve daha sonra 6zellikle Stoiklerin savundugu tiirde bir evren-
sel ilke, herkesin dogal sezgileriyle farkina varacag bir “doga ya-
sas1” degil, kentin dinsel gelenegi icine naksedilmis haliyle “tan-
rilarin yazili olmayan yasalan’dir (454).2 Bu noktay: bir adim ileri

1. Aristoteles, Redacik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: YKY, 1995, 1373b;
aynca bkz. 1375a.
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tagiyarak, Antigone’nin dogal hukuka degil, kentin dinsel toresine
dayandigim soyleyebiliriz.3 Ama bir adim geri ¢ekilip sunu da
sOyleyebiliriz: Sophokles tarafindan kullanilan bigimiyle “yazihi
olmayan yasalar” (agrapta nomima) ifadesi, kentin dinsel toresiyle
sinirh olmayip, siyasal diizenin iistiinde ve 6tesinde yer alan bir
bagka diizene, evrenin ilahi diizenine de isaret eder. Aristoteles’in
yorumu metnin lafzini 1skalamig olabilir, ama sdyledigi sey metnin
ruhuna biisbiitiin yabanci degildir.

Antigone’nin agirhk merkezi olarak goriilen bu temay elbette
farkh terimlerle de tarif edebiliriz. S6zgelimi, oyunun “adalet” ile
“‘yasa’” arasindaki gerilimi degil de biri “tannsal” digeri “insansal”
iki farkl1 adalet anlayis1 arasindaki veya biri “dogal” digeri “pozi-
tif” iki farkh yasa arasindaki ¢atigmayi konu aldigini ileri siirebi-
liriz. Tartigmanin yonii segilen terimlere bagh olarak belli farklar
gosterecektir ve bu farklar 6nemsiz degildir. Yine de s6z konusu
terimlerin her biri bizi son tahlilde ayn1 sorun alanina yonlendirir.
Oyunun iki ana karakteri, Antigone ve Kreon, hangi ilke ve/veya
degerlerden hareketle hakhlik iddiasinda bulunurlar? Kendi yap-
tiklan seyi hangi zeminde savunurlar? Birbirlerini neye dayanarak
haksizlik yapmakla itham ederler? Hakkin 6l¢iisii nedir? Bunlar,
hi¢ kugkusuz, oyunun okurlan i¢in tamdik sorular. Ama bu soru-
larin bagka ve beklenmedik sorular1 da igerdiklerini; daha da
o6nemlisi, dogru sorulduklar takdirde, bize yeni diisiinme imkan-
lan sunabildiklerini gorecegiz.

2. Antigone’ye yapilan atiflarda aslen su geviri kullanilmig ve pasaj metnin
iginde dize numarasiyla belirtilmistir: Sophokles, Antigone, ¢ev. Ari Cokona, fs-
tanbul: 15 Kiiltiir, 2014. Ceviride zaman zaman kiigiik degisiklikler yaptim. Bazi
kritik pasajlann analizinde ise oyunun Mark Griffith tarafindan hazirlanan ve serh
edilen Yunanca edisyonuna (Cambridge University Press, 1999) ve David Grene’
in Ingilizce gevirisine (The University of Chicago Press, 1954) de bagvurdum.

3. Tony Bumns, “Sophocles’ Antigone and the History of the Concept of Na-
tural Law”, Political Studies, no. 50, 2002, s. 545-57.

4. Victor Ehrenberg, Sophocles and Pericles, Oxford: Blackwell, 1954, s. 22-
50. '
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Adalet ile Yasa Arasinda

Antigone ile baglayalim. Oyunun en iinlii sahnesinde —ki Aristo-
teles’in de atifta bulundugu sahnedir bu— erkek kardesi Polynei-
kes’in cansiz bedenini gdmerken “sugiistii” yakalanan Antigone,
Kral Kreon’un huzuruna ¢ikarilir. Kreon’un buyrugundan, cesedin
gomiilmesini yasaklayan buyruktan haberdardir. S6z konusu buy-
rugun yasa hiikmiinde oldugundan da haberdardir. Yasay: ¢igne-
migtir ve bunu taammiiden yapmagtir: “Yaptigimi sdyliiyorum, red-
detmiyorum” (443). Yaptig1 seyi neden yapmis oldugu sorulunca
sOyle cevap verir Kreon’a:

Evet, ¢iinkii Zeus 6yle demiyor ve yeralti tannlannin yaninda yagayan
Dike [adalet tannigasi] 6yle yasalar buyurmad: insanlara. Bir 6liimliiniin
emirleri, tanrlarin hatasiz, yaziya gegirilmemis, degismez yasalanndan
onemli olamaz. O yasalar diin ya da bugiin yiirirliige girmedi, ezelden
beri vardilar ve kimse bilmiyor nereden geldiklerini. (450-57)

George Steiner, Antigone’nin Bat kiiltiiriinde nasil ahmlandi-
gim1 sorugturan (ve bunu yaparken tiyatro, opera, edebiyat ve fel-
sefedeki sayisiz Antigone yorumunun izini siiren) muhtegem kita-
binin sonuna dogru, yukandaki pasaji kastederek, “Herhangi bir
edebiyatta igerigi bakimindan daha ¢arpici ve sonuglan bakimin-
dandahaetkili bir s6z kavgasi var mi1 acaba?”’5 diye sormaktan ali-
koyamaz kendisini. Oyunun evrensel cazibesi, biiyiik 6l¢iide bu
pasajin ahlaksal ve siyasal tahayyiiliimiiz iizerindeki niifuzundan
kaynaklanir. Haksiz yasaya boyun egmeyi reddeden ve dogru ol-
dugunu diisiindiigii sey adina siyasal giice meydan okuyan Anti-
gone. Bu Antigone adalet ugruna direnisin, sivil itaatsizligin, ah-
laksal itirazin ikonik figiiriidiir gercekten de.

Ne var ki boyle bir figiirden yayilan cazibe halesi, ayn1 zaman-
da metnin miiphemligini, teklif ettigi sorunlarin karmagikligin1 ve

Jﬁ. George Steiner, Antigones, Oxford: Oxford University Press, 1984, s. 247.
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ima ettigi imkanlann zenginligini de goriinmez kilma riski tagir.6
Tam olarak ne soylemektedir Antigone? iddia ettigi sey nedir?
Olen kiginin kim olursa olsun gomiilmesi gerektigi giinkii bunun
tannsal yasa oldugu mu? Yoksa 6zellikle bu Oliiniin gémiilmesi
gerektigi mi? Bu olilyii 6zellikle kendisinin gommesi gerektigi
mi? Aslina bakacak olursak, oyunun farkli noktalannda bunlann
her birini sdyledigini goriiriiz Antigone’nin. Yukanda zikredilen
pasaj, insan yapimi yasanin iistiinde bir bagka yasaya, siyasal ada-
letin iistiinde bir bagka adalete atifta bulunur. Herkesi baglayan bir
tannsal yasadan, herkesi kugatan bir ilahi adaletten bahseder gibi-
dir burada Antigone. Ama biraz sonra, ayni sahnenin devaminda,
“yerde cansiz yatanin bir kole olmadig1”’n1 hatirlatacaktir Kreon’a
(517). Burada, tanrisal yasadan farkh bir motif; 6len kiginin kim-
ligiyle, statiisiiyle ilgili bir motif var. Kole degildir Polyneikes, ak-
sine soyludur, hanedan mensubudur ve onun 6liisii buna uygun bi-
¢imde muamele gérmelidir. Kreon’un yasagina meydan okuyan ve
erkek kardesinin kole olmadigin1 sdyleyen Antigone, aristokratik
aile toresine sahip ¢tkan bir soylu, eski “onur” anlayigini siirdiiren
bir aristokrattir aym1 zamanda.” Daha sonraki (ve ¢ok tartigmalr)
bir sahnede ise erkek kardesi igin yaptig1 seyi kocasi veya ¢ocuk-
lan i¢in yapmayacagin dile getirirken buluruz Antigone’yi:

Akl1 baginda insanlar deger verse de bu yaptigima, kocam ya da go-
cuklanm olseydi, devleti kargima alarak boyle bir yiikiin altina girmez-

dim. Hangisiydi bana bunu yaptiran yasa? Kocam 6lse yeniden evlenirim,
¢ocuklanm yitirsemn yapanm yenilerini. Fakat annemle babam goktan 61-

6. tkonik Antigone portresinin kapsamh bir elestisi igin bkz. D. A. Hester,
“Sophocles the Unphilosophical: A Study in the Antigone”, Mnemosyne, dordiin-
cii dizi, c. 24, no. 1, 1971, s. 11-59.

7. Kolelik izlegi igin bkz. Tina Chanter, Whose Antigone? The Tragic Margi-
nalization of Slavery,New York: SUNY Press, 2011. Antigone’nin aristokratik agt
gelenegiyle iligkisi igin bkz. Charles Segal, Sophocles’ Tragic World: Divinity,
Nature, Society, Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 119-37; Bonnie
Honig, Antigone Interrupted, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s.
95-120.
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diigiine gore, miimkiin degil yeni bir kardes edinmem. iste bu yasaylaher
seyden iistiin tuttum [Polyneikes’i]. (908-14)8

Bu sozler bambagka bir anlam yiikler Antigone’nin eylemine.
Yaptig1 seyi tanrisal yasa uyarinca degil, aristokratik aile toresi
adina da degil, ama bu kardesin biricikligi yiiziinden, onun ikame
edilemez degeri yiiziinden yaptigini ima eder.

Evet, Antigone yaptig1 seyi reddetmez (“yaptigimi soyliiyo-
rum, reddetmiyorum’’), ama Oyle goriiniiyor ki yaptig1 seyi neden
yaptigindan (ve dolayisiyla ashinda ne yaptigindan) pek de emin
degildir. Polyneikes’i ggmmeye neden tegebbiis etmigtir? Tanrisal
yasa bdyle buyurdugu i¢in mi? Kardesinin biricikligi ve ikame
edilemezligi yiiziinden mi? Sirf kendi kardesi oldugu igin mi?
Yoksa kardesi “kole olmadig1” i¢in mi? Antigone’nin tek bir ne-
denden hareket etmek zorunda olmadigim1 ve Polyneikes’i gom-
mek i¢in birden fazla nedeni olabilecegini sdyleyebiliriz elbette.
Ne var ki zikrettigi nedenlerin birbirleriyle dogal bir uyum iligkisi
icinde olmadiklanni, aralarinda en azindan potansiyel gerilimlerin
bulundugunu da teslim etmemiz gerekir. Onemsiz degildir bu. Fai-
lin yapti§1 seyin dogru olmasi ile failin bunu dogru nedenlerle yap-
masi arasinda fark vardir ve ahlaksal haklilik, son tahlilde, ne yap-
tigimizdan ziyade neden yaptigimizla ilgilidir.?

Peki ya Kreon? O hangi ilkeden hareketle konugsmakta, yaptigi
seyin haklihigin1 neye dayanarak savunmaktadir? Kreon, kentin
yeni krahidir. Oidipus’un iki oglu, Polyneikes ve Eteokles, Thebai

8. Bu pasajin (904-20) otantik olup olmadi§ klasik edebiyat uzmanlan ara-
sinda hararetli (ve sonugsuz) bir tariyma konusu. lgili literatiir igin bkz. Matt
Neuburg, “How like a Woman: Antigone’s ‘Inconsistency’ ”, T he Classical Quar-
terly c. 40, no. 1, 1990, s. 54-76.

9. Antigone'nin dogru olani yapti§1, ama bunu yanli§ nedenlerle yapti§1 savi
i¢in bkz. Bernard Knox, T he Heroic Temper, Berkeley: University of California
Press, 1964, s. 116. Antigone’nin dogru nedenlerle hareket ettigi savi igin ise bkz.
Warren J. Lane & Ann M. Lane, “The Politics of Antigone”, Greek Tragedy and
Political Theory iginde, haz. Peter Euben, Berkeley: University of California
Press, 1986, s. 162-82.
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taht1 icin girigtikleri savagta birbirlerini 6ldiiriince, taht onlarin ya-
sayan en yakin erkek akrabalarina, dayilar1 Kreon’a kalmigtir. Kre-
on, kardeslerin esit bicimde 6lmediklerini ve kent nezdinde egit
muamele gormeyeceklerini ilan eder oncelikle. Bu, Kreon’un ilk
hiikmii, kentin yeni hiikiimdan olarak verdigi ilk karardir. Poly-
neikes yabanc bir kentle ittifak kurmug ve o kentin ordusuyla The-
bai’ye, kendi iilkesine saldirmigtir; “tanrilann tapinaklariyla vatan
topragini bagtan baga yakip yikarak kardes kam dokmek, kendi
halkini kélelestirmek” istemistir (197-99). Bu nedenle cesedi kent
surlannin diginda birakilacak, gémiilmeyecek ve yasi tutulmaya-
caktir. Polyneikes’in bir diigman ve hain olarak 6lmesine kargilik,
Eteokles Thebai’yi savunurken gehit diigmiig, bir kahraman olarak
olmiigtiir. Cenazesi gerektigi gibi kaldirilacak ve hak ettigi sekilde
onurlandinlacaktir. Boylece yeni kraln ilk hiikmii, kentin “dost”
ve “diigman”lanm sonsuza dek birbirinden ayiran, onlan yalnizca
yasarken yaptiklan sey bakimindan degil ebedi kaderleri bakimin-
dan da kargi kargiya koyan bir mutlak egemenlik jestine doniisiir. !0

Dolayisiyla, en azindan baglangigta, sirf bir buyruktan ibaret
degildir Kreon’un hiikmii. Kendisini akla dayanan nedenlerle hak-
lilagtirma ve muhataplanni ikna etme iddiasindadir. Bagka bir de-
yigle, yalnizca bir buyruk degil bir “s6z” olarak kabul edilme ta-
lebindedir. Bu soziin merkezinde “kent” (polis) var. Kreon kenti
biitiin yurttaglarin i¢cinde bulunduklar1 bir gemiye benzetir (188).
Nasil ki geminin giivenligi tiim yolculann ortak sorunuysa, kentin
bekasi da yurttaglarin ortak sorunudur. Bu nedenle tiim diger gai-
lelerden, tiim 6zel iligki ve ¢ikarlardan iistiin tutulmalidir. Kentin

10. “Dost” (philos) ve “diigman” (ekhthros) aynmi ve bu aynma dayanan
“dosta fayda, diilgmana zarar” ilkesi klasik donem Atinasi’'nin temel toplumsal
normlanndan biridir. Bu aynm oyunda Antigone ile Kreon arasindaki gatiymanin
izerinden cereyan etti§i meselelerden biri olarak da kargimiza gikar. Kim hangi
olgiite gore “dost” veya “diigman” olarak kabul edilecektir? Antigone’yi dost/diig-
man aynmi ekseninde yorumlayanbir tartigma igin bkz. Mary Whitlock Blundell,
Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sophocles and Greek Ethics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 10648.
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mutlak onceligi veya iistiinliigii, bagka her tiirlii “iyi”nin kentte ve
kent sayesinde miimkiin olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla her
tiirlii iyi, son tahlilde siyasal iyiye, her tiirlii gaye son tahlilde si-
yasal gayeye tabidir. Kreon bunlar1 sahneye ¢iktig: ilk noktada
sOyler ve hemen arkasindan da birbirini 6ldiiren iki kardesle, Poly-
neikes ve Eteokles’le ilgili vermis oldugu kararn igte bu esaslara
dayandigimi1 vurgular (191-210). Yalin bir adalet anlayiginin ana
hatlannm segebiliriz Kreon’un sozlerinde. Adalet bir dl¢iidiir. Bu
Olgii, esit olanlara egit davranilmasini, esitsiz olanlara ise esitsiz
davramilmasim gerektirir. Ustelik s6z konusu egitlik ve eitsizlik
de kigilerin kim olduklariyla degil ne yaptiklanyla, 6zel konumla-
nyla degil siyasal eylemleriyle ilgilidir. Polyneikes kente karg1 en
biiyiik sugu igledigi i¢in cezalandinlmigtir. Onun 6zel konumu,
sozgelimi Kreon’un yegeni veya Antigone’nin kardesi olmas, ken-
tin yasasi nezdinde higbir seyi degistirmez ve degistirmemelidir
de. Oyunun tarihsel izleyicisine, demokratik Atina yurttagina hitap
eden bir adalet anlayigidir bu.

Simdi soralim: Sophokles’in oyunu gergekten de bu iki bakig
agis1 arasindaki —yani biri aileye digeri kente, biri kan bagina di-
geri yurttaghk bagina, biri tannsal yasaya digeri begeri yasaya da-
yanan bu iki hak iddias1 arasindaki- ¢atigmay1 m1 mercek altina
alir? Kismen evet. Ama yalnmizca “kismen” ¢iinkii oyun sadece bu
catigmayi incelemedigi gibi ¢atigan pozisyonlarin da oyun boyun-
ca sabit kalmadiklanni, kalamadiklanni, olduklanm sdyledikleri
seyden farkh bir seye doniigtiiklerini goriiriiz. Mesela yeni hiikiim-
dann yasagina ragmen kardesini gommeye tesebbiis eden ve bunu
yaparken yakalanan Antigone, Kreon’la yiizlestigi sahnede kargi-
tinin diline ve konumuna, yani egemenlik diline ve konumuna yer-
leserek konugmaya baglar. !! Bu yalnizca ve 6ncelikli olarak bir iis-

11. Judith Butler, Antigone'nin Iddias:, gev. Ahmet Ergeng, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2007, s. 44. Ote yandan, Peter Euben’in hakli olarak igaret ettigi gibi,
Antigone ve Kreon'un iisluplan birbirini yansilasa da konumlar: simetrik degildir,
radikal bir gii¢ esitsizligi igerir; bkz. Corrupting Youth: Political Education, De-
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lup sorunu degildir (kald1 ki Kreon ve Antigone’nin iisluplan da
tekinsiz bir benzerlik tagir). Daha 6nemlisi Antigone’nin Kreon’un
karanna karg1 kendi kararini, onun yasasina karg1 kendi yasasini
koymasi, koronun ona daha sonra yakigtirdig: tabirle auronomos
(“bagina buyruk”, 821) olmasidir. Buna karsilik, kentin en yiiksek
deger oldugunu ve ailenin her bakimdan kente tabi olmas: gerek-
tigini ileri siiren Kreon’u, oyunun sonunda oglu Haimon ve kansi
Eurydike igin yas tutarken goriiriiz. Haimon ayn1 zamanda Anti-
gone’nin niganlisidir ve onun 6liimii iizerine kendini dldiirecektir;
Eurydike ise oglunun dliimii yiiziinden intihar eder. Oyun yalnizca
catigma halindeki iki failin ne yaptiklarim1 degil, (daha derin bir
diizeyde) girdikleri ¢catigmanin bu faillere ne yaptigimi da irdele-
mektedir.

Oyun ilerledik¢e Antigone ve Kreon, olduklanm séyledikleri
kisi olarak kalmazlar. Peki ya baglangicta olduklarini sdyledikleri
kisi midirler? Kreon sahneye ilk ¢ikiginda kent adina ve yurttaglik
bagim yiicelterek konugur, ama siyasal pozisyonunu bizzat kan ba-
gina, birbirini oldiiren iki kardesin yagayan en yakin erkek akra-
bas1 olmasina borgludur. Antigone oyunun bagindan itibaren kan
baginin yiikiimliiliiklerini hatirlatir; onu daha agilig sahnesinde kiz
kardesi Ismene’ye Kreon’un yasagina ragmen Polyneikes’i gém-
meleri gerektigini sdylerken buluruz. Ama Polyneikes (ve elbette
Ismene ile Eteokles) Antigone’nin yalmzca kardesleri degil aym
zamanda yegenleridir ¢iinkii babalan Oidipus ayni1 zamanda her
birinin kardesidir. Oidipus’un kendi annesiyle birlesmesinden do-
gan bu dort kardesin aralarindaki “kan bag1” normatif aile yapisi-
nin temel yasaklanndan birinin, ensest yasaginin ihlali iizerine ku-
ruludur. 2 Dolayisiyla Antigone ve Kreon’un yalnizca gatigmanin

mocratic Culture, and Political Theory, Princeton: Princeton University Press,
1997, 5. 167.

12. Antigone’nin Polyneikes’i “kardes” olma sifatiyla gommekteki isran, ara-
lanndaki bagin yalnizca ve yalmzca kardeslik bag oldugunu gésterme, boylece
bir anlarda Oidipus’un biiyiik hatasin telafi etme, yani ailenin kan bagini en azin-
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seyri iginde degisime ugramadiklanni, fakat aslinda en bagindan
itibaren tam olarak olduklanim sdyledikleri kisi olmadiklanni kay-
detmek durumundayiz.

P Sophokles'in Antigone’sini okumak bir gri bolgede hareket et-
mgl_—c»c_lp_rpg!ggi_r. Nitekim oyun giin dogmadan hemen once, aydinlik
ile karanlik arasindaki arafta baglar. Bu alacakaraniktaki diger her
sey gibi “adalet” ile “yasa” arasindaki gatigmay da sabit terimler
arasindaki bir kargithgin tezahiirii olarak gérmekten kaginmahiyiz.
Yine de okur ve izleyici sunu sormaktan kacamaz: Her ey olup
bittiginde, yani oyunun sonunda, hakl ¢ikan Antigone degil mi-
dir? Nihayetinde gomiilmeyen cesedin, agikta kalan, giiriiyen ve
hayvanlar tarafindan pargalanan cesedin yarattig1 kirlenme kent
icin bir tehlike haline gelecek, Kreon’un kentin bekasi adina aldig1
karar kenti felakete siiriikleyecektir. Kahin Teiresias “senin yiiziin-
den hastalik yayildi kentte” diye ¢ikisir Kreon’a. “Tanrilann su-
naklan, vahsi hayvanlarin tagidig1 Oidipus’un zavalli oglunun ce-
sedinin pargalariyla doldu. Tannlar kabul etmiyor artik kurbanla-
nmuzla dualanmizi” (1015-20). Ustelik yalmzca dogal bir tehlike,
bir salgin degildir s6z konusu olan. Bu salginin arkasinda bagka
ve daha biiyiik bir tehlikenin bulundugunu, tannlann gazaba gel-
mekte oldugunu da anlanz Teiresias’'in s6zlerinden. Ve bunu anla-
digimizda, izleyici ve okurlar olarak varmamuz istenen sonug, Kre-
on’un haksiz oldugu, yanhs yaptig1 ve tiim ikazlara ragmen yan-
hsta 1srar ederek kenti, ailesini ve kendisini felakete siiriikledigi
degil midir? Bu elbette, Antigone’nin bagtan beri ileri siirdiigii gi-
bi, Kreon tarafindan konan yasagin (eger 6yle adlandirmak ister-
sek, “Kreon’un yasas1”nin) adaletsiz oldugu anlamina gelir. Oyu-
nun sonunda bu adaletsiz yasanin ayakta kalamadigina ve Antigo-
ne’nin hakh ¢iktigina tanik oluruz.

dan simgesel olarak ‘“normallestirme” arzusunun sonucu olabilir mi? Bu gérilgil
savunan bir yorum igin bkz. Mary Beth Mader, “Antigone’s Line”, Feminist Rea-
dings of Antigone iginde, haz. Fanny Soderbick, Albany: SUNY Press, 2012, s.
155-72.
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Ama tanik oldugumuz tek sey bu degildir. Tanrilar Kreon’a of-
kelenmis ve onu cezalandirmis olabilirler. Peki Antigone’yi sakin-
mig, ona yardim eli uzatmiglar midir? Antigone, Kreon tarafindan
6liime gonderilmeden hemen once tanrilara seslenir: “Hangi tann
yasasini ¢ignedim ki? Gozlerimi gokyiiziine kaldinp yardim igin
kime yakarayim?” (921-23) Yanit koyu bir sessizlikten ibarettir.
Kaldi ki bu, tanrilarin Antigone’yi yalmz biraktigs ilk nokta degil-
dir. Oyunda Antigone kardesinin cesedini gémer. Bunu tanrisal
yasa uyarinca ve tek bagina yapar. Ustelik iki kez yapar. Ama An-
tigone’nin eylemi her iki seferde de amacina ulagamayacak, o ne
yaparsa yapsin Polyneikes’in cesedi Kreon’un iradesiyle yeniden
yerin iistiine ¢ikacaktir. Tannlar cesedin rehin tutulmasina, topraga
verilmemesine, yerin iistiinde birakilmasina kizmig olabilirler,
ama bu yanh§in Antigone’nin eliyle diizeltiimesine, adaletin An-
tigone’nin eliyle saglanmasina razi olmamuig gibidirler. Oyunun so-
nunda, hatasini anladiktan ve iradesini degistirdikten sonra (ki bu-
nun nasil oldugunu goérecegiz), Polyneikes’in cansiz bedenini go6-
men —¢iinkii gomebilen— Kreon’dur. Ciddiye almamiz gereken bir
soru yok mu burada? Antigone’nin bagarisizliga ugramasini, cese-
di defnedemeyisini nasil anlamaliy1z? Belki de oyunun gostermek
istedigi tek sey haksiz yasanin kagimlmaz akibeti degildir. Yasanin
adalete ragmen ayakta kalmasinin miimkiin olmadigin anlatir el-
bette Sophokles’in oyunu. Ama bagka bir ey daha anlatmak, ada-
letin de yasaya ragmen gergeklesemeyecegini sdylemek istiyor
olabilir mi?

Falller ve Kurbanlar: Trajik Hata

Her haliikarda, Kreon ve Antigone’nin en azindan bir bakima ben-
zer bir kaderi paylagtiklanni not edelim. Oyunun akigi iginde birer
fail olarak ikisi de amagladiklan seyi gergeklestiremezler. Gergi
farkh bigimlerde olur bu. Kreon’un eylemi, istedigi seyden bam-
bagka ve ashinda amagladiginin tam aksi bir sonuca yol agar. Ken-
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tin bekasi ugruna verdigi karar, nihayetinde kenti felaketin egigine
siiriikler. Kreon bdyle olsun istememistir, ama yaptig1 sey boyle
sonuglanmigtir. Eger onun hikayesine hakim olan izlek bir fail ola-
rak aslinda istemedigi bir seyi yapmig olmasi ise Antigone’nin hi-
kayesine hakim olanizlek istedigi seyi yapamamig olmasidir. An-
tigone, Polyneikes’in cesedini gommek ister; bunu tiim varligiyla,
her gseye ragmen ve kendi hayat1 pahasina ister; ama bagaramaz.
Burada yalnizca adalet ve yasanin diyalektigine degil, insan eyle-
minin olumsallifina, 6ngoriilemezligine ve aslinda tekinsizligine
dair bir vurgu da gorebilir miyiz acaba?

Ashina bakacak olursak, tragedya geleneginin bagat meselele-
rinden biridir bu. Eylemin bir yandan gergekten de failin kendi ey-
lemi oldugu, onun niyet, duygu ve kararlanndan ¢iktig1; ama diger
yandan da sanki biitiiniiyle faile ait olmadig1, sonuglarin niyetler-
den, yapilan seyin amaglanandan farklilastigi, dolayisiyla failin
aym zamanda ve kaginilmaz olarak bir meful veya kurban haline
geldigi bir diinyada geger tragedyalar. 3 Daha dogrusu, diinyay: bi-
ze boyle tasvir ederler. Ama bu tasvirin gergek agirhgini ancak s6z
konusu diinyanin “bizim” diinyamiz oldugunu, yani biz insanlar
belli tiirde varhklar oldugumuz i¢in diinyanin bdyle bir yer oldu-
gunu kavrayinca hissederiz. Koronun “insana dair” iinlii garkisi
(332-75) bu temayi igler bir bakima.!4 Sarkida insan deinon diye
nitelenir; cokanlamh bir sézciiktiir deinon: Muhtesem veya hay-

13. Jean-Pierre Vernant & Picme Vidal-Nagquet, Eski Yunan'da Mit ve Traged-
ya, gev Sevgi Tamal & Regt Fuat Gam (iianbul: Kafl, 2012), s 7398

. Antigone’nin 1. Stasimon'u (koronun agih§ sarkisindan sonra séyledigi ilk
sark yani) hem igeriksel hem de bigimsel nedenlerle, elimize ulagan tiim traged-
yalar iginde en fazla begenilen ve yorumlanan garkilardan biri, hatta belki birin-
cisidir. Heidegger sarkiy: insan varolusunun tekinsizligini ve diigiincenin varhkla
iligkisini analiz ederken kullanir; bkz. Martin Heidegger, An Introduction to Me-
taphysics, gev. Ralph Manheim, New Haven: Yale University Press, 1959, s. 146-
65. Oyunun biitiiniinii bu sarkiyr merkeze alarak okuyan 6nemli bir yorum igin
bkz. Charles Segal, Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles,
Norman: University of Oklahoma Press, 1999, s. 152-206.
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ranhk verici demektir, ama aym1 zamanda iirkiing olani, dehset ve-
rici olam anlatmak igin de kullanilir. Sarki insanin muhtegem ba-
sanlarin dver bir yandan; sanatlar yoluyla dogaya hakim olmasini,
kentler kurmasini alkiglar. Ama diger yandan onun tekinsizligine,
iirkiing olan1 yapabilme potansiyeline de isaret eder — iyiyle kotii
arasinda gidip gelisine, yasali ve yasasiz, adaletli ve adaletsiz,
kentli ve kentsiz olabilme potansiyeline. “Insanlarin yasalarina ve
tanrilann yeminlerle korunan adaletine saygi gosterirse kentin
icinde yiikselir [hypsipolis], bilingli olarak kétiiyii segmeye ciiret
ederse kentin diginda kalir [apolis]” (368-73).

Koronun bu sozleri elbette biri hypsipolis digeri apolis olan iki
erkek kardesin, kent tarafindan yiiceltilen Eteokles ile kentin digi1-
na atilan Polyneikes’in kaderini diigiindiiriir bize. Ama aym za-
manda bagka bir seyin, heniiz gergeklesmemis olan bir seyin de
tekinsiz habercisi gibidir bu sozler. Kardeslerin birbirlerini 6ldiir-
mesiyle birlikte kentin iginde yiikselen Kreon, oyunun sonunda
hem kenti hem de kendi ailesini felakete siiriiklemis bir adam ola-
rak tek bagina kalacak, kentin disina diisecektir. Kreon’un gahsin-
da hypsipolis’in apolis’e doniigmesini, kent ugruna yapilan seyin
kente yikim getirmesini, yani failin kendi eyleminin kurbam hali-
ne gelisini izleriz. Bu doniigiim nasil gergeklegir?

Oyun sona erdiginde, evet, Kreon’un vermis oldugu kararin
yanlg oldugu herkes i¢in agikardir. Ama dikkat edersek, oyun bag-
ladiginda Antigone disinda hi¢ kimse Kreon’un kararim1 kabul
edilmez bulmamug, bu kararda bir skandal gormemistir. Ismene er-
kek kardesinin kaderine iiziilmekle birlikte yasaga ragmen oliiyii
gommenin yanhs oldugunu soyler agik¢a. Kentin yagh yurttagla-
nndan olusan koro ise zaten Kreon’un boyle bir karar vermeye yet-
kisi oldugu goriiiindedir: “Ulkesini sevenlere ve ona ihanet eden-
lere her istedigini yapabilirsin Menoikheus’un oglu. Yasayanlara
oldugu gibi, oliilere de istedigin gibi uygulayabilirsin yasalarn”
(211-4). Koronun boyle diisiinmesi nedensiz degildir ¢iinkii Kreon
emsalsiz bir gey, duyulmadik bir gey yapmamigtir ashinda. Bu nok-
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tada izleyicinin anlam diinyasini, yani MO 5. yiizyilin demokratik
Atinasi’n1 hesaba katmak durumundayiz. Kentin belli kosullar al-
tinda (6zellikle ihanetle suglananlann durumunda) 6len kisinin iil-
ke topragina gomiilmesini reddetmesi, oyunu izleyenlerin kendi
siyasal yagamlanndan pekala tanidiklan ve pek ¢ogunun da muh-
temelen onayladig: bir uygulamadir.!5 Yani Kreon’un 6liileri egit
tutmamasi, Eteokles’i torenle ugurlarken Polyneikes’in vatan top-
ragina defnini yasaklamasi duyulmadik bir ey olmadigi gibi, de-
mokratik Atina’nin yurtseverlik kodlanna da aykin degildir. Do-
layisiyla, 6liiniin gomiilmesini yasaklayan buyrugun yanhs oldu-
gu, oyunun baglangicinda, ne Kreon igin agiktir ne de etrafindaki-
ler igin. Yasagin yanhs oldugu olaylarin akisi iginde belirginles-
meye baglar ve ancak oyunun sonunda asikar hale gelir. Peki ama
Kreon’un yasagini adaletsiz kilan, tannlan kizdiran ve nihayet
kenti felaketin egigine getiren yanhs nedir? Kreon tam olarak ne-
rede hata yapmugtir?

Yeniden oyunun sonuna giderek yamtlayabilecegimiz bir soru
bu. Kenti felakete siiriikleyen gey, Polyneikes'in Thebai topragina
defnednlmemesn degil, gomiilmeyen cesedin Thebai topraginda
ahkonmu§ olmasndlr Kaihin Teiresias aglkga soyler bunu oyunun
sonunda: “Bir oluyu yeralt1 tanrilarindan esirgeyerek hi¢ saygi
gostermeden burada torensiz tutuyorsun. Buna ne senin ne de yu-
kan diinyanin tanrilannin hakki var, yetkilerini agiyorsun” (1070-
74). Baska bir deyisle, Polyneikes’in Thebai’de gomiilmesini red-
detmek bagka bir seydir, nerede olursa olsun gémiilmesini engel-
lemek, yani cansiz bir bedeni zorla yerin iistiinde tutmak bagka bir
sey. Kent, diigmanlarinin ve 6zellikle kendisine ihanet etmis olan-
larin bedenlerine ev sahipligi yapmak istemeyebilir. Ama Atinali-
lann bu tiir durumlarda izledikleri yol, cesedin aile tarafindan Ati-
na topraginin digina gikarilmasina ve bagka bir yerde defnedilme-

15. Bu nokta igin 6zellikle bkz. Christiane Sourvinou-Inwood, “Assumptions
and the Creation of Meaning: Reading Sophocles’ Antigone”, T he Journal of Hel-
lenic Studies, no. 109, 1989, s. 13448,
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sine izin vermektir. Elbette boyle bir olasilik, Polyneikes’in cese-
diyle ilgili olarak, oyunda zikredilmez. Olay orgiisiinii kurabilmek
icin Sophokles bu olasilig1 dislamak durumundadir. Yine de, oyu-
nun baginda Antigone disinda hi¢ kimseye kabul edilmez gelme-
yen bir kararin, oyunun sonunda nasil olup da herkes igin agikar
bir felakete yol agtigim ancak bu olasilig1 goz oniine aldigimiz, ce-
sedin Thebai’de gomiilmemesi ile Thebai’de alikonmasi arasinda
bir ayrun yaptigimiz takdirde agiklayabiliriz. Kreon’un ilk hatasi
bu aynni gérmemis olmasi, siyasal tasarrufunu siyasal alanin di-
sina, dogal ve/veya ilahi diizene miidahale edecek gekilde kullan-
masidir.

Burada Aristoteles’in Poetika’da kullandig1 bir kavrami, genel-
likle “trajik hata” veya “trajik yanilg1” diye kargilanan hamartia
kavramimi yardima g¢agirabiliriz. Bilindigi gibi, Aristoteles igin
tragedyanin amaci izleyicide “acima” ve “korku’ duygularini ha-
rekete gecirmek ve boylece ahlaksal etkileri olan bir duygusal
arinmaya, yani katharsis’e ulagmaktir. Trajik etkinin ortaya gika-
bilmesi igin kahramanin felakete siiriiklenmesi, ama bunun ne ta-
ammiiden yapilan bir kétiiliikk sonucunda ne de biitiiniiyle tesadiifi
nedenlerle olmasi gerekir. Bunun neden boyle oldugunu anlamak
zor degil. Failin taammiiden yaptig: bir kétiiliik yiiziinden felakete
ugramas1 1zleylclde acima degil adaletin yerini buldugu duygusu-
nu ﬁyandlnr Failden biitiiniiyle bagimsiz bir bigimde, yani tesa-
diifen gerceklesen bir felaket ise bizde ahlaksal derinlik taaygg:ak
b_ii'ﬂl‘(érku hissi yaratmaz. izleyicide acima ve korku duygulannin
bir arada harekete gegmesi igin failin hem kendi yapip etmeleri so-
nucunda felakete siiriiklenmesi hem de yaptig1 seyi kotiiliikkten de-
gil, bir hamartia yiiziinden, yani bir hata veya yanilg yiiziinden
yapmug olmas: gerekir.!6

16. Aristoteles, Poetika, gev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlan, 2013,
1453a. Hamartia ile ilgili daha fazla aynnti igin bkz. Walter Kaufmann, Tragedy
and Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 61-69; T. C. W.
Stinton, “Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy”, The Classical Quarterly c.
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Hamarttq__bazl durumlarda bilmeden islenen bir suga isaret
eder; ‘mesela Oldlplls un gergek anne ve babasim tanimamasi, bil-
meden babasim didiirmesi ve yme bilmeden annesnyle evlenme-
sinde oldugu gibi. Baska baz1 durumlarda ise (ki Kreon’un durumu
mruleblllr) terimin anlattif) sey daha ziyade ac1 sonuglan
olan bir yargi veya muhakeme hatasidir. Eyleme y6n veren yargi
isabetsiz oldugu ol¢iide, failin aslen niyet etmemis oldugu sonug-
lar (“ama ben boyle olsun istememistim”) yine de failin eylemle-
rinden kaynaklanan ve onu sorumlu kilan bir bigimde ortaya ¢ika-
caktir. Bunlar kuskusuz kiigiik hatalar degildir; felaketin ortaya
¢ikmasi igin, Aristoteles’in tabiriyle bir megalé hamartia, yani
“biiyiik hata” gerekir. Ama s6z konusu olan gey, yine de, kasten
veya taammiiden kotiiliik yapmaktan yapisal olarak farkl: bir gey-
dir. Kreon kotii degil basiretsizdir. Kent igin dogru oldugunu dii-
siindiigii seyi yapar ama neyin dogru olduguna dair yargisi fena
halde hatahdir. Ustelik bu, yegane hatas: da degildir. Asagida go-
recegimiz iizere, bagkalarim1 dinlememesi, kendi yargisinin dog-
rulugundan emin olugu ve hatay: kabul etmemekteki 1sran daha
biiyiik bir hatadir ve onu yeni hatalar yapmaya da siiriikler.

Aristoteles’in hamartia kavrami trajik doniigiimii yakalamak
ister temelde — failin kendi yapip etmeleri sonucunda mefule do-
niigmesini, bir kurban haline gelmesini yani. Bunu Kreon’un du-
rumundaagikga gorebiliyoruz. Ayni sey Antigone’yle ilgili olarak
da gegerli mi peki? Onun da bir trajik hataya diistiigiinii, hamartia
icinde oldugunu, kendi yapip etmeleri sonucunda ama istemeden
felakete siiriiklendigini sdyleyebilir miyiz? Kolay bir yamt1 yok bu
sorulanin. Hem evet hem hayir, bir bakima evet bir bakima hayir
diye yamtlanabilecek tiirde sorular bunlar. Siiphesiz kendi yapip
etmeleri sonucunda gergeklesir Antigone’nin 6liimii. Yasay: taam-

25, no. 2, 1975, s. 221-54; Kathy Eden, “Aristotle’s Poetics: A Defense of Tragic
Fiction”, A Companion to Tragedy iginde, haz. Rebecca Bushnell, Oxford: Black-
well, 2005, s. 41-50.
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miiden ¢ignemigtir, cezay1 bilmektedir ve yaptig1 seyin bedelini
O0demeye de hazirdir. Yaptig1 seyi amaglamadig: séylenemez yani
Antigone’nin. Tam tersi sdylenebilir: Amagladig: seyi yapamamug-
tir; Polyneikes’in cesedini gommekte, onun cenazesini kaldirmak-
ta basansizliga ugramigtir. Daha 6nce bu bagansizligi belki de ada-
letin yasaya ragmen gergeklesemeyecegine igaret eden bir motif
olarak gorebilecegimizi belirtmigtim. Simdi buna bir sey daha ek-
lemek istiyorum: Antigone’nin bagarisizlifa ugramasi yalnizca ya-
sakoyucunun iradesinden ve bu iradenin digsal bir kuvvet olarak
Antigone’nin oniine dikilmesinden (mesela, cesedin baginda n6-
betgilerin durmasindan) degil, aym1 zamanda —ve belki de daha
onemli olmak iizere— kendi eylemine igkin bir geligkiden kaynak-
lanir.

Bir tiir performatif ¢eligkiden s6z ediyorum burada. Bir soz
ediminin tam da icra edilmesi (yani performans) yoluyla kendi ige-
rigini bosa c¢ikardigi veya gegersiz kildig1 durumlan tasvir eder
“performatif ¢eligki” terimi. Basit bir 6rek iizerinden gidersek,
“konugmanin gereksiz oldugunu” sdyledigimde tam da bunu séy-
lemekle sdyledigim geyi gecersiz kilmig olurum. Antigone’nin ey-
leminde, yani cesedi tek bagina gdmme tegebbiisiinde de benzer
bir sey yok mu? Eylemin amagladig sey, Polyneikes’in uygun bi-
cimde defnedilmesi, yani cenazesinin kaldirilmasidir. Ama cenaze
kaldirmak basitge 6liiyii topragin altina koymak meselesi degildir;
bir torendir, bir ritiieldir ve dolayisiyla bir toplumsal deger dizgesi
icinde, kargihkl taninma iligkileri ¢cergevesinde, yani bir cemaatle
birlikte yapilabilir ancak. Oysa Polyneikes’i kendi bagina defne-
debilecegine inanir sanki Antigone. Bunu dener, iistelik iki defa
dener, ama her iki seferde de ceset yeniden giin yiiziine ¢ikar. Ce-
sedin tekrar tekrar geri gelisi, bize cenazenin kaldirilmamig oldu-
gunu ¢iinkii cenaze kaldirmanin bdyle bir ey olmadigimi goster-
mek i¢indir sanki. Antigone’nin eylemi, yani tek bagina eylemesi,
kendi amagladig1 sey agisindan bagarisizliga mahkGmdur ¢iinkii
eylemin igerigiyle, yani cenaze téreninin toplumsal mahiyeti ile
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tezat halindedir. Daha 6nce not ettigimiz bir noktay: yeniden dii-
siinebiliriz bu vesileyle: Antigone, evet, dogru oldugunu diigiindii-
gii seyi yapar, ama yaptig1 seyin ne olduguna dair dogru bir yargi-
ya sahip midir gergekten de? Kreon gibi Antigone’nin de bir tiir
hamartia iginde oldugunu sdyleyebiliriz bu agidan. Hem cenaze-
nin toplumsalligim gérmemesi hem de daha genel bir geyi, hi¢
kimsenin tek bagina eyleyemeyecegini gozden kagirmasi bakimin-
dan derin bir yanilg: igcindedir Antigone.

Elbette bu, Antigone ve Kreon’un konumlarinin simetrik oldu-
gu veya her ikisinin de aym tarz ve 6l¢giide hatali olduklar1 anlami-
na gelmez. Oyunun olay orgiisii iginde felakete davetiye ¢ikaran
“biiyiik hata”nin sorumlusu Kreon’dur asil olarak. Yine de dikkate
deger bir benzerlik var aralannda. Bu benzerlik, Antigone ve Kre-
on’un korliikleriyle ilgili. Ikisi de kendileri igin en 6nemli olan ge-
ye (dyle oldugunu soyledikleri seye) dair asli bir noktay1 gérme-
yen, géremeyen figiirler. Kreon’un durumunda siyasal giiciin meg-
ru sinirlanna, Antigone’nin durumunda ise cenazenin toplumsal
anlamina dair bir korliikten s6z ediyorum: onlarin eylemlerine
miihriinii vuran bir korliikten.

Muhakeme, Miizakere, Gorii: Pratik Aklin Vaatlerl ve Taleplerl

Bir anlamda “gormemek’’tir hamartia. Dogru goériiden yoksun ol-
maktir. Martha Nussbaum’un hakli olarak igaret ettigi gibi, Sop-
hokles’in Antigone’sini bu agidan okudugumuzda, oyunun ayni za-
manda “pratik akil” iistiine bir tartigma igerdigini sdyleyebiliriz ra-
hathkla.!” Oyunun hikayesi, kigilerin eylemesini gerektiren bir
krizle baglar; onlann s6z konusu krizi gorme(me) ve anlama(ma)
tarzlan iizerinden gelisir ve koronun, dogru diisiiniip taginma an-
laminda “sagduyu” veya “basiret”i (phronein) insan mutlulugunun

17. Martha Nussbaum’un “pratik akil” merkezli Antigone yorumu igin bkz.
T he Fragility of Goodness, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 51-
82.
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temeline yerlestiren sozleriyle son bulur (1347). Bagka bir yorum-
cunun tabiriyle, “phronein izlegi oyun boyunca herkesin dilinde-
dir”.!18 Gergekten de her karakteri bir noktada bagka birisine “ak-
lin1 bagina almasi”ni, “sagduyulu olmasi’ni, “dogru diisiiniip ta-
sinmasi”’m telkin ederken veya onu boyle yapmamakla suglarken
izleriz. Oyunu bu agidan okumak, Antigone ile Kreon’un (ve el-
bette diger karakterlerin) neyi savunduklan kadar nasil savunduk-
lanna da bakmayi; bagka bir deyisle, ne yapmalan gerektigi hak-
kinda nasil diigiindiikleri sorusunu mercek altina almay: gerekti-
riyor.

Once sunu soralim dyleyse: Pratik akil nedir? Felsefe tarihinde
bu soruya verilen en 6nemli iki yanittan birine, Aristoteles’inkine
gore (digeri Kant’in yanitidir) pratik akil, aklin “muhakeme eden”,
“diigiinen taginan”, “miizakerede bulunan” ve bdylece belli bir du-
rumda bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyen kismidir.!® Bagka
bir deyisle, bir sey yapmasi, bir karar vermesi, bir eylemde bulun-
masi gereken kiginin neyi nasil yapmasi gerektigi iizerine diigiin-
me yetisidir. Aristoteles, ilk elde, pek fazla bir ey soylememis gibi
goriinebilir. Ama argiimani, ¢ogunlukla oldugu gibi, goriindiigiin-
den daha ilgingtir. Pratik aklin yapisal olarak teorik akildan farkh
oldugu goriisiindedir Aristoteles. Teorik aklin konusu kendinde ne
ise o olarak varliktir — yani olmasi veya olmamasi insan eylemine
bagh olmayan, bu da demektir ki insandan bagimsiz olarak var
olan seyler diinyasidir. Bu diinya (ki onu genellikle “doga” diye
adlandinnz) bizim yapip etmelerimize bagh olmadig igin, akli-
miz onu yalmzca “seyreder” veya “temasa eder” (theoria). Teori
yapmak seyretmektir; seyrettigimiz seyi anlamaya, onun ilk ilke-
lerini bulup ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Bunu yaparken miizakere et-
meyiz, dyle mi olsun bdyle mi olsun diye diisiiniip taginmayiz;
ciinkii, Aristoteles’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “hi¢ kimse oldu-

18. D. A. Hester, “Sophocles the Unphilosophical”, a.g.y., s. 40.

19. Agistoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayin-
lan, 1997. Pratik akil tartigmasi asil olarak VI. kitapta (1138b18-1145a11) yer alur.
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gundan bagka tiirlii olamayacak ve kendisinin yapamayacag sey-
[er izerine diisiiniip taginmaz”.2 Buna kargilik, pratik aklin konu-
su tam da oldugundan bagka tiirlii olmasi miimkiin olan geylerdir.
Diger bir deyisle, “zorunlu” olarak degil “olumsal” olarak var
olan, yani olmasi veya olmamasi (ya da su veya bu bigcimde olma-
s1) insan eylemine bagh seylerdir. Bu tiir eyler beseri diinyamizi
olustururlar. Onlar hakkinda miizakerede bulunur, hesap kitap ya-
par, diisiiniir taginirz. Dolayisiyla pratik aklin nesnesi begeri diin-
yadir ve isi de bu diinyay1 “seyretmek” degil bu diinyada “eyle-
mek” (praksis), daha dogrusu eylemesi gereken insanmi yonlendir-
mek, ona ne yapmasi ve nasil yapmasi gerektigini soylemektir.
Aristoteles, pratik aklin bu iglevi miikkemmel bir bigimde yerine
getirmesinden kaynaklanan erdeme “pratik bilgelik” veya “basi-
ret” (phronesis) adim verir ve onu ahlaksal-siyasal yagamin mer-
kezine yerlestirir.

Simdi, bu noktalan aklimizin bir kenarinda tutarak Antigo-
ne’ye dondiigiimiizde ve onu pratik akil iizerine bir oyun olarak
okudugumuzda, nasil bir manzarayla kargilagiyoruz? Oyunda ger-
cekten diisiiniip tasinirken, oniindeki segenekleri 6lgiip bigerken
gordiigiimiiz ilk karakter, oyunun belki de en onemsiz karakteri
sayabilecegimiz nobetgiden bagkasi degildir. Nobetgi sahneye bir
anda girer. Kreon’un emriyle Polyneikes’in cesedi baginda bekle-
yen birkag askerden biridir. Krala kotii haber vermek, yasaga rag-
men binnin cesedi gdmmeye tegebbiis ettigini, cesedin iizerini top-
rakla orttiigiinii ama firtina yiiziinden faili yakalayamadiklarini
bildirmek iizere gelmistir. Gelmeyi kendisi istememis, askerlerin
“bunu simdi Kreon’a kim haber verecek” diyerek gektikleri kurada
o cikmustir. Gelirken ayaklar: geri geri gitmekte, krala kotii haberi
soylemeye ¢ekinmektedir. “Kosa kosa gelerek nefes nefese kaldi-
g1mi sdyleyecek degilim kralim. Diigiincelere dahiyor, ikide bir du-
ruyordum, hatta geri donmeye bile kalktim bir ara” (223-26). Ama

20. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1140a31-33.
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ayni zamanda geri donmekten de ¢ekinmekte, kendi kendine soyle
demektedir: “Geri donebilirsin ama ya Kreon bagkalarindan du-
yarsa olan biteni? Seni kim kurtaracak hiddetinden?”’ (229-31) Bu
adam gergekten de diigiiniip tasinmakta ¢iinkii ne yapacagim bil-
memektedir. Yagadig: kararsizlik hareketlerine, beden diline yan-
sir; ikide bir duraklamakta, bir o yana bir bu yana donmektedir.
Sonunda, nasil oldugunu kendisinin de bilmedigi bir bigimde,
Kreon’a gelmeye karar verir: “Kendi elimle uzun kildim kisacik
yolu, ama sonunda ikna oldum sana gelmeye. Higbir sey bilmesem
de konusacagim. Kaderimde ne varsa o gelecek bagima, budur tek
tesellim” (232-36).

Martha Nussbaum’a gore nobetginin hali, adamin biitiin basit-
ligine ve bayagiligina ragmen (veya belki tam da bu sayede), giin-
delik yagamda nasil diiiiniip tagindigimizin canl bir tasviridir.2!
Bu basit adam, kaginmak istedigi iki segenek arasinda (Kreon’a
gitmek veya gitmemek, kétii haberi gétiirmek veya gétiirmemek)
bir tercih yapmak durumundadir ve bu nedenle her iki segenegi de
kendisi igin yol agabilecegi sonuglar agisindan 6lgiip bigmekte,
tartmakta, kendince miizakere etmektedir. Bir kararsizlik yaga-
makta, ne yapmas: gerektigini gorememekte ve bu yiizden diigii-
niip taginmaktadir. Ama bir sekilde sunun da farkindadir: Pratik
sorunlarin, yani ne yapmamiz gerektigine dair sorularin birden
fazla yamti olabilir ve dolayisiyla miizakere edilmeleri gerekir. Bu
bakimdan ele alindiginda, ndbetginin tutumu, oyunun iki ana ka-
rakteriyle, Antigone ve Kreon ile keskin bir tezat tegkil eder.

Nobetginin sahneye girmesinden hemen once, izleyici hem
Antigone’yi hem de Kreon’u sahnede ayn ayn gomniistiir. Nobet-
ciden farkhi olarak, her ikisi de ne yapacaklarim biliyordur. Ikisi
de kendi kararlannin “hakikati’nden biitiiniiyle emindir. Antigo-
ne, oyunun agilis sahnesinde, kiz kardesi ismene’ye “hayat: paha-
sina da olsa” cesedi gomecegini sdyler (72). Bir sonraki sahnede

21. Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness, s. 53.
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Kreon’u benzer bir kararlilik gosterisi iginde buluruz. Kenti hangi
esaslara gore yonetecegini agikladiktan sonra, Polyneikes ve Ete-
okles’le ilgili karannin bu dogru ilkelere dayandigini ve kendisinin
asla “katiilerin iyilerden fazla sayg: gormesine izin vermeyecegi”
ni ilan eder (206-7). Nobetginin aksine, Antigone ve Kreon’u dii-
siiniip taginirken, ne yapmalan gerektigini kendi iglerinde veya
bagkalanyla miizakere ederken gormeyiz. Belki bunun nedeni
Sophokles’in ndbetgiyi miizakere esnasinda, dolayisiyla ne yap-
masi gerektigi konusunda kararsizlik yagarken, ama Antigone ve
Kreon’u miizakere sonrasinda, yani artik belli bir karara vardiklari
noktada resmetmesidir. Ama belki de boyle degildir. Antigone ve
Kreon, biz sahnede buna tamk olmasak da, gergekten miizakere
etmigler midir? Onlar da ndbetgi gibi gesitli tereddiitler yagsamig
ve nihayetinde diisiiniip taginarak belli bir karara m1 varmiglardir?
Ya da soyle soralim: Antigone ve Kreonpost-deliberative, yani dii-
siiniip taginarak bir karara varmis figiirler midir? Yoksa onlar non-
deliberative, yani diigiiniip tasinmaya zaten kapal olan figiirler
midir?

Antigone ve Kreon’da ilging olan ey kararl olmalan degil, bu
karan verirken sanki herhangi bir tereddiit duymamig gibi durma-
laridir. Kendi kararlannin apagik bir hakikate dayandigimi diigii-
gel'in deyisiyle, “etik 6zbilincin yalin ve katigiksiz bir yonelimi”
dir; “dolaysiz, tereddiitsiiz ve geligkisiz’’dir; nobetgide gordiigii-
miiz geyden, “tutku ile 6dev arasindaki ¢arpigmanin sefil manz-
arasi’ndan azadedir (§465).22 Aslinda, benzer (bir agidan benzer)
bir miilahazay1 Jean Anouilh’nin 1946 tarihli Antigone’sinde de
bulabiliriz. Anouilh, nobet¢i sahnesinin ardindan koroyu sdyle ko-

22. G. W. E Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt: Suhrkamp, 1986.
Auflar pasaj numarasi kullamlarak metin iginde belirtilmistir. Tinin Fenomenolo-
Jisi Tiirkgeye gevrilmis olmasina ragmen, alintilan kendim gevirmeyi tercih ettim.
Eserin Tiirkge gevirisi igin bkz. Tinin Goringibilimi, cev. Aziz Yardimh, Istanbul:
idea, 2011.
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nusturur: “Dramda ¢abalar durursun, ¢iinkii kurtulma umudu var-
dir. Dram agagihktir, ¢ikarcidir; tragedya ise kargilik beklemez,
krallara goredir.”23 Nobetgi “dramatik”tir, ¢ikar ile 6dev arasinda-
ki carpigmanin sefil manzarasina batmugtir, kurtulmak istemekte
ve bu yiizden diigiiniip taginmakta, miizakere etmektedir. Antigone
ve Kreon ise “trajik”’tir. Dolaysiz, tereddiitsiiz ve geligkisiz bir yo-
nelimle, kargilik beklemeyen ve hesap kitap giitmeyen bir kesinlik
duygusuyla hareket ederler. Bu nedenle, higbir “s6z” ve hi¢bir mii-
lahaza onlann kendi hakikatlerine duyduklan giiveni sarsmaya-
caktir.

Acilis sahnesinde, Antigone’yi kararindan vazgegirmeye ¢ali-
san Ismene, bagansiz olmakla kalmaz, Antigone tarafindan “tan-
nlann yasalanni ¢cignemek”le (77), “bahanelere siginmak’la (80),
oliilerin “hakl nefretini kazanmak™la (95) da itham edilir. Kreon
oyun boyunca bagkalan tarafindan uyanhr. Ik uyan, ortiik bir bi-
¢imde, Kreon’un tannlan kizdirmig olabilecegini ima eden koro-
dan gelir. Ardindan oglu Haimon ve nihayet k&hin Teiresias, Kre-
on’a yanhg yaptigim ve yanhsta israr etmemesi gerektigini agik¢a
sOylerler. Ama her biri kralin iymindan payina diigeni alacak, ko-
ro “diigiincesizlik”le (282), Haimon “bir kadinn kuklas1 olmak”la
(746), Teiresias ise “kotii emellerini giizel sozlerle allayip pullayip
cikar pesinde kosmak™la (1044-45) suglanacaktir. Elbette ne An-
tigone ne de Kreon sonuna kadar kendinden emin kalabilir. Fakat
onlann kendi hakikatlerine duyduklan giiveni sarsan gey, son tah-
lilde, nasihat degil musibettir. “S6z” degil “olay”, bagkalannin
tavsiye ve miilahazalan degil olaylann seyridir veya yine Hegel’le
birlikte sdyleyecek olursak, “iki 6zbilinci yalinhiginin ugurumunda
yutan lirkiing bir yazginin olumsuzlayici hareketi’dir (§464). An-
tigone, kendisi agisindan her sey olup bittiginde ve ancak 6liimiin
esigine geldiginde bir kugku emaresi gosterir: “Tannlar sug bulur-

23. Jean Anouilh, Antigone, gev. Yagar Avurlgl_istanbul: Apgora Kitapligi,
2012, s. 34.
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sa yaptiklarimda, raziyim bagima gelen felakete” (925-26). Kreon
ise daha derinden sarsilacak, Teiresias’'in kehanetlerinden korka-
rak kararim degistirecek (1105), ama kendi hatasim1 ancak Hai-
mon’un dliimiinden sonra agikga kabul edecektir (1269).

Simdi, nobetgi sahnesine geri donerek, Martha Nussbaum’la
birlikte sunu sorabiliriz: Oyunun basinda Antigone ve Kreon’u
nobetginin kararsizliklarindan, igine diigtiigii tereddiitlerden ve
dolayisiyla onu diiiiniip tasinmak zorunda birakan belirsizlikler-
den azade kilan sey nedir? Oyunun iki ana karakteri “alelade olan-
dan bu denli uzaklagmayi nasil becermis, giindelik insani kaygila-
rin ancak bayag ve giiliing bir figiire, kraldan ziyade koyliiye ait-
mig gibi goriindiigii noktaya nasil olup da gelmislerdir?”’24 Nuss-
baum’a gére bu sorunun yanit1 Antigone ve Kreon’un deger yarg-
lanndan ziyade bir deger dizgesine sahip olma tarzlarinda sakli-
dir. Ikisi de geligki ihtimalini diglayan “yalin” veya “basit” bir de-
ger dizgesine sahiptir. Eger Arkhilokhos’un iinlii fragmagun (“Til-
ki pek gok sey bilir, ama kirpi bir tek biiyiik seyi bilir”) Isaiah Ber-
Tin gibi yorumlarsak, Antigone ve Kreon’un tam énlamlyla birer
“kirpi” olduklarini, yani diinyaya bir biiyiik ilkenin perspektifin-
den baktiklanini ve karsilarina gikan her seyi yalnmizca o ilkenin 61-
ciisiiyle tarttiklanm sdyleyebiliriz.25 Kirpi olmanin avantajlan var-
dir elbette: Bir tek biiyiik geyi bilmek diinya goriigiimiize ve hayat
planimiza birlik kazandirir. Bizi birbiriyle ¢atisan veya en azindan
catigma ihtimali olan degerleri benimsemekten, boylece kendi-
mizle geligkiye diigmekten, nobetgi gibi bir o yana bir bu yana don-
mekten alikoyar. Gergekten de Antigone ve Kreon’a baktigimizda,
kendilerini farkh 6dev veya yiikiimliiliiklerin muhatabi olarak goér-
mediklerini anlanz. Bakis agilan ve ahlaksal akil yiiriitme tarzlan,
kendi benimsedikleri degerler arasinda herhangi bir ¢atigmanin or-
taya ¢cikmasina izin vermemekte, sanki onlar1 kendi iglerinde bir

24. Martha Nussbaum, T he Fragility of Goodness, s. 54.

25. Jsaiah Berlin, Kirpi ile Tilki, cev. Zeynep Mertoglu, Istanbul: Bilgi Uni-
versitesi, 2008.
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catigma yasamaktan sakinmaktadir. Ne yapmalar: gerektigine dair
higbir tereddiide diigmeksizin hareket edebilmelerini saglayan sey
temelde budur. Ikisi de herhangi bir belirsizligin, gerilimin, olast
celiskinin kendi deger dizgelerine sizmasina kargi siradigi bir ba-
gisikhiga sahip gibidir.26

So6zgelimi, oyunun baginda sadece Antigone’ye kulak verdigi-
miz takdirde iilkede bir savagin, iistelik i¢ savasa doniisme riski ta-
styan bir savagin yaganmig oldugunu fark etmemiz olas1 degildir.
Antigone, kentin nasil bir badire atlattifin1 gérmeyen bir yerden
konusur. Izleyici, iki erkek kardesin, Polyneikes ve Eteokles’in bir-
birlerini savasta oldiirdiiklerini, Argos ordusunun kenti kusatmig
oldugunu ve kentin diigmekten ancak son anda (ve o da diin gece)
kurtuldugunu Ismene’den ogrenir. Polyneikes’in cesediyle ilgili
meselenin aslinda kentin kaderiyle ilgili daha genig bir siyasal
baglamda yer aldigini boylelikle fark etmeye baglanz.2’ Antigone
tek bir biiyiik seyi, Polyneikes’in cesedini gormekte, ama bagka bir
biiyiik seyi, kenti ve kentin sorunlarim 1skalamaktadur. Ustelik 1s-
kaladig: tek sey bu degildir. Bizzat Ismene’yi, hayatta kalan tek
kardesini de 1skalar Antigone. Kendisini Polyneikes’in cansiz be-
denine karg: yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten alikoyabilecek
veya bu hususta onu tereddiite diigiirebilecek higbir sey —Isme-
ne’nin canhli bedeni de dahil olmak iizere— sanki Antigone’nin ruh-
sal diinyasinda bir kargilik bulmamakta, onun kaygilan arasina si-
rayet edememektedir. Aym sey Kreon igin de gegerlidir. Kreon
yalnizca kentin yeni yoneticisi degildir. Aym1 zamanda Polyneikes’
in dayisi, onun hayatta kalan en yash erkek akrabasi, yani onu
gommekle birinci derecede yiikiimlii olan kigidir. Ama nasil ki

26. Farkh bir yorum igin bkz. Helene P. Foley, Female Acts in Greek Tragedy,
Princeton: Princeton University Press, 2001, s. 172-200. Foley, Antigone’yi pratik
akil sorunu gergevesinde okumakla birlikte, Antigone ve Kreon’un ahlaksal akil
yiiriitme tarzlan arasinda yapisal zithklar oldugunu savunuyor.

27. Simon Goldhill, Reading Greek Tragedy, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1986, s. 90.
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Antigone 0liilere ve yasayanlara karg! yiikiimliiliikleri arasinda bir
catigma gormiiyor ¢iinkii yalmzca 6liilere kargi yiikiimlii oldugunu
diigiiniiyorsa, Kreon da siyasal ve ailevi yiikiimliiliikleri arasinda
herhangi bir ¢catiyma gormemekte, yalmzca kente karg1 sorumlu
oldugunu diigiinmektedir.

Diinyay: tek bir biiyiik ilkenin dar perspektifinden goren bu iki
figiir, aralarindaki tiim farklara ragmen, kendilerini her tiirlii 5dev
catigmasindan, tereddiit ve kararsizliktan, pratik aklin sancili mii-
zakerelerinden azade kilan sert ve indirgeyici bir diisiinme tarzina
sahip olmalar1 bakimindan derin bir benzerlik iginde gibidir.

Bir Figiir Olarak Antigone veya Pratik Aklin Simirlari

Yine de Antigone’ye —ve sadece Antigone’ye— sempati duyariz.
Neden? Antigone’nin uzlagsmazhginda, dik baghliginda, autono-
mos olusunda, Kreon’unkinden farkl olarak, bize tesir eden gey
nedir? Yaptig igin, Polyneikes’i ggmmeye tegebbiis etmesinin, ah-
laken hakli olmas1 m1? Eylemini kamusal olarak sahiplenmesi ve
muktedire herkesin 6niinde hayir diyebilme cesareti mi? Kendisini
6limden sakinmamasi, hayat1 pahasina olsa da dogru bildigi sey-
den caymamas: m1? Hangi nedenle olursa olsun, Antigone’ye duy-
dugumuz sempati —veya bir figiir olarak Antigone’nin bizim iize-
rimizdeki yadsinamaz tesiri— oyunu pratik akil perspektifinden
okuma ¢abasinin yapisal sinirlanina da igaret eder.

Oyunun diinyasinda pratik akhin 6nerdigi veya pratik bilgeligin
gerektirdigi sey nedir? Aslinda Antigone ve Kreon digindaki ka-
rakterler bunu yeterince agik bir bigimde dile getirirler. Ismene kiz
kardesine “imkansizin pesinden kogsmamasi”m 6giitler (89-92).
Haimon babasina bagkalanndan bir geyler 6grenmenin ve esnek-
ligin erdem oldugunu hatirlatir: “Bir insan, bilge de olsa utanma-
mal yeni seyler 6grenmekten, diretmemeli. Dere kenarindaki
agaclardan, dallanm egenler kurtulur tagkinlarda, oysa koklerin-
den sokiiliip gider kaskat1 direnenler. Yelkenleri sonuna kadar ge-
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rerek riizgan kargilayan denizci, alabora olup ters donen teknesiy-
le siirdiiriir yolculugunu” (710-18). Teiresias, yine Kreon’a, “in-
sanlara 6zgiidiir hata yapmak” diye seslenir; ama akh baginda ki-
sinin hatada 1srar etmemesi, “inadindan vazge¢mesi” gerektigini
sOyler (1024-31). Ve nihayet koro, her sey olup bittiginde, son nok-
tay1 koyar: “Mutlulugun kaynag sagduyudur” (1347).
Bagkalarim1 duymak, meseleye bir de su agidan bakmak, esnek
ve Olgiilii olmak... — oyunun diinyasinda pratik akhn 6giidii agag:
yukan budur. Ama bu 6giidiin asli muhatabi kimdir? Aristoteles’in
megalé hamartia, “biiyiik hata” diye adlandirdig: seyin miisebbibi
Antigone midir yoksa Kreon mu? inadi ve 6lgiisiizliigii ile felakete
davetiye cikaran, gemiyi alabora eden ve sevdiklerini 6liime sii-
riikleyen hangisidir? Cevap agik goriiniiyor. Bu iki figiir diinyaya
dar bir perspektiften bakmalari, inat¢1 ve kat1 olmalan bakimindan
benzer olabilirler, ama felaketi asil ¢gagiran kisi Kreon’dur. Oyunun
olay orgiisii goz 6niine alindiginda Kreon’un karari, yani Polynei-
kes’in cesedinin agikta birakilmasi —Antigone bu karara meydan
okumasaydi bile— kenti salgina maruz birakmaya ve tannlann ga-
zabim kigkirtmaya yazgihdir. Teiresias agikga soyler: “Kopekler
cesetleri pargalar, akbabalarla vahsi hayvanlar 6lii insan etinin
murdar kokusunu sunaklara tagirsa kin ve kargasaya teslim olur
kentler” (1080-84). Bu sonug, Antigone’nin eyleminden bagimsiz-
dir ve dogrudan dogruya Kreon’un karanyla tetiklenir. Polynei-
kes’in cesedini zorla yerin iistiinde tutmak, oliiler diinyasina ait
olanm1 yasayanlann diinyasinda ahkoymak: Bu, Kreon’un ilk biiyiik
hatasidir; kenti felaketin esigine getiren hatadir. Ama Kreon bir
karar daha verir. Antigone’yi 6liime mahkfimn ederek bir magaraya
kapatir. Bir anlamda onu canl canli1 gomer. Antigone, koronun ta-
biriyle, “Hades’e canli inen ilk 6liimlii olacak”tir (822). Yagayan-
larin diinyasina ait olam 6liilerin diinyasina inmeye zorlamak: Bu
da Kreon’un ikinci biiyiik hatasidir ve onun kisisel felaketiyle, 6n-
ce oglu Haimon’un, sonra da karis1 Eurydike’nin kendilerini 61-
diirmeleri ile sonuglamr. Kreon pratik aklin sesine kulak vermemis
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ve Olgiiliiliigiin (sophrosyne) zidd1 olan o biiyiik kusura, kibir veya
kiistahliga (hybris) kapilmigtir; iki biiyiik hata iglemis ve sonug
olarak felakete ugramigtir. “Kibirle sdylenen biiyiik laflar, agir be-
deller 6deterek yaghlhkta ogretirler sagduyuyu.” (1350-54)

Ama tam da burada pratik akil merkezli bir Antigone yorumu-
nun sinirlanyla, hatta diyebiliriz ki yapisal sorunuyla kargilagiyo-
ruz. Oyunu pratik akil perspektifinden okumak, ister istemez, An-
tigone’yi oncelikle ve esasen Kreon’un hikayesi olarak okumak-
tir!28 Oyun hig siiphesiz Kreon’un da hikiyesini anlatir. Iki ana ka-
rakterden biridir Kreon. Fakat oyunun ‘“kahramani” Antigone ve
yalmzca Antigone’dir. Bagka her seyi bir kenara biraksak bile,
Sophokles’in oyuna onun adim vermis olmasi gézard: edilemez.
Bizzat yazann kurucu jesti, Kreonile Antigone arasindaki benzer-
ligin simirlarina isaret eder. Anouilh’'nin daha 6nce zikrettigimiz
aynmina atfen sdylecek olursak, “dramatik” degil de “trajik” ka-
rakterin sadece Antigone oldugunu bize duyuran 6ncelikle So-
phokles’in kendisidir yani. Kaldi ki Kreon’un gergekten trajik ol-
dugu soylenebilir mi? Oyunun sonuna dogru onu da nobetgi gibi
kivranirken, bir o yana bir bu yana dénerken buluruz. “Diigiindiik-
¢e yiiregim darahyor. Geri adim atarsam felaket olur sonu, kara-
nmda direnirsem de biiyiik belalar gelecek basgima’ (1096-97). Ne
yapacagim bilmez halde, garesizce korodan akil ister: “Ne yap-
mam gerekiyor? Soyle yapayim!” (1099) Anouilh’nin dramla ilgili
sozleri, simdi pekélad Kreon’u da tasvir eder: “Dramda gabalar du-
rursun, ¢iinkii kurtulma umudu vardir. Dram agagiliktir, ¢ikarci-
dir.” Kreon gergekten de dramatiktir. Nobetgi gibi basit, nobetgi
gibi bayag1, nobetgi gibi siradandir. Artik cok geg olsa da kurtulma

28. H. D. EKitto, ilk olarak 1939'da yayimlanan klasik galigmasinda, oyunun
zaten Kreon'u merkeze alarak okunmasi gerektigini ileri siirer: Hem teknik/dra-
matik nedenlerle (mesela Antigone oyunun son iigte birlik kis Ma
Kreon sonuna kadar sahnede kali i) hem de oykiisel/ Lgcnkuludom fe-

Jaket Kseon’ un felakeud;r) Bkz. Greek Tragedy: A Literary Study, Londra: Rout-
ledge, 2002, s. 125-31.
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umudunun pesinden gider. “Eger Kreon’un kisiligi konusunda net-
lesmek istiyorsak bu nokta son derece miihim,” diye yazar Jacques
Lacan, “o da, tiim cellatlar ve tiranlar gibi, temelde insani bir ka-
rakterdir.”29

Peki ama Kreon’dan farkli olarak Antigone’yi trajik kilan, onu
“kahraman” yapan sey nedir? Lacan, psikanaliz ve etik konulu
derslerinde bu soruya egilir. Metinden ziyade “figiirdiir Lacan
mesgul eden sey. “Antigone’de ne buldugumuzu” sorar mesela ve
hemen arkasindan kendi sorusunu §éyle yanitlar: “Her seyden on-
ce Antigone’yi buluruz.””30 Asil 6nemli olan gey Antigone’nin ar-
zusu veya tutkusudur. Eger trajik olan1 gercekten anlamak istiyor-
sak, bu tutkuya bakmamiz gerektigini ileri siirer Lacan. Antigone’
nin sozlerine ve sdylemine degil, yapti§1 seyi neden yapmug oldu-
guna dair gerekge veya argiimanlarina degil, ama onu harekete ge-
ciren ve sinin ihlal etmeye, “oteki taraf’a gegmeye sevk eden pat-
hos’un niteligine. Antigone ile Kreon arasindaki ¢atigmay1 6megin
Hegel gibi okumak, yani biri aileye digeri devlete atifta bulunan
iki soylemin, iki ilkenin, iki hak iddiasinin ¢atigmasi olarak oku-
mak, bu nedenle yanilticidir Lacan’a gére. “§unu (;ok iyi biliyamz
kl bizi biiyiileyen sey, karsilikli sdylenen sozlerin ustunde ve Ote-
smde aile ve iilke konusunun iistiinde ve 6tesinde, ahlaksal argii-
manlann iistiinde ve otesinde, bizzat Antigone’dir, dayanilmaz ih-
t1§am1 igindeki Antigone.”3! Lacan igin bu Antigone, saf veya ka-
t1§1ks1z arzunun timsali, “6liim itkisi”’nin ete kemige burunmqg _hfl-

Antigone’yi okurken katigiksiz veya saf arzunun (Lacan’in pur
désir dedigi seyin) pesine diismek, yani oyunun hakikatini “soyle-
min iistiinde ve otesinde’” aramak, yalnizca metinde birbiriyle ya-
nsan sesleri perdeledigi icin degil, fakat bizi Antigone’nin melez
bir figiir oldugunu gormekten alikoydugu i¢in de sorunlu bir stra-

29. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, gev. Dennis Por-

ter, New York: Norton & Company, 1992, s. 267.
30. A.gy., s. 250. 31.A.gy.,s. 247.
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teji bana kalirsa.32 Melez bir figiirdiir Antigone, hem de her ba-
kimdan. Bir yandan, Lacan’in 1srarla vurguladig iizere, sanki bag-
tan itibaren gozlerini 6liime dikmig gibidir. Kendisinin 6liimii se¢-
tigini, hatta 6liimii istedigini soyler gercekten de. Ama diger yan-
dan, Lacan’in gormezden geldigi bir bagka Antigone, kendi 6liimii-
niin zamansizhigina aglayan, yasamdan ve yagsamanin cazibelerin-
den feragat edisine, feragat etmek zorunda kahgina agit yakan bir
Antigone de vardir. Hatta nasil bir gri bolgede salindigini onun ken-
di agzmdan da duyanz: “Ne oliilerin arasindayim ne de yasayanla-

n” (852). Yalmzca oliim ile ya§am';:-r:s;nda d~e‘é11 a11e 1le kent
arasmda kadnlik ile erkeklik arasinda, istisna 1le kural arasmda
da salinir Al Antigone. Onu trajik kilan §ey, bu tekinsiz salimmin im-

kanlaninda, verili olani tersyiiz edici giiciinde sakl olabilir mi?

Hegel'ln Yaniti

Antigone’yi neden sevdigimizi, onun bir figiir olarak iizerimizde
sahip oldugu yadsinamaz tesirin nereden geldigini sorduk. Bu so-
ruya Hegel'le birlikte yamit aramaya ¢alisacagim simdi. Hegel bu
is icin ilk elde yanhs bir kilavuz gibi goriinebilir. iki nedenle: Bi-
rincisi, Hegel'de trajik olan oncelikle ve asil olarak “kahraman”
degil de “catigma” oldugu i¢in; ikincisi, Hegel’e gore trajik ¢atig-
ma iyi ile kotii, hakh ile haksiz arasinda degil de “hak ile hak™ ara-
sinda ortaya giktig: igin. Nitekim Hegel, 6zellikle Tinin Fenome-
nolojisi’nde, Sophokles’in oyununu “etik diinya”nin (Sittlichkeit)
kendi unsurlan arasindaki ¢atigmanin agiga ¢iktig1 bir moment
olarak sunar (§ 446-76). Bir yanda aile, tannsal yasa ve onun mu-
hafiz1 olan kadin vardir; diger yanda ise kent, begeri yasa ve onun

32. Aynicaoyunu depolitize eden bir strateji. Bu yondeki derli toplu bir elestiri
i¢in bkz. Miriam Leonard, “Lacan, Irigaray, and Beyond: Antigones and the Po-
litics of Psychoanalysis”, Laughing with Medusa: Classical Myth and Feminist
Thought iginde, haz. Vanda Zajko ve Miriam Leonard, Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 121-39.
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muhafizi olan erkek bulunur. Bu unsurlann kars: kargiya geligi tra-
jiktir ¢iinkii etik diinyanin asli bilesenleri olmalan bakimindan bir
hakikati ifade ederler, ama yalmzca kendi hakikatini gormek ve
digerini yadsimak bakimindan da biiyiik bir yanilg i¢indedirler.
Hem Antigone hem de Kreon hak adina konugur ama ikisi de hakl
ve ikisi de haksizdur.

Hegel’in Antigone okumasi, bu haliyle, ger¢cekten de Antigone’
ye neden sempati duydugumuzu agiklamaktan uzak goriiniiyor.
Nitekim pek ¢ok yorumcu, Goethe’den itibaren, Hegel’in argiima-
nim Antigone ve Kreon’u ahlaken egitlemesi bakimindan sorunlu,
hatta kabul edilemez bulmugtur.33 “Bu, Hegel’in yorumunun bag-
lica zayif noktasidir”; “Antigone’nin en az Kreon kadar hatah ol-
dugunu ileri siirenlerin tutumu, Oidipus’'unkendi suglan yiiziinden
cezalandinldigim ileri siirenlerin tutumundan bile daha sinir bo-
zucudur”; “en sempatik yorumculann bile teslim etmesi gerekir ki
Hegel'in burada basardig sey bir Kreon savunusudur”.34 itiraz lis-
tesini istedigimiz kadar uzatabiliriz. Ama su var: Hegel'in kendisi
yalnizca bir metin olarak Antigone’ye degil, ayn1 zamanda bir fi-
giir olarak Antigone’ye de hayrandi. Felsefe Tarihi Uzerine Ders-
ler’de ondan “semavi Antigone” diye bahseder; onun “simdiye
dek yeryiiziine gelmis en soylu figiir” oldugunu soyler.35 Hegel’i
boyle hissetmeye iten sey nedir? Daha 6nemlisi, onun Antigone’ye
duydugu hayranligy, Tinin Fenomenolojisi’nde teklif ettigi Antigo-

33. Hegel'in Antigone yorumunun nasil aimlandigina dair aynntih bir gahg-
ma igin bkz. Martin Donougho, “The Woman in White: On the Reception of He-
gel's Antigone”, The Owl of Minerva, c. 21, no. 1, 1989, s. 65-89.

34, Sirasiyla: Blundell, Helping Friends and Harming Enemies, s. 145; Hugh
Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley: University of California Press, 1971,
s.116; Seyla Benhabib, “ On Hegel, Women and Irony”, Situating the Selfiginde,
New York: Routledge, 1992, s. 255.

35. G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Frank-
furt: Suhrkamp, 1986, s. 509. Hegel'in oyuna iligkin 6vgiisii de aym tondadir. Es-
tetik derslerinde Antigone’yi “tiim zamanlann en yiice ve her bakimdan en mii-
kemmel sanat eserlerinden biri” olarak zikreder; bkz. Vorlesungen iiber die Ast-
hetik Il, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, s. 60.
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ne yorumu ile telif edebilir miyiz? Ya da §6yle soralhhm: Hegel’in
Antigone yorumu, bir figiir olarak Antigone’ye duydugu hayranli-
gin felsefi hesabin igeriyor olabilir mi? Bu sorulara yanit verebil-
mek i¢in Tinin Fenomenolojisi’ne daha yakindan bakmamiz gere-
kecek.

Hegel igin Antigone’de tanik oldugumuz ¢atigma aslen tiimel
ile tikelin ¢atigmasidir. Tiimellik, kentte ve kentin beseri yasasinda
tecessiim eder. Boyle olmasy, bir yoniiyle, beseri yasanin yapisiyla
ilgilidir elbet. Yasa, toplulugun biitiiniinii kapsar ve ortak iradesini
yansitir. Onun nezdinde tek tek bireyler veya kendi somut tikelligi
icindeki Ozel sahislar yoktur. Bagka bir deyigle, yasa beni “ben”
olarak veya kendi 6zel adimla degil, ama bir yurttas, herhangi bir
yurttagolarak goriir. Yasa oniinde herkesin egit oldugunu veya ya-
salann herkese aym sekilde uygulanmasi gerektigini sdyledigi-
mizde, ya da sahsa 6zel yasa olamayacagin ileri siirdiigiimiizde,
yasanin genelligine veya tiimelligine igaret etmis oluruz. Kenti ve
kentin beseri yasasin1 bir bakimdan daha tiimellikle iligkilendirir
ama Hegel: Yasanin tiimelligi, aym zamanda, insanin kendisinde
tiimel veya evrensel olan yanin, yani rasyonel 6zgiirliigiin, keyfi
gii¢ altinda degil de ancak ve ancak yasali bir toplulukta, 6zellikle
de kendi yasasim kendisi koyan ve yalmizca kendi koydugu yasaya
itaat eden bir toplulukta gergeklesebilecek olmasiyla ilgilidir. Yu-
nan polis’i, Hegel igin, boyle bir topluluk big¢iminin tarihteki ilk
omegi, rasyonel 6zgiirliigiin siyasal planda somutlagtigx ilk mo-
menttir. Tin burada kendisini “herkes tarafindan bilinen yasa” ola-
rak gosterir: “Bu tinin hakikati, agik ve giin gibi ortada olan yasal
gegerliliktir; onun mevcudiyeti, dolaysiz kesinlik tagimak iizere ve
oOzgiir kalinmg insan varolusu bigiminde ortaya ¢ikar” (§448).

Buna kargilik, aile tikelligin alamdir. Orada herhangi bir kisi
olarak degil de belli birisi olarak bulunurum. Sadece bir evlat bir
'karde§ veya bir ebeveyn degll ama bu evlat, bu karde§, bu ebeveyn
olarak.36 Yani biricik bir varlik olarak. Kentte yurttag olmak sifa-
-tlyla ifa ettigim herhangi bir goérev bagka bir yurttas tarafindan da
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{f_zz_g(_iylpb ilir, iggal e ettlglm herhangi bir konum bagka bir yurttas ta-
rafindan da iggal edilebilir ve edilebilmelidir de. "Ama ailedeki ye-
rim (bu evlat, bu kardes, bu ebeveyn olarak sahlp oldugum yer)
ba§ka birisi tarafindan doldurulamaz Ustelik bu biriciklik, bu ika-
me edilemezlik, benim “ne yaptlglm”la yani eylemimle ilgili de-
gildir. Eylemin 6nem tagidig: yer kenttir ¢iinkii. Orada bir eylem
Oznesi olarak var olur ve bagkalar: tarafindan bu sifatla taninirim.
Insansal yasa 6niinde eylemlerimden sorumlu tutulurum. Yurttag
olmak, igerisinde eyledigim ve eylemlerim bakimindan yargilan-
digim bir diinyaya mensup olmaktir. Aile i¢in 6nemli olan sey ise
benim ne yaptigim degil “kim oldugum”dur. Aile benim eylemim-
le degil, yalin ve dolaysiz varlifimla, aym kandan geliyor olusum-
la ilgilidir.

Hegel'e gore ailenin “son gorevi” (ve tinsel bir kurum olarak
nihai anlamni) ancak bu noktanin 15181 altinda anlagilabilir. Eylem-
lilik benim igin mutlak bir bigcimde sona erdigi zaman, yani artik
yasayan bir kigi olmaktan ¢ikarak sirf bir varlik haline geldigimde
—bu da demektir ki 6ldiigiimde- kente veya siyasal topluluga aidi-
yetim son bulur. Ama beni zaten eylemim bakimindan degil de
varligim bakimindan sahiplenen aile i¢in ayni sey s6z konusu de-
gildir. Artik hicbir bigimde eylem 6znesi olamayacak olan bu var-
lik, bu cansiz beden, aileye ve yalmzca aileye ait olmay: siirdiiriir.
Simdi aileyi, “kan baginin biitiinsel varolugunu kusatan” bir gérev
beklemektedir (§451). Aile, Oliisiinii, sanki artik kendisine ait de-
gilmig gibi ciiriimeye birakamaz, onu bir “sey” olarak dogaya terk
edemez. Aksine, 6liim kargisinda insan tinselliginin sorumlulugu-
nu iistlenir, doganin bilingsiz edimi (giiriime) yerine kendi bilingli
edimini (cenaze) koyar ve Oliiyii téren yaparak ugurlar (§452). Ce-
naze toreni, 6liimiin ¢iplak dogallig: karsisinda insan tinselliginin
ileri siiriilmesi; bu bireyin, bir “sey” olarak dogaya terk edilmeyip

36. Bu konuda 6zellikle bkz. Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, gev.
Selahattin Hilav, {stanbul: YKY, 2000, s. 67-68.
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bir “kisi” olarak ugurlanmasidir. Oliilerin gémiilmesini ve hatir-
lanmasimi emreden yasa, yani Antigone’nin uymak istedigi tannsal
yasa, igte bu nedenle ailenin temel, hatta kurucu yasasidir.3?

Hegel'in bu noktaya kadar sdyledikleri, Antigone ve Kreon’un
iddialarim yeni bir ger¢evede gérme imkam sunar bize. Kreon igin
esas olan sey Polyneikes’in eylemidir; bir yurttas, herhangi bir
yurttas olarak ne yapiyorsa odur. Kreon basitgekentin yasas1 adina
degil, ama bu yasanin sadece tiimeli géren perspektifinden konu-
sur. Oysa Antigone, Polyneikes’i kan baginin ve tannsal yasanin
perspektifinden gérmektedir. Onemli olan onun eylemi degil var-
l1g1, ne yaptig1 degil kim oldugudur. Ve Polyneikes’in fiilen yaptigi
veya yapmig olabilecegi hi¢bir sey bunu degistirmez, degistire-
mez. O, Antigope icin bu kardestir ve tiim degeri, hatta yegine de-
geri bu tikellikte saklidir. Bu iki perspektifin birbirlerine yapisal
olarak kapah olduklannin altin1 6zellikle ¢izer Hegel. “Yalmzca
kendisini hakl ve digerini biitiiniiyle haksiz buldugundan, tannsal
yasaya ait olan etik biling 6teki tarafta insanin keyfi siddetini, be-
seri yasaya ait olan etik biling ise berikinde i¢sel kendi-igin-varl-
gin [yani bireyin] hirginhgini ve itaatsizligini goriir” (§466). An-
tigone ile Kreon arasindaki ¢atigma insan varolusunun iki asli veg-
hesi adina, tiimellik ve tikellik adina konusan; dolayisiyla ikisi de
ahlaksal hakhlik tagiyan; ne var ki birbirinin haklihiginm1 gérmeyen
ve aslinda gormesi de miimkiin olmayan iki taraf arasinda gergek-
lesmektedir.

Ama simdi ilging bir noktaya, Hegel’in buraya kadar sdyledik-
lerinde ancak zimnen igerilen bir noktaya geliyoruz. Antigone ve
Kreon'u birbirlerinin haklhiligim1 gérmekten alikoyan sey nedir?
Hegel’e gore bakis agilanindaki sinirlilik son tahlilde “olumsal” bir
etkenden, s6zgelimi kigiliklerinden ya da diigsiinme tarzlarindan
kaynaklanmaz. Belli bir bi¢cimde gormelerine, belli bir bigimde

37. Daha aynntih bir analiz igin bkz. Jean Hyppolite, Genesis and Structure
of Hegel's Phenomenology of Spirit, ¢ev. Samuel Chemniak & John Heckman,
Evanston: Northwestern University Press, 1974, s. 341-43.
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diisiinmelerine ve nihayet belli bir bicimde davranmalarina yol
acan sey, kendisinden kaginilmasi en azindan prensip olarak miim-
kiin bir yarg hatasi, bir hamartia degildir. Aksine, onlann bakig
acgilanm kisitlayan gey, her tiirlii yarginin iginde gergeklestigi ve
aslinda ahlaksal yargiy1 miimkiin kilan verili anlam ufkunun sinir-
lanidir. Bagka bir deyisle, Hegel trajik ¢atigmayi ¢oziimlerken, pra-
tik aklin olasi hatalanna degil de onun temeli olan ve igerisinde ig
gordiigii tarihsel/toplumsal referans sistemine, ahlaksal/kiiltiirel
anlam dizgesine, yani bir biitiin olarak Sittlichkeit diye adlandirdi-
g1 seyin verili durumuna odaklanir.

Antigone ile Kreon arasindaki ¢atigmanin “zorunlulugu”, kent
ve ailede tezahiir eden ilkelerin, tiimellik ve tikelligin, heniiz bir-
birleriyle telif edilmemis olmasindan kaynaklanir. Insan varolugu-
nun iki temel veghesi veya tinin iki asli kuvveti heniiz birbirini ta-
nimamakta, kendisini digerinin dolayimiyla gormemekte ve kendi
hakikatinin derin bir bi¢cimde digerine bagimh oldugunu bilme-
mektedir. Hegel’e gore bu durum ayni zamanda Yunan diinyasinin
igsel geligkisini olugturur. Yasal toplulukta agiga ¢ikan rasyonel
ozgiirliik ile ailede kucaklanan bireyselligin, yurttag olmak sifa-
tiyla dahil oldugum eylem yasamu ile bu birey olmak bakimindan
sahip oldugum degerin birbirinden ayn diistiigii bir diinyada, tinin
kendisini biitiiniiyle agmasi veya gergeklestirmesi miimkiin degil-
dir. Ciinkii boyle bir diinyada eylem hig¢bir zaman tam anlamiyla
benim eylemim olamaz. Antigone ile Kreon arasindaki ¢atigma,
tinin bunu anlamasi ve kendisini taniyabilmesi i¢in zorunlu bir ug-
raktir. Tarihte olumsuzlamanin goriiniige ¢iktig1 bir kriz amdir. S6z
konusu kriz, Fenomenoloji'nin tarihsel anlatisi i¢cinde, Yunan po-
lis’inin ¢Okiigiiyle sonuglanacak; ama tinin kendini tanima seriive-
ni, rasyonel ozgiirliik ile bireyselligin uzlagtig: bir diinyaya dogru
yolculugu —yani eylemin nihayet benim eylemim olabilecegi bir
diinyaya dogru yolculugu— devam edecektir. Sayet Kreon’un ka-
ran kenti ylklma surukleyen krizin vesnlesn ise, Antlgone ’nin eyle-
mi bu krlzm 1 gelecege ¢ donuk yuzudur 38 '



ADALET, PRATIK AKIL, EYLEM 113

Peki ama Antigone’yi neden severiz? Bunu sormustuk. Geldi-
gimiz noktada, Hegel’le birlikte soyle yanitlayabiliriz belki bu so-
ruyu: Antigone’yi severiz ¢iinkii olumsuzlamanin kurucu giicii
onun éyleminde agifa gikar. T

Antigone’nin Eylemi: Paradoks, Trajedi, Gelecek

Hegel’in Antigone’si, evet, bir tarihsel kinlma momentinde ko-
numlanmigtir. En azindan, Fenomenoloji’nin bu noktayakadar géz
gezdirdigimiz “resmi anlatisi” bu yonde. Ama s6z konusu anlatida
bagka tiirden bir refleksiyonun, “eylem” dedigimiz insan etkinli-
ginin ne olduguna, anlamina ve anlasilabilirlik kosullarina iligkin
bir refleksiyonun da izini siirebiliriz. Daha 6nce ¢eysitli vesilelerle
isaret ettigimiz bir noktay hatirlayalim. Antigone’nin eylemi ne
kendisi ne de bagkalari tarafindan tam olarak anlagilir oyunda. Ge-
rek Ismene gerekse koro ve Kreon, elbette kendi mesrep ve ko-
numlanndan kaynaklanan farkl tarz ve diizeylerde olmak iizere,
Antigone’yi isitmekten, onun ne sdyledigini anlamaktan ve yaptigi
seyi anlamlandirabilmekten acizdir. Her biri de onun yaptig seyi
kendi yargilannin —ve dolayisiyla bu yargilar bigimlendiren deger
ve duygulann— aynasinda goriir. Ama agikcasi Antigone’nin ken-
disi de yaptig1 seyi neden yaptigina, bunun neden yapilmaya deger
olduguna dair tutarh bir agiklama sunmaktan uzaktir. Oyun bo-
yunca birden fazla agiklama yapar; fakat soyledigi seyler, daha 6n-

38. Hegel'in Antigone yorumuna y6nelik feminist elestiride neredeyse siste-
mabik olarak gozardi edilen bir nokta bu. Belli bagh 6mekler igin bkz. Luce Iriga-
ray, “The Eternal Irony of the Community”, Speculum of the Other Woman iginde,
gev. Gillian C. Gill, Ithaca: Comell University Press, 1985, s. 214-26; Patricia Ja-
gentowicz Mills, “Hegel’s Antigone”, Feminist Interpretations of G. W. F Hegel
iginde, haz. Patricia Jagentowicz Mills, University Park: Penn State Press, 1996,
s. 59-88; Kelly Oliver, “Antigone’s Ghost: Undoing Hegel’s Phenomenology of
Spirit”, Hypatia, c. 11, no. 1, 1996, s. 67-90. Bu itirazlara cevaben bkz. J. M. Berns-
tein, “Hegel’s Feminism”, Feminist Readings of Antigone iginde, haz. Fanny S6-
derbick, Albany: SUNY Press, 2012, s. 111-30.
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ce gormii§ oldugumuz gibi, birbirinden farkl1 olmakla kalmayip,
potansiyel bir geliski de icermektedir. Ayrica, kardesini tek bagina
gbémebilecegine inanmasi bakimindan, yaptig1 seyin somut anla-
mina, yani cenaze téreninin toplumsal mahiyetine dair de bir kor-
liik igerisindedir Antigone. Eylemin anlami, onu gergeklestiren
failin kendisi de dahil olmak iizere, kimse igin tam olarak agik de-
gildir yani. Hatta sanki saklanir bu anlam, kendisini herkesten
ozellikle gizler oyun boyunca. Bu motifi nasil anlamalyiz? Eyle-
mi anlamlandirma konusunda oyun boyunca siiregiden kargagay:
neye yormaliy1z?

Bunu sormak, bir bakima, biiyiik bir felsefi sorunun da kapisin
aralamak demek: Anlam nedir? Elbette s6z konusu kapiy1 ardina
kadar agamayiz burada, ama en azindan sorunun daha spesifik bir
bigimine goz atabiliriz belki: Eylem anlamini nereden alir? Cag-
das felsefede bu soruya verilen yanitlann ¢ogu bizi bir sekilde ey-
lemin baglamla iligkisine bakmaya sevk ediyor. Basit bir orek
iizerinden gidecek olursak, elimi kaldirdigim zaman bunu “sinifta
soz istemek”, “toplantida oy kullanmak” veya “sokakta birini se-
lamlamak” i¢in yapiyor olabilirim. Eylemimin anlami sadece be-
nim niyetime veya ne kastettigime degil, aym1 zamanda (ve belki
de daha 6nemli olmak iizere) iginde bulundugum baglama, bu bag-
lam1 olusturan norm ve uzlagimlara baghdir. Oylama yapilirken
elimi sayet soz istemek i¢in kaldirirsam, yanls anlagilmam kuv-
vetle muhtemeldir mesela. Eylemin anlamin1 belirleyen —ya da

onun anlagilabilirligini diizenleyen— ko§ullar, failin amagladif

e s

seyi bagarabllmesmm de zorunlu kogullandur aym zamanda Di-
yelim_ ki s6z almak i i¢in elimi kaldinyorsam, bunu dogru yer ve za-
manda, dogru kisinin (yani s6z verme yetkisine sahip kisinin) go-
rebilecegi sekilde yapmam gerekir ki eylemim amagladig: seyi
gergeklestirme imkanina sahip olabilsin.

Hegel iste her tiirden eylemin iginde gerceklestigi ve anlam-
landinldig: bu baglamsal dizgeyi —yani normlardan, uzlagimlar-
dan, degerlerden ve aym zamanda bunlann hayata gegirilmesini
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saglayan kurumlardan olugan miigterek diinyayi— “nesnel tin” diye
adlandinir. Bir eylemin bagkalan ve hatta failin kendisi tarafindan

tam olarakmaglabllmem i¢in nesnel tin alaunda bir karssiginin

i

gecerlidir bu kugkusuz ve eylemin anlamina dair oyun boyunca ta-
nik oldugumuz giigliik bir bakima tam da buradan kaynaklanir.
Oyunun diinyasinda ne Antigone yaptig1 seyi tam olarak agiklaya-
bilir ne de bagkalan onu tam olarak anlayabilir, ¢iinkii s6z konusu
eylem aslinda tiiriiniin ilk 6megidir. Heniiz nesnellesmemis ve
miigterek anlam dizgesinin pargasi haline gelmemis bir degerin ta-
styicisidir. Hegel’in 6zellikle vurguladig: bir nokta bu, iistelik
Sophokles’in imge ve metaforlanim1 sonuna kadar kullanarak. “Hii-
kiimetin buyruklan tiimel, giin gibi ortada olan kamusal bir anlam
tagir; fakat diger yasanin iradesi yeraltina 6zgii olup kendi igine
kapali bir anlama sahiptir” (§466). Insansal yasa “yeryiizii”’niin ya-
sasidir; “giineginalunda yiiriirlikte olan yilksek ve aleni yasa”dir
(§455). Oysa tanrsal yasa “karanlifan yasasi” olup “hitkmil yer-
yiiziinde degil yeraltinda gegerli”dir (§474). Yeryiizii ve yeralt,
aydinlik ve karanlik, agiklik ve kapahlik. Polyneikes'in gomiilme-
sini yasaklayan buyrugun anlami baslangigta ne denli agik ve aleni
ise, bu buyrugu igneyen eylemin anlam da o denli ortiik, o denli
kapal, o denli ezoteriktir,

M.Kﬁtigone"nin amagladig seyi gergeklestirememesi, yani kar-
desini defnetmekte bagansizlifa ugramas: da aym nedenden kay-
naklanir ashina bakarsak. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir
toplumsal ritiieldir cenaze toreni. Ortak bir deger dizgesi iginde,

Kargilikli tanima/taninma iliskileri gergevesinde gergekiegir. Bu

nedenledir ki ancak ve ancak cemaatle birlikte ve cemaat sayesin-
de yapilabilir. Cemaatin (kentin) tasdik ve rizasini almaksizin ce-

nazenin kaldinlmasi, yani gomme ediminin cemaate ragmen bir
cenaze toreni anlamina sahip olmasi miimkiin degildir. Nitekim

Antigone’nin eylemi, yani cenazeyi tek bagina kaldirma tegebbiisii,
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kaginilmaz olarak bosa diiger oyunun diinyasinda. Tek bagina ey-
lemenin, cenazeyi kente ragmen kaldirmanin miimkiin olmadigin
aslinda oyunun en baginda ismene’nin agzindan duyanz en agik
bir bigcimde: “Yurttaglara karsi [biai politon] eyleme giicii olmadi-
g1”m (79) soyler ismene ve hemen ardindan da yapmak istedigi
seyin “imkénsiz oldugu” (89) konusunda uyanr Antigone’yi. Bu
sozleri, genellikle yapildig gibi, basit bir aczin veya kendini sa-
kinmaya doniik bir ihtiyatlihgin ifadesi olarak almaktan kaginirsak
eger, Ismene’nin bagka bir sey soylemeye ¢aligtigini, insan eylem-
selligine dair yalin ama derin bir hakikati dile getirdigini gorebi-
liriz: Hig kimse tek bagina eyleyemez, eylemek “birlikte eylemek”
tir. Eylemin kendi amagladig seyi gergeklestirebilmesi cemaatin
katilimina, tasdik ve rizasina, yani eylemin bagkalariyla birlikte
yapilmasina baghdir.

Yine de eyleme gecer Antigone. Yapmak zorunda oldugunu
diigiindiigii geyi yapar. Umutsuz ve trajik bir eylem. iginde gergek-
lestigi diinyada anlagilmamaya, bagarisiz olmaya mahk{m bir ey-
lem. Fakat tam da bu nedenle s6z konusu diinyay: sarsan ve do-
niigtiiren bir eylem. Iki noktamin altin1 6zellikle gizmemiz gereki-
yor.3® Birincisi su: Antigone’nin korliigii onun eylemde bulunma-
sin1 miimkiin kilan §eyd1r aym zamanda Ismene nin gordiigii ve
kendisine gogte;r;lek 1sted1g1 §ey1 gormez veya gormek istemez
Antigone. ismene hlg kimsenin tek bagina eylemde bulunamaya-
cagini, daha dogrusu yapmak istedigi geyi tek bagina bagaramaya-
cagini; eylemin toplumsal deger dizgesine bagimli oldugunu; ce-
nazeyi ancak cemaatin kaldirabilecegini, yani ancak bu takdirde
cenazenin gercekten cenaze olabilecegini gérmesi anlaminda ba-

39. Bu noktalann formiilasyonunu 6zellikle su ii¢ Hegel yorumuna borglu-
yum: Allen Speight, Hegel, Literature, and the Problem of Agency, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 42-65; Patchen Markell, Bound by Recog-
nition, Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 90-103; Ido Geiger, T he Fo-
unding Act of Modern Ethical Life, Stanford: Stanford University Press, 2007, s.
54-66.
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siret sahibidir gergekten de. Antigone’nin gérmedigi bir geyi gor-
mekte, bilmedigi bir seyi bilmekte, anlamadig bir geyi anlamak-
tadir. Ama bu gérii, bu bilgi ve bu anlayista Ismene’yi eylemde bu-
lunmaktan alikoyan bir sey, paralize edici bir sey de var. ismene
goriir ve gordiigii i¢in eyleme gegmez. Antigone ise gérmez ve
gormedigi i¢in eyleme gecer. Antigone’nin eylemini bagsansizhga
mahk@m kilan sey, bu eylemi bagtan beri miimkiin kilmig olan gey-
dir ayn1zamanda. Insan eylemselllgmm 11'3_]_1_1( olabilmesi onun pa-
radoksal yapisindan kaynaklamr b1r " bakima.

ikincisi ve daha énemlisi ise gu: Antigone’nin eylem1 kendi
baglammda anla§1lmamaya mahkdmdur ¢iinkii boyle bir eylem
tiiriinn ilk omegi olmasi bakimindan, ancak retrospektif olarak,
yani gelecegm perspektifinden geriye bakilarak anlagilabilir. Bag-
ka bir dey1§le s6z konusu eylemi ancak her bireyin bu birey olmak
bakimindan indirgenemez bir degere sahip oldugu bir diinyanin —
yani, ne yapmis olursa olsun herkese (hem yagamda hem de 6liim-
de) kigi olmaktan kaynaklanan bu degere uygun davranilmasi ge-
rektigi fiknini benimseyen bir diinyanin— anlam repertuanindan ha-
reketle tam olarak anlayabiliriz. Ama bu diinya heniiz kurulma-
mug, bu anlam repertuan yurttaglanin miigterek deger dizgesinde
heniiz nesnellesmemistir. Bunun olabilmesi igin kentin sarsiimasi
ve kendi deger dizgesinin sinirlanyla yiizlesmesi, yani nesnel tinin
doniigsmesi gerekir. Bu doniigiimii harekete gegiren sey Antigo-
ne’nin eylemidir. S6z konusu eylemi, bu agidan, yeni bir diinyanin
“kurucu edimi”, kentin deger dizgesini doniistiiren bir baglangig
momenti olarak gorebiliriz. Her kurucu edim gibi Ani'gong’_l_'l_ig
eylem1 de kendi an1a§__lab111r1;lg kosullanim yaratir ashnda. M
gg.rgek]e§tlgl baglamin, simrlanna meydan okudugu eski diinyann
perspektlfmden degil, ortaya gikmasina 6nayak oldugu yeni diin-
yanin perspektlfmden tam olarak anlagilabilir ancak. Bu yeni pers-
pektif, Kreon’un felaketine taniklik eden ve sz konusu krizden
6§fenerek/ doniigerek ¢ikan Thebai’nin, Antigone sonrasi Thebai’
nin perspektifidir.
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Soze baglarken “yazili olmayan yasalar’dan bahsettik. Geldi-
gimiz noktada sunu sdyleyebiliriz artik: Yazil1 olmayan yasa, he-
niiz yasa olmams, heniiz topluluk tarafindan kendi yasasi olarak
benimsenmemis bir yasadir. Kendisini yasadig1 olanin dilinde du-
yuran yasadir. Ciinkii Joyce’un unutulmaz ifadesiyle, “yasanin ya-
zitlan1 yasadisi olanin dilinde yazilir” 6nce.40

40. James Joyce, Ulysses, Londra: Penguin, 2000, s. 181: “tables of the law,
graven in the language of the outlaw”. Pasajin farkl bir gevirisi igin bkz. Ulysses,
¢ev. Nevzat Erkamen, fstanbul: YKY, 1996, s.179.



.... Unsal Dogan Bagkir

Muglakhgin Ssmrinda: Oresteia’da
Hukuk, §iddet, Adalet'

Muhtemelen tiyatronun bir siyasi sanat olmasinin nedeni de bu-
dur; insan yagaminn siyasi kertesinin sanata akiarildig: tek yer
ora.ﬂdtr Ayni nedenle tiyatro, insanin bagkalariyla tlt;ktlermde
benzemz bir 6zne oldugu tek sanatur.

Hannah Arendt, /nsanlik Durumu

Baglangi¢ sorununun devrim olgusuyla iligkili oldugu agikdrdir.
Fakat bu ¢egit bir baglangicin giddetle yakindan baginin olmas:
gerektigi diigiincesi, Incil'de ve klasik Antikite'de sunuldugu iizere,
tarihimizin efsanevi baglangiglariyla uyumlu goriinmektedir. ...
Insanoglunun geligtirdigi her kardeglik, kardes katlinden kaynak-
lanmaktadir; herhangi bir siyasi or giitlenmenin kékii ise suga da-
yanir. Baglangigta sugun olduguna dair bu goriigiin (ki teorik ola-
rak sadelegtirilmig ifadesi “doga hali"dir) insani meselelere dair
yiizyillardir sahip oldugu inandiriciliginin, St. John'un “Baglan-
gigta soz vards” geklindeki ilk ciimlesinin ilahi kurtulug konusun-
da sahip oldugu inandiriciliktan agag kalir yan yoktur.

Hannah Arendt, Devrim Uzerine

ANTIK YUNAN TRAGEDYALARINI siyasal diigiincenin bir pargasi
olarak okurken iki temel soruyu goz 6niine almak gerekir. ilk ola-
rak tragedya, i¢inden ¢iktig1 polis diizenine ve bu diizenin gegir-

1. Okuyacagimz her bir satirda emegi olan Devrim Sezer'e ¢ok tesekkiir et-
mek isterim. Aynca ¢aliymann gergevesini kurarken tartiymalanyla yanimda olan
Erding Erdem’e tegekkiir borgluyum.
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mekte oldugu déniisiime iligkin neyi tartismaktadir? ikinci olarak
da, tragedyanin giiniimiiz diinyasina ve ¢agimizin siyasal tartigma-
lanna 151k tuttugu noktalar nelerdir? Aiskhylos’un Oresteia’sim2
bu sorular baglaminda okumay: vadeden bu ¢alhismada, tragedyada
one ¢ikan hukuk-adalet-giddet iligkisine dair tartigmay iki temel
kavrami merkeze alarak degerlendirmeyi amaghyorum: ggmgrtia
ve muglakhik. Aristoteles’in Poietika’da belirttigi gibi izleyicilerde
acima veya korku gibi duygulamimlar yaratmak yoluyla bir 6gren-
me siirecinin kapilarim1 agan tragedya (1448b)? “ne mutluluktan
mutsuzluga diigen saygin insanlari, ne mutsuzluktan mutluluga
yiikselen kotii insanlan, ne de mutluluktan mutsuzluga diigen hep-
ten kotii insanlan gostermelidir”; tragedyanin konusu “bir hata
[hamartia) yiiziinden mutsuzluga yuvarlanmig kisidir” (1453a).4
Aristoteles’in soziinii ettigi hata, ahlaksal ya da bilgiyle ilgili bir
yetersizlikten ziyade ahisilmadik, kargisinda karar vermenin gii¢
oldugu bir durumla kargilagtigimizda kagimilmaz olarak yaptigi-
muz bir eylemin neticesidir.> Boylece hamartia kavrami, bize tra-
gedyadaki karakterlerin saf bir iyilik-kotiiliik ¢izgisinde anlagil-
mamasi gerektigini hatirlatir; okuru/izleyiciyi karakterlere iligkin
nihai bir iyilik veya kotiiliik yargis1 vermekten ahikoyarak, siyasal
ve ahlaksal geligkilerden anndinlmig ya da saf iyi/kétii bir konum
belirlenemeyecegini ortaya koyar.

Celiskinin/hatanin bu merkeziligi tragedyada tartigilan prob-

2. Aiskhylos, Oresteia: Agamemnon, Adak Sunucular, Eumenidler, gev. Yil-
maz Onay, Istanbul: Mitos-Boyut, 2010.

3. Aristoteles, Poietika: $iir Sanati Uzerine, gev. Nazile Kalayci, Ankara:
Pharmakon, 2012.

4, Aristoteles, Poietika: §iir Sanati Uzerine, s. 45.

5. Nazile Kalayci, “Notlar”, Aristoteles, Poietika iginde, s. 115. Bununla bir-
likte Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, hamartia kavraminin MO 6.
yiizyildan 3. yiizyila uzanan anlamsal seriiveninde “cinayete neden olan delilik”
ten “istemeden, niyetlenmeden iglenmig sug¢”a dogru bir kayma, bir seyir oldugu-
nu anlatir. Bu seyirde hukukun gelisimi de 6nemli bir rol oynamaktadur. Bkz. Je-
an-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 45,
64-66. Bu noktaya ilerleyen satirlarda da deginecegim.
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lemlerin kaynagim oldugu kadar, bu problemlere getirilen ¢ozii-
miin muglak yapisim1 da anlatir. Polis’in tiim ¢alkantilanni, yurt-
taglann zihninde canh olan sorunlan, tarihi ve kurucu mitleri ko-
nu edinen tragedyanin kahramanlan mitsel bir ge¢cmis ile bugiin,
eski ve yeni tannlar, insanlar ile insaniistii varliklar arasinda sah-
nir. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet’'nin izinden gide-
rek kavradigim muglaklik, anlatilan hikayede/olay orgiisiinde iz-
leyiciyi bir soru(n) ile kars: kargiya getirmek ve bu sorunun yamti
konusunda ortaya konan nihayete erdirilmemis —belki de nihayete
erdirilmesi miimkiin olmayan— agikhk boyutunu kavramamzi
saglar. Karsi kargiya gelen iki tarafin ¢atigmasindan ¢ikan ¢oziim/
uzlagma, muglakhk sayesinde yeni zamanlara ve yeni olasiliklara
acgikhgi daihtivaeder hale gelir. Bu durum, siyasal problemler kar-
sisinda verilecek yamitlann, biri digerine iistiin olsa bile, o soruna
kesin olarak son noktay1 koymadig ve siyasal ¢ekigmenin (agon)
~zamanin akiginda— devam edecegi mesajim verir. Tragedyalan
kendi ¢aglanm agan, evrensel bir dile ve zamansalliga agilan me-
tinler olarak diigiinmemize olanak veren gey tam da bu muglaklik
boyutudur aslinda.

Oresteia Uglemesi'nin merkezinde bulunan hukuk-adalet tar-
tigmasim da muglakhk kavram 1s181nda ele almak gerekir. Tra-
gedyanin odagindaki intikam/giddet dongiisiiniin adaleti saglayip
saglamadig ve Athena tarafindan ikna siirecine dayah olarak tesis
edilen (yeni) hukukun adalet ile kurdugu iligkide siddeti ne dlgiide
ihtiva ettigi, gerek Antik Yunan diinyas: gerekse ¢agdas siyaset
teorisi bakimindan son derece 6nemlidir. Tiranlk ile demokrasi
arasinda salinan 6. yiizyil Atinasi’nda Areopagos adinda bir yiik-
sek yargi organinin kurulmas: yoluyla tesis edilen bu yeni hukuk,
temelde iknaya dayansa bile hukukun —belki de tanimi geregi—

6. Vernant ve Vidal-Naquet’nin metnini Tiirkgeye geviren Resit Fuat Cam ve
Sevgi Tamgiig, ambiguité kavramim *“gokanlamlilik™ olarak kargilamay tercih
ediyor. Ben kitabin bu gevirisine génderme yapmakla birlikte, kavram *“muglak-
hk” bigiminde kullanacagim.
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icerdigi siddet/zor boyutunu diganda birakmaktan uzaktir. Bu du-
rumun 6niimiize koydugu gergeklik giiniimiiziin siyaset teorisi tar-
tigmalan i¢in de son derece biiyiik bir 5nem tagir. Bugiin modem-
ler olarak hukukun adalet ile kurdugu iliskide igerilen zor/siddet
sorunu kargisinda tam anlamyla nerede duruyoruz? Hukukun igi-
ne aldig1 bu zor/siddet boyutu konusunda daha adil, daha agik bir
alternatif gelistirebiliyor muyuz? Yoksa bdyle bir ¢aba i¢cindeyken
siyasetin agonistik boyutunu gézard: ederek ya da tersine, bu bo-
yutu aginlagtirarak yeni bir intikam dongiisiinii, bir intikam huku-
kunu geri mi ¢aginyoruz?

Hukuk, siddet ve adalet arasindaki gerilimli iligkiyi bu sorular
baglaminda diigiindiigiimiizde ¢agdas siyaset felsefesi tartigmala-
nnda 6ne ¢ikan iki ayn pozisyondan s6z etmek miimkiin. Bunlar-
dan ilki ¢agimizin en 6nemli filozoflanindan Jiirgen Habermas ta-
rafindan temsil ediliyor. Ahlak ve siyasetle sik1 baglan bulunan
hukukun giddet ve adaletle kurdugu iligkiyi biiyiik 6l¢iide Hannah
Arendt’in giddet elestirisi ve iktidar (Macht/ power) kavrayisindan
beslenerek tartigan Habermas igin siyasal iktidar, normatif otori-
tesini hukukla i¢ igce gegmesinden almaktadir.” Bu baglamda hu-
kuk, siddetin kargit1 olan ikna ve kolektif eylem yoluyla tesis edilir
ve kamusal talepleri yonetim alanina terciime ederek bir haklar
sisteminin kurulmasim saglar.8 Ote yandan kamusal alanda ideo-
lojileri ortaya ¢ikaran ve gergegin iizerini 6rtmeye yonelen bir “ya-
pisal siddet” boyutu oldugunu da unutmamak gerekmektedir.? Ka-

7. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, gev. W. Rehg, 6. Baski, Cambridge, MA: The MIT
Press, 2008, s. 144-45. Diigiiniiriin bireysel, zorlayici ve pozitif olarak tanf ettigi
hukuk konusundaki gorliglerini 6zetleyen bir okuma igin bkz. Jiirgen Habermas,
“Law and Morality”, cev. K. Baynes, The Tanner Lectures on Human Values VIII
iginde, haz. S. M. McMurrin, New York: Cambridge University Press, 2011, s.
113-19, 227, 268-71.

8. Habermas, Between Facts and Norms, s.148-50.

9. Jiirgen Habermas, “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”,
Power: A Radical View iginde, haz. S. Lukes, New York: New York University
Press, 1986, s. 87-88.
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musal tartigmada dile getirilen gesitli argiimanlann, kurumsallag-
malanyla birlikte tam da destekleyicilerinin aleyhine sonuglar iire-
terek yapisal bir giddeti ortaya gikarabileceklerini savunan Haber-
mas’in, hukuku yonetsel/yapisal diizen ile iletisimsel siyaset ara-
sinda bir arabulucu gibi gormesinin nedeni bu kaygida bulunabilir.
Kamusallig: giivence altina alan bir yasa olugturulmadigi durum-
da, yapisal gsiddet ya da yonetim mekanizmasinin olasi giddeti ka-
musal alani tehdit etme potansiyeli tagiyacaktir.1? Habermas’in tar-
tigmasi siyaset ile ahlakin kesigiminde konumlanan adalet sorunu-
na kolektif eylemi ve kamusallig: giivence altina alan bir yasa do-
layimiyla yaklagmak gerektigini ammsatir. Bu sayede adalet soru-
nuna hem insanlann birbirine uygulayabilecegi kaba siddetten
hem de siyasal yapilann yonetim mekanizmalannin igerdigi yapi-
sal siddetten olabildigince uzak duran uzlagimsal bir yanit vermek
miimkiin olabilir. Oresteia Uglemesi bu iki siddet bigiminden il-
kiyle nasil basa ¢ikilacagim sorunsallagtinrken, yapisal siddetin
ortaya ¢ikmasina neden olan diizenin de kurulug 6ykiisii olarak
okunabilir.!!

Hukuk, siddet ve adalet arasindaki iligkiye yukarida belirttigim
sorular etrafinda yamt veren ikinci bakig agisim da ¢agdag diigiin-
sel ufkumuza bir tiir yontem, elestiri ve diigiinme bi¢imi olan ya-
pibozum kavramim sokan Jacques Derrida’nin tartigmasinda bula-
biliriz. Adaleti tesis etme iddiasindaki hukukun agmazlanna (apo-
ria) isaret eden ve “hukuk olarak adalet”i sorunsallagtiran Derri-
da, adalet fikrinde hukuku asan bir boyut olduguna dikkat ¢eker.

10. Neticede Habermas igin “adalet somut bir gey, kati bir ‘deger’ degil”
normlann temelinde yeralan *“gegerliligin bir boyutudur”. Bkz. Jiirgen Habermas,
Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, gev. C. Cronin, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 1994, s. 152.

11. Agagida da gorecegimiz iizere, Christian Meier gibi yorumcular tam da
Oresteia’'nin sonunda hukuk yoluyla tesis edilen uzlasiya dikkat gekerek Haber-
mas’in tartigmasina yaklagir. Bkz. Christian Meier, The Greek Discovery of Poli-
tics, gev. David McLintock, Cambridge/Londra: Harvard University Press, 1990,
s. 82-139.
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Hukuk, adalet talepleri sayesinde bir tarihselligin iginde gekillenir
ve doniigiir. Bu ucu agik tarihsel siiregte adalet hukuka gereksinim
duyar; ama aym zamanda hukuka indirgenemeyecek onemli bir
farki da barindinir.!2 Bu nedenle Derrida’ya gore hukuk ile adalet
arasinda mutlak bir 6zdeglik yoktur: Aporetik deneyimler, “adil
olan ile olmayan arasindaki kararin higbir zaman bir kuralla gii-
vence altina alinmamig oldugu anlarin deneyimleridir”.’3 Adalet
imkansiz olanla iligki kurmaya agilan bir karar verme momentini
banndirir ve bu karar hukuk igin de kurucu niteliktedir: “Hukuk
olarak adalet”in tesisi, egemenlige hizmet ediyormug gibi okuna-
maz; bu kurulug dm “asla bir tarihin homojen dokusuna kaydol-
mus bir an degildir, ¢iinkii bu dokuyu bir kararla yirtar”.14 Dola-
yisiyla hukukun siddetle aynstirilamaz iligkisi, bu karar momen-
tinde somutlagir. Hukuku kuran ve onu yasallagtiran performatif
gii¢ (force), tam da sozii edilen yirtma ediminde kendisini gosteren
bir tiir giddetin ortaya gikigiyla miimkiindiir. Karar verme momen-
ti, banindirdig1 “yorumlayici bir giddet” sayesinde hukuku kurar.

12. Jacques Derrida, “Hospitality, Justice, and Responsibility: A Dialogue
with Jacques Derrida”, haz. Mark Dooley ve Richard Keamey, Questioning Et-
hics: Contemporary Debates in Continental Philosophy iginde, Londra, New
York: Routledge, 1999, s. 72.

13. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin
Elegtirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, s. 62.

14. Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, a.g.y., s. 58. Diigiinii-
riin adaletin kurulma, tesis &nin1 bir yirtilma olarak tarif etmesi hayli ¢arpici. Yir-
tilma metaforunu Tiirkgeyi bilgece kullanan birinin sesinden dinlemek de miim-
kiin: “Masallar, aligilagelmig bir diizen iginde akip giden yagamin bir yerinde, bu
diizen, bu alipilmiglik dokusunun yirtiivermesinden ortaya gikmgtir hep...” (Bkz.
Bilge Karasu, Gogmiig Kediler Bahgesi, Istanbul: Metis, 2007, s. 226-27; vurgular
bana ait.) En mutlu masal ise birbirine saygi duymus, birbirini sevmekle gergek
egitligi tamma olanagin tecriibe etmis (veya etmeye ¢aligmig) insanlann masali-
dir; bunu tecriibe edebilmek igin “6lmeleri, gomiilmeleri gerekmig olsa da”. Zira
“ogrenilecek baglica erdem, belki de, bu esitliktir”.. Yirtilma dninin agildig1 ma-
salin merkezinde 6grenilecek baglica erdem olan egitligin bulunmasi ve buna ulag-
manin “belki de” bir imkansizhik deneyimini gerektirmesi... Tragedyanin egiginde
masalin, adaletin egiinde imkansizligin bulundugu bir yirtilma dnindan s6z edi-
yoruz. Bir parantez olarak akilda tutmakta fayda var. Belki de.
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Bu nedenle hukuku siddetten tam anlamiyla ayngtirmak miimkiin
degildir; ¢iinkii hukuku baglatan giiciin, o kararin kendisi giddetin
bir bigimi, boyutudur. Derrida’nin bu tartiyma bakimindan belirle-
yici miidahalesi, karar ediminde bulunurken hakkaniyetli bir tavir
gelistirme ve etigin simirlan dahilinde karar verme onerilerinde
karsimiza gikmaktadir. Bu noktada Derrida’nin pozisyonunu biraz
daha netlestirelim: Hukuk adalet i¢in yetersiz ama gereklidir; hu-
kuku kurmak ise bir karar edimine baghdir, ama bu edim zorunlu
bir giddet boyutu barindinr; bu boyuta ragmen hakkaniyetli bir hu-
kuk tesis etmek igin karar vericinin etik sinirlar iginde kalmas: el-
zemdir.!5

Adaletin hukukla iligkisinde belirsiz, muglak, yeni anlamlara
ve olasiliklara agik bir baglam goren, birbiriyle diyalog i¢indeki
bu iki diigiiniiriin sunduklan pozisyonlardan hareketle MO 5. yiiz-
yil Atinas’'nda kamusal soziin kuruldugu, yurttaglar toplulugunun
“kendisini sorgulama” etkinligini kurumsallagtiran!¢ bir mecra
olarak tragedyaya donebiliriz. Aiskhylos’un Oresteia Uglemesi es-
ki tannlar ile yeni tannlar arasindaki miicadelenin gélgesinde in-
sanlar arasinda siirmekte olan bir intikam ve siddet dongiisiinii
adaleti tesis etme iddiasindaki yeni bir hukuksal diizenin kurulug
hikayesine doniistiiriirken ¢agdas diigiiniirlerimizle benzer sorun-
lara odaklanarak bu diyalogun siirdiiriilmesi igin verimli bir mecra
sunar. Ote yandan intikami merkez alan bir déngiiye saplanmus,
giicliikle isleyen bir yasanin bagiglama sayesinde yeni bir baglan-
gica agilabilecegini gostermek suretiyle Habermas ve Derrida’nin
tartigmalarinin Stesine gegecek ipuglar1 da barindinr. Ugleme, bizi
zorunlu olarak iknanin toplumsal ve siyasal igerimlerini kegfesmne-

15. Yine ileride gorecegimiz gibi, Ugleme'nin feminist yorumculan igin odak-
lanmamiz1 bekleyen nokta Derrida’nin “hukuku kurarken neyi kaybettigimiz” so-
rusudur. Bkz. Froma I. Zeitlin, “The Dynamics of Misogyny: Myth and Mythma-
king in the Oresteia”, haz. John Peradotto/J. P. Sullivan, Women in the Ancient
World: The Arethusa Papers iginde, Albany: SUNY Press, 1984, s. 159-94.

16. R. G. A. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy: A study of peitho, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010, s. 1.
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ye ve —ozellikle hukuk, siddet ve adalet arasindaki iligkinin yeni-
den kurulmas: agamasinda— yeni baglangig¢larin animsama ve
unutma ile kurdugu baglan yeniden diigiinmeye ¢aginyor. Aiskhy-
los’un tragedyasinin ikna, unutma ve animsama temalari iizerinden
sundugu ve literatiir tarafindan genellikle ihmal edilen izlek, bizi
yeni baglangiclar konusunda bir tartigmaya da tagiyor. Hukuk ile
adalet arasindaki iligkinin krize girdigi, kanl gatigmalara sahne
olan bir diinyada bir arada yagamak, kendi ellerimizle ve sozleri-
mizle kurdugumuz bu diinyanin elimizden kayip gitmemesini sa-
vunmak nasil miimkiin olabilir? Kanimca Oresteia Uglemesi'ni
okumanin sonuna geldigimizde yalnizca hukuk-giddet-adalet ilig-
kisi baglaminda ortaya ¢ikan bir ¢atigmanin sonuca vardirnilmasina
degil, ayn1 zamanda dengesi bozulmus, krizdeki bir diinyada nasil
yeniden bir arada yagayabilecegimize dair de bir yanitla kargi kar-
stya kalmaktayiz. Bu caligmada gostermeye ¢aligacagim bu yanat,
onulmasi imkansiz hatalar ve suglar zincirinin yeni bir baglangica,
yeniden bir arada yagamaya agilan yolunun yiizlesme ve bagisla-
madan gegtigini ortaya koyuyor. Bunun iginse Argos’tan Atina’ya,
Antik Yunan’dan ¢agdaslara ve kanh cinayetlerden bagislamaya
uzun ve hayli ¢ekismeli bir yol katetmek gerekiyor.

Bu galigma Oresteia Uglemesi'ni bir yandan kendi ¢agina soy-
ledikleri, diger yandan hukuk-giddet-adalet iligkisine dair ¢cagdas
sorular baglaminda ikili bir okumaya agmay1 amaghyor. Buradan
hareketle birinci bolimde, Ugleme’nin olay orgiisiinii muglakhk
ve hamartia kavramlan etrafinda ayrintilanyla ele alacagim. Ar-
dindan gelen boliimde ise bir yandan tragedyanin farkli okunma
bigimlerini bu ¢galigmanin 6zgiin yorumu baglaminda sorunsallag-
tiracak, diger yandan da Aiskhylos ile s6ziinii ettigim ¢agdas filo-
zoflar arasinda yaratic1 bir diyalog kurmaya ¢aligacagim. Burada
vurgulamak istedigim temel nokta ise tragedyada kargimiza ¢ikan
hukuk-giddet-adalet iligkisinin, yargi/karar vermenin son derece
giic oldugu meseleler kargisindayken bile yeni baglangiglar yap-
may1 saglayacak insani bir potansiyele agiliyor olugu. Bu potansi-
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yel, Ugleme’nin sonunda kargimiza gikan bagiglama ediminde or-
taya ¢ikiyor. Dolayisiyla Aiskhylos, iginden ¢ikmanin imkansiz-
mug gibi goriindiigii kriz durumlan kargisinda dahi insanlann ba-
gislama ve yeni baglangiglar yapma kapasiteleri sayesinde umutlu
bir gelecege agilan kapilar oldugunu gostermektedir.

Oresteia Uglemesi: Kargilagmalar ve Muglak Goziimler

Aiskhylos’un bir ligleme olarak kurdugu Oresteia’nin olay 6rgiisii,
Antik Yunan tragedyalarinin ortak 6zelliklerinden oldugunu soy-
leyebilecegimiz kargilagmalar iizerinden ilerler. Diyalojik bir bi-
cimde sergilenen bu olay orgiisiinde basrolii oynayan ise ikna (pe-
itho) ve gekismedir (agon). Uglemenin ortaya koydugu her bir kar-
silagmada biiyiik adalet sorusunun/sorununun farkli vechelerinin
goriiniir hale geldigini s6ylemek yanls olmaz. Bu gergevede kar-
silagmalarin her birine yakindan bakmak ve bu biiyiik sorunun ya-
nitim1 aramak konusunda hangi adimlann atildigim1 gérmekte fay-
da var. Fakat oncelikle bu kargilagmalann ortaya ¢iktig1 baglama
kisaca deginelim.

Oresteia, Agamemnon ve Menelaos onderliginde gergeklesen
Troya Savagr’'nin/seferinin golgesinde gegmektedir. Yunan ordu-
sunun zengin ve giiglii Troya’y: yenilgiye ugratmanin da 6tesinde,
kenti ve gevresindeki yerlesimlerle birlikte tapinaklarn yikarak,
yagmalayarak Ol¢iisiiz bir zafer kazanmasi Oresteia’nin arka pla-
nin1 olugturur. Homeros’un [lyada ve Odysseia’sindan tamdigimiz
bu kurucu mit, Aiskhylos tarafindan bagka bir doniig hikayesine,
Agamemnon’un doniigiinden sonra Argos’tan Atina’ya taginan bir
intikam dongiisiine odaklanarak anlatilir.!? Bir anlamda Troya Sa-

17. Aiskhylos’un kurucu Troya mitini yeniden anlattifina dikkat geken Chris-
topher Rocco, Homeros'un gérmezden geldigi kadin karakterlerin Aiskhylos'un
anlatisinda 6ne giktigim ve belirleyici rollerde genelde kadin karakterlerin oldu-
gunu vurgular. Bkz. Christopher Rocco, Tragedy and Enlightenment: Athenian
Political Thought and the Dilemmas of Modernity, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1997. Christian Meier, polis i¢in kurucu olan mitlerden birinin ozan
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vag1, Oresteia Uglemesi'nin olay 6rgiisiinii biitiiniiyle kogullayan
bir ilk giinah gibi anlagilabilir. Troya’da kazanilan zafer sonrasi
Argos'ta gerceklegen tiim galkantilann zemininde digarida, uzak
bir iilkede iglenen o biiyiik giinah, dlgiisiizliik yer almaktadir. Bu
baglamda Aiskhylos’un Ugleme’de sorunsallastirdigs merkezi te-
malardan biri, disanda iglenen bir ilk giinahla kogullanmusg bir diin-
yada diizenin nasil yeniden tesis edilecegidir. Ote yandan, tiim
olay orgiisiinii kogullayan ve belki de yaganacak tiim ¢atigmalara
kaynaklik eden hata (hamartia), Agamemnon’un kiz1 iphigeneia’
y1 ordunun geri donebilmesi i¢in tannlara kurban etmis olmasi-
dir.® Polis’in iyiligi adina oikos’un yasasim ihlal eden Agamem-

tarafindan segilerek yeniden anlatilmasinda 6nemli bir siyasal boyut bulur. Buna
gore, toplulugun iiyesi olduklan igin tiim izleyicilerin haberdar oldugu bir mitin
sahnede yeniden yorumlanmasi aynm1 zamanda siyasal refleksiyon etkinliginin bir
pargasidir. Boylece iginde yaganan zamanin ve baglamin kendine 6zgii sorunlan,
bir mit aracilifiyla sahneye taginmakta ve yurttaglann bu sorunlar iizerine diigiin-
mesi talep edilmektedir. Meier'in vurguladig bu boyutta kayda deger bir siyasal
agirhk oldugunu sdylemek gerek. Bkz. Christian Meier, The Greek Discovery of
Politics, s. 88.

18. Literatiirde Oresteia’nin birilk giinaha dayandi$ diisiincesi kendisine pek
de yer bulmamakta. Konu iizerine yazanlar igin, tiim olay 6rgiisiiniin arkasindaki
ilk hata Agamemnon’un ordusunun déniigii igin kizi1 Iphigeneia’y: tannlara kurban
etmesi. Fakat bu durumun nedeni ve ordunun geri donme ihtiyacinin temeli olan
Troya savag bu noktada gozden uzak kalmaktadir. Agamemnon’un 6ldiiriilmesi-
nin ardindan Kassandra ile konugan koro da Troya’ya dikkat gekerken bir ilk gii-
naht ammsatir gibidir: “Qliimliiler hep, doymak bilmeksizin / Mutluluk pesin-
de kogarlar. Ve saraydan bir el uzanip, / ‘Eeyy, daha fazla yaklagma sakin!’ / Diye
agikga uyarsa da, kimse bir adim bile geri gekilmez. / Ona tanrilar Priamos’un ken-
tini sundular, yagmalasin diye, / Her seyi, insanlarini da ganimet olarak kéle yapip
alsin diye... / Ve o, tannlann inayetiyle dondii evine; / $imdi ondan bogazlanms-
lann, kurban edilmislerin / kanina karsilik kendi kanini vermesi istenirse, / Oldii-
riilenlerin diyesini kendi 6liimiiyle 5demek zorunda / Birakilirsa, bunu duyan hig
kimse giivenebilir mi artik / Kaygisiz bir hayat siirecegine?”” (Agamemnon: 1331-
42) Koronun bu sozlerinde tiim yagananlar kargisinda olgiisiizlikten kaginmaya
ve tannlann lituflan kargisinda bile sakimml olmaya bir ¢agn oldugunu séyleye-
biliriz. Agamemnon’un sonunu hazirlayan da yalmzca kiz1 iphigeneia’y: kurban
etmesi degil, Troya'daki 6lgiisiizliigii olmugtur. Troya seferinin bir ilk giinah ola-
rak anlagilabilecegine iligkin benzer bir vurgu, Sophokles’in Aias’inda da buluna-
bilir. Aias’in 6liimiiniin ardindan s6z alan koro, Troya seferini “Helenlerin biiyiik
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non’un bagina geleceklerin nedeni bu hata olacaktir. Dolayisiyla
Uc¢leme’de yeniden tesis edilmesi 6ngoriilen diizen, oikos’un yasa-
st ile polis’in yasasi arasindaki gerilimi de sorunsallagtirmaktadar.

Uc¢leme'nin baglangicinda Kralige Klytaimestra'nin hizmetin-
deki gozcii Troya’nin diigiigiiniin miijdelenmesini beklerken, ihti-
yarlardan olugan koro heniiz savagin sonucunu bilmeksizin biiyiik
bir kayg icinde seferi sorgulamaktadir.!® Oyun kraligenin gézcii-
siiniin daglarda yanan zafer ateglerini gormesi ve Klytaimestra’ya
haber vermesiyle agilir.20 Ote yandan koro, Agamemnon’un 6liim-
lillere “aglik ve akil yitimi getiren” ters riizgardan kurtulabilmek
icin kiz1 Iphigeneia’y: kurban etmesini ve Troya savaginda olup
bitenleri agik¢a elestirmektedir:

Oliimliileri, boylesi ugursuz ¢ilgnhk
Besler, kanat agtinir kotiiliige,

utanci” olarak niteler (1190). Bkz. Sophokles, Aias, gev. Ari Gokona, Istanbul: ig
Kiiltiir, 2015.

19. Koronun agilig sézlerinde yer alan yaghlik vurgusu ikincil ama ilging te-
malardan biri olarak karsimiza gikiyor. Koro, sahnede yerini aldiktan hemen sonra
yashiligin insan bedenini kunlgan bir hale soktugundan ve her seyin tanrilann is-
tegi dogrultusunda olacagina varacagindan dem vurur (Agamemnon: 68-82). Bu-
rada Aiskhylos Atina demokrasisinin dikkatini giigliikle igleyen bir yasal diizene,
diger yandan ise genglikle birlikte anilan turs ve dlgiisiizliigiin varacag: son duraga
cekmek istiyor olabilir. Tragedya yazannin insanhk durumunun kinlganhg ko-
nusunda da énemli bir vurgu yaptigim diigiinebiliriz. Zira yaghligin bizlere amam-
sattif1 en temel noktalardan biri, tiim insanlann dogarhk (narality) ve oliimliiliik
ile kogullanmig oldugudur. Siyasal alandaki eylemlerimizde bu kinlganhik 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir S. Se-
ner, istanbul: Iletisim, 2006, 3. Basky, s. 28-30, 50-53.

20. Zafere iliskin gelen bu ilk haberin Klytaimestra’nin gozciisiine goriinmesi
ve zafer haberini yalmzca kraligenin bilebiliyor/anlayabiliyor olugunda oyunun
devamina dair de bir ipucu sakli. Latacz’a gore, laraligenin bu gifreli mesajla kur-
dugu iligki, Aiskhylos’un Klytaimestra'nmin muammal diline, bilmece gibi ifade-
leri kendi amaglan igin yetkin bigimde kullaniyor oluguna dair bir girig niteligin-
dedir. Bkz. Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari: Tiim Oyunlar, Tarihge —
Inceleme - Yorum, gev. Yilmaz Onay, Istanbul: Mitos-Boyut, 2006, s. 96. Klytai-
mestra’nin dili kullanma bigiminin olay akigindaki roliinii ilerleyen satirlarda ay-
nntih olarak gorecegiz.
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Acmnin tohumunu eker. O simdi,

Siurf kadin davasi giiden savaga

Destek olsun diye, donanmaya kurban

Etmek iizere, kizimin bogazlayicisi

Olmaya bile ciiret eder artik. (Agamemnon: 221-28)

“Kurban Sarkis1” (stasimon) koronun hem Troya savaginin ge-
rekliligini sorguladigim1 hem de bu savas nedeniyle kralin kizim
kurban etmesinin kente getirebilecegi felaketten kaygi duydugunu
agikca gosterir.2! Kralige Klytaimestra'min sahne alis1 da bu anda
gergeklesir.

Birinci Karsilasma: Agamemnon’un, ordusu ile birlikte zafer
kazanarak yurduna donmekte oldugundan haberdar ve halihazirda
kentin yonetimi kendisine “emanet edilmis” olan Kralige Klytai-
mestra koronun kargisina ¢ikar. Klytaimestra gorkemli bir kargila-
ma ve kurban toreni igin hazirhk yaparken olup bitene anlam ve-
remeyen koro, “bir kadin olmasina ragmen erkek gibi konugan”
kralige tarafindan zaferin kesin olduguna ikna edilir. Krali¢enin
gosterdigi kamitlar ve kullandigi muammah dil sayesinde?? zafer
kazanildigina ikna olmaya baglayan koro, bir yandan savagta ya-
pilan olas: Olgiisiizliikleri diigiinmekte; diger yandan yagamim
kaybeden askerleri ammsayarak bu savasin nedenlerini sorgula-
maktadir. Bununla birlikte Klytaimestra, ordunun zaferinin dokii-

21. Koronun uzun “Kurban $arkis1” ve Klytaimestra ile kargilagmas: traged-
yanin teknik gereklilikleri agisindan da 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Kraligenin
—daglarda yer alan kulelerdeki ateglerin yakilmasiyla haber veren—ates postasi yo-
luyla 6grendigi haber sonrasinda Agamemnon’un iilkeye doniigii zaman alacaktir
ve oyunun *zamansal Ortiimesi”’ ancak bu ara sahnelerin yardimiyla saglanabile-
cektir. Bkz. Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, s. 90-91. Aynca koro sarkilanna
iligkin tammlayici bir okuma igin bkz. Aristoteles, Poietika, 1452b.

22. Rocco ve Goldhill Klytaimestra’min bu muammal diline gokga dikkat gek-
mekte. Latacz ise dili boylesine ustalikla ve kendi amaglan dogrultusunda egip
biikerek kullanmasi nedeniyle onu “riya ustas1” olarak tarif eder. Bkz. Christopher
Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 147-49; Latacz, Antik Yunan Tragedyalari,
s. 96; Simon Goldhill, Reading Greek Tragedy, Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, s. 10, 14.



MUGLAKLIGIN SINIRINDA 131

len kanlar ve alinan canlar pahasina oldugunu séyler ve “bogaz-
lanmiglann kaninin uyanarak yeni bir cinayete yol agmamasin’
dilerken olacaklan haber verir gibidir. Koronun tiim bunlan bir ka-
dinin agzindan duymasi,?3 yine bir kadin tarafindan diizenlenen
sasaali iikran torenini gereksiz bulmasi ve daglarda yanan ategler
yoluyla iletilen haberin zaferin ayrintilarina iligkin hicbir bilgi
sunmamasi nedeniyle igine diistiigii kararsizlik durumu, bir ulagin
zafer haberini getirmesiyle son bulur. Koroigin artik tek sorun dii-
zenlenen kargilama ve giikran toreninin gérkemidir; bu nedenle de
adil olmak igin olgiilii ve kibirden uzak kalmak gerektigini amm-
satmak 6nemlidir. Oyunun bagindaki bu kargilasma hem Kralige
Klytaimestra’nin kullandigi muammal: ikna yontemini tanimaya
basladigimiz bir moment olmasi hem de bu karakterin kadinligi
nedeniyle polis diinyasinda koro/kamu tarafindan agagilanmaya
nasil meydan okudugunu gostermesi bakimindan degerlidir.
Ikinci Kargilagma: Oyunun ikinci kargilagmasinda kenti Ar-
gos’a yeniden ayak basan muzaffer Kral Agamemnon ile Kralige
Klytaimestra arasinda gegen bir miicadele 6ne ¢ikar. Agamemnon
kente girerken Priamos’un sarayina felaket getirenin bir kadin ol-
dugunu vurgulamakta ve zaferleri, basarilan kiskangliktan azade
bigimde kutlamanin biiyiik bir erdem oldugunu savunan bir giikiir
konusgmasi yapmaktadir (Agamemnon: 820-35). Kralin gelisi iize-
rine saraydan ¢ikan Klytaimestra ise evine bagh bir kadin olma
vasfin 6ne ¢ikaran bir konugsmayla kargilar Agamemnon’u. Ardin-
dan kraligenin gorevlendirdigi kole kadinlar saray yoluna erguvan
halilar sererler. Agamemnon ise bu tiir satafath kutlamalarin “bar-
barlara” ve “kadinlara” uygun oldugunu, kendisinin ise “tanrilar

23.Klytaimestra kralin tahtim emanet ettigi kisi olsa da nihayetinde kadindir
ve bu durum koro igin 6nemlidir. Yine de krahn emanetgisi olarak ona saygi gos-
terilmesi gerektigi kabul edilir (Agamemnon: 258-63). Bununla birlikte kraligenin
*‘erkek gibi konuguyor” olmasi koroyu olumlu anlamda hayrete diigiirmektedir
(Agamemnon: 318-19). Aiskhylos’un 6ne gikardig: bu kadin karakterin en belir-
leyici yam oikos’a sikigmamig olmasidir.
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gibi degil”, “insanlar gibi saygi gormek” istedigini sdyleyerek bu
siislemelerin iizerinde yiiriiyerek saraya girmek istemedigini be-
lirtir (Agamemnon: 914-30). Agamemnon’un konugmasi, Oreste-
ia’da kadinlara ve analk yasasina iligkin bir olumsuzlama oldugu
tezini pekistirecek bir nitelik tagir; ¢linkii burada kadin ile erkek
rolleri arasindaki gerilim, aym zamanda tannlar ile insanlar ve Yu-
nanlar ile Barbarlar arasindakilerle iist iiste binmektedir.2¢ Tam da
bu momentte Klytaimestra’nin Agamemnon’u ikna siireci baglar.
Kralige, satafat iginde saraya girmeye direnen Agamemnon’u
kiskamlmanin kiginin degerini ortaya ¢ikaracagini, Priamos’un
kendisini yenmesi durumunda tam da boyle bir kutlama yapacag-
n1 ve biiyiik zaferler kazanmig bir kralin oikos’un alanina girerken
yumusak davranmasinin 6nemini vurgulayarak ikna eder. Aga-
memnon’un bu ikna siireci sonrasi yaptigi ise, tannlan kiskandir-
mamaya 6zen gostermek ve Troya’dan kole olarak getirdigi Pria-
mos’un bilici kiz1 Kassandra’min konuk olarak saraya kabul edil-
mesini dilemektir. Rocco’nun deyisiyle teatral olarak erguvan ha-
hlan bir ag gibi serdirmis olan Klytaimestra, aginin merkezinde
kurbanini bekleyen bir ériimcek gibi goriinmektedir ve Agamem-
non o siislii haliya ayak bastig1 noktadan itibaren kagimilmaz so-
nuna dogru gitmeye baglamistir.25 Kargilasmanin ve Ugleme’nin
ilk oyununun sonunda Agamemnon bir kurban ritiieline uygun bi-

24. Bununla birlikte Klytaimestra’mn Ugleme’deki rollerinden birinin kadin-
erkek rolleri arasindaki yaygin olarak kabul géren ayngmay: muglaklagtirmak ol-
dugunuy; kraligenin s6ziinii “yurttaglara 6zgii (civic) séylem iginden” kurarken —
yine yaygin olarak— erkeklere atfedilen nitelikler sergiledigini ve toplumsal cin-
siyet rollerini tersine geviren bu miidahalenin patriarkal diizen igin bir tehdit ol-
masina ragmen —en azindan Agamemnon’un baginda—koro tarafindan takdir edil-
digini vurgulayayim. Bkz. Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 152-54.

25. Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 150. Aiskhylos’'un Agamemnon’un
oldiirillmesi oncesi yaptif1 bu teatral miidahalenin anlamina iligkin bir diger yo-
rum da, kapisina kadar uzanan kirmizi halinin saraydan sizan kana génderme yap-
tig1 yoniinde. Bkz. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy, s. 106. Yorumlama bi-
¢imimiz nasil olursa olsun, Aiskhylos’un dort dortliik bir teatral ustahik sergiledi-
gine siiphe yok.
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¢imde, beraberinde getirdigi Kassandra ise sarayin disinda Klytai-
mestra tarafindan oldiiriiliir.

Oresteia’nin bu ilk iki kargilagmasi hem ortaya ¢ikan intikam
dongiisiiniin, arka plamm da 6zetleyerek, nasil bagladigim anlat-
mas! hem de Klytaimestra’nin merkezi roliinii tammlamasi baki-
mindan 6nemli ve agiklayicidir. Kral Agamemnon’un adim tagiyan
bu ilk oyunda kral, kurban edilmeye dogru adim adim ilerleyen bir
karakter olmanin Gtesine gegmez;26 o, Klytaimestra tarafindan tath
dille kandinlan ve giipheye yer birakmayacak bicimde kendi so-
nuna dogru yiiriimeye ikna edilecek olan kisidir. Klytaimestra’nin
ikna metodu ise yakindan bakilmayi hak eden bir nitelik tagir. Kra-
lige, soziinii bir bilmece gibi kurarak ve Agamemnon’un zaaflanm
kullanarak onu 6liime dogru yiiriimeye ikna etmigtir. Klytaimestra
Agamemnon’un “ruhuna seslenip ikna et”’mekten (Agamemnon:
1052) s6z eder; bu ikna siirecinde bir yandan muammal bir dil
kullanmasi, diger yandan aile i¢indeki konumunu Agamemnon’a
topluluk i¢inde dayatmas: dikkat gekicidir. Kendi planin1 uygula-
mak i¢in Agamemnon’la konugsurken Klytaimestra’'min dilinde
sOylenen ile ima edilen arasindaki mesafe agik bigimde géze car-
par.2’ Kassandra, kraligenin “karanhik kaderi tath dille 6r{en] bir
felaket digisinin dudaklan’na sahip oldugunu soyler. Klytaimes-
tra, koro ile konugmasinda ise “zaman Oyle gerektirdigi i¢in nasil
oyle [konustuysa] simdi de tam tersini syleme”ye ¢ekinmeyece-
gini (Agamemnon: 1372-73) agikga belirtir. Kraligenin s6zleri ko-
roya siklikla anlagilmaz ve belirsiz gelir.28

26. Omegin Buxton, Agamemnon’un Klytaimestra ile konugmasinda hep ya-
nt veren taraf olduguna ve diyalogu kraligenin yonlendirdigine dikkat gekerken
bu ¢ikanmu destekler goriinmektedir. Bkz. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy,
s. 107.

27. Christopher Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 149.

28. Buna karsilik oyun boyunca Klytaimestra ile neredeyse hig kars: kargiya
gelmeyen, konugmayan Kassandra’nin sézlerinde koro igin hayret verici bir agik-
lik bulunur: “Sahi nasil boyle anlagilir konuguyorsun? Kiigiik gocuk bile anlar di-
lini” (Agamemnon: 1162-63).
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Buradan hareketle iknanin (peitho) Antik Yunan igin ne anla-
ma geldigine kisaca daha yakindan bakmaya ¢alisalim. ikna, An-
tik Yunan uygarhginda —ama ozellikle Atina’da— siddetin karsith
ya da iptali olarak anlagilir. Antik Yunan’ ayni1 dénemin diger uy-
garhklanndan ayirt eden nitelik tam da kamusal tartigma ve ikna-
nmin merkezi yeridir.29 Kendine 6zgii bir dil kurmay: bagaran tra-
gedyalar ile ikna sanat1 olarak retorik3C arasinda siki bir iligki bu-
lunur. Tragedyanin dili kamusal, demokratik ve erkeksidir; bu an-
lamda da Atina siyasetinin organik bir pargasidir. Her bir oyun bir
hata ya da hatalar zinciri iizerine kuruluyken, karakterlerin yargi
verme etkinlikleri sorumluluk ve karar verme edimleriyle, dolay:-
siyla siyasal yargiyla dogrudan baglantihdir.3! Bu bakimdan siya-
set ve hukukun merkezi bir yere sahip oldugu Atina’da siyaset fel-
sefesi dendiginde ilk akla gelen isim olarak Platon’un retorikle
elestirel bir iligki kurdugunu belirtmek gerek. Platon retorik konu-
sunda epeyce iinlii olan Gorgias'in adim verdigi diyalogunda sozii
dogrudan tragedyalardan agarak iki tiir retorik oldugunu vurgular.
Bunlardan ilki “en biiyiik iyiligi gozeterek yurttaglan sozleriyle
olabildigince erdemli kilmak igin”, ikincisi “yalmzca onlarin

29. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy, s. 5-27. Bununla birlikte peitho
yalnizca ikna anlamini tagimaz; ayni zamanda dinsel, erotik, retorik ve siyasal ola-
rak gruplanabilecek pek ¢ok igerimi barindinr. Bu konuda biiyiik 6igiide Buxton’
in dort dortliik tartigmasim takip ediyorum. Bkz. Persuasion in Greek Tragedy,
s. 29-65.

30. Sozle ikna etme sanati olarak tanimlayabilecegimiz retorik, Atina demok-
rasisinin odagindadir. Mahkemelerde savunma yapmak, siyasal tarigmalara ka-
tilmak ve anma konugmalannda s6z s6yleyebilmek igin gerekli olan retorik bilgi-
si, MO 5. yiizyilin sonlanndan itibaren hem egitim sisteminde yerini almig hem
de yazilan kilavuzlar (tekhnai) ile ogretilmigtir. Bkz. George A. Kennedy, “The
Evolution of a Theory of Artistic Prose”, The Cambridge History of Literary Cri-
ticism: Volume 1, Classical Criticism iginde, haz. G. A. Kenney, Londra: Cam-
bridge University Press, 1993, s. 185; Jon Hall, “Persuasion in History: Persuasion
in Ancient Greece and Rome”, ADR Bulletin, c. 9, no. 10, 2007, s. 1.

31. Simon Goldhill, “The Language of Tragedy: rhetoric and communicati-
on”, The Cambridge Companion to Greek Tragedy iginde, haz. D. Easterling,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 127-33.
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[yurttaslann] hoguna gitmeyi diisiinerek ve halkin ¢ikarim bir ya-
na itip yalmzca kendi ¢ikarlanm gozeterek” yapilandir (Gorgias:
502¢).32 Platon’un Gorgias’taki iddiasi, retorigin bu ilk bigiminin
eski ve yeni higbir ozanda, siyasetgide ya da yurttagta gozleneme-
digi; bu nedenle de retorigin biiyiik 6lgiide dalkavukluk oldugudur
(Gorgias: 503a vd.). Bu noktada Platon’un —demokrasiye yiikle-
digi tiim olumsuzluklara ragmen- iyi retorik ile yozlagmigs retorik
arasinda aynm yaptigim ve boylece iyi, amacina uygun bir ikna
metodunun miimkiin oldugunu gosterdigini akilda tutmakta fay-
da var.33

Platon’un elestirisini ve U¢leme’nin tamaminda da bu elestiriyi
cagnstiran bir boyut oldugunu goz oniine alarak, Agamemnon’da
gozlemledigimiz ikna yontemine iligkin ne sdyleyebiliriz? Bir ke-
re bu ilk oyunda yapilan tiim peitho referanslan, bir gsiddet eylem-
leri dizisi iginde dile gelmektedir.34 Dolayisiyla Agamemnon’da
gerceklesen ikna siireglerinin siddetin 6niine gegmek bir yana, tam
da siddeti beslemek ve uygulamak igin aragsallagtinldigim gor-
mek hig de zor degil. Iste bu, Aiskhylos’un bulusu olan —ve belki
de Platon’un tartigmasina etki eden— bir tiir “kdétiiciil ikna” anlayi-
stn1 gozler Oniine sermesi bakimindan 6nemli.35 Burada iki nokta-

32. Platon, Gorgias, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Istanbul: s Kiiltiir,
2006.

33, Diigiiniir —gorece geg donemde yazdigi— Phaidrus’ta (246¢, 261a, 277) da
retorigin dogru/hakikat ile bir baginin oldugunu; s6z soyledigi konuya iligkin
kapsaml bilgiye sahip kiginin konunun tiim bilegenlerini dogru bigimde ayirabi-
lecegini ve aym1 metodu kendisine uygulayarak erdemli biri olmay: bagarabilece-
gini belirtir. Kennedy bu ifadelerden hareketle Platon’un, Aristoteles’in retorik 6¢-
retimi konusundaki programim miimkiin kildigini 6ne siirmektedir. Bkz. Kennedy,
“The Evolution of a Theory of Artistic Prose”, a.g.y., s. 189. Retorige dair siste-
matik bir inceleme yapan Aristoteles’in daha ziyade Platon’da “iyi retorik” olarak
kargimiza gikan tammin peginden gittigini belirtmek gerekir. Polis’in kamusal ya-
saminin merkezinde bulunan retorik Aristoteles igin pratik akilla yakindan iligkili
bir tekhne'dir. Bkz. Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, 8. Baski, Istan-
bul: YKY, 2006, s. 3840 (1356a-b), 91-98 (1377a-b).

34. Buxton, Persuasion in Greek Tragedy, s. 105.

35. A.gy. Benzer bir ikna siirecinin Paris’in Helene ile birlikte kagmasinda da
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y1 vurgulayalim. Birincisi, Klytaimestra’min gerek koro gerekse
Agamemnon ile konugmalannda hem Platon’un s6zii kendi amag-
lan i¢in kullanmak anlamindaki yozlagmig ikna anlayigini uygula-
mig hem de giddet kullaniminin bir pargasi olan “kétiiciil iknanin”
tagtyicis: olmustur. ikinci olarak ikna, —birinci boliimde s6ziinii et-
tigim— iki ¢cagdag diigiiniir igin de giddet ile iligkisi agik, ama mug-
lak bir etkinlik olarak kargimiza gikar. Habermas’ta kamusal tar-
tigma sonucu gergeklesen bir ikna ile tesis edilen hukuk, siddetin
egemenligine son verip onu kabul edilebilir kurumsal sinirlara ge-
kerken; Derrida’da s6z (ve ikna) yoluyla kurulan hukukun siddete
6zdes boyutu sorunsallagtirilir. Agamemnon’un sonunda ise ikna
ile giddetin —veya siddet uygulamak amaciyla iknanin— nasil bir
araya gelebilecegini anlamak konusunda degerli bir ¢erceveye sa-
hip olmus oluruz. Peitho tartigmasi burada bitmeyecek, Adak Su-
nucular’da dabenzerbigimiyle karsimiza gikacak ve Eumenidler’
de carpici bir hal alacaktir.

Ugiincii Kargilagma: Oresteia'nin iigiincii kargilagmasi aym za-
manda Adak Sunucular’in ilk kargilagmasidir. Oyunun en bagla-
nnda koro, saraya ¢oken karanlig1 ve Argos’a hakim olan korku
egemenligini aktarir seyirciye: eski “bozulmamig, yozlasmamus,

igledigini ve Agamemnon’daki koronun bunu bize ammsattiim akilda tutmakta
fayda var (385-86, 399-401). Ne yazik ki, elimizdeki Tiirkge geviride koronun bu
vurgusunu yakalamak miimkiin olmuyor. lgili pasaj Tiirkgeye goyle aktanilmig:
“Kagigin, kotii geyler kuran / Cocuguna, hak ettigi / Dersi vermek gerekir. / ... At-
reusoglu’nun evine konuk oldu Paris, / Ama ev sahibinin karisim kagirmakla, /
Lekeledi ikram sofrasini.” Buna kargilik Buxton'in igaret ettigi Ingilizce ¢eviriyi
Tiirkgeye aktaracak olursak §oyle bir tablo ile karsilagiyoruz: “Yikic: Peitho (ik-
na), mahvolugun her geyi 6nceden planlayan, kargi konulamaz gocugu / Zorlad:
onu. / ... Paris de / geldi béylece Atreusoglu’nun evine / Ev sahibinin kansini ga-
larak / Lekeledi ikram sofrasini.” (“Baneful Peitho, irresistable child of Ruin-who-
plans-beforehand, forces him. ... So too did Paris came to the house of Atreidai,
and shame his host's table by stealing away his wife.”” Bkz. Buxton, Persuasion in
Greek Tragedy, s. 105). Burada peitho sozciigiiniin “ikna” anlamiyla “ayartma”
anlaminin bir arada bulunmasi kadar, yikici bir eylem olarak sunulmasi da dikkat
gekici.
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zorlamasiz” diizen giwnis “basan, mutluluk, iktidar”in insanlara
tann oldugu bir zaman baglamistir (Adak Sunucular: 54-60). Bu-
rada su noktay: vurgulamak gerek: Koro, Troya’dan savag sonrasi
Argos’a getirilen koéle kadinlardan olusan adak sunuculardir. Do-
layisiyla yaktiklan agitta Argos’'un Klytaimestra ve Aigisthos’un
korku y6netimi (deinon) altinda igine diistiigii durumun otesine
gegen, diinyamin diizeninin aldig1 bigime iligkin de bir yarg: bu-
lundugunu sdylemek yersiz olmayacaktir. Yurtlannin ugradig:
haksizhig ve igine diistiikleri kélelik halini —intikam dongiisiiniin
ardindaki ilk giinaha isaret ederek— seyirciye ammsatirken, ayni
zamanda bu yeni diinyada iktidar hirsimin koriikledigi yozlagmg-
g1 tespit ederler (Adak Sunucular: 75-83).36 Bununla birlikte bir
gercek de kargimizda tiim canhiligiyla durmaktadir: Kan dokiil-
miig, giinah iglenmigtir ve bunu geri dondiirmek artik olanaksizdur.
Bu gercevede Agamemnon ve Klytaimestra’nin siirgiindeki ogul-
lan Orestes ile babasinin 6liimii sonrasinda 6zgiirliigii elinden
alinmis kizlan Elektra’nin kargilagmasina tanik oluruz.

“Tann ya da insan”, birinin gelip suglulara ceza vermesi ve
kenti icine diigtiigii karanhktan kurtarmas: gerektigini s6yleyen
Elektra, bu cezanin yarg: (dikastes) yoluyla m1 yoksa intikamla
(dikephoros) m verilmesi gerektigini sorgulamaktadir (Adak Su-
nucular: 120). Koro ise ona —ve seyirciye- eski diizende adalet ve
intikamin i¢ ige gegmis oldugunu gostermek istercesine ammsatir:
“Kam kanla yikayacak olan de kisaca, yeter!” (Adak Sunucular:
121). Ozetle bu oyunda Agamemnon’un 6ldiiriilmesiyle baglayan

36. Agamemnon’da (1354) kralin 6liimii sonrasinda kentin tiranlik ile kars
kargiya kaldigi koro tarafindan panikle ammsatilir. Vernant ve Vidal-Naquet dii-
zendeki bu doniigiimii saptarken garpici ifadeler kullanr: “Boylelikle Agamem-
non’un sonu tam bir alt-iistliige, degerlerin tersine ¢evrilmesine vanr: Digi erke-
gini 6ldiirmiig ve kentdevlete kargasa yerlegmistir; kurban, kargi-kurban, sapkin
bir av olmustur. Hig kugkusuz kraligenin dile getirdigi son dize, diizenin yeniden
kurulmasim akla getiriyor, ama bu yalanci, tersine donmiig diizen Adak [Sunucu-
lar]’da yikilacaktir.” Bkz. Vernant ve Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tra-
gedya, s. 185.
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“yozlagmug kurban ritiieli” bir kez daha uygulanarak, intikam ya-
sasindan beslenen adalet kavrayisinin ¢ikmaz sokaktan ibaret ol-
dugu seyirciye etkileyici bir bigimde aktanlacaktir.37 Elektra “kam
kanla yikayacak olan” kiginin bir yerlerden ¢ikagelmesi igin baba-
simin mezan baginda dua ederken kargisina Orestes ¢ikar. Bu es-
nadatam da Aristoteles’in tarif ettigi tiirden bir taminma an1 yasa-
nur; Orestes, kendisini tammayan Elektra’ya kamitlar sunarak kim
oldugunu ispat eder (Adak Sunucular: 210-46).38 Elektra tarafin-
dan yagsananlann sorumlusunun Klytaimestra ve Aigisthos oldu-
guna ikna edilen Orestes, Apollon’un kehanetine dayanarak sug-
lulan 6ldiirmeye karar verir. iki kardes, gelenegin tammladig in-
tikam yasasim bir kez daha hayata gegirecektir. Buna gore Klytai-
mestra, Agamemnon i¢in hazirladig: tuzagin aymisina maruz kala-
rak oldiiriilecektir: “Koskoca adami o kadin hangi hileyle oldiir-
diiyse, kendisi de aym 6liim agina kistinlmig olarak can verecek”
(Adak Sunucular: 556-58). Dolayisiyla Orestes ve Elektra adalete
ulagmak i¢in ¢ok daha getrefilli olan yargilama ve bagiglama yol-
lanm se¢gmek yerine intikama yonelmeyi tercih etmektedir.

Ikna meselesi burada bir kez daha karsimiza ¢ikar. Daha oyu-
nun baginda, babasinin mezarinda adak sunan Elektra tiim bu olan-
lardan kimi sorumlu tutmasi gerektigini sorgularken koronun yar-
dimim ister; koroya kimi ammsamasi gerektigini sorar (Adak Su-
nucular: 100-105). Kimin amimsanmasi gerektigi sorusu, siiphesiz
diger bir yamyla kimin unutulabilecegi, gozardi edilebilecegi so-

37. Oresteia Uglemesi'ni yozlagmig kurban ritiielleri zinciri ve Eumenidler'i
bu zincirin lanlmasi olarak tartigan bir okuma igin, bkz. Froma 1. Zeitlin, “The
Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia”, Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association, c. 96,1965, s. 463-508.

38. Aristoteles baht déniigii ve taminmamn karmagik tragedyanin ayirt edici
o6zellikleri oldugunu belirtir. Taninma momenti, taraflar arasindaki iligkinin do-
gasina gore dostlugun veya diilgmanh@in da kuruldufu momenttir. Baht doniigii
ise olay akiginin kesintiye ugrayarak bagka yone evrilmesi olarak tarif edilir. Oykii
akigindaki bu degisiklik genellikle taninma momentlerini takip eden siiregte ya-
sanir. Bkz. Aristoteles, Poietika, 1452a-1452b.
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rusudur ashinda. Elektra’nin koroya donmesinin nedeni bir yandan
bu sorunun kendisinin veremedigi yamitim aramak, diger yandan
—kimi amimsayip kimi gézardi edecegi; islenen cinayetten kimi so-
rumlu tutacagi ve bu gergevede kimden intikam alma hakkinin ol-
dugu konusunda- verecegi kararin sorumlulugunu koro ile paylag-
ma istegi/ gereksinimi olarak da okunabilir. Bu konugma bir baki-
ma Elektra’nin kendi i¢ sesiyle konugmas gibidir. Koro —*“kam
kanla yikayacak olan”1 ¢agirarak— iglenen sugu cezasiz birakmama
ve intikam alma arzusunun hakhhigim dile getirirken, Elektra’nin
kaygis1 bu intikamin soy yasas1 goz oniine alindiginda hakh olup
olmayacagidir. Koro ile konugmasinda itinayla agik bir dil kulla-
nan ve kendi i¢ hesaplagmasim1 da koronun yargisina agan Elektra,
Agamemnon’un dliimiinden annesi Klytaimestra ve Aigisthos’un
sorumlu olduklarina; babalarninin intikamim alma hakkinin ve yii-
kii(mliiliigii)niin ise kendisinin ve kardesi Orestes’in omuzlarina
yiiklendigine karar verir. Elektra’nin, yani yine bir kadin karakte-
rin, iginde bulundugu ikna siirecinde —ki bu biraz da kendi kendini
ikna etme, kendisiyle kurdugu bir diyalog olma 6zelligi de tagir—
“temiz kalmay1” ve “adil olmay1” amaglamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bakimdan annesi Klytaimestra’nin ikna konusundaki kargit1 olma-
y1 amaglar gibidir: “Annemden iyi olayim ben n’olur, gii¢ ver bana
/ Daha 6l¢iilii olayim, temiz olsun ellerim” (Adak Sunucular: 141-
42). Onun dilinde ne bir bilmece ne de bir suglama bulunur; ama
yasananlann sorumlusunu aramaktan da geri durmaz.

Bu haliyle goriildiigiinde, oyunun bu kargilagmasinda muglak-
ik boyutunun ¢ok da 6nemli bir yer tutmadig: yargisina ulagmak
miimkiin elbette. Fakat —tipk1 Orestes gibi— Elektra’nin kimi anum-
sadigina degil de kimi unuttuguna bakmaya basladigimizda mug-
laklik kendisini yeniden gostermeye baglayacaktir. Elektra ve
Orestes, yasananlarin sorumlusunun Klytaimestra ve “sug ortag:”
Aigisthos oldugunda karar kilarlar. Bununla birlikte kardegleri Ip-
higeneia’y1 unuturlar. Oysa Agamemnon’un 6liimiiniin nedeni, po-
lis’in iyiligi ugruna oikos’u unusmasi, kizim feda etmesiydi. Kly-
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taimestra Agamemnon’u dldiirdiikten sonra —polis’in yasalarim ve
geleneklerini ¢igneyerek/unutarak— Argos’un yonetimini tiranca
ele gecimmis olsa da bu cinayeti islemesinin ardinda Agamem-
non’un kiz: Iphigeneia’y: polis’in selameti icin kurban etmesinin
bulundugunu vurgulamaktadir. Zavalli iphigeneia, kardegleri
Orestes ve Elektra tarafindan da unutulur; iki kardeg babalan Aga-
memnon’un intikaminin peginden kogmaya karar verirler. Dolayi-
styla ikna yontemleri ve niyetleri ne olursa olsun, tiim karakterler
kargilagtiklar1 duruma dair kendi yargilarimi vererek birilerini
unutmakta, birilerini ise animsamaktadir. Tam da bu nedenle Kly-
taimestra’nin mutlak koétiiliigiinden s6z etmek olanaksiz oldugu gi-
bi, Elektra ve Orestes’in mutlak masumiyetini savunmak da an-
lamsizdir. Kaldi ki intikam amaciyla kars: kargiya gelen taraflar,
gergeklestirecekleri eylemlere karar verirken yeniden bir arada ya-
samay1 saglama amacim siklikla gozardi etmektedirler. Bu bag-
lamda benimsenebilecek bagislama ve adil yargilama gibi yollar
hesaba katilmamaktadir. Muglaklik bize her adimda bir karar ver-
mek gerektigini; ama higbir karann mutlak bir iyilik getirmedigini
animsatmak iizere ig bagindadir sanki.39

39. Burada soziinii ettigim karar verme edimi ile muglaklik arasindaki iligkiyi
diigiiniirken ilk boliimdeki Derrida tartigmasim da amimsayalim. Derrida, (kurucu)
karar verme dninda ortaya gikan giddetten s6z ediyordu. Diigiiniiriin tam da huku-
ku kuran ve ¢giplak giddeti askiya alan bu kurucu anda baz: 6znelliklerin unutul-
dugunu, gézard edildigini sdylemeye gahgtifim soyleyebiliriz pekila. Bu digiin-
me hatti, unutma edimini —tipki karar verme gibi— siyasal bir diizeye tagirken,
onun siddetin bir bigimiyle kurabilecegi bagintiya da kap: araliyor. Ote yandan —
Devrim Sezer’in hakli uyansi ile- sunu belirtmeden gegmeyeyim: Elektra ve
Orestes, anneleri Klytaimestra'mn aksine, kendilerini sorgulayan ve ne yapmalan
gerektigine iligkin kararlanm vicdanlanmn siizgecinden gegirerek veren karak-
terler. Kararlanndaki muglaklik da bu miitereddit yapilanndan kaynaklaniyor. Do-
layisiyla Elektra ve Orestes, sonug olarak kardesleri Iphigeneia’yr unutuyor olsalar
ve intikam dongiisiine dahil olmaktan kaginamasalar da eylemlerinin —tanik oldu-
gumuz-— geligim siireci, daha adil olma yoniinde bir sorgulamayi banindirmasi ba-
kimindan son derece 6nemli. Onlardaki muglaklik boyutu ile daha adil olmak adi-
na yapip ettiklerini sorgulama (bir tiir i¢ diyalog) arasinda gézden kagirnlmamasi
gereken bir iligki var. Buna kargilik, intikam dongisiiniin ana aktérlerinden olan
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Dérdiincii Kargilasma: Adak Sunucular’in son boliimiiniinde,
Agamemnon’u 6ldiirerek oikos’a ve polis’e karg1 sug iglemis olan
Klytaimestra ile bu sugu yine bir sugla cezalandiracak olan Ores-
tes kargi kargiya gelir. Elektra ile birlikte hazirladiklar hileli inti-
kam planin1 uygulamaya koyan Orestes, bir yabanci kiliginda sa-
rayin kapisina gelir ve annesi Klytaimestra’y1 kendi hilesine ben-
zeyen bir yontemle tuzaga diisiiriir.#0 Once Aigisthos’u 6ldiiriir, ar-
dindan da annesi Klytaimestra’nin kargisina kimligini saklamadan
bir kez daha ¢ikar. Kralige, Orestes’in babasinin intikamini almaya
gelen oglu oldugunu anladiginda durumu agiklayici bigimde ifade
eder: “Gegmiste bizim kullandigimiz hile simdi aynen bizi buldu
desene” (Adak Sunucular: 888-89).4! Klytaimestra Orestes karsi-
sinda kendi anneligini, yani oikos’un yasasini animsatir ve onu, 61-
diirme eylemini gergeklestirmek konusunda bir an igin tereddiide
diisiirmeyi de baganr, ama ikna edemez. Orestes annesine Aigist-
hos’la birlik olup hem babasini 6ldiirdiigii hem de kendisini kent-
ten uzaklagtirdig icin oikos’un yasasim bizzat kendisinin ihlal et-
mi§ oldugunu hatirlatir ve Apollon’un kehanetinden aldig giigle
Klytaimestra’y: 6ldiiriir. Oldiirme eylemi sonrasi koro, dokunakl
bir bigimde adaletin Agamemnon’un saray yerine Priamos’unkine
geldigini dile getirir:

Cok gecikse de sonunda Priamos soyunun sarayina, Troya'ya

Zeus kiz1 Dike geldi adalet diye, yakti, yikts, yok etti, ceza hirsiyla!
Kana kan, diyerek Agamemnon’un sarayina bir aslan ¢ifti geldi,
Bir ¢ift Savag tannsi Ares’ti gelenler sanki! Sonra

Klytaimestra ile muglakhgn iligkisi tamamen farkl bir nitelik tagiyor. Klytaime-
stra’nin ig dlyaloguna veya neyin daha adil olduguna iligkin bir sorgulamasina ta-
nik olmuyoruz Ugleme boyunca. Bunun yerine dilin iginde banndirdig1 gokan-
lamlilik/muglaklik boyutunu kendi planim1 uygulamak igin ustaca kullanan kararh
bir karakter var kargimizda.

40. Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 39.

41. Burada yine Aristoteles’in anlattif tiirden bir taninma momenti goriiyo-
rz.
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Tann Apollon’un doldurup génderdigi kagak delikanh
Geldi ve “tann istiyor” diyerek ¢ok kanh bitirdi isi.

(Adak Sunucular: 935-40)

Koro bu sozleriyle intikam dongiisiinii ortaya ¢ikaran o ilk gii-
nah1 animsatirken, ayni zamanda intikamin Argos’a heniiz adalet
getirmedigini haber verir gibidir. Buna gore, Klytaimestra’nin 6lii-
miiyle noktalanan adaletsizlik ancak Troya’nin kalintilarina hitap
etmektedir.4? Zira koro, Argos’a adalet gelebilmesi igin gerekeni
halihazirda daha 6nceki satirlarda sdylemistir:

Haydin, eskiden akitilmig kanlan

Yeni bir hukukla yikayin!

Eski cinayet, ge¢mise taniklik edip

Durmasin ortalikta. (Adak Sunucular: 802-06)

Orestes ve Elektra’nin adaletin tesisi igin kurguladiklan inti-
kam, asil olarak bu geleneksel adalet tahayyiiliiniin ¢arpikligini ve
icinde banndirdig1 agmazlan gozler Oniine serer. Agamemnon’un
katili 6lmiis olsa da intikam dongiisiiniin sona erdigini ve adaletin
saglandigimi sdylemek giitiir. Sonug olarak, iktidar hirsiyla kor-
lesen Klytaimestra, intikam arzusuyla korlegen oglu tarafindan 61-
diiriiliir. Orestes igine diistiigii hatanin bilincindedir;43 ama iginde

42. Vernant ve Vidal-Naquet'nin bu yarg: konusunda benimle aym goriigii
paylagmadigini belirteyim. Onlara gére, Agamemnon’un dciiniin alinmasiyla leral
kutsanmig; mezan da bir sunaga doniigmiigtiir. Aynca koronun alintiladigim dize-
lerinden Vernant ve Vidal-Naquet'nin gikanim Troya Savagi’’nin ve orada yapi-
lanlann tamamen haklilagtinlmasidir. Yazarlar, koronun s6zlerindeki “Priamos’un
saraymna gelen adalet” ile yrkimu 6zdes olarak okumaktadir. Bkz. Vernant ve Vi-
dal-Naquet, Eski Yunan'da Mitve Tragedya, s. 186-87. Bense bu sozii Troya'da ya-
pilan haksizligin koklerinin temizlenmesi, haksizli§1 yapanlann da benzer bir
oliimle yiizlesmesi olarak okumayi tercih ettim. Bu tartiymadan da anlagilacag
gibi muglaklhk yine ig baginda.

43, “Oldiirmen gerekmeyen birini 6ldiirdiin, simdi aym gekilde 6lmeye hazir-
lan sen de!” (Adak Sunucular: 929-30). Oyunun parlama momentlerinden biri olan
Orestes’in annesini 6ldiirmeden hemen 6nceki bu sézleri Tiirkgeye bu gekilde gev-
rilse de, Peter Euben’in Ingilizce gevirisindeki hali ¢ok daha agiklayici: “Haksiz
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tagidig1 hing ve 6¢ alma arzusu —Apollon’un kehanetinin ona ver-
digi giicle birleserek— onu bu hatadan donmekten alikoyar. Klytai-
mestra ise iktidarim koruma refleksiyle Orestes’i goziinii kirpma-
dan oldiirmeye hazirdir.# Orestes intikamin1 almasinin hemen ar-
dindan gozleri agilmiggasina igledigi sugtan pismanhk duyar (Adak
Sunucular: 1015-17). Oyun, Orestes’in intikam perisi Erinysleri
gormesi ve onlardan kagmak igin kenti terk etmesiyle son bulur.
Ote yandan koronun yeni bir hukuku gagiran sozlerine de kulak
vermek gerekir. Bu sdzler, yeni bir baglangi¢ yapabilmek ve yeni-
den bir arada yagsayabilmek i¢in eski suglann yiikiiniin ortadan kal-
kacag bir dna, sifir noktasina gereksinim oldugunu animsatmak-
tadir: Eskiden akitilmig kanlann yeni bir hukukla yikanmas: ge-
rekmektedir. Koro boylece hem yeni bir hukukun tesis edilmesi
ihtiyacin1 hem de bu ugurda eski suglarin bagiglanmasi gerektigini
dile getirmektedir.

Orestes’in ve Klytaimestra’nin igledikleri suglar arasindaki
benzerlik agikér; fakat bu suglan birbirinden ayiran dikkate deger
iki fark var. i1k olarak, Orestes annesini ldiirerek oikos’akars sug
isler ve bu noktada isledigi su¢ Klytaimestra’ninkiyle benzesir. Di-
ger yandan Orestes —annesinin aksine— kaynagini kan bagindan
alan yasaya da ihanet etmis durumdadir. Klytaimestra’nin 6ldiir-
diigii kisi kocasidir ve aralarinda kan bag: yoktur. Hane iginde ig-
lenen iki cinayeti birbirinden ayiran bu fark, suglann tagidiklar:
agirhk bakimindan bir gatigma olarak Eumenidler’de kargimiza ¢i1-
kacak. Yine de Orestes’in durumuna iligkin akilda tutulmasi gere-
ken nokta, hakki olan babasinin intikamini alma eylemini ancak

bir cinayet igledin ve haksiz bir sonla yiizleseceksin (Wrong was the murder that
you did, wrong is the fate you now suffer).” Bkz. Peter Euben, The Tragedy of Po-
litical Theory: The Road N ot Taken, Princeton: Princeton University Press, 1990,
s. 82. Bu noktay: ammsattig i¢in Erding Erdem’e 6zel bir tegekkiir borgluyum.

44. Karyisindaki yabancinin aslinda oglu Orestes oldugunu fark eden Klytai-
mestra, muhafiza hemen eski baltasim getirmesini emreder (Adak Sunucular:
889).
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kendi annesini 6ldiirerek gergeklestirebilecegidir.*s ikincisi, Kly-
taimestra Aigisthos ile birlikte Argos’u tiranlikla yoneten gayri-
mesru iktidanntepesindeki isimdir. Orestes sadece annesini ve an-
nesinin kocasini 6ldiirmemis, ayn1 zamanda kentin bagina musal-
lat olan tiranliga da son vermistir. Bu agidan bakildiginda Ores-
tes’in oikos’a kars1 sug iglerken aym zamanda polis’in yaranna bir
is yaptig1 da soylenebilir. Ote yandan cinayetleri birbirinden ayiran
ilk farkin aksine bu ikinci fark oyunda 6n plana ¢ikarilmaz. Dola-
yisiyla Orestes’in igledigi cinayetin polis ve oikos kargisindaki ikili
anlami, oyunun i¢inde banndirdig1 muglak boyutlardan biridir.46
Bu meseleye Orestes’in yargilanmasim tartigtigim son boliimde
donecegim.

Beginci Karsilasma: U¢leme’nin ikinci ayag1 olan Adak Sunu-
cular, Orestes’in, annesi Klytaimestra’dan babasinin intikamini al-
masi ve bunun ardindan intikam perileri (Erinysler) tarafindan Ar-
gos'tan kovulmasiyla —bir anlamda siiriilmesiyle— noktalanmigti.
Agamemnon’un intikaminin alinmasi Orestes’e huzur getirmedigi
gibi, Elektra’nin Adak Sunucular’in baginda ¢agirdig: adaleti sag-
lamak konusunda da karar verilemez bir durum ortaya ¢ikarmigtir.
Bagka bir deyisle, “kanin kanla yikanmasi” adaleti saglamak i¢in

45. Christian Meier, The Greek Discovery of Politics, s. 89.

46. Burada bir noktay) daha vurgulayayim. Oresteia’'nin MO 458 yilindaki Di-
onysos senliklerinde sahnelenerek 6diil aldig: bilinmekte. O tarihlerde Atina’da
tiranhk kargit1 bir yasa olmamasina kargihk, MO 410 yilinda, bir yil 6nce gergek-
legen oligarsi yanhsi darbenin etkisiyle bdyle bir yasa ¢ikanlmigtir. Demophantos
Kararamesi adiyla anilan tiranhk kargiti yasaya gore, kente tiranhk getiren/ge-
tirmeye kallugan kigiyi 6ldiirmek sug olmaktan gikanlmaktadir (bkz. John Lom-
bardini, “Responding to Emergency in Democratic Athens: The Case of Anti-
Tyranny Legislation™, Polity, c. 47, no. 4, 2015, s. 461-83). Oresteia’y1 ve Orestes’
in eylemini yaklagik otuz yil sonra gikacak bu yasanin 1g1ginda diigiinmek ilging
olacaktrr. Ugleme'nin son oyununda Atina'da mahkemeye ¢ikan Orestes’in kan
bag yasasin gigneyip ¢ignemedigi, babasinin intikamim almak adina annesini
katletmesi gercevesinde degerlendirilir. Buna kargilik o, korodan 6grendigimiz ka-
danyla, mutlak bir tiranhi§1 megru kral 6ldiirerek hayata gegiren kisiyi/kigileri
katletmigtir aym zamanda. Kan bagina dayanan yasa ile polis’in yasasi arasindaki
mesafenin giderek agildig1 bu noktada iyice belirgin hale gelir siiphesiz.
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yeterli olmamugtir. Herkesin intikam pesinde kogmasi, adaleti ge-
tirmekten ziyade kanl bir giddet dongiisiiniin devamliligini sagla-
mugtir. Bu kogullar altinda yeni bir baglangig yapmak ve tekrar bir
arada yagamak nasil miimkiin olacaktir? Oresteia Uglemesi’nin
son ve en ¢ok yorumlanan oyunu olan Eumenidler, Troya Savagr’
nin golgesinde cereyan eden ve Argos’ta sona ermeyen intikam
dongiisiiniin konuya iligkin nihai yarginin verilecegi Atina’ya ta-
sinmasiyla agilir. Orestes’e “hem insanlarin hem de Olympos tan-

b2 1 N 13

rilannin nefret ettikleri”, “korkung goriiniiglii” Erinyslerden ka-
carken Atina’ya siginmay1 éneren Apollon’dur (Eumenidler: 40-
88). Agamemnon’un intikaminin alinmas1 konusunda Orestes’i
tegvik eden bilici tann, onu korumaya devam etmektedir. Orestes
Atina’ya giderek hem konukseverlik hakki geregi polis’in koru-
masindan yararlanacak hem de kentin koruyucu tannsi Athena’nin
cinayet davalarina bakmas: i¢in kurdugu Areopagos’ta yargilan-
may talep edebilecektir4? Buna kargilik, Klytaimestra’nin haya-
leti ortalarda dolanarak tannlan ugradigi cinayet kargisinda duyar-
s1z kalmakla suglamakta ve Erinyslere kendisinin dciinii almay:

47. Atina’ya gelirken Orestes’in bir elinde kanh kilici, digerinde ise zeytin
dal bulunur. Kanh kilic1 hdla elinden birakmamig olugu, Orestes’in igledigi cina-
yetin sorumlulugunu tagidigim anlatir giiphesiz. Diger elinde tuttugu zeytin dal,
aym anda birgok anlam tagir. Bir kere Leto Apollon’u bir zeytin agacinin altinda
dogurmustur. Dolayisiyla Orestes’i Klytaimestra’y: 6ldiirnek konusunda yonlen-
diren ve bu cinayet sonrasinda da Atina’ya gitmesini salik veren Apollon ile zeytin
imgesi arasindaki bag son derece kokliidiir ve taginan zeytin dahyla Apollon ile
Orestes arasindaki siki iligki vurgulaniyor olabilir. Dahasi, Athena’nin Atina ken-
tinin ana tanrigasi olmasinin nedeni kente ve insanlanna zeytin agacim hediye et-
mesidir. Kent i¢in tuzlu su vaat eden Poseidon ile miicadeleye giren Athena, zeytin
agacimi armagan ettigi Atina’nin koruyucu tanngasi olma onurunu Olympos tan-
nlannin olugturdugu bir mahkemenin karanyla kazanmigtir (bkz. Azra Erhat, Mi-
toloji Sézliigii, 6. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 1996). Dolayisiyla tasidigh zey-
tin dah, Orestes’in Athena’min korumasin talep ediyor olugunu da vurgulamakta-
dir. Aynca zeytin dahimin bang: simgeledigine iligkin inang da MO 5. yiizyila da-
yanir. Aristophanes’in Barig'inda zeytin dali ile bang tanngasi Eirene arasindaki
bag vurgulanir. Tiim bu intikam déngiisiiniin iginden eli kanh olarak gikan Ores-
tes’in bang istegi zeytin daliyla daha ilk adimda seyirciye hissettirilir.
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salik vermektedir. Boylece Ugleme’nin kisa ama belirleyici kargi-
lagmalanndan biri Delphi Tapinagi’nda Apollon ile Erinysler ko-
rosu arasinda gergeklesir.

Apollon ile Erinyslerin kargilagmas: hi¢ de dost¢a olmaz; ta-
raflar birbiri kargisinda neredeyse diigman konumunda bulunur.
Erinysler “Zeus bebesi” ve “halis muhlis hirsiz” diye niteledikleri
Apollon’u “anne katili”’ni kagirmakla ve bu olayin bag suglusu ol-
makla itham ederken, tiim Olympos tannlannin eski yasalara iha-
net ederek adaleti ¢ignediklerini ileri siirerler (Eumenidler: 149-
65). Erinysler igin Orestes, annesini 6ldiirerek kan bagina dayah
soy yasasini gignemigtir. Intikam perileri kargisinda son derece
agagilayici bir dil kullanan Apollon ise Orestes’in babasina kargi
sorumlulugunu yerine getirdigini ve hakl olarak onun &ciinii aldi-
gim savunur (Eumenidler: 202-03, 210-11). Bu kisa ama 6nemli
kargilagmadaki asil mesele kan baginin my, yoksa evlilik baginin
mi daha kutsal olduguna iligkin anlagmazliktir. Eski yasanin tem-
silcisi Erinysler igin kutsal olan, annenin belirleyici oldugu soy
bagiyken yeni tannlardan Apollon evlilik baginin kutsalligin1 6ne
¢ikanr.48 Apollon’un evlilik vurgusuna iligkin belirleyici bir nok-
tay1 belirtelim. Apollon “Evlilik, erkekle kadin arasinda dyle bir
bagdir ki, / Yemin de yetmez hatta, adalet yapar onun bekgiligini!”
sozleriyle evlilik bagina s6z vermeye dayali bir uzlagimsalligin
otesinde, kurumun dogasindan ve tanrisal referanslarindan kay-
naklanan bir kutsallik atfetmektedir (Eumenidler: 217-18). Dola-
yisiyla Erinyslerin kutsal ve mutlak eski yasasinin kargisinda
Apollon’un ayni1 derecede kutsal ve mutlak yeni yasasi bulunmak-
tadir. Orestes’in Atina’daki yargilamasi bu iki yasanin miicadele-
sine sahne olacaktir. Bu kargilagmanin, adalet anlayig1 konusunda
catisan iki tarafin net bir resmini ortaya koymasi bakimindan Ug-
leme’de 6nemli ve farkl bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Zira kar-

48. Bu kargilagmada sorunsallagtinlan meseleyi *“baglar tartigmasi” olarak ad-
landirabiliriz.
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silagmanin iki tarafi da kutsalhgim savunduklan degerler konu-
sunda higbir giiphe ya da muglakliga yer vermedikleri gibi, uzlas-
maya varmak ya da birbirlerini ikna etmek konusunda pek bir gay-
ret sarf etmezler. Aiskhylos bizi boylece, eski ve yeni adalet anla-
yislan (ve tannlar) arasindaki ¢atigmanin yiikiinii sirtimizda tagi-
yarak son kargilagmaya tanik olmak, son bir yargiya varmamizi
saglamak icin Athena’nin kentine gotiiriir.

Burada bir parantez agarak soralim: Tragedyanin merkezinde
bulundugunu iddia ettigimiz muglaklik boyutunun bu kargilagma-
da gozden kayboldugunu; bir nihai yargiyla yiizlesecegimiz anin
tam oncesinde belirsiz ve ¢oklu anlamlarin yerini sabit pozisyon-
lara biraktigim sdyleyebilir miyiz? Bu sorunun yanit: ilk bakigta
olumlu goriinse de konunun daha karmagik oldugunu belirtmek
gerek.49 Zira Apollon —bu kargilagmada sergiledigi kararh tutu-
mun aksine— tragedyanin beslendigi ve yayildig: olaylar zinciri
icinde geligkili, muglak bir konumda bulunur. Atreusogullannin
Troya seferine gitmesine 6nayak olan ve daha sonra baglanina bir
kithk musallat eden de, Troyali Kassandra’nin felaketi olan ve
Orestes’i Agamemnon’un intikamin1 almaya ikna eden de aym
Apollon’dur. Dolayisiyla bu yeni nesil tanr ne her zaman erkek-
lerin hakkim savunmakta ne de her durumda intikam tanngalannn
kargisinda konumlanmaktadir. Ayrica Apollon’un Sparta ile siki
baglar kurmus olinasi, tragedya izleyicisi Atinalilarin ondan giiphe
etmesi icin bagka bir gerekce sunmaktadir. Benzer bir durum
Erinysler icin de gegerli. Orestes, babasinin intikamim almaktan
vazge¢mesi halinde Erinyslerin dehgetinin kendisini ¢ileden ¢gika-
racagindan korkmusg; Kassandra ise onlan Atreusogullarinin lane-
tiyle iligkilendirmistir. Kaldi ki Argos ordusu Troya’ya bir intikam
perisi gibi gitmigtir. Bu baglamda, Orestes’in Atina’da yargilan-
masi oncesinde mahkemedeki iki ana konumu temsil eden Apol-

49. Apollon ve Erinyslerin Ugleme igindeki muglak konumu konusunda bu

yazida da takip ettigimiz Rocco’nun okumasi hayli agiklayici. Bkz. Christopher
Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 158-59.
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lon ve Erinysler de tragedyanin muglaklik boyutunu pekistirecek
bir konumda bulunurlar.

Altinct Kargilagma: Argos’ta baglayan yolculugun sonunda ar-
tik Atina’dayiz. Burasi Orestes ve onu takip eden Erinyslerin At-
hena ile kargilagtiklan, adalet-giddet iligkisinin yurttaglardan olu-
san yargi organi Areopagos araciligiyla polis diizenine dair bir ig-
tihatla yeniden tesis edilecegi yer. Bir 6nceki kargilagmada Orestes
ve onu destekleyen Apollon ile Erinysler arasinda konu edilen ga-
tigmanin baglar tartigmasi oldugunu sdylemigtim. Son kargilagma-
da buna yeni bir ¢atigma eklenir. Bu ¢atigma gelenegin yasasini ta-
styan Erinysler ve Zeus'un bagini ¢ektigi yeni nesil Olympos tan-
nlan arasindadir. Erinysler eski diizeni korumaya ¢aligirken, At-
hena ve Apollon eskilerin gelenegini sorunsallagtiran “yeni kugak
tannlar”in iiyeleridir ve Erinyslere gore eski diizeni degistirmek
istemektedirler (Eumenidler: 777). Bu durumda karsimizda “bag-
lar tartigmas1”’nin yaninda bir de “kugaklar ¢atigmasi”nin oldugunu
sOyleyebiliriz.50 Athena tapinaginda gergeklegen bir yargilama sii-
recine sahne olan bu kargilagma aym1 anda birden fazla kargilag-
may1 banndinyor esasen. Burada dncelikle Athena’ya siginan ve
yasadiklarinin kendisini olgunlagtirarak suglarindan nasil arinaca-
gin1 ogrettigi iddiasinda olan Orestes ile ondan haksiz bir sekilde
katledildigini diigiindiikleri5! Klytaimestra’nin intikamimi almak
isteyen, eski yasanin ve tannlarin temsilcisi Erinysler kars: kargiya
gelir. Bunun iizerine Athena sahneye ¢ikarak iki taraf1 da dinler ve
karara varmanin gii¢ oldugu bir durumla karg1 kargiya oldugunu
anlar:

[Tek] [blir 6liimliiniin hiikiim veremeyecegi kadar
Zorlu bir dava bu. Boyle salt 6¢ almak igin

50. Erinysler ile Athena kargilagmasim kugaklar gatigmasi olarak yorumlayan
bir okuma igin bkz. Christian Meier, The Greek Discovery of Politics, s. 89-98.

51. Erinysler korosu, Orestes’in babasinin intikamin aldiin1 sylemesi kar-
sisinda “Bir diken batmasinin anne cinayetine vardirdig: nerede goriilmiig?” diye
tepki verir (Eumenidler: 427).
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Islenmis olunca cinayet ve boylesine de ofke
Uyanmugsa bir kez, beni de asar bu ¢atigma.

Bir yandan sen, geleneklere gore anmp gelmigsin bana,
Ne tapinagima, ne de kentime bir zarann [var],
Si1ginma dilegini kabul etmem gerekir aslinda,

Ama bir de, kargindakiler var, onlar da

Haklanyla ve goérevleriyle buradalar. Reddetmek

Kolay degil onlan; ¢iinkii eger davada yenik diigerlerse,
Kinlan onurlanndan yayilacak ofke, tiim memleketi
Zehir gibi acilara bogar. ...

Kanl olaylara bakan yeminli yargiglan toplanm ben de
Ve tiim zamanlar igin bir igtihat ¢ikarttinrim.,

Yeminlerine sadik, hakkaniyete bagh yargiglar,
Bu davayi incelikle karara baglayacaklar. (Eumenidler: 470-89)

Bu uzun tiratta onemli birka¢ nokta var. Her seyden 6nce At-
hena, Orestes’in siginma talebini Atina'nin konukseverlik yasasi
(ksenia) geregince kabul etmek durumunda oldugunun farkinda
ve kendi kentinin yerlesik yasalanni ihlal etmek istemiyor.52 Bu-

52. Yazil olmayan bir yasa olan ksenia’'min Antik Yunan uygarhg igin her
donemde sonderece nemli bir kurum oldugunun altin1 gizmek buradaki tartigma
igin degerli bir referans noktasi. Zira kendi kentinden, evinden, dostlanindan ve
yasalanndan uzakta olan kisiyi gittigi polis’in korumasi altina alan ilke Antik Yu-
nan’in kutsal kabul ettigi yasalann baginda geliyor. (Ozellikle Homeros’ta) Dog-
rudan Zeus’a referansla tarif edilen ksenia bir yandan yeri yurdu —Antik Yunan
diinyasinin— neresi olursa olsun aym diinyay: paylasan insanlar arasinda ahlaksal
bir bag kurmanin gerekliligine ve 6nemine dikkat gekerken, diger yandan kutsal
bir ahigveris, bir tir armagan degis tokugu olma anlam: tagiyor (bkz. Simon Gold-
hill, Reading Greek Tragedy, s. 81, Martha C. Nussbaum, The Fragility of Good-
ness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Revised Edition, New
York, NY: Cambridge University Press, 2001, s. 407; Edith Hall, Greek Tragedy:
Suffering Under the Sun, Londra: Oxford University Press, 2010, s. 161). Kaldi
ki, Ugleme'nin ardindaki ilk giinah olarak tarif ettigim Troya Savagi’nin nedeni de
bu yasanin ihlali degil miydi? Aiskhylos, Ugleme’nin en baginda koronun agzin-
dan bunu bize ammsatmaktan geri kalmazken, Zeus’u “konuksever” diye nitele-
yerek s6z konusu yasamn kutsalligina bir ggndermede bulunuyor (bkz. Agamem-
non: 58-61). Ote yandan bu ilk giinah: ammsarsak, Paris'in kendisini misafir eden
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nunla birlikte kentin koruyucu tanrigasi olarak, anne katlini ne
olursa olsun cezalandirmak isteyen Erinyslerin nefretini kazanma-
nin Atina’ya bir felaket getirebilecegini diisiinerek onlan kargisina
almaktan da kagimyor. Dolayisiyla Athena’nin bu kargilagmada,
kentini korumaya ¢aligirken yazih olmayan yasalara (agrophoi no-
moi) da bagh kalmaya ¢aligtigini; bu bakimdan hem adaleti hem
de kentin dirlik ve diizenini gozetme gayreti i¢inde oldugunu so6y-
leyebiliriz. Tannga, bu hassas dengeyi korumak i¢in davaya iligkin
nihai yargiy: insanlara birakarak tiim zamanlarda gegerli olacak
bir yasal diizenleme ortaya ¢ikarmayi amaglar. Boylece hem kent
i¢in tehlike arz eden bir catigma ortadan kaldinlmig hem de bun-
dan sonra benzer bir ¢atigmayla kargilagildiginda bu durum karar
verilemez olmaktan ¢ikarilmig olacaktir. Athena’nin buradaki mii-
dahalesinin Atina igin kurucu, yasa koyucu bir nitelik arz ettigini
mutlaka belirtmek gerek. Intikam déngiisiiniin ulagtig1 bu noktada
tannga, kalic1 ve yurttaglarin yargisini esas alan bir kurum inga et-
mektedir. Athena’nmin bu kurucu miidahalesi Adak Sunucularin
sonunda koro tarafindan ¢agirilan yeni hukuku kurmanin da ilk
adim olarak kabul edilebilir. Intikam dongiisiiniin yarattig sar-
maldan ¢ikmay: saglayacak bu yeni hukuku tesis edecek 6zneler,
Ozgiir yurttaglar olacaktir.

Kargilagmanin ikinci ayaginda Athena’nin “altinla bile kanina
girilemez” (Eumenidler: 705) yurttaslardan segerek topladig,
“yurttaglar rahat uyusun diye [kentin bagina] siirekli uyanmik bir
sapka olarak atadig1” (Eumenidler: 707) yargiglann olusturdugu
mahkeme (Areopagos) kargisinda Apollon’un destekledigi Orestes
ve Erinysler iddialanni ortaya koyarlar. Mahkemede Athena’nin
da bir oy hakki oldugu ve esitlik olmasi durumunda tannganin des-
tekledigi karara vanlacagi kabul edilir. Nitekim yargilama sonu-

polis’in kraligesiyle kagmasinin konukseverlik yasasinin agik bir ihlali olmasi ne-
deniyle yapilan Troya seferinde, Priamos’un Helene’yi Menelaos ve Agamemnon
liderligindeki orduya teslim ettnemesinin arkasinda da kendisine sifinan bir ya-
banciy1 korumasi gerektigi ilkesi yatiyordu.
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cunda oylar esit ¢ikar ve Athena’nmin masumiyeti yoniinde oy kul-
landig1 Orestes’in beraat ettigine karar verilir.53 Boylece kaynagim
Troya Savagi'nda bulan intikam dongiisii Athena’nin miidahalesiy-
le son bulan bir yargilama yoluyla kinlmig; konuya iligkin kalici
ve nihai yargi verilmigtir. Yargilama sonrasinda beraat eden Ores-
tes kral olarak Argos’a donerken, hayat:1 boyunca Atina’ya bagh
kalmaya yemin eder (Eumenidler: 760-76). Athena boylece hem
kentine benzer intikam durumlannda siddet dongiisiiniin 6niinii
alacak bir kurum ve yasa hem de giiclii bir miittefik arrnagan etmis
olur. Bu noktadan bakildiginda, Athena’nin kartlanim siyasal ola-
rak dogru oynadigim sdyleyebiliriz.5* Yurttaglardan kurulu olan
mahkeme yeni bir hukuk yoluyla hiikiim vererek siyasal bir bag-
langicin ilk adimim atmigtir. Athena’nin miidahalesi ise bagiglama
yoluyla bu yeni hukuku eski suglarin yiikiinden, agirhgindan kur-
tarmigtir. Buna kargilik kent halen Erinyslerin lanetine ugrama
tehlikesiyle karg1 kargiyadir. Athena bu tehlikeyi de bertaraf etmek
icin elinden geleni yapacaktir.

Kargilagmanin son ayaginda Athena, kentine ve yeni tannlara
lanetler yagdiran; onu lanetleyecegini bildiren Erinysleri bu karar-
larindan dondiirmeye ¢aligir. Kendilerini sadece eski (intikam) ya-
sa(s1))nin temsilcisi olarak degil, aym zamanda kadindan ve dogur-
ganhktan yana tanrigalar olarak da niteleyen Erinysler i¢in bu ka-
rar yeni tannlarin kadim yasalara saygisizliklannin bir kamt: nite-

53. Bu miidahaleyle Klytaimestra’dan sonra Athena'nin da verili toplumsal
cinsiyet normlanmni ihlal ettigine dikkat cekmek gerek. Bkz. Simon Goldhill, Rea-
ding Greek Tragedy, s. 51.

54. Oyunun yazildi§ ve sahnelendigi kosullar géz 6niine alindiginda, Ores-
tes'in —ve dolayisiyla Argos'un— destegini kazanmis olmak Atina igin o kadar da
6nemsiz bir mesele degil. Daha 6nce miittefik olan Atina ve Sparta bu dénemde
L. Peloponnesos Savagi'nda karsi kargiya gelmektedirler ve Argos Sparta’nin ge-
leneksel diigmam durumundadir. Bu bakimdan Atina'min Argos’un destegini ali-
yor olusunda, tragedya ozaninin kendi polis’inin dig politikasim ve savag karan-
n1 onaylayan bir boyut oldugunu amimsamakta fayda var. Bkz. Ruth Scodel, An
Introduction to Greek Tragedy, New York: Cambridge University Press, 2011,
s.103.
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ligindedir. Buna kargilik Athena Erinysleri kentinde tutmak, onla-
ra tiim hanelerin adaklar sunacag bir bahge vermek ister. Tannga-
nin bu isteginin tek nedeni korkuyla ve dehsgetle anilan Erinyslerin
Atina’y: lanetlemesini 6nlemek degildir iistelik. Athena’nin niye-
tini, Areopagos’u kurdugunu agikladig: satirlarda goriiriiz:

Yurttaglara kendi iyilikleri i¢in 6nerim sudur ki

Ne bagibozukluk, anarsi; ne de siddetin, baskinin egemenligi,
despotluk!

Bu ikisine de “Hayir!” diyebilmektir en iyisi! Ama,

Korkuyu ve dehgseti kentten tiimiiyle kovmak da istenmemeli

Higbir seyden iirkmeyen kisi, nasil hep adil kalabilir ki!

(Eumenidler: 695-99)

Dolayisiyla tannga, kentinde yasalarin ve kurumlarin saygi
gormesi igin giddet ve dehsetin de diizenlenmis bigimde igerilmesi
gerektigini kabul eder. Kurulmakta olan bu yeni yasal diizende
korku ve dehsetin tagiyicilan Erinysler olacak; “insanlarla ilgili ne
sorun varsa, ugrasacaklardir” (Eumenidler: 929-30). Boylece eski
yasanin intikam tanngalan Atina’nin yurttaglan iizerinde etkili ko-
ruyucu ve cezalandirici yeni bir rol edineceklerdir.

Ugleme’nin tamaminda 6nemli bir yer tutan ikna, bu kargilas-
mada da belirleyicidir. Mahkeme sahnesi, Aristoteles’in “hukuksal
retorik” olarak adlandirdigs etkinligin dort dortliik bir 6rmegidir.55
Taraflar mahkeme 6niinde suglamalarim ve savunmalanm kanitlar
esliginde yaparak yargiclan ikna etmeye ¢aligirlar. Bununla birlik-
te mahkemenin karan sonrasi Athena’nin Erinysleri ikna etme sii-
reci biiyiik bir muglaklik barindinr. Zira —daha 6nce de belirttigim

55. Aristoteles, konugma ve ikna sanati olarak tarif ettigi retorigi siyasal, hu-
kuksal ve torensel olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayirarak inceler. Bunlardan siya-
sal olan gelecek, hukuksal olan ge¢mis, torensel olan ise simdi odakhdir. Sorug-
turma ve savunma olarak iki alt bSliimden olusan hukuksal retorik adil ve adil ol-
mayana deliller ve ifadeler yardimiyla karar vermek igin kullamlir. Diigiiniiriin tar-
tigmasinin aynntilan igin bkz. Aristoteles, Retorik, s. 43-45 (1358b) ve 70-71
(1368b).



MUGLAKLIGIN SINIRINDA 153

gibi—ikna Antik Yunan’'da siddetin kargit1 olarak goriiliirken, At-
hena ikna olmamakta direnen Erinysler kargisinda Zeus’un gidde-
tini bu tanrigalar lizerinde kullanma imasinda bulunarak agik bir
tehdit savurmug ve bu sayede onlara istedigini kabul ettirmigtir.56
Erinysler ile arasindaki uzlasiy: siddet tehdidiyle saglayan Athena,
ilerleyen satirlarda kendisine bahgedilmis olan ikna giiciine ovgii-
ler diizmekten de geri durmaz:

Su ikna tanrigas1 Peitho, s6zii ne kadar isabetle
Yerlestirmis ki dudagima, yumusativerdim bu
Yumusamak nedir bilmez inatg1 takimini. (Eumenidler: 970-72)

Boylece Aiskhylos, s6z alan ile siddet arasindaki gegiskenli-
gin farkina varmamizi; s6z alaninda ig goriiyor olmanin giddeti
mutlak olarak disanda birakmadigin1 da bize animsatiyor gibidir.
Tabii ki bu muglak ikna siireciyle birlikte tiim mahkeme siireci pek
¢ok farkli yoruma da agik bir noktada bulunuyor. Simdi hukuk,
siddet ve adalet arasindaki iligkinin Oresteia Uglemesi'ndeki yeri-
ne, ozellikle de bu katmanli son kargilagsma gergevesinde yeniden
bakip tragedyanin serimledigi meselenin ¢agdas tartigmalara ne
soyledigine odaklanalim.

Muglakhgin Vaadi: Kinlganlik ve Siyasal Baglangiglar

Oresteia Ug¢lemesi’nin en gok okunan ve yorumlanan béliimiiniin
son (altinc1) kargilagsma oldugunu daha 6nce belirtmigtim. Tiim

56. Athena, dfkeden vazge¢meyen Erinysleri ikna etmek igin aynen su ifade-
leri kullanir: “Size saygi eksilmedi asla! Ne gerek var bu kadar 6fkeye, / Ey tan-
rigalar, oliimliilere hayat: dar etmenize ne gerek? / Zeus benim arkamda! Bunu
soylemek bile fazla. / Dahasi, onun simgeklerinin damgah miihiirle kilitli tutuldu-
gu / Hiicrenin anahtan, tiim tannlar iginde bir tek bende vardir. / Bilmem anlata-
bildim mi? Ama, birakalim bunlan; / Ve elbet siz de o keskin sivri dilinizle, bu
kentte, meyve veren / Her seyi, tiimiiyle dogurganli§), zehirlemekten vazgegecek-
siniz” (Eumenidler: 824-31). Burada Athena’'nin agik bir giddet kullanma tehdi-
dinde bulundugunu gormemek miimkiin degil. Bu noktay: vurgulayan bir ¢aligma
i¢in aynca bkz. Michael Naas, Turning From Persuasion to Philosophy: a Reading
of Homer's lliad, Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1995, s. 4-5.
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olay orgiisiiniin bizi tagidig1 ve intikam dongiisiiniin nihayete er-
digi nokta olarak bu son kargilagma, pek ¢ok yazann bu tragedya-
ya bakigini ve ondan ¢ikardig: sonucu belirlemis gibidir. Son kar-
stlasma 1s131nda Ugleme nin neye igaret ettigine iligkin aynsma ise
en temelde mahkemede alinan karar ve Erinyslerin bigim degisti-
rerek Atina’da kalmasinin nasil okunmasi gerektigi meselesi. Bu
konuda kayda deger bir agirhiga sahip ii¢ ayn bakis agisindan s6z
etmek miimkiin: baglamsal okuma, feminist okuma ve uzlagimsal
okuma. “Baglamsal okuma”, tragedyanin yazildig: ve sahnelendi-
gi zamam Atina’da yasanan tarihsel gelismelerle iligkilendirmek
suretiyle Oresteia Uglemesi’ni —tragedyanin sahnelenmesinden iig
yil once gergeklesen— Ephialtes reformlan gergevesinde Areopa-
gos’un polis igindeki agirhginin degigmesiyle ve polis’in dig poli-
tikastyla birlikte yorumlama yoluna gidiyor.5? Ozellikle son karg:-
lasmay1 merkeze alarak, Ugleme’yi polis’te ~kadim 6nemli 6lgiide
disanda birakan— rasyonel bir hukuk sisteminin tesis edilmesi ve
Atina’nin emperyalist dig politikasinin onaylanmasi olarak okuyan
bu diigiinme hatt1 6nemli olsa da buraya kadar yiiriittiigiim tartig-
ma g6z oniine alindiginda pek ¢ok ayrintinin —muglak— anlamini
derinlemesine diisiinmek konusunda yetersiz kaliyor. Hem bu ne-
denle hem de diger iki okuma bigiminde kismi olarak igerildigi
icin “baglamsal okuma”nin aynntilarina girmeyi ve onun burada
uzun uzadiya tartiggtilmasinmi gerekli gormiiyorum.58

“Feminist okuma” ise “baglamsal okuma”da izleri olan bir
noktay1, eski yasanin temsilcisi ve kadindan yana tanngalar olan
Erinyslerin temsil ettigi digil boyutun ve tutkularin, akh ve erkek-

57. Boyle bir okuma igin bkz. Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, s.
115-16.

58. Bu kararda yalniz olmadigim belirteyim. Oresteia yorumunda muglaklik
boyutunu takip etmek adina “baglamsal okuma’y1 disanda birakan benzer bir ba-
kg agisi igin bkz. Nicole Loraux, The Divided City: On Memory and Forgetting
in Ancient Athens, gev. C. Pache ve J. Fort, New York, NY: Zone Books, 2006, s.
32-38.
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ligi temsil eden yeni tannlar ve yasalarca alt edilmig, tahakkiim al-
tina alinmig oldugunu vurguluyor.5® Cinsiyetler arasindaki iligki-
lerin Ugleme’de 6nemli bir yer tuttuguna siiphe yok.6° Fakat mah-
kemenin sonucunu bu noktadan okumakta bazi sorunlar oldugunu
belirtmek gerek. Bir kere, mahkemenin taraflara 6liimden, daha
fazla 6limden bagka bir gey getirmeyen bir intikam zincirine nokta
koydugu dikkatimizden kagmamali. Kaldi ki bu intikam zincirinin
son halkasinda digi olam1 ve soy yasasim temsil eden Erinysler 6¢
almak isteyen tarafta yer alirken, bu durumdan kendilerinin de pek
hoglanmadiklarnim ifade ederler:

Ah, ashnda bizim 6zlemimiz bambagka! Biz

Bu verilen gérevden

Kurtulmak istiyoruz, hemen!

Adalet istiyoruz diye nigin

Yargi da, infaz da

Tannhgimiza yiiklensin?

Ama Zeus, nefret eder ya, biz eski tanngalardan,

Asaglar iste, uzak tutar bizi, tann katindan. (Eumenidler: 360-68)

Bu ifadelere bakarak Erinyslerin de intikam alma gorevinden
kurtulmak istediklerini s6ylemek miimkiin. Ortada bir tikanma ol-
dugunu ve bundan ¢atigmanin her iki tarafinin da memnun olma-

59. Bu diigiinme hattinin temelinde bulunan metin igin bkz. Froma I. Zeitlin,
“The Dynamics of Misogyny: Myth and Mythmaking in the Oresteia”, Arethusa,
c. 11, no. 1,1978, s. 149-81; Emily Zakin, “Marrying the City: Intimate Strangers
and the Fury of Democracy”, Bound by the City: Greek Tragedy, Sexual Difference
and the Formation of the Polis iginde, haz. Denise Eileen McCoskey ve Emily Za-
kin, Albany, NY: State University of New York Press, 2009, s. 177-96; David Lu-
ban, “Some Greek Trials: Order and Justice in Homer, Hesiod, Aeschylus and Pla-
to”, Tennessee Law Review, c. 54, no. 279, 1987, s. 300-02.

60. Agamemnon'un kendi kizini kurban etmis olusu, kraligenin ondan intikam
ahgi, ilk oyunda koronun Klytaimestra'y cinsiyet normlanna uyumsuzlugu iize-
rinden degerlendirmesi, kraligenin oglu tarafindan 6ldiiriilmesi ve annesi olmayan
bir tanriga olan Athena’nun Orestes’ten yana oy kullanmas: cinsiyet meselesinin
Ugleme’deki merkezi roliinii gormek bakimindan 6nemli 6mekler. Bkz. Simon
Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 152; J. Peter Euben, “Justice and the Oreste-
ia"”, American Political Science Review, c. 76, no. 1, 1982, s. 24.
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digini teslim etmek gerek. Feminist okumaya verilecek kolay, goz
oniinde bir yamt bu giiphesiz. Yamtin 6tesine gegmeye ¢ahgirsak,
oncelikle mahkemenin sonucunda kadindan yana tanngalann alt
edilmesinden ziyade adalet dagitiminin intikam tanngalarindan,
insanlardan olugan bir konseye/jiiriye ge¢mis oldugunu goz oniine
almamuz gerekir. Dolayisiyla kadinin ve kadina dair olanin alt
edilmesinin Gtesine gegen bir durumla, adalet dagitiminin insan-
lara (ve biranlamdadiinyevi varlklara) devredilmesiyle kars: kar-
sityayiz. Bunun yaninda mahkeme siirecini adalet dagitiminin
diinyevilesmesi baglaminda okumak —cinayet basta olmak iizere—
sucun kigisel bir intikam konusu olmaktan ¢ikip kamusal bir me-
sele haline gelmesine igaret etmek bakimindan da son derece
onemli. Insanlann yargisina ve kamtlara dayal ikna siirecini esas
alan bir mahkemenin adalet dagitimim iistlenmesi, ayn1 zamanda
intikam tanngalannin benimsedigi ilke olan korkuyu ikna ile agma
amacim da banndinyor.5! Oresteia’y1 okurken hayli sik bagvuru-
lan feminist okuma, tiimiiyle haksiz olmamak]la birlikte, tragedya-
nin bu katmanh tartigmasini 1skahyor ve ¢atigmanin taraflanm ol-
dugu kadar getirilen ¢6ziimii de net ve hareketsiz konumlara sa-
bitlemek suretiyle bu yazi boyunca U¢leme’nin merkezinde oldu-
gunu vurguladigimiz muglakhg biiyiik 6lgiide goézardi ediyor.
Bu muglaklik boyutunu daha da belirginlestirmek amaciyla fe-
minist okuma konusunda bir siipheyi daha dile getireyim. Anim-
sama ile unutma arasinda Ugleme’ye yayilan gerilimli bir iligki ol-
dugundan daha 6nceki satirlarda s6z etmigtim. Bu ayn1 zamanda
kimin intikaminin alinacag ve kimin gézardi edilecegini de orta-
ya koyan bir gerilimdi. Erinyslerin intikamim1 almak istedikleri

61. Burada bir “agma” gabas) oldugunun altim tekrar ¢izeyim. Zira Erinysle-
rin polis’e dahil edilmesi, korkunun kentten tam anlamiyla diglanmasindan kagin-
mak i¢indi. Dolayisiyla korku, iknayadayali yargilamanin yaptinm ve yasaya say-
g1 boyutunu ayakta tutmak adina kent ve yeni yasa tarafindan igerilerek agilmakta.
Bu gergevede yeni yasanin korku ile iknaya dayal yarg siireci arasinda bir denge
ve uyum gozettigini de séylemek miimkiin. Boyle bir yorum igin bkz. Paul Ge-
wirtz, “Aeschylus’ Law”, Harvard Law Review, c. 101, no. 5, 1988, s. 1043-55.
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Klytaimestra’nin —yazili olmayan yasalar geregi— konukseverce
yaklagmasi gereken Kassandra’y: da katletmis olmasi bu gerilimi
bize yeniden hatirlatiyor. Yazili olmadig: ve kutsal kabul edildigi
i¢in kralin kim olduguna bakilmaksizin uygulanmas: gereken ko-
nukseverlik yasasinin ihlal edilmesi anlamina gelen bu cinayet, sa-
dece Erinyslerin degil —Athena da dahil olmak iizere— U¢leme’de-
ki higbir karakterin ammsamadig bir vaka, bir ihlal olarak kahyor.
Pekdld bir kadin olan Kassandra’min intikamim almak neden
Klytaimestra'nminkinden daha 6nemsiz olsun? Kardesi Paris’in ih-
lali, neden Kassandra’nin yasi tutulamaz ve intikami alinamaz bir
kadin haline gelmesine yol a¢gsin? Bu soru, Atina’daki mahkeme-
nin sonucunu kadinin ve kadina dair olanin patriarkal olan altinda
ezilmesi olarak yorumlayan yazarlan meggul etmeli kanimca. Zira
hem Ugleme’nin tamamina yayilan gerilimleri ve muglakliklar
hem de tiim bu olay 6rgiisiiniin arka planin1 g6z 6niine aldigimizda
kesin sonuglar ¢ikarmanin gii¢ oldugu bir tragedyayla kars1 kargi-
yayiz.

Mahkeme sonucunda adalet sorununun ¢6ziilmiis oldugunu
vurgulayan yorumlar da —tipki U¢leme’nin sonunu kadina dair ola-
nin alt edilmesi olarak okuyanlar gibi— muglakhik boyutunu goz-
den kagirma tehlikesinden azade degiller.62 “Uzlagmaci okuma”
olarak adlandirabilecegimiz bu diigiinme hatti igin “kutsal olan”
mahkemede alinan karar, insan aklindaki “kutsal” boyutu ortaya
cikarmug ve adalet ile akil arasindaki bag tesis edilmigtir.63 flk ba-
kigta anlagilabilecegi gibi eger insan akh ile kutsallik arasinda
boylesine 6zcii bir bagint: tesis eden bu iddiay1 kabul edersek, fe-
minist okumanin vardig: sonuglarin su gétiimez dogrulugunu da
onaylamamiz gerekir. Zira feminist okuma, kadinsi ve tutkulara
dayal olan eski yasanin akla dayah ve erkeksi yeni yasa tarafindan

62. Adalet sorununun oyunun sonunda tesis edilen uyum ile ortadan kalktigim
belirten bir yorum igin bkz. H. D. E Kitto, Greek Tragedy: A Literary Study, Lon-
dra ve New York: Routledge, 2003.

63. Kitto, Greek Tragedy, s. 94-95.
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tahakkiim altina alindigini nasil elegtiriyorsa, uzlagmaci okuma da
bu tahakkiimii onaylayici bigimde ele alarak adalet sorununun ¢6-
ziildiigiinii dile getirmektedir. Fakat uzlagmaci okuma, en temelde
oyunda sozii edilen adaletin muglak, ¢okanlamh yapisim1 gézden
kaginr. U¢leme boyunca adalet sozciigii en az ii¢ anlamda kulla-
nilir: ahlaklilik, intikam ve —¢ogul haliyle— davalar.%4 Dolayisiyla
tek bir adalet anlayigindan s6z etmek miimkiin olmadig gibi, kar-
sitmizda birbiriyle ¢atigan, miicadele eden farkli yasa ve adalet
kavrayiglan bulunmaktadir. Oyunun sonunda kargimiza ¢gikan du-
rum ise savundugu adalet anlayigin1 sorgulamayi reddeden, kosul-
suz ve ne pahasina olursa olsun kazanmayi talep eden taraflarin —
yani, Erinyslerin ve Apollon’un— isteklerini kargilayamadiklanna
isaret eder. Athena once insanlann yargi¢ oldugu bir mahkeme
kurmus, sonra da mahkemede alinan kararda belirleyici bir rol iist-
lenmistir. Athena’nin miidahalesindeki en ¢arpici noktalardan biri
ise mutlak olarak hakl olduguna inanan iki tarafin iddialarim1 da
kamusal sorgulamaya agmaya 6zen gostermesidir. Sonugta Ores-
tes beraat etse bile mutlak bir kazanan olmamigtir. Mahkeme sii-
recinin neticesini akla dayal adalet anlayiginin mutlak bir zaferi
olarak kutlamak oyunun merkezindeki muglaklig: gérmezden gel-
digi gibi, yeni bir hukukun —ve belki de kent devletinin— ortaya
¢iktifn anda adalete iligkin sorun ve g¢atigmalan ortadan kaldiran
mutlak bir uyum’un tesis edildigini varsayma hatasina diiger.65
Boylece kent devletinde cisimlesen uyum idealini de nihai bir
amaca doniigtiirmiig olur. Kamimca Oresteia Uglemesi’nden boyle
bir sonug ¢ikarmak hayli giig.

Burada mahkemeden ¢ikan yarginin muglakhiktan azade olma-
digin, bir tarafin mutlak iistiinliigiinii onaylamadigim1 ve baz so-
rulara kapi araladigim belirteyim. Her seyden 6nce, Orestes ve ha-
misi Apollon’un jiiriyi ikna edip edemedigi tartigmaya agiktir. Zira

64. Simon Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 40-41.
65.A.gy.,s.41.
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oylann egitlenmesini ve Orestes’in beraat etmesini saglayan oy, bir
yurttagtan/insandan degil Athena’dan gelmistir. Bu durumda yurt-
taglardan olugan jiinnin ¢ogunlugunun Orestes aleyhine oy vermis
olmasi gerekir. Dolayisiyla Orestes, jiirinin gogunlugunun —“ka-
dins”, “tutkularin eseri” ve “soy bagina dayali”- eski yasadan ya-
na oy kullanarak cezalandirma yo6niinde kanaat bildirdigi bir mah-
keme sonunda tanng¢a Athena’min miidahalesiyle aklanmigtir. Boy-
lece Areopagos’un baktig1 ilk davada, yurttaglardan olusan jiirinin
karan —mahkemenin kurucusu Athena eliyle- degistirilmis olur.
Ikinci olarak, beraat kararinin Orestes’in igledigi cinayetin sug ol-
ma niteligini ortadan kaldinp kaldirmadig1 agik degildir.%6 Zira At-
hena mahkeme sonucunda oylann esit oldugunu ve kendi oyunu
almasi nedeniyle Orestes’in “beraat ettigini”’ duyururken (Eume-
nidler: 752-53), bu kararla kendilerine saygisizlik yapildigim dii-
sinen Ofkeli Erinyslere davayr kaybetmediklerini soyleyerek
“Orestes yaptig1 seyden dolayi cezaya garptinlmayacaktir” ifade-
sini kullanir (Eumenidler: 799).67 Bu iki ifade arasindaki gerilim
goz oniine alindiginda, Orestes’in ceza almamig olmasinin cinaye-
tin/sugun sorumlulugunu ortadan kaldirmadigin1 anhyoruz. Fakat
beraat/aklanma sozciigii, cezasizlik durumundan ziyade sanigin
kendisine isnat edilen sugu islemedigi ya da sanigin eyleminin ya-
salar uyarinca sug olmadig1 anlamina gelmekte. Oyleyse Athena
burada ne sdylemek istiyor; yoksa Klytaimestra’da kargilagtigimiz

66. Bu konuyu giindeme getiren bir tartigma igin bkz. Christopher Rocco, Tra-
gedy and Enlightenment, s. 157-58.

67. Ne yazik ki, Tiirkge geviride bu ifadedeki inceligi gorme olanagindan yok-
sunuz. David Grene ve Wendy Doniger O’Flaherty’nin gevirisinde Athena’'nin
sozleri “Orestes should come to no harm from his act” bigiminde ifade edilirken,
Rocco’nun tartigmasinda aym satinn gevirisi “Orestes was to suffer no harm for
what he did” ciimlesiyle karsgilanmigtir. Bkz. Rocco, Tragedy and Enlightenment,
s.157; Aeschylus, The Oresteia, gev. D. Grene ve W. D. O’Flaherty, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, s. 163. Goldhill de benzer bir noktaya dikkat ¢ekerken
¢ok daha garpici bir ifade kullanir. Buna gore, Orestes’in mahkeme sonrasi beraat
etmesi “zafer kazanmadan adalet saglamak” (“dike without nike”) olarak anlati-
labilir. Bkz. Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 44.
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gibi nabza gore gerbet veren kétiiciil bir retorik /ikna ile mi kargi
kargiyay1z?68

Tanngamin buradaki ¢eligkili ifadelerinin altinda da yine unut-
ma ile ammsama arasindaki salimm bulunuyor olabilir. Intikam
dongiisiiniin bizi getirdigi noktada, artik ne hangi intikamin pegin-
den kosmamiz—dolayisiyla kimi ammsamamiz— gerektigine ne de
hangi intikamin hakli, hangisinin haksiz olduguna karar verebil-
mekteyiz. Bu durumda Athena’nin buldugu ¢6ziim, tiim bu don-
giiye bir son vermek adina Orestes’i igledigi cinayetin/sugun so-
rumluluguyla kigisel/ahlaki olarak yiizlesmeye birakmak ve inti-
kam hukukunu miimkiin kilan eski yasay:1 agmak olabilir. Fakat
tanriga bunu yaparken biri anne ile gocuk, digeri ise egler arasin-
daki bagin kutsalligim esas alarak —kendi pozisyonlanni sorgula-
maya agmaksizin— kargilanndakinin haklilik iddiasin1 yok sayan
taraflardan sadece birini hakl gikarmaktan kaginir. Yeni bir yasa-
nin ortaya ¢ikacag: siiregte eski yasanin yiikiinii tagtyan Erinysler
doniigiirken, erkegin egemenligini inatla savunan Apollon Athe-
na’min yaninda ikincillegir.5® Yeni yasa ancak boyle mucizevi bir
baslangi¢ dninda kurulabilecektir.’0 Dolayisiyla Athena’nin bir
yandan Orestes’in eyleminin su¢ oldugunu kabul etmesi, diger
yandan ise bu sugu cezasiz birakarak kigisel/ahlaki bir sorumlu-
luga doniistirmesi 6nemli ve kurucudur.” Ne Apollon mutlak ola-
rak haklidir ne de Erinysler. intikam ile adalet arasindaki bag an-

68. Athena ve Klytaimestra'mn Ugleme’de cinsiyet nonnlanuu gigneyiglerini
ve ikna konusundaki benzerlik ve farkliliklanni tartigan bir ¢aliyma igin bkz. Roc-
co, Tragedy and Enlightenment, s. 162-64.

69. Kendisi igin bir ¢ikug sarkisi yazilmamg olan Apollon’un Athena kargi-
sinda ikincillegtigini ve polis’i terk ettigini vurgulayan bir ¢aligma igin bkz. Kitto,
Greek Tragedy, s. 94. Buna kargilik Erinyslerin kendilerine Atina’da aynlan bah-
geye bir sarki egliginde gittiklerine dikkat gekelim. Erinysler polis’in pargasi ola-
rak kalirken, Apollon -bir anlamda- digandadr.

70. Mucize sozciigiinii kullanirken Hannah Arendt’in Amerikan Devrimi’nin
anayasa yapma deneyimi konusunda soylediklerine bir ggnderme yaptigimi be-
lirteyim. Bkz. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, gev. Onur E. Kara, Istanbul: ile-
tigim, 2012, s. 186 vd.
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cak bdyle, Erinysler’in 6¢ almaktan vazge¢gmesi ve Apollon’un
sessizce tapinagina donmesi pahasina ortadan kalkacaktir.’2 Boy-
lece yeni yasanin, polis’in ve bu kirilgan uyumun bir pargasi haline
gelmesi de miimkiin olacaktir. Tiim bunlar goz oniine alindiginda
su nokta aciktir: Athena’nin son kargilagmadaki ii¢ miidahalesi —
Areopagos’u kurmasi, Orestes’in cezalandinlmasim engellemesi
ve Erinysleri Atina’nin bir pargasi olmaya ikna etmesi— hukuksal
degil siyasaldir. Tanriga yeni yasayi, yeni kurumu ve —bir anlam-
da- yeni bigimiyle polis’i kuran miidahaleleri sirasiyla yapmgtir.
Bu kurucu anda ise tiim ¢atigmalann yerini mutlak bir uyuma bi-
rakmasindan ziyade yepyeni kar§1la§malara ve tartigmalara kapi
acan —kirilgan— bir baglangi¢ oldugunun altim ¢izmek gerekir.”3
Ortada siddet ve intikam dongiisiinii kiran, iki tarafin da mutlak
bicimde hakh ¢ik(a)madigi, ama buna ragmen adaleti saglama id-
diasiyla gerceklesen yeni bir baglangig olduguna goére ilk boliimde
ele aldigimiz ¢agdas diisiiniirlere donebiliriz. Ugleme’nin igaret et-
tigi baslangi¢, cagdaslanin hukuk-giddet-adalet iligkisini ele alma
bigimleri bakimindan ne anlama gelir? Jiirgen Habermas ile bag-
layalim. Ugleme’nin sonu Habermas'in kurdugu gergeve bagla-
minda hayli anlamhdir. Siddetin iletigimsel siiregler iginde olugtu-
rulmus bir hukuk sayesinde denetim altina alinabilecegini savunan
Habermas, kamusal tartigmanin yaratti1 bir uzlag1 sayesinde ku-
rulacak hukuku yurttaglar ile yonetim mekanizmasi arasinda bir
arabulucu olarak kavnyordu. Oresteia bu cergevede, Areopagos’
un yurttaglar arasindaki ¢atigmalann ¢oziilmesini saglayacak bir
kurum olarak tesis edilmesiyle Habermas dogrulayan bir sonla
kapanmaktadir. Diigiiniiriin tartigmasinin giddetin hukuk yoluyla
bu diinyadan tamamen silinip gidecegine iligkin bir ima icermedi-

71. Athena’min miidahalesinin kuruculuguna dikkat¢eken bir yorum igin ay-
nca bkz. Nicole Loraux, The Divided City, s. 31-39.

72. Kaldi ki onlar Kassandra’y1 da unutmamig midir?

73. Benzer yorumlar igin bkz. Rocco, Tragedy and Enlightenment, s. 164-65;
Meier, T he Greek Discovery of Politics, s. 88-89.
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gini caligmanin baginda belirtmigtim. Athena’nin, Areopagos’u
“kentin bagina bir sapka gibi” atamasinin altinda da bdyle bir si-
yasal kayginin oldugunu iddia etmek miimkiin. Zira Areopagos’un
hukuki bir kurum olarak varlik sebebi, yurttaglanin daha sonra kar-
silacaklan sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Habermas’in ¢izdigi gerge-
veden bakildiginda, yeni yasanin —yani bir anlamda hukukun- ik-
naya ve insanlann yargisina dayah olarak kurumsallagmasiyla ki-
sisel intikamin araci olan giddet kamusal bir gergeveyle denetim
altina alinmaktadir.

Ote yandan Oresteia Uglemesi’ni Habermas’in tartismasim
haklilagtiracak bigimde okumanin miimkiin olmadigim1 da pekala
sOyleyebiliriz. Zira tragedyayr Habermas’in kurdugu cerceveyi
destekleyen bir metin olarak okumak, ilk elde Athena’nin miida-
halesini unutmay: beraberinde getirecektir. Habermas siddet ile
kamusal tartigma arasina bir mesafe koyuyordu. Bu nedenle ka-
musallik dolayimiyla gergeklesen ikna ve uzlagi, siddet sorununu
¢ozmeyi saglayan hukukun/yasamin temelinde yer ahyordu. Ug-
leme’ de ikna meselesi gesitli vegheleriyle izleyiciye sunulsa da At-
hena ile Erinysler arasindaki konugsma buradaki tartiyma bakimin-
dan digerlerinden ayn bir yerde duruyor. Daha 6nce belirttigim gi-
bi Athena, kentte tesis edilen yeni hukuk ve adalet anlayigina ayak
direyen Erinysleri ancak agik bir siddet tehdidiyle ikna etmeyi/
yola getirmeyi basanr. Dolayisiyla hukukun ve uzlaginin tesisinde
Habermas’in israrla iizerinde durdugu kamusal tartigma ve ikna
tragedyada merkezi bir yere sahip olsa da, kargimizda yeni yasaya
ayak direyenlerle nasil iligki kurulacag: meselesi duruyor. Bu tam
da kurulus anlanna igkin bir sorun. Yasanin ve yonetimin iiretme-
si muhtemel yapisal siddet’e dikkat geken Habermas’ta kurulug
anlarinin igerebilecegi paradokslara, agmazlara iligkin bir yamt
yok. Buna kargilik kaba giddet kullanmaktan kaginip s6z alaninda
kalirken savurdugu tehditle siyaset ile siddet arasindaki esikte du-
ran Athena’nin taahbhiit ettigi yeni baglangig, kurulug anlanna 6zgii
agmazlan akla getiren bagka bir muglaklik boyutu tagiyor gibi.



MUGLAKLIGIN SINIRINDA 163

Acaba hukuk ve siyasetin kurulug anindaki agmazlara odaklanan
Derrida’dan hareketle bu paradoksa bir bagka agidan yaklasabilir
miyiz?

Derrida hukukun kurulma anim, karar vermenin imkénsiz ol-
dugu bir durum kargisinda ortaya ¢ikan bir karar verme ediminde
buluyordu. Athena’nin Orestes ile Erinysler arasindaki ¢catigmada
acikca taraf olmaktan kaginmasi, boyle bir kararin yeni bir yasa/
ictihat ortaya ¢ikaracagina, dolayisiyla kurucu bir nitelik arz ede-
cegine iligkin bir farkindahktan kaynaklamyor olabilir pekala. Do-
layisiyla Derrida’min kurucu dnindan, “hukuk olarak adalet”in go-
riiniir olacagi karar verme ediminden hi¢ de uzakta degiliz. Bu ba-
kimdan Athena’nin Areopagos’u kurarken ve siirmekte olan ¢atig-
maya iligkin karar vermeyi insanlara/yurttaglara birakirken yapti-
g1, yeni bir yasayi ¢cagurmak ve bir anlamda yasanin formunu olug-
turmak, ama bu yasamin igerigini insanlara birakmak olarak oku-
nabilir. Dolayisiyla catigan iki adalet anlayig1 kargisinda kimin
hakl olduguna karar vermenin gii¢ oldugu bu durumda Athena
hem insanlann yargisina gereksinim duymug hem de bu yargi ver-
me siirecinin kok salacagi bir kurum olugturmugtur. Derridaci te-
rimlerle soylersek, “hukuk olarak adalet”in kuruldugu an, tam da
bu an degil midir? Intikama dayah yasada, intikam dongiisiinde
bir yirtilma.

Burada Derrida’dan hareketle iki temadan s6z etmek yerinde
goriiniiyor. Yeni hukukun tesis edildigi bu anda Erinyslerin, Ati-
na’nin ve yeni hukukunun bir pargasi olmak i¢in déniigmek zorun-
da olmalan buradaki ilk Derridaci temay: olusturur. Intikamin gid-
deti yeni hukuksal yapiyla gergevelenir ve adalet dagitmak kurulan
mahkemenin asli gérevi haline gelirken sesi kisilanlar Erinysler
olmustur. Derrida’nin hukukun kurulma aninda kagimilmaz olarak
ortaya cikacagim diisiindiigii yorumlayic: giddet karsisinda Eri-
nyslere hakkaniyetli davranilip davraniimadigini sorabiliriz peka-
1a. Athena’nin intikam perilerini doniismeye ve polis’in saygin bir
pargasi olmaya ikna etme arzusunun altinda yatan neden tam da
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karar verme dninda hakkaniyetli olma ¢abasi olarak okunamaz m?
Ote yandan gerek ikna siirecinde Athena tarafindan savrulan teh-
dit, gerekse Erinyslerin kendilerine aynlan bahgeye bir yas sarki-
styla gitmesi “hukuk olarak adalet”in Derrida tarafindan igaret edi-
len agmazimi gostermesi bakimindan 6nemlidir.?# ikinci olarak,
Athena’nin inisiyatif almay: ve yarg) vermeyi basiretli ve “kand-
rnilamayacagini” diigiindiigii insanlara biraktig1 bu anda yine onla-
nn vardiklan yargiya miidahale etmesi, bir bakima Orestes’in aki-
beti kadar Erinyslerin kurulmakta olan bu yeni diinyadaki konum-
larinin ne olacagim da belirlemesi, Derrida’nin agtig1 diigiinme
hatt1 1g181nda bize ne sdylemektedir? Diigiiniir, hukukun adaleti
saglamak igin gerekli ama yetersiz olduguna, yani ¢atigma dninda
icinde yorumlayic: giddeti zorunlu olarak barindiran bir kararin ve-
rilmesi gerektigine, ama bu karanin zemininde hakkaniyetli dav-
ranmayi saglayacak etik bir tavrin bulunmasinin 6nemine dikkat
cekiyordu. Iste Aiskhylos’un Athena’nin miidahalesiyle gosterdi-
gi, kanimca tam da bu hakkaniyeti gozeten tavirdir. Catigmakta
olan iki adalet anlayiginin zemininde de intikam hakkinin yer al-
mas1 ve taraflardan birinin mutlak olarak hakh ¢ikmasi durumun-
da intikam dongiisiiniin siirecek olmasi nedeniyle mahkemenin
karan, mutlak bir kazanan belirlemeksizin hakkaniyeti gézetecek
yeni —iigiincii— bir adalet anlayis1 ortaya koymahdir. Tam da bu ne-
denle Athena’nin miidahalesi, Derrida’nin nitelemesinin aksine,
etik olmaktan ziyade siyasaldir. Zira Orestes’in ceza almamasi ve
Erinyslerin polis’in bir pargasi haline gelmesiyle kurulan yeni hu-
kuk normlannin verili degerler sisteminde (ethos) bir kargilig1
yoktur. Athena’min miidahalesi, kurucu oldugu kadar kirilgan ve
siyasaldur.

Kurucu miidahalenin siyasallig1 ve kinlganligi, tartiymamizi
Habermas ve Derrida tarafindan bir 6l¢iide ihmal edilmig bir bagka

74. Bu diisiinme hattin siirdiiren bagka galigmalar igin bkz. Naas, Turning, s.
3-5; Patchen Markell, Bound by Recognition, Princeton, NJ ve Londra: Princeton
University Press, 2003, s. 490-93.
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20. yiizyil siyaset diigiiniiriine, Hannah Arendt’e tagiyor. Dogasi
geregi siyasal bir nitelik tagiyan eylem kavramini yeni baglangiglar
yapma kapasitesiyle iligkilendiren Arendt, sdzciigiin antik donem-
deki “baglamak”, “bag1 cekmek” ve “harekete gecirmek” gibi an-
lamlanna dikkat ¢eker.”> Bu bakimdan Oresteia’da intikam dén-
giisiiniin devaminm saglamasi nedeniyle 6liimden bagka bir sey ge-
tirmeyen eski yasanin yerini yeni yasaya biraktig: kurucu an ile
yiizlesmek durumunda kalan Athena, polis i¢in kurucu olacak, ye-
ni bir baglangica agilacak yasa koyma etkinligini kendisi gergek-
lestirmez. Bunun yerine yasanin/igtihadin yapilmasim insanlar-
dan olusan bir kuruma, Areopagos’a devrederek onu insanlarin
yargisina birakar. Bu karar, sadece polis’e yeni bir kurum —ve onun
onciiliigiinde olusacak yeni bir yasa/igtihat— armagan ettigi i¢in
degil, ayn1 zamanda bir tikkanma dninda yeni bir baglangi¢ yapma-
ya 6n ayak oldugu, bir kurma iradesini harekete gecirdigi i¢in de
siyasal bir nitelik arz eder.?6 Fakat insanlara birakt1g1 yargiya mii-
dahale eden de Athena degil midir? Tannganin bu eylemini de
Arendt’in isaret ettigi yoldan anlamak miimkiin olabilir mi? Ka-
nimca Arendt bu konuda da 6nemli bir kaynak olma niteligi tagi-
yor. Yasanin diizenleyici niteliginin kaynagini insanlar arasinda
gerceklesen baglayic bir s6z verme ediminde bulan diisiiniir i¢in
“bag1 ceken” kisi, esitler arasinda birinci (primus inter pares) olma
niteligi tasimaktadir.”” Athena’nmin miidahalesini diigiiniirken bu
noktay: gézden kagirmamak gerek. Zira Erinysler ile Orestes ara-
sindaki ihtilafi Areopagos’a tagiyan tannga, mahkemenin kurul-
masina onciiliik etmekle kalmamug; jiiri igcinde de —oylann esit ol-

75. Arendt, insanlik Durumu, s. 277-78.

76. Yine Arendt’in belirttigi gibi, “‘en sinirh kogullardaki en kiigiik eylem bile
sinirsizhigin tohumunu tagir, zira bir edim, kimi zaman bir kelime, biitiin bir kii-
melenisi [terkibi] degistirmeye yeter”. Bkz. Arendt, [nsanlik Durumu, s. 279.

77. Arendt, Insanltk Durumu, s. 278. Bu tartiymada Arendt’in 6zellikle Ho-
meros’un metinlerini ve Agamemnon’u referans aliyor olugu da konumuz agisin-
dan hayli manidar.
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dugu durumda belirleyici oyun kendisininki olmasindan anladig-
muz iizere— egitler arasinda birinci konumda yerini almigtir. Igte
Athena’nin miidahalesi, siyasal bir baglangicin tesis edilecegi yeni
diinyaya eskinin ¢ikmazlann tagimamak adina gergeklestirilmis
oncii bir edimdir; Arendt’in igaret ettigi anlamda siyasal bir ey-
lemdir. Bu bakimdan da insanlara yeni bir yasa ile intikam dongii-
siiniin itkanmighgini agacak bir kurulug olanag armagan eder:
Siddet hukukla, hukuk ise adaletle dengelenirken bu ii¢ kavram
arasindaki bagintiy1 kuran sadece ve sadece siyasal s6z ve yurttag-
larin yargisi olacaktir.”

Bu noktada son bir soruya hila yer var. Eger siddetin hukukla,
hukukun ise adaletle dengelendigi yeni bir yasanin egigindeysek
eski yasanin giddet boyutunu temsil eden Erinysleri polis diizeni-
nin bir pargasi haline getirme ¢abasina neden girigelim? Bagka bir
deyisle, Athena’nin intikam perilerini doniigmeye ve polis’e dahil
olmaya ikna etme ¢abasin1 nasil okuyalim? Bu sorunun ilk olasi
yaniti, daha 6nce de soz ettigim gibi, korkuyu polis’ten nihai ola-
rak diglamamak gerektigiydi. Fakat bagka olasi yanitlann da iize-
rinde durmak gerek. Bunun i¢in soruyu bir de §oyle soralim: Yeni
bir yasa tesis edildiginde eski yasaya ne olur? Hukuk diliyle veri-
lecek yanit son derece kolay: Yeni yasanin yiiriirliige girigiyle bir-
likte eski yasa hiikmiinii yitirir. Oysa konu, siyasetin penceresin-
den o kadar da basit degil. Zira eski yasa gegerliligini yitirdiginde
onun temsilcilerinin/tagiyicilannin ve destekgilerinin toplum igin-
de nasil konumlanacag), yeni yasada eskinin izlerinin goriiniip go-
riinmeyecegi hayli 6nemli meseleler. Bu bakimdan Athena’nin
miidahalelerini Arendt’in zora dayanmadig i¢in giddetten, dogasi

78. Siyasal s6ziin, yani Arendtgi anlamiyla eylemin belirleyiciliginde kurula-
cak bu yeni diizenin en biiyiik giinahi da “giig istemi” degil, hybris (kibir) olarak
belirlenebilir. Zira hybris, (sirf eylemde bulunuyoruz diye) her kogulda kendi ba-
kig agimiza uygun bir hayat siiremeyecegimiz ve bagkalannin eylemleri nedeniyle
bagimiza istemedigimiz seyler gelebilecegini kabullenmemiz gerektigi gergegini
gozardi etme egilimindedir.
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geregi hiyerarsi olusturdugu iginse iknadan ayirt ettigi otorite kav-
raminm kuran bir ¢ergevede ele almak da miimkiin.”® Dolayisiyla
Orestes’in Atina’da ger¢eklesen mahkemesi, gelenegin 6tesine ge-
cecek hukuku kurmak ve siyasal etkinlikler i¢in gerekli sinirlan
belirlemekle otoriteyi, yani “kurulus eylemine dayanmak suretiyle
... diinyaya —bildigimiz en degisken ve nafile varlklar olan— in-
sanlann oliimlii olmaktan dolay: ihtiya¢ duyduklan kalicilig: ve
siirekliligi” kazandiran anlayisi tesis emigtir.80 Athena’min Erinys-
lere polis’in bir pargasi olmalari igin 1srar1 da bu baglamda mani-
dardir. Gegmisle gelenegin kurduguna benzer siki bir bag olmak-
sizin unutma tehlikesi ortaya ¢ikacagindan ve bu durum insani et-
kinliklerdeki derinligin kayb1 anlamina geleceginden®! Athena,
Erinysleri sadece yurttaglara korkuyu ammsatmalar: igin degil,
ayn1 zamanda arka plan1 da dahil olmak iizere Ugleme’ye yayilan
kanh tikanmayi, yani bu yeni hukukun inga edilmesini gerekli ki-
lan kosullan ammsayanlar olarak polis’e davet etmis olabilir.
Erinysler polis’in kanh ¢gatigmalarin igcinden gegerek kuruldugunu
animsayan ve animsatan bellegi olusturur.82 Dahasi, Erinyslerin
polis’in bir pargasi olmasi sayesinde eski ile yeni arasindaki bag
tesis edilmig; mutlak bir kopustan ve unutugtan, bunlann insani
varolugta yaratacag derinlik kaybindan kaginilmig olur.83

79. Hannah Arendt, “Otorite Nedir?”, Gegmigle Gelecek Arasinda: Siyasi Dii-
siince Konulu Alti Deneme, gev. Bahadir S. Sener, Istanbul: fletisim, 2004, s. 129.

80. Arendt, “Otorite Nedir?", s. 132.

81.A.gy.,s. 131.

82. Bu argiimam metne géndermeler yaparak ifade eden ve Erinyslerin oyu-
nun sonunda Atina’nin koruyuculanna doniigtiigiine vurgu yapan bir yorum igin
bkz. Loraux, The Divided City, s. 39.

83. Bu bakimdan Arendt’in polis’i “orgiitlenmis bellek” olarak tarif etmesi
ne kadar da manidar. Bkz. Arendt, Insanlik Durumu, s. 289.
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Sonug Yerine

Kokleri Troya’da yatan kanh bir intikam zinciri, Orestes’in yargi-
lanmasi, Athena’nin kurucu miidahaleleri ve Erinyslerin doniige-
rek polis’in bellegi, koruyucusu haline gelmesi... Ugleme’yi kat-
man katman agarak ve onun kendi ¢agiyla oldugu kadar ¢agdagla-
nmizla kurdugu baglan da vurgulayarak genisce bir ¢éziimleme
yaptim. Bu ¢6ziimleme baglaminda Aiskhylos’un gozlerimizin
oniine serdigi pek ¢ok soruya verilebilecek olasi —“muglak” mi
demeliydim?- yanitlan, bu sorularin kendi ¢aglan ve bizler igin
ne anlama gelebilecegini az cok kavradik. Caligmanin baginda s6-
ziinii ettigim, tartiymamiz1 belirleyen sorunsali bu noktada daha
farkh bigimde dile getirelim: Oresteia Uglemesi’nde oldugu gibi,
adalet ile hukuk ve giddet arasindaki iligkinin yeniden tesis edil-
mesiyle mutlak bir uyumdan oldugu kadar yeni bir intikam d6n-
giisiiniin kapilanm aralamaktan da kaginan bir baglangi¢ yapma-
nin sum nedir? Kanimca bu sorunun yaniti, az 6nce okudugunuz
satirlarda dile getirdigim ve nihayete erdirmedigim bir tartiymada
gizli: Orestes mahkeme sonucunda sug¢suz bulundu mu? Eger ce-
zalandirilmayan Orestes sugsuz degilse, Erinysler neden intikam-
larindan vazge¢meyi, onu unutmay segtiler? Aiskhylos’un Ores-
teia’da tiim bu sorulara verdigi yanit —rtiilii bicimde ifade edilmig
olsa bile— pek de muglaklik boyutu tagimiyor. Bu bir bagiglama
edimi. Tragedya yazan, Orestes’in sug niteligi tagiyan eylemi ne-
deniyle cezaya garptinlmamasini ve Erinyslerin intikamlarindan
vazgecmelerini Athena’nin 6n ayak oldugu bir bagislama edimiyle
birlikte seyirciye sunarken adaletin gsiddet ve hukukla iligkisini ye-
niden tesis eden temiz bir baglangi¢ yapabilmenin yolunun bags-
lamaktan gegctigini ortaya koyar agik¢a. Bu noktada bir an igin dik-
katimizi Aiskhylos yerine insan varolusunun kinlganlhigina —ama
kesinlikle beyhudeligine degil- vurgu yapan Arendt’in sesine ge-
virelim:
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[Blagislanmalan sayesindedir ki insanlar, 6zgiir failler olarak kalabi-
lirler ve ... yeni bir seylere baglayabilme giiciinii kendilerinde bulabilirler.
Dolayisiyla bagislama, basta islenen suga bir tepki olarak ortaya ¢ikan,
dolayisiyla ilk hatah edimin sonuglanna son vermek bir yana, her eyle-
min bu tepkime siirecine yeni bir halka olarak eklenmesine g6z yumarak
herkesi bu siiregle bagh kilan intikamciligin tam tersidir. ... [D]olayisiyla
hem bagiglayan1 hem de bagislanam o eylemin sonuglanindan 6zgiir kilan
yeni ve beklenmedik bir eyleyis olan yegane tepki bagiglamadir.84

Adaletin hukuk ve siddet ile kurdugu iligkinin yeni bir baglan-
gica acildig anda, “Orgiitlenmig bellek” olan polis’in gereksinimi
yiizlesme ve bagiglamadir; bagiglamak bir anlamda/él¢iide unu-
tusu beraberinde getirse bile.

84. Arendt, insanlik Durumu, s. 347. Kiigiik degisikliklerle.



.-.- Nazile Kalayc

Klasik Tragedyalarda
“Yakigrksiz Olsim”,
Yas ve Tantklik Sorunu

Antigone, Eumenidler, Yakaricilar,
Troyali Kadinlar®

Hayaletlerden, miras ve kugaklardan, hayalet kusaklanndan,
yani bizler igin, bizim igimizde veya digigmizda gu an yagama-
yan, aramizda bulunmayan bazi bagkalarindan uzun uzadiya
s0z etmeye hazirlaniyorsam, bunu adalet adina yapiyorum. He-
niiz var olmadig yerde, heniiz orada olmadig, artik olmadig
yerde, yani artik mevcudiyette bulunmadif1 ve de hukuka in-
dirgenebilir yasada oldugundan farkh bir bigimde, asla mev-
cudiyette bulunmayacag yerde, adalet adina yapiyorum bunu.!

I. Cagimizin adalet bakimindan en 6nemli sorunlanindan biri “6lii-
miin yerinden edilmesi”, bagka bir deyigle 6liimlii varliklarin 6lme
haklarinin ellerinden alinmasidir. Burada 6lme hakkiyla kastim
otanazi degil; yagsamin zora dayal ya da kazara ama her haliikdrda
kendine ait olmayan bir neden tarafindan sonlandiriimasinin, do-

* Bu yazinin gesitli boliimleri daha 6nce yayimlanmigti: “Klasik Tragedya-
larda ‘Yakigiksiz Oliim’, ‘Yas’ ve ‘Tamklik’ Sorunu”, Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 2, 2014, s. 193-210; “Antigone,
Eumenidler ve Yakancilar’da Olme Hakki, Yakigiksiz Oliim, Yas”, Giiniimiizii
Felsefe ile Diigiinmek iginde, haz. B. Giilsen, E. Bozkurt, G. Sorgug, U. Morkog,
Izmir: Ege Universitesi Yaymlan, 2014, s. 15-29; “Hayaletler: Oliim, Yas ve Ta-
niklik Sorunu”, 01.12.2014, htttp:www.e-skop.com.
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gal olmayan bir 6liimde yok olmanin yakigiksizligin1 vurgulamak
i¢in bu ifadeyi tercih ediyorum. Savaslarda, soykinmlarda, goste-
rilerde, giivencesiz iglerde teker teker ya da kitleler halinde 6ldii-
riilen “adsiz oOliiler”? bir tarafta; giindelik yagamin anlamsizlig1
icinde herkes igin toptan yapilmig, tek kaliptan ¢ikmig 6liimlerde
degersiz bir nesne goriiniimiinde ¢argabuk yok olanlar diger taraf-
ta.3 Artik 6liimden, 6liimiin elinden 6lmek gansl insanlara nasip
oluyor; dahasi tutulan yaslara bir diizen veriliyor, cesetler bir yas
hiyerargisine tabi tutuluyor. Siyaset felsefesi i¢in bir Kopernik
Devrimi’nden s6z edilecekse, bu, biiyiik anlatilarin sarsiimasin-
dan, savaglarin, etnik temizliklerin milyonlarca insanin dliimiine
yol agmasindan duyulan hayal kinklig1 olsa gerek; artik siyasal 6z-
ne de bu hayal kirkligindan, hayal kinkliginin yol ag¢tig: travma
ve melankoliden bagimsiz diigiiniilemez. Derin keder ve hiiziin
iceren, umutsuzluk, yoksunluk hissi, huzursuzluk ve cogkusuzluk-
la kendini gosteren melankoli, cogunlukla kaybin telafi edileme-
mesinin, uzun siiren adaletsizligin yol agtig1 duygusal bir ¢okiintii
durumudur. Kimi zaman melankoliye yol agan sevilen bir kiginin
kaybidir, kimi zaman da toplumsal ya da kolektif bir kayip s6z ko-
nusudur; soykinm, somiirgelestirme, kolelestirme ve irk¢iliktan
soylulagtirmaya, medenilestirme ve insanilestirmeye kadar pek
¢ok toplumsal hareket ardinda bir kayip birakmig, insanlan bir
topluluk olarak melankolinin igine firlatmigtir. Ote yandan kayip
ya da kurbani sadece soykinmlarda ve katliamlarda dldiiriilen in-

1.Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Caligmasive Yeni
Enternasyonal, gev. Alp Tiimertekin, {stanbul: Ayrinti, 2001, s. 11 (kiiiik degi-
sikliklerle). '

2. Burada sayilarla, istatistiklerle ifade edilen dliileri kastediyorum. Sozgelisi
“Israil’in Gazze eridi’ne 8 Temmuz’dan itibaren diizenledigi saldinlannda en az
1459 Filistinli 61di; bunlann yaklasik yiizde 85’i sivildi ve 6len gocuklann sayisi
330 dolayindayd. Olenisrail askerlerinin sayis: yaklasik 60 idi...” ya da “Faciada
son bilango: Soma’daki maden kazasinda 6lii sayis1 284’e yiikseldi...” tiiriinden
haberlerde dlenler sadece sayisal veri olarak mevcuttur.

3. Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Istanbul:
YKY, 1993, s.113.
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sanlar olarak belirlemek dogru olmayacak: Uygarlik tarihi boyun-
ca dizginlenen kadinlar, evcillegtirilen hayvanlar, bastinlan beden-
ler, engellenen arzular, zayiflatilan yagamlar ve elbette doga (phy-
sis) da dahil olmak iizere polis’in inga siirecinde diganda birakil-
mis olan her sey kayip ya da kurbandir; dahasi var olma, bireyles-
me ediminin kendisi ardinda bir kayip birakarak miimkiin olabil-
mektedir. Bu nedenle yas meselesini miimkiin oldugunca biitiin bu
kayiplarla iligkilendirmek gerekir. Melankoli ise bu yazida sona
ermemis yas siireglerinin zorunlu sonucu olarak ele alinacak. Her
ne kadar bir hastalik gibi goriinse de, giiniimiizde siyasal aktor ol-
manin kogulu melankolidir. Tarihin enkaziyla kurulacak faal iligki,
6liim olmayan bir oliimde yitenleri simdide tutmaya adanmig uz-
lagmaz bir yasla miimkiindiir.

O halde sunu sdylemekte bir sakinca yok: Siyaset sadece yasa-
yanlan 1lgllenduen bir mesele degildir; giiniimiizde ihtiyag duyu-
lan, éliilelerin de (hatta heniiz dogmamig olanlarin da) dahil/ tem-
sil edildigi gem§letllml§ bir kamusal alandlr‘ “Kay1p”, giiniimiiz
siyaseti i¢in kurucu bir igleve sahiptir; ne var ki kaybin telafisi pa-
radoksal oldugu i¢in, siyasal aktor de paradoksal bir gekilde miim-
kiin olabilmektedir.# Bu yazida “yakigiksiz 6lim”, “yas” ve “ta-
mklik” meselesi klasik tragedyalardan (Antigone, Eumenidler, Ya-
karicilar ve Troyali Kadinlar) yola gikilarak ve ¢agdas diisiiniirle-
re (Freud, Butler, Benjamin, Agamben, Derrida vd.) dayanmilarak
tartigilacak. Tartigmadan ¢ikanlacak sonug, giiniimiizde tarihin
yiikiiyle yiizlegebilmek i¢in arsivlerde unutulmug olan (ya da hig
argivlere bile girememis olani) halihazirda var olan hakikat reji-
minin gorme ve anlamlandirma bigimlerini unutarak hatirlamak
gerektigidir.

4. Judith Butler, “After Loss, What Then?”, Loss: The Politics of Mourning
icinde, haz. David L. Eng, David Kazanjian, Berkeley, Los Angeles, Londra: Uni-
versity of California Press, 2003, s. 467.
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I1. Oliimiin yerinden edilmesi: Heidegger yagadig1 cagin temel so-
rununu “varhgin unutulmuslugu” olarak belirler. Kokleri, belki de,
polis’in heniiz ortaya ¢ikt1g1 zamanlara dayanan bir unutmadir bu.
Varligin unutulmasi, onun artik kendinde ve kendine ait olmayi-
styla, yerinden edilisiyle ilgili bir meseledir. Olebilen varliklann
6lme haklarinin ellerinden alinmasiysa oliimiin yerinden edilme-
sidir. Rilke, “tipk1 bir meyvenin ¢ekirdegini iginde tagidig gibi”
herkesin kendi i¢inde tagidig1 6liime muktedir olmayi “haysiyetli,
yakigik alir 6liim” diye belirlemistir; kurbanlann ortadan kaldinl-
masi durumunda s6z konusu olan, 6liim olmayan bir 6liimdeS yok
olmaktir.6 Ne var ki 6liimiin haysiyeti meselesi modern diigiinceye
degil, hukukun en arkaik bigimlerine aittir. Polis’i 6nceleyen genos
donemi, atalar kiiltii ya da oliiler kiiltiiyle bicimlenir; bu donemde
aile biiyiiklerinin oliilerine tapinmanin amaci atalan 6liimsiizliige
kavugturmaktir. Fakat 6liimsiizliikten anlagilan ezeli-ebedi bir va-
rolus hali degildir; 6liimsiizliik “toplumsal mekanizmalarin, soy-
agacinin, aile yagantisinin, son derece karmagik bir kodlanmayla
belirleninig kabile-toprak baglantisinin yeniden iiretimidir”.7 Bir
tiir gelenek aktanmi olarak 6liim kiiltii 6lenlerin —aym1 zamanda
gecmisin— bu diinyayla, yasayanlarla —aym zamanda gelecekle—
iligkilerini diizenlemektedir; yagam odakh dinler ise 6liileri biis-
biitiin 6te diinyaya havale edecektir. Oliiler kiiltiiniin devamhiligy,
gecmisin unutulmaya terk edilmemesiyle, hafizada yagatilmasiyla
miimkiindiir. Eski Yunan’da son nefesini vermis olanin bedenine
gosterilen bu saygi ve 6zenin nedeni “6len kiginin ruhunun canh-

5. Bu ifade Heidegger kaynakhdir; onun kullandig1 Ungestorbener Tode’nin
tam kargihigiysa “6lmemis 6liiler”dir: Martin Heidegger, Bremer und Freiburger
Vortrdge, Gesamtausgabe, c. 79, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994,
s. 56.

6. Rilke’den alintilayan: Giorgio Agamben, Tanik ve Argiv, Auschwitzden Ar-
takalanlar, gev. Ali thsan Baggiil, Ankara: Dipnot, s. 73.

7. Ulus Baker, Dolayli Eylem, haz. Ege Berensel, Istanbul: Birikim, 2012,
5. 90.
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nin diinyasin tehdit eden bir ruh olarak kalmasimi 6nleme niye-
ti”dir;® bu nedenle cenaze torenlerinde amag bu varligi bansgil ve
kudretli bir ataya doniigtiirerek gelecege bir “hayalet” olarak ta-
sinmasini, yasayanlar1 huzursuz etmesini engellemektir. !0 Oliiniin
huzur bulmasim engelleyen bir 6¢ olarak uygulanan “gomiilmeden
mahrum birakma” cezasinin yagayanlann diinyasindaki olumsuz
sonuglan pek ¢ok tragedyadan da agina oldugumuz bir konudur.
Burada 6liim kiiltii olarak soziinii ettigimiz arkaik din —uyan-
dirdigs cagrigimin tersine— dogaya ve toplumsal hayata siki sikiya
baghdir; polis’in kurulusundan 6nce toplumsal hayatin mitik bir
sekilde inga edildigi, gerek doganin gerekse toplumun (ve biitiin
toplumsal birimlerin) tannsallikla, kutsallikla yogrulmus oldugu
anlamina gelir bu.!! Oysa yasam odakli modern dinler sekiilerdir;
bu doniigiimle birlikte din hem gegmigle olan bariggil iligkisini
kaybedecek hem de dogadan ve toplumdan koparak ickinlik ale-
minden agkinlik dlemine taginacaktir. Eski Yunan’da bu kopusun
simgesi aile ocaginda (oikos) yanan kutsal ategin (hestia) yer de-
gistirerek agora’daki prytaneion’a taginmasidir. Prythaneion Eski
Yunan polis’inin ortak ocagidir.!2 Oikos ile polis arasindaki bu ¢a-
tigma tragedyalarda iki farkl dinsellik bi¢imi olarak kargimiza ¢i1-
kar: “Bir yanda 6zel, yakin akrabalann, philoi’un dar gercevesiyle
sinirlandirilmag, aile ocagina ve 6liiler kiiltiine odaklanmug bir aile
dini, 6te yanda, kentdevletin koruyucu tannlannin sonugta devle-
tin yiice degerleriyle kangma egiliminde oldugu kamusal din. Bu

8. Giorgio Agamben, Tanik ve Argiv, Auschwitz'den Artakalanlar, s. 80.

9. Kaybin/gegmisin canli yokluk halinde simdide siirliii olarak hayalet pa-
radoksal bir varliktir. Hayalet ikona, put ya da simulakrum degildir; ruh ya da be-
dende degildir: “‘Hayalet ruhun belirli bir goriingiisel ve tensel bigimi, beden-olu-
su, paradoksal bir bedenlenisidir.” Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, s. 23.

10. Sozgeligi Pythagorasgilarda boyle bir aligkanlik vardir. Olenler tarafindan
rahatsiz edilmemek igin her gece ruhlanm anndirma egzersizleri yapar, giinliik
bir rutin halinde uyumadan dnce olenleri hatirlarlar.

11. Ulus Baker, Dolayli Eylem, s. 89.

12. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tra-
gedya, gev. Sevgi Tamgiic-Resat Fuat Cam, Istanbul: Kabalc, 2012, s. 420.



“YAKISIKSIZ OLUM”, YAS VE TANIKLIK SORUNU 175

iki dinsel yagam alam arasinda, baz1 kosullarda onmaz bir gatig-
maya gotiiren belirgin bir gerilim vardir.”!3 Bu nedenle aile kiiltii-
ne agin baghhgin ya da kardeslere, atalara agin diigkiinliigiin yol
agtig1 sorunlar tragedyalann temel meseleleridir; kardes kavgalari,
anne katli, baba katli, ensest iligki, sadakat gibi konular genos’a
dayal orgiitlenmenin ¢oziilmesine kargilik gelir (kimi tragedya-
larda soy yerine topraktan olmanin vurgulanmasi da bu nedenle-
dir). Heidegger'in klasik tragedyalan “tarihsel baglangicimizin
gizli sakh kalmig 6ziine en yakin n metmler” (Ur-text) olarak belir-
Temesi ‘oldukg¢al hakiidir; bu nedenle “yermden edilme” ya da “6lii-
miin yermden edilmesi” temas1yla ilgisi agisindan onlara bakmaik
da agin bir yorum olarak diigiiniilmemelidir.!4 Klasik tragedyalar
anasoyundan yana olan 6 perilerinin (Erinysler) kimi zaman yer-
de kalan kani temizlemeye girigen kahramana yardim ettikleri, ki-
mi zamansa bu igin pesine bizzat diigtiikleri anekdotlarla doludur.
Hades ile Persephone’ye hizmet ettikleri i¢in dogrudan oliim kiil-
tiiyle iligkili olan ve kendilerini “en eski ger¢ek adaletin davacis1”
olarak goren Erinysler, ayn1 kani tagiyanlarin birbirlerine karsi ig-
ledikleri sugun bellek kaydini tutan, kinini giiden ve eninde sonun-
da bu sugun bedelini 6deten tanrisal varhklardir. Onlarin bazen
kan kokusunu takip eden avci kopekler gibi, bazen de matem el-
biseleri iginde betimlenmeleri bu yiizdendir.!S Erinysler adeta
polis’in inga siirecinde verilen kayiplarin, yerinden edilen varlik-
lann yasim1 tutmaktadir. Kayip, yas, yerinden edilme, siirgiin gibi
meseleleri en dokunakh igleyen tragedyalar ise Sophokles’in An-
tigone’si, Euripides’in Yakaricilar ile Troyali Kadinlar’1, Aiskhy-
los’un Eumenidler’idir. Bu yazida da onlardan hareket edilecek.

13. Vemnant ve Vidal-Naquet, s. 40 (kiigiik degisikliklerle).

14. Martin Heidegger, “Die Griechische Deutung Des Menschen in Sophok-
les’ Antigone”, Holderlins Hymne “Der Ister”, Gesamtausgabe, c. 53, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1984.

15. Irigaray Erinyslere baglamasa da kan, 6liim, 6liim kiiltiiri, ickinlik ve ana-
soyluluk arasinda anilmaya deger bir iligki kuruyor. Bkz. Luce Irigaray, “‘Cemaatin
Ebedi lronisi”, ¢ev. Yagmur Ceylan Uslu, Cogito, no. 58, 2009, s. 159-72.
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III. Antigone, Yakaricilar, Troyali Kadinlar, Eumenidler: Sophok-
les’in Antigone’si Oidipus’un Oliimiiniin ardindan taht kavgasina
tutusan ogullarinin (Eteokles ile Polyneikes) birbirlerini 6ldiirme-
lerinden sonraki olaylan anlatir. Diger tragedyalann bildirdigine
gore, 6liimiinden sonra ogullannin kendi mirasini “keskin kihigla”
boliisecekleri kehaneti iizerine Oidipus, onlarla Thebai’1 miinave-
beli yonetmeleri yoniinde bir anlagma yaparak iilkeyi terk etmigtir.
flk y1l biiyiik kardes Eteokles iktidan devralmig, ne var ki ilk yilin
sonunda kendi iktidan sirasinda siirgiinde yagayan kardesi Poly-
neikes’e iktidan devretmeyi reddetmigtir. Tahttaki payim geri al-
mak isteyen Polyneikes ise Argos ordusuyla birlikte geri donerek
Thebai’1 kugatms, carpigmada ikisi de 6lmiigtiir.'6 Bunun iizerine
(Antigone’de) Kral Kreon Eteokles’in cesedinin “yurdu igin dlen
bir kahraman olarak” gémiilmesini, Polyneikes’in cesedinin ise
“bir vatan haini gibi” ¢iplak, agagilanmig, paralanmig haliyle orta-
da birakilarak kurda kusa yem edilmesini buyurur; onun yasi tu-
tulmayacaktir. Ne var ki kiz kardeg Antigone laralin buyruguna kar-
s1 gelecek ve Polyneikes’in cesedini gémecektir.!” Ustelik iki kez

16. Bu konu Kral Oidipus (Sophokles), Fenikeli Kadinlar (Euripides) ve Ya-
karicilar’da (Euripides) iglenir.

17. Bu baglamda Kreon ile Antigone arasinda gegen konugma goyledir: “K.
Biri savunuyordu yurdu, 6biirii yakip yikmaya geldi. — A. Oliim egit kilar onlan,
torelerinde ayrun gozetmez. — K. Oliim sevgiye doniistiiremez nefreti. — A. Sevgi
igin dogmugsum ben, nefret igin degil” (Sophokles, Antigone, Eski Yunan Traged-
yalan I, gev. Giingér Dilmen, Istanbul: Mitos Boyut, 2005, s. 88). Benzer bir ko-
nusma gene Sophokles’e ait Aias tragedyasinda da vardir. Troya Savagr’'nda kah-
ramanlifiyla iin yapmig Aias, Akhilleus 6ldiigiinde silahlannin kendisine degil de
Odysseus’a verilmesine gok igerleyerek bir ¢ilginlik nobeti gegirir ve bu gilginhk
nobeti esnasinda Odysseus ve Odysseus’un denizcileri oldugunu sanarak pek gok
hayvam pargalar. Kendine geldiginde ne yaptigim fark eden Aias kiigiik diigmiig,
onuru kinlmig hissederek intihar eder. Bunun ardindan Menelaos, Agamemnon
ve Odysseus arasinda, cesedin gomiilmesi mi gomiilmemesi mi gerektigi konu-
sunda bir tartiyma baglar. Menelaos ile Agamemnon Aias’in hain ve potansiyel bir
katil olmasi nedeniyle gomiilmemesi gerektigini dile getirirken, Odysseus “bir za-
man diigman idiysem de, artik arkadag olmak istedigimi soylilyorum: bu 6liiniin
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yapacaktir gomme isini; Kreon’un huzurunda ise eylemini dilsel
olarak da iistlenecektir; '® bunun iizerine kral tarafindan 6liimle ce-
zalandinlacaktir. Ama tragedyanin sonunda 6len sadece Antigone
olmayacak; niganhis1 Haimon ile Haimon’un annesi Eurydike de
kendilerini 6ldiirecek, Kreon ise mutsuzluk i¢inde 6liimiinii bek-
leyecektir. Tragedyada Antigone kamusal yas yasagina karg gelisi
temsil etmektedir. Antlgone yasaga iki bakimdan kar§1 gelm _‘§t1r
Iik olarak &lenleri gommek erkeklerin igidir, Antigone kardc§mm
cesedml gomerek cinsiyet rollerini tersyiiz etmigtir, Ikinci olarak,
yas tutmak kadinlann gorevi olsa da makbul olan kadinlann bunu
kamusal alanda degil hane alaninda yapmasidir, kadinlann uluorta
yas tutmasi gehir diizenini tehdit eden bir tagkinliktir; Antigone ise
kadinlarin yasini kamusal alana tagimigtir.!® Tragedyada, Kreon,
makbul yurtta§ olmayanm yasiu yasaklayan kisi olarak, yas tu-
tulmaya eger o anlﬁl;elﬁ'leyen yasamn da s6zciisii olmugtur.
Benzer bir durum Euripides’in Yakaricilar'inda (/ketides) da
vardir. Bu defa Polyneikes igin Thebai onlerinde Kreon’la ¢arpi-
sirken 6len Argoslu yedi yigidin anneleri cesetleri Kreon’dan ala-
bilmek igin Atina’nin kurucusu Theseus’tan “6liilerin bekgisi olsun
diye” yardim istemektedir; amaglar oliilerini ilahi yasaya karg: ge-
len Kreon’dan kurtarmaktir. Kreon bu yigitlerin cesedini ne ver-
mekte ne de gommektedir; 6liimliilerin 6lgiiyii agan, uyumu bozan
yasalan, Kreon’un kisiliginde, bir kez daha kutsal yasalan kirlet-
mektedir. Oliim yasalann hiikkmedemeyecegi, dolayisiyla Kreon’
un soziiniin bittigi yerdir; oysa Kreon Thebai’in simirlanm koru-

cenaze merasimine igtirak etmek, yardimda bulunmak istiyor, asil insanlar igin
o6liimliillerin ne yapmasi icap ederse, onlann higbirinden ¢gekinmek istemiyorum”
diyerek gomiilmemesini savunanlara itiraz eder: Joachim Latacz, Antik Yunan
Tragedyalari, gev. Yilmaz Onay, istanbul: Mitos-Boyut, 2006, s. 187; Sophokles,
Aias, gev. Suat Sinanoglu, Ankara: MEB, 1946, s. 60, 61 (kiigiik degisikliklerle).

18. Judith Butler, Antigone'nin Iddiasi: Yagam ile Oliimiin Akrabaligi, gev.
Ahmet Ergeng, Istanbul: Kabalci, 2007, s. 19.

19. Nicole Loraux, Mothers in Mourning, gev. Corinne Pache, Ithaca, New
York: Comell University Press, 1998, s. 25, 27; 62-64.
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mak adina yeryiiziiniin de yeraltinin da diizenini bozmugtur. Ka-
dinlar bu tragedyada da kamusal alana ve siyasete yas iizerinden
dahil olmaktadirlar. Onlan harekete gegiren rasyonel bir hesap de-
gil, duygulandir. Annelerin sesine kulak veren Theseus hakl tara-
fin kim olduguyla ilgilenmez; mademki yigitler 6lmiigtiir, 6lenleri
gommek, onlara torenler diizenlemek, hediyeler sunmak Panhelen
yasasidir. Bu yapilmadiginda, sonuglan biitiin Yunanistan igin ko-
tii olacaktir. Burada Atina insan haklannin davacisi120 gérevini iist-
lenmektedir. Nihayetinde Theseus Kreon’a haber gonderir, Kreon
oliileri vermeyi kabul etmeyince de ona adalet adina savag agar.
Oliilerin bedenlerini alir, yaralarim1 temizler, gomer, iistlerini top-
rakla orter; sonra annelerin yas1 baglar, agitlar ve aglamalann ar-
dindan Argos krali Adrastos 6lenler hakkinda bir konugma yapar,
onlann bagarilarini, erdemlerini siralar, 6vgiiler diizer.
Euripides’in bir bagka oyunu olan Troyali Kadinlar savagin yol
actig1 kayb belki de en dokunakl ele alan tragedyalardandir; bir
yanda yikintilarindan hila dumanlar tiiten Troya, diger yanda
memleketlerine doniig igin yelken agmak iizere olan muzaffer Yu-
nanlar vardir; bu ikisinin arasindaki sahildeyse kocalanni, evlat-
larim yitirmig, birazdan memleketlerini de yitirecek olan kadinlar
yer almaktadir. Troya erkekleri 6lmiigtiir, kadinlar ve gocuklar ise
kolelik kaderine siiriiklenmektedir. Troya’da yilginlik, umutsuz-
luk, korku ve garesizlik hiikiim siirmektedir. Priamos’un gelini,
kizlan ve kansi komutanlar arasinda paylagtirilmigtir: Hektor’un
kansi1 Andromakhe Akhilleus’un oglu Neoptolemos’a verilmigtir
(Hektor’un savastan sag ¢ikan oglu ise kayaliklardan agag: atila-

20. Burada “insan haklan” modem bir kavram olmasina ragmen ve anakro-
nizm kaygis1 gézard edilerek kullanildi. O donemde Atina’da haklar hep yurttag-
likla ilgili olarak tartigilmakta, ne insan haklanndan ne de azinhk haklanndan s6z
edilmekteydi; ¢iinkii bireyi devletten koruma gibi bir kayg: heniiz olugmamgti
(Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diigiincesi, gev. Kivang Tannyar, [s-
tanbul: Bilgi Universitesi, 2013, s. 75). Ne var ki tragedyalarda tartigilan pek ok
sorun, donemin siyasal ve kavramsal evreninde heniiz tebariiz etmemis olan insan
haklan diigiincesinden kopuk olarak anlagilamaz.
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caktir), Priamos’un biiyiik kiz1 Kassandra (aym zamanda Apol-
lon’un bakire bilicisidir) Agamemnon’a, kiigiik kiz1 Polyksene Ak-
hilleus’a diigmiigtiir (onun kam Akhilleus’'un mezanna akitilacak-
tir); Priamos’un kanis1 Hekabe ise Odysseus’un kolesidir artik. Ka-
dinlar yurdun topragindan zorla kopartiimakta, geride biraktiklar
oOliiler ise mezarsiz, sunusuz kalmaya mahkfim edilmektedir. Ne
var ki savas boyunca Yunanlar her daim g6zeten Athena bile on-
lann dlgiiyii bu derece kagirmalarina dayanamayacak,?! Yunanlan
doniis yolunda firtinalarla, dolularla, saganaklarla vurmasi, denizi
cesetlerle doldurmasi i¢in Poseidon’dan yardim isteyecektir. Ciin-
kii yas tutmay1 engellemek, 6lenleri mezarsiz birakmak, insanlari
topraklanindan zorla koparmak 6lgiiyii agmaktir, hybris’tir. Hybris
yani kibir Eski Yunan’da en ayiplanan davrang bi¢imidir; hem ko-
tiiliik hem de adaletsizliktir. Konulmug yasalar (nomoi) araciligiy-
la kutsal yasalara (thesmoi) kars1 gelmektir. Boyle bir durumda
adil olan hybris’in cezalandinlmasidur.

Aiskhylos’un Oresteia liglemesinden Eumenidler ise yasi tu-
tulmaya deger olani cinsiyet ve kan bag1 meselesi iizerinden tar-
tisma konusu yapar; Orestes’in igledigi cinayeti bir yandan 6lenin
akrabalarim ilgilendiren 6zel bir mesele olarak ve analik hukuku
cercevesinde, diger yandan kamusal bir mesele olarak ve polis’in
yasalan cergevesinde ele alir. Tragedyada amaglanan Areopagos
reformlanni?? Atinallara tanitmak ve cinayet gibi bir sugun kan

21. Athena tragedyada su sozlerle Poseidon’u yardima gagnr: “Aptaldir kent-
leri ve tapinaklan yerle bir eden,... Mezarlan, kutsal yerleri yikan, aptaldur... Ciin-
kil yakap yikan, kendi yikimim hazirlamaktadir.” Euripides, Troyal: Kadinlar, gev.
Yilmaz Onay, Istanbul: Mitos-Boyut, 2008, s. 8.

22. Areopagos arkhon’lardan olugan bir meclistir; bu meclisin kurulmasj, yar-
gilamanin tannlardan insanlara gegisi baglaminda oldukga 6nemlidir. Meclis kral-
lara damgmanhk yapmakta, yasalan korumakta, ceza davalanna, ozellikle de ci-
nayet davalanna bakmaktadir; ne var ki uzunca bir siire soylular simifinin elinde
kalmugtir. Drakon tarafindan genis yetkilerle donatilan bu meclis, yapilan reform-
larla yetkilerinin biiyiik bir kismim1 Halk Mahkemeleri'ne ve Halk Meclisleri'ne
devretmek zorunda kalmigtir (bkz. Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi
Diigiincesi, s. 76).
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davasi olarak degil de kamu meselesi olarak ele alinmasini gerek-
¢elendirmektir; bu konu Zeus'un ikna etmesiyle annesini dldiiren
Orestes’in mahkemesi iizerinden iglenir. Mahkemede baba ve koca
yasagini tamimayan, kandaghigi ve anasoyunu savunan Erinysler
ile babanin haklanni savunan Zeus’u temsilen Apollon karg: kar-
stya gelir. Athena mahkemenin hakemidir; karan ise tarafsiz kisi-
ler verecektir. Orestes’in kendi kanindan, kendi soyundan olan an-
nesini 6ldiirmesi Erinysleri ¢ok kizdirmigtir. Babanin haklarim sa-
vunan Apollon ise dol yataginin degil tohumun soyu belirledigini
soyleyerek Orestes’i aklamaya ¢aliymaktadir. Aiskhylos Orestes’in
sugsuz olduguna Apollon ve Athena’dan yola ¢ikarak karar vere-
mez. Ciinkii s6z konusu olan iki farkl adalet sistemidir.23 Bu ne-
denle tragedyada bir mahkeme kurulur. Kurulan mahkemede jiiri-
ye kanitlar sunulur, analik hukukunun muglaklig1 ve duygulara da-
yanis1 yerine akla dayal1 ikna’nin (peitho) hakikati ortaya ¢ikarma
giicii vurgulanir. Mahkemenin sonunda yapilan oylamada esitlik
s0z konusu olunca deus ex machina olarak polis (aslinda kiz1 At-
hena aracilifiyla Zeus) yargiy: belirler: Orestes sugsuzdur. Boyle-
ce eril unsur disil unsura iistiin gelmis olur. Karara bozulan Erinys-
ler (giinkii Zeus iktidarim kurarken babasi1 Kronos’u oldiirdiigii
i¢in koymus oldugu yasag bizzat ihlal etmigtir) topragin bereke-
tini yok edip ¢ocuklarin biiyiimesini engelledikten sonra yeraltina
gizlenir, Athena ise onlan yeraltindan ¢ikararak yumusatir, hukuk
diizeninde (anarsi ile despotizm arasindaki bir diizendir bu) onlara
da yer verir. Ciinkii philia (dostluk) ve peitho (akla dayal ikna)
yurttaglan uyumlu bir topluluk olarak birlestirmeye yetmez; polis
Erinyslere (korkuya, saygiya, iirkiiye) ihtiya¢ duyar. Bundan boyle
Athena’ya hizmet edecek olan Erinyslerin adlan da degisecek, on-
lara artik Eumenidler (barig ve uyum perileri) denecektir.2¢ Bu du-
rumda Erinysler polis’in kurucu disarisidir; hukuk devletinin ver-

23. Erinysler adaleti kan davasi yoluyla inga eden geleneksel kabile toplumu-
nu, Apollon ise feodal aristokrasinin rahiplerinin ceza yontemini temsil etmekte-
dir.
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digi kayiplar ya da kurbanlardir. Burada hukukun kokenleri de
acik hale gelmektedir: Her ne kadar peitho’ya ve philia’ya daya-
myor olsa da, hukukun ikna edici olmasimin nedeni bunlar degil
de potansiyel olarak sahip oldugu siddettir.2’

Kreon’un hiikkmiiniin, Agamemnon’un zaferinin, Zeus’un hile-
sinin giiniimiiz meseleleriyle ilgisi agiktir: Yasi tutulmaya deger
olanlar ile 6ldiiriilebilir olanlan belirleyen yasa, hukuk diizeni-
nin neredeyse temel yasasidir; diger yandan, bu yasa, biitiin kinl-
gan gruplari, yagamlan da oliimleri de degerli olmayanlan birbi-
rine baglayan bir ortaklik zeminidir.

24. Tragedyamin hemen baginda Apollon rahibesinin agzindan §6yle anlatilir
Erinysler: “... kisaca: lgrengler! Uykuda hirliyorlar, nefesleri herkesi kaginyor...
Tiksinti verici bir yag akiyor gozlerinden;... Onlar gibi yaratik hi¢ ggrmedim gim-
diye dek... Ezelden beri moruklamig o kizlar! Varliklan sirf kétiiliik igin! Evleri,
gecenin dibi, Tartaros, dibin de derini yani...” Tragedyanin sonunda ise yerin ka-
ranhgindan kutsanarak giin 15181na ¢ikan, bang ve uyum tanngalan olan bu yara-
tiklan, Eumenidleri, Athena 6vmekle bitiremez: “Bu tanngalann,... Dehset sagan
goriiniiglerinden... Kenti kucaklayan... Biiyiik bir esirgeme dogmakta” (Aiskhy-
los, Eumenidler, s. 119, 155). Kadindan yana olan ve soylan Olymposlu tanrilar-
dan daha eskiye dayanan Erinyslerin Eumenidlere doniigmesi igrenglikten kutsal-
higa dogru bir doniigiimdiir. Bu doniigiim Kristeva’min digil unsur ile kiiltiir arasin-
daki iligkiye dair yapmig oldugu ¢6ziimlemeleri akla getiriyor: Digil unsur kiiltiir-
de tam olarak 6zne de nesne de olamamgtur; kiiltiirii 6nceleyen bir abject, bir atik,
bir zillet durumudur. Simgesel diizen kadinlann kendilerini 6zne olarak konum-
landirmalanmi imk&nsiz kilmg, onlan igrenglestirmek ya da kutsallaghrmak yo-
luyla kiiltiire dahil etmigtir.

25. Vemant ve Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 28, dipnot.
Giiniimiizde hukukun bir ihlalden hareketle kurulduguna ve hukuk ile yagam ara-
sindaki paradoksa dikkat geken diigiiniirlerden biri de Agamben'dir. Siyaseti “hu-
kukun sininnda yagamla temas ettigimiz riskli yere iligkin bir faaliyet” olarak be-
lirleyen Agamben hukuk ile yagam arasindaki bu dengesizlik noktasini “‘olagan-
iistii hal” olarak adlandinr. Modern demokrasinin bir geregi olan “kalic1 olagan-
iistii hal” siyasal sistemle biitiinlestirilemeyen her geyi tasfiye etmeye olanak sag-
layan kurumsal bir diizenlemedir; Bat1 siyasal sistemi de nomos ile kuralsizlik,

*“yasal hak” ile “‘saf giddet” arasindaki dlyalektnge dayaln bir aygittir. Bkz. Giorgo
Agamben, “Olaganiistii Hal”, §iddetin Elegtirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Cele-
bi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2010, s. 165-75.
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IV. Yasin ayrimci tahsisi neden gerekli? Kim insan sayilir? Kimin
yasami yasam sayilir? Bir yagami yasi tutulabilir kilan nedir?26
Giiniimiizde yasin aynmci bir gekilde tahsis edilerek bir yas hiye-
rargisi kurulmasini sorunsallagtiran diigiiniirlerden biri Judith But-
ler. Butler’a gore yagsamlar1 had safhada korunanlar makbul yurt-
taglardir; bu yagamlann zarar gormesi bile savag giiclerini harekete
gecirmek igin yeterlidir. Dahasi bu yasamlar zarar gordiigiinde
yaslan kamusal olarak tutulmahdir; kamusal yas ulusal kimligi in-
sa eden yastir.

Kamusal yas ile ulusal kimlik arasinda iligki kuran, bu iligkiden
hareketle cesedi kahramana doniistiiren en eski konugsmalardan bi-
ri Perikles’in “Cenaze Toreni Soylevi”dir. Perikles bu konugsmay:
Marathon Savagr’'nda 6len yiizlerce askerin cenaze téreninde yapar
(torenin masrafim polis kargilamigtir; 6liiler gomiilmeden once ii¢
giin acik sekilde bekletilmig ve ii¢ giin boyunca onlara adaklar
adanmug, agitlar yakilmigtir; gémiildiikten sonraysa sira 6nemli bir
devlet adaminin yapacag konugmaya gelmigtir). Oyle bir konus-
madir ki bu, evlatlarim yitiren aci igindeki ana babalar oradan
onurla ve gururla ayrilacaktir. Bu konugma bir yandan yurttagliga,
demokrasiye, yasalara, bilim ve sanatlardaki baganlann, dost ve
diigmanlara davraniglann bigimlendirdigi Atinalilik ruhuna bir 6v-
giidiir; diger yandan 6liimii dogalliktan ¢ikararak ona bir tinsellik,
bir agkinlik yiiklemekte ve gomiilmek iizere olan cesetleri gehit
olarak kutsamaktadir: Degil mi ki bu askerler boyle bir Atina’y:
savunmak iizere 6liimii g6ze almigtir, o halde sonsuza dek siirecek
bir iin kazanmay: da hak etmiglerdir.2?

Peki ya gehit olarak kutsanamayanlar ne olacaktir? Onlann ya-
s1inkar edilmek ya da yerinden edilmek suretiyle gériinmez kilin-

26. Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, gev. Basak Ertiir,
Istanbul: Metis, 2005, s. 35.

27. Thukydides, Peloponnesoslularla Atinalilarin Savag:, gev. Halil Demirci-
oglu, Ankara: DTCF, 1972, s. XXX VI-XLVII.
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malidir; imgelerinin, hikdyelerinin, anlatilannin, hatta isimlerinin
bile kamusal goriiniirliigii engellenmelidir. Makbul yurttas olama-
yanlann dahil oldugu bu kiime kinlgan gruplardan olusur.28 But-
ler’a gore kinlganlik siyasal alanin sinirlarinin belirlenmesiyle
iiretilmigtir; bagka bir ifadeyle siyasal alan kurucu bir dig iiretile-
rek saglama alinmigtir.2? Dolayisiyla kinlganligim beni dncele-
mektedir; ¢iinkii hukuk diizeninin ingas1 boyle bir kirilganlik iire-
timiyle, boyle bir diglamayla miimkiin olabilmigtir:30 Polis bir ba-

28. Butler makbul yurttag olmayanlann yasina dair garpici bir 6rnek verir:
ABD'nin Filistin kokenli bir vatandagi San Francisco Chronicle gazetesine Israilli
askerler tarafindan o6ldiiriilen iki Filistinli aile i¢in 6liim ilan1 vermek istemig, ga-
zete yetkilileri 6liim belgesi olmaksizin 6liim ilan1 veremeyeceklerini, isterlerse
6lenlerin “anisina” bir yazi yayinlatabileceklerini bildirmigtir; fakat aym gazete
anma metnini de kimseye hakaret etmek istemedikleri gerekgesiyle geri ¢evirmig-
tir: J. Butler, Kirilgan Hayat, s. 49, 50.

29. 1. Butler, Kirilgan Hayat, s. 111.

30. Butler’in “kinlganhk” kavramlagtirmasini “kazaya ugrayabilirlik” olarak
da genigletmek miimkiin. Son yillarda iilke giindemi siirekli yeni bir kaza habe-
riyle sarsihyor; hiikiimet s6zciileri ise bu kazalan kamuoyu vicdanini huzursuz
edercesine “kader” ya da “igin fitrat1” s6ylemiyle gegistiriyor. Her ne kadar bu ka-
zalarin kader olmadigim diigiinsek de, kaza ile kader arasinda hiikiimet s6zciile-
rinin kastettiginden farkh bir iligki oldugunu da kabul etmek gerekir. Ulus Baker
“Medyaya Nasil Direnilir” baghkh yazisinda, trafik kazalan ve bu kazalann yol
agtif1 yaralanmalar, 6liimler ve sakatlanmalari medyanin nasil ilettigini tartigir.
Baker’e gére, medya bize sakatlanmalann ya da 6liimlerinin nedenini kazalar ola-
rak duyursa da, kazalar bu istenmeyen sonuglann gergek nedeni degildir. Bu ne-
denle diigiincenin gérevi medyanin bu sunusunu bozmak, onun kurdugu neden-
sonug iligkisini tersine qevu-mek olmaldir. Baker'in sozleriyle, “Diigiiniir Emst
Junger’in dedigi gibi, * bu sakathiklara neden olanin kazalar ligiin-
mek optik bir yamlgy, bir giz aldanmasidy; aksine bagimza Eelen kazalar, diinya

eniiz riigeym halindeyken bile sakatlanm|§ olmamizdan gelirler.’ Boyle diigiiniin-
&€ sakatliklanin nedeninin basitge kazalar olmadigini, Kazalarn ne&emnm 1se ba- ba-
sit2 dikkatsizlikler ve ifimaller olmadigini, bilttin bu nedenler-sonuglar zincirnin
aslinda bagka bir alanda belirlendigini kavrayablhr Yagamak zorunda oldugumuz
Bu diinyada magduruz, sakauiz (...), orada hep kazalar gelir bagimiza.” Bu nedéiile
medyanin kamuoyu olugturma adna is kazalanna karsi miinferit ve baglannsnz
uyanlan, kayitsiz bir kulak verigtir; oysa fikirler arasindaki dilgiinsel baglanti, bu
kaza]arm gergek nedeninin vahsi kapitalizmin ig érgiitlenme bigimi oldugunu ko-
layca 5oreb'l * (bkz. Ulus Baker, Dolaylt Eylem, s. 221). Buradan yola ¢ikarak
kinlganhigin ya da kazaya ugrayabilirligin bir anlamda kader oldugunu, ama bu
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kima yeni orgiitlenmede neye yer oldugunun, neyin bastirilmasi
ve diglanmas gerektiginin kuralidir (Eumenidler’de polis’in yeni
hukuk rejiminin kurulug dninda verilen kurbanlann Erinysler ol-
dugunu hatirlayalim). Diganda birakilanlar, 6liimleri de yagsamlan
da degerli olmayanlardir. Fakat burada paradoksal bir durum var-
dir: Devlet, sapmighigi normun merkezine yerlestirmekte, yasag
da yasagin ihlalini de elinde tutmaktadir. Bagka bir ifadeyle yasagi
tam olarak yasaklamamakta, onlan toplumsal ¢6ziilmenin zorunlu
hayaletleri olarak ayakta tutup beslemekte ve kamusal alana bir
hayalet olarak dahil etmektedir (Eumenidler’in sonunda Athena’
nin yeni kurulmakta olan diizeni anarsi ile despotluk arasinda, ba-
sibozukluk ile siddet ve korkunun egemenligi arasinda bir orta dii-
zen olarak belirleyigini hatirlayalim). Toplumsal baglarin tesis
edilmesi i¢in gerekli bir hayalettir bu. Yasak, 6liimii yerinden ede-
rek yasi tutulmaya deger olmayanlan hayalei ofarak msa eimekie-
dir; hayalet olduklan igin digarida birakilmis olduklar: kafrusal
alanda gomiilemeyeceklerdir de (Eumenidler’de oglu tarafindan
o6ldiiriilen Klytaimestra’nin bir hayalet olarak dolandigini, yerde
kalan kam igin Erinysleri siirekli sikigtirdigin1 hatirlayalim). Ne
var ki yitirilenin ardindan tutulamayan yas ve bu tiir yaslarin artig1
giiniimiizde bir aktanm krizine yol agmstir.

V. Aktarim krizi: Walter Benjamin ¢aginin sorununu aktarim krizi
olarak belirler. Aktarim krizi aktarilan deneyimin (Erfahrung)
¢okmesi ve dolaysiz yaganmighgin (Erlebnis) giiclenmesiyle orta-
ya gikmugtir. Bagka bir ifadeyle aktanm krizi, modern yasamin
kiiltiirel ve tarihsel bir gelenegin hafizasina dayah sahici deneyimi
'kapl disan etmesinin bir sonucudur. Benjamin’e gére, aktanilan de-
neyim dogal olarak bir kugaktan digerine siirmekte, uzun vadede
gruplarin ve toplumlann kimliklerini olugturmaktadir; yagsanmig

kaderin Tann yazgis1 degil, siyasal alanin iirettigi kurucu dig olarak ele alinmasi
gerektigini soylemek yanlig olmasa gerek.
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deneyim ise bireysel, dayaniksiz, ugucu ve gegici yaganmghktir.
Ne var ki sorun sadece aktarilan deneyimin ¢6kmesi degil, bu ¢o-
kiigiin simgesel ifadesini Birinci Diinya Savasr’'nda bulmasidir. Av-
rupa’nin bu 6nemli travmasi sirasinda milyonlarca kisi, 6zellikle
doganin ritmine ve kirsal diinyanin kodlarina gore yagamay ata-
lanndan 6grenmisg olan geng koyliiler, toplumsal ve zihinsel ev-
renlerinden zorla kopartilarak bulutlar diginda higbir geyin taninir
olmadig bir manzaraya dahil olmuglardir.3! Miras alinan deneyi-
min olusturdugu gelenek donemi, bellek aktanminin dogal meka-
nizmalarindan kagan felaketler donemiyle kesintiye ugramigtir.
Savaglar, soykirimlar, ¢cignenen sézlesmeler, etnik temizlikler, kat-
liamlar ve bunlann ardindan yaganan travmalar 21. yiizyiin ya-
sanmis deneyimine damgasini vurmugtur. Bu ya§nanlar aktanla-
bilir mtellkte deglldlr, tam tersine bastinlan, gizlenen, garpitilan
deneylmlerdlr (Ele aldigimiz tragedyalarda ilahi yasanin takipgi-
leri olan Antlgone ve Theseus aktanlan deneyimi devam ettirmek
isteyen fi fig gurler olarak ka.r§1m1za gikar, aym sey Troyal: Kadin-
lar’da Athena’nin tavn igin de s6z konusudur; Kreon ve Agamem-
non ise aktanm1 krlze sokarak gelenekte bir kopma yaratan eylem-
lere imza atarlar). "Ustelik aktarim krizinin gerek bireysel gerekse
toplumsal diizlemde keder, korku, kaygi, dehset, 6fke, takinti, pa-
ranoya, melankoli gibi pek ¢ok olumsuz sonucu vardir.32

31. Enzo Traverso, Gegmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, gev.
Isik Ergiiden, istanbul: Versus. 2009, s. 3; Michael LGwy, Walter Benjamin: Yan-
gin Alarmu, “Tarih Kavram Uzerine” Tezlerin Bir Okumast, gev. U. Uraz Aydin,
Istanbul: Versus, 2007, s. 17.

32. Traverso’ya gore aktarim krizinin nedeni gegmisle dogru gekilde yiizlege-
memektir; bunun gegmigin fetiglestirilmesi (anma takintilan, bellek yerlerinin de-
ger kazanmas, miize ziyaretlerinin artrnasi ve bu ziyaretlerin turizm acentalan ta-
rafindan organize edilmesi, giderek bellegin bir tiir sivil din olarak hizmet gérme-
ye baglamasi) ve gegmigin inkar edilmesi (bellegin siyasal iktidar tarafindan keyfi
bir gekilde yonlendirilmesi) olmak iizere iki olumsuz sonucu olmustur: Traverso,
Gegmigi Kullanma Kilavuzu, s. 2.
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VL. Bagarisiz yas olarak melankoli: Melankoli aslinda birkag ke-
limeyle gegistirilemeyecek kadar kapsamh bir konu; Aristoteles,
Galenos, Ibn-i Sina, El Kindi, Seneca, Montaigne, Pascal, Freud,
Baudelaire, Benjamin, Kristeva, Butler, Agamben gibi pek ¢ok dii-
siiniir, sanat¢1 ve hekim farkli ilgiler dogrultusunda bu meseleyle
ilgilenmigtir. Birkag dmekle yetinelim: Karasafra bozuklugunun
yol agtig1 bir duygulanim durumu; cinlilik hali; sevilen bir kiginin
ya da nesnenin, deger verilen bir idealin yitirilmesinin yol agtig
yoksunluk duygusu; bazen agin iiziintii, ac1 ve depresyonla, bazen
tembellik ve miskinlikle, bazen yaratici enerji bollugu, yiiksek ze-
ka ve diigiinsel varolus haliyle, bazen de nege-keder, sevgi-nefret,
agin giiven-gerekgesiz korku gibi kargit duygulanimlar arasinda
gidip gelmeyle belirlenen karakter tipi; tarihteki “felaketleri iist
iiste yigan” ilerlemeyi askiya alan aktif tavir; toplumsal cinsiyetin
olusumundaki 6zdeglesme siireglerindeki iiretici giic; elde edile-
meyen bir nesneyi kayipmig gibi gostermeye dair hayali bir kapa-
site, vb. Melankolinin libidonun diline aktanldig1 Freudcu analiz-
den, Patristik metinlerdeki akedia’dan ve karasafralilik mizacina
dair fenomenolojiden hareket eden Agamben ise farkli melankoli
yorumlannda ortak iki 6geyi teshis etmigtir: Bu iki 6ge “nesneden
uzaklagsma” ve “tefekkiir egilimiyle kendi igine donme” dir.33 Ki-
saca Ozetledigimiz bu melankoli yorumlan arasinda hem psikana-
liz etigini hem de travmadan hareket edecek siyasal 6zneyi anla-
mak agisindan kugkusuz Freud’un 6nemli bir yeri vardir.

Freud “Yas ve Melankoli” baghkl yazisinda “saghkli/baganh
yas” ve “patolojik/basansiz yas” aynmi yapar.>¢ Basarili yas kay-
bedilen nesnenin/kisinin yerine bagka bir nesneyi/kisiyi koymak-

33. Giorgio Agamben, “Kayip Nesne”, gev. Seyda Oztiirk, Cogito, no. 51,
2007, s. 258-62.

34. Sigmund Freud, “Mouming and Melancholia”, T he Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, haz. ve gev. J. Strachey, c.
14, Londra: Hogarth, 1963, s. 237-58; Tiirkgesi: * Yas ve Melankoli”, ¢ev. R. Uslu
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la gergeklesir; basarisiz yastaysa ego kaybedilen nesne tarafindan
.éIé'ge(',‘iﬁImekte ve takintih-zorlantih davramglarla, tekrarlarla ya-
‘stsiirdilrmektedir. Bu ikincisi patolojik bir durumdur ve melanko-
_L;y_l_g_ sonlanmaktadlr 35 Bu nedenle kisinin yas ¢aligmasi yapmasi
gerekir; yas 6liim kargisinda verilen tepki, yas ¢ahgmasiysa “6leni
©ldiirme siireci”dir. Boyle bir ¢aligmaya ihtiyag duyulmasinin ne-
deni, bellegin yasa direnmesidir. Ciinkii s6z konusu olan sadece
kaybedilen kisi/nesne degil, kisinin yitirdigi seyle kurmus oldugu
iligkidir aym zamanda. Yas ¢aligmas yitirileni bellekte simgesel
olarak bagka bir yere tasimakla yapilir; boylece takintih tekrarlar-
dan kurtulan ego 6zgiirliigiine kavugur. [k yazilannda melankoli-
nin saghksiz bir takint1 hali oldugunu vurgulayan Freud, sonraki
yazilannda melankoliye dair daha olumlu diigiinceler dile getir-
migtir;36 yas icin temelde 6nemli olan sey yitirileni biinyeye kat-
mak ve kayip nedeniyle sonsuza kadar degismeye riza goster-
mektir.3” Burada s6z konusu olan kayba baghligin nihai kopariligi
degil, baghhgin 6zdeslesme olarak bedene alinis1 ve bu yollakay-
bin bedende ikdmet etmeye baslayisidir: Tam olarak terk edilme-
yenkayipdisandanigeriye aktanlmakta ve egonun bir pargasi ola-
rak korunmaktadir.?® Freud’un Ben ve Jd’deki ¢bziimlemelerinde
o6nemli olan vurgu, kaybin doniigtiiriicii etkisidir. Butler da bu vur-
guyu ¢ok dnemser: Gergek yas kisinin kayp tarafindan ele gegi-
nlmcyc raz1 olmasiyla tu _u_abﬂm, bu  da ayni zamanda “oteki ne,
“belu’sxz ¢ ve “temsil edilemeyen”e teslim 6lmakt1r 3 Geg¢misin
hayaletlerl ve agirhgiyla hantallagmig olan giiniimiizde siyasal 6z-

ve O. E. Berksun, Kriz Dergisi, c. 1, no. 2, 1993, s. 98-103 (http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/21/64/608.pdf, son erigim tarihi: 1 Haziran 2017).

35. Bagansiz yasin diger agin sonuglan da Stockholm sendromu (saldirganla
ozdeglesme) ve intikam takintisidir (saldirgam kurbana doniigtiirme).

36. Freud’un Ben ve Id'deki goziimlemeleri bu dogrultudadir: Sigmund Freud,
Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, istanbul: Metis, 2001.

37. J. Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, s. 36.

38. J. Butler, “Melankoli ve Toplumsal Cinsiyet: Reddedilmis Ozdeglesme”,

cev. Zeynep Direk, Cogito, 00,51, 2007, s. 277.
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ne olmanin kogulu da bu melankoli, yani kayiplan simdide tutma-
ya adanmig uzlagmaz yastir.

VI Antigone, Klytaimestra ve Erinyslerin melankolisi: Melanko-
liyi siyasal bir tavir olarak belirleyen tartigmalar yeni olsa da, tra-
gedyalar baganh ve basansiz yas dmekleriyle doludur. Bagsanh ya-
sin en kusursuz temsilcisi kugkusuz Antigone’deki Ismene’dir.
Tragedyanin hemen baginda agabeyleri Polyneikes’in cesedini
Kreon’un koydugu yasagi ihlal ederek gommek i¢in kendisinden
yardim isteyen Antigone’yi “Zavalh kardegim, olan olmus ig bu-
raya varmigsa ne gelir elimden? Unutma kadimiz biz, bag edemeyiz
erkeklerle; bizi yonetenler bizden giiglii, katlanmayip da ne yapa-
cagiz belki daha beterine? Olmiiglerim bagislasin beni, yasaga bo-
yun egmekten bagka bir sey gelmez elimden. Giiciimiizii agan ig-
lere kalkigmak cilginhiktan bagka ne ki?”’40 diyerek geri gevirir Is-
mene. Olmiisleri geride birakmanin en makul tavir oldugunu dile
getiren ismene’nin gilginhk dedigi seyi goze alan ::\ntigone ise tra-
gedyada ba§ar151z yasl, siyasal melankoliyi temsil eder Ne nisan-
lisi Haimon’un aski ne de dogacak ¢ocuklannin sevglsn onu yapa-
caklanndan ahikoyabilir; sevgisini “Olmiiglere adayan” Antigone,
kardesine olan gorevini yerine getirmek ugruna 6liimii géze alr.
Oresteia’da da benzer bir durum s6z konusudur. Klytaimestra Tro-
ya seferine gikmadan 6nce kizimi tanriga Artemis’e kurban diye su-
nan kocasi1 Agamemnon’u hi¢ affetmez; 6len kizinin yerine ne di-
gerevlatlannin sevgisini ne Aigisthos’a duydugu agki ne de koca-
simin Troya Savagi’ndan getirdigi zaferi koyar. Klytaimestra igin

39. Ote yandan yasin konusu olan gey temsil edilebilir olmadig: igin, klasik
bilme yontemlerinin konusu da degildir. Butler’in szleriyle, “Freud bize birisini
kaybettigimizde o kigideki neyin yitirildigini her zaman bilmedigimizi hatirlat-
mustir. Oyleyse insan kaybettiginde esrarengiz bir geyle karst kargiya kalr: Ka-
yipta bir geyler saklanmaktadir... Yas neyi kaybettigini bilmemeyi gerektiriyorsa...
bir geyi yitirmenin kigkirtti1 bilmeme deneyimi sayesinde siirdiiriilmektedir”
(Butler, Kirilgan Hayat, s. 37).

""" 40. Sophokles; Afitigone, 40-60.
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kocasi biiyiik bir savagtan muzaffer donen kisi degil, kendisinin
analik haklanm gasp ederek kizini kurban eden bir babadir sadece;
bu nedenle kocasim oldiirerek kizinin “yerde kalan” hakkim teslim
eder. Bu cinayetten sonra Klytaimestra’ya arka ¢ikan Erinysler ise
uzlagmaz yasin en arkaik 6megidir; Eumenidler’in sonunda Athe-
na bu uzlagmaz tavn doniistiirecek, Erinyslerin daha makul, daha
bang¢il varliklar olmasimi saglayacaktir. Yakaricilar’daysa anne-
lerin Thebai onlerinde Kreon’la garpigirken 6len Argoslu yedi yi-
git cocuklannin cesetlerini Kreon’dan alabilmek igin gosterdikleri
israr, devlet eliyle kaybedilmis gocuklanni arayan “Cumartesi An-
neleri’nin kayiplar1 unutmayan, unutturmayan uzlagmaz tavrini
cagnstinr.

VIIL Angelus Novus: Walter Benjamin “Tarih Kavram Uzerine”
de Paul Klee’nin Angelus Novus adh tablosunu betimler; uzlasmaz
yas'la ilgisi kurulabilecek ¢ok ¢arpici bir betimlemedir bu: Klee bu
tabloda “bakiglarin1 ayiramadig: bir seyden sanki uzaklagip git-
mek iizere olan bir melegi tasvir eder: Gozleri faltag: gibi, agz1
acik, kanatlan gerilmis. Tarih meleginin goriiniigii de ancak boyle
olabilir, yiizii gegmige ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri olarak go-
riinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilan durmadan iist
iiste y1g1p ayaklarnnin oniine firlatan bir felaket. Biraz daha kal-
mak isterdi melek, dliileri hayata dondiirmek, kirik pargalan yeni-
den birlestirmek... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanat-
larini Gyle bir siddetle yakalamgtir ki, bir daha kapayamaz onlan.
Yikintilar gozlerinin oniinde goge dogru yiikselirken, firtinayla
birlikte caresiz, sirtim dondiigii gelecege siiriiklenir.”4! Bu alint1
tarihin enkazini seyredenin miiphem varolugunu da miikkemmelen
ifade eder. Gegmisi, gelecegi, elbette simdisi de kendisine ait ol-
mayan seyirci, muhtemelen, gordiigii felaketten bir anligina uzak-

41. Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, Son Bakista Agk, haz. Nurdan
Giirbilek, ¢ev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis, 1995, s. 43, 44.
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lagtiginda firtinaya kapilacak, sirtim dondiigii gelecege siiriiklene-
cektir; tarih karsisinda edilgin konumlamgtir bu (Ismene’nin tavy1).
Tanhm enkamyla kurulacak faal lll§k.l ise gegig/akig degil de “ko-
pl.§ ’ olan gimdi'nin mn zamamnda olay a sadakatle ve tarihte ilerle-
me denen seyi askiya almakla mumkundur (Antlgone nin tavrl).“'2
" Ben jamin “ilerlemeyi mistifikasyonlarindan arindirarak ve
onun yarattig1 canh harabeler iizerine teselli edilemez ve derin bir
acinin —ve derin bir ahlaki isyanin— damgasim1 vurdugu bir bakig
dikerek” ilerlemeci tarih anlayisin tersine gevirmeyi gerektiren
bir diigiince geligtirmistir.43 Tarihin biiyiik katliamlanna, dliilere,
yikilan sehirlere dikilen bu bakig tarihgiden ¢ok taniklik edene ait-
tir. Bu nedenle tarih melegini, Angelus Novus’u tarihgi degil de
—ki burada kastedilen belli bir tarih yazma big¢imi olarak tarihsel-
ciliktir- tanik olarak diisiinmek yanli§ olmasa gerek. Tarihgi ile ta-
nik arasindaki fark, tarih ile bellek arasindaki fark gibidir. Bellek
yasanmighk filtresinden gegmis canl tarihtir, simdiki zaman igin-
de olustugu haliyle ge¢misin elestirel tasannmidir.44 Tanik gegmisi
yasantilanindan, 6znel deneyimlerinden, duygularnindan yola ¢ika-
rak ele alir; tarihgi ise argivlere, belgelere dayanir. Sozgelisi tarihgi
bir fotografi (diyelim Auschwitz kampindan kalan bir fotografi)

42. Daniel Bensaid’e gére Benjamin’in melankolisi derin keder, kadere tesli-
miyet ya da egemenlerle 6zdeglegme igeren pasif, bitkin bir melankoli degil, fela-
ketin ebediyen tekerrilr etmesi kargisinda bir alarm iglevi goren aktif ya da dev-
rimci melankolidir: Daniel Bensaid, Késtebek ve Lokomotif, Tarih, Devrim ve
Strateji Uzerine Denemeler gev. U. Uraz Aydin, istanbul: Yazin, 2006, s. 33-52.
Ote yandan Benjamin’in melankolisini “sol melankoli”yle de kangtirmamak ge-
rekir. Wendy Brown’a gore sol melankoli simdinin radikal degigim imkénlanna
tutunmak yerine belirli bir siyasal analize veya ideale, hatta bu idealin bagansiz-
ligina baghihiktir; yash, tutucu ve gegmige doniiktiir. Oysa Benjamin acedia’mn
(Benjamin melankoli anlamina gelmek iizere acedia’y: kullanmugtir) siyasal ve
kiiltiirel olarak iiretici olanaklanna odaklanmg, gerek Baudelaire iizerine olan ¢a-
higmalannda gerekse digerlerinde onu iiretken bir kaynak olarak ele almigtir. Bkz.
Wendy Brown, “Resisting Left Melancholia”, Loss: The Politics of Mourning igin-
de, haz. David L. Eng, David Kazanjian, s. 458-59.

43. Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, s. 82.

44, Enzo Traverso, Gecmisi nma Uzu, s. 4.
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desifre eder, analiz eder, fotograftakilerin kimligini tespit eder, on-
lann bagina gelecekleri ve bunlan kimlerin organize ettigini bul-
gular; oysa tanik fotografa baktiginda duygular, duyumlar, giiriil-
tiiler, sesler ve kokulan, kampa varigin korku ve tedirginligini,
dehgsetli kosullarda gergeklestirilen uzun yolculugun yorgunlugu-
nu ve kugkusuz krematoryumlann dumanlanm hatirlar.4S Tamkhk
duy gulanan, h hisseden, kederlenen bedenle ilgilidir, Bu nedenle ya-
st tutanin beden oldugunu séylemek abart1 olmayacaktir. Ote yan-
dan beden kmlgan olandir da, kinlgan oldugu igin tamkhkta ken-
d1m kayba teslim ederek doniismeye razi gelecektir.

IX. Imkénsiz bir deneyim olarak tamklik: Tamk temsil edilemez
olam1 kamusal alana tagir; ama bu tagima iglemi paradoksaldir.
Ciinkii taniklik en azindan iki 6zne barindiran imkansiz bir siire¢-
tir: B B1r1nC1s1  (hayatta olmayan) soyleyecek gok §ey1 olmasina rag-
men_ amk konusamayandlr ikincisi (kurtulan) ise konugabllen
ama sOyleyecek bir seyi olmayandur, tamkhk ettigi seyi tahrif et-
meden aktaramayandir.46 Ciinkii “hayatta olmayan”, hakkinda ko-
nugulamaz olandir; adlandinlamayan, bir temsil sistemi iginde
temsil edilemeyen, kavranamayan, aktanlamayan, bu nedenle te-
lafisi de olmayandir: Hem tanidik hem de yabanci olandir o. Frgud
hem tanidik hem de yabanci olan bu seye Das Unheimliche’de “te-
kinsiz” (ksenos) adiu verir. Tekinsizlik sadece taniklik edilenin
ozelligi degil, tekinsiz bir geyle kargilagmanin yol agtig1 duygula-
nimdir da; hem korkutucu, kaygi verici derecede yabanci ve tuhaf,
hem de sasirtic gekilde yerli ve tamidik olanla kargilagmanin ya-
rattig1 duygulamimin kendisi de tekinsizdir. Duygulanimdaki te-
kinsizligin nedeni yabancilik ile yerliligin, tuhaflik ile tanidikligin
bir arada olmasidir; bagka bir ifadeyle, tanidik olanin yabancilag-
masi, farklilagmig olarak ve taninamaz bir gekilde kargimiza gik-

45. Enzo Traverso, Gegmigi Kullanma Kilavuzu, s. 12-23.
46. Giorgio Agamben, Tanik ve Argiv, s. 145.
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masidir.47 “Bastirilanin geri doniigii” ve “tekinsizlik” tragedyalann
da temel izleklerindendir. Sozgelisi Antigone soyun lanetine, Oi-
dipus’un yazgisina, okaste’nin giigten diisiigiine, sadece annesinin
degil kadin soyunun statii kaybina, insan elinden ¢ikma yasalarla
itibardan diisen ilahi yasalara, yeni kugak tannlann artik g6zetme-
digi eski tannlara, Polyneikes’le olan rahim ortakligina, genos’un
kanina taniklik eder; Antigone bir tarih yiikiiyle, pek ¢ok kaybin
agirhgiyla dogar. Ne var ki biitiin bu kayiplar Antigone’de farkli-
lagarak geri doner.

Kisacasi tamiklik ne igeriden ne de digaridan miimkiindiir; ta-
nikligin 6znesi ise bu imkansiz siiregte konumlanmaktadir. Tanik,
taniklik etmenin olanaksizhigiyla tamklk eder; kargilayamayacagi
bir talebi i¢sellestirerek etik 6zne olur: “Etigin 6znesi gergeklesti-
rilemez bir talebe, 6znel olarak igsellestirilmis olan ve 6zneligi bo-
len bir talebe baglanmayla ve sadakatle tanimlanir.”48 Bu imkéam
acan, Levinas’in ifadesiyle, otekinin yiizii, 6tekinin gok edici ba-
kigidir; ahlaklhihigin baglangi¢ noktas, akil ya da irade degil (¢iinkii
akil her zaman kendini temize gikaracak bir bahane bulabilmekte-
dir), 6teki’dir.#9 Oteki beni rehin alarak bireyselligimi ve belirle-
nimlerimi agmama olanak saglayandir; biling diizeyinde izleri si-
linen kétiiliiklerle, bilingdigina itilmig travmatik olaylarla, telafisi
miimkiin olmayan “ge¢migin yiikii’yle bag kuran ve bu tanikhikta
—bizim i¢in— sonucu 6nceden kestirilemeyen bir doniisiime olanak
saglayan oOtekinin yiiziidiir: “Yiiz’e yaklagim en temel sorumluluk
kipidir... Yiiz benim karjimda degil, iistiimdedir; o 6liimiin kaag-
sindaki 6tekidir, bakislan dlimden gegerek 6liimii sergiler. Ikinci Ikinci
olarak yiiz, onu tek bagina 6lmeye birakmamarn benden isteygn

47. Sigmund Freud, www.gutenberg.org/files/34222/34222-h/34222-h.htm
(son erigim tarihi: 1 Haziran 2017).

48. Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, gev.
Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2009, s. 21.

49. Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagka, gev. Ozkan Gozel, istanbul: Metis,
2008, s. 111-24.
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otekidir, sanki onu birakmak 6liimiiniin sug ortag: olmakmiggas:-
Da... Spinoza'nin conatus essendt olarak adlandirdig ve tiim ania-
§111r11§m temeli olarak tanimladig: ‘var olma hakkr’ yiizle iligki ta-
rafindan sorgulanir... 6tekiye yanit verme 6devim benim hayatta
kalma dogal hakkimi, yasam hakkim askiya alir... Etikte 6tekinin
var olma hakki benimkinden 6nde gelir.”50

X. Orpheus’un bakigi: “Orpheus’un bakig1” gidenler ile kalanlar,
olenler ile yagamaya devam edenler arasinda bir gegisin olmadi-
gina, tamkligin imkansiz bir deneyim olarak miimkiin olduguna
dair iyi bir mektir. Orpheus, yilan sokmasiyla dlen kansi Eury-
dike’nin agkindan yanip tutugmus, yeralt: tannsi1 Hades onun bu
inlemelerine, agitlanna dayanamayarak Eurydike’nin oliiler diya-
nndan ¢ikmasina imkan tammigtir. Sart1 ise Orpheus’un, arkasin-
dan yiiriiyecek kansinin yiiziine giin 15181na ¢ikana kadar doniip
bakmamasidir. Ne var ki tam giin 1g181na ¢ikmak iizereyken Orp-
heus dayanamamig, doniip arkasina bakmugtir; kutsal yasay: ¢ig-
nedigi igin de Eurydike’yi sonsuza kadar yitirmig, unutkanliginin
kurbani olmugtur. Maurice Blanchot “Orpheus’un Bakigi1”’nda5! bu
unutkanhgin basit bir dalginlik degil, bir zorunluluk oldugunu dile
getirir: Yasay1 unutturan, arzunun sabirsizhgidir, esindir. Orpheus
Eurydlke yi giin 1g181na gikarmak, ona bigim, gehre ve gergeklik
vermek istemis; ona eskiden oldugu haliyle, eski gergekligiyle, ay-
m bigimiyle, sesiyle, nefesiyle, canliigiyla kavugmak istemistir.
Oysa bu miimkiin degildir.52 Ciinkii Hades’te yagamak Eurydike’yi

50. Levinas’tan aktaran J. Butler, Kirilgan Hayat, s. 135.

51. Maurice Blanchot, “Qxpheus’un Bakig1”, Yazinsal Uzam, s. 163-68.

52. Orpheus’un bir dlilyii diriltip diriltemeyecegi konusu zengin bir tartigma
argivine sahiptir. Yeni Platoncu gelenekten hareket eden diigiiniirler, Orpheus’un
eylemini trajik bir basansizlik dykiisine doniigtirmeyi Atina’'nin ahlaki diizelt-
mesi olarak ele almaktadirlar. Kendilerine goreyse, Orpheus Trakya iizerinden ba-
tiya gbgen dogulu bir Saman rahiptir. Giiney Italya’nin sonralan sapkin ilan edi-
lecek biiyii ve sihir gelenegi, tannlagma ve 6liimsiizlesme pratigi Orpheus araci-
lig1yla dogudan gelmektedir. Ozellikle Empedokles ve Pythagoras bu etkiyi yan-
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de degistirmis, onu kendine benzetmis, belirsizlestirmigtir; Eury-
dike Hades’te yoklugu igsellestirmigtir. “Eurydike, onun igin, sa-
natin ulagabilecegi ugtur; kendisini gizleyen bir adin ve kendisini
kaplayan bir ortiiniin altinda, sanatin, arzunun, 6liimiin, gecenin
kendisine dogru uzanir gibi goriindiigii son derece karanhk nokta-
dir.”53 Orpheus o “noktaya” kargidan bakmak diginda her seyi ya-
pabilir. Ona dogru inebilir, onu kendine hatta kendisiyle birlikte
yukanya dogru ¢ekebilir; ancak bunu sadece yoniinii degistirerek
yapabilir. Bu yon degistirme ona yaklagmanin tek yoludur. Geg-
migin geri getirilemez niteligi, Eurydike’yi bir daha giin 151§1nda
gormenin imkansizhigidir. Tipk: gece yaptig1 dokumay: giindiiz
soken Penelope’nin gergefi gibi, Hades’te bir siire kalmig olan
Eurydike de degismigtir. Bu 6megi ge¢misin (en azindan bizdeki
unutkanlk nedeniyle) geri getirilemezligiyle ilgisi baglaminda
Benjamin kullanir. Gegmis tipki Penelope’nin gergefi gibi sadece
degismekle kalmaz, daha ileriki bir zamanda yeniden ortaya ¢ikar;
hem de ilk aninin bigimlendirdiginden ¢ok farklh dokunmusg olarak
(aginir, degigir, bagka deneyimler tarafindan filtre edilir). Gegmi-
sin tekinsizligi de bu yiizdendir; o hem tanidik hem yabanci olan-
dir. Bu nedenle bu muglakligi korumak, ge¢misi belirsizligi icinde
temsil etmek gerekir.

sitan ddgindrlerdir. Oysa Homerosgu dinin akla dayah bakig agisimin etkisindeki
Atina ve tyonya, bu konularda Sicilya’dan epeyce farklilagmigtir; onlar igin insan
ruhunun 8ldmsiiz oldugunu iddia etmek Zeus’a ve diger Olymposlulara karg: bir
kiifiir gibidir. Olimsiiz olan, istelik bu konuda agin da kiskang olan, yalnizca tan-
nlardir. Old bir insanin yagam giiciinit Hades’ten geri getirmek sadece Yunan di-
nine ve ahlakina degil, Hippolrates'in bilimsel tibbina da aykindir; birakin Orp-
heus’u, yan tann Asklepios’un bile bagarabilecegi bir i§ degildir bu: Peter Kings-
ley, Antik Felsefe, Gizem ve Bijyii: Pythagoras, Empedokles Gelenefi, cev. Kenan
Kalyon fstanbul: Kabalci, 2002, s. 91; WK.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sok-

rates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorasgilar, cev. Ergiin Akga, Istanbul: Kabalcr,
2011, s. 206.

53. Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, s. 163 (kdguk degisikliklerle).
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XI1. Zihniyet genigletici bir yiizlesme olarak seyircinin tamikligi:
Tragedyalarda tanik seyircilerdir, seyirci sahnenin tamgidir; gev-
resi sinirlandirilmig sahne ise temsilin alanidir. Ne var ki traged-
yalarda s6z konusu olan sadece sahnedeki temsil degildir; sahne
habercilerle, koroyla, kéhinle siirekli sahne digina, bagka bir ifa-
deyle sahnedeki temsilde olmayana —diger insanlara, diger zaman-
lara, diger yerlere— baglanmaktadir. Sahne digini sahnenin biling-
dig1 ya da bellegi olarak diisiinmek gerekir (6te yandan sahne disa
sahne sayesinde var olabilmektedir); boylece sahne tekinsizligin
boy gosterdigi bir yer olmaktadir. Ciinkii sahnede temsil edilenler
yakin ge¢misin olaylandir, ama kilik degistirerek gelmiglerdir sah-
neye; hem tanidik hem de yabancidirlar. Burada tekinsizlik, geg-
mige dair bellek imgesinin sahnede kazandig yabancilikla yeni-
den algilamigindan, bastirilmi§ olanin geri doniisiinden dogmakta-
dir. Seyirci heniiz belleklerden silinmemis yakin gegmisi hatirla-
manin mekam olarak sahnede ge¢mis olaylara tanikhk etmekte,
onlarla yiizlesmektedir. Bu nedenle polis’in kamusal senliklerin-
deki bir sahne gosterisi olan tragedyayi salt bir sanatsal bi¢im ola-
rak belirlemek dogru olmayacaktir, ¢iinkii toplumsal ve siyasal bir
kurum gibi hizmet gérmektedir; bu bakimdan oyunlarin sahnelen-
digi seyir yeri olarak theatron da tipk: ekklesia ve agora gibi siya-
sal bir yerdir. Bu donemde mit gelenegi kentin siyaseti iizerinde
etkinligini neredeyse kaybetmistir. Bu nedenle tragedya bilingler-
de hdla mevcut olan yakin ge¢gmisin mit diinyasi ile /ogos tarafin-
dan gekillendirilen yeni diinya arasindaki uzamda var olmakta ve
kurulmakta olan kentdevletin degerler sistemini tartiyma konusu
yapmaktadir.3* Dahasi, tragedya ge¢migini biitiiniiyle terk etmek

54. Tragedyalar toplumsal ve siyasal meselelerin yurttaglar tarafindan sorgu-
lanmasinda, ortak bir kimligin olugturulmasinda, yurttagin siyasal bir varlik olarak
inga edilmesinde 6nemli bir igleve sahip olmustur; ¢ok agik ve net bir gekilde si-
nirlandinlmig ve tarihlendirilmig bir tarihsel moment olarak (MO 6. yiizyilda Ati-
na'da) ortaya gikmig ve bir yiizyil sonra bozularak yok olmuglardir (Vernant ve
Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s.17).
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lstemeyen bu seyirci sayesinde var olabilmistir. Ote yandan seyirci
sahne aracilifiyla sadece gegmisiyle degil, su ya da bu sekilde ilis-
kide oldugu baska halklarla da, Thebaililarla, Argoslularla, Pers-
lerle, Troyallarla da hesaplagmaktadir. Oyun boyunca duygusal
ve zihinsel ¢ikmazlara siiriiklenen, kime hak verecegini bilemeyen
seyirci, oyun sonunda farkhliklan yok etmeyen, farklihklar ara-
sindaki ¢atigmayi siirdiiren bir kavrayiy edinmektedir; soz ettigi-
miz kavrayis biitiinliigiin tek bir an i¢inde algilanmasindan dog-
maktadir. Bu trajik kavrayis araciigiyla sinirlarindan kurtulan se-
yirci insanhk durumunun ¢okanlamliligin1 gérmekte, evreni gatig-
mal1 bir yer olarak kabul edip sorunlu bir diinya goriigiine agilmak-
tadir.35 Seyirci 6zel ilgi ve ¢gikarlarindan kurtularak farklh perspek-
tiflere yerlesebildigi igin, perspektiflerin ¢oklugunu kullanabilme
imkanina sahip olmaktadir. Bu gokkatmanh diyalojik tartigma se-
yircinin perspektifinde bir geniglemeye yol agmakta,56 ona farkl
perspektiflerden bakabilme ahigkanhig1 kazandirmaktadir.5? Gos-
terinin tamamini goremeyen oyuncular/kahramanlar ise, tam da
bu nedenle (biitiinii goremedikleri igin) kendilerine tamkhik ede-
cek ve olaylan yorumlayarak bir anlam g¢evrenine sokacak seyir-
ciye ihtiyag duymaktadir. O halde tragedya seyircisi eylemlerden
ve sozlerden ¢ikan sonuglanin toplumsal bellege kaydedilmesinin,

55. Vernant ve Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 121.

56. Sennett Beraber'de Mihail Bahtin'in “diyalektik” ile “diyalojik” arasinda
yapmig oldugu bir aynma dikkat ¢eker: Diyalektik konugmada zithklann sozel
oyunu agama agama bir sentez olugturacak gekilde geligir. Amag, konugma sonun-
da ortak bir anlayiga ulagmaktir. Oysa diyalojik konugma etkilegime dayal bir an-
lamlandirma etkinligidir. Dil konugmaya baglamadan 6nce var olan bir yap: ol-
masina ragmen, anlam konugma &ninda ortaya gikmaktadir (daha dogrusu, nihai
olarak belirlenemeyen anlam siirekli ertelenmektedir); konusma sonunda ortak bir
goriise ulagilamasa da, siireg, zihniyetin geniglemesine yol agmaktadir (Richard
Sennett, Beraber, gev. ilkay Ozkiiralpli, istanbul: Ayrinti, 2012, s. 30, 31).

57. Sozgeligi melodram tragedyamin tam tersidir: Melodramda diinya kargt-
liklara bolinmiigtir (iyi karakterler ve kotii karakterler vardir), seyirci ise bu kar-
sithklar kargisinda pasiftir (k6tii diye belirlenen karakterlerle empati kuramaz, iyi
diye sunulanlardan ise kopamaz), tragedya seyircisinin elegtirel mesafesinden
uzakdtir.
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bellek olugturma pratiginin temelidir; eylemler ve olaylar olup bit-
tikleri halleriyle degil, tamkhklar iizerinden toplumsal bellege
kaydedilmektedir. Ote yandan bu kaydedis sagalticidir; Yunanlar
korkung savaglann ardindan tragedyay “iyilesmek igin bir iksir”
gibi kullanmuglardur, T
Tragedya seyircisinin gegmige tamklhigini, giiniimiizde, “‘kayip-
lar”1n kamusal alana dahil edilmesi problemiyle ilgisi bakimindan
ele almak gerekir. “Kayip” tam olarak temsil edilebilir olmasa da,
toplumsal iyilesme, temsil edilebilir olmayanin temsiliyle, onun
simge sistemine kaydedilmesiyle gerceklesir. Ciinkii simgesel dii-
zene kaydedilmeyen her hatirlama travmatize edicidir; boyle bir
durumda biling bellegi kontrol edememekte, travmanin izleri bi-
lince ¢agrilmadan, hortlak gibi, hayalet gibi gelmektedir.58 “Kay-
bin/ge¢misin canh yokluk halinde simdide siiriigii olarak hayalet”
paradoksal bir varliktir;5 bu nedenle bilmeme deneyiminin kig-
kirttig1 paradoksal bir 6zneye ilham vermektedir. Giiniimiizde ta-
rihin yiikiiyle yiizlesebilmek i¢gin argivlerde unutulmusg olani1 ya da
zaten hig argivlere bile girememis olam1% halihazirda var olan ha-

58. Henri Rousso’nun toplumsal yasin siireglerini Fransa tarihiyle ilgisi baki-
mindan ele aldi1 kitabi (The Vichy Syndrome: History and Memory in France
since 1944) bu konuda okunmaya deger bir galiyma. Russo’ya gore toplumsal yas
stireci goyle geligmektedir(} Travma d6nemi (yaralar heniiz tazedir, yarim ya-
malak kapatilir, karanhk gunlerden kurtulmug olmanin heyecan: vardu‘)@ ' Bas-

Jkuama donemi (gegmige dair kurtulug miti yaratilir, kahramanlik hikayeleri yazi-

Lr; dongiisel olarak yapilan anma térenleriyle kurtulus miti tekrarlanir, tazelenir,
gegmisin karanhik yo6nleri inkér edili Bastunlamn geriddailgii (beklenmeyen
bir anda karanhik gegmis patlak verirpbicim degistirmis, taminamaz hale gelmistir,
ama gene de ac1 dolu ve canhdir){ 4)Bellek takintis] dénemi (travmatize edici
olay takintiya yol agmugtir): Enzo Traverso, Ge¢migi Kullanma Kilavuzu, s. 35.

59. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, s. 23.

60. Butler’a gore yeni siyasal aktor “kayip olarak kayip”la, “kaybin kendi-
si”yle iligki kurmalidir. Zor olan, hakkinda higbir hikdye ve am bulunmayan boyle
bir kayipla iligki kurmaktir: Bir yerlerde, bir zamanlar, bir geyler yitip gitmigtir,
ama hakkinda anlatilan ne bir hikdye ne de belleklerde ona dair bir a1 vardir; be-
lirsiz olan bu gey, siyasal aktoril de paradoksal bir gekilde inga etme imkénina sa-
hiptir (Judith Butler, “After Loss, What Then?”, Loss: Th\Polirics of Mourning,
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kikat rejiminin gorme ve anlamlandirma bigimlerini terk ederek
(karanhkta kalmig sayfalan agarak, onlan tartiyma konusu yapa-
rak, tabulan ¢igneyerek, adlandinilmamis olam adlandirarak, milli
gururu zedeleyen davramiglarda bulunarak, vb.) ve unutarak hatir-
lamak gerekir. Burada s6z konusu olan yapibozumcu bir unutma-
dir. Tipk: unutkanhg: askiya alan yaz’nin aym zamanda bellegi
zayiflatmasi nedeniyle hem ilag hem de zehir olusu gibi,5! temsil
de tanikhigin hem ilac1 hem zehridir.

Tim canhi gimdinin 6tesinde, canli simdiki zamam (kendisinden)
ayiran (disjointe) seyin iginde, heniiz dogmamg olanlann ya da zaten 61-
miis olanlann hayaletleri 6niinde, siyasal ya da bagka tiirden siddet uygu-
lamalannin, ulusgu, 1rkg1, sémiirgeci, cinsiyet ayrimcisi ya da bagkaca
kiyimlann, kapitalist emperyalizmin ya da her tiirden totalitarizm bigim-
lerinin, savaglann kurbani olmus ya da olmamus kisilerin hayaletleri kar-
sisinda, herhangi bir sorumluluk ilkesi olmaksizin, herhangi bir adalet —
higbir yasa degil, bir kez daha hatirlatalim ki hukuktan s6z etmiyoruz bu-
rada— ne olanaklidir, ne de diisiiniilebilir. Canli gimdinin bu kendi kendi-
sinin gagdagi-olmama durumu olmaksizin, canh simdinin gizliden gizli-
ye ayanm bozan (désajuste) sey olmaksizin, orda olmayanlara kars, ar-
tik mevcut olmayan ve yagamayanlar ya da heniiz mevcut olmayan ve ya-
§amayanlar igin adalete duyulan bu saygi ve bu sorumluluk olmaksizin
“nereye?”, “yann nereye?” (whither?) sorusunu yéneltmenin ne anlam
olacak ki?62

s. 467). Butler, disil ve eril konumlann kismen belli cinsel baghliklann kaybim
talep eden yasaklar yoluyla tesis edildigini ele aldif bagka bir yazisinda —ki zo-
runlu heteroseksiiellifin sonucu toplumsal cinsiyet melankolisidir—, escinsel ask
ve kayby, bir aus1 ve hikdyesi olmayan, kederlenmeye ve hatta yaganmaya deger
gortlmeyen bir kayip olarak belirler (Judith Butler, “Melankoli ve Toplumsal Cin-
siyet: Reddedilmis Ozdeglesme”, a.g.y., s. 278, 281).

61. Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk, Istanbul: Alfa,
2016.

62. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, s. 12.
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olarak ¢alisiyor. Yiiksek lisans tezinde (H.U. 2001) Nietzsche’nin trajik kiiltiir
tizerine diigiincelerini ele almig, doktora tezinde (H.U. 2007) Aristoteles, Marx
Habermas'in kamusallik kavrarmuna dair diigiincelerini gliniimiiz sorunlanyla
%isi agisindan tartigmigtir; doktora egitimi sirasinda Saarland Universitesi’nde
onuk aragtirmaci olarak bulunmustur (2006). Makalelerini Felsefe Logos, Co-
gito, e-skop, Dogu Ban gibi dergilerde yayimlayan Kalayci, eski Yunanca ve
Almancadan geviriler yapmaktadir. Halen Hacettepe Universitesi'nde eskigag
felsefesi, ortagag felsefesi, siyaset felsefesi, feminizm alanlannda dersler ver-
mekte, son yillarda yaptifi ¢aliymalarda klasik tragedyalan giincel sorunlar
baglaminda ele alarak arkaik olanin simdi'deki izlerini siirmektedir.

SERDAR TEKIN: Ege Universitesi Felsefe Bolimi'nii bitirdi. Ardindan aym
tiniversitede felsefe tarihi alaninda yiiksek lisans ve Toronto Universitesi'nde
siyaset kurami alaninda doktora yapti. Toplum ve Bilim, Felsefi Diigiin, Birikim
ve Virgiil dergilerinde yazdi. Founding Acts: Constitutional Origins in a De-
mocratic Age adl kitab1 2016°da University of Pennsylvania Press tarafindan
yayimlandi. Kamuoyunda “Bang Bildirisi” olarak da bilinen “Bu suga ortak ol-
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mayacagiz!” bagliklh bildiriyi imzaladif igin 6gretim ilyesi olarak galigtif1 Ege
Universitesi Felsefe Boliimii’'nden 6 Ocak 2017'de 679 sayili KHK ile ihrag
edildi. Halen Toplum ve Bilim dergisinin yayin kurulunda yer almakta ve gahg-
malanni Izmir Dayanigma Akademisi biinyesinde siirdiirmektedir.

UNSAL DOGAN BASKIR: Bornova Anadolu Lisesi'nin ardindan Ankara Uni-
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mezun oldu. SBF de siirdiirdiigii siyaset bilimi doktorasini, kozmopolitanizmin
siyasal teorisi lizerine galiymasiyla 2015 yilinda tamamladi. Tiibingen Eberhart
Karls Universitesi ve Chicago Northwestem Universitesi'nde konuk aragtirma-
c1 olarak galigti. Makaleleri ve kitap elestirisi/degerlendirme/geviri yazilan
Toplum ve Bilim, Journal of Parliamentary and Political Law, Baykusg, Birikim
ve Ayrinti Dergi’de yayimlandi. Baglica ilgi alanlan arasinda siyasal diigiinceler
tarihi, gagdayg siyasal teori, kozmopolitanizm ve yurttaghk tartigmalan, etik, hu-
kuk felsefesi ve Antik Yunan tragedyalar bulunmaktadir. Halen Kibris Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde gahgmakta ve {zmir Ekonomi Uni-
versitesi'nde etik dersleri vermektedir.



B PR metis defterleri

Klasik tragedyalar siyaset felsefesi ve psikanalizde

stk stk yorum konusu olmustur. Tragedyanin bu zengin
metinlerinden bazilan burada ilk defa telif yazilarla,
digiince tarihiyle verimli bir diyalog icinde ele aliniyor.
Kitap kronolojik olarak uzak gériinen ama igerdigi
olaylarla gayet yakin duran bir ge¢mise ait bu metinler!
ciftyonlii bir iliski kurma amacimi giidiiyor: Bir yandan
siyaset felsefesindeki tartigmalan ve giinimiiz
problemlerini klasik tragedyalarin 1s1ginda irdelemek
istiyor, bir yandan da ¢agdas tartismalardan hareketle

tragedyalar yeniden yorumlamak.

Yas, kolektif bellek, adalet, bagislama, yurttashk ve
toplumsal cinsiyet gibi konular istiine diigiinen

herkesin ilgisini cekecek.

Metis Defterleri
1SBN-13: 978-605-316-109-7

9 '786053 161 097|

Metis Yaynlart
www.Mmetiskitap.com



