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Onso6z

Bu kitap Ronesans ¢aginda Avrupa’nin (giineyinin yan sira kuze-
yinin de) hiimanist kiiltiiriiniin gelisimi ve 6nemine iligkin kapsamh
bir anlati sunmayi amaghyor. Ikinci Diinya Savagi sonlarindan bu yana
caligmalarimi stirdiiren, tek bir kugakla sinirli olmayan bilim insanla-
rinin aragtirmalarina dayanmaktadir. O dénemde, Jakob Burckhardt’n
yerlestirdigi geleneksel Ronesans uygarligi resmine yonelik elestirel
saldirilar bir Ronesans’in anlami, dahasi varligi konusunda 6yle bii-
yiik bir kusku uyandirmigt1 ki birgok tarihgi bu terimi kullanmaktan
vazgecti. Bu durum Wallace K. Ferguson’un The Renaissance in His-
torical Thought (1948) [Tarihsel Diisiincede Ronesans] adli kitabin-
da parlak bir bigimde gosterilmistir. Tarthyazimina iliskin bu yiki-
min sonrasinda, tirkutiici “Rénesans” terimini kullanmaktan diz-
geli bir bigimde kagindigim bir tez yazdim ve beni sinayan kurulun
tek bir iiyesi bile bu atlamay1 sorgulamadi, hatta bunun séziinii bile
etmedi. Bununla birlikte, “Ronesans” ve “Hiimanizma”y1 Ronesans
¢agl tarihinin diginda birakmak, tezimi, 16. yiizyilhn diisiinsel sorun-
larini ele alan bir kitaba déniigtiirmek iizere gozden gegirmeyi iist-
lendigimde gordigim gibi, gegerli bir goriis degildi. Universitenin
birinci sinif 6grencilerine verdigim elli dakikalik bir derste Ronesans’
agiklama igiyle karsi kargiya kaldigimda, durum daha da zorlayicy-
d1. Tarihgiler “RopgsansPorexiEhinanizmafikasyarglarindan hoglan-
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salar da hoglanmasalar da, bu terimlerin geleneksel olarak gegerli ol-
dugu caglar gergekten var oldu ve bunlarla yiizlegilmelidir, ¢tinkii Bat:
toplumu ve uygarhginin sonraki gelisimine 6nemli bakimlardan kat-
kida bulunmuglardir.

Ogretmenlik deneyimim sirasinda ve bu kitab: hazirlarken, kay-
naklara giden ve hiimanist kiiltiiriin yiikselisi ve tarihsel 6nemine ilis-
kin giivenilir bir anlatt ¢ikanlabilecek malzemeleri olusturan birgok
bilim insamnin rehberliginden yararlandim. Bu ¢aga iligkin kendi go-
riigiimii, hi¢ tanismadigim Theodor E. Mommsen’in ufuk agic1 bir
avug makalesi ve Hans Baron, Paul Oskar Kristeller ve akil hocam
William J. Bouwsma’nin yayinlari ve kisisel destekleri 6nemli 6lgii-
de etkilemistir. Bu kisa listenin Otesine ge¢mek, biitiin bir meslektas
kusagindan ¢ok sey 6grenmis oldugumdan, haksizlik olacaktir. Co-
gunun adi Kaynakga’da ge¢cmektedir ve yayinlarindan yapici bir bi-
¢imde yararlanacak sagduyuya sahip oldugumu ummaktan fazlasi
elimden gelmez.

Missouri-Columbia Universitesi Tarih Boliimii’ndeki meslektas-
larima, ézellikle bu kitap tizerinde ¢alismamdan dolay: bir yil siire-
since egitim gorevinden muaf olmamu sagladiklar igin 6zel tesekkiir
bor¢luyum. Bu kitab: sevgi ve siikranlarimla esim Jean ile ogullari-
miz Paul ve Jon’a ithaf ediyorum.
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ikinci Basima Onso6z

Ilk basimin yayimlanmasindan on yil sonra gézden gegirilmis bir
ikinci basimi hazirlama firsati bana metinde birgok degisiklik yap-
ma olanag verdi. Bunlarin bir boliimii agik seciklik ve okunabilir-
lik adina yapilmg gorece 6nemsiz diizeltmelerdir. Belli ki, yeni Kay-
nakga ilk ¢calismamdan sonra yayimlanan birgok 6nemli yayini iger-
mektedir. Bununla birlikte, ti¢ degisiklik cok daha énemlidir. Birin-
cisi, Italyan egitimi konusundaki yeni yayinlar, artik 2. Bslium’de yer
alan bu konunun ele alinigin1 yeniden diisiinmeme neden oldu. Ne
yazik ki, Italyan Rénesans’inin “egitimde devrim” Gykiisii daha kar-
magik bir hale gelmigtir. Bununla birlikte, gézden gecirilmis anlati-
da, hala, 15. yiizyilda Italyan ortaégreniminin 6ziinde dnemli bir d6-
nigiimiin gerceklestigi one siiriiliir. Ikincisi, Italyan 6n-Hiimanizma-
st olarak adlandirdigim konudaki ve Rénesans Italya’sinin gelisimin-
de “yurttaghk Himanizmasi”nm rolii (eger olduysa) konusundaki
yeni yaymnlar 6nceki degerlendirmem iizerinde yeniden diisiinmeme
yol agmustir. Bununla birlikte, 15. yiizyil Floransa’sinda siyasal ta-
rih ve diigiince tarihi arasinda tarihsel bakimdan belirleyici bir bag
bulunduguna iliskin temel goriigten vazgecilmesi gerektigi konusun-
da hala ikna olmug degilim. Bu iki alanin gézden gegirilmesinin bir
sonucu olarak baglangigtaki 1. Boliim béliinmiis; yeni 2. Boliim, Hii-

manizma’nin yaldiRAZFIOE AR S HePS BRRE talya’da seckin si-
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niflarin baskin kiiltiirii olarak ortaya ¢ikistyla baglamigtir. Hiimaniz-
ma’nm ortaya ¢ikist ve bunun hangi diizenekler yoluyla (6rnegin, egi-
tim) gerceklestigi yeni 2. Boliim’iin ana izlegidir.

Ugiincii bir degisiklik de, Ronesans Hiimanizma’sinda kadinin ta-
rihteki rolii konusunda yazilmms yeni bir kisimdir (bu da 2. Boliim’de-
dir). Bu kismen birinci basimi elegtiren bilgili biri tarafindan dillen-
dirilen bir itiraza yanit olmakla birlikte, kadinlarin tarihinin 6nem-
li bir tarihsel uzmanlik olarak ortaya ¢iktigs bir kusakta egitime ken-
di tepkimi de yansitmaktadir. Genelde, kadinlarin tarihine yoneligin
en bagarili iiriinleri toplumsal tarihte olmustur; kadinlarin kiltiir ve
diistince tarihi daha verimsiz, daha anekdot niteligindedir. Bilgiyle
donanmug bir hiimanist olmay: hedefleyen bazi kadin 6rnekleri ve
anadillerinde kitap yazan bagarili yazarlar haline gelen daha biyitk
bir grubu sunabilmis olmama kargin, kadinlarin yine de entelektii-
el yasamin kenarina itildikleri soylenebilir. Latincede (ve tercihen Yu-
nancada da) yetkinlik hiimanist bilgi diinyasina girigin vazgecilmez
anahtariydi ve bu, tist kesimden ve varhkli ailelerin kizlar1 olan bir-
kag kadin diginda handiyse tiim kadmlari olasi bilginler havuzundan
eleme iglevi gordii. Kadin hiimanistler bundan dolay: azdi ve az sa-
yidaki bu kadinlar bile marjinallegtirilmigti. Anadillerinde yazan ka-
dinlara gelince; kogullar bir par¢a daha iyiydi. Anadilde okuryazar-
ligin yayilmasi, klasik yazinsal yapitlarin modern dillere ¢evirileri-
nin sayica artmasl; ama en onemlisi, matbaa endiistrisinin yiikseli-
si zeki ve 1srarli bir¢ok kadinin yazar olarak taninmasina olanak ver-
di. Az sayidaydilar ama bu durum hig degilse kadinlarin yazin diin-
yasina etkin katilimda bulunmaya baglamalarini temsil eder.

Aileme ve Missouri-Columbia Universitesi’ndeki meslektaglarima
onceki tegekkiirlerimi yinelemek ve Cambridge University Press’in
editorlerine gosterdikleri ilgi ve yardimlar icin de tegekkiir etmek
isterim.
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Giris

Okurlarin bir tarih kitabi yazarindan bekleyecegi son sey gekisen
yorum okullar1 arasindaki tarihyazimina iligkin gizemli tartigmalar-
dir. Bununla birlikte, Ronesans Hiimanizma’s: 6rneginde, ciddi bir
okur, 1860’tan bu yana nerede oldugumuz konusunda biraz bilgiye
gerek duyar; baska deyisle, Isvigreli tarih¢i Jakob Burckhardt’in kiil-
tiir tarihi alanindaki bagyapiti The Civilization of the Renaissance in
Italy’de, uzun bir siiredir hiikiim siiren iki kilit terim olan baskin “Ro-
nesans” ve “Hiimanizma” kavramlarini 6ne siirmesinden bu yana.
Burckhardt’in bu ¢ag1 betimi giiniimiizde ¢ok az uzmandan tam bir
onay alsa da, gagdaglarina ¢ok ¢ekici gelmisti ve bugiin hila suna-
bilecegi ¢ok sey vardir.

Burckhardt’in kitabi, Ronesans konusundaki yiizyillarin birikimi
olan ve Aydinlanma Cag sirasinda giiglenen goriiglerin incelikli ve
bilgiye dayali bir biresimi oldugundan, ¢ok gegmeden egitimli okur-
larin hayal giiciinii ele gegirmistir (Ferguson 1948). Burckhardt za-
ten yayginlik kazanmig ama daha 6nce hig béylesine saglam ve tutar-
I1 bir bigimde sunulmamug olan bir 6ykiiyii dogruluyor gibiydi. Bu éykii
ya da tarihsel mit, kendi inang ve degerlerinin kaynaklarim arayan
sekiiler 18. ve 19. yuzyil entelektiiellerinin bir tirintydi. Bu 6ykii-
ye gore, antik¢ag uygarligimin IS S. yiizyilda yikilmasin bin yillik bir
karanlik ve barbarlik donemi izledi. Hiristiyan kilisesi bu dénemde,
eszamanh olarakyaatikeng uygarlsginmibitkagparcasim korumaya



2 AVAUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

ve yiiksek ruhban sinifiyla savasgi aristokrasinin siradan halkin hem
bedenleri hem de akillari iizerindeki bogucu egemenligini zay:f diigii-
rebilecek bir diisiinsel ve dinsel canlanmay: bastirmaya ¢ahsti. Ne var
ki sonunda, ticaret ve kent yagamindaki bir yeniden canlanma (bu-
nun nedenlerine pek agiklik getirilmemistir), antik¢ag yazininin ye-
niden kesfinin ve bununla eszamanlh olarak bir sekiiler, hatta din kar-
sit1 degerler dizisinin temellerini atti. Yeni ve agik¢a modern bir ya-
sam felsefesini olugturan bu degerler bireyi ve diinyevi yagamin ¢eki-
ci yanlarini yliceltiyordu; yeniden kesfedilen pagan antik¢ag yazini
da bunlari iyiden iyiye pekistirdi. Yeni sekiiler, bireyci degerler dogal
olarak Hiristiyan inanciyla bagdagmiyordu. Hiimanizma olarak ad-
landinilmaya baglanan bu diinyevi yagam felsefesi, baglica digiince-
lerini ve esinini eski ¢aglardan alan yiiksek uygarligin kapsamli bir
yeniden dogusunu (yani, bir ronesansi) yansitmaktaydi. Bu hiimanist
felsefeye gore yetistirilmig olanlar kapitalizm 6ncesi, feodal Avrupa’nin
toplumsal ve ekonomik sinirlamalarini kaldirdilar, ruhban sinifinin
gliciinii kirdilar ve siyaset iizerindeki etik sinirlamalar bir yana atti-
lar. Mutlak, sekiiler modern devletin, dahasi doga bilimlerinin Réne-
sans’in sonundaki dikkate deger gelisiminin temellerini attilar. Kisa-
casl, ortagagi sona erdirdiler ve modern diinyaya adim atular. Bu, do-
laysiz bir 6ykiidiir ve 6zellikle kendilerini hala ¢ok defa “hiimanist”
olarak adlandiran sekiiler goriiglii entelektiiellere gekici gelmektedir.
Burckhardt’in kitabinin yayimlamsindan 20. yuzyilin ilerleyen yilla-
rina dek Ronesans Hiimanizma’sina iligkin baskin goriislere egemen
olmugtur. Tek bir onemli kusuru vardir: Hem ana diigiincesi hem de
neredeyse her bir ayrintisi yanligtir.

Ronesans Hiimanizma’siyla ilgili yukaridaki anlati bunu ancak
akla yatkin kilmaya yeten yar1 hakikatler icerir. Ne tuhafur ki, bunu
ortaya koyan yazar, Jakob Burckhardt kendi ¢aginin maddeci, giig
arsizi burjuva kiiltiiriiniin elegtirmeden onaylayan bir hayran degil-
di. Onun bagyapiti yukaridaki basitlestirilmig anlatinin imlediginden
cok daha inceliklidir. Iki kusak boyunca Rénesans iizerine yapilan

“hemen her ¢aligma, bunun vardigi sonuglari ciddi bir sorgulama yap-
maksizin kabul etz PIBII_CIX }g%O.hyp zyilda Burckhardtgl” or-

frantey.org
todoksluga kargi giderek buyuyen bir tepkiye tatitk olunmugtur. Bu-
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nun nedeni biraz yeni aragtirmalarin 6zgiil noktalan sorgulamasi, ama
biraz da 20. yiizyilin kanl ve siddet dolu tarihinin Burckhardt’in ki-
tabinin imler gériindiigi, ilerlemeye duyulan liberal, iyimser inan-
c1 kabul etmeyi gliglestirmesidir.

Burckhardt’in Rénesans’ina Saldir

20. yiizy1lda Burckhardt’a duyulan tepkide ortagag tarihi alanin-
daki geligim 6zel bir 6nem tagir. Bu gelisim, donanimli tarihgilerin
ortagagin karanlik ve barbar oldugu yolundaki geleneksel goriisii yut-
malarim gitgide zorlagtirmigtir. Ortagag uzmanlari sonraki déneme
Ozgii oldugu varsayilan tiim temel 6zellikleri diipediiz ortagagda ve
ortagagin Ronesans’in ilerleyen yillarina dek varlik gosterdigini ka-
nithyor goriinen birgok geleneksel 6geyi de diipediiz Rénesans’ta bul-
duklarindan, kiiltiirel bakimdan “karanhk” bir ortagag ile aydinlan-
mis, “modern” bir Ronesans arasindaki keskin karsithk silinip git-
migtir. Ortacag uzmanlan “kendi” dénemlerinde de —Karolen;j Fran-
sa’s1, Anglosakson Ingiltere’si, Otto Almanya’sinda— gegitli ronesans-
lar (yani, klasik kiiltiiriin canlandig1 donemler) bulundugunu gérdii-
ler. Bununla birlikte, Italya ortagaginin higbir yiizyilinda bu belki de
dikkate deger degildi. Ortagagdaki bu canlanmalardan biri olan “12.
yiizyll Ronesans’1” tarihsel sozdagarciginda iyiden iyiye yer etmis-
tir. Amerikali biiyiik ortagag uzmani Charles Homer Haskins The
Renaissance of the Twelfth Century [12. Yiizyil Ronesans’1] (1927)
adh kitabiyla birlikte bu kavrami kanonlastirmigtir. Haskins klasik
Latin yazinina duyulan biiyitk merak da dahil olmak {izere ytiksek
kiiltiiriin ortaya ¢ikigi anlamindaki “ronesans” teriminin, 12. yiiz-
yilin belirgin bir ayirt edici 6zelligi ve bu kiiltiirel yenilenmenin son-
raki tim Avrupa uygarliginin dogrudan atasi oldugunu éne siir-
miigtiir. Asil Ronesans’in, Avrupa’nin geri kalmug bir uygarliktan ge-
ligmis bir uygarhiga dogru 6nemli gegigine damga vuran Ronesans’in
daha sonralari, 14. yiizyilda Italya’da degil de, 12. yiizyilda Fransa’da
gerceklestigini iddia ederek daha da ileri gidenler olmugtur. 1940’y

yullarda bir ara ve 1950°li yillarda, Ronesans diisiincesi bagl basi-
. .1__. . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
na elegtirilmigtir.
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Yine de, “Rénesans” anlayisi ve terimi, her ne kadar hila tarti-
silsa da, varhigini siirdiirmiigtiir. Bunun baglica nedeni, tarihgiler han-
gi terimi kullanirsa kullansin, Burckhardt’in betimledigi tarihsel ger-
ceklerin kullanilacak dogru terimler konusundaki 6nemsiz tartigma-
larla goz ardi edilememesidir. Bir yigin yeni aragtirma tarihgilerin do-
neme iligkin anlayigini son derece zenginlestirmigtir. 1950°li yillara
gelindiginde, bu aragtirmalar Ronesans kiiltiirii konusunda yeni dii-
siinme bigimlerini, “Hiimanizma” ve “Ronesans” gibi temel terim-
leri tamimlamanin yeni yollarini ortaya koymustur. Myron P. Gil-
more’un (1952) ve Denys Hay’in (1961; 2. Basim 1977) kitaplan
bu yeni aragtirmaciligin biresimini yapmakta 6nemli ilk adimlardir.

Burckhardt’a saldirida birlegenlerin ¢ogu, biitiin enerjilerini do-
nemin baglica 6zelliklerini ele almak yerine onun kullandig terim-
lerin uygunlugunu yadsimak igin harcadi. Bugiin higbir ciddi bilim
insani, Italyan Rénesans’s 6ncesinde, Avrupa’nin bin y1l boyunca ka-
ranliga, barbarliga ve bog inanca gomiildiigiine inanmiyor. Petrar-
ca’min ve bagka hiimanistlerin bin yillik bir kiiltiirel karanlhktan son-
ra uygarhig: yenilediklerini iddia ettikleri dogrudur. Bu iddia Réne-
sans donemiyle ilgili derin hakikatler igeriyor olabilir. Oysa, ortagag
s0z konusu oldugunda, besbelli ki yanlistir; bugiin goriisleri sayg:
goren birinin savunamayacag) kadar yanhstir.

Demek ki, Ronesans Hiimanizma’s: kiiltiiriinii anlamak isteyen
herhangi bir kisi icin bilgeligin baglangici, yitksek Rénesans uygar-
liginin yitksek ortagag uygarhgindan ¢iktigini ve bu kaynagin igaret-
lerini hep korudugunu kavramaktir. Ortagag uzmanlar: hi¢ degilse
kismen haklidirlar: Ronesans, Bat: toplumunun kiiltiirel dinamizmi-
nin baglangici degildir; daha ¢ok, zaten birkag yiizyillik olan ileri bir
uygarhgin son derece 6nemli bir yeniden yonlendirilisidir. Haskins’in
tartigmasiz bir bigimde gosterdigi gibi, antik Roma’nin belli bagh ya-
zarlarinin bir¢ogu ortagagin zirve doneminde okullarda yalnizca bi-
linmekle kalmiyor, ¢ok iyi biliniyordu. 13. yiizyildan itibaren tiim
iiniversitelerin 6gretim programlari antik¢agin en 6nemli diigiiniir-
lerinden Aristoteles’in yapitlarina dayandirilmigti. Hiimanizma,
birgoklarmm. Vaffc?&gg@%faR?%%??E{?pgﬁr%ﬁ T i.grde dindar bir sko-
lastik felsefeyi yerinden eden raﬁlp bir dunyevi felsete degildi. Bir defa,
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Hiimanizma hig de bir felsefe degildi (bu konu daha sonra ele ali-
nacaktir). Profesyonel felsefe ve dogabilim ¢aligmasinda skolastisizm
(ve Aristoteles), Ronesans yiizyillar1 boyunca, ta ki Galileo ve Des-
cartes doneminde Aristoteles¢i bilim ¢okiinceye degin, sarsilmaz ve
neredeyse tartigmasiz bir iistiinliigii korudu. Hiimanist kiiltiir bu sko-
lastisizmin yerini alacak yeni bir felsefe iiretmedi. Skolastisizm var
olmay: siirdiirdiigii gibi, diigiinsel bakimdan saglam ve felsefi bakim-
dan verimli bir dogrultuda gelismeyi de siirdiirdii.

Bununla birlikte, Burckhardt yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢tkigini keg-
fetmekte ve ayn1 zamanda bunun baslica kaynaklarindan hig degil-
se birini saptamakta hakliydi. Kitabinin Birinci Boliim’iinde, Italya’da-
ki yeni hiimanist kiiltiirii benzersiz bir dizi toplumsal, siyasal ve eko-
nomik duruma baglar. Ilk bakista bu yeni kiiltiir, kuzey italya’da 11.
yiizyil sonlarindan itibaren kapitalizmin, ticaretin ve kentlerin orta-
ya ¢ikiginuin basit bir yansimasiymus gibi gériilebilirdi. Ama, biitiiniiy-
le maddeci olan bu agiklamanin daha ham bigimlerinde baz1 prob-
lemler vardir, ki en belirgini zamandizindir. Kentsel biiyiimenin ve
ticari yayilmanin izi ta 11. yiizyila dek siiriilebilir. Neden bu yeni kiil-
tiir neredeyse 14. yiizy1l sonlarina dek biiyiik bir yandas kitlesi top-
lamamugtir? Bu donem iizerine ¢alisan bircok tarihgi, 1340’ yillar-
da yeni kapitalist ekonomide ilk biiyitk durgunlugun ¢ikigina tanik
olunduguna artik ikna olmustur. Dahasi, bu yeni kiiltiir, kapitalist
ekonomi uzatmali bir gerileme donemine girinceye dek ortaya ¢ik-
marmus gibidir. Her durumda, kapitalizmin dogusuyla yeni hiimanist
kiiltiir arasinda basit bir baglant: yoktur.

Italya’nin Benzersiz Toplumsal Ozelligi

Bununla birlikte, Italya’nin 12. ve 13. yiizyillarda Avrupa’nin en
gelismis, en zengin ve en kentlesmis bélgesi durumuna geldigi dog-
rudur. Alpler’in kuzeyinin, skolastik felsefenin, gotik sanatin ve bu
yuzyillarin yerel dilde yazilmig edebiyatinin ortagaga egemen olan
ruhban sinif ve feodal aristokrasiyle agikga iliskili oldugu goriiliiyor.
Italya bu eski aristokrat ve ruhban kiiltiiriinden biisbiitiin bagimsiz
degildi. Ancak, gotikisanet-veupimaslikidealyaidachicbir zaman tam
bir egemenlik kurmadi ve Paris’te ortaya ¢ikan skolastisizm Italyan
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tiniversitelerine ilk defa ilk hiimanistlerin déneminde girdi ve hi¢bir
zaman Italyan uygarhginin goze ¢arpan bir 6gesi olmadi (hi¢ degil-
se 16. yiizyil sonlarindaki tutucu Katolik dini reformlarina degin).

Italya’nin dinamik kuzey béliimii yalnizca din adamlarinin ve feo-
dal soylularin degil, varlikli kentli tiiccarlarin da egemenligindeydi;
12. ve 13. yiizyillarda, papalarla birlik olan kuzey Italya kentleri, ken-
dilerini Roma imparatoru diye adlandiran ve kuzey Italya’y1 dene-
tim altinda tutmaya ¢aligan Germen krallarin askeri ve siyasal gii-
cinii kirdilar. Italya tipki Fransa ve Ingiltere’nin yaptig: gibi feoda-
lizme dayali giiglii, merkezilegtirici bir monarsi kurmak yerine de fac-
to [bilfiil] bagimsizlik uygulayan kent cumhuriyetlerinden olugan kar-
makarigik bir iilke durumuna geldi; bu konu Burckhardt tarafindan
enikonu iglenmigtir. Bu kentsel komin halklan goniilden Katolik ol-
duklar1 ve dénem dénem dinsel uyanig dalgalarina kapildiklar: hal-
de ruhban simifimn Italyan kent yasamindaki konumu marjinaldi. Kent-
ler varlikh tiiccarlarin, miitevazi esnafin ve zanaatgilarin yonetimin-
deydi. Bununla birlikte, 13. yiizyildan itibaren bunlar giderek igte-
ki simif catigmasindan ve disg istiladan korunma saglayan askeri des-
potlarin denetimi altina girdiler.

Kigisel miilkiyete ve 6zel sozlesmeye dayanan boyle bir toplum-
daki en 6nemli egitimli topluluklar ticaret ve sanayi etkinlikleriyle
ilgilenenlerdi. Bunlar hukukgular ve noterlerdi; buyiik 6lgekli bir ti-
careti olanakh kilan kurallar1 ve yazili anlagmalar kaleme alan ve
yorumlayan kimseler. Italyan kapitalist toplumunun geligimiyle bir-
likte s6zlesme ve mektup yazmak, kaydetmek ve bunlarin dogrulu-
gunu kanitlamakta usta insanlara biyiik gereksinim duyuldu. Bun-
lar noterlerdi; hukuk okullarinin verdigi uzun ve masrafli egitime ge-
rek duymayan ama belirli bir Latince dilbilgisi ve ars dictaminis de-
nilen bir retorik tislubu egitimi alan uzmanlardi. Bu tiir bir mektup
yazma ve hukuk belgelerini kaleme alma egitimi ¢ogunlukla ¢irak-
lik yoluyla veriliyordu ama Padova ve Bologna gibi belli bagh hukuk
6grenimi merkezlerinde profesyonel 6gretmenler vardi. Bunlar yal-
nizca gegsitli is evrakina iligkin ahgilmig hukuki kahplar ve devlet ka-
yitlar igin dogru S&X%é‘fs‘o?ﬁ{.‘t%%i&‘ris iQ/Sig_rhetmt;/kle kalmiyor, Roma hu-
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terin gorevi okuma yazma becerisinden biraz daha fazla bir egitimi .
gerektiriyordu. Ancak, Italyan is anlagmalar 6lgek ve karmagikhik
bakimindan gelistikge ve Italya’nin kentli erkek niifusunda okurya-
zarlik oram arttik¢a, profesyonel noterlerin daha incelikli beceriler
kazanarak kendilerini genel okuryazar kitleden farkli kilmalar: ge-
rekmisti; mahkeme dili Latincede tam bir yetkinlikle, belge ve mek-
tuplan klasik ve Hiristiyan yazarlardan alintilarla siisleme becerisi
kazanmak gibi. Buna ek olarak, Roma hukukunu 6grenme, bunun
lizerine diisiinme ve bunu uygulamaya gecirme gerekliligi, hukukg¢u
ve noterleri yalnizca hukuka degil, antik¢agin dili, yazini, kurumla-
r1 ve goreneklerine de merak duymaya yatkin kildi. Rénesans hiima-
nistleri 6nayak olduklarini ileri siirdiikleri kiiltiirel canlanmanin 6n-
ciileri olarak genelde Petrarca ve Boccaccio’ya isaret etmekle birlik-
te kimileyin 13. yiizyihn son yirmi-otuz yillik déneminde yasams olan
habercilere de degindiler. Bu habercilerin (bugiin kimi zaman 6n-hii-
manistler olarak adlandirilirlar) hepsinin ya hukukgu ya da noter ol-
mast salt rastlantidan ibaret degildi.

Padova “On-Hiimanizma’s1”

Universite kenti Padova 6zellikle hukuk ve tip 6grenimiyle tinlity-
du; bilinen ilk eski Roma dili ve kiiltiirii meraklilar1 grubunu barimn-
diriyordu. Bu gruptaki en 6nemli sima yargi¢ Lovato dei Lovati’ydi
(1240-1309 dolaylari). Ondan giiniimiize kalan az sayidaki siir, an-
tikgag Latin giiri konusunda eksiksiz bir bilgiye sahip oldugunu gos-
termektedir. Lovato antik¢ag siirini, yerel dilde yazilmis modern sii-
ri yegleyenlere kars1 canla basla savundu. Padova’nin séylensel ku-
rucusu Truvali Antenor’a ait oldugu varsayilan kalintilarin kesfi ve
yeniden gomiilmesinde etkin olmugtu. Romali oyun yazan Seneca’min
da hayraniydi. Seneca’nin metinleri iizerine yaptigi calisma ona an-
tik¢ag Latin siirinin 6l¢ii yapisina iliskin agik segik bir anlayis kazan-
dirdi ve 6lgiiler konusunda en erken tarihli Rénesans incelemesini
yazdi. Onun siirsel yapiti adamakalli klasiklestirilmis bir Latince an-
latimu sergilemekle birlikte, diizyazi yapitlari hukuk mesleginde kul-

Ucretsiz DF.Kiteg) Arfivi - httﬂs://rantey.org
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Lovato yetenekli bir yazar ve Hiimanizma’nin ayirt edici birgok
ozelligini sergileyen ¢arpici bir kisilik olmasina kargin, Padova’nin
disinda gorece az tanimiyordu. Meslegi noterlik olan daha geng ¢ag-
dag1 Albertino Mussato (1261-1325) Italya’nin her yerinde taninma-
ya baslads; belki bu nedenden dolay1 ondan giintimiize daha ¢ok eser
kalmigtir. Klasik mitleri ve gairleri kimi zaman hila ortagaga 6zgu
alegorik bir tarzda yorumlamasina karsin siir ve tarihe yonelik yak-
lagimi temelde yenilik¢idir. Diizyazi iislubu Romali tarihgi Sallustus®un
etkisi altinda kalmustir; ve kendi tarihsel yapitlarinda Sallustus’un,
Caesar’in, ozellikle de antik Roma’nin en tinlii tarihgisi Livius’un et-
kisi goriiliir. Siirlerinde de antik¢ag sairlerini 6rnek almugtir. Seneca’nin
trajedilerine duydugu hayranlik, ustasi olarak gordigii Lovato’nun
etkisini yansitir, Mussato antikgagdan beri yazilmig ilk sekiiler tiyat-
ro eseri olan Ecerinis icin Seneca’nin trajedilerini rnek almustir. ital-
yan Hiimanizma’sinda gelecekteki geligmeler agisindan 6nem tagiyan
bu oyun Padovali yurttaglari Verona tiraninin Padova’y1 kendi prens-
ligine katma ¢abalarina kargi koymalari igin yiireklendiren bir siya-
sal propagandayd:.

Italya’daki kiiltiirel durumun kendine 6zgii en sasirtict 6zellik-
lerinden biri de, Floransa’nin, hiimanist kiiltiiriin sonraki geligimiy-
le yakindan iligkili olan kentin bu 6n-hiimanist akimda miitevaz
ve biiyiik dl¢iide ikincil bir rol oynamasidir. Klasik tisluba bagl ka-
lan Padovali hukukgu ve noterlerle pek az kimsenin kisisel baglan-
tist olmugtu; ama Floransa 13. yiizyilin sonunda genelde bilginin
hitkiim siirdiigii bir yer degildi. Bir {iniversite kenti degildi ve an-
lagilan, dilenci tarikatlarin manastirlar: harig tutulursa, klasik me-
tinlerden olugan ¢ok az kitaplik bulunuyordu. Yine de, 13. yiizyil
sonlarinda biiyiiyen ve zenginlegsen bu kent, Padova’nin erken do-
nem klasik kiiltiiriinde en etkin grup olan biiyiik bir hukuk¢u ve no-
ter niifusunu barindirtyordu. Geleneksel bilginlik Floransah ilk 6nem-
li edebi ve entelektiiel sima olan Dante Alighieri’yi (1265-1321) Ro-
nesans’tan ¢ok ortagag kiiltiiriiyle iligkilendirir. Dante’nin en
onemli Floransali 6nciisii Brunetto Latini adinda bir noterdi. Engin
bir bilgi blrlklmme sahi P%tl ama bu onu ortagagln ansiklopedici ge-
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yil siirgiin hayati yagadi ve en 6nemli kitabini Fransizca yazdi. Flo-
ransa’nin zenginlegen tiiccar sinify, iiniversite profesorleriyle din adam-
lar1 arasinda baskin olanin degil, kendi gereksinim ve meraklarinin
hakim oldugu bir diisiinsel yagsam geligtiriyordu. Bununla birlikte,
ortagagin skolastisizminden de kopuk degildi. Dante 1290’1 yillar-
da, belki de Dominiken ve Fransisken manastirlarindaki teoloji kon-
feranslarini kastederek, “din okullarina ve digtiniirlerin tartigma-
larina” katildigini iddia eder. Biiyiimekte olan bu iki manastirin ki-
tapliklary, giir ve diizyazi yapitlarina da yansidig gibi, gerek antik-
¢ag, gerek ortagag olsun, Dante’nin gesit gesit kitaba ulasabildigi
yegane yerlerdi.

Bununla birlikte, Latini ve Dante’nin fevkalade engin bilgi biri-
kimleri agirlikli olarak ortagag kiiltiiriinii yansitiyor gibi goriinse de,
her ikisinin de ruhban sinifindan olmayigi ve her ikisinin de soyut
ve kurgusal sorunlardan (mantik, metafizik ve teoloji gibi) ¢ok ah-
laki ve siyasal pratik sorunlarla ilgilenmesi, ge¢ ortagag Italya’sinin
yeni toplumsal gercekliginin yeni kiiltiirel girigimler dogurmakta ol-
dugunu gosterir. Floransali bu entelektiiellerin yoksun olduklar sey,
klasik yazini 6ziimlemenin, yeniden yorumlamanin ve ortagag uy-
garlig1 degerlerini bilingli bir reddin beraberinde getirecegi kapsam-
I1 bir kiiltiirel canlanmaya iligkin agik segik bir anlayigti. Bu yeni yo-
nelimler bir diger Floransalinin, Francesco Petrarca’nin kegfiydi. Pet-
rarca’nin Floransa’da hi¢ oturmamis bir Floransali ve Avignon’da-
ki papalik sarayinda gorev alan bir siyasal siirgiiniin oglu olmas: 6nem
tagiyabilir. Petrarca bundan dolay: italya’da degil, giiney Fransa’da
biytimustiir. Hicbir zaman hukuk meslegini icra emmedigi halde Roma
hukuku konusunda tiniversite egitimi almasi klasik kiiltiirde ortaya
¢ikan ilk canlanma 6rnegine uymaktadir kugkusuz. Onunla birlik-
te Italya’da yeni bir kiiltiir ideali, Hiimanizma ideali ortaya ¢ikmug-
tir. Bu ¢ikig sonraki bolimiin konusudur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I
Himanist Kultirin Dogusu

Hem Padovali hukukgu ve noterlerin klasik meraklari hem de Bru-
netto Latini ve Dante gibi Floransahilarin yazinsal yapitlari, 1300 do-
layinda Italyan kentlerindeki varlikli ve egitimli sekiiler kesimin ge-
rek ortagagin soylu sinifinin sovalye kiiltiirinden, gerekse de ruhban
sintfinin skolastik kiiltiiriinden ayri, yeni bir kiiltiir arayigina girdi-
gini gostermektedir. Bu kendi yasam kosullarina verilen dogal bir kar-
siliktr. Bu yeni kiiltiir 19. yiizyildan beri tarihgilerce “Hiimanizma”
olarak adlandirilir. Bununla birlikte, bu soyut terim 1808’de bir Al-
man bilgin tarafindan ortaya atilmugtir ve Ronesans eserlerinde bile
hi¢ gegmez. O zamanki terim “hiimanist ¢caligmalar”di (studia huma-
nitatis) ve hiimanistlerin bilyiik 6l¢iide onayladiklari bir dizi akade-
mik konuyu belirtmekte kullaniliyordu. 15. yiizyilin ilk yarisina ge-
lindiginde, “hiimanist” terimi (Latince humanista) kullanima girmis-
ti. Baslangicta dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak felsefesi gibi be-
lirli akademik konularda ders veren 6gretmenleri adlandirmakta kul-
lanilan bir dgrenci argosuydu. Latince 6grenim yapan okullarda ve
tiniversitelerin begeri bilimler fakiiltelerinde “hiimanistler” tarafin-
dan okutulan bir dizi dersten olusan “Hiimanizma”, ne insan bilgi-
sinin toplamin edsk BPATSAN Olsivale)bir/isnietsiteden lisans ve li-
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sansiistii diplomasi alan herkesin okudugu geleneksel yedi “beseri bi-
lim”in hepsini (¢rivium ya da dilbilgisi, retorik ve diyalektik ve guad-
rivium ya da aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) icerme iddia-
sindaydi. Studia humanitatis ortagag tiniversitelerinin ii¢ yiiksek fa-
kiiltesinde okutulan, hukuk, tip ve teoloji branglarini icermiyordu.
Cagimiz agisindan bakildiginda, ki aldigs klasik mirasin biiyiik bo-
liimiinii bir yana atmistir, yalmzca dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ah-
lak felsefesini kapsayan bir egitim ve yazin akiminin kelimenin tam
anlamiyla ¢igir agmasi tuhaf goriinebilir. 18. yiizyildan bu yana, Hii-
manizma’y1 daha kapsamli ve agik¢a daha 6nemli bir geyle, yeni bir
felsefenin yiikselisiyle esitleme yoniinde ¢abalar gosterilmigtir. Bu yeni
felsefe genellikle insan dogasinin yiiceltilmesi ve ortagagda yasama
egemen oldugu varsayilan 6biir diinya odakli degerler yerine bu diin-
ya odakli amaglarin yliceltilmesi olarak tammlanmigtir. Ne var ki, Hii-
manizma’yla ilgili bu diigiinme bigimi, (Petrarca’yla baglayarak) 6nde
gelen hiimanistlerin hila 6biir diinya odakh dini degerlerin biiyiik et-
kisi altinda kaldiklarina iliskin yadsinamaz kanita gogiis gerdi.
Hiimanizma Ronesans’ta higbir zaman bir felsefe olarak tanim-
lanmadi ya da akademik bir brang olarak okutulmadi. Ronesans bo-
yunca biitiin ciddi felsefe ¢aligmalar ortacag Aristotelesciliginin —sko-
lastisizm~ birbirine rakip su veya bu bi¢imi izerine kurulmusgtu. Hii-
manist bilginlik sonunda peripatetik [gezimci] felsefenin ya da Aris-
totelesciligin yani sira, antik¢agin diger felsefe gelenekleri konusun-
da da bilgi yaymig olmakla birlikte, okullarda yalnizca Aristoteles-
ci felsefe okutuluyordu. Bu skolastik felsefe 17. yiizyilda yeni fizik
biliminin yiikseliginin Aristoteles¢i doga felsefesinin giivenilirligini
yikmasina degin hakimiyetini siirdiirdii. Akademi disinda, Platon-
culuk veya stoacilik ya da bagka bir antik¢ag dizgesi bazi kisilere gore
skolastisizme felsefi bir rakip olmus olabilir. Oysa, Hiimanizma hig-
bir zaman 6yle olmadi, ¢iinkii herhangi bir felsefe tiirii degildi. 20.
yuzyil bilginleri arasinda Paul Oskar Kristeller, Himanizma’yi sko-
lastisizmin felsefi bir rakibi olarak tanimlama ¢abalarina karg: ¢ikig-
ta bas1 ¢ekti. Studia humanitatis teriminin asil kokenine ve ¢agdas
anlamina 111§k1n farkindahig 21 bir yana, ba?llca gudulerlnden birinin
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sundaki 19. yiizyilda Rénesans tartigmalarina egemen olan laf sala-
tasina doniigmiig, belgelere dayanmayan bos ve uzun konugmalar,
ne ortacag uygarligina ne de 6nde gelen hiimanistlerin eserlerine ilig-
kin ciddi bir aragtirma kargisinda ayakta kalabilir. Hiimanistlerin Pet-
rarca doneminden itibaren sik sik skolastisizme saldirdiklar: dogru-
dur; ama bu durum dogrusu felsefenin degil, daha ¢ok egitim ve 6g-
retim programina iliskin tartigmalarin sonucuydu. Hiimanistler sko-
lastik egitime egemen olan dar goriiglii, meslek okulu yaklagimina
kars: ¢cikiyorlardi. Skolastiklerin 6gretim programinda hiimanistler-
ce talep edilen hayli sinirh baz1 degisiklikleri yapma isteksizlikleri-
ni de kimiyorlardi. Skolastisizme kimileyin fazlasiyla maddeci ve uscu,
dini inan¢ bakimindan fazlasiyla yikic1 goriindiigii igin saldirdilar (Pet-
rarca’nin yaptig: gibi). Kendi ¢aglarina kapsamli yeni bir felsefe sun-
madilar ¢iinki sunacak bir felsefeleri yoktu. Tiim hiimanistlerin onay-
ladig1 ve belki de onlar1 ayr1 bir felsefe okulu olarak tanimlamakta
kullanilabilecek olan taninabilir bir dizi felsefi 6greti yoktur. Eser-
lerinin biyiik boliimiiniin felsefeyle ilgisi yoktur. Kristeller son nok-
tay1 koyar: “Italyan hiimanistler genelde ne iyi ne de kétii diigiiniir-
diirler; diistintr degildirler”.

Kendince bu, kugkuya yer birakmayan bir goriistiir. Ancak, mo-
dern aragtirmacilari, Himanizma’un hem ¢agdaglarina hem de son-
raki tarihgilere neden boylesine 6nemli goriindiigiinii agiklama so-
runuyla kars1 kargiya birakir. Belki de, htimanistlerin daha ari1, daha
klasik bir Latince iisluba ve antik¢agin Latin ve Yunan yazini konu-
sunda daha kapsaml bir bilgiye erisme ugraglari, 19. yiizyilin kla-
sik okullarindan mezun olanlara ¢18ir agic1 goriinmiig olabilir; oysa,
Yunanca ve Latince 6greniminden neredeyse vazge¢mis olan giini-
miiz kusag: bu tiir kazanimlari ne diye 6nemsemelidir? Bu yerinde
bir sorudur ve giiniimiize ulagan Latin antik¢ag yazimimin 6nemli bir
béliimiiniin ortagag boyunca okunmus, incelenmis, dahasi sevilmig
olmasi bunu daha da yerinde kilar.

“Yitik” klasik kitaplarin gergekten ne derece yitik oldugu soru-
su uizerinde diigiinmeye deger. Yunanca metinler 6rneginde, ki orta-

cagda genelde La%%?sb‘ﬁwlﬂﬁgpaﬁéﬁkh%bﬁr ﬂeyg}glyordu, Aristo-

teles’in yapitlari ortagag Araplarinin ilgisini ¢ekmisti; 12. yiizyil son-
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larinda ve 13. yiizyil baglarinda, Hiristiyan Avrupa’nin diigiinsel ya-
sami, meraklarina, Aristoteles’in uygun diistiigiiniin goriildigi bir
diizeye erigtiginde, yapitlarinin neredeyse tiimiiniin Latince gevirisi
bir kusaklik siire i¢cinde hazir edilmigti.

Genelde bilinen ama ender olarak iizerinde diigiiniilen su tarih-
sel gercek de irdelenmeye deger: Konstantinopolis’in 1204’te Dor-
diincii Hach Seferi’nce fethedilmesinden 1261’e kadar bu kent ve or-
tagag Yunan kiiltiiriiniin bagka bir¢ok merkezi, Venedik ve diger ital-
yan kentlerinin yerlestirdigi kukla prenslerce yonetilmistir. italyan
tiiccar ve yoneticiler kesintisiz bir akis icinde doguya gittiler ve uzun
yillar Bizans’in bagkentinde yasadilar. Batili din adamlar1 Yunanli-
lar1 Roma’yla dinsel birligi onaylamaya ikna etmek ya da buna zor-
lamak tizere doguya akin ettiler. Yine de, 13. yiizyildaki bu temas-
lardan higbiri antik Yunan dili ve yazinina biiyiik bir merak uyan-
dirmamisa benziyor. Hem Latince hem de Yunanca 6rneginde, bel-
ki de 6nemli olan ve g6zden kagirilan nokta, antik¢ag kitaplarinin
bulunabilirligi degil (potansiyel olarak hep vardilar), bakis agisinda-
ki degisiklikti; bu kitaplan edinmeyi ve zor bir dilde yetkinlik kazan-
may1 zahmete deger kilan bir degigiklik.

Diisiinme Bi¢iminde Bir Degisiklik

Bat1 Avrupalilarin Yunan dili ve yazinini yeniden kazanmalari 13.
yiizyilda da 15. yiizyildaki kadar kolay olabilirdi ama bu firsattan
yararlanmadilar. 15. yiizyil baglarinda hiimanistlerin “yeniden kes-
fetmekten” gurur duyduklan az sayidaki Latince elyazmasi ortaga-
gin zirve doneminde hep hazirdaydi ama “kesfedilmemisti”; yani, pek
az okur bunlarin varligindan haberdardi. Gerek klasik Latince, ge-
rekse de klasik Yunanca 6rneginde olsun, 13. yiizyil baglariyla 15.
yuzyil baglan arasinda bir seyler degismigti. Bu, diigiince bigiminde,
degerlerde gerceklesen bir degisiklikti ve bezdirici de olsa klasik dil-
lerde yetkinlik kazanmay: ve klasik metinlerin yayilmasini zahme-
te deger kilmugti.

Kiltiir tarihgileri cok defa antik a{(% dilleri ve Yazmlarmm Rone-
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dir; ¢iinkii eski Roma uygarhiginin anayurdu olarak Italya higbir za-
man bu uygarlikla bagin1 koparmamugti. Ne ki, bu asilsiz varsayim
bunun olanakli olmamasi gibi basit bir nedenden dolay: hicbir za-
man kanitlanmamugtir. Yalnizca “12. ylizyil Ronesans’1” degil, or-
tagagda klasik uygarligin yeniden canlandig tiim 6nceki dénemler
(Karolenj, Alfred, Otto dénemleri) Alpler’in kuzeyinde yogunlasmis-
t1. Ronesans déneminde, 6nemli bir kesifle az bilinen elyazmalan Ital-
yan kitapliklarinda ortaya ¢ikarldiysa da, en 6nemli kesifler, Italya
kiltiirel bakimdan geri kalmigken, ortagag uygarhiginin gelistigi Alp-
ler’in kuzeyindeki kitapliklarda yapildi. Yitik elyazmalarinin fevka-
lade bagarili hiimanist kisifi Poggio Bracciolini (1380-1459) en 6nem-
li bulgularini Burgonya’da Cluny ve Isvigre’de St. Gallen manastir-
larinda buldu.

Hiimanizma’nin ilk 6nemli simasi Petrarca ilk egitimini ve antik-
¢agin Latin dili ve yazinini canlandirma esinini Avignon yakinlarin-
daki yetigme déneminde aldi. Bu bélge kiiltiirel bakimdan Italyan
degil, Fransizdi. Avignon’daki “Babil Tutsakhig1” siiresince (1305-77)
papalik Petrarca’nm gengliginde klasiklere ilginin yogun oldugu bir
merkezdi. Petrarca’nin Roma yazinina diigkiinliigiinii paylasan
Italyan dostlarimin yan sira Fransiz dostlan da vardi. Aslinda, 14.
yiizy1l boyunca hem Fransa’da hem de Ingiltere’de klasik Latin ya-
zinina merakli birgok arastirmaci bulunuyordu. Bununla birlikte, bu
kimseler antik¢ag metinlerine ortagag gelenegi ercevesi iginde egil-
diler ve Petrarca’nm bilginliginin ayirt edici 6zelliklerini sergileme-
diler. Italyan hiimanistlerin Ronesans igin iddia ettikleri “parlakh-
gin” ve ortagaga yiikledikleri “karanligin® hig¢ degilse birazi, kendi
kazanimlariyla ortagagin en ileri kiiltiirii olan Fransiz kiiltiirii ara-
sinda degil de, kendi Italya’larimin kiiltiirii arasinda yaptiklan bir kar-
silagtirmanin sonucu olabilir.

Demek ki, Hiimanizma’mn yaygin 6neminin sirn ¢oziilmemis du-
rumdadir. Eger ortagag var olan klasik yazinin énemli bir béliimii-
ne zaten sahipse ve zahmete girmis olsa geri kalanin biiyiik bélii-
miine de sahip olabilecek idiyse, yalnizca “klasiklerin yeniden

kesfi”nin, hatta Yupan, lﬁ’@é%{‘fﬁ%&%uymb@?&lﬁ@f&b‘n Ronesans Hii-

manizma’sinda belirleyici 6ge olmasi olanaksizdir. Hiimanizma, stu-
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dia humanitatis ancak kiiciik bir akademik konular grubunu kap-
styor olsaydi, bunun yazinsal ve dilsel ¢aligmalarin gelisimi agisin-
dan antik¢aga meraki olan kigiler diginda kalici bir etkisi olur mu?
Neden hiimanistler —ve masrafi ¢ceken varlikli ve giiglii adamlar da
icinde olmak iizere ¢agdaglarinin bir¢ogu~— hiimanist ¢aligmalarda-
ki artigin diinya tarihinde temel bir doniim noktasini temsil ettigi-
ni diigiindiller? Mademki Hiimanizma bir felsefe degildi, edebiyat
meraklist bir ziimrenin bog zaman ugragisindan 6te bir gey miydi?
Baz1 bilim tarihgilerinin (Thorndike) Hiimanizma hakkinda ileri siir-
diikleri iddia tam da budur; 17. yiizyildaki bilimsel gelismeler dog-
rudan 14. yiizyilda Paris ve Oxford’da skolastik bilim insanlarin-
ca kaydedilen umut verici ilerlemelerden kaynaklanamadig; igin hi-
manistleri suglar gibidirler. .

Bu sorulara yanit verilirken birka¢ dogrultu izlenmeli ve Burck-
hardt’in ilk 6grencilerinden bir¢ogunun diistiigii tuzaktan kaginma-
lidir; Hiimanizma’y1 dogrudan modern diinyaya gotiiren yeni bir fel-
sefe olarak tanimlama ve dogrulama tuzagindan. Kristeller’in bu ko-
nuda hakli oldugu agiktir: Hiimanizma bir felsefe degildi. Ne var ki
Kristeller, onu elestiren bazi kimselerin isaret ettikleri gibi, hem fel-
sefeyi hem de Hiimanizma’y: ¢ok sinirh bir bigimde tanimlar. Dik-
katli bir bilgindi ve tarihin, hatta diigiince tarihinin belgelere dayan-
masi gerektigi konusunda israr ediyordu. Hiimanistlerin program-
lar1 tam bir felsefe degilse de, bazi felsefi icerimleri vardir. Bunlari
belirlemeye yonelik bir ¢aba, yalnizca Hiimanizma’nin insanlhk ta-
rihinde 6nemli bir gii¢ olma iddiasini degil, gercekten 6yle oldugu-
nu agiklamakta da yardimei olabilir. '

Studia humanitatis’in Anlami

Bir yaklagim klasik kokenli Latince bir terim olan studia huma-
nitatis terimine odaklanir. Bu Rénesans hiimanistlerinin biiyiik hay-
ranhk duyduklari Romali yazar Cicero’nun yapitinda geger. Siirin top-
lumsal yararliliginin bir savunusu olan Pro Archaia’da Cicero “insan
bilimleri ve edeb%}'at”tan studia humanitatis ac litterarum) sz edi-
yordu. Onun bu terime ?%kfgaE£rgﬂlh%pgﬁ%}t%ﬁg actk olmamakla
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birlikte bagka yerlerdeki humanitas kullanimy, insan bilimlerinin, er-
kek ¢ocuklarin insan olarak kendi gizilgiilerini tam olarak gelistir-
meleri icin 6grenmeleri gereken konular olduguna isaret eder. Demek
ki, bu terimi begeri bilimlerin tiimiinii —yani, 6zgiir bir insanin egiti-
mi igin uygun konulari (geleneksel olarak yedi tane)- kapsayacak bi-
cimde kullandig1 anlagiliyor. Ozgiir insanla kastettigi, Roma cumhu-
riyeti yonetimine katilma hakkina ve de sorumluluguna sahip olan
ve yagsamuni mekanik ya da kélelere 6zgii islerden birinde fiziksel emek
harcayarak kazanmasi gerekmeyen Romali erkek yurttagti. Cumhu-
riyet ve erken imparatorluk déneminde boyle bir geng erkege verilen
genel egitim daha ¢ok Latince séylevcilikte (dolayisiyla dilbilgisi ve
retorikte) beceri kazanmasina ve kendi ayricalikli mirasinin ve yone-
time (ayn1 zamanda Roma tarihine ve ahlak felsefesine de) bir kati-
limc1 olarak yiikiimlilliklerinin degerini bilmesine odaklanmugt1. Ci-
cerocu bu ideal, Aulus Gellius’un ¢ok¢a okunan Noctes Atticae’s1 gibi
sonraki klasik kitaplar yoluyla gelecek kusaklara aktarildigindan, stu-
dia humanitatis terimi cumhuriyetin yonetici seckinleri agisindan bir
egitim programi anlamina geliyordu. Bu biraz Yunanca paideia teri-
mine ya da yalmzca egitim degil, kiltiir olarak da gevrilmesi dogru
olan Almanca modern Bildung terimine yakindir. Demek ki, studia
humanitatis kapsamh bir genel egitimi, ama ayni zamanda yénetici
seckin sinifin en gok gereksindigi sdylevcilik becerilerine ve toplum-
sal degerlere yapilan giiclii vurguyu imliyordu; hiimanistlerin dgre-
nim programinin kapsadigi konular tam da bunlards: dilbilgisi, reto-
rik, siir (6zel bir retorik uygulamas), tarih (agirhikh olarak siyaseti
ve ahlaki kararlarin sonuglarini ele aliyordu) ve ahlak felsefesi (siya-
sal yiikiimliilik konusunu da igeriyordu).

Bununla birlikte, kapsamli bir egitim programi olarak studia hu-
manitatis’in bazi felsefi icerimleri olmugtu. Ahlak felsefesi alaniyla
ilgili olarak icerdigi bir anlam da egitimli birinin, 6zgiir Romal: yurt-
tagin topluluk yagamina, dolayisiyla siyasete katilma yiikiimliiliigiiy-
dii. Bu egitim idealinin gelisiminde 6zendirici olan kosullar Italya’da
12. yuzyildan baglayarak bir dereceye kadar yinelendi. Yarimadanin
kuzey ve orta bél%g’él%;rb% i birg\cr)s!i(\”lg%rtlt%sgiermen imparatorlar Ital-

L . Y DF Kitap, Arsivi - It rant?y-orﬁ )
ya uizerindeki etkili denetimu yitirdiklerinden, 6zerk cumhuriyetlere
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doniigmiistii. Her ne kadar bu kent cumhuriyetleri sinifsal rekabet-
ten ve eski siyasal digmanliklardan dolay1 ¢ogu zaman istikrarsiz ol-
duysa da, hepsi bir cumhuriyetgi siyasal yasam evresinden gegti. Oto-
riter bir hitkiimdarin yonetimi altina girmeleri durumunda bile (ki
¢ogu sonunda girdi) bazi cumhuriyetg¢i kurum ve uygulamalar ko-
rudular. Dolayisiyla, siyasal yapilar1 ve uygulamalari kabaca antik
Yunanistan’in ve antik Italya’nin durumuna benzemeye bagladi. Okur-
yazar halk bu benzerligi gérmekte gecikmedi; esin ve rehberlik i¢in
Roma tarihine bagvurdu.

Her cumhuriyet kamu hukuku ve politikasini bir tartigma ve mii-
zakere siireciyle bigimlendirir ve uygular. Bundan dolay: ortagagin
aristokrat ve ruhban yoneticilerine hig hitap etmeyen Roma egitim
sistemi, tam da Italyan komiinlerini yonetenler icin gerek duyulan
tiirden bir soylevcilik becerileri egitimi veriyor ve kamu hizmeti yi-
kiimliiliigii duygusunu besliyordu. {lkin, daha ¢ok yargiglar, hukuk-
cular ve noterler hiimanist ¢aligmalara ilgi duydular. Ne var ki, za-
manla, 13. yiizyilin kargasali siyasal kosullarinin 14. ve 15. yiizyil-
larda kurulu cumhuriyetlere ve despotluklara yol agmasiyla birlik-
te, siyasal yagsama egemen olan toplumsal gruplar ogullarim yone-
tici olmaya hazirlamak igin gerek duyulan tiirden bir egitimi tam da
hiimanist bir egitimde buldular. Hiimanist egitim programi ayni za-
manda biiyiik bir sair olan entelektiiel Petrarca tarafindan tasarlan-
musti. Ancak, sonunda Italyan seckin smiflarimin egitsel paideia’s: du-
rumuna gelmekteki bagansi sanatsal bakimdan ¢ekici olmasindan
degil, pratik olmasindan kaynaklaniyordu.

Hiimanizma ve Floransalilar

One ¢ikan 6rnek Floransa cumhuriyetidir. 14. yiizyil sonlarina ge-
lindiginde, yaklasik yiiz yil siiren bir siyasal, toplumsal ve ekonomik
calkantinin ardindan varlikl tiiccar aileler, yasal olarak taminmus yir-
mi bir meslek, ticaret ve zanaat loncasinun tiyeleri icin yonetimde be-
lirli bir pay hila korunmakla birlikte, siyasal sistemin denetimini et-
kili bir bigimde elljeC r%gfzirmi lerdi. Yine bu donemde, yalnizca egitim
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ye, cumhuriyetin yoneticileri olacak bi¢imde yetigmeye yazgili ogul-
lar igin basit bir ticari qiraklik yerine hiimanist bir egitimi yeg tutu-
yordu. Dolayisiyla Hiimanizma, ister bir “felsefe” olarak adlandirl-
sin, ister adlandirlmasin, 15. yiizyilda Floransa’y1 yoneten aileler igin
egitim alaninda ortak bir gelisme sagladi. Bir¢ok tarih¢i Hans Baron’un
Floransa’nin “yurttaghk Hiimanizmasi” konusundaki iinlii savini (bkz.
asagida s. 40-46) bir boliimiiyle ya da biitiiniiyle reddetse de cumhu-
riyetgi siyasetle hiimanist egitim arasinda bir ortakyasam oldugu iz-
leniminden kurtulmak zordur. 14. yiizyil Floransa’sindaki siyasal tar-
tismalar {izerine aragtirma yapanlar, 1350 dolayinda Roma deneyi-
mine tarihsel gondermeler enderken, 14. yiizyil sonlarinda antik¢ag-
dan 6rnek verme uygulamasinin arttigim gérmiiglerdir. Séylevcilik be-
cerilerinden ve ustiin bir klasik tarih bilgisinden yoksun bir Floran-
sali geng, siyasal yasama etkin bir bigimde katilmak istemesi durumun-
da elverigsiz bir konumda olacakt.

“Pratik” Ogrenimi Yeniden Tanimlamak

Siyasal karar alma siirecine katilimi yurttaglarin birincil yiikiim-
lalagii olarak tanimlayan bir toplumda dogal olarak ortaya ¢ikan
bir diger genel felsefi yaklagim da soyut genellemelerin gegerliligin-
den ve yararhiligindan kugsku duyma ve ortagag egitimine egemen olan
mantik, metafizik ve doga bilimlerine verilen 6nemi sorgulama egi-
limiydi. Siyasal kararlar bilimsel olarak kanitlanmis olgularin etki-
siyle verilebilir, ama siyaset mutlak kesinliklere dayanan bir bilim de-
gildir. Her biri belirli kazanimlar sunan (ya da sundugu iddiasinda
bulunan) alternatif 6nermeler arasinda se¢im yapmay: gerektiren bir
sanattir. Bir 6nermenin yandaglar ne tiir bir iddiada bulunursa bu-
lunsunlar, higbir siyasal karar, bir geometri ya da bigimsel mantik
¢tkariminda igkin olan mutlak kesinlikle alinmaz. Siyasetgiler ancak
olasilik hesaplamalarina dayanan secenekler sunarlar (ve segimler
yaparlar). Mantg: diger tim begeri bilimlerden yiice tutan skolas-
tik ortagag egitimi, teolojide ve doga bilimlerinde gerekli olan mut-

lak kesinligin araﬂéﬂ&Q?bbWﬁ&b‘%é& gg{&]gw%@e uygun gibi g6-

rindiigi halde, kendi geleceklerini yonetimin ya da mahkemelerin
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gerektirdigi tartigmaly, yalnizca olasi hitkkiimlerde bulunmakta géren
geng erkekler agisindan ¢ok gekici degildi. Hiimanist dilbilgisi (yani,
acik secik ve dogru bir bicimde yazmak ve konusmak) ve retorik (yani,
inandiric1 savlama ve olasiliga dayal pratik karar alimi) sanatlarn si-
yasal olarak egemen sinifin geng erkekleri agisindan ¢ok daha yarar-
11 gériinityordu.

Hiimanist egitim bu tiir geng erkeklerin siyasal yagama etkin bir
bicimde katilmalarina yardime olacak retorik becerileri verdigi id-
diasindaydi. Yonetimdeki seckinlerle dogrudan ilgili gériinen ahla-
ki egitime ve ahlaki yiikiimliilige de 6nem verdigi iddiasindaydi. Man-
tiksal ¢6ziimlemeye, Aristotelesci bilime ve hukuk, tip ya da teolo-
jide mesleki egitime odaklanan geleneksel iiniversite egitiminde, bi-
lindigi gibi, bu vurgunun eksikligi dilden dile dolagiyordu. Univer-
siteler uzman ve bilirkisiler yetigtiriyordu. Ne var ki, kentli varlik-
I Italyanlarin yagami bunun yerine etkili konugmay1 6grenmeye ve
toplumsal sorumluluk duygusunu geligtirmeye 6zel bir 6zen goste-
ren daha kapsamh genel bir egitimi gerektiriyor gibiydi. Antik Roma
toplumu, benzer kogullarla yiiz yiize kalmig ve geng aristokrat er-
keklerinin hazirhig igin 6zii bakimindan soylevsel ya da retorik ni-
telikte olan bir egitim tarz1 geligtirmisti. Cicero’nun etik yapitlar
ve sOylevsel incelemeleri tam da boyle bir retorikgi egitimi yansiti-
yordu (isin aslinda agiga vuruyordu). 15. yiizyil sonlarina gelindi-
ginde, bu yapitlar hiimanist konularin 6greniminde standart ders
kitaplar1 durumuna gelmisti.

Giiniimiiz insanlan agisindan anlagilmasi gii¢ ama Ronesans Ital-
yanlari agisindan apagik olan sey suydu: Hiimanist konularda egi-
tim pratik bulunurken, ortagagin begeri bilim 6gretim programin-
da baskin dersler olan mantik ve doga bilimlerinde egitim, gercek
yagsam agisindan yararsiz olan biitiinilyle kurgusal meseleler hakkin-
da anlamsiz tartigmalar doguruyor gibiydi. Yararh olan, 6ncelikle
doga konusundaki olgulara iligkin bilgi degil (bu olgular dogru olsa
bile), bilgece ahlaki se¢imler yapmakti. Bu ahlaki amag ve bunun-
la baglantili olarak, geregince bigimlenmig konugma ve yazi yoluy-
la bagkalarini ikna etme becerisine duyulan gereklilik, Petrarca’da
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simi hiimanist egitimin sahip ¢iktig1 avantajlar durumuna geldi. Bu-
nunla birlikte, yakin zamanda yapilan bilimsel ¢aligmalar gergek s1-
nif uygulamasinda, Cicero’nun ve kitaplari okullarda okutulan di-
ger klasik ahlakgilarin inceleme ve soylevlerinde ortaya atilan ah-
laki konularin siki ¢6ziimlemesinden ¢ok Latince iisluba iliskin so-
runlara daha biiyuk ilgi gosterildigine isaret etmektedir (Black, s.
29, 32-33, 315-16, 323-24).

Bu egitim anlayigi bir “felsefe” olusturmamakla birlikte, insan do-
gasina iliskin bazi 6nemli diigiinceleri imlemektedir. Once, herhan-
gl bir bigimde bi¢imsel anlamda kugkucu degilse de, mutlak hakika-
tin diigiinsel distiinliigiiniin; Aristotelesci ortagag felsefesinin yiicelt-
tigi metafizik kesinligin, belki de insan yetisini agtigina ve giindelik
yasam agisindan kesinlikle gerekli olmadigina isaret etmektedir. En
bityiik amacin, Aquino’lu Aziz Tommaso’nun 6grettigi gibi, hakika-
tin bilgisi olmadigini imlemektedir. Bu tiir konulari ele alan hiima-
nistler, bunun yerine insan yagaminin amacinin giinliik yasayis igin-
de saglikli ahlaki kararlar vermek oldugunu séyliiyorlardi. Bu tiir
kararlar kesinlige degil, olasiliga dayanan kararlar almay: gerekti-
riyordu. Demek ki, yalntzca Petrarca’daki degil, Akademi kuskucu-
lugunun yandasligina soyunan Cicero’daki hiimanist diisiince bile
ta bastan digiinsel yagamin amaglarini miitevazi bir dille tammlamug-
t1. Skolastik entelektiializrm bu reddedis Petrarca’nin en 6nemli Flo-
ransali 6grencisi Coluccio Salutati’nin (1331-1406) yapitlarinda be-
lirgindir. Yagamin amacinin sinirli anlayigimizin 6tesinde olan Tan-
r1’y1 bilmek degil, Tanr1’y1 sevmek oldugunu 6gretti, ki bu akildan
¢ok inanca dayanan bir seydir. Gergek yagsamda, insanlara akildan
¢ok duygu rehberlik eder ve yagamda asil mesele saghkli etik hitkim-
lerde bulunmaktir. Demek ki, entelektiiel gorecilik biraz olsun hii-
manistlerin diigiinme bigiminin bir par¢asi olmustu. Tartigmah her
konu ancak olasiik dizleminde belirlenebilen meseleleri igerir.
Mutlak kesinlige varilabilseydi, miizakere, tartigma ve ikna akla ay-
kiri'olurdu. Pythagoras’in teoreminin dogrulugu konusunda tartig-
ma yoktur; ama su bu ittifaki se¢mek, savag ya da barg yapmak, ev-
lenmek ya da bekjr ka nag]gkl?eh 1 bir i IS IALENYAPIP yapmamak

SIVI h rantey.o
gibi meseleler ancak az ¢ok olasi goriinen segenekler arasinda secim
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yaparak karara baglanir. Pythagoras’in teoremi degil, giindelik de-
neyimi baglayan pratik ahlaki kararlar yagamin gergek meselesini
olusturur. Olasili kararlar almaya ve ahlaki se¢imler yapmaya 6zel
bir 6nem veren hiimanist egitim, kurgusal ve bilimsel meselelerde egi-
timle karsilastinldiginda ¢ok daha pratik, insanlik durumuna ¢ok
daha uygun gibiydi.

Dolayisiyla, Hiimanizma kugkusuz insan dogasi, insan aklinin kap-
sami ve sinirlari, dahasi insan yagaminin nihai amaci konusundaki
goriigleri imliyordu — aslinda, agik¢a ima ediyordu. Bunlar dogas:
geregi felsefiydi. Himanizma’nin egitimin amag ve yontemlerini ta-
nimlamaktaki bagarisi, onun zamanin siyasal ve toplumsal gereksi-
nimlerine uygun diigmesine dayaniyordu. Siir ashnda fizikten daha
pratikti; bunun modern insanin kulagina tuhaf gelmesi, biitiiniiyle
daha iyi bir fizik anlayigina sahip olmamiza dayanmayabilir. Bu ayni
zamanda modern diinyanin tinsel, etik ve toplumsal yoksullugunu
da yansitiyor olabilir. '

Klasisizm: Ortacagda ve Ronesans’ta

Onceki sayfalar, Ronesans hiimanistlerinin klasik yazini ortagag
bilginlerinden daha ¢ok bilmelerine kargin, gercek kiiltiirel degigimin
ne kadar sey bilindigiyle pek ilgisi olmadiim akla getirmektedir. Or-
tagag uygarligi biiyiik 6l¢iide antik¢agdan aldigi mirasa da dayani-
yordu. Her tiirlii ciddi diigiince i¢in neredeyse yalnizca Latincenin
kullanilmas: ve Aristoteles’in iiniversitelerdeki baskin konumu da bu
durumu yeterince simgeliyordu. Ronesans’in farki kismen farkli top-
lumsal ortama dayaniyordu. Ortagag uygarhg: derebeyi ve ruhban
sinifi seckinlerinin eseriydi. Ancak, daha 12. ve 13. yiizyillarda ital-
ya biisbiitiin farkli bir toplum olmusgtu.

Ortagagin zirve doneminin kiiltiir yasaminda Italyanlar tek tek
(ornegin, Aquino’lu Aziz Tommaso) 6nemli roller oynamus olsalar
da, Italya ortagag uygarliginin olusumunda énemsiz bir rol oynad.
Italyan iiniversitelerine yalnizca skolastik felsefe ve teoloji degil, bu
liniversitelerin hggé}lsﬁzvlg[}'gg(ﬁ%kglteleri de ﬁ%%{gf}}%i' Sekiiler kesimin
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kargilaniyordu. Yerel dildeki yazinda, ortagag Italya’sinda siir ital-
yanca degil, Fransizca yazilmugt1, Italya, toplu ibadette ve ileri dii-
zeyde her tiir egitim ve bilimde Latincenin kullanildig1 bir toplum
i¢in esas olan klasik ¢ag aragtirmalarinda 13. yiizyilin son yirmi-otuz
yillik donemine dek geri kaidi.

Yeni Hiimanizma kiiltiirii, kendine 6zgii olan bu toplumun ken-
di karakterine uygun bir kiiltiir ve egitim i¢in duydugu gereksinime
kalic1 bir ¢6ziimdii. Antik¢agn egitim ve yazin uygulamalan, bir 6zerk
kentler toplumunun iirtinleri, 13. yiizyil sonlarinda hareketlenmeye
baglayan ve 14. yiizyil sonlarinda hizla gelisen yeni Italyan kiiltiirii-
ne hem esin hem de 6zgul ayrintilar saghyordu. Ticaretle ugragan
ve yerel yurttaglarca hi¢ degilse bilfiil siyasal 6zerkligin uygulandi-
g1 bir kentler toplumu, antik¢ag yazinini, aydin kesimin daha ¢ok
rahiplerden olugtugu ve yasamin feodal soylularin ve iist diizey din
adamlarinin denetiminde oldugu bir toplumdan kag¢inilmaz olarak
farkh bir bicimde goriiyor ve degerlendiriyordu. Demek ki, hiima-
nist kiiltiiriin yiikselisinin damgasim vurdugu farkin bir béliimii bii-
tiiniiyle toplumbilimseldi.

Degisen Diistinsel Aligkanliklar

Ronesans klasisizmi temel diigiinsel aligkanliklar bakimindan da
ortagag klasisizminden farklilik gosteriyordu. Antik¢ag sonlarindan
baslayarak ortacag boyunca klasik (ve de Hiristiyan) metinler “oto-
rite” olarak gorilmiistii; yani, tek tek 6zgiil seyler ya da konular
hakkindaki bir dizi olgusal ifade olarak. Her bir 6zgiil ifadenin dog-
rulugu ya da yanhsligi konusunda karar verilebilirdi; ama her iki
durumda da bir otoritenin kendi konusu iizerine séyledigi sey ola-
rak kabul ediliyordu. Aslinda, giivenilir bir yazarin bilinen her bir
yaputi tek tek ifadeler grubuna ayrismisti; ve her ifadeyi baslangig-
ta i¢cinde bulundugu baglama pek dikkat etmeksizin alintilama ve
anlama yoniinde bir egilim olmus, yazarin i¢inde bulundugu tarih-
sel kosullar ya da asil amaciysa iyiden iyiye géz ard1 edilmigti. Ku-
zey Fransa’daki katedral okullarinin meslek odakl iiniversitelerin
golgesinde kalma%%ﬁtzsilZbliﬁli:k}%éa:pléglsvilli r;gip;i/rllra}rr]{?ﬁ%?erinin birbiriyle
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ilgisiz ifade gruplarina ayrigmasi daha da belirginlegti. Ay ayn ifa-
deler Latincede sententiae (gorisler) olarak biliniyor ve tiniversite-
li bilginler 6zgiin baglamindan, dolaystyla ¢ok defa 6zgiin anlamin-
dan da koparilmis olan bu tiir sententiae’den olusan segkiler derli-
yorlardi. Bu derlemeler arasinda Petrus Abelardus’un tnli Sic et
Norn’u [Evet ve Hayir] ve 12. yiizyil teologu Pierre Lombard’in teo-
loji ¢aligmalarinda standart bir elkitabi durumuna gelen Book of
Sentences (ya da Book of Opinions) [Hukiimler Kitab: ya da Go-
rigler Kitabi] adl kitab1 da bulunuyordu. Bu tiir kitaplar s6z ko-
nusu bir ifadenin altinda belirli bir sonugtan yana ve buna karsi olan
ozgil bolimlerle birlikte tartismali konulara (quaestiones) gore dii-
zenlenmigti. Cekigmeli goriislerden hangisinin dogru oldugunu be-
lirlemek ve bir dizi kargit goriise agiklama getirmek ya da bunlan
ciiriitmek iizere mantiksal ¢6ziimlemeden yararlaniliyordu. Tiirli
konulart kapsayan bir felsefi ya da teolojik yapit bir summa’ydi; Aqui-
no’lu Aziz Tommaso’nun Summa theologiae’si gibi. Bu skolastik en-
telektiiel séylem yontemiydi. Her konuyu sirali ve akilc bir bigim-
de irdelemek, ¢esitli olasi goriisleri derlemek ve dogru sayilan go-
risii belirlemek bu yontemin gii¢lii yaniydi. Otoritelerin goriisleri-
ni, her yazarin gorisiinii, 6zgiin baglamdan biitiiniiyle koparilmis
tek bir ifadeye indirgeyerek basitlestirmek ve ¢arpitmak ise en bii-
yuk entelektiiel kusuruydu.

14. yiizyilda hiimanist elegtirmenlerin karst cikmaya bagladikla-
r1 zaaf tam da buydu. Hiimanistler Petrarca’dan baglayarak her go-
riisii kendi yazinsal baglamui icinde okumak, segkileri ve sonraki yo-
rumlan bir kenara birakmak ve yazarin kastettigi gercek anlamin
pesine diiserek 6zgiin kaynaga donmekte 1srarl oldular. Diger bir
deyigle, klasik (ve erken dénem Hiristiyan) yazarlar tarihin belirli bir
doneminde yasayan ve 6zgiil konularda kendi yorumlarini dile ge-
tiren gercek insanlar olarak yeniden boy gosterdiler. Bu konularin
ortagag seckicilerinin yazarin sozlerinden yararlandiklan konular-
la hig ilgisi olmayabiliyordu. Skolastik bir seckiye dayanarak calisan
bir aragtirmaciya gore, antik¢ag yazarlari temelde ayrigmig gériis grup-
lar1ydy; eserleri kendi icinde bulunduklar durumu yansitan ve genel

i)(iretsiz PDF Kitap Arfll;j( h tps'://ran.tf){(.org
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cek, tek tek insanlar degildiler. Petrarca ve ardillar biitiin bu yén-
temin —ortagag 6greniminin tam da temelinin— diigiinsel bakimdan
kusurlu oldugunu, dahasi diiriist olmadigini gordiiler. Skolastik me-
tinlerin metinsel ve bigemsel yetersizlikleri konusundaki yakinmala-
riun ardinda bu ¢ok daha derin itiraz vardi.

Dolayisiyla, hiimanistler klasik metinlere yonelik geleneksel or-
tagag yaklagiminin ilkesel olarak gecersiz oldugunu distintiyorlar-
di. Skolastik diigiiniirler bu segme goriisleri asil yazarlarin mesele-
lerine degil, kendi meselelerine uyguladilar. Uygulamada bu, antik-
¢ag malzemesini, kendi amaglarina hizmet etmesi i¢in yeniden bi-
¢imlendiren yorumlar ya da agiklamalar yazdiklar1 anlamina geli-
yordu. Bu nedenledir ki hiimanistler, Cicero ya da Aristoteles gibi
antik¢ag yazarlarinin s6zleri konusunda toplanmig olan tiim yorum-
lar1 reddettiler ve 6zgiin metnin biitiiniine bir geri doniigii talep et-
tiler. Bir antik¢ag kitabindaki bir boliime iligkin tek gegerli yorum,
biitiin yapit1 ve ayn1 zamanda, daha da kapsaml olarak, yazarin
bunu yazdig tarihsel ortami dikkate alan yorumdu. Yalnizca dar
bir bakis agisiyla tanimlanmis konular hakkinda bilgi ayiklamak tize-
re okumak, anadiigiinceyi kac¢irmakti; isin aslinda, anadiisiinceyi ¢ar-
pitmakti.

Petrarca’min Tarih Anlayisi

Ortagag uygarhginin tarihsel olaylarin benzersizligi konusunda
cok yetersiz bir anlayist vardi. Ronesans hiimanistleri bu noksanli-
g1 gordiiler ve buna karg1 ¢iktilar. Hiimanist diigiince tarihsel olay-
lara uyum saglayacak bi¢imde degisime ugramisti ve yeni bir tarih
anlayiginin dogusu Ronesans’la iligkili onemli bir yenilikti. Klasik
metinleri “yeniden kegfetme”nin ve yeniden yorumlamanin, “kur-
gusal” bilgi yerine “pratik” bilgiye vurgu yapmanin, insan aklinin
siurlarina iligkin keskin bir anlayigin ve genelde ortagag gelenegin-
den biitiin biitiine ¢ekilmenin, ki Ronesans diigtiniirlerinin en ¢arpi-
c1 ozelligi oldu bu, temelinde bu yeni tarih anlayig1 yatiyordu. Aslin-
da, modern bilginlik bir siiredir tarihe yonelik ayri bir yaklagimin

. .. Ugretsiz PDF Kitap, Arsjyi - hftps://rantey.org
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bu degisim tam anlamiyla yeterince vurgulanmamugtir. Klasik yazi-
n1 Ronesans’a 6zgii farkli okuma bicimi, tarih konusunda yeni bir
diisiinme bi¢iminin dogrudan bir sonucuydu. Bu diisiinme bigimi biz-
zat Ronesans teriminin ayrilmaz bir parcasidir. Petrarca bu yeni dii-
stinme bi¢imini buldu ve bu bulugu onun neden daha hayattayken
uygarlikta yeni bir ¢agin dogusundan sorumlu, 6nemli bir yenilik-
¢i olarak goriildiigiine agiklik getirmektedir.

Basit bir ifadeyle, Petrarca’nin bulusu tarihsel siireklilik anlayigiy-
d. I¢inde yasadig1 sorunlu yiizyilin kosullarina baktigindan, modern
cagin degersiz oldugu sonucuna vardi. Gergekten de, Roma’nin dii-
susiinden sonraki biitiin tarihsel dénemi “karanhk ¢ag” olarak tanim-
lads. Petrarca bugiin bizim ortacag dedigimiz bu klasik sonrasi ya da
“modern” ¢ag1 karanhk bir ¢ag olarak tamimladiginda, bir barbarlik,
bilgisizlik, diisiik kiiltiir cagini kastetmigti. Ortagag binyilina iliskin
bu tartigmali ve belli ki yetersiz betimleme ortagag konusunda dog-
ru ve hakl olmamakla birlikte, Rénesans konusunda hal4 dogru bir
tarihsel gergektir. Zira, hiimanist arkadaslar1 onun bu gériisiine bii-
tuniyle katiliyorlardi. Klasik ¢ag konusundaki bilginliklerinin bu ka-
ranlig1 sona erdirdigi ve antik Yunanistan ve Roma’da serpilmis olan
bu yiiksek uygarhigin onlarin déneminde ve onlarin ¢abalariyla yeni-
den dogmakta oldugu yolundaki inancini da paylasiyorlardi. Kisaca-
s1, yiizyillar stiren “karanhigin® ardindan bir kiiltiirel yeniden dogu-
sa, bir “rénesans”a 6nayak olduklarini iddia ediyorlardi. Baglatma-
y1 umduklari bu yeni yiiksek kiiltiir ¢ag1 insanlik tarihinin tigiincii fark-
li gagimi olusturacagindan, Petrarca ve 6grencileri tarihi aslinda ti¢ bo-
liime ayirmuglardi: Once antikgag, tiglincii olarak, heniiz baglamak-
ta olan yeni yiiksek kiltiir ¢ag1 ve ikinci olarak da, bu ikisinin ara-
sinda, htimanistlerin (belki haksizca ama atesli bir bicimde) bir ka-
ranlk ve barbarlik ¢agi olarak gordiikleri bir ortagag. Onceki yiiz-
yillar ilk defa Ronesans’in hiimanist entelektiiellerince ayr1 bir tarih-
sel donem olarak tanimlandi, dahasi adlandirildi; antik¢agin yiiksek
kiiltiiriiyle yeniden dogan antik¢agin baglangi¢ evresindeki yiiksek kiil-
tiirii arasinda yer alan bir ortagag.

Demek ki, Petrarca’ya gore sekiiler insanlik tarihi, Dante gibi ye-
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bir zaman ve olay akisindan olusmamaktadir. Bunun yerine, her biri
ayirt edici 6zelliklere sahip olan ayn kiltiirlerden olusmaktadir. Her
yazinsal yapit ya da belirli bir ¢aga iligkin bagka bir kayit kiltiirle,
dahasi icinden qiktigr 6zel kogullarla bagintili olarak degerlendiril-
melidir. Bu demek degildir ki gegmis deneyimin gimdiki zamanla il-
gisi yoktur; ama bu, ge¢mis deneyim, tarihsel baglamu i¢inde goriil-
medikce, bundan yararlanmanin da, bunu anlamanin da olanaksiz
oldugu anlamina gelir. Bu tarihsel bakig agist, metinlerin, tarihsel ka-
yitlarin, dahas: tek tek sézciiklerin aslinda neyi kastetmis olduguna
iligkin bu duyarlilik, Rénesans hiimanistlerinin klasik yazarlari ve Aris-
toteles, Cicero ya da Aziz Augustinus gibi ortagagin taninmis yazar-
larin: bile biitiiniiyle yeni bir bicimde yorumlamalarinin temelinini
olusturur. Rénesans diisiincesi bir anlamda otorite tarafindan orta-
cag skolastisizminin sinirlandig1 6lgiide siki sikiya sinirlanmigt: ama
otoritelerine farkli bakiyordu, ¢linkii onlarin ifadeleri artik sonsuz
hakikatin mutlak bildirimleri olarak degil, 6zgiil kosullar altindaki
ozgiil kisilerin ifadeleri olarak gériiliiyordu. Hem skolastik disiin-
ce hem de hiimanist diisiince kendi otoritelerini elestirdi, ama sko-
lastikler bunu her bir ifadenin mantiksal ¢6ziimlemesi yoluyla yapar-
ken, hiimanistler bir yazarin eserini yazmig oldugu benzersiz kosul-
lar1 anlamaya ¢aligarak yaptilar. Hakikat, hiimanistlere gore, 6zel, ko-
sullu ve bir¢ok sinirlamaya bagl: gériiniiyordu.

Hiimanizma skolastik Aristotelesciligin hep olageldigi gibi,
kapsaml bir felsefi dizge degil, ayr bir entelektiiel igleyis yontemiy-
di. Skolastisizm temelde tek bir 6gretiler ya da sonuglar dizisinden
cok diisiinsel bir yontem de oldugundan, diigiinsel yontemler ara-
sindaki incelikli bir ¢atigma hiimanistlerle skolastikler arasindaki
goriis ayrihiklarimin agik ve rastlantisal birgok nedeninin temelinde
yatar. Bu goriis ayriliklart Ronesans’in diisiince tarihine damgasi-
ni vurmustur.

Hiimanistlerin yeni tarihsel bilingleri kendilerine iligkin algilari-
n1 da adamakall: etkiledi. Petrarca hi¢bir zaman bunu agikga soyle-
yecek kadar kiistahlasmadiysa da, klasik ¢ag arastirmalarini canlan-

dirmanin yeni bir[%pelféslglﬁwgﬁgélkrgﬁglﬁﬁl &‘7}%%&% yolundaki iddia-

sinin tam olarak neyi imledigi yeterince agikti. Bu onun kendi yapit-
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larinin kelimenin tam anlamiyla ¢igir agic1 oldugu anlamina geliyor-
du. Aslinda agik¢a soyledigi soyle bir gseydi: “Eski aydinlik, yiiksek
uygarlik ¢cagina ve modern karanhk ve barbarlik ¢agma (bizim deyi-
simizle ortagag) ek olarak ligiincii, yeni bir aydinlik ¢ag vardir ve bu
benimle baslamaktadir!” Insanlik tarihinin bir déniim noktasinda bu-
lunma ve yitik uygarlig yeniden canlandirma duygusu, ¢ok defa abar-
tili goriinen bir kendini 6nemseme duygusuna agiklik getirir. Jakob
Burckhardt bu bakig1 “bireycilik” olarak nitelemis ve bunu daha ¢ok
hiimanistlerin g6hret aghig1 cercevesinde agiklamigtir. Burckhardt, bii-
tiin bir ortagag uygarlig) antik¢agin golgesinde yasandigindan, basit
bir klasik dil ve yazin merakinin Rénesans uygarliginin belirleyici bir
ozelligi olarak kabul edilemeyecegini agik¢a gordii. Ronesans’in kla-
sikleri “yeniden kesfi”, klasikleri yeni bir tarihsel perspektifte gorme
aligkanlig kadar gercek bir yeniden kesif degildi.

“Yeni bir yagam felsefesi” ya da insan dogasinin diinyevi anlam-
da yiiceltilmesi olarak diigiiniilen R6nesans Hiimanizma’s: elegtirel
tarih¢inin bu felsefenin ya da bu yiiceltmenin kogullarini tanimlaya
caligmasiyla birlikte belirsizlegir. Hiimanist oldugu kabul edilen her-
kesce ya da hemen hemen herkesge savunulan tanimlanabilir bir or-
tak inanglar dizisi yoktur; ¢ok belirsiz bir anlamda olmadik¢a. Ayni
sekilde, Burckhardt’in yorumundaki can alici niteligin, yeni bir bi-
reycilik ruhunun, tiim tarihsel donemlerde ifadesini bulan evrensel
bir insan egilimi olabilecek kadar bulanik oldugu gériiliir. Burckhardt
gercekten birincil bir ayirt edici 6zelligin, Petrarca’nm diigiincesin-
de ortaya cikan yeni tarihsel bilincin yerine ikincil bir ayirt edici ozel-
ligi, yiikseltilmis bir bireycilik duygusunu koyma hatasini yapti. Yiiz-
yillar stiren barbarca bir karanligin ardindan gergek uygarhigin ye-
niden tesisine katilma duygusu ilk acik anlatimini Petrarca’mn ya-
pitlarinda bulur ve boylesi bir iddia, tarihgilerin Hiimanizma’nin ta-
rihinde 6nemli kisiler olarak belirledikleri yazarlarin hemen hepsin-
de (Salutati, Valla, Ficino, Erasmus) az ¢ok ortakur. S6z konusu id-
dia ortagagin kiiltiirel kazanimlari agisindan kugkusuz biitiiniiyle hak-
sizdir, ama tekrar tekrar ileri siirilmustir. Bu, Ronesans Hiimaniz-

ma’sinun belirleyigl el bgiydi yeAliimagizmag aplamak isteyen her-

kes tarafindan dikkate ahinmalidir,
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Petrarca’nin Klasisizmi

Hiimanizma’nin anlamna iligkin yukaridaki degerlendirme tek-
rar tekrar bu yeni kiiltiiriin gercek kurucusu olarak sair Petrarca’ya
(Francesco Petrarca, 1304-74) isaret eder. Petrarca, Lovato ve Mus-
sato’nun yapitlarim biliyor ve 6vityordu, ama aym zamanda, antik
Roma uygarliginin gizli ruhuna yeniden yasam verme gerekliligi ve
olasihgina iligkin agik segik bir diigiinceyi ilk defa kendisinin bir ba-
sina bigimlendirdigine de inaniyordu. Antik¢agin Latin yazinina duy-
dugu biiyiik begeniyi ortagag kiiltiiriinii toptan bir yadsimayla bir-
lestirdi. Petrarca dinyay yeniden canlandirma ve yitik ama yeniden
kazanilabilir bir antik¢agin saglam temeli tizerinde kendine 6zgii yeni
bir kiiltiir olusturma miicadelesinde klasisizmi bir silaha doniistiirdii.
Onun o sirada gegerli olan gelenege yabancilagmasi ve kiltiirel yeni-
den canlanma diigii Latince yapitlarinda agik¢a 6ne ¢ikar.

Petrarca’nin klasik ¢ag bilginliginin yeniden canlanmasina katki-
s1 6nemlidir; ¢linkii bu onun antik ve (bizim ortagag dedigimiz) mo-
dern uygarlik arasinda bir ayrim bulunduguna iligkin tarihsel bilin-
cinde koklesmigtir. Onun Padovali 6ncelleri yeni olgusal bilgiler edin-
miglerdi; Lovato’nun Seneca’nin trajedilerindeki élgiisel yapinin te-
melinde yatan ilkeleri ortaya ¢ikarmasi gibi. Ama Petrarca’min hem
antik¢ag diline hem de antikgag kiiltiirtine 6ncellerininkini asan bir
duyarhlik sergileyen kazanimlari ¢ok daha bityiiktii. Onun kendi el-
yazmalarindan bazilari modern kitapliklarda giiniimiize ulagmistir
ve sayfa kenarlarina distiigi notlar antik¢ag yazarlarinca yapilmig
gonderme ve amigtirmalarin izini siirme yetenegini kanitlar. Antik-
¢ag yazimnin yitik yapitlarini bulmaktaki bagarisi1 daha kolay anla-
silabilir ama yetenegini timiiyle g6z 6niine sermeyebilir. Onun en
sevdigi yazar olan Cicero ortagag boyunca ¢ok taninan biri olmus
ama belli bagli yapitlarindan bazilari kullanimdan ¢ikmugti. Petrar-
ca 1333’te Liege’de Cicero’nun en iinli sdylevlerinden Pro Archa-
ia’y1 buldu. Bu séylev ozellikle siirin toplumsal yararhihgini savun-
mast bakimindan 6nemlidir. 1345°te Verona’da yapilan bir kesif daha
da 6nemliydi. Petrgseabwpradaisena mnorstmeksuplarindan olu-
san li¢ derlemeyi buldu. Bu bulug Petrarca’nin Cicero’nun kisiligini
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anlamasina olanak verdi. Onceleri Cicero’ya sdz ustasi bir séylevci
ve biiyiik bir ahlak diigiiniirii olarak saygi duymus; ama onu daha
once hig insani hirs ve korkularin giidiiledigi gercek bir insan ola-
rak gbrmemisti.

Petrarca yalnizca yitik yapitlar: yeniden ortaya ¢ikarma ¢abasin-
dan dolay: degil, Hiristiyan klasik ¢ag uzmanlarinin hep yiiz yiize
kalmus olduklari bazi i¢ ¢atigmalari ¢6zme gabasindan dolay: da ta-
rihsel olarak énemlidir. Tanr’’y1 diigiinmek {izere diinyadan el etek
cekme diirtiisiiyle diinya yasaminda iin ve servet edinme diirtiisii ara-
sindaki ¢eliski bu tiirdendi. Ortacag Hiristiyanliginda manastir ge-
lenegi tefekkiire dayali bir yagamu etkin yagamin iizerinde tutmus-
tu ve Petrarca manastir yasamini oven bir kitap yazdi. Bununla bir-
likte, genelde onun manastir yasamina 6vgiisii, 6zgil olarak manas-
tir etkinliklerinden ¢ok insanin diigiinmek tizere kendi igine ¢ekilme-
sini vurguluyordu. Petrarca mesleginde ilerlemek icin birgok giiclia
ve varlikli hami arayip bulmasina ve onlari biiyiilemesine karsin, ki-
sisel olarak diinyadan soyutlanmig bilgin yasamina egilimliydi. Hu-
kuk 6grenimi gormiistii ama higbir zaman bunu meslek olarak uy-
gulamadi. Higbir zaman bir isin bagina gegmedi. Higbir zaman et-
kin bir yurttas olarak Floransa yasamina ya da baska bir siyasal top-
luluga katilmadi. Bundan dolay1 onun kendi deneyimi, antik Roma’ya
duydugu hayranhga karsin Roma’ya 6zgii yurttaslik idealini neden
tam anlamiyla anlamadigina agiklik getirir; ve neden Cicero’nun yeni
ortaya ¢ikarilan mektuplari, bir diigtiniir olarak hayranlik duydugu
bu yazarn felsefe ¢aligmalarini bir yana birakarak can ¢ekisen Roma
cumbhuriyetinin ¢alkantili siyasetine atilma arzusuyla yanip tutustu-
gunu goz oniine serdiginde sarsilmig olduguna. Bununla birlikte, Pet-
rarca, Romali karakterini, Cicero’nun tinlii diis-fantezisi Sommnium
Scipioniste [Scipio’nun Diigii] dile getirdigi kamu hizmeti idealini
6vecek kadar iyi anlamugti. Petrarca, papaligin hamiligine bagimli
olmasina kargin, kilise hiyerargisinin diinyeviligi ve yozlagmighgini
agik¢a kinadi ve papalarin Roma’ya donmesi ve kilisede (muglak bir
bi¢imde diisiiniilmiis olsa da) ciddi bir reform i¢in kiskirticilik yap-
tt. Antik Roma’Bln éérkemine taglndl ve Roma’nin eski giiciine ye-‘
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Petrarca kendi ruhu i¢inde boliindiigiinii hissediyordu; yalnizeca
tefekkiir yasamu ve etkin bir yasam arasinda degil, aynt zamanda bir
yanda Hiristiyan diinyasinda ahlaki bir yenilenmeye 6nayak olma
arzusuyla, diger yanda, kendi diinyevi sevgi ve s6hret arzular ara-
sindaki gerilimin de bu boliinmede pay1 vardi. Bazi yapitlarinda ken-
di istirabini ortagag yazarlarinda tipik olmayan 6znel bir bigimde g6z
ontine serer. Aziz Augustinus’la kendi arasinda gecen diigsel bir di-
yalog olan Secretum’da [I¢ Diinyam] kuskularini agik¢a ortaya ko-
yar; Hiristiyanhgin dogruluguna iligkin kuskular degil, bir Huristi-
yan olarak kendi degerliligine iliskin kugkulardir bunlar. Diigsel Au-
gustinus’un diinyevi hirsin tehlikeleri konusundaki uyarilarina kar-
sin Petrarca Cicero gibi ¢ok sevdigi eski pagan yazarlar: reddedemez.
Ciinki onlar yalnizca Latin dilindeki s6z ustaligina degil, ahlaki i¢-
gorilerine de kaynaklik etmiglerdir.

S6z Ustahigiyla Erdemin Birligi

Petrarca’nin klasik metinlere yaklagiminin temelindeki metodo-
lojik ilke, gercek s6z ustaligy ve gercek ahlaki bilgeligin Cicero ve
Vergilius gibi 6nemli Romali yazarlarda birlesmis olduguna inan-
cidir. Hiristiyan inancimi Aristotelesgi usgulara kargi savundugu son
yapitlarindan birinde Cicero’nun ahlaki bir diisiiniir olarak Aristo-
teles’ten ustiin oldugunu savunur; tam da Cicero’nun ahlaki bilge-
ligi s6z ustahigiyla birlestirme yetenegine ve boylece insanlarin dii-
stinsel dogalar1 kadar duygusal dogalarina, akil kadar istence de hi-
tap etmesine dayanarak. Aristoteles’in entelektiielligi insan1 ahlaki
eylem icin harekete geciremeyecek kadar simirlidir. Petrarca Roma’nin
biiyiikliigiinii, Cato ve Cicero gibi yasamlarini kamu hizmetine ada-
mug ve toplumun gonencini hep kendi kigisel yararinin 6niine koy-
mus olan (boyle oldugunu iddia ediyordu) Romalilarin ahlaki yii-
celiklerine, “erdem”lerine ya da yurtseverliklerine yiikliiyordu. Pet-
rarca [talya’nin kendi donemindeki melankoli durumuna ancak Ital-
yanlarin ahlaki nitelikleri, 6zellikle de Roma’nm gérkeminin ger-
cek sirr1 olan toplum gonencine adanmisgligi yeniden ele gecirmele-
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belagate dayanan ikna giiciiniin birligi Roma’nin o ¢ok begendigi
ayrt edici astiinlisgiiydii. Roma eski gorkemine geng Italyanlarin
bilgelik ve s6z ustahginda dogru diirist egitilmeleri durumunda ye-
niden kavusabilirdi.

Petrarca’min diisiincesi onu kagimilmaz olarak egitimde devrim fik-
rine yoneltti. Ortagagin skolastik 6grenimine itirazi, entelektiiel ag1-
dan Italya’y1 eski gorkemine yeniden kavugsturacak bir kahraman-
lar takimim esinleyemeyecek kadar sinirli olmasindandi. Skolastik
égrenim baslica iki amaca odaklanmug gibiydi: Kavramlarin sofist-
ce ¢coziimlenmesi ve kavranmast zor bilimsel meselelerin incelenme-
si. Bu her iki amacin da ahlaki rehberlik ve esin gereksinimiyle hig-
bir ilgisi yoktu. Petrarca higbir zaman 6gretmenlik yapmadiysa da,
bazi hayranlari ve miiritleri gretmen oldular. Hiimanizma kaginil-
maz olarak skolastiklerin (ve onlarin felsefi modeli Aristoteles’in) en-
telektitalizminin ve bilimciliginin elestirisini, ayn1 zamanda da egi-
timde mantik ve dogabilimin egemenligini sona erdirme ¢abalarini
ve bunlarin yerine Roma egitiminde baskin olmus olan etik ve reto-
rigin tizerinde durulmasini imliyordu.
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Il
Humanizma Baskin Cikar

Petrarca hiimanist kiiltiire iligkin bircok konuyu giindeme getir-
di ve bu kiiltiiriin onun déneminden sonraki iki yiizyil siiresince iler-
ledigi dogrultuyu biyiik 6l¢iide belirledi. Petrarca zamanimn tinlii bir
edebi sahsiyeti de oldu. Bununla birlikte, yersiz yurtsuz bir entelek-
tieldi; ne sabit bir adresi ne de bir topluluga tam bir aidiyet duygu-
su vardi. Onun incelikli lirik siiri ve klasik birikimi Italyan kiiltiiriin-
de gergekten de yeni bir dogrultuya isaret etmekle birlikte, destekgi-
leri kisa vadede gogunlukla varlikl, rahat bir yagsam siirdiiren din adam-
lar1 ve sekiiler prensler olmug, onlarin hamiligi maddi yasamim gii-
venceye baglamust1. Petrarca’nin yapitlarini bir saray edebiyatindan
ibaret olmaktan kurtaran sey, ideallerinin Italyan kentlerinin, 6zellik-
le de 14. ytizy1l sonlarinda ve 15. yiizyil boyunca hiimanist kiiltiiriin
buyiik farkla en 6nemli merkezi olan Floransa’nin génengli, sekiiler
entelektiiellerince benimsenmesi olmugtu. Modern arastirmacilar bu
bityiik sehrin tarihini, Himanizma’nin aym gelisimi gosterdigi diger
kentlerden neden ustiin geldigini anlamaya calisarak derinlemesine
arastirmiglardi. Floransa’nin kiiltiirel énderliginin sirrina verilebile-
cek kesin bir yanit olmayabilir. Floransa hig de bu yeni kiiltiiriin des-
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kent degildi. Bir eksiklik Floransa’ya 6zel bir tistiinlitk saglamis ola-
bilir. Padova, Bologna, Pisa ve rakip baz1 bagka kentlerin tersine Flo-
ransa’nin 1349 yilina dek hig tiniversitesi olmadi. 1349 yili sonrasin-
da bile yerel {iniversite hi¢bir zaman kiiltiir yasaminda egemen bir rol
oynamadi. Bu nedenle kentte yasayan entelektileller iiniversite yasa-
munin gelenekgiligi ve profesyonelliginden gorece bagimsiz oldular. Pet-
rarca’nin skolastisizmden duydugu hognutsuzlugu, sekiiler kesimden
birgok varlikh ve okuryazar insan paylagiyor ve bunlar anlagilan ken-
di diinya deneyimleriyle bagdasan yeni bir kiiltiire dogru yollarm: bul-
maya ¢aligtyorlard..

Yeni hiimanist kiiltiiriin cumhuriyetgi siyasal ideal ve uygulama-
lara bir yakinlik duydugu yadsinamaz; gergi bu diisiinceye karst iti-
razlar dile getirilmistir (Baron 1966). Kuzey Italya kentlerinin 13. ve
14. yiizyillarda art arda bir despotun denetimi altina girmesiyle bir-
likte, Floransa kendi cumhuriyetci yapisini korumasi bakimindan gi-
derek olagandigi bir 6rnek oldu. Floransa hi¢bir zaman modern an-
lamda bir demokrasi olmamug, ama cumhuriyet 1532’de zorla lag-
vedilinceye degin hep kendi yurttaglarindan olusan kurul ve altku-
rullarca yonetilmigti. Dolayisiyla bu kent, tim ger¢ek cumhuriyet-

- leri despotlugun buyurgan ve 6zel karar alma iglemlerinden ayiran
bir tartigma, degerlendirme ve uzlagma siireciyle yonetilmigti. Cum-
huriyete egemen olan ayricalikli, varlikli ve egitimli oligarsi bilingli
bir bigimde cumhuriyetgiydi ve kendine eski Roma cumhuriyetini 6r-
nek aliyordu. Petrarca’nin Roma’y: yiiceltmesi Floransali yonetici se¢-
kinlere bundan dolay: gekici gelebilirdi. Petrarca yalnizca sézde Flo-
ransaliydi ama onun yazinsal yapitlar birgok yurttagtan olumlu bir
ilgi gordii. 1350’de, Roma’ya yaptig1 bir yolculuk sirasinda Floran-
sa’dan gecti (bu onun “yerlisi oldugu” kenti ilk ziyaretiydi). Bura-
da basta Giovanni Boccaccio (1313-75) olmak iizere yazin diinya-
sindan baz kisilerle tanigti. Bu karsilagsma Boccaccio’nun, iinlii De-
cameron’u gibi, ortacag gelenegi dogrultusunda yerel dilde diizya-
21 dykiiler yazma kariyerinden klasik ¢ag arastirmalarimin baskin ol-
dugu bir kariyere ge¢mesinde etkili oldu. Boccaccio’nun Ronesans
Hiimanizma’sina en 6nemli hizmeti Petrarca’nin 6zgiinltigiinii ve bii-
yiikliigiinii tanimasi, Floransa’daki bir grup aleni yandas arasinda
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onde gelen kisi olmastydi. Petrarca’nin diisiinceleri ilkin onun ¢aba-
lar1 sayesinde bu kentte saglam bir yer edindi.

Salutati ve Floransa’nin Kiiltiirel Hegemonyasi

Boccaccio 1375°te 6ldiikten sonra Floransali hiimanistlerin 6n-
derligi daha geng iki kisiye gegti. Ilki Floransa’nin yerlisi ve Augus-
tinusqu bir frer olan Luigi Marsili’ydi (1342-94). Paris’te teoloji 6§-
renimi gérmiistii ve Petrarca’nin Italyan skolastisizminin dinsizlik
egilimlerine karst miicadelesinde secilmig ardiliydi. Onun manasti-
r1 hiimanist bir edebiyat gevresinin bulusma yeri oldu. Onderlige ge-
len diger ardil daha da 6nemli biriydi. 1375’ten 1406’da 6liinceye
dek Floransa sansélyeligini yiriiten Coluccio Salutati yalmizca Hii-
manizma’nin ragbet gormesinde degil, Floransa’nin Italya’min her ye-
rinde kiiltiirel hegemonya kurmasinda da belirleyici biri olmugtu. Pet-
rarca’nin 6ldiigii 1374 yilma gelindiginde, bircok Italyan kentinde
kiiciik hayran topluluklari bulunuyordu ve Floransa’nin belirgin bir
tstiinliig yoktu. Ne var ki, Salutati 6ldiigiinde, Floransa bu yeni kiil-
tiirin tartigmasiz merkeziydi ve Hiimanizma yerel yonetici sinifin iiye-
leri igin kiiltiirel standarda doniismekteydi. Bu doniisiim kismen onun
klasik metinler iizerindeki bilimsel ¢aligmasinin bir sonucuydu. Ci-
cero’nun Ad Familiares adli yapitindan siklikla alint1 yapan ilk kisi
oldu. Bu yapit Petrarca’min dikkatinden kagmuis bir Cicero hazine-
siydi. Salutati aym: zamanda 800’ askin ciltten olugan, dénemi igin
muazzam bir elyazmasi kitaplig da olusturdu ve béylece, yerel hii-
manistlere ¢aligmalarinda yoksun olduklari bir imkan sagladi. Da-
hasi, cumhuriyetin diplomatik yazigmalarindan sorumlu bir profes-
yonel noter olarak Italya’nin her yerindeki egitimli insanlarla kisi-
sel iligkiler kurdu. Oyle ki, klasik ¢ag aragtirmasindan kaynaklanan
bilgi ve esin aligveriginde kendi kugaginin baslica simasi oldu. Kent
adina propaganda iglevi gormesi amaglanmig olan, ¢agdaglarin ¢ar-
pici bir bigimde etkili oldugunu diigiindiikleri resmi belgeleri gelenek-
sel diplomatik gorgii kurallarina uymakla birlikte, Petrarca’nin ya-
pitlarina hayranlik duyan bir kugag) etkileyecek kadar klasisizm ige-
riyordu. Mektuplan, 1375 yilinda goreve geldikten sonraki birkag
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yil iginde onu kendi déneminin buyiik farkla en taninan hiimanisti
durumuna getirdi. Hiimanizma, onun etkisi altinda, Italya’nin her
yerindeki klasik kiltiir meraklilarina gekici gelen ortak bir girisim
oldu ve boylece kendini egitimli siniflarin kiiltiirel normu olarak ka-
bul ettirdi.

Salutati hiimanist metin ve dil bilginliginin standartlarimi da ge-
ligtirdi. Metin diizeltme ¢aligmasinda etkin oldu. Birkag onceli gibi
Salutati de, Latince uislubun eski ¢aglarda bile degismis oldugunun
farkindaydi. Ornegin, geg antikgagda, dogrudan hitapta kullamlan
ikinci tekil sahus adili z#’nun yerine daha resmi, ¢ogul vos bigiminin
geemis oldugunu gosterdi. Bu degisiklik bircok modern Avrupa di-
line tagind1 (Fransizcada vous, Italyancada voi ya da Loro, Alman-
cada Sie, Ingilizcede you). Salutati, diplomatik protokol engel olma-
dik¢a, klasik ## kullanimina geri dondii. Petrarca’nin tersine, skolas-
tik yazarlardan alinti yapmakta, hatta yeri geldiginde, onlarin kla-
sik olmayan teknik terimlerini kullanmakta duraksamadi; ama Sa-
lutati, ¢agdas skolastik felsefenin sekiilerligi ve maddeciligi konusun-
da Petrarca’nin gekincelerini paylagiyordu.

Salutati’nin Hiimanizma’nin bilgisel yanina en 6nemli katkilarin-
dan biri de Yunan klasik mirasini yeniden canlandirmaktaki rolii ol-
mustu. Onde gelen Romali yazarlarin dikkatli hi¢bir okuru Yunan
birikiminin Latin yazini tizerindeki derin etkisini gézden kagirmaz.
Petrarca Yunanca 6grenmek icin biraz ¢aba gésterdiyse de, bunda
pek bagarili olamamsti. Salutati Yunan kaynaklarini bilmenin Ro-
mali yazarlara iligkin daha derin bir anlayis kazanmakta ¢ok
onemli oldugunu gordii. 1396°da Floransa yonetimini, yerel iiniver-
siteye gelip ders verecek olmasi durumunda, 6nde gelen Bizansh kla-
sik ¢ag bilgini Manuel Khrysoloras’a cémert bir maas vermeye ikna
etti. Ardindan kendi hiimanist dostlar: arasindan ilk 6grenci grubu-
nu iiniversiteye kaydetti. Khrysoloras’in 1396-1400 yillar1 arasinda
verdigi egitim 6nemli bir hiimanist kitlenin olugsmasim sagladi. Son-
raki kugaga egitim verebilen bu kitle Yunan yazinini incelemeye ve
gevirmeye de bagladi. Khrysoloras daha sonra italya’nin baska yer-
lerinde ve Paris’te ders verdiginde, egitimi benzersiz bir merak uyan-
dirmamugti. Avrupalilar bir tek Floransa’da, Petrarca ve Boccaccio’nun
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mirasinin Salutati tarafindan 6zenle gozetilmis oldugu bu kentte Yu-
nan uygarhigini 6ziimlemeye girismek i¢in hazirdilar.

Salutati de Petrarca gibi etkin yagami my, tefekkiir yagamim mi
yegleyecegi sorunuyla karg: kargiya kaldi ama kamu gérevlisi olarak
kendi deneyimi, kamu hizmeti ve gorevi idealini daha iyi anlayabil-
mesini sagladigindan, bunda Petrarca kadar kararsiz kalmadi. Cice-
ro gibi Romalilara esin vermis olan bu ideal siyasal makam hirsi bi-
¢imini aldiginda Petrarca’y: sagkinlhiga diigiirmisti. Bir ortodoks Hi-
ristiyan olarak Petrarca manastir gorevinin ustunligiini kabul etmek-
le birlikte genelde yagsamin dogal amaglarinin bu dinyada yatti§ina
ve toplumun ahlaki ve siyasal yasamina etkin bir katihmla siki ilig-
kisi olduguna inaniyordu. Bir Hiristiyanin yagaminda etkinlikten geri
durmanin yeri yoktur, bu yasam kesintisiz sinamalar ve miicadeley-
le doludur; her ne kadar son amaci cennetin huzuru ve dinginligi olsa
da. Petrarca’nin insan istenci ve Tanri sevgisini vurgulayan Fransis-
ken bakigtan yana olup, yasamin amaci olarak entelektiializme ve
tefekkiire Tommasocu vurguyu reddetmesi Floransali sekiiler insan-
larin etkin yagamini savundugunu yansitiyordu.

Salutati yetenekli daha geng insanlarin yandasghgini kazand;. Bir-
¢ogu Floransa topraklarinin digindan gelen bu hayranlarmn tistiin
niteligi, Floransa’nin hiimanist ¢aligmalarin 6nde gelen merkezi ola-
rak ortaya ¢ikigina kanit olusturur. Kendi kisisel dindarligina kargin
Salutati, Petrarca’dan farkli olarak, kendi adina etkin bir yagam idea-
lini benimsemekte aslinda hi¢ duraksamadi. Gegindirecek bir ailesi
olan evli bir yurttas ve ayni zamanda siirekli emlak iglemleri ve hi-
kiimet igiyle ugrasan profesyonel bir noter olarak siyasal katihmin
soz konusu oldugu bir yasama atildi. Aslinda, cumhuriyetin bag dev-
let gorevlisi olarak basaris, ki bu onu Italyan diplomasisinde 6nem-
li biri kildi, hiimanist retorik sanatini (ikna edici konugma ve yaz-
ma sanati) giinin siyasetinin gerektirdigi zor ahlaki (yani, siyasi) se-
¢imler yapma igine kogmaktaki becerisinde yatiyordu. Onun hiima-
nist birikimi siisten ibaret degildi. Bu, basarisinda vazgecilmezdi. So-
runlara iligkin keskin kavrayisi ve hem eski hem de yakin tarih bil-
gisinden halihazirdaki sorunlari ¢6ziimlemekte yararlanma beceri-
si, 6zellikle de cumhuriyet yiizyil baginda saldirgan Milano Diikii Gi-
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angaleazzo Visconti kargisinda 6lim kalim savagt verdiginden,
onu siyasal bir gii¢ kaynagi kildi. Bu savagimin en yogun oldugu 1401-
2 yillar1 arasindaki donemde Salutati’nin diplomatik yazigmalari, si-
yasal dzgiirliigiin bir tirana kars1 savunusu olarak yeniden tanimla-
dig1 Floransa davasi agisindan etkili bir propaganda iglevi gordii. Sa-
lutati’nin bagarilari, onun kendi kugagina gére, hiimanist ¢aligma-
larla gegen bir yagamun iyiden iyiye uygulamaya doniik oldugunu ka-
mitliyordu.

Hiimanist Calismalar: Elegtirenler

14. yiizyl sonlarina gelindiginde, hiimanist konularda galisma Ital-
yan kentlerinin egitimli seckinleri arasinda ragbet gormeye baglamak-
tayds; yalnizca Floransa’da ve diger cumhuriyetlerde degil, Milano
diikii gibi despotlarin saraylarinda da. Milano diikd, Salutati’nin eski
bir 6grencisini sansolyelik ve cumhuriyet karsiti, Floransa kargiti pro-
paganda yapmak uzere gorevlendirmisti. Ne var ki, klasik ¢ag aras-
tirmalarina bu diigkiinlitk muhalefetle karsilagti. Bu itirazlarin bir
boliimii diniydi. Pagan yazini Gizerine ¢aligan tim Hiristiyan arastir-
macilar, antik¢agda bile, aragtirmalarinin kendi inang ve ahlaklari-
m zayif diisiiriip disiirmeyecegi sorusuyla yiizlesmek durumunda kal-
muglardi. Salutati pagan yazarlarda var olan s6z ustaliginin da, ah-
laki diigiincelerin de Hiristiyanlar agisindan buyik degeri oldugun-
da israrliydi. Ne var ki, kendi kisisel dindarhigina karsin, 1405°te tu-
tucu ama ¢ok bilgili bir Dominiken frerin, Giovanni Dominici’nin
saldinlarina maruz kaldi. Dominici’nin Gece Baykusu adli yapiti, dog-
rudan hiimanistlerin geng 6grencilerin egitiminde antik¢agin pagan
yazarlarindan yararlanmalarina yénelik bir saldiriydi. Dominici hi-
manistleri pagan olarak kiniyor ve onlar1 Hiristiyan kitaplarin géz
ardi etmek ve kii¢iik gérmekle sucluyordu. Egitimde klasiklerden ya-
rarlanma konusunda gosterilen tiim standart gerekgeleri hor gore-
rek reddediyor ve Hiristiyanlikla pagan yazinin agik¢a bagdasmaz
oldugunda diretiyordu. Salutati’nin kendisi bu ¢ekincelerin bir bo-
liimiine katldi. Miitevazi ve dikkatli bir yanit kaleme aldiysa da bunu
hi¢bir zaman yayimlamadi.
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Hiimanist programi elegtirenler yalnizca tutucu frerler degildi ke-
sinlikle. Giderek daha ¢ok sayida Floransali baba kendi ogullar1 ad:-
na hiimanist bir egitimi yegledigi halde, Latince dilbilgisi ve siir 6g-
reniminin hayatin i¢inde ¢aligip didinen insanlar igin yararsiz oldu-
gunu digiinen eski kafali isadamlari da vardi. Dahasi, baz: hiima-
nistlerin kigkirtic1 ve saygisiz davranigi geleneksel bakis agih bir¢ok
Floransaliy1 sarsmigti. Cino Rinuccini adinda Floransali bir soylu Dan-
te, Petrarca, and Boccaccio’nun Bazi Iftiracilarina S6vgii baghkh bir
kitap yazdi. Bu kitapta kiistah gen¢ hiimanistleri, klasiklere duyduk-
lar1 agir1 saygiya kapilarak 14. yizyilin ii¢ 6nemli Floransah yaza-
nn1 kiigitk gormekle suglamaktadir. Bu hiimanistlerin biiyiik heves-
le Roma dini konusunda bir antik¢ag otoritesi olan Varro {izerine
yaptiklari incelemelerin antik¢ag paganizmine duyulan bir yakinh-
g1 yansittigs suglamasini da getirmektedir. Cino’nun koéti yurttaghk
suglamasi da belki ayni derecede ciddiydi. Bu adsiz hiimanistleri ev-
liligi ve gelecek igin ¢ocuk yapma gorevini hor gormekle, diizensiz
ve sefih yasamlar siirdiirmeyi yeglemekle ve 6nemli ailelerin birer iiye-
si olarak ustlenmeleri beklenen kamu gorevi sorumluluklarindan bile
isteye kaginmakla su¢lamaktadir. Hem aile hem de vatandaslik go-
revini reddediyor ve yagamlarini pagan yazarlar tizerine aylak ve ve-
rimsiz bir ¢aligmayla gecirmeyi tercih ediyorlardi.

Bu saldir1 Salutati’yi hedef almig olamazdi. Her ne kadar yagami
boyunca klasik ¢ag aragtirmalariyla ugragms olsa da, sadik bir kamu
gorevlisi, evli bir erkek, bir aile babasi ve koyu bir dindardi. Once-
ki yiizyilin ti¢ biiyiik Floransali yazarina da géniilden hayrandi. Ne
var ki, bu suglamalar bazi Floransalilarin Hiimanizma’y: gelenek agi-
sindan bir tehdit olarak gordiiklerini akla getirmektedir. Rinuccini’nin
aklinda belki de Salutati’nin bazi gen¢ yandaslar1 vardi: Hig evlen-
memis, devlet gorevinden uzak durmug ve yagamim kitaplarina ve
aragtirmalarina adamis olan varlikli soylu Roberto de’Rossi ve bel-
ki de en agik 6rnek olan Niccold de’Niccoli (1363-1437). Bu yiiz-
yilin sonraki yillarinda hiimanist Giannozzo Manetti, Niccoli hak-
kinda s6yle yazdi: “Higbir donemde kamu gorevi edinme ¢abasina
teslim olmadi...ya da ¢ocuk sahibi olmak lizere evlenmeye. Biiyiik
bir mal varlig ya da sam olmaksizin; gecici seylere iligkin kaygilar-
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dan bagimsiz, yasam kavgasi vermeden, huzur ve dinginlik i¢inde,
kitaplariyla mutlu bir yagam siirmeyi yegledi.” Boyle bireyci ve an-
tisosyal goriiglerin Hiimanizma’nin ayirt edici 6zelligi olmasi Floran-
sa toplumunda pek onay gormezdi.

Floransa’da Yurttashk Yasamu ve Hiimanist Ogrenim

Ne var ki, Hiimanizma’nin i¢inde topluma boylesine bireyci ve
sorumsuz bir yabancilagmaya kars1 olan giigler islemekteydi. Biyiik
hayranlik duyulan Romali yazar Cicero ¢alkantil siyaset yagamina
atilmist1 ve erdemli birinin topluma hizmeti kendi degerler listesin-
de tist siraya koyacagini agik¢a insanlara agiliyordu. Retorik bela-
gatle ahlaki ve siyasal kaygilarin Cicero’nun egitime iligkin diigiin-
celerine 6rnek olugturan birlegimi dogrudan siyasal eylemle baglan-
tihydi. Salutati s6z ustaligiyla ahlakin hiimanist birlesiminin toplum-
sal bakimdan yararli oldugunu kendi sansélyelik kariyeriyle kanit-
ladi. Hiimanist olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kendi kentlerinin gé-
nencinde bir ¢ikari vardi ve hiimanist ¢aligmalarin kamu hizmetin-
de etkin bir kariyer i¢in kusursuz bir hazirlik oldugu diistincesini 1s-
kalamasi zordu. Modern aragtirmacilik, Burckhardt’in tipik bir hi-
manistin toplumda fazla bir ¢ikari olmayan, giigten duigiiriilmiis bir
entelektiiel oldugu yolundaki izlenimini biyiik 6l¢iide zayif digiir-
miistiir. Kuskusuz Floransa’da, 6nde gelen hiimanistler ya varlikli
yonetici seckin ailelerin bir iiyesi olarak dogmuslardi ya da kent y6-
netimine veya varlikli yurttaglara hizmetleri sayesinde hatir1 sayilir
bir sayginlik ve servet edinmig olan yetenekli gogmenlerdi (Salutati
gibi). 15. yiizyil baglarinda, Floransah hiimanistlerin ¢cogunun var
olan toplumsal diizende savunacag ¢cok sey vard.

Bazi tarihgiler, ozellikle de Almanya dogumlu Amerikal aragtir-
mact Hans Baron, Floransa cumhuriyetine yonelik giiclii bir askeri
ve siyasal tehdidin bu kentin hem siyasal ideolojisi hem de kiiltiir ya-
sam tizerinde devrimci bir etkisi oldugunu one siirmiigtiir. Milano
Diikii Giangaleazzo Visconti 1385’le ansizin 6ldigii 1402 yili arasin-
da Floransa’nin giicii ve bagimsizligin: tehlikeye atan yayilmaci bir
dig politika izledi. Cogu tarihgi, geriye doniip bakabilmenin verdigi
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ustiinliikle, Floransa’nin bagimsizligina yonelik tehlikenin ¢agdagla-
rin sandigs kadar bityitk olmadig: diisiincesindedir. Ama bir¢ok yurt-
tag, anlagilan, kentlerinin ciddi bir tehlike i¢inde oldugunu diigiinii-
yordu. Baron bu kriz duygusunun kentin hem siyasal goriisiinde hem
de hiimanist kiiltiiriinde kesin bir degisikligi ortaya ¢ikardigini 6ne
stiriiyordu. Bagimsizhigin yitirilmesiyle kargi kargiya kalan yonetici
seckinler cumhuriyet¢i yapinin savunusu igin seferber oldular ve si-
yasal krizi kendi “cumhuriyetgi 6zgiirlitk”leriyle Milano diikiiniin “ti-
ranhg1” arasindaki bir miicadele olarak yorumladilar. Floransahlar
sansolyeleri Salutati’nin olugturdugu 6rnegin ve onun propaganda ya-
zilarinin verdigi esinle kokleri Cicero’nun siyasal diisincesinde yatan
cumhuriyetci bir yonetim idealini benimsediler. Boylece Baron Floran-
sa’da Hiimanizma’nin tarihsel bir doniigiimden gectigi sonucuna var-
mugtir: Bireyci ve apolitik bir yazinsal akimdan Roma cumbhuriyeti-
ni ornek alan, etkin bir yagam ve cumhuriyete hizmet diisiincesinin
yurttaglarca yagamin en yiice sekiiler amaclari olarak goriilmesi ge-
rektigini 6greten siyasal bir ideale doniigiim. Baron bu ideolojiyi “yurt-
taghk Hiimanizmas1” olarak adlandirmigtir.

Salutati baz1 siyasal kitapgiklarinda eski Roma tarzi cuamhuriyet-
ciligin en iyi siyasal yagam bi¢imi oldugunu savunmakla birlikte bag-
ka eserlerinde monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugu yolundaki
geleneksel ortagag goriigiinii savunuyordu. Ciinkii monarsi evrenin
Tanri tarafindan yonetilmesinin yansimasidir. Julius Caesar tarafin-
dan kurulmus oldugu diisiiniilen Floransa’y: aslinda cumhuriyetgi
komutan Sulla’min koloni olarak kurmus oldugu bulgusundan
cokea yararlandi. Demek ki kaynag: imparatorlukla degil, camhu-
riyetle baglantiliydi. Baron’a gore, bu kentin bagimsizligiyla camhu-
riyet¢i ideoloji arasindaki bu iligkilendirmenin 6nemli bir kiiltiirel
sonucu da egemen siruflarin hiimanistleri himaye etmesi ve kendi ogul-
lar1 icin klasik egitimi yeglemeye baglamalari olmugtu. Hiimanist egi-
tim antik Roma’y1 viiceltiyordu. Ayni zamanda siyasetin tartigma ve
miizakere yoluyla belirlendigi bir cumhuriyetin yurttaglan acisindan
yararli bulunan soylevcilik becerilerini kazandirtyordu.

Baron, Floransa’da ve biitiin Italya’da hiimanist 6grenimi destek-
lemek icin belli ki ¢ok sey yapmug olan Salutati’yi déniigiimiin bag-
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laticisi olarak gérityordu. Her ne kadar kuramsal kitapgtklarinda or-
tacagda Roma’nin evrensel monarsisinin yeglendigini onaylasa da,
icinde yasadig1 gercek diinya antik Roma degildi; fiilen bagimsiz kii-
ciik ve orta 6lgekli devletlerin olusturuldugu bir karigimdi. Bu dev-
letlerin bir¢ogu, ozellikle papalik ve Milano Diikligi, Floran-
sa’nin ¢ikarlarini tehlikeye atan politikalar izliyordu. Kendi kentinin
davasini hakli ¢ikarmak i¢in, heyecan verici cumhuriyet¢i Roma 6r-
neginde, yalnizca kendi siyasal propagandasi igin bir kaynak degil,
Floransa’mn bagimsizligim savunmaya yonelik diplomatik ¢abala-
r1igin de bir esin buldu. Baron, Salutati’nin tarihsel basarisimin, hii-
manist akimi Roma’mn cumbhuriyet¢i mirasinin yeniden kegfiyle ilis-
kilendirmek oldugu sonucuna varmistir.

Bruni’nin Cumbhuriyetci Ideolojisi

Salutati’nin diistincesindeki cumhuriyetci 6genin en 6nemli sonu-
cu, Baron’a gore, onun en yetenekli geng 6grencisi Arezzo’lu Leonar-
do Bruni’nin (1370-1444) bilgince bir mesafeli tutumdan cumhuriyet-
¢i siyasal degerlerin etkin bir savunusuna ge¢gmesi olmugtu. Bruni cum-
huriyetgiligi, Milano krizinin dorukta oldugu 1401-2 yillarinda yazil-
mus iki diyalogla baglayip, History of Florentine People [Floransa Hal-
kinin Tarihi] (1415-29) adl dikkate deger bir yapitla noktalayarak,
en lyi yonetim bigimi olarak savunuyor ve kanit olarak antik Roma
ornegini veriyordu. Eserleri hem antik¢ag tarihinin hem de modern
tarihin koktenci bir yeniden yorumunu sunuyordu. Ortagagda nere-
deyse hig istisnasiz tiim tarihgiler, ortagagin Kutsal Roma Imparator-
lugu’nun iddiasini kabul ettiler: Augustus’un imparatorlugu, antik¢ag
tarihinin sona erigsine damgasini vurmus ve Tanrr’nin kayrasiyla diin-
yay1 Isa’min viicut bulusuna hazirlamak iizere olusturulmustu ve or-
tagagin Germen imparatorlar eski Roma Imparatorlugu’nun mesru
ardillariydi. Bruni toptan farkh bir tarih sunarak bu imparatorluk mi-
tini bir yana atti. Hem Atina hem de Roma’daki antik¢ag uygarlig:
Ozgiir soylemin ve cumhuriyetgi yapilanmalar i¢inde kendilerini yo-
neten yurttaglarin dizginsiz diigiincelerinin iiriinitydii. Roma impara-
torlan déneminde buyurgan giiciin artmas: siyasal 6zgiirlagii, cum-
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huriyet¢i yapiy1 ve sonunda bizzat antik¢ag uygarligini ortadan kal-
dirdi. Imparatorluk tiranhg 6zgiirliigii ezdi gegti, ki dzgiirliik serpil-
mekte olan bir uygarlik i¢in vazgecilmezdir. Demek ki, antik¢ag diin-
yasi tarihte daimi bir kesinti olugturarak 6lmiistii.

Bruni ayrica 12. yiizyilda Toscana kentlerinde cumhuriyetgi 6zerk
yonetimin ortaya ¢tkiginin bilgi birikiminin yeniden yagsama gegiril-
mesinin en bilyiik sonucu oldugunu da 6ne siirdii. Roma diinyasi-
nin sonunda tarihsel siireklilikteki kokten bir kesintiyi Petrar-
ca’dan bile daha agik secik bir bigcimde tanimlady; dolayisiyla, uygar-
ligin bir yeniden dogusuna iligkin Ronesans anlayigim pekistirdi. Bru-
ni’nin cumuriyetgi ideolojisi tefekkiire dayali (ya manastira 6zgii ya
da bilgince) bir yurttas yasamim etkin bir yurttag yagamindan iistiin
tutan geleneksel tercihi reddetti. Dante’ye 6vgii diizdiigii yagamoy-
kiisiinde gairi ideal insan olarak 6viiyordu: bir aile babasi, etkin yurt-
tas, sair ve diigiiniir. Dante’nin etkin diinyevi yasamu, yazinsal biyiik-
lukle bagdasmazlik §6yle dursun, onun buyikligiiniin bir koguluy-
du. Bruni, belki de Niccolo Niccoli gibi apolitik, katigiksiz yazinsal
klasikgileri diigiinerek, sunu da ekliyordu: “Izninizle burada, inziva-
ya gekilmedikge kimsenin arastirmaci olmadigini sanan cahil taki-
muni kinamak igin bir ift s6z sdyleyeyim; oysa ben, kendi adima, in-
sanca sohbetten geri duran bu gozii bagh miinzevilerden bir sey bi-
lenine rast gelmedim.”

Baron’un “yurttaghik Hiimanizmasi1” kavrami daha bagindan sor-
gulanmigti ve hila bir¢ok bilim insaninda kusku uyandirir. Onun ge-
tirdigi yorum 1950’li ve 1960°l yillarda (6zellikle Kuzey Amerika’da)
yaygin destek bulmug olmakla birlikte son yirmi otuz yillik dénem
icinde giig kaybetti (Celenza, s. 36-38). Baron’un Hiimanizma’nin ya-
zinsal bir akimdan baskin bir akima doniigiimiinde déniim noktas:
olarak 1401-2 yillarindaki 6zgiil “kriz”e verdigi 6nemin, onun en ba-
sarisiz gikarimi oldugu gérillmigtiir. Bununla birlikte, hiimanist bi-
rikimle cumhuriyetgi siyaset arasinda bir bag oldugu yolundaki daha
kapsamli iddiasinin daha kalic1 bir etkisi olmugtur. Ona gore, “yurt-
taghk Hiimanizmas1” Floransa toplumuna egemen olan varlikh se¢-
kinlere yararh bir siyasal ideoloji saglamustir. Bu ideoloji yalnizca cum-
huriyet¢i Roma’yla cumhuriyetgi Floransa arasinda goriilen yakinli-
ga degil; kentin toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamina etkin ka-
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tilimin, siyasal yagama 6teden beri egemen olan seckin topluluklarin
ahlaki bir yiikiimliiliigii oldugu inancina da dayaniyordu. Baron’a y6-
nelik etkili bir elestiri, onun “yurttaglik” Hiimanizma’si kavraminin
kokenlerinin, 15. yiizyil kaynaklarinda degil, geng bir Alman liberal
olarak Alman Nazilerce siirgiine gitmek durumunda birakilmadan
once canla bagla destekledigi Weimar Cumhuriyeti’nin siyasal ve di-
stince tarihinde koklendigini 6ne siirer (Godman, s. 293). Baron’un
“yurttas hiimanistler”inde kesfettigi idealler onun uygar modern top-
lumun 6zii konusundaki kendi inanglariyla renklenmisti {Connell: Han-
kins 2000, s. 16). Bununla birlikte, Baron bu ideallerin izini, Aristo-
teles’in (Siyaset adli yapitini Bruni Latinceye ¢evirmisti), Cicero’nun
ve belli baghi Romali tarihgilerin siyasal diigiincesine yansidig1 bigimiy-
le Yunan ve Roma antik¢agina dek siirdii. Hiimanistlerin, 6zellikle
Bruni’nin Roma cumbhuriyetinin siyasal ruhunu modern diinya yara-
rina yeniden ele gegirdiklerini savunuyordu.

Tarihgiler arasindaki bununla ilgili bir tartigma, Bruni’nin kendi-
sinin cumhuriyetgi ideolojiye samimi bir bagliligi olup olmadig: so-
rusunu konu edinir. Bu s6zde cumhuriyet¢inin sansélye olarak Sa-
lutati’nin ardili olmak igin sonugsuz bir ugrag verdikten sonra Flo-
ransa’dan ayrildigini ve bir buyurgan siyasal ilkeler yuvasi olan pa-
palikta sekreter oldugunu belirtirler. Bununla birlikte, hizmet verdi-
gi papanin gorevden ayrilmasindan sonra, Bruni (Floransa’nin yer-
lisi degildi) Floransa’ya yerlesmeyi yegledi (1415) ve burada yurttas-
ik hakki kazandi. Bundan sonra, biiyiik 6l¢iide bu kentin tarihi iize-
rine yazarak yazinsal ugras verdi ve 1427’de sansélyelige atandik-
tan sonra Milano diiklerinden gelen yeni bir askeri tehdit dalgasina
karg1 koymak igin biiyiik ¢aba gosterdi.

“Yurttaghk Hiimanizmasi”ni elegtiren bir¢ok kigi, cumhuriyetgi
siyasal ideolojinin Floransa kiiltiirti iizerindeki etkisini, bu kentin si-
yasal diizeninin demokratik olmayan gergekligine isaret ederek goz
ardi eder. Gergek erk, bir cumhuriyetgi bicimler goriintiisiiniin ardin-
da, kiiciik bir varhikl aileler grubunun elinde toplanmisti. Yine de
bu itiraz gegerli degildir. Cumhuriyetcilik demokrasiyle 6zdes degil-
dir ve ne antik Roma ne de ortacag ve Ronesans Floransa’s: bu te-
rimin modern anlamiyla bir demokrasiydi ya da 6yle olmay1 amag-
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liyordu. Ronesans Floransa’sy, tipki antik Roma gibi, bir varlikl ai-
leler aristokrasisi tarafindan yénetiliyordu. Onlar kadar varlikl ol-
mayan yurttaglarin gercekte iktidar ne dereceye kadar paylagtikla-
r1 donemden déneme degisiyordu ve bu konu cumhuriyetgi yapinin
1293’te kurulusundan beri yerel siyasette tekrar tekrar giindeme ge-
len bir mesele olmugtu. Medici ailesinin gayriresmi prenslik donemin-
de bile (1434-94), bu kent resmen bir cumhuriyet olarak kaldi; ve
yurttaglarin Piero de’Medici’yi halkin goziinden diigmesi tizerine
1494’te rahatca kovabilmis olmasi, Medici hegemonyasinin yurttag-
larin zimni onayina dayanmakta oldugunu gostermektedir. Floran-
salilar cumhuriyet¢i yapilarina hala sayg1 duyuyorlardi. Mediciler
1494’te kovulduktan sonra yerel siyasete egemen olanlar cumhuri-
yetgi yonetim bigimlerini korumakla birlikte yenilemenin yolunu bul-
maya ugrastilar. Amaglari, hi¢ degilse goriiniigte, halkin katilimini
korumak ve herhangi birinin ya da grubun asin gii¢ kazanmasini 6n-
lemekle birlikte varlikh simflarin kokli egemenligini siirdiirmekti. Flo-
ransalilar kendilerini hala kul degil, yurttas olarak goriiyorlardi. “Yurt-
taghk Hiimanizmas1” varlikli soylu ailelerin kentteki geleneksel ege-
menligini tehdit etmiyordu. Aslinda, hiimanist egitimi egemen sinif-
lar agisindan gekici kilan, ogullarint bir sonraki kugakta liderler ola-
rak oynamalar beklenen rol igin hazirlamanin en pratik yolunun boy-
lesi bir egitim olduguna inanmalanyd:.

Floransa’da yurttaglik Himanizma’sinin sonuncu 6nemli 6rnegi
Niccold Machiavelli’ydi. Onun en iinlii yapiti olan Prens’i okuyan-
lar, kosullarin elverisli olmast durumunda, cumhuriyetgi bir yoneti-
min diger tiim yonetim bigimlerine yeg oldugu gorisiinii defalarca
dile getirdigini unutmamalidirlar; bununla birlikte, cumhuriyetci bir
yapinin bagarisinin tarihsel kogullara bagli oldugunu ve (kendi sev-
gili kentinin de, korktugu tzere, aralarinda bulundugu) baz: toplum-
larin ahlaki olarak kendilerini yonetmek igin uygun olmadiklarini da
acikca belirtmigtir (Prens’te ve diger 6nde gelen siyasi yapit1 S6ylev-
ler’de). Cumhuriyetgi yapida reform miicadelesinin verildigi donem-
de kendi siyasal kariyeri (1498-1512) tim miilk sahibi yurttaglara
siyasal yasamda bir s6z hakki veren daha ihmh bir aristokrat cum-
huriyetine duydugu yakinlig: sergilemektedir.



46 AVRUPA’DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTORU

Salutati ve Bruni’nin eserleri ve kisisel 6rnekleri, hiimanist kiiltii-
riin, Petrarca’dan esinlenmis birkag ayriksi edebi simanin hobisinden
pek &te olmayan bir kiiltiirden Rénesans Italya’sinin segkin sinifla-
rinin ortak kiiltiiriine déniigmesine yardimci oldu. Hans Baron’un bu
onemli savi etkili bir bicimde gegersizlestirilmemistir. 15. ylizyil ya-
saminda 6nemli bir gii¢ olarak Hiimanizma eninde sonunda gergek-
¢i isadamlarinin, oligarsi iiyelerinin ve prenslerin vardiklar: sonuca
dayaniyordu: Hiimanist ¢aligmalar yonetimde olanlarin yararinaydi.
Cicero’nun ve Romali tarihgilerin incelenmesi cumhuriyetgi yoneti-
me gizliden gizliye duyulan bir meraki canli tutuyordu ve modern si-
yasal diisiincenin erken dénemi tizerine ¢aligan bazi arastirmacilar, Bru-
ni ve Machiavelli’nin Floransa’ya 6zgii siyasal geleneklerinin yani sira
onlarin Aristoteles ve Cicero gibi antik¢ag kaynaklarina da, 1640°h
yillardaki i¢ savas sirasinda Ingiliz cumhuriyetgiliginin dogusu ve hat-
ta 18. ylizyil sonlarinin Amerikan ve Fransiz devrimleriyle iligkili olan
cumbhuriyetgiligin ve siyasal liberalizmin {izerindeki 6nemli birer etki
olarak igaret etmiglerdir (Pocock).

Belki de, yakin tarihli bir aragtirmada belirtildigi gibi, 15. ytizyil-
da Italyan kiltiriiniin dogrultusu iizerindeki asil miicadele, cumhu-
riyetci ve monarsist egilimler arasinda olmaktan ¢ok, siyasete, ise ve
aileye adanmus etkin bir yasam i¢in yararli bir hazirlik olarak disi-
nilen hiimanist ¢alismalarla derin felsefi diglinceye ve metinler ko-
nusunda uzmanliga adanmis bir yasama hazirlik olarak diigiiniilen
yine ayni hiimanist ¢alismalar arasindayd: (Godman). Hiimanizma
birbirinden hayli farkl: iki dogrultuya ¢ekilmigti: Genglerin kamu-
sal yasamda etkin bir kariyer i¢in hazirlanmasi yéniine ve de ya"Mar-
silio Ficino’nun ve 6grencilerinin diigiinsel yeni-Platonculugu ya da
Angelo Poliziano’nun 6rnek oldugu filolojik metinler konusundaki
uzmanhk yoniine.

Despot Saraylarda Hiimanizma

Her ne kadar Floransa cumhuriyetgiligi 15. ylizyil sonlarinda Me-
dici egemenligi déneminde zayiflamus ve sonunda 1532’de Ispanyol
ve papalik ordularinin arka ¢iktigi Medici diiklerince bastirilmig olsa
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da, hiimanist olarak yetistirilen insanlarin siyasal yasama ¢ok uygun
oldugu diisiincesi ortadan kalkmamigti. Zira, bu ister istemez her ge-
yin basladigi yerle, Floransa cumhuriyetiyle sinirli kalmamgti. Salu-
tati’nin déneminde bile hiimanist ¢aligmalar alaninda yetigenlerin sa-
hip olduklar: siyasal beceriler hiimanistlerin prensleri yiiceltmek ve
onlar adina propaganda yapmak iizere gérevlendirilmesine yol agmig-
t1. Ornegin, Salutati’nin en énemli cumhuriyetci kuram incelemesi An-
toni Loschi’nin Floransa kargit1 kitapgigina bir yanitti. Milano san-
solyeligi yapmis olan Loschi, Salutati’nin edebiyat ¢evresinin eski bir
iiyesiydi. Floransa’nin cumhuriyet¢i Roma’nin iiriinii ve siyasal 6z-
giirliigiin yuvasi olarak sunulabilmesi durumunda, Milano diikii de
Augustus gibi biitiin Italya’ya birlik ve baris getiren bityiik bir hitkiim-
dar olarak selamlanabilirdi. Bruni’nin savundugu yurttaghk Hiima-
nizma’st ideali kolayca cémert ve iyiliksever bir prense hizmeti hak-
It gtkarmaya uyarlanabilirdi. Sansolye, bityiikelgi ve siyaset propagan-
dacisi olarak hiimanistler artik gozde olan hiimanist tarzda hizmet
vermek icin gereken becerilere sahiptiler.

Hiimanizma’da Floransa’ya 6zgii usluplarin kiigiik saraylarda bii-
yiik bir hizla yayildig1 anlagiliyor: Padova’nin yoneticileri Carrara ai-
lesi, Ferrara’da Esteler, Mantua’da Gonzagalar. Bunlarin hepsi de hii-
manistleri devlet goérevine getirdi ve yeni kiiltiire hamilik yapti. Na-
poli, Milano ve papalik gibi daha biiyiik Italyan saraylary, her ne ka-
dar hepsi de erken bir tarihten itibaren hiimanistleri barindirmus olsa
da, Floransa iislubunu benimsemekte daha yavasti. Ozellikle papalik
zarif bir Latince tisluba ve soz ustaligina sahip olan hiimanistlerin yaz-
manlik konumlan igin uygun olduklarini diigiiniiyordu. Bruni’nin ken-
disi papalik hizmetinde birkag y1l gegirdi. Italya’min ikinci biiyitk cum-
huriyeti Venedik, biraz sagirtici bir bicimde, Hiimanizma’ya karsihik
vermekte yavasti. Venedik’in gelenegin 6zenle korunmasina dayanan
dikkate deger siyasal istikrari, mesafeli durugunun bir nedeni olabi-
lirdi. Bir digeriyse, bu kentin 15. yiizyihn ilk yirmi otuz yilinda Ital-

_yan savaglarindan ve ittifaklarindan kaginma politikasiydi. Bununla
birlikte, 13. yiizyilda Venedik anakarada bolge ve ittifak arayigina gir-
meye basladi ve boylece bu kentin 6nde gelenleri yavas yavas yeni kiil-
tiiriin gekimine kapildilar. Yine de; Venedik’in yonetici sinifimin Flo-
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ransa Hiimanizma’sinin cumburiyetgi siyasal ideolojisine yakn bir ideo-
lojiyi benimsemesi, bu kentin papalikla bir silahli catismayla dogru-
dan yiiz yiize kaldig1 1509 yilin1 buldu.

15. yiizyilin ortalarindaki on yillik donemlerde hiimanist kiltiir
kuzey Italya’nin ayricalikli siniflari igin norm haline gelmisti; Na-
poli ya da Roma krallig: gibi toplumsal bakimdan o kadar ilerle-
memis bolgelerde bile hiimanistlerin saray toplumu uzerinde giig-
lii bir etkisi oldu. Hiimanist olarak yetigenlerin retorik ve dilsel be-
cerileri cumhuriyetler kadar prensler igin de ve biiyiik dl¢giide ayni
amaglarla yararl olabilirdi: Sekreter, kamu y6neticisi, propaganda-
c1 ve ayni zamanda hiitkiimdarlarin ve onlarin en yakin danigman-
larinin ¢ocuklarinin egitmenleri olarak. Antik Roma dilinin siki si-
kiya 6rnek alindigi bir Latince konusup yazma becerisi, antikgag
tarihi ve yazini konusunda bir hazir bilgi servetine ve hatta biraz
Yunanca bilgisine sahip olmak Italya’da egitimli bir erkekten ola-
gan beklentiler haline geldi. Rénesans’a 6zgii bu ayirt edici kultii-
rel kazanimlar, “yurttaghk Hiimanizmasi”nm cumhuriyet¢i olma-
yan versiyonunu olugturan topluma hizmet idealine (¢ogu zaman
bir prense hizmet olarak dile getirilmistir) eklenmigti. Gergi bu ¢cogu
zaman binicilik, askeri beceriler, yerel dilde diizyaz1 yazma beceri-
si ve de bir ¢alg1 ¢calmak, sarki s6ylemek ve renkli bir sohbet yiiriit-
mek gibi saraya 6zgii daha geleneksel becerilerle birlegtirilmisti. Kont
Baldassare Castiglione’nin Saraylinin Kitab: adli yapiti her ne ka-
dar 1528 yilma dek yayimlanmamus olsa da, Urbino diikaliginin 185.
yuzyil sonlarindaki zarif Rénesans sarayimni yansitir. Hiimanizma’nin
Ronesans Italya’sinin “giizel insanlar”inm kiiltiiriinde nasil 6nem-
li bir 6ge durumuna geldigini herhangi bir kitabin bir basina yapa-
bilecegi kadar giizel resmeder.

Antik¢ag Metinlerini Arayis

Castiglione 15. yiizyill Hiimanizma’sinin 6nemli bir yoni, ilk hii-
manistlerin antik¢ag yazininin yitik bagyapitlari arayiglarinin siirdii-
riilmesi ve neredeyse tamamlanmasi hakkinda pek fikir vermez. Pet-
rarca ve Salutati’nin elyazmasi kegsifleri yukarida degerlendirilmigtir
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ve bu ugras yeni yuzyilda da siirdiiriildii. Ayriksi Niccolo Niccoli yap-
tig1 yazaigmalar sayesinde yeni yazinsal hazinelerin bitimsiz bir arayi-
sini biiyiik bir bagariyla yonlendirdi. Mektuplagtig: kisilerden biri Al-
manya’da Romal tarihgi Tacitus’un Italya’da hig bilinmeyen yaputla-
rinin yerini belirledi. Poggio Bracciolini’nin sansi Konstanz Konsili ne-
deniyle Almanya’da bulundugu sirada daha da yaver gitmisti. Kuzey
kiitiiphanelerinde biitun bir klasik yapitlar kitaphgini bulur; Cicero’nun
bilinmeyen ya da eksik bilinen soylevleri ve Silius Italicus, Lucretius,
Manilius, Ammianus Marcellinus, Asconius, Valerius Flaccus, Stati-
us ve Petronius’un metinleri de bunlar arasindadir. Bununla birlikte,
en garpici kesfini Isvigre’de St Gallen’de yapmus, burada Quintilianus®un
onceleri ancak boliik porgiik elyazmalarindan bilinen bir yapitimin, Irs-
titutio oratoria’nin [Hitabetin Ilkeleri] eksiksiz bir metnini bulmustur.
Quintilianus hem Roma egitiminin hem de hiimanist egitimin temeli
olan klasik retorik konusunda bir otorite olarak Cicero’nun hemen
ardindan geliyordu. flkeler yalnizca séylev verme iizerine teknik bir
elkitabi degildi. S6ylev becerileriyle ahlak biitiinliigiinii birlegtirmesi
sayesinde yliksek goreve hak kazanan bir yurttas igin eksiksiz bir egi-
tim programini agimliyordu.

Khrysoloras’in Floransali hiimanistlere Yunanca 6grenimini ag1-
lama isi, ister pagan yazn, ister patristik yazin olsun, Yunan yazi-
ninin yeniden kazaniminin hiimanist kiiltiirel yenileme programinin
bir parcasi oldugu anlamina geliyordu. 1403’te Konstantinopolis’e
dénen Khrysoloras’a Italyan &grencilerinden Veronali Guarino
Guarini eslik etti ve antik¢ag Yunanistan’inin dili ve yazininda yet-
kinlesmek igin orada bes yil gecirdi. 1408’de Italya’ya dénen Gua-
rino beraberinde Italya’da bulunmayan elli Yunan kitabmnin elyaz-
malarim getirdi. Sicilyali hiimanist Aurispa en az 238 Yunanca el-
yazmasi topladi. Bunlar arasinda Aiskhylos ve Sophokles’in o giine
degin bilinmeyen tiyatro yapitlari da bulunuyordu. 1427°de hiima-
nist Francesco Filelfo, Venedik elgilik heyetinin sekreteri olarak Kons-
tantinopolis’te yedi yil gegirdikten sonra kirk antik¢ag yazarindan
olugan bir hazineyle birlikte dondii. Bu metinlerin ¢evrilmesi ¢ok 6nem-
liydi, ¢tinkii hiimanist okullardaki bir¢ok 6grenci biraz Yunanca 6g-
rendigi halde, gorece az sayida 6grenci bu dilde rahat okuyabiliyor-
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du. Dolayisiyla, Yunan kiltiirel mirasinin tam bir yeniden kazani-
mi Latince gevirilerin yapilmasina bagliydi. Leonardo Bruni etkin bir
gevirmendi ve yazinsal geviriler i¢in standartlar olugturma konusun-
da da yeni diigiinceler 6ne siirdii. Ogretmeni Khrysoloras’in ortacag
gevirmenlerince uygulanan sozciigii sozctigline ¢eviri yontemine eles-
tirel bir yaklagimi olmugtu ve Bruni Ceviri Uzerine adli yapitinda bu
noktayt gelistirdi ve ditgiinceleri yeni dil agisindan dogal olan bigim-
lerde dile getirmeye ¢alisan daha az yazinsal bir yontemi savundu.

1430’lu yillara gelindiginde, en iyi Italyan Helenistler, Ferrara-Flo-
ransa Konsili’ne (1438-9) katilan Bizansh bilginlerin batiya getirdik-
leri Yunan felsefi diigiince ve tartismalar seliyle bas etmek icin dil-
sel bakimdan hazirhkliydilar. Bu yiizyihn ikinci yarisinda, Floransa’da-
ki diigiinsel hayati kasip kavuran Platonculuk igin bir merak dalga-
sinin yolu agilmusti. Papaliktaki gorevlere hiimanistleri getirme uy-
gulamas: da, farkl: kisisel ¢ikarlara ve bu dénemdeki bazi papala-
rin entelektiiel agidan vasathigina kargin, Roma’y: hiimanist 6greni-
min 6nemli bir merkezi kilmisti. Papa V. Nicolaus’un (1446-55) se-
¢ilmesi biiyiik 6nem tagtyordu. Nicolaus Vatikan Kiitiiphanesi’nin
kurulmasina damga vuran biiyiik bir kitaplik olusturmanin yam sira
Yunanca hem Hiristiyan hem de pagan birikimin Latinceye geviri-
sini yapacak bir bilgin ekibini de bir araya getirdi. Bu tasarinin onun
papalik gorevinde bulundugu gérece kisa donemde biitiiniiyle yasa-
ma gegirilmesi olanaksizdi; ama bu, 15. yiizyil hiimanistlerinin Yu-
nan yazini kapsamina giren her seyi 6ziimlemekteki kararhliklarim
ifade etmektedir.

Modern dinyaya gore, hiimanistlerin antik¢ag metinlerini hum-
mali arayiglarini takdir etmek zor olabilir. Ne var ki, antik¢ag yazi-
niny, tarihini ve felsefesini modern okurlar agisindan kolayca ulagi-
labilir kilan elegtirel basimlar Rénesans’in klasik ¢ag bilginligine da-
yanmaktadir. Yunanhlardan Platon’un, Aiskhylos’un, Sophokles’in,
Aristophanes’in, Herodotos’un, Thukydides’in ve Polybios’un ve Ro-
mallardan Livius’un, Tacitus’un, Lucretius’un ve Quintilianus’un eser-
lerinden yoksun bir Bati uygarhg: son derece yoksul olurdu. Bunun-
la birlikte, tiim bu yazarlar 15. yiizyildaki elyazmasi kesiflerine dek
ya bilinmiyor ya da pek az biliniyordu. Rénesans déneminin sonu-
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na gelindiginde, hem Yunanca hem de Latince modern klasikler kiil-
liyat: neredeyse tamamlanmisti ve Yunanca boliimiin Latince geviri-
leri hazirdaydi. 1450’li yillardan itibaren yeni matbaa sanati bu ke-
siflerin daha genis bir alana yayilmasini sagladi ve giiniimiize kalma-
larini glivenceye almakta yardimci oldu.

Valla ve Elestirel Yontem

Modern tarihgiler Ronesans hiimanistlerinin klasik yazinin yitik
yapitlarini arama konusunda duyduklari heyecani paylagmakta giig-
litkk cekiyorlarsa eger, hiimanistlerin ayirt edici modern tarihsel eles-
tiri sanatini bulusundan biraz daha etkilenmelidirler. Ortagag yazar-
lar1 bazen kendi klasik, patristik ve hatta Kutsal Kitap metinlerine za-
manla yanliglarin girmis oldugunun ayirdinda olduklarint géstermis-
lerdir. Bununla birlikte, genelde yararlandiklari metinlerin dogrulu-
gu ve sahiciligi konusunda fevkalade saftilar. Ortagag bir sahteci cen-
netiydi ve hem yazinsal metinler hem de hukuki belgeler, gerekli go-
rilldiikleri ama mevcut olmadiklar1 durumda, ¢ok defa ismarlama ya-
pildi. Ayrica, gergekten antik¢aga ait olan birgok metin yanlis yaza-
ra atfedilmigti. Aristoteles bile, ki en derinlemesine incelenmis sekii-
ler yazardir, ek bir s6zde Aristotelesci yapitlar edindi. Bunlarin bir-
¢ogunun onun bir¢ok gercek yapitinda dile getirdigi gorislerle diipe-
diiz bagdagmiyor olmasina dayanarak kolayca reddedilmesi gereki-
yordu (ama dyle olmadi). Romali yazarlardan hem Geng Plinius’un
mektuplari hem de Yagli Plinius’un Naturalis bistoria [Doga Tarihi]
adli kitab: ortagagda biliniyordu, ama bunlarin tek bir yazarin eser-
leri oldugu diigtiniilmiigti. Amcay: yegenden ayirt etmek gibi hayli
basit bir ig (yegen bir mektupta amcasinin Veziiv Yanardag patlama-
s1 sirasindaki dramatik 8liimiinii anlatir) ilk hiimanistlerden biri ma-
lumu ilam edinceye dek gerceklesmedi.

Petrarca’dan baglayarak hiimanistler bir¢ok klasik metinde atla-
malar, eklemeler ve yanliglar bulundugunun farkina vardilar. Bun-
lar ylizyillar boyu yeniden kopyalamanin getirdigi basit yazic1 yan-
liglarinin bir sonucuydu. Dolayisiyla, hiimanistler yalnizca yitik ya-
pitlar1 bulmaya ¢abalamadilar; ayni zamanda metinlerdeki yanlsla-
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r1 saptamaya ve bunlari ya ¢oklu elyazmalarini kargilagtirma ya da
yazarin Gslubu ya da genel baglama iligkin diigiincelerine dayanarak
kestirimde bulunma yoluyla diizeltmeye de ¢ahistilar. Bununla birlik-
te, antik¢ag metinlerini elestirme ve diizeltme yéniindeki ilk hiima-
nist ¢caligma olsa olsa gelisigiizeldi.

Daha saglam elegtirel yontemlere dogru belirleyici bir adim Lo-
renzo Valla’nin (1407-57) isi oldu. Valla en kalic1 iligkilerini papa-
lik yonetimiyle kurmug Romali bir hiimanistti. Mantua’da tinlii Vit-
torino da Feltre okulunda okudu; bir siire Pavia Universitesi’nde re-
torik egitimi verdi; 1420’li yillarda Floransali baglica hiimanistler-
le tanigti ve Napoli kralinin hizmetinde uzun yillar gecirdi; ta ki so-
nunda Roma’ya doniip papalik sekreteri oluncaya dek. Son donem-
de arastirmacilar Valla’nin salt entelektiiel gii¢ ve ozgiinlitk bakimin-
dan en yetenekli Rénesans hiimanisti oldugunda uzlasirlar. Keskin
bir zekis: ve bilginlikte ilerlemek igin biiytik bir hirsi vardi. Kendi
kusaginda felsefi konulara belirgin bir merak duyan birkag¢ hiima-
nistten biriydi ve el attig1 her alanda gelenek digi, dahasi agir1 bir g6-
riis benimsemeye yatkindu.

Ancak, burada bizi asil ilgilendiren, hiimanist bir retorikgi ve dil-
bilgisi uzmani olarak Valla’mn Rénesans diisiincesinde gercekten yeni
olan iki diigtinceden ikincisini (ilki Petrarca’nin tarihsel siireksizligi
kesfiydi) buldugudur. Hicbir antik¢ag ya da ortagag diisiiniiriiniin
actk¢a anlamamis oldugu bu diisiince, insan dilinin, maddi diinya-
nin disindaki bagka her gey gibi kiiltiirel bir insan eseri oldugudur.
Dolayisiyla, dil zamanla tarihsel geligime ve degisikliklere ugrar. Val-
la’nun baglica ilgi alani olan dilbilgisi bakimindan bu, 6nceki tiim hii-
manistlerin daha iyi Latince yazma ¢abalarinin, dilsel gelismeyi dik-
kate alamadiklarindan, saglam bir temelden yoksun oldugu anlami-
na geliyordu. Segmeci bir “klasik” Gslupta yazma ¢abasi, ki bu 6n-
ceki hiimanistler agisindan tipikti, aslinda hig de bir Gislup ortaya koy-
madi. Cinkii modern yazarlar belki alti ya da yedi yuizyil 6nce ya-
samis olan antik¢ag yazarlarinin dilbilgisi kullanimlarini ve s6z da-
garciklarini elestirmeksizin yeglediler. Valla iyi Latince yazmak iste-
yen birinin ge¢ cumhuriyet ve erken imparatorluk dénemi tercih edil-
mek tizere belirli bir dénemle sinirli kalmasinda ve yalnizca bu dé-
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nemin yazarlarinda goriilen sézciiklerden ve dilbilgisi uygulamala-
rindan yararlanmasinda 1srarci oldu. Burada alttan alta neredeyse
tiim oncellerini ve islupgu yetersizligin ¢agdaslarini zimnen suglu-
yordu. Daha da fenas, saygin Cicero’nun iislup konusunda saglam
bir rehber olmadigini ve yakin zamanda kesfedilen retorik¢i Quin-
tilianus’un daha tstiin oldugunu 6ne siirmeye yeltendigi gibi, say-
gin cagdaslarin eserlerindeki bigemsel kusurlari saptayacak kadar sert
ve goriiglerinin herkesge bilinmesini saglayacak kadar da nobrand:.

Valla’nin dilsel degisim ilkesi modern dilbilimin temeliydi. Bu en
popiiler ifadesini Elegantiae linguage Latinae [Latin Dilinin Incelik-
leri] (1440 dolaylari) adli yapitta bulmustur. Bu bir klasik iislup, kul-
lanim ve dilbilgisi rehberidir ve Latin Altin Cagi’nin 6nde gelen ya-
zarlarina iligkin siki bir incelemeyi tiimevarimsal bigimde temel alir.
Bu kitabin en uzun ve en degerli bolimlerinden birinde, tek tek La-
tince sozciiklerin tam anlamlarina iligkin 6zenli, karsilagtirmal bir
inceleme yer alir; Fowler’in Modern English Usage adli kitabinin bir
nevi 15. ylizyildaki habercisidir ve profesyonel anlamda séylenirse,
hiimanistlerin iistiin bir Latince yazma becerilerine gore mesleki ola-
rak var olduklar bir ¢cagda iyice degerlidir. Matbaacihik Italya’ya Val-
la’nin &liimiinden on yil sonra geldiginde, Latin Dilinin Incelikleri
hemen ve sik sik basilmig ve iyi bir Latince iislup konusunda en iyi
rehber olmugtur; Erasmus’un oldiigii 1536 yilina gelindiginde,
onun ¢ok begendigi bu uzun ve masrafl kitabin elli dokuz basim
yapumigti.

Valla’nin elegtirel diigiinme bigiminin verimliligine Emendationes
Livianae adli yapit1 iyi bir 6rnek olusturur. Bu kitap Livius’un tarihin-
deki belirgin olgusal yanlslara agiklik getiriyor ve biiyiik tarihgilerin
bile elegtirel ¢bziimlemeye tabi tutulmas: gerektigini gosteriyordu. Li-
vius iizerine olan bu yapitin acgik¢a gosterdigi sey, Valla’mn filolojik
elestiriye iligkin parlak i¢goriisiiniin, tarihsel belgelerin keskin bir bi-
cimde yeniden degerlendirilmesiyle sonuglanan kapsamli bir tarihsel
elestirinin pargasi olduguydu. Bu onun kendi doneminin geleneksel
mesru bilginligine saldirida bulunmasina ve havari Paulus ve Roma-
l1 diigiiniir Seneca arasindaki s6zde yazigma gibi herkesten onay go-
ren bir¢ok belgenin giivenilirligini sorgulamasina yol agmustir.
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Valla’mn elestirel yonteminin en anli uygulamasi igvereni Napo-
li Krali Alfonso adina bu kralin papayla savastigs sirada yazdig: bir
kitapgiktir. Donatio Constantini’de {Konstantin’in Bagigi] (1440 do-
laylar1) ortagag papalarinin butiin Bati Avrupa tizerinde (salt dini bir
yetkeden ¢ok) siyasal bir yetkeye sahip olduklar iddialarini dogru-
lamak i¢in yararlandiklari bir belgenin giivenilirligini kiyasiya eles-
tiriyordu. Bu Bagis ilk Hiristiyan imparator Constantinus’un Papa
L. Sylvester’e siyasal yetke bagist olma iddiasindadir. Bu 8. yiizyilda
(Constantinus’tan dort yiizyil sonra) yapilmig bariz bir sahteciliktir.
Ne var ki, kilise hukuku derlemelerine dahil edilmis ve ortagagin Ger-
men imparatorlariyla yasanan anlagmazliklar sirasinda papalik sa-
vunucular tarafindan alintilanmigtir. Birkag elestirmen bunun ger-
cek bir belge olup olmadigini sakingan bir bigcimde merak etmisti.
Opysa, Valla merak etmekle kalmadi. Bu belgeyi, hem tarihsel hem
de dilsel elestirinin ilkelerini uygulayarak, ki bu ortagagda ¢ok az uy-
gulanan iki diiginme bigimiydi, yogun bir elestirel incelemeden ge-
¢irdi. Valla ilkin salt kuramsal itirazlarda bulundu. Constantinus gibi
yetkin bir imparator asla boyle bir bagista bulunmus olamazdi ve
bulunmus olsa bile, Sylvester gibi aziz bir papa, hicbir diinyevi hir-
s1 olmadigindan, bunu geri gevirirdi. Halihazirdaki papanin siyasal
hirsina yonelik retorige dayanan bu hamle ortagagda krallik giicii-
niin herhangi bir savunucusu tarafindan yapilabilirdi. Valla’nin sa-
vinin ikinci dogrultusu daha yenilik¢iydi ve tarihsel elestirinin temel
bir ilkesini i¢eriyordu. Bu, bagimsiz dogrulama talebiydi. Constan-
tinus’un Bati eyaletleri tizerindeki denetimi gercekten devretmesi du-
rumunda, Silvester’in egemenliginin diger kanitlar1 nerededir? Onun
adina ¢ikarilmig kanunlar, beratlar, diger belgeler ve atadig) devlet go-
revlilerinin listeleri nerededir? Onun imgesini tastyan sikkeler nere-
dedir? Hangi ¢agdasi ya da sonraki hangi vakaniivisler Sylvester do-
neminin olaylarint kaydetmigtir? Valla metnin kendisine donerek bunu
sik1 bir s6zsel ¢oziimlemeden gegirdi. Ornegin, “Constantinus” yeni
bagkenti “Konstantinopolis”ten s6z etmektedir ama bu ad onun do-
neminde hi¢ kullanilmamigtir. Yine, “imparator” optimat’lardan, san-
ki bunlar Romali soylularmus gibi soz etmektedir; ama her Roma ta-
rihi aragtirmacisi bunlarin ge¢ cumhuriyet déneminin i savaslari si-
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rasindaki aristokrat bir siyasal hizip olduklarini biliyor olmalidir. Bu-
nunla birlikte, en anlamlsi da, Valla’nin filoloji bilimini ezici bir bi-
¢imde uygulamasiydi: Belgelerde kullanilan dil 4. yiizyil impartorluk
argivlerinin gergek belgelerinde kullanilan Latince degildir ve klasik
Latincenin bozulmasinda ¢ok daha sonraki bir evrenin ayirt edici 6zel-
liklerini sergilemektedir. Ornegin, yazar neden bayrak icin, her Ro-
mah dogru olan vexillum sdzciigiini yazacakken, ortagag sdzciigii
banna’y1 kullanmigtir? Ruhban simifindan olmayan Constantinus’un
neden bir piskoposa rahip atama yetkisi vermeye kalkistig1 sorusu-
nu bir yana birakirsak, neden bu belgede atamak igin ortagag terimi
clericare kullamlmigtir? Valla hi¢ de klasik olmayan dilbilgisi bigim-
lerine de igaret ediyordu. Kisacasi, bu belge dizzmece olsa gerektir. Hem
tarihsel hem de dilsel bakimdan anakronizmler icermektedir. Orta-
cag, sanat tarihgilerinin ve edebiyat tarihgilerinin defalarca belirttik-
leri gibi, anakronizm konusunda hi¢ duyarl degildi; ¢iinkii Petrarca’nin
bulmusg oldugu tarihsel siireksizlik ve dénemsellestirme kavramindan
adamakilli habersizdi.

Valla’nin elegtirel saldiris1 ezici olmugtu. Bununla birlikte, papa-
lik birkag yiizyil boyunca kendi siyasal iddialarinin savunusu icin Ba-
g£15"1 anmaktan vazgegmedi. 1519°da Alman hiimanist Ulrich von Hut-
ten papalara karg1 Evanjelik propaganda olarak Valla’nin inceleme-
sinin ilk basimini yayimladi. Bununla amaglanan, yetkede hak iddia-
larinin kasith yalanlar izerine kurulu oldugunu gostermekti. Ancak,
Valla bu kitapgigini papaliga bir saldiri olarak tasarlamamists; yal-
nizca halihazirdaki papanin Napoli kralina karsi 6ne siirdiigii siya-
sal iddialara bir saldir1 olarak diigiinmiistii.

Dilsel degisim kavramini geligtirmek, filolojik ve tarihsel elesti-
riyi icat etmek Valla’nin en bityiik bagarilari olmakla birlikte, 0 aym
zamanda kendi kusaginin en iyi Helenistlerinden biriydi de. Home-
ros’un Ilyada’sini, Herodotos’u ve Thukydides’i Latinceye cevirdi.
Bununla birlikte, tarihsel bakimdan en 6nemli Yunanca uygulama-
s1, In Novum Testamentum ex diversorum utriusque linguage codi-
um collatione adnotationes [Yazildigx Dillerde Cesitli Kodekslerin-
den Derlenen Yeni Ahit Uzerine Serhler] adli yapit: oldu. Kullanim-
daki Latince Kutsal Kitap Vulgata’da 6nemli iislup yanliglari bulun-
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dugunu gormiis ve Yunanca 6zgiin metne bagvurarak bu yanhslar:
diizeltmeye ¢aligmigt1. Yeni Antlasma konusunda ciddi uzmanlarin
Yunanca metne bagvurmasi gerektiginde ve Vulgata’daki zor boliim-
lere Yunancaya damigarak agiklik getirilebileceginde i1srarliydi. Sonun-
da acik olmayan deyimlerin ya da belirgin yanliglarin Yunancaya ba-
karak diizeltilebilecegi belirli pasajlar igin bir dizi agtklama ortaya
koydu. Bu 6ncii ¢aba pek ilgi gormedi; ta ki en 6nemli kuzeyli hii-
manist Erasmus, 1504’te Leuven yakinlarindaki bir manastirda Val-
la’nin Serbler’inin bir elyazmasini buluncaya dek. Erasmus bu elyaz-
masint sonraki yil yayimladi. Bu onun Kutsal Kitap uzmanhginda-
ki gelisiminde 6nemli bir adim oldu.

Valla’min emeginin en verimli b6liimii, bilimsel bir filolojik ve ta-
rihsel elestiri yontemi olugturmasi ¢cagdaslarinca pek anlagiimadi. Onun
belgelere elestirel ve kugkucu yaklasimi genel bir onay gérmeyecek
kadar gelenek yikici ve ortagagdan miras alinmug zihinsel aligkanlhk-
lara aykiriydu. Filolojik basarilan arasinda yalmzca Latin Dilinin In-
celikleri adl1 yapity, 16. yiizyil 6ncesinde yaygin bir dolagima girmis-
ti. Bu iyi bir Latince tislup geligtirmek isteyen hiimanistler agisindan
kullanigh bir rehberdi.

Valla’nin 6ldiigii 1457 yilina gelindiginde, hiimanist ¢aligmalar
Italyan saray ve kentlerinde biiyiik ragbet gérmekteydi. Papaligin yo-
netim birimlerindeki ve ¢esitli kent ve saraylardaki gorevler gibi seg-
kin atamalar i¢in ¢ok sayida hiimanistin yarigmasi, kismen rakiple-
rinin itibarimi zedeleyerek itibar sahibi olan hiimanistler arasinda sert
kavgalara yol agt1. Valla bu oyunu beceriyle oynamigt1 ama onun mo-
dern Hiimanizma tarihgilerince bunca hayranlik duyulan biiyiik 6z-
glinliigii cagdaslar1 agisindan o kadar agik degildi.

Valla’nin bilginlik ¢izgisini siirdiirenlerden en yeteneklisi Ange-
lo Poliziano’ydu (1454-94). Klasik metinlerdeki diizeltmeleri giinii-
miizdeki basimlarin notlar boliimiinde hila goriildiigii en erken dé-
nem Rénesans bilginidir. Poliziano 6nemli tek bir yapit yayimladi. Mis-
cellanea (1489) baglikl bu yaput gesitli metinsel konularin bir déki-
mii iizerine kisa bir dizi elestirel denemeden olusur. Bu bir¢ok bakim-
dan ¢gir agiar bir kitapti. Hiimanistler hep bilinmeyen elyazmalari-
mt aramuglardi, ama klasiklerin basima hazirlanmasinda ve notlarla
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aciklanmasinda elyazmasi kaynaklardan dizgesel ve elestirel olmayan
bir bi¢imde yararlandilar. Birka¢ uyumsuz anlatimdan hangisine bag-
li kalacaklarina karar vermekte uyguladiklari iglem keyfi ve gelisigii-
zeldi. Uygulamada, metin segimlerini yaparken iyi Latince iislup ko-
nusunda kendi kisisel diisiincelerine giivendiler. Aslinda, tahminde
bulunuyorlardi. Poliziano varsayimlari reddetti ve bunun yerine dik-
katini bagh bagina elyazmalarina odakladi. Onun yol gosterici ilke-
si, hazirdaki en eski elyazmasinin biiyiik olasihikla 6zgiin anlatima ya-
kin olduguydu. Buradaki yanliglar bile dogru anlatima birgok kop-
yaci kugagiyla birlikte birikmis yazicilik yanhglarindan ve kestirim-
lerden daha yakin olacakti. Bir grup elyazmasini incelemenin ve bun-
lar arasindaki iligkiyi kurmanin pratik bir yolunu gosterdi. Polizia-
no ikincil kaynaklara, 6zellikle yazitlara ve yasalara bagvurmanin ve
de, bir¢ok Latin yazar Yunanca 6rneklere siki sikiya bagh kaldigin-
dan, Yunanca benzerleri bulmanin gerekli oldugunu da goérdii. Yal-
nizca Yunan diline degil, yazinina iligkin bilgisi de, Latin yazarlarin
yapitlarimin bir¢ok béliimiiyle ilgili olarak tiim 6ncellerinin aklini yor-
mus olan dogru anlatimi ve anlami ortaya ¢ikarabilecek kadar eksik-
sizdi. Bu karsilagtirmali yontemle modern klasik ¢ag bilginliginin te-
mel bir iglemini daha yerlestirdi.

Onun basarilar bityiik olmakla birlikte bazi sinirlamalar da var-
d1. Poliziano Ronesans Hiitmanizma’smm profesyonel klasik filolo-
jiye evrilen bu yanim parlak bir bi¢cimde temsil eder. Ancak, hami-
si Lorenzo de’Medici’nin hane halki ¢evresinde toplanmig entelek-
tileller bagta olmak iizere kiigiik bir seckin bilgin kesimi i¢in yazd:.
Dostlar1 ve meslektaglar: olan Floransali yeni-Platoncu diistiniirler
gibi Poliziano da, Salutati ve Bruni gibi daha yagh hiimanistlerin cum-
huriyetgi siyasal ideolojisine hi¢ merak duymamigti. Yonetime etkin
katilimi desteklemek veya aile yasamim yiiceltmek ya da antik Ro-
ma’yla modern Floransa arasinda tarihsel kogutluklar kurmakla il-
gilenmemisti. Onun antik¢ag meraki giindelik yagamdan uzakt. Hii-
manizma’yi gergekten bilimsel ama ayni zamanda (ya da kendi Hii-
manizma’sini) yurttaghk yagsamyla ilgisiz kildi. Poliziano’nun ve onun
kugaginin 6ne ¢ikan bir diger hiimanist bilgini olan dostu Venedik-
li Ermolao Barbaro’nun kariyerleri Italyan Hiimanizma’sinin doruk
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noktasina damgasini vurur. Her ikisi de 1494’te 6ldii. Onlardan son-
ra, Italya’da yetenekli hiimanistlerden hala vardi ve yeni yiizyilda pa-
palik, Roma’da sanat ve miizigin yani sira Hiimanizma’daki kiilti-
rel 6nderligini de 6ne siirdu. Ne var ki, 16. yiizyill Hiimanizma’sinin
gercekten yaratici simalar1 Erasmus, Budé, Scaliger ve Casaubon gibi
kuzeyliler oldular; Valla ise Poliziano’nun yapitlarinda goriilen bilgin-
ce yaraticilik ve gelenege yonelik diistinsel sorgulama ise onlarin ca-
ligmalarinda yasamaya devam etti.

Geg Ortagag Italya’sinda Egitim

Petrarca’min Hiristiyan toplumunun kiiltiirel ve ahlaki yenilenme-
si konusunda kurdugu diigiin, ki bu s6z ustahigiyla felsefenin birligi-
ne dayamyordu, egitim agisindan 6nemli igerimleri olmustu. Dahasi,
yiriirlitkte olan barbar (yani, klasik ¢ag sonrasi) Latinceye ve {iniver-
sitelerin insan yagaminin asil ugrasi agisindan yararsiz ve kurgusal ol-
dugunu diigiindiigii mantik ve dogabilim gibi konularla mesgul olu-
suna yonelik horgoriisunii defalarca dile getirdi. Geleneksel egitime
saldirilarinin daha ¢ok tiniversitelere yonelik oldugu anlasiliyor.

Bununla birlikte, italya’da daha klasik bir Latince iislubu 6gret-
me ve klasik yazin incelemesine daha cok ilgi gosterme yoniindeki
bask: 6ncelikle iiniversitelere degil (ylizyil sonra Alpler’in kuzeyi igin
gegerli olacag gibi), bugiin ortadgretim olarak adlandirlabilecek dii-
zeye de yonelmisti. Italyan iiniversiteleri temelde meslek fakiilteleri
birlikleriydi (bagta hukuk ve tip olmak iizere teoloji 6grenimi icin
miitevazi bir donanimla birlikte). Bir meslek fakiiltesine girmeye hak
kazanmadan 6nce hal4 insani bilimler 6grenimini tamamlamak zo-
runda olan on ti¢-on doért yagindaki erkek ¢ocuklarim kabul eden
kuzey iiniversitelerinden farkli olarak Italyan iiniversiteleri hazirhk
Ogrenimlerinin biiyiik boliimiint zaten tamamlamis ve mesleki hu-
kuk ya da tip 6grenimine baslamaya hazir olan on sekiz yas dola-
yindaki gengleri aliyordu (Grendler 2002, s. 3-5; karsilastirin
Grendler 2004, s. 3-12). Italya’daki Latince 6grenim yapan okullar
okumayi zaten 6grenmig, ama ancak ¢ok baslangi¢ diizeyinde bir La-
tince dilbilgisi egitimi almig olan erkek cocuklarini yetigtiriyordu. Pet-
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rarca’min daha klasik bir yazi iislubunu ve iiniversite 6ncesi egitimi
yiiriirliige gecirmek isteyen hiimanist 6grencileri bu okullar1 hedef
aldilar.

Petrarca’min kendisi ayrintilt bir egitim reformu programi 6ne siir-
memisti. 12. ve 14. yiizyillar arasinda Italya’da Latince 6grenim ya-
pan ¢ok sayida lise ortaya ¢ikmigti. Bunlarm bir boliimii belediye mec-
lislerince kurulup denetleniyorsa da, bityiik ¢ogunlugu erkek ¢ocuk-
larina yararly, kullanigh ama klasik olmayan bir Latince 6greten de-
neyimli 6gretmenlerin 6zel iyeligindeydi. Amaglar, erkek ¢ocukla-
rint sekiiler ii¢ meslekten birinde tiniversite egitimi igin hazirlamak-
t1: hukuk, tip ve noterlik. Bu okullara kogut olarak alternatif bir ab-
baco (abakiis) okullari ag1 bulunuyordu. Bunlar yerel dilde egitim
veriyor ve ticari kariyer planlayan, bir iiniversitede 6grenim gérme-
yi amaglamayan erkek ¢ocuklarina ticari aritmetik, geometri ve mu-
hasebe bilgisi veriyordu. Bu okullarin neredeyse tiimii, abbaco’nun
yani sira Latince dilbilgisi egitimi verenler de, sekiiler kesimin dene-
timindeydi; ya komiin okullarina bakan belediye y6netim kurulla-
rinin ya da 6zel 6gretmenlerin. Okullar, nasil bir kurumsal bigim olur-
sa olsun, egitim giderini karsilayan ve okullardan kendi ogullar1 ad-
na hedeflediklerine uymalarini bekleyen ailelere hizmet etmeliydi. Ki-
lise denetimindeki okullar sayica ¢ok ya da ortagagin sonraki yiiz-
yillarina gore 6nemli degildi (Grendler 1989, s. 6-7, 10-16). Komiin
okullar kiiciik Italyan kentlerinde iyiden iyiye yayginlasty, ¢iinkii top-
lumun 6nde gelen yurttaslari, ogullarinin gerek tiniversite merkez-
li egitime dayanan mesleklerde, gerekse de ticari yagamda (abbaco
okullar1 bunun icin olusturulmustu) sekiiler kariyerler igin yararl
bir hazirhik siirecinden gegmelerini istiyorlard. Egitim olanaklar1 daha
cesitli olan biiyiik kentlerdeyse komiin okullari biiyitk 6nem tagimi-
yordu. Ileri diizeyde Latince dilbilgisi egitimi varlikli ailelerin ogul-
larma 6zel 6gretmenler, daha az varlikli gocuklaraysa serbest ¢alisan
Ogretmenler tarafindan veriliyordu.

14. yiizy1la gelindiginde, bu okul cesitleri, az cok varlikl: aile ¢o-
cuklarinin ya abbaco ya da Latince dilbilgisi 6grenimi gormelerine
olanak veriyordu. Bazi ¢ocuklar her iki tiir okulda da zaman gegi-
riyordu. Okullarin yayginhg yerel dilde okuryazarlig: kentli erkek-
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ler arasinda hayli yayginlagtirdi. Latince 6grenim yapan okullar er-
kek cocuklarin, ilkokulda edinilen baglangi¢ diizeyinde bir Latince
dilbilgisiyle gelmelerini bekliyordu. Baglangi¢ diizeyindeki egitimin
asil amaa yerel dilde okuryazarlik kazandirmakti; ciddi Latince 6g-
renimi, Latince 6gretim yapan okullarda bagliyordu (Black, s. 41).
Bu ikinci diizeyde kullanilan geleneksel dilbilgisi kitabi, ge¢ donemin
Romal: dilbilgisi uzmani Donatus’un Ars minor’u 6grencileri ¢ok ile-
ri bir diizeye gotiiremeyecek kadar yiizeysel bulunuyordu. Bunun-
la birlikte, antik¢agin 6nemli diger dilbilgisi elkitabi, Priscianus’un
Institutiones grammaticae’si fazla ayrintiliydi ve 6grencilerin gerek-
sintmlerini karsilayamayacak kadar kétii diizenlenmigti. Yine de, bazi
ogretmenler buradan malzeme ¢ikariyordu. 12. yiizyilda Priscianus’u
Italyan 6grencilerin gereksinimlerine uygun bir duruma getirmek igin
bazi girigimlerde bulunuldu ve bazen Donado ama daha ¢ok Ianua
(=esik) diye adlandirilan ve soru-yanit bigiminde diizenlenmis bir me-
tin kullanilmaya baglandi. Elyazmalarindaki dilbilgisi incelemesi, or-
tacag ve erken Ronesans dilbilgisi uzmanlarinin 6grencilere klasik
Latinceden ¢ok ¢agdas Italyancaya 6ykiinen agik secik bir iislupta
basit bir Latince yazmay: 6grettiklerini gostermektedir. Bundan do-
lay1 cocuklar yerel Italyan dilindeki sézciik diizenine bagli kalan bir
Latince 6grendiler; diger bir deyisle, bugiin ortacag Latincesi deni-
len bir Latince 6grendiler. Diisiinsel yasami yeni Paris Universitesi'ne
odaklanmus olan ¢agdas Fransa’min, Italyan okullar iizerinde dik-
kate deger bir etkisi olmugtur. Fransiz 6gretmen Villedieu’li Alexan-
der’n 1199’da yazdsg siirlestirilmis dilbilgisi kitabi Doctrinale’in yay-
gin olarak benimsenmesi bunu yansitmaktadir. Yazinsal hicbir de-
geri olmayan komik Latince dizeleri, klasik olmayan s6zvarhg: ve
iislubuyla bu kitap sonralari ¢cagdas akademik Latincenin “barbar-
ca” uslubundan bu kitab: sorumlu tutan hiimanistler igin bir alay
konusu haline geldi. Yine de, Doctrinale’in birgok iyi yam vardi. Ek-
siksizdi ve iyi diizenlenmigti; kiiciimsenen, yazinsal degerden yoksun
komik dizeleri bile 6grencilere dil kurallarin ezberlemekte yardim-
c1 oldugundan yararliydi. Doctrinale ve dizelegtirilmis benzer dilbil-
gisi kitaplari, ki bircogu Fransizca kokenliydi, Italya’da 13. yiizyil-
da yaygin olarak kullanildi. Daha ¢ok diizyazi biciminde yazilmig
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olan dilbilgisi kitaplar: bile ¢ogunlukla hatirlamaya yardimar olan
siirli boliimler igeriyordu.

15. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Italyan okullarinda kla-
sik bir Latince iislup 6gretmeyi amaglayan yeni hiimanist dilbilgisi
kitaplari kullanilmaya baglandi. Yine de, Doctrinale’i elestirenlerin
yazdiklar bu kitaplar bile Doctrinale’in kapsanacak konular tani-
mina ve sunumuna bagh kaldilar. Niccolo Perotti’nin Rudimenta gram-
matices (1468; ilk defa 1473’te basildi) adli yapiti degilse bile, ki en
bilineniydi bu, birgogu Doctrinale’den ya da hatirlatmaya yardim-
c1 olacak bigimde dizelestirilmis olan diger dilbilgisi kitaplarindan
secmeler igeriyordu (Black, s. 124-36). Alexander’in ucuz komik di-
zeleri artik Italya’da 15 yiizyil sonlarinin iyi okullarinda kullanilan
baslica ders kitab1 degildi, ama 6gretmenler eksiksiz olmasi ve ya-
rarli dizeleri nedeniyle Doctrinale’e bagvuruyorlardi. Modern aras-
tirmacilar genelde Doctrinale’in Italya’da 1500 6ncesinde (biisbiitiin
kullanimdan ¢ikmasa da) daha az kullanildigini varsaymiglardir
(Grendler 1989, s. 139,168, 182). Ancak, yakin tarihli ¢aligmalar
bu kitabin 135. yiizyil Italya’sinda elyazmasi bigiminde yaygimn bir do-
lagimda oldugunu géstermistir. Erken bir tarihte basimi yapilmig ve
cok defa yeniden basilmis (1500 sonuna gelindiginde, italyanca hig
degiise kirk: alti baskisi yapilmugtt) ve 16. yizyilin biryiik boliimiin-
de Italya’da yeniden basilmaya devam etmistir. Italyanca sonuncu
basimi 1588°de yayimlandi (Black, s. 153-57). Italya’da degilse bile
Alman okullar ve fakiiltelerinde 1520’lerden itibaren Doctrinale’in
kullanimdan ¢ikmig oldugu anlagiliyor. Ortagagin bu “barbar” La-
tince dilbilgisi kitabi, Ronesans Hiimanizma’sinin anayurdunda bag-
ka iilkelere gore daha uzun dayandi.

Geg Ortagag Okullarinda Klasikler

Bununla birlikte, ge¢ ortagagin Italyan okullarinda yapilan bir dizi
degisiklik dilbilgisi ogrencilerinin okuduklari metinlerin listesinde
olmustu. Hem kuzey Avrupa’da hem de Italya’da iiniversitelerin do-
gusu, 12. yiizyil boyunca gelismis olan, Latin antik¢ag yazarlarina
(daha ¢ok sairlere) iliskin gorece yaygin ¢aligmay: sonlandirmisa ben-
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ziyor. 13. yiizyilda Latince 6grenim yapan okullar ¢agdas okuma mal-
zemelerini benimsedi. Bunlarin 6grencileri ivedilikle hazirlamasi ve
tniversitelerin meslek fakiiltelerinde beklenen ¢aligmay: yapabilme-
lerine yetecek kadar Latince hidkimiyeti kazandirmas: diisiiniilmiis-
tit. Antikgag siirine ayiracak fazla zaman yoktu. Aslinda, yalmzca 12.
yuzyilin 6nemli Fransiz manastir okullarinin 6n-hiimanist programi
golgede kalmadi; buna kargilik Latince 6grenim yapan Italyan okul-
larinda da “antik Roma klasikleri 6greniminin yikimina dek” varan
bir degisiklik oldu (Black, s. 75). Doctrinale’in yazan Villedieu’lii Ale-
xander manastir okullarinda yayginlik kazanmisg olan yazinsal 6gre-
tim programini agiktan agiga kiigimstiyordu. Bologna’da 6nde gelen
bir egitmen Cicero’ya hi¢ 6ykiinmemis ya da onun retorigin agir bas-
tig1 yapitlarini okutmamig olmakla 6viiniiyordu.

Cicero’nun retorigin agir bastig1 eserleri ve Latin antik¢ag sair-
leri yerine yeglenenler Hiristiyan ahlaki degerlerini 6ne gikaran kisa,
basit kitaplardi. Bir boliimii ge¢ donemin klasik yapitlariydi: Boet-
hius’un De consolatione philosophiae [Felsefenin Avuntusu Uzeri-
ne] adli kitab1 ya da Homeros’un Ilyada’simin IS 1. yiizyila dayanan
kisaltilmig Latince bir versiyonu gibi. Bir boliimiyse, Doctrinale’de
kullanilan ayni klasik sonrast tislupta yazilmig yakin tarihli iiriinler-
di. Latince ¢ sozcik dokiimii 6rnek olarak verilebilir: Papias (11.
yiizyildan anonim bir yapit), Derivationes (1200 dolayinda Pisa’hh
Hugutio tarafindan yazilmigti) ve Catholicon (1286 dolayinda Ce-
nova’li Dominiken bir frer tarafindan yazilmig olan Latince bir s6z-
liik ve dilbilgisi kitab). Olgiilii bigimde yazilmug ahlaki 6zdeyis der-
lemeleri de yaygin kullanimdayds; yaygin olarak kullanilan anonim
Physiologus (bityiik bir olasilikla 11. ya da 12. ylizyilda yazildi) ve
(aslinda, 13. yiizyilda Garland’h John’un yazdig: bir gérgii elkitabi)
Facetus gibi. Latince 6grenim yapan okullarda bazi ge¢ antik¢ag ya-
pitlart da okutuluyordu: Disticha Catonis, imparatorluk Roma’sin-
da kullanilmis olan ve 16. ylizyila dek kullanimda kalan bir ahlaki
diisturlar derlemesi ve Aisopos’un Yunancadan Latinceye gevrilen
bir diizyaz1 dykiiler derlemesi olan Fabl1 (Grendler 1989, s. 113-14;
Black, s. 198-200). Geg ortagag siniflarinda klasik siirin yerini alan
bu ders kitaplarinin bir¢ogunun ayirt edici ortak 6zelligi ashinda hig-
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bir anlamda yazinsal bir yapit olmamalariyds; bunlar yararci elkitap-
lartydi ve 6grencilerin bir an 6nce basit diizeyde Latince dilbilgisi-
ni 6grenmelerine ve daha sonra bir tiniversitede ciddi mesleki 6gre-
nime ge¢melerine yardimci olmak i¢in yazilmisti.

13. yiizyihin sonraki yillarinda Padovali 6n-hiimanistler denilen gru-
bun yiikselisi ve Rénesans Hiimanizma’sinin 6nemli ilk simasi olan
Petrarca’nin yapitlari, 13. ylizyihn klasisizme bu itirazina kargi ilk tep-
kilerdi. Petrarcaci etki 14. yiizyilda Italyan okullarinda klasik yazar-
larla ilgili caligmalara sinirli bir geri doniisii agiklamakta yardimei ola-
bilir. Ortagagin baglarindaki gibi, okullarda okutulan yazarlar sair-
lerdi; 6zellikle Horatius, Ovidius ve Lucanus. Cicero’nun 12. ytizyi-
lin iyi okullarinda yaygin olarak okutulan ama 13. yiizyilda kullanim-
dan ¢ikan kisa ahlaki incelemeleri (6rnegin, De senectute ve De ami-
citia) klasiklere yonelik ilgideki bu yeniden canlanmanin ilk evrele-
rinden yararlanamadi. Bunun yerine, 6gretmenler Seneca’nin traje-
dilerini ve Statius ile Claudianus’un siirlerini okuttular. Ortagag bag-
larinda yaygin olarak kullanilmig olan bir ge¢ donem klasik yapiti,
Boethius’un Avuntusu’nu da geri getirdiler.

Latince 6grenim yapan Italyan okullarinda klasik yazarlardan ders
kitabi olarak yararlanma uygulamasi 15. yiizyilda gelismeye devam
etti; dolayisiyla hiimanistlerin antik¢agin iislupgu, anlamsal ve dil-
bilgisel standartlarindan sapan klasik ¢ag sonrasi kitaplarinin oku-
tulmasina devam edilmesi konusundaki yakinmalar da artt1. Bunun-
la birlikte, bu yiizyilin biiyiik boliimiinde klasisizme bu geri dénig
akimi kesinlikle koktenci degildi. Geg ortagagin geleneksel Latince
dgrenim programi bityiik 6l¢iide yiiriirlitkte olmaya devam etti. Bag-
langi¢ diizeyindeki dilbilgisi i¢in eski Ianua ve bazi ikincil Latin ya-
zarlar (Disticha Catonis, Aisopos ve ozellikle Boethius) ve Pruden-
tius gibi Hiristiyan Latin gairler de bu programin kapsamindayds. Or-
tacagn siirlestirilmis dilbilgisi kitaplari, ki Doctrinale de bunlar ara-
sindaydi, her ne kadar hiimanistlerce ¢okga elegtirilmis olsa da, yi-
riirliikte kaldi.

En 6nli iki hiimanist dilbilgisi kitabi, Veronali Guarino’nun Re-
gulae grammaticales (1418 dolaylari) ve Niccolo Perotti’nin Rudi-
menta bashkli kitaplan daha ¢ok neredeyse klasik bir Gslubun ge-
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lismesine yonelik belirgin bir degisime damgasim vurur ve Guarino’nun
elkitab1 ortagagin dilbilgisi kitaplarindan kisa olmasi amaglanarak
yazilmugtir. Her iki yazar da ortagag dilbilgisi kitaplarinda bulunan
skolastik terminolojiyi kullanmaktan kaginmistir. Uygulamada, Gua-
rino kendi kisa ders kitabim tamamlamak i¢in hild Doctrinale’e gii-
veniyordu ve eski dilbilgisi kitaplarindan hatirlamay kolaylastirici
baz1 dizeler almigt1. Yarim yiizyil sonra yazan Perotti hatirlamayi ko-
laylastiric1 dizelerden biitiiniiyle uzak durdu; ancak, Donatus’un eski
Ars minor’unda bulunan soru-yanit diizenlemesini ve ortagagin Ia-
nua’sim benimseyerek hatirlamay kolaylastiriar kitaplarin alternatif
bir bi¢imini sunmayt amaglamus olabilir.

Egitimde Bir Devrim mi?

Bazi Italyan egitimi tarihgileri, bu yeni hiimanist dilbilgisi kitap-
larini keskin bir egitim devriminin kanit1 olarak gériirler. Bu devri-
me, ortagaga 6zgii baz1 6gelerin varligin: siirdiirmesiyle birlikte, or-
tagag Latincesinden hiimanist Latinceye kesin bir gecis damga vur-
mustur. (Grendler 1989, s. 167-69, 172-74). Bazilariysa, yenilikgi
yaklagimlarla ortagagin kalicilik gosteren 6nemli uygulamalarinin
bir bilesimini betimleyerek ortagag egitiminin strekliligini vurgular-
lar (Black, s. 124-35, 153-57). Doctrinale klasik olmayan 6gelerine
kargin belirli bir Latince tislubu 6gretme isi i¢in pratik ¢oziimler su-
nuyordu. Bu tslup klasik olmayabilirdi ama dénemin siradan isi agi-
sindan kullanigliydi. Ortagagn dilbilgisi uzmanlari, antik Romali 6g-
rencilerden farkli olarak, anadili Latince olmayan 6grencilere bu dili
ogretme sorunuyla karsi kargtya kaldilar ve bunu bityiik slctide ¢oz-
diler; onlarin Ronesans ardillarirysa tam tamina ayn: sorunla kargi-
lagtiklarindan onlarin yontemlerini benimsediler.

Ronesans Italya’sinda 6gretmenler, tipki 6nceki ii¢ yiizyildaki gibi,
ogrencilerine “dogal sira” olarak bilinen ama bugiin diipediiz “or-
tacag Latincesi” denilen bir Latinceyi 6gretmekle ise basladilar. Ital-
yan halk dilinin s6zciik diizenine bagli kalan diiz, siissiiz bir tislup-
tu bu: 6nce 6zne, sonra fiil ve sonda nesne. Ogrenimin ilk evrele-
rinde iislupgu incelik gosterigi ve bilingli bir retorik 6ge yoktu. Te-
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mel dilbilgisel dogruluk (fiil bi¢imleri, hal takilar1 ve benzerleri) bas-
kin diigiinceydi. Antik¢agda retorik 6greniminden sonra dilbilgisi
geliyordu; ortagagin bazi dilbilgisi kitaplar1 dersin sonunda bazi re-
torik ogeler igeriyor ve bunlar genellikle s6zde Cicerocu (ama as-
linda klasik) inceleme Rbetorica ad Herennium’a dayaniyordu. Geg
ortacagn Italyan okullar, dilbilgisi 6rnegindeki gibi, Fransiz reto-
rik 6rneklerine, 6zellikle de Vinsauf’lu Geoffrey’nin (1208-13 do-
laylarinda yazilmig) Poetria nova’sina bagh kalmaya basladi. Siir-
lestirilmis tistubuna ve baghgina karsin Poetria nova prosodiyi (ya
da vezin teknigini) 6gretmek icin degil, Latince diizyazi yazmay: 6g-
retmek igin kullanildi. Geoffrey’in kitabi, “dogal sira”yla yazarin
“yapay uslup” olarak adlandirdig: iislubun gesitli tiirlerini, yani is-
tenilen retorik etkiyi yaratmayi amagclayan tisluplari birbirinden ay:-
rarak cesitli iislup meselelerine odaklamiyordu. Yaygin olarak 6g-
retilen yapay tislup hem kisiler hem de kurumlar adina mektup ve
resmi belge kaleme alan noterlerce yazilan mektup ve belgelerde kul-
lanilan iisluptu.

Bu Latince yazma bigimi dictamen ya da ars dictaminis olarak
biliniyordu. Noterler bunu ya ¢iraklik yoluyla ya da bir iiniversite-
nin hukuk fakiiltesine bagli derslere katilarak 6greniyorlardi. Bu 14.
yuzyilda ve 15. yiizyil baslarinda ileri diizeydeki Latince 6grenim ya-
pan okul 6grencilerine hila 6gretilmekte olan retorik tiiriiydii. In-
celikli, resmi (ve klasik olmayan) bu iislubu hiimanistler bile uygun
diistiigii goriilen tiirden belgeleri yazarken kullaniyorlardi. Ornegin,
noter olarak yetismis ve 6zel noterlik isiyle ugragmis olan ilk 6nem-
li hiimanist Floransa cumhuriyeti sansélyesi Salutati miigterileri igin
dictamen uslubunda belgeler kaleme aliyordu. Nifuzlu Floransa cum-
huriyeti sansolyeligi igini saglama bagladiginda (1374), devlet bel-
gelerini noterlik iislubunda yazmayi siirdiirdii; her ne kadar Petrar-
ca’nin bir hayrani olmus ve 6zel yazigsmalarinda ve bilgince yazila-
rinda 6zellikle Cicero gibi klasik diizyazi yazarlarinin retorik uygu-
lamalarini olabildigince siki bir bigimde 6rnek alan bir tislup benim-
semis olsa da.

Hiimanistlerin klasik Gsluba giderek artan baghliklari, Latince 6g-
renim yapan okullardaki egitimin sonunda gelen retorik egitiminde
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yavag yavas bir degisiklige yol act1. Perotti’nin 1468°de yazdig1 Ru-
dimenta’s1 dictamen tislubundaki bazi yaygin uygulamalari kintyor-
du. Vinsauf’lu Geoffrey’nin bazi 6nerileri de bunlar arasindaydi. Pe-
rotti “barbarca” buldugu bu uygulamalara karg1 ¢ikti. Yeg tutulan
tisluba 6rnek olarak Cicero’nun mektuplarindan (hiimanist metin-
ler konusundaki uzmanligin 6nemli yeniden kesiflerinden biridir) bo-
liimler aktard:. Uslupgu egitimdeki bu yeni yonelim, Siena’li hiima-
nist Agostino Dati’nin (1420-78) Isagogicus libellus (Elegantiolae
diye de adlandirilir) adli kitabinda uzun uzadiya geligtirilmigtir. 1470°de
yayimlanan bu kitabin, 1500 6ncesinde basilan kitaplar déneminin
sonuna gelindiginde, ylizii agkin yeniden basimi yapilmisti ve 16. yiiz-
yilda da defalarca yeniden basildi. Dati, Geoffrey’nin iislupgu ince-
ligi 6gretme amacina bagh kaldiysa da, yeglenen tislup artik umut-
suzca “barbar” goriilen dictamen degil, Romali klasik yazarlarin, 6zel-
likle de Latince diizyazinin giderek en iyi (bazilarina gére tek) 6rne-
g1 olarak kabul edilen Cicero’nun uygulamalariydi. Geoffrey ve di-
ger dictamen Ogretmenleri gibi Dati de, kendi kitabindan yararlanan-
larin dogal ya da diiz tislupta bir Latinceyi, diger bir deyisle gelenek-
sel ortagag Latincesini dilbilgisi bakimindan dogru olarak yazma be-
cerisini zaten edindiklerini varsayiyordu. Geoffrey gibi Dati de, bu
diiz islubu daha sik bir Latince yazi dili diizeyine ¢tkarmay: amag-
lamugti; ama onun amagladigy dictamen degil, Cicero’nun yapitlari-
nt okuyarak ve 6zenle onun kullanimina 6ykiinerek erisilen hiima-
nist ve klasiklestirilmig bir tsluptu. Latince kompozisyonun retorik
amaci ve iislupcu modelindeki bu degisim, Latince egitiminde orta-
cag standartlarindan Ronesans standartlarina dontigiimdeki iki 6nem-
li 6geden birini, 15. yiizyilin ikinci yarisinda olgunlagmug bir degisi-
mi temsil etmektedir.

Diger 6nemli 6ge de, klasik Latin yazini ¢caliymasindaki bagka
bir artist1. Bu degisime Doctrinale (bununla birlikte Doctrinale, yu-
karida gosterildigi gibi, hatirlamaya yardimci, kullanigh bir kitap
olarak uzun siire varlik gosterdi) gibi geleneksel ders kitaplarina sik-
¢a yoneltilen saldirilar eslik etti. Catholicon gibi olagan s6zliik ni-
teliginde basvuru kitaplari ve Physiologus gibi kisa ahlaki kitapgik-
lar da kullanumda kald:. Klasik yazarlara iliskin ¢aligmanin 14. yliz-



HUMANIZMA BASKIN GIKAR

yil 6gretmenlerince yeniden hayata gegirilmesi ilkin, 13. yiizyilda-
ki klasik kargit1 sapmadan 6nce yaygin bir bi¢cimde incelenmis olan
Horatius ve Ovidius gibi antik¢ag sairlerinin siniflarda yeniden oku-
tulmasini saglad. Italyan dilbilgisi 6gretmenleri Seneca’nin trajedi-
leri, Valerius Maximus’un tarihsel yapit1 ve Statius’un Achilleis’i gibi
ortagag baglarinda g6z ardi edilmis olan bazi klasik metinleri de —ge-
nelde diizyazidan ¢ok siiri~ yiiriirlige koydular. Geg klasik done-
min yazarlar ve ilk Hiristiyan yazarlar (Boethius, Aisopos, Pruden-
tius, Akitanyal Prosper) siniflarda daha biyiik bir ilgi gordiiler. Kla-
sik kargit1 evreyle iligkili olan 1smarlama okuma malzemeleri daha
az ilgi gérmekle birlikte ansizin ortadan kalkmadi. Klasik yazarla-
rin bu yeniden canlaniginda hazir bulunmayan baglica kisiler tuhaf-
tir ki en 6nemli iki Romali yazardi. Vergilius’un siirleri sik¢a ince-
lenmemigti ve Roma’nin en buyiik diizyazi yazari olan Cicero’nun
kisa ahlaki incelemesinin 1200 6ncesindeki kadar varlik gosterme-
si zaman aldi.

15. yiizyilda ortacagin dilbilgisel, sozliik niteliginde ve ahlaki ki-
taplari siniflarda kesinlikle ortadan kalkmadiysa da bazi 6nemli Ro-
mali sairler yeniden kullanima girdi: Horatius ve Ovidius, yergici Per-
sius ve luvenalis ve Terentius’un oyunlari. Onemli bir yenilik de en
bitylik Latin sair Vergilius’un, yalnizca Aeneis’in degil, Egloglar ve
Georgicalar'n da yiikselisiydi. Vergilius antik¢cagdan beri ilk defa en
cok incelenen Romali sair konumuna geldi ve bu konumunu bugii-
ne degin korudu. Tarihgi Sallustus bir¢ok okula girmeyi basardi. Bu-
nunla birlikte, en ¢arpicisi, Cicero’nun yiikselisiydi. 13. yiizyilda okul-
larda kullanimdan ¢ikmig olan ahlaki incelemeleri (De amicitia, De
senectute, De officiis) yeniden ragbet gordi; gintimiize ulagan elyaz-
malari sayfa kenarlarina disiilmiis cok sayida not sayesinde bu ya-
pitlarin iyiden iyiye incelendigini gostermektedir. Sinuflarda onun séy-
levlerinin kullanildigina iligkin bazi kanitlar bulunmaktadir, ama ge-
nelde yeniden kullanima giren Cicero metinleri 1200 6ncesinde ¢ok-
¢a incelenmis olan metinlerdir.

15. ylzyil sonlarinda sinifta kullanimi yeglenen yapitlarda
onemli bir degisiklik daha oldu. Belli bagh bir¢cok hiimanist (6zellik-
le Lorenzo Valla) Boethius’un Latince islubunu tatsiz bir dilsel uy-
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gulamalar kaynag olarak elestirdi; ve 15. yiizyil ortalarindan son-
ra Felsefenin Avuntusu Uzerine adl yapitimin, ki 14. yiizyil 6gretmen-
lerinin gézde kitaplarindan biri olmustu, kuzey Avrupa’da matbaa-
cilar hila okullarda okutulmak tizere bircok basimini yaptiklar: si-
rada, hizla kullanimdan ¢iktigi anlagiliyor. 15. yiizyilin sonlarinda,
geleneksel olarak okullarda okutulmus olan hem antik¢agin hem de
ortagagin ikincil Latin yazarlarina iligkin resmi ¢aligmada da bir ge-
rileme yasand (Black, s. 270-71). 1500 yilina gelindiginde, Cicero’nun
otoritesi Latince iislup meselelerine hakimdi; bu 6yle bir noktaya var-
mugt1 ki, 6zellikle 15. yiizyil Floransa’sinda Poliziano ve 16. yuzyil
kuzey Avrupa’sinda Erasmus gibi baz1 yetenekli hiimanist yazarlar,
Cicero’da bulunmayan higbir s6zciigii, bigcim ve kullanimi, bagka an-
tikcag yazarlarinda gériilse bile Cicero’da olmayan kullanimlar ka-
bul etmeyen dar, hoggoriisiiz bir Ciceroculuga kars1 ¢iktilar. Kuram
agisindan, Poliziano ve Erasmus gibi bityiik yeni-Latin yazarlarca sa-
vunulan (ve kullanilan) se¢meci Latince tislup daha akillica bir ter-
cih gibi goriinebilir. Bununla birlikte, Cicero’nun iistiin bir Latince
diizyaz: islubuna gotiiren yalnizca en iyi degil, handiyse tek rehber
olarak otoritesi yaygin oldu. Erasmus gibi segmeci iyi bir Latince yaz-
mak dikkate deger bir dilsel duyarlilik, antik Roma ve Yunan yazi-
m konusunda benzersiz bir yetkinlik gerektiriyordu. Bir avug 6nem-
li bilgin boyle bir iisluba ulagabilirdi, ama siradan 6gretmenlerin bunu
ogrencilere agik secik bir bicimde anlatmalari ve sistematik bir bi-
cimde Ogretmeleri olanaksizdi. Cicerocu uislup sinirlayici olmug ve
Roénesans sonras1 donemde Latincenin yagayan bir dil olarak geri-
lemesinde payi olmus olabilir. Ne ki, Cicerocu uslup ogretilebilirdi
ve 16. yiizyl sonlarindan hayli once modern Latince simiflarinda hala
egemen olan bir tistiintitk kurmusgtu.

Hiimanistler, daha klasik bir Latincenin benimsenmesi ve orta-
cagn elkitaplarinin bir yana birakilmasi yolunda kigkirticilik yap-
tiklarindan, en iyi Latin yazarlarin (6zellikle sairlerde goriilen cin-
sel bakimdan istek uyandirici ya da felsefi bakimdan maddeci bazi
béliimler disinda), 6grencilerinin tislupgu geligimlerinin yan sira,
ahlaki asilamadan dolay: da degerli olduklarini 6ne siirerek klasik
yazarlardan yana olan tercihlerini dogruladilar. Ozellikle 15. yiiz-
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yilda ve 15 yiizy1l sonlarindan sonra en bagarili hiimanist 6gretmen-
ler kendilerini Latince iislup kadar ahlaki kisiligi de bigcimlendiren
bir edebiyatin 6gretmenleri olarak tanittilar. Hiimanist egitim prog-
rammdakine ¢ok benzer bir bi¢cimde, Latince dilbilgisinin yan sira,
ahlak egitimi de verme iddias: biitiin biitiine bir yenilik degildi. Geg
Roma déneminden beri Latince 6grenim yapan okullarin egitimi, gok
basit bir diizeyde Disticha Catonis’le baglayarak, ahlaki konular ele
alan metinlerin incelenmesini gerektiriyordu. Cicero’nun 12. yiizyil
okullarinda yaygin olarak kullanilan kisa incelemeleri 13. yiizyilda
kullanimdan ¢tkmig, daha sonra ahlaki meselelerin konu edildigi 15.
yiizyilda yeniden kullanilmaya baslanmigti; 13. yiizyilda ¢ogu klasik
metnin (Cicero da dahil) yerini alan ortagagin ders kitaplari arasin-
da ahlaki konular ele alan bir¢ok kitap bulunuyordu.

Yine de, hiimanistlerin hiimanist egitimle ahlak felsefesini agila-
ma arasinda bir bag bulundugu yolundaki iddialar1 sorgulanmustir.
Ahlaki konularda bazi kitaplar okutuldugu halde egitimde kullani-
lan yorumlarin incelenmesi, ahlaki konulardan ancak tistiinkérii s6z
edildigine ve siniftaki calismanin sozciiklerin anlami ve etimolojisi-
ni ezberlemeye ve tislup meselelerine iligkin bezdirici bir siirece odak-
landigina isaret etmektedir. Ogretmenler Cicero’nun ya da inceleme
konusu olan bagka bir yazarin genel diisiincelerine pek dikkat gos-
termiyorlardi. Asil 6nemli olan, dilin tekniginde yetkinlesmek ve diiz-
giin bir “klasik” uslup gelistirmekti. Kitaplarin igerdigi diisiincele-
re duyulan merak yiizeyseldi. Genellikle, 6gretmen yazar hakkinda
yiizeysel bir genel bilgiden fazlasini vermiyordu. Latince 6grenim ya-
pan Italyan okullarinin gercek amaci dilbilgisi bakimindan dogru bir
Latincede yetkinlik ve Cicero’yu 6rnek alan akici bir iisluptu; kisi-
lik olusumu degil. Hiimanist bir kariyer iistiin Latince iisluba daya-
niyordu; uistiin ahlakl kigilige degil (Grafton ve Jardine, s. 20-22).
15. yiizyilda Italyan égretmenlerin siniflarindaki giinliik etkinligi yan-
sitan notlar ve agiklamalarin ¢6ziimlenmesine dayanan yakin tarih-
li bir ¢alismada varilan sonug, bu agiklama ve yorumlarin ahlaki de-
gil, filolojik konulara odaklandiklaridir (Black, s. 27-29, 275-88).
Roénesans Italya’sinda okul gocuklari ahlaki konular ele alan kitap-
larla karsi1 karsiya kaliyorlardi, ama ¢aligmalarinin odaginda bu ki-
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taplardaki ahlaki 6gretiler degil, bunlardaki dilbilgisi ve Cicerocu iis-
lup vardi. Okumalarin yararl ahlaki etkileri sorgulanmaksizin ka-
bul ediliyor ve egitim kuramcilar: tarafindan ¢oklukla 6viliyor ama
sinifta pek ilgi gormiiyordu. Ahlaki yarar dogrudan saglanmus sayi-
liyordu; bundan dolay: 6gretmenler ahlaki konulara derinlemesine
inmek zorunlulugu duymuyorlardi.

Hiimanizma’nin Italyan ortaégretimine getirdigi degisikliklerin kap-
sarmu ve zamanlamasi konusunda 6nemli bir goriis ayriligi ortaya ¢ik-
mugtir. Robert Black, sinifta kullanilan ¢ok sayida elyazmasina iliskin
¢oziimlemesine dayanarak, Italyan okullarindaki gergek devrimci de-
gisimin, (iniversitelerin ortaya ¢ikismin (hem Italya’da hem kuzeyde)
Latince 6grenim yapan okullara yeni talepler dayatug: 12. ve 13. yiiz-
yillarda gergeklestigini 6ne siirer. Latince dilbilgisi 6grenimi o zaman
cok farkli iki diizeye ayrilmugti: Birincisi erkek ¢ocuklarini, yalnizca
Latince okumalardan yararlanarak, ¢ok basit diizeyde bir Latince dil-
bilgisiyle tamgtirmakti. Ancak, uygulamada amaglanan, daha ¢ok ye-
rel dilde okuryazarhk kazandirmakti. Ikincisi de sinirl sayida erkek
cocugunu etkili bir Latince hikimiyeti gerektiren tiniversite 6greni-
mi ya da diger meslekler i¢in hazirlayan daha ileri bir ortadgretim ya
da lise diizeyi. Black, 15. yiizyilin sonraki yillarinda, Cicerocu tislup-
tan yana 6nemli bir degisim oldugunu teslim etmekle birlikte orta-
cag donemini Italyan egitimindeki en yenilik¢i evre olarak gériir. 15.
yizyilin en iinlii hiimanist dilbilgisi uzmanlari, Guarino da Verona
(1418) ve Niccold Perotti {1468) bile, kiigiimser goriindukleri fevka-
lade yenilikgi ortagag dilbilgisi kitaplarinin kapsadigi konularin ta-
mimina ve genel yapisina bagl kaldilar. Black, hiimanistlerin Latin-
ce dilbilgisi (ve de retorik) egitimini degistirdiklerini; ama bu degisik-
liklerin hiimanistlerin istedikleri kadar hizli ve iddia ettikleri kadar
yenilik¢i olmadigini kabul eder. 1500 dolayina gelindiginde, hiima-
nistlerin 6gretilen Latinceyi kararlilikla ortagag ve skolastige 6zgii bir
Latinceden klasik ve retorigin agir bastig1 bir Latinceye doniigtirdiik-
lerini yadsimaz. Bagta Vergilius ve Cicero olmak tizere belli bagh Ro-
mali yazarlar tizerine ¢aligmayi da yeniden baglatmislardir.

Buna karsin Paul Grendler (1989, s. 140-41), bagta hiimanist egi-
timcilerin egitime iligkin incelemelerini ve okullarin yapisini incele-
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yerek, 15. yuzyildaki egitsel degisiklikleri egitimde gergek bir dev-
rim olarak goriir. Bu devrimi Latince 6grenim yapan Italyan okul-
larinin bir déniigiimii olarak anlatir: geleneksel (ya skolastik ya da
noterlige 6zgii) Latince iislubun 6gretildigi merkezlerden Petrarca gibi
ilk hiimanistlerden esinlenmis olan ve 15. yiizyilin hiimanist 6gret-
menlerinin olgunluk diizeyine erigtirdigi yeni hiimanist kiiltiiriin yer-
lesmesine yonelik merkezlere bir doniigiimdiir bu. Egitimdeki bu yeni
dogrultu Hiimanizma’y1 14. ve 15. yiizyillarda Italyan yagamim bi-
¢imlendiren toplumsal siniflarin kabul gérmiis kiltiirii durumuna
getirmigtir; ayn1 zamanda, bu kiiltiir Avrupa’nin geri kalanina akta-
rildiginda, biitiin Avrupa egitimini yeniden bi¢imlendirerek, hig de-
gilse 19. yuzyil sonlarina dek baskin olan klasik bir kaliba sokmus-
tur. Grendler ne Italya’da son derece gelismis bir okullar aginin (dev-
let okullar1 ve 6zel okullar) yeni hiimanist kiiltiiriin etkili olmasin-
dan 6nce ortaya ¢ikmug oldugunu, ne de ortagaga 6zgii birgok oge-
nin Rénesans okullarinda israrla varlik gosterdigini yadsir. Ayni ge-
kilde, Black de 15. yiizyilda ortadgretimin amaglan ve ieriginde 6nem-
li degigiklikler oldugunu yadsimaz. Bununla birlikte, bu degisiklik-
lerin 1450 yilimin biraz sonrasindan 6teye pek gitmemis oldugunu
belirtir. Bu iki tarihgi hangi degigiklikler dizisinin daha 6nemli oldu-
gu konusunda goriis ayriligina diiser.

Bagka aragtirmacilarin aragtirmalar: bu tartismaya 11k tutabilir.
Daha 14. yiizy1l sonlarinda, kuzey ve orta Italya kentlerini yéneten
seckin siniflardan gelen hirsh babalarin kendi ogullari adina hiima-
nist bir egitim istediklerine iligkin bir yigin kanit vardir. Ogrenim-
de yeni bir dogrultu yoniindeki bu baski, soylu gengler i¢in Latince
klasik yapitlarin incelenmesine dayanan bir egitimin 13. ytzyilda 6g-
retim programina egemen olmaya baglayan ders kitaplariyla yapi-
lacak galismadan daha yararh olacag inancina dayaniyordu. Italya’da
erkek cocuklar meslek egitimi 6ncesinde daha ¢ok Latince 6grenim
yapan okullarda 6grenim goriiyorlardi. Bu okullar ya belediye yet-
kililerinin denetimindeydi ya da eger ki bagimsiz ¢alisan bir 6gret-
menin iyeligindeyse, 6gretmenin iicretini 6deyen ailelerin istekleri-
ni yerine getirmek durumundaydi. Ailelerin daha klasik bir egitim
talebini kargilamak iizere 6gretim programinda yapilan degisiklik-
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ler yavas yavas ve biiyiik bir anlagmazlik ¢ikmadan uygulamaya ge-
cirildi. Zira, 6gretmenler hizmetlerinin kargiliginda piyasa tarafin-
dan denetleniyorlards. Italya’daki Latince 6grenim yapan okullar ku-
rumsal olarak basitti; yalmzca sabit bir 6gretmenden ve onun ken-
di hesabina segerek gorevlendirdigi yardimcilardan oluguyordu. Bir
ogretmen ne viiriirliikte olan uygulamanin fazlasiyla 6tesinde olma-
y1 ne de giiniinii doldurmug bir 6gretim programi sundugu izlenimi
uyandirmay goze alabilirdi.

Erkek cocuklarin dilbilgisi ve retorik sanatlarinda aldiklan egi-
tim kuzey Avrupa’da ¢ok farkliydi. Ciinkii, bu egitimin biiyiik bo-
liimii cocuklarin ergen yaslarda girdikleri tiniversitelerin beseri bi-
limler fakiiltelerinde veriliyordu. Kuzeydeki tiniversiteler Latince 6g-
retim yapan okullardan (ve ¢ogu yerel belediyelerin siki denetimin-
de olan Italyan iiniversitelerinden de) farkl olarak 6zerk kurumlar-
d1. Bu iiniversitelerin fakiilteleri gok daha bagimsizdi ve hiimanist-
lerin dgretimde yeni amaglar, uygulamalar ve derslerin yiiriirliige gir-
mesi igin yaptiklar1 baskilarin bir bolimune kargt koyacak bir du-
rumdaydilar. Bundan dolay1 Alpler’in kuzeyinde, 6zellikle de ¢ogu
yonetimin zayif ve ¢ogu tiniversitenin neredeyse 6zerk oldugu Alman-
ya’da, dilbilgisi ve retorik 6grenimindeki doniigim daha biiyiik bir
kurumsal direnisle kars: karsiya kaldi ve hiimanistler 1500°den he-
men sonraki yillarda egitim reformu i¢in bastirmaya bagladiklarin-
da, bu zaman zaman (¢ogunlukla yerel boyutta olsa da) keskin ve
giiriiltiilii patirtih gorts ayrihiklariyla sonugland.

Kadinlar ve Yeni Ogrenim

Ronesans toplumu, hem gérenek hem de hukuk geregi hep bazi
erkeklerin —baba, koca ya da (baz1 dullar igin) kendi yetigkin ogul-
lari- denetimine bagimli olduklar: varsayilan kadinlara ikincil bir
rol yiikleyerek, ortacagin kadin diigmanhg gelenegini stirdiirdii. Mes-
lekle, toplumsal ve siyasal konumla 6zdeglegen erkeklerden farkh ola-
rak kadinlar birinin kizi, karisi, annesi ya da dul esi olarak bir er-
kek iktidar figiiriiyle olan iligkileriyle 6zdeslestiriliyorlardi. Kilise Re-
form hareketine dek evlilige bir secenek sundu: Bir manastir toplu-
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lugunun tiyesi olarak bekiret durumu. Ancak, kadin manastirlari,
tipki miistakbel kocalar gibi, bir kadindan geyiz getirmesini bekli-
yorlardi. Dolayisiyla, manastir segenegi genelde yalnizca mal varh-
g1 olan siiflarin kadinlar igin elverigliydi. Bir rahibe manastirdaki
iistlerine itaat etme yemini ediyordu; ve eninde sonunda bir kadin
manastiriun en yiksek riitbeli yetkilisi bile erkek ruhban sinifina ba-
gimhydi.

Bu toplumsal sinirlamalar genelde kadinlarin yok denecek kadar
az bir resmi egitim almig olmalarinin beklendigi anlamina geliyor-
du. Cocuk yetigtirmek, ev idaresi ve dini ibadet kadinlar i¢in tek ge-
rekli ve caiz etkinlikler olarak goriliilyordu. Bununla birlikte, 13. ve
14. ytizyillara gelindiginde, aristokrat ve kentli orta sinif kadinlarin-
dan olugan 6nemli bir azinlik genellikle yerel dilde okuma ve belki
temel diizeyde aritmetikle sinirh bir egitim aliyordu. Bir avug ¢ok ay-
ricalikli kadin disinda bu egitim zar zor bir okuryazarhiin Stesine
pek gegmedi. Kent merkezlerinden ve aristokrat hane halklarindan
gelen kizlar, cogu zaman kendileri de ancak temel bir egitim almig
olan kadin 6gretmenlerin ders verdikleri ve genellikle cinsiyete gore
ayrilmig okullara gidebildiler. Okuma becerisi, orta ve iist kesimden
geng bir kadin a¢isindan yararl bir kazanimdi. Dolayistyla bu okul-
lar 6grencilere yerel dilde okumay: 6gretti; ibadet kitaplarina, aziz-
lerin yagaméykiilerine ve (daha iyi Italyan okullarinda) Dante ve Pet-
rarca gibi saygin yazarlarin kitaplarina 6nem vererek. Yine de, en
onemli dersler ip egirmek ve igne isi gibi geleneksel kadin becerile-
riydi. Karmagik bir teoloji degil, basit bir ibadet olarak tanimlanan
din kuskusuz her yerdeydi; ¢iinkii saygin kadinlardan dindar olma-
lar1 ve —evleninceye dek— bakire kalmalari bekleniyordu. Italya’da-
ki bazi ilkokullar erkek ¢ocuklarinin yam sira kiz ¢ocuklarimi da ahi-
yor; ama birkag yillik temel egitim tamamlanir tamamlanmaz kiz-
lar i¢in resmi egitim sona eriyordu. Yalnizca erkek ¢ocuklar Latin-
ce dilbilgisi grenimine ya da (Italyan abbaco okullarinda) ticari mes-
leklere hazirlik olarak ticari aritmetik ve muhasebecilik 6grenimine
baslayacaklar: daha ileri diizeydeki okullara devam ediyorlardi. Ma-
nastir yagamu ya da evlilik ve annelik gibi yalnizca iki segenegi olan
kizlarin Latince 6grenim yapan okullarda gelistirilen becerilere ge-
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reksinimleri yoktu. Yiiksek 6grenimin ve her tiirli ciddi entelektii-
el séylemin dili olarak Latincenin egemenligi, toplumsal baskilarin
yani sira dil becerilerinin de, ender istisnalarla birlikte kadinlar dii-
stinsel yagama katilimdan alikoydugu anlamina geliyordu.

Bu egitim uygulamalari neredeyse tiim kadinlari, hatta ayricahk-
li ailelerden gelenleri bile Latincede etkileyici bir yetkinligin vazge-
¢cilmez oldugu hiimanist kiiltiire dogrudan erigme olanagindan yok-
sun birakti. 16. yiizyila gelindiginde, yeni matbaacilik teknolojisi Yu-
nan ve Latin klasik yazarlardan yerel dile gevirilerin yapilmasinda
harekete gegirici oldugundan, zeki ve entelektiiel bakimdan merak-
Ii kadinlar cevirileri okuyarak klasik mirasin kirintilart ve bazi mo-
dern hiimanistlerin yapitlariyla tanigabildiler. En ayricalikli kadin-
lar bile evlenir evlenmez ev idaresi ve ¢cocuk bakimiyla, geng yaslar-
da sik hamileliklerle mesgul olduklarindan, okuma becerisine sahip
olanlarin bile 6grenim denebilecek bir seyin pegine diigme firsatla-
r1 siirliydi. Latince 6grenen fevkalade ayricalikl bir avug kadin, an-
cak evlilik oncesindeki geng yaglarinda ya da ¢ocuklan biiyiidiikten
ve egleri 6lditkten sonra hiimanist ya da (genelde) yerel dilde kitap
yazar olarak entelektiiel bir yasam siirdiirebiliyordu. Hiimanist olan
ya da yerel dilde yazarhk yapan az sayidaki bu kadinlarin hemen hep-
si evlendiklerinde entelektiiel yagsama yonelik ¢cabalarindan vazgegi-
yordu. Erken yagta dul kalan ve varlikli olmalari sayesinde kimse-
ye muhtag olmayan ya da manastir yagamuyla iligkili olarak kendi-
lerini 6zerklikten vazge¢meye bir sekilde mahkiim etmeden (genel-
likle aile servetinden yararlanmug olduklari i¢in) bekar kalabilmis olan
kadinlar ender istisnalardi.

Yuzyillar stiren ihmalden sonra, geg ortagagin ve Ronesans’in egi-
timli kadinlarina iligkin ¢aligmalar son yirmi otuz yil iginde artmis-
tir. Kaginilmaz sonuglardan biri de kadin hiimanistlerin az oldugu-
dur. Dahasi, Hiimanizma’yla iliskilendirilen dilsel becerileri ve yazin-
sal bilgiyi edinen az sayidaki kadin bile, toplumsal gérenek ve ruh-
ban ve akademik sinifa 6zgii geleneksel kadin diigmanhig: yiiziinden
klasik ¢ag bilginliginin 6nde gelen kigileriyle (hepsi erkek) 6zgiirce
iligki kurmaktan men edildiklerini gordii. Egitimli kadinlar, erkek
hiimanistlerden farkli olarak, 6grenimlerini uygulamaya gegirebile-
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cekleri profesyonel bir ig bulamadilar. Kadinlar higbir iiniversiteye
alinmiyor, dolayisiyla hukuk ya da tip kariyeri i¢in hak kazanami-
yorlardi. Siyasal yasamda (Ingiltere’nin 1. Elizabeth’i gibi kalitsal mi-
rasin mutlak hitkiimdara donugtiirdiigii birkag istisnayla birlikte) res-
mi bir paydan yoksun birakilmiglard: ve bundan dolayi hirsli ve ba-
sarili erkek hiimanistler gibi idari kadrolarda yer alamadilar ya da
yazmanlik yapamadilar. Latincede ustalik kazanan bir avug kadan
cok basit diizeyde Latince dilbilgisi 6greterek ig bulabilmisti. Bir ka-
din, ne kadar bilgili ya da iyi bir toplumsal ¢evreye sahip olursa ol-
sun, Rénesans Italya’sinda klasik 6grenimin odaklandig1 Latince 6g-
renim yapan okullarda asla 6gretmen olmazdi. Hicbir kadin herhan-
gi bir Giniversite fakiiltesine iiye olmak i¢in uygun degildi.

Yetenekli kadinlarin hiimanist topluluktan diglanmas: kiigiiltiicii
olabiliyordu. Veronali soylu bir ailenin iki kizinin yagadig1 deneyim
klasik bir 6rnektir. Dul kalan anneleri Ferrara’da Veronali Guarino’nun
kurdugu tinlii saray okulunda 6grenim gormiis olan bir erkek ogret-
men tuttu. Her iki kiz kardes de engin bilgilerinden dolay: dogup bii-
yiidiikleri kentte isim yaptilar ve her ikisi de Verona yakinlarinda ya-
sayan hiimanistlerden tegvik edici mektuplar aldi. Bununla birlikte,
bityiik kiz Ginevra Nogarola yirmi yasginda evlendi ve neredeyse tiim
evli kadin hiimanistler gibi ¢calismalarini hepten birakti. Kiigiik kar-
desi Isotta Nogarola (1418-99) daha sebatliydi. Caligmalarini uzun
yasamu boyunca siirdiirdii. Ne var ki, o hi¢ evlenmedi ve yirmi iig
yagindayken ansizin toplum yagamindan ¢ekildi ve bunun sonrasin-
da dindar bir miinzevi olarak yasadi. Bakirelik andi icti ve ¢aligma-
larinin ve eserlerinin odagin klasikten dini aragtirmalara gevirdi. Dost-
luk gosteren Venedikli bir soylu erkegin rehberliginde, iiniversite egi-
timini 6rnek alan 6zel bir felsefe egitim programi izledi. Bu ayriksi
sapma, onun yasadig1 toplumda ancak miinzevi ve dindar bir hayat
stirdiirdiigii i¢in kabul edilebilirdi.

Isotta’nin bu miinzevi hayati benimseyisi onun yalnizca yazigma
yoluyla bile olsa, ¢agdag bilginlik diinyasina katilmaya yonelik geng-
lik ¢abalarina dogal bir tepkiydi. On sekiz yagindayken, kiz karde-
siyle birlikte tanindiklari sinirlt bélgenin diginda yagayan énemli si-
yasi kisiler, din adamlari ve hiimanistlerle yazigmay1 denedi. Ondan
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mektup alanlarin bir boliimii hi¢ yanit vermedi. Yanit verenlerin bir
boliimii onu abartili bir bi¢imde 6vdiiyse de, digerleri onun biriki-
mini hafife aldilar ve hi¢bir kadinin bilgin olarak aralarina kabul edil-
meyecegini bilmesini sagladilar. Anonim bir mektup (entelektiiel ilgi
alanlan disinda agik higbir kanit yokken) onu cinsel serbestlikle ve
hatta ensestle su¢luyordu. Onunla ayni kentin yerlisi ve 6gretmeni-
nin d6gretmeni olan iinlit Guarino Guarini’nin yanitiysa en kiigiik dii-
stiriicii olantydi. Ilk mektubunu hi¢ yanitlamamusti. Isotta onun sus-
kunlugunu protesto etmek i¢in yeniden yazdiginda, Guarino’nun buna
yanitl, agagilik taninma talebinden dolay: onu paylamak oldu ve ona
kadin gibi davranmay: siirdirmesi durumunda bilginler diinyasin-
da hi¢bir zaman onay gormeyecegi uyarisinda bulundu. Isotta bile
kadinlarin erkeklerden dogal olarak asag: olduklarini varsayiyordu.
Ilk giinahta asil sorumlulugu Adem’in mi, yoksa Havva’nin mu ta-
sidig1 meselesi tizerine yazdig bir eserde, Havva’nin daha az suglu
oldugunu ¢iinkii kadin dogasinm dogal olarak asag1 oldugunu 6ne
siirdii. Havva, bir kadin olarak kusurlu yarauldigindan, daha giinah-
kar olamazdi; Adem ise bir erkek olarak kusursuz yaratilmist ve bun-
dan dolay: onun giinah: daha buyiik bir kusurdu.

Bilgili kadinlarin 6viiliirken bile nasil kii¢itk digtiriildiiklerinin
bir diger 6rnegi de Cassandra Fedele’nin (1465-1558) deneyimidir.
Kusaklardir Venedik cumhuriyetine kamu gorevlisi kazandirmg var-
likl1 bir ailenin kiz1 olan Fedele’yi babasi yetigtirmigti. Ona Latince
ve Yunanca 6gretecek hiimanist bir kesis tutmus ve genellikle Vene-
dikli kizlarin egitimine egemen olan ev islerinde ustalik kazanma zo-
runlulugundan onu kurtarmigti. Babanin parlak kizin1 dahi olarak
tanitarak kendi iiniine iin katmak istedigi anlasiliyor. Bu ¢abas is-
tenilen sonucu verdi. Cassandra’mn daha ergenlik ¢caginda Padova
Universitesi’nde (tabii ki herhangi bir fakiiltenin iiyesi olarak degil)
Venedik halkina, dahasi kentin bag yoneticisi ditkanin huzurunda
konferanslar vermesine izin verilmigti. 1487°de yirmi iki yaginday-
ken, Latince dort mektubuyla bir sdylevini igeren ince bir kitap ya-
yimladi. Onde gelen Floransali hiimanist Angelo Poliziano’nun ve
Floransa sansolyesi Bartolomeo Scala’yla dénemin ender goriilen bir
diger kadin hiimanisti olan kiz1 Alessandra’nin da aralarinda bulun-
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dugu iinlii bilginlerle yazisti. Ispanya kraligesi Isabel’den saray erka-
nina katilmas: igin bir davet bile aldi. Venedik Senatosu, onu yerel
bir hazine olarak gordigiinden, kentten ayrilmasim yasakladi. Bu-
nunla birlikte, Fedele’nin giiniimiize kalan yapitlari Latincedeki yet-
kinligini ve klasikleri bildigini kanitlamakla birlikte, yazinsal ve dii-
siinsel kazanimlarinin 6zgiin olmadigini ve siniclibigini da goz onii-
ne serer. Onu bir gohret kilan, erken gelismigligi ve genelde bir ka-
dinin diisiinsel becerisinin 6tesinde goriilen konulari ele alma yeti-
siydi. Bir tuhaflik 6rnegiydi, gercekten 6nemli bir bilgin degildi. Yir-
mili ve otuzlu yaslarina dek yasadigindan, daha az dikkate deger go-
riliir oldu. 1498’de otuz ii¢ yasindayken bir hekimle evlendi. Hala
giizeldi ama artik hicbir anlamda dahi degildi. Evlilik normal ola-
rak, Ginevra Nogarola 6rnegindeki gibi, onun bilginlik kariyerini
sona erdirebilirdi. Ama hi¢ ¢ocuk dogurmadi ve kocasinin 1520°de
6lumii onu ¢aligmalarina yeniden baglamakta dzgiir kildig gibi, ko-
casinun kotii parasal yonetiminden dolay: yoksulluk iginde de birak-
t1. Genglik sohreti ge¢migte kalmigti ve Venedik yonetimi ile papa-
dan mali destek i¢in ricada bulunmasi ona higbir yarar getirmedi. Ya-
kinlari ona goniilsiizce ve sinirl bir destek sagladilar. Yillarca ihmal
edildikten sonra seksen iki yagindayken yardim dilekgesi Papa II. Pau-
lus tarafindan duygudaglikla kargilandi. Papa Venedik Senatosu’nu
onu yerel bir yetimhanenin bagrahibesi yapmaya ikna ¢tti. Yagami-
nin geri kalan on bir yilim bu miitevaz gérevde gegirdi. Bununla bir-
likte, onun genglik iiniinii akla getiren son bir deneyimi olmugtu.
1556°da cumhuriyet, kenti ziyarete gelen Polonya kraligesine Latin-
ce bir kargilama soylevi vermesi i¢in onu —artik ileri yagindan dola-
y1 dikkate degerdi- secti.

Modern aragtirmacilar kendi ¢aginda bir parga iine kavugmus olan
az sayida bagka bilgili kadinlar da bulundugunu saptamiglardir. Bu-
nunla birlikte, hi¢biri klasik bilginlige 6nemli bir katkida bulunma-
mugtir. Bunlar hig istisnasiz ya varlikli ve niifuzlu ailelerin ya da cid-
di bir egitim almasini saglayarak sevgili kizini sitmartan varlikh ve
cok iyi egitimli orta sinif iiyesi babalarin kizlariydi. Latince 6gren-
mek kuskusuz belirleyici bir adimdi. Bu kadinlarin birgok ¢agdas,
bilgili kadinlar birer tuhaflik 6rnegi, hatta tehlikeli olabilecek ano-
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maliler olarak goriiyordu; etkinlikleri ve hirslar takdiri ilahi olan
doga diizenini tehdit ediyordu.

Bilgili hiimanist olma iddiasinda bulunmayan; ama hi¢ degilse
yerel dilde enikonu okuyan son derece zeki kadinlar yerel dilde ki-
tap yazarak daha biiyiik bir bagar1 kazanmiglardi. Bu toplumsal mu-
hafazakarlarda yine diigmanlik uyandirabilen bir etkinlikti; ama hi¢
degilse ciddi bilginlik {izerindeki erkek tekeli i¢in bir tehdit olugtur-
muyordu. Cok sayida kadin yerel dilde gair ve kurmaca yazari ola-
rak saygi gordi. Bunlarin ¢ogu yine onlara 6nemli bir egitim ola-
nag1 saglayan ayricalikl ailelerden geliyordu. Hepsi de aristokrat
degildi. Fransiz yazar Louise Labé (1520-66 dolaylar1) Lyonlu bir
tilccarin (ama varlikli biri) kiziydi. Fevkalade eksiksiz bir klasik egi-
tim aldi. Agitlar1 Catullus ve Ovidius’un yapitlarim yakindan bil-
digini gostermektedir. Yalnizca ask soneleri degil, askin korligii tize-
rine Italyan Ronesans facetiae tarzim bildigini gosteren soylensel bir
diyalog da yazdu. Siirleri agkin yazinsal igleniginde eril degerlerin ege-
menligine iliskin ironik bir farkindalig: sergiler ve kendi Oeuvres’u
(1555) i¢in yazdig1 sunug yazisi biraz feminist bir manifestodur. Bu-
nunla birlikte, bu basarili kadin yazarlarin cogunun toplumsal dii-
zeyi ¢ok yiiksekti. Vittoria Colonna (1492-1547 dolaylari) bunun
tnlii bir 6rnegidir; dindar ve reformcu bu sair, hatir sayilir bir ki-
sisel niifuz kazanmigti. Cogu kadin entelektiiel gibi Colonna da gii¢-
li bir Romali aristokrat ailenin tiyesi olarak dogdu, hi¢ ¢ocugu ol-
mad: ve geng yasta varlikli bir dul oldu. Boylelikle dini diisiincele-
re dalmakta ve yerel dilde siir yazmakta 6zgiir kalmists. Bu siirler
o hayattayken (onay:1 olmaksizin) ve sik sik yeniden basildi. Fran-
sa Krali I. Fran¢ois’nin kiz kardesi ve ikinci evliliginden dolay: k-
citk sinir kralligi Navarra’nin kraligesi olan Marguerite D’Angou-
léme (1492-1549) daha iist diizey bir kisiydi. Fransiz (erkek) hiima-
nistlerin ve din reformcularinin etkin bir hamisi ve yerel dilde ya-
zan dikkate deger bir yetenek olmasina karsin antik¢ag dillerinde
hiimanistlerin hamisi yerine hiimanist olacak kadar bilgili degildi.
Eserleri arasinda yerel dilde siirler, diizyazi masallar ve dini medi-
tasyon kitapgiklari vardir. Michel de Montaigne’in himayesine gi-
ren ve sonralar1 yapitlarinin editorii ve yazinsal iintiniin destekgisi



HUMANIZMA BASKIN GIKAR

olan Marie de Gournay (1565-1645), Fransiz Hiimanizma’siyla daha
yakindan baglantiliydi. Soylu ama yoksul diigmiis bir ailenin kizi
olan Gournay, Latin dili ve yazini konusunda bilgilendi ve evlilik
yoluyla kendini saglama almasi i¢in yapilan aile baskisina basariy-
la kars1 koyacak kadar kendini ¢alismaya adadi. Yazinsal 6nemi
1588’de Montaigne’in Denemeler’ini ortaya ¢ikarmasindan ve yas-
l1 yazar kendi yazinsal hamisi yapmaktaki basarisindan kaynakla-
niyordu. Montaigne’in birikimine ve yazinsal bagarisina icten bir
saygl duymakla birlikte, kendi 6neminin onun onayina ve kendisi-
ni bir tiir evlathk kiz ve yazin konusunda gayriresmi bir vasi yap-
maktaki istekliligine bagl oldugunu biliyor ve buna biraz icerliyor-
du. Gergek bir hiimanist olarak taninmak gibi, gercek yazinsal soh-
ret de agirlikli olarak erkeklere ayriimigti,
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Himanizma ve Italyan Toplumu

15. yiizyihn son yirmi-otuz yillik doneminde Hiimanizma Ro-
ma’dan Alpler’in kuzeyine dek tiim 6nemli Italyan kentlerinde yo-
netici topluluklarin kiiltiiriine egemen oldu. Floransa hakli olarak
en bityiik ilgiyi gormesine ve bu yeni kiiltiirle siyasal etkinlik ve kamu
hizmeti ahlaki arasindaki baglantinin en iyi kanitimi olugturmakla
birlikte Hiimanizma, birgok prenslik erkdninin kendine 6zgii bir diin-
yevi kiiltiire ve klasik kiiltiir egitimi almus yoneticiler ve hiikiimdar
danigmanlari kadrosuna duydugu gereksinimi neredeyse aynt dere-
cede giizel karsiliyordu. Roma’daki papalik yonetimi bile hiimanist-
lerin dilsel ve bilgince becerilerinin, papalik mektuplarinin ve bas-
ka bircok resmi belgenin kaleme alindig argiv béliimiinde ige yara-
digini gordii. Papa V. Nicolaus’un kendi kitaphiginda ve Yunanca-
dan cevirilere parasal destek programinda ifade bulan Hiimanizma
sevgisi bu siireci hizlandirdiysa da hiimanistler, II. Paulus dénemin-
de (1471-84) bile papalik yonetiminde énemli bir rol oynadilar. II.
Paulus papalik gorevine buradaki birgok hiimanistin isine son vere-
rek bagladi ve hatta bazilarini 1468’de belki de siyasal bir suikasta
ugrama korkusunu maskeleyen diizme dinsizlik suglamalariyla tu-
tuklatti. 1500 yilina gelindiginde, Roma sanat hamiliginde onderli-
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g1 ele gecirmekte oldugu gibi, hiimanist kiiltiiriin en parlak merke-
zi olarak da Floransa’y: geride birakma yolundayd.

Matbaacilik ve Yeni Kiiltiir

Papalikta ve sarayda Hiimanizma’nin yiikseliginin ve yarimada-
nin Latince 6grenim yapan okullarindaki hiimanist 6gretmenlerin
artan egemenliginin Hiimanizma’nin Italyan kiiltiiriindeki baglica gii¢
olarak yerini almasinda biiyiik pay: oldu. Hiimanizma’nin biiyiiyen
gicuniin bir diger kaynag: da yeni matbaacilik sanatiydi. Matbaa-
cilik 1450’li yillarda, bu yeni kiltiiriin hild hemen hemen hig ulas-
madig1 Almanya’da ortaya giktiysa da, Italya bu yeni sanatin ulas-
tig1 ilk yabana iilke oldu. 1465’ gelindiginde, iki Alman matbaa-
c1, Conrad Sweynheym ve Arnold Pannartz, Roma yakinlarinda Su-
biaco’da is kurmuglard: ve 1467°de Roma’ya tasindilar. Ilk tiriinle-
ri Ronesans’1 yansitiyordu: bir Latince dilbilgisi kitabi, Cicero’nun
bir yapit1 ve Latin patristik yazar Lactantius’un bir kitabi. Bunun-
la birlikte, Italya’da matbaacihgin asil gelecegi din adamlari Roma’sin-
da degil, uluslararas: ticaretin devingen merkezi Venedik’te yatiyor-
du. Yiizyilin sonuna gelindiginde bu kent Italyan kitap piyasasina
egemen olmaya baglamaktaydi. Ilk Venedikli matbaac1 1469°da ken-
di igyerini agt1. Klasikler ve hiimanist kitaplar, hiimanist Italya’da bile
piyasanin degil tek, en biiylik béliimiinii bile olugturmuyordu. Dini
distinceler ve azizlerin yasamoykiileri gibi ibadetle ilgili ince, ucuz
[talyanca kitapgiklar daha biiyiik bir kalemdi belki de. Matbaacilik
kitap uretiminde miktari ¢ok artirdiysa da icerigi hemen degigtirme-
di. Matbaacilikla birlikte 6nceleri ender bulunan ve masrafh el ya-
pumt nesneler olan kitaplar bollagti ve daha ucuz oldu.

1500’e gelindiginde, Italya’da birgok klasik metin basiimist1 ve
bunlarin neredeyse hepsi Latinceydi (Yunanl yazarlarinkiler bile).
Elle kopyalamak kaginilmaz olarak her kopyada istengdisi yanligla-
ra neden oluyordu; Petrarca ve Salutati’den beri hiimanistler o ¢ok
sevdikleri klasiklerin tiim elyazmalarmin zaman i¢inde degisiklige
ugrayarak bozulmus oldugunun ayirdinda olmuslardi. Hiimanistle-
rin eski elyazmasi uygulamasina bagh olduklar1 dénemde, bir edi-
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tor kendi dizeltmelerini yapar yapmaz, 6zgiin metnin bozulma si-
reci yeni kopyalarin yapilmasiyla birlikte yeniden bagliyordu.
146011 yillarin sonlarindan itibaren klasik yapitlarin basimi metin-
sel gerceklikte 6nemli bir degisiklige neden oldu. Matbaaci kopya-
st olarak kullanilan metnin kusursuzluktan uzak olmas: durumun-
da bile, matbaacilik tam tamina ayni satir ve sayfalarda tam tami-
na aym sozciiklerin bulundugu yiizlerce 6zdeg kopyayla birlikte stan-
dartlastirilmig bir ¢erceve sagladi. Boylece, matbaacilik klasik bir ya-
pitin (ya da herhangi bir kitabin) metnini sabitlegtirdi; editorlerce ya-
pilan sonraki tiim diizeltmeler basili standart metne bagvurarak ya-
pilabiliyordu. Matbaaciligin gelisi hiimanist editorlerin metinde yap-
tiklari diizeltmelerin elyazmasi kitaplar i¢in olanakli olmayan bir bi-
¢imde kalic1 ve toplu olmasimi sagladi. 15. ylizyilda klasik kiltiiriin
yeniden canlaniginin Bati kiiltiiriiniin daha kalic1 ve 6nemli bir par-
¢as1 olmasinin bir nedeni de, metinler iizerinde ¢aligan 15. yiizyil bil-
ginlerinin kazanimlarinin binlerce basili kitabin metninde saglam bir
bi¢imde sabitlegtirilmis ve dort bir yana yayilmis olmasidir.

Ama matbaacilik, klasiklerin bilimsel basimlarini sabitlestirmek-
le kalmadi. Bunlar: ve bunlarla birlikte bunlarin yansittig ilgi alan-
larini ve digiinceleri de yaydi. Matbaaciligin 6ncesinde, ¢ogu kitap
yalnizca birka¢ kopya bi¢iminde bulunuyordu. Artik, ilk matbaa-
cilar bile bastiklar: her kitabin en az iki yiiz veya ii¢ yiiz kopyasi-
i ¢ikariyorlardi. Kitap giderleri azaldi ve 1472’de Roma kitap pi-
yasasinda tarihin ilk bolluk ve fiyat kirilmasi deneyimi yasanmus ola-
bilir. Ortacag derslikleri, pek az 6grenci bir kopya edinebildiginden,
lectura’ya, ders kitabimin sozcuigii sézcuigiine yazdirilmasina daya-
nmiyordu. Artik her 6grencide kitabin bir kopyasinin bulunmasi bek-
lenebiliyordu ve eski egitim yontemlerinin bir¢ogu hizla ortadan kalk-
madiysa da giiniinii doldurdu. Yeni diigiincelerin tanitimini yapan
bir kitap, eger basiliysa, ¢arcabuk yalmizca bir avug degil, yiizlerce
okura ulagabiliyordu. Disiinceler, goriigler ve bilgi her zamankin-
den daha hizli hareket ederek yayildi. Italya’nin hiimanist kiiltiirii-
niin 15. yizyil sonlarina dogru hizla Alpler’in kuzeyine yayilmis ol-
masinin bir nedeni de kitaplarin basili olarak dolagimda olmasiy-
d1 kugkusuz.
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Matbaacilik hiimanist bilginligin diigiinsel kapsama alanini da ge-
nigletti. Ilk hiimanist editérlerin baslica meraki yazinsal, retorik ve
etikle ilgili metinlerdi; yani, “insani bilimler” olarak tanimlanan aka-
demik konularla ilgili metinler. Ama Cicero’ya ya da Livius’a uygu-
lanabilen metin elegtirisi yontemleri doga bilimlerinde ve tiniversi-
telerin fakiiltelerinde ~hukuk, tip ve teoloji- 6grenimin temelini olug-
turan antik¢ag metinlerine de uygulanabilirdi. Himanizma tiim 6g-
renim alanlarim kapsadigi iddiasinda degildi ve geleneksel skolastik
felsefeye ya da mesleki hukuk, tip ve teoloji 6grenimine bir rakip ola-
rak one suriilen kapsamli bir felsefi dizge degildi. Bununla birlikte,
Hiimanizma tam da kapsamh bir felsefeden ¢ok diigiinsel bir siire¢
yontemini imlediginden, hayli sinirli kapsaminin akla getirebilece-
gi kadar miitevaz1 olmayan bazi sonuglan olmustu. Himanizma’ya
ve bunun baskin akademik kiiltiirle iligkisine dair modern yorum-
lar ¢agdaslarin olanca agikhgiyla gordiikleri bir goriig ayriligini cogu
zaman hafifser. Ortagagda ve Ronesans’ta hiimanist olmayan ve mes-
leki alanlar da dahil olmak iizere tiim 6grenim alanlari, neredeyse
hepsi antik¢ag diinyasindan aktarilmig olan bazi giivenilir metinle-
re dayaniyordu: hukukta Corpus Juris Civilis, tipta Galenos, teolo-
jide de Kutsal Kitap ve Kilise Babalari. Modern bakis agisina gore,
yalnizca deneysel gozleme ve matematiksel ¢6ziimlemeye dayanan
fizik bile bu donemde Aristoteles’in metnine dayanmaktaydi. Dene-
yim degisiklikler yapilmasini gerektirdiginde, bunlar antik¢ag oto-
ritesinin kastetmis olmasi gerektigi seye iliskin yorumlar ve agikla-
malar olarak diisiiniiliiyordu. Kimse antik¢ag otoritesinin gériigiiniin
diipediiz konudig1 oldugunu 6ne siiremezdi. Bilim (fizik, tip, hukuk,
teoloji) metindeydi.

Evrensel Bir Yontem Olarak Hiimanizma

Ne var ki, burada biiyiik bir sorun, Hiimanizma’yla geleneksel 6g-
renim arasindaki ¢atisgmanin daha derin nedeni yatmaktadir, ¢iinkii
antik¢ag kitaplarinin metinleri hiimanistlerin tam da denetlemeyi tist-
lendikleri alana giriyordu. Ortagag bilginleri okuttuklar: metinlerin ni-
teligi ve dogruluguna fevkalade kayitsiz kalmiglardi. Hiimanistler yle
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yapamazdi: Metin elestirisi onlarin uzmanligiydi. Antik¢ag birikimi-
ne meraklan onlarin, kaginilmaz olarak, ii¢ meslek fakiiltesince kul-
lanilan giivenilir metinleri incelemelerine ve degerlendirmelerine yol
agt1. Aynmi zamanda, ozellikle tip ve teoloji alanlarinda, tipta Galenos
ve teolojide gesitli Yunan Kilise Babalar1 gibi onayli otoritelerin yapit-
larint ortaya ¢ikararak gizil kaynaklar genigletmelerine ve sonra da
bunlarin kullanigh Latince gevirilerini yapmalarina yol a¢ti. Ne var ki
hukuk, tip ve teolojide, temel metinleri elestirel bir bicimde degerlen-
dirdiklerinde, aslinda bu alanlar iizerinde denetim iddiasinda bulunu-
yorlardi. Hiimanist bir editor, 6nemli bir boliimiin anlatimini degis-
tirmesi ya da bir yapitin dogru kisiye atfedilip atfedilmedigini ya da
bir s6zcligiin veya deyimin anlamini sorgulamasi durumunda bile, bu
alandaki tiim uzmanlardan uymalari beklenen bir 6n hiikiimde bulun-
mus oluyordu. Valla, Konstantin’in Bagisi’nin bir dizzmece oldugunu
kamitlayarak, aslinda kilise hukukgularinin artik bu belgeden kilise hu-
kukunun gegerli bir pargasi olarak s6z edemeyeceklerini séylemis olu-
yordu. Belki de ¢ok tartigmali boyle bir 6rnek, 16. ytizyilda Hollan-
dali hiimanist Erasmus’un, gérmiig oldugu hi¢bir Yunanca Yeni Ant-
lagma elyazmasinda comma Johanneum’un (1 Yuhanna 5-7) bulun-
madigini belirtmesiydi. Teologlar bu béliimii uzun zaman Ugleme 6§-
retisinin kutsal metinlerdeki en agik kaniti olarak kullanmuglardi. Eras-
mus bundan dolay1 kendi Yunanca Yeni Antlagsma’sinm ilk iki bastmin-
da bu béliimii hem Yunanca hem de Latince metinlerden ¢ikardi. Eras-
mus Ugleme 6gretisi konusunda iyiden iyiye ortodoks goriisten yanay-
d1 ve teologlara bunu savunmakla yanlis yaptiklarini séylemiyordu.
Ama onlara artik bu elverigli bolimi bir kutsal metin kaniti olarak
kullanamayacaklarini séyliiyordu. Onun biitiiniiyle metne iligkin (ve
biitiiniiyle dogrulanmug) editorlitk karar kugkusuz teolojiye tecaviiz-
dii ve Ariusqu eski heretik goriigii yeniden canlandirmaya ¢alistigs yo-
lunda ategli su¢lamalara yol agt1.

Zorlugun kaynagi, Himanizma’nin, bir felsefe olmamasina kar-
sin, antik¢ag metinlerinin diizmece olmadigini kanitlamay: ve bun-
lar1 yorumlamay: gerektiren her tiirlii meseleye uygulanabilen diigiin-
sel bir yontem olmastydi. Rénesans’in baginda bu konuda biiyiik bir
anlagmazlik yoktu; ancak 15. yiizyilin sonuna gelindiginde, hiima-
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nistler kendi yontemlerinin 6nemi konusunda daha 6zgiiven kazan-
diklarindan, diger tiim akademik alanlar etkileyen iddialarda bulun-
dular. Metafizik iddialarda bulunmadiklarini diigiinmiis olabilirler
ama bir anlamda onlarin metafizigi yontemlerinde gizliydi. Bir¢ok
geleneksel bilgin hiimanistleri bag belasi, dahasi teolojide heretik ola-
rak goriiyordu. Bityiik ol¢iide akademik diinya iginde yiiriitiilen bu
anlagmazhiklar 15. yiizyil sonlarinda daha yeni yeni baghyordu; ama
sonraki ylizyilda 6zellikle Alpler’in kuzeyinde bir¢ok atesli tartigma-
ya yol agt1.

Himanizma ve Din

Her ne kadar Hiimanizma akademik diinyanin geleneksel otori-
telerini, ki skolastik teologlar da bunlar arasindayd, tehdit etmig olur-
sa olsun, bunun Hiristiyan inancina ya da Katolik ortodoksluga bir
tehdit olmas: amaglanmamigti. Ornegin Petrarca kendi tinsel 6nemi
konusunda kugkular dile getirdiyse de, Hiristiyanligin dogrulugun-
dan asla kugku duymadi; onun kendi déneminin Italyan skolastisiz-
mine itirazi1 fazla dindar oldugu igin degil, maddeci ve 6zellikle ru-
hun éliimstzligi ve diinyanin yaratihigt konularinda kilisenin 6gre-
tilerine aykir oldugu i¢indi. Salutati ¢ogu insan igin etkin diinyevi
yasamui onaylamig ve kendi yagaminda da bu yolu tutmus olmakla
birlikte manastir hizmetine hala saygi duyuyordu. 1390l yillarda
Salutati ve ailesi, halktan dindar insanlarin hayli geleneksel ibadet
bicimlerini destekleyen bir dini uyanis akiminin yandaglari olmus-
lardi. Ronesans Hiimanizma’sindaki ickin ve genel dinsizlik Rone-
sans’in degil, 19. yiizyihn hem sekiiler liberal (onaylayan) hem de
tutucu Katolik (dehsete diigmiig) tarihgilerinin bir yaransidir. Hiima-
nistlerin kilisede tam bir reform istedikleri ve bircok suiistimal eleg-
tirisini dile getirdikleri dogrudur. Ama, geg ortagag ve Ronesans Ka-
toliklerinin, Loyola’nin kilise gorevlilerinin asla agiktan agiga eles-
tirilmemesi 6nerisini onaylayan Trento Konsili sonrast Katolikleri
gibi olduklarini varsaymak biiyiik hatadir. Reform hareketi 6ncesin-
de kilise béyle degildi. Elestiriler inang yitimini degil, engellenmis ki-
lise sevgisini dile getiriyordu. Reform hareketi 6ncesi kilisesinin tra-
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jedisi suydu: Yozlagmadan dolay: kizginlik duymasi ve bunu yiiksek
sesle dile getirmesi en olas1 kimseler en koyu dindarlardi. Dinsiz in-
sanlar ne diye umursasinlardi?

Roénesans donemi Italyan hiimanistlerinin hila (cogunlukla) din-
dar olduklarini séylemek, diinyevi geylerle ilgilendiklerini yadsimak
degildir. Siradan halkin yani sira egitimli siniflar da ¢ogu zaman Sa-
lutati’nin Floransa’sindaki Bianchi akimi ya da tam bir yiizyil son-
ra Savonarola’nm vaazi gibi dinsel uyanislardan derinden etkilendi-
lerse de, Ronesans Italyanlar1 aym zamanda maddi servet, erk, in-
san sevgisi ve aile yagsantisina da bityiik ilgi duydular. Ne var ki, bu
tiir ilgiler cogu insanin neden kegis olmadigina agiklik getirse de hal-
kin dinsiz oldugu anlamina gelmez. Rénesans Hiimanizmasi agirlik-
li olarak sekiiler kesime, 6zellikle de Italya’y: Hiristiyan Avrupa’nin
en zengin ve en uygarlasmig bolgesi durumuna getiren canh, yetenek-
li, kentli insanlara gore bir kiiltiirdii. '

Aile yagantisini ideallestiren incelemeler 15. yiizyil italya’sinda yay-
gind1. Onemli ilk Venedikli hiimanistlerden Francesco Barbaro, Con-
cerning Marriage’i [Evlilige Dair] (1414) yazdi. Bu kitap geleneksel
yoksulluk idealini reddediyor; aile yagaminin ve Venedik cumhuri-
yetinin temeli olarak servet edinmeyi savunuyordu. Bu yiizyilin son-
raki yillarinda, siradan insanin bir aile babasi olarak roliinii ve ser-
vet edinmesini ideallegtirerek etkin yagamini savunma, Leon Battis-
ta Alberti’nin (1404-72) Della Famiglia [Aile Uzerine] (1433) adli
kitabinin izlegini olugturdu. Alberti 15. yiizyil ortalarindaki hiima-
nistlerin en yeteneklilerinden biriydi ve ayni zamanda mimarlik ve
sanat konusunda énemli bir yazardi. Aile Uzerine Aristoteles’in 6-
rencilerinden Ksenophanes’in bir yapitini 6rnek almig olmakla bir-
likte Italyanlarin o dénemdeki meraklarim yansitmakta ve agtkea et-
kin bir yasamin tefekkiire dayah bir yasam bigiminden iistiin oldu-
gunu savunmaktadir. Ayni izleklerin bir¢ogu varhikh bir Floransah-
nin, Matteo Palmieri’nin (1406-75) O#n Civil Life (1435-8 dolayla-
r1) [Yurttaghik Yagsami Uzerine] adli kitabinda da ortaya cikar. Pal-
mieri, siirgiin Alberti’nin tersine, tiim meslek yagamini Floransa’da
gecirmig ve etkin bir ig yagamin klasik ¢ag birikimine derin bir sev-
giyle ve siyasete bagarili bir katilimla birlegtirmistir.
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Bu tiir goriislere “hiimanist felsefe” terimiyle paye vermek zor ola-
bilir, ama kuskusuz Floransa’y1 yoneten gonengli siniflarda yaygin
olan degerleri dile getiriyorlardi. Bu degerler dizisi sofu degildir: Ev-
liligin, aile yagantisinin, servet ediniminin ve siyasal yagsama katili-
mun dogal ve iyi oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte bu, daha eski
bircok tarihginin bu tiir goriislerin Hiristiyan karsit1 oldugu yolun-
daki iddiasini dogrulamaz. Bu hiimanist yazarlar siradan Hiristiyan
halk i¢in uygun bir etik ortaya atan pratik ahlakgilardi. Diinveyi amag-
larin étesinde agkin, tinsel amaglar da bulundugunu varsaymakta-
dirlar; ama bu amaglara Hiristiyanlarin bityiik gogunlugunun kesis
olmayacag gercegini (kimi zaman goniilsiizce de olsa) kabul eden
bir din yoluyla ulagilacakti.

Hiimanistlerin diinyevi yasam lizerine incelemeleri kendi klasik ¢ag
aragtirmalarinin bir tirinii olmaktan ¢ok yaygin toplumsal tutumla-
rin yazinsal bir yansimasiyd:. 15. yiizyilda bir¢ok hiimanist yazarin
insan dogasim yiiceltme egilimi klasik ¢cagdan esinlenmeyle daha da
baglantliydi. Bunu yine bazi tarihgiler haliyle din kargit1 bir ruhun
kaniti olarak yanlis yorumladilar. Petrarca ve Salutati’nin de arala-
rinda bulundugu ilk hiimanistler insan dogast konusunda bazi iyim-
ser gorusler dile getirdiyseler de, tiim insanlarin 6lim ve ¢ileyle yiiz
yiize geldiklerinin ve giinaha egilimli olduklarinin ayirdinda olduk-
larim: da gosterdiler. Lorenzo Valla’nin Haz Uzerine’si insan dogasi-
nin iyiliginin daha tutarli bir onayidir. Bu yapit Epikuroscu felsefe-
nin buyiisu altinda yazilmig dinsiz bir tensel haz onay1 olarak fena
halde yanlig yorumlanmigtir. Ancak, yakin tarihli ¢caligmalar bu kita-
bin asil anadiigiincesinin, insanlar1 diinyevi olan her seyi reddetme-
ye ve hazdan uzak durmaya zorlayan geleneksel, Hiristiyanlastirilmig
stoacilik bigiminin ne gergekgi ne de Hiristiyan oldugunu gostermis-
tir. Aym zamanda insan mutluluguna iligkin asil umudun insanin ¢a-
balamasina degil, Tanrisal kayraya bagh oldugunu da gostermigtir. Bir
aragtirmaci bu gortigiin “derinden derine Hiristiyan, hatta Evanjelik”
oldugunu séylemistir (Trinkaus 1970, I, s. 103).

13. yiizyildan baslayarak insanlik durumuna iligkin tiim tartigma-
lara ortagagin en 6nemli papas: olan III. Innocentius’un (1198-1216)
yazdig1 agir1 karamsar bir kitap, On the Misery of Human Life [In-
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san Yagamunin Acinasi Durumu Uzerine] egemen olmustur. Napo-
li Krali Alfonso’nun himaye ettigi hiimanist, Floransa’nin Napoli Bii-
yiikelgisi Giannozzo Manetti (1396-1459) insan dogasina ovgiiler
diizen kargit bir makale yazmistir. Yurttaghk Hiimanizma’s: ideali-
ne iyiden iyiye baglh olan Manetti kendi kusaginin en iinlii séylev-
cilerinden biriydi, siyasette etkin olmustu ve ayn1 zamanda dindar
ve diiriist biri olarak hayranlik toplamisti. Valla gibi o da, bilge bir
insanin tutkularini bastirmasi ve salt aklin yolundan gitmesi gerek-

tigi yolundaki sofu stoaci goriigii kabul etmiyordu. Bu tiir gorigle- -

ri insanca olmamakla sugluyordu; insan sevgisi ve tutkusunu reddet-
mek dogal ve gercekgi degildir. Daha iyimser bir insan dogas: deger-
lendirmesi i¢in otoriteyi Aristoteles ve Cicero’da; ama ayni zaman-
da Aziz Augustinus ve Lactantius gibi Kilise Babalari’nda da buldu.
Papa gercek insan dogasinin simgeleri olarak bedeninin kokugarak
ciriimesi ve digkisi tizerinde dururken, Manetti insan bedenindeki
uyumu ve giizelligi 6viiyordu; Tanrr’nin insani kendi suretine gore
yaratimim yansitiyordu. Tanri insani diinyaya yerlestirmig ve bura-
y1 yonetmesini, ¢ahismasini, etkin ve dzgiir olmasini buyurmustu. In-
san onuru onun yaratici iglerinde dile gelmistir. Manetti’nin incele-
mesi parlak ya da 6zgiin olmamakla birlikte insan onuru konusun-
da daha o6nce Petrarca, Salutati ve Valla tarafindan dile getirilmis olan
bir¢ok dusiinceyi adamakilli Hiristiyan bir ¢ercevede bir araya ge-
tirir; insan dogasina ve siradan insan ve yurttag yagamina iligkin iyim-
ser yargisi ¢agdaslarinca evrensel diizeyde degilse bile yaygin olarak
paylasilmigtir (Garin 19635, s. 5§6-60; Trinkaus 1970, I, s. 230-50).
Bu yiizyilin ileriki yillarinda insan onuruna iligkin benzer bir izlek
de Floransali yeni-Platoncular tarafindan ¢ok farkli pratik ¢ikarim-
larla birlikte geligtirilecekti.

Floransa Kiiltiiriinde Kusaksal Degisim

Salutati’nin doneminden beri Himanizma’nin en yaratici merke-
zi olan Floransa toplumu, Manetti’nin yasadig1 donemde degismek-
teydi. Cumbhuriyet¢i kurumlarin varhk gostermesine kargin Medici ai-
lesinin egemenligi, siyasal denetimi ele gecirdigi 1434 yiliyla kentten
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kovuldugu 1494 yillar1 arasinda giderek agik bir nitelik kazand:. Flo-
ransaliar hila kendi “6zgiirliiklerinden” gurur duyuyorlardi, ama var-
likl ve giiglii eski ailelerin birgok iiyesi kamu gorevinden yoksun ki-
linmug, dahasi siirgiine gitmek durumunda birakilmusti. Manetti})un-
lardan biriydi. Cosimo de’Medici’nin dis politikasina karsithgindan do-
lay1 1453’te siirgiine gitmek durumunda kald:i. Onun siirgiin donemi
Floransa’y1 hiimanist 6grenimin merkezi kilmig olan toplulugun nere-
deyse dagilmasiyla ¢akigir. Belli bash simalarin ¢ogu 6lmekteydi: 6rne-
gin, 1437°de Niccoli ve 1444’te Bruni oldiler. Pagan yazarlar incele-
me merakina karg: bile sert bir dini tepki vard: ve buna parlak ama
asir1 tutucu bagpiskopos Aziz Antonino 6nayak olmugtu.

Bu kiiltiirel kaymanin bir boliimii kaginilmaz kugaksal degigimin
bir sonucuydu. Ama bunun daha derin bir nedeni de vardi. Diger
Toscana kentlerinden gogmen olarak gelmig olan profesyonel dev-
let gorevlileri (Salutati ve Bruni gibi) disginda Floransa Hiimanizma’s:
siyasal diizene egemen olan varlikli ticaret aristokrasisinin kiltiirii
olmustu. Bruni’nin cumhuriyet¢i “yurttaghk Hiimanizmasi”, siyasal
iktidarin hayli biiyiik bir ayricalikli grup tarafindan paylasilmasini
dogruladigindan, bu grubun ideolojik goriisii olmugtu. Bu ayricalik-
l1 grup kendini antik Roma cumbhuriyetinin yOnetici aristokrasisine
benzeyen, gercek bir yonetici simif olarak gorityordu. Ama yiizyilin
ortalarindan sonra bu egemen soylu sinifin geng kusaginin bakis agi-
sinda bir degisiklik oldugu anlagiliyor. Retorik ve “yurttaghik” deger-
lerine duyulan merak azald: ve tinsel, dinsel ve kurgusal konulara
ilgi artti. Onceki kusagin gergek hayatta yararsiz diye kiigiimsedigi
felsefe artik mutlu azinhigin gézdesi olmustu. Bu, Johannes Argyro-
poulos’un (1410-87) 1457-1471 yillar1 arasinda Aristoteles iizerine
verdigi konferanslara katilma modasiyla birlikte bagladi. Bazi aras-
tirmacilar biiyiik ragbet goren bu konferanslarin giiglii bir Platon-
cu egiliminin olmas: gerektigi kestiriminde bulundularsa da, yakin
tarihli bir ¢alisma bu konferanslarda Aristoteles’in felsefesinin gele-
neksel skolastik diizen i¢inde agimlandigini gostermigtir. Bunlarin re-
torik ve ahlak gibi ilgi alanlarindan eski yonetici ailelerin yiikselen
kusaginin kurgusal, felsefi ilgi alanlarina dogru olan belirgin bir kay-
mayla ¢akistig1 anlagiliyor.
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Platonculuk ve Tinsel Aydinlanma Arayisi

Ilgi alanindaki bu degisimden en biiyiik yarari, bu sik yeni yone-
limlere uymayacak kadar geleneksel ve goriiniigte fazlasryla diinye-
vi de olan Aristotelesci felsefe degil, Platon’un ve yeni-Platoncularin
felsefesi sagladi. Platori'un ve onun yeni-Platoncu yorumcularinin giicii
ortagagda Hiristiyan diigiincesi iizerinde zaten iyiden iyiye etkili ol-
mustu. Ne var ki, Cicero gibi yazarlarin, Aziz Augustinus, Areopa-
goscu Dionysios ve daha bagka Kilise Babalar’nin ve Ibn Sina gibi
ortagag Arap diisiiniirlerinin eserlerinden kaynaklanan bu etki o za-
man dolayli olmustu. Platon’un yalmzca bir yapitini, Timaios’u, or-
tagagda Latince olarak ¢ok yerde bulmak olanaklydi. Bununla bir-
likte, Platon’un, 6grencisi Aristoteles’in felsefi rakibi olarak antik-
cagdaki tinii iyi biliniyordu. Petrarca gibi hiimanistler skolastik Aris-
totelescilige saldirmaya bagladiklarinda, esdeger karg1 bir otorite ola-
rak stk sik Platon’u andilar. Bununla birlikte, onun diigiincesine ilig-
kin ayrintilari hemen hi¢ bilmiyorlardi. 14. yiizyil sonlarinda
Khrysoloras’n Italya’da Yunan arastirmalarim hayata gegirmesi, bir-
kag 6grencisi bazi Platoncu diyaloglarin gevirilerini yaptigindan, is-
leri biraz degistirmisti.

Platonculuk Yunan doguda hila yasayan bir felsefeydi ve 1438-
9’da segkin Bizans heyetinin Ferrara-Floransa Konsili’ne gelisinin Pla-
ton konusunda genel bir merak uyandirdig1 anlagiliyor. Bizans he-
yetinde geng Nikaia [Iznik] patrigi Bessarion’un ve Yash Georgios
Gemistos Pletho’nun da aralarinda bulundugu, Platoncu olduklari-
nt soyleyen bazi kimseler vardi. Pletho’nun Platoncu felsefeye ver-
digi onay, antik Yunan tanrilarini, Tanrisal giiglerin alegorik simge-
leri olarak kabul eden Hiristiyan karsit1 ve hafiften Platonculastiril-
mig tektanriciligi bir 6lgiide maskeliyordu. Yeni Italyan dostlarina
en koktenci goriiglerini belli ki agikga séylemediginden, tamgtig: Ital-
yanlar uizerinde giiglii bir izlenim birakti. Pletho’nun birbirine rakip
tiim Yunan felsefe dizgelerinin temelde birbiriyle uyustugu ve Platon’a
iliskin eksiksiz bir bilginin felsefi bagdasim ve dinsel bir birlikle so-
nuglanabilecegi yoniindeki iddiasi, Floransali bir¢ok entelektiiele ca-
zip gelmigti. Onlar, Pletho’dan farkh olarak, bu dinsel birligi genel-
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de Hiristiyanlik baglaminda diigiiniiyorlardi. Marsilio Ficino (1433-
99) sonralari, Cosimo de’Medici’nin Floransa’da yeni bir Platoncu
Akademi kurmayi diigledigini ve geng Ficino’yu bundan dolay: seg-
tigini ve Platoncu felsefeyi eski konumuna getirecek kigi olarak ha-
zirlanmasini destekledigini 6ne siirdii. Aslinda, geleneksel bir sko-
lastik egitim alan ve hiimanistlere 6zgi sik Latince iislubu gelistir-
mekte bagarili olamayan (sonralar1 buna yaziklandi) Ficino’nun fel-
sefe caligmalarina hekim olma hazirliginin pargasi olarak bagimsiz
bir bigimde bagladig1 anlagiliyor.

Ficino’nun skolastik Aristoteles’ten Platon ¢alismasina donmesi-
nin basglica nedeni Aristotelesci felsefenin insan ruhunun 6liimsiiz-
liginii yadsima egiliminden duydugu rahatsizlikti. Erken donem ¢a-
ligmalarn sirasinda kigisel bir dini bunalim gegirdi ve sonunda bunu,
Platon’un felsefesinin Tanri tarafindan pagan diinyay: Hiristiyanlag-
maya hazirlamak i¢in verilmis oldugu inanci sayesinde ¢ozdii.
1460 dolayina gelindiginde, ugragmak istedigi felsefeyle, ki bu ru-
hun tinsel saghigini konu ediniyor ve Platon’a dayaniyordu, iiniver-
sitelerin diinyevi Aristotelesgi felsefesi arasinda agik bir ayrim gozet-
ti. 1462’de Cosimo ona Floransa yakinlarinda Careggi’de bir kir evi
verdi; ve agag1 yukar: bu dénemden itibaren Ficino, Platoncu Aka-
demi olarak bilinecek olan gayriresmi bir topluluga (resmi anlam-
da hi¢bir zaman bir okul olmadi) ders vermeye bagladi. Cosimo, Fi-
cino’ya Hermes Trismegistus’a atfedilen ve eski Misir bilgeliginin da-
mutilmug halini temsil ettigine inanilan yapitlari ¢evirmesi i¢in de bas-
ki yapt1. 1463’te Ficino Cosimo’ya Pimander’in, belli belirsiz Platon-
cu olan bu incelemelerden en 6énemlisinin Latince ¢evirisini sundu.
Cosimo 1464’te 6lmeden 6nce Ficino ona antik¢ag Platoncularinin
yapitlarindan bagka geviriler de sunmugtu ve bunlar arasinda Platon’un
on diyalogu da bulunuyordu. Isin aslinda, Ficino heniiz rahiplige atan-
mamig oldugu halde, Medici takiminin 6liim doégegindeki patrigine
Platoncu eserlerden avutucu sozlerle dini gorevini yerine getirdigi-
ni soyler. Ficino konferanslari ve ceviri ¢aligmasini siirdiirdii ve Pla-
ton’un bilinen otuz alt1 diyalogununun hepsinin Latince bir metni-
ni ortaya koydu. Ilk bask1 1484°te basild1. Platon’un mevcut tiim di-
yaloglarinin tam metni ilk defa olarak Latince okurlar i¢in hazirdi.
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Bu kusursuz bir geviriydi; tek tek diyaloglarin 6nceki gevirilerinden
¢ok daha iistiindii ve Platon aragtirmacilari igin 19. yiizyila dek stan-
dart metin oldu. Ficino sonraki yillarda Plotinus gibi belli bagh pa-
gan yeni-Platonculardan ve Hiristiyan Platoncu Areopagoscu Diony-
sios’tan etkili Latince geviriler yapt1.

Ficino geleneksel bir akademik ortamda ders vermedigi ve din-
leyicileri {iniversite dgrencilerinden ¢ok Floransa’nin seckin kesimi
oldugu halde hiimanist degil, meslekten filozoftu. Theologia Plato-
nica [Platoncu Teoloji] ve Liber de Christiana religione [Hiristiyan
Dini Uzerine Kitap] gibi kendi felsefi yapitlarinda kigisel dlimsiiz-
litkk gibi Hiristiyan ogretilerini destelemek iizere Platon’a bagvurdu.
Platon konusundaki gevirileri, incelemeleri ve yorumlari ona ilkin
Floransa’da ve sonunda tiim Avrupa’da buyiik tin kazandird:. Pla-
toncu sevgi anlayis1 (bedensel ve maddi arzulardan azade, katigik-
s1z bigimde tinsel) tiim Avrupa edebiyatlarinin siiri {izerinde 6nem-
li bir etki oldu.

Ne var ki, Ficino’nun Floransa kiiltiirii iizerindeki biiyiik etkisi-
ni, yalnizca felsefi gevirilerinin uistiinliigiiyle agiklamak yeterli olmaz.
Neden onun yapitlari, neden Platon’un kendisi Floransa’nin diigtin-
sel yasaminda hizla biiyiik bir gii¢ oldu? Platon kugkusuz diinyanin
cok énemli diistiniirlerinden biridir. Ancak, yakin tarihli baz ¢alig-
malar, yiizyil ortast Floransa’s: kiiltiiriindeki yon degisiminin yalniz-
ca Platon’a yénelik bir akim olmadi§ina isaret etmektedir. Bu, aym
zamanda kiiltiir diinyas: segkinlerinin biiyiik bir kesiminin énayak
oldugu bir akimdy; retorik kiltiiriinden ve etkin aile, i ve siyaset ya-
samina etik baglilik idealinden uzaklasan ve bilingli olarak segilmis,
bu gibi seylerin degerini diigiiren bir felsefi kiiltiire yonelen bir akim.
Alberti, Palmieri ve Manetti’nin kusag: hald Bruni’nin 6grencileriy-
di ve siradan yurttasin etkin yasamum yiiceltiyorlardi. Bu kusagin bi-
yiik béliimi bundan dolay: felsefeden uzak duruyordu; ¢uinkii etik
disinda bunun siradan insanin yagami agisindan yararsiz oldugunu
digtiniiyordu. Bu “yurttaglik Hiimanizmasi”nin yiizyil ortalarindan
sonra erginlegen geng entelektiieller agisindan artik biiyiik bir cazibe-
si kalmamisti Ficino’nun dersleri sonunda bu yeni bakigin odak nok-
tas1 oldu. Platon’dan ve Platonculardan geviriler yaptiginda hiima-
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nist olarak iglev gordiiyse de, onun meslegi Hiimanizma degil, felse-
feydi; ve ne ¢ogu Floransali hiimanistin o giine degin tipik bir 6zel-
ligi olan tislupgu siklig1 (onun Latince iislubu hiimanist standartlara
gore ¢ok kuruydu) ne de toplumsal ve siyasal eyleme baglilig1 payla-
styordu. Onun insan dogasina iligkin goriig'eri ve Giovanni Pico del-
la Mirandola gibi meslektaglarinin bir parga benzer goriigleri Hiima-
nizma’yla ya da “hiimanist felsefeyle” ayni kefeye konmamalidir. Bun-
lar uzun Platonculuk tarihinde belirli bir evreyi temsil eder. Onceki
Floransa Hiimanizma’simin kismi bir reddidirler; bunun yalnizca et-
kin yurttag yasamina vurgusundan degil, retorige bagliligindan da vaz-
gecilmistir. Ficino’nun yandaglar retorigin fazlasiyla sinirh bir bigim-
de filoloji ve yazinsal siisleme numaralari iizerinde yogunlagmis ol-
dugunu disstiniiyorlardi. Verba’dan (salt sozler) ok res’le (gergek sey-
ler) ilgilendikleri konusunda israr etmeleri hiimanist retorige iliskin
yaygin yanlis anlamanin kaynaklarindan biri olabilir; bu yiizdendir
ki modern okurlar hild bunun s6zsel siislemeden, bos sisirmeden, 6z-
siiz tisluptan, “yalnizca retorik”ten ibaret oldugunu diisiiniirler.

Ficino’nun derslerinin Argyropoulos’unkilerden biiyiik iistiinliigii
suydu: Yunan siirgiin yalnizca felsefe ogrettigi halde Ficino, zamanin
baslangicina dek giden gizli bir bilgelik olarak diigiindiigii seyi dinle-
yicileri cogturmak iizere heyecanla agiga vuruyordu. Bu bilgelik Mi-
sirlilarin (Hermetika metinleri), eski [branilerin (Kabala) eski felsefe-
lerini, Pythagoras’in bilgeligini (tiim kitaplarinin kayip olmas: ige ya-
riyordu) kapsiyor ve daha sonra Platon ve sonraki Platonculardan ge-
gerek onun donemine dek gidiyordu. Ona gére, tiim bu antik¢ag bil-
geleri Tanrisal esin almuglardi. Tanri Isa’da bedenlesinceye dek misyon-
lari tinsel niteliklerin maddi niteliklerden iistiin oldugunu 6greterek
diinyay1 Hiristiyan inancina hazirlamak olmustu. Isa’mn zamanindan
beri onlarin rolii, Hiristiyan inancinin savunusu igin bir felsefi silah
deposu, 6zellikle de aydinlanmig seckinlerin goziinde Hiristiyanlig ina-
nilir kilacak diisiinceler saglamakti. Bu seckinleri artik kocakar1 ma-
sallariyla ve rahiplerin safdil, aydinlanmamug kitlelere vaaz ettikleri
bos inanglarla dine baglamak olanaksizdi.

Ficino’nun dinleyicilerine sundugu, Hiristiyanligin incelikli, gnos-
tik, kusursuzca tinsellegtirilmis bir tiiriiydii ve bu onlarin siradan halk-
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tan iistiin olma duygularina hitap ediyordu. Ficino kendini sorun-
lu ve hassas ruhlarin hekimi olarak goriiyor, onlar giinlitk yagamin
bunaltici oyalanmalarindan kurtaracak ve ancak zihinsel bir Tann
tasavvuruyla bulunabilecek sonsuz mutluluga gotiirecek olan tefek-
kiire dayal bir dengeye dogru onlara (ve kendine) rehberlik ediyor-
du. Kendi felsefesinin biitiiniiyle ~aslinda, 6zellikle- Hiristiyan ol-
dugunu diisiindiigiine kusku yoktur. Ona goére, Isa Mesih insanli-
gin tiim tinsel hedeflerinin, Platon gibi pagan bilgelerin ancak kis-
men goriir gibi olduklari amacin gerceklesmesiydi. Ficino baskin Aris-
totelesgi felsefeye (iiniversitelerde 6gretilen tek dizgeydi) ozellikle
kargiydi ¢iinkii bunun usgulugu inanci, 6zellikle de 6liumsiizliige inan-
c1 zayif dilgiirmeye yatkindi. Onun Platon tercihi, maddi diinyay:
Platoncu bigimde degersizlestirmeye ve tinsel ve sonsuz olan: yiicelt-
meye dayaniyordu. Hermes Trismegistus’un, Yahudi Kabalacilarin
ve sahte-Dionysios’un yapitlarinda ayni iistiinliikleri buldu. Valla
gibi hiimanist metin elegtirmenlerinin giindeme getirdikleri konu-
lara pek duyarli olmadigindan, iyiden iyiye, bu diger metinlerin (hep-
si de ge¢ antik¢agn iiriiniiydii) klasik ¢ag 6ncesine ait olduklarina
ve (Dionysios diginda) insan uygarliginin ta baglangicina, igin aslin-
da Tanr’nin antik¢ag bilgelerine vermig oldugu bir tiir ilk vahye da-
yandigina inaniyordu.

Biiyiilii Ronesans

Ficino’nun Platoncu felsefesinin bir yonii de biiyilye olan mera-
kiydi. Bu, Hermes gibi ¢evirdigi bazi post-Platoncu metinlerle tarih-
sel olarak baglantiliydi. Somut iglerin yapilabildigi biiyi tiiriine bi-
raz ilgi duymus olsa da, daha ¢ok kendi ruhunu giiglendirmek ve boy-
lece maddi nesneler, bagka insanlar, 6zellikle de kendi iistiinde gii¢
kazanmak tzere gileciligi, meditasyonu, miizigi ve astrolojik etkile-
ri birlestirdigi tinsel bityiiyle ilgileniyordu. Onun tinsel biyiist, ken-
disi gibi bilginleri etkiledigi varsayilan melankoli ruhunu rahatlatma-
y1 ve denetim altina almay1 amagliyordu. Dolayisiyla, Ficino’ya gore
Platonculugun biiyiisel yani insanin kendi bagina yaptigy, ruha din-
ginlik ve gii¢ veren bir tiir psikoterapiyi temsil ediyordu.
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Ficino’nun felsefesinin ve bilyiisiiniin temelinde, eninde sonunda
Platon’un tinlii idealar 6gretisine dayanan, ancak daha dolaysiz bir
bi¢imde Plotinus gibi Iskenderiyeli yeni-Platonculardan kaynaklanan
hiyerargik bir evren gériisii vardi. Bu hiyerarsinin en iist asamasin-
da yaratilmamis ve katisiksiz tinsel varlik Tanr1 bulunuyordu; diger
tium varliklar daha tinsel olandan daha maddi olana dogru siralan-
muglards. Belirli bir varligin (canli ya da cansiz) bu uzun zincirdeki
konumu gergekligin biitiin resmi igindeki gercek degerinin belirleyi-
cisidir. Evrensel hiyerarsinin gesitli bolimleri yakindan ve gizemli bir
bi¢imde birbiriyle baglanulidir ve varligin biitiinii, pargalarin birbi-
riyle uyum i¢inde esduyumla titregtikleri akort edilmis biiyiik bir ¢al-
giya benzetilmistir. Bu kuram goéksel varliklarin, daha yiiksek olan
konumlar: sayesinde, alt diizlemlerde onlara karsilik gelen varliklar
iizerinde etkili olduklari astroloji gibi gizemli sahte bilimler i¢in s6z-
de akilci bir temel sagliyordu.

Goksel kargilikliliklar: ve seyler arasindaki diger gizemli iligkile-
ri anlayan akilci bir insan, bir seyi hiyerarside onun iistiinde duran
baska bir geyin giiciiyle etkilemek ve denetlemek igin bu anlayigtan
yararlanabilir. Bu bityiiniin kuramsal temelidir ki bunun geg antik-
cagda (6rnegin, Hermetika metinlerindeki) hafiften Platoncu olan
anlayiglarla yakin bir iligkisi vardi. Seyler arasindaki bu gizlici bag-
lantilar1 anlayan ve bunlardan yararlanan biri magus’tur, yani bii-
yucudiir. Yeni-Platoncu diinyaya tinsel giicler niifuz ettiginden, ma-
gus yalnizca maddi seyler arasindaki kargilikls iligkilerden yararla-
narak degil (dogal biiyii), tinsel varliklary, cinleri ¢cagirarak da igler
tiretebilir. Bu uygulama tehlikeli olabilir; ¢linkii ruh veya cinlerin ba-
ztlari iyiyken, bazilar1 da Seytan’in ve ginahin hizmetlisidir. Kimse
kot cinlerin giictiyle biiyli yapma girisiminin bir giinah oldugunu
yadsimiyordu; ama iyi ruhlardan yararlanmaya yonelik ¢abalar bile
riskliydi ¢iinkii koti ruhlar insanlari ayartip tutsak etmek iizere iyi
kiligina girebiliyorlard:. Ficino bilfiil dogal biiyii, dahas: (iyi) seyta-
ni bityii yaptyordu. Bununla birlikte, kendi inanglarini dile getirmek-
te cok sakingand, ¢iinki seytani bilyiiniin dayandig: bilginin kot
insanlarin ya da ayaktakiminm eline ge¢mesi durumunda, ki onla-
r1 putperestlige, yani seytana tapmaya kandirmak isten bile degil-
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di, bunun biiyiik giiciiniin kétuye kullanilabilecegini diisiinityordu.
Biiyii bilgisi ve uygulamasi Ficino ve onun yakin dostlar: gibi egi-
timli, segme ve saf ruhlardan olusan kigiik bir ayricalikli cevreyle
sinrlt tutulmahdir.

Ficino insan dogasina biiyiik bir kozmik anlam ve dogatistii giig
atfediyordu. Varhgin buiytk hiyerarsisinde, insanlik ¢ok 6nemli bir
orta konumda, tinsel diinyayla maddi diinya arasindaki tek baglan-
t1 noktasinda bulunuyordu. Insanin, hem bedene hem de ruha sahip
oldugundan, her iki diinyada da giicti vard; ve insanhk, yaratimin
birligini giivenceye alan baglanti noktasi olarak, Tanr agisindan ¢ok
degerliydi. Magus bu giice erisebilir ¢linkii kendini tinsel olarak ha-
zirlamis ve kendi istedigini yaptirmak {izere tim yaratilmig varhk-
lara hikim olmak i¢in (6rnegin, astrolojik isaretlere iligkin) gerekli
bilgiyi edinmistir. Ficino bu giictin bir Tanr1 tasavvuruna, hatta ona
yaratma esini veren bir tiir tinsel delilige (furor) sahip olan sanatg:-
da da (cok yuce bir bigcimde olmasa da) i¢kin oldugunu 6gretti (Wil-
cox 1975, s. 113). Herkes insan dogasinin maddi ve bedensel yani-
n1 beslemek ve boylece Tanrr’dan uzak diigmekle, tinsel yanini bes-
lemek ve boylece Tanrr’yla birlesmek arasinda bir segim yapmakla
kars1 kargiya kalir.

Ficino’nun insan dogasini yiiceltmesi yizyilin erken bir donemin-
de Bruni, Alberti, Palmieri ve Manetti gibi hiimanistlerce dile getiri-
len bir izlegin yinelenmesiydi. Ne var ki, onun insan yiiceltmesi, bunu
Platoncu hiyerarginin metafizik ¢ergevesi iginde sunmasi bakimindan
farkhydi. Insan dogasina iliskin 6nceki hiimanist betimler kurgusal
felsefeden kagintyor ve insanin buyiikluguni ahlaki ustiinlitk, toplum-
la dayanigma, siyasal baglhilik ve giinliik is ve aile iligkileriyle —etkin
yasam- ilgili olarak betimliyordu. Ote yandan, Ficino’nun insan do-
gasini yiiceltmesi insanin gorkemini tefekkiir baglaminda tanimliyor
ve giindelik yasamin degerlerini kabul etmiyordu. Kaginilmaz olarak,
béyle bir dizge ancak aydinlanmak i¢in hazirlanmaya zamani olan
kiigiik bir seckin topluluga ¢ekici gelebilirdi. Ficino’nun, siyasal ba-
kimdan haklarindan yoksun birakilmis olanlara ya da ekonomik ve
toplumsal durumu yogun 6grenim igin engel olusturan ve tiim ¢aba-
larim diinyevi is ve aile alanlarina yonelten Floransali gergek orta si-
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nifa bile sunacak fazla bir seyi yoktu. Onun tinsel evreni incelikli ve
mesafeliydi; frerlerin halka yonelik vaazlarinda siiriimii yapilan daha
geleneksel ve avam tinselligi biraz kiigiik gériiyordu.

Ficino’nun felsefesinin bilyiisel yan1 onun adina zarar verebilir-
di ve ruh ¢agirma uygulamasi, yani seytani biiyii konusunda belki
kendi tutumu da ikircikliydi. Ne var ki, onun entelektiiel dizgesin-
de hig farkinda olmadig: bagka tehlikeler de vardi. Cogu gizemci dii-
siinits bigimi gibi, Ficino ve yandaglarinin ruhlarint arindirma ve yii-
celtme gabalar1 da, Tanr’nin ediminden (yani, kayrasindan) ¢ok in-
sanin edimi iizerinde duruyordu. Bunun bir tiir tinsel kibirle sonug-
lanmas: igten bile degildi ve bu ¢ogunlukla miitevaz oldugunu dii-
siinen, ama farkinda olmaksizin tinsel bir seckinlik iddiasinda bu-
lunma noktasina gelen kisi ve topluluklara zarar veriyordu. Bu ¢ok
vahim bir tehlikeydi; ¢linkii Ficino’nun yandaglar aslhinda bile bile
ayr1, seckin bir topluluktu ve ayaktakimini ve rahiplerin onlar ara-
sinda pazarladiklari kaba bog inanglari kii¢iimsiiyorlardi. Fici-
no’nun kuskusuz kendini ortodoks olarak goren, din adamhgina atan-
mug biri olmasina kargin siipheli bilyii uygulamalarina kolayca ka-
pilabilmesi bu tehlikeye bir 6rnektir. Ficino’nun yarattig etkinin tam
da temelinde gevresindekilerine iistiinliik veren kiiltiirel damga ola-
rak Hiristiyanlagtirilmig bir Platonculuk énermesi vardi. Cicero’ya
dayanan ve Floransal ailelerin giinlitk yagamuyla ve cumhuriyete hiz-
metle iligkili olan “yurttaghk?” tiirii hiimanist kiiltiir, artik onun ders-
lerine akin eden kusursuz geng aristokratlar igin yeterince incelikli
degildi. Bruni daha genis bir yonetici aristokrasiye nasil yararli olu-
nacagin gostermigti. Ne var ki, yeni kugak kendini yararhilhigin is-
tiinde goriiyordu. Ficino’nun felsefesi onlara manastir yagamunin agir
diizenleme ve denetimleri olmaksizin kendilerini kutsal hissetme ola-
nag veriyordu. Hiimanist kiltiir Latin dilinde ve klasik birikimde
yetkinlige dayandigindan her zaman segkinci olmusgtu. Oysa, Fici-
no’nun felsefi miisterileri ok daha sinirh bir seckin kesimdi. Ficino
bu gen¢ adamlara kendi Platonculuk ve Hiristiyanlik harmaninda
kendi buldugu i¢ tinsel dinginlikten fazlasini sundu. Kendilerini tin-
sel olarak uistiin hissetme firsatini verdi. “Entelektiiel bir seckin top-
luluk i¢in 6zel bir ezoterik Hiristiyanlik bi¢imini” vaaz ediyordu (Han-
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kins 1991, 1, s. 287). Onun incelikli Platonculugu despot saray kiil-
tiiriine kusursuz bir ekleme olmugtur ve Castiglione’nin Book of the
Courtier’de [Sarayhnin Kitabi] betimledigi ideallegtirilmis Urbino diik-
liikk saray1 resmine ¢ok giizel oturur.

Alfred von Martin (1932), Friedrich Antal (1948) ve Arnold Hau-
ser (1952) gibi demode Marksist kiiltiir tarihgileri despot saraylarin
yeni-Platonculuga duyduklar: bu yakinhg yogun olarak gozlemlemig-
lerdir. Floransa’da Medicilerin Platonculugu bile bile destekledikle-
rini, ¢tinkii bunun etkin yagama y6nelik horgoriisiiniin egitimli sinif-
lar1 yurttaglik ideallerinden ve cumhuriyet¢i 6zgiirlitkten uzaklagtir-
digini bile one siirmiiglerdir. Bu gelismelere iligkin boylesine indirge-
meci bir yorumda ciddi sorunlar vardir. Yine de, her ne kadar bu tiir-
den kaba maddeci yorumlarn siki bir inceleme kargisinda ayakta kal-
diklar1 ender olsa da, igin igyiiziine iligkin yararh bir fikir verebilir-
ler. 1450°li yillarin sonlarinda Floransa kiiltiiriinde kugkusuz dikkat
cekici bir degisim olmustu ve bunun kaynagi, 6nde gelen ailelerin re-
torik ¢aligmalarini ve eylemci degerleri bir yana birakan, felsefi ¢a-
ligmalari ve tefekkiire dayali idealleri benimseyen geng erkekleriydi.

Bu yeni moda, dikkati, hiir insanlarin aldig1 ahlaki ve siyasal karar- -

lara odaklanan yazarlardan halk yonetimini kiigiimseyen ve felsefi egi-
tim ve tinsel aydinlanmadan ge¢mis kiigiik bir seckin toplulugunun
yonetiminden yana olan Platon gibi bir yazara gekti.

Floransali entelektiiellerin hepsi, Medici “saray1” ¢evresinde top-
lanmug olanlar bile, bu Platoncu ideali yutmadi. Lorenzo de’Medi-
ci’nin evinde az ¢ok saray dalkavuklugu gorevi goren yergici ozan
Luigi Pulci (1432-84) Ficino’nun 6zenti 6biir diinya odakli halini agik-
tan agiga alaya aldi. Lorenzo’nun akhinin daginik oldugu anlagihyor.
Diinyevi gii¢ ve servet edinmeye hevesliydi ama zaman zaman Pla-
toncu gruplara katild. '

Pico ve Insanhigin Yiiceltilmesi

Medici gevresinde Ficino’nun yeni-Platonculugunu onaylayan bir-
cok kimse vardi. Bunlar arasinda hiimanist gair ve bilgin Poliziano
ile Platon ve Ficino’nun ragbet gormesinde etkili olan sair ve reto-
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rikgi Cristoforo Landino da (1424-1504) bulunuyordu. Ficino’nun
diginda, bu gruptaki en sivrilmis felsefi sima geng prens Giovanni
Pico della Mirandola’ydi1 (1463-94). Gergi, onun felsefi gegmisi
Ficino’dan bagimsizd1 ve Padova Universitesi ve Paris’te gordiigii
skolastisizm 6grenimine dayaniyordu. Daha 148S5 yilinda 6nemli Ve-
nedikli hiimanist Ermolao Barbaro’yla basili bir tartismaya girdi ve
felsefenin, bir sozcitk oyunundan ibaret goriip kiigimsedigi temel hii-
manist konudan, retorikten iistiin oldugunu savundu. Pico, Ficino’nun
antik¢agm kesintisiz bir tinsel bilgelik gelenegine olan inancini pay-
lastyordu. Bu gelenek Platon’un ve sonraki Platoncularin yani sira
Hermes, Kabalacilar, Zerdiigt ve Orpheus gibi tiim eski bilgelerin ya-
pitlarinin igine iglemisti. Aslinda, Pico Ficino’nunkinden de kapsam-
l1 olan bir felsefi ve dinsel evrenselciligi benimsedi, ¢iinkii tiim din-
sel geleneklerin (ayni derecede olmasa da) biraz dogruluk igerdigi-
ni ve her ulustan bilge insanlarin eserlerini inceleyerek yapitlarindan
ortak bir dogru ogretiler dizisi damitmanin olanakli oldugunu dii-
suniiyordu. Tiim felsefelerin ve dinlerin bagdasimi bunun {izerine inga
edilebilirdi. Pico Yunanca ve Latincenin yani sira Ibranice de 6gren-
di ve Yahudi dininin, Kabalacilarin (eskil olduklar: disiiniilen ama
ashinda ortagaga ait olan Yahudi gizemciler) kitaplarindan dogru an-
lagilmasi1 durumunda, Hiristiyanlikla biitiin biitiine uyusacagini ka-
nitlama umudundaydi. Evrensel baris ve uyum igin bir temel bulma
arayistyla bilinen tiim dinlerdeki inanglari aragtirdi. Platoncu felse-
fenin uyusumun temelinde yatan noktalari ortaya ¢cikarmak ve tiim
anlagmazliklar1 ¢6zmekte anahtar oldugunu ve en biiyiik inanglarin
arindinilmug bir Hiristiyanlikla 6zdes olacagini varsaydi. Bununla bir-
likte, hem o hem de Ficino, boyle olmasini amaglamaksizin, tiim din-
leri gorecelestirdiler ve Hiristiyanhigin diinya dinleri arasinda benzer-
siz bir konumda bulunma iddiasini tehlikeye attilar. Pico, 1486°da
birgogu Kabala’dan ve Hermesgi kitaplardan ¢ikarilmig olan 900 éner-
melik bir listeyi agik bir tartigmada dogrulamay: 6nerdiginde, Ro-
ma’da heretiklikle suglandi ve bir siireligine Fransa’ya gekilmeyi uy-
gun buldu.

Pico’nun en iinlii yapiti bugiin De hominis dignitate oratio [In-
san Onuru Uzerine Soylev] olarak bilinen, 1496°da yayimlanms bir
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incelemedir. Bugiinkii baghginin da igaret ettigi gibi, kismen insan
onuru izlegini ele alir ve hem bu konunun dogal clarak ilgi ¢ekici
olmasindan hem de kisaligindan dolay1 yalnizca insan dogasina ilis-
kin Rénesans goriiglerinin 6zl bir bildirimi olarak degil, hiimanist
insan dogas felsefesini anlatan bir yapit olarak da ¢okga incelenmis-
tir. Kitaba iligkin bu iki yargi da saglam degildir. Hiimanizma baki-
mindan, (bir 6rnek vermek gerekirse) her Machiavelli okuru, Pico’nun
insan dogasina iligkin siirsel ve ategli Gvgiisiiniin tiim hiimanistler i¢in
tipik olmadiginin ayirdinda olmalidir. Bir¢ok hiimanist insan doga-
sina ovgiiler diizmiig olmakla birlikte bu izlegin bir 6biir diinya me-
tafizigiyle birlesmesi, Pico ve Ficino’nun yapitlarini Bruni, Alberti,
Palmieri ve Manetti gibi hiimanistlerin insan onuru iizerine olan ya-
pitlarindan ¢ok ayr bir yere yerlestirir.

Pico Ficino’nun birgok gériigiinii benimser. Bununla birlikte, Pi-
co’nun Aristoteles¢i ge¢miginden kaynaklanan 6nemli bir fark var-
dir. Aristotelesci felsefede herhangi bir nesnenin dogasi onun ne ol-
dugunu belirler ve bundan dolay: kesin simirlamalar getirir. Ornegin,
yeni dogmus bir enik dogasi geregi kopek oldugundan, asla kopek
disinda bir sey olamaz. Bu agidan bakildiginda, Ficino’nun insanli-
g1 yaratimuin hiyerargik diizeninde belirli bir noktaya yerlegtirme ka-
rar1 belirlenimci goriilebilir. Insan, hem ruh hem de bedenden olusan
tek yaratik oldugundan, ¢ok saygin bir yerde bulunabilir. Ne var ki
insan, varlik zincirinde orta halka oldugundan, bagh ve sinirhdir. Gi-
zilgiicti dogasinca belirlenmigtir. Pico bu goriisii kabul etmiyordu. Onun
Séylev’i garpic bir segenek sunar. Varsayimsal bir yaratim anlatisi su-
narak Tanr’nin ilkin tam ve kusursuz bir evren olugturmak iizere ge-
rek tinsel, gerek maddi olsun, her seyin dogasini yarattigim soyler. Tan-
r1 ancak bundan sonra insani yaratmigtir. Ama Pico, yaratum hiyerar-
sisi zaten tamamlandigindan ve olasi tiim dogalar verilmis oldugun-
dan, insana bu hiyerargide sabit bir yer ve doga vermemistir.
Insan —melekler bile degil, yalnizca insan— bir doga yerine dzgiirlitk
almigtir; bu hiyerarside kendi yerini se¢me ve yaratilmig herhangi bir
dogay: kendi adina se¢gme ozgurliigiinii. Dogru se¢cimde bulunan in-
san kendi varligimin tinsel yanini besleyecek ve tinsel olacaktir. Kug-
kusuz, daha bayag) i¢giidiilerinin pesinden giden ve akilsiz bir se¢im
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yapan insan hayvan gibi olacaktir. Insanin “gercek” dogasi, kat: bir
bi¢imde onun ne olacagin belirleyen bir dogasinin olmamasidir. In-
san kendi 6zgiir se¢imiyle kendini yaratir. Eugenio Garin bu durumu
gayet iyi betimlemigtir: Yaraulmis baska her varlik bir guid, bir sey-
dir; tiim yaraulanlar arasinda yalnizca insan bir quis, biri, bir kisidir;
ve bu yalnizca Tanrr’yla paylasgtig: bir durumdur. Dolayisiyla, gercek-
ten de Tanrr’nin kendi suretine gore, baska higbir yaratilanin olama-
yacag bir bicimde yaratlmistir. Bu aslinda iyimser bir goriistiir; oy-
lesine iyimserdir ki, insan Pico’nun ashnda bunu Adem’in diisiisii son-
rasindaki insan i¢in gegerli say1p saymadigini merak edebilir. Ama ken-
di incelemesi cennetten kovulma 6ncesindeki zamanlara higbir sinir-
lama getirmez. Bununla birlikte, sunun unutulmamasinda yarar var:
Insan dogasna iligkin bu goriis, Pico’nun &zel bir yeni-Platoncu ve
Aristotelesgi felsefeler harmanidir ve bunun Hiimanizma’yla bir tu-
tulmamas: gerekir. Bu yalnizca bu diigiiniiriin gériisii olarak goriil-
melidir. Pico’nun insan dogasina iligkin bu goriigti Tanrisal kayranin
etkili olmas: igin, garmiha gerilmis ve yeniden dirilmis bir Kurtaric
icin hi¢bir gereklilige yer birakmuyor gibidir: Bu, goriiniige bakilirsa
butiiniiyle Pelagius¢udur.

Egitimli Seckinler ve Popiiler Kiiltiir

Hiimanistlerin ve dahasi Floransa’daki Platoncu Akademi hiima-
nistlerinin kiiltiirel meraklar1 giiniimiiz okurlarna fazla ezoterik ge-
lebilir. Ne var ki, Ficino’nun konugmalarini dinleyen Floransal ki-
bar aristokratlar ve klasik yazini okuyan, hiimanist yorum ve ince-
lemeleri irdeleyen yazi isleri sekreterlerinin toplanular: yeni yone-
limleri belirliyordu. Ciinkii bunlar bir seckin toplulugunu olustu-
ruyor ve bu nedenle seckin konumuna gelmek isteyen herkesin dik-
katini gekiyorlard. Italya’nin ¢ogu kiigiik kentindeki kentli yone-
tici sinifin, kendi ogullarinin hiimanist Latince okullarina gitmele-
rini saglama arzusu hem Hiimanizma’nin hem de bununla gevsek
bir iligkisi olan Platoncu felsefenin Italyan kentlerinde iist ve orta
siniflara iyiden iyiye niifuz ettigini gostermektedir. Gerek Hiimaniz-
ma’da, gerekse de yeni-Platonculukta ifade bulan bu yeni kiiltiir sa-
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sirtict geniglikte bir merakl kitlesinin ilgisini gekti. Latince bu kiil-
tiiriin baglica araciyd: ama bu durum merakl kitlesini agir1 derece-
de sinirlamadi. Tiim hukukgu ve hekimler, ruhban sinifinin iyi egi-
timli iiyeleri ve aynt zamanda Latince 6grenim yapan yeni okullar-
dan ¢ikan tiim bagaril kisiler Latince okuyup yazabiliyor, konusup
anlayabiliyordu.

Ustelik, hem hiimanist hem de Platoncu yazarlar, yerel dilde ya-
zilmig kitaplar: okuyabilen ve okuyan daha biiyiik bir kitle i¢in her-
kesin anlayabilecegi yapitlar ve geviriler ortaya koydular. Italyanca
yazilmig yazinsal yapitlarin niteliginde Petrarca ve Boccaccio’nun 6liim-
lerinden neredeyse yiizyil sonra bir gerileme goriilmekle birlikte, bazi
hiimanistler yerel dilde, genig bir orta sinif yelpazesinin siyasal, ai-
lesel ve ekonomik meraklarini yansitan etkili kitaplar yazdilar. Al-
berti, Palmieri ve Manetti buna 6rnek olarak verilebilir; Bruni bii-
yik begeni toplayan Floransa’nin Taribi’ni {Historiarum Florentini
populi libri XI1I-Floransa Halkinin On ki Kitaplik Tarihi] Latince
yazdiysa da, yiizyilin ileriki yillarinda bunun Italyanca bir gevirisi
basilds; ve bizzat Bruni, Floransa yazinsal geleneginin iki 6nemli si-
masimn, Dante ve Petrarca’nin yagsamdoykiilerini yerel dilde yazdi. Yal-
mizca Bruni degil, ondan 6nce Salutati ve ondan sonra Poliziano ve
Landino da yerel dilde bu 6nemli Floransali yazarlarin birkagini onur-
landiran halka agik konferanslar verdiler. Poliziano’nun, Landino’nun
ve onlarin hamisi Lorenzo de’Medici’nin Italyanca siirleri yeni-Pla-
toncu izlekleri daha genis bir kitle i¢in anlagilabilir bir bigimde dile
getirmekteydi. Italyan halk edebiyat1 da ortagagin govalyelikle ilgi-
li izleklerine duyulan begeniyi siirdiirdii. Bu konu 6. Boliim’de de-
gerlendirilecektir. Baz: tarihgiler Floransa’nm tiiccar aristokrat ke-
siminde bile sovalyelik kiiltiiriiniin boyle serpilmesini, camhuriyet
giderek Medici ailesinin etkisi altinda kaldigindan, bir cesaret kay-
b1, burjuva 6ncesi degerlere dogru bir tiir kiiltiirel gerileme olarak
yorumladilar. Aym gekilde, etkin yagsama baglilikta azalma ve yurt-
taglik yerine &biir diinya odakli tefekkiire (dolayisiyla siyasal itaa-
te) 6nem veren Platoncu bir iislubun ortaya ¢ikisi ortagag kosulla-
rina dogru kosut bir gerileme olarak gorillmugtiir; Lorenzo de’Me-
dici doneminde Floransa sanatimn biiyiik 6lciide agir1 rafine ve ig-
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rek bir nitelikte olugu, cumhuriyetci ideolojinin 6liimiiniin ve bir sa-
ray kiiltiiriiniin ortaya ¢tkiginin bir diger isareti olarak yorumlanmis-
tir. Ote yandan, tiim bunlar prensliklerin yani sira Floransa’da da y6-
netici seckinlerin kiiltiiriiniin hala siradan halkla iligki iginde oldugu-
nu gosteriyor olabilir; ki bu halkin sévalyelere ve soylu kadinlara, dev-
lere ve sihirbazlara ve ortagag romanslarinin diger tiim donanimla-
rina duydugu romantik ilgi hi¢cbir zaman sonmemisti.

Floransa’da, edinilmis tefekkiir yoniindeki modaya karsin, soval-
ye edebiyati ve hatta mizrak oyunlari, eski yurttaghk gelenekleri var-
lik gosterdi. Ronesans sanati ve yazininin biiyitk béliimiine pagan
diye saldiran Dominiken frer Savonarola’nin giderek daha begeni top-
lamasi Floransalilarin —yalnizca ayaktakiminun degil, seckinlerin bir-
cogunun da- yiizyil 6nce Salutati’nin ilgisini ¢ekmig olan popiiler dini
canlanmayi cazip bulduklarini gostermektedir. Ayni sekilde, etkin ya-
samin ve cumhuriyetci politikanin 6nceki “yurttag hiimanistler” ta-
rafindan onaylanmas: biitiiniiyle ortadan kalkmadi. Aslinda bu, Flo-
ransa’nin tarihine iligkin popiiler kitaplarla diri tutuldu. Bruni’nin
tarih kitaby, Latince yazildig: halde, biiyiik deger gormiis, nitelik ba-
kimindan antik¢ag tarihgisi Livius’un yapitryla karsilastirilms, Ital-
yancaya cevrilmis ve 1476’da Venedik’te yayimlanmigti. Poggio’nun
yine Latince yazilmig olan Floransa tarihi kitab: yurttaghk Hiimaniz-
masi1 ve cumhuriyetgilik diistincelerini yiizyihin ikinci yarisina tagidi
ve onun oglu tarafindan yapilan bir ¢eviri 1476’da Bruni’nin tarih

kitabiyla birlikte basild:.

Machiavelli ve Floransa Gelenegi

Varligini siirdiiren bu yurttaglik Hiimanizmasi geleneginin gercek
mirascisi, kariyeri 16. yuzyila rastlayan bir diger hiimanist tarihgi,
Niccold Machiavelli’ydi (1469-1527). Onun hiimanist olarak anil-
ma hakk: kimi zaman sorgulanmistir; biraz tiim kitaplarimi Latin-
ce yerine Italyanca yazdi§ icin, ama daha ¢ok onun insan dogasi-
na iligkin kasvetli goriigii, Himanizma’nin ister istemez insan doga-
sina iligkin ¢ok iyimser bir degerlendirmeyi imledigi yoniindeki yan-
lis anlayisla uyusmadigs i¢in. Machiavelli kusursuz bir klasik egitim
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almigti. Hem 1494’te Medici rejiminin hem de 1498’de Sa\onaro-
la’nin diisiiginden sonra 1hml reformcu aristokrat Piero Soderini’nin
yonetimde bulundugu dénemde ikinci cancelleria’nin basina getiril-
di. Machiavelli devlet gorevlisi olarak ¢ok etkili bir konuma yiiksel-
di; Italya’da ve yurtdisinda énemli elgilik gérevlerinde bulundu, Pi-
sa’nin yeniden fethi i¢in savag1 yonetti ve bir yurttaglar ordusu kur-
ma girisiminde bulundu. Bu dénemde Italya iizerindeki gergek de-
netim biiyiik yabanci monarsilerin, 1494’ten itibaren Italyan siyase-
tine ve savaglarina miidahale etmis olan Fransa ve Ispanya’nin eli-
ne gecmisti. 1512°de bir Ispanyol ordusu Medicileri hali cumhuri-
yet¢i anayasa kilifi icinde olmakla birlikte yeniden iktidara getirdi.
Yeniden tesis edilen rejim yalnizca birkag devlet gorevlisinin isine son
verdi ve Machiavelli bunlardan biriydi. Soderini’ye fazla yakin ol-
mus ve Medici kargity, yenilenmis cumhuriyeti korumaya yonelik ¢a-
balariyla fazla taninmigtu.

Siyaset Machiavelli’nin yagami olmugtu ama bir daha hi¢ tam bir
siyasal gii¢ konumunda bulunmadi. Boyle bir kigisel yikim olmasay-
di, belki de iinlii yazinsal yapitlarindan higbirini yazmayacakti. Go-
revden alininca, sikintisi ve iiziintiisiint gidermek i¢in yapabilecegi
tek seyi yapti: 15. ve 16. yiizyillarin en énemli Italyan yazar ve gel-
mis gecmis en 6nemli siyaset yazarlarindan biri oldu. Giiniimiiz okur-
larinin ¢ogu onun siyasal kitapciklariny, hi¢ degilse 1l Principe’yi [Prens]
bilir; ama Roénesans tiyatro tarihinin ilk komedilerinden en iyi iki-
sini, Mandragola ile Clizia’y1 ve diizyaz: biciminde kusursuz bir ma-
sal olan Belfagor’u da yazmugtir. Siyaset yapitlarindan yalnizca biri,
Dell’arte Della guerra [Savag Sanati] (1521) yasadigi dénemde ya-
yimlandi. Sonralari Fransizca ve Ingilizceye gevrilen bu kitap aske-
ri konularda yazan birgok yazarca kullanildi.

1520-1525 yillan arasinda yazdigy Istorie Fiorentine [Floransa
Tarihi] ¢cok daha 6nemlidir. Agirhkli olarak hiimanist 6ncellerinden,
ozellikle Bruni ve Poggio’dan yararlanir. Machiavelli bu tarih 6ykii-
stinii Lorenzo de’Medici’nin ¢ldiig 1492 yilina dek getirmistir. Bu
yapit agik¢a bu kentin yiiceltilen cumhuriyetgi siyasal gelenegine sev-
gisini anlatmaktadir; ve Lorenzo’yu ele aldiginda, Medici ailesinin
bu bityiik politikacisini, bityiik bir dikkatle ve kurnazca, cumhuri-
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yeti deviren bir tiran olarak degil de, bilge, giiclii ve ilimli bir 6nder
olarak tanitir; hem i¢ siyasal istikrar hem de genel bir Italyan bari-
st i¢in, ki her ikisi de onun zamansiz 6limiinti izleyen feci yillarda
ortadan kalkmisti, bagarili bir ugrag vermistir. Demek ki, Floransa
Taribi onun yeni Medici hamilerine hizmet etmig, ama bunu yapar-
ken, onlarin atalarini cumhuriyetgi 6zgiirligun bilge koruyucusu ola-
rak yeniden yorumlamigtir.

Humanistlere gore, tarih siyasete siki sikiya bagliydi ve Machia-
velli’nin Prens ve Discorsi Sopra la prima deca di Tito Livio [Titus
Livius’un Ilk On Kitab: Uzerine Séylevler] baglikl iki 6nemli siya- -
sal incelemesi, yazarin omiir boyu siiren siyasal baghliklarini yansit-
maktadir. Prens kugkusuz iinlii (hatta kotii bir sohreti) olan kitap-
tir, ama bu iki yapit birbiriyle yakindan iligkilidir; ve Machiavelli’nin
siyasetini anlamak isteyen biri her ikisini de okumalidir. Her iki ya-
pit da Machiavelli’nin devlet gérevlisi ve diplomat olarak kisisel de-
neyiminden ve hem modern hem de klasik tarihi okuma bigiminden
ornekler ¢ikarir. Despotizmin savunucusu olarak iinlenmeyi hak et-
memesine kargin, bu iki yapit da etkin bir siyaset¢i olarak sicilinde
ifade bulan cumhuriyetgilige giiclii baghligini ele verir. Prens bile dik-
katle okundugunda, Machiavelli’nin otoriter yonetimi hi¢bir zaman
ideal bir yonetim bigimi olarak gérmedigini gosterir. Ne de bunu, top-
lum, yurttag katilimina dayanan bir yonetime imkin vermeyecek 6l-
ciide karigik oldugunda, gegici bir ¢areden 6te gormuistiir. Tarih ¢a-
lismas: onu, kesintisiz degisimin yagamin kural: olduguna ve hicbir
insan kurumunun sonsuza dek kalmadigina ikna etmis olmasina kar-
sin Soylevler’de, tipki Roma cumhuriyetinde oldugunu diisiindiigii
gibi, guglii bir yiiriitme organinin, bir servet ve yetenek aristokrasi-
sinin ve halk kitlelerinin iktidar1 paylagtiklari “dengeli” bir yapinin,
ortalama bir toplumsal adaleti siireklilikle birlestirmesinin son de-
rece olasi oldugunu gostermigtir.

Machiavelli Prens’te bile siradan halkin tirkekligine ve bencilligi-
ne stk stk gamur atmakla birlikte, halk desteginin giiglii bir hiikiim-
darin guvenilir tek dayanag oldugunda israr eder. Bir hiikiimdarin
rahatlikla insanlarin ondan korkmasini saglayacak bicimde davrana-
bilecegi, ama asla ondan nefret etmelerine yol agacak bicimde dav-
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ranmamas! gerektigi yoniindeki uyarisi, Prens’te bir yonetimin bas-
kin amacinin hiikiimdarin kigisel gonenci degil, biitiin toplulugun go-
nenci oldugu yolundaki bir¢ok anistirmadan yalnizca biridir; ve bu
nokta Séylevler de iyice belirgin kilinmigtir. Machiavelli diizensizlik-
le iligkilendirdigi demokrasinin destekgisi degildi; ama iktidarin ge-
nel olarak dagitildig: ve tek bir kiginin ya da siki sikiya kapal bir aris-
tokrasinin eline birakilmadig1 bir yonetimden yana oldugu apagiktir.
Bu tam da hamisi Piero Soderini’ni kurmaya caligtigi reformdan geg-
mis bir Floransa cumhuriyetinin agiga vurulmamig bir onayidir. Mac-
hiavelli’nin bir prense bile getirdigi sinirlamalar onun siyasal ahlak-
s1zlig1 ya da toresizligi onayladigi yolundaki cokga onay goren anla-
yisin yanlighgini gosterir. Hayatta kalmak icin gerekli olan halk des-
tegini devsirmek isteyen her hiikiimdara ¢ok agik ahlaki simirlama-
lar getirilmistir. Hikiimdarlarin yalnizca kendi kigisel kazang ya da
zevkleri igin yaptiklar: acimasiz igler siyasal istikrar agisindan yikici-
dir; ¢iinkii etkin nefret dogurur ve boylece siyasal diizen agisindan
tehlike olugturur. Ahlak¢1 yurttaghk Hiimanizma’s: geleneginden ge-
len bu yaklagimin siyaset ahlakina yogun bir ilgisi olmakla birlikte,
bir hitkiimdara getirilen ahlaki sinirlamalar bir kiginin kendi yagamin-
da uymas: gereken ahlak yasasiyla 6zdes degildir.

Prens ve Soylevler’de kisisel yonetimin gorece yarar ve zararla-
rintn, “sinirli” aristokrat yonetiminin ve yonetime “genis” (ama ev-
rensel degil) katilimin degerlendirilmesinin zamaniydi. Modern aras-
tirmacilik Machiavelli’nin disiincesinin, ilk Medici y6netiminin
1494’te yikilmasindan sonra Floransali egemen simifta siirdiiriilmiig
olan siyasal tartigmalar yansittigint gostermistir. Machiavelli’nin 15.
yiizy:l Italyan siyasal diigiincesinden agikga farklibk gosterdigi
nokta, siyasetin akilci bir siire¢ oldugunu ve akilli bir politika yoluy-
la etkili bir bicimde denetlenebilecegini yadsimasidir. Italya’nin
1494’ten itibaren bagini agritan ve yavag yavas tim devletlerinin ba-
gimsizligina mal olan yabanc iggallerinin neden oldugu siyasal y1-
kimlar, Machiavelli’yi kor talihin ve ezici giiciin ¢ok zekice ve 6zen-
le tasarlanmig planlar: bile boga ¢ikardigina ikna etmistir. Bununla
birlikte, siyasal yasamda sans ve giddetin roliinii kabul etmesi onu
ozenli planlama ve siki caligmanin yararsiz olduguna ikna etmemis-
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tir; Prens’teki ana diisiince, giiclii ve kararh bir 6nderin akilh ve ke-
sin bir bi¢cimde harekete gegerek kaostan diizen ¢ikarabilecegidir. Ta-
rihte kor talihin 6nemli bir rol oynamasina karsin siki bir tarih in-
celemesinden ¢ikarilan akillica politikalar: izlemek devlet adamina
olaylari (tahminine gore, yarisini) bir dereceye kadar denetleme ola-
nag verecektir.

Ronesans Sanatgisi: Zanaatgidan Dehaya

15. yiizy1l Italyan Hiimanizma’sinda kazanilan kiiltiirel distiinlii-
gun yani baginda ¢agin olagandig! sanatsal kazanimlar: da vardir.
Roénesans sanatinin Hiimanizma’yla iligkisi ilk bakista basit ve do-
laysiz goriinmekle birlikte aslinda 8yle degildir. Ge¢ Ronesans Ital-
yanlart hiimanist ¢aligmalarin ve sanaun geligmesini kapsamli bir
kiltiirel yenilenmenin, gercek uygarligin yeniden dogusunun diipe-
diiz iki kogut 6rnegi olarak gordiiler. Sanatcilarin Yasami (1550) adh
yapitt ROnesans resminin yorumlanmasinda kalici (ve bazen yanil-
tic1) bir etki birakmig olan yetenekli ressam Giorgio Vasari (1511-
74) “gercek resim sanatint yeniden yasama dondiiren” kisi olarak
Giotto di Bondone’ye (1266-1336 dolaylar) isaret eder. Agik¢a, Gi-
otto’nun resmi canlandirmaktaki roliinii, onun Floransali ¢cagdas:
Dante’nin siir sanatini eski gliciine kavusturmaktaki roliine benze-
tir. Sanat tarihgileri ytizyillardir bu yargiyt kabul etmis ve genelde
bunu Giotto’nun “gergek sanat”1, klasik antik¢ag sanatinin gizle-
rini yeniden kesfettigi anlamina geldigi biciminde yorumlamiglar-
dir. Onun ardillar1 bu sanatin her yoniinii yavas yavas goz 6niine
sermis ve Yiiksek Ronesans sanatinin ii¢ biiyitk dahisinin, Leonar-
do da Vinci’nin, Raffaele Sanzio’nun ve Michelangelo Buonarroti’nin
yapitlarinda mutlak kusursuzluga eriginceye dek gelistirmiglerdir. Mo-
dern sanat tarihgilerinin neredeyse hepsi, hem Rénesans’in Giotto’yla
(bugtin artik ge¢ Gotik dénem ressami olarak tanimlanmaktadir)
bagladig: yargisina hem de Giotto’dan baglayan ve 15. yuzyilin Flo-
ransali ressamlari tizerinden adim adim Yiiksek Rénesans’in en bi-
yiik ustalarina dek giden tek bir “gercek” gelisim cizgisi oldugu an-
layigina kars: gikar.



1 Giotto di Bondone, Yakaris (1305-6; restorasyon sonrasi).
Arena Sapeli, Padova (Bridgeman Art Library Ltd).

Vasari'nin Giotto’nun adini Rénesans Himanizma’sinin kurucu-
su Petrarca’yla degil de, Dante’yle birlestirmesi 6nemlidir. Dante as-
linda Ronesans kiltirine degil, siki sikiya ortagag kiltiiriine bagh
olan olaganusti bir siirsel basariyi temsil etmektedir. Giotto ve 6§-
retmeni Cimabue, Floransa’nm ve diger italyan kentlerinin nasil top-
lumsal, siyasal, ekonomik ve sanatsal enerjiyle costuklarini resimlen-
dirirler, ama baslangicta bu canlilifi az ¢ok ortacaga 6zgl bicimler-
de anlatmislardir. Giotto italyan sanatinda yiiksek bir noktaya dam-
ga vurur ama bu italyan gotik sanatindaki yiiksek bir noktadir.

Dolayisiyla hem 13. yizyil kuzey Avrupa gotik dslubunun ital-
yan uyarlamalarindan hem de 13. yiizyil italya’sinda serpilen yakin
Yunan ve Bizans Uslubundan yararlanan bir gec ortagag ressami ola-
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rak simiflandirilan Giotto giivendedir. Bununla birlikte, Giotto na-
silsa farklidir ve sanat tarihgilerinin onu “geg ortagag” sinifina yer-
lestirme kararn gerekgelendirilebilir olmakla birlikte énceki resimden,
gercek Ronesans ressamlarinin hayranlik duyduklar, inceledikleri
ve bir seyler 6grendikleri resimden dikkate deger bir kopusu temsil
eder. Ortac¢ag toplumunda sanatgi yetenekli bir zanaatgi olarak go-
riilityordu; belki gok zekiydi ve biiyiik saygi goriiyordu ama yine de
yalnizca mekanik bir igle ugrasan bir el ig¢isiydi. Oysa, Giotto ya-
sadig1 donemde tinlii oldu; iki buguk yiizyil sonra bile Vasari onun
esrarengiz yetenegini ve uyandirdig hayranhg anlatan sayisiz oykii-
ciik toplayabilmigti. R6nesans elegtirmenlerinin goriigiine gore, iyi
sanatin ayirt edici 6zelligi gercekgilikti. Bu terimle kastedilen, fizik-
sel gerceklik yanilsamasini yaratma becerisiydi. Ancak, Giotto’nun
yapitindaki gergekgilik tek tek ayrintilardaki dogruluk degildir, ki
bu, bir¢ok ortagag sanatgisinin ona esit ya da ondan iistiin oldugu
bir beceridir. Bu daha ¢ok kavramsal bir gercekgilik, biitiin yapit1 bii-
tiinsel ve birlegik bir bigimde tasarlama ve her bir 6genin sanatginin
genel goriigiine katkida bulunmasini saglamaktir. Onun genel kalip-
lari, tiim ayrintilarin garpici bir i¢ tutarhliga katkida bulunmasi an-
laminda yalindir. Onun insan figiirleri, 15. yiizyilin geligkin perspek-
tif yontemlerinde ustalagmamig oldugu halde, goriiniig bakimindan
kiitlesel, saglam ve tigboyutludur. Genelde, resimlerinde elegtirmen-
lerin ¢ok dokunulabilir olarak niteledikleri tonlar vardir; yani, figiir-
ler sanki izleyici resme girip onlara dokunabilirmis gibi gériinmek-
tedir. Demek ki, birgok teknik agidan fevkalade 6nemli bir geg or-
tacag ressami olmasina karsin, 1400 dolayinda yazan Floransali va-
kaniivis Filippo Villani, Giotto’nun resimlerinin antik¢ag resimleri-
ne esdeger ya da onlar1 agmig oldugunu belirtmekte hakliydi, ¢iin-
kii onun resimlerindeki figiirler canli gibi goriinityordu. Villani, Gi-
otto’ya, yazinda Petrarca’ya yiikledigi roliin aymsini yiiklityordu: Es-
kilerin yitik bityiikliigiinii yeniden kegfetmisti. Bununla birlikte, Gi-
otto’nun resimlerinde klasik donemin bir nebze olsun etkisi yoktur;
onun hakkindaki bugiine dek korunmus baz séylenceler ¢ogu za-
man gercek dihiye eglik eden sessiz zgiivene isaret etmekle birlik-
te, onun antik¢ag sanatim yasama dondiirdiigii iddiasinda bulundu-
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guna iligkin bir amigtirma yoktur. Bu onun daha sonraki hayranla-
rinin bir iddiasidir. Yakin ardillar1 onun yapitlarina hayranhk duy-
dular, ama ayrintilara éykiindiiler ve onun dehasinin dayandig: ruhu,
kavramsal giicii 1skaladilar.

14. yiizyil sonundaki Italyan sanati aslinda baglangicta Fransa sa-
rayinda yogunlagmis olan yabana bir tislubun biyiisii aluindaydi. Bu
uluslararas: gotik iislubu gercekciydi, ama ufak ayrintilara, yaprak
ve gigeklere, hayvanlara, gosterigli kostiimlere ve ressamlara 6deme
yapan ve bundan dolay: birgok resmi iggal eden aristokratlarin gev-
relerine iliskin bir gergekgiligi ifade ettiginden, Giotto tarz1 bir gergek-
cilik degildi bu. Uluslararasi gotik bir saray tislubudur: Zariftir, renk-
lidir, soylu sinifin satafatini ve incelikli gorgiistinii yansitir. Buradaki
insan figiirleri Giotto’nun insanlarinin saglambigindan ve etkileyici var-
ligindan yoksundur, resimlerde genelde geg ortagag sanatinda ¢ok ti-
pik olan bir yigigiklik vardir ve Giotto’nun erigmis oldugu yalinliktan
ve kavramsal birlikten yoksundur. Bu sanatin en iyi Italyan temsilci-
leri Gentile da Fabriano’nun Miineccim Krallarin Tapinmas: (1423)
gibi giizel resimler tiretebilmiglerdir. Ama Miineccim Krallarin Tapin-
masi, daha tamamlanir tamamlanmaz, sanat tarihgilerinin sanatta Ro-
nesans’in gercek baglangici olarak simiflandirdiklari yeni bir geligim
cizgisinden dolay: eskimeye yiiz tutmustur.

On Besinci Yiizyil Uslubu

Hiimanist 6grenim drnegindeki gibi, tiim 6nemli gelismelerin Flo-
ransa’da oldugu izlenimi vermek kolay olmakla birlikte dogru de-
gildir. Resim agisindan bu, Hiimanizma’yla kargilastinldiginda,
daha dogru olmasa da, Floransa gergekten de bir kez daha bu yeni
yaratimn odak noktasi olarak boy gosterir. Ug énemli sima Floran-
salidir; yonetim ve loncalarca kenti bayindirlagtirmak igin yapilan
calismalar dikkate deger bir sanatsal yaraticilik patlamasina hem pa-
rasal destek hem de esin vermistir. 1401°de Calimala loncasi kated-
ral vaftizhanesinin kuzey girislerine yaldizli tung anitsal kapilarin ta-
sarlanmasi igin bir yarismaya sponsorluk yapti. Bu yarigmay1 kuyum-
cu olarak yetigmis hiinerli bir sanatg¢i olan Lorenzo Ghiberti (1381-
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2 Gentile da Fabbriano, Muneccim Krallarin Tapinmasi (1423). Uffizi Galerisi, Floransa
(Bridgeman Art Library Ltd).

1455 dolaylari) kazandi. Onun 6dilli deneme panosunda garpicl
bazi klasik ayrintilar gériilmekle birlikte bu tiir ayrintilar ortagag sa-
natinda yaygindi ve egitimli siniflarda ortaya ¢ikmakta olan klasik
yazin modasiyla hemen hig ilgisi yoktu. Ghiberti’'nin Gslubu Réne-
sans’in degil, uluslararasi gotigin ayirt edici 6zelliklerini sergilemek-
tedir ve sonraki yapitlari R6nesans Uslubunun basarisina bilingli bir
uyarlamayi sergilese de Ghiberti temelde sonuna dek ge¢ gotik yon-
tu ustast olmustur.

Hemen hemen ¢agdas bazi anlatilarda, 1401'deki vaftizhane ya-
rismasinda basarili olamayan yarismacilardan Filippo Brunelleschi’nin
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(1377-1446) yontu sanatindan bezip bunu biraktig1 ve geng bir hey-
keltiragin, Donatello’nun (1386-1466) esliginde Roma’ya gittigi 6ne
siiriiliir. Iki arkadag bu kentteki antik¢ag kalintilarimi ¢izmek, 6lgmek
ve bunlardaki orantilar yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak icin ¢ok
zaman harcamugtir. Donatello heykeltiras olarak kaldi ve 15. yiizy:-
lin gergekten en bityiik heykeltiragt oldu. Ama Brunelleschi agirlik-
l1 olarak mimarlik yapti. Sanat tarihgileri, bu iki tiretken sanat¢inin
ortaya koydugu heykel ve yapilarin, cogunlukla erken Ronesans is-
lubu olarak tanimlanan klasik gercekgiligin asil baglangicina dam-
ga vurdugunda genelde uzlagir gibidirler. Bununla birlikte, Roma’ya
yaptiklari bu yolculugun tarihi ve bunun yarattig etkinin kesin do-
gas1 konusunda bazi gériis ayriliklar: vardir.

“Yeni” Brunelleschi, esin kaynagi her ne olursa olsun, kent yone-
timindekilerin 13. ylizy1l mimarinca katedral igin belirlenen devasa
kubbenin nasil inga edilecegi sorunuyla yuiz ytize kaldiklar1 1417-19
yillarina dek ortaya ¢ikmadi. Antik¢agdan beri kimse béyle bir kub-
beye kalkigmamusti. Brunelleschi ve Ghiberti bir kez daha yarigtilar
ama bu defa Brunelleschi s6zlesmeyi kazands; ¢iinkii koktenci yeni
tasarimu, geleneksel yontemlerin gerektirdigi hantal ahsap yapi iske-
lesini gerektirmiyordu. Onun tasarimi biiyiikligiine gore fevkalade
hafif bir kubbe ortaya koyacak ve yekpare tag kubbeyi desteklemek
icin gereken agir ve masrafli ahgap makaslara gerek olmayacakti. Or-
taya cikan kubbe, her ne kadar dis gériiniigii katedralin gotik 6zel-
liginden dolay: “klasik” olamasa da, R6nesans mimarligimin distiin
basarilarindan biriydi (hdld da 6yledir). Brunelleschi antikgag yapi-
larina iligskin ¢alismasini 6zgiirce ifade edebildigi diger iglerde Rone-
sans’in klasige duydugu begeniyi daha ¢ok ifade eden yapilar yap-
t1: San Lorenzo’daki Medici Kilisesi’nin yeniden ingasi, Santo Spiri-
to ve Santa Maria degli Angeli kiliseleri, zarif kiiguk Pazi Sapeli ve
Guelfo hizbi ve Pitti ailesi i¢in inga edilen saray.

Brunelleschi’nin Roma yoldasi Donatello, Ghiberti yonetiminde
caligmak tizere Floransa’ya dondii ama gelenekten kopma igaretle-
rini erken gosterdi. Hem Donatello hem de onun daha tutucu ¢ag-
das1 Nanni di Banco, 1411-13 yillarinda Or San Michele Kilisesi’nin
disindaki nigler i¢in etkileyici heykeller yaptilar. Nanni’nin dort fi-
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3 Brunelleschi, Pazzi Sapeli Cephesi (1429-33). Santa Croce Kilisesi,
Floransa (Courtauld Institute of Art).



4 Donatello, Aziz Giorgi (1416 dolaylari). Bargello Muzesi,
Floransa (Courtauld Institute of Art).
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glir grubu antik¢ag heykellerinin etkisinin su gotiirmez isaretlerini
sergilemekle birlikte, yapitlar1 hila ortagaga 6zgii bir tarzda mima-
ri arka plana baglidir. Donatello’nun aynt dénemde ayni kilise igin
yontulan Aziz Markos’u kokten farkhdir. Antik¢aga 6zgii bir tarz-
da biitiiniiyle miistakildir. Tam bir klasik contrapposto anlayigin: ser-
giler: Yontulmus bir figiiriin rahat, dogal ve 6zgiirce hareket edebi-
lirmig gibi gériinmesini saglayan asimetrik beden durusu. Nanni’nin
heykellerinde, bir¢ok ortagag yapitindaki gibi, gercekgi klasik ayrin-
tilar vardir; 6te yandan, Donatello’nun yaputlar klasik kaynaklardan
belirgin bir alint1 igermez ve insan bi¢imine iliskin temel uygulama-
nin klasik olmasi bakimindan iyiden iyiye klasiktir. Ayn1 contrappos-
to ustalig ve ayni klasik beden kavrayig1 onun Aziz Giorgio ve kim-
ligi bilinmeyen peygamber (yaygin olarak Il Zuccone, “Balkabag Kafa”
diye bilinir) gibi diger yapitlarinda da gériiliir. 1420°li yillarin orta-
larina gelindiginde, bu devrimci heykeller Donatello’yu iinlii kilms-
t1. Belki de Brunelleschi’nin etkisi altinda, yeni kesfedilmis olan ka-
¢1s noktali perspektif ilkesinde dikkate deger bir ustalik kazandi. Onun
perspektif ustaligindaki gelisimi erken tarihli algak kabartmasi Aziz
Giorgio’nun Ejderbay: Oldiirmesi’'nden (1415-17) Herodes $oleni
(1425) ve Isa’mn Goge Yiikselisime (1429-30) dogru olan ilerleyis-
te hala izlenebilir. Bagka sanatgilar bu yeni perspektif uygulamasinin
etkisini hissettiler. Tutucu bir heykeltirag olan ama modaya ayak uy-
duran Ghiberti Commentarii’'sinde perspektif yontemini anlatiyor ve
Floransa vaftizhanesi igin yaptigi, herkesce “Cennetin Kapilar1” diye
bilinen ikinci kap1 dizisinde (1435) bu yontemde kazandig: geligkin
bir ustalig: kanithiyordu.

Bu yeni uislup, resim sanatinda biraz daha sonra ortaya ¢ikt1 ve
hakkinda ¢ok daha az sey bilinen bir ressamin eseriydi. Masaccio
(1401-28) 1425 dolaylarina dek resme baglamadi ve ¢ok az sayida
resim yapti; ama bu resimler, baz1 yorumcularin, Giotto’nun baglat-
t1g1 gelisim ¢izgisinin yeniden baglatilip siirdiiriilmesi olarak gordiik-
leri keskin bir degisimi temsil eder. Giotto’nun resimleri yuvarlak fi-
giirlerin ve diiz bir zemin tizerinde iigboyutlu derinlik yanilsamasi-
nin sunumunda fevkalade etkili olmug ve Limbourg kardesler ve Hu-
bert ve Jan van Eyck gibi Masaccio’dan biraz daha biiyiik olan bir-
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kag¢ kuzeyli ressam, arka plana dogru uzaklagtik¢a figiirlerin gide-
rek belirsizlegmesine dayanan “havadan perspektif”i geligtirmigler-
di. Ne var ki, Brunelleschi’nin gelistirdigi kacig noktal perspektif kav-
rami daha 6nceki higbir ressam tarafindan tam olarak anlasilip uy-
gulanmamugti. Masaccio’nun en erken tarihli resminde, Kutsal Ug-
leme’de (1425 dolaylari) bu yeni resmetme sistemi ¢oktan gelmisti.
Ortadaki figiirler klasik tarzda begiktonozlu bir sapel igine yerlegti-
rilmistir ve uzamsal iliskiler 6ylesine kusursuzca ifade edilmigtir ki
baglica figiirlerin ayakta durduklar diigsel odanin boyutlarini tah-
min etmek olanaklidir. Bu resim ayni zamanda uluslararasi gotigin
ince, ideallegtirilmis insan bicimlerine de sirt ¢evirir. Masaccio’yla bir-
likte zarif giyimli, ince figiirlerden olugan karigik y1gin gitmistir. Ar-
tik resmin kavramlagtirilmasi, kompozisyonu Giotto’nun yaklagimi-
na benzer bigimde kokten basitlestirilmistir. Insan figiirlerinde Giot-
to’yu animsatan yuvarlak bir iicboyutluluk vardir, ama Giotto be-
den ve giysiyi tek bir birim olarak tasarladig: halde Masaccio’nun
figurleri, tipki Donatello’nun yontu sanatindaki giysili figiirler gibi,
gercek kumagla kaplanmus ¢iplak insanlar olarak digiiniilmiis olma-
lar1 bakimindan daha da bagarilidir. Ciplak figiiriin can alic1 bir 6nem
tagimasi, kumagla ortiildiigtinde bile, yeni Ronesans iislubunun 6zel-
liklerinden biridir; ¢iplagin bu 6nemi Masaccio’nun 1427 dolayin-
da Floransa’da Brancacci Sapeli igin yaptig1 fresk panolarinin ikisin-
de daha acik se¢ik goriliir; figiirlerin bastan agag: giyimli oldukla-
n1 Vergi Parasr’nda ve ¢iplak Adem’le Havva’min 6ne dogru koca bir
adim attiklan Cennetten Kovulug’ta, onlarin yiizleri ve bedensel ha-
reketleri insanca kederin biitiin sanat tarihinde en yetkin olabilecek
bir anlatimin sergilemektedir. Masaccio kagig noktali perspektifin-
de, birligi olugturmak i¢in kompozisyonda izlegi yalinlagtirmada ve
insan bedeninin hacmi ve tigboyutlulugunun gergekgi anlatiminda
tam bir ustalik kazanmustir. Ayrica,Vergi Parasi’nda, Donatello’nun
gelistirdigi contrapposto durusunu, kendi insan figiirlerine bir ener-
ji ve devinim goriiniimii vermek i¢in 6diing almigtir. Az sayida ya-
pit1 bilindigi ve dgrenci yetistiremeyecek kadar gen¢ 6ldigi halde
Masaccio resimde bu yeni tislubun neredeyse aninda olgunlagmasi-
na damga vurmugtur.

17



5 Tommaso Masaccio, Kutsal Ugleme (1425 dolaylan). Santa Mana
Novella Kilisesi, Floransa (Bridgeman Art Library Ltd).
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Brunelleschi’nin 6nemi onun mimar ve mithendis olarak basari-
larinin 6tesindedir. Onun déneminde sanatgtlar hili zanaatci olarak
goruldikleri ve klasik bir egitim almadiklari halde, onun teknisyen
ve mithendis olarak basarisi sonraki tiim Ronesans sanatgilarinin ya-
putlari iizerinde etkili olan dikkate deger bir matematik yetenegini yan-
sitmaktadir. Roma’da bulundugu sirada antik¢ag anitlarini 6lgmeye
ve Roma yapilarinin temelinde yatan matematiksel oranlar hesapla-
maya biytik zaman harcadigi rivayet edilir. Belki de bu yapilarin ka-
bataslak bir ¢izimini yapma siirecinde, kagma noktali perspektifinin
dayandigi matematik ilkelerini bulmustur. Bu ilkeleri ne derece an-
ladigint belirlemenin bir yolu yoktur. Hig degilse, Donatello’nun Or
San Michele Kilisesi igin yapuig: kiigiik bir kabartmada (1415-17) onun
etkisinin bulundugu 6ne siirilmigtiir ve Donatello’nun 1425 dolay-
larinda Siena vaftizhanesi icin yaptig1 Herodes Séleni adli kabartma-
da bu etki ¢ok daha belirgindir. Masaccio bu ikinci kabartma yapil-
madan 6nce zaten ¢alismaktaydi. Cok ge¢meden, giderek daha ¢ok
sanatg! ligboyutlu betimde basari gostermeye basgladi. 1435 dolayla-
rinda, klasik egitimli hiimanist Leon Battista Alberti (1404-72) Re-
sim Uzerine baglikli yerel dilde yazilmus bir inceleme yayimladi. Bu-
rada yiizeyleri ve 151810 etkisini betimlemeye hatiri sayilir bir yer ay-
rilmist ve kagig noktali perspektife nasil ulagilacag enikonu agikla-
niyordu. Bu incelemede perspektif ¢izimi, i yapan ressamlarin yarar-
lanabilecegi pratik bir bigimde ~Italyanca— agiklaniyordu. Basarili iig-
boyutlu betim artik, ister matematiksel ister sanatsal olsun, bityiik
dehayla sinirh degildi: Isinde usta her teknik ressamin 6grenebilece-
gi, oldukga basit bir yontem oldu bu. Alberti bu kitab1 yazmadan he-
men o6nceki yillarda, Roma’daki karigik siyasal ortam papayi biitiin
papalik yonetimini Floransa’ya tagimak durumunda biraku. Alber-
ti Floransa’dan gelmis bir siyasal siirgiindii ama papalik gorevlisi ola-
rak burada yasamasina izin verildi. Boylelikle, yerel sanat toplulugu-
nun iiyelerini yakindan tanima firsat: buldu. Brunelleschi’nin perspek-
tif ¢izimi bulugu bu toplululuk i¢inde yayiimaktayd:. Alberti’nin re-
sim konusundaki etkili kitabi, bu yeni yontemi biitiin Italya’daki okur-
lara yaymanin yan: sira bunu kurallagtirmaya da yaramus olabilir. Re-
sim Uzerine’nin sunus béliimiinde Brunelleschi’nin ta kendisine hi-
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tap ediyordu ve burada yalnizca Brunelleschi’den degil, Donatello,
Ghiberti, Masaccio ve heykeltiras Luca della Robbia’dan da antik-
caginkilerle karsilastirilabilir sanat dehalar1 olarak s6z etmektedir
(Holmes 1969, s. 223).

Alberti’nin biiyiik bir sanatsal yetenegi vardi ve yasaminin son-
raki yillarinda klasik tsluplu 6nemli bir mimar olarak boy goster-
di. Ne var ki asil, bir yanda, varlikl1 aristokratlar ve hiimanistlerin
baskin diinyasiyla; diger yanda, sanatcilarin zanaatsal diinyas: ara-
sinda kisisel ve yazinsal bir képrii olarak 6nemlidir. Yontu sanati, mi-
marlik {izerine de incelemeler kaleme almugtir ve bu ikincisinde, Ro-
malt mimar Vitruvius’un De architectura [Mimarlik Uzerine On Ki-
tap] adli iinlii incelemesinin bityiik etkisi altinda kalmigtir. Resim ko-
nusundaki incelemesi de 6nemlidir, ¢iinkii sanat¢inin toplumsal ko-
numunun zanaatgidan bir begeri bilim uygulayicisina yiikseltilmesi-
ne dogrudan bir katkis1 olmustur. Alberti bagaril bir sanatgimin isi-
ni yalmzca el becerisiyle yiiriitemeyeceginde, geometride (ortagaga
Ozgii, geleneksel yedi beseri bilimden biri) ustalik da i¢inde olmak
{izere uygun zihinsel donanima sahip olmasi gerektiginde 1srar eder.
Ayrica, mitolojik konu segiminde ona akil verecek soylevciler (hii-
manistler) ve sairlerle rahatga iliski kurmasina yetecek kadar yazin-
sal egitimi de olmaliydi.

Alberti aslinda 6nemli bir sanat¢1 olan tek hiimanist olmasina kar-
sin hiitmanistlerle sanat arasindaki iligkiyi o ortaya ¢ikarmadi. Antik-
¢ag yazim ve tarihine duyulan merakin hiimanistler ve onlarin var-
likls hamileri tarafindan antik¢agin sanat yapitlarinin (basta Italya’da-
ki yiginla heykelcik) ve sikkelerin toplanmasinda kigkirtic1 olmas: sa-
sirtict olmasa gerek. Floransali ayriks: hitmanist Niccoli aslinda sik-
ke gibi degersiz seylere merakindan dolay: 6gretmeni Guarino Gua-
rini tarafindan elestirilmigti ve Niccoli’nin dostu ve finansal destek-
cisi Cosimo de’Medici eski sikkeler, degerli taglar ve heykellerden iinlii
bir koleksiyon olugturmaya bagladi. Varlikl eski eser toplayicilar:-
na akil veren hiimanistlerin antik¢ag yapitlarinin sanatsal niteligi ko-
nusunda Donatello’nun fikrini almak istedikleri baz1 6rnekler vardir.
1430°lu yillara gelindiginde, Floransa’ya gelen genis gevreli hitmanist-
ler, zengin klasik elyazmalari kitapligini ve antik sanat ve sikke ko-
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leksiyonunu gormek i¢in Niccoli’ye ugramakla kalmadilar; sasakal-
mak tizere Donatello ve Ghiberti’nin igliklerine de gittiler. Hiimanist-
lerin antik sanat yapitlarina duyduklar sayg: iizerine gokga yorum-
da bulunulmugtur; ve yeni Ronesans sanat antikgag sanati ilkelerinin
ve ruhunun bir yeniden kesfi olarak gériildiigiinden, antik yapit, mo-
dern sanatg1 ve modern hiimanist arasinda ii¢ yonlii bir etki diipediiz
dogaldi. Donatello’nun antik¢agin degerli oyma taslarini biliyor ol-
mast, onun unlii algak kabartma heykeli Aziz Giorgio’nun Ejderha-
yt Oldiirmesi igin esinleyici olmus olabilir. Yillar sonrasinda onun tung
Davut’undaki Calut’un migferinde antik bir degerli tasm imitasyonu
vardir. Masaccio’nun Madonna, Cocuk Isa ve Azize Anna’sinda bir
Cocuk Isa vardir ve bu o sirada bilinen ve hili Vatikan Miizesi’nde
bulunan bir Etriisk tuncu tizerindeki bir cocuga benzemektedir. Flo-
ransali sanatgilarin ¢agdag hiimanistlere yakinlig: onlarin yapitlari iize-
rinde goriilen yazitlar igin antik¢agin mektup bigimlerinden yararlan-
malarindan da belli olur. Bu tiir bir etkilesim 15. y{izyilin ikinci gey-
reginde olagand: ve niifuzlu Niccoli’nin antik sanat yapitlarina duy-
dugu merakin izini yiizyilin ilk on yilina dek siirmek olanakhdir. Al-
berti, sanatini icra eden sanatgilar arasindaki tek yetkin hiimanistken,
etkili heykeltirag Ghiberti kendi anilar kitabu i¢in Commentarii diye
klasik bir baglik sectigi gibi, egitimli bir insan olarak sanatct kurami-
n1 olugturmak tizere Vitruvius’tan ve Yagli Plinius’tan klasik ¢ag bil-
geliginin giizel deyislerini de 6ding almustir.

Floransa’da etkinlik gosteren yaratici erken Ronesans sanatgila-
r1 kusag toplumsal bakimdan iistiin olan hiimanistlerin ve Cosimo
de’Medici gibi toplumsal bakimdan daha da istiin olan aristokrat-
larin saygisini kazandi. Bu yurttaghk Hiimanizma’si ¢aginda toplu-
mun kendisi de (yani, egemen siniflar1 da) kenti sanat yapitlariyla
donatan hamiligi sagladi. Kiliselerin ingasi ve giizellestirilmesi pro-
jelerinde bile hamilik buyiik 6l¢iide kent yonetiminin ya da siyasal
iktidarin temelini olusturan énemli loncalarin ya da genellikle var-
likli ve dindar kigilerin egemen olduklari dini cemiyetlerin elindey-
di. Antik¢ag sanatina hayranlik duyan ve trunlerini toplayan, ken-
di ogullarina hiimanist egitim olanag saglayan ve énde gelen hiima-
nistleri sansolyelik gorevinde ve diger yonetsel islerde gorevlendir-
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menin yani sira, iiniversitede hiimanistleri okutman olarak tutanlar
da ayni topluluklardi. Hamilik ytizyilin ilk yaris1 boyunca daha ¢ok
kamusal bir nitelikte oldu. Hem Hiimanizma’nin hem de sanatlarin
comert ve zevkli hamisi Cosimo de’Medici bile sanatsal hamiligini
kendi 6zel zevkine yonelik yapitlar degil, kamusal projeler tizerin-
de yogunlastirdi. Ancak sonralari, torunu Bilyiik Lorenzo dénemin-
de Mediciler daha a¢ik, dogrudan ve gosterigli bir hamilikte bulun-
dular; artik 6zellikle kamusal projeler icin degil, bagiscinin kendine
saklayacagi nesnelerin iiretimi igin.

Bu kitap bir Ronesans sanati tarihi degildir ve Ronesans tislubu-
nun 15. ylizyilin ortasindaki on yillik donemlerdeki gelisiminin ay-
rintih bir izini siirmeyecektir. Hem Brunelleschi hem de Donatello
(ama Masaccio degil) uzun yasadilar ve tislup bakimindan baskin
oldular. Ghiberti’nin yani sira onlar da yasadiklar1 donemde ~yaput-
larinin niteligi ve yeniliklerinin kalici etkisi goz 6niine ahndiginda,
hakli olarak- tnlii oldular. $ohretleri Floransa’nin digina yayildi.
1445’te Donatello Venedikli merhum komutan Gattamelatta’y1 onur-
landiracak tungtan muazzam bir ath heykel yapmak tizere Padova’ya
davet edilmisti. Resimde de benzer 6rnekler sayisizdir. 1439°da Ve-
nedikli ressam Domenico Veneziano (1410-61 dolaylari) daimi ola-
rak Floransa’ya yerlesti ve yeni Floransa tislubunu iyiden iyiye be-
nimsedi. Onun asistani, kii¢citk Umbria kasabasi San Sepolcro’dan
gelen Piero della Francesca’ydi (1420-92). Piero daha ¢ok Toscana
ve Umbria’nin tagra kentlerinde ¢aligti. Onun yapiti kagig noktali pers-
pektife biiyiik 6nem verir. Aynisi Paolo Uccello’nun (1397-1475 do-
laylari) ve Antonio del Pollaiuolo’nun (1431-98) resimleri icin de ge-
cerlidir. Uccello, Filippo Lippi (1406-69 dolaylar1) ve Donatello hep
Venedik’in yonetimindeki topraklarda ¢aligmiglardi; kendine ozgii
Venedik Ronesans tislubunun gergek kurucusu olan Andrea Man-
tegna (1431-1506) ise belki de Padovali bir usta tarafindan yetigti-
rildiyse de Floransali sanatgilardan esinlendi. Onun yapitlar klasik
formlarda tam bir yetkinligi sergilemekle birlikte Gislubu (6zellikle
renk kullanimi) 15. yiizyil Italya’sinda begeni goren parlak, hala or-
tacaga 6zgii olan Flaman resim iislubunun etkisini gostermektedir.
Floransah ve kuzeyli etkilerin benzer bir bilegimi Venedik okulunun



6 Piero della Francesca, isa'nin Yeniden Dirilisi (1460 dolaylari). Pinacoteca, Palazzo
Communale, Borgo San Sepolcro (Fratelli Alinari IDEA).

ikinci 6nemli ustasi Giovanni Bellini’nin (1431-1516 dolaylari) ya-
pitlarinda da goralur.

Floransa’da Masaccio’nun gugcli gercekgeiligi dinyevi frer Filip-
po Lippi tarafindan sevimlilestirilmisti. Piero della Francesca’nin Flo-
ransa’nm disinda yapilmis olan sade yapitlari birgcok bakimdan, ayni
kusaktan Floransak bir ressamin Grettigi herhangi bir seyle karsilas-
tirildiinda, Masaccio’nun basarilarinin daha samimi bir devamiy-
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di. Lorenzo de’Medici’ye yakin Floransali entelektiiellerin en begen-
dikleri ressam olan Sandro Botticelli’nin (1444-1510) yapitlarinin
belirleyici 6zelligi iigboyutluluktan ve oylumdan ¢ok zariflik, hafif-
lik ve giicli bir devinim duygusudur. Onun iki tnlii resmi, Veniis’sin
Dogusu (1480 dolaylan) ve Ilkbahar (1478 dolaylari) derin perspek-
tifle ve figiirlerin yuvarlakliiyla ya da baz yiizyil ortas: ressamla-
rinin anatomik yapiya duyduklar tutkuyla pek ilgilenmez. Her iki
resimde de agkin bir gergekdigilik ve bir tiir diigsel 6zlem havasi var-
dir. Bunlar ancak yeni-Platoncu felsefenin yandaslari arasinda
moda olan soyut diigiincelerin alegorik ifadeleri olarak yorumlana-
rak aciklanabilir. Fiziksel gerceklikten yoksunluk, soyut diisiincele-
rin girift alegorik anlatimi ve yar1 dini hava Botticelli’nin bir¢ok ya-
pitina ruh bakimindan neredeyse ortagaga 6zgii bir nitelik verir. Giin-
litk etkin yasam diinyasindan bir sapmay1 yansitirlar; ki aynt sapma
Ficino’nun Platoncu ¢evresindeki entelektiiellerde de goriilebilir. Bot-
ticelli’nin Platoncu bir renk alan resimleri Medici “saray”indaki sa-
natginin nasil entelektiiel seckin kesimin bir iiyesi durumuna gelmis
olduguna ve bu saray ¢evresindeki diigiincelerin nasil icten ice sanat-
¢imin yapitlarindaki izleklere ve hatta bunlarin tam da gériinimu-
ne igledigine iyi bir 6rnek olusturur.

15. yiizyilin ortalarina gelindiginde, papalik sonunda ait oldu-
gu yere, Roma’ya saglam bir bi¢cimde yerlesmis ve Avignon’daki “Ba-
bil Tutsaklig1” sirasinda deneyimledigi horgériiyii ve ardindan ge-
len boliinmeyi, Roma’da birkag on yil siiren karigikliklarin pesi sira
gelen felaketleri, ki bazi papalar1 bagka Italyan kentlerine siginmak
durumunda birakmgti, agmigti. Papalar 13. yiizyildan beri gergek-
te bagimsiz olan bir¢ok uzak kent iizerinde denetim kurmak igin
siyasal ve askeri entrikalara iyiden iyiye karigtilar. Kultiirel olarak,
Roma’da papalik yonetiminin saglamlagmasi, papaligin hiimanist
ogrenimin ve giizel sanatlarin daha etkin bir hamisi olmasim sag-
ladi. Papa V. Nicolaus’un (1447-55) kitap koleksiyonlar1 ve Yunan-
cadan yapilacak gevirilere kaynak saglama yoluyla gosterdigi ¢caba-
lardan 6nce de s6z edilmistir ve ayni papa bakimsiz ve yikintilar i¢in-
deki eski kenti, Hiristiyanligin kusursuz bir bagkentine doniistiir-
mek iizere yeniden inga etmek icin miithis bir plan tasarladi. Ne var
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ki, bu plani hayata geciremedi. Onun ardillar1 yeni bir Aziz Pietro
bazilikasi inga etme kararinin simgeledigi bu amaci gézden kaybet-
mediler. II. Julius doneminde (1503-13) baslayan bu ingaatin biitii-
nityle tamamlanmasi, Bernini’nin 17.ytizyil ortalarinda biiyiik sii-
tun dizisinin ingasina dek gergeklesmedi. 1500’¢ gelindiginde, Ital-
yan sanatinda hamilik ve yeniligin merkezi, baglica sanatgilarin gogu
Floransa’da dogmus ya da burada yetigmis olsa da, Floransa’dan
Roma’ya kaymaktayd:.

Ilk 6nemli degisiklik, Roma’min bir kiiltiir merkezi olarak ortaya
cikigi ikinci bir degisiklikle yakindan ilgiliydi; yani, 1494’te Fransa’nin
Italya’y: isgali, 1495°te buna karsi koyan Ispanyol isgali ve bunun tize-
rine 1498°de kralin Napoli ve Milano tahtlarinda hak talebini haya-
ta gecirmek tizere yeniden isgal etmesiyle. Sonug, Fransa’yla Ispan-
ya arasinda daha ¢ok Italyan toprag iizerinde yapilan uzun bir dizi
savag oldu. Bu, sonunda Papalik Devleti ve Venedik disinda biitiin
Italya’yr dolayl ya da dolaysiz yabanci yonetimi altina soktu. Eski
toplumsal 6zgiirlitk ve cumhuriyet¢i kurumlar gelenegi 14. ve 15. yiiz-
yillarda yiirimemis ama iktidara iligkin asil gercekler 1512°de Ispan-
yol ve papalik birlikleri Floransa’da Medici hegemonyasini yeniden
kurduklarinda agiga vurulmustu. Cumhuriyetin digsal bigimleri Me-
dicilerin 1532 yilinda kenti bir diikliige doniigtiirmelerine dek varlik
gosterdi. Yalnizca Venedik tam siyasal bagimsizligi ve cumhuriyetci
bir yonetim bi¢imini korudu; ve Venedik Ronesans’inin edebiyatin
yam sira sanatta da geg gelisimi, papaligin ve yabanci monarsilerin
fetih ve egemenlik tehditlerine karg1 ideolojik bir savunma araci oldu;
biraz 15. ylizyil baglarinda yurttaghk Hiimanizma’sinin Floransa’da
yapmis olduguna benzer bir bi¢imde.

Biiyiik Ustalar Cag:

Bu degisimler hiimanist bilginligin yani sira sanat hamiliginin de
giderek otoriter rejimlerin eline gegtigi anlamina geliyordu. Venedik
bile bir cumhuriyet olmasina karsin fevkalade otoriter bir cumhu-
riyetti. Yeni diger kiiltiir merkezi Roma, ilkesel olarak hepsi arasin-
da en otoriter olandi. Bu siyasal durum hig degilse baslangicta Ital-



HOMANIZMA VE ITALYAN TOPLUMU

ya’nin kiiltiirel hegemonyasini kesinlikle zayif digiirmedi. Guzel sa-
natlarda, Ronesans sanatinin en olgun ve en gelismis evresi, papa-
lar ve bagka despot hitkiimdarlarca desteklendi. Yiiksek Ronesans’ta
Italya’dan pek gok yetenekli sanatgi ¢ikti ama sahneye iig biiyiik usta
egemen oldu: Leonardo da Vinci (1452-1519), Michelangelo Buo-
narroti (1475-1564) ve Raffaello Sanzio (Ingilizcede Raphael olarak
bilinir, 1483-1520). Bu buyiik ustalar listesine bazen mimar Dona-
to Bramante (1444-1514) ve Venedikli ressamlar Giorgione (1478-
1510) ve Tiziano (1488-1576) da eklendiler. Her ne kadar bunlar
cok cesitli donemleri temsil etseler de, genelde Yitksek Rénesans’in
tiriinleri olarak taninan tiim sanatsal yapitlar uzun 6miirli Tizia-
no’nunkiler disginda 1495 ve 1520 yillan: arasinda iiretilmisti. Mic-
helangelo da ¢ok daha uzun yasadi ama onun islubu 1520°1i yilla-
rin ortalarindan itibaren 6nemli bir degisimden gegti. Giniimiizde
bu ¢cogunlukia elegtirmenlerin Maniyerizm dedikleri Ronesans son-
rasi iislubun erken bir 6rnegi olarak tanimlanmaktadir.

Bu ii¢ 6nemli sanatginin basarilar1 6ylesine biiyuktur ki bunlari
siralamak bile yararsiz olur. Floransa’da Donatello’nun en iyi ardil-
larindan biri olan Andrea Verocchio’nun yetistirdigi Leonardo temel-
de ressamdi; ama meslek yasaminin bitytik boliimiinii Milano diki
adina askeri mithendis olarak ¢alisarak gecirdi. Resimleri figiir ¢izi-
minde cizgilerden ¢ok ustahikli chigroscuro kullammuyla, agik ve koyu
bicimler arasindaki zitlikla iinliidiir. Onun Son Aksam Yemegi ve
Mona Lisa’s1 herhangi bir bugiine degin yapilmig en iinli resimler
listesinde 6zel bir yer i¢in yarigir. Leonardo Ronesans’in ayirt edici
bir 6zelligi olan kagis noktali perspektifte ustaligini ve ortagag sa-
natina dzgl bir yigin detayi atarak kokten bir bigimde yalinlagtirma
uygulamasini sirdiiriir. Mona Lisa’nin gosterdigi gibi, siradan betim-
den uzak durabilmis ve benzersiz bir bireysellik duygusunu ve psi-
kolojik derinligi korumakla birlikte bir portreyi idealize edebilmis-
ti. Dogay1 incelemek de Leonardo’yu bityiiliiyordu. Defterlerinde
fevkalade bilgili anatomik ¢izimler ve kabataslak makine ¢izimleri
bulunur, ama bunlar yiizyillar sonrasina dek yayimlanmadigindan,
bu dénemde ne sanatin ne de doga biliminin tizerinde kamtlanabi-
lir bir etkisi olmugtur.
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9 Michelangelo Buonarroti, Davud (1501-4). Floransa Akademisi, Floransa (Bridgeman
Art Library Ltd).
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Ote yanda, Michelangelo kendisini temelde heykeltiras olarak
gorilyordu ama ayni zamanda resim yapti ve yapilar tasarladi. R6-
nesans sanatgilari arasinda Tanrisal dehanin esinledigi sanatgi an-
layisinin somutlagmig haline en yakin sanatgiydi. Michelange-
lo’nun gencliginde Floransa’da ragbet goren yeni-Platoncu felsefe-
den kaynaklanan bir disiinceydi bu. Onun temel gorevi insanlarin
yaratilmasiyds; yani insan betimlerinin. Keskisini bir mermer blok
i¢ine hapsolmus insan bigimini 6zgiir kilmak olarak diisiiniiyordu;
ve insan figuri, 6zellikle ciplak erkek temsil edilmeye deger gordii-
g tek konuydu. Floransa halki onun mermer Davud’undan
(1501-4) oylesine etkilendi ki, cumhuriyetin bir simgesi olarak be-
lediye binasinin 6niinde durmasi igin yerini degistirdiler. Papa II. Ju-
lius’un kendi adina tasarladigi mezari i¢in biyiik bir heykel prog-
ramu istlendi ama bunun ancak birkag par¢asini tamamlayabildi.
Cunki, papa bu isgi durdurmasi ve Roma’da Sistina Sapeli’nin ta-
vanint buyiik bir fresk dizisiyle doldurmast i¢in 1srar etti. Bu fresk-
ler bu heykeltiragin bu yapitini bir olasilikla sanat tarihindeki en
onemli resim ¢evrimi durumuna getirdi. Insamn Diisiisii ve
Adem’in Yaratilis: gibi tek tek panolar Leonardo’nun bir avug ya-
pitiyla Ronesans’in en 6nemli resmi secilme yarigina girecekti. Sis-
tina Sapeli’ndeki freskleri Yitkksek Ronesans sanatina 6zgii olan ide-
allestirilmig, kahramanca insan goruntiisii orneklendirir. Diger bir
devasa ve yalnizca kismen tamamlanmis heykel siparisi de Medici
ailesinin Floransa’daki mezarlari iizerinde yaptigi caligmadir. Sanat-
sal islubu, bu ¢aligmay1 yapugi 1520°1i yillara gelindiginde ¢arpi-
c1 bigcimde degigmigsti. Onun yasadigi diinyada ve kendi ruhunda ¢a-
tisan dini tutkular, 6nemli freski Son Yargr'ya (1534-41) dengeli Yiik-
sek Ronesans iislubundan vazgegisine damga vuran gergin bir di-
namizm vermigtir. Michelangelo ayn1 zamanda mimardi. Medici ai-
lesinin buyiik kitap koleksiyonuna ev sahipligi yapacak Lorenzo Ki-
taplhigi’ni tasarladi ve Campidoglio’yu, Roma’da kamusal bir mey-
dani biituintiyle yeniden bi¢imlendirdi. Roma’da yeni San Pietro ba-
zilikasinin tasarimini da Gstlendi ve yeniden dizenledi. Aslinda Bra-
mante’nin tasarladigy, sonra Raffaello’nun denetledigi bu yapiy1 Mic-
helangelo az ¢ok son bi¢imine doniustiirdii. San Pietro igin yaptig
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muazzam kubbe, kubbeli yapiy1 biitiin Avrupa’da kamusal yapilar
icin standart bigim durumuna getirdi.

Leonardo ve Michelangelo, ancak yadsinamaz dehasindan dola-
y1 bencilligine katlanmanin olanakl: oldugu, esinlenmis ve neredey-
se insaniistii bir gii¢ olarak Rénesans sanatgisini farkh bigimlerde so-
mutlagtirdilar. Ug Yiiksek Ronesans ustasindan tigiinciisii ve en gen-
ci olan Raffaello boylesine g6z kamastiricr bir kisilik degildi, ama
belki de bu yiizden en diizenli ve verimli resim iireticisiydi. Raffael-
lo Floransali degil, Urbino’dan bir Umbrialiydi ve yine Umbriali ama
Floransa sanatiyla yakin iligki icinde olan Perugino tarafindan yetis-
tirildi. Neredeyse yalnizca ressam olan Raffaello daha ¢ok hos, ide-
allestirilmis ama bununla birlikte son derece bireysel olan bir¢ok ma-
donna’siyla [Meryem Ana] taninir. Bununla birlikte, karmasgik izlek-
leri yalin ve diizgiin bir bi¢cimde tammlamak ve diizenlemek gibi nem-
li Ronesans becerisine de sahipti ve Vatikan sarayinda yaptigi Ati-
na Okulu (1510-11) bu beceriyi en iyi bicimde temsil eder. Sonug-
ta, olaganiistii yetenekli bir portre ressamiydi ve 6nceki Italyan us-
talarca fazla uygulanmamis olan bir tarz gelistirdi. Yegenleriyle Bir-
likte Papa X. Leo (1518 dolaylari) adli yapiti hamisinin zarif bir be-
timini yapmakla birlikte, incelikli bir gii¢ ve onur duygusunu ama
ayni zamanda papa olan bu Medici prensinin kibrini ve kendine diis-
kiinliigiini de ifade eder.

Bu ii¢ sanatgi yiizyillardir olaganiistii yapitlarindan dolayi yiicel-
tilmektedir. Bununla birlikte, kiiltiir tarihgileri agisindan da ayni de-
recede 6nemlidirler, ¢iinkii onlarla birlikte sanatg, kiigiimsenen bir
el sanatiyla ugragsan miitevazi zanaatgidan evrensel dehaya, prens-
lerin dostuna, insan betiminin esinlenmis yaraticisina sosyal gocii-
nii tamamlamustir ve bundan dolayi biraz gizemli bir bi¢imde Yara-
ticr’yla baglantihdir.

Rénesans Italya’sinin hiimanist ve sanatsal kazammlar, 16. yiiz-
yil baglarinda doruga ¢ikti. Ne var ki, 1494’te baslayan feci savas-
lar yarimaday bir savag alanina gevirdi ve Venedik ile Papalik Dev-
leti diginda biitiin Italya’yr dogrudan ya da dolayli olarak yabanci
bir hiikiimdara bagimli kilarak sona erdi. Italya’nin kiiltiirel hege-
monyast onun bagimsizligindan daha uzun émiirlii oldu; Italyan res-
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mi, yontu sanat1 ve mimarligi, dikkate deger bir uslup degisikligi
olmasina karsin, canl ve iiretken olmay: siirdiirdii. Yitksek Rone-
sans uslubundan Maniyerizme gecige damga vuran bu degisiklik
1520’li yillarda belirginlesti. Bu on yil icinde Roma’nin imparator
V. Karl’in ordusu tarafindan vahgice yagmalanisi, papanin bile Is-
panya kralinin ezici giiciine karst koyamadigin: gosterdi. Ronesans
(Maniyerist bir degisim iginde) siirdii; ama giderek, 16. yiizyil iler-
lerken, Alpler’in kuzeyindeki bolgeler Italya’nin 13. yiizyil sonlarin-
dan itibaren uygulamis oldugu kiiltirel hegemonyaya karg1 ¢ikma-
ya bagladilar.
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IV
Alpler’in Otesine Gegis

Italya 14. ve 15. ylizyillarda ayr kiiltiriiyle ayn bir toplum, Av-
rupa’nin geri kalanindan adamakilli farkh olmasina karsin, din, si-
yaset ve ticaret yoluyla Alpler’in kuzeyindeki Avrupa’yla siki bir ilis-
ki icindeydi. Yalnizca insanlar degil, disiinceler ve kitaplar da Alp-
ler tizerinden gidip geldi. 14. yiizyilda Italya’nin savaglarini yiiriiten
parali askerlerin birgogu, basta Fransiz ve Ingiliz olmak iizere yaban-
ctydi. Kuzeyin Londra, Paris, Lyon ve Flanders ve Brabant kentleri
gibi ticaret merkezlerinde Italyan tiiccarlar biiyiik koloniler kurmusg-
lardi. Ruhban sinifi kiiltiirel etkinin 6nemli tagiyicisiyds; kuzeyliler
kilise mahkemelerinde davalara bakmak, af ya da atama talebinde
bulunmak i¢in Roma’ya gidiyorlar, Italyanlar ise papalik elgisi, ko-
leksiyoncu olarak ya da atamayla kuzeye gidiyorlardi. Diigiincele-
rin diger tagiyicilari Uiniversite 6gretmenleri ve 6grencilerdi. Bunla-
rin bir boliimii kuzeydeki okul ve tiniversitelerde 6grenim gérmek
(neredeyse yalnizca teoloji okumak igin Paris’e) ya da ders vermek
{izere giden Italyanlardi; ancak, Italyan iiniversitelerine gelen kuzey-
liler sayica daha ¢oktu. 13. yiizyildan itibaren Italyan tip ve hukuk
fakiilteleri, Hiristiyan diinyasindaki en iyi fakiilteler olarak gérilme-
ye basladi ve Bologna, Padova ya da bagka bir Italyan iiniversitesin-
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de yapilan doktora ¢aligmas: 6grencilere iilkelerine dondiiklerinde
rekabette agik bir uistiinlitk saghyordu. 1450 sonrasina dek az say1-
da kuzeyli 6grenci daha ¢ok hiimanist konularda 6grenim gérmek
i¢in geldi; ama Italyan hukuku ve tip biliminin hiimanist cahgmalar-
la bir baglantisi olmugtu. Alpler’in 6tesinden gelen 6grenciler kuze-
ye dondiiklerinde, beraberlerinde hem kitaplari hem de diisiincele-
r1 gotiirmenin yam sira, bircok ornekte hiimanist 6grenimi destek-
leyen hamiler olmalarina olanak veren niifuzlu konumlara da gel-
diler. Italya’nin biiyiik zenginliginin, zarif ve yogun niifuslu kentle-
rinin, hatta Italyanlarin kendilerine bigtikleri kiiltiirel iistiinliigiin daha
az “gelismis” bolgelerden gelen ziyaretgileri etkilememesi (kimileyin
kizdirmamasi) elde degildi.

Kuzey toplumlar biiyiik ve kalabalik kentlerden, 6zerk komiinler-
den ve hem hiimanist kiiltiire hem de yeni 15. yiizyil sanatina toplum-
sal temel saglayan kentlilesmis soylulardan ve varlikh tiiccarlardan yok-
sundu. Kuzeyde, toplum agisindan gidisat: krallik saraylar ve feodal
aristokratlar belirliyorlardi. Krallar ve aristokratlar, tipk: 5. ve 6. yiiz-
yillardaki barbar atalarn gibi, kenti sevmiyor ve kirsal yagami yeg tu-
tuyorlards; ve onlarin hayli basit yazinsal begenileri klasik birikimden
degil, saraya 6zgii geleneksel savag ve ask izleklerinden yanaydi. Var-
likh ve hursh kentliler bile saray ve aristokrasinin begenilerine uyuyor-
lardi. Ruhban sintfinin egitimli kesimi hala iiniversitelerin skolastik teo-
loji 6greniminden yanaydi. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da saray erka-
n1 sonunda hiimanist kiiltiirii benimsedigi halde orta ve dogu Avru-
pa’nin biiyiik boliimii bu kiiltiiriin yayilmasinda araci olabilecek et-
kili merkezilegtirici kurumlardan yoksundular.

Bununla birlikte, kuzey toplumu Hiimanizma’nin eninde sonun-
da benimsenmesini kolaylagtiran 6geler iceriyordu. Varlikl: tiiccar-
lar vardi. Bunlar okuryazar olmak durumundayd: ve gezici Italyan
isadamlaniyla ahgveris yapmalari olasiydi. Universiteler Latince dil-
bilgisine ve retorige bir parga ilgi gosterdiler ve Filippo Beroaldo gibi
bazi hiilmanistlerin mektuplarn derlendi ve 6grencilere dogru diiriist
Latince mektup yazmanin 6gretildigi pratik retorik béliimiinde or-
nek olarak kullanildi. Asil nemlisi, gérece giiglii bir monarsisi olan
iilkelerde, mahkemelerde ve yonetim iglerinde gérevlendirilen dev-
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let gorevlileri egitimli olmaliydilar. Toplumsal bakimdan bunlarin ba-
sinda hukukgular geliyordu; bundan dolay: Ingiltere disinda tiim iil-
kelerde ya Roma hukuku ya da kilise hukuku 6grenimi gormiig bir
meslek toplulugu bagta geliyordu. Tiim kuzey iilkelerinde kiliseye bii-
yiik bir mal varlig1 ve bog zamani olan piskoposlar ve bagrahipler bas-
kanlik ediyorlardi; bu varlikli din adamlari daha ¢ok feodal aristok-
rasiden geldikleri ve bu nedenle tinsellik ve 6grenimden ¢ok savasa,
siyasete, avciliga ve icki igmeye egilimli olduklar: halde bir boliimii
Italya’ya gitti ya da burada 6grenim gérdii ve hiimanist 6grenimin
hamileri olarak iglev gordii. Almanya giiglii bir saray erkianindan yok-
sundu ama bazi bityiik topraklarin prensleri kendi yar1 bagimsiz dev-
letlerini inga etmeye ve bilingli bir kiiltiir hamiligi politikas: izleme-
ye bagliyor ve yeni iiniversiteler kurarak egitim 6zerkligini amag edi-
niyorlardi. Bati Almanya’da biiylik kentlerin birgogu bilfiil bagimsiz
olmugtu. Niirnberg, Augsburg ve Strasbourg gibi kentler timiiyle var-
likli tiiccar ve toprak sahiplerinden olusan bir oligarsi tarafindan y6-
netiliyordu. Bunlar Italyan kentlerini yonetenler kadar olmasa da on-
lara yakin bir sl¢iide varlikli ve incelikliydiler. Italya’yla ticaret yapi-
yorlar, kimi zaman ogullarim okumaya Italya’ya génderiyorlar ve go-
gunlukla Italyanlagmig Hiimanizma kiiltiiriinii tiniversitelerin skolas-
tik kiltiiriinden daha ilgi gekici ve yararl buluyorlardi. Nurnberg’in
niifuzlu Pirckheimer ailesi bunun iyi bir 6rnegidir. Willibald Pirckhei-
mer (1470-1530) bu ailenin hiimanist olarak taninan ilk tiyesiydi, ama
Willibald’in yani sira babas: ve bilyiikbabasi da Italya’da hukuk 6g-
renimi gormuglerdi.

Yerel Koken Arayist

20. yiizyil baglarmnin ulusalci bilim insanlar Italyan etkisini azim-
sama ve yeni 6grenimin yerel kaynaklarini arama egilimdeydiler. Bir
anlamda hakhydilar, ¢iinkii Hiimanizma, yerel kiiltiir ve toplum bunu
almaya yatkin degilse, asla cazip gelmezdi. Bununla birlikte, kuzey
Hiimanizma’sinm temel 6geleri italya’dan ithal edilmisti, ama her
iilkede yere!l halk 6diing aldiklarini yerel gereksinimlere uydurmak
i¢in yeniden bi¢imlendirdi.
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Kuzey Hiimanizma’sinin gelisimi konusunda Italyan olmayan,
yerel bir ¢ikis noktasi bulmak isteyenler birkag strateji izlemisler-
dir. Bunlar arasinda en etkilisi birka¢ Alman ve Hollandal bilim in-
saninin ¢alismasidir. Bunlar, siradan halkta kisisel dini bagliligi ha-
rekete gecirmeyi amag edinen bazi yerel akimlarin, bir dini uyani-
s1 ategledikleri gibi, skolastik teolojinin tinsel bakimdan heves uyan-
dirmayan 6gretilerine bir segenek olarak pagan Latin yazini ¢alig-
mastm da desteklediklerini (bu biraz sasirtici bulunabilir) &ne sii-
riiyorlardu. Ilk sirada gelen 6rnek Geert Groote (1340-84) tarafin-
dan kurulan ve Modern Ibadet (Devotio Moderna) olarak bilinen
yaygmn bir dini akimdi. Groote dini bir déniigiim gegirdi ve Hollan-
da kentlerinin yoksul diigmiis ve tinsel bakimdan huzursuz insan-
larina gezici vaizlik yapti. Dinleyicilerini Tanri’nin giiciinii kendi ruh-
larinda bulmaya ve inanglarini dini ibadete, kat1 ahlaki dogruluga
ve yoksunlara hizmete adanmug bir yasam siirdiirerek belli etmeye
yoneltti. Tiim kaynaklarin bir araya getiren ve ortak bir yasam siir-
diiren, gecimini kitap kopyalayarak ve agir ig yaparak saglayan sa-
dik bir yandas toplulugunu ¢evresinde topladi. Onun &liimiinden
sonra yandaglari siradan insanlardan olusan bir topluluk olarak ya-
samint siirdiirdii. Onlarin Ortak Yagam Kardesligi (kadinlar ve er-
kekler igin ayr1 ayr1) diye anilan topluluklari dini bir tarikat degil-
di ve daimi manastir andi igmeyi gerektirmiyordu. Ama Groote in-
sanlar1 manastir yagamina da 6zendirdi ve bir grup yandasi, Win-
desheim’de Augustinus¢u Kanonlarin yenilenmis bir kolunun mer-
kezi durumuna gelen bir manastir kurdu. Groote ¢ok iyi egitimli
biriydi. Ama dinsel déniigiimiinden sonra skolastik felsefenin dii-
sunselligini ve teolojiyi reddetti; yandaglarin: iiniversite diplomasi
edinmek igin ugrag vermekten caydirdi. Akademik diinyanin kib-
rine ve tinsel olmayan usguluguna bu tepki, Modern Ibadet’le ilgi-
li iinlii kitapta, Isa’ya Oykiinmek’te yinelenip duran bir izlegi olus-
turur. Bu kitap bir Windesheim manastirindaki bir kesise, Thomas
a Kempis’e (1379-1471) atfedilmistir.

Birgok tarihgi, bu diisiinsellik karsithgina ragmen, Modern Iba-
det’in Hiimanizma’nin Belgika, Litksemburg, Hollanda ve bunlarin
gevresinde yayilmasinin sorumlu araci oldugunu saptamistir. Bu mo-
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dern bilim insanlari, ¢ok az kanita dayanarak, Ibadetgilerin, eser-
lerinde ¢ok defa skolastik 6grenime kargithg: dile getirdiklerinden,
hiimanist ¢aligmalari desteklediklerini varsaymiglardir. Bundan do-
lay1, “Ortak Yagsam Kardesligi okullari”’ndan ¢ok defa Hiimaniz-
ma’nin kuzeybati Avrupa’ya girdigi kanallar olarak soz edilmistir.
Bu tarihgiler Kardeslikler’in biraz Trento Konsili sonrasinin Roma
Katolik Kilisesi’'nde din kardeslerini egiten bir tarikat gibi iglev gor-
diigiinii varsaymuglardir. Gergekte, Reform oncesi kilisesinde ne on-
larin ne de bagka bir grubun béyle bir misyonu olmustur. Hem Ital-
ya hem de kuzey Avrupa’daki okullarla sinurli caligmalar bu dénem-
de iiniversite oncesi okullarin bir¢ogunun dindig1 kesim tarafindan
finanse edildigini ve biiyiik 6lciide denetlendigini ya da kilise der-
neklerince (katedral kurullar gibi) yonetildigini gostermigtir. Eski
goriisiin en sert elestiricisi olan R. R. Post, “Ortak Yagam Kardes-
ligi okullar1”m bir séylence olarak goriiyordu. Post fazla ileri git-
mis olabilir; ama Kardeglikler’in egitim reformculari olmadiklan yo-
lundaki temel tezi gegerlidir. Bazi okullar1 yonettilerse de egitim on-
larin asil amaglarindan biri ve hi¢bir zaman baglica etkinlikleri ol-
madi. Miitevaz: ve dindar kimselerden olusan topluluklardi. Birco-
gu okuryazar, ama pek azi gergekten bilgiliydi. Kendi uyelerini iini-
versitelere gondermediler ve bundan dolay: onlara Latince 6grenim
yapan okullarda 6gretmen olmak i¢in hak kazandirmadilar. Bagh-
ca etkinliklerinin yerel dilde Kutsal Kitap ve ibadet kitaplarini kop-
yalamak ve satmak, bazi Hollanda kentlerine okumaya gelen ¢ocuk-
lara yurt saglamak oldugu anlagiliyor. Yurtlarinda kalan yatili er-
kek ¢ocuklarina ders galigtirdiklari anlagiliyor. Barinacak dogru dii-
riist bir yer saglayarak ve yatili 6grencilerin derslerini gézden ge-
cirmelerine yardim ederek okullara destek vermelerine karsin
okul 6gretmenligi yaptiklan enderdi.

“Ortak Yagam Kardesligi okullar1” denilen okullarin ¢ogu yerel
yonetimlerin ya da kilise derneklerinin elindeydi ve dindig1 kesim-
den insanlar ya da sekiiler rahipler 6gretmen olarak gorevlendiril-
misti. En iinlii 6rnek Deventer’deki Aziz Lebuinus okuludur. Yal-
nizca Erasmus degil, énemli bagka bir¢ok hiimanist de temel Latin-
ce dilbilgisi egitimini burada almigtir. Bu okul yerel Kardeslige de-
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gil, katedral kurulu iiyelerine aitti. Ne hiimanist bagogretmen Ale-
xander Hegius (gérev dénemi 1483-98), ki onun zamaninda okul
en parlak donemini yagadi ne de onun gorevlendirdigi 6gretmenle-
rin ¢ogu Kardeslik tiyesiydi. Bununla birlikte Hegius, {iyelerden Joh-
annes Synthen’i dilbilgisi 6gretmek {izere gorevlendirdi ve gelenek-
sel Latince dilbilgisi ders kitab1 Doctrinale {izerine etkili bir yoru-
mun yayimlanmasinda (1488) onunla beraber ¢aligti. Bazi hiima-
nist elestirmenlerin Doctrinale’de bulmug olduklar: kusurlar bura-
da giderilmigti. Yerel Kardeglikler’in 6len iiyelerinin bir listesi tutul-
mugtu ve bu kayitta bazi bogluklar bulunmakla birlikte (Synthen
listede yoktur) giiniimiize kalan yagamoykiileri meslegi agcilik, ter-
zilik, biracilik, firincilik ve glinah ¢ikarma yetkisine sahip rahiplik
olan iiyeleri gostermektedir; 6gretmen olarak kaydedilmis tek bir
tiye yoktur. Hegius iyiden iyiye dindard: ve Aziz Lebuinus okulu-
na, aralarinda Erasmus’un da bulundugu 6nceki 6grenciler iizerin-
de iz birakmug olan bir dindarlik sinmigti; ancak, bu okul Kardes-
likler’in bir etkinligi degildi.

Kuzey Hiimanizma’sinin gercek kokeni gok daha karmagiktir. Cok
iyi bilinen ama ¢ogunlukla goz 6niine alinmayan bir olgu, Latin dili
ve yazinina yonelik bir ilginin ortagag kiiltiiriiniin hep vazgecilmez
bir parcasi oldugu olgusu bunu anlama isini getrefillegtirmistir. Ne
var ki, 12, ve 13. yiizyillarda universitelerin 6nemli ileri 6grenim
merkezlerine evrilmeleriyle birlikte Latince dilbilgisi ve retorik 6g-
reniminin kapsami daraltilmig; 13. ve sonraki ytzyillarin biraz si-
nirli olan begeri bilimler 6gretim programini olugturmak tizere di-
yalektik ya da mantik 6grenimine 6nem verilmigtir. Bu donemde be-
seri bilimler 6grenimi bagta mantik olmak tizere teoloji, hukuk ve
tip gibi ¢ yiiksek fakiiltede bagariy: kolaylagtiran becerilere odak-
lanmak tizere adamakilli budanmigti. 14. ve 15. yiizyillarda klasik
kiiltiire duyulan 6zel bir ilgi durumunun [talyan hiimanist kiiltiirii-
niin yeni yeni niifuz etmeye bagladigini mu, yoksa ortagagin klasik-
lere merakinin sénmeye yiiz tutugpunu mu temsil ettigini séylemek
genelde zordur.

Oxford ve Cambridge’de 1320-1350 yillar1 arasinda etkinlik gos-
teren bir avug Ingiliz frerin antik¢ag yazini, tarihi ve mitolojisine duy-
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dugu ilgi erken tarihli bir 6rnektir. Baglica modern aragtirma, onla-
rin klasisizminin frerlerin vaiz olarak etkilerini artirma ¢abalarinin
dogal bir sonucu oldugu kararina varmugtir. Ortagagin 6grenim ge-
leneklerinden vazgegme istegi ya da antik¢ag kiiltiiriiniin kapsaml
olarak yeniden yasama gegirilmesini diigleme dogrultusunda en ufak
bir isaret yoktur. Bu, belli ki klasik metinlerin ortagagin 6grenim ru-
huna uygun bi¢imde uygulanmasidir; Ronesans’in bir habercisi de-
gildir. 14. yuizyilda bazi Fransiz din adamlarinin Roma yazinina ve
Petrarca’nin yapitlarina duyduklar biiyiik ilgi i¢in de az ¢ok aymi sey
sOylenebilir.

Modern tarihgiler Ingiliz, Hollanda ya da Fransiz Rénesans’inin
baglangici olarak bir avug Ingiliz frere ya da Ortak Yasam Kardes-
ligi’ne ya da Petrarca’min Fransiz dostlarina bakarak bosa zaman har-
camuglardir. Onlarin kendi ulusal Ronesans’larinin asil kaynagi Alp-
ler’in 6tesinde, Italya’da yatmaktadir. Bu, Rénesans’in neredeyse fi-
ziksel bir anlamda Alpler’in lizerinden ugtugu ve kuzeye ekildigi an-
lamina gelmez. Kuzey iilkelerinin her birinde Italyan Hiimanizma’si-
nin yalnizca yerel gereksinimler igin yararlh goriilen yanlari kok sal-
d1 ve gelisti. Tarihgileri ugrastiran mesele, Italyan etkilerinin hangi
araglar yoluyla alindiginy, yerel gereksinimlere gore uyarlandigini ve
dort bir yana yayildigim bulmakti. Once de belirtildigi gibi, ticare-
tin, diplomasinin, iiniversite 6greniminin ve kilise yonetiminin neden
oldugu uluslararasi mal, insan ve diisiince hareketi de i¢inde olmak
lizere boyle birgok arag vardi.

Okul ve Universitelerin Rolii

Bununla birlikte, baglica diizenek en gozle goriiliir olandi: okul ve
{iniversiteler. Yiizyili asan bilginlik, pes pege her iilkede, ilk hiimanist-
lerin Italya’da 6grenim géren ve “iyi 6grenimi” yayma hevesiyle yurt-
larina donen 6gretmenler olduklarini kanitlamaktadir.

Belli bash her kuzey iilkesinde énciiler, Italyan Hiimanizma’sin-
dan etkilenmis kisiler olmustu. Bunlar yerel Hiimanizma’nin baslan-
gicina biyiik bir damga vurmamuglardir. Fransa’da 14. ytizyilin son-
larinda, sozgelimi, Kral V. Karl’in (1364-80) sarayindaki kiiltiir 6n-
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deri Nicolas Oresme’ydi. Ortacag gelenegi ¢izgisinde skolastik bir
diisiiniirdii ve Aristoteles’in Etik ve Politika’sim Latinceden Fransiz-
caya cevirdi. Sonraki hiikiimdarlik doneminde, krallik sansélyesi Jean
de Montreuil (1354-1418) Floransali hiimanistlerden Leonardo Bru-
ni ve Niccolo Niccoli’yi ve saygin Petrarca’yr taniyor ve onlara hay-
ranlik duyuyordu. Biiyiik bir kitaplik olugturdu ve gevresinde bir 6g-
renci grubu topladi. Ne var ki, Burgonya saray hizbinin yénetimin
denetimini ele gegirdigi siddetli 1418 Putsch’unda o6ldiiriilenler ara-
sindaydu.

Kuzey Hiimanizma’simin dogusu konusunda daha erken tarihli .
ama daha da tartisilabilir bir iddia da Almanya’yla ilgili olarak 6ne
stirilmiistir. En 6nemli kigi Bohemya krali da olan imparator IV.
Karl’dir (1347-78). Kendi saraymm etkin bir kiiltiir merkezi durumu-
na getirmisti. Ancak, imparatorluk sarayinda sanat, yazin ve bilgin-
lik agikga ortagaga 6zgii bir nitelikteydi. Imparatorluk sansolyesi Joh-
annes von Neumarkt papalik karsiti devrimci Cola di Rienzo’ya (1313-
54) biraz ilgi gosteriyor ve Petrarca’yla yazigiyordu. Neumarkt ken-
di mektuplarinda Italya’da yeg tutulan klasik Latince iislubuna bag-
I kalmaya calist1 ve imparatorlugun yazi islerinde kullanilmasi i¢in
klasik iislupta yeni bir dizi mektup bigimi olusturdu. Imparatorun
kendisi 1354’te Petrarca’yla tamsti. Yine de, bu énemli ilk Italyan
hiimanistle iligki temelde ortagaga 6zgii bir nitelikte kalan bir kiil-
tiir politikasinda tesadiifi bir durumdu.

Hiimanizma’nin tarihéncesi igin kimi zaman Ispanya’nin daha
akademik bir yer oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ispanyol 6grenciler ¢cok-
lukla Italya’da hukuk 6grenimi gordiiler. Bununla birlikte, 15. yiiz-
yilin ilk yarisindaki Ispanyol Hiimanizma’sina iliskin veriler miip-
hemdir. Bu donemde 6ne ¢ikan yazinsal kisi, klasik retorik aracla-
rindan yararlanan ve klasik yazarlardan alintilar yapan Santillana
markizidir (1398-1458). Ama Latince okuyamadigindan ve mevcut
Ispanyolca ve Italyanca metinlere bagimh oldugundan, onu hiima-
nist olarak ciddiye almak zordur. Dostu Juan de Mena (1411-56)
cok defa Ispanya’da Rénesans’in ortak kurucusu olarak anilmustir.
O en azindan Latince okuyabiliyordu ve Italya’da égrenim gor-
miistii. Yine de, onu hiimanistten ¢ok ulusal yazinin dogusunda bir
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ilk figiir olarak gérmek daha yerinde olur. Baglica yapiti Laberin-
to de fortuna’da klasik yazarlardan sz eder, ama en ¢ok Dante’den
etkilenmistir ve Dante gibi o da temelde ortagaga 6zgii bir diinya
goriigiinii yansitir. Burgos Piskoposu Alonso de Cartagena (1384-
1456) gercek Hiimanizma’ya ¢ok daha yakindi. Cicero’dan Ispan-
yolcaya birkag geviri yapti. Bununla birlikte, entelektiiel becerileri
kesinlikle skolastikti. Aristoteles’in Etik’inin Leonardo Bruni tara-
findan yapilan yeni cevirisini elestirdi; bir Aristoteles cevirmenine
Yunanca sozciiklerin isaret ettiklerinden ¢ok Aristoteles’in felsefi
aklinin buyurduklarinin rehberlik etmesi gerektigini 6ne siirdi. Ger-
cek bir hiimanist 6zgiin Yunanca metni givenilir bulurdu ama Car-
tagena ceviriyi felsefi bakimdan “dogru” yapmaktan yanayds; asil
Yunanca sézciiklerin bagka bir geye igaret etmesi durumunda bile.
Metnin givenilirligine iliskin diigiincesi ve varsayimlarinin ortaga-
ga Ozgi niteligi degismedi.

15. yiizyil baslarinda Ingiltere’den de bir¢ok Italyan kiiltiirii hay-
rani ¢iktl, Onlarin gercek bir Hiimanizma ortaya koyamamug olma-
lar1 Ingiltere’nin hiimanist 6grenimi 6ziimsemeye ne kadar hazirlik-
siz oldugunu kanitlar. Toplumsal konumun tek bagina yeterli olma-
s1 durumunda, Hiimanizma’nin burada Tudor déneminden ¢ok 6nce
gelismis olmasi gerekirdi. Unlii yitik elyazmasi kisifi Poggio Brac-
ciolini birkag y1l Ingiltere’de yasad: ve Kardinal Henry Beaufort’un
hamiliginden yararland:. Birkag yil sonra Kral VI. Henry’nin amca-
st Gloucester diikiit Humphrey (1391-1447) hiimanist ¢caligmalar: des-
teklemek icin kendi serveti ve konumunundan yararlandi. iki Ital-
yam Latince sekreteri olarak gorevlendirdi; buiytik bir klasik ve hii-
manist kitaplar kiitiiphanesi olugturdu; Italyan hiimanistlerle yazig-
t1; sekreterlerinden Tito Livio Frulovisi’yi kardesi V. Henry’nin 6vii-
cii bir yasgaméykiisiisiinii yazmaya tegvik etti. Hamilik Ingiltere’de
Hiimanizma’nin gelisimininde tek bagina etkili olsaydi, Humphrey’nin
bunu yapabilmesi gerekirdi. Himanistlerin etkili bir diger hamisi Wor-
cester kontu John Tiptoft’du (1427-70). Padova’da biraz zaman ge-
cirdi ve bir olasilikla burada hukuk dgrenimi gérdii. Bazi Italyan hii-
manistlerle dost oldu; Ferrara’da bir siire Guarino’nun {inlii hima-
nist okulunda okudu; ve klasiklerden olugan dikkat ¢ekici bir kitap-
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lik olugturdu. Tiptoft Latin yazarlari Ingilizceye ¢evirmis olmakla bir-
likte 6ncelikle yalnizca Italyan hiimanistlerin degil, Padova’da bel-
ki de onun sekreteri olan John Free gibi Ingiliz bilginlerin hamisi ola-
rak da 6nemlidir. Yeni 6grenimin diger gii¢lii hamileri arasinda Ely
Piskoposu William Grey (6lm. 1478) ve Robert Flemmyng de var-
di ve her ikisi de Padova’da teoloji ve Ferrara’da Guarino’nun go-
zetiminde insani bilimler 6grenimi gordi.

Daha alt kesimden baz Ingilizler de Italya’da 6grenim gordiiler
ve Hiimanizma’ya ilgi duydular. Thomas Bekynton (1390-1465) VI
Henry’nin sekreteri oldu ve resmi mektuplarda daha klasik bir La-
tince Uslubu uygulamaya koydu. Piskopos Grey’in himayesinde olan
ve Ferrara’daki ¢alismalarinda onun tarafindan desteklenen John Free
(1430-65) Padova’da tip 6grenimi de gordii ve burada klasik konu-
larda ders verdi. Ama 1465’te Roma’da, Ingiltere’ye hi¢c donemeden
oldui. Ferrara’daki bir diger Ingiliz aragtirmaci da John Gunthorpe’du
(6lm. 1498). Gunthorpe da Padova ve Roma’da 6grenim gordii. V1.
Henry’nin din gorevlisi oldu ve ¢ok defa hem Henry hem de IV. Ed-
ward tarafindan buyikel¢i olarak gorevlendirildi. Yiiksek bir konu-
ma gelisi ve VI. Henry’den IV. Edward’a, III. Richard’a ve VIIL.
Henry’ye dek her hanedan degisiminde sarayin himayesinde kalmak-
taki bagarisi, klasik birikimde hakimiyetin ve segkin bir Latince iis-
lubun baz: yitksek gorevliler i¢in gerekli bir nitelik olarak goériilme-
ye basgladigini gosterdigi icin, 6zel 6nem tagir. Yine de, bu Ingilizle-
rin higbiri gergek bir Ingiliz Hiimanizma’sinin habercisi olmaktan 6te
degildi.

Incelenen iilkelere daha kapsamli bakildiginda, ayni ana diisiin-
ce agiktir. 15. yiizyilin baglar1 ya da ortalarindaki on yilhik dénem-
lere gelindiginde, Alpler’in kuzeyindeki Avrupa’nin ayricahikh ve egi-
timli simiflarindan gelen bireyler yeni kiltiiriin ayirdinda olmaya bas-
ladilarsa da, bunlarin bir¢ogu yeni bilgilerini geleneksel olmayn siir-
diiren bir diinya goriisiine uydurdu. Pek az1 hiimanist 6grenimin dig-
sal ayrintilarinin yani sira gizli ruhunu da kavradi. Pek azi ortaga-
gin barbarliktan ibaret oldugu ve klasik uygarlhigin yeniden kesfi yo-
luyla hepten yeni bir uygarhigin yaratilmasi gerektigi yolundaki or-
tak hiimanist kaniy: paylagiyordu.
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Gezici Hiimanistler Cag1

Bununla birlikte, 15. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Hii-
manizma artik bir tuhaflik degildi ve “iyi yazimi hayata ge¢irme”
programi kuzeyde etkili olmaya bagladi. Almanya gergek bir hiima-
nist akim gelistirecek belki de ilk {ilkeydi. Uzun bir siyasal, toplum-
sal ve bolgesel ¢6zillme doneminin ardindan bu tilke ulusal uyani-
sin kipirtilarini duymaya bagladi ve Hiimanizma’nin bu ruhla ya-
kin bir iligkisi oldu. Alman akademi diinyasinda hiimanist ¢aligma-
lani etkin bir bi¢imde yirirlige koyma isi genellikle “gezgin
ozan” denilen bir¢ok gezici hiimanistin dgretisiyle (kiigiik bir 6lcek-
te) basladi. Heidelberg’de 6grenim gormiis olan Peter Luder (1415-
72) bunlardan ilkiydi. 1434 dolaylarinda Italya’ya gitti, Ferrara’da
Guarino’nun gozetiminde insani bilimler okudu ve 1456’da yurdu-
na doniinceye dek yaklasik yirmi yilim Italya’da gecirdi. Heidelberg’le
baglayarak bazit Alman tniversitelerinde studia humanitatis dedigi
konuda konferanslar verdi. ilk konferansimin duyurusunda “barbar-
liga” batmus olan Latin diline antikgagdaki ariligini yeniden kazan-
dirma amacini ilan ediyordu. Ona iiniversitede bir konusma yap-
ma olanagi verildiyse de burada siirekliligi olan bir gorev elde ede-
medi. Sonradan Ulm’da ve Erfurt ve Leipzig tiniversitelerinde ders
verdi. 1462°de Italya’ya dondii ve tipta doktora ¢alismasim tamam-
ladi. Daha sonra Basel belediyesi onu, yeni tiniversitesinde hem siir
hem de tip konusunda ders vermek tizere; ama ayni1 zamanda ken-
tin hekimi olarak da gorevlendirdi. Zaman zaman Tyrol Diikii Si-
gismund’un diplomatik temsilcisi olarak da hizmet verdi ve 1470’te
Viyana’da ders verdi. Luder’in bu iiniversitelerde bulunma siirele-
rinin kisali§1 onun asir1 igkiciligine, bir¢ok goniil meselesine ve yeni
ogrenime yonelik skolastik diismanhgina atfedilmigtir. Aslinda, en
olas1 neden diipediiz bu piyasanin kii¢iitk olmasidir. Bu tiir 6zel okut-
manlar genelde tiimiiyle denetgilerce 6denen ticretlere bagiml ol-
duklarindan ve bu tiir dersler bir {iniversite diplomasiyla sonugla-
nan dgretim programinin pargasi olmadigindan, birkag yariyilhik
okutmanlik belki de piyasanin 6ziimleyebilecegi kadar klasik ¢ag
bilginligini saghyordu.
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Luder bir Alman tiniversitesinde klasik yazin tizerine ders veren
ilk kisi degildi. Ornegin, iinlii astronomi yazari, skolastik diisiiniir
Georg Peuerbach 1451-1461 yillar1 arasinda Viyana’da Latin sair-
ler tizerine ders verdi; Heidelberg’de 1450 civarinda bazi klasik ya-
zarlar iizerine dersler verilmisti. Ama Luder’in Italya’daki uzun 6g-
renim donemi, birkag Universitede birden boy gostermesi ve Alman-
ya’da klasik birikimi yeniden yagsama gegirme isine ilgi uyandirmak-
taki becerisi bir araya geldiginde, onu miitevazi yeteneklerine ve si-
nicli yazinsal tiretimine karsin, etkili bir kigi durumuna getirdi. Hem
[talyan hem de Alman baska “gezici ozanlar” da vardi ama higbiri
isim yapmadi. Almanya’dan klasik yazimi Almancaya ceviren birgok
etkin ¢evirmen de ¢ikti. Bu ugras biiyiik bilginligi temsil etmese de,
klasik kiiltir merakinin yayilmasinda ¢ok etkili olmus olabilir. Ess-
lingen sicil memuru ve soylu gengler i¢in 6zel bir okulun miidiirti olan
Niclas von Wyle (1410-78) ve Erfurt, Pavia, Bologna ve Padova’da
Ogrenim gormilg; Roma hukuku ve kilise hukukunda gipta edilen ¢if-
te doktor unvanini almig olan Albrecht von Eyb (1420-75) 6rnek ola-
rak verilebilir.

Bu ilk himanistlerin higbirinin ¢ok yaratici ve elegtirel bir akla
sahip olmadig anlagihyor. Bununla birlikte, Italya’mn parlak bir yeni
kiltir yaratmig oldugunu gorecek kadar yetenekliydiler ve her biri
bu yeni kultirii az ¢ok bilingli bir bigcimde Almanya’da yaymaya
calisi. Ama bu ilk kugaktan, gercek entelektiiel nitelige sahip bir
kisi ¢iktu: Rodolphus Agricola (1444-85). Sonraki ylzyilin hiima-
nistlerince 6zel olarak hatirlanan ve onurlandirilan tek 6ncti kusak
tiyesiydi. Onun baglica kitaplarindan biri olan On Dialectical In-
vention [Diyalektik Bulug Uzerine], 1515 yilina dek basilmadiysa
da, skolastik egitimde, bunun en 6nemli konusu olan diyalektikte
reform yapmakta sonunda bagarili olan hiimanistlerce desteklenen
onemli ders kitaplarindan biri oldu. Bu kitabin yazar Frisia’da dog-
mus ve Erfurt, K6ln ve Leuven’de 6grenim gérmiistii. Klasiklere me-
raki onu 1468°de Italya’ya siiriikledi ve on yilt agkin bir siire bura-
da yagadi. Pavia’daki ilk ¢alismalarimi hukuk alaninda yapti; ama
Latincedeki dikkat ¢ekici yetkinliginden dolay: yerel bir iin kazan-
di. 1474’te hiimanist derslerdeki Gistiinliigiiyle iinlii olan Ferrara Uni-
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versitesi’ne ge¢ti.1479’da Almanya’ya dondi ve dogum yeri Gro-
ningen’in belediyesinde sekreter olarak goreve bagladi. Bu gérev ona
aragtirma i¢in fazla zaman birakmadigindan, Heidelberg’de elektor
Palatine’in sansélyest olan dostu Johann von Dalberg onun saray-
da bir goreve gelmesini sagladi; bu ona istediginde tiniversitede kon-
ferans verme olanagi veriyor ama herhangi bir zorunlu is dayatmi-
yordu. Elektor prensin giivenilir bir danigmani oldu; ama 1485°te
Roma’ya yaptig bir yolculuk sirasinda hastaland: ve kirk bir yagin-
da oldii. Cok az yazdiysa da yapitlari arasinda Petrarca’nin bir ya-
samoykiisii de bulunuyordu. Burada saire iyi 6grenimi yeniden ha-
yata gecirmis kisi olarak dikkat ¢cekmekteydi. Demek ki, uygarligin
yeniden dogusuna iligkin hiimanist diigiince konusunda agik segik
bir goriisii olmustu.

Agricola’nin Diyalektik Bulus Uzerine adli yapit1 1515°te ilk ya-
yimlanisindan 16. ylizyil ortalarina degin mantik konusunda en et-
kili elkitabi olmugtur. Bu 6nemli bir kitaptir ¢tinkii 6grencilere hii-
manistlerin, giinlitk yasamda en yararh uslamlama tiirii olarak, mut-
lak kesinlikte sonuglardan ¢ok, olasili sav ve ikna tizerinde durduk-
larim gosteriyordu. Agricola da Italyanlar gibi diyalektik konusun-
daki en iyi rehberler olarak Cicero’nun ve Quintilianus’un 6nemi-
ni vurguluyor ve Aristoteles’in mantigini toptan reddetmemekle bir-
likte elegtiriyordu.

Hollanda’da Latince dilbilgisi 6gretiminde basitlestirilmis ve daha
klasik bir yaklasim ortaya cikt. Italyan etkisinin bununla biiyiik bir
ilgisinin olup olmadigi agik degildir. Bu yetenekli bir 6gretmenin or-
tagagin dilbilgisi gelenegi icinde ¢aligmasinin sonucundan ibaret ola-
bilir. Bu 6gretmen Antonius Haneron’du (1400-90). Italya’da degil,
Paris’te 6grenim gormiistii ve yeni Leuven Universitesi’nde on yil ka-
dar Latince dilbilgisi dersi verdi. Dilbilgisi konusunda yaygin olarak
kullanilan birkag elkitabi yazdi. Onun dilbilgisi sunumu bile bile ba-
sit ve dolaysizdi; 6grencilerin gergek gereksinimlerine uygun disi-
yordu ve ortacag elkitaplarinda tipik oldugu iizere bicimler ve ya-
pilar i¢in yapilan incelikli mantikli agiklamalardan bagimsizdi. Ay-
rica, Haneron 6rneklerinin neredeyse tiimiinii klasik yazarlardan al-
must1. Latince 6gretimine yOnelik bu basitlestirilmig yaklagim 15. yuiz-
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yilin bityiik boliimiinde Leuven’deki bir diger 6gretmen, Carl Ma-
neken (Carolus Virulus, 1413-93) tarafindan siirdiiriildii. Bu ikisi gibi
kisiler aslinda hiimanist degildiler; ama dilsel uygulamalarin teme-
li olarak kullanimdan ¢ok, mantikh nedenleri g6z 6niinde bulundu-
ran ortagag sistemini reddeden bir dilbilgisi 6gretimi yaklagimin tem-
sil ederler.

Marjinal Kigiler Olarak Hiimanistler

Latince yaz1 ve konusma dilini daha nitelikli kilmaya yonelik bu
cabalar, Haneron’un elkitabinin gordiigii yaygin onayin da goster-
digi gibi, Leuven’de ya da ¢esitli Alman iiniversitelerinde yikic1 go-
rillmiiyordu. Italya’da 6grenim goren bir¢ok hiimanist yurduna dén-
dii ve kuzey tiniversitelerinde hicbir zorluk yasamadan ders verdi. Ama
dilbilgisi 6gretmenleri tiniversitelerde agikga ikincil bir konumda bu-
lunuyorlardi. Universitelerin beseri bilimler fakiiltelerindeki gogu 6g-
retmen ayni1 zamanda teolojide, hukukta ya da tipta diploma alma-
ya da adayds. Universite yonetiminde kidemli degildiler ve pek az et-
kiliydiler. Hiimanistlerin ¢ogunlukla klasik yazarlar tizerine ders ver-
melerine olanak taniniyordu. Bununla birlikte, her zaman bir mu-
halefet vardi; 6zellikle de Martialis ya da Ovidius gibi pagan yazar-
larin “miistehcen” goriilmesi durumunda. Ama bu tiir 6gretim igin
sabit bir aylik 6dendigi enderdi ve 6gretmenler derse katilanlarca 6de-
nen miitevazi iicret disinda bir sey almiyorlardi. Bu tiir hiimanist ders-
ler 6grencilerin diploma almaya hak kazanmak igin yerine getirmek
zorunda olduklari yénetmelik kogullarimin bir par¢asini olugturmu-
yordu. Dolayisiyla, 6grencilerin klasik yazina yogun ilgi gosterdik-
leri donemlerde bile, cogu Ggrenci 6gretim programinin biitiiniiyle
disinda kalan bir konuya fazla zaman ya da ¢aba harcayacak durum-
da olmuyordu. Resmi 6gretim programinda dilbilgisine ancak sinir-
I, retorigeyse daha da az bir ilgiye yer vardi. Geleneksel beseri bi-
limler 6gretim programinda en biiyiik ilgiyi, begeri bilim fakiiltele-
rinde ve yiiksek fakiiltelerde akademik tartigmalar agisindan yarar-
li olan mantik gérityordu. Bu daha 12. yiizyilda yakinmalara neden
olmus, yine de her yerde baskin ¢ikmig bir uygulamaydi.
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Hem dilbilgisinde hem de retorikte (aslinda, tiim zorunlu dersler-
de) 6gretmenin ne kullanilan ders kitaplarini ne de kapsanan konu-
lar1 6zgiirce secme hakki vardi. Universite kurallari her yerde hiima-
nistlerin tam da ortagag “barbarliginin” 6rnekleri ve yayicilari ola-
rak kii¢iimsedikleri elkitaplarindan yararlanmay gerektiriyordu. Soz-
gelimi, dilbilgisinde, ¢ogu iiniversite Villediew’lii Alexander’in
1199°da yazdig: eskimig bir uyakli dizeler derlemesi olan Doctrina-
le’in kullanilmasini gart koguyordu. Bu kitap eksiksiz olmasi baki-
mindan degerliydi ve yazinsal degeri olmayan tekdiize bir koguk ol-
dugundan, ezberlemesi kolayd. En biiyiik yarari, 6grencileri, kariyer-
lerinin ileriki yillarinda ¢ok daha 6nemli bir konu olan diyalektigi 6g-
retecek elkitaplarinin gerektirdigi kavramlar ve sozvarligiyla tanigtir-
mastydi. Dolayisiyla, dilbilgisi kitab: bile 6grencileri mantik ¢aligma-
sinda ilerlemek ve ¢ogu hiimanistin kigiimsedigi akademik bigimsel
tartisma oyununda beceri kazanmak icin hazirliyordu. Doctrinale’de
dilbilgisi sunumu antik¢ag yazarlarimin kullanimina degil, mantikl
oldugu varsayilan uslamlamaya dayaniyordu. Dahast, ezberlenen ku-
rallarin uygulamada nasil igledigini agiklayacak ornekler verilmiyor-
du. Bunu ezberlemek kolay olmakla birlikte ayrintili bir agiklamanin
ya da ¢ok becerikli bir 6gretmenin ya da her ikisinin birden yardim
olmaksizin anlamak neredeyse olanaksizdi. Aslinda, tutucu dilbilgi-
si ogretmenleri bile bu eksikligin farkindaydilar; ve neredeyse tiim ise
yarar kopyalar, ki buna bir¢ok basili edisyon da dahildi, “yiizlerce
sayfalik 6zlii, mantikli agitklamalar” igeriyordu. Bununla birlikte, bu
yorumlar bile 6grencilere genelde Aristoteles¢i mantik kavramlari ve
terimlerini belletiyor ve hi¢ yazinsal 6rnek vermiyordu. Sonunda hii-
manistler bu kitabin kullamimina bir son verdilerse de, 1500 sonra-
sina dek Oylesine yaygin kullanilmigt: ve hiimanistler kidem ve giig-
ten 6ylesine yoksundular ki bu kitap hakkinda agiktan agiga yakin-
maya pek cesaret edemediler.

Hiimanistler beseri bilimler fakiiltelerinde 6gretmen olarak ig bul-
duklan halde higbir seyi degistirme sanslari olmamugti; ya da klasik
6grenimi yeniden canlandirma, lisans ve lisansiistii diplomalariyla
sonuglanan programi mantik ve kurgusal felsefe yerine klasik yazin
ve retorik ¢aligmasina dayandirma diiglerini gerceklestirmeye yone-
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lik dolayl etkinlikler diginda bir sey yapma ganslar1 olmamusti. Dil-
bilgisi ve retorikte yeni Italyan yaklagimi Alpler’in kuzeyinde bilini-
yordu. Valla’nin Elegantiae linguage Latinae [Latincenin Incelikle-
ri] adl kitabina, 135. yiizyil dilbilgisinin bu en geligkin iiriiniine Al-
man hiimanistler pek ¢ok yerde bagvurdular; kurgusal dilbilgisinden
vazgecen ve Latince sunumlarim en iyi klasik yazarlarin kullanimi-
na dayandiran Italyan yazarlarin birkag yeni dilbilgisi kitabina da
pek ok yerde bagvuruldu. Niccold Perotti’nin Dilbilgisinin Ilkele-
ri adl kitabi bunun bir 6rnegiydi. Bu 1468’de yazilmis kusursuz ve
ogretmeye elverigli bir elkitabidir. 1473’te Roma’da ve 1476’da Stras-
bourg’da yayimlanmustir. 1482’de Viyana Universitesi’ndeki egitim
reformcusu Bernhard Perger, Alman 6grencilerin yararlanmasi igin
Perotti’nin bu kitabinin bir uyarlamasini yayimladi. Kitabini kabul
edilebilir bir baglangi¢ noktasi olarak sunmakla birlikte Doctrina-
le’in hala daha ileri diizeyde bir ¢aligma icin elde tutulmas: gerekti-
gini kabul ediyordu.

Kent ve Kilise Okullar

Universite yonetmeliklerinin katilig ve yiiksek fakiiltelerdeki yas-
lica profesorlerin siki denetimi hiimanist 6gretmenlerin dilbilgisin-
de reform cabalarina engel oldugundan, Latince 6grenim yapan bazi
iiniversite oncesi okullarin, hiimanist egitim uygulamalarini yayma-
ya yonelik ilk ¢abalar iizerinde etkili bir rol oynadiklari anlagiliyor.
Ronesans donemindeki Felemenk ve Alman Latince okullarinin ta-
rihi hali yazilmamustir. Birgok kent varhikh ve huirsh ailelerin ogul-
larina egitim vermek iizere dilbilgisi okullar1 kurmustu. 15. yiizy:-
la gelindiginde, bu okullarda okuyan gogu ¢ocuk ruhbanliga yonlen-
dirilmemisti; kazangh sekiiler mesleklere gotiiren iiniversite egitimi
icin hazirlanmaktaydi. Onceki dénemde, bu tiir okullar daha iist s1-
niflarda Doctrinale gibi ortagagin geleneksel bir ders kitabindan ya-
rarlamiyordu. Yazinsal yapitlar incelemeye biiyiik zaman ve emek
harcadiklan enderdi ve Yunancanin pratik bir yarari olmadig icin
bu dili 6gretmiyorlardi elbette. Ama bu tiir okullarda kati1 yénetme-
likler, yiiceltilen akademik gelenekler, kurumsal ataletin agirhig ve
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tniversitelerde degisimi kostekleyen tiirden ¢ikarlar yoktu. Bunlarin
kurumsal yapilar: basitti. Genelde, tek bir 6gretmenin yonetinmndey-
diler ve bu kisi birkag yardima 6gretmene gerek duyabileceginden,
(kendi cebinden) bunlar: tutma yetkisi vardi. Italya’da ya da bagka
bir yerde yiiksek lisans d6grenimi gordiikten sonra dénenler, Latince
Ogretimini gelistirme ve daha klasik ve daha yazinsal bir 6gretim prog-
ramu diizenleme arzusuyla yanip tutugtuklarindan, 6gretim progra-
minda miitevaz: bir degisikligin oniinde ciddi bir kurumsal engel yok-
tu. Bununla birlikte, akill: bir 6gretmen, ticret karsiliginda hizmetin-
den yararlanan belediye meclisini ya da piskoposun danigma kuru-
lunu endiselendirecek kadar norm digina ¢ikmiyordu.

Alman dilinin konuguldugu bélgedeki en iinlii hiimanist okul De-
venter’de Aziz Lebuinus’un okuluydu. Alexander Hegius’un muidiir
oldugu donemde (1483-98) bu okul Algak Ulkeler’deki en iinlii okul-
du ve kusursuz Latince egitimiyle taniniyordu. Hegius’un meslek ya-
samuinin sonuna gelindiginde, bu okul 2000 erkek ¢cocuguyla dikka-
te deger bir kayit diizeyine ulagmugti. Temel 6greniminin bir boliimii-
nii ya da tiimiinii burada gérmiig olan etkili hiimanistler arasinda Her-
mann von dem Busche, Ortwin Gratius, Mutianus Rufus ve Erasmus
bulunuyordu. Hegius’un yagaminin ilk donemleri ya da egitimi ko-
nusunda neredeyse higbir sey bilinmemekle birlikte, Italya’da hig 6g-
renim gormedigi, dahasi buraya hi¢ gitmedigi kesin gibidir. Cok sa-
yida Latince siirle, edebiyat ve egitim konusunda bagka eserler de yaz-
mugtir. Koyu dindar olan Hegius, Deventer’de Ortak Yasam Kardes-
ligi’nin sik1 bir yandagiydi (ama hi¢bir zaman iiyesi olmadi) ve onun
okulu 6grencilerine kusursuz bir Latince Gislup kazandirmanin yam
sira, tinsel yagamlarinin geligimine de biiyiik 6zen gosteriyordu.

Hegius tiim geleneksel uygulamalari iskartaya ¢ikarmaya hic de
hazir olmayan sakingan bir hiimanistti. Ancak, onun okulu Alpler’in
kuzeyinde Yunanca 6greten ilk okul olabilir ve 6grencilerini Latin-
ce siir yazmaya 6zendiriyordu. Hegius ayn1 zamanda modistae’yi,
iiniversite egitimine egemen olan mantikli ve kurgusal dilbilgisi 6g-
retmenlerini s6ziinii sakinmadan elegtiriyordu da. Dilsel uygulama-
nin mantiksal temelini imcelemenin ¢ocuklara dilbilgisinde yarar-
I1 bir yetkinlik kazandirmadig uyarisinda bulunuyor ve Italyan dil-
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bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerinin zamanini bu tiir yararsiz sey-
lerle harcamadigini soylityordu. Dilbilgisinde egemen otorite ola-
rak mantiksal kanittan gercek kullanima bu gegis, Italya’da uzun
zamandir hiimanistlerin dilbilgisi 6gretiminin baglica ayirt edici 6zel-
ligiydi.

Vestfalya’da Miinster’de ve Alsace’da Sélestat’ta yeni tarzda egi-
tim veren baska 6nemli dilbilgisi okullar da bulunuyordu. Yetenek-
li egitimci Ludwig Dringenberg’in (1410-77) yonetimindeki bu ikin-
ci okul Jakob Wimpheling ve Beatus Rhenanus’un da aralarinda bu-
lundugu Alsace’li birgok 6nemli hiimanist yetigtirdi. Dringenberg ba-
kig agis1 bakimindan biyiik 6lgiide gelenekseldi; ama kurgusal dil-
bilgisine kargiydi. Onun ardili Crato Hofmann’in déneminde
(1477-1501 yillan arasinda gorevde bulundu) bu okulun hiimanist
egilimi ¢cok daha belirginlegti.

Almanya’da Hiimanizma’nin Geligimi

15. yuzyil sonlarina gelindiginde, tiim Alman iiniversitelerinde (ba-
zilan Italya deneyimli, bazilariysa biitiiniiyle iilkesinde yetismis) hii-
manistler bulunuyordu; ama bunlar hicbir yerde diploma kogulla-
rinin 6ziinde anlaml bir degisiklik yapmadiklar: gibi, bunun igin cid-
di bir ¢aba bile gostermemiglerdi. Giderek daha ¢ok kent ve ruhban
okulu kendi 6gretim programini modernlegtirmek iizere sinirh
bazi adimlar atan okul miidiirlerinin denetimine girdi. Bazt hitkiim-
darlar devlet katindaki gérevler i¢in yeni klasik egitimden ge¢mis in-
sanlarin istihdam edilmesinden yana olmaya bagladilar. Ayni zaman-
da, daha 6nemli kentlerin varlikli soylu aileleri kendi ogullar adi-
na hiimanist bir egitimden yana oldular. Benzer gorusteki hiimanist-
ler, ki bir¢ogu birbiriyle ilerici bir dilbilgisi okulunda, bir Alman tini-
versitesinde ya da hatta Italya’da tamigmusts, birbirlerinin bagarila-
rin1 takip ettiler; bilgi, diisiince ve esin paylasiminda bulunmak igin
yazigtilar; ve antik¢ag yazimim ya da kendi yapitlarini okumak ve tar-
tigmak tizere bir araya geldiler.

Bu ilk hiimanistler gelenekten kopmak konusunda ¢ogunlukla
sakingandtilar. Bununla birlikte, en tutucularindan biri olan Jakob
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Wimpheling (1450-1528), bagkalarini hiimanist ¢alismalara cekmek-
te giiglii bir etki olusturmusgtu. Ategli bir Alman (ya da, belki daha
dogrusu, Alsace) milliyetgisiydi ve Italya’ya, Fransa’ya, hatta kom-
su Alman eyaleti Svabya’ya bile hi¢ adim atmamig olmakla gurur
duyuyordu. Kilisedeki yozlagmayi sert bir bicimde elestirmesine kar-
sin ¢ok tutucu bir Katolikti ve kiliseyi yalnizca kendi ideallerini ger-
ceklestirmedigi i¢in elestiriyordu. Egitim tizerine olan incelemesi Isi-
doneus Germanicus’ta dini asilamanin 6nemini vurgulamakla bir-
likte, birgok hiimanist izlegi de dile getirmektedir: Dilbilgisi 6gre-
timinde basitlegtirme y6niinde bir talep ve dilbilgisinin mantiksal
sunumu yerine Latinceyi iyi konusma ve yazma becerisini geligtir-
meye 6nem vermek gibi. Jakob Wimpheling Hiristiyan okullarin-
da pagan yazarlara yasak getirmek isteyen din adamlarina kargi ¢1-
kiyordu. Ote yandan, pagan yazimm kesinkes ikiye ayirmisti: Ka-
bul edilebilir olan yazarlar (Vergilius ve Cicero gibi) ve miistehcen
dil ya da konularindan 6tiiria kabul edilemez olanlar (Ovidius ve
Catullus gibi). Wimpheling, 6nceleri skolastik felsefe ve teolojiye
biraz elegtirel bir yaklagim: oldugu halde, skolastisizmin degerini
sorgulamg olan eski 6grencisi Jakob Locher’in aleyhine yazdig bir
kitapta skolastik 6grenimi iyiden iyiye savundu. Eskiyle yeni ara-
sinda bir denge kurmaya ¢alistiysa da, daha geng ve gozipek bir hi-
manist kusak ortaya ¢iktigy ve daha sonra Protestan Reform hare-
keti hiimanistler arasinda bolinmeye neden oldugu igin, giderek zor
bir durumda kaldi. Yagaminin sonuna geldiginde, zamanin gerisin-
de kalmig bir adamdi. Bununla birlikte, kariyerinin baglangicinda,
1480’li ve 1490’1 yillarda hiimanist kiiltiirden yana 6nemli bir giig
olmustu. Onun Latince kaleme aldig1 Stylpho (1480) adl oyunu Al-
man Hiimanizma’sinin ilk tiyatro eseriydi. Tarihsel yapitlarinin da
kalic1 bir etkisi olmustur. Germania’s1 Alsace’in Imparator Augus-
tus déneminden beri Alman yerlegimi oldugunu ve bundan dolay:
Fransa’nin burada higbir hakk: olmadigini kanithyordu. Epitome
rerum Germanicarum (1505) baghkli yapiti, kisa bir Almanya ta-
rihiydi. Bu yapitinda, soylenceyle gercek tarihin pek elestirel olma-
yan bu karigimi, Almanya’min basgka her iilkeninki kadar eski ve ba-
saniyla dolu bir tarihi oldugunu gostermeye ¢alisiyordu.

153



154 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

Wimpheling’in ¢cagdagi ve dostu Johannes Reuchlin (1455-1519)
de koyu dindard ve dini konularda genelde tutucu ama ¢ok daha
becerikliydi. Kendi kusaginin en 6nemli bilginlerinden biriydi. Ibra-
nice kitaplar konusunda sonradan girdigi sert bir tartigma genelde
onun biyografilerine hakim olsa da, diisiinsel olusumu ve temel dii-
stinceleri onu Wimpheling kugagina yerlestirir. Reuchlin Freiburg, Pa-
ris ve Basel’de begeri bilimler egitimi aldiktan sonra Orleans ve Poi-
tiers’de hukuk 6grenimi gordii ve Wiirttemberg sarayinin, daha son-
ra elekt6r Palatine’in hukuk danigmam ve bilirkisisi oldu.

Reuchlin Italya’yr ilk defa 1482 yilinda gérdiigiinde olgun bir yas-
taydi. Lorenzo de’Medici’yi tanidi ve onun Floransa’daki miithis ki-
tapligini gérdii. Marsilio Ficino, Pico della Mirandola ve Venedik-
li inlii hiimanist Ermolao Barbaro’yla da tamgti. 1492’ye gelindigin-
de, belki de daha 6ncesinde, ilkin imparatorun bir Yahudi hekimin-
den, sonra Roma’daki iinlii bir Yahudi bilginden Ibranice 6grenme-
ye bagladi. 1506°da bagarih ilk Ibranice dilbilgisi kitabim yayimla-
di. Reuchlin ayni zamanda Yunancada gergekten tam yetkinlik ka-
zanacak ilk Almandi. Dolayisiyla, kuzey Avrupa’nin gergek anlam-
da ilk ii¢dilli bilginiydi. Ug Kutsal Kitap dilindeki; Latince, Yunan-
ca ve Ibranicedeki yetkinligi sonraki kuzeyli hiimanist kusagimn ve
ayni zamanda ilk Protestan Reform’unun programl ideali oldu.

Reuchlin Alman hiikiimdarlarin hukuk danismam olarak etkili
konumlarda bulunduysa da yaradilig1 geregi bilgindi. Onun baslica
meraklar1 din alanindaydi ve antik¢agin Yunan ve Ibrani birikimini
Huristiyan okurlara tanitarak bunu yeniden canlandirmak istiyordu.
Floransali dostlar: Ficino ve Pico della Mirandola’nin, Platon’un ve
yeni-Platoncularin (Hermesci incelemeler gibi gizlici ve biiyiiyle ilgi-
li metinler de dahil) diigiincesinin tinsel yagsama iligkin derin gériis-
ler igerdigi yolundaki kanilarina biitiiniiyle katiliyordu. Ibrani dili ve
Yahudi dini eserleri ¢aligmasinda onu harekete gegiren tam da bu yak-
lagim oldu. Kabala olarak bilinen ezoterik ve gizemci eserler iizeri-
ne yapugi ¢aligma, onu bu antik¢ag bilgeliginin hem Platonculukla
hem de Hiristiyanlikla iyiden iyiye uyumlu olduguna ikna etmisti. Ka-
balaai kitaplarin Tanri tarafindan Musa’ya verilen gizli bir vahyi ak-
tardiklarim varsayiyordu. Oysa, bunlar gergekte ortagagda ortaya
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cikt1 ve ge¢ Roma donemi Platonculugunun tiirevleriydi. Reuchlin as-
linda Floransa’ya 6zgii Ronesans diigiincesindeki gizlici 6gelerle ku-
zey Avrupa Hiimanizmasi arasinda 6nemli bir halkaydi. Mucize Ya-
ratan S6z Uzerine (1494) ve Kabalaci Sanat Uzerine (1517) gibi Ka-
balaci eserleri modern okurda bir yan yol, bir ¢ikmaz sokak etkisi bi-
rakabilir, ama Reuchlin’in déneminde ve hig degilse yiiz yil sonrasin-
da pek ¢ok akalh ve bilgili teologun ilgisini cekmistir.

Conrad Celtis (1459-1508), Wimpheling ve Reuchlin kadar tutu-
cu degildi. Celtis daha iddiaci ve diinyeviydi; ama tam da gelenege o
kadar sayg1 duymadig igin, Hiimanizma’y1 Almanya’nin dort bir ya-
nina yayma konusunda diger ikisinden daha ¢ok sey yapt1. Bir koy-
lii gocugu olarak dogdu, evden kagt: ve Koln Universitesi’ne yoksul
bir 6grenci olarak kaydoldu. Lisans diplomasini aldiktan sonra Hei-
delberg’e tasindi ve burada Rodolphus Agricola’mn hayranlarindan
oldu. Daha sonra Erfurt, Rostock ve Leipzig’e gitti. 1487’de siirlestir-
me tizerine kisa bir elkitabt yayimladi ve bu ona imparator III. Fried-
rich tarafindan saray sairi olarak taglandirilma onurunu kazandirds.
1487°de iki yillik bir Italya yolculuguna ¢ikt: ve Ferrara’da biyiik 6g-
retmen Guarino’nun oglu ve ardili Battista Guarini’yle tanst1. Flo-
ransa’da Platoncu disiiniir Ficino’yla, Roma’da iinlii antikaci Pom-
ponius Laetus’la tamst1. Italya’dan, gayriresmi “akademiler” ya da
hiimanist ¢aligmalarin gelisimini desteklemek isteyen kimselerden olu-
san dernekler kurarak Almanya’da Hiimanizma’y1 besleme diisiince-
siyle dondu. Bilginlik bagarilarina hayranlik duydugu, ama kibirli iis-
tiinlitk duygularina igerledigi Italyanlar hakkinda ok ikircikli duy-
gularla da dondui. Birkag tiniversitede ders verdi ve okudu; Ingolstadt’da-
ki agilis konugmasi dinleyicilerini bilgince kazanim yoluyla Alman ulu-
suna gorkem ge.irmeye tesvik etti.

Celtis Almanya’da yiiksek kiiltiirti canlandirma diisiiyle geng Al-
manlar esinleme becerisine sahipti ama kayitsiz bir egitmendi. Go-
revlerini hem kigisel aligkanliklar: (agin1 igkicilik ve siirlerine yansi-
yan goniil meseleleri gibi) hem de siirekli yeni ve daha iyi is arayisi
nedeniyle ihmal etti. Bununla birlikte Ingolstadt, Heidelberg, Viya-
na ve bagka bazi kentlerde kurdugu hiimanist kuliipler Hiimanizma’y:
bilingli bir akim olarak gii¢lendirdi.

155



156 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

Celtis Viyana’da 1497’den itibaren siir profesorii olarak Impa-
rator Maximilian’in da ilgisini gekti. Imparator Habsburg haneda-
ninun etkisini biitiin Avrupa’ya yaymakta gen¢ Alman hiimanistle-
rin dilsel yeteneklerinin, yazinsal bilgilerinin ve énderlik becerileri-
nin yararh olabilecegini anlamakta gecikmedi. Maximilian kendini
bu hiimanistlere {ve onlar araciligiyla Almanya’nin egitimli simifla-
rina) Alman ulusal giiciinii ve “Romali” imparatorlarin evrensellik
iddialarini yeniden tesis eden kisi olarak sundu. Celtis’in bagkanlik
ettigi, Sairler ve Matematikgiler Okulu diye 6zel bir kurum da kur-
du. Bu kurum beseri bilimlerin iki agamasindaki égrenime, yazina
ve matematige adanmusty, ki geleneksel tiniversite 6gretim programin-
da bunlar yok denecek kadar az dikkate alimiyordu. Celtis kendi La-
tince tiyatro eserleri ve siirlerinden dolay: da etkili olmugtu. Cogu
hiimanist sair gergek siirden ¢ok ol¢ulii siir yazdigi halde, Celtis’in
gercek bir siir yetenegi vardi ve sonraki hiimanist siir iizerinde 6nem-
li bir etkisi oldu. Onun giiglii ulusalc: ruhu yaptig etkiyi pekistirdi.
Celtis entelektiiel bir dev degildi ve bagarisi onun diizensiz yasam bi-
¢imi ylizinden de iyice sinirlanmugti. Ama belagatli soylevciligi, usta
ist siiri, ategli bir kiiltiirel 6nderlik ve siyasal gii¢ diisii biitiin bir geng
Alman kugaginin dikkatini ¢ekti. Bir tiniversiteden digerine istikrar-
s1z gegisi bile iletisinin yaygin bir bicimde yayilmasina hizmet etti.
Bir¢ok hiimanist dernegi 6rgiitlemekteki basaris1 Hiimanizma’nin
butiin Almanya’ya yayilacag yerel ve bolgesel merkezler aginin olug-
masini sagladi. Bu merkezler arasinda yazisma yoluyla baglant: kur-
ma uygulamasi, 1500’iin hemen sonrasina gelindiginde, Alman Hii-
manizma’sinin artik az sayidaki daginik ve toplumdan soyutlanmug
kisilerle sinirli olmadig: ve gercek bir entelektiiel akim olmaya bas-
ladig1 anlamina geliyordu; Alman krallar ve kentli soylular arasin-
da hami bulabilen, dahasi tiniversitelerin iginde giderek biiyiiyen bir
yer talebinde bulunabilen bir akim oldugu anlamina geliyordu.

Alman Hiimanizma’si, Protestan Reform’unun dogusuyla yakin ilis-
kisinden dolay: tarihgilerden 6zel ilgi gordii. Ne var ki, Hiimanizma
kuzey Avrupa’nin bagka iilkelerinde de geligti. Almanya’daki genel 6riin-
tiiniin aynist buralarda da ortaya ¢ikti: Hiimanistlerin, her ne kadar
ikincil bir konumda bulunsalar da ve 6gretim programinda 6nemli bir
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degisiklik olmasa da, tiniversitelere giderek daha ¢ok niifuz etmeleri;
hiimanist bilginlerin Latince dilbilgisi okullarinda 6gretmen olarak ya-
vag yavas etkili konumlara yiikselmeleri; sivrilmig birgok bireyin or-
taya cikigi. Bu kigilerin giderek daha biiyiik bir iin ve toplumsal 6nem
kazanmalar, Himanizma’nin saga sola dagilmg kisilerin bir ayriksi-
lig1 olmaktan ¢ikip, iiniversite 6grencilerinin ve kentli segkinlerin kiil-
tiirii tizerinde 6nemli bir etkisi olan, iyi yerlere gelmis bilginlerin bir
akimi olmaya gecisine damgasini vurur.

Erken Donem Fransiz Hiimanizma’si

Fransa 6rneginde, geleneksel hikiye, Hiimanizma’nin, 1494’te Ital-
ya’min Kral VIIL Charles tarafindan iggal edilmesinin bir sonucu ol-
duguydu. Bununla birlikte, Fransizlarin Italyan kiiltiiriine meraki Pet-
rarca donemine dek gider. Italyan etkisinin kabul edilmesinin 6niin-
deki en biiyiik tek engel ulusal hassasiyetti. Yeni Ronesans bakis1 bii-
tiin ortagagn bir barbarlik dénemi olarak horgorityle yadsinmasi
anlamina geliyordu. Bununla birlikte, tim kuzey iilkelerinde basl
basina ulusun kokleri ortagag doneminde yatmaktadir; ve ortagag
mirasinin hepten reddi Fransizlar agisindan ¢ok zordu; ¢iinku
Fransa ortagag uygarliginin tam da merkezi olmustu. Kendi ulusal
miraslarim reddetmek istemeyen Fransiz entelektiieller Italyan Hii-
manizma’sini her agidan benimsemeyi yakigiksiz buldular. 15. yiiz-
yil sonlarindan itibaren (ve 1494’ten hayli 6nce) giderek daha sik ama
segmeci bir bicimde Italyan Hiimanizma’sindan birtakm 6geler 6diing
aldilar; yalnizca ahlak felsefesi ve teoloji gibi geleneksel ilgi alanla-
rina katkida bulunan 6geleri sectiler.

Fransa’min en iinlii yiiksekogrenim merkezi olan Paris Universi-
tesi kotii orgiitlenmis Ingiliz ve Burgonya iggalinin karnigikligindan
ortaya ¢ikti. Bu iiniversite, evrensellik iddialarina karsin, bir daha
hi¢bir zaman gegmiste sahip oldugu uluslararasi yeri yeniden elde
edemedi. Paris okullarinin ¢ogu bozulmaktayds, gelirleri azalmisti
ve iiyeleri titkeniyordu. Monarsi parasal yardim yolunda pek bir sey
sunmadi@ halde sarayin pek anlamadig) entelekdiiel meselelere —“eski”
ya da “gergek¢i” felsefe 6grenimiyle “modern” ya da “itibari” yon-
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tem arasindaki rekabet gibi- beceriksizce miidahale etti. Paris’te et-
kili reformlar yapildiginda, bu ancak bazi iiniversitelerin biinyesin-
de oldu. Dolayisiyla sofu Jean Raulin’in idaresindeki Collége de Na-
varre ve bir diger sofu teolog, Jean Standonck’un idaresindeki Col-
lége de Montaigu kati i¢ disipline dayanan keskin reformlardan geg-
tiler. Her iki yerde de ciddi akademik ¢aligma yeniden baslatildi ama
akademik programlari tam anlamiyla gelenekseldi. Okumak iizere
Paris’e ilk gidiginde yatih 6grenci olarak Montaigu’da berbat bir yil
geciren Erasmus, digiinsel gidisaty, siirekli saghigini bozmakla sug-
ladig: pis yemekler kadar zevksiz buluyordu.

Yine de, Raulin’in tutuculuguna ve Standonck’un reformlarina
kargin hiimanist etki sizdi. Universite daha 1458’de Yunanistan’da
dgrenim gormiis bir Italyani, Gregorio Tifernate’yi bir Yunanca kiir-
stisiine atadi. Bu daimi bir gorev degildiyse de, Johannes Reuchlin
geng bir 6grenci olarak Paris’e geldiginde, Tifernate’nin ona Yunan-
ca Ogretecek eski ogrencilerini bulabilmigti. Guillaume Fichet’nin
(1433’ten 1480 sonrasina dek) etkisi ¢ok daha kalic1 oldu. Ik egi-
timini Italyan Hiimanizma’sinin Petrarca déneminden beri etkili ol-
dugu Avignon’da almgti. Paris’te skolastik mantik ve teoloji konu-
larinda ders verdi ama klasik yazarlar konusunda akgsam dersleri de
verdi. 1469-70"de Italya’ya yaptig1 bir yolculuk yeni 6grenime olan
merakini artirdi. Sorbonne kiitiiphanecisi olduktan sonra 1470’te Fran-
sa’da ilk matbaa makinesini kuran Alman iggilerin getirilmesinde yar-
dimci oldu. Onun hiimanist meraklari bu 6ncii igligin verimine yan-
simugtt: Sallustus, Florus, Valerius, Maximus’un yapitlari, Cicero’nun
De officiis’i [Odevler Uzerine] ve Lorenzo Valla’nin Elegances’ ve
Fichet’nin kendi Rhetorica’s gibi modern hiimanistlerin yapitlar1. Fic-
het temelde hila skolastik bir diigiiniirdii ama hiimanist 6grenimin
onemini kabul etmeye hazirdi. Bununla birlikte, 1472’de Roma’da
papalik hizmetine girdi.

Fichet’nin gidisinden sonra Fransiz hiimanistler arasindaki en 6nem-
li kisi Ugleme &gretisine bagh bir kesis olan Robert Gaguin’di (1423-
1501). 1457 dolaylarinda kilise hukuku 6grencisi olarak Paris’e git-
ti. Kendi tarikati adina birgok yere is gezisi yapti ve 1473’te tarika-
tin bagi olarak secildikten sonra Fransiz krali adina diplomatik go-
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revlere de gonderildi. Italya’ya yaptig geziler sirasinda buradaki bil-
ginlik ilgisini cekmisti. Cevresinde antik¢ag yazini merakhlarindan
olusan kiiciik bir gayriresmi cemiyet toplandi. Aralarinda yalnizca
{iniversitenin begeri bilimler ve teoloji fakiiltelerinin iiyeleri degil, Pa-
ris Parlamentosu’nun, iilkenin yiiksek mahkemesinin hukuk danisg-
manlan ve kraliyet gorevlileri de bulunuyordu. Gaguin etkili bir ya-
zard1 da. Franklarin kokeni konusundaki kendi tarih kitabinin (1498)
yanu sira Caesar ve Livius’un Fransizca gevirilerini de yayimladi. Geng
Erasmus’un yazinsal ¢abalarini destekledi. Erasmus’un yayimlanmig
ilk iki yapit1 Gaguin’in iki kitabinin 6ns6z metninde gecti. Boylece,
Gaguin hiimanistlerin gelecekteki iistadin: 15. yiizyil sonlarinda Pa-
ris’in yazin diinyasina tanitmis oldu.

Fichet ve onun ardilh Gaguin Paris’te, iiniversitenin beseri bilim-
ler fakiiltesinde bile, her ne kadar buradaki entelektiiel yagam agir-
likl1 olarak skolastik olsa da, ¢evrelerinden soyutlanmig kigiler de-
gildiler. Hiimanist kitaplara ilgi 6nemli bir diizeye geldi. Parisli ya-
yincilarin verimi Italyan Hiimanizma’sina duyulan merakin gitgide
arttigini yansitmaktadir. Italyan hiimanistlerin 6nemli yapitlar: bu-
rada daha 1470’li yillarda yayimlanmist: ve bunlar arasinda klasik
Latince kullaniminda baslica rehber olan Lorenzo Valla’nin Latin
Dilinin Incelikleri; Gasparino Barzizza’min retorik ¢aligmasinda ya-
rarlanilan ornek mektuplar derlemesi; zarif (yani, hiimanist) Latin-
ce iislup i¢in bir rehber olan Agostino Dati’nin Elegantiolae’si ve yeni
Latince dilbilgisi ders kitaplar: arasinda belki de en iyisi olan Nic-
cold Perotti’nin Rudimenta grammatices’i bulunmaktadir. Val-
la’nin kitaby, ki hepsi arasinda entelektiiel bakimdan en inceliklisiy-
di, Paris’te 1471°de, Roma’daki ilk basimla eszamanli olarak yayim-
land:. 1490 dolaylarinda Guy Jouenneaux {1450-1505 dolaylari) Fran-
s1z piyasasl i¢in Valla’nin kitabinin bir uyarlamasini yayimladi. Ki-
tap piyasast konusunda fevkalade bir sagduyusu olan yayimci Jos-
se Bade, Jouenneaux’nun uyarlamasini yeniden basan Parisli yayim-
cilardan biriydi. Hiimanistler bazi 6diinler vermeden gii¢ kazanma-
dilar. Jouenneaux’nun kitab: ve hatta Dati’nin Elegantiolae’si daha
basitti ve geleneksel skolastik 6grenime Valla’nin kitabi kadar agik-
tah agiga kars1 degildi; ve daha sik yeniden basildilar. Sézciiklerin
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ve esanlamlarin alfabetik bir dékiimii olan Synonima Britonis gibi
ortagag retorik gelenegi dogrultusunda yazilms dil kitaplari Paris’te
16. ylizyilin ilk on yilina dek iyi satilmaya devam etti.

Universitenin kendi iginde hiimanist 6grenime ilgi zaman zaman
kisilerin yasam ve yazilarinda yiizeye ¢iksa da, bunun genel olarak
izini siirmek kismen Paris begeri bilimler fakiiltesi kayitlarinin yete-
rince korunmamis olmasi nedeniyle zordur. Hem bireysel 6rnekler
hem de iiniversitenin bazi fakultelerinin tarihi Hiimanizma’nin bir
yandas kitlesi topladigini ve resmi egitim program geleneksel olma-
ya devam ettigi halde iiniversitenin yeni etkilere kesinlikle kapali ol-
madigiu kanitlamaktadir. Agin tutucu olan Collége de Montaigu bile
hiimanist etkilere a¢ik olmugtu. 1508-9 yillarinda bu okulun miidii-
ri teolog Noél Béda, ki 1520°li yillarda Lefévre d’Etaples ve Eras-
mus gibi hiimanistlere y6nelik tutucu bir saldiriya énayak oldu, en
ileri diizeydeki dilbilgisi 6grencilerinden, Jouenneaux’nun ve Dati’nin
yapitlarini ve hem Donatus’un antik¢ag dilbilgisi hem de Perotti’nin
hiimanist dilbilgisi kitaplarini incelemelerini istedi (Moss, s. 42). Bé-
da’nin bu diizenlemesi, bu ders kitaplarinin Villedieu’lii Alexander’in
hiimanist egitim reformcularinca kiigiimsenen dizelegtirilmis gelenek-
sel dilbilgisi kitab1 Doctrinale’le birlikte kullanilmasini gerektirir. Tiim
dilbilgisi diizeylerinde, Montagiu 6grencilerinden, bir antik¢ag
diizyaz: yazarindan (bir olasilikla Cicero’dan) ve bir sairden kisa bs-
liimler okumalari bekleniyordu. Bununla birlikte, segilen sair, Béda’nin
ahlaki gerekgelerle kitaplarini yasakladig sairlerden biri (Martialis,
Ovidius’un bazi bolimleri) olmamaliydi. Montagiu’daki lisans ve li-
sansiistii diplomalari i¢in genel 6gretim program biitiiniiyle gelenek-
sel olmaya devam etti. Montagiu 6grencileri dilbilgisini tamamladik-
tan sonra, Petrus Hispanus’un Summulae logicales’ini incelemek i¢in
acele etmeliydiler. Bu kitap ortacag diigiiniir ve teologlarinin incelik-
siz mesleki tslubuyla yazilmisti ve mantik 6greniminde yararlanilan
geleneksel otoriteydi.

Gaguin’in hiimanist ¢evresinin 6nemli bir yan iiriinii de, 13. yiiz-
yilda Aristoteles’ten Latinceye yapilmug olan kusurlu gevirilerin ye-
rine Italyan hiimanistlerin yaptiklar yeni gevirileri koyarak skolas-
tik felsefede reform yapmaya yénelik sakingan bir ¢abaydi. Aristo-
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telesci felsefedeki bu hiimanist reformun en 6nemli simasi, Fransiz
Hiimanizma’sinin ger¢ekten 6nemli ilk simasi olan Jacques Lefévre
d’Etaples (1460-1536 dolaylar) idi. Baglangigtaki amac, Aristoteles’in
baglica dissiincelerini, zaman iginde birikmig olan bir¢ok skolastik yo-
rumu dikkate almaksizin, basitce ve dogrudan agimlamakti. 1490°da
Aristoteles’in Metafizik’inin ilk alt1 kitabinda, bu yapitin Paris’te oku-
tulan tek boliimiinde sunulan diigiincelerin dogrudan bir agiklama-
sim yazdi. Aristoteles’in baghica 6gretilerine odaklanmasi ve skolas-
tik yorumlari atlamasi bunu dikkate deger kiliyordu.1492’de Aristo-
teles’in doga felsefesi izerine olan yapitlarinin bir agimlamasiyla bag-
layarak Aristoteles’in diger yapitlarinin bir dizi yorum, agimlama ve
cevirisini yayimladi. Boylece, tiniversitenin resmi felsefi otoritesine y6-
nelik yeni bir yaklagim ortaya koydu.

Ne var ki, sekiiler felsefe, Platon’u ve Platonculukla ilgili metin-
leri Aristoteles’ten bile daha cazip bulan koyu dindar bu bilgin agi-
sindan yeterli degildi. 1491-2 yillarinda ve 1500-1507 yillar1 arasin-
da yeniden daha ¢ok bilgi edinmek iizere Italya’ya gitti. Roma’da ta-
nigtig Venedikli hitmanist Ermolao Barbaro onun Aristotelesgi ge-
lenegi arindirma tasarisinin 6nemli bir kaynagiydi. Floransa’da hem
Marsilio Ficino’yla hem de Pico della Mirandola ile tanist1 ve antik-
¢ag yeni-Platonculugu ve Hermesci yazin konusunda ilk elden bil-
gi edindi. Onlar gibi Lefévre de bunlar1 Hiristiyan 6gretilerini hem
butiinleyen hem de dogrulayan antik¢ag bilgelik geleneginin kaynak-
lar1 olarak gériiyordu. Dini meraklari Lefevre’i Katalan gizemci Ra-
mon Lull’in ve Areopagoscu Dionysios’un yapitlarini incelemeye ve
yayimlamaya yoneltti. Areopagoscu Dionysios 6. yiizyilda yagsamis
bir Hiristiyan Yunan yazardi ve hem ortacag hem de Roénesans dii-
suniirleri yanhghkla onun 1. yiizyilda yasamis Atinali bir disiiniir
oldugunu ve bizzat Havari Paulus tarafindan Hiristiyanlastirildigi-
ni diigiinmislerdi. Fransiz bilginler de tipk: Lefévre gibi Dionysios’u
Fransa’nin koruyucu azizi Denis’le karigtirdiklarindan ona biiyiik ilgi
duyuyorlardi. Yiizyilin sonuna gelindiginde, Lefévre hem Hiimaniz-
ma’ya ilgisini hem de dini aydinlanmaya duydugu a¢hg paylasan geng
erkeklerden olusan bir yandag kitlesinin ilgisini cekmeye baglamg-
t1. Sonraki on yil iginde, Lefévre bu meraklarinin kapsamint din ¢a-
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ligmasini da kapsayacak bigimde iyice genisletecekti ve bir dizi etki-
li Kutsal Kitap incelemesi ortaya koydu. Yine bu doneme gelindigin-
de, Lefévre en iinlii Fransiz hiimanist olmug ve onu geleneksel din agi-
sindan bir tehlike olarak goren tutucu teologlarin biiyiiyen diigman-
ligin1 iizerine ¢ektigi gibi, devlet icindeki giiclii kigilerin hamiligini de
cekmeye baglamisti. Hiimanist ¢aligmalarin Fransa’da dilbilgisi
okullar: diizeyinde bir etki yapmis oldugunun kanit1 yok denecek ka-
dar azdir, ama 16. yiizyilda etki yaptigi kesindir. Gaguin’in hiimanist
dostlarinin sarayla 6nemli iligkilerine kargin Hiimanizma, 1500’e ge-
lindiginde, Fransa toplumuna Almanya ve Hollanda’daki kadar de-
rinlemesine niifuz etmemigti.

Ingiltere’de Hiimanizma’nin Yiikselisi

15. yiizyil sonlan Ingiltere’sinin Hiimanizma’nin gelisiminde fev-
kalade ileri oldugu diigiiniiliir. Bununla birlikte, bu géhret biiyiik 61-
¢iide Thomas More’un iiniine; yakin tarihli aragtirmalarin ancak si-
nirl bir anlamda hiimanist oldugunu gésterdigi John Colet’in biraz
sisirilmis iiniine ve onlarin ortak dostu Hollandal: Erasmus’un tar-
tismasiz iiniine dayamyordu. 15. yiizyil sonlari, 6grenim igin Italya’ya
giden ve Hiimanizma’dan etkilenen birgok Ingiliz bilgin ortaya gikar-
di. 1492’de Roma’da bulundugu kaydedilen Colet bunlardan biriy-
di. Ug ya da dort yil Italya’da kaldigi, Roma, Padova ve Floransa’ya
gittigi anlagiliyor. Floransa yeni-Platonculugu onda biiyiik bir ilgi uyan-
dirdi ama goriiniige bakilirsa, Ficino’yla tanigamadi. Colet Italya’da
bulundugu sirada Kilise Babalari’ni ve 6zellikle yeni-Platoncu digii-
niirleri inceledi; ¢iinkii dindar oldugu varsayilan bu felsefe onun dini
meraklariyla cok uyusuyordu. Dolayisiyla Colet Italya’daki galigma-
larinin biiyiik etkisi altinda kalmugti. Ne var ki, bu ¢aligmalar tiimiiy-
le dini ve agirlikli olarak yeni-Platoncuydu ve ne o sirada ne de kur-
dugu iinlii okulda antik¢ag Roma ve Yunan yazinimi kapsiyordu.

Bu donemin Italya’da 6grenim goren diger Ingilizleri sekiiler ¢a-
ligmalara ¢ok daha agiktilar. Dolayisiyla Hiimanizma’mn her alam-
na aciktilar. 1487°de Italya’ya giden Thomas Linacre (1460-1524)
bunlardan biriydi. Floransa’da Demetrius Chalcondyles ve Angelo
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Poliziano’nun gozetiminde Yunanca ve Latince 6grendi, bir siire Ro-
ma’da yasadi ve 1496’da Padova’da tip doktoru unvanin aldi. Li-
nacre 1499°da Ingiltere’ye donmeden énce Aristoteles’in yaputlari-
nin ilk Yunanca basiminin Venedik’te Aldus Manutius matbaasin-
ca (5 cilt, 1495-9) yapilmasina yardimc oldu. Ingiltere’de iiniversi-
telerle degil, hem kral gocuklarinin egjticisi hem de Kral VIII. Henry’nin
hekimi olarak saray erkidniyla iligki i¢inde oldu. Kariyerinin sonra-
ki yillarinda (1518) Krallik Hekim Okulu’nun kurucusu oldu ve va-
siyetinde her iki iiniversitede de tipta profesorlitk kurulmasi igin va-
kiflar birakti. Yayinlar1 arasinda Yunan tip ve bilim yazarlarindan
Latinceye ceviriler ve Latince dilbilgisi yapitlar1 vardi. Hem bunlar
hem de saraydaki dostlar1 aracihigiyla Ingiliz Hiimanizma’sinm ge-
lisiminde énemli bir kisi oldu. Ondan biraz daha yagh bir hiimanist
olan William Grocyn (6lm. 1519) Italya’da iki yil gecirdi (1488-90),
Floransa’da Poliziano’nun gozetiminde dgrenim gordii ve Venedik’te
matbaaci Aldus Manutius’la tanigti. 1491°de Oxford’a dondiigiin-
de bu iiniversitede ilk diizenli Yunanca derslerini verdi. 1499°da Co-
let’in yakin bir meslektagiydi. Erasmus her ikisiyle de burada bu si-
rada tanigtr. 1496°da Londra’da iicretli bir dini goreve getirildi. St
Paul’s School’da verdigi derslerde Areopagosgu Dionysios’un hava-
riler dénemine tarihlendirilmesini sorguladi; ama genelde dini konu-
larda tutucuydu ve Platonculara kargi Aristoteles’in siki bir destek-
cisi oldu. Bu kusagin Italya’da egitim alan bir diger hiimanisti de Wil-
liam Latimer’di (1460-1545). Oxford’da ve 1502’de begeri bilimler-
de doktor unvamini aldigs Ferrara’da égrenim gordi. Italya’da, 1510-
11 yillarinda Roma’da ikinci bir donem daha gegirdi ve 1513’te kra-
lin kuzeni Reginald Pole’iin 6zel dgretmeni oldu. Pole aracihgiyla daha
geng bir Ingiliz hiimanist kugaginin, 1520’li ve 1530’lu yillarda Pa-
dova’da Pole’iin ¢evresinde toplanmug olan bir kusagin iizerinde 6nem-
li etkisi oldu. Italyan egitiminin etkili bir diger iiriinii de dilbilgisi uz-
mam William Lily’ydi (1468-1522). Roma’da 6grenim gordii, Co-
le’in kurdugu, yeniden diizenlenmig olan St Paul’s School’un ilk 6g-
retmeni oldu ve basit ama yaygin olarak kullanilan bir Latince dil-
bilgisi kitabi yazdi. Lily, Colet’in sirurli bir bigcimde Hiristiyan yazar-
lara odaklandig: bu okulu, usul usul, Tudor Ingiltere’sinde hiimanist
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caligmalarin yayilmasi agisindan en etkili merkezlerden birine déniis-
tiirme siirecini baslatti. Bu bilginlerin hepsi, bu iki Ingiliz iiniversite-
sinden biriyle ya da ikisiyle birden iligki iginde olmakla birlikte, Lon-
dra’da ve krallik sarayinda da etkindi. Boylelikle, Ingiliz baskentin-
de Italya’da egitim gormis, yetenekli ve genis gevreli bir hiimanist top-
lulugunu olusturdular. Bu insanlar Hiimanizma’nin bagkent ve saray
i¢in kiiltiirel iislubu belirledigi bir ¢agin esiginde dururlar.

Biiyiik farkla en iinlii Ingiliz hiimanist olan Sir Thomas More
(1478-1535) kuruculardan degil, ikinci kugaktan biriydi. Kisa siire
Oxford’da 6grenim gérmiis olmasina karsin onun hiimanist merak-
lar1 yeni ytizyihin ilk on yili iginde Inns of Court’ta hukuk 6grenimi
gordugii ve bunu meslek olarak uyguladigi yillarda ortaya gikti. Tu-
dor Hiimanizma’sinin gergek kurucusu olan herkesin, Linacre,
Grocyn, Latimer ve Lily gibi adamlarin kariyerlerinin merkezi tini-
versitelerden ¢ok bagkent ve krallik saray1 olmustu; Grocyn ve Li-
nacre More’a Yunanca 6grettiler. Yunan dili ve yazinina duyulan or-
tak ilgi More ve Erasmus arasindaki tinlii dostlugun temellerinden
biriydi. More’un kendi hiimanist ¢alismalar ilk ifadesini, Petrarca’nin
Trionfi’sinin ve Alman hiimanist Sebastian Brant’in yayimladigi La-
tince sahte bir Vergilius 6zdeyisinin esinleyici oldugu yerel dilde ya-
zilmus giirlerde buldu. Onun hiimanist ¢aligmalari ayni zamanda Pi-
co’nun yegeni Gianfrancesco Pico’nun yazdigy, Life of John Picus,
Erle of Myrandula [Myrandula Kontu John Picus’un Yagsami] adli
kitabin kendisi tarafindan Ingilizceye yapilan cevirisine de yansimig-
tir. Bu kitapta More yagh Pico’yu sekiiler kesimden bilgili bir Hiris-
tiyan 6rnegi olarak almaktadir; tam da uzun bir i¢ hesaplagsmadan
sonra kesig olmamaya ve evlenip sekiiler bir meslekle ugragmaya ka-
rar verdigi sirada. Koyu dindarhigina kargin onun tizerindeki giiglii
klasik etkilerden biri de sivri dilli, saygisiz ve dindarlik karsit1 yer-
gici Lukianos’tu. Onun baz diyaloglarini 1505 dolayinda Yunanca-
dan Latinceye ¢evirdi. Konugu Erasmus’la birlikte Lukianos’un ru-
hunu Latince okurlarinin anlayabilecegi bir bigimde ele gegirmek tize-
re atesli bir yariga girdikleri bir donemdi bu. More Lukianos iizeri-
ne yaptigi ¢aligmay1 bu yazarin insanca kotiilikk ve budalaliga ilis-
kin elegtirisine igaret ederek gerekcelendirmis olmakla birlikte, ona
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gore Lukianos’un asil 6nemi, (More’un kendisi gibi) diinyevi ve tin-
sel hedeflerin ¢atisan zorunluluklan yiiziinden hirpalanmis insanlik
durumunun temel geligkisini agik¢a ortaya koyma becerisiydi.

Bu izlek More’un 1509 ve 1519 yillar1 arasinda yazdig: Latince
Ozdeyislerde ve ayni zamanda onun yazinsal bagyapitinda, Latince
diyalogu Utopya’da da tekrar tekrar kendini gésterir. Utopya yal-
nizca Platon’un etkisinin canli bir 6rnegi degil, 6nemli bir siyaset fel-
sefesi yapitidir da. Ayni zamanda bugiin bile hild okunmakta olan
bir avug hiimanist yapittan biridir. Bir biitiin olarak alindiginda, Utop-
ya biittin hiimanist diigtincenin 6nemli konularindan birini, egitim-
li insanin siyaset ve kamu meseleleri diinyasina katilimina iligkin ah-
laki sorumlulugu ele almaktadir. 1515 ve 1516 yillarinda yazilan ve
ilkin 1516 sonlarinda Antwerp’te Erasmus’un yardimiyla yayimla-
nan bu kitap More’un Kita Avrupa’si hiimanistleri arasindaki biiytik
tnuniin temelidir. Erasmus diger hiimanistlerden 6nsoz niteliginde
Ovgii mektuplar sagladiysa da kendi acik onayini vermedi. Bu sa-
kinganhigi belki de kitabin geleneksel olmayan toplumsal ve siyasal
diisiincelerinden kaynaklaniyordu, ama Ingiliz dostunun Kita Avru-
pa’sinin en iyi hiimanistlerinden beklenen standartlar yakalamak-
ta zorlanan hayli puriizli Latince tislubundan rahatsizlik duymug ol-
masi daha olasidir (Marius 1984, s. 238-41).

More’un krallik danismani olarak sonraki meslek yagami onun
yazarliginin dogasimi degistirdi. 1520’li yallarin ortalarindan itiba-
ren Luther’in baslica Ingiliz karsitlarindan biri olarak boy goster-
di. Bununla birlikte, onun kamusal kariyerinin asil temeli ne teo-
lojiydi ne de Ingiliz teamiil hukukundaki yetkinligiydi; daha gok kla-
sik birikiminden ve yabanci buyiikelgilerin resmi davetlerinde ve di-
ger devlet toplantilarinda dogagtan Latince soylev verme becerisin-
den kaynaklanan tiniiydii. VIII. Henry tarafindan sehit edilmesine
iligkin trajik kosullar More’un Ingiliz Hiimanizma’s: tarihindeki éne-
mine dramatik bir vurgu kattig: gibi, 6liimiiniin bu akimi ortadan
kaldirdig yolunda yanls bir izlenim de dogurmugtur. Bu akim ge-
ligmeyi siirdiirmiis ve erken Tudor doneminin en parlak siyasetgi-
si Thomas Cromwell araciligiyla krallik hizmetince etkili bigimde
Oziimsenmigtir.
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Ingiliz Universiteleri: Duraganhgmn Gizledigi Degisim

Ingiliz iiniversiteleri yeni 6grenimi benimsemekte yavagt: ama hig-
biri Hiimanizma’ya 6nceleri samldig1 kadar ¢ok direnmedi. Daha 1454-
64 yillar1 arasindaki on yillik dénemde Stefano Surigone adli Mila-
nolu bir kegig Oxford’da hiimanist konularda konferans vermisti. Pa-
ris’te egitimci olarak tutunamamig bir hiimanist olan Cornelio Vi-
telli 1480°li yillarda New College’da dilbilgisi dersi ve Yunanca 6zel
ders vererek daha biiyiik bir basar1 kazandi. Cambridge’de Fransis-
ken frer Lorenzo Traversagni teoloji egitimi vermek lizere gérevlen-
dirildigi halde, 1472 ve 1482 yillar1 arasinda retorik ve etik konu-
larinda ders verdi (Leader 1988, s. 242). Belki ¢cok ge¢gmeden, bir di-
ger Italyan hiimanist, Caius Auberinus Cambridge’e yerlesti ve bu-
rada poeta olarak tammlandi ve yagamini, kismen iiniversite adina,
yiksek devlet gorevlilerine gonderilen resmi mektuplar: kaleme ala-
rak kazandi. Yeni hiimanist iislupta Latince yazma becerisinin pra-
tik ve yararl bir beceri sayilmaya bagladiginin 6nemli bir kanitidir
bu. Auberinus’a “Terentius” (bu ileri diizeyde dibilgisi i¢in genel bir
terimdir ve illa ki Romali komedya yazarinin yapitlariyla sinirh de-
gildir) tizerine verdigi dersler karsihginda da 6deme yapildi. 1490’11
yillarda yerli Ingilizlere de “Terentius” dersleri icin 6deme yapilds.
Gelecekteki Rochester piskoposu John Fisher da bunlar arasinday-
di. Bunlarin hepsi bireysel ¢cabanin 6rnekleri olmakla birlikte hem
yabanci ziyaretgilerin hem de Ingilizlerin her iki iiniversitede de hii-
manist dersleri 6ne gikarabildiklerini géstermektedir. Fisher krallik
ailesiyle baglarindan dolay1 da 6nemlidir. 1498’den itibaren Kral VII.
Henry’nin annesi Margaret Beaufort’un din gérevlisi ve hiimanist
egitime yonelik ¢abalarin cémert bir hamisi oldu.

Her iki tiniversite de Tudor dénemi boyunca ortagagin 6gretim
programini bityiik 6l¢giide uygulamay: siirdiirdiigii halde, daha 15.
yiizyilda her ikisi de ince degisimlerden gegmekteydi. Ogretim prog-
ramindaki degisikligin boyutunu gizleyen 6nemli bir geligme de, 6g-
retim merkezleri olarak college’larin, ki bunlar arasinda yeni birkag
tane de vardi, oneminin artmasiydi. Boylece egitimin iiniversite yo-
netmeliklerinde belirtilen derslerdeki kadar resmi ve geleneksel ol-
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madig bir ortam saglanabilmigti. Egitimin igerigindeki baslica de-
gisikliklerin bircogu dogrudan yonetmeliklere yansimaksizin, belir-
li college’lar iginde usul usul ve 6zel olarak gergeklesti. Oyle ki, bu
kurumlarin duragan ve kati tutucu oldugu yolunda yanls bir izle-
nim uyandiran bu durum, boylesine karanliga gomiilmiis olan iini-
versitelerin nasil bunca hiimanist yetigtirmig olabilecegini anlamay:
giiclestirir. Ortagagda Ingiliz liniversitelerinde, college’lar yiiksek fa-
kiiltelerde diploma almak isteyen lisansiistii 6grencilerle sinirlanmis-
t1. Oxford’da 1379’da New College’in kurulmast lisans 6grencileri-
ne yer agarak 6nemli bir déniigiime damga vurdu. Bu, lisans ders-
lerinde egitim verilmesi gerektigi anlamina geliyordu. New College’in
kurucusu Wykeham’li William’in geligtirdigi bir uygulama sonunda
bu gereksinim i¢in genel bir ¢6ziim oldu: Son sinif 6grencileri, be-
seri bilimler programini zaten tamamlamig olan yiiksek fakiilte 6g-
rencileri, lisans 6grencilerine ders veriyor ve bunun kargihginda on-
lara bir 6deme yapiliyordu. 15. yiizyilin ikinci yarisinda yeni Mag-
dalen College’da vakfin destekledigi otuz lisans 6grencisi bulunuyor-
du. Buna teoloji, ahlak felsefesi ve doga felsefesi dallarinda aylikli
li¢ okutman eklenmisti ve bu derslerin yalnizca Magdalen tiyeleri-
ne degil, tiim tiniversite iiyelerine agik olmasi sart kosulmustu. Son
siif 6grencilerine ders verdikleri her lisans 6grencisi igin ek iicret
odeniyordu. Bir diger yenilik de, Magdalen yo6netmeliklerinde,
commoner olarak bilinen ve sayilar1 yirmiye kadar ¢ikan ek lisans
ogrencilerinin kabul edilmesinin sart kogulmasiydi. Bu 6grenciler va-
kifca desteklenmiyor, kendi oda ve 6giinlerini, ayrica son simif 6g-
rencileri arasindan segilen 6zel 6gretmenlerin ders iicretini 6diiyor-
lardi. Magdalen College’in kurucusu piskopos William Waynflete,
okuluna, heniiz iiniversiteye girmeye hazir olmayan ¢ocuklara temel
Latince dilbilgisi egitimi verecek bir dilbilgisi okulu da ekledi. Mag-
dalen College School daha bagindan klasik yazarlari okumaya da-
yanan yeni dilbilgisi 6gretiminin iizerinde durdu.

Hiimanizma’nin yeni kurulan Oxford kolejlerindeki bu geligimi
16. yiizyilda Brasenose College’la (1512) birlikte hizlandi. Bu okul
da teoloji 6grenimi géren 6zel 6gretmelerin ticret kargiliginda lisans
ogrencilerine ders vermesini ve aylikh bir okutmanin 6zellikle lisans
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ogrencilerine ders vermek {izere atanmasini gart koguyordu. Corpus
Christi College (1517) yirmi lisans 6grencisi igin vakif igeriyordu. Li-
sans Ogrenimi 6zel 6gretmenlere ek olarak aylikli ti¢ okutmanin sag-
lanmas: sayesinde geligmisti. Bu okutmanlarin insani bilim (retorik),
Yunanca ve teoloji dersleri herkese (tiim iiniversite tiyelerine) agik ola-
cakti. Teoloji dersleri son simf 6grencileri igin diigiiniilmiistii ve yonet-
meliklerde okutmanin, Book of Sentences [Hitkiimler Kitabi] (ortaga-
gin skolastik ders kitabi) adli kitabi degil, Latin ve Yunan Kilise Baba-
larr’min eserleri yardimiyla kutsal metinleri yorumlayacags belirtilmis-
ti. Insani bilimler okutmanindan bazi klasik yazarlar ve aym zaman-
da yakin dénem Italyan Hiimanizma’sinin baglica iiriinlerinden ikisi-
ni, Valla’mn Latin Dilinin Inceliklerfni ve Poliziano’nun Derlemeler’ini
okutmasi isteniyordu. Brasenose ve Corpus Christi, kugkusuz yeni yiiz-
yila ait olmakla birlikte, Oxford’daki college’larin artan éneminin ka-
nitlar1 olduklar1 gibi, hiimanist ¢calismalarin iiniversiteye niifuz etmek-
te oldugunun da agik kamtidirlar; her ne kadar tiniversite yénetmelik-
lerinde degisimin higbir igareti gériilmese de.

Cambridge’de King’s Hall (1317) baslangicindan itibaren, daha
Italyan Hiimanizma’sinin herhangi bir etkisi goriilmeden lisans 6g-
rencilerini kabul etmisti; ve diger Cambridge college’lar salt para-
sal nedenlerden dolay, 14. yiizyil sonlarindan itibaren yatili okul
Ogrencisi (oda ve 6giin, ayn1 zamanda da son sinif 6grencilerinin
ozel 6gretmenligi i¢in deme yapan gengler) kabul etmeye baglad.
1436’da Cambridge, baglangigta Godshouse denilen ve 1506’da
Christ’s College olarak yeniden diizenlenen yeni bir kolej kazandi.
Kiicitk olmasina karsin kurucusunun amaci iilkenin yetkin Latin-
ce dilbilgisi 6gretmenlerinden yoksunluguna ¢are bulmak oldugu
icin 6nemliydi. Basglangigta bir lisans egitim merkezi olarak diisii-
nildiginden, Godshouse, lisans 6grencilerine ders verecek aylikli
bir okutman da temin etti. 15. yiizyil ortalar1 ve sonlarinda Cam-
bridge’de bagka college benzeri kurumlar da vardi ve VI. Henry’nin
King’s College (1441) i¢in baglattig1 iddiali tasar1 da bunlar arasin-
daydi. Bu kurumlarin ¢ogunda, daha yetkin dilbilgisi 6gretmenle-
rinin temini ve daha iyi egitimli rahiplerin yetistirilmesi, agik¢a bil-
dirilen amaglardi; ama baglangicta, bunlarda 6zellikle hiimanist bir
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yan yoktu. Yizyilin sonuna gelindiginde, diplomal: 6grencilerin yani
sira lisans dgrencileriyle ve vaaza, dilbilgisi egitimine belirgin bir bag-
lilikla Jesus College’in kurulmasi, 6zellikle hamilerin hepsi sekiiler
kesimden varlikl kisiler oldugundan (Lady Margaret Beaufort da
bunlar arasindadir) ve hepsi de krallik sarayindaki biiyiiyen hiima-
nist cevreye yakin oldugundan, 16. yiizyilin énemli Cambridge ku-
rumlarinin habercisi oldu.

College’lardaki egitimin gayriresmiligi ve esnekligi Himanizma’nin
hem Oxford hem de Cambridge’de neredeyse farkina varilmaksizin
gelismesine olanak verdi. Her iki iiniversitenin genel yapist icinde (ve
Kita Avrupa’s: iiniversitelerinde de) yalmzca ¢ yiiksek fakulte ge-
leneksel olarak aylikli ya da imtiyazli profesorlere bagimliyd. Bege-
ri bilimler fakiiltelerinde egitim, kismen ileri diizeydeki bege:i bilim
diploma adaylar tarafindan, kismen de yeni mezun olmus lisansiis-
til 6grencilerinin, mezuniyetten sonraki yil iniversitede kalarak, 6g-
retim programunin diploma igin gerektirdigi dersleri aylik almadan
(ama her dinleyiciden belirli bir ticret toplama hakkiyla) vermeleri
kosuluyla yerine getiriliyordu. Bu zorunlu egitim diizeni Ingiltere’de
“gerekli vekillik” olarak biliniyordu. Bunun iki kusuru vardu. Ilk ola-
rak, beseri bilimlerde her lisansiistii diploma sahibinin her dersi ver-
mekte ayni derecede yeterli oldugunu varsayiyordu; yani, uzman yok-
tu. Oysa, bu varsayim hiimanist dilbilgisi, retorik ve klasik yazinda-
ki yeni dersler i¢in gegerli degildi. Cogu miistakbel 6gretmen bu ders-
leri vermek i¢in hazirlikli degildi. Yunanca ve Ibranice 6rneginde, “ge-
rekli vekillik” hig islemedi: Cogu lisansiistii diploma sahibi, bu ders-
leri 6gretecek nitelikte degildi. “Gerekli vekillik” sistemindeki bu ku-
sur belki de yalnizca 6gretim programinda 6nemli bir degigiklik ya-
pilmasini isteyenleri rahatsiz ediyor, ama bu sistemin ikinci kusuru
herkesi etkiliyordu. Cogu lisansiistii diploma sahibi ders vermek igin
diipediiz goniilsiizdii; her ne kadar diplomasini almanin bir kosulu
olarak bunu yapacagina s6z vermis olsa da. Lisansiistii diplomasiy-
la mezun olduktan sonra gelecekteki kariyerlerinde ilerlemek istiyor-
lardi. 15. yiizyila gelindiginde, her iki tiniversitenin de yonetim ku-
rulu ders verme yiikiimliiliigiinden kurtulmak i¢in verilen dilekgele-
rin sayisinda bir artigla karg: karsiya kalds; ve tiniversite giderek ar-
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tan bir siklikta, genellikle bir iicret kargihginda bu tiir muafiyetler ta-
nud1. Biitiin sistem uygulamada ¢okmekteydi. Ya gerekli dersler hig
verilmiyor ya da yiizeysel, rasgele veriliyordu. Yine de, her iki Giniver-
site de giderek giiliinglegen bu sistemi kaldirmadi. Gerekli derslerin
verilebilmesi isi, begeri bilimlerden mezun olduktan sonra iiniversi-
tede kalan birkag kisiye ve ders vermeyenlere getirilen iicret ve para
cezasini kargilayamayan magdur azinliga kaldi.

Bu soruna bulunan kismi bir ¢6ziim de, begeri bilimler 6gretimi-
nin giderek, hem 6zel 6gretmen kullanimu yoluyla hem de aylikli okut-
man temin etmek i¢in bagis ve iicretlerden yararlanma yoluyla col-
lege’lara aktarilmasi bi¢iminde oldu. Ancak, iiniversitenin herkese
acik dersleri hali lisans ve lisansiistii diplomalari igin gerekli kosul-
larin 6ziinii olusturmaktaydi ve bundan dolayi lisans 6grencilerinin
diploma almaya hak kazanmalarina olanak verecek kadar dersin te-
min edilmesi gerekmisti. Son ¢6ziim, begeri bilimlerde aylikh profe-
sorliigiin saglanmasi oldu. Ders vermekten muaf tutulmak isteyen-
lerin 6dedikleri iicret ve para cezalari, olasi bir gelir kaynag sagla-
diysa da Oxford bu uygulamay: benimsemekte yavasti. Bu basit, adil
ve orta derecede etkili uygulama 16. yiizyilin ikinci yarisina dek yii-
rirliige girmedi.

Cambridge bu sorunla daha 6nce ve daha dogrudan karg1 karsi-
ya kald1. 1488’de uygulamaya konan bir yonetmelik reformu, bege-
ri bilimler konularinda herkese agik dersler verecek ti¢ 6gretmen igin
aylikli konum olugturdu. Ogretilecek derslerden ikisi, mantik ve fel-
sefe gelenekseldi; ama {iniversitenin ilk iki yilinda olan dgrenciler igin
digiiniilen tigiincii ders, “insani bilimler” kitaplar iizerine olacak-
t1; yani dilbilgisi ve retorik. Bu degisiklik mantiga verilen 6nemde
bir azalma oldugu anlamina geliyordu, ki 6nceleri bu ders, 6greni-
min ilk iki yilinda okutuluyordu. 1495’te baska bir yeni yonetme-
likte, “insani bilimler” dersinden “Terentius” diye soz ediliyordu. Bu
terim herhangi bir klasik yazin metnini okutmak 2nlamina geliyor-
du. Bu ii¢ profesérliigiin gideri kurum bagkanlarmna yiikfenmisti {col-
lege ve yurtlar); ve Cambridge’de 1483’ten beri ders vermekte olan
Italyan hiimanist Caius Auberinus ilk “Terentius” derslerini vermek
tizere segilen kisi oldu. Bu kiirsiiye sonraki yil John Fisher gecti.
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Demek ki, 16. yiizyil baglarina gelindiginde, hiimanist ¢alisma-
lar, her iki {iniversitede de sinirli ama somut ve biiyiiyen bir yer edin-
migti ve Oxford’da degilse bile Cambridge’de, Hiimanizma 6greti-
mini resmen taniyan ihiml yonetmelik degisikliklerinden yararlan-
di. Tiim bu dogrultulardaki geligim yeni yiizyilda da siirecekti.

Egitim ve Devlet Gorevi

Her iki iiniversitedeki hiimanist ¢aligmalarin geligimi devlet gorev-
lilerinin konumundaki 6nemli bir degigiklikle yakindan ilgilidir. Mo-
narsinin iist diizey idari gorevlileri 12. yiizyildaki baglangicindan beri
ruhban simfinin {iyeleri olmugtu; kismen, kugkusuz ilkesel olarak (ger-
cekte hep oyle olmasa da), din adamlari idari gorevlerinden kendi ¢o-
cuklan yararina yararlanma ayartisindan bagimsiz olduklar: igin ve
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aym zamanda, din gorevlileri krallik hazinesi yerine kilise pahasina -

dini atamalarla 6diillendirilebildikleri igin. Baglangicta, daha da 6nem-
li olan, tek egitimli insan giicii havuzunun din adamlarindan olugu-
yor olmastydi. Bununla birlikte, ortagagin sonlarina gelindiginde, soy-
lular ve varlikh tiiccarlar genelde yalnizca yerel dilde de olsa okur-
yazardilar. 15. yiizyilda, sekiiler kesimden hirsh insanlar idari gorev-
lere goz dikmiglerdi ve buna hak kazanmak igin bir egitim (yalnizca
yerel dilde okuryazarlik degil) almalar gerektiginin adamakull: far-
kindaydilar. Bu yiizyil boyunca, dini konumlarda bulunanlar hila bas-
kin olmakla birlikte sekiiler kesimden gelen egitimli devlet gorevlile-
ri sayica arttilar. IL. Richard (1377-99) tarafindan kurulan Sigrnet Of-
fice [Miihiirdarhk] daha basindan yalmzca sekiiler kesimden olusu-
yordu. Ayrica, 15. yiizyila gelindiginde, Ingiliz dis iligkilerinde, 6zel-
likle Italyan devletleri ve papalikla iligkilerde bulunan devlet gorev-
lilerinin, herkesin 6niinde mahcup olmamak igin, yeterince hiimanist
bir Latince iisluba hikim olmalar1 gerekmigti. Dolayisiyla, soylu ve
kibar ailelerden gelen gengler de i¢inde olmak iizere toplumda iyi bir
yere gelmek isteyen hirsh kimselerin hiimanist bir egitim almaya bii-
yiik bir egilimleri vardi. Hem Oxford hem de Cambridge okullarina
commoners (kendi giderlerini kargilamakla yiikiimlii 6grenciler) ve
yurt dgrencisi akisindaki artig bu istekleri yansitir. College 6grencisi
ozel 6gretmenlerin iicret ddeyen 6grencileriyle birlikte klasik yazar-
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larin ve Italyan hiimanistlerin yapitlarini okuma egilimleri de yine bu
istekleri yansitmaktadur. 16. yiizyil sonlarina gelindiginde, college’lar-
da egitimin 6ziinden gok gosterisini gereksinen geng beyefendiler icin
modern dil ve edebiyatlari, dansi ve hatta kili¢ ustaligint kapsayan
gayriresmi bir 6gretim programi ortaya ¢ikmust.

Ispanyol Hiimanizma’si ve Devlet Gorevi

Ispanya’da Santillana, Mena ve Cartagena gibi kisilerin yapitlari-
na yansidif iizere [talyan Ronesans yazimina duyulan merak gelisimi-
ni iki dogrultuda siirdiirdii; aristokratlardan begeni goren bir yerel dil
dogrultusunda ve yeni birlesmis Ispanyol monarsisinde letrados’a (egi-
timli erkekler) acik olan kariyer firsatlarini kovalayan iiniversite me-
zunlarimin bagl kaldiklari kosut bir Latince dogrultusunda. Yerel dil-
deki gelenek en énemli ifadesini Salamanca Universite’si hukuk 6gren-
cisi Fernando de Rojas’in La Celestina (1498) adli komedisinde bul-
du. Gengliginde Cartagena tarafindan yiireklendirilen ve Italya’da 6g-
renim goren (1447-53 dolaylan) Alfonso de Palencia (1423-90) daha
bilgiye dayali ve daha klasik bir dogrultuyu temsil etmektedir. Eser-
leri arasinda bir eski Ispanyolca yer adlar1 dékiimii, antik¢ag yazar-
larindan Ispanyolcaya birkag geviri, bir Latince-Ispanyolca sozlik ve
basilmamig bir ¢cagdas Ispanya tarihi bulunmaktadir.

15. yiizyil sonlarinin biiyiik farkla en ¢ok taninan Ispanyol hiima-
nisti Antonio de Nebrija’ydi1 (1444-1522). Bologna’da grenim gor-
dii ve hem klasik Latincede hem de Yunancada ustaydi, kendi ¢aginin
herhangi bir Italyan hiimanistiyle entelektiiel bakimdan esitti ve ger-
¢ek 6grenimi yeniden hayata geciren kisi olma iddiasin1 pazarlamak-
ta onlar kadar becerikliydi. 1509°da krallik tarihgisi olduysa da, ya-
samunn bityiik bolumiini tiniversite 6gretmeni olarak Salamanca ve
Sevilla’da ve daha sonra Alcald’da gegirdi. Daha hayattayken en et-
kili olan yapit1 kolayca eski ortagag kitaplarinin yerini almis olan bir
Latince dilbilgisi kitabiyd: (1481). Bu dilbilgisi kitabs, her ne kadar son-
raki kusaklara uymayacak kadar eskidigi goriilmiis olsa da, 6nemli
bir kitapti, ¢iinkii dilbilgisini klasik yazinsal kullanim yerine ortaga-
ga 6zgii bir bicimde mantiksal ¢ikarimlarla agiklama uygulamasindan
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vazge¢migti. Uzun vadede, Nebrija’nin Arte de la gramatica castella-
na adli yapit1 onun bilginliginin ¢cok daha 6nemli bir iirtintiydii. Her-
hangi bir modern Avrupa dilindeki ilk sistemli ve bilgince dilbilgisi ki-
tabiydi bu. Antonio de Nebrija dilsel becerilerini Kutsal Kitap ¢ahs-
masina da uyguladi. Bu riskli girisim, notlarinin 1506’da bag engizis-
yoncu tarafindan ele gegirilmesiyle sonuglandi. Hiimanist ¢aligmala-
rin glglii bir hamisi olan kardinal Ximénes de Cisneros bunlarn kur-
tarilmasini saglamak icin araya girdi ve sonunda ona yeni Alcala Uni-
versitesi’nde bir aragtirma gorevi verdi. Boylece, bu iiniversitede kar-
dinalin hamiliginde iinlii Complutensia Cokdilli Kutsal Kitabin yayi-
ma hazirlanmasina yardime olabilirdi. Nebrija filoloji bakimindan bu
projedeki taydaslarindan ¢ok daha ileri diizeyde bir metin elegtirme-
niydi; Kardinal Ximénes onun hazirlik siirecindeki basimin tutucu to-
nuna yonelik itirazlarini dinledigi ve Kutsal Kitap konusundaki me-
tinsel notlarin: ayri olarak yayimlamasina bile izin verdigi halde, La-
tince metnin Yunanca ve Ibranice 6zgiin metinlere dayanarak gozden
gecirilmesi gerekeigi yolundaki ricalari dikkate alinmadi.

1S. yiizyihn sonlarinda birlesik bir Ispanya’nin ortaya cikisi iyi egi-
timli krallik gorevlileri agisindan bir gereksinim dogurdu. Birlegik mo-
narsinin ilk yéneticileri Ferdinand ve Isabel ve onlarin ardillar1 V. Carl
ve IL. Felipe bu gereksinimi gordiiler ve yiiksekogrenimi desteklediler.
Universiteler Ispanyol yasaminda o giine dek ancak sinirli bir rol oy-
namugty; ama birlesme sonrasinda letrados’un ya da ordu diginda yo6-
netimin her yoniine egemen olan egitimli devlet gorevlilerinin tek kay-
nag1 oldular. Birlesmeden sonraki yiizyilda yirmi yedi yeni tiniversi-
te kuruldu ve toplam tiniversite sayisi otuz ti¢ oldu. 1493’ten sonra
yiksek idari gorevlere atama kanunen en az on yil medeni hukuk ya
da kilise hukuku 6grenimi gormiig olan kimselerle sinirlandi. Demek
ki, Ispanyol iiniversiteleri dogrudan yiiksek diizeyde devlet hizmet-
lisi alimiyla baglantiliyd. 15. ylizyil sonlari ve 16. yiizyil baglarinda,
kralligin bu meraki hiimanist aragtirmalarin yararina olduysa da, hu-
kuk 6grenimi bundan dogrudan yarar gérdii. Universite egitimiyle
(hi¢ degilse kismen hiimanist) yiiksek gorev arasindaki baglant, 16.
yiizyilda cogu kuzey iilkesi icin tipik oldu, ama Ispanya’da bunun te-
melleri 1500’e gelindiginde ¢oktan atilmisti.
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16. yiizy1l baslarina gelindiginde, hiimanist ¢calismalar programu,
“uygar” bir 6grenim ve yazinin yeniden yagsama gecirilmesi ve “bar-
barhigin” sonu diigii, bat1 ve orta Avrupa’nin belli bagh tiim iilkele-
rinde bir dereceye kadar kabul edilmisti. Ancak, Italyan kokeninden
ve pagan yazinina duydugu saygidan dolay: ¢ogu zaman kugkuyla
bakilan bu yeni 6grenim Alpler’in kuzeyinde higbir sekilde baskin ol-
mamugti. Marjinal ve ikincil konumu iiniversitelerin yagamina oldu-
gu gibi yansimugtt (bkz. 4. Boliim). Her begeri bilimler fakiiltesinde
geleneksel ders kitaplarini elestiren bazi egitimciler vardi. Bunlar, man-
tiga daha az 6nem vermek ve hiimanist caligmalara daha ¢ok ilgi gos-
termek Uzere, begeri bilimler diplomasiyla sonuglanan 6gretim
programinda degisiklik yapmay1 hedefliyorlardi. Bu kimseler zaman
zaman klasik yazarlar tizerine konferans ve Yunanca 6zel ders vere-
cek yeterlikteydiler. Yeni 6grenime duyulan samimi ve kendiliginden
ilgi artmaktaydi ve Kéln gibi tutuculuguyla iinlii bir iiniversitede bile
pek ¢ok 6grenci klasik Latince ve antik¢ag yaziminda, hatta Yunan-
cada yetkinligin temelini atmayi basarabildi ve bu onlarin sonraki
onlarca yilda 6nemli birer hiimanist olmalarina olanak verdi. Cogu
hiimanist, klasik ya da modern hiimanist yazarlarin yapitlarini oku-
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tarak, Giniversite yagaminin kenarinda usulca ¢alismaktan gayet hos-
nuttu. Sonunda college mudiirliigii gibi daha 6nemli gérevlere gelme
ya da kurumlara egemen olan ve neredeyse tek istikrarli, aylikli ya
da imtiyazli profesorlitk olanag saglayan tg yiiksek fakiilteden birin-
de daha da 6nemli konumlara gelme yolunda ilerlediler.

Yeni Bir Egitim Icin Talepler

Ne var ki, yeni yiizyilin ilk on yilindan itibaren bazi hiimanistler
daha agik sozlii olmaya bagladilar ve beseri bilimler 6gretim prog-
raminda temel bir degisiklik yapilmas: yoniindeki isteklerini agikga
dile getirdiler; mantik ve miinazaraya daha az 6nem verilmesini ve
klasik Latince dilbilgisine, retorige, ahlak felsefesine ve antik¢ag ya-
zarlarini okumaya daha biiyiik ilgi gosterilmesini istiyorlardi. Bu ge-
lisme, tiim tniversitelere egemen olan gelenekg¢i kidemli fakiilte iiye-
leri degisim yoniindeki baskiya kars1 koydugundan, akademi yasa-
minda agik bir goriis ayriligina neden oldu. Alman {iniversitelerine
iliskin modern bir ¢aligma, her ne kadar bu durum ortaya tartigma-
li bir¢ok kitapgik ¢ikardiysa da, gercekte biitiin bu gériis ayrihginin
tek bir dogrultuda ilerledigi sonucuna varmigtir: Hiimanist ¢aligma-
lara yonelik tutucu bir kargithigin aleyhinde etkin bir polemik yapan
bir¢ok hiimanist kitap¢ik vardi, ama tutucular tarafindan Hiimaniz-
ma’ya karst aymi giigte bir saldir1 neredeyse hig yoktu. Ote yandan,
gelenekgilerin polemige girmek igin fazla bir nedeni yoktu. Onlarin
onayladiklart 6gretim programi kogullar: iiniversite yonetmelikleri-
ne zaten girmisti. Ustelik, akademik gorgii, toplumsal kigkirtmayn,
dahas: fakiltenin iceride karara bagladigi meselelerin agiktan agiga
tartistimasini yasakliyordu; ve iiniversiteye kaydolan herkes rekto-
re, dekanlara ve diger akademi gorevlilerine itaat edecegine yemin
ediyordu. Kurumu uluorta elegtiren birinin bu yemini bozdugu di-
suniilityor ve cezaya, tutuklamaya ve kimi ug 6rnekte tiniversiteden
ihraca tabi tutulabiliyordu. Hiimanistler elegtirilerini ve egitim refor-
mu taleplerini sonunda fakultenin 6zel dinyasi digina tagidiklarin-
da ve yonetimdeki kral ya da belediye meclisi kanaliyla dig bask1 uy-
gulamaya bagladiklarinda, (bugiin de her fakiiltede olacag: gibi) boy-
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lesi bir eyleme fena icerlenmigti; ve fakiilteler buna, cesaret edebil-
meleri durumunda, resmi ya da gayriresmi karsiliklar verdi. Belki de
daha fena igerlenilen, igteki goriig ayriliklarini ortaya koyan yapit-
lar yayimlamak iizere yeni matbaa aygitina erisme olanagindan ya-
rarlanan hiimanistlerdi.

Alman Hiimanizma’s: tarihgileri, hiimanistler arasinda 6nemli bir
kugak farki bulundugunu belirtmiglerdir; her biri 6nceline gore daha
iddiaci olan ve gelenege daha az boyun egen ti¢ kugak 1520°1i yilla-
rin erken Reform hareketine kapilan koktenci geng hiimanistler ku-
sagiyla sonlantyordu. Universiteler 6rneginde, ilk hiimanistler, kurum-
lari1 denetim altinda tutan daha yasli erkeklerin pek hos gormedigi
kidemsiz, marjinal ve giigsiiz kimselerdi. Ama 1500’ gelindiginde,
yeni geng hiimanist kusaginin aklinda beseri bilimler fakiltelerinin
ogretim programi igin hayli kapsaml bir reform diigtincesi vardi. Okut-
mak istedikleri derslerin artik gereksiz bir siis sayildigini gérmek is-
temiyorlardi; ne de, kendi dersleri resmi diploma programinin digin-
da tutuldugundan, gii¢, niifuz ve yeterli bir gelir edinmekteki yeter-
sizliklerine daha fazla katlanmak istiyorlard:.

Mantik ve diyalektik beceriler kazandirma egitimi tizerindeki ge-
leneksel yogunlagmaya —ki diploma kosullarinin 6nemli bir parga-
sin1 olugturan resmi miinazaralara katilima verilen 6nem de bunun
icindeydi— yonelik elestiriler, Peter Luder gibi 6ncii hiimanistlerin ders-
lerinde hig¢ degilse alttan alta mevcuttu, ama ilk hiimanistler genel-
de geleneksel derslerin 6nemini sorgulamak yerine kendi konularn-
daki 6grenimin getirdigi yararlar1 6vmeyi daha akillica buldular.
16. yiizyil baglarinin daha agik s6zlii geng hiimanistleri bile 6gretim
programinda reform talebinde bulunmaya kalkistiklar: halde, gele-
neksel skolastik programi hepten ortadan kaldirmayi amaglamadi-
lar; yalnizca mantiga bunca odaklanmamasini ve daha dilbilimsel
ve yazinsal ¢aligma odakli olmasimni istediler.

Olasi reformcularin neredeyse hepsi bazi talepler dile getirdiler.
Bu taleplerden ilki ortagagin standart Latince dilbilgisi elkitabi Doct-
rinale’in birakilmas yoniundeydi. Hegius gibi 15. yiizyil hiimanist-
leri, bu kitabin kullanimuyla iligkili olan kurgusal, mantikl dilbilgi-
si tiirrtine kars1 ¢tkmig ama bunun kaldirilmasim talep etmemislerdi;
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yalmizca bunu, dilbilgisi bigimlerine iligkin mantikli agiklamalardan
ok klasik yazarlarda gérilen kullanimi vurgulayan yorumlarla bii-
tiinlemek istediler. Niccold Perotti’nin Rudiments of Grammar’1 [Dil-
bilgisinin Temel Ilkeleri] gibi yeni elkitaplarindan yararlanarak &gren-
cilere Latinceyi daha iyi, daha klasik bir bigimde yazmay1 6gretme
girisimi yeterince saf goriinebilir, ama aslinda {iniversitelerdeki mev-
cut dilbilgisi 6grenim sistemi, begeri bilimlerin ¢ok iyi eklemlesmis 6g-
retim programinin vazgecilmez bir parcasiydi. Geleneksel kipsel (man-
tikli ya da kurgusal) dilbilgisiyle, erkek ¢ocuklarina yalmzca Latin-
ce ogretmek degil, daha iiniversite 6greniminin baslangicinda, ileri
diizeyde akademik dgrenimin dayandig diyalektik yontemin temel
terminolojisi ve kategorilerinde tam bir temel kazandirmak da
amaglanmigst1. Geleneksel dilbilgisi dersleri, geng 6grencileri, beseri
bilimler 6gretim programinin énemli bir boliimiinii olusturan man-
tik ve tartigma derslerinde gerekecek olan Aristotelesci terim ve kav-
ramlarla tamstiriyor ve onlar1 hukuk, tip ve teoloji gibi ii¢ yiiksek fa-
kiiltedeki benzer akademik ¢aligmalar igin hazirliyordu. Dilbilgisini
Perotti’nin kitabindan 6grenen bir 6grenci, Latinceyi daha klasik bir
tislupta yaziyor ve bir olasilikla antik¢ag yazinini daha iyi biliyordu,
ama sonra gorecegi skolastik mantik ve felsefe 6grenimi icin yeterin-
ce hazirlanmig olmuyordu (Heath, s. 15-16, 18, 31).

Baslangigta kidemli fakiilte tiyeleri dilbilgisinde reform akimini
actkca 6nemsemediler. Ama Tiibingen’de hiimanist okutman Hein-
rich Bebel’in Doctrinale’e karg: agik sozlii saldirisi tutucu dgretim
liyeleri arasinda muhalefet uyandirdi ve 1505’te fakiilte tiim 6gre-
tim iiyelerinin dilbilgisini Doctrinale’den 6gretmelerini sart kostu. Bu
siralarda Freiburg-im-Breisgau ve Leipzig’de hiimanist yeni dilbilgi-
si kitaplarinin yayilmasini 6nlemek i¢in benzer ¢abalar gosterildi; Koln
ve diger universiteler yenilik¢ilere karsi bir diger hamleyle eski ders
kitaplarini kullanmay1 sart kogmak ve siir derslerini sinirlamak ya
da yasaklamak i¢in bile adim attilar.

Siir iiniversite reformunda ikinci bir konuydu, ciinkii geng hii-
manistlerin ¢okga dile getirdikleri bir diger talep de diizenli aylik
baglanmus birkag siir okutmanlig1 yoniindeydi. Siir klasik Latin ya-
zin1 6grenimine isaret eden bir dersti. Retorik, ahlak felsefesi, hat-
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ta tarih ve Yunancada daimi tiniversite kirsiilerinin (yani, 6grenci
Odemelerine bagli gorevler yerine aylikli gorevler) kurulmasini da
talep ediyorlardi. Bu konularda (Yunanca diginda) egitim goriilme-
dik gey degildi ve Peter Luder gibi gezici ozanlar donemine dek gi-
diyordu. Ama bu tiir bir egitim daginikti, yonetmelige bagh degil-
di ve verilen emegin kargilig1 yetersiz ya da diizensizdi. Reformcu-
lar aruk bu tiir hiimanist derslerin sabit aylikla desteklenmesini ta-
lep ediyorlardi. Bu, hiimanist derslerin marjinal siisten ibaret olma-
digy; diizenli iiniversite programinin pargasi oldugu anlamina gele-
cekti. Bu pekald yonetmeliklerin tiim diploma adaylarinin bu tir
derslere katilimimi gerektirecek bigimde degistirilmesi demek de ola-
bilirdi. Begeri bilimler fakiiltelerince her 6gretim iiyesinin her der-
si vermeye esit derecede yeterli oldugunun varsayildig: geleneksel
sistem yerine, geleneksel olmayan bir bigcimde uzman gérevlendir-
mek demekti kuskusuz.

Bu dénemde reformcularin iigiincii talebi de, geleneksel Latince
Aristoteles gevirilerinin yerini 15. yiizyil Italya’sinda dogrudan Yu-
nancadan yapilan yeni gevirilerin almasiydi. Yeni dilbilgisi kitapla-
rina duyulan talep gibi bu talep de ilk bakigta ¢ok koktenci goriin-
milyordu. Kald: ki, kim Aristoteles’i daha dogru bir bi¢imde anla-
ma duigiincesine karsi ¢tkabilirdi? Ama bunun tutucu akademik ka-
falar i¢in rahatsiz edici bir anlami olmustu. Bu biitiin ciddi bilimsel
ve felsefi soylemin dayandig) temel metinlerin anlamini, akici bir Yu-
nancasi olan ama Aristotelesgi felsefenin giriftliklerinde belki de de-
neyimsiz olan basit bir dilbilgisi uzmaninin belirleyecek olmasi teh-
likesini dogurdu; ki bu kaygi Ispanyol teolog Alonso de Cartagena’mn,
Leonardo Bruni’nin Aristoteles gevirilerine iligkin elegtirisinde zaten
dile getirilmigti (bkz. yukarida s. 143).

Egitim Reformu Konusundaki Goriig Ayrilig

Begeri bilimlerde egitim reformuna yo6nelik bu talepler kismen ba-
sarih olmustu. Imparator Maximilian daha yiizyil déniimiinden énce
hiimanist Bernhard Perger’i Viyana Universitesi’nin yoneticisi olarak
atamug ve tiniversitenin yasal muafiyetler ve mali yardima duydugu
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gereksinimden yararlanarak hiikiimet baskisi yoluyla reformu yiiriir-
lige koyma ¢abalarina arka ¢ikmugti. Ne var ki, kidemli fakiilte iiye-
lerinin inatg1 engeli, retorik ve giirde aylikh okutmanlik ve Perotti’nin
Latince dilbilgisi kitabinin benimsenmesi gibi miitevazi reformlarin
bile yapilmasini 6nledi; 1500°de Perger yoneticilik gérevinden isti-
fa etti. 4. Bolim’de de belirtildigi gibi, insani bilimler okutmani Con-
rad Celtis 1501°de, tiniversitedeki konumunun dért geleneksel fakiil-
tenin denetiminden bagimsiz kilinmast igin, 6zel bir Sairler ve Ma-
tematikgiler Yiitksek Okulu’nun miidiirti yapilmigti. Ancak, baglan-
gigtaki bazi bagarilara kargin bu yeni okul sendeledi ve silinip gitti.
En parlak doneminde bile, bir avug 6grenciye, olagan 6gretim prog-
raminda en ¢ok goz ardi edilen iki begeri bilim dersinin, insani bi-
limler ve matematigin okutuldugu bir tiir akademik getto olustur-
du. Edebiyat derslerini bitirenler imparatorun kendisi tarafindan bas
sair olarak taglandirilmaya hak kazaniyorlardi. Ama bu aslinda su
demekti: Ogrenim kariyerleri lisans ve lisansiistii diplomalari igin ge-
reken yonetmelik derslerini kapsamadigindan, gegerli hicbir iiniver-
site diplomasi igin gerekli niteliklere sahip degildiler. Viyana’daki bii-
tiin reform ¢abasi, hem fakiiltelerin reforma engel olmak igin kul-
landiklar kostekleyici taktikleri hem de reformcularin dig siyasal bas-
kiya olan giivenlerini 6nceden gorerek, yeni yiizyilin deneyiminin ha-
bercisi olmustur.

Diger Alman iniversiteleri, 6zellikle K6ln ve Heidelberg daha da
direng gosterdiler ve ara sira gegici bir siire i¢in aylikli bir hiimanis-
tin atanmasina ya da daha siklikla, derslerine katilanlardan ne iic-
ret aliyorlarsa onunla geginmeye ¢aligan ayliksiz okutmanlara yet-
ki verilmesine imkin tanimaktan fazlasini yapmadilar. Birkag iini-
versite —1464°te Basel, 1471°de Freiburg, 1481°’de Tiibingen,
1476’da Ingolstadt- siir ve retorikte iicretli bir okutman igin gerek-
li diizenlemeyi sagladi; ama Tiibingen ve Ingolstadt drneklerinde, bu,
iktidardaki hiitkiimdarin talebi tizerine ve dolayli ya da dolaysiz ola-
rak onun hesabina yapilmigtt. Leipzig ve Erfurt ticretli retorik okut-
manligindan yoksun olmakla birlikte hiimanist égrenimi destekle-
mekte digerlerinin ¢ogundan daha basarili olmusa benziyor ve Le-
ipzig retorik 6grenimini lisansiistii diplomas: i¢in bir kosul durumu-
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na bile getirdi. Ne var ki, Leipzig’deki degigsim, 1496’da Saksonya dii-
kiiniin 1sran tizerine sonuna kadar gotiirillen karmagik bir dizi refor-
mun pargastydi. Dogu Almanya’da kurulan iki tiniversitenin, Witten-
berg (1502) ve Frankfurt an der Oder’in (1506) her ikisinde de daha
basindan aylikli birer hiimanist okutman bulunuyordu. Goriiniige ba-
kilirsa, bu déneme gelindiginde, 6grenci gekmek i¢in diizenli bir siir
ve retorik egitimi verecek yeni bir tiniversiteye gerek duyuldu: Hiima-
nist 6grenim ragbet gérmustii. Bununla birlikte, her iki {iniversitede-
ki diploma kosgullar geleneksel skolastik metinlere dayaniyordu ve
diploma i¢in hiimanist derslere hig gerek yoktu.

Bireysel olarak degisim getirmeye ¢aligan begeri bilimler 6gretim
tiyeleri pek baganli olamadilar. 1509’da Koln’de geng Hermann von
dem Busche, dordiincii yiizyilda yagarmg Romali dilbilgisi uzmani Do-
natus’un Ars minor’undan (ortagag boyunca kullanilmug bir ders ki-
tabidir) yararlanarak dilbilgisi 6gretmeye hazirlandiginda, daha tu-
tucu_bir hiimanist olan Ortwin Gratius, bu kisa elkitabinin tiniver-
site 6grenimi agisindan fazla basit oldugu gerekgesiyle muhalefete 6n-
ayak oldu. 1506’da Ingolstadt’ta Bavyera hiikiimetinin giiglii olma-
yan bir baskisi bile, fakiilteyi, 13. yiizyildan bir kipsel dilbilgisi kita-
bin1 kullanmaktan vazgegmek ve Perotti’nin hiimanist elkitabim be-
nimsemek durumunda birakabildi. Yeni Frankfurt Universitesi’nde
fakiilte retorik ve dilbilgisini (Doctrinale yerine modern bir dilbilgi-
sine dayamyordu) 6grenciler igin zorunlu yapmakta uzlagti ve siir ders-
lerine resmi bir statii tanidi. Bununla birlikte, goriiniiste bu dersleri
diploma almanin bir kogulu yapmadi. Ama bu yeni derslerin hitkiim-
darin tuttugu aylikli iki hiimanist tarafindan degil de, fakiiltenin di-
zenli 6gretim iiyeleri tarafindan verilmesini de sart kostu. Bu iki ki-
sinin dersleri begeri bilimler fakiiltesindeki derslerden ayri siralaniyor,
dahasi bu fakiiltenin degil, hukuk fakiiltesinin binasinda veriliyordu;
fakiiltenin hiikiimet tarafindan atanan kigileri yabanci olarak gordi-
gliniin simgesel ama esasli bir kanitidir bu.

Leipzig’de 1502 ve 1511 yillar1 arasinda Saksonya Diikii Georg
kendi iiniversitesinde bir reform girisiminde bulundu. Fakiilte go-
rusiine iliskin arastirmalar ve dekanlarca hiikiimete verilen rapor-
larla birlikte eksiksiz olan bu ciddi ¢caba daha geng (ve dolaysiyla
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hiimanist yanlisi) 6gretim iiyelerinin fakiiltenin yonetiminde soz hak-
kindan yoksun birakilmasina son verdi ve onlara gozde hiimanist
dersleri okutmalar: igin daha iyi bir firsat tanidi; dolayisiyla tcret-
lerden saglanan geliri artirdi. 1503’te ditkiin kendisi aylikl bir siir
okutmanhiginin olugturulmasini parasal olarak destekledi. Ama ki-
demli fakiilte tiyeleri, 6gretim programindaki degisiklige karst ol-
may siirdiirdii. Ilk kamuoyu yoklamasindan ¢ikan en yaygin sika-
yet hiimanist derslerin eksikligi degil, bira fiyatinin yiiksekligiydi.
1508°de fakiilte yeni Aristoteles ¢evirilerinden ve yeni dilbilgisi ve
mantik elkitaplarindan yararlanmaya sinirlama getirdi ve begeri bi-
limler fakiiltesi dekani reformlarin akademik standartlarda digi-
se yol agtig1 yoniinde sert bir suglamada bulundu. Yaklagik on yil-
lik bir ¢cabanin ardindan yonetim, geng reformculari birkag miite-
vazt kazangla ama eski 6gretim programini da oldugu gibi birakan
ve tutucu kidemli fakiilte tiyelerini denetim altina alan bir uzlagiyx
onayladi.

Leipzig’teki miicadelenin ortaya ¢ikardig: yeni bir gelisme de bir-
¢ok kidemli profesor tarafindan Hiimanizma’ya gosterilen bilingli
bir digmanhigin ortaya ¢ikmasi oldu. Hemen hemen ayni1 donemde,
1508’de Koln teoloji fakiiltesi okullarda pagan sairlerin ve bazi mo-
dern sairlerin (Italyan hiimanistler) okutulmasini resmen kinadi. Miins-
ter’deki katedral okulu gibi geleneksel besley1c1 okullarinda, gelenek-
sel ders kitaplarini okumamis olan ogrenc1ler1n Universite 6grenimi
i¢in yeterince hazir olmayacagi uyarisinda bulunarak, hiimanist 6g-
retim programi reformlarini kosteklemeye ¢aligti. Benzer bir diistin-
me bi¢imi de, bazi1 Leipzig profesorlerinin, Saksonya diikiinii giir 6g-
renimini sinirlandirmaya ikna etme ¢abalarinda goriilmektedir.
Acik sozlii birgok hiimanist tiniversitedeki gorevinden ayrilmak du-
rumunda kaldi. Bu 6rneklerin bazilarinda, Hermann von dem Busc-
he’nin uluorta yaptig1 bosbogaz yorumlar ve dile diigmiis sarhosglu-
gu gibi bagka meseleler de igin i¢ine girmigti; ama fakiiltenin hiima-
nist bag belalarindan kurtulma istegi ortak bir izlekti. Tutucular hi-
manist egitimi toptan ortadan kaldiracak kadar ileri gitmediler, ¢in-
ki bunun bir boliimii geleneksel akademik 6grenimle ilgiliydi. Yay-
gin begeni goren hiimanist konularda verilen derslerin lisans 6gren-
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cilerinin ilgisini ¢ektiginin farkindaydilar ve beseri bilimler fakiilte-
leri 6grencilerden gelen ticretlere bagimli oldugundan, butiin hiima-
nist egitimi yasaklamayi kaldiramazlardi. Ne var ki, bunu keskin si-
nirlar i¢inde tutmakta ve hem 6gretmenlerin hem de derslerin fakiil-
te otoritesine bagimli kilinmasini saglamakta kararhydilar.

Bir Hiimanist Zaferler Dalgasi

Bununla birlikte, uzun vadede tutucu skolastikler kaybeden eli
oynamaktaydilar. Zamanin gegigiyle birlikte, hiimanist ¢caligmalara
daha biiyiik bir ilgiden yana olan geng 6gretmenler kidemli oldular.
1515 dolaylarindan itibaren hiimanistlerin yavag yavag sayica art-
malar1 ve daha yiiksek bir konuma gelmeleri, baz1 Alman tiniversi-
telerinde somut sonuglar ve gercek bir reform dogurmaya bagladi.

Erfurg ve Wittenberg buna 6nayak oldular. Erfurt Himanizma’nin
nasil yavag yavas iistiin gelebildiginin iyi bir 6rnegidir. Hiimanizma
burada ¢ogu iiniversitedekinden daha iyi bir gidis gosterdi. Yuzyil
bagi dolaylarinda, begeri bilimler fakiiltelerinin beginin de rektor-
leri, Hiimanizma’ya hig degilse biraz yakinlik gosteren insanlardi.
1506 dolaylarindan sonra yetenekli ve saldirgan bir hiimanist ga-
irler cevresi bir araya geldi. Bunlar son derece saygin bir hiimanist
olan Mutianus Rufus (1470-1527) tarafindan sehir disindan y6n-
lendiriliyorlardi. Rufus Erfurt’ta 6grenim gormiigtii, kisa siire bu-
rada ders verdi, Ferrara’da hukuk doktorasini tamamladi ama 1503’te
yakindaki Gotha’da yiikiimliilitk getirmeyen bir dini g6revi kabul
etti ve bunun {izerine kendini toplumdan soyutlanmug bir klasik ¢ag
bilginligi yagamina adadi. Hicbir sey yayimlamadiysa da Almanya’nin
her yerindeki hiimanistlerle etkin yazismalarina dayanan biyik bir
in edindi. 1510 dolayindan itibaren hiimanist reform partizanlar
beseri bilimler fakiiltesindeki konumlar i¢in diizenlenen segimlerde
tstiin gelmeye bagladilar. Bununla birlikte, se¢menler Mutianus’la
yakin iligkisi olan bu agik sozlii grubun herhangi bir tyesini gore-
ve getirmekten 6zenle kagindilar. Eski bir mantik ders kitabindan
vazgecilmis ve hem mantik hem de dilbilgisi egitiminde ufak tefek
baz degisiklikler yapilmisti. Segilmis fakiilte kurulu 1515°te Aris-
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toteles’ten yapilmig olan hiimanist yeni gevirilerin kullanilmasina
izin verdi ve okutmanlarin geleneksel skolastik yorumlar degil, Aris-
toteles’in metnini ele almalar1 gerektigine karar verdi. Kurul aym
zamanda Donatus’un giris niteligindeki kitabinin yerine bir Italyan
hiimanistin yapiti olan Gelistirilmis Donatus’un kullanilmasim ve
Tiibingenli hiimanist Johannes Brassicanus’un bir dilbilgisi kitab-
nin yararina Doctrinale’den vazgegilmesini onayladi. Ortagagin bas-
ka birkag ders kitabinin yerini ayni donemin hiimanist ya da kla-
sik yapitlar1 aldi. Ogretim programinin resmi yapisi degismemis ol-
makla birlikte bu reformlar Erfurt’ta Hiimanizma agisindan énem-
li bir agamaya damga vurdu.

1515 reformlari geng 6gretim iiyelerini hig tatmin etmedi. Bu de-
gisiklikler begeri bilimler 6gretim programini eskiyle yeniden olugan
bir yamali boh¢a durumunda birakty; dilbilgisi ve retorik gibi temel
dersler artik 6grencileri hdla 6grenimlerinin son yillarina egemen olan
mantik ve felsefe 6grenimi asamasina ge¢cmeye hazirlamiyordu.
1518’de saygin ve ithmli hiimanist Maternus Pistoris begeri bilimler
fakiiltesi dekani segildi. Yine bu dénemde, en biiyiik fakiiltedeki iig
etkili egitim gorevi agik sozlii hiimanistlerce doldurulmustu. 1519°da
fakiiltenin se¢gmen kurulu geng hiimanist Jodocus Jonas’s, kismen bel-
ki tam da bu sirada gen¢ Alman hiimanistlerin bityitk hayranlik duy-
duklar: bilgin Erasmus’la goriismek izere Leuven’de bulundugu icin,
rektor olarak segti. Aslinda, se¢menlerin tigii de Hiimanizma’y1 des-
tekliyordu; Hiimanizma’nin bu kurum igindeki giiciiniin agik bir isa-
retidir bu. Bu iigiiniin 6nderliginde, genel fakiilte reform konusunu
gorusmek iizere sekiz kigilik bir kurul olusturdu.

Onerdikleri reform tasarisi eski felsefi gelenegin bazi 6gelerini hala
korudugu ve Aristoteles’i felsefe konularinda baslica metin olarak
elde tuttugu halde dikkat gekici 6lgiide 6zgiindii. Beseri bilimlerde,
artik aylikh yedi profesorliik olacakti: Latince dilbilgisi, ahlak fel-
sefesi; lisans 6grencileri igin diyalektik ve fizik; lisansiistii adaylan
i¢in diyalektik ve fizik; matematik ve metafizik, retorik; ve Yunan-
ca. Eski 6gretim programinin gekirdegi olan mantik ve metafizik, dip-
loma igin hali gerekli goriilmekle birlikte gercek devrim bashica Hii-
manizma derslerinin —dilbilgisi, retorik ve ahlak felsefesi— zorunlu
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ders olarak eklenmesi olmustu. Beseri bilimler 6gretim iiyeleri ara-
sinda 6gretmenlik atamalarinda rotasyonun terk edilmesi de devrim-
ciydi. Aylikli bu yedi géreve her biri kendi 6zel konusu tizerinde yo-
gunlasmig olan uzmanlar gelecekti. Modern bir agidan bakildigin-
da, bu reform, her ne kadar ortacag programinin biiyiik boliimiini
oldugu gibi korudugu agiksa da, ¢cagdaslara devrimci goriinmiigtii.
Yeni rektor Jonas mektuplarinda yeni sistemi bu Alman hiimanist
kugaginin kiiltiirel kahramani durumuna gelmis olan Erasmus’un ide-
alleri baglaminda anlatti.

Bu reformu yiiriitme gabalar1 1520 ve 1521 yillarinda devam etti.
Reformcularin rektér ve dekan segimi tizerinde siiriip giden hakimi-
yeti, onlar agisindan yazikur ki, kendiliginden reformlarin tamam-
lanmasi sonucunu getirmedi. Erfurt yardim i¢in bagvurulacak soy-
lu bir haminin bulunmadig bir belediye kurumuydu; ve belediyenin
feci ekonomik durumu aylikli yedi profesorliigiin finanse edilmesi igin
gerekli ek paranin temin edilemedigi anlarmina geliyordu. Diger bir
zorluk da dogmakta olan Protestan Reform’undan kaynaklaniyor-
du. Geng hiimanistlerin neredeyse tiimii ve 6grencilerin ¢ogu, hig de-
gilse baglangicta, Luther’in reform programini Erasmus’un progra-
muyla ve kendi tiniversite reformu tasarilariyla bir tuttular. Worms
Kurulu’nda (Diet) imparatorun huzurundaki {inlii oturuma katilmak
lizere Worms’a giden Luther, Nisan 1521°de Erfurt’tan gegctiginde,
1520-1 ki yaniyili icin rektor segilen sair Crotus Rubianus, kahra-
man olarak selamlanacag) kente kadar ona eglik edecek biiyiik ve cos-
kulu bir heyetin bagini ¢ekti. Ama bu kargillama genglerin igiydi. Yiik-
sek fakiiltelerdeki kidemli profesérlerin ¢ogu coktan Luther’in teh-
likeli bir heretik olduguna hitkmetmisti. Dolayisiyla, tiniversite ve bii-
tiin kent keskin bir bigimde béliinmiigtii. Ogrencilerin ayaklanma-
s1 ve belediye meclisinin hukuki engeli, papalik el¢isi Johannes Eck’in
Luther’i aforoz eden papalik bildirisini yayimlama girigimine engel
oldu; ve Luther’i kargilama térenine katilmig olan bazi din adamla-
rin1 aforoz etme girigimleri bir¢ok rahibin gahsina ve evine yonelik
siddetli bir isyana yol agti. Bunu aylar siiren bir karigiklik izledi. Daha
sonra, 1521 sonbaharinda kenti veba vurdu. Mali zayiflik, siddet ve
vebanin bir araya geligi geng dgretim iiyelerinin neredeyse hepsinin
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kenti terk etmesine neden oldu; birgogu geri donmeyi umut ettiyse de
cok az1 dondii. Universitenin can damarimi temsil eden geng bilginler,
ki aralarinda unli yerel hiimanistler de vardi, donmemek iizere git-
miglerdi. Fakiiltenin geri kalan iiyeleri daha ¢ok yash erkeklerden, ti¢
yitksek fakilteye parasal destek saglayan dini makam sahiplerinden
olusuyordu. Tiim Alman iiniversitelerine kayit 1520’li yillarin orta-
larinda ¢oktii. Bazi tiniversiteler birkag yil sonra yeniden canlandiy-
sa da, Erfurt hicbir zaman toparlanamadi. 1519-21 yillarinin iddia-
It hiitmanist reformlar, hi¢bir anlamda gerilemenin nedeni olmadik-
lar1 halde, biitiin kurumun yikimiyla birlikte iflas etti.

Luther ve Akademik Reform

Buna kargin, Wittenberg Universitesi’ndeki hiimanist atilim sii-
reklilik gosterdigi gibi, baska bircok Alman iiniversitesi igin de bir
érnek olusturdu. Bu fark iki nedenle agiklanabilir. ilk olarak ve en
onemlisi, Saksonya elektorii biitiin reformu baglatmus, gergek bir ba-
sarinn elde edilmesini saglams ve salt kendi giiciinii degil, parasi-
m da bu bagariy: giivencelemek ugruna kullanmusti. Ikinci olarak da,
reform, Martin Luther ¢ok gecmeden onu akademik toplulugun gay-
riresmi olsa da tartismasiz 6nderi durumuna getiren énderlik nite-
liklerini sergilediginden, ¢ok kazangli ctkmigt1. Elektor 1516°da ya-
kin darigmani Georg Spalatin’den iiniversitenin kaynaklarini, egitim
etkinliklerini ve verilen diplomalar olarak iiretkenligini arastirma-
sini1 istedi. Bu talep fakiilteye kendi degisim programini 6ne siirme-
si ve de parasal destegin artirilmasi icin bir firsat verdi. Luther hii-
manistlerce zaten 6nerilmis olan dogrultuda énemli bir reform icin
bask: yapanlarin 6nderi olarak boy gésterdi.

Martin Luther muhakkak ki hiimanist degildi. Yine de, klasik ya-
zinin zevklerine ve hiimanist egitim reformcularinin hedeflerine bi-
raz maruz kalmanin kaginilmaz oldugu bir iiniversite 6grencisi ku-
sagindandi. Luther’in kendisi de, gérdigii eski moda egitim yiiziin-
den, gbzde olmaya baglayan sik Latince tislubu gelistirmemis olma-
sina yaziklaniyordu. Yine de, kariyerinin ilk déneminde yazdig1 mek-
tuplar klasik kaynaklardan alinmig alintilar ve tislupgu anigtirmalar-
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la doludur. Yiizyilin ikinci on yilinda, Luther yeni bir Hiristiyan teo-
lojisi yaklagimini sonuglandirmaktaydi.1517 yili sonundan itibaren
bu biiyiik bir dinsel ayaklanmayi, Protestan Reform hareketini hiz-
landirdi. Bir Rénesans kusagi cocugu olarak Luther, kaginilmaz bir
bigimde, ilk Kilise Babalari’nin eserlerinde ama asil Kutsal Kitap’ta
dile getirilen 6zgiin ve eski Hiristiyan 6gretilerinin bir yenilenmesi
olarak kendi yeni Evanjelik teoloji anlayigini olugturdu. Cok dogru
bir bicimde, kendi gercek ve antikgag Hiristiyan Ggretisini yenileme
arzusuyla hiimanist dostlarinin antik¢ag dili ve yazinini yenileme ar-
zular1 arasindaki yakinlig sezdi. Yeni teolojisini ortaya koymadan
cok once, aslinda doktorasini tamamlamadan bile 6nce hiimanist-
lerin, i¢inde yetismis oldugu skolastik felsefe ve teoloji gelenegine hor-
goriilerini paylagsmaya baglamisti. Kutsal Kitap ve Kilise Babalari ¢a-
ligmasina yonelik filolojik-tarihsel yaklagimin, ki bu Lefévre ve Eras-
mus’un hiimanist bilginliginde kendini gostermeye baglamigti, Hiris-
tiyan vahyinin anlamina iligkin daha derin bir i¢goriiniin anahtari
oldugunu da erkenden gordii. Kutsal Kitabin ve kilise ileri gelenle-
rinin Yunanca metinlerine bagvurabilecek kadar bu dili 6grendi; ve
Eski Antlasma ¢aligmas: i¢in Yunanca kadar degilse de, biraz Ibra-
nice ogrendi. Egitimcilik kariyerinin baginda Lefévre’nin Yeni Antlag-
ma’ya iliskin yorum ve agimlamalarindan yararlanmaya bagladi; ve
1516 ilkbaharinda Erasmus’un Yunanca Yeni Antlagma edisyonu mat-
baadan ¢iktiginda, Luther hemen bir kopya satin alarak eski ders not-
larini bir kenara att1 ve kendi derslerinin metinsel temeli olarak Yu-
nanca Kutsal Kitap’tan yararlanmaya basladi. Hi¢bir zaman tam bir
hiimanist olmamasina kargin hiimanist bilginlikten yararlandi ve sko-
lastik olmay1 kesinkes birakt.

Skolastisizme Saldir

Elekt6r’in Wittenberg’de reform yapma baskis: firsat verdigin-
de, Luther yalmzca teolojide degil, beseri bilimlerde de skolastisiz-
min kararli ve amansiz cellad: oldu. Elektér’iin danigmani Spala-
tin’le kurmus oldugu yakin ve giivene dayali iligki Luther’in etki-
sini iyiden iyiye artirdi. Daha 1516 yilinda Aristotelesgi usqulugun
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Hiristiyan teolojisini anlamakta bir yarari olmadig1 sonucuna var-
mugt1. Hiristiyan teolojisi, bunun yerine, Erasmus Hiimanizma’s-
nin dilsel iglemlerinin rehberliginde, Kutsal Kitabin siki bir metin-
sel incelemesine dayanmahdir. 1516, 1517, hatta 1518 yillarinda
Martin Luther’in aslinda kilise i¢in kapsamli bir reform plani ol-
mamist1. Oysa, kendi iiniversitesinde reform igin agik secik, giigli
bir bicimde dile getirilmis ve koktenci bir plani olmusgtu; teoloji egi-
timi i¢in diisledigi reformun, begeri bilimler 6gretim programinda
ayni derecede keskin bir reformun egliginde olmadikga ilerleyeme-
yecegini gordii. Luther hiimanist olmadig: halde hiimanist egitim
reformcularinin dilini nasil kullanacagini biliyordu kugkusuz.
Elektor’iin sarayina yazdigy mektuplar “dért bir yandaki barbar-
lig1 yok etme” ve sonunda tiim iiniversitelerde reform yapma ar-
zusunu dile getiriyordu.
1518 ilkbaharina gelindiginde, Luther’in endiiljansa y6nelik iinlii
saldirist dikkatleri dini bir reformcu olarak onun iizerine ¢ekmeye
* basladiginda, Luther Wittenberg fakiiltesini zaten égretim progra-
minda kapsamli bir dizi reforma dogru gotiirmekteydi. Hiimanist
disgtinceler bunlar iizerinde dylesine baskind: ki, Almanya’nin her
yerindeki hiimanistlerin heretik olabileceklerini goz 6niine bile alma-
dan onun dini géruslerini benimsemeleri bununla agiklanabilir. Yeni,
daimi ve aylikli Yunanca ve Ibranice profesorliikleri mevcut hiima-
nist Latince dilbilgisi dersi dogrultusunda kurulacakti. Yash Plinius’un
Doga Tarihi (doga felsefesinde Aristoteles’in yerini aldij, Quintilia-
nus (antik¢ag retorikgisi) ve matematik iizerine yeni dersler olacak-
tt. Aristoteles, Petrus Hispanus ve Guillaume Tartaret iizerine olan
giniini doldurmug dersler kaldirilacakti. Aristoteles’in bazi konu-
larda vazgecilmez oldugu goriilmiis olmakla birlikte bu dersler bile
Italyan hiimanistlerin modern gevirilerine dayanan yeni hiimanist tiir-
de olacakti; dogrudan 6zgiin metne odaklanan bu geviriler ortagag
yorumlarina verilen geleneksel 6nemden siyrilmigti. Onde gelen bir
hiimanist, Johannes Aesticampianus yeni Plinius dersi i¢in tutulmug-
tu. Segici yonetim yeni profesorliikleri hayata gegirmek icin gereken
ek kaynaklar: seve seve saglad; 6zellikle de Erfurt reformcularinin
yoksun olduklar: destegi. Elektor Friedrich Alman Hiimanizma’si-
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nin kidemli simasi Johannes Reuchlin’e bizzat yazarak yeni dilleri
ogretecek nitelikte insanlar bulmakta yardimei olmasin rica etti. Re-
uchlin buna kendi kardeginin torunu Philip Melanchthon’u gonde-
rerek yanit verdi. Melanchthon insani timitsizlige diisiirecek kadar
gengti ama Yunanca kiirsiisiine gelmek tizere amcasinin rehberligin-
de 6zenle yetigtirilmigti.

Bu atama parlak bir bagar oldu. Melanchthon’un Agustos 1518’te-
ki ag¢ilis konugmasi hiimanist egitim ideallerinden yana canlandin-
¢1 bir manifestoydu; ve Luther dini anlagmazliklardan giderek daha
bityiik bir kayg1 duydugundan, Melanchthon onun yalnizca teolo-
jide destekgisi degil, egitim reformu konusunda da uzmani oldu. Bir-
cok yere gitti ve Alman kentlerine ve prenslerine okul ve iiniversite-
lerin hem Lutherci hem de hiimanist kurumlara déniigiimit konusun-
da ogiitlerde bulundu. Entelektiiel bakimdan yaratici degildiyse de,
cok sayida ders kitabi ve elkitabi yazd: ve (belki de bu yiizden) 6g-
retmen ve 6grenciler i¢in ¢agin toplumsal ve entelektiiel kosullarina
¢ok uygun kitaplar sagladi. Onun kitaplari retorik ve doga felsefe-
si gibi alanlarda Almanya’nin Katolik bolgelerinde bile benimsene-
cek denli basarili olmustu.

Wittenberg genelde bir “ti¢ dilli iiniversite” olarak anilmaz. Ge-
nelde bu unvan hemen hemen ayni dénemde Leuven’de kurulmus
olan Collegium Trilingue i¢in kullanilir. Bununla birlikte, 1518 so-
nuna gelindiginde, Wittenberg hi¢ degilse program bakimindan Leu-
ven ya da Ispanya’da Alcala’daki San Ildefonso (1508’de kurulmus-
tu) kadar ugdilliydi. Aslinda, Wittenberg’in Leuven karsisinda
onemli bir tstiinlugii olmustu. Wittenberg’deki yeni dil dersleri be-
seri bilimler fakiiltesinde 6gretim programinin ayrilmaz bir parga-
styken, Leuven’deki Ugdilli Universite ayr1 bir kurumdu. Genel ola-
rak iiniversiteyle baglantisi ¢ok gegmeden bir tartisma konusu oldu
ve buradaki dersler 6grencilere olagan akademik diplomalar alma-
ya hak kazandiran dersler olarak kabul edilmemigti.

Luther, bu basarilara karsin, kendi reformlarini hayata gegirmek-
te bircok sorunla kargi karsiya kaldi. Yeni parayla yeni program-
lar yurarlage koymak eskileri kaldirmaktan ve kaynaklar: yeniden
tahsis etmekten daha kolaydi. Aristoteles mantig: ve fizigi izerine
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olan eski derslerin bir arada 6gretilmesine devam edildi. Ciinkii Wit-
tenberg her zaman 6grencilere bu konular1 ya Tommasocu gelenek-
ten yana olan ders kitaplari ve 6gretmenlerden yararlanarak bu iis-
lupta ya da rakip Scotusgu iislupta okuma segenegi sunmusgtu. Lut-
her yeni dersler yiiriirliige koymanin yani sira eskileri de kaldirma
gayesindeydi; ve 1518 sonbaharinda Aristoteles’in Etik’i konusun-
daki zorunlu dersin (1509’da kendisi goniilstizce bu dersi vermis-
ti) se¢meli yapilmasi; diploma igin gerekli kogullara yeni dersleri da-
hil etme yollarina iliskin bir ¢aligma yapilmasi; ve paray: idareli kul-
lanmak ve tekrardan kaginmak i¢in, Tommasocu ve Scotusgu ders-
ler arasindaki geleneksel benzerligin kaldirilmasi ve Tommasocu man-
tik dersi veren 6gretmenin bunun yerine hiimanist bir konuda, Ro-
mali ozan Ovidius’un Déniistimler’t konusunda ders vermek iize-
re atanmas: gerektiginde 1srar etti. Bu sekilde, Aristoteles’in man-
tik ve fizigi Gizerine olan dokunulmaz dersler 6grencilerin diploma
almaya hak kazanabilmeleri igin verilmeye devam edecek ama 6§-
retme gabasi yariya inecekti; ve begeri bilimlerdeki biitiin program
tam da hiimanist reformcularin arzu ettikleri gibi daha dilsel ve ya-
zinsal bir nitelikte olacakti. Luther fakiiltedeki meslektaslarini ola-
gan derslerini vermeyi birakma ve insani bilimlerde yeni egitim uz-
manhklan gelistirme izni i¢in dilekge vermeye bile ikna etmisti. Uni-
versitenin 6nde gelen Tommasocu ve Scotusgu teologlari ayri Tom-
masocu derslerin kaldirilmasi talebinde Luther’e katildilar. Luther’in
onderliginin elektorlitk giicii ve parayla birlesmesi, onun ¢ogu 6ne-
risinin kabul edilmesini sagladi.

Luther her istedigini hemen elde etmedi. Kendi teoloji fakiilte-
sinde, yeni gelen 6grenciler heniiz yeterli bir Yunanca ve Ibranice
egitimi gormediklerinden, Peter Lombard’in Book of Sentences adli
geleneksel ders kitabini simdilik elde tutmak gerektigini kabul edi-
yordu, ama Kutsal Kitap derhal baslica ¢aligma konusu yapilmaliy-
di. Genelde, 1519-21 yillar1 daha baska akademik reformlar agisin-
dan elverigli olmamigti. Hem Luther hem de elektorliik yonetimi Lut-
her’in dogmakta olan dini akiminin dini ve siyasal sonuglarindan
endige duyuyordu. Ama Melanchthon 1521°de miitevazi bazi ek re-
formlar yiiriirlige koymakta basarili oldu. Ortagag 6gretim prog-
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raminin bityiik boliimii, tiniversite 1530’lu yillarda yeni bir hiikiim-
dar déneminde adamakilli bir bigcimde yeniden orgiitleninceye degin
varlik gosterdi. Bununla birlikte, 1521 yazma gelindiginde, Witten-
berg skolastik ve Katolik bir tiniversiteden hiimanist ve Evanjelik bir
tiniversiteye doniigmiigtii. Begeri bilimler fakiiltesinde egitim artik agir-
likli olarak mantik ve felsefeye degil, antik¢ag dilleri ve yazinina da-
yanryordu. Luther hiimanist egitimi benimsemesinin ardindaki git-
diiyii agik¢a ortaya koydu; Aristotelesci felsefeyi Hiristiyan teoloji-
sine uygulamaya yonelik skolastik yontemin yikic bir yanl oldu-
gu inancint. Bu kaginilmaz olarak geg ortagag kilisesinin sagliksiz teo-
lojisine yol agmugti. Bununla birlikte, hiimanist egitim reformunun
gerceklestirilmesinde kendi ¢agdaslarindan, hatta Erasmus’tan bile
daha biiyiik bir basgar: gosterdi.

Luther’in akademik reformdaki 6ncii rolii dini 6gretilerinin be-
nimsenmesini kolaylagtirmigti. Erasmus’un zaten bir hayrani olan
ve Luther’i Nisan 1518’de Heidelberg’de yeni teoloji anlayisini sa-
vunurken dinlemis ve Wittenberg’deki egitim reformlari konusun-
da onunla 6zel olarak goériigme firsati bulmug olan geng Dominiken
frer Martin Bucer’e gére, Luther tipki Erasmus gibiydi; belki daha
bile iyiydi. Cinkii “Erasmus’un yalnizca isaret ettigini, [Luther]...
actkga ve ictenlikle 6gretmektedir.”

16. yiizyilin bitiminden ve bircok yerde, 1546’da Luther’in 6li-
miinden 6nce, Evanjelik din ve Wittenberg tarzi tiniversite reformu
Heidelberg, Leipzig, Rostock, Greifswald, Tiibingen, Frankfurt an
der Oder’de ve Marburg ve Jena gibi yeni Protestan tiniversitelerin-
de basarili olacakti. Bazi Alman tiniversiteleri, Katolik ortodokslu-
gu desteklemeyi siirdiirdii: Koln, Freiburg-im-Breisgau, Ingolstadt,
Mainz ve Viyana; ama bunlar bile Hiimanizma’ya y6nelimden et-
kilenmislerdi. Yeni egitim modasina goniilsiizce boyun egenler uzun
bir gerileme donemi yasadilar ve eski formuna kavusan Katolik iini-
versitelerin bir¢cogu (6rnegin, Kéln) bunu ancak ylizyilin ortalarin-
dan sonra yapabildi. Bu doneme gelindiginde, bu tiniversitelerin be-
seri bilimler fakiilteleri artik bir boliimiiyle ya da biitiiniiyle, ken-
di kat1 ortodoks hiimanist egitim programi versiyonunu gelistirmisg
olan yeni Cizvit tarikatinin denetimine girmisti.
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Matbaa ve Kamuya Ag¢ik Tartigma

Bu béliimde Hiimanizma’nin iiniversitelerde etkili olmast iizerin-
de durulmustur; ¢iinkii bu yeni kiiltiiriin Alpler’in kuzeyindeki Av-
rupa’ya hangi yollardan ulastigi konusuna dikkate deger bigimde pek
deginilmemigtir. Okullar ve iniversiteler belli ki bashca yoldu. 16.
yiizy1l baglarinda ¢ikan sayisiz ve enine boyuna tartigilmis anlagmaz-
liklara kargin hiimanist kiiltiir, Avrupa’nin kuzeyine ashinda kamu-
ya agik tartigmanin giiriiltiisinden ¢ok egitimin usul usul ve yavas
yavas etkili olmasi yoluyla girdi. Bununla birlikte, baz1 agik ¢catisma-
larin oldugu ve bunlarin bir boliminiin egitimli kesimlerde daha bii-
yiik bir ilgi uyandirdig ve genelde yeni egitimden yana olan ve eski
egitime glivenmeyen popiiler yaklagimlari bicimlendirdigi dogrudur.
16. yiizyil baglar1 Almanya’sinda gercekte anti-hiimanist bir polemik
yoktu. Bununla birlikte, hayli tek tarafli bir polemikg¢i yazin hig de-
gilse (cagdaslar arasinda bile) yigitce gerici skolastik teologlar ve ke-
sislerle savasan bir hiimanist imgesi yaratti.

Almanya Latince okuyan seckinlerin dikkatini ¢ceken birkag tar-
tigmaya sahne olmugtu. Bu tartismalarda, dogmakta olan hiimanist
dayanigmalar, farkmdaligin artmasini, sosyal ziyaretler ve etkin bir
yazigma yoluyla birbirine baglanan ve Hiimanizma’y: Alman kiiltii-
riinde gercek bir gii¢ durumuna getiren yazin dostlar aglarinin ku-
rulmasini sagladi. Alman hiimanistler yavas yavag kamuoyunu bi-
¢imlendirmekte matbaa aygitinin gizilgiiciinii kesfettiler. Matbaaci-
lik teknolojisi neredeyse daha bagtan hiimanistleri editor ve ¢evirmen
olarak ve inceleme, siir, ithaf ve polemik yazar1 olarak gérevlendir-
misti. Cogu hiimanist gecimini hala okul ve tiniversitelerde 6gretmen-
lik yaparak kazanmakla birlikte, matbaa, onlarin kariyeri agisindan,
dolayisiyla hem bilgiye dayali hem de popiiler kiiltir agisindan al-
ternatif bir odak noktasi oldu. Universiteler kamu 6niindeki tartis-
malardan sakindilar ve kendine yeten igletmeler olarak 6rgiitlendik-
lerinden karar alimim ve goriig ayriigini cogunlukla kendi iglerin-
de ¢ozdiiler. Anti-hiimanist bir polemigin olmamasi ashinda bundan-
dir; bir tartigmay: uluorta yiiriitmek akademik kurumun davranig
kurallarina aykiriydu.



ZAFER VE YIKIM 193

Bununla birlikte, 16. yiizyil baglarinda, matbaacilik endiistrisiy-
le baglantisi olan bazi hiimanistler tartigmalarn akademik diinyanin
disinda da siirdiirebileceklerini ve yayimlanmak iizere incelemeler,
siirler, sarkilar ve yergiler kaleme alarak daha genis bir kitleye hitap
edebileceklerini gordiiler. Yalnizca akademik kararlar degil, kilise yet-
kililerinin politikalar1 ve etkinlikleri de basindan yararlanarak sor-
gulanabilirdi. Dolayisiyla, matbaa akademiye ve kiliseye iliskin me-
selelerde kamuya acik tartismanin bir araci oldu. Bu uygulama hii-
manist tartigmacilar tarafindan icat edildiyse de, matbaa yoluyla ka-
muoyuna hitap etmenin gergekten devrimci gizilgiiciinii ilk kesfeden
ve bundan ilk yararlanan kisi Martin Luther oldu.

Matbaadan bu gekilde yararlanma akademik diinya igindeki baz
tartigmalarla birlikte bagladi ki bunlarin higbiri aslinda tartismanin
taraflar1 digindakiler agisindan ¢ok ilging degildi. Bunlardan birka-
¢inin yakindan incelenmesi asil meselelerin karmagik olduguna ve
béliinmelerin hiimanistleri skolastik akademisyenlerden ayiran giz-
gilerle ortiismedigine isaret eder. Olan bitenler hiimanistlerin bu yiiz-
yilin ilk on yilinda hal yabanci olduklarini, akademik toplulugun
bityiik boliimii tarafindan ciddiye alinmadiklarini kanitlamaktadir.
Bu ufak tefek atismalarda asil 6nemli olan, her iki tarafin da basi-
na bagvurma egiliminde olugudur.

Akademik tartigmalar1 akademi diginda siirdiirmek igin matbaa-
ya bagvurma uygulamasinin giindeme getirdigi daha derin konular
1507 ve 1508 yillar1 arasinda Kéln’de ortaya ¢ikan bir gériis ayri-
liginda belirginlesti. italyan hukukqu Ravenna’li Pietro 1506 yazin-
da Koln hukuk fakiiltesine katildi. Hem tniversitedeki hem de be-
lediye meclisine egemen olan yerel seckinler arasindaki yerel hukuk-
cu ve hiimanistlerle yakin dostluklar kurdu. Ne var ki, 1507 yili bas-
larinda teoloji fakiiltesi onu kinamak igin harekete gegti. Pietro ders-
lerinde mahki{im suglulardan Hiristiyan defninin esirgenmesi, neda-
met getirmig ve bir rahip tarafindan affedilmis olduklarinda bile ce-
setlerinin daragacinda birakilarak teghir edilmesi yoniindeki yerel uy-
gulamayi elegtirmisti. Bu uygulamaya bagl kalan yéneticileri 6liim-
ciil giinah suglusu olmakla itham ediyordu. Teologlar biitiin iiniver-
sitenin huzurunda bir oturum diizenlediler ve Pietro’nun 6gretisinin
skandal niteliginde, duyulmamug bir sey oldugu ve “dindar kulak-
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lara incitici” geldigi suglamasinda bulundular. Bir fakiilte kurulu, bu
tiir 6gretileri agik¢a veya ozel, sozlii ya da yazili olarak agilamayi siir-
diirmesi durumunda, ona karg1 bagka disiplin 6nlemleri alinacag uya-
nisinda bulundu. Bu sert saldirinin nedenleri tam olarak agikliga ka-
vugmamustir. Pietro hiimanist olarak degil (her ne kadar hiimanist ¢a-
ligmalara ilgi duyuyorduysa da), hem medeni hukukta hem de kili-
se hukukunda yeterli bir hukukgu olarak konuguyordu. Suglularin
cesetlerine kotii muameleyi girkin ve tovbekar suglularin yasal hak-
larina aykir1 bulan dindar bir Katolik Italyan olarak da konusuyor-
du. Bu tartigmayy, kilisenin yasalari konusunda fena halde cahil ol-
dugunu disiindiigi kistah teolog Jakob von Hochstraten’le kilise hu-
kukunda uzman biri olarak kendi arasindaki bir goriig ayriligs ola-
rak goriiyordu. Onun g6hretine ve gordiigii ragbete duyulan kiskang-
ligin da bu saldirida pay: oldugunu dissiiniiyordu. Biiyiik olastlikla,
baglica neden, Alman akademisyenlerin yerel gorenegi elegtirmeye kal-
kisan bir Italyana duyduklar icerlemeydi.

Pietro’nun fakiilte kurulunun bu tehdidine yanit, kilise hukuku ko-
nusunda biiyiik deger verilen ders kitabinin gozden gegirilmis bir ba-
stminda bu gorusiinii yeniden dile getirmek oldu. Bunun iizerine Do-
miniken teolog Hochstraten’in basili bir saldirisiyla karg: kargiya kal-
diginda, bu saldiriy1 da biiyiik ragbet géren hukuki alintilar s6zligii-
niin bir basimina yapug bir eklemede ¢iiriittii. Sonunda Pietro Koln’de
gelecegi olmadigini anlad: ve Nisan 1508’de Mainz Universitesi'ne geg-
ti. Ashinda 6nemsiz olan bu goriig ayriliginda gercekten 6nemli olan
nokta, Pietro’nun matbaa aygitindan kararli ve etkili bir bicimde ya-
rarlanmasl ve Universitenin sorgusuz itaat talebine meydan okuyarak
Koéln’iin digindaki biitiin egitimli diinyaya hitap etmesidir. Bir gizi or-
taya ¢ikarmigty; bir goriis ayriigini tiniversite forumundan egitimli ka-
muoyu forumuna aktarmakta basinin giiciinii. Bu bagkalarinin da ¢ok
gecmeden tutmayi 6grenecekleri bir yoldu.

Reuchlin Skandali

Unlii Reuchlin davasi bu sinirh ve kiigiik yerel goriig ayriliklari-
n1 golgede birakti. Bu tartigmanin, 6nceki tarihgilerin diigtindiigii gibi,
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Alman hiimanistlerle gerici, aydinlanmamug skolastisizm arasinda bir
yiizlesme olmadig1 Overfield tarafindan inandinic1 bir bigimde kanit-
lanmigtir; her ne kadar bu tartigmanin baglica figiirii kendi kugag-
nin 6ne gikan Alman hiimanisti Johannes Reuchlin olsa da. Asil me-
sele anti-Semitizmdi. Bu goriis ayrihig, fanatik bir Yahudi dénme-
nin, Johannes Pfefferkorn’un neredeyse tiim Ibranice kitaplara el ko-
nulmas i¢in bir imparatorluk buyrugunun gikarilmasina yénelik ¢a-
balarindan ortaya giku. Pfefferkorn Dominiken engizisyoncu Jakob
von Hochstraten’in de aralarinda bulundugu Kélnlii tutucu teolog-
larin destegini de arkasina aldig halde bu saldiri Hiimanizma’ya de-
gil, Yahudilere yoneltilmisti. Bununla birlikte, Mainz piskoposu, Pfef-
ferkorn’un eylemlerinin megrulugu konusunda sorular giindeme ge-
tirdi; Imparator Maximilian’la birlikte uzman gériisii almak istedi-
ler. Ibrani dili ve dini yazim konusunda Almanya’nin 6nde gelen uz-
mani olan Reuchlin damgilan kigilerden biriydi. Reuchlin’inki digin-
da tiim gorugler kitaplara el konulmasindan yanaydi, ama 1511°de
imparator ¢ogunlugun goriisiinii gecersiz kildi ve Pfefferkorn’a ver-
mis oldugu yetkiyi geri ¢ekti. Reuchlin’in kendisi Yahudi karsit1 6n-
yargidan hi¢ de bagimsiz olmadig) halde, Yahudi dini yazinimin Hi-
ristiyan teologlar agisindan biiyiik gizil degeri olan bilgiler icerdigi-
ni ve Yahudileri ikna yoluyla Hiristiyanlagtirma ¢abalarinda bunun
destekleyici olabilecegini diigiiniiyordu. Ancak, onun Pfefferkorn’un
tasarisina baghca itirazi hukuka dayaniyordu. Hem Alman impara-
torlugu mukimleri hem de diipediiz dogal hukuka gére hak sahibi
insanlar olarak Yahudilerin, kitaplan da i¢inde olmak iizere, kendi
mal varliklari iizerinde ve dini bir cemaat olarak varhiklarini siirdiir-
mek igin yasal bir haklar vardi. Onun Pfefferkorn’un seferberligi-
ne en anlamb itirazi bunun dogal adalete ve imparatorluk hukuku-
na aykin olduguydu.

Pfefferkorn yenilgisinin verdigi 6fkeyle El Aynas: baghkl iftira ni-
teliginde Almanca bir kitap yayimladi. Bu kitapta, zengin Yahudi-
lerden riigvet almug oldugu igin kiliseye zarar verdigi ve Yahudi hi-
yanetine yardim ettigi suglamasiyla Reuchlin’e sahsinda saldiriyor-
du. Reuchlin, belki de akilsizlik ederek, yerel dilde yazdigs Goz Ay-
nast adli bir kitapla ayni olarak kargilik verdi. Bunun iizerine Koln-
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lii bir teolog bu kitapla ilgili kendi elestirisini yayimladi. Bunu bir
dizi yanit ve giiriitme izledi. Pfefferkorn yayinlarin siirdiirdiiyse de
Kéln teoloji fakiiltesi artik 6ncii roliinii tistlenmigti. Reuchlin’in ki-
taplarinin yayimlanmasina yasak getiren bir imparatorluk buyrugu
cikmasim sagladilar ve kendi fakiilteleri ile Leuven, Mainz, Erfurt
ve Paris teoloji fakiilteleri de G6z Aynasr’na iligkin resmi kinamalar
yayimladilar. Hochstraten’in kendisi bu tartigmada taraf oldugu hal-
de, engizisyoncu goreviyle, Reuchlin’i kendi engizisyon mahkeme-
si huzurunda heretiklik suglamalarina yanit vermeye ¢agirdi. Bunu
uzatilmug bir hukuk davasi izledi. Reuchlin Hochstraten’in mahke-
mesinden Papa X. Leo’ya bagvurdu ve 1514’te papanin karara bag-
lanmasi igin davay geri gonderdigi Alman piskopos, Reuchlin’in ya-
rarina kesin bir karar ¢ikardi. Ne var ki, Kélnlii teologlar Roma’ya
basvurdular; ve Martin Luther’in 6gretilerinin Roma’nin Alman me-
selelerine yaklagimini degistirmis oldugu 1520 yilinda papalik Goz
Aynasi igin bir kinama karar ¢ikardi. Reuchlin heretik ilan edilme-
diyse de, goriisleri tehlikeli olarak kinand: ve yiiklii mahkeme gider-
lerini 6demek durumunda birakildu. Itaatkar bir Katolik olarak bu
karara hemen boyun egdi.

Sivri dilli kitapgik ve incelemeler yagmurunun eglik ettigi bu uzun
hukuk siirecinin hi¢bir noktasinda hiimanist ¢aligmalarin 6nemi ya
da kanuna uygunlugu konu edilmemisti. Konu hep Reuchlin’in Ya-
hudilerden yana olan uygunsuz tutumuyla kiliseye zarar vermis olup
olmadigiydi. Alman Hiimanizma’sinin 6nde gelen simalar, kismen
Kolnlii teologlarin Yahudi karsiti ényargilarina katildiklarindan, kis-
men de tatsiz bir kavgaya girmek istemediklerinden, ¢cogunlukla sus-
kun kaldilar. Tiim Avrupali hiimanistlerin artik en tinliisii olan Eras-
mus ihtiyath davranarak suskun kalds; biraz, kigisel olarak Talmud’un,
Kabala’nin ve aslinda genelde Ibranice ¢aligmalarinin énemi konu-
sunda kuskular1 oldugu igin, biraz da bilginlik ve egitim yoluyla aga-
mali dini reform programinin, bu ¢ekismeli tartismaya katimasi du-
rumunda zarar gorebilecegi igin. Etkili iki Italyan kardinale 6zel mek-
tuplar yazma derecesinde miidahalede bulundu. Bu mektuplarda Re-
uchlin’in kisiligine duydugu hayranlig: ve esef edilesi bu tartigmanin
boylesine iyi bir adamin bu ileri yaginda bagina dert olmasindan duy-



ZAFER VE YIKIM 197

dugu tizintilyi dile getiriyor ve biitiin bu tartigmanin bastirilabile-
cegini umut ediyordu. Reuchlin’in kendisi bile, Gz Aynas:’nin uy-
gunsuz s6zlerle dolu oldugunu yadsimakla birlikte, onun iyi kisili-
ginin gergek kanitlar olan iki cilt mektubu derleyip yayimlayarak
kendi savunmasini yapti.

“Mechul Adamlar”: Siki Yergi

Ne var ki, hiimanistlerin hepsi de bu duruma ilgisiz kalmamus-
t1. Bir¢ok hiimanist —Erasmus ve Mutianus Rufus bile- Kolnlii teo-
loglarin hem bilgili hem de iyi oldugunu diistindiikleri birine yone-
lik amansiz saldirillar: kargisinda derinden incinmiglerdi. Birkag hii-
manist bu saldirilara dylesine igerlemigti ki bir s6ylence uydurdu;
biitiin bu olaya getirilen yoruma 6teden beri hikim olan bir soy-
lencedir bu. Reuchlin’e saldir1, skolastik teologlarin biitiin hiima-
nist akimi yikmak ve herhangi bir ciddi dini reform ¢abasini kos-
teklemek iizere diizenledikleri fesadin bir pargasiydi. Bu soéylence-
nin baslica ifadesi, ilk defa 1515°te anonim olarak yayimlanan Me¢-
hul Adamlarin Mektuplar adh kiifiirbaz bir yergiydi. Bu yergi (cogu
uydurma) birtakim skolastik teolog ve kesisin Ortwin Gratius’a mek-
tuplarinin bir derlemesiydi s6zde. Teologlarin tarafinda yer almig
Kélnlii bir hiimanist olan Gratius, Pfefferkorn’un bazi kitapgikla-
rin1 Latinceye gevirmisti. Bu sahte mektup yazarlarinin ¢ogunluk-
la komik ve kiigiiltiicii adlar vardir; diigiik toplumsal kékeni ya da
yozlagsmig ahlaki aligkanlhklar: imleyen adlar (“Domuzcuk”, “Bal
Tutan”, “Sarap Fiqis1”, “Abart1”, “Cin Cin”, “Susturucu”) ya da
Alman kulagina diipediiz komik gelen bagka isimler (Gowk, Unc-
kebunck, Grapp, Kutz, Stompff). Reuchlin davas iizerine yorum-
da bulunurlar ve bu sirada kendilerinin ve Kélnli teolog dostlari-
nin cahil; dalkavuk ve ahlaksiz ikiyiizliiler olduklarini sergilerler.
Bu mektuplarda Ravenna’l Pietro gibi diger hiimanistlerin de gir-
dikleri onceki tartigmalara da deginilir ve bu tiirden tiim goériis ay-
riliklarinin her yerde hiimanistlere zuliim uygulamaya yénelik bi-
lingli bir planin pargalar1 oldugu izlenimi verilir. Mektuplar man-
tiksal uslamlamada giiliing bir yetersizligi ele verir ve hiimanistle-
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rin uzun zamandir alaya aldiklan skolastik Latince iislubun miza-
hi bir parodisini sunar.

Bu kiifiirbaz, miistehcen ve kaba mizahi mektuplar aslinda kok-
tenci geng hiimanistlerin bir komplo ¢alismasiydi. Baglica fesatcilar
G kisiydi. Bir dizi uydurma mektup disiincesi Erfurt’ta egitimli sair
Crotus Rubianus’tan ¢ikmig olabilir ve baglica yazarin o oldugu di-
stiniilmektedir; 1515°te yayimlanan, hafif, neseli bir mizahin dam-
ga vurdugu ve gergek kisilere kiigiiltiicii gondermelerden sakinan 6z-
gun derlemenin belki de tek yazaridir. Crotus 1516’daki ikinci ba-
sima eklenen yedi yeni mektubun ve 1517°de eklenen kapsamli ikin-
ci boliimiin neredeyde tiimiiniin yazari oldugu diigiiniilen hiimanist
sovalye Ulrich von Hutten’dan yardim almigti. Bu mektuplar daha
saldirgan, daha iftiracidir ve agikca tiim skolastik teologlar karala-
mak amaclanmisti. Cok defa gercek kisilerin adlar1 kullanilir.
Ozellikle, Reuchlin’in savunucusu oldugu iddia edilen birgok gergek
hiimanistin (Erasmus da aralarindadir) adlari yilmaksizin anilir. Béy-
lece butiin hiimanist topluluguyla Reuchlin davasi arasinda gergek-
te oldugundan ¢ok daha yakin bir iligki kurarlar. Ikinci Boliim’de-
ki mektuplarin bazilar1 bagka birinin, bir olasilikla Hermann von dem
Busche’nin kaleminden ¢ikmugti. Bu hiimanistlerin tigii de yakin ar-
kadasti ve ii¢ii de meslek yagamlarinin bir bolimina Koéln’de gegir-
misti. Onlarin yergisi, hem Gniversiteyi hem de yergilerinde hedef ali-
nan bireyleri ilk elden tamidiklari i¢in, ¢ok daha yikicidir.

Reuchlin konusundaki 6fke, bir¢ok hiimanistte, hiimanist ¢alig-
malara yonelik bir saldirinin elbirligiyle planlanmakta oldugu kus-
kusunu uyandirdi. Bu, kamuoyunu sekillendirmekte basili brosiir kul-
lanimini daha da yayginlagtirdi. Konuyla ilgili yayimnlarin bir¢ogu La-
tinceyken, hem El Aynas: hem de G6z Aynas: ilkin Almanca olarak
cikty; egitimli kesim igindeki tartigmalarin daha genis, daha az sofis-
tike bir okur kitlesine tagmasi yoniindeki bir egilimin habercisiydi
bu. Cevrilmemis olan Mechul Adamlarin Mektuplar: birgok hiima-
nistin akademik kurumun kendini begenmig kibrine karsi duydugu
icerleme ve kugkuyu, tutucu kesig ve teologlarin heretik inanigi ken-
di ¢ikarlarina uygun bir bicimde tanmimlama giiciini ellerinde bulun-
durduklar iddiasini dogrulamig olmalidir. Mechul Adamlarin Mek-
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tuplar: tutuculara saldirmakla kalmadi: Onlarin giiliing ve rezil go-
riinmelerine neden oldu. Alay edilmek kinanmaktan ¢ok daha tehli-
kelidir ve Mektuplar’da dile getirilen anarsik saygisizlik, bircok Al-
man hiimanistin neden Kéln, Paris ve Leuven teologlarinin Martin
Luther’in tehlikeli bir heretik oldugu yolundaki uyarilarina kulak as-
mamus olduklarina agiklik getirebilir.

Kilisede Reform Konusu

Gerek hiimanist egitim reformunun yayilmasini, gerekse de
kamu Oniindeki tartigmay: Protestan Reform’una deginmeden deger-
lendirmek olanaksiz olmustur. Aslinda, Himanizma’nin kuzey Av-
rupa’da artan etkisi, kurumsal kilisede reform yapma ve halkin ge-
nelinde daha derin ve daha igten bir tinsellik uyandirma meselesiyle
yakindan iligkili oldu. Bu reformcu akim, baglica 6nderlerinin nere-
deyse hepsi ya hiimanist ya da Hiimanizma’dan etkilenmis teologlar
olan Protestan Reform’una yol agti; ama 16. yiizyilin sonraki bélii-
miinde Katolik Reform’una da aymi kesinlikte yol agt1.

Kilisede reforma duyulan gereksinim 1517°de Protestan Re-
form’unun baslamasindan yiizyili agkin bir siire 6nce yaygin olarak
kabul edilmisti. Reform talepleri cogunlukla Italyan hiimanistlerce
dile getirilmisti; ama belirli bir reform programu, ne 1. ylizyil Hi-
manizma’sinin pargastydi ne de bu yiizyildaki reform kigkirticiligs-
nin biyiik bélimiiniin Hiimanizma’yla agik bir iligkisi vardi. Do-
layisiyla dini reforma kuzey Hiimanizma’simn ayirt edici bir 6zel-
ligi olarak daha biiyiik bir ilgi géstermek olagan ve belki de dogru-
dur. Bununla birlikte, kuzey Hiimanizma’sinin 6nciilerine yakindan
bakmak, dini reformun 1500 yili sonrasina dek Alpler’in kuzeyin-
deki hiimanistlerin zihinlerini mesgul eden konular arasinda 6nem-
li bir yer tutmadiini gosterir. Diinyevi hedefleri ve kuraldigi yagam
bigimleriyle Peter Luder ve Conrad Celtis gibi kigiler dogrudan re-
formla ilgili bir Hiimanizma’y: yansitmazlar. Fransa’da 15. yiizyil
sonlarindaki en 6nemli akademik ve tinsel reformlar, herhangi bir
Hiimanizma bi¢imiyle degil, ¢ok tutucu ve gelenekgi bir skolastisizm-
le entelektiiel baglari olan Jean Standonck gibi bagnaz ahlakgilarin
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isiydi. Bu yiizyihn sonlarindaki Parisli hiimanistlerin ilk 6nderi olan
Robert Gaguin kuskusuz seckin bir kesisti; ama kendi bilginligini 6zel
herhangi bir bi¢imde kilisede reformla ya da genel bir tinsel uyang-
la baglantilandirmadi. Kariyerinin biiylik b6liimii Fransa krali adi-
na diplomatik gorevlerde bulunmayi gerektirdi ve onun yazinsal ug-
ras1, dini metinlere ya da Hiristiyan antik¢agi incelemesine degil, Cae-
sar ve Livius’un Fransizcaya gevrilmesine ve bir Franklar tarihinin der-
lenmesine odaklandi. 16. yiizyil baglar1 Fransa’sinin en 6nemli klasik
cag bilgini olan Guillaume Budé’nin 1520’li yillarda biiyiiyen Evan-
jelik reform hareketiyle bir ilgisi olmadig1 anlagiliyor. Onun bilginli-
g 1530’lu yillara dek Roma hukukunu, Roma sikkelerini, Roma mad-
di kiiltiiriinii ve Yunan filolojisini konu edindi.

Sekiiler izlekler ilk Ingiliz hiimanistlerin gogunun bilginlik eser-
lerine de egemen oldu. Linacre tipta ve tibbi metinlerin yayima ha-
zurlanmasinda kariyer yapti; Ingiliz Hiimanizma’sindaki iinlii diger
ilk adlar din reformculan degil, klasik diller ve yazin bilginleriydi.
Thomas More bile koyu dindar bir adam olmasina kargin hiimanist
eserlerinde yalnizca pagan yazarlari ya da siyasal ve toplumsal me-
seleleri konu edindi. Onun yayinlar ancak, hiimanist olarak degil
de, Lutherci heretikligin acik sozlii Katolik bir kargit1 olarak boy gos-
terdigi 1520’li yillarda dini konu edinmigtir. Tek 6nemli istisna John
Colet’tir; ama onun dini meraklari, kugskusuz baskin olmakla birlik-
te, onu bir hiimanist olarak saptamanin zor oldugu bir yol tuttu. Co-
let’in daha iyi egitim yoluyla dinde reform yapma diisiincesi, baz1
hiimanistlerin diigiincelerine benziyordu; ama onun bazi egitim re-
formlari, klasik yazinin biiyiik béliimiine karsithk sergiliyordu; re-
formdan gegirdigi St Paul’s School, ilk miidiirii ve onun ardillari Co-
let’in 6zgiin 6gretim programi yonergelerini yavag yavag saptirabil-
dikleri i¢in hiimanist oldu.

Hiristiyan Hiimanizma’sinin Icadi

Kisacasi, Himanizma’yla tinsel yenilenme ve kurumsal kilisede
reform kigkirticihgi arasinda mutlaka ki yakin bir iliski yoktu. Bu
iligkinin icat edilmesi gerekmisti ve bu 16. yiizyihn ilk yirmi-otuz yih
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icinde yapildi. Ne var ki, bu kaginilmaz degildi ve 1500 yili sonra-
sinda bile belli bagh birgok kuzeyli hiimanistin reform hareketiyle
yok denecek kadar az iligkisi oldu. Hiimanist ¢alismalari dini yeni-
lenmenin temel bir pargasi olarak diigiinen ve bir esin kaynag ola-
rak hem pagan hem de Hiristiyan antik¢aga odaklanan Hiristiyan
Hiimanizma’sinin gergek programi temelde iki kiginin, Fransiz hii-
manist Jacques Lefévre d’Etaples (1460-1536 dolaylari) ve Hollan-
dali hiimanist Rotterdamli Desiderius Erasmus’un (1467-1536 do-
laylar1) eseriydi. Erasmus ¢ok daha 6nemliydi.

Bu ikisi arasinda 6nce Lefévre bityiik in kazandi. Onun 1490°h
yillarda hiimanist bir Aristoteles yorumcusu olarak gelisimi ve Flo-
ransa yeni-Platonculuguna duydugu yakinlik 4. B6liim’de degerlen-
dirilmigtir. Bu Platoncu meraklar onu Areopagoscu Dionysios ola-
rak bilinen ve yanliglikla havarilerin ¢agdagi oldugu diigiiniilen son
patristik yazarin yapitlarina yoneltti. Bu baglilik Lefévre’de patris-
tik yazma daha biiyiik bir merak uyandirdi. 1499°da Dionysios’un
yapitlarinin bir basimiri yayimladi. Bu kitap ayni zamanda ilk ger-
ek patristik yazarlardan Aziz Ignatius’un ve Aziz Polykarpos’un ya-
yimlanmig ilk Latince metinlerini igeriyordu. Tum bu yapitlar antik-
cag kilisesine 6zgii saflik ve giicii diinyevi modern kiliseye geri ge-
tirmeye ve bu yoldan Huristiyanlikta gercek bir Ronesans’a yol a¢-
maya uygun tinsel bilgelik kaynaklar1 olarak Lefévre’in ilgisini ge-
kiyordu.

1508 dolayindan baglayarak bu dini meraklar Kutsal Kitap ¢a-
ligmasina dogru yon degistirdi. Lefévre 1509 yilinda Psalterium Quin-
tuplea’yr (Mezmurlarin Latince beg gevirisi), antik¢agdan birkag La-
tince Mezmur’un paralel bir basimini yayimladi. Bu yayin hem Fran-
sa’da hem de Almanya’da bityiik begeni gordii ve yeni Kutsal Ki-
tap Hiimanizma’sinm Martin Luther tarafindan kullanilacak olan
ilk tiriinlerinden biriydi. Lefévre ve ona en yakin dgrencileri Yeni
Antlagma iizerine de egildiler ve Yuhanna Incili, Rab’bin Duasi ve
en Onemlisi, Aziz Paulus’un Mektuplari tizerine yorumlar yayim-
ladilar. Paulus yorumu geleneksel Latince metne dayaniyordu ama
bunun paralelinde Lefévre’in Yunancadan yaptigi yeni bir Latince
ceviri de bulunuyordu. Paulus’un mektuplarinin geleneksel yoru-
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muna getirilen bu itiraz 1512’de yayimlanmasinin ardindan biiyiik
ilgi topladi. Geng ve ilerici teologlar, Luther gibi skolastik tarzda
yetismis kisiler bile bu ¢aligmadan ¢okga yararlandilar; ta ki Eras-
mus’un ¢ok daha etkileyici aragtirmalar: bunu piyasadan siiriince-
ye dek.

Lefévre’in Mezmurlar ve Aziz Paulus’un Mektuplar iizerine yap-
t1ig1 bilgince ¢aligmanin ilgi ¢ekici yani derin elegtirel bir i¢goriiye
ya da dikkate deger dilsel beceriye dayanmiyordu, 6yle ki hem Eras-
mus hem de onun daha geng Fransiz ¢agdas: Guillaume Budé bu
nitelikler bakimindan onu kat kat asiyorlardi. Bu, daha ¢ok onun
teknik jargonu ve geleneksel teologlarin igrek konularin: bir yana
birakip Kutsal Kitap yazarinin aklinda olanin basit, dolaysiz ve inan-
diric1 bir agiklamasini sunmasina dayamyordu. Lefévre skolastik oto-
ritelere her tiirli gondermeden kaginmistt ve yaptig1 gorece az sa-
yidaki bilgisel alint1 Aziz Hieronymus ve Aziz loannes Khrysosto-
mos gibi Kilise Babalari’ndan ve ortagagin bazi gizemci yazarlarin-
dandi. Tefsirin baslica amaci Kutsal Kitap yazarinin iletmeyi
amagladig1 vahyedilmis dini iletiyi g6z 6niine sermekti; bu Erasmus®un
kendi Yeni Antlagma basiminin tnlii 6nsoziinde belirttigine hayli
yakin bir amagti. Yeni bir kutsal metin yorumlama yéntemini 6ne
slirme ¢abas: icindeki Lefévre’in kafasi birgok bakimdan karisik ol-
makla birlikte Kutsal Kitap’tan her boliimii kendi metinsel ve tarih-
sel baglamu i¢inde anlamaya ¢alist1 ve ifadeleri kendi 6zgiin ortamin-
dan ¢ikarmak ve bunun sonrasinda yazarin neyi amaclamis oldu-
gunu pek dikkate almaksizin felsefi ¢6ziimleme yoluyla bunlarin ne
anlama geldigini belirlemek dogrultusundaki geleneksel yontemi agik-
¢a reddetti. Petrarca’dan beri hiimanistler, sofistce bulduklar: ve en-
telektiiel bakimdan diiriist olmadigim diigtindiikleri bu skolastik yak-
lagimi kinamiglards.

Kutsal metin yorumuna y6nelik bu yeni yaklagimin, gizemci ve
hayli sakingan Lefévre’in elinde bile gegerlikteki dini 6greti ve uy-
gulama agisindan yikici bir sonucu olabilirdi. Lefévre inancin ve kay-
ranin 6nemi iizerinde duruyor ve dini degeri olan geleneksel yapat-
lar1 6nemsemiyordu. O ve yandaglari kutsal esyaya, hac yolculuk-
larina ve azizler kiiltiine sayg: gibi digsal edimleri degil, bu dissal edim-
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lerin bityiisel bir giicii oldugu iddiasinda bulunan ve digsal edimle-
rin simgeledigi varsayilan ig, tinsel gercekligi goz ardi ederken yarar-
s1z, bigimsel bir dindarlig: 6ne ¢ikaran din adamlarinin etkinlikleri-
ni kabul etmediler. Lefévre Azize Anna hakkindaki bazi séylenceler
gibi dayanaksiz buldugu bazi geleneksel inanislari ya kutsal metin
ya da Kilise Babalari yoluyla elestirdi. Cogunlukla dilenci tarikatla-
rindan gelen muhafazakar vaizler ve teologlar onu heretik inang yay-
makla suglamakta gecikmediler. Oysa ki, onun bu gelenekleri sor-
gulamasinda heretik bir yan yoktu ve kilise sonunda bu gelenekler-
den vazgecti.

Sert kigisel saldirilarla yiiz yiize kalan Lefévre 1521°de Paris’ten
ayrildi, hamisi ve 6grencisi Meaux Piskoposu Guillaume Briconnet’nin
piskoposluk bolgesinde reform yapmak igin piskopos yetkesinden
yararlanma girigimine katildi ve bazi bos inang térenlerini azaltt1. Re-
formlarinin denetimden ¢ikmasi Meaux’daki reformcular agisindan
talihsizlikti. Almanya’daki Reform’un etkisi altinda kalan kokten-
ci kiskirticilar kiliselerde ikonakirici eylemlerde bulundular ve béy-
lece yerel dilenci frerlerin piskoposun diisiincesizlik ederek heretik
inanci ve karigikhig: kigkirttig yolundaki sikayetlerini hakli ¢tkarmig
gibi oldular. Hem Lefévre hem de Piskopos Briconnet bu saldirilar-
dan Kral I. Frangois ve onun entelektiiel kiz kardesi Marguerite d’An-
gouléme sayesinde korunmuglardi. Ama Kral Frangois’nin 1525te
Pavia savagindan sonraki bir yili agkin tutsakligi bu korumamn kalk-
masina neden oldu. Piskopos Brigonnet Paris Parlamentosu huzurun-
da resmen suglandi ve heretik inan¢ yaymaya izin vermekten dola-
y1 para cezasina ¢arptirildi. Bundan sonra reform etkinliginden ézen-
le uzak durdu. Lefévre birkag ayligina Strasbourg sinirina kact: ve
yasarmunin geri kalaum Paris’teki iktidar odagindan uzakta, yari emek-
li olarak gegirdi. Baz1 agilardan Erasmus’un Protestanligina yakin
olan hayli gelisik durugu hayranlarina esinledigi Evanjelik ve reform-
cu Hiimanizma agisindan tipiktir. Bu yandaglar bundan dolayi ye-
rinde bir bicimde Protestan yerine “Evanjelik” olarak tamimlanmus-
tir; bununla birlikte, sonraki bir¢ok Fransiz Protestan (Jean Calvin
de aralarindadir) belli belirsiz Evanjelik olan bu reform hareketin-
den ortaya ¢ikmugtir.
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Erasmus: Reformcu Hiimanizma’nin Dorugu

Lefévre Fransiz Hiimanizma’sini dini yenilenmeye dogru yonel-
ten baslica kigiyken, cagdagi Erasmus kendi kugaginin entelektiiel ba-
kimdan en parlak, en engin bilgili ve en etkili Avrupali hiimanistiy-
di. Humanistler ve reformcular arasinda kendi ¢aginin en hayran-
lik duyulan kigisi durumuna gelmesine karsilik, statiikoyu korumak
isteyenler arasinda en ¢ok cekinilen ve en ¢ok saldirilan kisi oldu. Dort
bir yana yayilan iinii sézgelimi 1520’li yillarda geng Ispanyol hiima-
nistler arasinda tam bir Erasmus ¢ilginligina neden oldu; ama ozel-
likle Almanya’da giigli bir etkisi olmustu. Dinsel reform programi,
istemeden de olsa, Luther’in dini iletisinin hizla yayilmas: i¢in ortam
yaratti. Baglangicta bu ileti, Erasmus ve Luther’in kendileri diginda
hemen herkes tarafindan Erasmus’un goriisleriyle neredeyse 6zdes
goriilmiistii. Erasmus’ta milliyet duygusu yok denecek kadar azdi ve
Ulrich von Hutten gibi hiimanistlerin keskin Alman milliyetgiligini
igreng buluyordu. Ne var ki, Alman Hiimanizma’sinin diger 6nem-
li 6nderleri dinsel bir reforma 6nayak olmaya uygun degildiler. Re-
uchlin Kabala gibi egzotik dini metinleri incelemeye dyle gomiilmiig-
til ki, timiiyle entelektiiel seckinlerden olusan bir ¢evrenin diginda-
kilere hitap etmiyordu. Mutianus Rufus iilke capindaki miithig bag-
lanularina ve frerlerin bir¢ogunun kiiltiirel bilinemezciligini kiigitk
gormesine kargin katihme biri degildi ve kenardan alkig tutabilir, ya-
kinabillir, burnunu sokabilir ve sizlanabilirdi ama —hayatinda bir kez
bile- 6nderlik yapmayi se¢gmedi. Almanya’nin gerek Hiimanizma, ge-
rek dinsel reform agisindan odak noktasi olarak iglev gorecek bir sa-
ray erkdni olmamuisti.

Erasmus, Luther’den 6nceki her ¢agdagindan daha ¢ok, kendi re-
form programim ve kendi icad: olan imgesini tim egitimli Avrupa-
lilarin, ama en ¢ok da entelektiiel bakmdan 6ndersiz Almanlarin bi-
lincine yansitma olanagi veren alternatif bir diizenek bulmugtu. Bu
diizenek matbaa aygitiydi. Kugkusuz bagka pek ¢ok hiimanist, ya-
yimcilar i¢in ¢ahsiyor ve kendi goriis ve adlarinin tutunmasi i¢in ba-
sili kitaptan yararlaniyordu. Oysa, Erasmus biiyiik yayin kurulusu-
nu etki ve {in yapmakta saraya ve iiniversiteye bir secenek durumu-
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na getirdi. Zaman zaman, bagka her gey bos ¢iktiginda, tiniversiteler-
de kisa siireligine ders verdi ya da varlikl genglere 6zel ogretmenlik
yapti, ama onun kariyerinin asil merkezi matbaalard:: Ilkin, Parisli Jos-
se Bade, sonra Venedikli Aldus Manutius; ama asil, Erasmus’un bii-
yiik yazinsal iiniiniin iizerine kuruldugu kitaplarin neredeyse her bi-
rini yayimlamig ve yeniden basmig olan Basel’li Johann Froben. Fro-
ben yazar, edit6r, diizeltmen olarak daha baska bir¢cok hiimanisti de
gorevlendirmisti ve bunlarin ¢ogu etkileyici bir birikime ve entelektii-
el glice sahip insanlardi. Ama Erasmus ortak ¢alismalarinin bagindan
beri yildizdi. Daha 1514’te, Froben’le goriismek iizere Hollanda’dan
Ren boyunca Basel’e yaptig1 ilk yolculuk sirasinda, her kentte Alman-
ya’nin 6nemli bir yazinsal simasi olarak kargilandigini gérmek onu sa-
strtty; hicbir zaman Alman oldugundan pek emin olmayan bir Hollan-
dali i¢in bu hayli sagirtic1 bir deneyimdi.

Erasmus’un sonraki tinii onun kokenine iligkin belirsizligi nere-
deyse Ortmiistiir; bu yerindedir ¢iinkii Erasmus kamusal imgesini
kendi yaratmis ve 6zenle bi¢cimlendirmigti. 1467 dolayinda Rotter-
dam’da, bir rahiple Gouda adh bir kadinin ikinci ¢ocuklari olarak
diinyaya gelen Erasmus kendi kokeni konusunda hep duyarh olmug-
tu. Babasi ogullarim1 Deventer’deki dort dortlitk Aziz Lebuinus oku-
luna gonderdi. Erasmus burada bir siire iinlii hiimanist 6gretmen
Alexander Hegius’tan dersler aldi. Ailelerinin vebadan olimii erkek
kardesleri vasilerin gozetimi altinda birakti. Bu vasiler 6nemsiz bir
miras alan bu iki gayrimegru ¢ocuga tek giivenli gelecegi manastir
yasaminin sunduguna karar verdiler. Sonralar Erasmus geri doniis-
siiz manastir and1 icmek igin yersiz bir baski altinda tutuldugunu
diigiindii, ki icindeki ses bu dogrultuda degildi. Ileriki yillarinda, pa-
paligin, onu bir kesis olarak bu andin yikiumliliigiinden kurtaran
ve sekiiler bir rahipmis gibi yagamasina olanak veren muafiyeti ta-
nimasini sagladi.

Daha okuldayken, Latin dili ve yazininin giizelligine ¢oktan tut-
kuyla baglanmisti. Manastirda, her ne kadar yazina (yani, hiimanist
caligmalar) y6nelik diigmanlik konusunda sonralari yakinmig olsa
da, ¢aligmalarini siirdiirebilmenin yanu sira benzer ruhta insanlar da
buldu. Erasmus ve manastirdaki diger hiimanistler kendilerini, ke-
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sisce bir entellektiiellik kargithig1 denizinin ortasinda ya da Erasmus’un
manastirda yazmaya bagladigi ama uzun yillar yayimlamadig: Bar-
barlara Kars: Kitap’inda (1520) dedigi gibi, bir “barbarlik” denizi-
nin ortasinda bir aydinlanma adas olarak goriiyorlardi. Erasmus bu
yillarda klasik iislupta Latince siirler yazdi; bu siirlerin bir boliimii
dini baglilig1 konu edinmesine kargin onun manastir tarikatinin ya
da Deventer okulunun koklerinde yatan derin, tefekkiire yoneltici
dindarlig: yansitmaz.

Manastirdan gikigla birlikte Erasmus klasik birikimi ve gik Latin-
ce iislubudan dolayi iin kazanmaya basladi. 1493’te, kardinal yapil-
may1 bekleyen Cambria Piskoposu Hendrik van Bergen’in sekrete-
ri olarak atandi. Piskopos Hendrik, boyle bir terfi Roma’ya gitme-
yi gerektireceginden, Italya’da ragbet goren hiimanist Latincede usta
bir sekretere gereksinim duyuyordu. Erasmus’un gidiginin gegici bir
gorevden ote olmasi diigiiniilmemisti. Bununla birlikte, gorildigi
gibi, manastirina bir daha dénmedi. Siyasal sorunlar Piskopos Hend-
rik’in kardinal olarak atanmasina engel oldu ve bundan dolayi Eras-
mus’un Italya yolculugu gerceklesmedi. Paris’e gitmek ve piskopos-
tan alacag kiiciik bir ayligin yardimyla teolojide doktora galigma-
s1 yapmak igin, izni sonunda alabildi.

Erasmus 1495°te Paris’te teoloji fakiiltesine girdi ve 1499’a dek
burada kaldi. Entelektiiel dar goriisten, mesleki kibirden ve (hi¢ de-
gilse onun goriigiine gore) teoloji 6greniminde yaygin olan yontem-
lerin yararsizhgindan nefret ediyordu. Yine de, burada dért yil ge-
¢irdi; cok gegmeden teoloji programini ciddi bir bigimde izlemekten
uzaklagmis olabilir, ama kat1 Collége de Montaigu’de kaldig: ilk y1-
linda derslere ve miinazaralara diizenli olarak katilmig olmaliydi. Pa-
ris’teki doktora ¢alismasini hi¢ tamamlamadi ama bu déneme ilig-
kin mektuplari teoloji ¢ahgmasina katilimini ve burada teoloji ko-
nusunda hi¢bir sey 6grenmedigi yolundaki alisilmig sonucun yersiz
oldugunu yansitmaktadir. Leuven ve Cambridge teoloji fakiiltelerin-
de yaptig1 sonraki kariyer Paris’ten ayrilmadan 6nce ilk diplomasi-
n1, bakaloryay: tamamlamis olabilecegini akla getirir.

Ne var ki, Paris’te hiimanistler vardi ve Erasmus sonunda onla-
r1 buldu ve dostluklarini kazandi. Bu ilk dostlar arasinda en 6nem-
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lileri, Erasmus’a Gaguin’in iki kitabina eklenen 6nsoz niteligindeki
mektuplar1 yayimlamas: igin ilk iki firsati veren hiimanist kesis Ga-
guin ve Italya dogumlu saray sairi Fausto Andrelini’ydi. Erasmus ya-
vas yavas hiimanist gair ve bilginler diinyasina girmenin yolunu bul-
du.1496’da ince bir Latince siir kitab1 yayimladi ve diger siirleri bas-
ka kisilerin kitaplarimin ekler boliimiine sikigtirildi. Bu toplulukta, Eras-
mus, antik¢ag Romalilarinin ve onlara 6ykiinen modern Italyanlarin
dindis1 yazimina odaklanan meraklariyla, geng yeni-Latin sairlerden
bir digeri gibiydi. Bu donemde ve hemen sonrasinda ortaya koydu-
gu bashca yazinsal yapit, Adagiorum Chiliades’in [Eski Sozler] ilk ba-
stm1 oldu. Bu kitap daha ¢ok Latince yazindan alinmig 818 6zdeyis
ve deyisin bir derlemesiydi ve buna (¢ogunlukla yergici ve mizahi) ken-
di yorumlar eklenmigti. Bu ilk basim, onun sonraki basimlarindaki
etkileyici birikimden ¢ok uzak olmakla birlikte, bir bilgi ve akil in-
sani olarak {intinii dogruluyordu.

Piskopos Hendrik’in mali yardumi tavsamaya bagladigindan, Eras-
mus varlikh ailelerin ogullarina 6zel ders vererek ge¢imini saglamak
durumunda kalmigti. Bu aileler arasinda en iinliisii, onu 1499°da evi-
ne, Ingiltere’ye davet eden Mountjoy Lordu William Blount’d1. Eras-
mus burada kalan parasini harcad. Ingiltere’nin tadini doyasiya gikar-
d1 ve Ingiliz aristokrasisinin yasam bigimini ilk defa tatt. Bu onun Pa-
ris’te katlanmak durumunda kalmus oldugu zorlu, yokluk i¢indeki ya-
samla taban tabana zitti. Yukarida s6zii edilen birgok hiimanistle ta-
nisti: John Colet, William Grocyn, Thomas Linacre, Thomas More
ve hatta gelecekteki kral VIIL. Henry. Bu tiir baglantilarla birlikte In-
giltere ¢ok bagtan ¢ikarici bir yere benziyordu. Erasmus Italya’da oku-
ma arzusundan bir siire icin neredeyse vazgecti. Yasaminda ilk defa
6nemli bir insan muamelesi gérmusgtii; eserleri yayimlanmus bir yazar,
Gaguin ve Andrelini gibi 6nemli kisilerin bir meslektagtydi.

Erasmus’un Ingiltere’yle goniil macerasi onun 1499 yilindaki ilk
ziyaretiyle bagladi. Biyografi yazarlar1 buna dayanarak, bu ziyare-
tin onu diigtinsel ve tinsel bakimdan doniistiirdiigiinii 6ne siiren kar-
magik bir kuram olugturmuglardir; hayli amagsiz geng bir Latin sa-
irden hem klasik hem de Hiristiyan antik¢aginin yeniden kazanimi
yoluyla Hiristiyanligin tinsel yenilenmesini amaglayan bir savasciya
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déniigmiigtii. Erasmus’un Oxford’da tarugtigy ve o sirada Aziz Paulus’un
mektuplari iizerine ders veren John Colet, Erasmus’a yasamundaki asil
misyon duygusunu kazandiran kisi olarak 6ne siiriilmiistiir. Ancak, Co-
let lizerine yakin zamanda yapilan ve dahice kurgu yerine belgelere da-
yanan bir ¢alisma bu dykiiye inanmay giiglestirir. Colet dostluk gos-
terdi ve yardimci oldu. Erasmus’un Ingiltere’de 1509°dan 1514’ ka-
darki uzun siireli tigiincii kahginda, bu ikisi yakinlagtiysalar bile, bu
yakinhgin temelinde Erasmus’un Colet’in Londra’da St Paul’s School’u
yeniden kurmasina katilimi vardi. Colet dar goriislii ve zor bir adam
olmakla birlikte bir¢ok bakimdan etkileyici biriydi. Kutsal Kitap yo-
rumuna getirdigi yaklagim sonralari Erasmus’un ortaya koydugu yak-
lasimdan kokten farkliydi. Erasmus’un bir yandan yararl olabilecek
ve ilging bir hamiye karg1 nazik olmaya ¢aligirken, bir yandan da Kut-
sal Kitap yorumcusu olarak Colet’in sinirhliklarini serinkanhlikla (ger-
¢i, bag bagayken) goz oniine serebilmis oldugunun agik kamuti vardir.
Dolayisiyla, 1499’da Oxford’daki karsilasmanin Erasmus’un yasamu-
m adamakalli degistirdigi bir séylenceden ibarettir. Ingiltere’de Eras-
mus’un yagsaminin akigini degistiren bir gsey olduysa eger, bu biyiik
olasilikla herhangi biri degil, Linacre ve Grocyn gibi Italya’da yetis-
mis Helenistlerle tanigmakti.

Her durumda, Erasmus Kita Avrupa’sina déndiigiinde Yunanca-
ya hakim olmak i¢in canla bagla ¢aligmaya bagladi; bu Colet’in ka-
zandirmug olamayacagi bir amagti. Colet hi¢bir zaman Yunanca 6g-
renmedigi gibi, bir kiasik ¢ag bilgini ve Kutsal Kitap yorumcusu ola-
rak tam bir yeterlilik icin bunun ne denli 6nemli oldugunu da hig-
bir zaman gergekten kavramadi. Erasmus hizh bir ilerleme kaydet-
ti. 1501 yazina gelindiginde, ¢ok zor bir yazar olan Euripides’in iki
oyununun koguk bi¢ciminde bir gevirisi {izerinde ¢aligiyordu. Sonun-
da kendi kusaginin en yetenekli Helenisti oldu. 1506 ve 1509 yil-
lar1 arasindaki Italya ziyareti onun hem dilinde hem de yazininda-
ki ustaligint kusursuzlagtirmasina ve parlatmasina olanak verdi. Bu
ustalik en iyi ifadesini Adagiorum’un 1508’de Aldus Manutius’un
matbaasi tarafindan Venedik’te yayimlanan iinlii ikinci basiminda
bulmustur. Burada dogrudan matbaada ¢aligarak ve klasik ¢ag bil-
ginlerinden olusan o giine degin bir araya gelmis en 6nemli ekiple,
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hem Latince hem de Yunanca uzmanlariyla (italyanlarin yam sira
yerel Yunanlilar da) igbirligi yaparak —ona siirekli kendi derleme-
si icin g6z ontinde bulunduracag: Latince ve Yunanca dzdeyigler one-
riyorlardi- 16. yiizyilin entelektiiel diinyasinda énemli bir etkisi olan
yeni bir basimi ortaya koydu. Derlemesi, 818 6nemsiz 6zdeyigten,
ilk defa agirlikli olarak Yunanca kaynaklardan alinmis olan 3.260
ozdeyise cikacak kadar kabariklasti. Her 6zdeyise 6zlii bir yazi es-
lik ediyordu. Paragrafin anlamini agiklayan bu yazi 6zdeyisin ya-
zinsal baglantilarim ve benzerlerini veriyor; cogunlukla cagdas din,
siyaset ve toplum iizerine igneleyici, mizahi yorumlar ekliyordu. Bu
kitap, eglendirici ve diigindiiriicii bir kisa makaleler derlemesi, hem
Latin hem de Yunan dili 6greniminde bir rehber ve (belki de en ¢e-
kicisi) gergekte oldugundan daha bilgili goriinmek i¢in klasiklerden
uygun alintilara gerek duyan hiimanist kusaklar i¢in hazir bir bag-
vuru araci olarak iglev gérdii. Gozden gecirilmis Adagiorum, Eras-
mus’un uniinin biitiin Avrupa’da hizla yayilmasinda énemli bir et-
ken oldu. )

Bologna’da, Roma’da ve 6zellikle Aldus’un Venedik’teki isyerin-
de 6grenim ve ¢aligma deneyimi Erasmus’un olgunlagmasi agisindan
son derece 6nemli olmustu. Ozellikle Yunancada tam bir yetkinlik
kazanmak igin Italyanlari inceledi ve onlardan kuskusuz ¢ok sey 6g-
rendi. Ne var ki, 6grendigi en 6nemli ders kendine deger vermekti.
Italyan ve Yunan yoldaslari ona ender bulunan metinleri sundukla-
r1 ve dilbilgisi ve tislup konularinda 6nemli noktalara isaret ettikle-
ri halde, ¢ok gegmeden onlarin 6grencisi degil, taydagi oldugunu gor-
dii. Baz kigiler belirli bir 6grenim alanindaki bilgide onu agmug olsa
da, kendisinin daha kapsaml bir bilgiye sahip oldugunu, tislup ba-
kimindan daha saglam ve herkesten hi¢ kuskusuz daha parlak oldu-
gunu fark etmeye basladi. italya’min kuzeyli hiimanistlere dgretecek
hali ¢ok geyi olmasina kargin, artik kargilagtirilmaz bir bigimde iis-
tiin olmadiginy; kuzeyli “barbarlar”a yénelik geleneksel horgoriisiin-
de artik hakli olmadigini 6grendi.

Erasmus’un Ingiltere’ye ilk gidisinden sonraki ¢alismalarinda gide-
rek dinsel reform konularina y6neldigi agiktir. Bu onu tam da hiima-
nist 6grenimle cok defa “Hiristiyan Hiimanizmasi” olarak simiflandi-
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rilan tinsel yenilenme arzusu arasindaki iligkinin cisimlesmig hali kil-
di. Kuzey Hiimanizma’sy, italyan Hiimanizma’s igin tipik olmayan bir
derecede, dini meselelere odaklanmigti; ama vurgudaki bu kayma, ku-
zey halklarinin ruhunda ickin degildi. Bir avug insan tarafindan di-
siinerek yaratilmigti. Erasmus’un yasam ve eserleri 16. yiizyil basla-
rinda “Kutsal Kitap Hiimanizma’st” ya da “Hiristiyan Hiimanizma’si”
olarak bilinmeye baglayan bir Hiimanizma’y1 bagka herkesinkinden
daha iyi anlatit. Onun yagamu ve eserleri bunu dile getirmekle kalmaz;
ashinda bunu yaratmigtir. Hiimanist 6grenim, dini reform ve tinsel ye-
nilenme savaginda baglica silah olmugtur.

Bununla birlikte, Erasmus’un Yunanca 6grenmeye gomiilmesi ken-
dini ister istemez hemen Kutsal Kitap ya da dini yazarlar ¢aligmasina
adadig1 anlamina gelmiyordu. Ciinkii, onun baglangictaki Yunanca
caligmasi, sekiiler Latin yazinina duydugu merakla daha belirgin bir
bagi olan pagan metinlere yonelikti. Hala Cicero gibi sekiiler Latin ya-
zarlar1 yayima hazirlamakla megguldii ve Yunancadan ilk gevirileri pa-
gan yazarlardan oldu; yalnizca Euripides’ten degil, Plutarkhos’tan ve
sivri dilli din muhalifi Lukianos’tan. Bununla birlikte, sevdigi Latin Ki-
lise Babasi Aziz Hieronymus’un, antik¢agm Latin Kilise Babalar1 ara-
sindaki bu en 6nemli bilginin yapitlarini yayima hazirlamaya yonelik
uzun vadeli bir projeyi de iistlendi. 1500°de Ingiltere’ye déniisiinden
kisa siire sonra Aziz Paulus {izerine bir yorum yazmaya bagladi; ama
cok gegmeden, (Colet’ten farkli olarak) Yunancaya tam hikim olma-
dan Yeni Antlagma incelemesinde fazla derine inmenin olanaksiz ol-
dugunu gordiigiinden, bundan vazgecti.

Erasmus 1501-5 arasindaki dénemin biiyiik boliimiini Hollan-
da’da gegirdi. Bu donemde katisiksiz bir klasik ¢aligma programin-
dan uzaklagtigy agiktir; aslinda, 1502-4 yillarini Leuven’de teoloji
aragtirmacisi olarak gegirdi. Yine bu donemde Jean Vitrier’le yakin
dostluk kurdu. Reform yanlis1 Fransisken bir frer olan Vitrier’in bagi,
ruhban sinifindaki yozlagsmayi ve ahlaki gevsekligi topa tutan va-
azlarindan ve aziz kiltiindeki batl agiriliklar elegtirilerinden dola-
y1 hep derde giriyordu. Erasmus’ta Kutsal Kitap’a ve Yunan Kilise
Babalari arasindaki en 6nemli teolog Origenes’in yazilarina merak
uyandirmiga benziyor. Vitrier’in etkisi, Erasmus’un 1501°de yazdi-
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g1 Hiristiyan Savag¢imin Elkitab: (genelde kitabin Latince baghigy-
la, Enchiridion olarak bilinir) adli kitapta, 6zellikle bu kitabin te-
mel diisiincesinde belirgindir: §oyle ki, dinin gergek 6zii igsel bir tin-
sel deneyimdir ve bunun daha sonra diinyevilige kars: kesintisiz bir
miicadele yagaminda dile getirilmesi gerekmektedir. Bu miicadele-
de inangliya Tanr vergisi dua ve bilgi destek olur. Bu tiir bir dine
gore, kutsal metin ¢aligmasi gercekten gerekli tek bilgi bi¢imini sag-
lamaktadir. Erasmus’un kisisel, tinsel bir deneyim olarak ayirt edi-
ci din anlaysgi ilk defa burada ifade bulmustur. Enchiridion aslin-
da siradan bir insanin Hiristiyanca yagam pratigi icin bir rehberdir.
Ik defa 1504°te, Leuven’de bir kisa incelemeler derlemesinin par-
¢ast olarak yayimlandiginda fazla ilgi uyandirmamisti; ama sonun-
da tutmug, 1509’da baska bir derlemenin parcas: olarak, 1516 ve
1517 yillarinda alt1 defa derlemeler icinde ve daha sonra 1518’de
ayri bir ince kitap olarak yeniden basilmig ve bunun sonrasinda bir
coksatar, 16. yiizyilin en gozde din kitaplarindan biri olmug ve yal-
nizca Ozgin Latincesi degil, Felemenkgesi, Almancasi, Fransizcasi,
Ispanyolcasi, Cekgesi ve Ingilizcesi de yayimlanmustir. Giiniimiizde
bir¢ok okur bu kitabi renksiz ve tekrara dayali bulsa da ve yiizyi-
lin sonraki yillarinda tutucu Katolik elegtirmenler bunu bireysel tin-
sel deneyime 6nem verdigi ve Katolik dindarliginin digsal bigimle-
rini goz ardi ettigi gerekgesiyle yasaklamaya galigtilarsa da, bu ki-
tap Erasmus’un din hakkinda yazdig her seyin temelini olusturan
bir idealin ilk agik anlatimiydi. Bu kitabin yayimlanmasi bir inang
bildirimine damga vurur ve Erasmus’un yeniden dini konularda ug-
rag vermeye yoneliginin en agik igaretlerinden biridir. Erasmus daha
Enchiridion’da, inanghyi Kutsal Kitab: ve Kilise Babalart’n1 incele-
meye ve dikkatini skolastik teologlardan uzak tutmaya yoénlendirir.
Erasmus, sonraki bazi Protestanlardan farkli olarak, térensel din-
darlik edimlerinin toptan birakilmasinda israrci olmamakla birlik-
te bunlarin bityiik 6l¢iide yararsiz oldugunu diigtintiyordu. Daha-
s1, dogru igsel tutumun eslik etmemesi ve bir ahlaki igtenlikle Hi-
ristiyan ibadet yagamini desteklememesi durumunda, bunlarin ruh
agisindan zararl oldugu digiincesindeydi. Bu din anlayiginin reform-
cu, Evanjelik Katoliklere son derece cazip geldigi goriildii; ta ki tu-
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tucular 1536°da Erasmus’un 6liimiinden sonra Katolik reform ha-
reketinde denetimi ele gegirinceye degin. Bunun birgok Protestan
agisindan da agikga cazip yanlari olmustu ve bu kitabin bir¢ok oku-
runun geleneksel Katolik uygulamalarindan Ptotestan inancina geg-
mesini kolaylastirmaya yaramis olabilir; Erasmus tam da bu yiiz-
den, yagami boyunca Katolikligi benimsemesine ve 1524°te Luther’le
arasinin agik¢a agilmasina kargin, sonraki birkag ytizyilin Katolik-
liginde kabul gormedi. Parlak bir toplumsal, siyasal, dinsel yergi olan
yapit1 Encomium moriae [Delilige Ovgii] (1511) gibi din konusun-
daki diger gozde kitaplarinin ve hep genigleyen teklifsiz diyaloglar
derlemesi Colloquia familiaria’mn (1518; ilk genigletilmis basim,
1522) bir¢ok béliimiiniin temelinde de aym genel yaklagim yatar.
Okullardaki Latince konugma dersinde Colloquia’dan kitap olarak
cokga yararlanilmigtir ve bundan dolay: tiim eserleri arasinda bii-
yiik farkla en yaygin olarak okunanidir.

Erasmus’un 1504’te dnemli bir elyazmasini ortaya ¢ikarmasi dine
duyulan ilginin ve Kutsal Kitaba verilen 6nemin giderek artmasina
ivme kazandirdi. Erasmus Italyan hiimanistler arasinda en parlak
olan Lorenzo Valla’nin pek az bilinen Annotations on the New Tes-
tament [Yeni Antlasma Uzerine Serhler] adli yapitini buldu. Valla
gibi keskin bir elestirel zekasi olan Erasmus, kutsal bir metin 6rne-
ginde bile, usta bir dilbilgisi uzmaninin 6zgiin sézciiklerin anlami-
na iligkin yargisinin herhangi bir teologun bir béliime iligkin bir yo-
rumundan daha istiin gelmesi gerektigini gordii. Yunanca metin lize-
rinde dikkatli bir incelemenin, bir bilgine, Latince Kutsal Kitabin
metnine sizmig olan yanliglar1 dizeltme olanag verecegini de gor-
dii. Erasmus, basili yapitlarina uzun zamandir hayranlik duydugu
Valla’nin filolojik anlayiginin bir mirascisi olarak, yalmzca metin-
sel yanliglar1 diizeltmek igin degil, Kutsal Kitap yazarinin vermeyi
amagladigi anlami daha dogrudan anlamak i¢in de, antik¢ag yazi-
ninin sekiiler metinlerinin yorumunda ve yeniden kazaniminda ve-
rimli oldugu goriilmiis olan elegtirel yontemin Kutsal Kitaba da uy-
gulanmasi gerektigini tim hiimanist 6ncellerinden daha iyi anladi.
Kisacasi, hiimanist olarak kazanmig oldugu filolojik becerilerin Kut-
sal Kitab1 yorumlama igiyle birlegtirilmesi gerektigini gordii. Bu yal-
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nizca heniiz yayimlanmamig olan Yunanca Yeni Antlagsma’nin siki
sikiya incelenmesi degil, ilk Kilise Babalar’’nin yapitlarinda bulu-
nan Kutsal Kitap alintilari ve yorumlarina 6zenli bir dikkat géste-
rilmesi anlamina da geliyordu. Dahas bu, biitiin bir patristik yazi-
ninin, 6zellikle de ¢ok az bilinen Yunan Kilise Babalar: yazininin
yayima hazirlanmasi, elegtirel notlarla agiklanmasi ve iyi bir Latin-
ce gevirisinin yapilarak yayimlanmasi demekti.

Erasmus Valla’nin Annotations’ini yayima hazirladi ve bu kitap
Mart 1505°te Josse Bade tarafindan Paris’te yayimlandi. Valla’nin
notlarinin yayimi, Yeni Antlasma’nin ve Kilise Babalari’nin metin-
lerini yayima hazirlamaya ve diizeltmeye adanmus bir kariyere giris-
ti. Erasmus bu etkinligi yagaminin sonraki boliimiinde bag bilimsel

caligmasina doniigtiirdii. Hiristiyan bir hiimanist olarak ona goére, Kut-
~ sal Kitap ve Kilise Babalar1, pagan klasikler kadar antik¢ag uygar-
liginin bir driiniiyda ve pagan yanl yerine dini gergege dayandik-
larindan kuskusuz daha degerliydiler. Onun asil amaci, belki de ya-
pilmasini 6nerdigi degisikliklere agiklama getiren notlarla birlikte,
Yeni Antlagma’nin diizeltilmig bir Latince ¢evirisini hazirlamakti. So-
nunda bagardigi, yalmizca yeni bir Latince metin ve bir dizi yorum
degil, Yeni Antlagma’nin ilk defa olarak yayimlanan Yunanca met-
ni ve bunun ardindan Yeni Antlagma’nin Vahiy disindaki her kita-
binin anlamiru kendi s6zciikleriyle yeniden dile getirdigi bir dizi agim-
lama oldu.

Ingiltere’de kaldig birkag ay (1505-6) ve Italya’daki ¢ok gecik-
meli kalisi (1506-9) daha ¢ok sekiiler metinleri inceleme ve gevirme-
ye adanmus gibi goriinmekle birlikte Erasmus artik kendi gercek kim-
ligini ve hayatinin igini bulmugtu. Hiimanist bilginligi kendine 6zgii
bir dini reformun, Hiristiyan (ya da Kutsal Kitap) Hiimanizma’sinin
basarilmasiyla birlegtirmigti. Leféevre de benzer bir yol tuttugu hal-
de Erasmus’un kendi reform programina iliskin ¢ok daha agik secik
bir anlayis1 ve cok daha kapsamli ve kalict bir etkisi olmustu. Ital-
ya deneyimi Yunancada yetkinlik kazanmasini ve kendi birikimine
ve entelektiiel kapasitesine given duymasini sagladig: gibi, kilisenin
diinyeviligi ve yozlagmighgina iliskin anlayigini da olumsuz etkiledi.
Erasmus manastir andindan bagimsiz bir bilginlik kariyeri kurma-
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sina olanak veren muafiyet igin Papa II. Julius’a bagimh olduysa da,
zirh kusanmig papanin at tistiinde fethedilen Bologna kentine zafer-
le girme manzarasi, hem onun birkag yapitinda agikga dile getirdi-
g1 savag karsith@ini hem de kilise hiyerarsisinin skandal diizeyinde
yozlagtigi kanisini dogruluyordu.

VIIL. Henry’nin 1509°da Ingiltere tahtina ¢ikigi Erasmus’un Ingi-
liz dostlarinin 1srarryla Roma’dan ayrilmasina ve alelacele Ingiltere’ye
donmesine neden oldu. 1509-14 yillar arasindaki dénemin ¢ogunu
burada gegirdi. Bu iigiincii Ingiltere doneminde John Colet’le daha
da yakinlagti. Yeni St Paul’s School’un diizenlenmesinde ve burada
kullamilacak ders kitaplarimin yazilmasinda onunla isbirligi yapti. Ide-
al bir okul 6gretim programinin igerigi konusundaki gorugleri ¢ok
farkli olmasina kargin, her ikisi de dinde bir reform i¢in umutlarim
yeni bir seckin erkek toplulugunun egitimine dayandirmisti; hem ki-
lisede hem de sekiiler toplumda 6nderlik konumlarina gelmek ve boy-
lelikle usul usul ve barisgil bir bi¢cimde dini yagarm diizeltmek ve daha
adil bir toplumun olugmasini saglamak tizere tinsel ve entelektiiel ba-
kimdan hazirlanmis bir toplulugun egitimine.

Italya’dan Ingiltere’ye yaptig1 uzun yolculuk sirasinda Erasmus
iinlia yergisi Delilige Ovgii’yii ana cizgileriyle kaleme aldi. Bu kitap
cagdas toplum, hem sekiiler toplum hem de kilise toplumu iizerine
keskin bir elestirel yorum olmakla birlikte 6zellikle teologlari, ke-
sisleri, hak ve adalet yerine para ve iktidar aghginin yon verdigi diin-
yevi iist diizey din gorevlilerini hedef almaktadir. Erasmus’un Kut-
sal Kitap’a dayanan ve ahlaki davranigta ifadesini bulan ideallesti-
rilmis bir icedoniik, tinsel Hiristiyanlik anlayigi, bu kitapta diinya
yazininin en dnemli yergilerinden birini iretmek tizere, yazinsal sa-
natcih@: ve dogustan gelen yaraticihigtyla birlesmisti. Delilige Ovgit’sii
biiyiik begeni topladiysa da, ¢ok gegmeden bunu heretik degilse bile
saygisiz bulan din muhafazakarlarina hedef oldu. Bu kitap Erasmus’un
cagdas kilisede neyin yanls olduguna iliskin goriiguniin giiglii bir bil-
dirimiydi. Hem elegtirisinin ierigi hem de antik¢agin esin kaynak-
larina bir doniis yoluyla yenilenme regetesi ¢agdaslar tizerinde bir
etki yaratti. Idealist geng hiimanistler bilingli bir bigimde Erasmus’un
yandag: oldular ve hem kilisenin durumundan duydugu hosnutsuz-
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lugu hem de antik¢ag kaynaklarina dénerek Huristiyanhgin asil ru-
hunu yeniden ele geirme diisiinii paylagtilar. Erasmus’un programi
Avrupa’nin bir¢ok yerindeki hiimanistlerin goriiglerine uyuyordu; ge-
leneksel skolastik 6grenimin antikgag bilgeliginin yeniden kazanimi-
na, okullarda ve kilisenin biitiiniinde etkili bir reforma engel oldu-
gu konusunda onunla aym goriisteydiler.

Erasmus’un VIII. Henry doneminde kazangli bir terfi umudu hig-
bir zaman gerceklesmedi. Sonunda égretmen olarak atanmayi kabul
etmek durumunda kalds; bu acil ihtiyag durumu diginda hep kagin-
dig1 bir gegim yoluydu. Yeni gorevi Cambridge Universitesi’ndeydi.
Onun biyografisini yazanlarin ¢ogu Yunanca 6gretmeni olarak et-
kinligi iizerinde dursalar da, Piskopos Fisher’in onun i¢in teolojide
Lady Margaret kiirsiisiinde profesorlitk ayarladigi ve Yunancanin
yanu sira teoloji iizerine de ders verdigi az ¢ok kesindir. Erasmus bu-
rada bulunmaktan (1511-14) hognut degildi, ama skolastik ders ki-
taplar1 yerine yayuna hazirlamakta oldugu Aziz Hieronymus’un mek-
tuplar: izerine ders vermesine imkan verilerek diledigini yapma 6z-
giirliigii taninmugti. Cambridge’de ona baghilik duyan birgok Ingiliz
ogrenci kazandi. Bu 6grenciler, VIII. Henry déneminde Ingiliz kili-
sesi ve devletinde iktidar konumlarina ytikseldiklerinden, onun et-
kisini yaydilar. Erasmus, her ne kadar s6ylenip dursa da, kendini bi-
limsel ¢aligmalarina verdi ve sonraki yillarda ¢ikan birgok 6nemli ya-
yinin temelini atti.

Bir “Hiristiyan Ronesans1” Diisii

Erasmus 1514°te Ingiltere’den ayrildi. Sonraki yedi yilin bityiik
boliimiinii anayurdu Hollanda’da gegirdi. Artik gelecekteki Impara-
tor V. Karl’in onursal danigsmani olarak atanacak denli seckinlegmis-
ti. Basel’li matbaac1 Johann Froben bazi yapitlarinin yayimini ast-
lenmisti ve Erasmus basimu denetlemek tizere Eyliil 1514’te Ren yo-
luyla Hollanda’dan Basel’e gitti. Bu Ren yolculugu Erasmus’un ne-
redeyse tiim kuzeyli hiimanistlerin entelektiiel kahramani olarak ka-
bul gordiigii bir donemin baglangicina damgasini vurur. Ozellikle Al-
manya’da, ne yeterince bildigi ne de umursadig: bu tlkede, bir ulu-
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sal kahraman olarak goklere ¢ikanldigimi gérdii; sonunda Alman-
ya’ya 6nceki Alman hiimanistlerin diiglemis olduklari entelektiiel 6n-
derligi kazandirmig ve ayn1 zamanda kilisedeki yozlagmaya ve eski-
mis skolastik teolojiye yonelik keskin elestirisi nedeniyle kilisede re-
formun ve erken donem kilisesi ruhunda bir Rénesans’in gelecekte-
ki 6nderi olarak tiim goézlerin ona gevrildigi biri olarak goklere ¢i-
kanldigini gordii. Bu ayni zamanda Enchiridion’un giin 1s181na ¢ik-
tig1 ve sik sik yeniden basiimaya basladigi donemdi. Bu donemde-
ki baz1 kitaplar1 bir “Isa felsefesi” idealini dile getiriyordu. Bunun-
la kastettigi, karmagik bir teoloji dizgesi yerine Kurtarici olarak Isa’ya
duyulan sevecen bir giiven ve bu giiveni tam anlamiyla yansitan bir
yasam bigimiydi. Delilige Ovgii gibi yine siklikla yeniden basilan ya-
pitlar, geleneksel dini uygulamayi nasil hepten Hiristiyanhk dis1 ve
yararsiz buldugunu agikga ortaya koyuyordu.

Biiyiiyen bir hevesli yandas toplulugu onun tinsel bakimdan ye-
nilenmis bir Hiristiyanlik idealini benimsedi ve tutucu elestiricilerinin
saldinlarini akilsiz gericilerin ve ¢ikarc ikiylizliilerin igi olarak goz
ards etti. Bu heves 6yle bir dereceye yiikseldi ki Erasmus ahlaki ola-
rak yozlagmig ve 6liimciil 6lgiide diinyevi kilise hiyerarsisinin bile ikna
ve egitim yoluyla kazanilabilecegine ve bu hiyerarginin 6nayak oldu-
gu caligmalar yoluyla kilisede igeriden bariggil bir reform yapilabile-
cegine inanmaya bagladi. Bu yiiceltilmis bir tinsel ve toplumsal yeni-
den dogus tasavvuruydu ve bir¢ok yayinda, yiizlerce 6zel mektupta
tekrar tekrar dile getirildi. Hiristiyanhigin Rénesans’inin klasik ¢ag
uygarhginin Ronesans’tyla uyugmasinu gerektiriyordu.

Dahasi bu diig, bugiin inamilmayacak kadar ideal goriinse de, cid-
diye abnmigti. Erasmus bir¢ok konuda sert bir kargitlikla karg: kar-
stya kaldiginu biliyordu. Ama destekgileri oldugunu da biliyordu; yal-
nuzca idealist ve giigsiiz geng ogrenciler degil, kendi ¢aginin en iyi adam-
larinin birgogu da. En atesli Ingiliz destekgilerinin en bilgili ve en din-
dar iki Ingiliz piskopos, Bagpiskopos Warham ve Piskopos Fisher ol-
dugunu biliyordu - ve bunu da 6zenle pazarladi. Krallik saraylarin-
da, hatta papalik yonetiminde Hiristiyanligin yoz durumuna iligkin
kaygisini ve hiimanist egitim yoluyla, saygili bir Kutsal Kitap ¢alig-
mas1 yoluyla ve mevcut sekiiler ve dini iktidar merkezlerinin ele ge-
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girilmesi yoluyla tinsel ve toplumsal bir yeniden dogusa iliskin idea-
list diigtinii paylagan iyi niyetli insanlar bulundugunu biliyordu. Eras-
mus Hiristiyan diinyasinin 6nderlerinin agamali, bariscil, diizenli ve
bitiiniiyle Katolik bir reform programindan yana kazanilabilecek-
lerine inanmiyordu.

Gerek dost, gerek diisman, dnemli herkes Erasmus’un Latince Kut-
sal Kitap’in gozden gegirilmesi iizerinde ¢aligmakta oldugunu biliyor-
du. Baglangigta miitevazi olan bu proje hizla biiyiiyerek Yeni Antlas-
ma’nun yeni bir Latince gevirisini heniiz yayimlanmamig olan Yunan-
ca metin ve bir dizi not egliginde yayimlama planina doniigtii. Eras-
mus bu ¢aligmanin bir Kutsal Kitap ¢aligmasi olmasini amagliyordu;
kilise liturjisinde eski Vulgata’nin yerini alacak bir sey degil. Ikidilli
bir yayin diigiincesinin, hiimanist 6grenimin samimi bir destekgisi ol-
masinin yani sira uyanik bir isadami da olan Johann Froben’den ¢ik-
mig olmasi olasidir. Froben Alcalali Ispanyol bilginlerin hazirlamak-
ta olduklari biiyiik ¢okdilli Kutsal Kitabin piyasasini kazanmanin ya-
rarini gormigtii. Yunanca Yeni Antlagma’nin yakinda yayimlanaca-
g1 haberinin hizla dort bir yana yayilmasini sagladi.

1516 yili Erasmus’un yasamnda, tiimiiyle Froben’in yayinlarinin
bir sonucu olarak, en parlak ve bagari dolu yil oldu. Kilise Babala-
r1 arasindaki en 6nemli Kutsal Kitap bilgini olan Aziz Hieronymus’un
eserlerinin dokuz ciltlik basimi Erasmus’un yayima hazirladigi dort
cilt mektubu igeriyordu. Romali Stoac1 ditgiiniir Seneca’nin énemli
bir basimini da tamamladi. Ama, piyasaya ¢ikan ilk basili Yunan-
ca metni de iceren Yeni Antlagma (Mart 1516) diger hepsinden iis-
tiin geldi. Erasmus kurnazca ama kendi reformcu amaglarina iyiden
lyiye uyan bir bigimde, bu basimi Papa X. Leo’ya ithaf etti. Bu itha-
f1 sicak bir bi¢imde, kabul eden Papa, Erasmus’u hemen Roma’ya
gitmesi ve yetenegini Papa’nin hizmetine sunmasi igin tegvik etti. Eras-
mus papamn onayini almaktan hognuttu ve yeni Kutsal Kitabina yi-
kic1 ve heretik diye saldiran herkese karg1 bundan s6z etmekten hi¢
geri durmadi. Ne var ki, hem yoz hem de yozlastiric1 buldugu bir
papalik yonetiminin tutsak gozde bilgini olmak istemiyordu. Papa
Leo’dan ve ardillarindan bir¢ok davet daha almasina kargin,
1509°da ayrildig1 Roma’ya bir daha hi¢ d6nmedi.

217
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Yunanca Yeni Antlagma’nin, muazzam Aziz Hieronymus basimi-
nin destegiyle yayimlanmasi, Erasmus’un uluslararas bir sohret edin-
mesini ve kilisede yaygin bir reform arzulayan ve hiimanist bilgin-
lik ve egitime bu amaca erigmenin yolu olarak bakan herkesin en-
telektiiel dnderi konumuna yiikselmesini taglandirdi. Alman beledi-
ye meclislerinden ve Erfurt Universitesi’nden delegeler onu onurlan-
dirmak icin Hollanda’ya gittiler. Aslinda, Erasmus ¢ok gegmeden da-
vetsiz hayranlar kalabahginin kesinlikle bunaltici oldugunu gordii:
Bir gohret, belki de Avrupa tarihindeki ilk sohret olmustu. Erasmus’a
bir mektup yazmig olmak geng hiimanistler icin bir onur igareti oldu;
yanit olarak kisacik bir not almak bile geng bir bilginin iinlenmesi
icin yeterliydi.

Erasmus’un Yeni Antlagma’si, oncii dogasindan kaynaklanan ku-
surlara ve hazirda sinirh sayida elyazmasi bulunmasina karsin, son-
raki Yeni Antlagma bilginliginin temelini olugturdu; ta ki modern Kut-
sal Kitap filolojisinin Alman kurucular 19. yiizyil baglarinda elyaz-
mast ailelerini tanimlamaya ve izini siirmeye yonelik modern siste-
mi kurmakta bagarih oluncaya degin. Erasmus™un hem Latincede hem
de Yunancada iislup niianslarina ve belirli bir antikgag metniyle onun
yer ve zamandaki belirli konumu arasindaki iligkiye biiyiik bir du-
yarhig1 olmugtu. Onun 6nerdigi metinsel diizeltmelerin bir¢ogu, daha
iyi elyazmasi kaynaklarin giin 1s11na ¢ikmasiyla birlikte, onyillar ve
hatta yiizyillar sonra dogrulanmig oldu. Adil bir bi¢cimde ve kendi
déneminin standartlarina gore degerlendirildiginde, Erasmus kendi
caginin neredeyse tiim hiimanistlerince ona gosterilen biiytik saygi-
y1 biitiiniiyle hak ediyordu.

Bununla birlikte, onu elegtiren diismanlari da vardi. Hatta bun-
larin birkag1 hiimanistti. Lefévre d’Etaples, Erasmus’un Ibranilere Mek-
tup’tan bir boliimii okuma bigimine, her ne kadar Erasmus’un bu
okumasi Latince Vulgata’yla uyusuyorduysa da, kiyasiya karg: ¢ik-
t1 ve Erasmus’un bu okuma bigimini dinsizlikle sugladi; bu suglama
Erasmus’u Oyle rahatsiz etmisti ki 1519°da kisa bir savunma yazd.
Lefévre’in biitiiniiyle kuramsal olan bu itirazim Kutsal Kitap metnin-
de veya patristik gelenekte ya da daha bagka bir yerde destekleyen
bir sey bulunmadigini kanitlayarak Lefévre’in yetersizligini agik¢a
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goz ontine serdi. Her ne kadar Guillaume Budé bu goriis ayriligini
yumusattiysa da, artakalan bir sogukluk Erasmus’un Lefévre’le ve
onun Fransiz 6grencileriyle iligkilerine damga vurdu.

Bazi skolastik teologlardan bircok saldir1 daha geldi. Erasmus’un
kilisenin iktidarini zayif disgtirdiigiinden, bu projeden vazge¢mesi igin
1srar ederek bu basimi 6nlemeye ¢aligmig olan Leuven’li teolog Mar-
tin van Dorp, Erasmus’un tarafina gecti; ama geng Ingiliz teoloji 6g-
rencisi Edward Lee onu dikbagh ve amansiz bir bigcimde elestirdi. Geng
Alman hiimanist Petrus Mosellanus’un bir incelemesine saldiran Leu-
ven’li profesor Latomus (Jacques Masson, 1475-1544 dolaylari) eles-
tirisinde ¢ok daha iirkiitiiciiydii. Hiimanistlerin Yunanca ve Ibrani-
ce bilgisinin bir teolog i¢in gerekli oldugu yolundaki iddialarini agik-
¢a yadsirken, gercekte hedef aldigi Erasmus’tu. Alcala’da biiyiik ¢ok-
dilli Kutsal Kitap’in hazirlanmasinda rol alan yetkin Kutsal Kitap bil-
gini Ispanyol teolog Stunica’min (Diego Lépez Zuiiiga, 6lm. 1531)
yinelenen saldirilari ¢ok daha bag agritici oldu. Stunica dylesine sal-
dirgand: ki Erasmus onunla tartismali kitapciklar aligverisinde bu-
lunduktan sonra art arda gelen iki papanin dogrudan onu sustura-
cak fermanlar ¢ikarmasim saglamalar igin Roma’daki baglantilarin-
dan yararland. Yine de, Stunica israrla elegtirmeyi stirdiirdii ve Kut-
sal Kitap dillerinde yeterince yetkin oldugundan ve Erasmus’un baz
noktalardaki editorlitk kararlarini hayli akla yatkin bir bigimde sor-
gulayabildiginden, iyice bag agritt1. Sonraki yillarda, bagka skolas-
tik teologlar da, 6zellikle Pierre Cousturier (Sutor) ve Parisli Noél Béda
yalnizca tartigmali kitapgiklar aligverisi degil, halka yonelik kizigti-
nic1 vaazlar da igeren bu saldiriya katildilar. Oyle ki, Erasmus’un, Hol-
landa’da bir vaizin suglayici bir vaazi, cemaati Erasmus’un Katolik
inancina dénmesi igin dua etmeye zorlamakla noktaladigini duymak-
tan hoglandig siiphelidir. Bir¢ok teolog erken bir tarihten itibaren
Erasmus’un teolojik bilginligini ve “Isa felsefesi”ni Almanya’da Mar-
tin Luther’in yaymakta oldugu yeni heretik inangla iliskilendirdi.

Erasmus, Froben’le ve Basel entelektiielleriyle iligkiyi entelektii-
el bakimdan doyurucu buldugu halde bir¢ok yiikiimliiliik onu Hol-
landa’ya geri ¢ekti. Sonunda Leuven’e yerlesti, teoloji fakiiltesine kay-
doldu ve 1521’e degin sabit bir yeri oldu. Fakiiltenin saldirgan bir
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bi¢imde tutucu olan bazi iiyelerinin agik saldirilarina kargin yeni mes-
lektaglarimin ¢oguyla medeni iliskiler kurdu ve Yeni Antlagma’nin g6z-
den gegirilmig bir bastmunin hazirhgs sirasinda onlardan tekrar tekrar
gorig aldi. Ne var ki, Almanya’da Protestan Reform’unun ortaya ¢ik-
masiyla birlikte Luther’in heretik inanislarinin kaynag, dahasi Lut-
her’in kitaplarinin belki de gergek yazari oldugu yolundaki suglama-
larin giderek artmasi nedeniyle Leuven onun igin iyice rahatsiz edici
oldu. Kendi ortodokslugunu hi¢ yilmadan savundu ve Luther’le her-
hangi bir baglantiy1 yadsidi. Bununla birlikte, icten ige, bazi konular-
da Luther’e yakinlik duyuyor ve onun temelde iyi bir insan oldugu-
nu, ilkesiz ve yoz muhaliflerce talihsiz ve diigiincesiz agiklamalarda
bulunmak zorunda birakildigini diigiiniiyordu. Luther’in mahktm edil-
mesi durumunda biitiin “iyi 6grenim”in —yani, hiimanist din ve egi-
tim reformu programmnin— tehlikeye girecegine iliskin korkusunu de-
falarca dile getirdi. Hollanda’da kalmas: durumunda, Luther’e kar-
st seferberligin igine gekilecegi ya da hem iiniversite fakiiltesine hem
de onursal danismani oldugu saraya agik¢a muhalefet etmek gibi sa-
vunulamaz bir konuma diisecegi agiklik kazand.

Erasmus’un kendi yayinlar tizerinde ¢aligmak i¢in defalarca git-
mek durumunda kalmig oldugu Basel ¢ok daha rahat goriiniiyordu.
1501°de Isvigre Konfederasyonu’na katilmig olan ézerk bir Alman
kentiydi. Burasi Luther yiiziinden biiyiimekte olan kigkirtmadan hala
gorece uzakty; bununla birlikte, 6nemli bir yayin merkezi ve tiniver-
site kenti olarak bilginlikle ve dinsel gelismelerle iligkiyi siirdiirmek
bakimindan kusursuz bir yerdi. 1515 ve 1518 yillarinda bu kente
gelen Erasmus birgok yakin dost edinmisti. Bunlar arasinda Froben
ve onun yetenekli geng hiimanist editor ekibi, ayrica yerel teoloji fa-
kiiltesinin 6nde gelen profesorii Ludwig Baer, dahasi Erasmus’un bil-
ginligine ve kilisede thimli ve agamah reform programina yakinlik du-
yan bélge piskoposu da bulunuyordu. Basel’deki dost canlisi gevre
ve bilimsel séyleme uygun ortamla Leuven’li teologlarla gittik¢e diis-
manca olan iliskiler arasindaki zithk belirgindi ve Ekim 1521°de Eras-
mus Basel’e tasindi. Bunun gegici bir ziyaretten 6te oldugunu duyur-
madiysa da Hollanda’ya bir daha hi¢ donmedi ve Basel’den ancak
1529°da, bu kentin Reform’a baghlig1 onu Protestan kilisesine hig
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degilse biraz bagliligin beklenecegi bir kentte kalmakta isteksiz kil-
diginda ayrildi. Birkag yil Basel yakinlarindaki Katolik iiniversite ken-
ti Freiburg-im-Breisgau’da yagadi ama Haziran 1535°de Froben mat-
baasinda ¢aligmak tizere Basel’e geri dondii; buradan bir daha hig
ayrilmadi ve Temmuz 1536’da bu kentte 6ldii.

Protestan Reform’unun hemen 6ncesinde Erasmus ortagagin
akademik, entelektiiel ve hatta dini mirasinin biiyiik boliimiine mey-
dan okuyan reformcu bir Hiimanizma’nin 6nde gelen temsilcisi ola-
rak ortaya ¢ikmugt1 ve hem kilisenin hem de sekiiler toplumun en ay-
dinlanmug simalarinca yukaridan yonlendirilecek bir reformlar prog-
ramint amag edinmisti. Hem pagan hem de Hiristiyan antik¢agin en
iyi ilkelerinin ve en soylu yazarlarinin esinledigi bu reform daha hu-
zurlu ve daha adil, sekiiler bir toplum doguracakti; ve de ortagag bo-
yunca yavas yavasg ortaya ¢ikmug olan digsal, maddi dindarlik anlatim-
larmna verilen 6nemi azaltirken (ama ortadan kaldirmadan), gercek, i¢-
sel tinselligi ve iyicil bir kigisel ahlaki besleyecek bir kiliseyi. Erasmus
ve 6grencileri kurulu diizenden ¢ikari olan birgok siyaset ve kilise go-
revlisinin yani sira, toplumsal ayaklanmadan tirken gelenekselcilerin
de tepkisiyle karg: kargiya kaldiklarinin adamakalh farkindaydilar. Ne
var ki, hiimanist reformcular, aydinlanmig tutumlarin daha iyi bir egi-
tim yoluyla yayilmasinin ve Kutsal Kitabi ve Kilise Babalari’ni daha
iyi bilmenin esinleyici etkilerinin kaginilmaz olarak basar getirecegi-
ne inamiyorlardi. Amaglari, yavag yavag iktidar konumlarini ele ge-
cirmek ve boylece birkag kusak icinde kesin diizelme saglamakt. Eras-
mus geng dostu Capito’ya 1517 yilinda yazdig tinlii mektupta, 6nem-
li hitkiimdarlar arasinda barigin bas gosterecegine iliskin yerinde bek-
lentisini, Papa X. Leo’nun ihmly, iyicil kigiliginin ve hiimanist bilgin-
ligin yayilmasinin barig, adalet, 6grenim ve dindarligin yeni bir altin
cagini dogurmak iizere oldugunu dile getirmekteydi.

Erasmus ve “Luther Meselesi”

Bunu esinleyen barig antlagmasi gibi, bu iyimser hava da gegiciy-
di. Dini reformun gergek akigi cok farkli oldu. Cogu hiimanist, Lut-
her’i dogmakta olan hiimanist reformun giiclii bir diger sesi olarak
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selamladiysa da, hem Erasmus hem de Luther temeldeki bir uyusmaz-
lig1 sezmekte gecikmediler. Erasmus, igten ige, Luther’in endiiljansa
yonelik saldirisinda hakh oldugu kanisindayds; yalnizca bu uygula-
ma ylizeysel, mekanik bir dini toren bi¢imini destekledigi ve sami-
mi tinsel amaglar yerine parasal amaglar giittiigii gerekgesiyle degil,
bunlarin dayandig teolojik temel son derece sorgulanabilir oldugu
icin de. Luther’in ne yazik ki halk: kigkirtma yoluna bagvurmasini,
yalnizca erk ve paraya 6nem veren din adamlarinin Luther’in soru-
larina verdikleri kaba ve ilkesiz yanitin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak mazur gordii. Bununla birlikte, Erasmus Luther’in insan doga-
simn hepten yozlagmighg) ve tiim insan edimlerindeki i¢ckin giinah-
karlik konusundaki bazi ifadelerinden de rahatsizlik duyuyordu. Lut-
her’in yayimlanmis yapitlarindaki bu tiir 6geleri “paradoks” olarak
tamimladi ve bunlarin diizanlamiyla kastedilmediginde 1srar etti. Oysa,
onu Luther’in Evanjelik ogretileri de endigelendiriyordu; tipki Lut-
her’in dik baghliginin ve atesli yaradilisinin ve onu elestirenlerle kar-
silikli séviip sayma seviyesine inme egiliminin endiselendirdigi gibi.
Erasmus Luther’in hareketinin, miicadelesini vermekte oldugu fark-
l1 reformu lekelemesinden ve baskin ¢tkmasindan korkuyordu. Bu-
nunla birlikte, Luther’in ¢ogu giiriiltiicii karsitinin onun da karsit-
lar1 oldugunu gordii; ve Luther karsisinda zafer kazanmalari duru-
munda hemen ona ve yandaglarina da yonelecek olmalarindan en-
dige duydu.

Erasmus, her ne kadar ¢ok defa dini aqidan kayitsizlik ya da ah-
laki aqidan korkaklikla suglansa da, Hiristiyan diinyasini tehdit eden
béliinmenin 6niinii kesmek icin elinden geleni yapti. Dogrudan Lut-
her’e yazarak onun iyi niyetlerini 6vdii ama agir1 goriislerden kagin-
masini ve dilini dizginlemesini rica etti. Dogrudan Papa Leo’ya ya-
zarak Luther’in reformunu 6zenle kendisininkinden ayri tuttu, ama
aym zamanda Luther’in aleyhindeki papalik bildirisinin Luther’i adil
bir durugma yapilmaksizin mahkim etmig olmasindan da yakindi.
1520 sonunda ve 1521 baslarinda, Erasmus yagaminda ilk defa ola-
rak ortak bir siyasal ¢abaya giristi; Alman prensleriyle birlikte yeni
imparator V. Karl’in Aachen’daki konferansina gitti ve barisgl bir
arabuluculukta 1srar eden bir memorandumun kaleme alinmasina yar-
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dim etti. Luther’in hamisi olan Saksonya elektérii Friedrich’le yapti-
g1 ozel bir goriigmede, Luther’in agin bir dil kullanmasina ve kiistah-
ligina yaziklandiysa da, Luther’in papaligin gdzetimine birakilmasina
kars: da 6neride bulundu. Kaba giile bu hareketi bastirmanin buna
yol agmis olan skandallari ortadan kaldirmayacagini 6ne siirdii. Lut-
her’in 1520 yilinda papalik yetkesinin hukuki temelini agik¢a yadsi-
yan ve ortagag kilisesinin biitiin diizenini reddeden ii¢ iinlii inceleme-
sinin yayimlanmasindan sonra Erasmus uzlaginin olanaksiz oldugunu
anladi ve dogrudan kisisel katiimdan vazgecti. Bundan sonra Hiris-
tiyan diinyas: agisindan ancak bir felaket olarak gorebilecegi bir seye
dogrudan katilimdan uzak durmaya caligti. Leuven’den Basel’e gegi-
sinin bu geri ¢ekilmeyi kolaylagtirmasi diigtiniilmiistii.

Ancak, Erasmus ylesine iinliydii, dini reformla dylesine 6zdes-
lemisti ki, geri cekilemezdi. Niirnbergli bityiik sanat¢i Albrecht Dii-
rer Luther’in 6ldirilmiis oldugu yolunda yalan yanhs bir séylenti
duydugunda, giincesine Erasmus’un artik 6ne ¢ikmasi ve Reform’a
kumanda etmesi umudunu dile getirdigi atesli bir giris yazdi. Oysa,
Erasmus hi¢bir zaman geleneksel kiliseden bir kopusa 6nayak olma-
y1 amaglamad: ve Luther’de iyi pek ¢ok sey bulunduguna inanma-
sina kargin kendi tizerine diigen gorevi hald Roma Katolikligi igin-
de agamali bir reformun desteklenmesi olarak gériiyordu. Huzursuz-
luk i¢inde, Luther’in reformu yanlig bir yéne ¢evirmekte olmasindan
ve Luther agisindan tam bir yenilgi olacak sonucun kendi reformu-
nun da yikimi olmasindan korkuyordu. Erasmus siddetli ve kutup-
lagmug bir goriis ayrihginin ortasinda kalan ilimli birinin olagan ¢ik-
mazina diigmiistii.

1520’li yillara gelindiginde, Erasmus ve eski hiimanist kusagin-
dan daha bagkalari, Luther’in eylemlerinden ve yandaglarinin daha
da asiriya kagan eylemlerinden gitgide daha buyiik bir kaygi duyduk-
lar1 sirada, giderek daha ¢ok geng Alman hiimanist, ki ige Erasmus-
cu hiimanist reformcu olarak koyulmuglardi, Reform’un dinamik geng
onderlerine doéniigsmelerine neden olan dini bir doniigiimden ge¢mek-
teydi. Artik Erasmus’un degil, Luther’in ve daha da koktenci olan
bagka kimselerin yandasiydilar. Bir¢ok parlak gen¢ hiimanist, Pro-
testan Ondere déniigtii: Wittenberg’de Melanchthon, Ziirich’te
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Zwingli, Basel’de Oecolampadius ve Pellikan, St Gallen’de Vadian,
Strasbourg’da Bucer, hem Basel hem de Strasbourg’da Capito ve bir
yigin ikincil kigi. Bu adamlarin hepsi de zamaninda ategli geng Eras-
musculardi. Erasmus’un ve daha yagli hiimanist kusagin Luther’den
uzaklagmasiyla birlikte ihmal edilmiglerdi. 1518 ve 1519 yillarinda
Erasmus bityilyen bir yandas toplulugunun 6nderiyken, Luther tec-
rit edilmis biriydi. Hiimanistlerin Luther hakkindaki olumlu yorum-
lari ona aninda iin kazandird: ve bu Wittenberg Reformcusu’nun dii-
suncelerinin ciddiye alinmasini ve kitaplar igin biiyiik bir piyasa sag-
ladi. Onde gelen, daha yagli hiimanistlerin geri ¢ekilmeleriyle birlik-
te, ki bu Erasmus’un 1524’te De libero arbitrio [Ozgiir Irade Uze-
rine] adli kitabinda Luther’e goéniilsiiz ama giiglii, dogrudan saldi-
ristyla doruga ulasty, artik yandaslari olanin Luther oldugunu ve tec-
rit edilmislik duygusunu yasayanlarin kendileri olduklarim gordii-
ler. Parlak 6grencilerinin ¢ogu, secim kaginiimaz oldugunda, Eras-
mus’a kargi Luther’i secti; her ne kadar bunlarin ¢ogu Erasmus’a hala
hayranlik duysa da. Taraf se¢mek ¢ogunlukla sancili olmustu.
Erasmus hicbir zaman heretik inang suglamalari yiiziinden bir dos-
ta sirt cevirmedigini 6ne siirdiiyse de, dini farkliliklar Capito, Oeco-
lampadius ve Pellikan gibi yetenekli baz1 gen¢ 6grencilerle arasina
tatsizlik girmesine yol agti.

Genelde Reform 6ncesi kuzey Hiimanizmasi, 6zelde Erasmus ya
da Lefévre d’Etaples Reform’un ilk yillarindan fena zarar gormiig
olarak ¢iktilar. Erasmus daha 1517 6ncesinde bile hiimanist ideal ve
yontemlerin dini reform igine kosulmasinin sert saldirilara yol agt1-
gim gordii. Luther’in goriisleri yayildigindan ve gelenege daha da agi-
r1 bir tehdit olugturdugundan, elestiren tutucu kisiler Hiristiyan hi-
manistleri Luther’in heretik goriislerinin kaynag olmakla sugladilar.
Erasmus Luther’den uzaklastiginda ve sonunda onu temel teolojik
meseleler {izerine agik bir tartigmanin igine gektiginde, ona yonelik
bu tutucu saldirilar dinmedi; papalarin dogrudan baz elestiren ki-
sileri susturacak buyruk vermesini sagladiginda bile. Onun Luther’in
adil yargilanmasinda 1srarci olan hem 6zel hem kamusal ilk demeg-
leri giin 1s181na ¢ikarildi ve ona kargi yinelendi; ¢okc¢a okunan, ge-
nisletmeyi siirdiirdiigii Colloguia adli yapitinda parlak bir bigcimde
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dile getirdigi, eski kilisenin maddeciligi ve yozlagmighgina iliskin agik,
kesintisiz elestirisinin kayra, dzgiir istem ve yazgi gibi belli bagh Re-
form konularinda Luther’e dogrudan itirazindan daha agir bastig
anlasiliyor. 1520°li yillarin ortalarinda hem Erasmus hem de Lefev-
re’e kars1 ortaklasa diizenlenen ve Paris teoloji fakiiltesinin bir y6-
neticisi, Noél Béda tarafindan amansizca gudiilen bir saldir1 her iki
hiimanistin yapitlarindan alinan makalelerin karg1 konulmaz bir bi-
cimde Paris fakiiltesince resmen kinanmasiyla sonugland; her ne ka-
dar Fransiz krali fakiiltenin ve yiiksek mahkemenin, Paris Parlamen-
tosu’nun cezai énlem alma ¢abalarina engel olduysa da. Yasamlan-
nin son on yilinda hem Erasmus hem de Lefévre miicadele iginde ol-
dular; krallarin, soylularin, piskoposlarin ve hatta papalarin miida-
halesi sayesinde kigisel olarak korunduklar1 halde her iki tarafin da
stirekli saldiris1 altinda oldular. Erasmus’un 1517°deki anlik diist,
baris, adalet ve diizenli bir dini reformun altin ¢aginin dogmakta ol-
dugu disti yikilmsti.

Reform’un Sonuglar

Protestan Reform’unun hiimanist akim agisindan sonuglari erken
modern ¢ag Avrupa’sinin tarihinde klasik bir tartiyma konusudur. Re-
form Hiimanizma’nin yiikselisinin mantikli ve kaginilmaz bir sonu-
cu olarak gériilmiistiir. Ama ayni zamanda, dinin Bati insanlig) lize-
rindeki etkisini asindiran hiimanist bir felsefeye kars: tutucu bir Hi-
ristiyan tepkisi olarak da degerlendirilmistir. Bu yorumlarin ikisi de,
hali gok¢a savunulmakla birlikte, modern bilginligin 1s181nda savu-
nulabilir gibi degildir. ikinci goriis 6zellikle dayanaksizdir. Zira, R6-
nesans Hiimanizmasu, gelenek elestirisine diigkiinlagiine karsin do-
gasi geregi din kargit1 bir akim degildi. Rénesans’mn Reform’u dogur-
dugu goriisii daha dogrulanabilir, ¢inkii Erasmuscularin yontemle-
ri ve reformcu ruhu birgok insani Protestan inancina yoneltmisti ve
okullar, tiniversiteler, idari kurumlar ve basimevlerindeki hiimanist-
lerin olusturdugu ag Luther’in goriislerinin bastirilmasini olanaksiz
kilan hizli bir yayilma agisindan kesinlikle vazgecilmezdi. Bununla
birlikte, Reform’un ardindaki gergek itici gii¢ Ronesans Hiimaniz-
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ma’sindan degil, Luther’in, yandaglariyla birlikte Hiristiyanligin ger-
ek gizli ruhu olarak gordiikleri seye iligkin ¢arpici iggorusinden ge-
liyordu. Luther’e ve onun en kavrayigh yandaglarina gore, Reform’un
asil meselesi namussuz rahipler ve hatta batil torenler degil, gercek
ogretiydi. Evanjelik inanca gegen bu hiimanistlere gore, hiimanist ¢a-
ligmalar bagh bagina amag olmaktan ¢ikip, bu gergek 6gretinin keg-
finde ve yayilmasinda yararli bir ara¢ olmaya déniistii. Eski kilise-
de kalan bir¢ok hiimaniste goreyse, Hiimanizma Katolik dininin ye-
niden yapilanmasi ve yeniden kabul gormesi igin yararl: bir arag oldu.
Erasmus’un ¢izgisindeki ihmli Katolik reformcular yavag yavag Eras-
mus’un mirasina giivenmeyen, dahasi bundan nefret eden tutucula-
rin golgesinde kaldilar. Hiyerarsik otorite ve gelenek iizerindeki vur-
gunun yinelenmesi ~ki bu Trento Konsili’nde (1545-63) baskin olan
iddiacy, ¢etin Katoliklik agisindan niteleyiciydi~ ne Erasmus’un umu-
duyla esduyum i¢indeydi ne de onun ihimli muamelenin, akilc1 soy-
lemin ve bazi ikincil konularda sinirh 6diinlerin dini béliinmelere ba-
nig¢il bir bigimde son verebilecegi diisiincesinden esinlenmis olan bir-
ka¢ hiimanist din adamiyla. Ne de, basinda sansiiriin giderek kes-
kinlestigi bir cagda, Erasmus’un Collogquia ya da Delilige Ouvgii gibi
reformcu popiiler kitaplarinda goriilen icten ve yergici suiistimal eleg-
tirisine izin verilebilirdi. Erasmus’un kitaplar bir bir yasak kitaplar
listesine girdi. Onun kitaplarmin giiniimiize kalan kopyalar Ispan-
ya ve Italya gibi iyiden iyiye Katolik olan iilkelerdeki kisilerin elin-
deydi ve Erasmus’un adinin, yazan taninmaz kilmak iizere 6zenle
silindigi gorilir.

Birlesik ve bilingli bir dini reform hareketi olarak Erasmuscu Hii-
manizma ve “lyi 0grenim”in yayilmasi Reform icindeki keskin bo-
linmelerden sag ¢ikmad:. Ancak, Hiimanizma’nin bundan dolay1 y1-
kilmig oldugu sonucu dogru degildir. Sonraki boliimde bunun nede-
ni agiklanacakur.



VI
Roénesans’in Sonlarinda Himanizma

Erasmus’un geng hiimanist Capito’ya 1517°de yazdig iinlii mek-
tupta (541. Mektup, Collected Works of Erasmus 4 [Erasmus’un Top-
lu Eserleri 4]: 261-685) altin bir baris, toplumsal adalet ve dini yeni-
lenme ¢agnin dogusuyla ilgili olarak dile getirdigi parlak umutlar dini
tartisma ateginde buhar oldu. Protestanlari Katoliklerden ayiran sert
anlagmazliklar, kisisel olarak Erasmus agisindan, hem toplumsal bir
yikim hem de kisisel bir trajediydi ve cogu gen¢ 6grencisiyle arasin-
da siddetli bir yabancilasmaya neden oldu. Tutarh bir dini ve kiiltii-
rel yenilenme programi olarak Hiristiyan Hiimanizma’st, Erasmus-
cu Hiimanizma birlesik bir hareket olmaktan ¢ikt1. Bazi tarihgiler bun-
dan dolay1 Rénesans Hiimanizma’sinin tarihini, Erasmus’la Luther
arasindaki agik kopmay1 sonuncu simgesel edim olarak alarak, Re-
form’un cikis1 ve hizla yayihgiyla sonlandirir. Bu tiir bir ¢ikarim, Eras-
mus ve dostlarinin dini béliinmeye yeisle bakiglarini yansitmakla bir-
likte hiimanist 6grenimin yayilmasinin daha derin ve daha kalici bazi
sonuglarini gdzden kagirir. Reform déneminin belirsizliklerine ve sid-
detine karsin Hiimanizma yagiyordu. Hiimanizma mezhep ¢atigma-
lan yiiziinden boliinmiis olsa da, hem Protestan hem de Katolik di-
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ninde 6nemli bir gii¢ olmay: siirdiirdii. Hemen her yerde okul ve iini-
versitelere niifuz etmeyi siirdiirdii. Oyle ki, ¢ok bilingli bir tutuculu-
gu olan egitim sistemleri bile hiimanist bilgi ve becerilerle donanmug
mezunlar verdiler. Okullardaki bu hiimanist etki kag¢inilmaz olarak
yeni Latin kiiltiiriiniin halk ve saray edebiyat, geviriler, dykiinmeler
ve giizel sanatlar yoluyla yerel dil diinyasina daha s1g; ama kusku go-
tiirmez bir bigimde yayilmasina yol agti. Hiimanist egitimin yiiksek
devlet gorevi igin vazgegilmez bir hazirlik oldugu kanisi degismedigi
gibi, giiclendi de ve Hiimanizma’mn egitim tizerinde kurdugu egemen-
lik 19. yiizyilin neredeyse sonuna degin yikilmadi.

Dini Birlik Arayisi

1520’li yillarin ve sonrasinin her boliinmiis dini kamplagmas: igin-
de ol¢iiliiliigiin, cesitlilige sayginin ve klasik dillere ve yazina daya-
I bir egitimin énemi tizerinde duran iliml bir gelenek varlik goster-
di. Bu gelenek Erasmus’a saygisini ¢ok defa agik¢a ortaya koydu ve
kendi ortodokslugunu, ilimliga karg: ¢ikan ve Erasmus’u ve tiim Eras-
musgulan ilkesiz birer “giiniin adam1” olarak kinayan dindaslarin
saldirilarina karsi savundu. Ik Lutherci reformcular kusagindaki Phi-
lip Melanchthon dikkat gekici 1limh 6nder konumunu korudu. Eras-
mus’u samimi Hiristiyan inanglarindan yoksun, alayci bir dinsiz ol-
makla agiktan agiga suglayan Luther’den farkli olarak Melanchthon,
Erasmus’un yaptig isin dnemini savundu ve yasadig siirece onun-
la yazismayr siirdiirdii. Melanchthon kilise siyasetinde ve Lutherci
ogretinin savunusunda etkindi; ama ayni zamanda belirgin bir hii-
manist niteligi olan egitim reformunun desteklenmesinde de biiyitk
farkla en 6nemli kisiydi. Biiyiik 6l¢iide hiimanist bir egitim reformu,
yalnizca Luther’in iilkesinde degil, Jean Calvin’in kendi hiimanist oku-
lu Cenevre Akademisi’ni kendi reformunun doruk noktasi olarak gor-
diigii Cenevre gibi reformdan ge¢mis rakip gelenegin egemen oldu-
gu bolgelerde de Reform’un vazgegilmez bir pargasi oldu. Bu okul
yalmzca Cenevre igin degil, reformdan gegmis biitiin Protestanhk diin-
yasi i¢in de egitimli bakanlarin ve sekiiler kesimden 6nderlerin bir-
biri ardinca gelmesini giivenceliyordu.
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Erasmus ve onun en yakin yandaglari, Reform’un ortaya ¢ikar-
dig1 aynliklarin akiler séylem ve uzlasi yoluyla giderilebilecegi yolun-
daki umarsiz umutlarindan higbir zaman vazgegmediler. Erasmus thm-
lilik ve iyi niyete duyulan gereksinim konusunda ardi ardina yazd
ve Hiristiyan dininin Protestanlari hi¢bir zaman gergekten kaybetme-
digini diisiindii. Melanchthon ve Martin Bucer gibi ihmli Protestan-
lar teolojik anlagmazliklari giderme girisiminde bulunan; ama sonun-
da bunda basarili olmayan bir dizi dini toplantida (1540-1)
Johannes Gropper ve Kardinal Gasparo Contarini gibi ilimli Kato-
liklerle bir araya geldiler. Yine de, bu miizakereler her iki tarafin da
hala ortak bir¢ok inanmig1 savundugunu gosterdi. Hem Luther hem de
papa Regensburg’da formiile edilen 6gretisel uzlagilari geri ¢evirdik-
ten sonra, tliml Katolik hiimanistlerin Roma kilisesi i¢indeki etkisi
azaldi. Erasmus bir¢ok yasak kitap listesinde boy gosterdi ve ilk Roma
Yasak Kitaplar Listesi’nde (1559) istisnasiz tiim kitaplari yasak olan
yazarlar arasinda siralandi. Protestan iilkelerde Erasmus’a ve diger
reformcu hiimanistlere agikga saygi gostermek daha kolaydi. Delili-
ge Ouvgii gibi ruhban simifina kars: yergiler ve Colloguia’nin birgok
boliimii eski kilisedeki yozlagmanin kaniti olarak begeni gordii ve Me-
lanchthon 1557°de halka yonelik bir s6ylevde Erasmus’u Reform’un
onemli bir 6nciisii olarak onurlandirdi.

Elestirel Bir Yontem Olarak Hiimanizma

Klasik dil ve yazin ¢alismas: Reform sonrasinda Hiimanizma agi-
sindan canliligini siirdiiren bir alands. Italyan Himanizmas: antikga-
gin Latince yazinsal metinlerini ortaya ¢ikarma ve yayma merakiyla
baglamugt1 ve 15. yiizyilda buna Yunancayi da ekledi. Ne var ki, kla-
sik diller ve yazinla ilgili olarak yapilan erken hiimanist ¢alisma sis-
tematik degildi ve agik secik bir bigimde tanimlanmig amag ve yon-
temlerden yoksundu. Once de belirtildigi gibi, Lorenzo Valla filolo-
jinin temelini olugturan dilbilimsel inceleme ve metinsel elestiri yon-
teminin ilkelerini bir dereceye kadar tanimladi ve uygulad. Belge ve
yazinsal metinlerin elegtirel ¢6ziimlemesi yoluyla ¢agdas inang, gele-
nek ve kurumlara iligkin bir degerlendirmenin nasil yapilabilecegini
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tiim éncellerinden daha iyi gormiistii. Sonraki kugakta, ancak birkag
hiimanist Valla’min buluglarinin 6nemini anladi ve kusurlu klasik me-
tinlerin diizeltisinde onun filoloji ilkelerini uyguladi. 15. yiizyil sonla-
rinin en yetenekli elestirel bilgini Angelo Poliziano’ydu. Antik¢ag ya-
pitlarindaki zor boliimleri agikladig) makaleler derlemesi Miscellanea
[Derlemeler] filolojik bilgiyi uygulamanin yani sira gergekte, farkl el-
yazmasi kaynaklarini bir araya toplama ve bunlari kokensel gruplar
biciminde siniflandirma iglemini de buldu; bu, 19. yiizyil baglarinda
Karl Lachmann gibi Alman filologlarca dillendirilen metinlerin rekons-
tritksiyon ilkeleri yoniinde (kiigiik olsa da) ilk adimd:.

Bu metin elestirisi yontemi Italya’da ortaya ¢ikt1 ama kuzey Av-
rupa hiimanistleri arasinda tam bir olgunluga erigti. Erasmus hi¢bir
zaman Poliziano ile tanigmadi; ama editorlitk ve elegtirel ¢oziimle-
me ilkeleriyle Erasmus’un kendi metin elegtirisine dogrudan bi¢im
vermis olan bilginler Valla, Poliziano ve Venedikli Ermolao Barba-
ro’ydu. Birikim ve sohret bakimindan Erasmus’la yarisabilecek tek
cagdagi Fransiz Guillaume Budé’ydi. Bu ikisi arasinda Erasmus, ken-
di bilimsel ¢aligmasini agikga kiiltiirel ve tinsel yenilenme amaglari-
na bagladigindan, entelektilel bakimdan daha ilgi ¢ekiciyken, Budé,
hiimanist bilginligin sinirh bir bicimde metin elestirisi konularina odak-
lanmas: bakimindan daha tipik bir 6rnekti. Budé’nin Roma huku-
kunun Yunan kaynaklarim gosterdigi Notes on the Pandects
(1508) ve De asse (1514) adli yapitlarinda bu egilim goriilmektedir.
Roma sikkeleri ve agirlik ve 6l¢ii birimleri konusunda bir ¢aligma
olmas1 amaglanmis olan De asse’nin daha ¢ok Roma yagamimin mad-
di yonleri hakkinda zengin bir olgular derlemesini bir araya getirdi-
gi i¢in cagdasglarda hayranhk uyandirdig) gérialmiistiir (Pfeiffer 1976,
s. 101). Budé’nin ve 6grencileri Jacques Toussain ve Jean Dorat’nin
caligmalar Fransa’yi 16. yiizyilin ortalarinda ve sonlarinda bu tiir
bir klasik ¢ag uzmanlik ¢aligmasinin merkezi durumuna getirdi. Bu
bilginlik, klasik yazarlarin tek tek bir¢ok kusursuz elestirel basiminin
yan sira Robert Estienne’in 18. yiizyila dek Latince sozlikgiilitkte gii-
venilir, standart bir kaynak olan Thesaurus’u (1543) gibi bilginlik agi-
sindan degerli elkitaplari ve yardimer kitaplar da ortaya koydu. Es-
tienne’in oglu Henri babasinin buyik bir matbaaci olarak reko-
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runu korudugu gibi, onun 6nemli bir klasik ¢ag bilgini olarak iinii-
nii de korudu. Henri’nin Yunancadaki fevkalede yetkinligi, Yunan-
ca yapitlarin ¢1gir agic1 birkag ilk basiminin ve yuzyillar boyunca gii-
venilirligini koruyacak bir Platon basiminin (buradaki sayfa sayila-
r1 hila Platon’un Yunanca metninden alintilar i¢in standarttir) yam
sira, klasik ¢ag bilginliginin erken bir tarihi (1587) ve hi¢bir zaman
yerine yenisi konmayan bes ciltlik bir Yunanca sézlitk (1572) gibi
uriinler de verdi.

Baska bir¢ok bilgin, bu uzmanlagmig Fransiz bilginlik gelenegi-
ni zenginlegtirdi; ama bunu doruga ¢ikaran kigi Josephus Justus Sca-
liger (1540-1609) oldu. Onun dikkat ¢eken bilimsel ¢aligmas arka-
ik Latince ve zamandizin alanindaydi. De emendatione temporum
adli yapit1 klasik tarihsel metinlere iligkin bilgiyi, antik¢ag diinyas:-
nin tiimlesik bir zamandizinini olusturmak ve boylece gesitli antik-
¢ag toplumlarinin tarihlerini birbiriyle giivenilir bir zamandizinsel
iligki icine yerlestirmek tizere astronomi ustaligiyla birlegtirdi.
Onun ve ¢agdagi Isaac Casaubon’un (1559-1614) yapitlarinda hi-
manist gelenek Ronesans’in yiikselen idealizminden vazgegti ve yal-
nizca bilginler i¢in yazilan bilginlik yapitlarinin sikici ayrintilarina
dugti.

Bu gelisim ¢izgisinin esinleyici olmadigi diigiiniilebilir; ama ide-
allestirilmig bir soyutlama olarak antik¢agin terk edilmesi, bu
Fransiz klasik ¢ag uzmanlarinin gozlerini agmalarina ve antikgagin
yazinsal mirasimin bir¢ok boliimiinii Marsilio Ficino ve Lefévre d’Etap-
les gibi hevesli ve safdil 6nciiler i¢in olanaksiz olan bir agiklikta gor-
melerine imkan verdi. 1614’te Casaubon Hermesgi denilen kitapla-
rin insan uygarliginin baglangicina dek giden eskil bilgeligin kutsal
bir kaynagi oldugu inancinin inanilirligina kesin olarak son verdi.
Onun yadsmamaz ¢6ziimlemesi, i¢eriginden, Yunanca iislubundan
ve sozvarligindan bunlarin ge¢ antik¢agin bir tiriinii olduklarim ve
hem Hiristiyanligin hem de yeni-Platonculugun dogusundan ¢ok son-
ra kaleme alindiklarini kanithyordu. Scaliger’in Areopagos¢u Diony-
sios’a atfedilen incelemeleri yeniden tarihlendirmesi olgun elestirel
bilginligin bir iirtinii olarak daha da carpiciydi. Hem Valla hem de
Erasmus bu yazarin Aziz Paulus (Elgilerin Igleri 17:34) sayesinde Hi-
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ristiyanlagtirilan Atinah digtiniirle 6zdes oldugu yolundaki yaygin
inanig1 sorgulamgti; ama sert suglamalar kargisinda bu konuyu daha
fazla kurcalamadilar. Scaliger’in, sahte-Dionysios’u, Aziz Paulus’un
yol gosterdigi bir donme konumundan 6. yiizyilda yasamig 6nem-
siz bir patristik yazar konumuna indirmesi reddedilemezdi (gerci bir-
coklar1 bunu denedi); ¢iinkii bu saglam bir bigimde bir filologun dil
¢6ziimlemesine ve bir tarihginin igerigi ve kaynaklarini ¢6ziimleme-
sine dayaniyordu.

Elestirel tarihsel diigiinme bigimindeki bu geligsimin 6. yiizyillda Bi-
zans imparatoru Iustinianos i¢in hazirlanan bir derlemeye, Corpus
Juris Civilis’e dayanan Roma hukuku ¢aligmasi agisindan sonuglari
agikt1. Poliziano hukuk bilginliginin biitiiniiyle hukukun metinsel kay-
naklarina ve bunlarin aktarimina agiklik getirmeye odaklanmas: ge-
rektiginde 1srarli olmustu. Fransiz hiimanist Budé hukuk ¢aligmasin-
da bu genel yaklagimi onayliyordu. Bu, 14. ve 15. yiizyillarda huku-
ku modern kosullar baglaminda yorumlamus olan Italyan hukuk pro-
fesorlerinin oylumlu yorumlarinin bir yana atidmas: demekti. Budé
“talyan yontemi” (mos italicus) olarak bilinen ortagaga 6zgii bu hu-
kuk bilginligini pratik ve gerekli bir uyarlamadan ¢ok hukukun tah-
rif edilmesi olarak goriiyordu. Onun antik¢ag metnini diizgiisel ola-
rak ele alma ve ortagag yorumcularinin otoritesini kabul etmeme yo6-
niindeki diigiincesi Roma hukukunun yorumlanmasinda rakip bir
“Fransiz yontemi”ne (mos gallicus) esin verdi. Bu hiimanist, metin odak-
It hukuk bilginliginin yiikselisindeki ana figiir geng Italyan hukuk¢u
Andrea Alciati’ydi (1492-1550). 1518’de hukuk egitimi vermek tize-
re kuzeyde Avignon’a gitmis ve daha sonra biiyiik bagariyla Bourges’te
ders vermisti. Fransa’da yalnizca birkag yil gecirmis olmasina karsin
hiimanist metinsel standartlara baghlig1 onun Italyan gelenegini red-
detmesine neden oldu. Poliziano’yu hukuk ¢aligmalarim dogru yola
sokan kisi olarak goriiyordu. Erasmus’un da biiyiik etkisi altinda kal-
migt1 ve 1519°da Budé€’yle tamigti. Onun yeni “Fransiz yontemi”, met-
ni agimlamakta filolojik elestiri uygulamasina ve ortagagin agiklama
ve yorumlarimin reddedilmesine dayaniyordu. Italya’ya déndiigiinde
goriigleri 6grencilerinden sert direng gordii; ama bu goriigler Fransa’da
ezici bir basari kazandu.



RONESANS'IN SONLARINDA HUMANIZMA

Ortagag Tarihinin Dogusu

Bu hukuksal Hiimanizma hukukun kaynagina odaklandigindan,
onderleri Fransiz hukukunun kaynaginin biitiiniiyle Roma olmadi-
g1 gordiiler. Biytik boliimii ortagag feodalizminden dogup geligmis-
ti. Dolayisiyla, hayli ironiktir ki, hiimanist metin elegtirisi yontem-
leri, Roma hukukunda yeni bir yaklagimin yam sira ortagag belge-
lerine adanmug metinsel bilginlikte de yeni bir yaklagimin temeli oldu.
Francois Hotman (1524-90) meslek yagamini Roma hukuku egitimi
vererek gecirdigi halde bunun modern Fransiz toplumu agisindan uy-
gunlugunu yadsiyordu. Hukuksal Hiimanizma, Fransiz tarihine yé-
nelik bir yaklagima doniistii; Fransiz yasalari, gorenekleri ve kurum-
lanimin kokeni arayiginda, ki hepsi de ortagagin degil, antik¢agn {irii-
niiydd, belgelerin elegtirel bir degerlendirilmesine dayaniyordu.
Fransa’nin ortagag ge¢misinin ve modern kurumlarinin arsive daya-
I bir tarihinin bu énciilerinin temel meraklar Hiimanizma’dan de-
gil, kendi ulusal farkindaliklarindan kaynaklandi. Amaglari, kendi
ulusal kimliklerine paye vermekti; bu kimligin kaynaginin izini sii-
rerek; Troia’ya ya da s6zde klasik baska bir soya iligkin yaygin an-
layislardan kurtularak; ve eski Gal ve ortagag Fransa’s: tarihini, Cae-
sar’in Commentaries’inden ortagag Fransiz krallarinin berat ve ya-
salarina uzanan antik¢ag ve ortagag kaynaklarim siki bir okuma te-
melinde yeniden kurarak. Ancak, bu yeni tarihin yapimcilarinin el-
yazmasi kaynaklari elegtirmek ve yorumlamakta kullandiklar temel
yontemler dogrudan hukuk hiimanistlerinden geliyordu. Recherches
de la France (1560) adl1 yapit1 bu yeni tiiriin ilk 6rneklerinden olan
Etienne Pasquier, eski Roma hukukunun degistirilemez bir saf ada-
let idealini temsil ettigini yadsidi. Bunu daha ¢ok ge¢miste belirli bir
zamanda belirli bir toplumun 6zel ve degigebilir iiriinii olarak gorii-
yordu. Bundan dolayr Roma yasalarinin ve degerlerinin eskimis ol-
dugunu diisiinityordu. Antik¢ag ve ortagag kaynaklarim salt Fran-
siz hukukunun ne oldugunu ve nasil olugtugunu kegfetmek iizere in-
celedi. Baslica kaynaklari 14. ylizy1l krallarinin resmi hiitkiimleri ve
yiksek mahkemenin, Parlamento’nun tutanaklariydi; ama papalik
biiltenleri, sikkeler, heykeller, siirler, mahkeme kayitlari ve vakayina-



234 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURD

meleri de kanit gosterdi. Hotman ve Jean Bodin, eski belgelere ilig-
kin incelemelerine dayanarak, siyasal kurama iligkin tarihsel kanit des-
tekli 6nemli bildirimlerde bulundular; Bodin kapsamli bir tarih ku-
rami da 6ne siirdii. Bu, yalnizca bir olaylar vakayinamesi olarak de-
gil, bu olaylarin mucizevi olmayan, biitiiniiyle insani nedenlerinin izi-
ni siiren bir dizi agiklama olarak da tasarlanmust1.

16. yiizy1l Fransiz hukuk uzmanlarinin tarihsel ¢aligmalar belge-
lerin (basta ortagag belgelerinin) derlenmesi, yayima hazirlanmasi
ve yayimlanmasi ve sinirl bir bicimde belirlenmis tarihsel sorunla-
rin ele alinmasi dogrultusunda da olmugtu. Bodin’inki gibi genel ku-
ramsal dizgelerden kaginan bu tiir bir ¢aligmaya Pierre Pithou’nun
yerel tarihe odaklanan Adversaria’si1 (1564) 6rnek olarak verilebilir.
Krallik gorevlisi olarak yaptig: yolculuklar sirasinda eski elyazma-
larin1 ¢6zmek igin paleografi ve resmi belgelerin giivenilirligini ve ta-
rihini belirlemek iizere antik¢ag belgelerini dilleri ve bigimsel yapi-
larina dayanarak elestirel olarak degerlendirmeyi 6grendi. Ayni za-
manda yerel derlemelerin ve 6nemli belgelerden alintilarin envanter-
lerini de derledi. Hiimanist olmaktan vazge¢medi: Klasik yazarlarin
basimlarini da yayimladi. Ama Fransiz tarihinin belgesel kaynakla-
rinin 6nemli bir derleyicisiydi; onun envanterleri ve belgelerden alin-
tilar1 (birgogu sonradan kaybolmugtur) 17. yiizyilda Krallik Kitap-
ligrna emanet edilmisti ve hala erken Fransiz tarihi igin 6nemli bir
kaynak olugtururlar.

Bu tiir bir belgesel tarih modasi 17. yiizyil Fransa’sinda etkisini kay-
betti. Hukuk uzmani tarihgilerin birgogu Protestan olmus ve aralarin-
daki Katolikler bile elegtirel bir ruhu, kilisenin devlet iglerine miida-
halesine kargithg ve papaliga karg1 Galya’ya 6zgu bir giivensizligi dile
getirmiglerdi ki Bourbon krallar1 déneminde bunlar artik makbul de-
gildi. Fransiz toplumu ve yonetiminin tarihsel kokeninin iyice irdelen-
mesi, kendi iktidarinin mutlak 6zelligini vurgulayan ve ortagag mo-
nargisinin sarsak ve mitevazi kokenini ve 14. ve 15. yiizyillarda bunu
handiyse yikan bir¢ok tehdidi goz oniine seren yayinlari hos karsila-
mayan bir rejim tarafindan olumlu degerlendirilmedi.

Ronesans hiimanistlerinin incelmis elestirel becerileri varlik gos-
terdi ve bilgiye dayanan ama ¢ok soyutlanmus bir klasik bilginlik ge-
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leneginin temeli olmaya devam etti. 17. yiizyilda, bu becerilerin ilk
Hiristiyan metinlerine uygulanmasi igi, bir olasilikla kilisenin devlet
islerine miidahalesine karg olan ya da heretik sekiiler kesimin elin-
den manastir tarikatlarinin, 6zellikle de Benediktenlerin giivenli eli-
ne gegti. Benedikten Aziz Maur Kongregasyonu Yunan ve Latin Ki-
lise Babalar’nin bir dizi dikkate deger basimini ortaya koydu. Bu
bir anlamda Erasmus’un patristik bilginlik programini gergeklegtir-
mekti. Ronesans sonrasi Benedikten bilginliginin kalic1 diger iki tirii-
nii ilk 6nemli diplomatik elkitabi, Jean Mabillon’un De re diploma-
tica (1681) ve Bernard de Montfaucon’un Palaeographia Graeca
(1708) adl kitabiydi. Bu tir bilginlik yalnizca kesislerin ugras: de-
gildi. Montfaucon’un Cizvit egitimli ama sekiiler kesimden olan dos-
tu Charles du Cange klasik ¢ag sonrasinin biiyiik bir Latince sozlii-
gunii derledi; Glossarium mediae e infimae Latinitatis (1678) soz-
varligimn bityiik bolimiinii ortagagin yayimlanmamis elyazmalarin-
dan almist: ve hali en kapsaml ortagag Latincesi sozliigiidiir. 17. yiiz-
yilin metinlerdeki engin bilgiye dayanan yapitlar1 degerli olmakla bir-
likte, bunlar artik Hiimanizma degildi; daha ¢ok, 19. yiizyil Alman
“bilimsel” tarihinin “yardimci bilimler” ~tarihi belgeleri inceleme bi-
limi, paleografi, zamanbilim ve diger yontembilimsel uzmanliklar—
olarak tanimlayacag) bir geyin somut ilk temelleriydi.

Egitimde Siiriip Giden Degisiklik

Bu son derece teknik bilginlik Rénesans Hiimanizma’sinda
onemli ama sinirh bir gelismeyi damgalarken, hiimanist konu ve ders
kitaplarinin okul ve iniversitelerde etkili olmay: siirdiirmesi Avru-
pa uygarhginin genel tarihi agisindan daha 6nemliydi. Universitele-
rin begeri bilimler fakiiltelerinde hiimanist etkilerin artmasi1 Alman-
ya’da 16. yiizyilin ikinci onyilindan itibaren zaten belirgin olmustu
ve yiizyilin sonraki béliimiinde yalnizca burada degil, Ingiltere ve Fran-
sa’da da bu etki devam etti. Yeni Latince dilbilgisi, retorik ve man-
tik ders kitaplar: onceki hiimanistlerin kinamig olduklar: eski orta-
¢ag kitaplarinin yerini aldi. Yunanca 6grenimi resmi akademik bir
ders olarak daha yayginlasti. Universitenin Yunancaya kars1 daha
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mesafeli bir tutum aldig Paris’te, Kral I. Francois, 1530’da fakiilte-
nin protestolarina ragmen tniversite ortami (dolayisiyla denetimi)
diginda Yunanca ogretecek ilk Krallik Okutmanlarr’ni atad. 16. yiiz-
yilin ikinci yarisina gelindiginde, 6nemli bir birikime sahip oldugu
iddiasinda bulunan insanlarin ¢cogunun eksiksiz bir Latince ve La-
tin yazimi ve hi¢ degilse biraz Yunanca bilgisi vardi. Bu, Protestan
bolgelerin yani sira Katolik bélgeler icin de, italya’min yani sira Alp-
ler’in kuzeyi igin de gegerliydi.

Latince 8grenim yapan okullar tiniversitelerden sayica ¢ok daha
fazlaydi. Bu okullar hiimanist dersleri ve kitaplari benimsemekte go-
gunlukla Gniversitelerden daha hizli davranmigti. 1524’te Martin Lut-
her Almanya’daki belediye meclislerine hem kiz hem de erkek ¢ocuk-
lar icin kent okullar1 agmanin ya da bunlari iyilegtirmenin gereklili-
gi Uzerinde duran inli bir agtk mektup yazdi; bu okullarin birgogu,
erkek ¢ocuklarina yerel dilde okuryazarhgin yani sira Latince ve Yu-
nanca da 6gretiyordu. 16. yiizyilda bir¢ok Fransiz kentinin belediye
meclislerince belediye collége’lerinin (Latince 6grenim yapan okullar)
kurulmasi da ayni derecede dikkat cekicidir. Bu okullar yerel seckin-
lerin ogullarini hukukta ya da krallik yonetiminde kariyere gotiiren
bir tiniversiteye giris i¢in hazirlayan bir hiimanist egitim veriyordu.
Boyle bir egitim kararli ve yetenekli bir ailenin ogullarinin énce bir
devlet gorevi edinmelerine, sonra diizgiin kir malikaneleri edinmele-
rine ve sonunda, birkag kusak sonra soylu konumuna gelmelerine ve
bunun sonucunda da hirsli burjuva ailelerinin amagladig: vergi ba-
gisikhigini kazanmalarina olanak veriyordu. Bu okullarda ders veren
dgretmenlerin ¢ogu, Paris’te lisans ve lisansistii diplomalar: almig olan
geng erkeklerdi; cogu Erasmus, Lefévre d’Etaples ve hatta Martin Lut-
her hayraniydi. Dolayisiyla bu college’lerin yayilmasi, reformcularin,
dahas agik¢a Protestan digtincelerin egitimli siniflara niifuz etmesi-
ni kolaylastirdi. Sonraki ytizyilda, Fransiz toplumu daha kararh bir
bi¢cimde Katolik bir renge biiriindiigiinde, bu belediye okullari goz-
den diistii ve hem siyasal hem de dini otoriteler belediye meclisleri-
ni okullarinin denetimini Cizvitler gibi tarikatlara devretmeleri i¢in
baski altinda tuttular. Gergekten de, XIII. Louis ve XIV. Louis donem-
lerinde krallik yénetimi, egitim olanaklarina kolayca erisimin alt si-
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niflar1 yalnizca hayattaki yerlerinden hognutsuz kildig gerekgesiyle ne-
redeyse tiim tasra college’lerini, hatta iyisi mi Katolik olanlari da ka-
patmaktan yana sistematik bir baski uyguladi.

Ispanya 16. yiizyilda Fransa’ya oranla daha siki denetlenen bir
toplum olmasina ve higbir zaman ciddi bir Protestan tehdidi yasama-
masina kargin egitimde kosut bir gelisim ¢izgisi izledi. Gozi yiiksek-
lerdeki kentliler Fransiz ¢agdaslariyla ayni karudaydilar; ogullarina
iy1 bir hiimanist egitim vermek yiiksek bir devlet gorevine gelmenin
ve toplumsal ilerlemenin yolunu agacakti. 16. yiizyila gelindiginde,
bir¢ok belediye yonetimi Latince 6grenim yapan okullar agms ve (yine
Fransiz kentleri gibi) Latince dilbilgisi ve insani bilimler dersi verecek
bir iniversite mezunuyla s6zlegme yapmugti. Ne var ki, bir okul islet-
mek ve yeterli bir 6gretmen bulmak bir¢ok kent agisindan zordu; hem
siradan Ogretmenlerin hem de rahiplerin denenmesi ayni derecede ba-
sarisiz oldu. Ispanyol kentleri Cizvitlerin belediye okullari iizerinde-
ki denetimini Fransiz kentlerinden daha seve seve kabul etmiglerdi.
Ciinkd, bu tilke kilisenin devlet iglerine miidahalesine kargithk ruhun-
dan yoksun oldugu gibi, belli ki Fransiz kentlerini okullarda yeni du-
zene gegilmesi yoniindeki baskiya direndiren Ispanya karsit1 6nyar-
gidan da yoksundu. 17. yiizyil baglarina gelindiginde, Fransiz monar-
sisi gibi Ispanyol monarsisi de kararlilikla ve biiyiik 6lciide aym ne-
denlerle belediye okullarinin sayisini azaltmak iizere harekete gegti.
Monarsi ilkesel olarak toplumsal mobiliteden yana degildi ve bundan
dolay1 Latince 6grenim yapan okullara girisi sinirlamaya ¢alisti. Oyle
ki, yalnizca ayricaliklt siniflar —soylular ve yiiksek burjuvazi- ogul-
larini kilise ve devlette yiiksek gorevler icin hazirlayabilecekti. Alt ke-
simden insanlara Latince 6gretmek, toplumsal konumlarinin onlari
kisitladig1 miitevaz gorevlerden hi¢bir zaman memnunluk duymaya-
cak ¢ok sayida hognutsuz ve istihdam i¢in uygun olmayan insan or-
taya ¢ikarirdi ancak.

Hiimanist egitimi korumakta {ama ayni zamanda ilimlilagtirmak-
ta) onemli bir etken de Cizvit Tarikatr’yd1. Bu, Katolik Reform’unun
ortaya ¢ikardigi en 6énemli yeni dini tarikatti. Kurucusu Ignatius de
Loyola, Erasmus’un elegtirel ruhundan ve dinsel deneyimi tinselleg-
tirme ve Katolik dininin nesnel, maddi ve toérensel yonlerini 6nem-
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sizlestirme egiliminden hoslanmasa da, ¢aginin insaniydi ve klasik
diller ve yazinda yetkinligin teolojik ve diger ileri konularda 6gre-
nim igin gerekli bir hazirlik olduguna ikna olmustu. 1548 yilinda Mes-
sina’da kurulan ilk Cizvit okul, Fransa’da belediye collége’lerinin de-
netimini elinde bulunduran Paris’te yetismis 6gretmenlerin basarisin-
dan sorumlu bir hiimanist egitim tiiriinii oldugu gibi benimsedi. Egi-
tim Cizvit etkinliginin 6nemli alanlarindan biri olagelmistir; Cizvit
okullari, Erasmus¢u Hiilmanizma’nin besledigi elegtirel duruga biling-
li bir karsitlik dogrultusunda, dini konularda tutuculugu siirdiirmek,
gelenek ve otoriteye saygiy1 6zenle asilamakla birlikte Latince, Yu-
nanca ve klasik yazini kendi 6gretim programlarinin temeli yaptilar.
Yzyil sona ermeden, bu tarikat kendi okullar: i¢in standartlagtirl-
mug bir 6gretim programu gelistirmisti; ilk yillarda hiimanist calisma-
lar iizerinde duran ve son iki yili felsefeyle taglandiran bir program.
1540’11 yillara gelindiginde, Cizvit 6gretmenler Katolik denetimi al-
tinda kalmis olan bazi Alman iiniversitelerinde ders vermekteydiler;
sonunda Cizvitler Ingolstadt, Koln ve Viyana’da beseri bilimler fa-
kiiltesinin biitiiniinde ya da bir boliimiinde denetimi ele gegirirken,
yalnizca Almanya’da degil, Katolik Avrupa’nin her yerinde, bir iini-
versiteye bagl olmayan Cizvit okullar ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, tu-
tucu Katolikligin yayilmasi ve Erasmusqu Katoliklerin Trento Kon-
sili'nden sonra golgede kalmalari Katolik iilkelerde Hiimaniz-
ma’nin egitim iizerindeki etkisine son verdi. Hiimanizma’nin baz1 y6n-
leri Reform yliziinden sekteye ugradigi halde hiimanist egitim
programu 16. yiizyil boyunca biitiin Avrupa’ya yayildi ve Avrupah
seckinlere, siyasal yonetimdeki gorevlilere, yasal olarak taninmus ge-
sitli kiliselerin din adamlarina, hukuk ve tip mesleklerine yonelik 68-
retimin egitsel temeli oldu.

Klasikler ve Yerel Kiiltiir

Hiimanizma’nin okul ve iiniversitelere niifuz etmesiyle birlikte kla-
sik izlekler kaginilmaz olarak yerel yazini etkiledi. Bazi klasik izlek
ve diisiinceler, cogunlukla ortagaga 6zgii tuhaf bir bigimde olmak-
la birlikte ortagagin halk edebiyatinda kendini gostermisti; ama Ro-
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nesans’ta hem klasik izlekler hem de klasik yazinsal bigimler 6nem-
li ulusal edebiyatlar tizerinde yiizyillarca siiren bir egemenlik kurdu.
Her yerel yazin biitiinii, antikgagdan alman izlek ve bigcimlerle bir-
likte yerel ortagag geleneginin ayirt edici birgok ozelligini korumus-
tu. Italyan Hiimanizma’sinin ilk 6nemli simalar olan Petrarca ve
Boccaccio, Latincenin yani sira Italyanca da yazdilar ve yapitlar Flo-
ransa kiltur geleneginin biiyiik deger verilen bir béliimiinii olustur-
du. Italyanca yazinsal iiretimin 14. yiizy1l sonlarinda azaldig anla-
sithiyor ama 15. yiizy1l ortalarina gelindiginde, Matteo Palmieri’nin
Della vita civile’si ve cok yonli himanist ve mimar Leon Battista Al-
berti’nin Della famiglia’si bagta olmak tizere hiimanist yurttaglik ve
toplum ahlaki kavramlarini ¢agdag yasamin gergeklerine uygulayan
yerel dilde diizyazi eserler ortaya ¢ikmigti. Marsilio Ficino’nun yeni-
Platoncu felsefesi de yerel dilde ifade bulmustu. Ficino Platon’un $6-
len’ine iliskin kendi yorumunu, Platoncu ask 6gretisini, fiziksel ¢ekim
yerine tinsel cekime dayanan agki agimlayarak, Il libro dell’amore bag-
ligryla Italyancaya cevirdi. Bu yaygin Platoncu disiince Medici’nin
himayesindeki bir diger kisinin, Cristoforo Landino’nun yapitina da
yansimigtir; ve yalnizca bir kusak sonra, Castiglione’nin ¢ok¢a oku-
nan ve ¢okg¢a gevrilmis olan Saraylimin Kitabs adli yapitinin Dérdiin-
cui Kitabinda Platoncu agk, bu 6greti sonraki Rénesans siirinin stan-
dart yazinsal goreneklerinden biri durumuna gelecek sekilde ele alin-
di. Aslinda, Lorenzo de’Medici’nin hane halki yerel dilde yazilan si-
irdeki ¢arpict canlanmanin merkeziydi. Bu canlanmayi antikgag ii-
rinin ruhunu ve s6z akiciligini Italyan siirine aktarma yoniinde bi-
lingli bir ¢aba tanimliyordu. Lorenzo bu sairler ¢evresinin yalnizca
hamisi degildi; dikkate deger yetenekte bir gairdi de. Lorenzo’nun
himayesindekilerden biri olan Angelo Poliziani yerel dilde siir yazan
bir gair olarak daha da basariliydi ve aym zamanda dénemin en 6nem-
li klasik ¢ag bilginiydi. Orpheus adli diizyazi oyunu klasik mite da-
yaniyordu ve sevilen klasik pastoral tarzda yazilmisti. Stanze per la
giostra’si ortagagin sovalyelige 6zgii yigitlik izlegini antikgag siirle-
rinden alinmig bir ruhla ve bi¢im inceligiyle birlestirmistir. Antik¢a-
ga, ortacaga ve ¢aga Ozgii izlekleri ustalikla harmanlayan, yerel dil-
de yazilmis bu zarif siir tiirii Italya’da 16. yiizyilin sonraki yillarina
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dek siirdii. Siirler cok defa yapay ve gosterigli olmakla elegtirilmig-
tir. Yine de, hiimanist kardinal Pietro Bembo (1470-1547) ve geng-
liginde Lorenzo’nun “sarayinda” yagsamug olan sanat¢1 Michelange-
lo Buonarroti gibi sairler, hiimanist ideallerin iyiden iyiye bi¢imlen-
dirdigi Italyan siir gelenegini siirdiirdiiler, ki bu gelenek Avrupa sii-
ri iizerinde ytizyillarca etkili oldu.

Yeni hiimanist kiiltiire duyulan merakin dorukta oldugu sirada bile
ortagag romanslarindan alinan izlekler de gzde oldu. Bunlar hiima-
nist kiiltiirle ortagag kiiltiirii kalintilarinin nasil 6rtiigtiiklerini agik
bir bi¢cimde gosteriyordu. Luigi Pulci’nin Morgante Maggiore adl ya-
pit1 ortacagin Arthurcu romanslar ¢evriminden yararlanmigti; ama
ilkin Lorenzo de’Medici’nin hane halkina sunuldu. Hiimanist etkile-
rin 6nemli bir merkezi olan Ferrara’daki zarif Ronesans sarayinda,
sovalyelik izlekleriyle klasik epik bigem, Italyan Rénesans’min iki énem-
li sairinin uzun siirlerinde bir araya geldi: Bu sairler Orlando Inna-
morato’nun [Asik Orlando] (1486) yazari Matteo Boiardo ve Orlan-
do Furioso [Cilgin Orlando] (1515) adli yapitinda Vergilius’a 6zgii
bir epik anlayigini savaggi Orlando’nun ortagag Gykiisiiyle birlestiren
Ludovico Ariosto’ydu. Bundan iki kusak sonra, Katolik reformun-
dan esinlenen Torquato Tasso, Gerusalemme liberata [Kurtarilmig Ku-
dizs] (1581) adli destaninda yine ortagag sovalyeligini ve Hagli Sefer-
leri’ni yiiceltti. Bu kitap, Italyanca yazilmis olmasina kargin, en 6nem-
li Latince destanin, Vergilius’un Aeneis’inin dil kullanimina ve 6l¢ii
bi¢imine bagh kalmigti. Klasik etkilerin bigim verdigi hiimanist bir
yasam idealiyle ortacag geleneginin benzer bir harmani da Castiglio-
ne’nin Saraylin Kitabr adli yapitinda goriiliir. Urbino diikiiniin 15.
yiizyil sarayimn ideallestirilmis bir yansimasi olan bu kitap Italyan
bilgili beyefendi idealiyle Fransiz aristokrasisinin 6grenime duydugu
geleneksel horgorii arasindaki farki agikga gostermektedir. Bunun bir-
cok cevirisi ve bastminin yapilmig olmas, hirsh saraylilarin kiltiiri-
ne iligkin bir rehber olarak toplumda yiikselmek isteyenler ve parve-
m’ler [Fr. Sonradan gorme] i¢in dnemli oldugunu kanitlamaktadir. Ku-
sursuz saraylinin bashca niteliklerinden biri olarak hiimanist 6greni-
min 6nemi (biraz asinmig olmakla birlikte yok degildi) Hiimanizma’mn
16. yiizyil ortalarinda aristokrasinin yerel kiiltiiriine ne derece niifuz
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etmis oldugunun iyi bir &rnegidir. Italyan hiimanistler Lorenzo
de’Medici doneminden itibaren ilk hiimanistlerin has edebiyatin yal-
nizca Latince yazilmasi gerektigi yolundaki 6nyargilarini kabul etme-
diler. Dante ve Petrarca’nin Toscana lehgelerini Italyan yazarlarin kul-
lanmm i¢in uygun arag olarak benimsediler. Yetenekli ve kiiltiirlii hii-
manist ve sair Pietro Bembo, Venedikli olmasina ragmen kendi yazin-
sal yapitlar i¢in Toscana lehgesi se¢imini dogrulayan Della volgar lin-
gua (1525) adh bir inceleme yazd..

Fransiz Ronesans Yazini

Italyan Hiimanizma’sina duyulan ilgi, Alpler’in kuzeyine yayil-
digindan, Latince yazinin yani sira yerel dildeki yazim da kaginil-
maz olarak renklendirdi; italyan eserleri arasinda Petrarca, Boccac-
cio ve daha baskalarinin Latince eserlerinin yani sira yerel dildeki
yapitlari da bulundugundan, bu daha da etkili oldu. Fransa’da Kral
L. Frangois’nin kiz kardesi ve Lefévre d’Etaples’in ve hafiften “Evan-
jelik” bir¢ok hiimanistin hamisi olan Marguerite d’Angouléme bii-
yitk 6nem tagiyan biriydi. Marguerite’in kendisi sair ve fevkalade
yetenekli bir diizyaz1 yazariydi. Heptameron adli masal derlemesin-
de, Floransa’nm Platoncu ask diigiincesini ortagagin sovalyelik ide-
alleriyle ve Isa’min kurtaria1 giiciine duyulan inanca dayanan bir Hi-
ristiyan uyanigi 6zlemiyle harmanlamistir. Cevresinde yalnizea ilim-
I1 reformcu rahipleri ve hiimanistleri degil, onun meraklarimi pay-
lagan sairleri de toplamugti. Himayesindekilerden Clément Marot’nun
(1496-1544) siirleri, yap1 ve bigem bakimindan ortagag Fransiz sii-
riyle saglam bir bagin yani sira Vergilius, Ovidius ve Catullus gibi
antikgag sairlerinin ve Petrarca gibi modern Italyan sairlerinin acik
etkisini de sergilemektedir.

Gosterigsiz ve engin bilgili Francois Rabelais (1483-1553) gerek
Marguerite’den gerek Marot’dan ¢ok daha gozde ve yetenekliydi.
Pantagruel (1532) ve Gargantua (1534) adli 6ykiileri ve baz seri-
leri Fransiz Ronesans diizyazisinin ilk bityiik basarisini olugturmak-
tadir. Rabelais’nin 6ykiileri Fransiz ortagagina iyice kok salmis olan
miistehcen bir gelenegi siirdiiriir. Bununla birlikte bu kitaplar, ide-
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allestirilmis bir yasam modeli arayis1, antik¢ag 6rneklerine sayg ve
skolastik 6grenime ve ruhban dinyeviligine duyulan saygisiz hor-
gori bakimindan hiimanist etkiyi de yansitirlar. Rabelais ¢agdag:
Jean Calvin’in dogmatik dogruluguna hi¢ yakinlik duymadig: hal-
de yapitlarn bir¢ok Fransiz hiimanistin, 6zellikle de Marguerite’in ¢ev-
resinde bulunan kimselerin hafiften Evanjelik ve reformcu olan is-
teklerini yansitmaktadir. Eski bir Fransisken frer olarak Rabelais
skolastik bir egitim almisti; ama onun popiiler dykiileri skolastisiz-
mi kiigiimseyen yergilerle doludur ve manastir yagamina yonelik hor-
gorusiini de anlatir. Fransisken iistlerinin muhalefetine karsin Ra-
belais Yunancada yetkinlik kazand: ve Herodotos, Lukianos gibi
Yunan yazarlari Latinceye gevirdi. Marguerite d’Angouléme gibi sozii
gecen hamiler, Parisli teologlarin ve Paris Parlamentosu’nun onun
mizahi oykiilerinin dolagimini 6nleme ¢abalarindan onu koruma-
ya yardimc oldular. Kitaplari saygisizhiklarindan dolayi resmen ki-
yasiya elestirildiyse de, Pantagruel ve Gargantua’nin bir¢ok basimu
ve iki serinin yayimlanmasi Rabelais’nin hem entelektiiel seckinler
hem de siradan Fransiz okurlar arasinda buyiik begeni toplamus ol-
dugunu gostermektedir.

Rabelais’de Hiimanizma egitimli kesimlerin bir¢oguna hitap eden
popiiler bir yazin tiiriiyle birlesti, buna bi¢im verdi ve sonunda bu-
nun ideallerini kitaplarimin hep ragbet gérmesini saglayan bir tiir ge-
nel, kaba mizah yoluyla yaydi. Ancak, hiimanist etki Fransiz yazi-
ninin ¢ok farkl bir tiriinii, bir grup saray sairinin zarif, damitlmig
siirini de bi¢cimlendirmistir. Bu grubun baslica yedi simasi topluca la
Pléiade diye aniliyordu; yildizlar degil, 6ne ¢ikan yedi siirsel yetenek-
ten olusan bir grup. Ideallerinin programl bildirgesi, La défense et
illustration de la langue francaise baglikli bir manifestoydu ve 1549°da
Pierre de Ronsard’in yardimiyla Joachim du Bellay tarafindan yayim-
landi. Bu inceleme, Fransiz yazarlarin yazinsal bir ara¢ olarak (La-
tince yerine) Fransizcay kullanmalarini savunuyor; ama geleneksel
Fransiz siir bicimlerini reddediyor ve yerel dilde ickin olan giizelli-
gi klasik siirin ruhu, bigimleri ve yapilariyla birlegtirecek yeni bir siir
gelenegi kurma amacin belirliyordu. Sonraki Fransiz yeni-klasisiz-
minin Rénesans’taki bu 6nciileri Fransiz siirine yeniden iislup ve renk
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verdiler. La Pléiade’in en yetenekli sairleri, du Bellay ve Ronsard ya-
zinsal begenideki bir¢ok degisiklige kargin bityiik bir iinii korumus-
lardir.

Ingiliz Yazininda Yeni Kiiltiir

Hiimanist klasik yazin ¢aligmasindan kaynaklanan diisiince, de-
ger ve yontemlerin Fransizca yazin iizerinde derinlemesine etkili ol-
masina benzer bir durum da Ingiltere’nin yazininda olmustu. Dog-
rudan klasik yapitlar ve Petrarca gibi modern Italyan yazarlar iize-
rine yapilan ¢aligmalardan kaynaklanan etkiler, Fransa’dan gelen et-
kilerle percinlenmisti. Fransa’daki gibi burada da hiimanist yazin-
sal etkiler hi¢bir zaman yerel izlek ve gelenekleri ortadan kaldirma-
dy; bunlarla birlesti. Ortagagdaki bazi Ingiliz uygulamalar —6rnegin,
eski aliterasyonlu, uyaksiz koguk bigimleri- 15. ytizyil sonlarinda za-
ten gozden diigmiistii. Ancak, saray agki geleneginden gelen izlekler
klasik, Italyan ve Fransiz yazarlardan etkilenmelerle degisiklige ug-
rayarak Ingiliz lirik siirinde varhk gosterdi. Bugiin edebiyat tarihgi-
leri diginda kimsenin pek okumadig bir¢ok eser ortagaga 6zgii ko-
nulari ele almaya ve ortagaga 6zgii koguk bicimlerini kullanmaya de-
vam etti. Ama egitimli Ingilizler 6rnek igin yurtdigina bakular. Siir-
de, genelde Tottel’s Miscellany (1557) diye bilinen bir derleme yeni
izlek ve tisluplarin ortaya ¢ikiginda bir déniim noktasidir. Bu siir an-
tolojisinin en 6nemli boliimii iki geng aristokratin, Sir Thomas Wyatt’la
(1503-42) Surrey Kontu Henry Howard’in (1517-47) eseridir.
Wyatt diplomatik gérevle hem Fransa’ya hem de Italya’ya gitmis ve
estetik bakimdan Italyanlarn, 6zellikle Petrarca’nin esiri olmustur.
Bir 6l¢iilii bigim olarak soneyi kullanan ilk Ingiliz sairdir. Surrey Kon-
tu, Vergilius’un Aeneis’inden yapug cevirilerdeki (1554 dolaylari)
ilk anlamli ve devamli bog (uyaksiz) kosuk kullanimi bakimindan
da 6nemlidir. Bunlar gergek siiri uyaktan arindirma yéniindeki hii-
manist bir arzuyu yansitirlar ki sonraki gesitli Ingiliz sairler (Mar-
lowe, Shakespeare ve 6zellikle Milton) bundan, ortagag barbarlig-
nin bir sonucu oldugu i¢in, biitiiniiyle ya da kismen kaginmiglardir.
Yeni siir iislubu Edmund Spenser’m (1552-99) sahsinda Ingiliz dili-
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nin arkaik bir bi¢imini benimseyen; ama Platonculugun da biiyiik
etkisi altinda kalan 6nemli bir sairi ortaya ¢ikardi. The Shepherds
Calendar [Coban Takvimi] (1579) ve The Faerie Queene [Periler Kra-
ligesi} (1590, 1596) adl1 yapitlarinda antik¢agdan kaynaklanan pas-
toral bir bigemi ortagagdan kaynaklanan ulusal ve sovalyelige 6zgii
izleklerle ustalikla harmanlamistir. Ingiltere Ronesans’inin en zarif
ve en hayranhk duyulan yazan Sir Philip Sidney’ydi (1554-86). Hii-
manist 6grenimi, aristokrat soyu, askeri kahramanlig ve yazinsal ye-
tenegi onu kokleri 15. yiizyil Italyan saraylarinda bulunan bir insan
dogast idealinin 6rnegi kildi. Bu sairler yazinsal yapit i¢in uygun dil
olarak Latince ve Italyanca degil, Ingilizce kullanacak kadar gergek-
ciydiler. Sidney’nin giir kuramina iligkin incelemesinin, An Apologie
for Poetrie’nin (1595) [Siir Adina Bir Savunu] biiyiik etkisi olmus-
tur; ve onun diizyazi romansi Arcadia (1590) pastoral tiiriin modern
ustalarindan, Napolili Jacopo Sannazaro ve Portekizli Jorge de Mon-
temayor’dan esinlenmigtir.

William Shakespeare (1564-1616) bu yetenekli yazarlarin hep-
sini bityiik farkla gecmigtir; yalnizca birgok bagarili oyunu onu diin-
ya edebiyatinin en 6nemli kisilerinden biri kildig icin degil, toplum-
sal bakimdan adsiz sansiz bu adamin sadece oyunlarinda degil, si-
irlerinde de ifade bulan yazinsal bagari hiimanist kiiltiiriin Ingiliz
toplumuna nasil iyiden iyiye niifuz etmis oldugunu da gosterdigi igin.
Shakespeare bir soylunun ya da bir beyefendinin degil, kiigiik bir
tasra kasabasindaki siradan bir yurttagin ogluydu. Universite egi-
timli bir bilgin degil, hangisi oldugu bilinmeyen iiniversiteye hazir-
layan bir okulun iiriiniiydii. Belli ki bu okulda Latinceye hakimi-
yet ve belki yiizeysel bir Yunanca bilgisi kazands; Ben Jonson’un {inlii
nitkteli soziindeki gibi “az buguk Latince ve daha az Yunanca.” Ad-
stz sansizliktan saglam bir maddi basariya yiikselisi, nemli soylu-
lar1 kendi tiyatro kumpanyasina hamilik (ve 6l¢iiyii kagiran bir uz-
man bozuntusu kesimine bakilirsa, siir ve oyunlarinin gercek yazar-
ligim1) yapmalari igin kandirma becerisi: Bunlar miithis bir insan ye-
teneginin kanitidir. Shakespeare ciddi bir resmi egitimden yoksun
olmasina karsin hiimanist mirasin temel ilkelerini yazinsal yapiti-
nin gerektirdigi olclide 6grendi. Siirleri sone bi¢iminde, antik¢ag mi-
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tolojisi ve tarihsel folklorunda fevkalade bir ustahk sergilemekte-
dir; oyunlariysa ortagag Ingiliz tarihinin yan sira antik Roma’dan
da 6zgiirce yararlanabilen, diigsel pastoral sahnelerle gercekei kent-
sel sahneleri ayni beceriyle betimleyebilen ve kendini yalmzca orta-
cag siir geleneginin girift uyakli dizelerinde degil, uyag klasik olma-
dig i¢in kitgiimseyen modern hiimanistlerin yaratmis oldugu uyak-
siz siirde de dile getirebilen bir yazar oldugunu gostermektedir.
Shakespeare’i bir yazin dehas: kilan gizemli nitelikler onun hiima-
nist ve klasik etkilere ikinci elden (ya da hatta birinci elden) maruz
kaliginin bir sonucu degildir. Ne var ki, kolayca hiimanist yazin de-
posuna ulagmasi ve buradan kendi yapit1 icin gereken oykiileri, ad-
lari, séylenleri, tarihi, s6z sanatlarini ve oyunlar ¢ikarabilmesi hii-
manist birikimin Ingiliz kiiltiiriiniin vazgegilmez bir parcas: durumu-
na geldiginin inandiric1 bir kamitidir.

Ispanyol Altin Cagi

Ispanya, Ronesans’in sonlarinda, Ispanyol yazin tarihgilerince ddet
oldugu iizere Altin Cag diye bilinen bir ¢agda, yazinsal ustaligin do-
ruguna ¢ikmug bir diger Avrupa iilkesiydi. Dogrudan Italya’dan ve
de Kuzey Avrupa’dan gelen Hiimanizma bagnaz bir Katolik ortodoks-
luga karsin Ispanya’nin egitimli kesimlerini derinden etkiledi. Eras-
mus’a ve onun reformcu Hiimanizma’sina duyulan ilgi 1530°1u yil-
larin sonuna dogru azalmaya bagladi; ylizyilin ortalarina gelindigin-
deyse, Erasmus’un ya da kitaplarinin adin1 anmak tedbirsizlik oldu.
Bununla birlikte, bu arada, Hiimanizma’nin klasik ve patristik yon-
leri cok onemli yerel bilginlere esin vermisti; ve Kutsal Kitap Hiima-
nizmasi, her ne kadar Erasmus’un ayirt edici 6zelligi olan keskin eles-
tirel durugtan sakinsa da, ¢coktan ¢okdilli Kutsal Kitabi, 6nemli Com-
plutensia metnini ortaya koymustu. Ispanya’nin kati ortodokslugu
ve Engizisyon’un amansiz isleyisi Ispanyol Hiimanizma’sin: yonlen-
dirmis olabilir ama bunu geligmekten alikoymadi.

Ayni durum yerel dilde yazin i¢in de gegerliydi. Higbir yazar, En-
gizisyon’la zithiga diigmenin tehlikelerinden habersiz olamazd;
ama bu farkindalik yazinsal iiretimde bir artiga engel olmadi. Diger
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iilkelerdeki gibi burada da yerel dilde yazarhg: geleneksel yerel iz-
lekler, bicimler ve tutumlar iyiden iyiye bi¢imlendirmistir; ama Hii-
manizma’mn bunun iizerinde giiglii bir etkisi oldu — baz1 yazin tiir-
lerinde digerlerinden daha ¢ok (6rnegin, lirik siir). Celestina (1499)
olarak bilinen basyapit ve ilk ve en 6nemli Ispanyol pikaresk roma-
n1 olan Lazarillo de Tormes (1554) gibi diizyazi anlatilarinin nere-
deyse biitiiniiyle yerel iiriinler olduklar1 anlagiliyor. Klasik mitoloji-
ye ¢okc¢a yapilan amigtirmalar diginda higbir hiimanist ekleme yok-
tur bunlarda; her ne kadar Celestina’nin yazar1 Fernando de Rojas
Latince ve Yunanca klasikleri iyi bilen bir hiimanist ve hukukeu olsa
da. Lazarillo’nun yazar ise hala bilinmiyor. Ote yandan, klasiklerin
ve Italyan Hiilmanizma’sinin etkisi siirde giiglii bir bigimde hissedil-
migtir. Saray sairleri Juan Boscdn ve Garsilaso de la Vega bunun iyi
birer 6rnegidir. Garsilaso, Petrarca tarzi siirden, antik¢ag sairlerin-
den Horatius ve Vergilius’un ve yakin zaman Italyanlarmdan Poli-
ziano’nun ve Jacopo Sannazaro’nun esinledigi daha giincel bir Ro-
nesans tarzina gec¢misti. Siirleri her iki sairin de 6limiinden sonra,
1543’te yayimlandi; ama yeni basimlarin sikhig1 biiyiik begeni gor-
diiklerini kanitlamaktadir. Fernando de Herrera’nin denetiminde olan
Sevilla merkezli siir okulu Italyan inceligi ve geliskinligini benimse-
meyi daha da ileri gétiirdii. Bir Augustinuscu frer ve aynit zamanda
Salamanca’da parlak ama tartigmali bir teoloji profesorii ve hem Yu-
nancada hem de Ibranicede yetkinlik kazanmis seckin bir klasik ¢ag
ve Kutsal Kitap bilgini olan Luis de Leén’un (1527-91) yapiti daha
siissiiz bir Italyanlikta ama siirsel bakimdan ¢ok daha basariliyds. Pla-
ton ve Kutsal Kitap onun teoloji yaklagiminin yani sira dizeleri iize-
rinde de etkili oldu ve giiri Romali sair Horatius’tan etkilendi. G6n-
gora’nin (Luis de Goéngora y Argote, 1561-1627) yapmacik, yapay
ama son derece etkili siirleri, ge¢ Ronesans donemi klasiklerinin ve
Italyan siirinin Ispanyol siiri iizerindeki biiyiik etkisinin daha son-
raki bir evresini temsil etmektedir.

Ispanyol hiimanistler de tipki Fransiz taydaglari gibi, has yazinin
bir araci olarak kendi dillerinin roliinii tam olarak tanimlama soru-
nuyla karg1 karsiya kaldilar. 16. yiizy1l baslarinin baglica hiimanist
bilginlerinden biri olan Antonio de Nebrija (1444-1533) yalnizca kla-
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Avrupa dilinin ilk dilbilgisi kitab: olan Gramadtica castellana adl1 ya-
piiyla da katkida bulundu. Ispanya’da Erasmuscu etkinin en saygm
orneklerinden biri olan Juan de Valdés (1509-41) Didlogo de la len-
gua adli yapitinda Kastilya dilinin has yazm i¢in uygun oldugunu sa-
vundu. Napolili sair Jacopo Sannazaro’yla (1458-1530) iligkilendi-
rilen gozde Italyan pastoral roman tarzi, Ispanya’ya 1558°de Porte-
kizli yazar Jorge de Montemayor tarafindan getirildi. Montemayor’un
yapitlari gagin biiyiik Ispanyol yazart Miguel de Cervantes Saaved-
ra’min (1547-1616) ilk romam La Galatea’mn da aralarinda bulun-
dugu birkag 6ykiinmeci yapita esin verdi. Fray Luis de Le6n’un diiz-
yaz1 yapitlar1 Ispanya’da has yazinin ortaya gikisinda 6nemli bir ba-
sar1 olmakla birlikte becerikli bir dil ustaliginin disinda Hiimaniz-
ma’nin bunlar {izerindeki etkisi siirlerine oranla agik¢a daha azdir.
Don Quixote (1605 ve 1615) adli yapit1 Ispanyol edebiyatinin en
onemli bagyapiti olagelen Cervantes, hiimanist egitimin etkisinde kal-
mus ve La Galatea gibi yapitlarda klasik malzemeleri konu edinmis-
tir; ama onun en biiyiik yapit1 temelde yerel Ispanyol kiiltiiriiniin bir
riiniidir ve Hiitmanizma’dan ¢ok etkilenmemigtir.

Ispanyol yazininin'Alan Cagr’nin bir diger 6nemli kisisi olan Lope
de Vega (1562-1635) bir Cizvit okulunda ve Alcald Universitesi’nde
kusursuz bir egitim aldi. Kariyerine pastoral kosuk ve Italyan sair
Torquato Tasso’nun ve klasik sairlerin etkisi altinda kaldig: bagka
siirler yazarak bagladigi halde yalmzca tiyatro yapitlarindan dolay:
onemli biridir. Bu yapitlara hiimanist etki degil, yerel sahne gelene-
giyle kendi yerel dehasinm bilegimi egemendir.

Kuzey Ronesans Sanati

Ronesans Italya’sinin yeni sanatsal iisluplan bile 6zerk bir geli-
sim gosterdigi ve ancak belirli donemlerde ve belirli kigilerde hiima-
nist 6grenimle kesistigi i¢in Hiimanizma’yla kuzey Rénesans sana-
t1 arasindaki herhangi bir iligki tartigmaya aciktir. Hig degilse 1490’1
yillara dek, Alpler’in kuzeyinde gotik resim, heykel ve mimarlik tarz-
lan baskin oldu; ve sanatgilar (6zellikle ressamlar) esin igin Italya’dan
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cok Hollanda gelenegini dikkate aldilar. Matthias Griinewald (6lm.
1528) gibi biiyiik bir ressam bile Italyan etkisinin ancak belli belir-
siz olan izlerini sergiler. Birkag klasik mimarlik ayrintisi ve onun fev-
kalade gelismis perspektif ustaligy, Italyan etkisinin tek somut kan:-
tidir. Resimleri kuzeyli ¢cagdaslarinin ¢ogunun yapitlarini fazlaca asg-
makla birlikte 15. yiizyil Italyan ressamlarinin degil, 15. yiizyil Fla-
man ustalarimin yapitlariyla baglantili yerel bir gotik gelenege demir
atmigtir. Aymi durum gagdaslar Yagh Lucas Cranach (1472-1553) ve
Albrecht Altdorfer (1480-1538) igin de gegerlidir.

Tek onemli istisna, kuzey Rénesans sanatinin 6ne ¢ikan simasi
Albrecht Diirer’dir (1471-1528). Gelisen kuzey gelenegi dogrultu-
sunda yetismesine ve yapitlarinda yerel bir¢cok 6geyi korumasina kar-
sin Italya’ya yaptig ii¢ inceleme gezisi (1494-5, 1505 ve 1506-7)
onu hem bilimsel perspektif ilkelerini benimsemesi hem de yalniz-
ca becerikli bir zanaatgi degil, bir entelektiiel, temel begeri bilim egi-
timi almug biri olarak sanat¢1 anlayis1 bakimindan da Italyan Ré-
nesans’inin bir égrencisi durumuna getirdi. Diirer’in 6zellikle bir-
kag otoportresi dikkate degerdir. Bunlar arasindaki 1500°de yapti-
g1 en carpici otoportre, Jan van Eyck’in ve kuzeyli diger portre res-
samlarinin etkisini gostermekle birlikte bilingli, Isa’ms1 imge, Dii-
rer’in, ressamin onemini yiicelten anlayigini yansitmaktadir. Kendi
kusaginin en énemli tahta baski illiistrasyon treticisi oldugu igin
kiiltiir tarihinde cok 6nemli biridir. Bu illiistrasyonlar matbaacilik
yoluyla yaygin olarak dagilmisti. Mahgserin Dért Atlis: (1497-8) gibi
erken tarihli bazi tinlii baskilar1 oyma baski sanatgis1 Martin Schon-
gauer’in (1430-91) temsil ettigi yerel Alman gelenegine yakin
goriinmekle birlikte, Adem ve Havva’s: (1504) kuzeye dzgii bir
arka plan 6niinde klasik bigimde tasarlanmis ki ¢iplak figiiri ser-
giler; Sovalye, Oliim ve Seytan (1512) adli yapitiysa Erasmus’un
Enchiridion’unda dile getirilen Hiristiyanlagtirilmig hiimanist ide-
alden esinlenmis olabilir. Hem antik¢ag hem de Italyan Ronesans
sanatinin esinledigi ideallestirilmig bigimler sergiler. Diirer’in geo-
metri konusundaki incelemesi resmin bilimsel temeline duydugu il-
giyi yansitmaktadir. Erasmus’un Hiristiyan Hiimanizma’sinin ve son-
ralar1 Martin Luther’in bicimlendirdigi dinsel idealleri D67t Hava-
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(Bridgeman Art Library Ltd).
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ri adli pano resminde garpici bir ifade bulmugtur. Bu resmi dogdu-
gu kent Niirnberg’e, kentin 1525’te resmen Luther yanlisi olmasin-
dan bir yil sonra armagan etmigtir. Carpici Aziz Paulus, Aziz Yu-
hanna, Aziz Petrus ve Aziz Markos figiirleri Diirer’in Masaccio, Man-
tegna ve Piero della Francesca’nm yapitlarini yakindan inceledigi-
ni gostermektedir; geometri konusundaki incelemesi de Piero’nun
perspektif konusundaki incelemesine dayaniyordu.

Roénesans’in 6zellikle hiimanist degilse de, diger etkileri Gen¢ Hans
Holbein’in yapitlarinda tutunmus olan kuzey portre sanatiyla bir ara-
ya gelmistir. Holbein, Erasmus’a hayranlik duyuyordu ve onun ¢ar-
pict bir portresini yapti; ama servetinin ve iiniiniin biiyiik béliimii-
nii Ingiltere krali VIII. Henry’nin sarayinda portre resmi yaparak ka-
zandi. 16. yiizyil Hollanda’sinin en bilyitk “Rénesans” ressami Yas-
I Pieter Bruegel (6lm. 1569) 1552-3 yillarinda Italya’nin pek ¢ok ye-
rini dolagtiysa da Italyan ressamlardan ya da hiimanistlerden ¢ok ital-
ya’nin kirsal kesiminden etkilenmige benziyor.

Kuzey Avrupa’nin 16. yiizy1l mimarlari genelde gotik gelenekle-
rini siirdiirdiiler ve Rénesans’in etkisini, anlayis bakimindan gotik
olmayu siirdiiren yapilarda bezeme 6gelerini klasiklestirmeye bagla-
yarak, ancak yavas yavag 6ziimlediler (6rnegin, Caen’de Aziz Pier-
re Kilisesi’nin Hector Sohier tarafindan yapilan koro yeri, 1528-45).
Diger yandan, Chambord’daki krallik satosu geleneksel birgok go-
tik 6geyi korumakla birlikte bir olasilikla Italyan bir mimar tarafin-
dan tasarlanmig olan Italyan tarzinda bir merkezi b6liimiin cevre-
sinde insa edilmisti. Kemerleri, pencere bigimleri ve i¢ mekin plani
Italya’ya 6zgiidiir. Paris’te Louvre’un Pierre Lescot (1515-78) tara-
findan tasarlanan ve L. Frangois ve II. Henri dénemlerinde yeniden
inga edilen béliimii ruh bakimindan daha agik segik bir bicimde Ital-
ya’ya dzgiidiir. Italyan Rénesans’t araciligiyla aktanlan klasik ¢ag
etkileri, 16. yiizyil sonlarinda ve 17. yiizyil baglarinda Italya’dan ku-
zey Avrupa’ya yayilan barok yapi tarzinda bol miktarda bulunur; an-
cak, neoklasik ayrintilarin benimsenmesi diginda, bu sanatin bir ge-
kilde Hiimanizma’nin bir tiriinii olarak diigiiniiliip disiiniilemeye-
cegi kugkuludur.
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Hiimanist Ogrenimin Toplumsal Yararlihig

Hiimanizma’nin kuzey sanati iizerindeki etkisi biraz simirlydiy-
sa da aym durum Hiimanizma’yla 16. yiizyil ve 17. yizyil baslari-
nin egemen siniflari arasindaki iligki agisindan gegerli degildir. Hii-
manizma ilk defa 15. yiizy1l baglarinda Floransa cumhuriyetinde y6-
netici seckin sinifin ayr bir kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmug ve esinlen-
mek i¢in geri doniip Roma cumhuriyetine bakan kendine 6zgi bir
cumhuriyetci, monarsi kargiti renge biiriinmiistii. Ama Italyanlar hii-
manist egitimin yonetici bir simif i¢in uygun beceri ve tutumlan ka-
zandirdif diigiincesini cumhuriyetgi siyasal ideolojiden ayirmanin
kolay oldugunu anlamakta gecikmediler. Hiimanizma Ronesans kral
ve papalarinin saraylarinda baskin kiiltiirel tislup durumuna geldi.

Hiimanist kiiltiiriin sarayca benimsenmesi Hiimanizma’nin Ispan-
ya’da ve Alpler’in kuzeyinde onay gérme bi¢imi oldu. Castiglione’nin
Saraylmin Kitabynin yalnizca 6zgiin Italyancasinin degil, Ispanyol-
ca, Fransizca, Ingilizce, Almanya ve Lehge gevirilerinin de gordiigii
yaygn ilgi, Ronesans’in son déneminde hiimanist kiiltiiriin biiyiik bo-
liimiiniin saraydan yana olan egilimini belgelemektedir. Sir John El-
yot'un The Boke Named the Gouvernour [Yoneticinin Kitabi] (1531),
Thomas Wilson’in The Arte of Rhetorique [Retorik Sanati] (1553)
ve Roger Ascham’in The Scholemaster [Ogretmen] gibi diger gozde
gorgii kitaplar, kuzey Avrupa’nin krallik saraylarinda etkili konum-
lara goz diken herkesin egitiminde vazgegilmez bir par¢a olarak, Hii-
manizma’nin zaferine Ingiltere’den verilebilecek 6rneklerdir. Hig de-
gilse bir klasik dilde ve yazinsal kiiltiirde yetkinlik, krallik gérevlisi
ve sarayli beyefendi agisindan neredeyse zorunlu oldu. Bu her —ya da
bir¢ok— saraylinin ve krallik gorevlisinin iyiden iyiye bilgili oldugu
anlamina gelmese de, hitkiimdarin hizmetinde diigiik bir konumdan
yiiksek bir konuma ¢ikmak isteyen her geng erkegin hiimanist kiil-
tiire epeyce agina olmasi gerektigi anlamina gelir kugkusuz.

Hiimanist 6grenimin yararlihgina iligkin bu tiir diistinceler top-
lum ve egitim kuramcilarinin kitaplariyla sinirh kalmamistir. Avru-
pa’daki yonetimler uygulamada devlet gérevi igin hiimanist egitime
ve hiimanist becerilere sahip insanlari yeg tutmaya basladilar. Hirs-
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li aileler ¢cok gegmeden ogullarini hiimanist bir egitimciye génderme-
nin krallik hizmetinde bagarihi bir kariyer sansim 6nemli ol¢iide ar-
tirdigini gordiiler. Tudor Ingiltere’si bu gelisimin en belirgin 6rnegi-
dir. Burada yerel teamiil hukukunu korumaya ve iiniversite diginda
ayr1 bir dizi meslek okulunda hukuk egitimi vermeye iligkin aligilma-
dik ulusal diizen, devlet gorevinin, Fransa, Ispanya ve Almanya’da
ortaya ¢ikan tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin
neredeyse tekelinde olmasini 6nledi. Tudor hanedani VII. Henry d6-
neminden itibaren hiimanistlerden ve hiimanist egitimden yana olmus-
tu. Hilmanistlerin krallik hizmeti agisindan 6nemi erken fark edilmig-
tir ve Erasmus’un Ingiliz dostu Richard Pace’in kariyeri bunu ¢ok iyi
orneklendirmektedir. Pace VIII. Henry’nin Venedik biiyiikelgisi ola-
rak hizmet vermis ve hiimanist egitimin yarar {izerine kisa bir ince-
leme kaleme almigti. Krallik ailesi iiyeleri ve sarayhlarin Oxford ve
Cambridge’de hiimanist ¢aligmalar i¢in elverisli yeni kolejler kurma-
lan da, tipk1 Hiimanizma’ya yakinlik duyan birgok Ingiliz piskopo-
sun Erasmus’a ve Erasmus¢u Hiimanizma’ya gosterdigi saglam ve ka-
lic1 destek gibi, ayni egilimi yansitmaktadir.

Hiimanizma ve Henry’ci Reform

VIIL. Henry’nin Ingiltere Kilisesi’ni papalarin yetki alan1 digina ¢1-
karmas ve sonunda ayirmasi Ingiltere’nin 6nde gelen iki hiimanisti-
nin, Thomas More ve Piskopos John Fisher’in yagamlarina mal oldu.
Ama bu durum, hiimanistlerin Henry’nin dine ve hanedana iligkin
politikalari planlamasinda ve yiiriitmesinde oynadiklari son derece
onemli rolii karanlikta birakmugtir. More ve Fisher’in idamlari trajik
olmakla birlikte Ingiliz Hiimanizma’sinin sonu demek degildi. Tersi-
ne, Thomas Cromwell’in Devlet Konseyi’nin bagkani olarak ortaya
cikig, Ingiltere’yi, yalmzca Roma’dan ayrilmanin degil, hi¢ degilse
1547’¢, VIII. Henry’nin 6liimiine dek Lutherci Protestanliktan ¢ok
Erasmusqu Hiimanizma’nin y6nlendirdigi bir din politikasiun da be-
nimsenmesi anlamina gelen bir yola soktu. Kralin ¢evresinde bulunan
ve ona danigmanlk yapan bir¢ok kimse daha ¢ok Erasmus’un eser-
lerinden esinlenmig olan agamali bir reform ¢abasindaydi. Canterbury
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Bagpiskoposu Thomas Cranmer gibi Protestan ogretiyi gizliden giz-
liye gekici bulan baz kisiler igin bile gegerliydi bu. Sonunda Henry’ci
reformcular, Roma’yi terk eden ama geleneksel liturjiyi ve 6gretileri
koruma miicadelesi veren tutucu bir toplulukla Protestan ogreti ve uy-
gulamalardan yana olan daha kéktenci bir topluluga boliindii. Bunun-
la birlikte, Ingiltere’nin Roma’yla baglarim kopardigi ilk énemli yil-
larda reformculan agik¢a Erasmusgu olan bir program bir arada tut-
tu. Arka planda, kendisi hiimanist olmayan ama agiktan agiga hiima-
nist bir reform programinin gekiciligini ve krallik politikas: propagan-
dacilan olarak hiimanistlerin 6nemini de kabul eden kurnaz bir siya-
sal yonlendirici, Thomas Cromwell bulunuyordu.

Bu dénemde Erasmus’un yapitlarinin ¢ok sayida Ingilizce geviri-
sinin yayimlanmasi 6zellikle dikkat gekiciydi. Ingiliz hiimanistler Eras-
mus’un dini reform diigiincelerine zaten yaygin olarak katiliyorlar-
d1 ve bu diisiinceler, yonetimi belirli ve ayrintili bir programa bag-
lamadan reformu destekleyen propaganda gereksinimlerine uyacak
kadar belirsiz ve geneldi. Bu ilk gevirilerden biri Erasmus’un Kutsal
Kitap metinlerine yaklagtminin programli bir anlatimi olan Parac-
lesis’in [Kutsal Ruh] anonim bir gevirisiydi. Erasmus gevirilerinin en
iiretken kaynagi Richard Taverner’di. Daha 1531°de, Erasmus’un tu-
tucu teologlarin ¢okea saldirdiklar kitabi Encomium matrimonis’si-
nin bir gevirisini yayimlamgti. Belki de ayni siralarda, anonim bir
gevirmen, Erasmus’un bazi tutucu din adamlarini gileden ¢ikarmig
olan bir diger kisa yapitimin Ingilizce gevirisini yayimladi: An Epys-
tell...concernyng the forbedynge of eatynge of flesshe. Bu kitap kus-
kusuz heretik bir goriis 6giitlemiyordu; ama ¢agdag kilisede uygu-
lanan karmasik orug kurallarinin yalnizca insan yasasina dayandi-
gina ve Katolik ortodoksluk agisindan bir tehlike olugturmadan, top-
lumun degigen gereksinimlerini kargilamak iizere, megru otorite ta-
rafindan degistirilebilecegine isaret ediyordu. 1531-2’ye gelindigin-
de, bir¢ok hiimanist kralligin iltimasin1 kazanmak i¢in Cromwell’e
bagvurmaktaydi; resmen goreve geldigi 1534 yilina gelindigindeyse,
kralligin din politikasini savunmak i¢in yazi1 yazmaya ve geviriler yap-
maya hevesli bir grup becerikli gen¢ hiimanisti ¢evresinde toplamis-
t1. 1523’te Cambridge’de Ibranice profesorii olmadan énce Leuven’de
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ve Tiibingen’de ders vermis olan &nde gelen Ibranice bilgini Richard
Wakefield 1532’de kralin Aragonlu Catalina’yla evliliginin kanun-
suz oldugunu kamitlamak i¢in Ibrani Kutsal Kitabi konusundaki iis-
tiin bilgisine bagvurdugu bir yapit yayimladi. VIIL. Henry’nin Pado-
va’daki hiimanist kuzeni Reginald Pole’un himayesinden yararlan-
mug olan iki hiimanist, Thomas Starkey ve Richard Moryson
1533’te kralligin iltimasim1 kazanmaya calisti ve ¢ok gecmeden
Henry’nin politikalarin1 savunan kitaplarin iiretiminde etkin oldu-
lar. Ayni y1l, hiimanist William Marshall, Valla’nin Donatio Cons-
tantini [Konstantin’in Bagis1] adli iinlii yapitinin yani sira Ulrich von
Hutten’in ve Nicolaus Cusanus’un bu tinlii tarihsel diizmeceye ilis-
kin elestirel kitaplarini da ¢evirdi. Bu hassas donemde bu tiir geviri-
lerin papalik kargiti bir propaganda giicii olmustu. Yine 1533’te, Mars-
hall, Erasmus’un Havarilerin Inanci konusundaki kitapgigini gevir-
di. Erasmus burada Katolik ortodokslugun Ingiliz Kilisesi piskopos-
larinca pekald onaylanabilir olan ¢ok genis bir tanimini veriyordu.
Erasmus’tan geviriler 1530’lu yillar boyunca yagmaya devam etti ve
buna kralligin din politikasini savunan ikinci bir apolojetik kitapgik
bollugu eslik etti. Bunlar arasinda en énemlileri Starkey’nin An Ex-
hortation to the People (1536) adl1 yapiti ve Piskopos Stephen Gar-
diner’in kilise iizerindeki krallik denetiminin bir savunusu olan De
vera obedientia (1535) adl yapitiyd.

Cromwell’in yazarlar ekibi hiimanistlerle simirl degildi. Ornegin,
Gardiner kilise hukukunda iinlii bir uzmandi ve tam da bu alanda-
ki iniinden dolay1 propagandaci olarak 6nemliydi. Ama papalik yet-
kesinin reddine iligkin savununun genel dogrultusu ve kralligin iis-
tinliigii iddias1 Erasmuscu ilkelere dayaniyordu; Kutsal Kitabin gii-
venilirligi, ortagag geleneklerine (her zaman yenilik olarak ve ilk ki-
lisenin safhgindan uzaklagma olarak kinanmst1) iligkin tarihsel eles-
tiri, adiaforizma Ogretisi (ger¢ek inancin oziinii olusturmayan,
onemsiz ve bundan dolay: toplumun gereksinimlerine uygun bir bi-
cimde degigmeye bagh seyler) ve digsal torenlerden ¢ok igsel tinsel-
lige verilen 6nem gibi ilkelere. Erasmuscu bir¢ok ceviri, The Fune-
ral [Cenaze Toreni] ve A Pilgrimage for Religion’s Sake [Din Ugru-
na Bir Hac] gibi ayr1 ayr1 konugmalardan olusuyordu. Bunlarin her
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ikisi de Cromwell’in daha bastan bilfiil diizeltmeye ¢alistig1 gelenek-
sel dini uygulamalarin (manastir tarikatlari ve hac noktalar gibi) iger-
digi suiistimalleri elestiriyordu. Bu hiimanistlerin ¢ogu resmi politi-
kay1 destekleyici yazilar yazmaya hevesliydiler. James McConica (1965,
s. 166-67) bu durumu ¢ok giizel 6zetlemigtir: “Yonetim onlara mey-
lettikleri dogrultuda yol gésteriyor ve biiyiik bir resmi yazar toplu-
lugunu, resmi uzlagtyr tam biitiinleyen Erasmuscu yazinla birlikte kir-
sal kesime akin etmeye tegvik ediyor.”

Cromwell’in iktidardan disiisii ve 1540°ta idami, daha tutucu re-
formculardan yana olan agik bir gegise damga vurduysa da, Erasmus-
cu cevirileri 6nemsizlegtirmedi. VIII. Henry déneminin sonunda, 1547
yilinda krallik, tiim din adamlarindan kendi bolgelerinde yalnizca res-
mi olarak parasal destegin saglandig Bityiik Kutsal Kitabin bir kop-
yasini degil, Erasmus’un Agimlamalari’mi da halkin erisebilecegi bir
yerde bulundurmalarim istedi; her ne kadar bu ikincinin Ingilizcesi
heniiz mevcut degildiyse de. Bununla birlikte, bunlarin ¢evirisi zaten
yapiliyordu ve V1. Edward doneminin baginda iki cilt olarak ¢ikt. I1ki
(1548), Nicholas Udall’in ¢evirisiyle Luka Incili’nin Agimlamalarim
iceriyordu. Matta Agimlamasr’min Henry’nin son karisi Kralige Cat-
herine Parr’a atfedildigi olur; Markos, Thomas Key adinda pek ta-
nminmayan bir Oxfordlu bilgin tarafindan gevrilmisti; Yuhanna’mn ge-
virmeni ise gelecekteki kralige Prenses Mary Tudor’dan bagkas: de-
gildi. Udall’in 6nsozlerinde Erasmus, ilk biiyitk Kilise Babalarr’yla kar-
silastinlabilecek bir otorite olarak sunulur.

VI. Edward déneminde dini politikanin giderek Protestanlagan
niteligi tutucu ve kéktenci hiimanistler arasinda var olan bolinme-
yi dogruluyordu. Piskopos Gardiner artik onay gérmeye baglayan
acikca Protestan ogretilere kiyasiya karsi ¢ikti ve baslangigta Eras-
mus’un yapitlarindan yararlanilmast igin verdigi destegi iyiden iyi-
ye gozden gecirdi. Bununla birlikte, tutucu hiimanistlerin ¢ogu, ba-
zilan géniilsiizce, bazilan seve seve, yeni rejime uydular. Yine de, In-
giltere’deki Protestan hiimanistlerin bile, hepsi de Erasmus hayram
olan Melanchthon, Oecolampadius, Bucer ve John a Lasco gibi daha
iliml ve kiliselerin evrensel birligine egilimli, Kita Avrupa’si Protes-
tanlarindan yana olduklar1 anlagihiyor.



RONESANS'IN SONLARINDA HOMANIZMA 257

VIII. Henry déneminin son yillari ve V1. Edward dénemi, hila
Erasmuscu ideallere bagli olan ama giderek Protestan 6greti ve uy-
gulamalarin ¢ekimine kapilan yeni bir gen¢ hiimanist kusagin olu-
sumu nedeniyle de 6nemlidir. Bu grubun ¢ekirdegi 1535-1544 yil-
lar1 arasinda Cambridge Universitesi’nde bir araya geldi. Bir¢ogu, Pis-
kopos John Fisher ve Lady Margaret Beaufort tarafindan bilhassa
hiimanist egitim yoluyla dini yagamda reform yapma amaciyla ku-
rulan yeni kolejlerden birinin, St John’s College’in tiyesiydi. Bu gru-
bun baglangici, tiniversite rektorii ve saraydaki tutucu Anglo-Kato-
lik hizbin 6nderi Piskopos Stephen Gardiner’in, Erasmus’un 1528’te
antik¢ag telaffuzuna bir doniig olarak 6nermis oldugu yeni bir Yu-
nanca telaffuz bigiminin Universite tarafindan yasaklanmasim iste-
digi 1542 yilina dayanir. Bu Erasmuscu telaffuzun kullanimu iki geng
hiimanist meslektas, St John’s College’dan John Cheke ve Queens’den
Thomas Smith tarafindan desteklenmisti. Yeni telaffuzu benimseme-
leri hiimanist ¢aligmalara yogun baghliklarinin simgesiydi. “Atina-
lilar” olarak taninmaya baglayan hevesli bir yandas kitlesi topladi-
lar. Kargitlariysa alayc bir bigimde “Troialilar” olarak adlandirilmig-
t1. Sorun, kuskusuz Yunancanin nasil telaffuz edilecegi degil, tutu-
cu Gardiner’in yenilik modasina, gelenege saygidan yoksunluga ve
geng hiimanistler arasinda sezinledigi genel bagkaldiri ruhuna iligkin
endigeleriydi. Gergekte kabul ettirmeye ¢alistig1 sey, Yunancanin eski
telaffuzu degil, tiniversitenin denetimiydi. “Atina kabilesi”ni bastir-
makta hi¢bir zaman biitiiniiyle basarili olamadi. Thomas Smith et-
kili bir medeni hukuk profesorii ve siyasal kuram yazari oldu.
Cheke’yse karizmatik bir 6gretmen ve yalnizca Erasmusgu Yunan-
ca telaffuza degil, 6zellikle V1. Edward doneminde daha agiktan agi-
ga Protestan olan bir teolojiye yonelen atesli geng hiimanistlerin dos-
tu olarak kald.

Cheke’yle iliskisi olan ve onun Erasmuscu Yunanca telaffuzun yam
sira dini reforma yakinli§ini da paylasan bir¢ok geng adam yalniz-
ca iiniversitede degil, Ingiliz kilisesi ve devletinde de yiiksek gorev-
lere gelmeye yazgiliydi. Bunlar arasinda su kisiler bulunuyordu: Her
ikisi de gelecekteki kralige L. Elizabeth’in 6zel 6gretmeni olarak hiz-
met veren Roger Ascham-ve gelecekteki Canterbury Piskoposu
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William Grindal; ¢ok gegmeden Prenses Elizabeth’in danigmani ve
sonunda onun en 6nemli bakani olan William Cecil; ve bagka birkag
onemli Elizabethgi. Bunlarin hepsi St John’s’da Cheke’nin 6grencisi
olmustu. “Atinalilar” konusunda dikkate deger olan sey, 6ne ¢ikan
bir grup iiniversitelinin 6nemli yerlere gelmesi degil, bu biiyiik ve bir-
birine bagli grubun VI. Edward déneminde neredeyse toptan Protes-
tan oldugu; 1558°de Cecil’in 6nderliginde kilisenin ve devletin dene-
timini ele gegiren grubun bilylik béliimiinii olusturdugu; ve Elizabeth
yonetimini yénlendirdigiydi. Bu, Hitmanizma’nin Ingiltere’de Protes-
tan yonetici sinifin olusumunda nasi bigimlendirici bir egitsel giig ol-
dugunun garpici bir 6rnegidir. Bu ayni zamanda, Hiimanizma’nin More
ve Fisher’in idamlaniyla hi¢ de bozguna ugramadig gibi, dogrudan
bir “havariler silsilesi” bigiminde yayildigini da gostermektedir; Eras-
mus’un Ingiliz dostlarindan baglayip Henry, Edward ve Mary donem-
lerindeki dini degisikliklerden gegerek 1558-9 Elizabeth uzlagisini so-
nuglandiran insanlara dek. Avrupa’nin belki de bagka higbir yerinde,
Italya’da bile hiimanist konularda egitim (medeni hukuk egitiminden
ayn olarak) yonetici seckin sinifin ortak kiiltiirintin béylesine belir-
gin bir pargasi olmadi.

Egitim ve Toplumsal Ilerleme

Kita Avrupa’sinda medeni ya da dini hukuk egitimi yiiksek gorev
icin gerekli resmi bir nitelik olarak baskin oldugu halde, hiimanist
ogretim programinda yetkinlik ayricalikli simflara girme hazichginin
onemli bir pargasi oldu. Bu Rénesans’in bir yeniligiydi. Ruhban si-
nif diginda, Latin dili ve yazini egitimi, ortagagda sekiiler kesimin yiik-
sek devlet gorevine gelmesi igin gereken 6nemli bir nitelik olmamig-
t1. Hem Fransa’da hem de Ispanya’da hiimanist egitimin toplumsal
ilerleme yolunda 6nemli ilk adim olarak ortaya ¢ikisi, 6nce de anla-
tildigi gibi, hemen her belediyede Latince 6grenim yapan yerel okul-
lar kurma acelesiyle belgelenmistir. 16. yiizyil sonlarindan epey once,
hiimanist ¢aligmalar alaninda egitim, Avrupa’nin ayricalikli simifla-
rina giris agisindan en yaygin bicimde onay goren bir nitelik olarak
kabul edilmigti. Bu siniflar yiiksek yonetsel ve yargi gorevlerine, yal-
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mzca yerel dilde okuryazarlik ya da baz1 6zel ticari ya da teknik be-
ceri kazandiranlar diginda tiim egitim gorevlerine ve ruhban simifta
her tiirlii konuma gelebiliyorlardi. Kita Avrupa’sindaki birgok ilke-
de, varlikli bir burjuva ailesini birkag kusak icinde soylu bir aileye dén-
tigtiirebilecek olan bu yiiksek konumlara erigmek i¢in insani bilimler
ogreniminin ardindan hukuk 6grenimi gelmeliydi. Hiimanist egitimin
elekten gecirme iglevi —en ¢ok da Latincede akicilik kazanma kogulu—
neredeyse altsiniftan tiim insanlari ayricalikls siniflarin diginda tuta-
cak bir engel islevi gordii. 17. ylizyil Fransa ve Ispanya’sinda toplum-
sal bakimdan gerici monarsilerin, Latince 6grenim yapan okullara gi-
rigi sinirlamaya hevesli oluglari, hiimanist egitimin siizge¢ gorevinin
yeterince anlagilmig oldugunu gostermektedir.

Yakin zamanda, baz tarihgiler Latince 6grenim yapan okullarin
bu ayirt edici 6zelligini gosterdikleri gibi, bunun i¢in yaziklandilar da;
goriiniige bakilirsa, her burjuva ailenin 0 zaman bildigi bir seyi goz arch
ederek; yani, pahali olmayan ya da parasiz okullarin bir¢ok yerde hii-
manist egitim imkan verdigi donemlerde hiimanist egitimin hirsh ve
akill ailelere toplumsal ilerleme olanag ve somut firsat vermis oldu-
gu gercegini. Ronesans toplumu bile bile seckinciydi. Ama, yetenek
ve egitime dayanan nitelikler, toplumun genel génenci agisindan, rast-
lantisal olarak bir aristokrat ailenin tiyesi olarak dogmaya dayanan
niteliklerden daha akila: ve daha yararhydi. Ustelik, egitime iligkin ni-
telikler islevseldi: Ise yariyorlardi. Hiimanist egitim hi¢ kuskusuz 6z-
gunliigii kiiciimsiiyor, entelektiiel ve toplumsal uyuma fazla deger ve-
riyordu; ama mezunlara gorevlendirildikleri igleri yerine getirmeleri-
ne olanak veren becerileri, 6zellikle de yaz1 yazma ve konugma bece-
rilerini kazandiriyordu. Her durumda, tarihginin gorevi, tipki antro-
pologunki gibi, insan toplumlarinin ahlaki ya da toplumsal saflig: tize-
rine hitkiimde bulunmak degil, yalnizca bunlar1 anlamaktir.

Yeni Kiiltiiriin Yayilmasi

Hiimanist ¢caligmalar yo6netici bir sinuf igin ortak kiiltiirii ve top-
lumsal yeterliligi saglamis olmakla birlikte, bunun sonuglari bu seg-
kinlerle sinirh kalmadh. Isvigreli biiyiik tarihgi Jakob Burckhardet, Ital-

259



260 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

ya’da Ronesans Kiiltiirii adli (abartisiz) qigir agict kitabinin bir bo-
liimiinii Italyan Rénesans senlikleri incelemesine ayirmigtir. Bu gen-
likleri seckin kultiiriin halk kiiltiirine yansimasinin ve buradaki in-
celikli klasik alegorilerin, Latin kiiltiirintiin birgok 6gesi genel kiil-
tiiriin de vazgegilmez pargas1 durumuna geldiginden, izleyici halk ta-
rafindan biitiiniiyle anlagilip deger gordiigiiniin kanit1 olarak yorum-
luyordu. 16. yiizyllda matbaaciligin yayilmasi ve modern ilkelere gore
diizenlenmis elkitaplari, 6zetler ve ilk ansiklopedilerin hazirlanma-
sinda hiimanistlerin gorevlendirilmesi hiimanist kiltiiriin ayricalik-
l1 seckinlerin ¢ok daha 6tesine niifuz ettigi bir siireci yansitmakta-
dir. Belli ki hem modern Hiimanizma’mn hem de onun antik¢ag 6r-
neginin tam bir takdiri yalnizca klasik bir egitim almig olanlar igin
olanakliydi. Ama 16. yiizyil cevirmenleri, Latince bilmeyenler ya da
bu dili 6grendigi halde rahat okuyamayanlar i¢in antik Yunanistan
ve Roma hazinelerinin kilidini yerel dilde bir¢ok basimla agtilar. Or-
tagagda antik¢ag yazinindan yerel dile bazi geviriler yapilmugt: kus-
kusuz — 6rnegin, 14. ylizyil baslarinda Fransiz sarayinda ya da hat-
ta Biiyiik Alfred’in Anglosakson sarayinda. Ama 16. yiizyilda, mat-
baa aygitinin giicii, klasikleri okuma becerisinin yani sira arzusunu
da Latince okuyan kitlenin 6tesine yaydi. Buna Fransizlar 6nayak
oldular ve pesleri sira Italyanlar geldiler; ama 16. yiizyil sonlarina
gelindiginde, Ingilizce ve Ispanyolca okurlan igin zengin bir antik-
cag yazarlar seckisi hazirdayken, Almanlar baz1 nedenlerden dola-
y1 geride kalmigti. Ikincil yazarlarin atlanmasi ve bu donemde Bat
kiiltiriiniin baslica bes yerel diline (Italyanca, Fransizca, Ispanyol-
ca, Ingilizce ve Almanca) odaklanilmasi durumunda tiim bu kitap-
larin piyasada bulunuyor olmasi ¢arpicidir; Appianos’un Ingilizce,
Fransizca, Italyanca ve Ispanyolcasi vard; Aristophanes’in bazi ya-
pitlarinin Italyanca ve Ispanyolcasi; Aristoteles’in bazi yapitlari bu
bes dilde birden (ama onun birgok yapitinin yalnizca Italyancasi var-
d1); Dioscorides’in Fransizca, Almanca, Italyanca ve Ispanyolcasi; Euk-
leides’in Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolcasi; Euripides ve
Galenos’un baz1 yapitlari bu beg dilde birden; Herodotos’un bazi ya-
pitlarinin Ispanyolcas: degilse bile Ingilizce, Fransizca, Almanca ve
Italyancasi; Hesiodos’un yalmzca Fransizcasi; Hippokrates’in Ingi-
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lizce, Fransizca ve Italyancasi; Homeros’un destanlarindan biri ya
da ikisi ve ayrica Isokrates ve Lukianos bu bes dilde birden; Platon
Almanca disinda hepsinde (bununla birlikte yalnizca bir kitap Ingi-
lizcede); Plutarkhos’un hem Bioi paralleloi [Hayatlar] hem de Mo-
ralia adli yapitlari beg dilde birden; Polybius ve Ptolemiaos’un bazi
yapitlarinin Ingilizce, Fransizca ve italyancasi; ve Thukydides ve Kse-
nophon bu beg dilde birden vardi. Baglica Latin yazarlardan bu bes
yerel dile bagka geviriler de yapildi: Apuleius, Boethius, Caesar, Ci-
cero, Horatius, Livius, Ovidius, Plautus, yagh Plinius, Sallustus, geng
Seneca, Tacitus ve Terentius bes dile; luvenalis Ingilizce disinda hep-
sine; Martialis Ispanyolca disinda hepsine; geng Plinius Ingilizce, Al-
manca ve Italyancaya gevrildiler. Universite egitiminde kullarlan mes-
leki ders kitaplarimin yerel dillere gevirilerinin karigik bir kayd: ol-
mustu. Bundan dolayi lustinianos’un Roma hukukunu kanunlastir-
masinmn par¢asi olarak hazirlanan hukuk ders kitab Institutes’in Fran-
sizca, Almanca ve Ispanyolcas: mevcuttu; ne ki, Pomponius Mela gibi
bilimsel bir yapitin yalmizca Ingilizce ve Italyancasi yayimland: ve Cel-
sus (Almanca) ve Vegetius (Italyanca) gibi tip yapitlar ¢ok ¢evrilme-
di. Vitruvius’un De architectura adli etkili yapitinin Italyancas: sik
sik yayimlanmig olmakla birlikte, tek bir Almanca basimi ve eksik-
siz bir Fransizca ¢evirisi ve Fransizca bir dizi secilmis béliimler var-
d1 ama Ingilizce ya da Ispanyolca cevirisi yoktu.! Antik¢ag yazin-
na tam bir hakimiyet i¢in Latincede yetkinlik vazgecilmezdi ve iyi
bir Yunanca bilgisi hemen hemen vazgecilmezdi. Bununla birlikte,
anadusiince gecerliligini korumaktadir: Klasik yazin bilgisi egemen
seckin sinifin ¢ok 6tesine yayildi ve tiim Avrupa halklarinin yazini-
nin ve genel kiiltiiriiniin temel bir pargasi oldu (hila da 6yledir). R6-
nesans’in sonlarina gelindiginde, hiimanist etki koyliiler ve kentli nii-
fusun en alt kesimleri diginda her yerdeydi.

1 Bkz. R.R. Bolgar'in The Classical Heritage adli yapitindaki tablo. 2. Basim (New York,
1964), s. 508-41.






VI
Bir Cagin Sonu

16. yiizyihn son onyillarina gelindiginde, Ronesans Hiimanizma’st
siyasal kurulu diizene, resmen taninmus kiliselere ve Alpler’in giine-
yinin yani sira kuzey, bat1 ve orta Avrupa okullarina da egemen olan
egitimli seckinler arasinda baskin kiiltiir durumuna gelmigti. Sert tar-
tigmah Reform ayriminin 6te yaninda bile ve basinda sansiiriin, En-
gizisyon sorgulamalarinin ve kilise yonetim kurullarinin getirdigi si-
nirlamalara kargin genelde birérnek bir yiiksek kiiltiir baskin oldu.
Kitaplar ve disiinceler Protestan ve Katolik bolgeler arasinda gidip
geldi. Justus Lipsius (1547-1606) gibi tinlii bir klasik ¢ag bilgini ve
yeni-stoaci bir ahlakgi, Hiristiyanligin resmi yerel bigimine uymaya
goniilli olmasi kosuluyla akademik kariyerini yagaminin gesitli dé-
nemlerinde hem Protestan hem de Katolik {iniversitelerde siirdiire-
bildi. Bununla birlikte, en iinlii etik kitabinin baghg Tutarliik Uze-
rine olan bir yazarin kaypak dini inanglar1 konusunda bazi sert yo-
rumlarda bulunulmustu. Ustelik, ge¢ Rénesans déneminde yaygin
olan hiimanist kiiltiir, bir anlamda belirli bir egitim alabilmis olan
ayricalikli kiiciik bir toplulukla sinirh oldugu halde, ¢evirmenlerin
ve bu kiiltiirii herkesge anlagilabilir kilan kimselerin emekleri niifu-
sun daha biiyiik bir oraninin bu yeni kiiltiirii paylasmasina olanak
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verdi. Shakespeare gibi halktan biri, her ne kadar John Milton gibi
parlak ve ayricalikli bir iiniversite mezununun derinligiyle klasik mi-
rasa higbir zaman niifuz edemediyse de, klasik metinlerdeki izlekle-
re, diigiincelere ve degerlere ulagabilmisti. Hiimanist gelenek egitim-
li siniflarin yani sira siradan halk arasinda da 19. yiizyil sonlarina
dek bir¢ok yonden baskin oldu.

Hiimanizma’nin Zaferinin Kapsamu

Hiimanist 6grenimin toplumun geneli tizerindeki etkisi, ekono-
mik geligim, kentlesme ve okuryazarlik derecesiyle birlikte farklhilik
gosterdiginden, bélgeden bolgeye biiyiik degisiklik gosterdi. Hollan-
da ve Ingiltere gibi ¢ok geligmis iilkelerin, Fransa ve Italya’nin kent-
lesmis bolgelerinin yerel yazininda bile buiyiik bir klasik ¢ag etkisi
gorilmekle birlikte, cogunlukla kéyli olan bélgelerde ancak ayrica-
likl kiigiik bir topluluk klasik ya da hiimanist eserler konusunda bii-
yiik bir begeniye ya da bilgiye sahipti.

Hiimanizma’nin zaferi asla tam olmadi. Kaldi ki, aslinda Hiima-
nizma hi¢bir zaman 6grenimin her yoniinii kapsadig iddiasinda bu-
lunmadi. Egitimde Hiimanizma’nin ¢ekirdegini Cicero’dan beri hii-
manist ¢aliymalar (studia humanitatis) olarak bilinen sinirh konu-
lar grubu olugturdu hep; olgun bir insanin entelektiiel ve ahlaki olu-
sumu agisindan en vazgegilmez olan konular: dilbilgisi ve retorik (et-
kili iletisim ve ikna edici savlama becerileri), tarih ve siir (her ikisi
de antik¢ag yaziminin pargalari olarak goriilityordu) ve ahlak felse-
fesi (oncelikle, anlagilmasi gereken bir bilgi biitiiniinii degil, i¢selles-
tirilecek ve her insanin yagaminda ortaya ¢ikan ahlaki karar alim-
larinda uygulanacak bir dizi degeri iceriyordu). Hiimanistler dilbil-
gisi, retorik ve ahlak felsefesinin biiyitk 6nemini goklere gikardilar
ve geleneksel egitimcileri bunlari goz ardi ettikleri ve bicimsel man-
tiga gereginden cok ilgi gosterdikleri icin elegtirdilerse de higbir za-
man diger akademik derslerin kaldirilmasini talep etmediler. Uygu-
lamada, ortagag skolastik 6greniminin temel ana ¢izgilerini higbir yer-
de ortadan kaldirmadilar. Akademik felsefe neredeyse biitiiniiyle Aris-
toteles’e dayanmaya devam etti ve Aristoteles’in baslica otorite, tek
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Diisiiniir olarak roliiniin 17. yiizyil ortalarinda nihai ¢okiisii, hiima-
nist egitim reformlarindan degil, onun doga felsefesinin hem bazi ¢i1-
karimlar hem de entelektiiel yontem bakimindan temelde saglam ol-
madiginin yeni doga bilimcilerince sagirtic1 kesfinden kaynaklandi. Bu
gerceklesinceye dek tiniversite egitimi hiimanist reformlara karsin bii-
yik olciide skolastik kaldi.

Humanizma akademik yagami begeri bilimler 6gretim program-
nin diginda da degistirdi. Hiimanistler hiimanist olmayan tiim ¢alig-
malarin dayandig antik¢ag metinlerinin, Lorenzo Valla ve Erasmus
gibi hiimanistlerce geligtirilen filolojik yéntem yoluyla elegtirel de-
gerlendirmeye bagimh oldugu yolundaki iddialarinin gegerliligini gés-
terdiler. En tatsiz akademik anlagmazliklar, hiimanistlerin diger aka-
demik alanlarda kullanilan giivenilir metinler konusunda goriis dile
getirdikleri 6rneklerde yasandi. Ciinkii, hiitmanistler hukuki, tibbi
ya da hatta kutsal bir antik¢ag metni tizerindeki bir incelemenin, 6z-
gin dildeki eski metnin elegtirel bir degerlendirmesine dayanmadik-
¢a gegersiz olacaginda israr ettiklerinden, burunlarim hiimanist ol-
mayan alanlara soktuklan diisiiniildi. Bu tiir goriig ayrihiklan tek
tek hiimanistlerle doga bilimleri temsilcilerini, geleneksel hukuk ve
tip bilginlerini birbirine diigiirdii. Ama bunlar arasinda en tartisma-
lis1, hiilmanistlerin skolastik teolojiye itirazlariydi. Cesitli hiimanist-
ler, az ¢ok koktenci bir bi¢cimde, Kutsal Kitabin diizenlenmesi ve yo-
rumlanmasinda skolastik Aristoteles¢i mantiktan yararlanilmasina
kars giktilar. Onlarin teoloji anlayis, hele ki Valla ve Erasmus’un
caligmalarindan sonra, usqu savlamanin 6nemini sorgulamakta, da-
hasi yadsimakta ve kutsal metnin tistiinliigiinii onaylamaktayd:. Bun-
dan dolayi da teoloji 6grenimini, mantiksal kanit yerine kutsal me-
tin agiklamasina bagimli kiliyorlardi. Tiim bu alanlarda, 6zgiin bi-
¢imiyle antik¢ag metninin giivenilirliginin fevkalade olmasi durumun-
da, metin yorumlamada uzman olarak bir hiimanist, doga bilimle-
ri, hukuk, tip ya da teolojiyi denetimi altina aldi. Universite egitimi
ve mesleki 6grenim Ronesans boyunca hem bi¢im hem de igerik ba-
kimindan biyiik 6lgiide skolastik oldu; ama skolastisizm reform kar-
sisinda yavag yavag ve ¢ok defa isteksizce verilen 6diinler pahasina
varligini korudu.

265
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Hiimanizma’nin Doniigiimii

Ronesans sonlarinin Avrupa yiiksek kiiltiiriinde Hiimanizma’nin
izini siirmeye yonelik her ¢caba zorludur; ¢iinkii Hiimanizma oyle ya
da béyle ve bir dereceye kadar her yerdeydi. Gergek, metindeydi ve
uzman hiimanist elestirmen metni denetliyordu. Bununla birlikte, hii-
manist ogrenimin geleneksel egitime ve hem Latince hem de yerel dil-
de yazina niifuz etmesi durumunda, Hiimanizma da degigmisti. Bir
anlamda, Hiimanizma Rénesans’in sonunda ayr1 ama birbiriyle bag-
lantili bir¢ok kola ayrilarak varlik gosterdi.

Hiimanizma’nin bir yonii, dilbilimsel, filolojik, metinsel yonii ge-
liserek son derece incelikli ama sinurli bir bicimde uzmanlagmis olan
filoloji ve klasik ¢ag aragtirmalar alanlarina doniigtii. Yazinsal ve
estetik bir diger yonii de geliserek yazinsal bir akima doniistii ve La-
tince ve yerel dilde klasik érneklerin esinleyici oldugu siir, tarih ve
kurmaca diizyaz iiriinleri ortaya koydu. Bu gelisim ¢izgisi klasik ya-
zinin dayandigi sanatsal ilkeleri ortaya ¢ikarmaya ve uygulamaya y6-
nelik bilingli bir ¢cabayla da sonuglandi ve boylece Aristoteles’in yeni
yeni etkili olmaya baslayan Poetika’sinin rehberliginde 17. yiizyilin
neoklasik akimina yol act1.

Hiimanist 6gretim programi 6nde gelen dilbilgisi okullarinda bas-
kin oldugu ve hemen hemen tiim iiniversitelerde kendi konumunu
yayginlastirdig: halde, gercekte okutuldugu bigimiyle hiimanist 6g-
retim programi, 6grencilerin dimagini genis ve merak uyandiric1 bir
antik¢ag metinleri yelpazesiyle zenginlegtirme diigiinden sessizce vaz-
gecerek, klasik yazinin kiigiik ve 6zenle secilmis bir boliimiine odak-
landi. Latin ve Yunan yazimi yaygin toplumsal, siyasal ve dini dii-
siinceleri sorgulayabilecek pek ¢ok sey igeriyordu; ama bu tiir ki-
taplar 6zenle sinif ortaminin diginda tutulmugtu. Hiimanist egitim
gercekteki uygulamada ancak eskimis ve ¢cogu zaman bayatlamig
giivenli metinler dagariyla tamgiklik sagliyordu. Hiimanist egitim
bir Niccold Machiavelli’yi ya da bir John Milton’1 geleneksel din-
darliklarin 6tesine bakmaya ve toplumsal, siyasal ve dinsel yerlesik
diizeni sorgulamaya yoneltebildi; ama okullara yetki veren, kaynak
saglayan ve denetleyenlerin amaci bu degildi; ve hiimanist 6greni-
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min olagan sonucu bu olmadi. Petrarca ya da Erasmus gibi 6ncii ki-
silerde goriildiigu bigimiyle bitiin bir klasik gegmigin yeniden kesfi
yoluyla yenilenmeye iligkin diigler, kahramanca ama bir hayli belir-
siz diigler daha miitevazi bir amaca yol agti: Klasik Latince benzeri
bir Latinceyi okuma ve hatta konugma ve yazma becerisine ve ayn1
zamanda bir avug “glivenli” Romali ve Yunan yazar iizerine yapilan
epeyce zahmetli bir caligma sayesinde antik¢ag konusunda genel bir
bilgiye sahip olan delikanlilara diploma vermek. Hiimanizma, hem
diinyevi yasami hem de kiliseyi yeniden canlandirmak tizere yola ko-
yulmus olabilirdi; ama birkag yiizyil sonra buyurgan ve 6zenle orto-
doks bir toplumsal ve kilise diizenine siper olmustu. Hiimanistlerin
metinsel ve tarihsel elegtirisinin koktenci olabilen anlami 6zenle kla-
sik kitabi bilginin dar goriiglii bir bicimde tanimlanmig ayrintilarina
hapsedildi. Bir Machiavelli ya da bir Milton, klasiklerde, 15. ytizyil
baglarinda bazi Floransali hiimanistleri harekete gecirmis olan cum-
huriyetgi siyasal idealleri bulabildiler; ama Himanizma biiyiik 6lgii-
de mutlak monarsilerin ve resmi kiliselerin gereksinimlerine uyacak
bi¢imde uysallagtirilmigti (Grafton ve Jardine, s. xii-xv, 9-28). Bu Hii-
manizma’nin mutlaka ki basarisiz oldugu anlamina gelmez (gergi gii-
nimiizde Himanizma’y elegtiren baz kisiler tam da bu iddiada bu-
lunurlar); ¢inki higbir zaman agik¢a tanimlanmug ve iyiden iyiye ay-
rintilandirilmig bir eylem planiyla yola koyulmamistir. Belki de yo-
netimdeki seckinlerin taleplerine uymasi bir ihanet olarak degil, ken-
di diinyasinin dokusuyla biitiinlesmekteki carpici bir basar olarak
gorilmelidir. Bir topluluk olarak hiimanistler egitimde bile hicbir za-
man gercekten koktenci reformcular olmadilar; ve Rénesans sonla-
riyla 17. yiizyilin buyurgan siyasal yapilarina uyum saglamaya ha-
zir oluglari, bazi modern elestirmenlere yaziklanilasi bir durum ola-
rak goriinse de, hicbir anlamda ilk hiimanistlerin belirsiz reformcu
diislerine bir ihanet degildi.

Kalic1 bagarilar kazanmlmigti. Egitim gercekten de daha yazinsal
ve klasik bir nitelik edinmisti ve diyalektigin hiikmii ge¢ ortagagda-
ki kadar ge¢miyordu. Aslinda yénetici segkin kesim biitiiniiyle feo-
dal ve askeri olmaktan ¢ikmig ve ¢cok daha okuryazar ve yazinsal ni-
telikte bir bakis agisina sahip olmustu; din gercekten de dinsel bir-
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ligi yitirme pahasina yenilenmisti. Onemli dini reformlardan her
biri ~-Roma Katolik, Lutherci, Kalvenci ve Anglikan- agirhikli olarak
Ronesans Hiimanizma’s: diigiincelerinden ve kazanimlarindan yarar-
lanmigti; her ne kadar Trento Konsili sonrasinda, yenilenmis Kato-
liklik, hitmanist diigiincenin ve tek tek bazi hiimanistlerin (6zellikle
Erasmus’un) yonelimlerini reddetmis ve kendi ortagag mirasinin bi-
yiik bolimiiniin 6nemini yeniden onaylams olsa da. Hiimanist biri-
kim tiim yiiksek kiiltiir alanlarina niifuz ettiginden, silinip gitmis gi-
biydi; ¢inkii bunun artik ayri ve tehdit edici bir akim olarak goriil-
memesini saglayan, tam da bagarisiyd: aslinda.

Felsefeye Bagkaldin

Ayn bir entelektiiel akim olarak distiniildiigiinde, Hiimanizma
duraksamali ve belirsiz goriiniir. Petrarca, Lorenzo Valla, Nicolaus
Cusanus ve Marsilio Ficino gibi diigiinsel bakimdan ¢ekici kisilere
haklarim verdikten sonra Hiimanizma’nin —aslinda geg skolastisizm
de i¢inde olmak iizere biitiin Ronesans doneminin— 6nceki yiizyil-
lardan Platon, Aristoteles ya da Aquino’lu Tommaso ya da sonra-
ki dénemden Galileo, Descartes, Hume ya da Kant gibi kitilerle boy
olciigebilecek dnemli bir digiiniir ¢ikarmadigs gercegi degismez. Bu
felsefi vasatlik rastlanusal degildir. Hiimanistler yola yeni bir felse-
fe ortaya koymak i¢in ¢tkmadilar. Profesyonel birer retorikgi olarak
biitiin felsefe etkinligini, 6zellikle de gergegin kapsamli bir resmini
inceden inceye ¢izme gabasini sorguladilar. En saglam kafali ve en
etkili hiimanistler insanin diigiinsel etkinligini araci olarak gordiiler
ve metafizige pek ilgi gostermediler. Insan aklinin yalnizca siiregen
yagam siireci i¢inde ortaya ¢ikan belirli sorunlara —genellikle ahla-
ki segimle ilgili sorunlar— bir karsilik vermeye uygun oldugu kani-
sindaydilar. [k 6nemli hiimanist diigiiniir Petrarca, Aristoteles’in dii-
siinsel ahlak felsefesine yonelik horgériisiinde ve Cicero’nun felsefi
yapitlarinda goriilen eklektik Akademi kugkuculugu ve stoacilik ka-
ristminindan yana olan tercihinde bu egilimi agikga sergiler. Hiima-
nistlerin retorige verdikleri sagirtici ama su gotiirmez 6nemin teme-
linde soyut diisiinceye ve sistem kurmaya yonelik ayni horgérii ya-
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tar. En iyi hiimanist digiiniirler (Petrarca, Valla, Erasmus) retorigi
yalnizca insan s6ylemini siislemenin bir yontemi olarak degil, daha
cok, tutulacak belirli bir yolu etkili ve inandirici bir bi¢imde savun-
manin ya da ona karg1 olmann bir araci olarak diigtintiyorlardi (Gray
1963, Seigel 1968). Geleneksel felsefenin studia humanitatis arasin-
da sayilan tek kolu olan ahlak felsefesi, insanlarin gergek yasamda
her gun kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlari ele aldig1 i¢in en 6nemli
felsefe tiiriine benziyordu. Bu ahlak felsefesi ve retorigin (her ne ka-
dar dilbilgisine ve Cicerocu iisluba iliskin ayrintilarda tekrara daya-
li aligtirma sinif ortaminin giindelik gergegini olustursa da bunlar hii-
manist egitim kuraminin asil ¢ekirdek konularidir) yiiceltilmesinin
temelinde insan dogasiyla ilgili olarak yaygin onay géren goriig var-
dir: Insan &ncelikle aklin degil, tutkunun kélesidir; insan yagaminin
eregi gercek bir somut diinya iginde hareket etmektir; maddi diin-
yay1 kiigiimsememek ve katiksiz bir tinsel gergeklik diigiincesinde do-
yum bulmakur; Tanrr’ya 6ncelikle us¢u savlama yoluyla degil, sev-
gi ve sitkkranla yaklagilmalidir.

Bu diigtincelerin “Hiimanizma” olarak adlandirilabilecek kapsam-
li bir felsefi dizge olugturacak bigimde gelistirilmesi beklenebilirdi.
Ne var ki, hiimanistlerin ge¢misteki tiim felsefi dizgelere, hatta an-
tikgag dizgelerine bile genel karsitligi buna engel oldu. P. O. Kristel-
ler bu konuda hakliydi: Ayr1 bir Hiimanizma felsefesi yoktu. Hiima-
nistler genellikle somut olana egilmeyi yegleyerek metafizik konular-
dan uzak durdular. Ficino ve Pico gibi kisiler tam da bu yilizden, hii-
manist becerilere sahip olmalarina kargin, Himanizma’nin tipik tem-
silcileri olarak gorulmemelidirler. Neydiyseler 6yle goriilmelidirler;
Ozel bir 15. yiizyil felsefe tiiriintin 6nciileri olarak.

Entelektiiel Bir Coziicii Olarak Hiimanizma

Hiimanizma’nin Avrupa tarihindeki gergek islevi “Hiimanizma”
denilen yeni bir felsefeye bicim vermek degil, her tiirlii geleneksel ina-
nig1 gegersiz kilan entelektiiel bir ¢éziicii olarak islev gormekti. Geg
ortagag disiini ve toplumu anlagmazlik, ¢atigma ve belirsizlikle ya-
rilmigti. Geg skolastisizm artik can gekisen ya da yetersiz bir felse-
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fe olarak g6z ard1 edilemese de, bunun baslica kazanimi, Aquino’lu
Tommaso gibi yiiksek skolastisizmin sentezci 6nemli diigiiniirlerinin
yapitlarimin olumsuz elestirisiydi. Scotus ve Ockham gibi sonraki sko-
lastik diigiiniirler ve onlarin 6grencileri genel olarak kabul edilebi-
lir bir biresim olusturmaktan ¢ok, 13. yuzyil skolastisizm dizgeleri-
ni kiyasiya elestirmekte ¢cok daha bagarili oldular. Aralarindaki kav-
gaa gekismeler ve hizipgi atigmalar, onlarin Petrarca’yla baglayip Eras-
mus ve Rabelais ile devam eden hiimanist elestiricileri tarafindan sko-
lastik diigiiniirlere yoneltilen suglamalar arasindaydi. Hiimanistler
skolastik disiiniirlerle teologlarin tartigtiklari konulara daha iyi ya-
nitlar vermeye kalkismadilar. Onlarin egilimi daha ¢ok eski mesele-
lerin tartigmaya deger olmadigini ve insan zekasinin kapsami digin-
da oldugunu 6ne siirmekti. Goruldiugi gibi, hiimanistler felsefeye de-
gil, bilgi ve bilgeligin kaynag olarak ideallegtirilmig ve biiyiik 6l¢ii-
de mitsel bir antik¢aga —klasigin yani sira Hiristiyan antik¢aga da—
bagvurdular.

Uzun vadede, hiimanist yazarlarin okurlarina igaret ettikleri bu
ideallestirilmig ve belirsiz “antik¢ag”, ¢cagdaglarinin aklini karisti-
ran ve endigelendiren sorunlara yeterli ¢oziimler icermiyordu. Hii-
manistler antik¢ag uygarhiginin —yazinsal, felsefi, dini, hatta sanat-
sal- tiim hazinelerini yeniden ortaya ¢cikarmak igin zorlu bir ugras
verdiler. Felsefede bu, Aristoteles’in yapitlarinin Latince ortagag me-
tinlerinin yerini 6zgiin Yunancaya dayanan yeni cevirilerin almasi-
nin yam sira Aristoteles’in fek Diigliniir olarak baskin otoritesini
sarsma yoniindeki bir ¢abayi da igerdi. Bunu, kismen, rakip antik-
cag diigiiniirlerinin yapitlarini ortaya ¢ikarip yayimlamak yoluyla
yaptilar. Aristoteles’in yerini alacak alternatif bir otoriteye duyulan
istek bagka Yunan diigiiniirlerini bulmaya ve ¢evirmeye yonelik bii-
yiik ¢aligmanin ardindaki baglica nedendi. Carpici bir 6rnek de Pla-
ton’un toplu eserlerinin Marsilio Ficino tarafindan Yunancadan La-
tinceye gevrilmesiydi.

Platonculuk yeniden hayata gegirilen antik¢ag felsefeleri arasin-
da en yaygn felsefe olageldigi halde Lorenzo Valla Epikuroscu fel-
sefenin 6énemini savunmugtu. 16. yiizyil sonlarinda Cicero, Seneca
ve Marcus Aurelius gibi Romali stoacilarin ahlaki ciddiligi tizerin-
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de duran, Michel de Montaigne ve lustus Lipsius gibi yazarlarin tem-
sil ettikleri yeni-stoacilik felsefesi belirli bir ragbet gormiigtii. Bunun-
la birlikte, antik¢ag felsefesinin yeniden canlandirilan bu bigimle-
rinden higbiri sagda solda az sayidaki insandan fazlasinin vicdani
iizerinde derin bir etki yapmadi. Platonculuk bile Aristoteles’in aka-
demik felsefedeki tekelini kirmakta bagarili olamad, ¢iinkii Aristo-
telescilik 6ncelikle her tiir felsefe konusunu kapsiyordu ve 6zellik-
le doga felsefesini (yani, doga bilimini) enikonu ele alan tek dizgey-
di. Bu nedenle Aristoteles’i ortagaga 6zgii yorumlama gelenekleri-
ne ve gesitli skolastik “yontemler” arasindaki keskin boliinmelere
yonelik hiimanist saldirilar, rakip skolastik gelenekler arasindaki ge-
kigmenin ¢coktan dogurmusg oldugu belirsizlik ve kugkuyu artirmak-
tan baska bir ige yaramadi. Bu akim daha iyi Aristoteles cevirileri
ortaya koydu ve onun diigiincesiyle ilgili antik¢ag yorumlari arasin-
daki uyumsuzluga iliskin farkindalig: destekledi. Alternatif felsefe
otoritelerine yonelik hiimanist arastirma, sayg: duyulan antik¢ag
disiiniirlerinin bile felsefi gercek konusunda bir uzlagiya varama-
diklarini kanitladi. Metinlerin yeniden kegfinin ve antik¢ag diigiin-
cesi konusunda daha ¢ok bilginin felsefede uyum, bagdagim ve bir-
lige goturecegi varsayilmigti. Bu ozellikle 15. yiizyil Platoncularinin
goniilden baglandiklar: bir amacti. Ne var ki, antik¢ag felsefesinin
derinlemesine bir incelemesi ancak daha derin anlagmazlik katman-
larini goz 6niine serdi. Ne antik¢ag yorumculari, ne Ficino gibi mo-
dern yorumcular, ne de skolastisizmin ¢ekigen rakip gelenekleri bu
anlasmazlig sona erdirebildi.

Felsefi Kuskuculugun Yeniden Dogusu

Tiim insan bilgisinin kugku gotiiriir ve gerek antik¢ag, gerek sko-
lastik, tiim insan birikiminin giivenilmez oldugu sonucu felsefi uyu-
ma erigmekteki bu basarisizliga verilebilecek bir yanitti. Hiimanist-
lerin skolastik gelenegin 6nemi konusundaki saldirisi ve Protestan-
larin kutsal yaziyla ilgili olmayan uygulama ve inanglari sorgulama-
lar1 birlegerek, bir¢ok entelektiiel arasinda kuskucu bir tutum olug-
turdu. Ayrica, en yiiksek 1nang diizeyinde, teolojide, Protestanlarin
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dini gergegi saptamakta kilise hiyerarsisinin nihai otoritesini tani-
mamalari, hem teolojik hem de felsefi baglamlarda gergegin belir-
lenmesindeki ol¢iitii (deyis yerindeyse, entelektiel 6l¢iit) neyin olug-
turdugu sorusunu giindeme getirdi. Protestanlar kilise hiyerarsisi-
nin kararlarina bir secenek olarak Kutsal Kitabin s6zlerini dini ger-
cegin olciitii olarak 6nerdiler; ama deneyim ¢ok gegmeden Kutsal
Kitabin gesitli insanlar tarafindan ¢esitli bicimlerde anlagildigini gos-
terdiginden, bu 6l¢iit kaginilmaz olarak dini gergegin tek bir tem-
silci, papa tarafindan buyurgan bir bi¢imde belirlenmesinden
daha siipheli goriildi; tabii ki papanin her zaman dogru karar ver-
digi inancinin onaylanmasi kosuluyla. Herhangi bir karara baglan-
mayan teoloji tartigmalar ve siirekli olarak Hiristiyan gergegine ilis-
kin yeni dizgelerin (ya da heretik inanislarin) ortaya ¢ikis1 belki de
metafiziksel bir kesinligin —yani, olasi her kugkunun &tesinde dog-
ru oldugu gosterilebilecek bilginin— saglanip saglanamayacagini sor-
gulayan bir felsefi kuskuculugun yeniden ortaya ¢ikiginin en 6nem-
li kaynagiyd..

Kuskuculugun bir olasilikla bunca kesin olmayan bir diger kay-
nag1 da antik¢agin kuskucu digtiniirlerine duyulan ilginin giderek
artmasiydi; bu ise tabii ki hiimanist metin ¢aligmalari yoluyla ola-
nakli olmustu. Antik¢ag kuskuculugu ortagag disiiniirlerinin fazla
ilgisini cekmemigti. Gergi, Akademi’ye 6zgii kugkuculuk bi¢iminde
baz1 kuskucu goriisler, Cicero ve Aziz Augustinus’un kolayca bulu-
nabilen yapitlarinda sunuldugu bigimiyle bilinmeye (ve reddedilme-
ye) devam etti. Pyrrhoncu okulun daha koktenci kuskuculugu ¢ok
daha az biliniyordu ¢iinkii bu okulu temsil eden yalnizca tek bir ya-
zar, Sextus Empiricus modern zamanlara dek ulasti; onun yapitlar
16. yiizyil ortalarinda hiimanist edit6r ve ¢evirmenlerce yeniden keg-
fedilip yayimlanincaya dek neredeyse hi¢ bilinmedi. 1562°de Paris
Hiimanizma’sinin en 6nemli bilgin-matbaacilarindan Henri Estien-
ne, Sextus’un Pyrrhoncu Hipotezler (IS 200 dolaylar1) adli yapitinin
Latince gevirisini yayimladi. Bunu 1569’da Sextus’un tiim yapitla-
rinn Latince bir basimi izledi. Ozgiin Yunanca metin 1621’e dek ba-
silmadi. Sekstos’un yapitinin 6nemli yani, ne olumlu ne de olumsuz
bir bigimde ¢6zillemeyen diigiinsel bilmeceler 6ne siiren mecazlar sun-
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masi ve bundan dolay: bunlarin istenilen Pyrrhoncu tutumla, kara-
rin askiya alinmasiyla sonuglanmasiydi. Antik¢ag kuskuculugunun
her iki bigiminin de nihai amac filolojik dogmaciliga karg1 ¢tkmak-
t1. Akademik kugkucular insan aklinin herkangi bir konuda kesinli-
ge ulasabilecegini yadsirken, bir ¢tkarimin digerinden daha olas: ol-
dugunun gosterilebilecegini onayliyorlardi. Bununla birlikte, Pyrrhon-
cular tiim kararlarnn kugku gotiiriir oldugunda ve tartisilabilir bir so-
runa verilecek tek diizgiin tepkinin karari askiya almak oldugunda
diretiyorlardi. Antik¢ag kugkuculari duyumsal deneyimin giivenilir-
liginin siki bir elegtirisine girerek biitiin bilginin tam da kaynaklan-
na canla basla saldirdilar ve duyularin ne kadar sik ve ne kadar ko-
lay yanlg sonuglara gotiirebilecegini gosterdiler. Ancak, antik¢agin
kugkucu metinlerinin salt hazirda olmasi, Luther’in kilise hiyerarsi-
sinin yanilmazligina saldirisi sayesinde gercegin 6l¢iitii meselesinin gin-
deme gelmesi kadar 6nemli degildi.

Bilgiye iligkin bu konularla ilgilenen yazarlar Sextus Empiricus’tan
s0z etmeye bagladilar. Gianfrancesco Pico della Mirandola (1470-
1533), ki ondan daha iinlii olan Giovanni Pico’nun yegeniydi, ki-
birli usculugun inanci zayif diiglirdiigiine ikna olmustu ve insan ak-
Ima, 6zellikle de baglica uscu otorite Aristoteles’e saldirdig bir ki-
tap (Examen vanitatis doctrinae gentium, 1520) yayimlad. Kita-
binda insan aklinin giivenilirligine kargi olan savinin bityiik bolii-
mil i¢in Sextus Empiricus’un yapitlarint kaynak almaktadir. Varmak
istedigi nokta, akil yalmzca giinah ve hataya yol actigindan, ger-
cegin tek giivenilir kaynaginin Tanrisal esin oldugudur. Akla duyu-
lan giivene saldirmak ve Tanrisal esine duyulan giiveni onaylamak
i¢in kugkuculuktan yararlanmanin daha énceki ve bir par¢a ben-
zer bir 6rnegi de Kardinal Adriano Castellesi da Corneto’nun De
vera philosophia (1509) baglikli kitabidir. Aklm karsisindaki temel
savlarini Cicero’nun Akademi kugkuculugundan cikararak, Fici-
no’nun Platonculugu Hiristiyan o6gretileri igin felsefi bir temel du-
rumuna getirme ¢abasina karsi ¢tkmigtir. Kitabinmi eski Latin kili-
sesinin dort énemli ogreticisinden; Aziz Ambrosius, Hieronymus,
Augustinus ve Gregorius’tan felsefe karsit1 alintilar derlemest ola-
rak diizenlemistir.

273



274 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

Din agisindan gizil bir tehdit olarak usguluga duyulan giivensiz-
lik kilisenin ilk ¢agina dek dayaniyordu ve Hiristiyan entelektiieller
bu konuda hep goriis ayrilig icinde olmuslardi; 6yle ki patristik oto-
riteler de aklin 6nemi konusunda ikiye ayrilmiglardi. Akildan kugku
duymak, 12. yiizyilda erken skolastisizmin gelisimine kargitligin 6nem-
li bir kaynagiydi. Clairvaux’lu Aziz Bernard’in teolojide diyalektik
yontemin kurucusu Petrus Abelardus’a diigmanligi buna bir 6rnek-
tir. Benzer bir kusku da Aquino’lu Tommaso’nun usguluguna diigman-
lig1 bityiik 6l¢iide harekete gecirdi; 6zellikle de onun usgu tezlerinin
1277’de Paris piskoposu tarafindan meshur mahk{miyetinden son-
ra. Felsefe 6grenimi gormiig bilginlerin kibri ve inangsizligi 14. ve 185.
yuzyillarda Flaman Devotio Moderna gibi tinsel yenilenme akimla-
rinda ortak bir izlekti ve bu izlek, us¢u olmadig: gibi, hiimanist de
olmayan Thomas 4 Kempis’in The Imitation of Christ [Isa’ya Oykiin-
mek] adl yapitinda agik secik bir ifade buldu. Gianfrancesco Pico’nun
ve Kardinal Adriano’nun dile getirdikleri fideist tutum, felsefi kanit
yerine kor inanca verilen 6nemle birlikte Imitation’a ¢ok yakinds; Pi-
co’yla Kardinal Adriano’nun kendi davalarnin giiglendirmek igin kus-
kucu savlardan yararlanmalar1 diginda.

Akildan duyulan bu dini kugku bir¢ok bakimdan Hiimanizma’dan
bagimsizdi ama Gianfrancesco Pico’nun ve Kardinal Adriano’nun
yapitlar1 bunun yandaglarinin kimileyin destek i¢in Sextus Empiri-
cus ve Cicero’nun Academica gibi antik¢ag metinlerinden yararlan-
diklarini gostermektedir. 16. yiizyil baslarinin tinlii hitmanisti Rot-
terdamli Erasmus 6nemli hiimanistlerin elegtirel diisiinme bigimini
simgeliyordu ve skolastisizme yonelik yaygin diismanliga inandiri-
c1 ve niikteli bir ifade verdi. Erasmus 6zellikle hizipgi boliinmeler ve
rakip skolastik gelenekler arasindaki 6nemsiz partizanhk tizerinde
durdu. Her ne kadar 6nceki hiimanistlerin (skolastikten farkli ola-
rak) klasik gelenege gosterdikleri saygiya itiraz etmediyse de, Mar-
tin Luther’le istemin 6zgiirliigiine iligkin inli tartigmasi, Luther’in
yazgi ve Ozgiir istem gibi Reform’un giindeme getirdigi konularda
gercegin mutlak bir kesinlikle belirlenebilecegine olan giivenini dog-
rudan sorgulamasina yol acti. Erasmus 6zgiir istem ve yazg gibi ko-
nularin son derece karmagik oldugunu, Kutsal Kitabin olusturdugu
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kanitin bile ikircikli oldugunu ve bu tiir konularin ciddi ve samimi
Hiristiyanlarca ilk zamanlardan beri yeniden ve yeniden tartigilmis
olmasinin kesinligin elde edilemezligine igaret ettigini 6ne siirerek,
kugkuculuk konusunu bile bile giindeme getirdi. Hiristiyanlar bu tiir
konularda ancak olasi gergege ulagabileceklerini kabul etmekle akil-
lilik ederlerdi. Bundan dolay1 da olasiliklari farkl degerlendirenle-
re sagduyulu bir bi¢cimde hoggoriilii olmalidirlar. Erasmus tutucu Ka-
toliklere seslenirken, bu tiir savlar1 Luther’e yaklagimda 1limhilik ta-
lep etmek igin kullandig halde temel amacy, eski kilisede kalma yo-
niindeki kendi kigisel kararimi desteklemekti. Eski dinin belli bagh
ogretilerde hatali oldugunu kugku gétiirmez bir bigimde gosteren inan-
diric1 kanitlarin yoklugunda, geleneksel kurumdan yana olmayz siir-
diirmek daha sagduyulu goriiniiyordu.

Erasmus’un 1524’te Luther’den agik¢a kopmasindan hemen son-
ra, Alman gizlici ve hiimanist Heinrich Cornelius Agrippa von Net-
tesheim (1486-1535), insan birikiminin ve diinyevi ¢abanin her ala-
nina saldiran On the Vanity and Uncertainty of Arts and Sciences
[Sanatlarin ve Bilimlerin Belirsizligi ve Boglugu] iizerine (1530) bas-
liklr bir kitap yazdi. Kismen mizahi, kismen de ciddi olan bu kitap
bir dereceye kadar yalnizca bir yergi tiiriidiir. Ozellikle ruhban ke-
simin de aralarinda bulundugu ¢esitli toplumsal siniflar1 ve meslek-
leri hedef aliyor ve yerginin hedefindekileri kotii yontemlerinde re-
form yapmaya tegvik ediyordu. Bu tiir kitaplar arasinda Sebastian
Brant’m Ship of Fools [Budalalar Gemisi] (1494) adl kitab, ki 6z-
giin Almancasi ile Latince ve Fransizca cevirileri yaygin dolagima
girmisti ve Erasmus’un biiyiik farkla en keskin ve etkili hiimanist
yergi olan Delilige Ovgii’sii de vardi. Ama Agrippa’nin kitabi kes-
kin bir niteliktedir ve tiim 6grenim alanlarinin, tiim toplumsal ve
mesleki (6zellikle ruhban simifi) gruplarin ve gerek kilise gerek dev-
let olsun, tiim insan kurumlarinin yoz oldugunu, insanlar giinaha
karnigtirdigini ve saglam bir entelektiiel temelden yoksun oldugunu,
biitiinityle kestirime ve yanhs uslamlamaya dayandigim kanitlama
yoniinde direngen bir kararlilik sergiler. Bu kitap tek gercek ve ke-
sin bilginin Yeni Antlagsma’da bulunacaginda ve siradan budalanin
ya da sabirli esegin simgeledigi miitevazi Hiristiyan miiminin ger-
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cege ve kurtulusa bilgiyle donanmug bilginden daha yakin oldugun-
da fideist bir 1srarla sona erer. Bu idealin idiota’yla ya da 15. yiiz-
yil diisiiniirii Nicolaus Cusanus’un ideallestirdigi miitevazi inangliy-
la yakin bir benzerligi vardir. Cusanus’un basyapiti On Learned Ig-
norance [Edinilmig Cahillik] Agrippa tarafindan alintilanmigtir. Ayn
diisiince bunca agik olmayan fideist sezdirileriyle birlikte Erasmus’un
Delilige Ovgii’siinde de kendini gosterir. Burada kusursuz Huristi-
yan, salt diinyevi standartlara gore degerlendirildiginde budala ola-
rak goriniir.

Sert tonu ve kabina sigmazlig1 bir yana, Agrippa’nin Vanity’si,
kugkucu savlamalardan dizgeli olmasa da agik bir bigimde yarar-
lanmasi nedeniyle ¢cogu toplumsal yergiden farklidir. Agrippa’nin
Montaigne ya da Hume’un oldugu anlamda kugkucu oldugu séy-
lenemez, ama hem Akademililere hem de Pyrrhonculara gonderme-
lerde bulunuyor ve tipk: antik¢ag kugkucular: gibi insanin neden-
leri bilme yetisini dogrudan sorguluyordu. Agrippa’nin epistemo-
lojik konulara iligkin dogrudan degerlendirimi dogrusu kisaca olsa
da, tiim insan bilgisinin sorgulamaya agik oldugunu kanitlamak tize-
re duyumsal deneyimin giivenilmezligini kanitlarken, 6nemli bir kus-
kucu savlamada bulunur. Insan duyulari nesnelerin tek tek algilan-
masi diginda bir gey tiretemediginden, tek tek nesnelere iligkin bil-
giden nedenlere ya da her tiir genel ilkeye iligkin bilgiye dogru iler-
lemenin kesin bir yolu olmadigina da isaret eder. Tiim bilimlerde-
ki biiyiik genellemeler gelisigiizel goriiglerden bagka bir sey degil-
dir ve her genelleme, kanitlandig: kolaylikta ¢uriitiilebilir. Asil ger-
cek, tasimlarla ya da insanin 6ne siirecegi herhangi bir kanitla an-
lagilamayacak kadar getrefildir; bu ancak inang yoluyla elde edile-
bilir. Agrippa’nin kitab: genelde biitiin biitiine ciddi olmayan, mi-
zahi, niikteli bir paradoks olarak sunulmustur (s6zgelimi, 1582°de
Fransiz cevirmeni tarafindan); sohbetlerinde geleneksel olmayan go-
riigleri savunmayi seven saraylilar ve daha bagkalarinca kullanila-
bilecek asir1 ifadelerden dolay: yararlidir. Ne var ki, mizahin ve tuim
meslekler, 6gretiler ve toplumsal siniflara iligkin hayli yuzeysel bir
kinamanin ardinda higbir gelenegin, hicbir bilgi alaninin, higbir fel-
sefi agimlamanin kesin ve giivenilir olmadigi yolunda tedirgin edi-
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ci bir genelleme vardir. Okurlarin Agrippa’nin karamsarligini ne de-
rece ciddiye aldiklarim bilmenin bir yolu olmasa da, kitabinin La-
tince yeniden basimi siklikla yapilmig ve Louis de Mayerne-Turquet
tarafindan Fransizcaya gevrildigi gibi, Ingilizceye de gevrilmistir
(1569°da James Sandford tarafindan).

Kiiltirel nihilizmin daha da bilinen bir anlatimi Frangois Rabe-
lais’nin Tiers Livre’indeki (1546) [Soylu Pantagruel’in Kahraman-
ca Is ve Sézlerinin Ugiincii Kitabi] Pyrrhoncu tartismaydi. Bu da
amacinda ciddi ama anlatiminda mizahiydi. Onun “Pyrrhoncu” ka-
rakteri Trouillogan, Sextus Empiricus’un heniiz yayimlanmams olan
yapitlarinda goriilen standart Pyrrhoncu mecazlardan yararlanmaz.
Bunun yerine, kafa karigikligin1 yaymak ve Panurge’in evlenip ev-
lenmemek konusunda 6giit alma gayretine agik bir yanit vermek-
ten kaginmak amaciyla kagamak ve belirsiz yanitlar verir. Rabela-
is’de kugkuculuk gegici bir hevesten ibaret olmakla birlikte cogu
hiimanist gibi o da geleneksel skolastik 6grenime horgérii boca et-
migtir. Geng dev Gargantua’nin aldig1 tiniversite egitimine iliskin
goriigiini, daha dogal ve temelde hiimanist bir tarzda yeniden egi-
timine baslamadan 6nce, onu giiglii bir mushille temizleterek gos-
terir.

Kuskuculuk tartigmalari Sextus Empiricus’un 1562°deki ilk ba-
sim1 Oncesinde sik stk ama genelde yiizeysel ve saka yollu yapiliyor-
du - Gianfrancesco Pico ve Agrippa’dan ¢ok Rabelais’vari bir bigim-
de. Teologlarin ve diigiiniirlerin birlige erismekte agik¢a basarisiz ol-
malari genellikle mizahla ortiilen bir rahatsizlik duygusu yaratti. Pi-
co’nun ve Agrippa’nin kitaplari daha ciddidir ve yalnizca skolastik
cahigmalara degil, dilbilgisi, retorik, ahlak felsefesi ve her tiirlii hii-
manist ¢aligma alanina da ¢atar. Bunlari olagandisi kilan, antik¢ag
bilgeliginin yeniden kazanimi yoluyla kiiltiirel ve toplumsal yenilen-
meyi saglamaya iligkin hiimanist diigii, neredeyse skolastisizme sal-
dirdiklari siddette sorgulamalaridir. Hiimanist 6grenimde teslim et-
tikleri tek acik ustiinliik, dillerin ve 6zgiin metinlerin dogrudan, akil
yerine inanca dayanan bir bilginin tek gercek kaynagi olan Kutsal
Kitaba gétiirmesi tizerinde durmasidir.
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Aristoteles’e Karg1 Savas

Akil, gelenek ve 6grenime iligkin bu elegtiriler kurulu akademik
kiiltir konusundaki geleneksel hiimanist yakinmalarin ¢ok otesine
gecti. Her elestiri kuskucu bir dogrultuda olmadi. Birgogu, her ne ka-
dar Aristoteles akademik felsefe ve doga bilimleri calismasinda bas-
lica otorite olmaktan ¢ikmadiysa da, ona saldirt bigimini aldi. Biyiik
bir saldirida, felsefeyi Platonculuk temeli {izerinde yeniden kurma-
ya ama ayn1 zamanda bilinen tiim Platoncu kaynaklarca goz ardi edi-
len bir konuya, doga bilimlerine iligkin meseleleri de ele almaya ¢a-
lisan bazi Italyan diigiiniirlerce temsil edilmektedir. Bunlar ¢ogunluk-
la “Italyan doga diisiiniirleri” olarak siniflandirilmigtir. En énemli
kisiler Francesco Patrizi (1529-97), Bernardino Telesio (1509-88) ve
iki Dominiken frer, Giordano Bruno (1548-1600) ve Tommaso Cam-
panella’yd: (1568-1639). Bunlarin higbiri gegerli ve tutarli bir felse-
fi senteze ulasamadiysa da, her biri Aristoteles¢i dogabilime segenek-
ler 6ne sirmek i¢in hiimanist felsefi metin kesiflerinden yararland:.
Telesio disinda hepsi Platoncuydu; yalnizca Platon’un ve yeni-Platon-
cularm (eski Iskenderiye’den Porphyrios, Proklos ve Plotinus ve Flo-
ransa Ronesans’indan Ficino ve Pico) degil, Kabala, Hermes Trisme-
gistus, Zerdiigt, Orpheus, Sibylle kehanetleri, Pythagoras ve sahte Di-
onysios gibi tarihsel olarak Platonculukla iligkilendirilen s6zde fel-
sefi ve gizlici yazar ve metinlerin de destekgisiydiler. Patrizi, Bruno
ve Campanella bu gizlici metinlerin Ibrani ve bagka bilgelere Tanri-
sal esinle bildirilmis eskil teolojik bilgeligi temsil ettiklerine inanmak
bakimindan Ficino’ya baglydilar. Ficino gibi Patrizi ve Campanel-
la da bu eski ya da s6zde eski kaynaklarla Hiristiyanlhigin uyumu iize-
rinde durdular. Patrizi yeni felsefesinin tiim Katolik okullarda 6gre-
tilmesi yolunda buyruk vermesi i¢in papayi ikna etmeye bile ¢alst1.
Campanella, Dominiken tarikatinca otuz yili agkin bir siire igin hap-
se mahkum edilmesine kargin, hili Katolik oldugunu disiiniiyordu
ve The City of the Sun (1623) adl unli Gitopyact siyasal inceleme-
sinde, tinsel oldugu kadar siyasal olarak da bir bagrahip (papa) ta-
rafindan yonetilecek adil bir toplumu hedefledi. Bu bagrahip gokler-
den asag biiyiiyle ilgili ve astrolojik giicleri ¢ekebiliyordu.
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Bruno’nun gizlicilige baghligi daha da agir1 ve heterodokstu. Her-
metika metinlerini tanrisal bilgeligin gergek ifsasi olarak goriiyor ve
Aristotelesci usgulugu ve ortodoks Hiristiyanli§i maddeci yozlagma-
lar olarak dikkate almiyordu. Bruno Katolikligi arindirdiginda ve
eski Misir’in gergek sihirli ve astrolojik dinini yeniden tesis ettigin-
de bunlar ortadan kalkacakti. Her seyin Tanr1 oldugunu 6greterek
Platoncu felsefeyi diipediiz tiimtanrici bir bigimde de yorumladi. Do-
layisiyla, 1600’de Engizisyon tarafindan idami onun dini ve felsefi
Ogretilerine dayamyordu, ki bunlarin Kopernik’in giines merkezli as-
tronomisini onaylamasiyla ya da evrenin sonsuz oldugu sonucuna
varmasiyla higbir ilgisi yoktu.

Telesio, ti¢ Platoncu gizliciden farkli olarak, heretiklik suglamala-
niyla ilgili gérece daha az sorun yasadi. Bunun nedeni onlarin diisiin-
cesine damga vuran gizlici kaynaklarin ve kurgusal yildiz biiyiisiiniin,
onlardan farkh olarak, Telesio’nun fazla ilgisini gekmemesiydi. Antik-
¢agin onun disiincesi tizerindeki baglica etkisi Romal sair Lucretius’un
maddeci Epikurosgu felsefesiydi; Ficino ve 6grencilerinin ruh yiiklii yeni-
Platonculugu degil. Telesio’nun ruhun ince bir maddi t6z oldugu yo-
lundaki 6gretisi tehlikeli goriinmiis olmaliydi, ama insanlarin 6liim-
stizligiin ve tiim ahlaki ve dini i¢giidiilerin kaynagi olan madde digi
bir ruha da sahip olduklarinda 1srar ederek ortodokslugunu korudu.
Bu ruh mucizevi bir bigimde Tanri tarafindan agilanmugtir, dolayssiy-
la doganin ya da doga bilimlerin bir pargas: degildir.

Bu dort “doga diisiiniirii”niin hepsi de, aralarindaki bir¢ok birey-
sel farkliliga kargin, Aristoteles’in felsefesine ve onun skolastik 6g-
rencilerine kiyasiya karstydi. Dordii de saldirisini Aristoteles’in sko-
lastik digtince iizerindeki egemenliginin baglica kaynagi olan doga
felsefesi iizerinde yogunlagtirdi. Saldirinin hedefi Aristoteles’in toz-
sel bigimler ogretisiydi: tim maddi geylerin iki ayri ilkeden olustu-
gu Ogretisi; temelde yatan, farklilagmug ve bigimlenmemis madde (or-
todoks Hiristiyan 6grencileri degil, Aristoteles bunu sonsuz ve ya-
ratilmamig olarak goriiyordu) ve belirli bir ayirt edici bi¢im, mad-
deye bicim veren ve var olan her nesneyi oldugu gibi yapan ilke. (Or-
negin, bir insanda canlandirict usgu ruh bigimdir; belirsiz maddeye
kadm ya da erkek bigimini veren farklilastirici ilkedir.) Bu doért dii-

279



280 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

stiniirden hicbiri tozsel bigimler 6gretisine inandirici bir segenek 6ne
siirememisti; ama Aristoteles¢i doga felsefesi sonunda 17. yiizyilda
giivenilirligini yitirdiginde, yikilan baglica 6gretiye odaklandilar. On-
larin biraz bulanik felsefeleri Hiimanizma’yla esitlenemese de, hii-
manistlerin Aristoteles¢i olmayan antik¢ag metinlerini, Aristoteles’e
saldirilarin1 formiile etmelerinde yardimci olmasi igin erigilebilir kil-
ma ugraglarina bagimliydilar.

Aristotelesci doga felsefesine saldir1 hi¢ de Patrizi, Telesio, Bruno
ve Campanella gibi Italyan doga diisiiniirleriyle sinirh degildi. Witten-
berg Universitesi’'nde, Luther’in Aristoteles diigmanhg), skolastik teo-
lojiye saldiriyla kalmayip, Aristoteles’in doga felsefesi kitaplarim be-
seri bilimler 6gretim programindaki yerinden etmek igin alternatif me-
tinler bulmaya yonelik kararli bir ¢cabaya déndii. Bunlarin yerine ge-
cen kitap Plinius’un Naturalis bistoria [Doga Tarihi] oldu. Ne var ki,
bilgi ve yanilticr bilginin boyle dizgesizce ¢orba edilmesi 6gretim agi-
sindan uygunsuzdu ve Aristoteles’in Fizik’i ve diger bilimsel kitaplari
yeniden yavag yavas dgretim programinda etkili oldu. Bunlardaki ku-
surlar ne olursa olsun iyi diizenlenmiglerdi ve okutmaya elverigliydi-
ler; egitim reformuna yon veren Philip Melanchthon ve diger Evanje-
lik hiimanistler bunlarin yerini alacak yeterlikte kitap bulamadilar.

Hatir1 sayilir sayida hekim doga bilimlerinin temelleri konusunda
akal yiiriittii ve tip gretimi ile uygulamasinin dayandig Aristoteles-
¢i ilkelere itiraz etti. Bunlarin bircogu, hiimanistlerin diger antik¢ag
felsefeleriyle ilgili betimlerinden yararlandi, ¢iinkit Hiimanizma hem
alternatif metinleri ortaya ¢ikarmis hem de antik¢ag felsefesinin geli-
simi konusunda daha tarihsel bir diigtinme bi¢imi olugturmugtu. Do-
layistyla Aristoteles artik ek Diigiiniir olarak gériilmiiyordu; birgok
diigiiniirden biriydi. Veronali Girolamo Fracastoro (1470-1553) bu
hognutsuz hekimlerden biriydi. De contagione adli yapiti epidemolo-
jide éncii bir ¢aligmaydi. Deneye dayanan tibbin kendini Galenos gibi
Yunan tip yazarlari ve Aristoteles incelemeleriyle simirh tutan tiptan
iistiin oldugunu 6ne siiriiyordu. Sokrates oncesi diigiiniirlerden De-
mokritos ve Romal Epikuroscu diigiintir-gair Lucretius’un etkisi al-
tinda kalan Fracastoro, maddenin dogasina iliskin atomcu bir kuram
savundu ki bu Aristoteles’in tozsel bigimler kuramiyla taban tabana



BIR CAGIN SONU

zittr. Bulagici hastalig, bedene giren ve hastaliga neden olan hastalik
tohumlarinin ya da kiiciik atomlarinin yayilmasiyla agikladh.

Isvigreli hekim Theophrast Bombast von Hohenheim (1493-1541)
Aristotelesci bilimi ve Galenoscu tibbi ¢ok daha sert elestiren, o ka-
dar sofistike olmayan, ama daha iinlii biriydi. Klasik tibb biitiiniiy-
le reddetti ve en iinlii eski Romali hekim Celsus’tan da biiyiik oldu-
gu iddiasini simgelemesi icin Paracelsus adini aldi. Maddi tozii sinuf-
landirmak ve agtklamakta kullanilan klasik ¢aga ve ortacaga 6zgii
standart kategorileri reddetti ve maddi nesneleri ilk ii¢ temel ilkenin
ya da 6genin degisen bilegimleri olarak agiklamaya ¢alisti. Bunlarin
civa, tuz ve kiikiirt oldugunu séylediyse de, bunlar bu adlarla bili-
nen kimyasal maddelerle kesin olarak bir tutmadi. Genis ama diz-
gesel olmayan bir bilgiye sahipti, antik¢ag metinlerindeki diisiince-
lerden yararlanmig ama antik¢ag otoritelerine hiimanistlerin ve ¢ogu
hekimin tipik bir bicimde duyduklari saygiy1 kiigiimseyisle reddet-
musti. Eserleri teoloji, felsefe, kimya, kitabi tip, kocakar ilaglar, biiyii
ve kigisel deneyimin cafcafli bir karisimidir. Ne var ki, konformist
olmayan tipgilar arasinda dikkate deger bir yandas kitlesi toplams-
tir. S6hreti ve yandaglari, tip mesleginin biitiin bir béliimiiniin orta-
¢ag Arap tibbinin yani sira klasik antik¢ag kaynaklarinin da aleyhi-
ne dénmekte oldugunun agik bir isaretidir.

Bununla birlikte, 16. ylizyilin isyanct bir diger hekim ve diisiinii-
rii de Gerolamo Cardano’ydu (1501-76). Bugiin daha ¢ok aritmetik
ve cebir iizerine olan eserleriyle, 6zellikle olasilik konusuna duydugu
ilgiyle taninsa da, zamaninda iki felsefe kitabindan dolay: da iinliiy-
dii. Bilgelik Uzerine (1544) baglikh ilki, igerik bakimindan biiyiik 61-
cude retoriksel ve ahlaki olan, 6ncelikle insanlara egemen olmak ve
onlari aldatmak i¢in yoneticilerce kullanilan “insan bilimleri”yle “ger-
¢ekligin yapisimin uscu kesfi”ni amaglayan “dogal bilgi” arasinda kes-
kin bir kargitlik kuruyordu. “Doga bilgisi”, gizlici bilimleri, dzellik-
le Avrupa tibbinda hep 6nemli bir rolii olmusg olan astrolojiyi disla-
muiyordu. De subtilitate rerum (Nesnelerin Inceligi) (1550) adli yapi-
t1 adamakilli Aristoteles¢ilik kargitiyd: ve kapsamh bir doga felsefe-
si incelemesiydi. Kolay anlagilir degildir ama Aristoteles¢i doga felse-
fesinin yeterlili§ini sorgulayan yapit sik sik yeniden basilmstir.,
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Doga bilimleri ve tip ortacag ve Ronesans tiniversitelerinde genel
felsefe 6grenimiyle yakindan baglantiliydi. Hem “doga dusiiniirle-
ri” hem de konformist olmayan bir tip yazarlari grubu saldinilarin-
da Aristotelesci felsefenin gegerliligine odaklandilar. Aristoteles’in
otoritesini teoloji alaninda da yalnizca Luther, Calvin ve diger Pro-
testan teologlar degil, Erasmus gibi hiimanist teologlar da sarstilar.
Erasmus papaligin otoritesini tanimayan Protestanlarla goriig ayri-
lig1 iginde olabilirdi, ama yiiksek skolastisizmin kurgusal bir teolo-
jiyi agimlamakta Aristotelesgi diyalektigi uygulama ¢abasinin uygun-
suz bir girisim oldugu konusunda onlarla biiyiik 6l¢iide ayn1 diisiin-
cedeydi. Hem hiimanistler hem de Protestanlar teolojinin asil roli-
niin Kutsal Kitabi (daha ¢ok dilbilimsel ve filolojik yontemlerle) agik-
lamak oldugunu digiiniiyorlardi. Ne Erasmusgu hiimanistlerin
skolastisizmin din ac¢isindan hala sinirli bir 6nemi oldugunu sakin-
gan, ama belli belirsiz bir bicimde teslim etmeleri ne de sonraki Pro-
testanlarin kendi dgretilerini dizgelestirmeye ¢alisirken birgok sko-
lastik uygulamaya bagvurmalari aslinda onlarin anti-diyalektik eles-
tirilerinin rahatsiz edici sonuglarim degistirdi. 16. ylizyil baslarindan
itibaren skolastik bir yeniden canlanma (6zellikle Aquino’lu Tom-
maso diigiincesine baghligin yeniden canlanmasi) oldugu gorilebi-
lir ve yeni Tommasoculuk Trento Konsili sonrasi Katolikligin yari
resmi felsefesi durumuna geldigi halde yeni skolastisizm yalmzca ezi-
ci bigcimde Katolik olan iilkelerde, okullar ve basin iizerindeki kili-
se denetiminin bunu dayattig1 yerlerde gelisti. Sonraki skolastik dii-
stiniirlerin Protestan iilkelerde bile biraz etkisi olduysa da, onlarin
ugrasi modern Bat1 kiiltiiriindeki felsefi ve bilimsel geligimin ana ¢iz-
gileriyle bityiik 6l¢iide ilgisiz, hatta buna kargit olageldi. Ronesans
sonrasi Bat1 diigiincesinin 6nemli tek bir simas: bile ortacagin her-
hangi bir skolastik doktorunun bilingli bir 6grencisi ya da hatta Aris-
toteles veya Platon’un gergek bir felsefi 6grencisi olarak iglev g6rme-
di. Aristoteles’in ve skolastiklerin otoritesinin bu gekilde yikilmasi,
daha ¢ok 16. yiizyilda gelismeye baslayan ama ancak 17. yiizyil or-
talarinda olgunluga erigen yeni bilimsel diigiincenin bir sonucuydu.
Ne var ki, 16. yiizyilda Aristoteles’e bagkaldirinin giderek biiyiime-
si sonraki bu gelismelerin arka planinin bir béliimiinii olugturur.
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Yeni Bir Mantik Arayisi

Aristotelescilik karsithg yalnizca tipta, doga felsefesinde ve teo-
lojide degil, skolastik diigiincenin metodolojik bakimdan en kutsal
alani olan mantikta bile ortaya ¢ikti. Ortagag diyalektik egitiminin
cekirdegini olugturan tasimsal uslamlama yeni énerme tiiretmenin
ve dogrulugunu kanitlamanin nasil olabildigini agiklamakta hicbir
zaman ¢ok etkili olmamigti. Bunun giicii, zaten onaylanmg olan 6ner-
melerin sonuglarimi timdengelimli uslamlamayla kanitlamakti. Bu-
nun gegerli genellemeler bulmak iizere tekil olgularin incelendigi tii-
mevarimsal yontemi ele alist hayli gelisigiizel ve zayifti. Bu zayiflik
geg skolastik dugiiniirler agisindan zaten agikti ve geg skolastisizm,
hiimanist etkiden neredeyse biitiiniiyle bagimsiz olarak, 1300-1600
yillar1 arasinda duyusal deneyimlerin ¢6ziimlenebilecegi ve daha son-
ra gegerli genellemeler yapmak iizere yapay bir bi¢imde yeniden bir
araya getirilebilecegi diisiince stireglerini irdeleyen bilimsel inceleme-
nin mantig) iizerine bir¢ok ¢aligma ortaya koydu. Aslinda, deneysel
modern bilim yonteminin gercekten bagarili ilk uygulayicisi olan Ga-
lileo Galilei bu gelenegin bir tirtiniiydii. Bununla birlikte, o bunu tim
oncellerinden daha ileri gétiirdii ve daha bagarnyla uyguladi.

Hiimanist bilginler, yeni bir bilimsel bulug mantig: geligtirmek is-
teyen skolastik diigiiniirlerin (basta Italyanlar) bagvurduklan gerek-
celerden ¢ok farkh gerekgelere dayanmakla birlikte, 15. yiizyilda sko-
lastik mantigin elegtirisinde zaten birlegmiglerdi. Hiimanistler sko-
lastisizme egemen olan diisiinsel insan dogas1 anlayisini sorguladi-
lar. Onlarin amac1 mutlak kesinlikte kanitlarin pegine diigmek de-
gildi; bunun yerine, hep gecerli genel gercegi belirlemenin pek soz
konusu olmadig giinliik yagamda ortaya ¢ikan tiirden karar alimin-
da rehberlik etmekti. Gergek yagamla ilgili kararlarin ¢ogunun, iki
ya da daha ¢ok yol haritas: segeneklerinden birini segmenin olum-
lu ve olumsuz sonuglarini tartmakla ilgili oldugunu 6ne
sturiiyorlardi. Temelde ahlaki olan bu tiir kararlarda —evlenip evlen-
memek, bir ig girisimine yatirim yapip yapmamak, bir kralin hizme-
tine girip girmemek- sorun, mutlak dogrulugun belirlenmesi degil-
dir. Karar siireci olasiliklarla ilgilenir. Demek ki, Quintilianus gibi
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antik¢ag yazarlarinda, daha ¢ok olasilik muhakemesiyle ilgili olan
retorik sav, insan gereksinimi agisindan tiniversitelerin yapay tartig-
malar1 diginda pek yararliligi olmayan formel tasimsal uslamlama-
dan daha 6nemli gériiniiyordu. Retorigi diyalektige yeg tutan bu yak-
lasim Lorenzo Valla’min Dialecticae disputationes [Diyalektik Tar-
tismalar] adl yapitinda agik bir ifade buldu. Valla’nm insan yaga-
minin temel etkinligi olarak olasili kararlar tizerinde durmasu, S. Bo-
lim’de de gorildiigi gibi, Erasmus’un kuskucu savlarla Luther’in
dogmaciligin ¢iiriitme ¢abasina da yansimigti. Hiimanistler egitim-
de reform miicadelesi verdiklerinden, baslica amaglarindan biri sko-
lastik gelenegin kati ve temelde yararsiz bicimsel mantiginin yerine
daha kapsamli disiiniilmiig bir diyalektik getirmekti; bigimsel
mantig: yalnizca baglangi¢ diizeyinde bir konu olarak goéren ve ola-
siligin belirlenmesine biiyiik ilgi gosteren bir diyalektik. Hiimanist-
lerce yazilan mantik ders kitaplari retorige ve olasi kanitlara bu yiz-
den daha biiyiik ilgi gosteriyordu. Once de belirtildigi gibi, bu tiir
en etkili ders kitab1 olan On Dialectical Invention [Diyalektik Bu-
lus Uzerine] 1479°da Rodolphus Agricola tarafindan yazildi ama
1515’e dek yayimlanmadi. Yayimlanmasindan sonra Agricola’nin
elkitab1 ve bundan tiireyen bir¢ok yapit tiniversitelerde hizla tistiin
geldi ve 1530 dolaylarindan itibaren Ispanyol Pedro’nun Summu-
lae logicales’i, ortagagin bu eski mantik elkitab: kullanimdan ¢ikt
ve ender olarak yeniden basildi.

Hiimanist bir bigimde yapilandirilan yeni mantik agiktan agiga
Aristoteles¢i mantiga saldirmadiysa da, Aristoteles’i dogrudan sor-
gulamaya yonelik boyle bir adim, skolastisizmin geleneksel merke-
zi olan Paris Universitesi’nde ikonakirici bir egitimci tarafindan atil-
d1. Bu kisi Petrus Ramus’tu (Pierre de la Ramée, 1515-72) ve diya-
lektik konusundaki yapitlari, 6zellikle yalnizca Fransa’daki degil, Hol-
landa ve Ingiltere’deki Kalvencilerin de ilgisini ¢ekiyordu. Bunun ne-
deni, belki de ickin bir degerden ¢ok, Ramus’un 1572’de Paris’te Aziz
Bartolomeus Yortusu Kiyimi’nda 6len Huguenot sehitlerden biri ol-
masiydi. Kariyerinde daha bastan Aristoteles’i agik¢a elestirmis, da-
hasi ona atfedilen yapitlarin giivenilirligini sorgulamugti. Aristoteles’e
saldiris1 begeri bilimler fakiiltesinde bir 6gretmen olarak deneyimin-
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den kaynaklaniyordu. Aristoteles’in mantik konusundaki inceleme-
lerinin lisans 6grencilerine Ogretilemeyecek kadar gereksiz bir kar-
magiklikta ve zorlukta oldugu ve lisans 6gretim programinin biyiik
bolumiini kapladigindan, retorik gibi daha yararh ve 6nemli ders-
lerin daha az ilgi gordiigii sonucuna vardi. 1543’te geleneksel bege-
ri bilimler 6gretim programini kinayan ve Aristoteles¢i mantigin bii-
tiniiyle birakilmasini isteyen ilk iki yayin 6ylesine 6tke uyandird ki,
Kral I. Frangois kitaplar yasakladi ve Ramus’u felsefe dersi vermek-
ten men etti. Biiyiik 6l¢iide Agricola’nin elkitabim kaynak aldig1 ve
Diyalektik adli yapitiyla doruga ulasan diyalektik konusundaki eser-
leri ne Aristotelesgi etkiden busbiitiin bagimsizdi ne de entelektiel
bakimdan iddia ettigi kadar 6nemliydi. Bununla birlikte, yayinlar:
mantikta reform konusunu diigiiniirler ve egitimciler arasinda giin-
deme getirdi. Ramus’un biiyiik etkisi 6gretmen olarak gosterdigi 6nem-
li kisisel bagaridan da dolayiydi. Yeni bir kralin doneminde yeniden
kralligin himayesini kazandiktan ve 1551°de Collége Royal’a okut-
man olarak atandiktan sonra 6grenciler onun derslerine akin ettiler;
ve biitiin bir geng diisiiniir kusag: agiktan agiga Ramuscu oldu. Ay-
rica kitaplari ¢ogu modern okur tizerinde sikici ve karmagik olduk-
lar1 izlenimi biraksa da, bilgiyi tablolar bi¢iminde diizenlemekte ba-
stli kitabin grafik giictinden ustalikla yararlandi. Bu, ¢agdaslarin dii-
stinceler arasindaki iligkileri gorsellestirmelerine ve diyalektikteki us-
taliklarindan giiven duymalarina yardime olmusa benziyor. Ramus,
insan digiiniini dogal olmayan, yapay bir Aristotelesci dizgenin yiiz-
yillar siiren boyundurugundan kurtaracak yeni bir mantik sunma s6-
zunii gerceklestiremediyse de, ¢aligmalar: geleneksel 6grenimden hog-
nutsuzlugu dile getirdi ve kigkirtti. Ramus digiinsel yontemi giindem
konusu yapmak ve boylece Bacon ve Descartes bagta olmak tizere
sonraki ytzyilin diigtiniirlerine yol agmak ve gergegin arayigi dogrul-
tusunda yeni yontemler 6nermek i¢in ¢ok gey yapt.

Entelektiiel Kargasa Tehlikesi

Tim bu gelismeler birgok farkli yonden entelektiiel kargasay:
hortlatti; Gianfrancesco Pico gibi fideistlerce onerilen kor inang di-
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sinda bagka bir yontemle gifa bulmayacak bir kargasayi. Hep hay-
li belirsiz ve genel olan hiimanist diig; antik¢ag metinlerinin yeni-
den kesfinin cagdas toplumsal, dini ve digsiinsel belirsizlikleri na-
silsa kolay ¢oziimlere gotiirecegi diisiincesi bosa cikmugti. Isin as-
linda, sonraki bir¢ok hiimanistin Kabala ve Hermetika metinleri
gibi antikcag bilgeliginin s6zde kaynag: olan eserlerin igerdigi giz-
lici, biiyiiyle ilgili ve astrolojik s6zde-bilimlere gomiilme egilimi, cogu
hiimanistin, belirsizlik ve kusku i¢in onerdikleri gozde ¢oziimleri
sonugsuz ¢ikuigindan, ne denli ¢aresiz oldugunu gostermektedir. Biiyi,
astroloji, biiyiciilitk ve diger gizlici geleneksel bilgi bigimleri, on-
larin yeniden kazanmaya ¢abaladiklar: ve ortagag halk kiiltiiriiniin
yam sira skolastisizmin bilgiye dayal yiiksek kiiltiiriinde de hep
yeri olmus olan antikgag kiiltiiriine derinlemesine gomiilitydi. Boy-
le bir kiiltiirel enkaz, hi¢ degilse egitimli siniflarda, bir dereceye ka-
dar Aristotelesci felsefenin ezici usqu ilkelerince simirlanmisti. Fi-
cino ve Pico gibi ciddi ve genelde yetkin distiniirlerin antik¢agin
ve sozde antik¢agin gizlici kaynaklarim delice benimsemeleri, an-
tikgag yazini ve felsefesinin baslica yapitlar diistinsel bagdagim sag-
layamadigindan ve yalmizca anlagmazlik ve belirsizligin daha de-
rin katmanlarini goéz ontine serdiginden, antik¢ag bilgeligini yeni-
den hayata gegirmeye yonelik hiimanist girigimin i¢indeki insanla-
rin, antik¢ag uygarliginin yazinsal kalintilar: tizerine iyiden iyiye
kafa yorduklarina isaret eder. Nihai bilgeligin Latinlerden Seneca
ve Cicero’da ve Yunanlilardan Platon ve Aristoteles’te bulunmama-
st durumunda Misir Hermesgiliginin, ibrani Kabalasinin ve Pytha-
gorasq1 gizemciligin daha da eski oldugu varsayilan metinlerinde
aranmasi gerektigine safdillikle inaniyorlardi. Biiyii ve astroloji diig-
kiinliginiin ve gec Ronesans kiiltiirii agisindan ayirt edici olan vah-
si cadi avcihi@r patlamasinin kokleri, Reform’la iligkilendirilen din-
sel huzursuzlukta ve bir piyasa ekonomisinin belirsizligi ugruna ge-
leneksel deger ve goreneklerden vazgegmekte olan bir kiiltiiriin top-
lumsal geligkilerindeydi. Ne var ki, bunun entelektiiel kaynaklar
da vardi ve bunlarin etkisi, gizlici inanglari kabul etmig ama ayn:
zamanda sinirlamig olan skolastik usculuk giivenilirligini yitirdi-
ginden, artmugti.
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Hiimanist bilginlik dogmakta olan bu kiiltiirel kargasay: Sextus
Empiricus’un yapitlarini yeniden kazanarak ve 1561 ve 1569 yil-
larinda bunlarin Latince ¢evirilerini basili olarak hazir ederek daha
da derinlegtirdi. Sextus Empiricus 6nemli bir diistiniir degildi ama
antik¢agin en koktenci kuskucu felsefe bi¢imi olan Pyrrhonculugu
Ozetlemesi ge¢ Ronesans diigiiniirlerinin birikmis tiim kuskularinin
anlatimina bigim vermekte yardimei oldu. 16. yiizyil sonlarinda Fran-
sa’da ciddi ve kapsamli bir kugkucu felsefenin ortaya cikisi tarih-
sel bakimdan 6nemlidir, ¢linkii Hiimanizma’nin, entelektiiel bir yon-
tem olarak dugiinildigiinde ve ¢agin entelektiiel belirsizliklerine ko-
lay bir ¢6ziim olarak sunuldugunda, skolastisizm gibi biitiiniiyle tii-
kenmis oldugunu kanitlar; ayn1 dénem dolayinda Italyan diigiiniir-
ler arasinda cesitli (ve sonugsuz kalan) “doga felsefelerinin” orta-
ya ¢ikigindan bile daha agik bir bigimde. Ronesans entelektiielleri
yeniden kegfedilen antik¢agin her tiirlii soruna ¢abuk ve hazir ¢6-
ziimler sunacagina giivenle inanmiglardi. Kugkucular kaba bir bi-
¢imde kimsenin hi¢bir ¢6ziimden emin olamayacagini ve gercegin
ve diizenin biitiiniiyle insan aklinin kapsam: diginda yattigini 6ne
surdiiler.

Geg skolastisizmde, 6zellikle de Ockham’li William’in ve onun
bazi 6grencilerinin felsefi gergekgiligi sorgulayiglarinda kugkucu go-
riigiin baz1 imalart bulunmakla birlikte bu yolda gidilmemistir. Gi-
anfrancesco Pico’nun insan aklinin kesinlige ulagma yetisini sorgu-
lamakta Sextus Empiricus’tan yararlandigini gordiik. Agrippa kus-
kuculukla en azindan hasir negir oldu. Petrus Ramus’un dostu Omer
Talon, Cicero’nun Akademi kugkuculugunu Ramus’un Aristoteles-
¢i mantiga saldirisinin dogrulamast olarak yorumladi; ve Ramus kug-
kucu olmadig: halde ditgmanlar1 onu 6yle olmakla sugladilar. Ra-
mus’un bir dier dostuyla, Guy de Brués’le bir diyalog, kuskuculu-
gu reddetmekle birlikte kugkucu bakig agilarinin da yeterince bilin-
digine ve Pléiade olarak bilinen etkili sair toplulugu icinde tartigil-
digina igaret etmektedir. Hem Protestan hem de Katolik dini ¢ekis-
me yanlilar1 (ama bagta Katolikler) kendi Hiristiyanlik bigimlerini
reddetmek i¢in sunulan gerekgelerin gegersiz oldugunu belirtmekte
cok defa kugkucu savlardan yararlandilar,
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Sanches ve Montaigne

Portekiz dogumlu hekim Francisco Sanches (1550-1623 dolay-
lan) ile varlikli ve aristokrat Michel de Montaigne (1533-92) 16. yiiz-
yil Fransiz felsefi kugkuculugunda 6nemli iki kigidir. Cocuklugun-
da ailesi Bordeaux’ya taginmig olan Sanches Toulouse’da tip egiti-
mi ald1 ve tip fakiiltesinde ders verdi. Bordeaux Parlamentosu’nda
danigman olarak hizmet veren Montaigne, Din Savaglar’nin ¢ok gid-
detli bir déneminde Bordeaux valisi oldu ve bu savaslar sirasinda Pro-
testan 6nder Navarra’h Henri’nin 1limh Katolik danigmani olarak
onemli bir arabuluculuk rolii oynadi. Sanches’in kugkucu kitab1 Quod
Nibil [Neden Higcbir Sey Bilinmez] (1581) Aristoteles’in bilgi kura-
munn temellerine iligkin keskin bir ¢6ziimlemedir. Aristoteles’in ta-
nim ogretisine ama Ozellikle bilimsel kanit 6gretisine saldird: ve ta-
simsal ¢ikarimlarin, ancak birincil ve ikincil 6nciilleri olusturan 6ner-
melerin dogru olmasi durumunda dogru oldugunu ve Aristoteles’in
onermelerin dogrulugunu kanitlayacak gegerli ve gercekgi bir yon-
tem sunamadigini 6ne siirdii. Dolayisiyla, Sanches Aristoteles man-
uginin bilimsel bulug agisindan yararsiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Geriye kalan, duyularla tek tek algilanan nesnelerin sezgisel kavra-
msidir ve bu bilgi bile giivenilmezdir, ¢linkii goriinig duyular1 ko-
layca yaniltabilir. Sanches’in kisa inceleme kitabi, Agrippa ya da Gi-
anfrancesco Pico’nun yapitlarindan farkh olarak, insanlarin bilgi edin-
me siireglerinin tam bir felsefi elestirisiydi, ama ender olarak yeni-
den basildi ve anlagilan fazla etkili olmadi.

Montaigne 6rnegi ise gok farklidir. Fransizca yazilan ve 1580 ve
1595 yillarinda yayinlanan Essais [Denemeler] agik¢a Sekstos Em-
peirikos’un Pyrrhonculugundan etkilenmigti. Bu denemeler ¢abucak
halkin ilgisini ¢ekti ve Fransiz yazininin bagyapitlarindan biri olarak
yer edindi. Yazinsal bir bi¢im olarak kigisel deneme, kendini yapitinin
bashca konusu olarak alan bu yazarin bir bulugudur. Montaigne diz-
gesel bir diigtiniir degildi; igin aslinda, kendini diisiiniir olarak bile gor-
miiyordu. Onun disiincesinde Pyrrhoncu kugkuculugun yani sira etik
konularda ihml Stoaci goriiglerden yana olma egilimi bagta olmak
tizere daha baska bir¢ok 6ge bulunur. Profesyonel bilgin olma-
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masina karsin Latincede fevkalade yetenekliydi. Klasik Latin yaz-
niuu ve Fransizea ya da Latince gevirisi bulunan Yunanca kitaplar
(bunlardan ge¢ Ronesans donemine gelindiginde pek ¢ok vardi) iyi
bilmesi Himanizma’nin egitime egemen oldugu bir ¢ag icin bile dik-
kate degerdi. Denemeler’i klasiklerden alintilar ve bunlarla ilgili anig-
tirmalarla doludur; bununla birlikte, biraktig: etki zahmetli bir bil-
gelik degil, etkin ve sakaci bir derin diigtiniistiir.

Montaigne’in kendi ¢alismalarindan ¢ikardig: genel ders insanla-
rin olasi her konuda genelde uyusmadiklar: ve hicbir seyin kesin ol-
madigidir. Antik¢ag yazinmna iliskin degerlendirmesine koéktenci bir
kiiltiirel gorecilik islemistir; ve bu kiiltiirel gorecilik konusunda Av-
rupahilarin denizagir yeni kegiflerine iligkin anlatilardan da dayanak
cikardig icin diigiincesi ¢arpicidir; antik¢ag ya da ortacagda bilinme-
yen Avrupa digt kiiltiirleri giderek daha ¢ok bilmenin Avrupa gelenek-
leri agisindan olugturdugu uzun vadeli diisiinsel tehdidin erken bir or-
negidir bu. Montaigne dini bile bu kéktenci gorecilikten bagigik tut-
mamug ve igtenlikle su itirafta bulunmustur: “Hiristiyan olmamizla
Perigordien ya da Alman olmamiz aymi haktan dolayidir”
— yani, soy ve cografyamn rastlantisalligindan dolay:. Kiiltiirel gore-
ciligi Brezilya’dan Fransa’ya getirilen bazi Amerika Yerlileriyle karsi-
lagmasim anlattg) “Yamyamlara Dair” baglikli tinlii denemesinde 6zel-
likle giigliidiir. Montaigne’in klasiklere gondermeleri hiimanist arka
planinin agik bir igareti olmakla birlikte, agir1 géreciligi ve klasik ge-
lenege ters diigen modern kesiflerden yararlanmas: geleneksel Hiima-
nizma’y1 ¢ok geride birakmig oldugunu gostermektedir.

Montaigne’in agik¢a Pyrrhoncu olan felsefi yaklasimi genellikle
goreci bu tutumun 6tesine geger. Bu yaklagim “An Apology for Ray-
mond Sebond” [Raimond Sebond Adina Bir Savunu]j baglikli uzun
makalesinde iyiden iyiye ortaya konmustur. Bicimsel olarak bu, her
bir Hiristiyan 6gretisinin dogrulugunun filolojik savla kanitlanabi-
lecegini gostermeye ¢aligan tamnmamus bir 15. yiizyil teologunun bir
savunusudur. Bu gayretkeslik, dine hi¢ yer birakmadigindan, kilise-
nin yazar sert bir bicimde kinamasina yol agmigti. Montaigne’in Se-
bond’un bosga ¢ikmig kamitint “savunusu”, aslinda bagka her felse-
fi kanitin, Sebond’un kullandiklar: gibi, diipediiz mantiga aykiri ve
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dayanaksiz oldugunu gostermektedir. Montaigne bagta Cicero ve Sex-
tus Empiricus’tan kugkucu savlar devsirerek insan aklinin yetilerinin
¢ok az oldugunu ve insanin yalnizca bir hayvan olmasinin yan sira,
bir¢ok bakimdan bagka hayvanlardan daha asagida degerlendirilme-
si gerektigini de dne siirdii. Montaigne vahsilerin basit yasamlarinin
bilgili diigtiniiriin yasamindan daha saf ve soylu oldugunu kanitlamak
icin ilkel Amerika Yerlileri 6rneginden yararlanir. Felsefenin ancak
belirsizlige ve anlagmazliga gotirdiigiini kanitlamak amaciyla tek-
rar tekrar hem eski hem de modern disiiniirlerin goriiglerini aktarir.
Gergek din hicbir zaman insan aklinin batagina dayandirilamaz; sag-
lam bir bi¢imde inanca dayanmalidir. Baz1 Montaigne yorumculari
onun bu fideistik ¢ikaruminy, inangsizhigin ictenliksiz bir perdesi ola-
rak goriirken; bazilar1 da bunu, kilisenin yozlagmishgina ve aklin onun
ogretilerinin dogrulugunu kanitlamaktaki yetersizligine karsin, Ka-
tolik kalma kararinin ciddi bir dogrulamas olarak gérmektedir. Mon-
taigne agiktan agiga Pyrrhoncu kuskuculugu salik verir ve onun tiim

felsefi konularda karari askiya alma 6nerisini onaylar. Tiim olumlu
iddialarin sorgulamaya agik oldugunu kanitlamak icin Sextus’tan stan-
dart mecaz ve paradokslari 6diing alir. Tanimlarin ve dilin belirsizli-
gine, aklin kendi siireglerini denetlemekteki ya da bunlari dikkate bile
almaktaki yetersizlifine ama en ezicisi de, insan bilgisinin kaynagi -ama
giivenilmez kaynagi— olan duyusal algilarin kokten giivenilmezligine
isaret eder. Montaigne’in Denemeler’i yaygin olarak okunmustur. Bu-
nunla birlikte, onun kadar parlak olmamakla birlikte daha dizgesel
olan Pierre Charron (1541-1603) gibi 6grencilerinin kitaplari da onun
goriiglerini pekistirmigtir. Charron Katolikligi Kalvenci elegtirmenle-
re kars1 savunmak i¢in bilingli bir bicimde Montaigne’in Pyrrhoncu
felsefesini uygulamugtir.

Rénesans Diisiincesinin Oliimii

Ronesans Hiimanizma’s: bir felsefe degildi. Montaigne’in ve onun
ogrencilerinin kugkuculuguyla muhakkak ki 6zdes degildi. Ama bir
diisle; Yunan ve Roma uygarligi metinlerinin —daha da 6nemlisi, de-
gerlerinin, en gizli sirrinin— yeniden kesfi yoluyla Avrupa toplumu-



BiR GAGIN SONU 291

nun rahatsizliklarina ve yetersizliklerine kapsayici ve kesin bir ¢6ziim
bulma disiiyle yakindan iligkiliydi. Montaigne’in Denemeler’inde,
klasik yazini fevkalade iyi bilmesine kargin, bu diigiin 6liimii agik¢a
ilan edilmigtir. Modern bilim ve felsefenin erken dénem mimarlari-
nin, Francis Bacon ve René Descartes gibi kisilerin gecmisin birikimi-
nin (yalnizca ortacagin degil, antik¢agin da) bayat agirligini bir yana
atmis ve gercegin arayigina yeniden baglamis olduklan iddialarmda
fazla abart1 ve azimsanmayacak bir kendini aldatis vardir. Modern ¢a-
lismalar Bacon’in Telesio ve Bruno’nun diigiincelerine hayli agina ol-
dugunu ve dizgesinin ge¢ Ronesans’in biiyiiye iligkin diigiincelerinin
etkisi altinda kaldigini g6stermigtir. Descartes gengliginde Campanel-
la’nin etkisi altinda kaldigini kabul ediyordu; modern bilginlik, onun
olgun dizgesinde, Cizvit 6gretmenlerinden 6grendigi Aristoteles’in 1s-
kartaya ¢ikrmus doga felsefesinin birgcok kalintisinin izini siirmuistiir. Bu-
nunla birlikte, 17. ylizyilda Avrupa bilimi ve felsefesinin, her ne ka-
dar her ikisi de ge¢migin mirasiyla beslenmeyi —ve kosteklenmeyi- siir-
diirduyse de, yeni bir baglangi¢ yaptig1 dogrudur. Kuskucularin ge-
leneksel 6grenime saldirisi, hem Descartes gibi usgular hem de Bacon
ve Newton gibi deneyciler i¢in bir ¢ikig noktast sagladi; aragtirma alan-
larini ancak dikkatle ve bilinglilikle sinirli ve 6zenli bir bigimde be-
lirlenmig bir dizi sorunla sinirlayarak bu noktadan 6teye ilerleyebi-
lirlerdi. Bacon’in Instauratio Magna’da [Biiyiik Yenileme] Yunanh-
lar ve Romalilarin, antik¢agin bilge ¢ikarimlarini degil, insan irkinin
toy gengliginin gelismemis kurgularim temsil ettiklerine iliskin yoru-
mu, ondan 6nceki her kugak agisindan dugiintilemeyecek bir seydir
diipediiz. Hiimanistlerin antik¢ag bilgeliginin yeniden kazanimi yo-
luyla kiltiirel bir yeniden dogusa iliskin diislerinin yitip gittigini gos-
terir. Bacon’mn 1626’daki 6liimiinden iki kugak sonra, bilimin uygu-
lamasinin yani sira genel tanimi da kokten degismisti. Oyle ki, yiiz-
yilin sonuna gelindiginde, bilim terimi (hi¢ degilse yeni kiiltiire 6nayak
olan Ingiltere’de) deneyden cikarilan niceliksel karsiliklarla yanitla-
nabilecek sorularla simirlanmigti. Ote yandan, klasik, ortagag ve Ro-
nesans uygarliginin can damari olan bir¢ok konu da iginde olmak iize-
re diger her tiirlti bilgi yalmizca goriig kategorisine indirilmisti. Bu ge-
lismeler bu kitabin konusunu agmaktadir kuskusuz.
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Hiimanizma’nin Obiir Diinyas:

Hiimanist birikim demek ki bir anlamda agildiysa da yuzyillar-
ca Bati kiiltiiriinde etkili olmay: stirdiirdii ve bugiin de degismis ve
artik biitiiniiyle klasik olmayan bir bi¢imde varhigini siirdiirmekte-
dir. Hiimanist ¢aligmalarin gesitli yonleri klasik filolojide, antikgag
yazim ¢aligmalarinda ve tarihgilerin ge¢mis konusundaki kendine 6zgii
modern, elegtirel diigiinme bigiminde yasamini siirdiiriir. Daha ge-
nel anlamda, Ronesans Hiimanizma’si modern insanlarin kendi kim-
liklerini kavrama bigimleri tizerinde hep etkili olmustur. Ciinkii, hii-
manist tarih diigiincesi bizlere 6ncelikle bizim de hep degisen bir olay-
lar akisinin tiriinii oldugumuzu ve insan fizyolojisinin belirledigi si-
nirlar icinde tiim insan degerleri, diisiinceleri ve goreneklerinin za-
man ve mekana bagl Griinler oldugunu 6gretmistir. Bu kiiltiirel go-
recilik, modern kiiltiirii geleneksel kiiltiirden ayiran bu ayirt edici 6zel-
lik Avrupa’nin Batili olmayan toplumlan kesfiyle iyice pekigmistir;
ne ki, bunun en eski kokleri hiimanistlerin tarih konusundaki goriis-
lerindedir; degisim ve olabilirlige iligkin bir farkindalik, ki bagka hig-
bir uygarhk, antik Yunan ve Roma uygarliklar: bile bu farkindali-
ga erigememigtir. Antik¢ag kitaplarini yayima hazirlayan, ¢eviren ve
yorumlayan bu hiimanistlerce gelistirilen diistinsel, elestirel anlayis
acik¢a bu tarihsel anlayigla iliskilidir. Insanin kendi inanglarina elesg-
tirel ¢oziimlemeyi uygulamasi son derece zordur; tipki isinin ehli bir-
¢ok hiimanist metin elestirmeninin uydurmaca niteligi asikar olma-
s1 gereken sahte-Dionysios ve Hermes Trismegistus gibi sevilen oto-
ritelerin giivenilirligine inanmay1 birakmaya direnglerinin gosterdi-
gi gibi. Yiiceltilen antik¢aga elestirel bir bicimde nester vurmak ve
gercegi sahteden ayirmak; Areopagoscu Dionysios’u ve Misirli bil-
ge Hermes’i sonsuza dek bir kenara atmak Valla, Erasmus, Scaliger
ve Casaubon gibi saydam, saglam ve cesaretli diigiiniirleri gerektir-
di. Cogu hiimanist (gogu skolastik diigiiniir ya da herhangi bir do-
nemdeki ¢ogu akademik kisi gibi) tarigmadan kaginan iirkek, ya-
ratici olmayan 6gretmenlerdi; kendi zaman ve mekanlarinin baskin
dini ve siyasal dizgelerine dikkatle uyuyor ve klasik diinyanin kigkir-
tict olabilecek diisiinsel hazinelerini kiigiik bir giivenli ve onayl ya-
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zar topluluguna indirgiyordu. Ogretmenler ve grenciler bu yazar-
larin kitaplarinin her bir sayfasi, her bir sézciigii iizerinde zahmet-
li bir ¢aligma yaptilar; heyecan verici disiinsel sorgulamalar arayi-
s1 yerine yerinde klasik Latince sozciikler, deyimler ve kullanimlar
ve antik¢ag konusunda her gegsit bilgi kirintisi arayigiyla; 6grenciler
egitimli biri olduklarini kamitlayacak kiiltiirli ve giivenlikli kuru kom-
pozisyonlar ve sOylevler kaleme alabilsinler diye.

Bununla birlikte, geleneksel bilgelige yonelik elestirel itiraz her
zaman Ronesans Hiimanizma’si i¢inde pusuda olmugtu. Hiimaniz-
manin neferleri konformist, 6nemsiz kimseler olabilirdi. Yine de, eles-
tirel gizilgii¢ hep vardi; ve Petrarca’dan itibaren baglica hiimanistler
kendi diinyalarini elegtirdiler. Modern Bat1 uygarliginda entelektii-
eller, cogu zaman otoritelerin, hatta halkin umutsuzluga diismesi de-
recesinde, toplumun bir tiyesi degilmis gibi, yaygin sikintilar1 gz 6ni-
ne seren ve gare getirecek degisimleri yiiriirliige koymaya ¢aligan bir
elestirici olarak iglev goriirler. Entelektiiel mutlaka ki devrimci de-
gildir ve kimileyin vizildanan bir dirdircidir; ama hig kusku yok ki
elestirici ve olast bir reformcudur. Bu rol, VIL. Gregorius ve Clairva-
ux’lu Bernard gibi reformcularin etkinligine kargin, antik¢ag diinya-
st ve kuskusuz ortacag diinyasi entelektiielleri agisindan tipik degil-
di. Siirekli degigen bir insan kiiltiirleri silsilesi olarak benzersiz yeni
tarih anlayiglarindan dolay: hiimanistler kendilerini elestirici, reform-
cu, daha iyi bir gegmigin yeniden kurucusu olarak kabul ettirdiler.
Farkli yontemler ve derecelerde, ama hep antik¢agin temel nitelik-
lerini ele gegirerek daha iyi bir gelecek kurma diisiiyle Petrarca, Val-
la, Machiavelli ve Erasmus gibi hiimanistler entelektiielin roliinii vic-
dan, kurulu diizeni sorgulayan bir muhalif olarak tanimlamakta bagi
cektiler. Onlar arasindaki en iyi beyinlerin, klasik mirasin Platoncu
ve yeni-Platoncu bolimlerine 6zgii belirsiz tinsellik ve siyasal kon-
formizm yerine, kendi roliinii Atina halkina rahatsizlik veren atsi-
negi olarak tanimlayan Sokrates’e ve Roma’nin senatér aristokra-
sisinin kendi cumhuriyetlerini yitkmasini 6nlemek igin bog yere ¢a-
balayan vatansever devlet adami Cicero’ya yakinlik duymalari pek
sasirtici degildir. Montaigne’in donemine ve tabii ki 17. yiizyila ge-
lindiginde, antikgagin sagaltici giiglerine duyulan ylice inang silinip



294 AVRUPA'DA HUMANIZMA VE RONESANS KULTURU

gitmigti; ama elegtirel ruh, diizelme umudu (artik yalmzca antikga-
gin “yeniden kesfi” yoluyla degil) ve hatta kamuoyunu bigimlendir-
mek ve ona seslenmekte matbaadan yararlanma aligkanlig: varhigi-
1 siirdiirdii, ki bunlarin hepsi de Ronesans Hiimanizma’s: kiiltiirii-
niin mirasidir.



Kaynakca

Giris (ve Genel)

Hiimanizma ve Italyan Rénesans’ina iliskin sonraki degerlendir-
meleri bicimlendiren klasik ¢aligma: Jakob Burckhardt, The Civilisa-
tion of the Renaissance Italy: An Essay, gev. S. G. C. Middlemore,
3. Basim (Londra: Phaidon, 1950 basimi da iginde olmak iizere bir-
gok basim); ilk Almanca basim 1860’da yayimlandi. Modern aras-
tirma bu kitaptaki yorumlari sorgulamug ve bazi olgusal ifadeleri ye-
rinden etmis olmakla birlikte hila tarihyaziminda bir déniim nok-
tast olmaktan Stedir; her ciddi arastirmacinin ilgisine yeterince la-
yiktir. Burckhardt’in yorumunun Rénesans’tan Ikinci Diinya Sava-
si’nin sonuna degin yiikselisi ve diisiigiiniin izi engin bilgiye sahip Wal-
lace K. Ferguson’un yapitinda siiriilmigtiir: The Renaissance in His-
torical Thought: Five Centuries of Interpretation (Boston, 1948).
Burckhardt’a agik agik saldirmasa da ortagag tarihgilerinin sorgu-
lanmasinda bir déniim noktasi: Charles Homer Haskins, The Re-
naissance of the Twelfth Century (Cambridge, Mass., 1927). Orta-
¢ag bilimi tarihgilerinin genelde Ronesans’a, 6zelde Hiimanizma’ya agi-
r1 derecede karsit oluslari i¢in, bkz. Lynn Thorndike, “Renaissance or
Prenaissance?”, Journal of the History of Ideas 4 (1943): 65-74. Bu
konu onun History of Magic and Experimental Science, [8 cilt (New
York, 1923-58)] adli muazzam kitabinda, 6zellikle 3-6. ciltlerde daha
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kapsaml bir bigimde ele alinmaktadir. Ne var ki Thorndike, bugiin
hicbir ciddi bilginin savunmayacag; tarafgir “Ronesans” ve “Hiima-
nizma” tamimlarini oldugu gibi kabul eder. Ferguson’un kitabi bir alan
arastirmasi olarak Ronesans tarihinin 1940l yillarin sonlarinda yi-
kilmanin esigine geligini anlatir; ancak, “Ronesans” ve “Hiimaniz-
ma” kavramlarinin sonraki yeniden ingasinin dayandig aragtirma ¢ok-
tan ortaya ¢ikmaya baglamigti. Bu yeni bilginligi giivenilir bir yorum-
lamayla biitiinlestirmeye yonelik ilk ¢abalar i¢in bkz: Myron P. Gil-
more, The World of Humanism, 1453-1517 (New York, 1952) ve
Denys Hay, The Italian Renaissance in Its Historical Background (Cam-
bridge, 1961; 2. Basim, 1977). Bu ilk sentezlerin dayandigi uzman-
hik ¢alismalar i¢in yararh bir rehber de William J. Bouwsma’nin kisa
elkitabidir: The Interpretation of Renaissance Humanism (Washing-
ton, 1959; 2. Basim 1966). Yeni bir baglik altinda gézden gegirilmisg
yeni basimi: The Culture of Renaissance Humanism (1973). Kristel-
ler, Garin ve Baron’un yapitinin temelinde yatan diigiinsel varsayim-
lara hatir1 sayilir bir ilgi gosteren, “Rénesans meselesi”nin fikirler-
le dolu bir yeniden degerlendirilmesi igin, bkz: Christopher S. Celen-
za, The Lost Italian Renaissance: Humanists, Historians and Latin’s
Legacy (Baltimore, 2004). Ayrica, bkz. Benjamin G. Kohl, Renais-
sance Humanism, 1300-1550: A Bibliography of Materials in English
(New York, 1985).

Italya’daki genel toplumsal ve ekonomik arka plan konusunda,
bkz. Lauro Martines, Power and Imagination: City-States in Re-
naissance Italy (New York, 1979) ve John Larner, Culture and So-
ciety in Italy, 1290-1420 (New York, 1979). Ronesans ortami ola-
rak durgun bir ekonomi konusunda klasik bir 6rnek sunumu igin,
bkz. Robert S. Lopez, “Hard Times and Investment in Culture”, The
Renaissance: A Symposium (New York, 1953). Bu tez hep tartigil-
mugtir ve yaygin onay gérmekle birlikte, artik ekonomi tarihi uzman-
lan arasinda moda olmaktan ¢iktig: anlagiliyor. Bkz. Judith C. Brown,
“Prosperity or Hard Times in Renaissance Italy?”, Renaissance Quar-
terly 42 (1989): 761-80. Asil giicliik, 14. ve 15. ylzyillardaki genel
ekonomik kosullara iliskin kapsamli herhangi bir resim i¢in kanit-
larin kit olusudur.
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Padova 6n-Hiimanizma’sina ve yeni bir sekiiler kiiltiiriin yiikse-
lisinde kent toplumunun 6nemine iligkin 6ncii bir ¢aligma i¢in, bkz.
Roberto Weiss, The Dawn of Humanism in Italy (Londra, 1947).
Ancak, Ronald G. Witt’in “In the Footsteps of the Ancients”: The
Origins of Humanism from Lovato to Bruni (Leiden, 2000) adli ki-
tab: bugiin bunu ezip ge¢mistir (hem biiyiikliigi hem de eksiksiz olu-
su bakimindan). Ronesans-Reform dénemi konusunda iiniversite
diizeyinde baz: standart ders kitaplar1 (Ernst Breisach, De Lamar
Jensen, Charles G. Nauert, Jr, E H. New, Lewis W. Spitz) genel si-
yasal, toplumsal, dinsel ve kiiltiirel arka plani verir; ama bu acgik-
lamalar hayli kisadir. Bir istisna diginda: Wallace K. Ferguson’un
bu arka planlara iligkin zengin, ayrintili ve bilgi dolu bir anlati olan
Europe in Transition, 1300-1520 (Boston, 1962) adl: kitabi. Ancak,
Hiimanizma’mn tarihsel 6nemini degerlendirirken disg kiriklig1 ya-
ratan bir suskunluk gosterir.

Her Hiimanizma aragtirmacisi hiitmanistlerin kendilerini okuma-
lidir. Cogu hiimanistin Latince yazmig olmasi bu isi gliclestirir; bir
avug 6nemli 6rnek disinda hem Latince metnin elestirel basimlari hem
de Ingilizceye ya da diger dillere geviriler azdir. Modern elestirel ba-
simlarin ve Ingilizce gevirilerin azhi§1 Celenza’min The Lost Italian
Renaissance adl kitabinin ana izlegidir. Belli bagh kisileri iceren iki
onemli istisna vardir: Collected Works of Erasmus, ki eninde sonun-
da onun tiim kitaplarinin Ingilizce olarak bulunabilmesini amaglar
ve hem Latince hem de Ingilizcesini ve de paralelinde kismen The
Selected Works of St Thomas More’u (yalnizca Ingilizce metinler)
veren The Yale Edition of the Complete Works of St Thomas More.
Erasmus ve More’un, basta The Praise of Folly [Delilige Ovgii] ve
Utopia [Utopya) olmak iizere, tek tek yapitlarimn Ingilizce basim-
lar1 da bulunmaktadir. Erasmuscu yapitlarin baz tyi seckileri de var-
dir: En yakin tarihlisi Erika Rummel’inkidir. Machiavelli’nin
Prince’inin birgok gevirisi yayimlanmigtir. Daha uzun olan Séylev-
ler de sik sik yeniden yayimlanmarms olsa da gevrilmigtir ve History
of Florence [Floransa’nin Tarihi] ve The Art of War [Savas Sanati]
adli kitaplarinin rahat okunabilen gevirileri vardir. Hiimanizma agi-
sindan bilyiik 6nem tagimasina kargin, Petrarca’nin Latince eserle-
rinin ancak birkag Ingilizce gevirisi bulunmaktadir; gevrilenlerin ¢ogu
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onun yerel dildeki siirindendir. Hiimanizma’yla iligkili ve sonraki bs-
limlerde degerlendirilen belli bagl yazinsal kisilerin yapitlari Ingi-
lizce olarak bulunabilir; 6rnegin, Boccaccio (ama onun yalmzca ye-
rel dildeki yapitlar), Castiglione, Rabelais, Marguerite d’Angoulé-
me ve Montaigne. Pico della Mirandola’nin Oration on the Dignity
of Man adli yapitinin birka¢ basimi yapilmugtir. Lorenzo Valla’nin
yapitlar1 arasinda On the Donation of Constantine’in bir Latince-
Ingilizce gevirisi vardir (1922; 1971°de New York’ta yeniden basil-
mugtir); ayni yapittan secmeler ve The Profession of the Religious,
cev. Olga Zorzi Pugliese (2. Basim, Toronto, 1994); ve On Pleasu-
re / De Voluptate, Latince-Ingilizce, gev. A. Kent Hieatt ve Maristel-
la Lorch (New York, 1977). Onun ¢agdaslarinin Floransah kitapgi
Vespasiano da Bisticci tarafindan yazilmig dedikoducu ama yeterin-
ce bilgi iceren yagaméykiileri, Lives of Illustrious Men, Renaissan-
ce Princes, Popes and Prelates bagligiyla yeniden yayimlanmstir (New
York, 1963). Ogrenciler cogu hiimanist konusunda segkilere giiven-
melidir. The Renaissance Philosophy of Man, ed. Ernst Cassirer ve
digerleri (Chicago, 1948). Bu kitap egitimde yaygin olarak kullanil-
mustir. Tipki Benjamin G. Kohl ve Ronald G. Witt’in derlemesi The
Earthly Republic: Italian Humanists on Government and Society (Phi-
ladelphia, 1978) ve Renée Neu Watkins, ed., Humanism and Liberty:
Writings on Freedom from Fifteenth-Century Florence (Columbia, SC,
1978) gibi. Cesitli metin secenekleri sunan seckiler i¢in, bkz. Paul E
Grendler, ed., An Italian Renaissance Reader (Toronto, 1992); Ken-
neth R. Bartlett, ed., The Civilisation of the Italian Renaissance (Le-
xington, Mass., 1992); Werner L. Gundersheimer, ed., The Italian Re-
naissance (Englewood Cliffs, NJ, 1965); ve Arthur B. Fallico ve Her-
man Shapiro, ed., Renaissance Philosophy, 1. Cilt: The Italian Phi-
losophers: Selected Readings from Petrarch to Bruno (New York, 1967).
Bazi kuzeyli hiimanistlerin girdigi segki i¢in, bkz. Fallico ve Shapiro,
ed., Renaissance Philosophy, 2. Cilt: The Transalpine Thinkers (New
York, 1969) ve Lewis W. Spitz, ed., The Northern Renaissance (En-
glewood Cliffs, NJ, 1972). James Bruce Ross ve Mary Martin McLa-
ughlin’in derledikleri iki secki, gorece kisa se¢me parcalar icermek-
le birlikte bir¢ok yazar sunar: The Portable Medieval Reader (New
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York, 1949) ve The Portable Renaissance Reader (New York,
1960). Bu seckilerin icerikleri ortagagla Rénesans arasindaki sinirin
ne denli gegirgen oldugunu gostermektedir. Piyasada hiimanist yazar-
larin kitaplarinin Ingilizcelerinin olmayigi, halihazirda Harvard Uni-
versity Press tarafindan basilmakta olan “I Tatti Renaissance Library”
baglikli siiregiden diziyle giderilmektedir. Simdiye dek basilan kitap-
lar Petrarca, Boccaccio, Papa II. Pius, Leonardo Bruni, Angelo Poli-
ziano, Marsilio Ficino’nun ve daha bagskalarinin hem Latince hem In-
gilizce metinlerinin yani sira, Craig W. Kallendorf’un yayina hazir-
ladig1 Humanist Educational Treatises adli bir seckiyi de okurlara su-
nar. Latince okuyabilenler i¢in Eugenio Garin’in L’educazione uma-
nistica in Italia (Bari, 1959) adli eski bir egitim incelemeleri derleme-
si degerli bir dizi metin sunar. Ironiktir ki, ortagag ve Ronesans top-
lumunun genel kadin diigmanhig1 goz 6niine alindiginda, Albert Ra-
bil, Jr'in yénetiminde Chicago Universitesi’nce yayimlanan “The Ot-
her Voice in Early Modern Europe” baglikli dizi, Rénesans ve Rone-
sans sonrasi toplumda kadinin roliiyle ilgili zengin bir ¢eviri derleme-
si sunar. Bunlar arasinda Agrippa von Nettesheim ve Juan Luis Vi-
ves gibi erkek yazarlarin ve ayn1 zamanda aralarinda Laura Cereta,
Cassandra Fedele, Tullia d’Aragona, Olympia Morata ve Vittoria Co-
lonna’nin da bulundugu bazi olagandist kadin yazarlarin kadinlar hak-
kindaki yapitlar1 da bulunmaktadir.

1. 2. ve 3. Boliimler (italya)

Ronesans Hiitmanizma’sina iligkin modern tartigma, 19. yiizyil son-
lar1 ve 20. ytizy1l baslar1 yazarlarimin Hiimanizma’yi, ortagag sko-
lastisizmine karsit egdeger ve maddecilik, dinyevilik ve din digman-
lig1 gibi modern felsefeye egemen olan giiglerin ortaya ¢ikigini tem-
sil eden kapsaml bir felsefi dizge olarak tanimlama yéniindeki bel-
li belirsiz ¢abalarina bir bagkaldiriyla baglar. Ronesans Hiimanizma’si-
n1 modern sekiiler liberalizmin ihtiyaglarindan ¢ok kendi anlatim-
lar1 baglaminda tanimlama ¢abasinda bag1 Paul Oskar Kristeller ¢ek-
mistir. Onun say1siz yayini, hiimanistlerin kendi yapitlarinda da go-
rillebilen kati ve sinirh Hiimanizma tanimini destekleyici nitelikte-
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dir. Diisiinceleri en iyi ifadesini bir konferanslar ve makaleler derle-
mesinde bulmugtur: Renaissance Thought: The Classic, Scholastic,
and Humanist Strains (New York, 1961) ama ayn1 zamanda Re-
naissance Thought 1I: Papers on Humanism and the Arts (New York,
1965) ve Renaissance Concepts of Man and Other Essays (New York,
1972). Ote yandan, énemli birkag ¢calisma Hiimanizma’nm genel kiil-
tirel anlamlarini irdeler; 6rnegin, Eugenio Garin, Italian Humanism:
Philosophy and Civic Life in the Renaissance, ev. Peter Munz (New
York, 1965); Charles Trinkaus, In Our Image and Likeness: Huma-
nity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2 cilt. (Chicago, 1970);
Jerrold E. Seigel, Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism:
The Union of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla (Princeton,
1968); Nancy S. Struever, The Language of History in the Renais-
sance: Rhetoric and Historical Consciousness in Florentine Huma-
nism (Princeton, 1970); Hanna H. Gray, “Renaissance Humanism:
The Pursuit of Eloquence”, Journal of the History of Ideas 24 (1963),
497-514. Hiimanist diigiindeki zit akimlara iligkin genel olarak yo-
rumlayict bir ¢aligma i¢in, bkz. William J. Bouwsma, “The Two
Faces of Humanism: Stoicism and Augustinianism in Renaissance
Thought”, Itinerarium Italicum: The Profile of the Italian Renais-
sance in the Mirror of its European Transformations, ed. Heiko A.
Oberman ve Thomas A. Brady, Jr (Leiden, 1975), s. 3-60. Yeniden
basimi: Bouwsma, A Usable Past: Essays in European Cultural His-
tory (Berkeley, 1990), s. 19-73. Yorumlayici bir¢ok alt alan aragtir-
masi sunmaya yo6nelik biiyiik bir ¢aba icin, bkz. Albert Rabil, Jr. ed.,
Renaissance Humanism: Foundations, Forms, and Legacy, 3 cilt. (Phi-
ladelphia, 1988). Hay, The Italian Renaissance 6zl bir bigimde Hii-
manizma’nin anlamuni ele alir. Sem Dresden’in kuzey Hiimanizma’si-
na da egilen kitaby, Humanism in the Renaissance, gev. Margaret L.
King (Londra, 1968), kisa bir zaman dilimi i¢inde biitiinlestirmeye
yonelik bir denemedir. Eugene E Rice, Jr, The Renaissance Idea of
Wisdom (Cambridge, Mass., 1958) ortagagdan Ronesans sonuna dek
onemli tek bir kavramin yazgisinin izini siirer.

Petrarca’nin diigiincesinde yeni bir tarihsel bilincin ortaya ¢ikis
konusunda énemli bir yaput i¢in, bkz. Theodor E. Mommsen, “Pet-
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rarch’s Conception of the ‘Dark Ages’”, Speculum 17 (1942): 226-
42. Yeniden basimui: Medieval and Renaissance Studies, ed. Eugene
E Rice, Jr (Ithaca, NY, 1959), 106-29. Petrarca konusunda ayrica,
bkz. Garin, Italian Humanism; Trinkaus, In Our Image; J. H. Whit-
field, Petrarch and the Renascence (Oxford, 1943); Emnest Hatch Wil-
kins, Life of Petrarch (Chicago, 1961); Charles Trinkaus, The Poet
as Philosopher: Petrarch and the Formation of Renaissance Con-
sciousness (New Haven, Conn., 1976); ve Marjorie O’Rourke Boy-
le, Petrarch’s Genius: Pentimento and Philosophy (Berkeley, 1991).

“Yurttaghk Hiimanizmas1” kavrami ve bunun Floransa’nin cum-
huriyetci ideolojisindeki kaynagi konusunda, tartisma baslatan ki-
tap: Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic
Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and
Tyranny, gozden gegirilmig basim (Princeton, 1966). Bunun keskin
bir elestirisi i¢in, bkz. Jerrold E. Seigel, “ ‘Civic Humanism’ or Ci-
ceronian Rhetoric? The Culture of Petrarch and Bruni”, Past and
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Present, no. 34 (Temmuz, 1966), 3-46. Saglam bir savunu i¢in, bkz. -

Baron, “Leonardo Bruni: ‘Professional Rhetorician’ or ‘Civic Huma-
nist’?”, Past and Present, no. 36 (Nisan, 1967), 21-7; kargilastirin,
yine Siegel, Rbetoric and Philosophy. Hay, The Italian Renais-
sance, Baron’un goriigiine yatkinken, Gene A. Brucker, Renais-
sance Florence (New York, 1969), Hiimanizma’nin Floransali yéne-
tici sinifa daha yavag niifuz ettigine isaret eder. Bu gériis onun The
Civic World of Early Renaissance Florence (Princeton, 1977) adh
kitabinda da belirgindir. Yurttaghk Hiimanizma’s1 konusunda Ba-
ron’un tezini genelde reddeden bir makaleler derlemesi: Renais-
sance Civic Humanism: Reappraisals and Reflections, ed. James Han-
kins (Cambridge, 2000). Floransali hiimanistlerin gergek toplumsal
konumlari konusunda, bkz. Lauro Martines, The Social World of
the Florentine Humanists, 1390-1460 (Princeton, 1963). Yazar, ku-
ramlari bir yana birakip arsiv belgelerine bakugindan, 6zel bir 6nem
tasir. Douglas Biow, Doctors, Ambassadors, Secretaries: Humanism
and Professions in Renaissance Italy (Chicago, 2002) hiimanist 6g-
renimle bazi Italyan hiimanistlerin meslek yasamlari arasindaki ilig-
kiyi degerlendirir. Himanizma’nin Floransali segkinlerin kiiltiirii ola-
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rak yer etmesine iligkin yararh anlatilar igin, bkz: George Holmes,
The FElorentine Enlightenment (Londra, 1969) ve Florence, Rome,
and the Origins of the Renaissance (Oxford, 1986), ayrica Donald
J. Wilcox, In Search of God and Self: Renaissance and Reformati-
on Thought (Boston, 1975). Italyan Hiimanizma’sinda Floransa’nin
onderligini kabul ettirmesinde Salutati’nin rolii konusunda, bkz. Trin-
kaus, In Our Image; Berthold L. Ullmann, The Humanism of Co-
luccio Salutati (Padua, 1963); ve Ronald G. Witt, Hercules at the
Crossroads: The Life, Works, and Thought of Coluccio Salutati (Dur-
ham, NC, 1983). Floransa cumhuriyetgiliginin sonraki bir mirasgi-
s1 olarak Machiavelli konusunda, bkz. Felix Gilbert, Machiavelli and
Guicciardini: Politics and History in Sixteenth-Century Florence (Prin-
ceton, 1965); Roberto Ridolfi, The Life of Niccolo Machiavelli, gev.
Cecil Grayson (Londra, 1963); Sebastian de Grazia, Machiavelli in
Hell (Princeton, 1989); ve Machiavelli’yi 15. ylizyilin Floransah hi-
manistlerine baglayan ama yurttaglik Hiimanizmasi kavramin ka-
bul etmeyen Peter Godman, From Poliziano to Machiavelli: Floren-
tine Humanism in the High Renaissance (Princeton, 1998). Floran-
sa’min cumhuriyetci diigiincesiyle cumhuriyetgi ideolojinin sonraki
seyri arasindaki baglantilara iligkin klasik bir ¢aligma igin, bkz. J. G.
A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition (Princeton, 1975). Floransa’nin
disindaki Hiimanizma hep géz ardi edilmistir ama herkesge degil. Ve-
nedik konusunda, bkz. William J. Bouwsma, Venice and the De-
fense of Republican Liberty: Renaissance Values in the Age of the
Counter-Reformation (Berkeley, 1968), Venedik Hiimanizma’sinin
gelisimini yerel bagimsizliga yonelik dig tehditlere baglar; az ¢ok Ba-
ron’un Floransa’yla ilgili olarak yaptig: gibi; ayrica, bkz. Oliver Lo-
gan, Culture and Society in Venice, 1470-1790 (Londra, 1972); ve
Margaret L. King, Venetian Humanism in an Age of Patrician Do-
minance (Princeton, 1986). Roma’daki Hiimanizma konusunda, bkz.
John F. d’Amico, Renaissance Humanism in Papal Rome: Humanists
and Churchmen on the Eve of the Reformation (Baltimore, 1983);
Charles L. Stinger, The Renaissance in Rome (Bloomington, 1985);
John W. O’Malley, Praise and Blame in Renaissance Rome: Rheto-
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ric, Doctrine, and Reform in the Sacred Orators of the Papal Court,
¢. 1450-1521 (Durham, NC, 1979) ve Ingrid Rowland, The Culture
of the High Renaissance: Ancients and Moderns in Sixteenth-Century
Rome (Cambridge, 1998). Napoli konusunda, bkz. Jerry H. Bentley,
Politics and Culture in Renaissance Naples (Princeton, 1987). Italyan
Hiimanizmasi’nin sonraki evreleri, Venedik 6érnegi diginda, ¢cogu za-
man goz ard1 edilmigtir; ama bkz. Eric Cochrane, ed., The Late Ital-
ian Renaissance, 1525-1630 (New York, 1970) ve Eric Cochrane’in
kendi kitaby, Florence in the Forgotten Centuries, 1527-1800: A His-
tory of Florence and the Florentines in the Age of the Grand Dukes
(Chicago, 1973). Elegtirel hiimanist bilginlerin geg Italyan Ronesans’n-
da sikigtiran kinamalar kargisinda yiiz yiize kaldiklan giicliikler, Wil-
liam McCuaig’in Carlo Sigoni: The Changing World of the Late Re-
naissance (Princeton, 1989) adli kitabinda agik¢a ortaya ¢ikar.

Hem Latince hem Yunanca klasik yazin metinlerinin yeniden ka-
zamlmasi konusunun ele alindig kitaplar: Witt, Hercules, Holmes,
The Florentine Enlightenment ve Wilcox, In Search of God and Self,
ama ¢ok daha detayl bir bigimde, R. R. Bolgar, The Classical He-
ritage and Its Beneficiaries: From the Carolingian Age to the End
of the Renaissance (Cambridge, 1954; yeniden basim, New York,
1964); Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1300-1850
(Oxford, 1976); L. D. Reynolds ve N. G. Wilson, Scribes and Schol-
ars: A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, 2.
Basim (Oxford, 1974); L. D. Reynolds ve N. G. Wilson, Scribes and
Scholars: A Guide to the Transmission of Greek and Latin Litera-
ture, 2. Basim (Oxford, 1974). Bat’da Yunanca 6greniminin geligi-
mi konusunda, bkz. N. G. Wilson, From Byzantium to Italy:
Greek Studies in the Italian Renaissance (Baltimore, 1992). Paul Bot-
ley, Latin Translation in the Renaissance (Cambridge, 2004) adh ya-
piinda Yunanca metinleri Latinceye ¢eviren li¢ énemli ¢cevirmenin
(Bruni, Manetti ve Erasmus) 6rneklendirdigi bicimiyle Rénesans ce-
viri uygulamalarini inceler. Ann Moss, Renaissance Truth and the
Latin Language Turn (Oxford, 2003) hiimanistlerin ortagaga 6zgii
Latince tsluptan hiimanist Latince tisluba kaymalariyla ilgili diigtin-
sel degisikliklere iligkin ilgi uyandiric1 bir incelemedir. Lorenzo Val-
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la konusunda, bkz. Trinkaus, “In Our Image”, 3. Bolum ve gesitli
yerlerde. Bu Lorenzo’nin diisiincesine iliskin en iyi Ingilizce deger-
lendirmedir. Valla’nm yapitinin gesitli yonleri konusunda, bkz.
Anthony Grafton, Joseph Scaliger: A Study in the History of Clas-
sical Scholarship, 1. Cilt (Oxford, 1983), 1. Boliim; Jerry H. Bentley,
Humanists and Holy Writ: New Testament Scholarship in the Re-
naissance (Princeton, 1983); ve felsefe ve mantiga katkisi konusun-
da, Peter Mack, Renaissance Argument: Valla and Agricola in the
Traditions of Rhetoric and Dialectic (Leiden, 1993). Valla iizerine
dnemli modern galismalar: Italyanca okuyanlar igin Franco Gaeta
(1955), Giovanni di Napoli (1971) ve Salvatore Camporeale’nin
(1972); Almanca okurlari icin Hanna-Barbara Gerl, Rhetorik als Phi-
losophie: Lorenzo Valla (Munih, 1974). Poliziano’nun klasik filo-
lojideki 6nemi konusunda, bkz. Anthony Grafton, Defenders of the
Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450-1800
(Cambridge, Mass., 1991), 2. Boliim ve Joseph Scaliger adli kitabx,
1. Bolim.

Ronesans egitimi, 6zellikle hiimanist kuramcilar ve akademiler
konusunda William Harrison Woodward’un eski ¢aligmalari hala de-
gerlidir: Vittorino da Feltre and Other Humanist Educators (Cam-
bridge, 1897; yeniden basim New York, 1963) ve Studies in Educa-
tion During the Age of the Renaissance, 1400-1600 (Cambridge, 1906;
yeniden basim New York, 1967). Oncekinde egitim konusundaki
onemli incelemelerin yeniden basimlar1 da vardir; sonraki Italyan-
larin digindaki bazi egitimcileri de ele alir. Zahmetli bir arsiv galis-
masina dayanan taptaze bir baglangi¢ icin, bkz. Paul E Grendler,
Schooling in Renaissance Italy: Literacy and Learning, 1300-1600
(Baltimore, 1989). Universite diizeyini The Universities of the Ital-
ian Renaissance (Baltimore, 2002) adli kitabinda ele alir. Universi-
te oncesi okullar konusunda vardigi bazi sonuglara Robert Black kar-
st aikmugtir: Humanism and Education in Medieval and Renaissance
Italy (Cambridge, 2001). Gergekteki uygulamada hiimanist 6grenim
programinin siirlihgi konusunda, bkz. Anthony Grafton ve Lisa Jar-
dine, From Humanism to the Humanities: Education and the Libe-
ral Arts in Fifteenth and Sixteenth-Century Europe (Cam-
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bridge, Mass., 1986); R. R. Bolgar, “From Humanism to the Huma-
nities”, Twentieth-Century Studies 9 (1973): 8-21; ve Lisa Jardine,
“Humanism and the Sixteenth-Century Arts Course”, History of Edu-
cation 4 (1975): 16-31. Grafton ve Jardine, From Humanism to the
Humanities, 2. Boliim, kadinlarin egitimini ele alir. Bu konu Grend-
ler’in Schooling ve Margaret L. King’in Women of the Renaissance
(Chicago, 1991) adl kitaplarinda da degerlendirilmektedir; ayrica,
bkz. King, “Book-lined Cells: Women and Humanism in the Early
Italian Renaissance”, Rabil, ed., Renaissance Humanism, 1: 434-53
ve bir metinler segkisi, Margaret L. King ve Albert Rabil, Jr, ed., Her
Immaculate Hand: Selected Works By and About the Women Hu-
manists of Quattrocento Italy (Binghamton, NY, 1983). Ronesans
kiiltiirinde kadinin yeri konusundaki degerlendirmeler Joan
Kelly’nin sorgulayici makalesiyle modern evreye girmistir: Wosmen,
History, and Theory (Chicago, 1984) adli kitabinin i¢inde “Did Wo-
men Have a Renaissance?”, 12-50. Yeniden basimi: Renate Brident-
hal ve digerleri, ed., Becoming Visible: Women in European History,
2. Basim (Boston, 1987), 175-202. Genelde, kadinin Rénesans’ta-
ki roliine iligkin yakin tarihli aragtirmacilik disiinsel tarih yerine top-
lumsal tarih konularini ele almaktadir.

Matbaacihigin yiikseligi birgok kisi tarafindan tarihsel olarak an-
latilmigtir. Bunlar arasinda en rahat okunanlar: S. H. Steinberg, Five
Hundred Years of Printing, 2. Basim (Harmondsworth, Middlesex,
1961) ve Lucien Febvre ve H. J. Martin, L’Apparition du livre (Pa-
ris, 1958). Matbaaciligin uygarlik {izerindeki uzun erimli sonucuna
iligkin ilgi ¢ekici degerlendirmeler i¢in, bkz: Elizabeth L. Eisenstein,
The Printing Press as an Agent of Change, 2 cilt (Cambridge, 1979)
ve The Printing Revolution in Early Modern Europe (Cambridge,
1983) ve Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making
of Typographic Man (Toronto, 1962).

Etkin yagsam ve tefekkiire dayali yagama iligkin ¢atigan idealler
ve insan onuru izlegi konularindaki Rénesans tartigmalari, 6nce de
anilan bazi kitaplarda ele alinmigtir: Holmes, The Florentine Enlight-
enment; Garin, Italian Humanism ve Trinkaus, In Our Iinage da bun-
lar arasindadir. Ronesans Platonculugu konusunda, Kristeller’in yu-
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karida anilan kitaplarinda énemli makaleler yer alir ve Kristeller Fi-
cino lizerine dort dortlitk bir ¢aligma da kaleme almigtir: The Phi-
losophy of Marsilio Ficino, gev. Virginia Conant (New York, 1943;
yeniden basim, Gloucester, Mass., 1964). Bu konuda ayrica, bkz. Kris-
teller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance (Stanford, Ca-
lif., 1964) ve Garin ile Trinkaus’un yukarida anilan kitaplar. Fici-
no konusundaki degerli makalelerinin yeniden basimlari igin, bkz.
Michael J. B. Allen, Plato’s Third Eye: Studies in Marsilio Ficino’s
Metaphysics and Its Sources (Aldershot, 1995). Ficino’nun yapitla-
rinin bazi ikidilli basimlarinda girig niteligindeki makaleleri de 6nem-
lidir. Yeni-Platonculuga ve diger tiim felsefi konulara 6nemli génder-
meler i¢in, bkz: Brian P. Copenhaver ve Charles B. Schmitt, Re-
naissance Philosophy (Oxford, 1992) ve uzmanlarca yazilmig boliim-
ler igin, bkz. The Cambridge History of Renaissance Philosophy, ed.
Charles B. Schmitt ve Quentin Skinner (Cambridge, 1988). Platon-
culuk konusunda yakin tarihli iki énemli kitap: Arthur Field, The
Origins of the Platonic Academy of Florence (Princeton, 1988) ve
James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, 2. Basim, 2 cilt (Lei-
den, 1991). Bu kitaplarin ¢ogu Ficino ve onun takipgileriyle iligkili
olan alimce gizlicilik, biiyii ve dini evrenselciligi konu edinmektedir.
Yararl bir 6nséz igin, bkz. Wayne Shumaker, The Occult Sciences
in the Renaissance: A Study in Intellectual Patterns (Berkeley, 1972).
Yakin tarihli bir makaleler derlemesi, bunu yararh bir bi¢imde tamam-
lamaktadir: Hermeticism and the Renaissance: Intellectual History
and the Occult in Early Modern Europe, ed. Ingrid Merkel ve Al-
len G. Debus (Washington, 1988). Ronesans Platonculugunun igrek
yani konusunda yalnizca bir kitap okumaya niyetlenen bir 6grenci
sunu segebilir: D. P. Walker, Spiritual and Demonic Magic from Fi-
cino to Campanella (Londra, 1958; yeniden basim, Nendeln, Liech-
tenstein, 1969). Gergi, The Ancient Theology: Studies in Christian
Platonism from the Fifteenth to the Eighteenth Century (Ithaca, NY,
1972) adli kitab: da 6nemlidir. Frances Yates aym genel izlek iizeri-
ne birkag kitap yayimlamugtir ve bunlar arasinda en 6nemlisi Gior-
dano Bruno and the Hermetic Tradition (Chicago, 1964) adl kita-
bidir. Platonculuga ilgi duymayan Floransal entelektiieller Holmes’un
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The Florentine Enlightenment adl kitabinda ele alinmaktadir. Hiima-
nizma ve sanatta Floransa yeni-Platonculuguna iligkin genel Mark-
sist yorumlar arasinda: Alfred von Martin, Sociology of the Renais-
sance, cev. W. L. Luetkens (Londra, 1944; yeniden basim, New York,
1963; Almanca 6zgiin basim, 1932); Friedrich Antal, Florentine Pa-
inting and its Social Background (Londra, 1948); ve Arnold Hauser,
The Social History of Art (New York, 1952). Italyan Ronesans sa-
natinin genel tarihi konusunda standart eski ¢aligmalar igin, bkz. He-
inrich Wolfflin, Classic Art: An Introduction to the Italian Renais-
sance, gev. Peter ve Linda Murray, 2. Basim (Londra, 1953); Bernard
Berenson, Italian Painters of the Renaissance (Londra, 1938; yeniden
basim, New York, 1957); Erwin Panofsky’nin iki yapiti: Studies in
Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renais-
sance (New York, 1939; yeniden basim, 1972) ve Renaissance and
Renascences in Western Art, 2 cilt. (Stockhom, 1960). Diger etkili ¢a-
lismalar: Michael Baxandall, Giotto and the Orators: Humanist Ob-
servers of Painting in Italy and the Discovery of Pictorial Composi-
tion, 1350-1450 (Oxford, 1971) ve Painting and Experience in Fif-
teenth-Century Italy: A Primer in the Social History of Pictorial Style
(Oxford, 1972); J. B. Trapp, Essays on the Renaissance and the Clas-
sical Tradition (Aldershot, 1990); Anthony Blunt, Artistic Theory in
Italy, 1450-1600 (Oxford, 1956); S. Y. Edgerton, Jr, The Renaissan-
ce Rediscovery of Linear Perspective (New York, 1975). Klasik ¢a-
g1n etkisi konusunda, bkz. Panofsky’nin yapitlar1 ve de Jean Seznec,
The Survival of the Pagan Gods, ¢ev. Barbara E. Sessions (New York,
1953). Tek tek ressamlar iizerine ¢ahgmalar burada degerlendirileme-
yecek kadar ¢oktur.

4. ve 5. Bolumler (Kuzey Hiimanizma’si)

Italyan hiimanist kiiltiiriiniin diger iilkelere aktarim konusunda,
bkz. Hay, The Italian Renaissance, 7. Boliim. Yararl gériigler 6ne
stirmekle birlikte bunun gelisimi konusunda ayrintili bilgi vermez.
Roberto Weiss, The Spread of Italian Humanism (Londra, 1964). Bas-
ligina kargin bu ince kitabin yariya yakininy, italya disindaki gelis-
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melere ayirmugtir. Baz1 makale derlemeleri gegitli iilkelerdeki Hiima-
nizma iizerine bolitmler sunar. Bunlar arasinda: Anthony Goodman
ve Angus MacKay, ed., The Impact of Humanism on Western Euro-
pe (New York, 1990); Roy Porter ve Mikulés Teich, ed., The Rena-
issance in National Context (Cambridge, 1992), Rabil, Renaissance
Humanism ve Oberman ve Brady, Itinerarium Italicum. Sonraki ki-
tap Sem Dresden, Jozef [Jsewijn, Denys Hay ve Lewis W. Spitz’in tek
tek iilkelere iligkin 6nemli makalelerini igerir.

Hollanda’daki Devotio Moderna’mn [Yeni Ibadet] kuzeybat1 Av-
rupa’da Hiimanizma’nin 6nemli bir kaynagi oldugu iddiasiyla en ya-
kindan iligkili yapit: Albert Hyma, The Christian Renaissance: A His-
tory of the ‘Devotio Moderna’ (Grand Rapids, Mich., 1924; 2. Ba-
sim, bes ek béliimle birlikte, Hamden, Conn., 1965). Paul Mestwerdt
Hyma’dan 6nce buna biraz benzer bir iddiada bulunmugtur: Die An-
fange des Erasmus: Humanismus und ‘Devotio Moderna’ (Leipzig,
1917). Kuzey Hiimanizma’sinin kaynaklarinin agirhkl olarak kuzey-
li oldugu yolundaki bu tez baskin duruma gelmistir ve hila etkili-
dir, ama R. R. Post’un sert saldirisindan sonra, her ne kadar Post’un
keskin iislubu ve laf kalabahig1 davasini zayif diigiirse de, bunu sa-
vunmak zordur: The Modern Devotion: Confrontation with Refor-
mation and Humanism (Leiden, 1968). Hiimanizma’nin ortagagda-
ki 6nciileri konusunda, bkz. Beryl Smalley, English Friars and An-
tiquity in the Early Fourteenth Century (New York, 1960) ve Fran-
co Simone, The French Renaissance: Medieval Tradition and Ital-
ian Influence in the Shaping of the Renaissance in France, gev. H. Gas-
ton Hall (Londra, 1969). Almanya’da Hiimanizma’nin 6nciileri ko-
nusunda, bkz. Frank L. Borchardt ve Antonin Hruby’nin makalele-
ri: Gerhart Hoffmeister, ed., The Renaissance and Reformation in
Germany: An Introduction (New York, 1977) ve gercek Hiimaniz-
ma’nin sonraki geligimi i¢in, bkz. Eckhard Bernstein, German Hu-
manism (Boston, 1983) ve Die Literatur des deutschen Friihhuma-
nismus (Stuttgart, 1978). Ispanya’daki erken Hiimanizma konusun-
da, bkz. Jeremy N. H. Lawrance, “Humanism in the Iberian Penin-
sula”, Goodman ve MacKay, ed. The Impact of Humanism; ve tim
Ispanyolca yazinsal kaynaklar igin, bkz. Otis H. Green, Spain and
the Western Tradition: The Castilian Mind in Literature from El Cid
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to Calderon, 4 cilt. (Madison, Wis., 1963-6). Ingiltere konusunda,
bkz. Roberto Weiss, Humanism in England During the Fifteenth Cen-
tury, 2. Basim (Oxford, 1957). Weiss burada az bilinen bir donemi
hayli ayrintili irdeler. [k hiimanistlerden Rodolphus Agricola iin,
bkz. Walter J. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue (Cam-
bridge, Mass., 1958; yeniden basim, New York, 1974), 5. Boliim;
Theodor E. Mommsen’in Medieval and Renaissance Studies adl: ki-
tabinda, s. 236-61, “Rudolph Agricola’s Life of Petrarch”; John Mon-
fasani, “Lorenzo Valla and Rudolph Agricola”, Journal of the His-
tory of Philosophy 28 (1990): 181-200; E. Akkerman ve A. J. Van-
derjagt, ed., Rodolphus Agricola Phrisius, 1444-1485 (Leiden,
1988); ve daha genel olarak, Mack, Renaissance Argument. Hollan-
da’da Latince dilbilgisi 6gretiminde yeni y6nelim konusunda, bkz.
Jozef Isewijn, “The Coming of Humanism to the Low Countries”,
Oberman ve Brady, ed., Itinerarium Italicum ve James K. Cameron,
“Humanism in the Low Countries”, Goodman ve MacKay, ed., The
Impact of Humanism.

Hiimanizma’nin Avrupa’da Alpler’in kuzeyine yayilmasinda
universitelerin rolii hayli yakin bir zamana dek gozard: edilmistir. Or-
tagag universitelerine iligkin daha eski bir standart tarih kitabi: Has-
tings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, ye-
niden basim, ed., E. M. Powicke ve A. B. Emden, 3 cilt. (Oxford,
1936.) Bu hala degerli bir kitap olmakla birlikte yiiksek ortacaga 6nem
verir ve bitig tarihi olarak belirtilen 1500’e yaklasirken belirgin bir
bi¢cimde zayif diiger. Daha yakin tarihli arastirmalarin ¢esitli bilim
insanlar tarafindan sunuldugu bir eser: James M. Kittelson ve Pa-
mela J. Transue, ed., Rebirth, Reform and Resilience: Universities
in Transition, 1300-1700 (Colombus, Ohio, 1984). Reform ve dil-
bilgisi 6gretimine iligkin hiimanist 6nerilerin neden skolastik 6gre-
tim programini biitiiniiyle tehlikeye attigini gosteren onemli bir ma-
kale i¢in, bkz. Terrence Heath, “Logical Grammar, Grammatical Lo-
gic, and Humanism in Three German Universities”, Studies in the
Renaissance 18 (1971): 9-64. Alman universitelerine Hiimanizma’nin
niifuz etmesini irdeleyen genel bir ¢aligma i¢in, bkz. James H. Over-
tield, Humanism and Scholasticism in Late Medieval Germany (Prin-
ceton, 1984); Overfield’in vardig1 bazi sonuglar Erika Rummel ta-
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rafindan sorgulanmugtir: The Humanist-Scholastic Debate in the Re-
naissance and Reformation (Cambridge, Mass., 1995). Charles G.
Nauert’in bir dizi ¢aligmasi bu konuyu farkl bir agidan ele alir: Bu-
nunla yakindan iligkili iki makale: “The Clash of Humanists and Scho-
lastics: An Approach to Pre-Reformation Controversies”, Sixteenth
Century Journal 4, no. 1 (April 1973): 1-18 ve “Humanism as Met-
hod: Roots of Conflict with the Scholastics”, Sixteenth-Century
Journal 29 (1998): 427-38; ayrica “Peter of Ravenna and the ‘Obs-
cure Men’ of Cologne: A Case of Pre-Reformation Contorversy”, Ant-
hony Molho ve John A. Tedeschi, ed., Renaissance Studies in Ho-
nor of Hans Baron (De Kalb, Ill., 1971), s. 609-40; “Humanists, Scho-
lastics, and the Struggle to Reform the University of Cologne, 1523-
25”, James V. Mehl, ed., Humanismus in Koln / Humanism in Co-
logne (Koln, 1991), s. 39-76; ve daha genig bir konuya odaklanan
iki caligma: “Humanist Infiltration into the Academic World: Some
Studies of Northern Universities”, Renaissance Quarterly 43
(1990): 799-812; ve “The Humanist Challenge to Medieval German
Culture”, Daphnis: Zeitschrift fiir mittlere deutsche Literatur 15
(1986): 277-306. Tek tek tiniversitelerin tarihlerine iligkin daha eski
kitaplarin ¢ogu neredeyse biitiinilyle kurumsal yapilara odaklanir ve
bu yapilari mesken edinen herhangi bir egitsel ya da diigiinsel yasa-
ma iliskin pek bir fikir vermezler. Iki istisna igin, bkz. Erich Kleinei-
dam, Universitas Studii Erffordensis: Uberblick iiber die Geschich-
te der Universitit Erfurt, 3 cilt (Leipzig, 1969-83) ve Erich Meuthen,
Kolner Universititsgeschichte, 1. Cilt: Die alte Universitdt (Koln,
1988). John M. Fletcher, “Change and Resistance to Change: A Con-
sideration of the Development of English and German Universities
During the Sixteenth Century”, History of Universities 1 (1981): 1-
36, aydinlatici bir karsilagtirmali galismadir. Ingiliz iniversiteleri ve
Hiimanizma konusunda, su kapsamb kitaplara bakiniz: Allan B. Cob-
ban, The Medieval English Universities: Oxford and Cambridge to
c. 1500 (Berkeley, 1988) ve Hugh E Kearney, Scholars and Gentle-
men: Universities and Society in Pre-Industrial Britain, 1500-1700
(Ithaca, NY, 1970). Mark H. Curtis’in Oxford and Cambridge in
Transition (Oxford, 1959) adl kitab1 bir doniim noktasidir. Bura-
da isaret edilen yone su iki sentez yapitinda erigilmistir: The History
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of the University of Oxford, ed. T. H. Aston (Oxford, 1986) adli ese-
rin ligiincii cildi, James McConica, ed., The Collegiate University ve
Damian Riehl Leader, The University to 1546 (A History of the Uni-
versity of Cambridge, ed. Christopher Brooke (Cambridge, 1988),
1. Cilt.) Fransiz tiniversitelerindeki Hiimanizma’ya iliskin bilimsel ¢a-
ligmalar yok denecek kadar azdir. James K. Farge’in Paris teoloji fa-
kiiltesine iliskin degerli cahgmalari Hiimanizma’y: ancak yiizeysel ola-
rak ele alir. Fransizca okuyanlar i¢in Augustin Renaudet’nin kitab,
Préréforme et humanisme a Paris pendant les premieres guerres d’lta-
lie (1494-1517), 2. Basim (Paris 1953) (birinci baski 1916), sayg1 uyan-
diricidir ama hala agilmamugtir. Gergl, yalnizca tiniversiteyi degil, ge-
nelde Paris entelektiiel yasgamini konu edinir. Ispanyol iiniversiteleri
icin, bkz. Richard L. Kagan, Students and Society in Early Modern
Spain (Baltimore, 1974).

Alpler’in kuzeyindeki {iniversite 6ncesi okullar konusunda, De-
venter’deki 6nemli okul ve buradaki 6gretmen Alexander Hegius su
yapitlarda ele alinmaktadir: Post, The Modern Devotion ve [Jsewijn,
Oberman ve Brady, ed., Itinerarium Italicum. Alman dilbilgisi okul-
larina iliskin modern ¢aligmalarin azlig1 Susan Karant-Nunn’un ki-
tabinin baghiginda yerinde bir bigimde 6zetlenmistir: “Alas, a Lack:
Trends in Historiography of Pre-University Education in Early Mo-
dern Germany”, Renaissance Quarterly 43 (1990): 788-98. Ozellik-
le 16. yiizyildaki Fransiz devlet okullarina iligkin degerli bir calisma
icin, bkz. George Huppert, Public Schools in Renaissance France (Ur-
bana, I11., 1984). Ingiltere i¢in, bkz. Joan Simon, Education and So-
ciety in Tudor England (Cambridge, 1969) ve Rosematy O’Day, Edu-
cation and Society, 1500-1800: The Social Foundations of Educa-
tion in Early Modern Britain (Londra, 1982).

Alman Hiimanizma’si konusunda baglica kapsamli ¢aligma igin,
bkz. Lewis W. Spitz, The Religious Renaissance of the German Hu-
manists (Cambridge, Mass., 1963). Spitz ilk hiimanistlerden 6énem-
li birinin yagamoykiisunii de yazmustir: Conrad Celtis, the German
Arch-Humanist (Cambridge, Mass., 1957). Diger Alman hiimanist-
lere iliskin birgok yararli ¢aligma vardir ve bunlarin bir boliimii Le-
wis W. Spitz’in The Protestant Reformation, 1517-1559 (New York,
1985) adli kitabinin kaynakg¢asinda siralanmaktadir. Yararlh maka-
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le derlemeleri igin, bkz. Reinhard P. Becker, ed., German Humanism
and Reformation (New York, 1982); X VIII¢ Collogue International
de Tours: L'Humanisme allemand (1480-1540) (Paris, 1979); Hoff-
meister, ed., The Renaissance and Reformation in Germany ve Paul
Joachimsen ve Hans Rupprich’in makaleleri i¢in, bkz. Gerald Strauss,
ed., Pre-Reformation Germany (Londra, 1972). Bernd Moeller’in
“The German Humanists and the Beginnings of the Reformation”
baglikh biiyiik onem tagtyan makalesi igin, bkz. Bernd Moeller, Im-
perial Cities and the Reformation: Three Essays, gev. H. C. Erik Mi-
delfort ve Mark U. Edwards, Jr (Philadelphia, 1972). Ayrica bkz. Ma-
ria Grossman, Humanism in Wittenberg (Nieuwkoop, 1975); ve Ste-
ven Ozment, The Age of Reform, 1250-1550: An Intellectual and
Religious History of Late Medieval and Reformation Europe (New
Haven, 1980), 8. Boliim. Alman hiimanistler arasindaki kusaksal fark-
lilasma konusunda, bkz. Moeller’in makalesi ve de Lewis W. Spitz,
“The Third Generation of German Renaissance Humanists”, Archi-
bald R. Lewis, ed., Aspects of the Renaissance (Austin, Tex.,
1967). Ravennali Pietro’nun Kéln’de yasadig sorunlar konusunda,
bkz. Nauert’in makalesi (yukarida). Cok daha 6nemli Reuchlin da-
vast konusunda, bkz. Hajo Holborn, Ulrich von Hutten and the Ger-
man Reformation (New Haven, 1937) ve bu konunun yeniden de-
gerlendirimi igin, bkz. James H. Overfield, “A New Look at the
Reuchlin Affair”, Studies in Medieval and Renaissance History 8
(1971): 167-207 ve Humanism and Scholasticism adli kitaby, 7. Bo-
liim. Francis Griffin Stokes, Letters of Obscure Men (Londra, 1909)
adl1 kitabt yayima hazirlayip gevirmistir; Ingilizce metin O# the Eve
of the Reformation (New York, 1964) basligiyla yeniden bastimis-
tir. Kuzey Hiimanizma’sina, 6zellikle Almanya’dakine iliskin ¢alis-
ma bir¢ok hiimanistin hem yandas hem de karsit olarak Protestan
Reform hareketine katilmasi nedeniyle karmagiktir. Bu iligki konu-
sunda bir yorum igin, bkz. William J. Bouwsma, “Renaissance and
Reformation: An Essay on Their Affinities and Connections”, Hei-
ko A. Oberman, ed., Luther and the Dawn of the Modern Era (Lei-
den, 1974), s. 127-49. Yeniden basimi, Bouwsma, A Usable Past, s.
225-46.
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Fransiz Hiimanizma’s1 konusunda iyi bir genel giris i¢in, bkz. Do-
nald Stone, Jr, France in the Sixteenth Century: A Medieval Society
Transformed (Englewood Cliffs, NJ, 1969). Simone, The French Re-
naissance daha 6nce anilmigtir. Yararli makale derlemeleri icin, bkz.
Werner L. Gundersheimer, ed., French Humanism, 1470-1600
(Londra, 1969). Ozellikle Lefévre d’Etaples ve 6grencileri konusun-
da Eugene E Rice, Jr'in makalesi; ve A. H. T. Levi, ed., Humanism
in France and in the Early Renaissance (Manchester, 1970). Augus-
tin Renaudet’nin bazi kitaplari da 6nemlidir. Bunlar arasinda: Pré-
réforme; ve Eugene E Rice, Jr, ed., The Prefatory Epistles of Jacques
Lefevre d’Etaples and Related Texts (New York, 1971). Budé konu-
sunda, bkz. David O. McNeil, Guillaume Budé and Humanism in
the Reign of Francis I (Cenevre, 1975). Kutsal Kitap Hiimanizma’si-
mn baglangici ve 6nemi Bentley tarafindan Humanists and the Holy
Writ’de incelenmigtir. Erasmus bir¢ok yasamoykiisiine konu olmug-
tur. Daha eski standart yagaméykiisii: Johan Huizinga (ilk Ingiliz-
ce basim, 1924; yeniden basim, Princeton, 1984); daha yeni iki 6nem-
li yagamoykiisii Cornelis Augustijn (Toronto, 1991) ve Lisa Jardine
(Princeton, 1993) tarafindan yazilmigtir. Roland H. Bainton (New
York, 1969) ve Margaret Mann Phillips (Londra, 1949) tarafindan
yazilan yasamoykiileri de yararhdir; ve James D. Tracy’nin iki ayr
calismasi: Erasmus, the Growth of a Mind (Cenevre, 1972) ve Eras-
mus of the Low Countries (Berkeley, 1996).

Universitelerin tarihine iliskin yukarida siralanan kitaplara ek ola-
rak Tudor déneminde Ingiliz Hiimanizma’s1 konusunda, bkz. John
B. Gleason’m ¢igir agic1 kitabs, Jobhn Colet (Berkeley, 1989) ve James
McConica, English Humanists and Reformation Politics (Oxford,
1965). Tkincisi artik su iki kitapla biitiinlenmistir: Thomas F. Mayer,
Thomas Starkey and the Commonweal: Humanist Politics and Re-
ligion in the Reign of Henry VIII (Cambridge, 1989) ve Winthrop
S. Hudson, The Cambridge Connection and the Elizabethan Settle-
ment of 1559 (Durham, NC, 1980). En iinlii Ingiliz hiimanist, Tho-
mas More konusunda, bkz. R. W. Chambers’in yazdig: daha eski ya-
samoykiisii (New York, 1935) ve Alistair Fox (New Haven, 1983)
ve Richard Marius’un (1984) daha yakin tarihli yagaméykiileri ve de
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J. H. Hexter, More’s Utopia: The Biography of an Idea (Princeton,
1952); R. S. Sylvester ve G. H. Marc’hadour, ed., Essential Articles
for the Study of Sir Thomas More (Hamden, Conn., 1977). Etkili bir
yorumlayici ¢aligma igin, bkz. Douglas Bush, The Renaissance and
English Humanism (Toronto, 1939). Ayrica bkz. Denys Hay’in ma-
kaleleri: Oberman ve Brady, ed., Itinerarium Italicum.

Ispanya’da Hiimanizma’nin gelisimi konusunda klasik bir ¢alis-
ma: Marcel Bataillon, Erasme et I’Espagne, yeni basim, 3 cilt (Ce-
nevre, 1991). Ilk tek ciltlik basim (Paris, 1937) Erasmo y Espafia (Me-
xico, 1950; yeniden basim 1966) bagligiyla Ispanyolcaya gevrilmis-
ti ama bunun Ingilizce gevirisi yoktur. Lu Ann Homza, Religious
Authority in the Spanish Renaissance (Baltimore, 2000) birkag nok-
tada Bataillon’a itiraz eder. Su kitaplar da yararlidir: Green, Spain
and the Western Tradition ve Lawrance, “Humanism in the Iberi-
an Peninsula”.

6. Bolum

Hem Protestan hem Katolik hiimanistlerin dini anlagmazligi son-
landirmaya ve birligi yeniden saglamaya yonelik basarisiz ¢abalar:
konusunda, bkz. Clyde L. Manschreck, Melanchthon, the Quiet Re-
former (New York, 1958) ve Elisabeth G. Gleason, Gasparo Con-
tarini (Berkeley, 1993). Erika Rummel, The Confessionalization of
Humanism in Reformation Germany (Oxford, 2000) Alman Re-
form’una iligkin gériig ayriliklarinin Hiimanizma’da neden oldugu
doniisiimii inceler. Klasik filolojinin gelisimi Bolgar, Pfeiffer ve Rey-
nolds’un ve Wilson’in yukarida anilan kitaplarinda, ama 6zellikle
Grafton’in Joseph Scaliger ve Defenders of the Text adli kitaplarin-
da ele alinmaktadir. Ikinci kitap Hermes Trismegistus ve Areopagos-
cu Dionysios’un saygin yazar konumunu kaybetmelerine iligkin iyi
bir anlati sunmanin yam sira, ilk filolojik ¢alismanin belles lettres
kapsami digindaki bircok antik¢ag metnini ele aldigini da gosterir.
Filolojinin hukuk metinlerine ve Fransiz ortagag tarihinin belgesel
kaynaklarina uygulanmasi konusunda, bkz. Donald R. Kelley, Fo-
undations of Modern Historical Scholarship: Language, Law, and
History in the French Renaissance (New York, 1970) ve George Hup-
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pert, The Idea of Perfect History: Historical Erudition and Histori-
cal Philosophy in Renaissance France (Urbana, I11., 1970). Okul ve
itniversitelerde Hiimanizma ¢aligmalar1 yukarida siralanmigtir. Geg
Roénesans igin, Cizvit okullari ¢ok 6nemli olmakla birlikte bilginle-
rin ¢ok az ilgisini ¢ekmig olmasi sagiricidir. Bunun Ingilizcede kiigiik
bir istisnasi vardir: A. Lynn Martin, The Jesuit Mind: The Mentality
of an Elite in Early Modern France (Ithaca, NY, 1988), 3. Boliim. Bu
yararli bir kitaptir, ama Fransa’ya odaklanir. Diger dillerde, bkz. Karl
Hengst, Jesuiten an Universitdten und Jesuitenuniversitdten (Miinih,
1981) Alman iiniversitelerini ele alir; Gabriel Codina Mir, Aux sour-
ces de la pédagogie des [ésuites (Roma, 1968); ve Francois de Dain-
ville, Les Jésuites et I’éducation de la société frangaise: La naissance
de I’humanisme moderne (Paris, 1940). Fransiz yerel yazininda hii-
manist etkiler konusunda, bkz. Marcel Tetel (New York, 1967) ve
M. A. Screech’in (Ithaca, NY, 1979) yararli Rabelais incelemeleri; kiil-
tiir tarihinde bir klasik olan daha kapsamli bir ¢aligma vardir: Luci-
en Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The
Religion of Rabelais, cev. Beatrice Gottlieb (Cambridge, Mass., 1982;
ozgiin Fransizca basim, 1942). Ispanyol yazim iizerindeki klasik ve
hiimanist etkiler konusunda, bkz. Green, Spain and the Western Tra-
dition ve Gerald Brenan, The Literature of the Spanish People (Cam-
bridge, 1965) yararl birer rehberdir. Ingiliz yazim konusunda stan-
dart bir rehber: C. S. Lewis, English Literature in the Sixteenth Cen-
tury, Exclusive of Drama (Oxford, 1954). Ingiliz okullari araciligy-
la klasik etkilerin yayilmasi konusunda biiyiik 6nem tagtyan eski bir
caligma: T. W. Baldwin, William Shakspere’s ‘Small latine and lesse
Greeke’, 2 cilt. (Urbana, I11., 1944). Ayrica, bkz. McConica, English
Humanists and Reformation Politics.

Kuzey Ronesans sanati konusunda, bkz. Otto Benesch, The Art
of the Renaissance in Northern Europe, gozden gegirilmig basim (Lon-
dra, 1965) standart eski bir rehberdir. Bu konunun yakin tarihli kap-
samh bir degerlendirmesi i¢in, bkz. Jeffrey Chipps Smith, The Northern
Renaissance (Londra, 2004). Italyan etkilerinin kuzey sanatinda ya-
yilmasinda benzersiz en 6nemli kisi olan Diirer konusunda, bkz. Er-
win Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, 2 cilt.
(Princeton, 1953).
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7. Bolim

Aristoteles’in Ronesans dénemi boyunca ve 17. yiizyilin hayli ile-
ri yillarina dek baskin felsefi ve bilimsel otorite olarak ayakta kal-
mas: konusunda, bkz. Charles B. Schmitt’in ¢aligmasi. Ozellikle
Aristotle and the Renaissance (Cambridge, Mass., 1983) adl kita-
b1 vazgegilmezdir. Ronesans yeni-Platonculuguna iligkin ¢ahigmalar
yukarda degerlendirilmistir (1. ve 3. Boliimler); Aristotelesciligi eles-
tiren ve Epikurosqu felsefeyi savunan biri olarak Valla konusunda-
ki yapitlar da degerlendirilmigtir; ama Platonculuk konusunda, ay-
rica bkz. Ernst Cassirer’in eski (1926) ama hala etkili kitaby, The In-
dividual and Cosmos in Renaissance Philosophy, cev. Mario Doman-
di (Oxford, 1963). Jason L. Saunders, Justus Lipsius: The Philosophy
of Renaissance Stoicisim (New York, 1955) en 6nemli Rénesans yeni-
stoacistni inceler. Skolastik gelismeler yerine hiimanist gelismeler iize-
rinde duran, bilimsel arastirma mantig1 konusunda éncii bir ¢alig-
ma igin, bkz. John Herman Randall, Jr, “The Development of
Scientific Method in the School of Padua”, Journal of the History
of Ideas 1 (1940): 177-206. Hiimanist bilginligin dogabilime katki-
larini vargulamaya daha egilimli kitaplar: Marie Boas, The Scienti-
fic Renaissance, 1450-1630 (New York, 1962) ve Grafton, Defen-
ders of the Text; ama Thorndike’in History of Magic and Experimen-
tal Science adli kitab: bilime herhangi bir hiimanist katk: diigiince-
siyle ve Ronesans Hiimanizma’sinin tarihsel bakimdan su veya bu
sekilde 6nemli oldugu anlayisiyla bile dalga gecer. Ilgi uyandirici kisa
bir sentez: Robert Mandrou, From Humanism to Science, 1480-1700,
cev. Brian Pearce (Harmondsworth, 1978). Cogu felsefe tarihi, gec
ortagag ve Ronesans geligmelerine ¢ok az ilgi gosterir ama bunun dik-
kate deger iki istisnasi vardir: The Cambridge History of Renais-
sance Philosophy ile Copenhaver ve Schmitt, Renaissance Philosophy
(yukarda her ikisinden de s6z edilmistir). Italyan “doga diisiiniirle-
ri” bu iki tarih kitabinda da yeterince ele elinmigtir. Onlar hakkin-
da, ayrica bkz. Kristeller, Eight Philosopbers, 6. ve 8. Bolumler ve
Yates, Giordano Bruno. Petrus Ramus’a iligkin 6nemli bir inceleme
i¢in, bkz. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue; ama
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su kitaplar da yararlidir: Wilbur Samuel Howell, Logic and Rbheto-
ric in England, 1500-1700 (Princeton, 1956); Neal W. Gilbert, Re-
naissance Concepts of Method (New York, 1960); ve Frances A. Ya-
tes, The Art of Memory (Londra, 1966).

Kugkuculugun gelismesi ve 6nemi konusunda, bkz. Richard H.
Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (As-
sen, 1960). Bu kitap daha sonra The History of Scepticism from Eras-
mus to Spinoza (Berkeley, 1979) olarak genisletilmigtir. Luciano Flo-
ridi’'nin Sextus Empiricus: The Transmission and Recovery of
Pyrrbonism (New York, 2002) adli kitab: antik¢ag Pyrrhonculugu-
nun bu gelisimdeki roliinii inceler. Sunlar da yararlidir: Cambridge
History; Copenhaver ve Schmitt, Renaissance Philosophy; Victoria
Kahn, Rbetoric, Prudence, and Scepticism in the Renaissance (Itha-
ca, NY, 1985); ve Zachary Sayre Schiffman, O#n the Threshold of
Modernity: Relativism in the French Renaissance (Baltimore, 1991).
Rabelais konusundaki yapitlardan 6nceki béliimde s6z edilmigtir ama
ayrica, bkz. Barbara C. Bowen, The Age of Bluff: Paradox and Am-
biguity in Rabelais and Montaigne (Urbana, II1., 1972). Agrippa von
Nettesheim’daki kugkucu 6geler konusunda, bkz. Charles G. Nauert,
Jr, Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought (Urbana, I11., 1965),
8. ve 11. Boliimler; Michael H. Keefer, “Agrippa’s Dilemma: Her-
metic Rebirth and the Ambivalence of De vanitate and De occulta
philosophia”, Renaissance Quarterly 41 (1988): 614-53; ve Christop-
her 1. Lehrich, The Language of Demons and Angels: Cornelius Ag-
rippa’s Occult Philosophy (Leiden, 2003). Montaigne konusunda,
bkz. Peter Burke tarafindan yazilan kisa yagamaoykisii (New York,
1982) ve Donald M. Frame’in yazdigs daha uzun yasamoykiisii (New
York, 1968). Montaigne’in Denemeler’inin artik iki kusursuz Ingi-
lizce ¢evirisi bulunmaktadir: Donald M. Frame (Stanford, Calif., 1948;
yeniden basim New York, 1960) ve M. A. Screech (Londra, 1991).
Paolo Rossi, Francis Bacon: From Magic to Science, ¢ev. Sacha Ra-
binovitch (Londra, 1968). Bu kitap, Bacon tizerine yapilmig olan ¢ogu
¢alismadan farkh olarak, Platoncu ve gizlici etkilerin 6nemini gos-
terir; ayrica, bkz. Lisa Jardine, Francis Bacon: Discovery and the Art
of Discourse (Cambridge, 1974).
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Ronesans Avrupa'sinin siyasi ve entelektiel elitlerinin karakterini
belirleyen Humanizma kilturuntn yukselisini inceleyen bu kitap, tarihin
en etkili kaltar devrimlerinden birinin belli basli belirleyici 6zelliklerinin
ufuk aglici bir sentezini sunuyor. Charles G. Nauert, 14. yiizyll italya'sinin

benzersiz toplumsal ve kilturel kosullarinin Grind olan Hamanizma'yi
daha genis bir Avrupa baglamina yerlestirerek, Kuzey Avrupa'ya yayilisini
da ayrintih olarak ele aliyor. Himanizma'nin Petrarca'dan Montaigne'e
batiin 6nemli vecheleriyle aktariimasi, elinizdeki kitabi geleneksel
olarak italya'daki Himanizma deneyiminin egemen oldugu

diger incelemelerden ayiriyor.

14. yiizyl italya'sinda ortaya cikan, 15. yiizyilin sonlarindan itibaren de
batlin Avrupa'ya yayllan Himanizma'nin, elitist kokenine karsin giderek
populer kiltirde ve glizel sanatlarda baskin bir rol Ustlenmeye basladigi
bu tarihsel sireg, sanatla ve 6énemli sahsiyetlerin yasam odykilerinden
unsurlarla, entelektuel yasamin kenarina itilseler de bilgiyle donanmis
himanistler olmayi hedefleyen kadin 6rnekleriyle renklendiriliyor. Yalnizca
Himanizma'nin kaynagina degil, ugradigi dénisimlere ve Roénesans
sonrasi donemdeki entelektiiel ve dinsel gelismeler tzerindeki etkilerine
de odaklanan yapit, bu alandaki buttnlukld ¢alismalardan biri.

Charles G. Nauert, Missouri Universitesi Tarih Bolumi'nde Emeritus
profesdrdir. Rénesans ve Reform Avrupa'si lizerine calismalar yapan
Nauert, Refom 6ncesi akademik ve dinsel ¢cekismelere iliskin birkag
deneme kaleme almistir. 1999'da Toronto Universitesi'nin Reform ve
Roénesans Arastirmalari Merkezi'nde ziyaret¢i profesor olarak gérev
yapan Nauert, Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought{]%$),
The Age of Renaissance and Reformation (1977) ve The Culture of
Renaissance Humanism (1995) adl kitaplarin da yazaridir.



