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Onsoz

iirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki politik, ekonomik ve

kiiltiire! iligkiler SSCB’nin dagilmasini izleyerek ¢ok hizli bir artig
gosterdi. Buna igadamlan kadar akademik gevrenin konuya ‘egilmesi
ve iligkilerin niteligi ve seyri ile ilgili yaynlar eglik etti. Diinden Bugii-
ne Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iligkiler baghkli
bu kitap, s6z konusu ilgi artigina kogut olarak ortaya ikt Bu kitabin
kapaginda gordiigiiniiz eski haritada Karadeniz, “Pontus Euxinus”
olarak gésteriliyor. Bunun kelime anlam: “Konuksever Deniz”. Kara-
deniz’in hirginhigy, firtinalan herhalde eski ¢aglarda da gegerliydi. Bii-
yiik bir olasilikla, konuksever sifat, denizin ¢evresindeki topraklarda
yasayan insanlarin birbirlerine gostermeleri beklenen davramsgi tanim-
hiyordu. Kapaga konuksever tanimh Karadeniz’i almamz, 21. yiizyil-
da ayni davranigt bu denizi gevreleyen halklardan, devietlerden bekle-
memizle ilgilidir. Bu kitap, bu beklentiyle hazirlandi.

Kitap, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii ve Is-
tanbul Bilgi Universitesi Toplum, Ekonomi, Siyaset Arastirma Merke-
zi’nin (TESAR) igbirligi ile Moskova’da Nisan 2001°de toplanan semine-
re, Tiirk ve Rus bilim adamlarinin verdikleri tebliglerden olugmaktadir.
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xiv 8ns6z

Bu ilk bulugmay: diizenlerken gok genis kapsamda tuttuk; dyle
ki konular 6nce tarihsel bir perspektife oturtup, giiniimiizle baglantil
sorunlara bu perspektifle bakmay: tercih ettik. Giincel sorunlar daha
derinligine incelemeyi, Nisan 2002’deki Istanbul toplantisina biraktik.

Kitap dért béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, tarihte Os-
manh Imparatorlugu ile Rus Garligi arasindaki politik ve ekonomik
iligkileri, ikinci béliim kiiltiir sorunlarim ve kiiltiirel iligkileri inceleyen
tebliglere aynlmgtir. Ugiincii boliim, ginimizde Tirkiye ile Rusya
arasindaki politik ve ekonomik iligkileri kapsayan tebliglerden olusg-
maktadir. Dérdiincii bolim ise ekonomik iligkilerin alt béliimlerini ve
sorun yaratan bolgesel konulari iglemektedir. Kitap, seminere katilan
on yedi akademisyenin tebligleri yaninda, 6zel nedenlerle kaulamayan
ve makalesini veremeyen bir akademisyenin yerine, Prof. Dr. Murat
Belge’nin aym konuda vermeyi kabul ettigi makaleyi kapsamaktadir.

Kitabin ¢izdigi bu genis cergeve iginde derinligine incelenmesi
gerektigi ortaya gikan konular, Istanbul Bilgi Universitesi’nde Nisan
2002’de yapilan ikinci toplantida ele ahnmigtir. Bu bakimdan, Diinden
Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iligkiler bag-
likli bu kitap, tamamu iki ciltten olusacak bir galismanin girig bolimii-
nii olugturmaktadir. Kitap, Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan Tiirk-
ce olarak, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii tarafin-
dan Rusca olarak esanli yayimlanmaktadr. Kitaba katki yapan biitiin
akademisyenlere burada tegekkiir ederiz.

Ayrica, Moskova’daki seminerin diizenlenmesine ve kitabin
Rusga olarak basilmasina katkilari igin Rusya Bilimler Akademisi’ne ve
Tiirkiye Boliimii Bagkam Dr. Nataliya Ulgenko’ya; Tiirkge tebliglerin
Rusga’ya, Rusga tebliglerin Tiirkge’ye terciime isini yiiriiten ve bunun
igin gerekli finansmam saglayan Rus-Tiirk Iisadamlari Dernegi’ne ve bu
igleri gergeklestiren Sayin Hakan Aksay’a; Moskova toplantisina katil-
mamizy saglayan ve kitabi yayimlayan Istanbul Bilgi Universitesi Rek-
torligii’ne ve Yayinevi’ne, burada tesekkiirlerimizi bildiririz.

PROF. DR. GULTEN KAZGAN (TESAR Miidiiri1)

DR. N. ULCENKO (Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiis)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Acilis Konusmasi

iirklerin ve Ruslarin ortak tarihlerine baktigimiz zaman, bunun

biiyiik bir béliimiinde rekabetgi iligkilerin egemen oldugunu gor-
mek pek zor degildir. Avrupa ve Asya kitalarimin birlestigi cografi ala-
min 6nce giiney boliimiinde bir Tiirk Imparatorlugu yiikseldi. Diger
yonlere oldugu gibi kuzeye dogru da genisledi. Daha sonraki yiizyllar-
da Avrasya’nin kuzeyinde bir Rus Imparatorlugu gelisti. O da giineye
dogru genigleme istidad1 gosterdi. Bu iki dev iilkenin arasinda yer alan
ve her birinin, kendisine ait olmas: gerektigini diisiindiigii cografi alan-
lar iizerindeki miicadele yiizyillarca siirdii. Once Tiirkler iistiin ko-
numdaydi. Sonra kah Tiirklerin kih Ruslarin askeri bagari sagladig
bir dénem geldi. Bunu Ruslarin iistiin konuma gegtigi bir donem izle-
di. Bu iki iilke birbiriyle miicadelelerinde bagkalarini da yanlarina al-
maya calistilar. Tiirk-Rus miicadelesine katilan iilkeler, kendi ¢ikarla-
rinin gereklerine uyarak bazen Ruslarin bazen de Tiirklerin dostu ol-
dular. Hatti bu iki biiyiik iilke ve millet birbiriyle miicadele edip, ken-
di kaynaklarins ve giiglerini tiiketirken, onlar ilerleyerek ikisini de ken-
dilerine tutsak edecek konuma geldiler. Boylece, Birinci Diinya Savagi
sonunda Tiirklerin ve Ruslarin Imparatorluklar tarih sahnesinden si-
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xvi agilis konugmas:

lindi. Yerlerini bagka siyasi diizenler aldi. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikinulan iizerine bir milli devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti yiikseldi.
Garlik Rusyasi da artik bitmig, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
kurulmugtu.

Her iki milletin imparatorlugu sona erince, tarihlerinde belki de
ilk defa, rekabetgi iligkilerin yerini igbirligine doniik iligkiler aldi. Bu
gelismenin bir tesadiif oldugunu sdyleyemeyiz. Her iki iilkenin impa-
ratorluklar degigen zamanlara uyum saglayamamig ve igten zayifla-
misti. Buna kugku yok. Egemenlik alanlarindaki bazi halklarin kendi
bagimsiz yonetimlerini arzuladiklari ve bunun igin, geriye dogru bakil-
dig1 zaman, anlayigla kargilanabilecek bir miicadele iginde olduklarini,
amaglarina ulagmak icin bagka iilkelerle kader birligi yaptiklarini da
burada hatrrlamahyiz. Fakat, Tirklerin ya da Ruslarin yonettikleri
topraklara yerlegsmeyi, oralarda egemenlik veya bu miimkiin olmazsa
giiclii bir niifuz tesis etmeyi isteyen bagka iilkeler de vardi. Sonug ma-
lum. Birinci Diinya Savas ile birlikte iki iilkenin girigtigi biiyiik miica-
dele, sonunda ikisi igin de biiyiik hezimetle bitti. Bati emperyalizminin
hedefi olan iilkelerimiz, boylece ilk defa rekabet yerine igbirligini temel
almanin her ikisi igin de biiyiik kazanimlar getireceginin bilincine ulag-
tilar. Yeni iligkiler diizeninin mimar Vladimir Ilyich Lenin ve Mustafa
Kemal Atatiirk, aym zamanda yeni devletlerin de kurucusu idiler.
Diinyanin gegirdigi degisimleri iyi algilamiglar ve toplumlarinin gerile-
meye yiiz tutmus gelisme gizgilerini yeniden yiikselme eksenine oturt-
may1 bagsarmuglardi. Farkli siyasal sistemleri tercih etmis olmalarina
ragmen, bunun dostane iliskiler gelistirilmesine engel tegkil etmemesi-

ni saglamiglardi.

Lenin ile Atatiirk’iin bagarilarinin altinda basit, fakat basit ol-
dugu kadar da 6nemli ve vazgegilmez ilkeler yatiyordu. Oncelikle, iki
komgu birbirinin toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeyi siar edinmis-
lerdi. Ikincisi, birbirinin igiglerine karigmamaya ézen gosteriyorlardi.
Ugiincii olarak, uluslararasi alanda anlagmazliklarin gii¢ kullanarak
degil, mizakereler ve uzlagmay: esas alan diger yontemlerle sonuca
baglanmasim tercih ediyorlardi. Kendi aralarinda ise iletigimi daima
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agitis konugmasi Xvii

agik tutuyorlar, bagkalarinmn aracihigina veya yardimina ihtiyag duy-
maksizin, ikili iligkilerini dostga yiiriitebiliyorlardi. Ozellikle iktisadi
alanda yapilan igbirliginin olumlu sonuglarini bugiiniin geng kusakla-
n yeterince hatirlamasa dahi, iki savag arasi donemin tarihini bilenler
ok iyi hatirhyorlar.

Tirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler, yu-
karida saydigim ilkeler gozetildigi siirece miikemmel bir gelisme gos-
termis, bu ilkelerden uzaklagildik¢a isbirliginin yerini yeniden rekabet-
ci iligkiler almugtir. Ikinci Diinya Savagi sirasi ve sonrasinda Tiirk-Rus
iligkilerinin yeniden rekabetci bir eksene oturmasinin burada analizini
yapacak degilim. Her iki toplumun da kendine gore farkli agiklamala-
n olabilir. Taraflardan her biri, kendini baz agilardan hakh bulabilir.
Fakat, geriye dogru bakildig1 zaman, rekabeti iligkiler, iki iilke arasin-
da ¢ok yararli olmasi muhtemel igbirligine bir engel olugturmus, taraf-
lardan her biri kayba ugramstir. Iki kutuplu diinyanin sona ermesi,
yeni Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iligkilerini yeni-
den iki savag arasi donemde yiiriirliikte olan ilkelere gore diizenleme-
si firsatim da beraberinde getirmig bulunuyor. Bu firsati kullanmak,
iligkileri yeni bir zemine oturtmak gerekiyor. Saniyorum, aym ilkelerin
salt Tiirk-Rus iligkilerinde degil, eski Sovyetler Birligi iginde yer al-
makla birlikte artik bagimsizligini kazanmis olan ilkelerle olan gerek
Rus gerek Tiirk iligkilerinde de gegerli oldugunun benimsenmesi, iki
iilkenin yakinlagmasim, dostlugunu ve igbirligini perginleyecektir.
Memnuniyetle ifade etmek isterim ki, son yillarda Tirk-Rus iligkileri
giderek isbirligini 6nplana ¢ikaran bir yola girmistir.

Bu iki iilkenin yakin igbirligi yapmasimn tarihi bir zorunluluk
oldugunu digiinityorum. Topraklari hem Avrupa’da hem Asya’da yer
alan, gerek niifus gerek kiiltiir olarak Avrupa ve Asya’yi birlestiren iki
iilkede yagiyoruz. Ikimizin tarihinde de yenilesme hareketleri Bati Av-
rupa kargisinda askeri yenilgiyi durdurmak iizere baglamig ve basanl
olmugtur. Her ikimiz de Asya ve Avrupa kiltirinin kansimi kiltiirel
kokenleri temsil ediyoruz. Her ne kadar Huntington bizleri iki kiiltiir
arasinda tercih yapmakta zorlanan, boliinmiig toplumlar arasinda g6-
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rityorsa da, karmagik kiiltiirel geleneklerin bizi zayiflatmadigini, bizi
daha zengin ve daha giiglii yaptigini biliyoruz. Kimlikten yana bizlerin
herhangi bir sikintis1 oldugunu zannetmiyorum. Buna karsihik, Bati
Avrupa’nin kendi kimligini daha genig bir temele oturtma ¢abalarinda
iki Avrasya toplumunu simir gibi gordiigiinii, kimligini kendisine en
fazla benzeyen bu iki toplum karsithg: iizerine oturtmaya gayret etti-
gini goriiyor, hissediyorum. Bu tutumun ne kadar devam edecegini,
nasi bir gelisme gosterecegini kestirmek kolay gézitkmiiyor.

Belki de, Bat1 Avrupa merkezli bir birlesme hareketinin biinye-
sel sorunlar izerinde fazla kafa yormamak, kapsamh bir Avrasya is-
birligini diiglemek, tasarlamak lazim. Bu igbirliginin itici giicii ancak
Tiirkiye ve Rusya’min el ele vermesiyle saglanabilir. Kafkaslar ve Orta
Asya, boyle bir igbirliginin tabii ortaklan olacaklardir. Sézii edilen is-
birliginin gelismesinin dnkoguluy, iki iilkenin arasindaki kargilikh giive-
nin pekistirilmesidir. Bunun gerceklestirilmesi icin ugras verilmesi ge-
rekiyor. Tarihin agirligy, taraflarin birbirine giiven duymasini kolaylas-
trmiyor. Tiirk insanlari, Rusya’yy, Tirk topraklar aleyhine genigle-
mek isteyen, sicak denizlere inmekten vazgecemeyen bir iilke olarak
gormeye alismistir. Sovyetler Birligi doneminde buna bir de ideolojik
nitelikte bir saldinmin eklendigi diigiiniildii. Bugiin Rusya’da yeni bir
Sovyet Imparatorlugu’nun kurulmasimi savunan akimlar oldugunu bi-
liyoruz. Her ne kadar bu akimlar Rus politikasimt belirleyici bir ko-
numda bulunmasalar da, Tiirkler arasinda varliklarin bile belli bir
cekingenlik yarattigin1 gormezlikten gelemeyiz.

Rus dostlarimizin, Tiirkiye’ye iligkin tereddiitlerini benden daha

iyi ifade edeceklerinden eminim. Ancak, tarih aynasina bakan bir Rus
dostumun, benim bir Turk olarak yaptigim Ruslarla ilgili gozlemleri
tersine gevirebilecegini tahmin edebilirim. Bagka bir ifade ile, Rusya’da
da, Tiirklerin Rusya’ya ya da Rusya’nin kendisine ait oldugunu diisiin-
diigii bolgelere doniik emelleri oldugunu, bunu gergeklestirmek icin bii-
yiik iilkelerle yakin iligkiler kurdugunu ileri siiren gézlemcilerin varhg
konusunda kugkum yok. Bu kisileri inandiric1 bulan, sayilarimi bileme-
digim Rus insanini igine alan bir kamuoyu da mutlaka mevcuttur.
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Kargihkl giiven tesisinin birtakim zorluklan igermesi, bunun
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir hedef oldugunu géstermiyor;
sadece daha yogun bir gayret gostermemiz gerektigini bize hatirlatiyor.
Bilindigi gibi, toplumlarinin yakinlasmast, birbirini daha yakindan ta-
mmast, kargihkl giivenin tesisi kapsamli, ok boyutlu ve karmagik bir
siirectir. Toplumun cegitli kesimleri arasinda baglar kurulmasini ve ile-
tisimi gerektirir. Bunlar arasinda akademik kurumlar arasindaki bagla-
rin tegkili, iletisimin artmasi ve ortak faaliyetlerin gergeklestirilmesi, di-
ger alanlarla kargilagtinldigi zaman hemen temayiiz eder, ¢iinkii akade-
mik kurumlar arasinda iliski kurmak ve geligtirmek “esyanin tabiat1”
mabhiyetinde olup, nispeten kolaydir. Akademik kurumlarin gorevleri
arasinda bilgi ve diisiince iiretmek 6nplanda geldiginden, bunlar diger
alanlardaki iligkilerin gelismesinin de bir tiir temelini olugtururlar.

Istanbul Bilgi Universitesi’nin iki iilke arasinda akademik igbir-
ligini gelistirme yoniindeki arzusunu bu cergevede gérmek ve anlam-
landirmak gerekiyor. Bu toplantiya kalabalik ve nitelikli bir ekiple ka-
tilmanuz, onlart yine Istanbul’da gorme istegimiz, Tiirk-Rus iligkileri-
nin gelismesine verdigimiz énemin ve yapmak istedigimiz katkinin ka-
nitlanidir. Ortak ¢abalarimizin artmasini istiyor, bu toplantinin gergek-
lestirilmesi icin basta Sayin Dr. Natalia Ulgenko ve Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Aragtirma Merkezi TESAR Midiirai Prof. Dr. Giilten Kazgan
olmak iizere, tiim emegi gegenlere tesekkiir ediyor, hepinizi saygiyla se-
lamliyorum.

PROF. DR. ILTER TURAN
Istanbul Bilgi Universitesi Rektorii
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Gecmiste Tiirkiye ile Rusya Arasindaki
Politik, Kiiltiirel ve Ekonomik lliskiler
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18. Yiizyildan Giiniimiize
Rusya ve Tiirkiye lliskileri

MiHAiL MEYER*

e zaman Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin bugiinkii duru-

mundan ya da iliskilerin 21. yiizyildaki yakin perspektiflerinden
s6z agilsa, uzmanlar aralarinda 6nceden sozbirligi etmiscesine iki nok-
taya dikkat cekiyorlar: Birincisi, her iki iilkenin tarihsel kaderlerinin
birlikteligi ve benzerligi, buna bagh olarak ortak gikarlarin mevcudi-
yeti, ikincisi ise karsihikh giivensizlik temelinde olugmus ve her iki top-
lumda da iyi komguluk kurma olanaklarim sirlayan kokli kligelerin
muhafaza edilmesi.

Once tarihsel yakinhk ve benzerliklere bir goz atalim. Dikkatimi-
zi Moskova Devleti ile Osmanh Imparatorlugw’nun yaklagik aymi do-
nemde (135. yiizyihn ikinci yansi - 16. yiizyihn bag) kurulduguna ve he-
men hemen ayni yillarda da bir imparatorluk olarak varliklarimin son
bulmus (Birinci Diinya Savagi sonucunda) olmasina yoneltelim. Pek gok-
lar tarafindan kabul edildigi gibi, disanidan bakildiginda her ikisinin de
birbirlerine taban tabana zit olduklan diisiiniilse bile, somut olarak pek
¢ok ortak noktalar1 mevcuttu. Her iki devlet de (Diinya imparatorluk-

_—

) Prof. Dr., Rusya Bilimler Akademisi Afrika-Asya Aragtirmalan Enstitiisit Rektorii.
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lany, L. Vallerstein’in tanimi) hem Avrupa’min hem de Dogu’nun kiilti-
rel ve politik geleneklerini almis Avrupal devletler olarak kurulmuglar-
dir. Genel olarak Batr’ya, Giiney-Dogu ve Orta Avrupa’nin Hiristiyan
yonetimlerine yonelik fetih politikalari Osmanli imparatorlugu kurucu-
larina bagari saglarken, Rusya Imparatorlugu’nun olusumu da Dogu’ya,
Altin Ordu Devleti'nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Hanliklarin
topraklarina yonelik yayilmacilik sayesinde gergeklesmistir.

Her iki devlet de, sadece politik degil, manevi iistiinliik iddi-
asinda da olmuglardir. Osmanh Imparatorlugu Memluk Misir’im ve
Safevi iran1 yendikten sonra Hiristiyan Batr’ya karsi duran Miisliman
Dogu’nun tartigilmaz lideri konumuna gelmisti. Moskova’nin giicii-
niin ve prestijinin artmas sonucu Rus ideologlar ise, Rusya’nin Orto-
doks aleminin temel dayanag: oldugu yolunda bir diinya konsepti
olusturma yéniinde aktiflegmislerdir.

Sosyo ekonomik geligmislik seviyesi, etnik-dini aidiyet ve tarih-
sel deneyim bakimindan birbirinden ¢ok farkh halklarin ve kavimlerin
tek bir politik yapi gercevesinde birlesmis olmalarini da, her iki impa-
ratorlugun ayirt edici 6zelliklerine ekleyebiliriz. Her iki devletin de ig
yapilanmasi despotizm ve bununla birlikte belli bir merkezi ve kimi
topraklar iizerinde gesitli diizeylerde yerel idareyi 6ngoren hiyerarsi
prensipleri temelinde olusmustur. Karmagik bir sosyo-politik organiz-
ma olan devlet erki, bu diizen sayesinde devlet fonksiyonlarim tek bir
viicut olarak gerceklestirme imkim bulmustur.

Biiyiik insani ve maddi kaynaklara sahip olan Osmanl Impara-
torlugu ve Rusya, hemen hemen tiimiiyle dig diinyadan bagimsiz ola-
rak var olmaya muktedir, kendi kendine yeten iki olusum olarak orta-
ya giktilar. Bu nedenle her iki devletin yéneticileri de uzun yillar bo-
yunca devletin daha da genigletilebilmesi degil, biitiinliigiiniin koruna-
bilmesi igin ugragmiglardir. Ancak, ¢ogu zaman, savunma fonksiyonu
cevabi yayilmacilik bigimine doniisebilmisti. Temelinde Karadeniz,
Kirim, Kafkasya ve Tuna beyliklerinden olugaa sinir alanlari iizerinde

kontrolii ele gegirmenin yattigi 18.-19. yiizyillardaki bir dizi Rus-Tiirk
savagi bunu géstermekeredir.
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Siiphesiz belirtilen bu benzerlik, 6zel bir yakinliga ve siki bir is-
birligine yol agmamustir. Bu benzerlik bir tarafin su ya da bu hareketi-
ne kargi diger tarafin takinacagi tutumun anlagilmasina ve hatr éngo-
riilebilmesine yardimer olmustur. iki devleti birbirinden ayiran toprak-
lar daraldik¢a ve sinirlar tehlikeli bir yakinhga geldikge cevabi reaksi-
yon ¢ok daha sertlesmigtir. Hattd sinir anlagmazliklarinin heniiz fazla
olmadig1 16. ylizyilda bile banscil miinasebetlerin istikrar arkasinda
oldukga ciddi bir gerginligin filizlendigini gormek zor olmaz. Dini gev-
relerin konumlarin: gii¢lendirmeleri bu durumun olugsmasina biiyiik et-
kide bulunmugtur. Bu nedenle bir halkin diger halk: dini dogmalar ve
ényargilar temelinde degerlendirmesi daha fazla yayginlhk kazanmugtir.

Iki diinya imparatorlugunun 18.-19. yiizyillarda yasadigt siireg-
ler, tarihi kaderlerindeki benzerligi bir kez daha goézler oniine serer.
Rusya’nin ve Osmanli Imparatorlugu’nun adim adim Diinya Kapita-
list Sistemi’ne (DKS) dahil olmasindan bahsediyoruz. Ban devletleri
yeni diinya iktisadi sisteminin merkezi oldular. Geri kalan diger dev-
letlerin, bu arada Rusya ve sultanlik Tiirkiye’sinin kaderine de tagrali
olmak diistii. Kapitalizm &ncesi toplumlarin yeni sistem tarafindan yu-
tulmasinin énemli bir sonucu olarak, DKS’nin tagras: haline gelen ul-
kelerin tarihsel evrim dogrultular degismistir. S6z konusu durum bu
iilkelerin “tagra” kapitalizmi yolunda ilerlemelerine ve Bati (teknoje-
nik) medeniyetine adim adim katilmalarina yansimgtir.

Rus ve Osmanh yéneticileri DKS’ye katilma siireglerine prensip
olarak benzer tepki gostermiglerdir. Ulkelerinin DKS igindeki statiisii-
nii degistirmek amactyla toplumun Bati tarzinda modernize edilmesi-
ne ¢aligmiglardir. Bu ve diger durumlarda farkh sonuglar ortaya gik-
mustir.

L. Petro’nun ve haleflerinin reform gayretleri Rusya’y: diger bii-
yiik devletler arasina sokmusg, ancak ekonomik olarak Rusya, yari tag-
rali kalmisgtir. Rusya deneyiminin, onu tekrarlamaya ¢aligan Osmanl
yoneticileri iizerinde biiyiik etkileri olmugtur. 1718 yilina rastlayan
Tirk ordusundaki ilk reform projelerinde énerilen yeniliklere basarili
bir 6rnek olarak, Petro’nun Rus ordusunun yeniden diizenlenmesinde
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Avrupa’daki kazamimlari kullanmasi gosterilmektedir. Ancak ilk pro-
jelerle ilk adimlarin atiimasinin arasindan hemen hemen tam bir yiiz-
yil gecmigstir. Sultanhik Tiirkiye’sindeki daha sonraki déniigiimler de ol-
dukga yavag ve aralarla gergeklestirilmiglerdir. Her seye ragmen Rus-
ya’da oldugu gibi, Osmanli politik elitinin modernlesme ¢abalar1 da
toplumun gelismesine yardimai olmus, iktisadi yasamda degisim tem-
polarimt hizlandirmug, yeni sosyal giiglerin olgunlagmasini ve yeni dii-
siincelerin yayilmasini saglamstir.
Maddi yagam kosullarinda meydana gelen ani degigimlerin ma-
nevi yasam lizerinde biiyiik etkileri olmugstur. Amerikal aragtirmact K.
Findley, 19. yiizyilda Osmanl toplumunda ortaya ¢ikan yeni fikirleri
karakterize ederken baglangicta bu fikirlerin “kismen imparatorluk
sisteminin ve ihtiyaglarinin yeni tarzda kavranmasinda, kismen de dig
diinyanin hem cezbedici hem de tehdit edici ¢izgilerinin giderek bilin-
cine varilmasinda” ortaya giktigimi belirtmektedir. Rus aydin gevrele-
rindeki Baticilarla Slavyanofiller arasindaki miicadele, Findley’in var-
dig1 sonucun zamanin Rusya’sindaki toplumsal diisiincenin durumuna
timiiyle uygun diistiigiinii géstermektedir.
Batililagan iist tabaka ile geleneksel norm ve ideallerle siki siki-
ya bagli alt tabaka arasinda biiyiiyen kopukluk sorununun ¢éziimii
icin gerilimli arayss ile her iki imparatorluktaki halklarin ulusal 6zbi-
linglerinin olusma siireci birbirine paralel yiirimistiir. Kogullar ne ka-
dar farklt olursa olsun, her iki imparatorlukta da, belirtilen siireclerin
ideolojik agidan degerlendirisi arasinda belirsizlikler oldugu siiphesiz-
dir. Ilk durumda toplumun tepkisi aydinlanma hareketinin geligmesin-
de ifadesini bulmustur. Bu gelisme Karadeniz’in kuzeyinde 18. yiizyi-
Iin ikinci yarisinda gozlemlenirken, Karadeniz’in giineyinde hemen he-
men bir yizyil sonra gergeklesmistir. Hem Rusya’da hem de Osmanh
Imparatorlugu’nda aydin elitin, egitimin ve 6gretimin yeni bigimleri-
nin uygulanmasi, égrencilerin Bat1 bilim ve kiiltiiriiniin en son erigim-
lerini 6grenmeleri yoluyla, toplumun temelini olugturan kesimle iligki-
lerini gelistirme gayreti iginde oldugu gézlemlenmektedir.
Ikinci soruna gelince; hem Rus hem de Osmanli toplumunda,
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ilk baglarda, degisik halklarin temsilcilerinin kendi dilini gelistirme, 6z
tarihini 6grenme ve yeniden yapilandirma, ulusal kiiltiiriin geligmesi
igin gerekli kosullarin saglanmasi dilegi olarak ifade edilen milliyetgi-
lik fikirlerinin ortaya gikigi ile aydinlatmacilarin gayretleri arasinda bir
baglanti oldugu agik¢a ortaya gikmaktadir.

Yeni kogullarda ortaya ¢ikan gelisme yollarinin benzerligi, 6zel-
likle karsilikl diplomatik temsilciliklerin agilmasi ve gizli ve agik ajan-
lik faaliyetleri olarak kendini gosteren kargilikli iligkilerin giiglendiril-
mesine yardimci olmus, bu ise, taraflarin birbirlerinin durumu hakkin-
da diizenli bilgilenmesini saglamigtir. Rusya’da bu tiirden bilgiler, he-
niiz daha I. Petro zamaninda gazete ve dergilerde yayimlanan yazilar
ve basilan ¢ok sayidaki orijinal ve terciime kitap sayesinde oldukga ge-
nig bir halk kitlesine ulagir olmugtur. Yaklagik yiizyil sonra, II. Mah-
mut’un gergeklestirdigi reformlarin sonucunda Osmanh halki da Rus-
ya hakkinda benzeri bilgileri elde eder hale gelmigtir.

Ticaretin genislemesine, gezginlerin ve hacilarin sayilarimin go-
galmasina bagh olarak artan resmi olmayan iligkiler daha fazla 6neme
sahiptiler. Cesitli gruplarin Osmanl Imparatorlugu’ndan Rusya’ya
(Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler) ve Rusya’dan Osmanl Imparatorlu-
guwna (Kirim Tatarlari, Abazalar, Cegenler vs.) gog etmeleri dolayisy-
la ortaya gikan akrabalik iligkilerinin rolii 6nemli 6lgiide artmistir. 19.
yiizyihn ilk yansinda gelismeye baglayan Rus sarkiyatinin ana yone-
limlerinden biri Tiirk dili, kiiltiirii ve Tiirklerin tarihi alanindaki bilim-
sel aragtirmalar olmugtur. 18.-19. yiizyillar boyunca Rusya ve Osman-
It Imparatorlugu’ndan insanlarin arasindaki iliskilerin giderek gorece
bagimsiz bir nitelik kazandig1 ve sonugta devletleraras: iligkilerin ka-
rakterinden ve dogrultusundan tiimiiyle bagimsiz hale gelmis oldukla-
r1 gorillmektedir.

Resmi ve gayri resmi iligkilerin yogun bir sekilde gelismesi daha
objektif bir yaklagimi ve dahz 6lgiilii bir politikayi zorunlu kilmas: ge-
rekirken, bu iki yiizyil boyunca Rus-Tiirk iligkilerinin geligimi olduk-
¢a dramatik ve geliskili olmugtur. Bu dénemde askeri ¢atismalar (iki
yiizyilda sekiz savag) siklagmigtir. Bu durum her iki tarafin da acik sa-
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vasa hazir olduklarina taniklik etmektedir. Hemen hemen her yeni nes-
lin bir sonraki ¢atigmaya katildig1 kosullarda, Rus ve Tiirklerin biling-
lerinde diger taraf hakkinda “ezeli can diigmani” imajinin yerlesmesi
igin genis olanaklar ortaya ¢ikmugtir.

Diigmanligin temelinde sadece toprak talepleri degil, taraflarin
Ortodoks Hiristiyanliginda veya Islam diinyasinda kendi éncii rolleri-
ni ispatlama arzusu da yatmaktaydi. Bununla birlikte, reformlarin ye-
terince gergeklegtirilmemesi yiiziinden i¢ politik durumun kétiilesmesi
her iki imparatorlugun yéneticilerini dig diigman aramaya ydneltmis-
tir. Dig diigmanla yapilacak savagin halkin hognutsuzlugunu giderebi-
lecegi diigiinilmigtiir.

Ulusal ruhun uyanmasinda diigman imajinin ne kadar 6nemli
oldugunu, Tiirki halklar arasinda milliyetgilik fikrini yansitan Tiirkgii-
litk konseptinin evriminde gorebiliriz. Tiirkgiiligiin ilkeleri, Rusya’nin
Tiirki aydinlar1 ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirk edebiyatgilan
ve siyaset adamlar arasinda hemen hemen ayni zamanda (19.-20. yiiz-
yillarda) yayilmaya ba§laml§f1r. Rusya’da Tirkgiligin ilk propagan-
distlerinden biri, Tatar gazeteciliginin “babas1”, aydinlanmaci ve il-
kogretim reformcusu Ismail Gasprinski (1851-1914) olmustur. Bir ta-
raftan Carhk erki alunda bulunan Tiirki halklarinin dayanigmas: ve
yakinlagmasindan yana tavir alirken, diger yandan da halklar arasin-
da uzlagma ve bu halklarin Rusya’yla olan tarihsel iligkilerini giiglen-
dirilmesini savunan Gasprinski’nin Terciiman gazetesindeki yazilart
genis ilgi gormiistiir.

I. Gasprinski’nin sultanhk Tirkiye’sindeki pek ¢ok Tiirkgiilitk
ideologu iizerindeki etkisi tartisgtimazdir. Bunlarin arasinda pek ¢ogu
Rusya kokenli ve manen Rusya’ya yakin kisiler; Simbirskli Y. Akgurin
(Tiirkiye’de Yusuf Akguraoglu olarak bilinir), Bakiilii Ahmet Agayev
(Agaoglu), Kafkasya dogumlu Dagistanli Mehmet Murat Bey ve diger-

leri yer almigtir. Tiirklerin ulusal bilincinin geligmesiyle birlikte Tiirk-
cilitk ideolojisinin yandaslar1 arasinda énemli farkhlagmalar olmug-
tur. Bir kismu (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in
de aralarinda bulundugu) ulusal bir devletin kurulmasindan yana ol-
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muglar, diger kismu ise biitiin Tiirki halklarmin Tiirk sultanlarinin 6n-
derligindeki bir “Tiirk diinyas1” gergevesinde birlegmesini savunmus-
lardir. Pantiirkizm fikirlerinin kabul gérmesi, 19. yiizyihin ikinci yan-
sinda uluslararas) arenada Rusya’nin etkisinin azalmasindan ok ra-
hatsiz olan Rus Panslavistlerin giiglenmesine karsi kendine 6zgii bir ce-
vap olarak kabul edilebilir. II. Nikolay’in 1896’da iktidara gelmesini
firsat bilen Panslavistler, 1853-1856 Kirim Savagr’ndan sonra tama-
muyla bir kenara birakilan Turkiye’nin boliinmesi ve bogazlarin zapt
edilmesi planini yeniden giindeme getirmeyi bagarmiglardir.

Diger taraftan Cargrad’in (Istanbul) kapilarina Rus miihriiniin
vurulmasi fikrinin agikga ve yogun bir sekilde propaganda edilmesi,
diger taraftan ise Osmanli Imparatorlugu’nu “Rusya’mn uydusu”
yapmaya ¢alisan Moskova’daki diigmam hedef gosteren anti-Rus
kampanya, birbiriyle garpisan iki devletin halklarinda karsihkli yaban-
callagma, giivensizlik ve diigmanlik duygularini kagimlmaz olarak ko-
ritklemistir. Bu olumsuz duygu ve yargilar, Tirk politik liderlerinin
Rusya’nin bag diismani olan Kayser Almanyasr’yla ittifak yapmay: ter-
cih ettikleri 1914-1918 yillani arasindaki Birinci Diinya Savagi sirasin-
da daha da giiglenmiglerdir.

Savag yillarindaki olaylar, her iki diinya imparatorlugunun he-
men hemen ayn1 zamanlarda ¢6kiisiine ve onlarin yrkintilarinin iizerine
iki devletin -Sovyet Rusya’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin- kurulusuna
neden olmuglardir. Béylece Rus-Tiirk iliskilerinde yeni bir déniim nok-
tas: igin, diigmanliktan isbirligine déniigiim igin kosullar ortaya gikmus-
ur. Ancak bu olanagin hayata gegirilmesi gok zor olmugtur. Son 70 yil-
da Tiirk-Rus iligkilerinde yakinlagma ve canlanma d6nemi yasanmustir.
Bu iki dénem, uzun yillar siiren “soguk savag” ile bolinmiistiir.

Dostga iligkilerin ilk donemi, 20’li yillarin baginda Sovyet Rus-
ya’yla Kemalist Tiirkiye’nin kargilikhi olarak birbirlerini tanimalariyla
baglayip, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1938’te 6limiine kadar devam
eden donemdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hitkiimetiyle Kremlin
yonetiminin yakinlagmasi Antant devletlerinin diktasina kargi durma
temelinde baglamig, daha sonralarn ise her iki iilkenin de egemenlikle-
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rine kavugsma ve ‘tagralhihk’ bagimhhgindan kurtulabilmek amaciyla
hizla kalkinma yolundaki ortak ¢anlariyla devam etmigtir. Tiimiiyle
yeni bir politik sistem yaratma konusu, Rusya ve Tiirkiye liderlerinin
oniinde duran zor bir gorevdi. Atatiirk ve Lenin tek partili rejime da-
yanan, prensip olarak benzer bir yapi sectiler. Bu yapinin uygulanma-
st parti yonetimiyle devlet yénetiminin igice gegmesine yol agti. Bunun
sonucunda, yénetici kesimler, alinan kararlarmn etkili bir bicimde yasa-
ma gegirilmesini saglayan giivenilir bir mekanizmaya kavugtular.

Sovyet ve Kemalist yoneticiler igin otoriter rejim, toplum yasa-
minda belirleyici bir rol oynayan ve halk katmanlarinin giiciinii ortak
amaca ulagmaya yoneltebilecek giiglii bir devlet iktidar1 yoluyla bagim-
sizligin giiclendirilecegine olan inanglarimt yansinyordu. Ancak aragla-
rin segimindeki benzerlik, ideallerin birligi anlamina gelmiyordu.

Bati medeniyetinin norm ve degerlerini kabul eden Atatiirk ve
yandagslari, Bolgeviklerin diinya sistemi kurulmas: konusundaki plan-
larin1 kesinlikle desteklemediler. Bu yiizden devlet diizeyindeki diizen-
li temaslar, kiiltiir ve spor temsilcilerinin kargilagmalari her iki tilkenin
gayri resmi diizeyde geniy iligkiler igin olanaklar saglama konusunda-
ki isteksizligini gizleyemedi. Dogal olarak her iki toplumda da kargi-
likh siiphecilik ve anlayigsizlik temeline dayanan stereotipler muhafa-
za edildi.

Gegmis yiizyillardan kalma bu miras, Birinci Diinya Savasg yil-
larinda (1939-1945) ve ozellikle de savag sonrasi Rus-Turk iligkileri-
nin sogudugu dénemde genis olarak kullamlmistir. Bu donemde Tiirk
yoneticileri, hizli bir modernizasyonun, i¢ine kapal bir ekonomik ya-
pida gergeklestirilmesi iizerine yaptiklar1 hesaplarin dogru gtkmadigt
konusunda kesin bir hitkme varmislard:. Ulkenin kalkinma konsepti-
nin yeniden gozden gegirilmesi, Sovyet deneyiminden vazgegme ve

ABDyle isbirligine yonelme anlamina gelmekteydi. Savag yillarinda
Ankara'nin tarafsiz kalmasindan ve ozellikle Tirkiye’nin 1952’de
NATO’ya girmesinden hognut olmayan Moskova’yla politik iligkilerin
kotiilegmesi de buna yardimct olmugtur.

60’larn ortalarina kadar devam eden askeri ve ideolojik karsit-
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liklar, devletlerarasi, ticari, kiiltiirel ve diger alanlardaki iliskiler hac-
minin 6nemli 6lgiide daralmasina neden olmustur. Bu durum ise, kar-
stlikli dogrudan ve dolayli askeri harcamalar1 6nemli 6lgiide artirarak,
ekonomik kalkinma perspektiflerini ve iki iilke halkimin yasam sartla-
rinin iyilegtirilmesi olanagini sinirlamigtar.

Daha sonralari politik ve ekonomik iliskilerin giderek normal-
lesmesi siireci, her iki devlet liderinin, iyi komguluk ve igbirligini 6ngo-
ren ulusal ¢ikarlari hesaba katarak dig politikanin kati bir bigcimde ide-
olojize edilmesinden vazge¢cmek gerektigini anlamasindan kaynaklan-
migtir. Rus-Tiirk iligkilerinin 60-70’lerde iyilesmesi, iliskilerin kargilik-
l1 anlayiga ve giivene ddniigmesini hemen saglayamamigtir. Bunun ger-
ceklesememesinde i¢ politik zorluklar ve uluslararasi arenada ABD ile
SSCB arasinda devam eden rekabet olduk¢a 6nemli rol oynamustir.
Ancak SSCB’de politik ve ekonomik sistemin yeniden yapilanmaya
(perestroyka) baglamasiyla birlikte, iki tilkenin istikrarl bir bigimde
yakinlagabilmesi igin daha saglam temeller olusmugtur. Bu temel, top-
lumsal yagamda otoriter ve totaliter egilimlerin stmrlandinlmasini sag-
layabilecek daha demokratik bir politika modelinin aranmasi, maddi-
teknik ilerlemenin hizlandirilmasi ve devletin ekonomideki kapsamli
kontroliinden vazgegilerek &zel girisimin aktiflestirilmesi igin kosulla-
rin saglanmasina dayanmaktadir.

Kalkinma modellerinin benzerligi gayri resmi temaslarin genis-
lemesi igin firsatlar da yaratmaktadir. Bu iligkiler ne kadar genis kap-
samli gelisirse, eskiden kalma karsilikh giivensizlik ve kugku stereotip-
leri de o kadar gabuk yok olacaklardir. Ancak iki iilkenin simdiki ya-
kinlagmasim durdurabilecek diger faktérleri de hesaba katmak gerek-
mektedir. Her seyden &nce jeopolitik tespitlerdeki dnemli ayriliklan
belirtmek lazimdir.

90’larda orta diizeyde gelismis kapitalist tilkeler kategorisine gi-
ren modern Tiirkiye, diinya arenasindaki politik konumunu genigletmek
istemektedir. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma girigimleri, 50-60’larda
Ortadogu’da kaybettigi konumlari geri kazanma gayretleri, Tirki niifu-
sun agirhkta oldugu (Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenis-
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tan, Tataristan, Bagkirdistan, Yakutistan) BDT ve Rusya’daki cumhuri-
yetlerle ekonomik ve politik iligkileri gelistirerek Tiirk diinyasinda lider-
ligini kamitlamaya yonelik aktif adimlan bunun birer kanitidir.

Bu arada SSCB’nin dagilmasindan sonra zor durumda kalan
Rusya ise biiyitk devlet roliinden vazgegmemekte ve son yillarda buna
uygun adimlar atmaktadir. Dig politika ¢izgisinin realize edilmesinde
gosterilen gayretlerin siirekli degistirilmesine ragmen, hiikiimetin giri-
simlerinin 6ncelikle Rusya’nin etki alaminin Avrupa’da, Dogu’da ve
Orta Asya’da yeniden kurulmasina yonelik oldugunu kabul etmemek
imkénsizdir.

Tiirkiye ve Rusya’min uluslararast arenada birbiriyle kesigen
yonde faaliyet yiiriitmeleri isbirligi icin temel yaraurken, diger yandan
ihtilaf kaynag: olusturmaktadir. Kargilikli yarar getirebilecek ortak et-
kinlikler igin belirli olanaklarin karg: tarafin kosullarinda var oldugu
goriilebilirse isbirligi mimkiindiir. Eger karg: taraf, komsusunun faali-
yetlerini kendi jeopolitik hedefleri oniindeki bir engel olarak goriirse,
“soguk savag” donemine geri doniis ihtimali oldukga bityiir.

Isbirligi alternatifinin gergekligi, diyalog ve bars iginde birara-
da var olma prensibine olan baghlikla, etnik ve dini ¢atigmalarin teh-
likeli sonuglar dogurmasindan duyulan ortak endiseyle, laik devletin
ve laik yasalarin korunmasimin gerekliligine olan ortak inangla da be-
lirlenmektedir. Taraflarin hem Hiristiyan, hem Miisliiman medeniyet-
lerinin kazammlarim kabul etmeye, ancak dini-politik ekstremizme
kars1 gkﬁnaya hazir olmalan da gok 6nemlidir.

Ortak tegebbiisler iki iilkenin ok degisik alanlarda igbirliginin
genislemesi sonucunu dogurabilir. Miisterek faaliyetlerin istikrara ka-
vusturucu etkileri ve ayrica hoggérii atmosferinin yerlesmesi ve kriz
bolgelerinde goriigmelerin baglamasi igin sartlarin olugturulmas: daha
da 6nemlidir. Moskova ve Ankara’nin benzeri deneyimleri olmustur:
20’lerin sonunda Afganistan’la Iran arasindaki sinir anlagmazhg:

Moskova ve Ankara’nin gayretleriyle agik bir askeri miidahaleye do-
nigmeden Snlenmistir. Bu tiirden gabalar bugiin uluslararasi arenada
her iki iilkenin politik otoritesini aruracaktrr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




18. ylizyildan giinimiize rusya ve tiirkiye iligkileri / mihail meyer 13

Ikinci alternatifin gerceklesmesi de ihtimal dahilindedir. iki il-
ke arasindaki iligkilerin sertlesmesi igin yeterince neden bulunmakta-
dir. Biiyiik tonajli Rus petrol gemilerinin Bogazlar’dan gegig sorunu-
nun kisa zamanda ¢6ziimii miimkiin gézitkmemektedir. Bu sorun Bo-
gazlar’in statiisii konusunda hararetli tartigmalara yol acabilecek ve
bu sorunun Carlik hiikiimeti tarafindan ¢oziimlenmesi denemelerini
ve Stalin’in 1946-1947 yillarindaki benzer niyetlerini hatirlara getire-
bilecektir. Ankara’nin Bosna krizinde Miisliimanlara verdigi agik des-
tek, Cegenistan ve Azerbaycan’daki anti-Rus kesimlere besledigi sem-
pati, 6te yandan Moskova hiikiimetinin Kiirt sorunu konusuna yakla-
simindaki belirsizligi de eski “can diigman1” kligesinin canlanmasini
saglayabilir. “Gtineye sigrama” niyetlerinin gergeklestirilmesi, impara-
torluk hayallerinin canlandirilmasi, Volga’dan Cin ve Kore sinirlarina
kadar uzanan tek bir Turan Devleti’nin kurulmasini hedefleyen pan-
tiirkist niyetlerin yenilenmesi, birbirine kargit iki diinya ve askeri-poli-
tik rekabet kogullarina geri déniilebilmesi igin gerekli olan anlagmaz-
lik konularinin kigkirtilmasidir. Aslinda, imparatorluk hayalleri ve si-
lahlanma yangi temeline oturan doktrinlere geri déniilmesi perspekti-
fi, giiniimiizde gok az insani cogturmaktadir. Ancak igbirligi segenegi-
nin gergeklesmesi yolunda da pek gok engel bulunmaktadir.

Bunlar birgok bakimdan iki iilkenin iginde bulundugu ekono-
mik zorluklarla baghdir. Rusya bir tiirlii iktisadi krizden siyrilama-
maktadir. Bilindigi gibi bu kriz sanayi iiretiminin azalmasi, tarimdaki
diigiik gostergeler ve halkin gogunlugunun yagam seviyesinin diigmesi
seklinde kendini gostermektedir. Tiirkiye 1995’ dogru sanayide dur-
gunluktan kurtulmustur, ancak finansal bakimdan ¢ok zor durumda-
dir. Tansu Ciller hiikiimetinin zarar igindeki bazi devlet igletmelerini
ozellegtirmesi Hazine’ye beklenen girdileri saglayamamigtir. Tiirk lira-
sinin satin alma giicii hizla diigmektedir, yabanci bor¢ hacmi Rus-
ya’min benzer gostergelerinin ok az gerisindedir. Ulkede igsizlik oram
eskisi gibi cok yiiksektir, isci ve memurlarin zam amaciyla yaptiklan
uzun siireli ve yiginsal gosteriler emekgilerin gergek gelirlerinde azal-
ma egilimi oldugunu kamtlamaktadir.
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Rusya ve Tirkiye’deki politik durum daha da karmagik goziik-
mektedir. Her iki iilkenin politik yasaminda da istikrarsizlik ve gergin-
lik gozlenmektedir. Yine her iki iilkede de pek gok parti durmaksizin
liderlik miicadelesi vermekte ve sonucta partiler boliiniip cesitli grup-
lagmalar ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum Rus ve Tiirk toplumlarinin en-
tegre bir toplum olmadigimi géstermektedir. Bunun bir sonucu olarak
ise, sik sik hiikiimetler degismekte, temel hedeflerin ve bunlarin haya-
ta gecirilme metotlarinin saptanmasinda cok farkli savrulmalar yasan-
makta, alinan kararlarin gergeklestirilmesinde yeterince etkin oluna-
mamaktadir.

Politik zorluklara halkin énemli bir kesiminin diigiinsel egilim-
lerindeki degigiklikleri de ilave etmek gerekmektedir. Gozlemciler
1995’ten itibaren Rusya’da milliyetgi-yurtsever duygularnn ve giiglii
devlet iktidar1 yillarina duyulan 6zlemin arttigini belirtmektedirler.
Tiirkiye’de ise belirgin bir bigimde Islami diisiincelerin etkisi artmak-
tadir. Mart 1994°te yapilan yerel segcim sonuglarina gore, Refah Parti-
si’ni destekleyen segmen sayisinin 1991 parlamento se¢imlerine oran-
la iki kat artug1 (% 8,7°den % 18’¢) gorilmektedir. 1995°te yapilan
TBMM segimlerinde Refah Partisi Bagkani Necmettin Erbakan hiikii-
meti tek bagina kuramamigtir. Refah Partisi bunun igin gerekli olan %
31’lik cogunlugu saglayamamus, oylarin % 21’ini almigtir.

S6z konusu bu egilimlerin siireklilik kazanmasi durumunda
Rusya ve Tiirkiye’nin uluslararasi alanda siki igbirligi yapma olanak-
lar1 azalabilecektir.

Genel olarak bakildiginda yiizyihn bitimine dogru yapici bir
Tiirk-Rus diyalogu olduk¢a umut verici géziikmektedir, zira iki iilke
arasindaki iligkileri olumlu yonde etkileyen faktorler (devletlerarasi
iligkilerin normallegmesi, ekonomik iligkilerin genislemesi ve pekigme-
si, diizenli bilgi alig-verigi, gayri resmi ziyaretlerin ve goriigmelerin kit-
lesel karakter kazanmasi) gegmige nazaran daha giigliidiir. Ancak, bir-

birleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanan reka-

bet, kargilikh giivensizlik ve anlayigsizlik gelenegi faktériiniin negatif
etkisini de unutmamak gerekir.
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Rus-Tiirk iligkilerinin tarihi tecriibesinin daha derinden 6ziim-
senmesi, Avrupa medeniyetini Dogu medeniyetlerine, Bat’’y1 Dogu’ya
baglayan kopriiler olan bu iilkelerin egsiz olanaklarimin tam anlamiy-
la degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Yeni bilgiler iki iilkenin kar-
sthikh igbirliginde yeni ufuklarin agilmasim saglayacakur.
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Rusya ve Osmanli imparatorlugu
. Arasindaki Savaglar:
Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuclan

S. F. ORESKOVA*

usya ile Tiirkiye’nin daha dogrusu Moskova Prensligi ile Osman-
Ii Imparatorlugu arasindaki devletleraras: iligkilerin baglangici,
1492’ye rastlar. Bes yiizyildan daha uzun bir zamanda bu iki devlet on
iki kere savagmigtir. Her iki devletin de bu kadar ¢ok ve uzun savastik-
lan bagka bir komgular1 olmamigtir. Bununla birlikte her iki impara-
torlugun -Rusya ve Osmanli- geligimlerinin pek ¢ok ortak noktas: var-
dur, gelisim e zamanli olmustur ve her iki devletin 6z gikarlar ise her
zaman birbiriyle gelismemistir. Rus-Tiirk iligkileri ve Rus-Tiirk savag-
lar1 bu iilkelerin ikili iligkilerinin gergevesini agan karmagik ve genig
uluslararasi sorunlardir.
Rus-Tiirk askeri ihtilaflarinin nasil gelisti§ine ve nedenlerinin
ne olduguna bir géz atalim.
1569°da Osmanli ordulari, 1556’da Rus Devleti’ne katilmig olan
Astrahan iizerine bir sefer diizenlerler. Ancak askeri ¢atisma, Osmanh
1mparatorlugu’nun Altn Ordu Devleti’nin mirasindan pay almak ve
Dogu Avrupa’da giicler dengesini degistirmek istemesinden kaynaklan-

) Dr, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisi.
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mamugtir. Ashnda Astrahan Seferi, Osmanlilarin Iran Sefevileriyle sa-
vaglarinin bir pargasidir. Astrahan onlar igin her seyden 6nce, Kirim ve
Kuzey Balkan ordu giiglerine, Iran’a kars: yiiriitiilen askeri faaliyetleri!
icin su yolu temin edilmesi ve ayrica olas: ittifaklardan Iran’t izole et-
mek igin gerekliydi. Osmanl’nin uzak topraklarinda yapilan bu seferin
bagarisizli, daha sonraki yiiz yili agkin bir siire boyunca Osmanli’nin,
bu kuzey topraklarin, kendi dis politik gikarlarinin bir objesi olarak
kabul etmemelerine yol agmustir. Imparatorlugun buradaki sinirlar
kendisine bagh Kirim Hanr’'na devredilmigtir. Kirimhlarin Ruslar iizeri-
ne diizenledikleri akinlar sirasinda, Tatarlarin Moskova’y1 yakip yiktik-
lan sirada, ozellikle 1571°de, Kirim Hanr’nmin yaninda Osmanl erki-
nindan asilzadeler? bulunmaktaydi. Ancak bu kisiler anlagildig1 kada-
riyla sadece bu bolgedeki giigler oranini ve Tatar ordularinin Rus Dev-
leti’ni ezip ezemeyecegini ya da puskiirtiip piiskiirtemeyecegini deger-
lendirmek iizere gonderilmis gozlemciydiler. Ancak Kirimllarin 16.
yiizyil boyunca yaptiklar1 pek gok akin, sadece ganimet ve esir sagla-
mak amaciyla yapilmug seferler olarak kalmugtir. 16. yiizyihn ikinci ya-
nsinda ve 17. yiizyilin baginda ne Tatarlar ne de Osmanlilar Rus Dev-
leti’nden herhangi bir talepte bulunmamiglardir. Boylece Osmanh, Al-
tin Ordu mirasini kabul etmemis ve kuzeydogudaki topraklar o zaman-
lar dis politik ilgi alanlari arasinda yer almamigtir.

17. yiizyithn ortalaninda Ukrayna’min bir kisminin Rus Devle-
ti’ne dahil edilmesi yeni problemler dogurmugtur.? 1648°den baglamak
iizere Ukrayna Kazaklarinin yoneticilerinin bir kisim temsilcileri, Bir-
lesik Polonya-Letonya Devleti ile, daha sonra da Rusya ile yaptiklan
miicadelede Kirim Hanligi’nin destegini almaya ¢aligtilar. Hetman Pet-
ro Dorogenko 1669’da Tiirk sultaninin himayesine girmistir. Bu du-
rum, merkezi Osmanli hiikiimetinde (Rus kaynaklarinda adlandinldi-

1 Kurat, A. N,, Tirkiye ve L’dil Boyu {1569 Astrahan Seferi. Ten-Idil Kanali ve XVI-XVII Yiizy
Osmanli-Rus Miinasebetleri), Ankara, 1966.

2 $taden, T. O., Moskve lvana Groznogo. Zapiski nemtsa-oprignika, M. 1925, 5.110-111.

3 Bkz. Osmanskaya Imperiyi; strant Tsentral’noy, Vostognoy i Yugo-Vostognoy Yevropr v XVII v.,
G.1, M., 1998, C.2, M., 2001.
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g gibi Babidli) Ukrayna topraklarinin kendi topraklarina katilmas: ve
bu katihm biiyiik paralar ve insan harcamadan gergeklestirme imka-
mt saglayacak giiciin bolgede bulundurulmast umudunu yaratmgti.
1672’de baglayan Polonya Savagi bu umutlan giiglendirmistir. Zapte-
dilen Podolya’min Kirim Hanligr’na birakilmayarak Imparatorluga
baglanmasi, Istanbul’un Podolya topraklarini kriz halinde olan timar
sistemini giiclendirmek amaciyla kullanma hesaplari olduguna ve sinir
boylarindaki kendine bagh Tuna Prenslikleri, Kirtm Hanhg: ve Kuzey
Karadeniz’deki diger Tatar limanlar: iizerinde daha giivenli bir kont-
rol sistemi tesis edilmesi denemeleri olduguna tamkhk etmektedir.

Osmanli’nin, Podolya ve Ukraynali gegen yiizyil aragtirmacila-
nmin adlandirdiklart gibi, “harabe”® olan diger Ukrayna topraklar:
iizerindeki ekonomik hesaplari tutmamigtir. Yikilmig ve insansizlagmig
iilkenin imar edilmesi gerekiyordu, bu ise yakin zamanda yapilan sa-
vaslarla ve i¢ gekigmelerle zayiflamig olan Osmanli Imparatorlugu’nun
hesaplari iginde yoktu. Podolya’nin timar olarak dagitilmasi ne Podol-
ya’min® kendisine, ne de Imparatorlugun yeni fetihler yapmasini ve bu
fetihlerden dolayr sultandan toprak-timar® bahgetmesini bekleyen,
deklase olmus onemli sayida savasginin bulunmasindan dolay: bityiik
sosyal sorunlar yagsayan Anadolu bolgelerine bir yardimi olmamgtir.
Yikilmig Ukrayna bu ige uygun degildir. Osmanl’min dig politik plan-
larin1 Orta Avrupa’ya yénlendirmesi rastlantt degildir. Kara Mustafa
(Paga) 1683’te o iiziicii iine sahip Viyana Seferi’ne gikar.”

4  Kostomarov N.1, Istorigeskie monografii i issledovaniya, Kn.6, t.15, Ruina, SPb., 1905.

5  Abrahamowicz Die tiirkische Henrschaftin Podolien (1672-1699), I Actes du Premier Congrés
international des études balkanignes et sudosteuropéennes, T.3, 1966, ¢.777-780; IL.
Habzburgisch-osmanische Beziehungen. Wien, 1985, ¢.187-192; kolodziejczyk D. Podole pod
panowaniem tureckim. Fijalet Kamieniecki. 1672-1699, Vargova, 1994,

6 Bkz. Osmanskaya imperiya i stran: Tsentral’noy, Vostognoy i Yugo-Vostognoy Yevropi v XVII

v, C.1, M., 1998, 5.6-25; ayni yazar, K tipologigeskoy kharakteristike sotsial’nikh drijeniy ana-

toliyskogo naseleniya Osmanskoy imperii v nagale 17 v. // Obsestvennie drijeniya i ikh ideolo-

giya v doburjuaznikh obgestvakh Azii, M., 1988, 5.129-141; Akdag M., “Genel gizgileriyle 17.

yizyil Tirkiye tarihi”, Taribi Arastirmalar dergisi, Ankara, 1963, no.6-7.

Abrahamowicz, Z., Tlo polityczne i ekonomiczne wyprawy wiedenskiej Kara Mustafa kwartal-

nik Historyezni: Vargova, 90, 1, 1983, s.41.
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Osmanh yayilma politikasinin Ukrayna yéniinde devam etmesi-
ne ragmen Rusya’yla yapilan savag (1677-1681), Osmanli toplumunda
artik 1672 Polonya Seferi’nde oldugu gibi iyimserlikle karsilanmyor-
du. Seyhiilislaim Catalct Ali Efendi® bu savaga kargi ¢ikti. Bu savagtan
duyulan hognutsuzlugu Divan’n terciimani Aleksandr $karlat-Mavro-
kordato® 1678’de Rus Elgisi Porosukov’a anlatmigtir. Bu hognutsuzlu-
gu 1681°de Barig Antlagmasr’nin imzalanmast igin Istanbul’a giden P. B.
Voznitsin de giizel bir gekilde anlatmigtir: Tiirk ordular “ashinda Cigi-
rin’i aldilar, ancak ondan hemen vazgegtiler, biraktilar, ¢iinkii uzaklig
nedeniyle elde tutabilmek imkansizdi.” Ayrica, “savagtan ¢ok, uzaklik-
tan ve her tiirlii yoksunluktan dolayi 6ldiiler ve kalanlar zor zoruna dé-
nebildiler.”*® Osmanlilar, 1569°da Astrahan’da oldugu gibi, Ukrayna
topraklarini da uzaklardaki yerler olarak kabul ettiler. 1640-1642 yil-
larinda yapilan Azak Denizi Savagr’n anlatan Evliya Celebi, Yenigeriler
arasinda hiikiim siiren ruh halini s6yle aktariyor: “Evet, ne tarafa dog-
ru gitmeli? Bir taraftan deniz, kuzeyde Kafiristan, doguda ve giineyde
ise heyhat, bozkir!” Ozellikle bu bolgedeki kig panik iginde kargilan-
mugtir: “Azak Denizi dondugunda”, “kis merhametsiz bir kilig gibiy-
di”, soguk “yollar kesiyordu”.1! Rusya’yla yapilan savagin Kirim Han-
lig1, Osmanh Imparatorlugu ve Rusya arasinda imzalanan ig tarafh
Bahgesaray Baris Antlagmasr’yla (1681) son bulmasi énemlidir. Ozel-
likle, ilk defa bu antlasmayla, Rusya ile Osmanh imparatorlugu arasin-
da Dinyeper Nehri boyunca ortak bir sinir oldugu ve Rusya’ya ait olan
Kiev’in taninmas kararlagtinlmistit, ancak sinir givenliginin saglanma-
st Kirnm Hanhgrna birakilmigtit. Kirim Hanligy iizerindeki kontrol ar-
tirlsa da Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi iktidarimin bu bélgedeki
gikarlar heniiz gozetilmemektedir. Daha 6nce séziinii ettigimiz Podol-

8 Age,sA4l.
9 Smimov, N.A.,, Rossiya i Turtsiya v XVI-XVII vv., t.2, M.1946, 5.146 (kitapta yanhglikla 461
yazilmgtur).

10 Pis’ma i bumagi... Petra Velikogo, SPb., 1887, c.1, 5.756-757.

11 Evliya Celebi, kniga Putesestviy (lzvleeniya iz sogineniya turetskogo putegestvennika XVII
veka), Perevod i kommentarii, Vip.2., Zemli Severnogo Kavkaza, Povol’jya i Podol’ya, M,
1979, 5.27-36, 39-41.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rusya ve osmank i fugu i savaslar: sebepleti ve kimi tarihi sonuclan / s. f. oreskova 21

ya’min imparatorluk statiisii de, Azak bélgesinin 6zel bir eyalet olarak
aynlmasi da buna tanikhk etmektedir.’

Osmanh Imparatorlugu’nun 1683 Viyana yenilgisi 1684t
Tiirk karsir “Kutsal Birligin” kurulmas: sonucunu dogurmustur. Bu
Birlige Avusturya, Polonya ve Venedik girmigtir. Bu Birligin katihma-
lar1 tiim Hiristiyan devletlerin bu Birlige katilmalarim 6nermisler, 6zel-
likle de Moskova Carlarini davet etmislerdir. Rusya’mn Tiirk karsit
koalisyona katilmasina olan ihtiyag, Polonya Krali IV. Yan Sobeskiy’in
Kiev ve Zaporojye’nin Rusya’ya ait oldugunun kabul edilmesi gibi bir
dizi geri adim atmasimi zorunlu kilmigtir. Atilan bu adimlar 1686’da
Polonya’yla yapilan “Sonsuz Barig Antlagmasi”yla tespit edilmistir. Bu
geri adimlardan sonra, yine ayn yil, 1686’da, Rusya “Kutsal Birlige”
dahil olmustur.

Avrupa’da olusturulan Tirk kargiti koalisyona katiimasi Rusya
igin yeni bir olguydu. Aslinda Osmanh saldirganhigina karg: savag cag-
nlan Moskova’da pek gok kez, daha IIL. Ivan ve IIL Vasiliy zamanla-
ninda yapilmigti. Bu ¢agrilar hem Yunan-Balkan miiltecilerinden (Sof-
ya Paleolog, Yelena Vologanka, Maksim Grek vb. gevreler tarafindan)
hem de Balkanli yoneticilerden (Stefan Moldavskiy vb.) gelmigti, ancak
Rus yonetici gevrelerince kabul gérmemisti. Hattd 1639°da Azak’in
Don Kazaklar tarafindan alinmasindan ve Kazaklarin bu kaleyi kendi
yonetimleri altinda almasi igin Rusya’ya ricada bulunmalarindan son-
ra, bilindigi gibi, kendilerine, Osmanh ordulanimn bir sonraki hiicu-
munu beklemeden kaleyi birakmalan emri verilmigtir. O zamanlarda
ne Rus hitkiimeti ne de Rus halki Karadeniz’de herhangi bir kazanim
elde etmeyi istememekteydi. Ozellikle Kazaklarin “Azak’a oturmala-
rindan” sonradir ki, kéylii halkin gogebelerin akinlarindan korunma-
lari amaciyla “kesme” hatlar1 adi verilen, aralarina toprak ve tomruk
yiginlar1 dékiilen surlardan olusan devasa savunma tesisleri yapilmaya
baglanmistir. Giiney simn Rus hitkiimetini sadece Kirtmlilarin akinla-
rindan korunma gerekliligi yiiziinden ilgilendirmekteydi. Rusya’nin

12 Berindei, M., Veinstein G/La Tana-Azaq de la presence italinne a Pemprise ottomane(Turcica,
8,7, 1976 5.110-201.
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topraklarini genigletme istegi ve politik ilgisi ta 17. yiizyiln yarisina
kadar bati ve dogu istikimetine yogunlagmugti. Ancak Tirk kargit:
miittefikler arayan Avrupa diplomasisinin etkisi altinda Ukrayna top-
raklarinin Rus Devleti’ne katilmasindan sonra ve Osmanh Imparator-
lugu’nun tebaasinda bulunan Balkanlar’daki esitli liderlerin halklari-
nin kurtarilmasina yardima olmasi igin yapilan ¢agrilarin artmast so-
nucunda Rus yénetici gevreleri arasinda bu ¢agrilarin kabul edilmesi ve
devlet siirlanimin ve etki alanmnin genisletilmesine galigilmasi konusu
gekici olmaya bagladi. Béylelikle, hem Rus hem Osmanly, her iki taraf-
ta da askeri-yayilmaa bir ruh hali olusmaya baglamstir.

“Kutsal Birlige” girmesiyle iistlendigi yiikiimliiliikler gergeve-
sinde Rusya, 1689°da Kirim ve 1695, 1696 yillarinda da Azak iizerine
seferler diizenledi. Azak’1 ve agag Dinyeper iizerinde bulunan kiigitk
Tiirk kale-gehirlerini ele gegiren Car 1. Petro, Rusya’min Karadeniz’e
ctkist igin savagim planiyla Rus filosunu olugturmaya baglar ve filo igin
Azak’ta ve yeni liman Taganrog’da iisler kurar. Ancak Petro’nun “Kut-
sal Birlik”teki miittefikleri bu dénemde savagma isteklerini kaybetmis-
ler ve bang yapmak istemektedirler. Tiirklerle savagsmaya devam etmek
i¢in miittefik aramak amaciyla “Biiyiik El¢ilik” misyonuyla Avrupa iil-
kelerine giden (1697-1698) Petro, amaglarinin gerceklestirilemez oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalir. Rusya, “Kutsal Birligin” savagini so-
nuglandiran Karlof¢ca Barig Kongresi’nde (1699) Osmanh Imparator-
lugu’yla, daha sonra 1700°de imzalanacak olan Baris Anlagmasi’yla
kesinlesecek olan Ateskes Antlasmasi’’m yapar.

O zamanin Avrupasi’ndaki durumu géren Petro, politikasinda-
ki oncelikler sirasinda degigiklikler yapmak zorunda kalir. Tiim ilgisi
Baltik Denizi kiyilarinin zaptedilmesinde yogunlagir. Osmanli impara-
torlugu ve Karadeniz, Petro’nun politikasinda ikinci plana itilir.

Hatta Isveglilerin Poltava’da aldiklar: yenilgiden ve Isveg Krah
XIL KarPin Osmanli Imparatorlugu’na siginmasindan sonra bile, L
Petro giiney sinirlarinda barigi korumay: iimit etti. Ancak hem Azak’
geri alma arzusu Sniinde, hem de Avrupa diplomasisinin kendilerinin

Rusya aleyhtarligini agik bir sekilde desteklemesinin éniinde fazla di-
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renemeyen Osmanli yoneticileri Rusya’ya savag ilan ettiler (1710-
1711). L. Petro’nun finlii Prut Seferi, yani Tiirk cephesine gittii kiiciik
ordunun kusatilmas: ve imzalamaya zorunlu kaldig1 utang verici Bang
Antlagmasi, Azak’in Osmanli Imparatorlugu’na geri verilmesi sonucu-
nu dogurmustur. Bundan sonra I. Petro, Osmanlt Imparatorlugu’na
olan tiim ilgisini yitirmistir. Petro Baltik Denizi kiyilar igin savagmay:
siirdiiriir, Kuzey Savagi’'ndan sonra da Iran’a sefere gikar. Ne Karade-
niz ne de Osmanl topraklari kendisini artik ilgilendirmemektedir. As-
linda tamamen sahte olan ama hala tarihi literatiirde yagayan o mahut
“I. Petro’nun vasiyeti”nde, gilya, Petro’nun sicak denizlere gikis ve gii-
ney istikimetinde yayilmaci politika amacina ulagma istegi belirtil-
mekte ve bunun temelini de attig1 ve Rusya’nin gelecekteki yoneticile-
rine miras olarak biraktig1 iddia edilmektedir. Hattd, hicbir sekilde
Rus Carligr’nin politikasina sempati duydugu soylenemeyecek olan F.
Engels, “Tiirkiye’ye kadar daha ¢ok yol vardi”?? diyerek Petro’nun bu
tiir niyetler tagimadigint belirtmigtir.

Gergekten de Petro, 1700°den sonra, hattd daha da agik olarak
Prusya yenilgisinden sonra, Karadeniz i¢in savagtan kagmmustir. Bun-
dan da éte, 1711-1713 arasinda Osmanh Imparatorlugu’nun Rusya’y1
defalarca yeni bir savasla tehdit ettigi yillarda ve rehin alinan elgiler P.
Safirov ve M. eremetyev panik iinde Car’a bu tehditlerin gergekgi ol-
dugunu ihbar ettiklerinde, Baltik’taki asker operasyonlara son verme-
mis, yakin cevresindeki insanlara ise Ukraynalilarin kendisini aldattik-
larini, bu yiizden Tatar-Osmanh yagmasinin ne anlama geldigini 6g-
renmeleri gerektigini, Ukrayna’yr savunmak igin kendi iglerinden vaz-
gegemeyecegini soylemistir. Bu biraz hayasizca gériinen davramgin ar-
dinda aslinda sagduyulu bir hesap yatiyordu. Petro giineyde bir savas
istemiyordu, Osmanli tehditlerinin gercekligini anlamakta, ancak boy-
le bir savastan da korkmamaktayd: ve tam da o siralarda gergek mey-
velerini vermeye baglayan Balttk Savagi’ndan vazgegmedigi icin de pis-
manlk duymuyordu.

13 Engels, F, Vnesnyaya politika russkogo tsarizma // K. Marks i F. Engel’s, Sogineniya, izd.2. M.
.22, 5.20.
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Osmanl diplomatlari 0 zamanlar Rusya’ya kars ileri siirdiikle-
ri taleplerde, Petro’yu aldatan ve XII. Karl ile birlikte Osmanli toprak-
larina kagan Hetman Mazepa’nin Ukrayna’yr Sultan’in himayesine
verdigi diisiincesinden yola gikiyorlardi. 1713’te Rusya somut olarak
Zaporojye’den vazge¢misti. Ancak Zaporojye Osmanl topragi olma-
di. Gunkii Karlof¢a Antlagmasi’na gére Osmanl, kendine ait Ukrayna
topraklardan Polonya’nin lehine gekilmisti. Bu topraklarla ilgili belir-
sizlik, bir kez daha, ne Rusya’nin ne de Osmanl Imparatorlugu’nun
buralardaki kendi ¢ikarlarini heniiz belirlememis olduklarini goster-
mektedir. Rus-Osmanls iligkilerini gergin tutmaya galigan Avrupa dip-
lomasisi Rus tehdidini yaymis ve Osmanli toplumundaki Rus karsiti
ruh halini her gekilde desteklemeye ¢aligmigtir.14

Daha sonra Rusya’nin Avusturya’yla birlikte girdigi 1736-1739
savas gelir. Rusya ilk defa Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak talep
etmekle kalmaz (17. yizyilin 90’li yillarinda oldugu gibi), ayn1 zaman-
da Osmanli Imparatorlugu’nun kendisini de yakip yikmaktan bahse-
der. Bu planlar Rusya’da askerlik yapan Alman General V. H. Minih’le
baglantilidir.?® Savas Rusya igin askeri anlamda oldukga basarili ge¢-
misti, ancak diplomatik basarisizlikla sona erdi. Rusya tarafindan zap-
tedilen tiim topraklar iade edildi ve sadece Azak Rusya’ya verildi. Rus-
Tiirk sinirinin biiyiik bir kismi askerden arindirilmis bolge ilan edildi
ve her iki tarafin vatandaglarinin yerlesimine kapatldi. Savagin bag-
langicinda Kirim ve Osmanli Imparatorlugu konusunda Rus komu-
tanlar tarafindan dile getirilen bityiik fetih planlari, sadece gergeklesti-
rilememekle kalmadi, hattd Baris Antlagmasi imzalandig: sirada higbir
talepte de bulunulamadi. Bu durum, genellikle Avrupali devletler tara-
findan, Rus-Tiirk Barig Antlagmasi sirasinda araci olan Markiz L. S.
Vilnyev’in Fransiz Elgisi olmasi nedeniyle, 6zellikle Fransa’nin Rus-
ya'ya kargi tavir almasindan kaynaklandig: seklinde agiklanmaktadir.
Osmanl hiikiimeti kendisini Rus tehdidinden “kurtaran” Fransiz dip-

14 Bkz. Oreskova, S.E, Russko-Turetskie otnoseniya v nagale XVIIL v., M. 1979.
15 Bkz. Boykov, A. K., Russkaya armiya v tsarstvovaniya imperatritst Anmi loanovni. Voyna Rossii
s Turtsiey v 1736-1739 gg., SPb., 1906, 5.1999.
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lomasisinin roliine yitksek deger vermistir. Bu gériigmelerdeki yardim-
larindan dolayr Fransa 1740’ta 6ncekilere gore ¢ok daha iyi kosullar-
da “kapitiilasyonlar” elde etti.

“Kapitiilasyon” adi verilen imtiyazhi kogullarla ticaret yapma
anlagmalari, Osmanlt Imparatorlugu’yla Batil: devletler arasinda 16.
yiizyildan baglayarak diizenli bir gekilde imzalanmigtir. Bu kapitiilas-
yonlar sultanin ihsani olarak verilirlerdi ve ihsan1 veren sultanin yéne-
timi boyunca gegerli olurlardi. Her padigah degistiginde, Avrupali elci-
ler, yeniden kapitiilasyonlarin imzalanmasi i¢in mutabakata varmak
zorundaydilar. Fransiz ticareti igin verilen bu seferki kapitiilasyonlara
zaman sinir1 getirilmemisti. Bunun ardindan kapitiilasyonlar goniillia
bagis olmaktan ¢tkarak onceleri Fransa’ya kargi, sonralar ise diger Av-
rupa devletleri igin iilkenin yikiimliligiine déniigmiistiir.*® Daha 6n-
celeri kendi boyundurugundaki iilkelere!? bir ihsan olarak verilen, sim-
dilerde ise yabanci tacirlere taninan ticari imtiyazlar Dogu sorunu ola-
rak adlandirilan sorunun baslangicini olugturan ilk halk esitsizligi bel-
geleri olmuglardir. Ozellikle o zamandan sonradir ki, Osmanl Impara-
torlugu’nun Rusya’yla olan iliskileri Avrupali uluslararasi iligkiler ala-
nina girmis, Avrupa diplomasisi bunlarin ¢oziimiinii kendi kontrolii al-
tina almaya ve bu iilkelerin kendi baglarina ikili anlagmaya varmalari-
na izin vermemeye ¢aligmustir. Bilindigi gibi Avrupa diplomasisinin su
ya da bu baskisi olmadan ve Avrupa’daki genel uluslararas: durum he-
saba katilmadan Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda tek bir ba-
rig antlagmast bile imzalanmamigtir.

II. Yekaterina zamaninda Osmanl Imparatorlugu’yla yapilan iki
savag dénemi boyunca (1768-1774, 1787-1791) Rusya igin miisait
olan durum Karadeniz’deki giigler dagilimini degigtirmistir. Her iki sa-
vas da Osmanli Imparatorlugu’nun inisiyatifi ve Avrupa diplomasisinin
kiskirtmasiyla baslatilmis, ancak Rusya’min zaferiyle sona ermislerdir.
Bu savaglarin sonucunda Kirim Hanlig1, tiim yarimada ve anakaradaki

16 Bkz. Mihneva, R., Rossiya i Osmanskaya imperiya v mejdunanidnikh otnogeniyakh v seredine
Xvin veka, M. 1985, Miller, A. F, Kratkaya istoriya turtsii, M. 1948, 5.30.
17 Inaleik, H., batiyazat, Encyclopedia of Islam, c1lI, Leiden, 1971, 5.1179-1188.
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topraklariyla birlikte Rus Devleti’nin yonetimine girer. Béylelikle Rus-
ya ¢ok genis bir deniz sinirina kavusur. Kara sinirlari, oldukea biiyiik
su simirlan olan Dinyester ve Kuban nehirlerinden destek almaktadir.
Rus Devleti’nin jeopolitik gikarlarindan yola gikarak, Rusya’nin o za-
mandan sonra giineyde jeopolitik istikrara kavustugu ve daha 6nceki
donemlerde kendisini rahatsiz eden ve dogal cografik sirlara ilerle-
mek zorunda birakan imparatorluk sorunlarini ¢6zdiigii tespitini yapa-
biliriz; Kuzey Karadeniz’in iktisadi kazamimlarinin elde edilmesi baglar,
tarim kiiltiirii alani genigletilir, yeni sehirler kurulur (Novorossiysk, Ye-
katerinoslav, Herson, Nikolayev, Odessa, Sevastopol vs.), buralara ye-
ni Kazak ordulan konuglandirilir ve Rusya sinin giiglendirilir.

Ileri goriiglis Rus devlet yoneticileri, 19. yiizyilda, Rusya’mn,
Osmanli Imparatorlugu’yla smnirlarinin belirlenmesinde biiyiik bir dev-
let olarak var olabilmek igin gerekli olan emperyal ihtiyaclari kargila-
digini anlamaya baglamiglardi. I. Aleksandr’in yakin savag arkadasla-
rindan olan Kogubey 1802’de soyle yazmistir: “Rusya’nin genigleme-
ye ihtiyact yoktur ve Tiirklerden daha sakin komsusu da yoktur. Bu
dogal diigmanlarimizin korunmasi bundan béyle politikamizin temeli-
ni olugturmalidir.”*® Buna benzer goriigleri 1828-1829 Rus-Tiirk Sa-
vagt oncesinde 1. Nikolay da dile getirir: “Herhangi bir fetih hayal et-
miyorum, bunu Avrupa’ya ispat edecegim, su andaki durumumdan
memnunum.”?

Rus Imparatorluk sinirlarinin geniglemenin durdurulmas: icin en
akilcr yere gelip dayandiginin pek ¢ok devlet yonetici tarafindan kav-
ranmasi, Osmanli Imparatorlugu ile ihtilaf ¢tkmast i¢in nedenlerin orta-
dan kalktigi anlamina geliyordu. Her iki Imparatorluk da hem Huristi-
yan hem Miisliiman niifusa sahiptiler. Osmanli sultanlar daha 16. yiiz-
yilda Rus Devleti’nde yagayan Miisliimanlarin kendi himayelerine alin-
masi konusunda Moskovali yéneticilerle goriigmeler yapmislardir.?®

18 Solovyev, S. M., Sogineniya, c.XVI, M. 1995, 5.633-634.

19 Age.,s.665.

20 Bunun hakkinda ve arsiv materyallerine atflar igin bkz. Tihomirov, M. N., istorigeskiye svyazi
Rossii so slavyanskimi stranami i vizantiey, M. 1969, 5.59.
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Kiiitk Kaynarca Antlagmast’na (1774) gére Moskova, Osman-
li imparatorlugu’ndaki Ortodoks kiliselerini himaye etme ve Tuna
prensliklerinin “yararina” hareket etme hakki elde etti.?! Dogu Giircis-
tan Gar1 IL Irakli, 1783te, Rus hiikiimetiyle Georgiyev Antlasmast’nt
imzalamistir. Bu Antlagma’ya gére Rusya Giircistan Devleti’ni dis diis-
manlardan koruma yiikiimliiligiinii iistlenmistir. Bilindigi gibi daha
sonralari Kartli ve Kahetya topraklan Rusya Imparatorlugu’na katl-
miglardi. Bu katilimlarin Devlet Konseyi’nde goriisiilmesi (Nisan
1801) sirasinda, aslinda Giircistan’in Miisliiman devletler tarafindan
yutulmasim istemeyen, ancak Rusya’nin bu bdlgeyi Iran ve Tiirkiye’nin
baskinlarindan koruyabilecek imkanlara sahip oldugundan siiphe du-
yan dnemli bir muhalefetle kargsilagild1.22 Bu siipheler daha sonralani da
devam etmigtir. Giircistan halkina yénelik olarak 12 Eyliil 1801°de L.
Aleksandr tarafindan bir Manifesto yazilmig ve ancak 12 Nisan
1802’de?? halka agiklanmustir. Boylelikle Rusya, bagka bir yonelimde,
Kafkasya jeopolitik sahasinda ilerlemeye baglar. Rusya’y: bu yonelime
iten politik-dini motifler, Rusya’min 6z devlet gikarlarim arka plana it-
misler, agik¢a agirlik kazanmuglardir Emperyal aggozliliik ve Rus-
ya’min Kafkasya’da gérece daha kolay ilerleyebilmesi, boyle bir yayil-
manin ve yeni topraklar elde etmenin amaca uygun olup olmadi ko-
nusundaki diigiinceleri unutturmustur. Her iki imparatorlukta da var
olan etnik-dini celiskilerin askeri catigmalarla ¢éziimlenmesinden yana
olanlar mevcuttu. Ancak bu, var olan problemlerin gergekten boyle ¢6-
ziimlenmesinin yasamsal gereklilige sahip oldugu anlamina gelmiyor-
du. Tarih, her iki imparatorlugu da, ¢okuluslu devlet kurulmas konu-
sunda kendi modelini aramaya mahkiim etmistir. Avrupa diplomasisi
bu iki devletin iligkilerindeki anlagmazliklar her tiirlii kagkirtmustir. 19.
yiizyihin biiyitk Rus tarihgisi S. M. Salavyov’un belirttigi gibi, “Rus-

21 Drujinina, Y.I, Kyugyuk-kaynardjiyskiy dogover 1774, M., 1995, Ekler, 5.332.

22 Rossiya. Dogovori: Georgievskiy traktat. Dogorvor 1783 g. O vstuplenii vostognoy Gruziii pod
pokrovitel’stro Rossii (tekst podgotov k izd., Vvedeniem i primeg. Snabdil G.G. Paycadze),
Thilisi, 1983.

23 Fadeev, A.V,, Rossiya i vostogmy vopros 20-kh godov XIX v., M., 1958, 5.106, 107.
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ya'ya kargi ditsmanhk uyandirmay: kendi gorevi kabul eden insanlar
stirekli olarak Tiirkiye’ye ve Polonya’ya bagvurmaktan geri durmadi-
lar.”?* Rusya ile Tiirkiye arasindaki anlasmazliklar Napolyon déne-
minde de (1806-1812 Savas1), Yunan Ayaklanmasi déneminde de Av-
rupa diplomasisi tarafindan tegvik edilmistir. Ciinkii bu anlagmazliklar,
Rusya’nin da Osmanli imparatorlugu’nun da genel Avrupa islerinden
uzak tutulmasinda kullamilmiglardir. Ancak Rus iktidari, o dénemde,
toprak taleplerinde ¢ok ilimliydi. Nikolay Istanbul’a yiiriiyiis mesafesi
uzaklikta bulunan 1. I. Dibi¢ ordularim geri ¢agirmis, Moldavya’nin ve
Giiney Romanya’nin Rusya’ya dahil edilmesini istememigtir. Aslinda
bu, o0 zaman tamamyla gerceklesebilecek bir seydi ve bir kissm Rus
devlet adami bunu Rusya’nin tarihi gorevi olarak kabul etmekteydiler.
O zaman sadece Rusya ile Tiirkiye arasindaki Avrupa’daki sinirda, Tu-
na agz1 bolgesini igeren kiigiik bir diizeltme yapildi. Car o zaman da,
daha sonra da “Avrupa’nin hasta adami” kabul ettigi Osmanl Impa-
ratorlugu’nun kaderini belirlemenin Avrupah devletlerin ortak ¢abasiy-
la gergeklestirilebilecegine yiirekten inaniyordu. Bu yiizden Car, 1840
ve 1841 yillarinda Uluslararas1 Bogazlar Antlagmasrm imzaladi ve
béylece Karadeniz iilkesi olmayan devletleri dahil ederek Rusya igin
yagamsal énemi olan bu sorunun ¢6ziimiinde iki tarafli anlasma prati-
ginden vazgegmis oldu. Car “Tirkiye’deki tim Hiristiyan bolgelerin
yeniden eskiden olduklar gibi bagimsiz birer Hiristiyan devlet, prens-
lik” olacaklarim “ve bir gekilde Avrupa’min Hiristiyan devletleri ailesi-
ne katilacaklarim”? planlamaktaydi. Bu hayirseverlik degildi, bu, 1.
Nikolay’in diigiincesine gére bu bolgede Rusya’nin ve Carligin etki ala-
min genisletme politikastyd:. Giiniimiiz Rus tarih biliminde bu politi-
ka “beceriksizlik politikasi” olarak ifade edilmekte, uluslararas: olay-
lar iizerindeki kendi etkisini kavramaktan aciz olan ve bunu kabulle-
nemeyen Car’in sahsi trajedisinden bahsedilmektedir.26 Avrupa politi-

24 Solovyev, S. M., Sogineniya, ¢.XVI, 5.634.
25 Vinogradov, S. M., Vinogradov, C. M., lignoy otvetstvennosti imperatora Nikolaya v

razvyanvanii Knimskoy voyn: // Balkanskie issledovaniya, vip.15, M. 1992, 5.87-98.
26 Age.,s.98.
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kalarinin geligkileri ve Rusya’nin gergek agirhigini ve konumunu anla-
mama, I. Nikolay’tn Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ortodoks vatan-
daslarin Rusya’nin himayesine girmesi talebi, Avrupa toplumuna, Rus-
ya'min saldirgan niyetleri olarak gosterildi. Rus ordularimin Tuna
prensliklerine girmesi, ki bu daha énce imzalanan anlagmalarla gelis-
memekteydi, Car igin beklenmedik gekilde bir Avrupa ihtilafina yol ag-
mug ve ileri gelen Avrupali devletlerin “saldirgan” Rusya’ya kargi Os-
manlt Imparatorlufu yaninda yer aldiklari Kinm Savagrna (1853-
1856) neden olmustur. Bilindigi gibi savas Rusya’nin yenilgisi ve I. Ni-
kolay’in 8liimityle sonuglanmigtir.

Car’in hatasi, Avrupa politikasinin amaglarimi yanls yorumla-
masindan, bu yiizden de “pastanin” béliigiimiinde ge¢ kalma korku-
sundan kaynaklaniyordu. Aslinda Avrupa Dogu sorununun ¢éziimlen-
mesine Rusya’min katilmasini agik¢a istememekteydi. Avrupa, aym
Osmanl Imparatorlugu gibi, Rusya’y1 da belirli bir cergeve iginde tut-
mayi istiyordu. Iki devlet arasindaki mevcut celiskileri kendi baglarina
¢ozmelerine izin vermiyordu. Ancak Rus-Tiirk anlagmazliklarinin bir
baska tarafi daha vardi. Rusya’nin iilkesini geligtirebilmesi igin yeni
yollar aramas: gerekiyordu; giineye yoénelmesi gerekmiyordu.

1. Aleksandr déneminin ilk yillarinda Rus dis politikasini yonlen-
diren yoneticilerden biri olan A.Y. Cartoriyski, “Rusya’nin kendi iginde
biiyiik kazanimlar elde etmesi, ugsuz bucaksiz Imparatorlugun her ye-
rinde diizeni, idareyi ve adaleti saglamasi, tarimy, ticareti ve sanayii ge-
ligtirmesi gerekmekte... Rusya niifusuyla ve konumuyla yeterince biiyiik
ve kudretlidir, dort bir taraftan giivenlik igindedir”? diye belirtmistir. I.
Nikolay iste bu diigiincelerden hareket ederek ordusunu Osmanli top-
raklarindan gikartan Dibig’e; “Bizim itidalimiz diigmanlarimizin hepsi-
nin agzim kapatir, bizi ise vicdanimizla barigtirir”28 diye seslenir.

Rus toplumunda baska diigiinceler de vard siiphesiz. Hatti Car-
tortyski’nin kendisi, “dis politik faaliyetlerden vazgegmek ve igiglerde

—_—

27 Tatise, S. S., Iz proslog n iyskoy dipl ii. Istorigeskie issledovaniya I politigeskie stat’i,
SPb. 1890, 5.299-300.
28 Silder, N. K., Adrianopolskiy mir 1829 g. 1z perepiski grafa Dibiga, SPb. 1879, 5.34.
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yogunlagmak Rusya’yr daha acikgoz ve becerikli yoneticilerin oyunca-
g1 yapabilir” uyarisini yapmustur. Iste bu yiizden, Kirim Savagi’nin arife-
sinde Osmanl Imparatorlugu konusunda genel Avrupa niyetlerine uy-
gun hareket ettigini diigiinen Car I. Nikolay’in bagina geldigi gibi, in-
sanlari harekete gegiren kiiskiinliikler ve gurur, kagimlmazdir.

Kirim Savag’nin ve 1856 Paris Baris Antlagmasi’min sonuglar
Rus toplumunda utangla kargilanmigtir. Bu sonuglardan toprak kayip-
lan degil, Karadeniz’in tarafsiz bdlge ilan edilmesi daha énemli kabul
edilmistir.

Bu arada, Karadeniz’in tarafsiz bolge ilan edilmesi, Rusya’nin
bu bolgedeki ticaret ve posta ulastm: alanlarindaki bagarilarina engel
olamamigtir (belki de yardimci olmugtur). Paris Antlagmasi’mn ayrim-
a1 sartlarinin etkisine bakmaksizin, Rusya’nin cografi ihracat merkezi,
Kirim Savag’ndan sonra, Baltik Denizi’nden Karadeniz ve Akdeniz’e
taginmustir. Karadeniz’in iktisadi olarak kazanilmasi devam etmistir.2?
Ancak Paris Antlagmas’’nin ayrnimar sartlariyla miicadele, Rusya’mn
dis politikas: i¢in belirleyici donem olmugtur. Bu yiizden sanki Osman-
I Imparatorlugu’ndan kaynaklaniyormus gibi gosterilen askeri tehlike
ozellikle abartulmigtir. Avrupal devletlerin Rusya’ya kargi kolektif bir
sekilde Tiirk tarafinin yaninda yer almalarinin (Kirim Savagi sirasinda
yasanan) yaratug toplumsal sarsint1 6ylesine giigli olmustur ki, o d6-
nemde Rusya’nin dis politik amaglarinda bagka tiirlii bir yaklagim ige-
risinde olmasi imkansizdi. Baglica sorun olarak Rusya’nin giineyinin
giivenliginin saglanmas: gorilliyordu, ekonomik problemler ve Rus
sermayesinin bu bolgedeki ¢ikarlar1 daha sonraki siralarda yer aliyor-
du. Rus yonetici cevreleri Tiirkiye’yi her seyden once askeri-politik
diigman olarak gormekteydiler.

1877-1878 Savagr’nin nedeni iki komgunun birbirlerine toprak
talebinde bulunmalari degil, Rusya’nin din kardeglerine-Slavlara yar-
dim etmek istemesiyle baglantili olan ideolojik problemlerdir. Rus si-
lah giiciiniin hem Kafkasya hem de Avrupa cephelerindeki baganlan

29 lvanov, S. M., Rossiya | Zapad na Idijnevoctognikh rinkakh.” Opit stavnitel’nogo analiza (ko-
rets XIX-nagalo XX v.), Rossiya, Zapad i musul’ manskiy Vostok v novoe vremya, SPb. 1994.
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tartigma gotiirmityordu; Rus ordular Istanbul’un 12 km. yakinina ka-
dar gelmislerdi. Rusya’nmin kazanimlar: askeri kazanimlarina gore yine
¢ok azd1.

19. ylizyildaki Rus-Tiirk savaglanyla ilgili olarak bize gore su
genel sonuglar gikartilabilir:

Sorunlarin hepsi, birbirlerine kars ileri siirdiikleri hak talepleri
kadar, Avrupa’daki uluslararasi politikalarin ve Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki etnik gruplar arasindaki iligkilerin karmagikhigindan kaynak-
lanmaktaydi. Hattd Rusya ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki
1856 ve 1878 Barig Antlagmalar1 dahi uluslararasi kongrelerde imza-
lanmiglardir. Bu ise, uluslararasi diplomasinin bu iki iilkenin sorunla-
rim kendi baslarina, iki tarafli olarak ¢dzmelerine izin vermeyi isteme-
digini gostermektedir. Avrupa’nin gosterdigi mukavemet sartlarinda
Rusya’nin uysalhig (tavizkar davranmasi), anlagilabilir. Bu uysallik, ta-
marmuyla tiim uluslararasi toplumla ihtilaf i¢inde olmama istegiyle
aciklanabilir. Ancak, bize de 6yle gelmektedir ki, Rus yonetiminin dav-
raniglar1 Rusya’nin jeopolitik ihtiyaglari ve gerekli sinirlara ulagilmig
olmasiyla dikte edilmis, hatta belki de dikte edilmekten de 6tedir. Gii-
ney-bat1 yéniinde daha fazla genigleme, Rusya’min kendi kaderini de
giindeme getiren dnemli zorluklarla doluydu. O zamanin Rus toplu-
munun ileri goriislii temsilcileri bu durumu anlyorlardi. 60-70’lerin
iinlii toplum adanmu Boris N. Cigerin goyle yazmusti: “Sagduyulu higbir
Rus, siiphesiz, Tiirkiye’yi fethetmeyi ve Konstantinopol’i kendine
baglamay: diigiinmez. Bu Rusya’nin giiglenmesi degil, zayiflamasi
olurdu. O zaman agirhk merkezi giiney olurdu ve Rusya, Rusya ol-
maktan gikardi.”3® Aym konuda F. M. Dostoyevski de, “Rusya’nin
Osmanli sinirlarina dogru genislemesi Rusya’y: bir ‘Asya yoluna’ iter-
di ve iilke bunu kaldiramazdi. Ulkenin geligimi dururdu”3! demisti.

Rusya’nin, geligimi igin, giiney istikimetinde genislemeye ihti-
Yaca yoktu. Osmanh Imparatorlugu igin de, Rusya’yla savagmasi ge-
fikw iilke de, ulusal ¢ikarlarinin aksine, yénetici gevre-

30 Cigerin, B. N., Vospominaniya. Zemstvo i Moskovskaya duma, M. 1934, 5.79, 80.
31 Dostoyevski, F. M., Dnevnik pisatelya za 1878 g. Rossiya, Tsargrad i prolivi, Pg 1915, 5.74.
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lerin emperyal kibrini kigkirtan, Rusya ve Osmanli Imparatoriugu gi-
bi iki devasa emperyal olusumun etnik gruplan arasindaki iligkilerin
karmagikligini, dini husumeti ve bu iilkelerin iglerindeki sosyo ekono-
mik ¢ok yapililigi kullanan Avrupa diplomasisinin entrikalari sonu-
cunda bu gatigmalara siiriiklenmiglerdir.

19. yiizyrlda Rusya’nin ulusal ¢ikarlari, heniiz, imparatorluk iist
yonetiminin dig politikada agik bir maceraciliga siiriiklenmesine engel
oluyordu. Ozellikle bu yiizdendir ki, Rusya, Osmanh Imparatorlu-
gu’yla olan iligkilerde akilci bir itidallik igerisinde olmugtur. Daha son-
ralari, zellikle Birinci Diinya Savagi yillarinda, Rusya’nin dis politika-
s1, adim adim emperyalist bir maceraciliga doniismektedir. Bu macera-
alik ayni dénemde Osmanh Imparatorlugu’ndaki Jon Tiirk liderlerini
de etkisi altina almugti. Topraklarimi akil almaz gekilde genisletme ve
yeni yeni halklari kendi boyunduruguna alma konularindaki emperya-
list istekler, halklarin zamaninda olugturduklari ulusal ¢gikarlarina bii-
yiik zarar veriyordu ve eninde sonunda o imparatorluklarin kendi son-
larini hazirhyordu.

Her iki devlet olusumunun kaderlerindeki ortakliklar Rus ve
Tiirk bilim adamlarinin éniine, iilkelerindeki imparatorluk ve ulus-
devlet gikarlar arasindaki iligkiler kapsamindaki geligkilerin nasil or-
taya ¢iktigini, Rus-Tiirk savaglarinin her iki devletin gorev ve ihtiyag-
larina ne diizeyde cevap verdigini, bu celigkilerin ¢6ziimiinde Avrupa
diplomasisinin roliiniin ne oldugunu (bizim goriigiimiize gore, anlag-
mazlik durumlarinda her iki devlette de buhran ¢ikartilmasinda belir-
leyici rol oynayan3?) aydinlatma gorevlerini koymaktadir.

Rus ve Tiirk bilim adamlarimin bu yénde bir ortak calisma yap-
malan ¢ok faydali olabilir.

—_—

32 ?l;; Oreskova, S.E,, Ul'cenko, N.Y,, Rossiya i Turtsiya {problem pormirovaniya granits), M-
9.
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Tarih Boyunca Osmanli-Rus Ticareti
ve Sanayi Devrimi Ulkelerinin
Ticaret Politikalar

HAYDAR KAZGAN*

TICARI iLISKILERE GENEL BAKIS

smanlilarin Istanbul’a yerlestikleri giinlerde Istanbul Bogazi’mn
Oiki yakasinda Rus ticaret gemileri salt gogunlugu olusturuyordu.
Fatih Sultan Mehmet ilk olarak Rus ticaret gemileri ile temasa gegmis
ve onlardan fetih 6ncesinde kendisine liizumlu olacak bazi askeri arag
gereg, silah ve mermi talep etmigti. Ayrica askerini giydirmek igin gu-
ha ve kosele deri getirmelerini istemisti. Bu sebeple, Osmanh Devleti,
Ruslar icin nasil bir pazar olacagim belli etmig oluyordu. Fatih Sultan
Mehmet, fetih sonrast Istanbul’a yerlesmek ve ordusunun arkasindan
gelecek Islam Tiirk niifusu Istanbul’a yerlestirmek i¢in Ruslardan sa-
dece her tiirlii yazs malzemesi talep etmekle kalmayacak, ingaat ustasi
marangoz ve firinci da talep edecekti. Bu arada kente yerlesip normal
diizene girene kadar, Rusya’dan ve Karadeniz’in Anadolu kiyilarindan
yine Rus yelkenli gemilerinin getirdigi her tiirlii gida ve yiyecek mad-
delerinin giimriik resmi olmadan Istanbul’a getirilip satilmasim sagla-
Yyacaku.
—

) Prof. D, ITU Igletme Mithendisligi Bolami.
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iste Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki bu yakin ticari komgu-
luk, kargilikli itimat ve kurulan diizene saygi ile Napolyon Savaglar so-
nuna kadar devam etmisti. Diger yandan, zamanla, Ingiltere ve Fransa
gibi sanayide iiretim fazlasi yaratan iilkeler, Osmanl Devleti’ni bir pa-
zar olarak gbriip, biitiin giigleri ile bu pazarda hakimiyet kurmak yolu-
na gittiler. [l. Mahmut devrinde, Istanbul ve Canakkale Bogazlar, tica-
ri bakimdan, siyasi yénden oldugundan ¢ok daha fazla 6nem kazan-
musti; Bogazlar’da egemen olmak isteyen Ingiltere ve Fransa, Osmanl-
Rus iligkilerini ardarda gelecek iki savag ile tamamen yikmug, Rusya’nin
cografi sebeple elinde olan ticari iistiinliigiinii kullanmasini 6nlemigler-
dir. II. Mahmut’un, iilkesini agik pazar haline getirecek olan ticaret ant-
lagmalarini yogun baskiya ragmen ertelemesi iizerine, Ingiltere ve Fran-
sa, Misith kumandan Mehmet Ali Pasa ile oglunu (I. Ibrahim Paga) ka-
radan ve denizden Istanbul’u ele gegirmek icin harekete gegirdiler. Bu-
na kargilik Osmanlt Devleti Rusya’dan yardim istedi, bir taraftan Rus
filolar1 Canakkale’yi gecerek Akdeniz’e agilirken, diger taraftan 50.000
Rus askeri, Ibrahim Paga’min denizyolu ile Istanbul’u kugatmak igin In-
giliz ve Fransiz gemilerinin himayesinde Bogazlar’dan ge¢mesini 6nle-
mek icin harekete ge¢meye hazirlanmigti. Daha sonraki Kirim Savagt

da, aym gekilde iktisadi sebebe dayanacakut.

' Osmanli-Rus savag tarihi, aslinda iktisadi olaylarla i¢ ige geg-
mistir. Bu yazida amacimuz iktisadi gerekgelerin tarihin bir kesitinde
onemini ortaya koymakur.

II. MAHMUT DEVRINDE INGILTERE ILE FRANSA’'NIN
OSMANLI ULKESINI PAZAR YAPMA GABALARI
VE RUS-OSMANLI SAVASLARI

Ticaretin Nitelikleri

II. Mahmut devrinde Osmanly’nin Ingiltere ve Fransa ile olan yakinlas-
mast, padisahin annesinin Fransiz olmasindan ziyade, bu iki iilkenin
Napolyon Savaglari sonras “parlamenter monarsi” denilen siyasi re-
jimlerinden kaynaklaniyordu. Nedeni, iiretimde, iscilerin bir kisim st-
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nai mallan gelir diisiikligiinden otiirii tiiketememesi sebebiyle bu iil-
kelerde ortaya gikan iiretim fazlasinin ihracata yoneltilmesi geregi idi.
Diger yandan, Osmanl iilkesinin pamuk, yiin, ipek gibi dokuma ham-
maddeleri ve boya sanayiinin énemli girdisi olan “palamut” iiretimi-
nin bollugu, ilk buharl gemilerin sefere konmas: ile bir anda 6nem ka-
zantyordu. Bunun nedeni ise, buharli gemilerin o giinlerde maliyetleri
artiran yanydi; mal gotiiren gemilerin dénerken bog dénmeleriydi.
Teknik olarak bog geminin dalgalara kars: caresiz kalmasi, ambarlan-
nin kum ve tagla doldurulmasini gerektiriyordu. Oysa mal yiiklii giden
gemiler mal yiiklii olarak déndiikleri takdirde, bu malin tagima mali-
yetini nerede ise sifira indirebiliyorlardi. Iste Napolyon Savaslari’ndan
sonra ingiltere ve Fransa, ilk buharli gemilerini Osmanl limanlarina
sefere gikarirken, tagima maliyetine iliskin bu hesaplar1 yapmaya bas-
lamiglardi. Bagta tekstil, ilag, baz1 kimyasal maddeler ve diger ithal
mallari bu hesaplarin konulariydi. Kapsadig: sosyal alan ise, artik si-
nide degil masada yemek yemeye baglayan Osmanl saray erkan ve
devlet adamlar, Istanbul’a ve diger liman kentlerine yerlegmis “Levan-
tenler”, yabanci misyonlarin aileleriydi; tiiccarlar bunlar igin her tiirlia
titketim malin1 Beyoglu, Galata ve Eminénii’ndeki diikkan ve agik pa-
zar yerlerinde pazarlamaya gegerken, bu hesaplar yapihyordu. Heniiz
Tanzimat ilan edilmedigi icin, Istanbul’un yabanci mal tiiketimine alg-
tirlmamig Miisliiman-Tiirk niifusuna ilk alafranga yasam 6rneklerini
vermelerine de, boylece olanak saglanabiliyordu.

Fransizlar ile Ingilizierin Osmanli limanlarmi buharh yiik ve
yolcu gemileriyle isgal etmeleri, Avusturyahlar1 da harekete gegirdi.
Onlar da Trieste ile Istanbul arasinda, ihracat ve ithalat igin buharh
gemi galistirmaya basladilar. Akdeniz’den gelen bu ticaret yogunlugu
ve genelde Ruslarin Karadeniz-istanbul ya da izmir, hattd Misir’a ka-
dar getirip pazarladiklart mallari hemen hemen ayniydi. Ruslar, bu-
harli gemilere gegmeden 6nce Osmanli limanlarina konvoylar halinde
velkenli gemileri ile mallarini getirip, kolayca miisteri bulmaktaydilar.
Déniislerinde de Osmanl iilkesinde neyi uygun bulurlarsa alip gétii-
riyorlards. Ticaretin kapsamu ithalat ve ihracatta gok farkliyd:. Ruslar
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dokunmug bezler kargiligt Osmanl iilkesinden pamuk, ham yiin, ke-
ten ve diger kumag elyaflar alirken, ayni zamanda porselen, bazi ba-
kir ve demir aletler, giimiis ve altin siis egyasini da pazarlayabiliyorlar-
di. Hatta, Ruslar eski eser kaynag olan Anadolu’yu, bir bakima, Ingi-
lizler ve Fransizlardan énce kegfetmislerdi; 6zellikle Bizans eserleri ba-
kimindan bugiin miizelerinin ¢ok zengin olmasi, hi¢ olmazsa kismen,
Osmanls ticaretinden kaynaklanmaktaydi.

Rusya ile Ingiliz ve Fransizlarin

Osmanh Piyasasini Ele Gegirme Miicadelesi

Ingiltere ve Fransa Napolyon Savaglari sonrasi parlamenter monarsi re-
jimine girince, parlamentoya iscileri temsil eden sosyalist partiler de gir-
diler. Bu partiler sanayide i iicretlerini yiikselten sosyal ve ekonomik
tedbirler alinmasim siirekli giindeme getirmeye bagladilar. Ucretleri ar-
tirmak igin iiretimi artirmak gerekirken, bu kez ortaya bir iiretim faz-
las1 gikabiliyordu. Uretim fazlasinin ortaya cikig sebebi, “iscinin iiretti-
i mala yabancilagmas:”, bu mallari satin alma giiciine hal4 erisememis
olmasiydi. Oysa, iiretim artig1 ile diigen maliyetlerin iscileri de bu mal-
lan talep edecek duruma getirmesi bekleniyordu. Buna ragmen ortaya
cikan iiretim fazlasini da, heniiz bu mallar: liretemeyen veya ok paha-
Itya iireten Osmanl: gibi devletlere ihra¢ etmeye caligiyorlarda.

Fakat bu mallarin biyiik bir kismim Ruslar da iiretiyordu. Ay-
rica Osmanh pazarlarina bu iilkenin ¢ok daha yakin olmasi, tagtma
maliyetini iyice diigiiriiyordu. Nakliyatin denizden mavna ve yelkenli
gemiler, karadan manda arabalari ile yaptlmasi, rekabetin ulagtirma ig-
lerinde yogunlagmasina yol agmusti; 6rnegin, bir kilo ham bezin Kara-
deniz yoluyla Rusya’dan taginmasi, Ingiliz limanlarindan Istanbul’a
getirilme maliyetinin nerede ise beste biri kadar diisiik kaliyordu. He-
le Karadeniz sahillerini takiben Istanbul’a gelen Rus yelkenli gemileri,
diigiik emek maliyetinden yararlaniyorlardi; bogaz tokluguna gahstir-
diklar1 tayfalari sayesinde, Fransiz ve Ingiliz dokumalart ve benzer
tiriinlerine iyi bir rakip olmaya baslamugslardi. Cok zaman pegin para
almadan ticareti senetle yiiriitebiliyorlardi. Buna kargi Ingiltere ve
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Fransa, Tanzimat'in ilani ile, Osmanl ig ticaretinde de yer almak iize-
re Osmanl’da iislendiler; iiretimden son pazarlama halkasina kadar

tekel kurmak yoluyla Rus mallarintn rekabetine bir son vermek igin gi-
risimde bulundular.

1838 VE 1839°’DA INGILIZLER VE FRANSIZLAR ILE

OSMANLI DEVLETi ARASINDA YAPILAN DI§ TiCARET
ANLASMALARI VE RUS REKABETINI KIRMA GIRISIMLERI
ingilizler ve Fransizlarla bir yil ara ile yapilan 1838 ve 1839 ticaret an-
lagmalari, giimritk resimlerini % 12°den % 3’e kadar indirdi. Diger ta-
raftan, buharh gemilerin taginan yiik agirligina gore navlun maliyetle-
rini yelkenli gemilerle tasimanin onda birine diigiirmesi, ileri teknolo-
jinin sagladigy bir yarardi. Ne var ki, Ruslarn yelkenli gemilerle Ak-
deniz limanlarina gidebildikleri yerlere kadar siirdiirdiikleri ticarete
pek de bityiik bir engel teskil etmemisti. Zira, yelkenli gemiler ¢ogun-
lukla aile igletmeleri idi; aile fertleri yaninda diger gemiciler ise, genel-
likle bogaz tokluguna calgiyor, evlenme yolu ile gemi sahibinin dama-
di olmak iimitleri besliyordu. Hele erkek ¢ocugu olmayan Rus yelken-
li gemi sahipleri igin de bu ig, kolay damat bulmak bakimindan elve-
risli goriiniiyordu. Bu sebeple Fransizlarin ve Ingilizlerin daha sonra
diger Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti ile 6zel, hitkiimete bagh ti-
caret antlagmalari yapmalari, Ruslarin rekabetini ortadan kaldirma
amacint havada birakiyordu. Bunun iizerine Ingilizler ve Fransizlar,
Osmanli iilkesinde devlete ve ekserisi Rum, Ermeni ve Musevi azinlik-
lardan olusan Avrupa ticaretine yonelmis Osmanl tiiccarlarina borg
vermeye yoneldiler. Silah ve askeri mithimmat, savag gemileri, Osman-
I kiyilarindan (Istanbul ve Izmir’de sayfiye yerlerine ve yeni kurulan
yetlesme alanlarina) yolcu tagimak igin gesitli tiplerde buharli gemiler
satmak iizere, Osmanl Devleti’ni ilk kez “dig bor¢” yiikii altina sok-
tular. Bu gekilde Fransizlarin ve Ingilizlerin kazanci sadece ticari degil,
finans yolu ile de olusacakti. Artik Osmanli Devleti kredi ile her tiirli
mali ithal etmek olanagina kavugmustu. Tabii, bu, Ruslar icin biiyiik
bir darbe idi; ama yine de Rus yelkenli gemileri Bogaz ve Adalar kiyi-
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larinda demir atip bez, porselen esya, késele, deri, cam ve cam iiriin-
leri gibi mallar1 satmaya devam ettiler.

O giinlerde, Rus gemilerinin en biyiik 6zelligi, agikta demirle-
mek ve mallarim tamamen satincaya kadar Trabzon, Istanbul, Izmir
ve Beyrut limanlarinda beklemekti. Ancak buharli gemilerin de bu li-
manlara girme yogunlugu artinca, bu kez, limanda yer kavgalar: bag-
ladi. Bu da sonugta, limanda kalma siiresinin tahdidini getirdi. Bunun
en biiyiik zararimi Ruslar gordii; Istanbul’daki Rus sefiri ve konsolos-
lar1 devamli olarak Rus gemilerinin Bogaz kiyilarindaki demirleme
yerleri ve kalma siirelerini uzatmak amaciyla Osmanlh makamlarina
bagvurmaya bagladilar.

Gergekte, Ingilizler ile Fransizlarin 1838 ve 1839 yilinda yaptik-
lan ticaret antlagmalan daha sonra Avrupa’nin irili ufakh biitiin iilke-
lerine tesmil edildigi halde, Ruslar bu antlagma hiikiimleri diginda bs-
rakilmust. Ingilizler ve Fransizlar Rus rekabetinden kurtulmak ama-
ayla, Ruslar igin % 12’leri agan eski tarifenin uygulanmasini ve gemi-
lerin 15 giinden fazla limanlarda kalmamasini istiyordu. Bunun igin
zamamn Padigahi Abdiilaziz’e, elgiler vasitasiyla hediyeler takdim ede-
rek, bagvurularda bulunuyorlard.

OSMANLI-INGILIZ-FRANSIZ ITTIFAKI,

KIRIM SAVASI VE OSMANLI RUS TICARETININ SONU
Tarihgiler Kinm Savag’min sebebi olarak simdiye kadar hep aynt ola-
y1, yani Osmanh Donanmast’nin Sinop’ta Rus Donanmas: tarafindan
yakilmasim gosterdiler. Yakilmaktan kurtulan bir Osmanh buharl ge-
misi, hemen geri doniip haberi verince, Ingiliz ve Fransiz sefaretleri du-
rumu bir miijde gibi telgrafla Londra ve Paris’e ilettiler. Artik onlarin
istegi olmugtu, Rusya’ya savag agmak igin bahane hazirdi. Ruslar ise,
Osmanli Donanmas’ni yakmalarinin sebebini sadece Eflak-Bog-
dan’daki Ortodoks Osmanli tebaasinin o giinlerde Osmanl yéneti-
minden gordiigii kotii muamele ve birkag papazin idam olarak diin-
yaya yaydilar. Oysa, gélgede kalan sebep, Rus ticaret gemilerinin Os-
manli limanlarinda, 6zellikle de Istanbul’da, sadece 15 giin kalmalar-
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na miisaade edilmesiydi. Cok sayida Rus yelkenli ticaret gemisinin li-
mamni tikadigs, buharli Fransiz ve Ingiliz tiiccar gemilerinin yiikleme
bosaltma isini zorlastirdig1 iddiasi ile Osmanli padigahinin nezdine he-
diyelerle gikan Ingiliz ve Fransiz elgileri, Rus gemilerinin 15 giinden
fazla limanda kalmalarim yasaklayan fermani sonunda Sultan’a imza-
latmuglardi. Cikarlarinin bozulmasina kizan Ruslar, Osmanh Donan-
masr’'mt yakinca, Ingilizler ve Fransizlarin isini kolaylagtirmiglardi.
Rusya’y1 Osmanli piyasalarindan tamamen silmek iizere, uzun menzil-
li toplar1 olan zirhl savag gemilerini yollamak yaninda Osmanh ordu-
su ile Sivastapol’a kadar gidip, bu liman kentini bombardimana tuttu-
lar. Bu savagin politik sonucu ne olursa olsun, bu baglamda 6nemli
olan sonucu, Ruslarin sadece Osmanl piyasasindan ¢ekilmeleri degil,
aym zamanda biitiin Akdeniz’de ticaret yapmalarinin yasaklanmasi-
dir. Ingiliz ve Fransizlarin iinlii porselen egya fabrikalari Rus rekabe-
tinden kurtulma sayesinde o giine kadar yapamadiklarini yapabildiler.
Osmanl saraylarinda Rus porselenin yerini Ingiliz ve Fransiz porselen-
leri aldi ve Rus usulii yerine artik Ingiliz usulii cay igilmeye baglands;
Cin ve Uzakdogu caylarini 6zel olarak harmanlayip teneke kutular
icinde Osmanh iilkesine pazarlayan Ruslarin yerine de Ingiliz tiiccar-
lar, miistemlekelerden getirdikleri gaylarla Osmanh ¢ay titketimini
kargilamaya ¢ahgtilar. Buna kargilik, yollar kapandi igin, Rusya’da
kahve karaborsaya diigmiistii.

Kirim Savagi, ayrica, Osmanl: giimiig para sistemine de bityitk
etki yapmigtir. Rusya’dan giimiis ithali bir miiddet i¢in de olsa durun-
ca, bu defa Osmanh Devleti giimiig paralarin ayarim diisiirmek zorun-
da kalmgtir. Zaten kagit “Kaime”lerle altiist olan Osmanl para siste-
mi, bu defa hem kigit hem madeni para olarak Ingiliz ve Fransiz pa-
ralarinin igeride tedaviile girmesiyle, Osmanli Devleti’nin “Seny6raj”
hakkinin zedelenmesinin etkisini yasamustir. Bunun sonucu olarak ih-
rag edilen ve Ingilizlerle, Fransizlarin eline gegen “Kaime”leri (kagt
paralar) ortadan kaldirmak igin, bu iki iilkeden devamli dis borg al-
mak zorunlulugu ortaya gikmigtir. Rusya, béylece, Kirim Savagi yenil-
gisinin intikamim 1877 Savagi ile Osmanl Devleti’'nden alma olanag-
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m ele gegirmistir. Sadrazam Mahmut Nedim Paga’nin 6 Ekim 1875’te
Osmanl dis borglari icin aldigi “moratoryum” karar buna yeterli ge-
rekge yaratmigtir. Osmanl Devleti’nin Batili alacaklilarim aldatmas:
bahane edilerek krediler kesilecek, alacag silahlarin tiimii igin Batr’ya
baglanmig olan Osmanli Devleti, silahsiz ve cephanesiz kalinca, Rus-
larin kisa zamanda Osmanh bagkentinin sayfiyesi Yesilkoy’e kadar
gelmesine tanik olacaktir.

Kirim Savagi sonucu yapilan Paris Kongresi'nde (1856), sadece
Rusya’nin Karadeniz’deki deniz kuvvetleri degil, ayn1 zamanda Kara-
deniz’deki ticaret filosu da tahdit edildiginden, Osmanli Devleti ile olan
dig ticareti bityiik 6lgiide azalmigti. Zaten Osmanli Devleti Avrupa fi-
nans kapitalinin kontrolii altina girince, dis ticareti de Ingiliz ve Fran-
siz kontroliine girmisti. Osmanh dig borglarinin kaynag: olan Ingiltere
ve Fransa, ard arda verdikleri dig kredilerle, bu iilkenin dis ticaretine
neredeyse ambargo koymuglardi. Krediler Osmanl: Devleti’ni ve tiicca-
rim “falan mali suradan su fiyata almak” sarti ile bagladigindan, bun-
larin ithalat kaynagim se¢me karari da tamamen elinden alinmig olu-
yordu. Askeri malzeme, donanma artiklari ve eski gemiler, kendi ya da
Avrupa piyasalarinda satilamayan modasi gegmis mallar boylece Os-
manlt Devleti’ne ihrag ediliyordu. Bu ithalatin tiiccan ve igerideki sati-
cisy, toptanaist da, onlarla isbirligi iginde olan Osmanli azinhiklan idi.

1876-77 OSMANLI-RUS SAVASI VE TICARETE ETKISi
Kirim Savag’ndan sonra Osmanli Devleti 1876-77 yillarinda Rusya ile
tekrar savaga tutugacakutr. Bu savagin asil sebebi ne Ruslarin ne de ©s-
manlt Devleti’ni idare edenlerin kapitalist diigiincenin nasil iglediginin
farkinda olmamalarn ile ilgilidir. Zamanin Sultam Abdiilaziz’i, Rus
tehdidin devamh arttigina inandiran Ingiltere ve Fransa, bir Rus Sava-
s'min “donanma savag1” olacagina ikna ettiler; ellerindeki biitiin hur-
da savag gemilerini Osmanli Devleti’ne sattilar. Hem de % 20’ye ka-
dar varan faizli krediler kargihfinda. Oysa bu savasta gemiler higbir is
gormeyecek, Halig’ten digar1 dahi gtkamayacaklardir. Bugiin her iki ta-
rafa da “Bu savag neden, nigin yapildi?” diye sorsaniz, hig kimse an-
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lamh bir cevap vermeyecektir. Oysa, iki taraftan 100 binden fazla in-
san 8lmiig, bir o kadar insan da sakat kalmgtir. Her iki tarafin savaga
katilmayan insanlarinin gektikleri ekonomik sikintilar da buna eklen-
melidir. Kazanan, tabii, her iki tarafa da silah satan ve bunun icin her
iki tarafi da yiiksek faizlerle sdmiirecek olan finans kapitalidir.

iste bu iktisadi bagimlilik Osmanl Devleti’ni 1875°te iflasin esi-
gine gotirdii. Zamanin Osmanli Sadrazami (Bagbakan) Mahmut Ne-
dim Paga, rivayete gore, dost iliskiler icinde oldugu Rusya’nin Istanbul
sefiri Izvagyef’in verdigi akil ve destek ile, hi¢ beklenmedik bir zaman-
da (5 Ekim 1875) Osmanli dig borglar1 hakkinda biitiin finans alemi-
ni sarsan “moratoryum” kararim verdi. 6 Ekim 1875 giinii alu aylik
taksitleri 6denecek Osmanli dig borg tahvillerinin faiz ile ana para tak-
sitlerinin yarisin1 nakit, yarisim da yeni tahvilat ile 6deme karari ald.
Bu karar, biitiin Avrupa’da ve ABD’de bulunan Osmanl: tahvilat: ha-
millerinin dnciiliigiinii yaptiklar protestolar, Osmanli y6eticilerini la-
netlemeler ile kargilandi. Osmanli tahvilat iyi gelir getirdigi i¢in Avru-
pa'daki fakir fukaraya, 6ksiiz ve yetimlere satilmisti; hatti savas ma-
lullerine ait sandiklardaki paralar dahi Osmanl tahvilatina yatirilmig-
t1. Boyle oldugu icindir ki, tepki sadece kapitalistlerden gelmiyordu;
fakir fukaradan da geliyor, kiliselerde toplanan bu disiik gelirli simf
mensuplar Osmanl’ya “beddua”lar yagdiriyordu.

Bu isten ise sonugta Ruslar kirh ¢tkular. Bati finans kapitalinin
destegini kaybeden Osmanh Devleti silahsiz, cephanesiz, hattd bug-
daysiz ve sekersiz kaldi. Ayrica inga edilmekte olan Rumeli Demiryol-
lar’min Osmanl Devleti’ni dogrudan dogruya Avrupa’ya karadan
baglamasinin, Rusya’min Osmanli Devleti ile ticaretine bityitk darbe
indirecegi; askeri bakimdan ise, Osmanl’min bir savag halinde Avru-
pa’dan kolayca yardim alabilecegi bekleniyordu. Béylece Rusya’nin
Akdeniz’e inme projesinin yine ertelenecegi diigiiniiliiyordu. Oysa mo-
ratoryumu izleyerek Bat’min Osmanlr’yr ortada birakmasi, Rusya’y:
Osmanlr’ya savas agmak igin cesaretlendirdi. Ortodoks kilisesinin ve
Balkanlar’daki soydaslarinin hamisi kihgina giren Rusya, bir bahane
ile Osmanli Devleti’ne savag agti ve Osmanl bagkentinin sayfiyesi olan
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Yesilkoy’e kadar geldi. Orada karargdhimi kurarak, savag tazminati
verilmedigi takdirde Istanbul’a girecegini, askerin yapacag yagma ve
katliamdan higbir mesuliyeti olamayacagini ilan etti. Plevne’de bir iki
giin i¢inde 35 bin askerini kaybeden Rus ordusunun, Istanbul’a girdi-
ginde, kendilerini de hedef alacagini diigiinen Istanbul’daki meghur
bankerler, bankalar, Fransiz ya da Ingiliz tiiccarlar, hattd Rum ve Er-
meni azinliklar derhal harekete gegti; istenilen tazminatin ilk taksidini
ddeyerek Istanbul’u istiladan, kendilerini de soyulmaktan kurtardilar.

BERLIN KONGRESI, RUSYA’YA SAVAS TAZMINATI
ODENMESI VE OSMANLI DIS BORGLARI

O giinlerde yabana elgilikler ile 1877-78 Savagr’nin galibi olan Rusya
arasinda, “Osmanh alacakhlar1” olarak ¢ekigme bagladi. Berlin Kong-
resi’nde, Rusya’nin Osmanli Devleti’nden almak istedigi “savag tazmi-
nat1” bunun baglica nedeniydi. Osmanh dis borglarinin biiyiik bir kis-
munin her tiir tahvilini elinde bulunduran Fransiz ve Ingiliz delegeleri,
Kongre sirasinda “alacaklarda oncelik” tartismasina girdiler. Ruslar
savagtan galip ¢tkmanin kendilerine kazandirdig savag tazminat iste-
me hakkinin, Osmanl tahvilat sahipleri Ingiliz ve Fransizlarin birik-
mis borg faiz ve amortisman bedellerinin 6denmesine oncelik verdigi-
ni iddia ediyorlardi. Her iki tarafin bu oncelik tartigmasinda en rahat
taraf Osmanl temsilcileri idi. Nitekim bu tartigmalar siiriip giderken
Osmanli delegasyonunun baginda olan Karadodori Pasa, alacak pesin-
deki delegelere hitaben, “Siz olmayan bir seyin kavgasim yapiyorsu-
nuz. Fransizlar ile Ingilizler bizi veresiye mal almaya zorladilar ve
borglandirdilar; biitiin altin ve giimiig para stokumuz eridi. Sizlere taz-
minat olarak ya da alacaklarinizi demek igin ancak kagit para basip
verebiliriz”, diyordu. Gergekte Ruslar, Istanbul’a girmek ve kenti yag-
malamak tehdidi ile istedikleri tazminatin zaten bir kismim almiglard:.
Galata Banka ve Bankerleri, daha Ruslar Yesilkoy’de karargah kur-
duklari zaman tazminatin ilk taksidini 6demigler, Ruslar da bunu ala-
rak Osmanh topraklarimi terk etmiglerdi. $imdi sadece geri kalanm is-
tiyorlard:. Fakat gerek Rusya, gerek Ingiltere ile Fransa’nin asil istedi-
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g1 bir an 6nce barigin yapiimasi, boylece Osmanh Devleti ile olan tica-
retin eski hacmine ulagmasi idi. Gergi Ruslarla yapilan miitarekeden
sonra Osmanh limanlari bu iilkelerin ticaret gemilerine agilmugti; ama,
Galata Banka ve Bankerleri Berlin Kongresi’nde 6zellikle Osmanh dig
borglari konusunda kesin bir karar ¢tkmadan, Osmanl tiiccarimi fi-
nanse etmek istemiyorlardi. Oysa Berlin Kongresi siiriip giderken, Is-
tanbul bagta olmak tizere, Osmanli liman kentlerinde biitiin ithal mal-
lart fiyatlar, “saglam para” ile dahi, iki misline ikmgt1. Birgok tiic-
car Galata piyasasindan % 20’ye kadar faiz ddeyerek aldiklar kredi-
lerle ithal ettikleri porselen esya ya da kumas, bez, her tiirde yag gibi
mallari, altin ve giimiis para ile savag 6ncesi fiyatlarin iki misline sata-
biliyorlardi. Gida maddeleri fiyatlan da almig yiiriimiistii. Gida mad-
delerinin, sebze harig, hemen tiimiini digaridan saglayan Osmanh bag-
kentinde, ozellikle Islam-Tiirk halk aghk simrinda yasarken, Berlin
Kongresi’nde bu a¢ adamlann verecegi tazminat ile eski borglarin tas-
fiyesi igin Avrupa’da tartigmalar yapilmasi, yerli gazetelerde alay ko-
nusu oluyordu.

Berlin Antlagmas’’'min Bogazlar hakkindaki hiikiimleri, Alman-
ya'nin Rusya’yr desteklemesine ragmen, Ingiliz ve Fransizlarin istedigi
sekilde diizenlendi. Bu kongrede en 6énemli tartigmalardan biri Bogaz-
lar'in tahkimi idi. Ruslar Canakkale Bogazi’nin, Ingilizler ise istanbul
Bogazr’min tahkimini istiyorlardi. Ashinda bu istekler siyasi goriinse de
temelde iktisadi idi. Her iki taraf da, kendi ticaret yolunun agik tutul-
masint istiyordu; Syle ki, drnegin Ingiltere Rus ticaret gemilerinin Ege
ve Akdeniz’e inmesini 6nlemek igin Karadeniz Bogazi’nin bir bahane ile
kapatilmasiny; Ruslar da aym durumda Canakkale Bogazi’min kapati-
larak aralarindaki ticari rekabeti kendi lehlerine gevirmek amacinday-
di. Osmanl Devleti ise yerli sanayiini kurmak igin, Fransa ve Almanya
dahil olmak iizere, bunlarin aralarinda bir ¢atigma ¢ikmasini bekliyor-
du. Zira bu iilkelerin agik pazan olmasina devam edildiginde, Osman-
I*min sanayisini kurma olanags yoktu; Istanbul’un, Izmir’in, hatta Trab-
zon’un bir zamanlar Avrupa’da bile iin salmig olan erkek ve kadin ter-
zileri, bu iilkelerden devamli “hazir elbise” ithali sebebiyle igsiz kalmis-
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lard. Ornegin kis aylarinda giyilen kadin ve erkek kiirk paltolarini ve-
ya digt kumas ici kiirk olan benzerlerini, Berlin Kongresi’nin sona erdi-
gi giinlerde “damping” yapan Rus tiiccarlari, Osmanl iilkesinin liman
kentlerinde sadece “terzi iicreti” gibi bir fiyata satiyorlardi.

Bu aragtirmalanimizin ortaya koydugu sudur: Gergekte Rusya
ticareti, Ingiliz, Fransiz ve Alman ticaretinin onda biri kadar tutmadi-
g1 halde, biiyiik sanayi iilkelert Rus rekabetinden kurtulmak igin, Os-
manh Devleti’ni Rusya’ya diigman etmek istiyorlardi. Bu amagla her
tiirlii diplomatik girisime bagvurmakla kalmamig, ayrica Osmanl y6-
netimine gesitli yollardan verilen riigvetlerle ve yapilan telkinlerle, Rus-
Osmanl ticaretinin canlanmasini énlemisglerdi.




Gec¢misten Giinilimiize Tiirkiye ile Rusya
Arasinda Goriinmez Baglar: Bogazlar

MENSUR AKGUN*

GIRIS

usya ile Tiirkiye arasindaki ilk iliski 1492°de 1IL. Ivan’in Kirim

Ham Mengili Giray aracihgiyla 11. Beyazit’a gonderdigi Mikhail
Plegceyev bagkanhginda bir sefaret heyeti ile kurulmugtur. Bundan
sonra Ruslarla iligkiler uzunca bir siire Kefe Sancakbeyi olan sehzade
aracihg ile yiiriitilmiig, Osmanl Devleti giinden giine biiyityen Rusla-
ra fazla ilgi gostermemistir. Rusya’dan Aleksiyev adindaki ikinci elgi
1514'te Istanbul’a gelmis, Aleksiyev’in doniisii sirasinda ilk Osmanh
temsilcisi Kemal Bey de 1515°’te Moskova’ya gitmistir.! Diplomatik
iligkiler bundan sonra da siirmiis, Ruslar Osmanli hanedanlarindan ti-
cari tavizler elde etmek ya da cegsitli devletlere karg ittifaklar yapmak
igin taleplerde bulunmuglardir. 1569 Agustos’unda Sadrazam Sokul-
lu'nun inisiyatifi ile kalkigilan Don ve Volga nehirleri arasina kanal ka-
zlmas: tegebbiisii ve Ejderhan Seferi yiiziinden iligkiler gerginlestiyse

de, 1570%te Istanbul’a elgi olarak génderilen Novosiltof'un temaslar:
—— .

) Yrd. Dog. Dr., Kiiltiir Universitesi Uluslararas: lligkiler Bolimii.

1 ls;nail Hakk: Uzungargih, Osmanis Taribi, ¢.2, Tiick Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988,
5.476-477,
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sayesinde sorunlar agilmigtir.2

Ruslar ile Tirkler, daha dogrusu Osmanhlar arasindaki ilk
onemli gatisma bugiinkii Ukrayna’daki Cehrin Kalesi ytiziinden 11 Ni-
san 1678de ilan edilen savagla baglamugtir. Istanbul’dan 30 Nisan’da
baglayan sefer 12 Agustos’ta zorlu gatismalarin ardindan kalenin alin-
mast ve igindeki “30 bin muhafizin imha edilmesiyle” tamamlanmigtir.
Ismail Hakki Uzungargil’ya gore, “Cehrin muhasarasi Ruslarin kuv-
vetli ve tehlikeli bir dilgman olarak gelismekte oldugunu géstermesi iti-
bariyle Osmanl: hiikiimetini diigiindiirecek bir hal arz ediyordu.”? Bu-
nun iizerine padigah bizzat sefere ¢ikarak, Rus sorununu ¢6zmek iizere
1680 Eyliil’iinde Edirne’ye hareket etti. Rusya’nin Kirirm Ham Murat
Giray aracihig: ile baris istemesi {izerine 13 Subat 1681°de Bahgesa-
ray’da 20 yil gegerli 12 maddelik ilk Tiirk-Rus Antlagmas: imzalandi.*

Fakat anlagma ¢ok gegmeden bozuldu. Ruslar, 1683’de Osman-
I’nin Viyana surlarinin 6niinde yenilmesinin ardindan Avusturya, Po-
lonya ve Venedik ile girdigi savagtan faydalanarak 1688’de Kirim ve
Azak Kalesi iistiine yiiriidii. Azak Kalesi 26 Temmuz 1697°de Rusla-
rin eline gegti ve Karadeniz yolu stratejik olarak ilk kez Ruslara agil-
d1.5 26 Ocak 1699’da Karlof¢a’da iig yil siireli bir ategkes, 13 Temmuz
1700°de Istanbul’a elgi olarak gelen Ukrayngov ile de bir bang antlag-
mast imzaland1.® Bu antlagma ile Tiirkiye, Azak Kalesi’ni ve gevresin-
deki bir miktar araziyi Ruslara birakti. Ruslar Karadeniz’deki ticaret
gemilerine seyriisefer hakki da istediler, ancak bu talep, “Karadeniz’in
Padigah’in haremi gibi telakki edildigi, dolayisiyla oraya higbir yaban-
c1 geminin girmesine izin verilemeyecegi” sdylenerek geri gevrildi.”

Age.,c.3, L Kisim, s.34-37.

Age.,s.432.

Age.,s.433.

Azak Kalesi daha énce de 1637'de Ruslarin eline gegmis ve 1642'de elde tutulmasinm zorluk-
lart g6z éniine alinarak geri verilmigti. Bkz. a.g.e.,c.3, Il Kisum, 5.154.

Age.,c.3, 1 Kisim, 5.593.

7 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizysdl Sonmundan Kurtulus Savasi'na Kadar

Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cofrafya Fakiiltesi Yaymt, A"
kara, 1970, 5.15.
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Azak Kalesi, 21 Temmuz 1711°de, Car I. Petro’nun ordusu Pu-
rut Nehri boyunda Osmanli ve Tatar kuvvetleri tarafindan kusatldik-
tan sonra imzalanan antlasma ile tekrar ele gegirildi.® Bir yil sonra im-
zalanan Istanbul Antlagmasi ve 1713’de imzalanan Edirne Antlasmasi
sayesinde Ruslar Karadeniz kiyilarindan iyice uzaklagtirildi. Ancak bu
cok uzun siirmedi. Polonya kralinin kim olacagi konusunda Avustur-
ya, Fransa ve Rusya arasinda gikan savasa Istanbul’daki Fransiz elgi-
sinin kigkirtmasiyla giren ve Rusya’ya harp ilan eden Babiali, 18 Eyliil
1739’da imzaladig Belgrad Antlagmasi ile Azak Kalesi’nin yikilmasi-
m kabul etti. Her ne kadar bu antlagmayla sinirlanin degismeyecegi ve
Azak Denizi’nde Rusya’nin savag gemisi bulundurmayacag garanti al-
tina alindiysa da, Azak Kalesi’nin yikilmastyla Ruslar’a Karadeniz yo-
lunu tikayan 6nemli bir engel boylece tarihe karigti.

Yine Polonya’daki veraset meselesi yiiziinden ¢ikan bir bagka
savag ise, Karadeniz’in kesin olarak Ruslara agilmasiyla sonuglandi.
Leh asilzadelerinin Rusya’nin miidahaleleri kargisinda Osmanli impa-
ratorluguw’ndan yardim istemeleri ve Babiali’ye toprak vaat etmeleriy-
le 1770°de baglayan savas, 1771°de Baluk Denizi’nden gelerek Ces-
me’deki Osmanh Donanmasi’nm yakilmasi da dahil olmak iizere pek
¢ok yenilginin yaganmasina, bir yil sonra ise Bender, Akkerman, Kili,
Ismayil ve Biikres kalelerinin diigmesine yol agmgti. 1773°de Ruslar
Kinm’i iggal ettiler. 1774’te Maresal Romanozof komutasindaki kuv-
vetler Sadrazam Muhsinzade Mehmet Paga’yt Sumnu’da sikigtirdiktan
sonra ise, Ruslar’in Karadeniz’e inmesini ve bu denizde kendi bayrak-
lanyla ticaret yapmasim saglayan 21 Temmuz 1774 tarihli Kigik
Kaynarca Antlagmasi imzaland1.?

Ruslarin Karadeniz’e inmesinin ardindan Tiirk-Rus iligkilerinin
tarihi biiyitk 6lciide Bogazlar'in tarihi ile 6zdeglegti. Zayiflayan Os-
manh Imparatorlugu kargisinda Rusya, siyasetini Bogazlar’da elde

edebilecegi tavizlere ve Bogazlar’in Tiirklerden daha giiclii bir devletin
——

8  “pry Buyrultusu” igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarass Hukuk ve Siyasi Tarib Metinleri, c.1,

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, 5.50-51.
9 Age,s115-137.
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eline gegmemesine endeksledi. Gerek imparatorluk déneminde gerek-
se Cumhuriyet déneminde Tiirkiye ile Rusya arasinda kurulan genel-
likle gegici ve diinya politikasindaki dalgalanmalara kars: hassas itti-
faklar, hep Bogazlar merkezli oldu.

1798’de Napolyon’un Misir seferi, 1833’te Misir Valisi Meh-
met Ali’nin isyan sirasinda Rusya ile girisilen ittifak denemeleri Babi-
ali’nin Bogazlar kozuna sahip olmasi sayesinde gerceklesmistir. 1921
tarihli Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasr’nin im-
zalanmasinin arkasinda yatan nedenlerin arasinda da Bogazlar vardir.
Bu antlagmanin 5. maddesinde taraflar, “Karadeniz ve Bogazlar’n
bagli olacag rejimin kesin bigcimde hazirlanmasi igini, kiy1 devletlerin
temsilcilerinden olugmak iizere, daha sonra yapilacak bir konferansa
birakmay: uygun gérdiiklerini” belirtmislerdir.*® Ikinci Diinya Savag
sonunda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin bozulmasinin temel
nedeni de yine Bogazlar’dur.

Giiniimiizde ise, 1936 tarihli Montré Sézlesmesi, Tiirkiye ile
Rusya arasinda gériinmez bir stratejik bag olusturmaktadir. Montrd
Sozlesmesi’nin hitkiimleri iki iilkenin de gikarlarini korumaktadir. Pek
ok agidan teknik émriinii doldurmus olan sézlesmenin masaya yati-
rilmast iki iilkenin de istemedigi ve beklemedigi sonuglarin dogmasina
yol agabilir. Tiirkiye sikdyetci oldugu 2. maddesindeki sinirh gegis 6z-
giirliigiinden daha smirh bir gegis 6zgirligiine kavugabilir ama,
1936°da kendisine birakilmis olan diizenleme yapma yetkisini Ulusla-
rarast Denizcilik Orgiitii’ne devretmek zorunda kalacaktir.

Rusya agisindan da savag gemilerinin gegisine getirilmis olan tip,
silah ve tonaj kisitlamalarinin kalkmas: olasilig1, uluslararasi hukukta
Ikinci Diinya Savast sonrasinda yaganan gelismeler g6z oniine alindigin-
da gok yiiksektir. Baska bir deyisle, Montré Sézlesmesi’nde yapilacak
herhangi bir degisiklikten Rusya ve Tiirkiye’nin birlikte zarar gormesi
kagimlmaz olacaktir. Bu yiizden iki iilke arasinda iistiinde gok konugul-
Wzr bagi mevcuttur. Bu bagi korumak &zen ister.

10 Bkz. Ismail Soysal, Tiirkive'nin Siyasal Andlagmalars, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Anka®
1983, 5.34.
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Ama neyse ki, giiniimiizde Montr bagini korumak igin ¢ok ¢a-
ba harcamaya gerek yoktur. Soguk Savas sona erdiginden bu yana ilis-
kileri golgeleyen Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi’nin
(AKKA) kanatlar bolgesindeki silah indirimlerine iliskin sinirlamalara
Rusya’nin uymamasindan dogan sorunlar bagta olmak iizere, pek ok
konu artik giindemden diigmistiir. Tiirkiye’nin hassasiyet gosterdigi
Daglik Karabag sorunu konusunda Rusya’nin tek tarafli bir ¢oziim
empoze etmesi imkdn ortadan kalkmstir. Cegenistan sorunu da artik
¢oziim yoluna girmistir. S-300 PMU1 hava savunma sistemlerinin Gii-
ney Kibris Rum Yonetimi’ne satilmasinin dogurdugu sorunlar, bu si-
lah sistemlerinin Yunanistan’a devredilmesi yoluyla ¢éziilmistiir. Gi-
niimiizde Bogazlar ve onunla baglantuli olarak boru hatlan diginda,
Tiirkiye ile Rusya arasinda iligkilerin akigimi etkileyebilecek boyutta
tek sorun olan gesitli kesimlerin PKK’ya karst duydugu sempati ise, 6r-
giitiin lideri Abdullah Ocalan’in Rusya’da barinmamast igin gosterilen
cabalar ve Kenya’da yakalanmasiyla anlamim yitirmistir.

Artik Tiirkiye agisindan ortak ¢ikarlarin, ticari menfaatlerin bii-
yiik 6lgiide arka plana atildig1 donem sona ermistir. Genelkurmay Bas-
kam Ismail Hakki Karadayrnin Mayis 1998°de gergeklesen ziyareti ile
de Tiirkiye, kendi Soguk Savagr’nin bittigini resmen ilan etmistir. Ba-
kii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt: projesinin gergeklesmesinden son-
ra da Tiirkiye’nin Bogazlar’imi Rusya’ya kargi koz olarak kullanmasi-
nin maddi gerekgesi tamamen ortadan kalkacaktir. Ustelik Mavi Akim
Hattr'ndan dogalgaz gegmeye basladiginda iki iilke arasindaki ticari
baglarin daha da giiglenecegi unutulmamalidir.

Ancak tiim bunlar, Kafkaslar ve Orta Asya iistiindeki rekabetin
bittigi, Cecenistan’da yaganabilecek insanlik dramlarina Tiirkiye’nin
tepki gdstermeyecegi anlamina gelmemektedir. Aynca Tiirkiye’nin
byesi oldugu ittifakin atacagi adimlardan, Bush yénetiminin biyiik
fantezisi Ulusal Fiize Savunma (NMD) sisteminin hayata ge¢mesinden
iki iilke iligkilerinin zarar gormesi kaginilmazdir. Onemli olan bu zara-
finen az gekilde atlatilmasi, rekabetin iligkilere zarar vermesinin 6nii-
ne gecilmesidir. Buna Montré rejiminin neminin ve Bogazlar'in tari-
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hi bagajmmn agirhginin hatirlanlmast iki iilke arasindaki goriinmez
baglarin goriiniir hale getirilmesine katkida bulunabilir.

ESKI REJIM
1484’te Kili ve Akkerman kalelerinin alinmasiyla Karadeniz kiyilan-
nin tamamini ele gegiren Osmanli Devleti, genel bir kural olarak bu
denize kendi bayragini tagiyan gemiler disindakilerin giris ve ¢ikigini
yasakladi. Yildirim Beyazit zamaninda yaptirilan Giizelcehisar Kale-
si’ne ek olarak, II. Mehmet’in Istanbul’u zaptetmesinden sonra Rume-
lihisar’ndaki Bogazkesen Kalesi ve Gelibolu Valisi Yakup Bey tarafin-
dan inga ettirilen Canakkale ve Kilitbahir kaleleriyle Bogazlar, fiilen
yabanci bayrakli gemilere kapatildi. Her ne kadar Venedik ve Ceneviz-
lilere kisa bir siire daha Karadeniz’de ticaret ve seyriisefer imtiyazi ta-
nimugsa da, Imparatorluk 1484’ten sonra yaptig1 tiim anlasmalarda bu
keyfiyet, “ecdattan mevrus” bir hak olarak yer almigtir.}?

1535°te Fransa, 1602’de ise Ingiltere, Imparatorluk denizlerin-
de ticaret yapma hakki elde etmis, ancak bu hak daha sonra Fransa’ya
1740, Ingiltere’ye 1655°te verilen imtiyazlara ragmen Karadeniz’e ge-
¢is i¢in kullandirilmamugtir. Avusturya’ya ise, 1718 Pasarofca Anlag-
masi’'nda taninan ticaret hakki, 1783’e kadar fiilen kullandirilmams-
tir. Bogazlar’in tiim yabanci gemilere kapali olmasi prensibi, 1774’te
imzalanan Kiigitk Kaynarca Antlagmasi’min 11. maddesiyle Rusya’ya
verilen imtiyazla yumugamis, bundan sonra ticari gemilerin gegisine
getirilen sinirlamalar giderek azalmigtir.’? 1802’de Fransa’ya tammnan
bu hak, hemen ardindan Ingiltere’ye de verilmistir.13

Kiiciik Kaynarca Antlagmas: Babiali’nin yabanci savag gemile-
rinin Bogazlar’dan gegisini engelleme hakkina dokunmamigtir. Savas
gemilerinin gegigine ilk kez 1798’de Napolyon’un Misir seferi sirasin-

11 Cemal Tukin, Osmanlt Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Universite Matbaacilik Ko-
mandit Sirketi, Istanbul, 1947, 5.12.

12 Nihat Erim, a.g.e., 5.115-137. .

13 Ayrica 1774te Rusya’ya taninan imtiyaz 10 Mart 1779 Aynali Kavak Antlagmasi ile de eyt
edilmistir. bkz. a.g.e., 5.149-158.
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da miisaade edilmigtir. Bibiili kendisine yardim etmek gerekgesiyle ge-
lip Bityiikdere Koyu’na demirleyen Amiral Uchakow komutasindaki
11 parga gemiden olusan Rus filosunun gegisine, 19 Eyliil 1798’de izin
vermek zorunda kalmigtir. 23 Aralik 1798’de imzalanan 8 yil siireli bi-
ri gizli, digeri agik iki ittifak antlagmasindan sonra da Rus gemileri,
“Bogazlar’dan vakitli vakitsiz gegmeye, Biiyiikdere Koyu’nda demirle-
meye ve iclerinde bulunan erler disarida dolagmaya baglamigti.”4

Buna engel olmaya ¢aligan Babiali’nin ¢abalan sonug vermemis,
1800 Eyliiliinde 13 Rus harp ve asker yiiklii tagit gemisi Napoli’ye git-
mek iizere Bogazlar’dan gegmis; bunu Rus topgu kuvvetlerini tagiyan
gemiler takip etmig; bu filo 1801°de Karadeniz’e geri dénmiig ve ardin-
dan 11 harp ve 8 tagit gemisi Karadeniz’e gegmistir.?® 1798 Ittifak Ant-
lagmast 1805°te tekrar yenilenmis ve Bibidli Karadeniz’'in yabana
harp gemilerine kapali, ama Rus savag gemilerinin Bogazlar’dan gegi-
sinin serbest olmasi prensibini kabul etmistir.

1774’te ticaret gemilerinin gegigine verilen imtiyazlarla bagla-
yan, 1798 ve 1805°de Rus savas gemilerinin gegisi i¢in yapilan diizen-
lemelerle ivme kazanan Tiirk Bogazlar’'ndan gegis rejiminin uluslara-
rasilagmast siireci, S Ocak 1809°da Ingilizler ile Canakkale’de imzala-
nan 12 maddelik Kale-i Sultani Antlagmasi ile devam etti. Bu antlag-
manin 11. maddesi ile Babiali, her ne kadar Imparatorlugun Bogaz-
lar’in kapalihg: genel prensibini Ingiltere’ye kabul ettirdiyse de, kendi-
si de aym prensibi bagkalarina kargi uygulayacagimi bu devlete karsi
yitkiimlenerek, Bogazlar’da uygulanacak gegis rejimini bir i¢ hukuk
meselesi olmaktan gikartip devletlerarasi konu haline getirdi.'® Bun-
dan énce Ruslarla yapilan antlagmalarda, gegis hakk: yapilan diizen-
lemeler, ittifaka iliskin sartlarin yerine getirilmesine bagh idi. 1809
Sozlesmesi ise kapahligi mutlak bir kurala doniigtiirdii.?”

Bogazlar'in kapalihig: ilkesi 1841 Londra Sozlesmesi ile teyit

14 Cemal Tukin, a.g.e., 5.93.

15 Age.,s94.

16 Nihat Erim, a.g.e.

17 Bkz. Cemal Tukin, a.g.e., 5.120-121.
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edilene kadar gegen siire iginde, Bogazlar rejimine iliskin iki 6nemli
belge daha imzalandi.®® Asil amac1 Yunanistan’in bagimsizliginin ta-
mnmasi olan 1829 Edirne Antlagmas: ile iilkelerin ticaret gemilerine
Karadeniz’de dolagma imtiyaz1 verilirken,® 1833’te de Bogazlar’in sa-
vas gemilerine kapalilig1 prensibinden bir istisna daha yapilarak, Rus-
lara, isyan eden Misir Valisi Mehmet Ali’ye karst Bibiali’ye yardim et-
mesi igin savas gemilerini Bogazlar’dan gegirme hakki tanindi.

27 Ocak 1833’te Reis-iil Kiittab’in Istanbul’daki Rus elgisinden
resmen yardim talep etmesinin ardindan, 8 Subat’ta Visamiral Lazaref
komutasinda dokuz savag gemisi Biiyiikdere agiklarina demirledi. $
Nisan’da ise 5 bin kisilik bir Rus birligi Beykoz’da karaya ¢ikarak
kamp kurdu.?® Bu arada sorun, Ingiltere ve Fransa’nin miidahalesi ile,
Babiali’nin istedigi sekilde ¢6ziilme yoluna girdi. Ama Rus Donanma-
s1 ve birlikleri, ancak 8 Temmuz’da imzalanan, Bogazlar’in kendi sa-
vag gemilerine agik, diger devletlerin gemilerine kapali olmasim geti-
ren Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’ndan sonra ¢ekildi.2* 1809 Kale-i Sul-
tani Antlasmasi’’min hitkiimlerine aykir1 olan bu antlagmanin uzunca
bir siire yagamasi Ingiltere’ye ragmen imkansizdi. Rusya Karadeniz’e
indiginden beri bu devletin Akdeniz’e ¢tkmasini engellemeye ¢ahigan
Ingiltere, 1809°da elde ettigi imtiyazi elinden kagirmamak icin Babiili
nezdinde gesitli tegebbiislerde bulundu.

Bu arada zamanin bityitk devletleri aralarinda toplanarak Misit
ve Bogazlar sorununun nasil ¢ozillecegi konusunu tartigtilar. 15 Tem-
muz 1840°ta ise Avusturya, Prusya, Rusya, Ingiltere ve Tiirkiye arasin-
da, Londra’da, Mehmet Ali’ye karg1 alinacak yaptiim tedbirlerini ige-

18 7 Ekim 1826 tarihli Akkerman Antlagmasrnda da Rus gemilerine taninan imtiyazlardan sz
edilmektedir. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Taribi: Nizam-t Cedid ve Tanzimat Devirleri
(1789-1856), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s.116.

19 Aynca bu antlagmanin 7. maddesinde Bogazlar’dan gegecek ticaret gemilerinin kontrol edileme-
yecegi, ar ag1 gibi bazi kisitlamalar da kondu. Bkz. Cemal Tukin, a.g.e., 5.132.

20 Tarihgiler arasinda karaya gikan Rus birliginin sayisi hakkinda bir uzlagma olmadig gorilimek-

tedir. Buradaki bes bin sayisi Cemal Tukin’den alinmigtir. Bkz. Cemal Tukin, a.g.e., 5.177- Oy-

sa Enver Ziya Karal bu sayiy1 15 bin olarak vermektedir. Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e.. «i35.

Bir 6ns62, alt agik ve bir kapali maddeden olugan Hiinkar Iskelesi Antlagmast icir bkz. Niha?

Esim, a.g.c.,5.293-299.

21
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ren bir protokol imzalandi. Bu sozlesmenin 3. ve 4. maddelerinde,
Mehmet Ali’nin Bogazlar’a yiiriimesi durumunda taraflarin Istanbul’u
nasil koruyacaklar, igleri bittikten sonra nasil geri gekilecekleri kara-
ra bagland: ve “Devlet-i Aliyye’nin barig halinde Bogazlar’dan herhan-
gi bir harp gemisinin gegirilmesine miisaade etmeyecegine dair kati be-
yamna kargihk olmak iizere dort akit devlet de Babidli’nin bu karari-
na uymaya soz verdi.”??

Nihayet 13 Temmuz 1841°de, Fransa’nin da katilhmuyla, Tirk
Bogazlarimin barig zamaninda tiim devletlerin savag gemilerine kapah
olacagina iligkin Londra Sézlegmesi imzalandi.2 1. maddesi 1840 pro-
tokoliiniin 4. maddesinin tekrari olan bu s6zlegme ile Bibiali savag ge-
milerinin gegisine miisaade etmeyecegini, biiyiik devletler de bu hiik-
me uyacaklarini taahhiit ediyorlardi. Londra Sozlesmesi, 1809 Antlas-
mast’ndan sonra Bogazlar’in kapallig1 ilkesini bu kez kesin olarak ida-
ri tasarruf olmaktan gtkartip uluslararasi kural haline getirdi.

Bundan béyle Babiali, baris zamaninda ve kendisinin taraf ol-
madig) bir savag sirasinda Bogazlar’dan elgilerin “maiyet” gemileri di-
sindaki savag gemilerinin gegmesi ilkesini hiikiimranhk haklarindan
kaynaklanan bir diizenleme olarak degil, uluslararasi bagitlarindan
dogan bir yiikiimlilitk olarak uygulamak zorundayd. Ustlendigi yii-
kiimliilitkleri devletlerden biri lehine ihlal ettiginde Babiali diger dev-
letlere kargt sorumlu olacaku.

Kirim Savagi’ni sona erdiren 30 Mart 1856 Paris Antlagmasi ile
Bibiali’nin sorumluluklar1 daha da artti. Antlasmamin 10. maddesin-
de teyit edilen Bogazlar’in yabanc savas gemilerine kapaliligina ek
olarak, 11. madde, Karadeniz’in tarafsizlastirilmasini ve bu denizin sa-
vas gemilerine kapal: olmasi prensibini getirmekteydi.2* Boylece Impa-
ratorlugun egemenlik haklari artik sadece savag gemilerini Bogaz-
lar’dan gecirmemekle sinirlanmiyor, kendi gemilerini Karadeniz’e gén-
dermemek yiikiimliliigiinii de iistleniyordu. Bu her ne kadar Rus-

—_—
22 Cemal Tukin, age.,s.223-224,
23 Nihat Erim, a.g.e., 5.307-313.
2 Age,s.347.
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ya’mn yeniden Osmanh Devleti’ni denizden tehdit etmesini 6nlemesi-
ne yardimei olacaksa da, asil amag Ingiltere’nin Akdeniz’deki gikarla-
rimt korumakt.

Paris’te alt1 Avrupa devleti ile Bibiali arasinda imzalanan ve
Rusya’y: getirdigi sinirlamalar yiiziinden Karadeniz’de donanmasiz bi-
rakan bu antlagmanin émrii uzun olmadi. 1870 Fransa-Prusya Sava-
s’'nin yarattig) siyasi bogluktan yararlanan Rusya, 31 Ekim 1870’te
Paris Antlagmas’nin imzacilarina birer nota géndererek ¢ikarlarina
aykirt olduguna inandig1 Karadeniz’in tarafsizlig: ilkesine artik riayet
edemeyecegini bildirdi.?5 Kisa bir tereddiitten sonra taraflar 17 Ocak
1871°de Londra’da biraraya geldi. Uzun diplomatik miizakerelerin ar-
dindan 13 Mart 1871°de, tarihe Londra Bogazlar Sozlesmesi olarak
gecen dokuz maddelik belge imzalandi.26

Sozlesme ile Karadeniz’in tarafsizhgi ortadan kaldirihrken Bo-
gazlar’in kapahlig: prensibi teyit ediliyor, ama Babiili’nin miittefikle-
rinin barig zamaninda da Sultan’in izni ile Bogazlar’dan savas gemisi
gegirebilecekleri kabul ediliyordu. Béylece Osmanli Devleti, 1841 ve
1856 antlagmalariyla egemenlik haklarina konmus olan kisitlamalar-
dan biiyiik olgiide kurtuluyor, Bogazlari’ni tekrar Mehmet Ali Ayak-
lanmasi sirasinda oldugu gibi koz olarak kullanabilme imkinina ka-
vuguyordu.

Ancak bu teorik imkan Imparatorlugu birkag yil sonra Ruslar
kargisinda agir bir yenilgiye ugramaktan kurtarmaya yetmedi. Avru-
pa’y1 arkasina alan ve Balkanlar’daki sorunlari bahane eden Rusya, 23
Nisan 1877’de Babiili’ye harp ilan etti. Ordunun mevzii baz1 bagari-
larina ragmen Babiali, 3 Mart 1878°de Istanbul kapisina dayanan Rus
kuvvetleriyle Yesilkdy (Ayastafanos) Antlagmasi’ni imzalamaktan bag-
ka gikar yol bulamadi. Antlasmaya gére Karadag, Sirbistan ve Ro-
manya tam bagimsizliklarina kavuguyor, Bulgaristan Osmanh ege-
menligi altinda 6zerk bir prenslik haline getiriliyor, Bosna-Hersek'in
gelecegi hakkinda Rusya ve Avusturya’nin s6z sahibi olacag) kararlag-

25 Bkz. Cemal Tukin, a.g.e., 5.290-291.
26 Nihat Erim, a.g.e., 5.369-371.
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uriliyor, Dogu sinirlart Rusya lehine diizenleniyor ve Rusya’ya tazmi-
nat ddenecegi kabul ediliyordu.?

Catalca’daki mevzilere yerlesen Rusya’min, “Dogu Sorunu” ola-
rak adlandirilan, Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmas: isini
kendi bagina yapacagindan kaygilanan Avrupa devletleri, 19. yiizyilda
Bogazlar’in tartisildigi son uluslararasi konferans: Berlin’de toplayarak,
Yesilkdy’de imzalanan anlagmanin hitkiimlerinin yumusatilmasini, ama
daha da 6nemlisi kendileri agisindan Bogazlar rejiminin degismesinin
oniine gegilmesini sagladilar. 13 Temmuz 1878de imzalanan Berlin
Antlagmasr’nin 63. maddesi ile 1856 ve 1871 tarihli s6zlegmelerin de-
gistirilmeyen maddelerinin yiiriirliikte oldugu teyit edilerek, Bogazlar’in
savag gemilerine kapaliligt prensibinin genel bir kural olarak Birinci
Diinya Savas’nin sonuna kadar vyiiriirliikte kalmas: miimkiin oldu.?®

Buna ragmen Bogazlar sorunu, uluslararas: politikanin giinde-
mini mesgul etmeye devam etti. Rusya’nin Bogazlar’dan savas gemile-
rini gecirmek icin 1884’ten sonra yaptigi hemen her tegebbiis Ingilte-
re’nin tepkisine yol agti. Yine de Ruslar ¢esitli bahanelerle savas gemi-
lerini gegirdiler ve ticaret gemisi olarak maskelenmis savag gemilerinin
gecisini engelleyen Bibidli’ye pek ¢ok kez nota verdiler.

Bu arada 1878’de Kibris’i, 1882’de Misi’t kontrolii altina alan
Ingiltere’nin Bogazlar rejimine bakisi degismeye bagladi. Londra, ken-
di gemilerinin Bogazlar’dan serbestge gegebilmesini Bogazlar’in kapa-
l olmasina tercih etme egilimine girdi. Bunun dogal sonucu olarak da
Ingilizler, Bogazlar ugruna ayakta tutmaya ¢ahgtiklan Tiirkiye’yi des-
tekleme diigiincesini terk etmeye karar verdiler. 1908’de Rus Disigleri
Bakani Islovsky Bogazlar rejiminin degismesini talep ettiginde, Lond-
ra’daki Imparatorluk Savunma Komitesi Bogazlar’in savas gemilerinin
gecisine actlmasimin kendileri igin Akdeniz’de herhangi bir zorluk do-
gurmayacag kararint aldi.?® Ancak kamuoyundan gelebilecek tepkiler

_—

27 Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanlt Taribi: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907),
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, 5.64-67.

28 63. madde igin bkz. Nihat Erim, a.g.e., 5.423.

29 Bu konuda ilging bir degerlendirme icin bkz. F.O. 371/67286/R9068.
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yiiziinden Ingiltere bu konuda Rusya ile gériigme yapmadi.

Aslinda Ingiltere, Berlin Konferansi’'ndan sonra giderek artan
bir hizla Rusya yerine Almanya’y: kendi ¢ikarlarini tehdit eder bir il-
ke olarak gérmeye baslamusti. Birinci Diinya Savagi’mn patlamasinin
hemen ardindan da Ingiltere, Fransa ile birlikte, Rusya’nin Istanbul’u
ve Marmara’min bati kiyrlarini ve Canakkale Bogazi’ni kendi toprak-
larina katma teklifini kabul etti. Binbir pazarlikla varilan Rus-Ingiliz-
Fransiz uzlagmasi, Ekim Devrimi ile anlamin yitirdi. Savas sonunda
Tiirk Bogazlari sorunun ¢éziimii igin elde yol gosterici tek belge, za-
manin Amerikan Bagkani Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918°de Kong-
re’ye géndermis oldugu 14 maddelik programin 12. maddesiydi. Buna
gore Bogazlar biitiin devletlerin savas ve ticaret gemilerine uluslarara-
st garantiler altinda agik tutulacakti.

30 Ekim 1918’de Limni’nin Mondros Limani’'nda imzalanan
Silah Birakma Sozlesmesi’nin 1. maddesi, Canakkale ve Istanbul Bo-
gazlar’nin agilmasint ve Bogaz kalelerinin “Miittefiklerce” isgalini 6n-
gormekteydi. 19 Nisan 1920°de imzalanan Sevr Antlagmas’'mn 37.
maddesi ise tam serbesti prensibi teyit etmekteydi. Bagka bir deyisle
Bogazlar’da seyriisefer gerek baris, gerek savag halinde bayrak farki
gozetilmeksizin biitiin ticaret ve harp gemilerine, askeri ve ticari ugak-
lara agik olacakti. Bogazlar ablukaya tabi tutulamayacak, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin kararlarimin icrasi haricinde bu bolgede higbir
diigmanca harekete bagvurulamayacakti.®® Sevr Antlagmast’nin Bogaz-
lar’a iligkin kismu, diger hiikiimleri gibi uygulamaya konamadi ancak
benzer bir diizenleme Lozan Antlagmasi’na tagindi.

LOZAN VE BOGAZLAR

Karadeniz’e kiyist bulunan devletler ve Tiirkiye agisindan Sevr’den
daha uygun sartlar igermekle birlikte 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan’da da, genel kural olarak tiim gemilerin gegis serbestisi ilkesi

30 428 maddelik Sevr Andlag 'min 37-61. maddeleri Bogazlar'a aynlmigtir. Bu maddelerde Bo-
gaz{lar rejimi ve bu rejimin yiriitilmesini saglayacak Bogazlar Komisyonu’nun galisma yontem-
leri belirlenmigtir. Andlasma icin bkz. Nihat Erim, a.g.e., 5.544-551.
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benimsenmig, Sovyetler Birligi’nin ve Tiirkiye’nin haklari, savag gemi-
lerinin gegisine getirilen gostermelik kisitlamalarla korunmaya ¢aligil-
mustit. Temelde Ingiliz cikarlarini gdzeten Lozan Bogazlar Sozlesmesi,
bolgenin askerden arindirilmasini, kurulan komisyon aracihgyla yo-
netimin uluslararasi kontrole tabi tutulmasini ve rejimin ihlali duru-
munda biiyiik devletlerin yaptirim tedbirleri uygulamasint 6ngormek-
teydi.

Sozlesmenin Tiirkiye agisindan en sorunlu tarafi, 4. maddesi ile
getirmig oldugu silahsizlandirma hiikiimleriydi?* Sovyetler Birligi
iin sorun olan yan ise, Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletler koalis-
yonunun Karadeniz’e goénderebilecegi toplam savag gemisi miktar-
nin, kendilerinin elinde olan miktardan fazla olabilecegi gergegiydi.
Bu ve benzeri sebepler yiiziinden Sovyetler, Lozan Bogazlar Sozlesme-
si’ni istemeye istemeye imzaladi, ama gerekli yasal onay isleminden
gecirmedi.

31 Lozan Bogazlar Sézlegmesi’nin 4. maddesi geregince, Gelibolu Yanimadas: ve Saros Korfezi'nde
Bakla Burnu’nun kuzeydogusundan 4 kilometre uzakta bulunan bir noktadan baglayarak, Mar-
mara Denizi {izerinde, Kumbagr’'nda sona eren ve Kavak’in giineyinden gegen bir ¢izginin gii-
neydogusunda kalan bélge ile Bozcaada kargisinda eski Istanbul Burnu’ndan baglayarak Kara-
biga’nin hemen kuzeyinde sona eren ve kiyidan 20 kilometre uzaktan gegen cizgi arasinda ka-
lan bélge Canakkale Bogaz igin silahlardan arindiriacakt. Istanbul Bogazi ise benzer sekilde
doguda ve batida 15 kilometre uzakhkhkta gizilmig bir gizgiyi askersizlestirmisti. Ayrica Emir
Ali Adas1 digindaki tiim Marmara adalan ile Ege Denizi'ndeki Semadirekt, Limni, Imroz, Boz-
caada ve Tavgan adalaninin da askersizlestirme kapsamina alinmas: kararlagtinlmisti. Lozan Bo-
gazlar Sézlesmesi’nin memi igin bkz. Ismail Soysal, a.g.e., 5.140-151.

32 Lozan Bogazlar Sozlegmesi’nin ekinin 2. maddesi, savas gemileri, asker tagima gemileri, ugak ta-
styan gemiler ve yardimc: gemilerin bang ve savag zamanlarinda nasil gegis yapacaklanm hiik-
me baglamusti, Temel prensip, bir devietin Karadeniz’e gitmek iizere Bogazlar'dan gegirebilece-
Bi, en ok kuvvetin Karadeniz’de kiyist bulunan devletlerden en biiyiik donanmaya sahip dev-
letten daha biiyitk olamayacagiyd:. Baska bir deyisle, iki ya da i¢ kiyidag olmayan devlet her
biri Sovyet Donanmasi’na egit miktarda gemiyi Karadeniz'e sokup dengeyi kendi lehlerine de-
gistirebilirdi. Ayrica s6zlesme kiyidag olmayan devletlere her biri 10.000 tonilatoyu agmayan iig
gemiyi her zaman ve her durumda Karadeniz’e gonderme hakk: vermisti. Bu, savag gemisi inga
etmeyi o zaman icin digiinmeyen Sovyetler Birligi agisindan énemli bir sorundu. Bu konuda
bkz. D.A. Routh, “The Mediterranean: The Montreux Convention Regarding the Regime of the
Black Sea Straits (20th Temmuz 1936). Arnold Toynbee (ed.), Survey of International Affairs:
1936, Oxford University Press, Londra, 1937, 5.597 ve ayrica Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sov-
vet lligkileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968, s.57-58.
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Lozan Sézlesmesi’ni kabullenemeyen Sovyetler Birligi, eline ge-
cirdigi her firsatta diinyaya Lozan’dan memnun olmadigini belli etti.3
Ankara, bastan beri bu sozlesmeyi degistirmek i¢in tegebbiise gegerse
Moskova’min destegini alacagim biliyordu. Asil sorun bu rejimden
stratejik ¢ikar saglayacagini uman Ingiltere’yi ikna etmekti. 23 Mart
1933’te Tiirk hiikiimeti Ingiltere’yi 6nceden uyararak, Cenevre’deki si-
lahsizlanma goriismeleri sirasinda Bogazlar sorununu giindeme getir-
di. Beklenebilecegi gibi, Ingiliz delegasyonu Bogazlar’in silahlandiril-
mas: teklifine siddetle kargt gikarken Ruslar destekledi.®® Bu arada
Tirkiye ile Rusya’nin Bogazlar’in kapaliligi prensibine dayali bir itti-
fak kurmak iizere olduklan dedikodulari duyulmaya baglandi. Cum-
huriyet’in 10. yih kutlamalar1 miinasebetiyle Ankara’ya gelen Rus de-
legasyonunun Izmir’de ve Bogazlar’a yakin bazi bdlgelerdeki askeri
birlikleri ziyaret etmesi de Ingilizlerin giiphelerini artird1.3%

Subat 1934’te Tiirkiye Balkan kozunu oynayarak Ingiltere’yi de-
gisiklik fikrine aligtirmaya devam etti. 9 Subat’ta Romanya, Yugoslav-
ya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Atina’da imzalanan Balkan Pak-
t’ndan hemen sonra Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Ristii Aras, Ingiliz
Biiyiikelgisi Sir Percy Loraine’e, Tirkiye’nin bundan sonra aklinda Bo-
gazlar sorunu oldugunu sdyledi.? Mussolini’nin Tiirkiye’yi hedef alan
8 Mart 1934’teki iinlii nutkunun ardindan Ankara, tek tarafli bir oldu
bittiyle, Bogazlar’in silahlandiriimas isini halledebilecegini ima etmeye
basladi. Aras’a gore, Tiirkiye’nin kaygilanmasinin temel nedeni, Bulga-

33 Daha Subat 1924’te, Roma Deniz Kuvvetleri Konferansi’nda, Sovyet temsilcisi Amiral Berens,
Karadeniz ve Baltuk’in kiyist olmayan devletlerin savas gemilerine kapanmamasi halinde kendi-
leri igin 400.000 tonluk bir kota talep etmesi bunun en belirgin gostergelerinden biri olarak ka-
bul edilmigtir. Bkz. D.A. Routh, a.g.e., Amold J. Toynbee (ed.), a.g.e., 5.598-599.

34 Ingiliz belgelerinden Londra’nin, Bogazlar'in silahlanmasina, Rusya’ya karg: diizenlenebilecek
muhtemel operasyonlara engel olacag1, Tiickiye’nin askeri zorlama tedbirlerine eskisi gibi agik
olmayacag gerekgesiyle karsi giktigs anlagilmaktadir. Bkz. FO 371/16986/E2464. Ayrica, lngi-
liz Digigleri Bakanlig’nin Lozan hiikiimlerini tek tarafl ortadan kaldirmasindan da emsal teskil
edecei icin cekinmekteydi. Bu konuda bkz. FO 371/16968/E1575.

35 Bkz. Standefer F. Crowe, The Soviet Union and the Turkish Straits, 1933-1945, University Mic-
rofilms, Ann Arbor, 1973, 5.38.

Ekz. Documents on British Foreign Policy, 1919-1938 (DBFP), Second Series, c.VIl, H-M. S
tionary Office, Londra, 5.656-657.
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ristan’tn Italyan destegi ile hizla silahlanmasiydi.3” 17 Nisan 1935te
Almanya’nin antlagmalara aykin silahlanmast Milletler Cemiyeti’nde
gorusiiliirken, Aras, Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirdi.®

Bu sirada Ingiliz hiikiimetinin tutumu degismeye bagladi. Avru-
pa’daki gelismeler Ingiltere’nin Lozan Sézlesmesi’nin 12. maddesinden
dogan garantorlitk sorumlulugunu yerine getirmesini gerektirebilecek-
ti. Ingiliz Digigleri Bakanligi, Bogazlar’a bir saldirt oldugu takdirde
kendilerine diigen sorumlulugu iistlenememelerinin, siyasi prestijlerini
yok edecegine inanityordu.3? Ingiliz Deniz Kuvvetleri, Agustos 1935te,
Tirkiye’nin dostlugunun Bogazlar’in silahlanmasindan daha 6énemli
olduguna karar verdi.*® Bundan sonra Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki
Ingiliz ¢ikarlarinin korunmas: igin stratejik bir faktor olarak dikkate
alinmaya baglandi. Ancak yine de Ingilizler, Bogazlar silahlandiktan
sonra gegisin Tiirkiye’nin iyi niyetine bagh olacagimi diigiinmekteydi.4!
Nihayet 29 Ocak 1936°da Ingiliz Digisleri Bakanhg), Tiirkiye’nin uy-
gun yontemlerle Bogazlar sorununu giindeme getirmesi halinde Ingil-
tere’nin silahlanma fikrine kars1 gtkmamasim kararlagtird1.*

Lozan Sozlesmesi’nin degigmesine vermis oldugu destege rag-
men Sovyetler, 1936’ya degin zamamn uygun olmadig) inancindaydi
ve Bogazlar yiiziinden Ingiltere ile karg1 karstya kalmak istemiyordu;
Avrupa’nin durumu berraklagincaya kadar Bogazlar sorununun tarti-
silmasim ertelemek igin gaba harciyordu. Ama 11 Nisan 1936’da Av-
rupa’nin durumu agag1 yukarn agikliga kavugmustu. Tirkiye notasim
verdiginde Almanya ve italya saldirganliklarim kamtlamuslar, Ingiltere
18 Haziran 1935’te Almanya ile bir deniz kuvvetlerinin simrlanmast

37 Antony R. De Luca, The Montreux Conference of 1936: A Diplomatic Study of Anglo-Soviet
Rivalry at the Turkish Straits, University Microfilms, Ann Arbor, 1973, 5.31.

Aras, Milletler Cemiyeti’'nde yaptig1 konugmada antlagmalarla belirlenmig olan durumda bir de-
Bisiklik oldugu takdirde giivenligi tehlikeye gireceginden ve esitlik prensibi dyle gerektirecegin-
den Bogazlar rejiminin tadil edilmesinin kagimlmaz hale gelecegini soylemistir. Bkz. D.A. Ro-
uth, a.g.e., 5.602.

Bkz. Antony R. De Luca, a.g.e., s.38.

Bkz. a.g.e., 5.40,

Bkz. FO 371/67286 A/R9068.

Bkz. DBFP, Second Series, ¢.XVI, 5.658-659.

38

39

41
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antlagmasi imzalanmigti. Tiim bu gelisgmelerden ve Lozan’in dezavan-
tajlarindan rahatsiz olan Moskova, Tiirk notasini derhal destekledi.

MONTRO SOZLESMESI
Konferans, Montré Palace Oteli’nde 22 Haziran 1936°da bagladi. Kon-

feransin ilk oturumlarn Tiirkiye’nin hazirladigi antlagma taslagimin
okunmasi ve gériisiilmesiyle gegti. 25 Haziran’da sorunlar Teknik Ko-
mite’ye devredildi. 4 Haziran’da da Ingiliz heyeti Tiirkler ile Cenevre ve
Montrd’de yaptiklar 6zel gériigmeler neticesinde hazirladiklari kendi
taslaklarini toplantinin giindemine soktular. Yapilan uzun tartigmalar-
dan ve basinin ortak edildigi agiz dalagindan sonra uzlagmaya 15 Tem-
muz giinii varildi. Ug giin iginde de nihai metin iistiinde anlagildi. 20
Temmuz 1936’da ise Montro Bogazlar Sozlesmesi, diizenlenen torenle
imzalandi. Sézlesmeye ek olan protokol hitkkiimleri geregince aym giin
gece yanis1 30 bin kigilik bir Tiirk giicii Bogazlar bélgesine girdi.#?

29 madde, dort ek ve bir protokolden olugan Montrd Sézlesme-
si’nin ilk maddesi, imzacilarin genel kural olarak ulagim 6zgiirliigii il-
kesini benimsediklerini belirtmektedir. Bu 6zgiirliikten, ticaret ve savag
gemilerinin savas, barig zamaninda ve Turkiye kendini yakin bir savag
tehdidine maruz hissettigi zamanda nasil faydalanacaklan diger mad-
delerde belirtilmigtir. Savag durumunda, Tirkiye’nin savagan taraf
olup olmamasina gore gemilerin gegisi farkl sartlara baglanmigtir. Gii-
niimiizdeki sorun agisindan sozlesmenin Tirkiye’ye koydugu en
énemli kisitlama 2. maddesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore:

Bang zamaninda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece, bayrak ve
yiik ne olursa olsun (saghk denetimi diginda) (...) higbir formalite-
ye tabi tutulmaksizin Bogazlar’dan gegis ve gidis-gelis tam 6zgiirlis-
giinden yararlanacaklardir. Bogazlar'm bir limanma ugramaksizin
transit gegerken, Tiirk makamlarinca alinmas: igbu sézlesmenin 1
sayih ekinde 6ngoriilen vergilerden ve harglardan bagka, bu gemi-
lerden higbir vergi ya da harg ahnmayacakur {...) Kilavuzluk ve ye-
dekgilik istege bagh kalmaktadir.

.
43 Bkz. Cumburiyet, 21 Temmuz 1936.
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3. maddesi saglik kontrollerinin yapilig tarzina aynlmis olan
sozlesmenin 4, S ve 6. maddeleri, savag, savag tehdidi ve Tiirkiye’nin
savagta tarafsiz kalmasi durumlarinda ticaret gemilerinin nasil gegece-
gini belirlémektedir. 7. madde ticaret gemilerinin tanimin, savag gemi-
lerinin disinda kalanlar seklinde yapmaktadir.

Sozlesmenin S ve 6. maddeleri Tiirkiye’nin savag zamaminda ve
“pek yakin bir savas tehdidi” altinda ticaret gemilerinin gegis ozgiirlii-
giinii nasil kisitlayabilecegini belirlemektedir. Her iki sart altnda da
kisitlamalar, giindiiz gecis, belirli rotayr kullanma, diigmana yardim et-
meme gibi hitkumlerle sinirlanmigtir. S6zlesmenin 7. maddesinde tica-
ret gemilerinin tanim: yapilmakta ve savag gemisi olmayan her gemi ti-
caret gemisi olarak kabul edilmektedir.

Montroé Sozlesmesi’nin ikinci boliimii savag gemilerinin gegisi
ile ilgilidir. 15. maddenin bulundugu bu boliim, savas gemilerinin ta-
mmlanmast ve simiflanmasinin Ek Il’de yer aldigini belirtmektedir. 9.
madde, deniz kuvvetlerine ait yakit gemilerinin Bogazlar’dan herhan-
gi sinirlamaya tabi olmaksizin; 10. madde, hafif su tstii gemileri, kii-
ciik savag gemileri ve yardimer gemilerin grup halinde; 11. madde, Ka-
radeniz’e kiyidas olan devletlerin 15 bin tondan biiyiik savas gemileri-
ni iki torpido egliginde; 12. madde, yine kiyidag devletlerin denizalti-
laninin iislerine katilmak ya da tersanelerde tamir gormek amaciyla ge-
geceklerini kayda baglamaktadir.%

13. madde, savag gemilerinin Bogazlar’dan gegebilmek igin
Tiirk hiikiimetine diplomasi yoluyla bir 6n bildirimde bulunmasni te-
min etmektedir. Imparatorluk donemindeki deneyimler goz 6niine
alindiginda, Tiirkiye’nin oldu bittilerle kargilagmamasi igin 6nemli bir
kosul olan bu maddeye gére, Karadeniz’de kiyist olan devletler 8 giin,
olmayanlar igin 15 giin énceden bildirimde bulunma zorunlugu geti-
rilmigtir. 14. madde, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan transit gegiste bu-

lunabilecek savag gemilerinin iist ssmirin1 15 bin ton, maksimum say:-
—_— =

8 Sézlesmenin resmi Ingilizce metninde torpido “destroyer” olarak gegmektedir. Bkz. Seha Meray
Vf Osmill."l Olcay (gev.), Montrs Bogazlar Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlani, Ankara, 1976, 5.499.



62 birinci bslim: gegmiste tiirkiye ile rusya arasindaki politik, killtiirel ve ekonomik iligkiler

sint ise 9 olarak belirlemigtir.

15, 16 ve 17. maddelerde, tasman ugaklarin havalanmayacag;-
na, gemilerin gereginden fazla Bogazlar’da kalamayacagina, nezaket
ziyaretinde bulunan gemilerin tonaj ve say1 sinirlamasi kapsaminda
diigtiniilemeyecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Sézlesmenin 18.
maddesi, Karadeniz’de kiyisi olmayan devletlerin bu denizde bulundu-
rabilecegi toplam savag gemisi agirhgim 30 bin ton olarak belirlemis-
tir. Ancak Karadeniz’deki en giiglii donanmanin biiyiimesine paralel
olarak, kiyisi olmayan devletlerin buraya génderebilecekleri donan-
manin agirhgr da 45 bin tona kadar gikabilecektir.

Savag zamaninda Tirkiye savagan degilse, 19. maddeye gore,
savag gemilerinin baris zamaninda yukarida 6zetlenen kosullar gerce-
vesinde genel kural olarak Bogazlar’dan ge¢mesine karar verilmistir.
Bununla birlikte savagan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesi yasaktir. Savagan devletlere getirilen kisitlamanin ilk istisnas,
Milletler Cemiyeti Misak’indan dogan yiikiimliliiklerin yerine getiril-
mesi sirasinda yapilacak gegisler, ikinci istisna ise, “Tiirkiye’yi bagla-
yan bir karsilikli yardim antlagmasi geregince yapilan yardim” duru-
munda taninmugtir. 20. madde, Tiirkiye savasa katilirsa savag gemile-
rinin gegisi konusunda tiimiiyle diledigi gibi davranacagim hiikme
baglamaktadir. 21. madde, Tiirkiye’nin kendini pek yakin bir savag
tehdidi durumunda saymas: halinde, belli kogullar1 yerine getirmek
sartiyla aynen savag durumunda oldugu gibi davranma hakk: tani-
maktadir.

Sozlesmenin giinimiizdeki tartismalar agisindan degisimini 6n-
goren son hiikiimleri de énemlidir. 28. madde sézlesmenin gegerlilik
siiresinin 20 y1l olacagini tespit ettikten sonra ulagim 6zgiirliigii ilkesi-
nin simirsiz oldugunu belirtmekte ve feshi i¢in imzacilardan birinin 6n
bildirimde bulunmasini yeterli gérmektedir. Oysa sozlesmenin tadili
¢ok daha zor ve zahmetlidir. 29. maddeye gore, sozlesmenin yiiriirlii-
ge girmesinden baglayarak her beg yillik dénemin sona ermesinde, im-

zacilardan her biri, sézlesmenin bir veya birkag hiikkmiinii degigtirmek
talebinde bulunabilir.
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Bu talebin 14 ve 18. maddelerin degismesi icin en az bir bagka
imzaci, diger maddelerin degisimi isteniyorsa en az iki diger imzaci
devlet tarafindan desteklenmesi zoruntudur. Onerilerin iistiinde diplo-
masi yoluyla bir karara varilamazsa, imzacilar toplanacak bir konfe-
ransta kendilerini temsil ettireceklerdir. Konferans ancak oybirligi ile
karar verebilecektir. Bogazlar’dan bir seferde gegecek savag gemisi
miktar: ile Karadeniz’de bulunabilecek toplam yabanci savas gemisi
tonajinin degismesi s6z konusu oldugunda, kiyidas devletlerin iginde
yer alacag dortte ii¢ cogunluk yeterli olacaktir.

SORUNLAR: 1936-1946

Ruslarin elde ettigi Karadeniz’e girecek savag gemilerinin agrlik kisit-
lamasi gibi tavizlere ragmen bu s6zlesmeden en karl ¢ikan Tirkiye idi.
Montré Sozlesmesi ile Tiirkiye sadece 19. yiizyilin bagindan beri kay-
bettigi egemenlik haklarini bityiik &l¢iide ele gecirmekle kalmadi, ayni
zamanda ileriki yillarda kullanacagi 6nemli bir jeopolitik kozu da en-
vanterine katti. Bundan sonra Tiirkler yeni Bogazlar rejimiyle tekrar
Karadeniz ile Akdeniz arasindaki gii¢ dengesi iistiinde soz sahibi oldu.
Bogazlar bolgesinin silahlanmasi, Tiirkiye’nin istegi disinda buradan
gemi gegisini zorlagtinrken, dostlugu, daha da fazla aranir bir meta
haline déniistii. Ingiliz ve Alman Dugigleri Bakanliklan tarafindan
1936 yilinda yapilan degerlendirmelerde, Montr6 Sézlesmesi’nin etki-
lerinin Tiirk dig politikasinin alacag: sekle bagh oldugu kabul edilmek-
teydi.#

Ozellikle goriigmeler sirasinda gok tartisma yaratan 19. madde
sayesinde, Karadeniz’in giivenligi ile Tirkiye’nin dostlugu arasinda
onemli bir bag kurulmustu. Yukarida da bahsedildigi gibi bu madde,
Tiirkiye’nin taraf olmadig) bir savag durumunda Bogazlarii savagan
taraflarin savag gemilerine kapatmasini gerektirmekteydi. Bogazlar’in

acilmast ise ya Milletler Cemiyeti, yani giiniimiizde Birlesmis Millet-
—————

4 Ingiliz Digigleri igin bkz. FO 371/67286A/R9068. Alman Disigleri’nin degerlendirmesi igin bkz.

Documents on German Foreign Policy: 1918-1945 (DGFP), Series C, c.V, H.M. Stationary Of-
fice, Londra, 1966, 5.832.
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ler’in alacag: kararlar ya da Tiirkiye’nin usuliine gére imzalayacag
kargihkh yardim antlagmalarindan dogan sorumluluklarini yerine ge-
tirmek i¢in mimkiindii. Dolayisiyla muhtemel bir savas durumunda
taraflar agisindan Tiirkiye’nin dostlugunu kazanmak, 19. madde ile
¢ok daha acil bir gereksinim olarak kendini dayatmaktaydi.

1936’dan baglayarak Sovyetler Birligi, Tiickiye ile ittifak iligkisi
igine girmeye ve Bogazlar’i birlikte savunmaya galistt. Daha Montré go-
riigmeleri sirasinda Litvinov, Aras’a Bogazlar’in ortak savunulmasi éne-
risini getirmig ve bunu kiyidag iilkelerin iiye olacag: bir Karadeniz Pakti
ile pekigtirmek istemigti.% Daha sonra benzer bir teklif 1939’da Mosko-
va’yi ziyaret eden Digigleri Bakam $iikrii Saragoglu’na tekrarlanmstir.

Tirkiye ile Rusya arasinda imzalanacak muhtemel bir ittifakin
kosullarimin goriisiilmesi sirasinda Molotov, meslektasi Saragoglu’na
Montré Sozlesmesi’nin hitkiimlerinin Moskova’nin istedigi sekilde de-
gistirilmesini 6nermistir. Karadeniz’e gececek savas gemileri igin birlik-
te karar alma, savas gemilerinin tonajim simrlama, insani yardim ama-
ciyla gemi gonderilmesi hitkmiini kaldirma, Milletler Cemiyeti karar-
lan geregince Bogazlar’dan gegecek savag gemilerinin gegigine ancak
Sovyetler Birligi’nin karar1 onaylamasi halinde izin verme, Mosko-
va’nin mutabakat: olmadan Bogazlar rejiminin tadili icin herhangi bir
goriigmeye baglamama gibi kogullar iceren teklif, Saragoglu tarafindan
“Tiirkiye’nin Hiinkar Iskelesi misalini higbir zaman tekrarlamayaca-
817 belirtilerek reddedilmigtir.4”

Montrd Sézlesmesi’nin Tiirkiye’ye atfettifi neme orantih ola-
rak Tiirkiye’nin sorumluluklan ve istemedigi bir savagin igine siiriikle-

46 22 Haziran 1936°da Litvinov, Aras’a Bogazlar'in ortak savunulmasi teklifini getirmis, ig gin
sonra da Karadeniz Pakm fikrini ortaya atmigtir. Resmi yayinlara yansiyan yazigmalardan, An-
kara’nm Aras’in bu teklifini pek desteklemedigi anlagilmaktadir. Daha énce Aras tarafindan
SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi Karahan’a gétiiriildiigii bilinen bu teklifin Montrd goriigmeleri st-
rasinda Moskova’nin destegini almak icin yapilmug diplomarik bir manevra olma olasihg ok
yiiksektir. Bu konuda bkz. Montro ve Savas Oncesi Yillars, TC Disigleri Bakanlig, Ankara, s.72-
73. Aynca kisa bir degerlendirme icin Mensur Akgiin, “Great Powers and the Straits: The
Montreux Convention and Its Immediate Strategic Impact”, Diinsi ve Bugiiniiyle Tophem ve
Ekonomi, no.6 (Mayis 1994),5.137-156.

47  Feridun Cemal Erkin, a.g.e., 5.142-143.
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nebilmesi olasiligt artmugtir. Kendisini baglayan bir ittifakin icine girdi-
ginde Bogazlar'im savag gemilerine agmak zorunda kalacak olmasi,
Tiirkiye’yi savaga siiriikleyebilecekti. Ayrica tecaviize maruz kalan bir
devlete yardim yapildigi takdirde savagin Tiirkiye’ye sigramasi olasilig
vardi. Buna ragmen Ttirk diplomasisi elindeki kozlar1 kullanarak nere-
deyse biitiin diinyay: kasip kavuran savagin diginda kalabilmeyi, Ekim
1939’da Ingiltere ve Fransa ile imzaladigi Karsilikli Yardim Antlagma-
s’na ragmen bagardi. Ustelik savasan taraflarla iliskilerini siirdererek
onlardan dnemli ticari ve siyasi imtiyazlar da elde etti. Savagin sonuna
degin Tiirkiye, Selim Deringil’e gére, “hesapl bir kumar” oynad:.*®
Tiirkiye’nin oynadigi diplomatik kumarin en byiik riski savag
sonunda yalniz kalmak ve biiyitk devletlerin kendi aralarinda onun ¢1-
karlarina aykir1 uzlagmaya varmas ihtimaliydi. Bu ihtimal Ankara’min
savaga girmemek igin gosterdigi gabalar ve Tiirkiye’nin, “Varhk Vergi-
si” de dahil olmak iizere Nazi Almanyasi’na fikren ve fiilen yakinlag-
masi ile daha da artti. Almanya’nin 22 Haziran 1941°de Sovyetler Bir-
ligi’ne saldirmasi her ne kadar Tirkiye’yi muhtemel bir Alman istila-
sindan kurtardiysa da, geleneksel olarak ¢ikarlarina, birbirine karsi
oynadig1 Ingiltere ile Sovyetler Birligi'nin ittifakim ekledi. Yapilan
agiklamalardan, Iran’in birlikte isgali gibi eylemlerden, Moskova ve
Londra’nin, stratejik ¢ikarlarini korumak, savastan galip ¢ikmak ug-
runa birbirlerine g6z yumacaklari anlagilyordu. Bundan sonra Tiirki-
ve, diplomasisini, sadece savaga girmekten kaginmak igin degil, aym
zamanda savas sonunda biiyiik devletler arasinda varilacak uzlagma-
dan en az zarar gorecek sekilde gikmaya gore ayarlamak zorundayd.
Savagin ilk yillarinda Ingiltere Tiirkiye’nin savag diginda kalma-
sint kendi gikarina goriirken, 1942 sonlarnindan itibaren tutumu tama-
men degisti ve Tiirkiye’nin savaga girmesi igin galigmaya basladi.* 30

48 Selim Deringil, Tiirkish Foreign Policy During the Second World Wor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1989, 5.174.

Zamanin Ingiliz Biyiikelgisi Sir Knatchbull Hugessen’in anilaninda savagmn ilk yillaninda Tirki-

ye'nin savag digi kalmasimin Almanya’nin Ortadogu’ya yayilmasina engel olmasi sebebiyle sa-

vas dist kalma tercihinin Londra tarafindan qok fazla zorlanmadigs yazhdir. Bkz. Sir Hugh

Kna(chhu]LHugcsscn, Dipomat in Peace and War, Murry, Londra, 1949, s.180.

49
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Ocak 1943’te Churchill, Tiirkiye’yi en geg Agustos ayinda savasa gir-
meye ikna etmek icin Adana’ya geldi. Fakat ne Adana goriismeleri ne
de Aralik 1943’te gergeklesen Kahire goriigmeleri sirasinda Ingilizler
Tirkiye’yi savagmaya raz1 edebildi. Her ne kadar Ankara, 11 Aralik’ta
Ingiliz biiyiikelgisine prensipte hazir oldugunu soylediyse de, talep etti-
gi askeri malzeme miittefiklerinin karsilayamayacag kadar yiiksekti.5®

14 Nisan 1944’te, Ankara’daki Ingiliz ve Amerikan biiyiikeli-
leri, Tiirkiye’ye Almanya ile olan ticaretini kesmesi igin birer nota ver-
diler ve Tiirkiye’yi ablukaya almakla tehdit ettiler.5? lligkiler, 2 Agus-
tos 1944°te Ankara’nin Almanya ile diplomatik miinasebetlerini kes-
mesine kargin kotillesmeye devam etti. Savagin sonuna gelindiginde
Tiirkiye bityiik 6lgiide yalmizliga mahk@im olmus; Bogazlar’inda iis,
dogu smirlarinda degisiklik isteyen Sovyetler Birligi kargisinda gele-
neksel miittefiki Ingiltere’nin desteginden mahrum kalmisti.

Daha Eyliil 1944’te Churchill, Moskova’da goriistiigii Stalin’e
artik Lord Curzon ve Disraeli’nin politikalarim terk ettiklerini, Bogaz-
lar’dan Rus gemilerinin serbestce gegisine karsi gtkmayacaklarim, Tiir-
kiye ile aralarinda kabul edilemez ve modast gegmis Montr6 Sézlegme-
si’nden bagka higbir bag olmadigini séylemisti.’? Subat 194 5°te topla-
nan Yalta Konferansi sirasinda da Churchill, “Karadeniz’de 6nemli ¢1-
karlari olan Rusya’nin dar bir gegide bagimhi olmamasi gerektigini”
vurguladi ve Tiirklerin, Montr6 Sozlesmesi’nin yeniden gozden gegiri-
lecegi yolunda uyanlmalar: gerektigini belirtti.>3

Savag sonrast dénemin kaderini tayin eden Yalta Konferans: 14

50 11 Aralik 1943’te Digigleri Bakani, Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi’ne birkag giin once Kahi-
re’de Inénii’ye teklif edilen savaga miittefiklerin yaninda girmeyi, savunma gereksinimleri kar-
stlandigr takdirde prensipte kabul ettiklerini bildirdi. Istenen malzeme arasinda 7000 kamyon,
2000 traktdr, 550 parga top, 1000 adet tanksavar silah, 216 Spitfire ucag: ve daha pek gok sey
bulunmaktayds. Tiirk talepleriyle ilgili olarak bkz. Llewellyn Woodward, British Foreign Policy
in the Second World War, c.4, H.M. Stationary Office, Londra, 1975, 5.167.

51 Age.,s.181.

52 Oysa bilindigi gibi 1939 Antlagmasi halen yiiriirlikteydi. Bu konuda bkz. FO 371/44207/
R18324,

53 U.S. Department of State, Foreign Relations of the United State (FRUS): Conferences at Malta
and Yalta, Government Printing Office, Washington, 1955, 5.904.
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Gubat'ta sona erdikten alt giin sonra, Ingiltere’nin Tiirkiye Bityiikelgisi
Sir Maurice Peterson, Ankara’y1 konferansin sonuglan hakkinda bilgi-
lendirdi ve kurulacak Birlesmig Milletler Orgiitii iginde yer alabilmek
icin bir an 6nce Almanya ve Japonya'ya sava ilan edilmesini istedi.>*

Tirkiye, Ingiliz biiyiikelgisinin 6nerisini iki giin sonra yerine ge-
tirdi ve bu sembolik siyasi jesti sayesinde de Birlesmig Milletler Orgii-
ti’'nit kuran San Francisco Konferansi’na katilmaya hak kazandi. Bu
arada 24 Subat’ta Sovyet Digigleri Komiseri Molotov ile goriisen Tiir-
kiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper, Sovyetler Birligi’nin
Montro Sozlesmesi’ni degigtirmek istedigini 6grendi. 19 Mart’ta ise
Molotov, Sarper’e, 1925 tarihli Tirk-Sovyet Tarafsizhk ve Saldirmaz-
lik Antlagmas’m 7 Kasim 1945’ten gegerli olmak iizere feshedecekle-
rini, antlagmanin ciddi bir gekilde yeniden gozden gecirmeye ihtiyaci
oldugunu soyledi;*® buna gerekge olarak da, degisen kosullar goster-
di. Sarper’in yeni bir antlagma igin ne gibi kogullan oldugu sorusunu
ise yanitsiz birakti.

Durumdan hemen haberdar edilen Ingiliz hiikiimeti Ankara’yi
sakinlestirmeye ama Sovyetler Birligi’ni kargisina almamaya 6zen gos-
terdi. Savag Kabinesi, Catigmalar Sonrasi Planlama Merkezi, 30 Mart
1945°te hazirladigy bir raporda, Montrd’niin getirdigi uygulanmas:
miimkiin olmayan gegis kisitlamalarini savunmaktansa Sovyetler’in is-
teklerine rza gostermenin daha akillica bir politika olacag: belirtil-
mekte ve Moskova’min bu sorunu, Ingiltere’nin kendileriyle isbirligi
Yapmaya niyeti olup olmadigim anlamak igin bir emsal olarak gordii-
ginii iddia etmekteydi.®® Rapora gore, Sovyetler'in Dogu Akdeniz’e
inmesi her ne kadar Ingiltere’nin gikarlarina aykiriysa da, iki iilke ilis-
kilerinde gelismelerin kahci olmasi isteniyorsa Sovyet taleplerine bo-
yun egilmesi gerekmekteydi.

Amerikalilar iginse, Tiirkiye oncelikler siralamasinin en alt sira-
larinda yer almaktaydi. Bogazlar konusunda Montré’den yana tavir

—_—
58 FO 371/59297/E2719.

55 Bkz. lkinci Diinya Savag: Yillari, s.249-250.
56 FO 371/48697/R4707.
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almak onlar agisindan sadece Rusya’ya kars: Ingiltere’yi desteklemek-
le es degerdi.5 Bu sartlar altinda Tiirkiye igin yapilacak tek sey Sov-
yetler’le goriigmelere baglamakti. 4 Nisan’da Ankara’daki Sovyetler
Birligi bityiikelgisine, 1925 Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazhik
Antlagmast’ni yenilemek i¢in goriigmelere hazir olundugu, bir nota ile
bildirildi.

7 Haziran’da Molotov ile gériigen Sarper, Sovyetler’in 1925
Antlagmasi’nin yenilenmesi igin 6ne siirdiigi sartlarin ¢ok agir oldugu-
nu 6grendi. Molotov, her seyden 6nce, 1921 Antlagmast ile Tiirkiye’ye
birakilan Kars, Ardahan ve Artvin’in geri verilmesini istiyordu. Bun-
dan bagka Sovyetler, Bogazlar’in ortak savunmasini talep etmekteydi.
Molotov’a gore savag sirasinda Tiirkler iyi niyetli davranmuglardi, an-
cak 200 milyonluk bir iilke savunmasini sadece iyi niyete birakamaz-
di. Ancak Sovyetler Birligi, Turkiye’nin savunma imkinlarini da géz
6niinde bulundurmak zorundaydi. Bu yiizden de Molotov, Bogaz-
lar’da iis talep etmekteydi.®

Sarper, Tiirkiye’nin ne topraklarindan vazgegecegini ne de Sov-
yetler’e iis verebilecegini soyleyince, Molotov, Tirkiye’nin kendilerine
Bogazlar’in savunulmast igin hangi etkin garantileri verebileceklerini
sordu. Sarper’in cevabi, Sovyetler’in silah yardimi yaparak Tiirki-
ye’nin savunmasini giiglendirebilecekleri yoniindeydi. Molotov, 1925
Antlagmasr’nin yenilenmesi i¢in iigiincii bir talep olarak da Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda Montré Antlagmasr’mn degistirilmesi goriis-
meleri sirasinda ortak hareket etmek igin bir prensip anlagmasina va-
rilmasim giindeme getirdi. Sarper ise buna karsilik, s6zlesmeye bagka
iilkelerin de taraf oldugunu hatirlatarak digerlerinin ¢ikarlanimin da
gdz oniine alinmasi gerektigini s6yledi.> Tahmin edilebilecegi gibi go-
riigme cok tatsiz bir ortamda gegti, her ne kadar daha sonra Mosko-

57 Bkz. Daid J. Alvatez, Bureaucracy and Cold War Diplomacy: the United States and Turkex
1943-1946, Institute of Balkan Studies, Selanik, 1980, s.43.

58 Bu konuda bkaz. lkinci Diinya Savag: Yillan..., s.263 ve FRUS Potsdam, c.1, s.1021.

59 Sarper-Molotov miilikat: igin bkz. lkinci Diinya Savags Yillart, 266-271; Feridun Cemal Frkin.
ag.e.,s246-284,
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va’nin talepleri yumusadiysa da, biiyiik 6lgiide Tirkiye’nin bundan
sonraki 46 yil iginde Sovyetler Birligi’ne bakigini belirledi.

Sarper, 22 Haziran 1945’te tiim Sovyet taleplerini resmen red-
detti. Ardindan yiriittiigii aktif diplomasi ile Tiirkiye, énce Ingilte-
re’nin daha sonra da ABD’nin destegini sagladi. Temmuz ayindaki
Potsdam Konferansi’na gelindiginde, Ankara’nin potansiyel miittefikle-
ri Sovyet taleplerini sorgulamaya baglamiglardi. Churchill, 23 Temmuz
1945°te Stalin’e, agik¢a, Bogazlar’a iis kurulmasim kabul edemeyeceg;i-
ni anlatti. Truman ise, Bogazlar rejiminin yénetiminin uluslararasilagt-
nlmasindan yanaydi. Sovyet lideri gérdiigii tepki kargisinda toprak ta-
leplerinden de vazgegtigini, zaten bu taleplerin Tirklerin 1925 ittifaki-
nt yenilemek istemeleri yiiziinden giindeme geldigini soyledi. Buna rag-
men Bogazlar konusundaki israrim siirdiirdii. Stalin, miittefiklerine,
“eger Cebelitarik ya da Siiveys Kanalr’'nda benzer bir durum s6z konu-
su olsaydi, yani bir bagka devlet tarafindan desteklenen kiigitk bir dev-
let onlarin bogazim siksayd, ne yaparlardi” diye sordu.®

Stalin’in tiim 1srarina kargin Potsdam’da sorun ¢oziilemedi, ta-
raflarin kendi aralarinda ve Tiirk hiikiimetiyle birlikte dogrudan go-
riigmelerde bulunmasi karar1 alindi.%! Buna kargin, konferans sonun-
da yayimlanan bildiride Bogazlar sorununa atifta bulunulmad:. Ancak
Truman, Agustosta yaptig: bir radyo konugmasinda, “Bogazlar’in
bencilce kullamminm son iki yiizyildir Avrupa’daki savaslarin sebebi
oldugunu” agikladi ve Bogazlar’dan gegisin higbir kisitlamaya tabi ol-
mamasini, yénetiminin “uluslararasi bir otoriteye” birakilmasini iste-
dif? Ashinda Ingiltere ve Amerika’nin Potsdam’a gésterdigi direng,
simdilik Bogazlar’in jeopolitik konumuna verdikleri 6nemden gok,
diinyanin gidisatina bakarak konuyu ileride Sovyetler ile muhtemel bir
Pazarhikta koz olarak kullanmak istemelerinden kaynaklanmaktayd.

Ankara, Potsdam kararlar1 hakkinda resmen 26 Temmuz’da
bilgilendirildi. Ingiliz Biiyiikelgisi Maurice Peterson, Istanbul’da goriig-

—

60 Bkz. FRUS Potsdam, c.2, 5.1435-1442.
61 Age, 5.1435-1442.

62 Bk, FRUS 1945, c.8, 5.1240.



70 birinci bélim: gegmigte tirkiye ile rusya arasindaki politik, kiiltiirel ve ekonomik itiskiter

tiigii Saragoglu’na Ruslara karsi dirayetli davranmalari tavsiyesinde
bulundu ve Truman’in Bogazlar rejiminin yonetimini uluslararasilag-
tirma onerisinden bahsetti.63 Saragoglu, beklenebilecegi gibi, ne Bo-
gazlar’in Lozan-Montré arasi déneme benzer sekilde uluslararasi bir
komisyon tarafindan ydnetilmesi &nerisinden, ne de kendilerinin bu-
lunmadig: bir toplantida bu sorunun konugulmasindan hoglandi. Pe-
terson’a, Ruslara istedikleri her seyi verip vermediklerini sordu.%*
Ankara, ii¢ devletin kendi aralarinda anlagip Sovyetler’in Bo-
gazlar’dan vazgegmesi kargihginda toprak taleplerine géz yummala-
rindan endigelenmekteydi. Ermeni diasporasinin Tirkiye kargiti pro-
pagandasindan, Kars ve Ardahan’in masa ustiinde Sovyet Ermenis-
tan’ina birakilmasindan korkuyordu.%® Bu yiizden Amerika’nin, Bo-
gazlar’in uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesi énerisine st-
cak bakmaya bagladi. 11 Agustos 1945°te Aksam gazetesindeki koge-
sinde Necmettin Sadak, Bogazlar sorununa barig ve giivenlik gerceve-
si i¢inde kalic1 bir ¢oziim bulunacag i¢in Amerika’nin 6nerisine sevi-
nilmesi gerektigini yazdi. 17 Agustos’ta ise, Disigleri Bakanligi, Ingiliz
ve Amerikan Biiyiikelgiliklerine verdigi birer nota ile egemenlik hakla-
rinin kisitlanmamasi, Sovyet talepleriyle ortaya gikan gerginligin azal-
masinin saglanmasi koguluyla evet demeye hazir oldugunu bildirdi.%
Tiirkiye, bundan sonra toprak biitiinliigiiniin ve siyasi egemen-
liginin garanti altina alinmasi igin yogun ¢aba harcadi. Fakat yapilan
temaslardan, Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye’ye herhangi bir garanti ver-
mek istemedikleri anlagihyordu. Bogazlar konusunun Tiirkiye’nin
yoklugunda tekrar ele alinacag: 22 Eylil’deki Londra Digigleri Bakan-
lart Toplantist yaklagirken, Ankara, eline gegirdigi her firsatta Ameri-
kalilara ve Ingilizlere derdini anlatmaya gahgiyordu.$” Londra Konfe-
rans’min baglamasindan iki giin 6nce Tiirkiye, konunun bu toplantda

63 FO 371/59297/R2719.

64 FO 371/48698/R12667.

65 Bkz. George Kirk, “The USSR and the Middle East”, Survey of International Affairs. 193¢
1945: The Middle East in the War, Oxford University Press, Londra, s.23.

66 FO 371/59297/R2719.

67 Bkz. FRUS 1945, ¢ 8, 5.1248,1254.
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ele alinmayacagim 6grendi.®® Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD, Tiir-
kiye ile teker teker goriigmelerini tamamlayincaya kadar Washingtcn,
Bogazlar’in tartigmasina kargiydi.

2 Kasim’da Montro rejiminin gdzden gegirilmesine iliskin ilk
Amerikan notast Ankara’ya verildiginde Amerikan yonetiminin konu-
ya bakist degismis, sézlesmenin yeniden goriigiilmesi gerektigi belirtil-
mesine Kargin Potsdam’da ortaya aulan uluslararasi komisyon éneri-
sinden vazge¢misti. ABD, yeni s6zlesme igin Bogazlar’in tiim devletle-
rin ticaret gemilerine acik olmasi, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin
savag gemilerinin gegisinin her zaman mimkiin olmasi, buna kargilik
kiyidas olmayan devletlerin savag gemilerine kapali olmasim 6nermek-
teydi. Kapalilik ilkesinin istisnast, Karadeniz devletlerinin nizasi ve Bir-
lesmis Milletler’in verecegi gorevlerin ifasi durumlan olarak 6ngoriil-
mistii. Ayrica Amerikan notasinda Milletler Cemiyeti’ne yapilan atif-
larin Birlesmig Milletler ile degistirilmesi, Japonya’nin imzacilar ara-
sindan gikarilmasi gibi, sekle iligkin degisiklik 6nerileri de vards.

Temelde Sovyetler Birligi’ni tatmin etmeye yonelik bu degisiklik
teklifi de Ankara’nin kuskularim gidermekten uzaku. Turkiye, Ameri-
kan notasina cevap vermeden 6nce Ingiliz Biiyiikelgisi ile temasa gege-
rek Londra’min goriigiinii 6grenmeye calisti. Ingiliz Digisleri, Sovyet-
ler’le olan sorunlarin arasina bir de Bogazlar’in katilmasimi 6nlemek
igin sorunun “uykuya yatinlmasim” istiyordu.®® 21 Kasim 1945’te In-
giliz Bityiikelgisi Maurice Peterson, Digisleri Bakam Hasan Saka’ya,
hiikiimetinin Montr6 Sozlesmesi’nin gozden gegirilmesine iligkin Ame-
rikan gdriigiinii paylagtigini, ancak sorunun gok acil olmadigint bildir-
di.”® ingiltere aslinda Bogazlar sorunu dosyasim kapatmaya, Montrd
Sozlesmesi’ni degistirme cabalarini ertelemeye karar vermisti. 5 Ara-
lik’ta Bagbakan $iikrii Saracoglu bir basin toplantisi diizenleyerek, is-
temeye istemeye, Amerikan notasini bundan sonraki tartigmalara te-
Wiklerini agiklad:.”?

68 Bkz. FO 371/48697/R16229.

69 FO 371/48699/R19723.

7 FO 371/59297/R2719.

71 Bkz. Cumburiyet, 6 Aralik 1945.
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Bu arada Ankara, Sovyetler Birligi’nin yogun askeri ve siyasi
baskist alundayd. Tiirkiye, Sovyet basini tarafindan fasistlerin sigina-
g1 olmakla suclaniyor, Ermenilerin hakk: olan topraklari gasp etmekle
itham ediliyordu. Propaganda kampanyast, Sovyet ordularinin Tiirk
sinirlarina yakin bélgelere kaydirilmasiyla da desteklenmekteydi. Ingi-
liz istihbarati Romanya’ya 50 trenlik bir birligin kaydirildigini, Kaf-
kaslar’da askeri yogunlasmanin gozlendigini haber vermekteydi.”
Maurice Peterson, Tiirklerin panik halinde oldugunu merkezine bildi-
riyordu.”® Sovyet isgali altindaki iran Azerbaycan’indaki gelismeler,
buradan Sovyet askerlerinin gekilmemesine Ingiliz ve Amerikalilarin
gosterebilecegi hosgorii de Ankara’yi rahatsiz etmekteydi. Bunlar yet-
mezmis gibi, bir de 4 Aralik’ta Sovyet yanlisi olduguna inanilan Tan
gazetesi ile bir Sovyetler Birligi vatandag: tarafindan isletilen kitapgi Is-
tanbul’da devletin tasvibi ile yakilip, yagmalaninca, iki iilke arasinda-
ki tansiyon iyice yiikseldi. Moskova, saldirganlan koruyan yonetimi
sorumlu ilan etti.”*

Sinirler Aralhik ay1 boyunca hep gergin kaldi. Sovyetler bir yan-
dan Istanbul Ermenilerine Sovyet Ermenistan’ina gog vizesi vermeye,
diger yandan da Dogu Karadeniz kiyilarindan Giirciiler adina toprak
talebinde bulunmaya bagladi. Dr. Djamashia ve Dr. Berdzenishvili ad-
Ii iki tarihginin Sovyet basininda gikan tarihsel haklara dayandirilan
toprak talepleri, 21 Aralik 1945 tarihli New York Times’a da yansidi.
Giirciilerin talepleri Ermenilerin istediklerinin ¢ok &tesine gegmekete,
bugiinkii Tiirk-Giircii ssnirindan 180 mil batiya, deniz kiyisindan ise
70 mil giineye uzanmaktayd.

Bu arada, Amerika’min Bogazlar’a ve Tiirkiye’ye kargi tutumu
degismekteydi. 2 Kasim’da notayi verdiklerinde Sovyetler’le bir uzlas-
maya varabileceklerine, diinyayr beraberce yonetebileceklerine inani-
yorlardi. Ama aradan gegen siire zarfinda Sovyetler ile uzlagmanin
miimkiin olmadigim gormeye bagladilar. Sovyetler’in etki alanlarim

72 Bkz. FO 371/48699/R18846 ve FO 371/48698/R18715.
73 Bkz. FO 371/59297/R2719.
74 Bkz. FO 371/59279/R2719.



gegmisten giinimiize tirkiye ile rusya arasinda gériinmez baglar: bogaztar / mensur akgin 73

genigletme cabalar1 Amerika’da tepkilere neden olmaktaydi. Sena-
to’nun etkili isimlerinden Arthur Vandenberg, Sovyet-Amerikan iliski-
lerine Polonya gozlugiinden baktiginda gérdiiklerinden hoglanmadii-
1 soylemekteydi. Disigleri biirokrasisi iginde de kipirdanmalar vard.
Disigleri Bakan Yardimcisi Joseph Grew, “Dogu ve Giineydogu Avru-
pa’da olanlarin diinyamn geriye kalaninda olacaklarin habercisi” ol-
dugunu iddia etmekte ve Amerika’nin tepki géstermesini istemektey-
di.”® Ruslan daha yakindan taniyan Amerikahlarda kiiltiirlerine kargi
da bir 6nyarg: olugsmustu. Moskova’daki Amerikan Biyiikelgisi Ave-
rell Harriman, daha 1945 Nisan’inda, Avrupa’nin barbarlarn istilasi-
na ugradit uyarisim yapmaktaydi.’¢ Benzer sekilde Ingiltere’de de
Sovyetler Birligi’ne kars: tepkiler yogunlagmaktayd.

Ancak savag sonrasi Bogazlar sorununun kesin déniim noktasi,
22 Subat 1946 tarihli, George Kennan’in “Uzun Telgrafi’dir”. Ameri-
kan Digisleri Bakanhg’mn Avrupa Dairesi Baskam Freeman Matt-
hews tarafindan, Sovyet politikasinin kapsaml bir analizini yapmakla
gorevlendirilen Kennan’in galigmasi, savag sonrasinda Sovyetler Birli-
gi'ne kargi izlenecek olan Cevreleme Politikasi’nin entelektiiel megru-
iyetini sagladi. Kennan’a gore, “Kremlin’in nevrotik diinya gériisiiniin
temelinde Ruslarin igine islemis bir giivensizlik duygusu yatmaktay-
di.” Bu duygu Sovyet liderlerini saldirganlagrmakta ve “rakip giicii
tamamen ortadan kaldirmak igin sabirli fakat 6liimciil bir ¢aba harca-
malarina yol agmaktaydi.” Kennan, Sovyetlerin, Tiirkiye’den Isvig-
re'ye ve hatta Ingiltere’ye kadar Sovyet taleplerine karsi gikan tiim hii-
kiimetleri alagag1 etmek igin ugrasacaklarina inamyordu. Bu yiizden,
Bauli devletler ABD’nin 6nderliginde biraraya gelip bir biitin halinde
hareket etmeliydi.”

Kennan’in analizi, Truman yonetiminin Sovyetler’e karg: politi-

75 Bkz. Wilfried Loth, The Division of the World: 1941-1955, Routlege, Londra, 1988, 5.83; Mar-
tin Mc Cauley, The Origins of the Cold War, Longman, New York, 1983, 5.43-44.

76 FRUS 1945, c.5,5.234.

77 Kennanin Uzun Telgrafnin biiyik bir kismini hatiratinda bulmak mumkindiir. Bkz. George
Kennan, Memoirs, 1925-1950, Little Brown, Boston, 1967, 5.549-551.
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kasimin degigmesinde 6nemli rol oynadi.”® Birkag ay iginde Kennan’in
goriigleri Amerikan yénetimince resmi politika olarak benimsendi ve
analizi tim dig politika eliti tarafindan okundu. Bu arada Amerikan
Disigleri Bakanhgrnin Tirkiye’ye karsi tutumu da degigmigti. Yuna-
nistan’daki solcu gerilla faaliyetlerinin artmasi, Sovyetler Birligi’nin
fran’daki aynihik¢ akimlari desteklemesi, 1940’taki Molotov-Ribbent-
rop goriigmelerinin belgelerinin bulunmasiyla Sovyetler’in Bogazlar
sorununu ne sekilde ¢6zmek istediklerinin anlasilmasi, Tiirkiye’ye uy-
gulanan baskinin aslinda tiim Ortadogu’yu kontrol etmek amacini ta-
stdif1 kugkulannin giiglenmesine yol agmigt1.”®

Bakanlikta Tiirkiye masasimin da bagh bulundugu Yakindogu
Iliskileri Dairesi’nin bagindaki Loy Handerson, Tiirkiye’ye etkin garan-
tiler verilmesi gerektiginden s6z etmeye baglamist1.3% Deniz Kuvvetleri
Bakani James Forestall ise, Ingiltere ve Fransa’nin zayiflamasiyla Akde-
niz’de dogan gii¢ boglugunun doldurulmasi taraftariydi. Forestall’a gé-
re Akdeniz’e gonderilecek bir donanma bu boslugu doldurabilirdi.

Nihayet 6 Mart 1946°da, Amerikan Disigleri Bakanlg, 11 Ka-
stm 1944’te 6len Bityiikelgi Miinir Ertegiin’iin cenazesinin, giivertesin-
de Japonya’nin teslim oldugu Missouri zirhlistyla Istanbul’a gonderil-
mesine karar verdi. 22 Mart’ta baglayip 5 Nisan’da Dolmabahge. riht-
minda biten Missouri seferi, artik Tiirkiye’nin siyasi yalnizliginin sonu-
nun geldigini miijdeliyordu.8! Zaten Churchill, 5 Mart’ta iinlii Demir
Perde konugmasini Fulton’da yapmis, bu perdenin Iran ve Tiirkiye iis-
tiine de inmemesi igin ¢aba harcanmasi gerektigini sdylemigti.82 8 Agus-
tos’ta ilk Sovyet notas: geldiginde, Ankara bir yil 6ncesine gore gok da-

78 Bkz. Martin Mc Cauley, a.g.e., 5.54.

79 Bkz. David . Alvarez, a.g.e., 5.77.

80 A.ge.,s.78.

81 Missouri'nin Providence ve Power egliginde gergeklestirdigi Istanbul ziyaretinin nemi Tiirkiye
tarafindan gok iyi anlagplmigtir. Genelkurmay Bagkant Kazim Orbay ziyaret onuruna verilen re-
sepsiyon strasinda bunun altini 6zellikle gizmigtir. Amerikan belgelerinde Dolmabahge rhtimin-
daki kargilama téreni, Amerikan Donanmas’nin yapti: ziyaretlerde gordiigii en sicak ilgi ola-

rak tamimlanmaktadir. Bu konuda bkz. FRUS 1946, ¢.7, 5.822. Aynica Ayin Taribi, Nisan 1946,
ozellikle s.63.

82 Martin Mc Cauley, a.ge.,s.114-115.
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ha rahatti. Ustelik Sovyet notasi, Amerika’min Tiirkiye’nin jeopolitik
konumuna vermeye bagladig: 6nemin de pekismesine yol agmust.

Ankara’daki SSCB maslahatgiizar, Disisleri Bakanligi’na ileti-
len notada, Montrd Stzlesmesi’nin savag sirasinda ihlal edildigi rnek-
ler verilerek anlatildiktan sonra Potsdam’da goriisiilme talebinin giin-
deme geldigini belirtiliyor ve yeni Bogazlar rejiminin iistiine oturmasi-
1 istedikleri beg prensibi agikliyordu. Buna gére tiim ticaret gemileri-
ne serbest gecis hakki taninmali, Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin
savag gemilerine Bogazlar her zaman agik olmal, kiyidag olmayan
devletlerin savag gemileri 6zel durumlar diginda Bogazlar’dan gegeme-
meli, yeni Bogazlar rejimi tistiinde sadece Tirkiye ve Sovyetler Birligi
s6z sahibi olmali ve nihayet Bogazlar’in Karadeniz’e kiyisi olan devlet-
lerin gikarlarina aykir1 olarak kullaniimasim 6nlemek igin ortak sa-
vunma tesisleri kurulmalrydi .83

Notadaki bu son iki kogul hem Tiirkiye’nin hem de Akdeniz’de
ortaya gikan jeopolitik boglugu kaldirmaya niyetlenen Amerika Birle-
stk Devletleri’nin gikarlarina aykiriydi. 12 Agustos’da Ankara’daki
Amerikan Buyiikelgist Edwin Wilson, bakanligina yazdig bir telgrafta
Tiirkiye’nin siyasi bagimsizigimin korunmasinin Sovyetler’in Basra
Kérfezi ve Siiveys’e inmesinin dniindeki son engeli de ortadan kaldira-
cagimi vurguladi.8 Wilson’un goriigleri, 15 Agustos’ta Truman’a sunu-
lan memorandumda da yer buldu ve Sovyetler Birligi’nin amacimin
Tiirkiye’yi kontrol altina almak oldugu Bagkan’a anlatild:.®

Agustos ayiin sonunda Amerikahlar sadece Tiirklerle dayams-
ma iginde olmak gerektigini anlamakla kalmamis, Bogazlar’da statii-
konun devam icin Montrd Sozlegmesi’nin oldugu gibi korunmasini da
diisiinmeye baglamigt1. Ekim baginda Washington, sdzlesmenin gézden
gesirilmesinden higbir sonug ¢ikmayacagini, Moskova’nin asil istedigi-
nin Tiirkiye’yi kendi etkisi altina almak olduguna inantyordu.®¢ Hartta
B e

83 8 Agustos 1946 tarihli Sovyet notast igin bkz. Feridun Cemal Erkin, a.g.e., 5.414-415.
84 FRUS 1946, c.7, 5.837.

85 FRUS 1946, c.7, 5.840.

8 Bkz FO 371/59230/R14973.
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Amerikalilar, Tiirklerle bir Tiirk savunma igbirligine girmeye bile ha-
z1rd1.87 21 Ekim’de gok gizli kaydi diisiilen bir memorandumda, Ame-
rikan Disigleri Bakanhgi, Ankara’nin Sovyetler Birligi’nin etkisi alina
girmesiyle hem bu iilkeye Akdeniz ve Ortadogu yolunun agilacag,
hem de kendisine yonelebilecek saldirilara karg1 “bariyer” islevi gore-
cegi belirtilmekte, ABD’nin Tiirkiye’yi diplomatik, ekonomik, ahliki
ve askeri agidan desteklemesi gerektigi anlatilmaktayd:.®®

Washington’un yeni Tiirkiye politikasi Londra’ya bildirildigin-
de, Ingiliz Disigleri, “Tiirklerin gergek miittefiki olarak Amerika’dan
daha kararli davranmalan” gerektigini diigiindiiler.®® White Hall,
Amerikalilar konustuklar kadar harekete ge¢cmeyi de planladiklarina
gore, “Tiirkiye’ye Bogazlarin ortak savunulmasini teklif edebilecekle-
ri” goriigiindeydi.®® Bu yénde kamuoyu olusturulmas: igin Ingiliz Di-
sigleri Bakanlig1 The Times’da bir “yonlendirilmig makale” 1smarla-
di.?* Kasim ayinda 1939 Antlagmasi’nin giiniin kogullarina uydurul-
masi tartigtimaya baglanmugti.

24 Eylil’de, 6ncekinden daha uzlagsmaya miisait ikinci Sovyet
notas: geldiginde, Ankara’nin kendine olan giiveni gelmis, Ingiltere ve
Amerika’nin jeopolitik 6nemini gormesiyle rahatlamigti. Zaten ¢ok
gegmeden Ingiltere ve Amerika, kendileri muhatap alinmadig halde
Rus notasina cevap verdiler. 9 Ekim tarihli Amerikan notasinda, Bo-
gazlarin savunmasindan Tirkiye’nin sorumlu olmasi geregi agik¢a
ifade edilmisti.% Ancak artik is igten gegmis, diinya kutuplara béliin-
meye, daha sonra paranoya haline gelecek komiinizm korkusu pekis-
meye, sonuglar giiniimiizde bile hissedilecek yogun bir Rus diigmanl-
1 olugmaya baglamisti. 1946 sonuna gelindiginde Tiirkiye ile Rusya
birbirlerinden tamamen kopmustu. Bu seferki kopus stratejik gikarla-
rin ¢atigmasi yamnda, Tiirkiye’nin farkli bir ideolojik kampin iginde

87 Bkz. FO 371/59230/R14973.

88 Bkz. FRUS 1946, c.7, 5.894-896.
89 FO 371/59230/R14973.

90 FO 371/59230/R14973.

91 FO 371/59230/R14992.

92 FRUS 1946, c.7, 5.874-875.
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yer alinmast yiizinden gok daha derin oldu. Tiirk dis politika eliti, 21
Kasim 1990°da Paris Sart1 ile Soguk Savag resmen bittikten sonra da-
hi Rusya’y affedemedi. Ama Bogazlar sorunu uzunca bir siire uykuya
yatrildi.

YENIDEN BOGAZLAR

Bogazlar sorunu, petrol boru hatlannin gegecegi giizergihin secimiyle eg
zamanh olarak yeniden giindeme geldi ve 48 yil sonra tekrar alevlendi.
Tiirkiye 11 Ocak 1994 tarih ve 21815 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
dig1 59 maddeden olusan “Bogazlar ve Marmara Bélgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik” ile trafik ayrim geritleri kurdu (madde 5), ge-
cisin serit icinde yapilmasi zorunlulugunu getirdi (madde 25), bityiik ge-
milerin tamimimi yapti (madde 2.4.j), tehlikeli yiik tagtyan biiyik gemi-
lerin gegisi sirasinda Istanbul ve Canakkale bogazlarinin trafige kapan-
masin 6ngdrdii (madde 42, 52), akint ve sis olmasi durumunda gegisi
kisitladi ya da yasakladi (madde 40, 41, 51), kisacasi tehlikeli yitk tag1-
yan ticari gemilere kisitlama getirdi. Her ne kadar tartigmalar Uluslara-
rast Denizcilik Orgiitia (IMO) gergevesinde tutulmus ve ¢6ziim yoluna
girmigse de, sorunun tamamen giindemden distiigi séylenemez.

Aslinda sorun ¢ikacag, Bogazlar Tuziigi’niin hazirlanig agama-
sinda belli olmugtu. Tiirkiye, tiiziigiin pargast olan Trafik Ayrim Sema-
lar’m (TSS) gerekgesiyle beraber 26 Mart 1993’te IMO’ya teknik tas-
dik icin getirdi. Bogazlar’in fiziki, cografi ve oginografik 6zelliklerinin
anlatilmasindan sonra trafik yogunlugu ve kazalara deginilen gerekge-
de, Tiirkiye’de yetkili makamlarin gevreyi ve insanlar1 korumak, seyir
giivenligi ile etkin trafik akigini saglamak igin yeni bir diizenleme yap-
ma ¢abas1 i¢inde olduklarn belirtiliyordu.®®

Tiirkiye’nin, 9 Haziran 1993’te Seyir Giivenligi Alt Komitesi'ne
(NAV) sundugu TSS’ler 9 Eyliil tarihi itibariyle 6zel Calisma Gru-
bwnda kabul edilirken, karar metnine Rusya Federasyonu’nun ilk iti-
WO’daki Rus delegasyonu yeni TSS’lerin, 1972 De-

93 IMO, MSC 62/INF. 10, 26 Mart 1993.
9% Nav 39/WP.3, 9 Eylil 1993.
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nizde Catismay1 Onleme Sozlesmesi’nin 10. maddesine gére degil,
1982 Tuziigii’nde oldugu gibi 9. maddesine gore diizenlenmesini isti-
yordu. Ayni itiraz NAV’in 39. oturumunun nihai raporuna da yans-
di.%® Buna ragmen TSS’ler onaylandi ve 25 Kasim 1994’ten itibaren
yeni rotalama sistemine uyulmas: benimsendi.

Ancak asil sorun Tiirkiye’nin yeni tiiziigiiniin “6zetini” IMO’ya
vermesiyle bagladi. Her ne kadar Tiirkiye 6rgiitiin kendi egemenlik
haklarina miidahale edecegini diisiinerek heniiz yiiriirliige girmemig
olan tiiziigiiniin 6zetini geri gektiyse de, Rusya Federasyonu delegas-
yonu, Denizde Giivenlik Komitesi’nin 63. Oturumu’na 24 Mart
1994’te bir rapor sunarak, Tiirkiye’nin kendilerine igletti§i metinden
yola gikarak yeni Bogazlar Tiziigi’niin Montro Sozlesmesi ve diger
bazt uluslararasi hukuk kurallariyla celismekte oldugunu bildirdi.%

Rusya Federasyonu’na gore, sunulan belgedeki kimi hiikiimler
teknik agidan isabetli olmakla birlikte, kimi hiikiimler gemilerin gegi-
sini stnirlandirmakta, bazi durumlarda ise 6nlemekteydi. Montr6 Soz-
lesmesi’nin 2. maddesi ticaret gemilerinin Bogazlar’da gece ve giindiiz
higbir formaliteye tabi olmadan gegmesini 6ngoriirken, yeni diizenle-
me, gemilerin, boyu, drafti ve yiikiine gore kisitlamalar getirmekteydi.
Ayrica tiiziikte niikleer yakitla galisan gemilere sinirlamalar konmus,
bazi hallerde Bogazlar’dan gegisin ertelenmesi karara baglanmusti.

Rus delegasyonu, daha 6nce Calisma Grubu iginde TSS’lerle il-
gili dile getirdigi itirazlar1 Denizde Giivenlik Komitesi’ne de tekrarla-
di. Ruslar, Trafik Ayrim Semalar’nin 1972 Catigmayi Onleme Sozles-
mesi’nin 10. maddesine gore diizenlenmesinin biiyiik gemilerin gegisi-
ni engelleyecegini ve Bogazlar’in dar yerlerinden gegen biiyiik gemile-
rin mahalli romorklarla yedeklenmek zorunda kalacagini iddia ediyor-
du. Bu, Ruslara gore, IMO’nun gemilerin rotalanmasina iligkin kural-
larina aykinydi. Giinkii belli bir bélge igin segilen rotalama sisteminin
amaci, gemilerin gegigine gereksiz simrlamalar getirmeden giivenli ge-
cisi yapmalarini saglamakti.

95 NAV 39/31, 29 Eyliil 1993.
96 MSC/7/16, 24 Mart 1994. Ayrica bkz. Denizat: Dergisi, Nisan-Mayis 1994, yil 8, say! 45
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Ayrica tiiziik, Bogazlar’in bazi kesimlerinde, gecis hattinin mer-
kezine yakin seyredilmesinin iki sahil arasindaki navigasyon icin gii-
venli yegine yol oldugunu dikkate almamgti. Eger istenirse, Bogaz-
lar'in sadece en dar bolgeleri igin 6nlem bolgeleri kurulup, buradan ge-
¢isin 1972 Sozlesmesi’nin 10. madde hiikiimlerine gére gergeklegmesi
saglanabilirdi. Bu bolgelerde radarla donatilms trafik kontrol alt mer-
kezleri bulunmaliydi. Kilavuz ve romork kullanilmasi da tavsiye edile-
bilirdi. Fakat Montro Sozlesmesi’ne aykiri olarak iicretli ve zorunlu ki-
lavuzluk ile rémorkaj hizmeti konmasi kabul edilemezdi.®”

Benzer sekilde, tiiziigiin 6ngordiigii bilyiik gemilerin donatan
veya kaptanimin Liman Bagkanligi’na gegisi planlama agamasinda bil-
gi vermesi de Montro Sézlesmesi’ne aykiriydi. Ruslar niikleer gemiler
ile belli yiikleri tagiyan gemilerin gegisine iligkin olarak getirilen yeni
prosediirii de kabul edilemez buluyordu. Rus delegasyonunun goriisii
Tiirk Tiiziigii’niin Montrd Sozlesmesi, Birlesmis Milletler (BM) Deniz
Hukuku Konvansiyonu ve IMO kurallariyla genel bir uyum iginde ol-
mastydi. Agikca telafuz edilmese de, Ruslar, “uluslararast” bir giiven-
lik yonetimi sistemi kurulmasi taraftariydi. Tiim bunlarin 6tesinde
Ruslar tiiziikteki teknik birtakim sorunlara da dikkat ¢ekiyordu.

Simdi Tiirkiye zor bir segimle karg1 kargiyaydi; ya Rusya Fede-
rasyonw’nun itirazlarim dikkate alip tiiziigiinii yeniden gozden gegire-
cek, ama bu arada Hazar Havzasi’ndan gikartilacak petrolii tagiyacak
Bakii-Ceyhan Boru Hatt’nin gerceklesme olastligini zayiflatacakt, ya
da tiiziik ¢ikartma yetkisinin kendi egemenlik alanina girdigini séyle-
yip, diizenlemenin hiikiimlerini elinden geldigince uzun siire savunma-
¥a qalisacakti. Tiirkiye ikincisini tercih etti ve agtk¢a Montro Sozles-
mesi ile gelismesine kargin tiiziigi 1998 ortalarina kadar savundu.
1994 Tiiziigi’niin sakincalar: ve teknik eksiklikleri goriildiikten sonra
hazirlanan yeni diizenlemeyi ise, ancak 6 Kasim 1988’de 23515 sayil
Resmi Gazete'de yayimladiktan sonra yiiriirliige koydu.

——
” MSC/7/16, 24 March 1994.

]



80 birinci bélim: gegmiste tiirkiye ile rusya arasindaki potitik, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler

SONUC

11 Ocak 1994 tarihli Bogazlar Tiiziigii’ne salt diizenleme yapma hak-
ki agistndan bakildiginda, Montré Sozlesmesi’nin hiikiimleri agik de-
gildir. Tiirkiye’nin gegisle ilgili ulusal diizenleme yapma hakki olup ol-
madig s6zlesmenin maddelerine bakarak ¢ikartilmaz. Fakat Sevin To-
luner’in belirttigi gibi, Montr6 Konferansi’ndaki konuyla ilgili tartig-
malar goz 6niinde tutuldugunda trafik diizenlemeleri yapilmas: yetki-
sinin, “gecis hakkinin 6ziine dokunmamak, anlagmada 6ngériilen agik
hitkiimlere ters diigmemek ve bu konumdaki Bogazlar igin éngoriilen
hukuki rejim gergevesinde kalinmak sartiyla” Tirkiye’nin elinde oldu-
gu “ileri siiriilebilir.”® 1994 Tiiziigi’nii hazirlayanlarin Prof. Tolu-
ner’in klasiklesen goriislerini dikkate almadiklari, hukuktan ¢ok siya-
seti 6nplana gikarttiklari anlagilmaktadir.%?

Retorik diizeyinde bakildiginda, siyasi gerekgelerle cikartilan
1994 Tuziigi’niin higbir ise yaramadigini séylemek yanls olur. Bu ti-
ziik ve yarattigi tartigmalar sayesinde Tiirkiye, diinyaya Bogazlar’inin
daha fazla riski tasryamayacagint anlatabilmek imkanina kavusmus-
tur. Petrol boru hatlar ile ilgili hemen tiim siyasi ve akademik deger-
lendirmelerde Bogazlar’a yapilmig bir atif bulmak miimkiindiir. Ayri-
ca yeni diizenlemenin ve uygulamadan dogan hatalarin sebep oldugu
beklemeler yiiziinden tagimaciligin bir miktar pahali hale geldigi de
dogrudur.

Rusya Federasyonu delegasyonunun 10 Nisan 1997’de IMO’ya
sundugu bir raporda 1 Temmuz 1994-1 Ocak 1997 tarihleri arasinda
349 Rus bayrakli geminin Bogazlar’da toplam 1887 saat durduruldu-
gu ve bunun Rusya Federasyonu’na 926.000 dolara mal oldugu belir-

98 Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984,
5.150.

99 Bu konuda genel kabul goren goriig, Montré Sézlesmesi'nin 21. maddesinin, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi geregince kurulmug olan Uluslararast Komisyon’un yetkilerinin Tiirk hikimetine
aktanilmig olmas: yiiziinden Tirkiye’nin gegisle ilgili diizenleme yapma yetkisi oldugu yonun-
dendir. Ayrica bu konuda yapilmis detayh bir hukuksal analiz igin bkz. Turgut Tarhanl, “Tiirk
Bogazlarr'nda Trafik Diizeni ve 1936 Montré Sozlegmesi”, Faruk Sénmezoglu (der.), Ulyeslara-
rast Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakiglar, Der Yaywnlan, Istanbul, 1998, 5.63-93.
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flmigtit.}% Benzer sekilde Bulgaristan delegasyonunun sundugu ra-
porda da Bogaz giriglerindeki bekletmelerden gikayet edilmektedir.1!
Ancak bekletmelerin petrol sirketlerinin verdigi kararlan etkiledigini
soylemek zordur.

Daha TSS’lerin tartigldigr 1993’teki Seyir Giivenligi Altkomite
toplantilari sirasinda Petrol Sirketlerinin Uluslararasi Denizcilik Formu
(OCIMF) adli kurulug tarafindan yapilan ¢ahgmalar, artacak petrol tra-
figine paralel olarak seyir giivenliginin saglanmasi igin Montré Sozles-
mesi’ne aykiri olarak, belli boyutlari agan gemilerin pilot almalarin,
TSS’lere uymalarini, raporlama sistemine katilmalarin, seyir aletlerini
gelistirmelerini, Bogazlar’a Gemi Trafik Hizmetleri’nin (VTS) kurulma-
siny, bityitk gemileri gekebilecek romorklarin alinmasini, kaza oldugu
takdirde denize dokiilen petroliin toplanmasi igin IMO Sozlegmeleri
baznda acil yardim planlarinin yapilmasini 6nermistir.1%2

Ocak 1993’te yapilan bir galismaya dayandirilan bu 6nerilerin
bazllari petrol sirketlerinin navlunlarina da yansiyacak ek mali kiilfet-
ler igermektedir. Sirketler, 2005°te 100 milyon tonluk bir yilhk kapasi-
teye qikacagim ongordiikleri Bogazlar’dan petrol gegisinin saglikh bir
sekilde yapilabilmesi igin iistlerine diigen sorumlulugu yerine getirme-
ve hazir olduklarimi bu raporla belli etmiglerdir. Bagka bir deyisle siya-
si kaygilarla gikartilan tiiziik, hassas dengelere dayali ve agir bir tarihi
bagaji olan Bogazlar konusunda yaratug gerilimle Tiirk-Rus iligkileri-
ni zorlarken, petrol sirketlerinin boru hatlari glizergahi segimi iistiin-
de etkili olmamgtir.

Fakat unutmamak gerekir ki, 1936’da imzalanmig Montr6 Soz-
lesmesi pek cok agidan modasi gegmis bir sozlesmedir; Milletler Cemi-
yeti'nden, silah sistemlerine, savas gemilerinin simflandirilmasina ka-
dar pek ¢ok hitkmii giiniin gergekleriyle uyusmamaktadir. S6zlesmenin
herhangi bir yerinde ¢ikan bir sorunu gidermek igin baslayacak goriig-

Melerin nerede duracagini simdiden kestirmek zordur. S6zlesmenin ta-
—_—
::0 Bkz. NAV 43/3/1, Annex 1,s.3.
ml Bkz. NAV 43/NF 3.
2 NAV 3913/10, 7 Haziran 1993.
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dili, yiiriirliige girdikten sonraki her beg yillik siirenin sonunda akit ta-
raflardan bir veya birkaginin degisiklik talebinde bulunmasiyla gergek-
lesir. Yukarida belirtildigi gibi bazi maddelerin degistirilmesi icin 6ne-
rinin iki akit tarafca desteklenmesi, bazilarinin ise bir akit taraf¢a des-
teklenmesi yeterlidir. Degisiklik 6nerisinin beg yillik periyotlar bitme-
den ii¢ ay once verilmesi gerekir. Diplomasi yoluyla ¢6ziim saglana-
mazsa imzacilar bir konferansta konuyu gériismeyi taahhiit etmigler-
dir. Konferansta ticaret gemilerinin gegisi konusulacag igin kararin
oybirligi ile alinmas: gerekmektedir.

Oybirligi saglanamamast durumunda degisikligin ne sekilde
olacag: 29. maddede belirtilmemistir.

Ancak 28. madde, s6zlesmenin sona erdirilmesini basit bir be-
yana baglamistir. Ustelik 28. maddenin ikinci paragrafinda, sézlesme-
nin 1. maddesindeki gegig ve seyriisefer 6zgiirliigii ilkesinin siiresiz ol-
dugu belirtilmistir. Sevin Toluner’e gére bu hiikiimle, “akit taraflar,
Montrd diizeninin ortadan kalkmasi halinde, milletleraras: 6rf ve adet
hukukunun 6ngérdiigii gegis serbestisi ilkesini sakli tutmak niyetinde
olduklarim agiklamiglardir.13 Sézlesmenin 1. maddesinin savas ve ti-
caret gemileri arasinda bir ayiim yapmadig1 goz 6niine alindiginda,
gecis ozgiirligi ilkesinin yeni bir rejimde savas gemileri icin de uygu-
lanacag ortaya gikar.

Ayrica, 22 Ekim 1946°da iki Ingiliz destroyerinin Korfu Kana-
I’'n1 gegerken Arnavutluk tarafindan dékiilen mayinlara garpmasin-
dan dogan sorunun goriigiilmesi sonucunda Uluslararas: Adalet Diva-
n’min 9 Nisan 1949’da verdigi tarihi karar uyarinca uluslararas: su
yollarindan gegiste savag gemilerinin zararsiz gegisten faydalanma
hakk: oldugunun tescil edilmesi, Montré Sozlesmesi’nin yerine bagka
bir 6zel sozlesmenin konamamast durumunda aym hakkin Tiirk Bo-
gazlar’ndan gegiste de talep edilecegini gostermektedir. Kald: ki 1958
tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Konvansiyonu ve 1982 tarihli BM
Deniz Hukuku Sézlegmesi, zararsiz gegis hakk: ve transit gegis hakki-

103 Sevin Toluner, a.g.e.,s.161.
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nin kullamlmasinda savag gemileri ile ticaret gemileri arasinda bir ay-
nima gitmemektedir. Montré Sozlegmesi’nin herhangi bir sekilde yii-
riiclitkten kalkmasi durumunda gegis 6zgiirliigii ilkesi uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan bir hak olarak da giindeme gelecektir.

Oysa Montro Sozlegsmesi kiyist olmayan devletlerin Karadeniz’e
ucak gemisi ve denizalti sokmasini engellemektedir. Karadeniz’e gire-
bilecek toplam savag gemilerinin agirlii da 45 bin ton ile sinirlanmig-
ur. Tim bunlar dikkate alindiginda, Moskova’mn Montrd Sozlegme-
si'nde herhangi bir degisiklige yol agacak bir tesebbiiste bulunmasi,
Tiirkiye’yi bu yonde tegvik etmesi menfaatlerine aykiridir. Benzer sey-
leri Tiirkiye i¢in de soylemek miimkiindiir. Bogazlar rejimi stiinde s6z
sahibi olmak Tiirkiye’ye tarih boyunca onemli stratejik avantajlar sag-
lamgtir. Bu yiizden Montrd rejiminin bekasimin saglanmasinda iki il-
kenin gikarlar 6rtiigmektedir.

Ustelik Mayis 1998’deki IMO Deniz Giivenligi Komitesi’nin
(MSC) 69. donem toplantisindan bu yana sorun askiya alinmgtir.
1994 Tiiziigii yerine 6 Kasim 1998°de 23515 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanan yeni Bogazlar Tuziigii ise Rusya Federasyonu (RF) talep-
lerini kargilarmga benzemektedir.’®® Ancak Bogazlar’dan gegigin iki il-
ke arasinda bundan sonra sorun olmaktan kesin olarak gikmas, pet-
rol boru hatlarinin giizergahi sorununun ¢éziilmesine, iki iilke arasin-
daki igbirliginin bu alana da taginmasina baghdr.

—

104 TC Disisleri Bakanhg: yetkilileri ile goriigme.



Rusya-Tiirkiye iliskilerinde
Bogazlar Sorunu

B. M. POTSHVERiYA*

ogazlar sorunu uluslararasi iligkilerde her zaman 6nemli bir rol oy-
Bnamls ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde belirleyici bir un-
sur olmugtur. Bogazlar’dan gemi gegis rejimi, 17. yiizyilin sonuna ka-
dar Tiirkiye’nin i¢ meselesiydi. Daha sonra, 19. yiizyilin 40’h yillarina
dogru Bogazlar rejimi Rusya ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagmalar-
la belirlendi.

Tiirkiye, Kiigitk Kaynarca Antlagmas: (1774) ile Rus ticari ge-
milerinin Bogazlar’dan serbest gecis hakkim tammus oldu. O tarihe ka-
dar Rusya, Karadeniz ve Azak Denizi'nde gemi bulunduramiyordu.?
1826’da yapilan Akkerman Anlagmasi uyarinca, Karadeniz’e kiyist
bulunmayan iilkelerin mal tagiyan ticari gemilerine Rusya’ya gidig ve
gelilerinde de Bogazlar’dan tiim serbest gegis hakki tanindi.2

1829’da imzalanan Edirne Antlagmast ise Tiirkiye ile savag ha-
——

®

: Prof. Dr., Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii.

T. Yuzefovig, Dogovor: Rossii s Vostokom, politiceskie i torgovte. St. Petersburg, 1869, 5.17-
20,29-30, 34,
2 .

Y.V. Klyugnikov ve A.V. Mejdunarodnaya, politika noveysego vremeni v dogovorakh, notakh i
deklaratsiyakh, ¢.1, Moskova, 1925, 5.138-139.
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linde olmayan biitiin iilkelerin ticari gemilerinin Bogazlar’dan serbest
gegisine izin verdi.3 Hatta Tiirkiye, bu haklarin ihlali durumunda Rus-
ya'nin tedbir alabilecegini kabul etti. Boylece Kiigitk Kaynarca ve Edir-
ne anlagmalarniyla, ticari gemilerin Bogazlar’dan serbest gegig hakki ta-
minmig oldu. Ancak Rusya kendi savag gemilerinin Bogazlar’dan gegis
imkanini bir tiirlii elde edemedi. Rusya, yabanci iilkelere ait savag ge-
milerinin Bogazlar’dan gegisinin de yasaklanmasim sagladi.

1799 ve 1805 yillarinda Osmanl Imparatorlugu ile Rusya ara-
sinda imzalanan anlagmalarda, yabanai savas gemilerinin Karadeniz’e
girislerine karg: ortak tedbirlerin alinmasinin gerekliligi kabul edildi.*
Taraflar yabanci gemilerin Bogazlar’dan gegme girisiminin savas ilan
etmek i¢in bir gerekge (casus belli) olarak degerlendirilebilecegini ka-
bul ettiler. Bu tedbirlerin temel amaci Tiirkiye’yi dis tehlikelere karg:
korumaya yonelikti. Ama Avusturya ve Rusya’nin 1805 yilinda Fran-
sa’ya karsi savagta yenik diigmeleri izerine durum degigti. Hem bu du-
rumdan hem de 1806-1812 Rus-Tiirk Savag: sonrasi ortaya ¢ikan du-
rumdan yararlanan Ingiltere, Rusya’y1 Karadeniz’e hapsetmek istedi.
1809°da Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagmada Bogazlar re-
jimi, Osmanli Imparatorlugu’nun her dénemde yabanci savag gemile-
rinin Bogazlar’dan gecigini yasaklayan “ecdattan mevrus” bir hakki
olarak degerlendirilmigtir.®

1833’te Rusya ile Tiirkiye arasinda Hiinkar Iskelesi Ittifak Ant-
lagmas: imzalanmigtir. Bu antlagma Misir Valisi Mehmet Ali’ye kars!
Rusya’min Tiirkiye’ye yardim etmesini éngériiyordu.® Gizli madde
uyarinca Turkiye, Rusya’nin talebi iizerine Bogazlar’t yabanci devlet
savag gemilerinin gecisine kapayacakt.

Ancak L. Nikolay, Avrupa igin bir devrim tehlikesi tagiyan Fran-
sa’nin izole edilebilmesi amaciyla 1833’te Avusturya ile Miinih Sozles-
mesi’ni imzalama yoluna gitti. Bu s6zlesme Rusya’nin Ortadogu’daki

T. Yuzefovig, a.g.e., 5.75-77.
lzvestiya Ministerstva Inostrannskh Del, kn.5, 1912, 5.232-249.

Fahir Armaoglu, Siyasi Tarib, 1789-1960, Ankara, 1975, s.41.
T. Yuzefovig a.g.e., 5.90-92.

o w s w



Tusya-tiirkiye iligkilerinde bogazlar sorunu / b. m. potshveriya 87

hareket 6zgirligiiniin kisitlanmasi anlamina geliyordu.’

1839°da Sultan ile Mehmet Ali arasinda yeni bir anlagmazhk
boy verdi. 1. Nikolay, Fransa’nin destekledigi Mehmet Ali*ye karg: bir-
likte miidahale edilmesine Ingiltere’nin razi olmasi amaciyla, Hiinkar
iskelesi Anlagmasr’min kendine sundugu faydalardan vazgecti.

19. yiizyihn 40’h yillarinda, Osmanlh Devleti’'nin mevcudiyeti-
nin devamu igin kolektif garantérliik anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla be-
raber, Bogazlar meselesi tarihinde yeni bir dénem baglamis oldu.
1840’ta imzalanan Londra Sozlesmesi’yle Avrupa devletleri Mehmet
Ali’ye kargi Sultan’1 desteklemeyi teyit ederlerken, Bogazlar'in miida-
faasindan s6z edilmis olmasi 6nemlidir.2 Aymi zamanda yabanc: dev-
letlere ait savag gemilerinin Bogazlar’dan gegisine izin vermeme konu-
sundaki Osmanli Imparatorlugu’nun “ecdattan mevrus” hakki bir kez
daha tekrarlanmigtir. Bu Rusya’ya karsi takimilan bir tutumdu. Rus-
ya’mn Karadeniz’den ¢ikmaya ihtiyaci vardi. Ustelik Tiirkiye’nin sava-
sa katilmasi durumunda Rusya’nin givenligi garanti edilmiyordu.
1840 Londra Sézlesmesi hem Rusya’min hem de Tirkiye’nin haklar-
nin ihlali anlamina geliyordu. Bogazlar’in kapatilmas eskiden de ol-
dugu gibi her seyden 6nce Ingiltere’nin lehineydi, iistelik Ingiltere ken-
dini bu kurallarin diginda tutmay: basarmigtir.

Tiirk-Misir anlagmazhg iizerine Bogazlar’la ilgili olarak
1841°de yapilan ikinci Londra Sézlesmesi’nin de girigimcisi Ingilte-
re’ydi.? Yine Osmanli Imparatorlugu’nun “ecdattan mevrus” hakki di-
le getirilip, Tiirkiye’nin savas hali diginda yabanar iilkelerin savas ge-
milerinin Bogazlar’dan gegisine izin vermeyecegi belirtildi. 1841 Séz-
lesmesi de 1840 Sozlesmesi gibi Rusya ve Tiirkiye’nin Bogazlar iizerin-
deki haklarini ortadan kaldirdu.

Rus filosu Karadeniz’e kapatilmis oldu. Ashinda Tiirkiye, ingil-
tere basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin himayesi altina girdi. Uste-

—_—

7 R Martenc, Cobranie traktatov i kontentsiy, zaklyugennikh Rossiey s inostranmmi derjavami,

c.4, St. Petersburg, 1878, 5.445.
8 T Yuzefovig a.g.e., 5.94-95.
9 Age., s.102-103.
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lik Ingiltere Londra Sozlesmesi’ne riayet etmekle kendini yiikiimli
gérmedi. Ornegin 1853’te Kinm Savag: sirasinda Ingiliz-Fransiz Filo-
su Karadeniz’e girdi.

Kirim Savagi’na son veren Paris Baris Antlagmasi ve 1856 soz-
lesmeleri Karadeniz’i tarafsiz sular olarak ilan ederken, Karadeniz ki-
yilarini miidafaaya yonelik her tiirlii Rus girigimini de yasakladi.?® Bu
durum Bogazlar’dan savag gemilerinin gegiginin yasaklanmasiyla da
birlesince, Rus Filosu’nun giivenligini tehdit eden bir durum yaratti.
Rusya Karadeniz’e savas gemilerini sokamaz oldu. Karadeniz’deki
Rus gemilerinin sayisi, biiyiikligii ve savag giicti son derece kisitlandi.

Paris Barig Antlagmasi’ndan 10 yil sonra Avrupa tlkelerinin 6n-
de gelen devlet adamlan bu kisitlamalarin kaldinlmasinin gerekli ol-
dugunu kabul eder oldular.

1870’te Rusya Karadeniz’in silahsizlandirihip tarafsizlagtiriima-
st ilkesine artik riayet etmeyecegini agikladi.?

Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin de katldig 1871 Londra Kon-
feransr’nda, Rusya’nin Karadeniz iizerindeki egemenlik haklari iade
edildi.*? Bu durum Rusya’nin giivenligini giiglendirdi. Ancak Bogazlar
rejimi degistirilmedi. Londra Sozlesmesi, barig zamanlarinda Bogaz-
lar’in hem Rus gemilerine hem de yabana iilke gemilerine kapali oldu-
gu ilkesini kabul etti. Ustelik 1856 Paris Barig Antlagsmasi’nda oldugu
gibi 1871 Sézlesmesi’nde de, Tirkiye’nin nizasina bagl olarak Bogaz-
lar’dan gegise izin verilebilecegi belirtildi.

Londra Sézlesmesi’yle kabul edilen Bogazlar rejimi 1878’de yapi-
lan Berlin Antlagmast ile de teyit edilip, Birinci Diinya Savagi’na kadar
yiiriirlitkte kaldi.'3 Bu rejim Rusya’nin lehineydi. Ciinkii savas gemileri-
nin Bogazlar’dan gegisini yasakliyordu. Ancak bu rejimin olumsuz ka-
rakteri, 6rnegin 1904’teki Rus-Japon Savasr’nda ortaya cikti; Rusya
giiclii filosunu Karadeniz’den ¢ikaramadi. Bu arada Ingiltere ise, Bogaz-

10 Age,s.111-112,118-121.

11 Y.V. Klyugnikov ve A.V. Sabanin, a.g.e., 5.199-202.
12 Age., 5.203.

13 Age,s.230.
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lar’in gtkiginda deniz savag giigleriyle gévde gosterisinde bulundu.

1908°de Rusya, Bogazlar’in Karadeniz’deki filolar haric tiim sa-
vas gemilerine kapatiimasini igeren bir éneri sundu. Ayrica bu éneri-
de, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin barig zamanlarinda Bogazlar’dan
her iki yone de gegisinin engellenmemesi dile getirildi. Basta Ingiltere
olmak iizere, Avrupa tlkeleri bu &neriye kargi ciktilar.’ 1911°de Rus-
ya kendi savag gemilerinin Bogazlar’dan her zaman serbest gegisine
izin verilmesini Turkiye’ye 6nerdi, buna karsilik, Bogazlar’in ve kiy1-
lann dokunulmazhginin saglanmasi ve diger konularda Tirkiye’ye
yardima hazir oldugunu belirtti.?® Ancak Avrupa iilkeleri buna karg
akmca Tiirkiye bu nerileri reddetti.1®

2 Agustos 1914’te Tiirkiye ve Almanya arasinda Ittifak Antlag-
masi imzalandi. Tiirkiye, Birinci Diinya Savag’nda kendini tarafsiz
ilan etmesine ragmen savag haline girdi ve Bogazlar’a mayin dégedi. 28
Eylil 1914°te Tiirkiye, Bogazlar’s tiimiyle kapad. 29 Ekim’de Alman
ve Tiirk gemileri Karadeniz’deki Rus gemilerine ve limanlarina saldir-
dilar. Tiirkiye Birinci Diinya Savagt’na fiilen katilmig oldu. 3 Kasim ta-
rihinde Rusya Tiirkiye’ye resmen savag ilan etti.

1915 yih Mart ve Nisan aylarinda Rusya, Ingiltere ve Fransa
arasinda kargiliklt notalar yoluyla gizli bir anlagma yapildi. Buna go-
re, Istanbul ve Bogazlar’in Rusya’ya birakilabilecegi kabul ediliyor-
du.? Ancak bu plan, yalnizca Almanya’min yenilgiye ugratilmasindan
ve Dogu ile diger bolgelerde Ingiltere ve Fransa’min planlarinin gergek-
lesmesinden sonra hayata gegirilebilecekti. Ama Ingiltere ve Fransa’nin
verdigi sézleri tutacagina iliskin higbir garanti yoktu. Ornegin 8 Mart
1915te Ingiltere ve Fransa Bogazlar’s ele gegirmek amaciyla Canakka-
le harekanina girigtiler. Bu harekat basarisizlikla sonuglandi. 1915’teki
basaril Canakkale savunmas, askeri gevrelerde Mustafa Kemal adi-
nin duyulmasint saglad.

———

14 Prolivi, Cb, Pod red. F. Retsteyna, Moskova, 1924, 5.80-81.
15 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.329.
16 Age.,5329.330.

1 .
U A" Klyugnikov ve A.V. Sabanin, a.g.e., c.2, Moskova, 1926, 5.25-27, 53-54.
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10 Agustos 1920°de Osmanh Imparatorlugu ile miittefik devlet-
leri arasinda imzalanan Sevr Antlagmasr’na gore Osmanh Imparator-
lugu, Istanbul ve gevresi harig Avrupa’daki biitiin topraklarini kaybe-
diyordu.’® Ama miittefik devletleri gelecekte Istanbul’u da Tiirkiye’nin
elinden alma hakkina sahiptiler.!® Bogazlar’in idaresi uluslararas: bir
komisyona devredildi. Bogazlar’in kontrolii bu komisyonun elindey-
di.2® Sevr Antlagmast Tiirkiye’nin elinden topraklarinin ¢ogunu aliyor
ve geri kalan topraklarin biiyiik bir béliimiinde de Avrupa devletleri-
nin etki alanlarini kurmasini éngoriiyordu. Bu antlagma 6ylesine kii-
ciik diisiiriiciiydii ki, Sultan bunu tasdiklemeye karar veremezken,
Anadoluy, iilkeyi yaklagan 6liime kargt savunmak icin ayaga kalkur.

Tirkiye’nin Ulusal Kurtulug Savag’m kazanmasindan sonra,
1923’te Lozan’da, miittefik devletleri ile Tiirkiye arasinda baris antlag-
masi imzalandi. Sovyet Rusya’nin, 1922-1923te Lozan Konferansi’na,
yalnizca Bogazlar rejimi sorunu tartigilirken katilmasina izin verildi. Tiir-
kiye Lozan’da Ingiltere’ye taviz vermek zorunda kald. Ingiltere, Bogaz-
lar’in silahsizlandirlmasini ve higbir sinirlama olmadan her zaman savag
gemilerinin Bogazlar’dan gegebilmesini talep etti. Sovyet Rusya, Bogaz-
lar’in Tiirkiye harig biitiin tilkelerin savas gemilerine kapatilmasini 6ner-
di. O kosullarda Sovyet hiikiimeti, hem Rusya’nin hem de Tiirkiye’nin
cikarlarindan hareket etti. Ciinkii Bogazlar’dan gegis serbestligi, Ingilte-
re ve Avrupa’nin diger deniz iilkelerini daha imtiyazh bir konuma getiri-
yordu. Rus hiikiimeti ayn1 zamanda Tiirkiye ile dostluk iligkilerinden ha-
reket etti. Ancak Tiirk tarafi, Ingiliz 6nerilerini tercih etmek zorunda kal-
d1. Lozan Barig Antlagmasi’nin bir eki olarak 24 Temmuz 1923’te Bogaz-
lar Sozlesmesi imzaland1.! Bu sézlesme, savag gemilerinin Bogazlar’dan
geis rejiminde Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Karadeniz’e kiyisi olan diger
iilkeler icin tehdit anlamina gelen kurallarin yer almasina yol agti. Sov-
yetler Birligi sozlesmeyi yasal onay isleminden gecirmedi.

18 Sevrskiy mirmy dogoror i aki, podpisannie v Lozanne, Moskova 1927, 5.14-16.
19 Age., s.18.

20 Age.,s.19-24.

21 Age.,s.190-198.
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Bogazlar’dan gegis rejimi giiniimiizde 1936’da kabul edilen
Montro Sozlesmesi’nce belirleniyor.?2 Bu sdzlesmeyi Bulgaristan, Fran-
sa, Ingiltere, Yunanistan, Japonya, Romanya, Tiirkiye, Sovyetler Birli-
#i ve Yugoslavya imzaladi. 1938’de s6zlesmeye Italya katildi. 1951°de
Japonya bu sozlesmeden gikti.

Montré Sozlesmesi ticaret gemilerinin Bogazlar’dan her zaman
serbest gecisini ongormektedir. Tiirkiye’nin savasa girmesi durumun-
da, Tiirkiye ile savagmayan ve diismana yardimda bulunmayan iilke-
lerin ticaret gemileri Bogazlar’dan giindiiz ve Tiirkiye’nin uygun gor-
diigii rotay: kullanarak serbest geis yapabilecekler. Tiirkiye’nin savag
tehdidi altinda oldugu durumlarda, gemiler yine aym kosullar altinda
ama Tiirk kilavuzu kullanarak Bogazlar’dan gecebilecekler.

Sozlesmenin 6nemli bir boliimii savag gemilerinin Bogazlar’dan
gegis kosullaninin ayrinularina aynlmistir. Bang zamaninda, Karade-
niz’de kiytsi olmayan ilkelerin Bogazlar’dan grup halinde gegen savag
gemilerinin miktar1 ve toplam agirligs, yine aym ilkelerin Karadeniz’de
bulunan gemilerinin izin verilen agirhgi ve Karadeniz’de bulunma siire-
leri sézlesmece belirlenmigtir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere ait savag
gemilerinin Bogazlar’s gegisinde tonaj kisitlamasi getirilmemekle birlik-
te, bunlarin gegigi belirli bir rejime tabi tutulmaktadir. Savag kosullarin-
da Tiirkiye savagan iilke degilse, savaga girmemis iilkelere ait gemilerin
Bogazlar’s gegislerinde barig zamaninda uygulanan kurallar gegerlidir.
Bogazlar, baz istisnalar harig, savasa katilan iilkelerin savag gemilerine
kapalidir. Tiirkiye’nin savaga katldigr kosullarda, diger iilkelerin savag
gemilerinin Bogazlar’dan gegmesi Tiirkiye’nin iznine baghdir. Tiirkiye
kendini dogrudan tehdit eden bir savas tehlikesi gordiigiinde Bogazlar
kapatabilir. Bu durumda bu karar, Milletler Cemiyeti’nin (giiniimiizde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin) ve sozlesmeye katilan tlkele-
rin ficte ikilik oyuyla gegersiz kilinabilir. Montr6 Konferansi’nda Ingilte-
¢, belirli durumlarda Rus Filosu'nu Karadeniz'de kapali tutma amaci
Wﬂtikasuﬂ gerceklestirme imkdnina kavustu.

2 .
2 Shomik deystruyusikh dogovorov, soglageniy i konventsiy, zaklyucennikh inostrannumi gosu-
darstyami, Vip.9, Moskova, 1936, 5.61-79.
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Montré’de, daha énceden Lozan’da kurulan Bogazlar’la ilgili
uluslararas1 komisyona son verildi. Onun iglevleri Tiirkiye’ye verildi.
Boylece Tiirkiye sdzlesmeyi yorumlama hakkini kazandi. Montré’de
belirlenen savas gemilerinin Bogazlar’dan gegis rejimi, Rusya’min ¢1-
karlarina tiimiiyle cevap vermemektedir. Ustelik bu rejim, Rus savag
gemilerinin Bogazlar kanaliyla hizla yeniden konuglandirilmasi olana-
gin1 kisitlamaktadir.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda biraraya gelen
SSCB, ABD ve Ingiltere yoneticilerinin gériismelerinde Sovyet yéneti-
mi, savag gemilerinin Bogazlar’dan gegis rejiminin Karadeniz’de kiyisi
olan iilkelere ait gemilerin her kogulda serbest gegisini ve Karadeniz’e
kiyis1 olmayan iilkelerin gemilerinin gegislerinin kisitlanmasini éngére-
cek bir bicimde degistirilmesini 6nerdi. Ancak bu 6neri kabul edilmedi.

Bilindigi gibi 1945’te Sovyetler Birligi, 1925’te imzalanan Sov-
yet-Tiirk Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmas’’ni feshettigini bildirdi.23
Ama o dlglide 6nemli olan 1921 Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’m
yiriirliikte birakti. 1925 Antlagmasi’nin feshi ile ilgili olarak Molo-
tov’un yapug1 agiklamada, 1921 Antlagmasr’yla Tirkiye’ye verilen ku-
zey-dogu Tiirkiye topraklarimn Sovyetler Birligi’ne iadesi istendi ve
ayni zamanda Bogazlar rejimi sorunu giindeme getirildi.2% Ama Tiirki-
ye, Sovyetler Birligi’nin isteklerini kabul etmedi.

Bogazlar rejiminin degistirilmesi sorunu, 1946 Agustos ve Ey-
liiPiinde Tiirkiye’ye verilen iki Sovyet notasinda yeniden giindeme ge-
tirildi.2> Bu Sovyet notalarinin 6zelligi, Montrd Sézlesmesi’nin temel
maddelerine yénelik 6neriler igermesiydi. Sovyetler Birligi Karadeniz
iilkelerine ait savag gemilerine gecis serbestliginin taninmasini ve once-

den belirlenmis kimi kogullar hari¢ Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkele-
rin savas gemilerinin gegisinin yasaklanmasini 6nerdi. Sovyetler Birli-

23 Vnegnyaya politika Sovetskogo Soytuja v period otecestvennoy voyni, s.146.

24 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil. Anlar-Yorumlar, c.1, Ankara, 1980, 5.147-148.

25 Vnesnyaya politika SSSR, sb. Dok., c.6, 5.458-460, 664-670, Vali Ferenc A. The Turkish stra-
its and NATO, Stanford, 1972, 5.255-265, 278-297, Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet HHisk*
leri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 5s.414-440.
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#i, iki iilkenin ortak giigleriyle Bogazlar’in savunmasinin saglanmasini
onerdi. Ustelik Moskova, Bogazlar rejiminin yalmizca Karadeniz ilke-
lerince belirlenmesi 6nerisini getirdi.

Ilging olan, bu iki notaya da cevabin 6nce ABD ve Ingiltere’den,
daha sonra da Tirkiye’den gelmesiydi. Ug iilke de Sovyetler Birligi’nin
onerilerini kabul etmediklerini dile getirdiler.?

1953’te Sovyet hiikiimeti Bogazlar’la ilgili taleplerinden, Ermenis-
tan ve Giircistan hitkiimetlerinin Tiirkiye’den toprak talep etme girigim-
lerinden vazgecti.?” Sovyet hiikiimetinin 1953'te takindig1 tutum Sovyet
liderlerinin bundan sonraki agiklamalarinda ve pratikte teyid edildi.

Savag sonrasi Sovyet diplomasisi, Bogazlar rejiminin gergekles-
tirilmesi ile ilgili polemige girdi. ABD, Ingiltere ve diger iilkelere ait sa-
vag gemilerinin sik stk Bogazlar’a gelmesinden duydugu hognutsuzlu-
gu dile getirdi. Gergi bu ziyaretler Bogazlar rejiminin gergevesini agmi-
yordu, ama oldukga siklagmisti.

70’li yillarda Sovyet savag ugak gemilerinin Bogazlar’dan gegi-
sine iligkin bir tartigma ortaya ¢ikti. Gergi Montré Sozlesmesi’nde bu
tiirden gemilerin Bogazlar’dan gegisiyle ilgi somut bir belirleme yer al-
miyordu.?® Yalnizca, sézlesmenin ekinde, gemi siniflandiriimast yapi-
lirken “ugak gemilerinden bagka” ibaresi kullamlmaktadir. Ancak bu
konu bile net degildir. Sovyet askeri cevreleri ise, bu gemilerin, ucak ta-
styan agir kruvazorler olarak simflandirilabilecepini ve askeri hedefle-
rinin ugak gemilerinden farkli oldugunu ileri siirdiller. Bu sorun NA-
TO’da ele alinmasina ragmen, tartigmalar bir noktaya varmadan ken-
diliginden sona erdi.?®

Belirtmek gerekir ki, bu konuda, Rusya ile iligkilerini gerginles-
tirmemeyi tercih eden Tiirkiye’nin aldig tavir da rol oynamstir. Tiir-

—_—

26 Fahic Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, 1991, s.148-151,
Cernomorskie prolivs, sb. Dok., 1917-1946, Moskova, 1947, 5.185, 218, Feridun Cemal Erkin,
age.,s.416-422,

Pravda, 19 Temmuz 1953.

Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalan, c.1, An-
kara, 1983, 5.500.

B Rossiya i Cernomorskie prolivi, Moskova, 1999, 5.491-493.
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kiye ve NATO, Bogazlar’ kendi politikalarindaki énemli bir stratejik
unsur olarak goriiyorlar. Bu unsur NATO ve ABD’nin resmi belgele-
rinde, yayinlarda, Tiirk politik gevrelerinin agiklamalarinda vurgulan-
mugtir. Aymi zamanda Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne ait biiyiik askeri de-
niz giiglerinin Bogazlar’dan gegisinin kaginilmaz oldugu konusuna an-
layisla yaklagmigtir. Bununla beraber NATO’nun 1936 Bogazlar reji-
minin devamini saglayan askeri ¢ikarlar1 da bu konuda rol oynamigtir.
Bu nedenle Tiirkiye, hem SSCB’nin hem de miittefiki NATO iilkeleri-
nin Bogazlar’dan gegisle ilgili talepleri konusuna ve gegitli iilkelere ait
savag gemilerinin Bogazlar’da Montré Sozlesmesi’ne aykin siirelerde
bulunmasina temkinli yaklagmistir. 1946’da yapilan miizakerelerden
sonra Bogazlar rejiminin degistirilmesi sorunu bir daha giindeme gel-
memistir. Ne Tiirkiye ne de NATO, Montro rejiminin degistirilmesi
konusuna ilgi géstermiglerdir.3® Savunma alaninda imzalanan Ameri-
kan-Tirk anlasmalaninda da Amerikahlar ve Tirkler, Bogazlar’in sta-
tiisiiniin korunmasi gerekliligini defalarca vurgulamiglardir.

80’lere dogru Bogazlar meselesi yeniden alevlenmistir. Bunun
nedeni, biiyiik tanker ve gemilerin Bogazlar’daki kazalarinin 70’ler ve
80’lerde bir hayli artmig olmasiydi. 1982°de Tiirkiye, gemilerin Istan-
bul Bogazrndan daha tehlikesiz gegisini saglamaya yénelik kurallar
uygulamaya basadi. Bu uygulamalari protesto eden bazi iilkeler Tiir-
kiye’yi kendilerine damgmamakla sugladilar. Gergi Istanbul ve gevresi
icin tehlike yaratan kazalarin artipt durumu oldukga gerginlegtirmigti.
Kazalarin artigt Tiirkiye’nin aldig) tedbirlere hakhihk kazandiriyordu.

90’larin ortasinda Tiirkiye ile Rusya arasinda ciddi goriis ayri-
liklar1 baggésterdi. Ciinkii Tiirk yetkililerinin 1994°te yiiriirlige koy-
duklart Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda
Tiiziik ile birlikte, ozellikle tehlikeli mal tagiyan gemilerin Bogaz-
lar’dan gegisiyle ilgili kurallar daha da-sertlestirildi.?* Bunun nedeni,

30 Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul, 1994, 5.200, “Montrs’niin 57. Yilinda Tiirk Bogaz-
lar'nin Giincel Sorunlani™, fstanbul, 1994, 5.17, 18, 58-59, 61, Cumburiyet, 16 Mayis 1996.

31 Maritime traffic regulations for the Turkish straits and Marmara region. Turkey. Almanac, An-
kara, 1995, 5.172-185.
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bu arada 6zellikle petrol tagiyan biiyiik tanker kazalarinin daha da sik-
Jagmig olmasi, 6zellikle Istanbul’a ve gevreye biiyiik zararlar vermesi,
can kaybina yol agmasiydi.

Rusya sert bir tavir takinarak, Bogazlar’dan gegis konusunda
Tiirkiye’nin tek bagina karar alma hakkimin bulunmadigini agikladi.
Her ne kadar Tiirk onerileri Uluslararas: Denizcilik Orgiitii iginde tar-
ugilmig olsa da, Rusya Tiirkiye’yi ticari gemilere Bogazlar’dan gegig ser-
bestligi taniyan Montrd Sozlesmesi’ni ihlal etmekle suglad:. Iki iilke
arasinda siiren uzun miizakerelerden sonra Tiirkiye hiikiimeti 1998’de
Tiirk Bogazlari’ndan gegisle ilgili yeni bir tiiziik yiiriirliige koydu.? Ay-
m zamanda 1994’ten itibaren uygulanan Bogazlar ve Marmara Bolge-
si Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tuziik yiriirlikkten kaldinldi.

1982 ve 1994’teki uygulamalar gibi 1998°deki degisiklikler de
temel olarak tehlikeli mal tagiyan ticaret gemileriyle ilgiliydi. Savas ge-
milerine gelince, bunlarin Bogazlar’dan gecig rejiminin degistirilmesi
ile ilgili baz1 kiigiik istisnalar diginda herhangi bir belirleme yoktu.

Bu durum NATO ve Tiirkiye’nin gikarlanni yansitmaktadir.
Ciinkii daha 6nce degindigimiz gibi, Montrd Sozlesmesi’ne uygun ola-
rak Tiirkiye, yalniz savag zamaninda degil, baz1 belirli kogullarda ba-
ng zamaninda da Bogazlar’s kapatma yetkisine sahiptir. Ayrica duru-
mun gerginlesmesi kogullarinda, ugak tagiyan kruvazérleri savas ugak
gemisi olarak simiflandirarak bunlarin Bogazlar’dan gegisini tartigma
konusu yapabilir.

Askeri isbirligi alaninda imzalanan Tiirk-Amerikan anlagmala-
rinda, bu arada 1969 Anlagmasi’nda (1975’te Tiirkiye tarafindan fes-
hedilmigtir), yiiriirliige girmeyen 1976 Anlagmasi’nda ve 1980"den be-
ti yiiriirliikte olan Savunma ve Ekonomi Alanlarinda Isbirligi Anlag-
mas’'nda Montr$ Sozlesmesi’nde belirtilen kurallanin muhafaza edil-
mekte olduguna isaret edilmesi bir rastlanti degildir.3 Ustelik ABD,

Montré Konferansi’na katilmamigtir.
—

2 T:'kiy&Ruxya lliskilerinde Yapssal Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul, Haziran 1999,
$.214-236,
33

Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.280, 294, 316.
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150 yillik Bogazlar meselesi, Batili iilkelerin belirleyici rol oyna-
digr uluslararas: bir tartisma konusudur. Onlarin amact her zaman,
Rusya’y1 Karadeniz’e hapsetmek ya da Rus savag gemilerinin Bogaz-
lar’dan gegisini su ya da bu élgiide kisitlamaktir. Bu durum Rusya’nin
¢ikarlarina gerekli 6l¢iide cevap vermemektedir.

‘ Tiirkiye’nin 1982 ve 1994’te yiiriirliige koydugu kurallar ve
1998de kabul ettigi Tiirk Bogazlar’indaki deniz trafigi diizeni hakkin-
daki tiizik sonucunda belirlenmis olan Bogazlar’dan ticari gemilerin
bugtinkit gegis rejimi, yaklagik son geyrek asirdir olugan duruma uygun-
dur. Ticari gemilerin Bogazlar’dan gegis rejimi iizerine Rusya ve Tiirki-
ye arasinda yapilan uzun ve kimi zaman sertlesen miizakereler sonucu
1998’de bir anlagmaya varilmig olmasi, iki iilke arasindaki igbirliginin
gelistirilmesi yolunda atilmig 6nemli bir adimdir. Rusya’nin jeo-stratejik
konumu ve ekonomik kalkinma ihtiyaglari, Karadeniz kiyilarinin savu-
nuimasi ile ilgili hedefler Bogazlar'in 6nemini belirlemektedir. Bu ihti-
yaglar ancak gok yénlii iyi komsuluk iligkilerinin ve Rusya ile Tiirkiye
arasindaki igbirliginin geligtirilmesi yoluyla gergeklestirilebilir.



IKINCi BOLOM

Tiirkiye ile Rusya’nin Kiiltiir
ve Egitim Sorunlar



Globallesme Kosullarinda Kiiltiiriin Rolii

S. N. UTURGAURI*

Tiirk ve Rus bilim adamlan Tiirkiye’nin tarihi, politik ve ekonomik
sorunlarini tartigmak igin ilk defa bir araya gelmiyorlar.

Hig kuskusuz tartigilan sorunlar bilimsel ve pratik agidan deger
tagtyorlar. Kisisel temaslar birbirimizi daha yakindan tamimamizi ve
daha iyi anlamamiz: saghyor, bilgi birikimlerimizin degis tokusuna,
buluglari paylasmamiza, bilimin daha dinamik olarak gelistirilmesine
olanak tamyor.

Ancak Tiirk kiiltiirii tarihiyle ilgili sorular, bir kural olarak, bu
tirden toplantilarin giindeminde yer almiyorlar. Halbuki Tiirkiye, ne-
redeyse topraklarma adimimzi attigimiz andan itibaren asirlara daya-
nan zengin kiiltiiriin solugunu hissetmeye bagladigimz bir iilkedir.

Benim konugmamin amaci, bu tiirden toplantilari diizenleyen
kisileri Tiirk kiiltiir tarihi sorunlarinin giindem digi birakilmamasinin
gerekliligi konusunda ikna etmeye ydneliktir.

Tiirk kiiltiir tarihinin incelenmesi, Tiirk toplumunun tim varh-
& boyunca gostermis oldugu manevi ve maddi faaliyetler tarihinin de-
x__

)
) Prof, Dr, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii.
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rinlemesine ele alinmasi anlamina geliyor.

Tiirkiye’de kiiltiirel gelismeyi saglayacak i¢ faktorlerin giiglii ol-
dugunu belirtmek istiyorum. Ancak Tiirk toplumu kendi kiiltiirel mi-
rasiii muhafaza ederken ve geligtirirken, tarih boyunca hem Dogu
hem de Bati halklarinin kiiltiirel etkilerine agik olmug, bagka ulusal
kiltirlerle ¢ok gesitli temaslar iginde bulunmustur. Ancak yalmzca
kendi ihtiyaglarina cevap veren farkh kiiltiirel deneyimleri benimsemis
ve Oziimsemigtir.

Buradan iki grup sorun ortaya ¢ikiyor: Birincisi, ulusal gelenek-
ler sorunu, ikincisi ise, diger ulusal kiiltiirlerle kargilikls etkilesim soru-
nu. Kugkusuz bu sorunlarin incelenmesi, Tirk toplumunun diger fa-
aliyetlerinin daha derinlemesine anlagilmas: agi§indan da ilgingtir.

Ozellikle belirtmek isterim ki, giiniimiizde kiiltiiriin Gnemini
kat kat arttiran dis kogullar da mevcuttur. Kiiltiiriin diinya kogullarin-
daki 6zel rolii zaman tarafindan belirleniyor. Belirtmek istedigim, glo-
ballesme kosullarinda manevi faktériin artan énemidir.

Bilindigi gibi globallesme siireci geligkili gelisiyor. Ekonomi da-
linda ¢aligan bilim adamlari, sosyologlar, kiiltiir aragtirmacilan bir di-
zi celiskiye dikkat cekiyorlar. Ben yalmizca tek bir geligkiyi belirtmek
istiyorum: Halklarin kendi gizgilerini ve ozlerini belirleme yolundaki
cabalart ile globallesme arasindaki geliski.

Bir edebiyat aragtirmacist olarak edebiyat konularina bagvura-
rak konuyu agiklamak daha kolayima geliyor. Ustelik edebiyat, kiilti-
riin en énemli pargalarindan birini olugturuyor. Ornegin Fas’tan Ja-
ponya’ya kadar Dogu iilkelerindeki giiniimiiz edebiyat siirecini ince-
lerken sunlan gozlemliyoruz (Cagdas Dogu Edebiyan kiirsiimiiz bu
konular arastirmaktadir): Bu iilkelerdeki yazarlar kendi eserlerinde
genel insanlik degerleri ve ulusal ¢ikarlarla bagh olan benzer goriisleri
yansitiyorlar. Bu yazarlar geleneksel kiiltiir temellerinin korunmast vé
gelistirilmesi gerekliginin, bir toplumun manevi giiciiniin ge:li§tirilmeSi
yolundaki sorunlarin ¢6ziimiinde ana nokta oldugunu ileri siiriiyorlar

Ozellikle asirlik geleneklere dayanan ve ulusun ahlaki temelle-

rini, torelerini, kurallarini, davramsg, 6rf ve adetlerini, ulusal mantigi
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karakterini belirleyen manevi degerler, bir bagka deyigle halkin 6zgiin-
fiigiinii ve farkhiligim belirleyen her sey, bir ulusun kendini muhafaza
etmesinin temelini olusturuyor. Ozellikle manevi degerler ve toplum
yagamumun en istikrarlt alani olan kaltiir, bir ulusun benligini yitirme-
sine engel olabilecek giice sahiptir.

Bu arada kiiltiis, iligkiler kanaliyla kargilikli manevi zenginligi
artirma giiciine sahiptir ve halklan birbirine yakinlagtirmaya yardim
eder. Genel insanhk degerlerini, kotii ve iyi iizerine insan anlayislarint
yansitan kiltiir bir ahlak bigimi olarak, halklar arasi iliskilerde baris,
uzlagma ve dini tolerans ruhunun egemen olmasini saglama yetenegin-
dedir. Bu 6zelligi ile dinlerarasi ve sosyo kiiltiirel ¢atismalarin yumuga-
tilmasina yardima olabilir.

Tarihin gegitli agamalarinda kiiltirlerimiz arasindaki iliskiler
iizerine kimi 6rneklere deginecegim. Ancak bundan énce sunu belirt-
mek istiyorum: Ik baglarda uzun yillar boyunca iki taraf da yalnizca
politik ve diplomatik kargitlar olarak birbirlerine ilgi gosterdiler. Bir-
birlerinin dillerini bilmemeleri onlari araci bir dile yonelmeye itti. Tiir-
kiye icin, kismen de Ruslar igin bu araci dil Fransizca oldu. Birbirler:
hakkinda bilgi edindikleri kaynak Fransa’yd.

Ornegin iki yilik Rus-Tiirk savagina son veren Edirne Antlag-
masr’nin imzalandig1 1829°da, Tiirkiye’de Kaster’in Kralice Yekatari-
na’nn Taribi adh kitabinin terciimesi yayimlandi.

Yaklagik 5O yil sonra, yeni bir savagin bagladig yilda ve Yesil-
kdy’de yeniden yeni bir barig antlagmasimin imzalanmasindan bir yil 6n-
ce, 1877°den Vizantel'in Rusya’nin Orta Asya’daki politikasini ele alan
Cerniyaey Asya’da adli Rus karsit1 kitabinin terciimesi yayimlandi.

Hemen hemen yine aym yillarda Kirim Savagi sonuna kadarki,
Yani 1856’ya kadarki dénemi kapsayan Rusya Taribi adh kitap basil-
di. Kitabin yazari, Tanzimat doneminin nde gelen isimlerinden, ede-
biyatci ve terciiman Ahmet Mithat (1844-1912) idi. Ozi itibariyle bu
kitap yine Fransiz kaynaklarina dayanan bir derleme bicimindeydi.

Ahmet Mithat 19. yiizyihn ikinci yansindaki Tiirk aydinlarinin
en parlak temsilcilerinden biriydi. Gazeteciligin gelismesi, kisa oyki
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bigiminin ortaya ¢ikigi, Tiirk romamnin gevresinin geniglemesi onun
ismi ile baghdir. Ahmet Mithat, makalelerinde, ilerici felsefi ve estetik
fikirleri dile getirdi. Aydinlanma, halkin kiiltiirel diizeyinin yiikseltil-
mesi, “bilimin ilerlemesi igin” Avrupa bilgilerinin 6ziimsenmesi sorun-
larina 6zel dikkat gekti. Ancak bu durum kugkusuz Sultan gevresinin
gerici ruhuyla bagdagmiyordu. Sonugta 1873’te Rodos Adasi’na siir-
giine yollandi. Ancak 1876’da, Sultan II. Abdulhamid’in tahta gegme-
sinden sonra Istanbul’a donebildi. Ahmet Mithat hemen toplumsal ya-
sama girdi, hiikiimet tarafindan desteklenen Terciiman-1 Hakikat ga-
zetesinde makalelerini yayimlamaya bagladi. Onun sayesinde gazete
sayfalarinda Rusya kiiltiiriinii ele alan yazilar yayimlandi.

Sozii edilen olgular Rusya yagamina yénelik ilginin ortaya ¢ik-
mast ile askeri-politik olaylar arasindaki baglantimin gériilmesini
mimkiin kiliyor.

Tiirklerin Rus kiiltirii ile dogrudan karsilagmalari ancak
1886°da gergeklesti. Bu zamana kadar Tiirkiye Tanzimat déneminden
gegmis ve Tiirk kiiltiirii aydinlanma agamasini tamamlamgti. Ulke fe-
odal kalintilar1 agma yoluna girdi, bolgesel temaslar sinirin1 agti, Batr’nin
kiiltiirel degerlerini aktif olarak benimsemeye basladi. Tiirk kiiltiirii Rus
kiiltiiriiniin hangi olaymna kapilarini sonuna kadar agti? Cevap; Alek-
sandr Sergeyevig Griboyedov’un “Akillinin Cilesi” adli komedisidir. Rus
klasik edebiyat eserleri Tiirk kiiltiiriine dogal ve organik olarak girdi.
Rus eserlerindeki, yeninin eski ile miicadelesi fikri, Tiirk toplumunun
icinde bulundugu ruh haline uygun disiiyordu. Aym zamanda bu eser-
lerdeki, ulusal kiiltiiriin akilsizca yiiriitilen Bati hayranhgindan arindi-
rilmasi diisiincesi de Tiirklere yabanci degildi. Hatirlamak gerekir ki,
Bati (Fransiz) kiiltiiriine yakinlagmanin bir bagka yiizii de mevcuttu. Ba-
1 Tiirk yazarlari tiimiiyle Bau taklitgiligi yoluna saptilar. Bu baglamda
Tiirk toplumunun belirli gevrelerinde, 6z ulusal kiiltiiriin gelecegine ilis-
kin kaygilar belirmeye basladi. Bu konu 6zellikle Hiiseyin Rahmi Giir-
pinar’in (1869-1944) giildiirii eserlerinde goriilmektedir.

Akills Bagsin Cilesi eserinin terciimesi siradan bir terciime idi,
ancak dogrudan Ruscadan yapilmig olmasi 6nemliydi. Cevirmen Meh-



globallesme kosullarinda kiiltiiriin roli / s. n. uturgauri 103

met Murat, egitimini Rusya’da yapmis bir Dagistanl’yds. Tiirkiye’ye
yerlesen Mehmet Murat bir siire sonra J6n Tiirkler hareketinde énem-
li bir rol oynamaya bagladi. Ancak adim 6zellikle Griboyedov’un ko-
medi eserinin gevirmeni olarak duyurdu.

Belirtmek gerekir ki, o zamana kadar Rusgadan Tiirkgeye ¢evi-
ri yapanlarin gogunlugunu Ruslar olusturuyordu. Bu gevirmenler ara-
sinda Olga Lebedeva’nin (1845-?) adini 6zellikle belirtmek gerekiyor.
Kazan yoneticilerinden birinin kanisi olan bu Rus kadim, Kazan Uni-
versitesi’nin Tiirki Dilleri ve Edebiyati Boliimi’nii bitirdikten sonra,
biitiin yagami boyunca Rus ve Tiirk kiiltiirlerinin yakinlagmas yolun-
da galigmalar yapu. Olga Lebedeva Tiirkiye’de Giilnar Hanim olarak
bilinir.

1889°da Stockholm’de yapilan VIII. Dogu Bilimleri Uluslarara-
s1 Kongresi’ne katilan Olga Lebedeva, burada aym zamanda Ahmet
Mithat ile tamigti. Bu kargilagma onlarin dostluklarinin baglangic
olurken, Olga Lebedeva’y: Rus edebiyat eserlerini Tiirkgeye cevirmeye
baslamasi yolunda tegvik etti. A.S. Pugkin’in Kar Firtinas: ve Maga Ki-
21, M.Y. Lermontov’un Seytanlar adli eserinden béliimler ve L.H. Tols-
toy’un Aile Mutlulugu Olga Lebedeva’nin ilk yaptig: ceviriler arasinda
sayilabilir.!

Ilk baglarda onun gevirilerinin bir kismi Ahmet Mithat'in yar-
dimiyla Servet-i Fiinun dergisinde yayimlandi. Sonralari ayn bir kitap
olarak basildi. Rivayete gore 40 bin tirajla basilan kitap hemen kapi-
sildi ve Sultan II. Abdiilhamit, Olga Lebedeva’ya galismalarindan tii-
rii Jevkat Nisam ve Tegekkiir Belgesi verdi. Daha sonralari onun yaz-
dig1 kisa Rus Edebiyat: Taribi kitabi yayimlandi.

Olga Lebedeva’min ¢aligmalan Rusya’da da gerektigi gibi takdir
edildi. 1900°de St. Petersburg’da kurulan Dogu Bilimcileri Cemiye-
t'nin Onur Bagkanhgi’na seildi.

Ozellikle Ruslar ve Tiirkleri birbirlerine yakinlagtirma arzusu
Olga Lebedeva’y: Hiristiyan ve Miisliiman dinlerinin yakinh iizerine
——

1 VA Gordlevski, lzbranniye Sogineniya, c.2, Moskova, 1961, 5.463.
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bir kitap yazma fikrine gotiirdii. Arkadas: oldugu ve yazigtigi Lev Tols-
toy’a kitap yazma niyetini agan Olga Lebedeva onun destegini ald:.
Tolstoy, gengliginde Dogu ile yakindan ilgilenmis, hatta bir aralar Ka-
zan Universitesi’nin Arap-Tiirk boliimiine girmigse de, 6grenimini ya-
rida birakmugtir. Kur’an ve incil’den 6zii itibariyle ayni ahlaki yasalar
yansitan paralel alintlar temelinde yazilacak bu kitap fikrini onayla-
yan Tolstoy, kitabin ana fikrinin dini ve ulusal diigmanliga izin verile-
meyeceginin kamitlanmasi olmas: gerektigini belirtmigtir.

Biitiin halklar iyiye yonelimlerinde, baris icinde yagama 6zlem-
lerinde birdirler. Milliyet ve inanglarina bagh olmaksizin biitiin insan-
lar iyi ve kétii anlayislarinda birlesmektedirler. Oz itibariyle herkes ay-
m ahlaki prensipleri paylagsmaktadir. Iste 6zellikle bu nedenledir ki,
farkh dinlerce dile getirilen ahlaki yasalar insanlan birlestirmek zorun-
dadir diye belirtmistir bityiik hiimanist.

Tolstoy’un biitiin eserlerinde mevcut olan bu fikir, onun eserle-
riyle birlikte Tiirk kiltiiriine girmigtir. 20. yuzyilin biyiik Tirk yazar-
lanindan biri olan Regat Nuri Giintekin (1889-1956) Tolstoy iizerine
yazdign kitapta s6z konusu bu 6zelliin altim 6zenle ¢izmistir.

Simdi gegen yiizythn acili 20’li yillarinin bagina bir goz atalim.
Tiirk tarihinin bu getin dénemindeki olaylar iyi bilinir. Ayrica yine iyi
bilinir ki, bu yillarda Rusya’dan kagan yaklasik 200 bin gégmen Turk
topraklarindan ge¢mistir. Bu bityiik insan toplulugu yalnizca Beyaz
Ordu asker ve subaylarindan olugsmuyordu. Tarihi olaylar binlerce si-
vil insan1 Istanbul Bogaz1 kiyilarina siiriikledi. Bunlar arasinda Rusya
aydinlar ve sanatgilar1 da bulunuyordu. Bu insanlarin bir kismi hemen
Avrupa’ya kagarken, bir kismu bir siire daha burada kaldi, bazilar ise
timiyle Tirkiye’ye yerlesti. Rus goemenlerinin Tiirk kiltiiriinde
onemli izler biraktigin1 gosteren belgesel kanitlar mevcuttur. Bu konu-
lara Saldh Birsel’in Ab Beyoglu, Vah Beyoglu kitabinda (1976), Jak

Deleon’un Beyoglu’ndaki Beyaz Ruslar kitabinda (1990), Hikmet Fe-
ridun’un “Yillar Boyunca” makalesinde (Tarib dergisi, Kasim, 1976)
ve ayrica Rus gé¢menlerinin ami yazilannda deginilir. O zamanlarda
yasayanlanin belirttiklerine gore, miizikal tiyatro, senfoni orkestralart
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bale gosterileri, miizik konserleri, moda evleri Istanbullular Avrupa
kiiltiir diizeyi ile tanigtied.

Tiirkiye’nin taninmasi Rusya’da nasil bagladi?

Oz itibariyle aym: bigimde, ancak zaman agisindan biraz daha
once. 18. yiizyila kadar Rusyahlarin Tiirkiye’yi 6grenmesinin temel
kayna, Rus gezginlerinin ve Kudiis’e gitmek icin Istanbul’dan gegen
hac ziyaretgilerinin yazilar ve ayrica biiyiikelcilik kitaplariydi.

18. yiizy1l baglarindaki zor politik iligkiler, Tiirkiye’yi daha ya-
kindan incelemeyi zorunlu kildi. Ornegin I. Petro’nun 1724°te yayim-
lamak ihtiyac1 hissettigi kararnamede, Tiirk dilinin 6grenilmesi gerek-
liligi ve bu amagla 14-15 yaslan arasindaki genglerin Istanbul’a gén-
derilecegi belirtiliyordu.

Ayni tarihte kurulan Bilimler Akademisi’nin periyodik yayinla-
rinda Tiirkiye tizerine orijinal yazilar yayimlanmaya baglandi. Bu ya-
zlarda temel olarak politik sorunlar, i¢ rejim, yasalar, din, cografi ve
etnik veriler ele alintyordu. Daha sonralar1 Petersburg Matbaasi Tiirk
(Arap) harflerini alarak bunlar basariyla kullanmaya basladi.

1735-1739 yillarindaki savas, Tiirkiye’ye olan ilginin artmasina
yol agt1. Birkag 6nemli kalin kitabin terciimesi basildi. {lk basilan ki-
tap Kont Marsilye’nin Osmanlt Imparatorlugu’nun Askeri Durumu
Gelisme ve Cokme Donemleri adli eseriydi. Bu kitap 1737’de yayim-
landi. Daha sonra adi bilinmeyen bir Fransiz’in 1730 ve 1731 Yllarin-
da [stanbul’da Yaganan ki Karisiklik Uzerine Haberler adli kitabi ba-
sildi. 1741°de Ingiliz diplomati Rikot’un Tiirk Monarsisi adli eseri
Fransizcadan gevrilerek yayimlandi.

Rusya Tiirk kiiltiir degerlerini dgrenmeye 18. yiizyilin sonlarin-
da baglad. Bu siire¢ Kirk Vezir adh yazi dizilerinin terciimesi ile bag-
ladi. Bu ¢aligmanin temelinde, Almancaya uyarlanmig Fransizca geviri
masallar yatiyordu. Ancak anlagilan o ki, gevirmenler bu masallarin
ashinda Tiirk masallar oldugunu bilmiyorlard.

Bir siire sonra 1781°de Moskova dergilerinden birinde “Hayri-
r:: :j::@n bir §iiri-n.terciimesi yaylmla_m(Ail. Tiirk klasik §iirir.1in se-qj

ilcilerinden biri olan Yunus Nadi’nin (1640-1712) bu dgretici
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eseri, kolay yasamun gekiciligine karst konulmasi, diiriistlik ve iyilik
ideallerinin insanlara agilanmasi amacini tagiyor. Abdiil Hayri’nin og-
luna nasihatlar1 yoluyla, Yunus Nadi, toplumu etkilemeyi, onun ahla-
ki diizeyini yiikseltmeyi hedeflemisti.

Eserin Ruscaya cevirisinin kaynagi, 1772’de Profesér Kar-
don’un hazirladig1 Fransizca metindi. ilgingtir ki Rus yayinci, Kar-
don’un yazisini eksiksiz gevirmekle kalmamig, ayni zamanda Rus oku-
runun da anlayacagini umarak Kardon’un yazdig: dipnotlarini ve yo-
rumlarim da oldugu gibi yayimlamstir. Kitapta yer alan yazarin haya-
t1 ile ilgili bilgilerin, yazara verilen yiiksek degerin diginda, yapilan yo-

_rumlar da dikkate degerdir. Alintt yapiyorum: ... nasihatlar Tiirklerin
ahlak egitimi konusunda baz: fikirler verebilir. Bazilarina sagirticr ge-
lebilir ama onlar [sozii edilen Tiirklerdir] birgok durumda bize benzer
diigiinityorlar. Bu durum namus, adalet ve iyilik kavramlarinin 6ziiniin
biitiin halklarda ayni olmasindan kaynaklaniyor.”?

Iste Fransiz gevirmen béyle yaziyor ve Rus cevirmen aymsini
tekrarliyor. Boylesine derin bir sonucun ¢ikarilmasinin kaynag Tiirk
yazarninin eseridir. Bu noktada Tolstoy hatirlanmaz mi?

Daha sonralar, zamanimizda durum nedir?

Meslektaglarim 50’lerin baginda Regat Nuri Giintekin’in Calt
Kusu adli eserinin ne biiyiik bir bagar1 kazandigini hatirlarlar. Basim
iizerine basimu yapilan kitap, kitapgilarda kapig kapis satiliyordu.

Yillar sonra Calr Kugu filminin televizyon ekranlarinda gosteril-
digi saatlerde, Rusya sehirlerinin sokaklarindaki insan sayisi hissedilir
bir bigimde azaliyordu. Regat Nuri Giintekin’in romani Tiirk edebiya-
tina ilgi ve giiven uyandirdi. Tiirk edebiyat: popiiler oldu, okunmaya
baglandi ve edebiyat kanaliyla yeni Tiirkiye’nin 6grenilmesi siireci bas-
lads. Tiirk yazarlarinin eserleri Rusya’da, Tiirkiye’de aligilmamis tiraj-
larla, 15 bin ila 120 bin arasinda degisen tirajlarla basildi ve birkag

giin iginde kitapgilarda tiikendi.

-_—

 LV. Borolina, Iz istorii pervikh perevodov turetskoy kbhudojestvennoy literaturt (po materialam

XVHLv) V kn.: Vosross tyurkskoy piloloji, ISAA MGU, Moskova Devlet Universitesi, 19%:
5.198,
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Hig kugkusuz, Tiirkiye’yi Rusya’da meshur edenlerden biri de
Nazzm Hikmet’ti; yasam Oykiisii etkiledi, siirleri begenildi, piyesleri
bityitk basar kazandi. Cogunlugu Moskova’da yazilan piyesleri bir-
cok tiyatroda sahnelendi. “Garip” adli piyesi Yermolova Tiyatro-
sw'nda 20 y1l boyunca sahnelendi ve 700 kez oynandi. Nazim’in popii-
lerliginin sinir1 yoktu (Nazim enstitiimiiziin fahri doktoruydu). Bu ye-
tenekli, yiiksek egitimli ve tam anlamiyla Tiirk olan kisiye kars: bityiik
sayg1 ve igten sevgi beslememek olanaksizdi. Onun eserleri Rusya kiil-
tiiriiniin bir par¢ast haline geldi.

Nazim Hikmet’in portresini siirlerinde ¢izen Boris Slutski’nin
misralarindan bazilarini aktarmak istiyorum:

Su diinyada az dolagmadim,

Ama Tiirkleri Nazim Hikmet'ten tanidim.
Bagka tek bir canlisini gormedim,

Ama Tiirkler iyidir bilirim.

Bir iilke hakkinda kafamizdaki imaj, okul siralarindan yaghhga
kadar bir yagam boyunca oluguyor. Cogunlukla bu imajin olusmasina
politik gelismeler degil, o iilkenin edebiyat eserleriyle, kiiltiir tagyicist
sanatgilarimin yapitlanyla tamgmak etkide bulunuyor. Kiltiir kanaly-
la bir halkin ruhuna erisilebiliyor, o halk iizerine imaj kafalarda dogu-
yor ve sonugta gekilleniyor.



Osmanli’'da ve Rusya’da Aydinlar

MURAT BELGE*

Tﬁrk, daha dogrusu Osmanl aydinlariyla Rus aydinlarimin olugu-
mu ve tarihi geligmesi arasinda énemli benzerlikler vardir. En be-
lirleyici ortaklik, her iki kategorinin de, éncelikle Bati dunyasina ilig-
kin olarak ortaya ¢tkmasidir. Osmanli Imparatorlugu ve Rusya, Ba-
t'ya en yakin, ama Batilli olmayan iki biiyiik devletti. Osmanlilarin
parladigi ve Batr’yr tehdit ettigi dénemde, Rusya heniiz kayda deger
bir varlik haline gelmemisti. Bir yanda Altinordu Devleti, 8biir yanda
Ukrayna, Iskandinavlar, Baltlar, geri kalandan oldukga izole bir itig
kakig hiikiim siiriiyordu orada. Osmanlilar Kanuni déneminde doru-
ga vardilar ve orada durdular. Bir bakima sonun baglangiciydi bu nok-
ta. Agag1 yukar1 aymi dénemde, IV. Ivan (Korkung) zamaninda Rusya
gliclenmeye bagladi.

Iki yénsem (trend) boyle devam etti. 18. yiizyilin bagina geldi-
gimizde, igsel yonsemleri kargit yonde ilerledigi halde, Osmanllar ve
Ruslar gene de benzer bir konumdaydilar - yani, Bat1 kargisindaki ta-
virlar; bakimindan. Osmanlilar, Batr’dan bir seyler 6grenmeksizin ve
xh

(v
) Prof. Dr,, fstanbul Bilgi Universitesi Kargilagtirmali Edebiyat Boliimii.
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bir seyler almaksizin, durduklari yerde de duramayacaklarini seziyor-
lardi. Gerileme siirecini durdurmak icin girisimde bulunmak zorun-
daydilar. Ruslar, o ana kadar gergeklegtirdikleri gelismeyi siirdiirebil-
mek icin yeni bir girisimde bulunma geregini kavriyorlardy; onlar ag-
sindan da yapilacak sey, Bat’’dan bir seyler 6grenmek ve almakt.

Dolayisiyla, iki iilke, farkli koridorlardan gegse de, ayni sofada
bulusuyordu.

Ama Rusya bu ige hem biraz daha erken hem de ¢ok daha ge-
nig ¢aph girigti. Bunlar belki fazla soyut yargilar, ama bence, Osman-
I’nin giiniin 6gle sonrasini, Rusya’minsa heniiz gle dncesini yasiyor
olmasinin bunda pay1 vardir.

L. Petro’yu Ruslar “Biiyiik” sifatiyla anar, biz “Deli” deriz. Gali-
ba iki sifat da gegerli. Petro’'nun Osmanl ¢agdagi Il. Ahmed’di. insan
II. Ahmed’in Avrupa’ya uzun bir gezi yapmasini, adim degistirerek bir
tersanede galigmasini tasavvur edebilir mi? Bir gemiden denize diisen ge-
micileri kurtarmak igin buzlu bir denize atlayip soguk aldigini ve buna
ragmen sefere gikmaya kalkisip 6ldiigiinii diigiinebilir mi? Bunlari yapan
bir Gar’a, hele Ill. Ahmed’in goriis agisindan bakarsamiz, “Deli” demez
de ne dersiniz? Ama bdyle bir adama “Biiyiik” de denir elbette.

Denizcilik Petro’nun baslica tutkusuydu. Bu zaten bagli bagina
bir ileri goriigliiliik 6rnegi. Petro bu ¢abalara girigtigi icindir ki, II. Ye-
katerina zamaninda Rus Donanmasit Osmanli Donanmasi’ni, hem de
Karadeniz’de degil, Cesme’de bozguna ugratabildi. Ustelik, Osmanl-
larin denizcilik deneyiminin Ruslarla kiyaslanmayacak kadar genis ol-
masi gerekir. Ama asil konumuz aydinlar ve s6z konusu dénemi bu ne-
denle inceliyoruz. Bizde Lale Devri devam ederken Petro Bati tarzinda
aydin yetistirmek iizere agina gére gok genis caph cabalara girigmis,

hem birgok okul agmig hem de birgok genci Avrupa iilkelerine okuma-
ya gondermigti. O giinlerde Osmanhlarin benzer girisimleri gok cihiz-
dir. Ama, cihz olsa da, Osmanli baglam i¢inde Gnemlidir. )
Yirmisekiz Mehmed Gelebi Paris’e elgi olur. Bu bir yeniliktir. BIf
de “sefaretname” yazar ki bu da énemli bir yeniliktir. Bir merakin V¢
bilgilenme ihtiyacinin dogmaya bagladiginin isaretidir. Ayni donemde
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Diirri Efendi de Iran’a elgi olmus ve sefaretname yazmistir. Ama bu
ikisi farkli metin tiirleridir: Ikincisi, gok daha iyi tanman bir diinyada
yararlanilabilir zaaflar1 saptamay: amaglayan bir incelemedir. Meh-
med Celebi ise Dogu’ya Bin Bir Gece gozliigiiyle bakan Batilyninkini
andiran (ne kadar onun kargiti da olsa) bir ruh hali igindedir.

III. Ahmed ve sadrazami Nevgehirli Ibrahim Paga, Petro’nun
idari reformlariyla, egitim reformlariyla kiyaslanabilir igler yapamadi-
Jar. Ama model aldiklari XIV. Louis’nin uygulamasindan ¢ok daha
uzak degildi yarattiklar1 debdebeli hayat. Isin felsefesi de az gok ayny-
di. Roi Soleil Versailles’da, IIl. Ahmed Sadabad’da, toplumun giig
odaklarini zevk ve sefa ile mest ederek evcillestiriyor ve merkezi otori-
teye baghyorlard1. Petro da Rusya’da benzer bir miicadeleyi daha sert
yontemlerle siirdiirmekteydi.

Onun igin Ibrahim Paga’nin girisimlerini, 6rnegin Tekfur Sara-
y'ni imalathane haline getirerek iniciligi canlandirmaya galigmasini,
imar faaliyetlerini, yiizeysel bir popiilizmle kiigiimsemek dogru olmaz.
Herkesin yeni cins bir lale yetistirmeye ¢aligmasi o kadar da kotii bir
ig degildir.

Tabii Osmanl: igin Avrupa’ya 6grenci géndermek akil alacak is
degildi. Lale Devri’nde ve bir ihtilal kesintisine ragmen o zamanin temel
politikalarii devam ettiren 1. Mahmud déneminde Osmanllar eski
yontemlerini siirdiirdiiler. Igleri diizeltmek igin, kendileri adam yetistire-
cek (ve 0 adamlara ig yapmalan igin uygun ortam yaratacak) yerde, di-
saridan adam “ithal ettiler”. Dénemin iki 6nemli reformcusu vardir: As-
keri alanda Humbaraci Ahmed Paga, sivil alanda ise Ibrahim Miiteferri-
ka. Bunlarin birincisi aslen Fransiz, ikinci de Macar’dir (ve Galata Mev-
levihanesi’nin haziresinde yanyana yatarlar). Etkisi onlarla kiyaslanmaz
ama, bu yillarda tulumbay icat eden ve ilk olarak bir “itfaiye 6rgii-
tW”nin kurulmasini saglayan Davud Gergek Aga da aslinda Fransiz’dr.

Miiteferrika’min 1710°da kurdugu ilk matbaa diizgiin bir bigimde
devam edemedi, kapand, agildi ve 1727’ye kadar oturmadi. Oysa Rus-
Y2da ilk matbaa baskisi kitabin tarihi 1564'tiir. Aslinda Osmanli toprak-

4tinda da matbaanin tarihi daha eskidir: flkin Ispanya’dan gelen Yahu-
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diler 1494’te matbaalarini kurmuglardi. Onlar1 Ermeniler izledi; 1567°de,
yani Rusya’dakinden ii¢ yil sonra Istanbul’da Ermenice kitaplar basilma-
ya baslad:. Istanbul Rumlan daha geriden geldi; 1624. Demek ki onlar
da Osmanl: gelenekselligine uymus ve Ruslarin gerisinde kalmigt.

Yeni tip aydin yetigtirmek icin cok énemli bir sey heniiz yapil-
mamustir (Yazyiin ikinci yarisinda Macar asilli Fransiz Baron de
Tott’nun kurdugu okullarin yolu agilmis sayilsa da), ama ilk kamusal
kiitiiphanelerin inga edilmesinin de bu yillara rastlamasi anlamhdi.
Once III. Ahmed sarayda, Ibrahim Paga da kiilliyesinde birer kitaplik
yapmuglardi. I. Mahmud Ayasofya Kiitiiphanesi’ni kurdu ve ona gelir
saglamasi i¢in Cagaloglu Hamamr'm yaptirdi. Atf Efendi ve Asir
Efendi kitapliklar1 1740’larda insa edildi.

Biitiin bu miitevazi ¢abalarda, Osmanlt Imparatorlugu’nun
kendi tarihi, kendisi i¢in baglica engeldir bir bakima. Ciinkii Osmanl,
en giizel hayalini kendi ge¢misinde gormektedir. Béyle olunca, “yeni-
lik” ve “restorasyon” kavramlarim birbirine karistirmamak giigles-
mektedir. Oysa Petro’dan beri Rusya, boyle parlak bir dénemini gore-
medigi ge¢cmisinden kagmaktadir. Ancak sonraki yiizyihin ikinci yar-
sinda milliyetgiligin “etkisi” ve Batililasmanin tepkisiyle, olmayan bir
sanh Slav tarihini zihninde inga etmeye baslayacaktir.

Askerlik kurumlar arasinda da bir paralellik bulunur. Rusya’da
“streltsi” denilen bir 6zel askeri birlik vardi. Bunlar Yenigeri gibi dev-
sirme degillerdi, ama onlar da 6zel bir birlikti. 16. yiizyilda kurulmus
ve ordunun belkemigini olugturmuslardi. Yenigeriler gibi onlar da ¢e-
sitli ayricaliklar elde ettiler, ekonomik hayata el atular; ayni zamanda
askerligi bir aile meslegi haline getirdiler. Siyasete karigmaktan da ge-
ri duramazlardi tabii. ,

Petro bunlarla énce iyi gecinmeye calisti. Avrupa’daki gezisi®
kisa kesip dénmesinin nedeni “streltsi”nin cikardig: bir isyandir. BY
miicadele bagladiktan sonra Petro yumusamad: ve kendi konumlan™
korumak igin her toplumsal sorunda muhafazakir davranan bu birlik-
leri tamamen dagitt:,

Bu da, Osmanly’da yaklagik yiiz yil sonra ve gene Il Mahmud
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eliyle gereklesecekti. Ancak Yenigeri Ocag’nin yok edilmesinden son-
ra padisah toplumu degistirme isine girisebildi.

Bityiik Petro’nun bizim tarihimize “Deli” olarak girmesini an-
dinr bigimde, popiiler kiltirimiizde yosmahgiyla tanidigimz II. Ye-
Katerina (birincisi de Gyledir ya) aslinda pek Rus sayilmazdi. Avru-
pa’nin biitiin aristokratik ailelerinde oldugu gibi burada da etnik ké-
ken degil, kan soylulugu 6nemlidir. Prusya’da dogan Yekaterina, Bii-
yiik Prens Petro ile (ona da isterseniz biz “sarhos” diyelim, gok yanlg
kacmaz) evlendi ve onu Gldsirterek tahti ele gegirdi. Yekaterina’nin,
Avrupa ile iligkisi ilgingtir. Formasyonunda Rus despotizmden gok Av-
rupa demokratizmi vardi. Ama Carige olarak Rusya yagantisi onu de-
mokrasiden gitgide uzaklagtirdi. Bu halkin ancak aydin bir despotizm-
le uzun vadede adam edilecegine inandi. Ayni zamanda Voltaire ve Di-
derot gibi Fransiz aydinlanyla kisisel olarak dosttu ve mektuplagiyor-
du. Ve gene ayn1 zamanda, Fransiz Devrimi’ni ¢ok tehlikeli gormiistii.
Bir Carice’nin devrimi tehlikeli gérmesi normal; normal olmayan, Vol-
taire gibi biriyle dost olabilmesi.

Bu tarihlerde, Osmanli Devleti’nin baginda III. Selim vard: - ya-
ni, Osmanh iislubunca “reform” yapmaya ¢alisan bir padigah. Onun
da Avrupa’da mektuplastigs kimseler oldugu sdylenir. Ama Voltaire
degil, XVI. Louis’dir; III. Selim’in akil damistigr Avrupali. Bu bakim-
dan, her ikisinin de tahtini ve canini kaybetmesi sagirtici sayilmaz; ama
tarihe birinin gerici, obiiriiniin ilerici olarak gegmesi sagirticidir.

Osmanli Devleti’nin yabanci iilkelere 6grenci gondermesi II.
Mahmud déneminde basladi -yani, Petro’dan yiizyil sonra. Osmanli
ve Rus devletlerini birarada ele aldigimizda, bu, Osmanli agisindan bir
Zaman kaybidir. Ayrica, Batililasma’nin bu toplumu kétii etkiledigini
lleri sirenlerin hesaba katmast gereken bir olgudur.

~ Alive Saffet Paga’larin yetistigi Terciime Odasi da II. Mahmud
Oneminin getirdigi yenilikler arasindadir. Osmanl Devleti’nde yaban-
¢ okullarin agilmast ve Tiirk ogrenci almaya baglamalari ise {(bu ara-

& Galatasaray gibi okullar) gegen yiizyihn ikinci yarisindan sonrasi-
N Siirecidir,
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Trogki, Rus aydin tabakasinin tarihi olusumu iistiine ¢ok ap.
lamli analizler yapmigtir. Ama onun Rus aydinlari iistiine s6yledikler;.
ni Osmanli aydinlar igin daha da gegerli bulmak mimkiindiir. By or.
taklig1 yaratan ii¢ temel (ve birbirine bagli) 6geden s6z edebiliriz. Bup-
lanin birincisi, simdiye kadar soziinii ettigim konu; Osmanh ve Ryg
toplumlarinin Bati diinyas: kargisinda konumudur. fkincisi, ayrintilar
ok farkli olsa da, iki iilkede ortak olan despotik/otokratik iktidar ya-
pisidir. Ugiincii 6ge de, gene iki toplumda, halk sinif ve tabakalarinin
politikann diginda (ve dolayisiyla yeni yetigsen aydinlar 6ncelikle ilgi-
lendiren konularin ¢ok uzaginda) olmasidir.

Trogki soyle diyor:

Entelicensiya [bu kelime diinya dillerine Rusga’dan girmistir)
Avrupa kiiltiiriine uzatilmig ulusal bir antendi. Devlet ona hem ih-
tiyag duyuyor; hem de ondan korkuyordu. Baglangigta devlet tara-
findan zorla egitilmig ve devlet sonradan da egittiklerinin sirtindan
kirbaci eksik etmemigti. II. Yekaterina zamanindan beri entelicen-
siya devlete, sinif ayricaligina ve genel olarak miilk sahibi siniflara
gittike daha fazla diigman olmugtur.

Son ciimleye kadar bu paragraf bizdeki durumu anlatiyor ola-
bilirdi. Ama son ciimle, Tiirkiye’de ancak 1960 sonrasinda bir 8liide
gegerlilik kazanabildi. Evet, devlet burada da kendi okuttuklarindan
korktu ve onlar da belirli bir muhalefet yaptilar. Ama devlete ya d2
miilk sahibi simflara kargi ciddi bir tavir geligtirmediler. Muhalefetler
o radikalizm derecesine varmadi. Cumhuriyet’in kurulusuna kadar
aydin muhalefetinin sinir1 megrutiyet miicadelesiyle gizildi. Bu, iktida-
r1 almak degil, paylagmak demekti. _

Avrupa’daki radikal fikir akimlari da onlar etkilemedi. Par
Komiinii, siirgiindeki Jon Tiirkler’imizin birbirlerine yazdiklan mek-
tuplarda, “postanin gecikmesi nedeni” olarak deginilen bir durumdur
Ama ne olup bittigiyle ilgilenmemislerdir. Ozellikle sosyalizmin ma™
vi ikliminden ¢ok uzaktaydilar. g

Iki toplumun paylagtigi amag “Batililagmak”sa, boyle bir &
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simde Rusya’nin daha bastan avantajlt oldugunu soyleyebiliriz. En be-
lirgin avantaj, iginde dinin 6nemli bir rol oynadif kiiltiirel yakinhkur.
Baska bir soyleyisle, temelde ortak olan “genel” Hiristiyanhk, bu giri-
simde, Rusya ile Bati arasindaki “paylagilabilir degerler” alanini bir
hayli genigletmektedir. “Genel” Hiristiyanhk diyorum, giinkii Orto-
doks mezhebinin Katolik ve Protestan mezheplerine kargt aldigt mesa-
fe, Petro’nun yapisinda olmayan yoneticilerin elinde yeterince ayirici,
uzaklastirict bir 6ge haline gelebilirdi. Ama Petro bunu geri plana it-
meyi basarinca ortak 6geler 6nplana geldi ve “Bat1”, Rus aydim igin,
biitiiniiyle anlagilmaz bir gey olmaktan giku.

Osmanl aydini i¢in mesafe bir hayli daha biiyiiktii. “Batililag-
ma” kararinin verilmesi de, amacin gergeklesmesini saglamaya yetmi-
yordu ashnda. Giinkii Batr’y1 anlamanin &niinde yiginla kiiltiirel engel
vardi. Ama zaten o karar verilmemisti (hila da verildigi s6ylenemez).
Batililasma pragmatik bir zorunluluktu Osmanli igin ve Osmanh aydi-
1, hem kendisi kalmak hem de Batr’y: 6ziimlemek gibi oldukga zor bir
ige girmigti.

Iki toplum arasindaki, son analizde Hiristiyan/Miisliiman ayiri-
mina dayanan bu farklilik siiphesiz énemlidir, ama her sey bundan iba-
ret degildir. Daha 6nce degindigim tarihi arkaplan, kamimca, daha da
onemlidir. Din etmenini vurguladigimiz ve agiklamanin temeli haline
getirdigimizde, ortiik bigimde, dinler arasinda bir degerlendirme yap-
mis ve Islim’in esnemezligini 6ne siirmiis oluyoruz. Oysa bu da ¢ok
dogru degil (gene tarihi gelisme bigimlerinden kaynaklanan bazi yapi-
lanmalar bunu dogrular gériinse de). Osmanli Devleti, Islim diinyas:-
mn ug beyligi konumunda, Hiristiyan diinyasinin igine dogru biiyiimiis-
tid ve bu siireg icinde hatir1 sayilir bir esneklik ve uyarlanabilirlik yete-
negi gésterdi; Fatih Mehmed’le bu yetenegin doruguna vardigi sdylene-
bili. Fatih, Asya kokenli Miisliman Osmanh toplumunu Roma impa-
l'ftorlugu’nun varisi konumuna getirmeyi basardi. Bu, dnemli bir donii-
sumdii ve Osmanli Devleti bu déniigiim siireci iginde doruga vardh.
i Hayali bir 6rnek diigiinmeye ¢alisahm. Bugiin biz diinyalilar,

8isayarlarimiz, ses hizim agan ugaklarimiz, uzaya génderdigimiz uy-
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dularimiz ve daha nice teknolojik bagarilarimizla kendimizden olduk-
¢a hognuduz. Diyelim ki, bir yerlerde, bir bagka gezegende yasayan
canlilar, bunlara o kadar da benzemeyen yollardan gegerek yaptiklar:
buluglarla, teknolojik donamimla, birdenbire karsgimiza ¢ikiverdiler. Bi-
zim bagarilarimizi aninda gélgelediler ve gegersiz kildilar.

Osmanl Devleti’nin bagina gelen, iste, buna benzer bir durum-
du. Onlari saran konjonktiir uzaklarda degismeye bagliyor, dolayisiy-
la Osmanl’nin bastig1 zemin, o bunun farkina varmadan, degisiyordu.
Yalmz Osmanh degil, o degisimin daha dolaysiz 6znesi ve nesnesi olan
toplumlar dahi, heniiz isin fazlasiyla farkinda degildi. Sonuglar epey
sonra cisimlegti.

De Tocqueville 19. yiizyilin ortalarinda diinyaya bakmug ve ge-
lecegi Amerika ile Rusya’nin birlikte belirleyecegini gérmiistii. 20.
yiizyd, son on yilma kadar, bu kebaneti dogrulamak iizere gegti.
1453’te diinyaya bakan bir gzlemci ayni tahmini Ispanya ve Osman-
I devletleri icin -Braudel’in de sdyledigi gibi- yapabilirdi. Ama isin igi-
ne okyanuslar, kesifler vb. girdi ve yalmz okyanustan uzak olan Os-
manl degil, okyanusa kiyisi olan Ispanya da yaristan diitii.

Ama Fatib’ten Kanuni’ye uzanan yaklagik yiizyilhik Osmanh
“devr-i saadet™i, 18. ylizyilda Osmanli toplumunda diisiinen insanla-
rin ufkunu kapatiyordu. Osmanl Devleti gergekten biiyiik bir bagar
kazanmus ve kendi 6zgiin yorumuyla Roma’yi restore etmisti; ama bu,
her zaman paradoksa bayilan “tarih”in, gii¢ ve geligmenin kaynakla-
rim tamamen bagka bir zemine kaydirmaya, bir bakima, Roma tipi
medeniyetlerin miadinm doldurmaya karar verdigi ana rastlamigti. Os-
manl diigiiniirii bunu géremezdi, ¢iinkii sanli gegmisi heyula gibi
6niinde duruyordu.

Parlak bir tarih, ok zaman, bir toplum igin en bityiik ayakba-
g1 olur. Osmanlrnin, degismeye karar verdigi anda, béyle bir dezavan-
taji vardi; Rusya’nin yoktu. iki iilkenin Batihlagma siirecleri arasinda-

ki, dinden bagimsiz temel ayirimin burada yatngimi diisiinityorum.

Rus aydinlari, 6zellikle 19. yiizyildan sonra, Batr’y1 gergekten iyi
kavradilar. Fransizca konusan aydin tipi Rusya’da, Osmanli toplumun-
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dan daha erken tarihlerde ortaya ¢ikti. Bu tip, iki toplumda da bir hay-
Ji karikatiirize edilmistir. Karikatiirize edilmesi hakli da olabilir, ama
stoplum” denen kocaman ve karmagik yap: bdyle Snemli bir siirece
girmigse, yetisen on ciddi aydina karsilik yiiz tane de ziippe iiretmesi
normaldir. Rusya’da aydinin ciddisi de, ziippesi de, gok daha fazlayd:.
Bizde ise, Osmanlt muhafazakarlar: -simdi de oldugu gibi- ziippesini
karikatiirize ederek sabicisini susturmaya ve yok etmeye calistilar.

Ama bundan daha 6nemlisi, sozgelisi Dostoyevski gibi (gesitli
pzgiil nedenlerle) Avrupa’ya kars1 aydinlarin da Avrupa’nin ne oldugu-
nu ok iyi bilmesiydi. Dostoyevski, Turgenyev gibi ¢ok daha “franko-
fil” tavirh ve rakip bir yazara igerleyebiliyordu. Ama anlama diizeyin-
de hangisinin Avrupa’ya daha yakin olduguna karar vermek kolay de-
gildir.

Oysa Osmanli aydinlarina baktigimizda, en fazla Batic1 olanla-
mn bile Batr’y1 ok az kavrayabildigini gorityoruz. Ornegin Sinasi, bir-
coklart arasinda Bati anlayigini iyi sindirmis bir Osmanl aydimdir.
Ama fazla benzeri olmamugtir.

O bile, Dariilfiinun’un agilmasi hakkinda yazisinda, doga bi-
limlerinin 6gretilecegini sevingle anlatir; ama astronomi dersini mii-
neccimbaginin vermesine, hi¢ yadirgamadan deginir.

Yukanda iki Rus romancisina degindim. Zaten bu iki yazarin
ady, hangi iilkenin Batr’da olugan bir edebiyat tiiriinii daha iyi kavra-
digini ve kullandigimi kanitlar. Gegen yiizyihin ikinci yansinda, Rus ya-
zarlan, diinyanin en parlak roman geleneklerinden birini yarattilar.
Osmanli romam ise ahlaki 6ykiiniin tesine pek gegemedi.

Babalar ve Ogullar’in Bazarof’u Bathlagmis Rus tiplerinden bi-
tidir. Onun radikal materyalizminin benzerini edebiyatimizda gorme-
¥iz. “Edebi tip” degil ama, maddeci felsefeyi benimsemis iki yazarimi-
udisiiniiyorum: Begir Fuat ve Sadullah Paga. ikisi de Bazarof’la kiyas-
linamaz. Ama ne tuhaf ki bu iki thmli maddeci de intihar ettiler - san-
ki maddecilik, asude Osmanl disiince ikliminde dayamlmaz bir ma-
"evi yiik olugturuyormus gibi. Gékalp de “pozitivizm” galigirken aym
%¥i denedi ve kaza ile, kil pay1, kurtuldu.
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Gelgelelim Trogki Rusya’daki bu edebi zenginligi bile biraz kii-
climser gibidir: “Bat’dan bize gelen yeni fikir yabanac ideolojik for-
masyon tarafindan zaten olugturulmusg bir iiriin, bitmis bir formiil ola-
rak ortaya gikti... Sozde - klasisizm, romantizm ve santimantalizm, Ba-
tr'da bunlar koca ¢aglara ve simiflara, derin tarihi deneyimler ve yeni-
den harmanlamalara dayaniyordu; ama bunlar Moskova ve Peters-
burg’un aristokratik salonlarinda edebi evrimin tamamen bigimsel ev-
releri olarak kavrandi.”

Trogki’nin kiigiimsedigi bu kavrayig, Osmanli’da pek yoktu,
ciinkii bigimsel ya da degil, “evrimin evreleri” de pek belli degildi. Or-
negin yaklagik ayn1 dénemde yasayan iki Osmanl yazarindan biri Ro-
mantik, 6biirii Natiiralist akimi, biraz da rastlantiyla kesfediyor, miza-
cina gore tercih ediyor ve o tarzda yazabiliyordu. Ama sonugta ne Ro-
mantizm ve Natiiralizm ne de bagka bir akim Osmanli diigiinsel top-
raginda yeterince koklenemedigi igin, 6zenilen tarz ince bir cila olarak
kaliyor, altindan gene bildik Osmanlihik ve “ahlaki 6ykii” ¢ikiyordu.

19. yiizy1l boyunca, her iki iilkede de aydinlar éncelikle politi-
kayla ilgilendiler, politikadan etkilendiler. Ulkelerinin otokratik yapisi
bagka tiirlii varolmaya imkan birakmiyordu. Kisisel mizaci bakimmn-
dan politiklesme istegi olmayan bir aydin bile, kendini politika iginde
buluyordu, ¢iinkii “aydin olma” eylemi bizatihi politik bir eylemdi.
Bunun baglica nedeni de devletin toplumsal yapi iginde tuttugu yerdi.
Toplumda, devletin gesitli kurumlarinin diginda ayak basacak yer pek
yoktu. Dolayisiyla, devletle aydin arasindaki bu gobekbagi kesilmisti.
Buna ragmen, ézellikle Rusya’da, ad: giiniimiize kalan aydinlar kural
olarak hayatlarinin bir evresinde devletle catigmaya girdiler.

Yiizythn ilk yarisinda, iki toplum arasinda, “aydinlanma”nin
ciktig kaynak énemli bir bigimde farkhilagmaya baglar. Her iki impa-
ratorluk da, dénemin biiyiik politik olayini temsil eden Napoléon ile
kargi karsiya gelmiglerdi. Ama Osmanlry: seymrip gegen Napoléon,

Rusya’ya biitiin giiciiyle yiiklendi - ve paramparca oldu. Napoléon's
karsi kazamlan bu zafer Rus bilincine silinmez bir destansi ani olaraK
yerlestis Hitlere kargt ikinci (ve benzer) zaferi de besleyen bir etmen ol
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du. Boylece, Rusya gikigini, Osmanh Devleti de inigini, genellikle, siir-
diirmiig oldular.

O sirada Car olan 1. Aleksandr, Petro’nun gelenegini, biraz silik
ve soluk bigimde olsa da, siirdiiren garlarin sonuncusudur. Aleksandr
megrutiyetten yanadir, serflerin 6zgiirlesmesinden yanadir. Kritik nok-
talarda, bu aydinlik diisiinceleri dogrultusunda davranmamus, reform
adimim atmaktan kaginmigtir. Ama hig degilse fikren Biiyiik Devrim
sonrasi Avrupa’nin siyasi diigiince akimlarina kapal: degildir. Dig poli-
tikada, Metternich’le birlikte, Napoléon belasindan kurtulmug Avru-
pa’da kati monarsist bir diizenin takviyesine dogrudan katkida bulu-
nur, ama ig politikada daha liberaldir. Aleksandr’in yerini alan 1. Ni-
kolay ise bu liberalizme kesin bir son verir. Bundan sonraki Rus Car-
lar1 boyle fantazilere, fantazi olarak dahi yiiz vermediler. Carhk ve
merkez, muhafazakarlagti.

Carlarin bu tavri, Petro’nun baglattig1 siirece ihanet etmek gibi
de yorumlanabilir; ama bu bir “ihanet”se, nedeni de Petro’nun baga-
nsidir. Petro’nun aydinlanma hareketi sonunda ciddi bir entelicensiya
yaratmigti. Simdi bu entelicensiya, iktidara kargi mubhalif tavir alabili-
yor, tehlikeli de olabiliyordu. Nitekim I. Nikolay, Dekabrist Ayaklan-
masr’yla carpigarak tahta gikti. Bundan sonra Carlik devletinin bagh-
ca “i¢ diigmani, muhalif Rus aydinlar ve aydin hareketleri oldu.

Osmanli Devleti’nde ise Osmanl entelicensiyas olusturma giri-
simi -varhigini kabul etsek bile- gok cilizdi. Onun igin de, yenilik yap1-
lacaksa, reform yapilacaksa, bunu ancak padisahlar yapabilirdi. Petro
Rusya’yr derinlemesine ve uzun vadeli degistirirken, onun yaptiginin
¢ok azina kalkigan III. Ahmed ihtilalle devrilmis, I. Mahmud’dan son-
ra da tutarli ve kapsamli bir yenilenme program: olugmamusti. Bundan
sonraki ilk yenilikgi padisah III. Selim de Kabakgi Mustafa Ayaklan-
mast’yla canini kaybetti. Bu olayin tarihi 1808, Dekabrist girigsiminki
ise 1826 idi. Yani, yil olarak arada yirmi yil bile yoktu, ama entelek-
tiel iklim olarak bakildiginda en az yiizyillik bir fark vards.

Yenilenme ihtiyacimin nesnel dayatmas: Patrona Ihtilali’ne rag-
men III. Ahmed - I. Mahmud politik siirekliligini nasil yarattiysa, Ka-
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bakgt Isyam da III. Selim — II. Mahmud siirekliligine engel olmadi.
Mahmud’u, Abdiilmecid izledi. Boylece, Resat Ekrem’in deyimiyle
“aydin despotizm (istibdat)” gelenegi devam etti ve Osmanli’da yeni-
lik, “olmayan” entelicensiyadan degil, dogrudan dogruya devletin
merkezinden geldi. Merkezden geldigi gibi, merkezden daha tutucu bir
topluma ve entelicensiyaya (o donemde agirhikla “ulema”) kargsi ku-
rumlastirildi.

Demek ki Osmanli, “aydinlanmadan yana hiikiimdar” yetigtir-
mekte Rusya’ya gore geg kaldig1 gibi, “aydinlanmaya cephe alan hii-
kiimdar” konusunda da gecikmisti. Abdiilaziz olup bitenlerin ¢ok far-
kinda olan bir padigah degildir. Bu bakimdan, Rusya’da I. Nikolay’in
1825’te baglayan uygulamasinin benzeri Osmanli’da 1878’de Abdiilha-
mid’le ortaya ¢ikar. Osmanlr’daki bu ikinci gecikmenin nedeni birinci
gecikmedir. Diinyaya agik bir entelicensiya olugsa, Osmanli hanedan,
her monarsi gibi, cok daha énceden igine kapanirdi. Nitekim, toplum-
da boyle bir gelisme baglayinca, bu Rusya’dakiyle kiyaslanamayacak
kadar dar kapsamli olsa da, Abdiilhamid monarsist i¢giidiisiinii goster-
di (6te yandan sunu da unutmamak gerekir: Osmanli’da “entelicensi-
ya” ok daha cilizdy, nitelikge ve nicelikge; gene de, Rusya’da olmayan
bir sey olabiliyor ve bir padisah tahtindan indirilebiliyordu).

Rusya’da carlarin erken bir donemde yeniden muhafazakarhga
siginmalari aydin hareketini daha radikallestirdi. Rus Aydinlanma-
sUnin 6nde gelen kisileri, Herzen, Lavrov, Cernisevski, $gedrin, Dob-
rolyubov, Pisarev, Belinski, Mihailovski, politikayla yakindan ilgili, ra-
dikal diigiinceli, mubalif insanlardi. Diinya anargizminin en-‘6nemli dii-
siiniirleri Bakunin ve sonra Kropotkin, gene Rusya’dan ¢ikti. Dosto-
yevski’nin Ecinniler’de model aldig1 Negayev, biitiin patolojisine rag-
men, prototip bir 19. yiizyil devrimcisiydi. Biitiin bu zengin diigiince
miras1 yiizyil doniimiinde komiinist harekete akt1 ya da bagka bir s6y-
leyisle, bu dénemde 6ne cikan sol hareket q kiiltiirle kendini zengin-

lestirmeyi basard.

Bu da Osmanlr’daki durumdan epey farkliydh elbette. Gelgele-

lim, Osmanli-Rus farkliligin vurgulamaya baslayinca, aymi zamanda
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ortakliklari da gozden uzak tutmamak gerekiyor. Tam su noktada bir
baska onemli ortakhgs belirtmek iizere yeniden Trogki’ye bagvuralim:

(...) Ashinda entelicensiya kendini siyasi partilerin, simiflarin ve
halkin kendisinin yerine koymugtu. Koca kiiltiirel gaglari yagamig-
t1 - halk i¢in. Gelisme yollarina igaretler dikmisti - gene halk igin.
Bu devasa ¢aligma nerede olup bitmigti? Bu ayni entelicensiyanin
hayal giiciinde.

fki toplum igin ya da iki toplumun aydinlafi i¢in ortak olan so-
run, kalabalik ve egitimsiz bir koylii kitlesi iistiine oturan otokratik re-
jimin ¢oguntugu politikadan da, fikir diinyasindan da uzak tutmay
basarmig olmasiydi. Bu durum s6z konusu toplumlarm koklii bir ya-
pisal dzelligi haline geldigi igin, degistirilmesi de samldig kadar kolay
degildi. Volontarist Trogki, topluma entegre olamayan entelicensiyayi
epey alayci bir dille elegtiriyor; ama onun Bolsevik Partisi’nin bu en-
tegrasyonu ne derece bagarabildigini biliyoruz.

Dolayisiyla gene benzer bir noktadayiz. Kendileri politize olmug
aydinlar, toplumda énemli bir gii¢ ve onemli bir rol oynamaya aday;
ama toplumdan hayli kopuk. Bu bakimdan, iki toplumun farklihiklar:
nitelige degil, dereceye bagh. Osmanli toplumu gene daha geriden ge-
liyor. Her ikisinde de muhalefetin, ilericiligin karakteri, bu kosullarda,
jakoben olmak zorunda. Osmanl’da hem kitlesel bag daha kopuk
hem de ideolojisinin radikalizmi gok daha agagilarda - ama bu, istlen-
digi roliin daha az jakoben olacag anlamina gelmiyor.

“Toplumsuz aydin” kosulu, yalniz diizene karst akimlan degil,
daha sag denecek akimlari da aym sekilde etkiliyordu. Ornegin Rus-
ya'da Pan-Slavizm biyiik l¢iide hayal edilmis bir “Rus halki” kavra-
mint mistiklegtirmekteydi. Osmanlr’da da durum farkli degildi. Namik
Kemal, “Abdullah Cavug”u, Omer Seyfettin eski Tiirk kahramanlan-
n mistiklestirdi. Bu edebiyat hala devam ediyor. Ask “platonik” olun-
@, mistisizmin dozu zorunlu olarak yiikselir, hedefi bir soyut nazenin
dilber de olsa, bir halk veya millet de olsa. Hele toplumunun heniiz ya-
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ratilmamg dehasini yogurmaya kalkisan aydinin 6niinde agilan misti-
sizm ufku sonsuzdur.

Diinya Savag iki toplumu gene benzer kosullarda yakalad:. Bu
uluslararas: konjonktiirde 6nemli benzerlik, tarihi yaslanma gibi igsel
dinamiklerden ¢ok, bu diinyada “hangi tipten toplum” olmak gibi
ulusagiri diizeylerde ortaya gikiyordu. Milliyetgiligin gittikce giiglendi-
gi bu evrede Osmanh ve Romanov hanedanlari, ¢ok-uluslu yapilar iis-
tiinde oturuyordu. Baska bakimlardan onlara pek benzemeyen Avus-
turya-Macaristan da, bu ¢ok-uluslulugun kaderini paylagmak iizere
onlara katilacakt1.

Ama Rusya’da beklenmedik bir sey oldu. Konjonktiirii en iyi
degerlendiren gii¢ olan Bolsevikler, hem Carligi yrtkmay: hem de yep-
yeni bir ideoloji sayesinde Carligin egemenliginde yagamis pek ¢ok
milleti yeni politik birimi benimsemeye ikna etmeyi bagardi. Bu bir hi-
le degildi ve zaten Bolsevikler ideolojilerinde igtenlikli olmasalar bu
kadar insan1 ikna edemezlerdi. Ote yandan, biitiin igtenliklerine rag-
men, sonunda kurulan rejim vaat edilmis olandan hayli farkh ¢iktr.

Benzer badirelerden gecen Osmanli aydininda ise enternasyona-
list perspektif kesinlikle yoktu. Kosullar, Osmanl jakobenizmini milli-
yetgi yonde gelistirmisti. Carligin kiillerinden Sovyetler Birligi ziimriidii
anka gibi gikt, ama Habsburg ve Osmanl imparatorluklar dagildi.

Bolsevik enternasyonalizmi eski Carlik halklarini ikna edemese,
birlestiremese ne olurdu? Bolgevik kadrolarda da milliyetcilik koyulag-
maz miydi? Buna kestirmeden “hayir” demek zordur. Bolgevikler po-
litik olarak milliyetgilige kargt zafer kazandilar, ama ideolojik alanda,
Rusya bir yana, kendi partilerini bile milliyet¢ilikten tam olarak arin-
diramadilar. Stalin yénetimindeki SBKP’de her zaman denetim altinda
tutulan bir milliyetcilik var oldu (6rnegin ikinci Diinya Savas’nda

giiclenmesine izin verildi vb.). Daha fanatik bir milliyetgilik, parti di-
sinda, partiye ve sosyalizme karst muhalefetin bir bigimi olarak hep
siirdit. $imdiki konjonktiirde bunlarin birlestigi izlenimini ediniyoruz-

Altta yatan milliyetciligin sosyalist dilde séylenme bigimi “Tek
Ulkede Sosyalizm”di aslinda. Stalin bunu séyledi; séylemeyenleri Y2
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da yanm agizla sSyleyenleri de kisa zamanda temizledi; Trocki, Ra-
dek, Buharin, Kamenev, Zinovyev vb. Bunlar Bolgevik Parti’nin enter-
nasyonalizmi teoride benimsemis, pratikte yagamus kisilikleriydi. Rus-
ya digina hemen hemen hig gikmayan Stalin’den farkl: olarak diinya-
nin her yerinde rahatga yasayabilen -ve yagamisg- insanlard:.

Bagkentin Petersburg’dan Moskova’ya taginmasi da bu nokta-
da simgeseldir ve isin tuhafi Istanbul’dan Ankara’ya taginmaya para-
leldir. Kozmopolit liman gehirlerinden igeriye, “iilkenin kalbi”ne tagin-
mak. Ister istemez bir ige doniis jestidir ikisi de: “Tek Ulkede Sosya-
lizm” ve “Biz Bize Benzeriz”.

Yirminci yiizyihin ilk yirmi yili, iki toplumun aydinlarinin -uzun
siire igin- son parlak donemiydi. Rusya’da yiizyil boyunca istikrarh bi-
cimde geligen aydinlanma, bu dénemde parlak iiriinlerini sosyalizmde
verdi; yukanda saydigim adlara Lenin’i ve Plekhanov, Martov gibi
Mengevik kampta kalanlar1 katalim. Ama devrim onlar1 ve bagkalari-
i tasfiye etti - kimi zaman fikren, kimi zaman fiziksel olarak. Maya-
kovski ile Yesenin bir gekilde dayanamadilar. Blok, Ahmadova son bii-
yiik sairlerdi. Babel, Lissitski, Bahtin (takma adi Vologinov), Brik,
Gorki, Malevig, Sostokovig, Prokofiyev ve Jakobson gibi adlar sayabi-
liriz, entelektiiel iiretimin degisik alanlarindan. Onlar birbiri ardindan
silinitken rejimin aydinlari olarak Jdanov ve Lyssenko 6ne giktilar.

Sonrast daha da beter geldi. Aydinlar biirokratlagti. Dig diinya
ile baglari koptu. Bir siire sonra da, gene eski giinlerdeki gibi, “aydin”,
tejim muhalifi ile 6zdes olmaya bagladi.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca bu iilkenin diisiince diin-
Yasiin matrislerini belirleyen ve bu anlamda alanlarinda hala agilma-
mig Kisilerin hemen hemen hepsi de, formasyon yillarim 1895-1923
arasinda tamamlamus insanlardir: Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii, Omer
Fﬁtﬁ Barkan, $evket Siireyya ve Sefik Hiisnii, Ahmet Hamdi Tanpinar
‘!e Ahmet Hamdi Bagar, Yahya Kemal, Adnan Adivar ve Hilmi Ziya
plken vb. Tiirkiye Cumhuriyeti kuzeyli komsusu kadar radikal bir tas-

'Yeye gitmedi; gene de, saltanat ve hilafete baghlik duyanlarla libera-
zmden yana olanlan susturdu veya uzaklagtirdi. Jdanov ile Lyssen-

o
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ko’nun konumunda Yunus Nadi, Falih Rifki, Behget Kemal ve Necip
Asim gibi kigileri goriiriiz.

Milliyetgilik ya da sosyalizm, sert rejimlerin sert ideolojileri ide-
olog ve demagog yetistirir, aydin yetistirmez.

Boylece bugiinlere geliyoruz. Bugiinlere geldigimizde, bir za-
manlar bir hayli biiyiik olan ara kapanmus goriinityor - Tiirkiye lehine
agilmadiysa. Bunun baglica nedeni Sovyetler Birligi’nin ezici ¢arkiydi.
Bask: yeterince fazlaydi, ama dolayli baski, yani total sistemin kend;-
ne uymayanlara soluk alacak yer birakmayan 6zelligi, entelicensiyay:
“entelicens”ten (zeka, akil) yoksun birakti. Ayni nedenle, Tiirkiye’de,
aray1 kapatmak miimkiin oldu. Burada da baski ve baska yoksunluk-
lar eksik olmadi, ama devlet sistemini totallegtiremedi ve elestirellik
yasadikga akil kurumadi, gelisti.

Su noktada hala iki toplumda da aydinlar ayricalikli konumla-
rint koruyorlar. Bu biraz ideolojik aligkanligin tortularindan étiiri
boyle goriiniiyor; biraz da, hala bilyiik olgiide edilgin kalan toplumda
etkili bir varlik olugturabildikleri igin. Tabii o ayricalikli konum, aynt
zamanda, en fazla suglanan kesim olmalarina da yol agiyor. “Aydinlar

niye...” diye baglayan sorgulama ve suglama ciimlelerini ¢ok iyi biliriz.

Iki iilkenin aydinlar da hayli politezidir. Baskici rejiniler karsi-
sinda deneyim ve beceri kazanmuglardir. Burada pek naif degillerdir.
Ama diga kapali rejimlerde yetigtikleri i¢in uluslararasi deneyimleri za-
yifur. Ayni zamanda teorik bilgileri de zayiftir. Bati toplumlarinin en-
telicensiyalarina gore daha az uzman, ama daha bilgedirler.

Bu iki toplum demokratiklegebilirse, yani normallegebilirse, ay-
dinlar1 da, kendilerinden beklenenler azalacag) icin, biraz rahatlayabi-
lirler. Ama bu belki de aydinlarin istemedigi bir seydir; belki de, aydin-
larin kendileri de, demokrasi azliginin nedenlerinden biridir.



Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiir
ve Egitim Sorunlan Hakkinda
Sovyet ve Rus Tiirkolojisi

Y. A. Li*

us Sarkiyat Bilimi’nde Tiirkiye tarihinin, ekonomisinin, kiiltiirii-
Rni’m incelenmesi her zaman 6nemli bir yer tutmugtur. Ancak kiil-
tiir sorunlar tipki Rusya ile Tiirkiye arasindaki kiiltiirel iliskiler konu-
su gibi, genellikle aragtirmacilarin ilgi alamnin diginda kalmigtir. Aslin-
da Rusya, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
bilim ve kiiltiir alanindaki iligkiler, yalmzca iki hiikiimet arasinda ya-
pilan resmi anlagma veya sozlesmelerin bir sonucu degil, ayni zaman-
da her iki iilke halkimin asirlardir siire giden komsuluk siirecindeki
kargilikls temaslarinin da bir toplamidir.

Bugiine kadar bizim Tiirkolojimizde, Rusya ile Tirkiye arasin-
da, ozellikle cagdas donemde kiiltiirel etkilegim siireglerini inceleyen
Rusca bilimse literatiir oldukga yetersiz sayidaki monografi ve maka-
leden ibarettir,

i Bunlarin arasinda bilimsel agidan en doyurucu olan, Ermitaj’da
gorev!i Y. A. Miller’in 1965’te Leningrad’ta basilan Tiirkiye’de Sanat
adh kitabidur, Yazar kitabinda mimari anitlardan, resim sanati 6rnek-
\

¢ p "
™, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisi.
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lerinden, tatbiki giizel sanatlar alanindaki kendine 6zgii bigim, kom-
pozisyon ve renklere sahip degerli eserlerden dolayl: olarak bahset-
mektedir.

Bu kitabin yazimindan &nce, yazarin, dergi ve bilimsel yayinlar-
da bazi makaleleri (bunlar 15’ten fazladir) yayimlanmstir. Bunlar ara-
sinda, tarih bilimleri alanindaki doktora tezi olan “Tiirkiye’de 16-17.
Yiizyillar1 Arasinda Silah Siisleme Sanat1” (1953, Leningrad), “Tiirki-
ye’de Seramik Sanat1” (1972, Moskova), “XVI. Yiizyilda Tiirk Hah-
s1”, (1960, Leningrad) sayilabilir.

Y.A. Miller’e gore, Arap ve iranlilarin asirlara dayanan sanat
yasamindan farkh olarak gorece geng olmasina kargin, Ortadogu
halklarinin kiiltiir tarihinde Tiirkiye’nin miistesna bir yeri vardir. Bir-
kag asirda biiyiik ve karmasik bir gelisme yolundan gegmistir.

Tiirk sanat kiiltiirii somut sosyo ekonomik sartlara bagh olarak
parlak donemler ve diisiigler yagamistir. Monografinin yazan Tiirk
kiiltiiriiniin geligimi konusunda kendi dénemlendirme sistemini oner-
mekte ve bunu dért déneme ayirmaktadir. 14. yiizyilin ikinci yarisina
tekabiil eden birinci d6nemde, sanat, 6nemli 6lgiide gegmigin gelenek-
lerinin etkisi altinda kalmugtir ve heniiz belirgin estetik kavramlara sa-
hip degildir.

15. yiizyilin sonundan 17. yiizyihn sonlarina kadar uzanan
ikinci donem, ozellikle 15.-16. yiizyillarin sinirlan arasinda sanatsal
yaratinin en parlak donemi olmugtur.

18. yiizyilin tamamin ve 19. yiizyihin baglarini kapsayan iigun-
cii dénemde, Avrupa’yla kurulan yakin iligkiler sonucunda sanat kil
tiirii eski geleneklerle digaridan alinan yeni unsurlar arasindaki miica-
dele siirecinde ortaya ¢ikan bir dizi degisim yasar.

19. yiizyil ve 20. yiizyilin baglarini kapsayan dordiincii ve son
dénem ise, yazar tarafindan iilkenin genel geri kalmiglig1 ve gokiisty”
le kosullanmis olan eklektik ve epigon yapidaki donem olarak karak-
terize edilmektedir.

Yazar, modern Tiirk sanatini, Bat: etkisi ile demokratik halks!
temel arasindaki miicadelenin platformu olarak gérmektedir ve bu der
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mokratik halk¢i temeli de Tiirk halkinin 6zgiin ulusal kiiltiiriiniin
folklorik kokleri olarak belirlemektedir.

Yazar, Tiirkiye’deki kiiltiirel siire¢ konusunda kendi donemlen-
dirme yaklagimini 6nerirken aralarindan en énemlilerini belirterek sa-
natsal amit ve yapitlari da ayrintih bir gekilde agiklamaktadir. Ornegin,
Mimar Sinan’in sanatim ayrintili bir gekilde ele almakta, Sehzade Ca-
mii, Siileymaniye, Selimiye camileri gibi eserlerini saymakta ve tasvir
etmektedir. Eserlerin yapimini da mimarin yeteneginin gelisiminin ba-
samaklari olarak degerlendirmektedir.

Tiirk sehirlerinin panoramalarinin betimlenmesinde yazar, sul-
tanlarin esas ikimetleri olan Topkap: Saray: gibi, II. Ahmet Kiitiipha-
nesi gibi cesitli donemlere ait sivil binalarin yapim siirecine ve meghur
“Lale Bahgesi” vs. gibi saray bahgelerinin olugturulmasina dikkatleri
cekmektedir.

Yazar yine tatbiki sanatlari, 6rnegin, 6nemli halicilik merkezle-
rini belirterek haliciligs da detayh bir sekilde ele almaktadir. En gele-
neksel olanlarini, yaprak, giil ve niliifer desenlerini belirterek hal de-
senlerini tarif etmektedir.

Yazar silah yapim siirecini, metal araglarin iiretimini, metalin
sanat amaciyla iglenmesini, egya yapimini ve kuyumculugu anlatmak-
tadir. Seramik egya iiretim siireci yeterince ayrintih olarak ele ahnmak-
ta, seramik egyalarin kendine 6zgii sekil ve renkleri belirtilmektedir.

Tasvir sanatina, 6zellikle minyatiire gok 6nem verilmistir. Yazar
tasvir sanatinin gelisimi 6rneginde dzellikle Tiirk sanatimin Avrupah
ustalarin, ressamlarin, mimarlarin ve dekoratorlerin etkisi altindaki
Avupalilagma siirecinin baglangicini incelemektedir. Mikhail Illari-
onovi¢ Kutuzov’un biiyiikelgilik misyonunu yerine getirdigi sirada
kendisine 1793te eslik eden ressam Sergeyev’in adim burada anmak-
W@ yarar vardr.

Yazarina gore Tiirk sanat kiiltiirii tarihinde en karmagik karak-
terdeki siiregler 17. yiizyil, 19. yiizyil baglangic1 arasindaki dénemde
Meydana gelmistir. Bu donemde Osmanh Imparatorlugu’nun tarihsel

deti onu buhrana gotiirmektedir. Sanatin gelisimi, ileri Avrupa kiil-
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tiiriine uyum saglamaya yol agmamus, o6ziinde yerel sanati 6zgiin kok-
lerinden koparan eklektizme gotiirmiigtiir.

Kiiltiiriin sosyo-tarihsel etkenlerin, eski geleneklerin, komsu iil-
kelerin sanatlarimin etkisi altinda olugup gelismesi siirecini inceleyen
yazar, Islim’in dinsel anlayiglarinin etkilerini ve bu etkilerin karmagik-
igim1 da belirtmektedir. Islim’in etkisi, usul ve ahskanhklarin degis-
mezligini, sembolik sanatsal ifade araglarini yaratmisgtir.

Bilindigi gibi, Isldm dini canllarin ve insanin resmedilmesini ya-
saklamaktadir ve bu yasak Osmanli Imparatorlugu doneminde Tiirk-
lerin fethettikleri iilkelerdeki sayisiz kiiltiir amitinin barbarca yok edil-
mesinin nedenini agiklamaktadur.

Yazar, aym zamanda fethedilmis tilke halklarinin kiiltiir diizey-
lerinin Tiirk sanatinin olugumunu etkiledigini ve bu etkinin 6zellikle
mimaride, binlerce amitta parlak bir sekilde yansimasimi buldugunu
belirtmektedir.

Y.A. Miller’in derin incelemesine ek olarak, diger yazarlarin si-
nicl sayidaki kiigiitk hacimli makalelerini veya Dogu sanati hakkinda
yazilmig monografilerdeki Tiirkiye kiiltiiriiniin farkli &gelerini incele-
yen kisa bolimleri sayabiliriz. Bu yayinlarin genel gizgisi, Tiirk sanat
iiriinlerinin Bizans, Orta Asya ve Yakindogu sanat iiriinleriyle karglas-
tirmali analizi ve Islim’in etkisini inceleme dogrultusundadir. Bunlar-
da kimi kiiltiir nesneleri, genellikle mimari yapilar veya tatbiki sanat
eserleri tamtilmaktadmr.

6 yiizyil 6nce Anadolu topraklarinda bir iilke dogdu ve bu iilke-
nin 6zgiin sanati zaman iginde, dogal yoldan diinya kiiltiir hazinesine
katildi. Bu sanat Tiirk zanaatkarlarinin, sanatgilarimn, kiiltiir adamla-
rinin ve onun 6zgiin geleneklerini inceleyen bilim adamlarinin eseriydi

Maalesef, ¢ok sayidaki ¢agdas Tiirk sanat eserlerinin diizenli
olarak incelenmesi Rus biliminde gerektigi diizeyde devam etmemistir
Bugiin Rusya’da sanat bilimci Tiirkologlar mevcut degildir, tilkemizin
higbir egitim merkezinde bu tiir uzmanlar yetigtirilmemektedir. Kis#
bir siire &ncesine kadar, Tiirkiye’ye bilimsel geziler bile siirliyd:- Hal-

buki sanat eserlerinin, sanat kiiltiiriiniin incelenmesi siirekli alan galg”
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mast gerektirir. Boylece Tiirkiye sanatinin incelenmesi Rus aragtirma-
alar igin zor ulagilan bir alan olarak kalmaya devam etmektedir.

Rus bilimsel literatiiriinde Tiirk sinemasi hakkindaki ilk ve tek
kitap olan Tiirk Sinemast: Taribi ve Giinsimiizdeki Sorunlars Mosko-
va'da 1978°de basilmistir. Kitabin yazari uzun yillar Tirkiye'de gahs-
mig olan garkiyatgi bilim adam, gazeteci A. A. Guseynov’dur. Kitapta
popiler bir sekilde Tiirk sinemasinin dogusu, gelisimi ve gelisimindeki
celiskili egilimler anlanlmaktadur. Ilerici rejisér ve aktérler olan Muhsin
Ertuprul, Nazim Hikmet, Liitfii Omer Akad, Yilmaz Giiney, Tiirkan
Soray, Fatma Girik’in sanatlarina agirhk verilmistir. Sanatgi portreleri
anlatiimigtir. Kitapta SSCB ile Tiirkiye arasinda sinemacilik alanindaki
iliskilerin dogusu ve gelisimi, Sovyet rejisorlerinin ve dzellikle o zaman-
lar gerek Tiirkiye gerekse de SSCB’de yiiksek deger bigilen Tiirkiye’nin
Kalbi Ankara filminin gekimlerinde rejisér olarak gorev yapan Sergey
Yutkevig’in galismalari sunulmaktadie. Tiirkiye’nin Kalbi Ankara fil-
minde Mustafa Kemal Atatiirk’iin nutkunun simiiltane kaydi Tiirk si-
nemast tarihine gegmis esi bulunmaz bir belgedir. Kitapta 1917-1976
arasindaki uzun metrajh Tiirk filmlerinin filmografisi ve iinli filmler-
den fragmanlar yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi devlet
yapisinmn ilk olusum agamalar, milli egitimin gelistirilmesi zorunlulu-
guyla, tek bir resmi egitim sisteminin olugturulmasi ve ekonomik ba-
gmsizligin gerceklestirilmesi igin gereken kadrolarin bu egitim sistemi
sergevesinde hazirlanmastyla baglantiliydi. Bu dénemde Sovyet bilim
adamlar: Tiirkiye’nin milli egitim sorunlarina egilmiglerdir.

Ermeni aragirmaci R. S. Danielyan’in Tiirkiye’de Aydinlanma
(1923-1960) ve Azeri aragtirmact T. P. Dadasov’un Yakin Cagda Tiir-
kiye Aydinlanmas: (1923-1960) adli monografileri Cumhuriyet hiikii-
Metinin cehaletin ortadan kaldiriimasina yonelik ilk faaliyetlerini ve
tﬁk bir resmi egitim sisteminin agama agama olusturulmasi ve gelisti-
Tilmesin; ele almaktadir.

_ Her iki monografinin yazan da Kemal Atatiirk hiikiimetinin tek
(l)rr Tesmi egitim sisteminin olusturulmas: igin gergeklestirdigi ilk re-
mlar, (parasiz, her Tiirk icin zorunlu ilk &gretimin ilan edilmesi, La-
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tin alfabesinin kabulii, Latin alfabesinin 6gretilmesi icin kurslarin agl.
mast ve cehaletin ortadan kaldirilmasi igin kampanyalar agilmas) ay.
rintistyla analiz etmektedirler.

R. S. Danielyan’in kitab1 30’lardaki ve Ikinci Diinya Savag ds.
nemindeki egitimin durumu ile savag sonrasindaki egitimi ele alan ikj
ana bolimden olusmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yazar kisaca degin-
digi mevcut egitim sisteminde daha ¢ok ilkogretim Sgrencilerinin kar-
silagtiklar1 olumsuz olgulara dikkat ¢ekiyor: Az sayida okulun bulun-
masi, 6gretmen kadrolarinin yetersizligi, diigiik yagam seviyesine bag-
I1 olarak dgrencilerin yiiksek elenme orani, Islim dininin 6nemli etki-
si, ulusal azinhik okullarinin durumundaki kétiilesme, hiikiimetin ulu-
sal sorundaki govenist politikas.

Yazar, gikarttigs sonuglarin ¢ogunda siiphesiz haklidir. Ancak ele
alman dénemde en azindan genglerin meslek elde etmelerinin yaygin-
lagmasimi saglayan mesleki egitim sisteminin olugturulup uygulanmasi
gibi olumlu geligmeler de yaganmustir. Yazar kitabinda o déneme ait Er-
meni bastnindan alinmig materyalleri genis bir sekilde kullanmugtir.

ikinci kitap olan Yakm Cagda Tiirkiye Aydinlanmas: (1923-
1960)’1nda yazar daha ayrintili ve analitik olarak konuya yaklagmak-
tadir. Yazar T. P. Dadasov, aragtirmasim yazarken, Tiirk yasalarim,
resmi Tiirk istatistik materyallerini, arsivlerini, Tiirk basimin: ve o do-
nemin bilimsel yayinlarimi kullanmugtir.

Yazar, arastirma materyallerini kronolojik prensibe gore diizen-
lemis, Islam’in laik egitim sistemine dahil edilmesi olgusunu ayrica ele
almistir.

Kitapta milli egitim sisteminin oturtulmasi etaplarin karakteri-
ze eden ve 6zellikle kadinlarin tiim egitim agamalarinda egitilmeleriy-
le ilgili olgular belirtilmektedir. Yazar, camhuriyet hiikiimetinin ¢aba-
larim olumlu faktér olarak degerlendirerek, halkin okur-yazarlignda-
ki artisa deginmekte, Tiirkiye’nin dogu ve giiney komgularina kiyasla
halk kitlelerinin egitimi alaninda elde ettigi basanih sonuglari belitt
mektedir. Koy enstitiilerinin, meslek-teknik ve 6zel orta égrenim kur¥
luglarinin, 6zellikle de 6gretmen okullarinin rolii yazar igin oldukga
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snem tagimaktadir. Kalifiye kadrolarin yetigtirilmesi alaninda ilk yiik-
sek okullarin agilmas1 Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin kiiltiirel, toplumsal,
politik ve ekonomik ilerlemesindeki en 6nemli faktérlerden biridir.

Kitapta yeni egitim sisteminin olugturulmasinda ve Tiirkiye’de
killtiiriin gelismesi konusunda Mustafa Kemal Atatiirk’iin roliine yiik-
sek deger bigilmistir. Bu donemde Tiirk bilim ve sanat adamlar sade-
ce anavatanlarinda degil, yurt diginda da taninmaya baglamigtir.

Her seye ragmen belirtmek gerekir ki, 70’lerin baginda basilan
her iki kitabin da ortak bir yonii vardir. Her ikisi de Tiirk hiikiimeti-
nin egitim politikasim ideolojik agidan 6nyargili olarak ve gergeklegti-
rilen reformlarin sinifsal karakterinin altini gizerek ele almaktadir.

70-90’larda egitim sisteminin bilimsel-teknik ilerlemenin etkisi
alunda olugturulmasi ve modernlestirilmesi, modern bilim ve teknigin
kazanimlarinin sanayide ve tarimda kullamilmas, halkin okur-yazarlik
seviyesindeki genel yiikselig, zorunlu orta 6grenimin getirilmesi ve ayn-
ca egitimin dinden ayrilmasi, yiiksek nitelikli kadrolann olugturulmas:
konular1 Y. A. Li’nin bir dizi makalesinde, (Moskova, RAN Sarkiyat
Enstitiisii) ele alinmakta ve ayrica toplu eserleri Avrupa ve Asya Ara-
sindaki Trirkiye (Moskova, 2001) adli monografide yer almaktadir.

Antonina K. Svercevskaya’nin (RAN S$arkiyat Enstitiisii) Sov-
yet-Tiirk Kiiltiir Iliskileri (1925-1981) (Moskova 1983) adh kitab
SSCB ve Tiirkiye arasindaki kiiltiirel iligkilerin kurulmas ve gelistiril-
mesi konusunda yapilmus ilk ve bugiine kadarki tek aragtirmadir. Ce-
sitli olaylara deginilen kitapta gok sayida belgesel olgu ele alinmakta-
dir. Iki iilkenin kiiltiirel yagamiyla ilgili olgular 1925-1956, 1957-1981
donemlerindeki ikili iligkiler anlatilmaktadir. Kiltiirel iliskilerin ince-
lenmesi sinema, tiyatro, miizik ve tasvir sanatlan alanlanyla simirhdir.
Yélar incelemesi sirasinda Rusya Devlet Arsivi, Yabanci Ulkelerle Kiil-
tirel Iligkiler Rusya Cemiyeti arsiv materyallerini, Tiirk ve Rus basini-
™ Ve her iki iilkenin edebiyat kaynaklarini kullanmistir. Kitabin ekin-
de Tirkiye'de kiltiir alaninda galisan kisilerle ilgili (70 kisiden fazla)
n’:? biyografik bilgiler, Rus ve Tiirk sanatgilarin isimleri ve yillik tur-

isteleri yer almaktadr.
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Rus-Tiirk kiiltiirel iligkileri konusunun bir devamu olarak filo-
loji bilimleri doktoru Svetlana N. Uturgauri’nin (RAN Sarkiyat Ensti-
tiisii) “Kargt Kiy1 (Istanbul’a Rus Gogii)” (Moskova, 1999) adl maka-
lesi kisa bir siire dnce yayimlanmigtir. Aslinda ele alinan dénem biraz
daha erken bir dénemdir: Rusya’da i¢ savagin bitmesiyle birlikte, Rus
miiltecilerin iilkelerini yiginsal olarak Karadeniz limanlarindan terk et-
tikleri 20. yiizyihin 20°li yillaridir.

Yazar makalesinde ¢ok sayida belge ve az bilinen kaynaklan
(30’dan fazla) kullanarak Ulusal Kurtulug Savas yillarinda ekonomik
ve mali yikim igindeki Tiirkiye’ye akin eden yiiz binlerce Rus miilteci-
nin Istanbul’daki zorlu yasamini anlatmaktadir.

Miiltecilerin biiyiik bir kismu Istanbul’da toplanmisti. Uygun bir
is bulma sanslari ¢ok azdi. Bu yiizden Istanbul’daki Ruslar her tiirlii
iste calismaya bagladilar: Igcilik, spor antrenérliigii, soforlitk. Rus res-
toranlan agtilar. Islerinde yiiksek bir profesyonellik gosteren Ruslart
Tiirkler takdirle kargiladilar.

Rusya’dan gelen miilteciler Istanbul’un kiiltiir yasarmini zengin-
lestirdiler. Ozellikle Rus bale iistatlarinin bu siirece biiyiik katkist ol-
mugtur. Rusya imparatorluk tiyatrolarindan solistler siirgiinde bale
temsilleri sergilediler. Bizzat Tiirklerin de kabul ettigi gibi Rusya’dan ge-
len balerinlerin sanati, gerek bir Avrupa sanat tiirii olan balenin Tiirki-
ye’de dogmasinda ve Tiirk balesinin olusumunda gerekse de klasik ba-
lenin ilk dans sanatgilarinin egitiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Rus dans gruplari Istanbul’'un kiigiik tiyatro ve salonlarinda
yalmiz bale klasiklerini degil, eski Musevi, Arap, Ispanyol halk dansla-
rint da sergiliyordu. Rus bale okulunun gésterdigi yiiksek ustahk se-
yircileri hayran birakiyordu.

Ruslar Tiirklerin miizik kiiltiiriine de katkida bulundular. Kon-
ser salonlarinda iinlii orkestra yénetmenleri, Rus konservatuvarlarin-
dan mezun piyanistler, kemancilar, opera sarkicilar ustaliklarini gos-
tererek Tiirklerin diinya miizik kiiltiirii hakkindaki tasavvurlanini ge-
niglettiler.

Yerel kosullara uyum saglayan, iilkenin dilini 6grenen, kendi



tiirkiye cumhuriyeti'nde kiiltiir ve egitim sorunlan hakkinda sovyet ve rus tiirkolojisi / y. a. 1 133

isini kuranlar arasindan kiigiik bir grup Rus aydimi 30’larda kaderle-
rini Tiirkiye’yle birlestirerek Tiirkiye’nin manevi yasaminda iz birakti-
Jar. Bu insanlara 1936’da Tiirk vatandagligina gegme hakki tanindi.

Sonug olarak bir kez daha belirtmek gerekir ki, ézellikle 20.
yiizythn ikinci yarisinda Tiirkiye’nin kiiltiirel gelenekleri, tiyatro, sine-
ma, gorsel ve tatbiki sanatlar alanindaki gelisimi Rusya’da yeterince
incelenmemistir. Ustelik Rusya’nin higbir biiyiik sarkiyat egitim mer-
kezinde konu ile ilgili uzman yetigtirilmemektedir.

Sonugta RAN Sarkiyat Enstitiisii Tiirkiye Kiirsiisii tarafindan
her on yilda bir yayimlanan Tiirkiye Cumburiyeti rehberinin 2000 y1-
linda Moskova’da basilan son sayisinda kiiltiir béliimii yer almamak-
tadir. Bu boglugu dolduracak kalifiye uzmanlar yoktur.

Toplumsal bilingte birincil rol oynayan manevi kiiltiir 6gelerin-
den biri olan Tiirk edebiyati, cagdas Tiirk tiyatrosu, sinemasi, gorsel
sanatlari, miiziginden daha gansh olarak Rusya’da RAN Sarkiyat Ens-
titiisii Edebiyat Boliimii ve onun Sankt Petersburg Boliimii tarafindan
uzun zamandir derinlemesine incelenmektedir.

Rus edebiyat aragtirmacilari, eserlerinde, Ortagag geleneklerin-
den baglayip 20. yiizyilin 80°li yillarindaki “toplumsal gergekgilik” ol-
gusuna kadar Tiirk edebiyatinin olusum siirecini incelemiglerdir. Cag-
dag edebiyatin 6nde gelen egilimlerinden biri olan “toplumsal gergek-
¢ilik” yaklagik 40 yil boyunca (40-70 yillar: aras1), subjektif-psikolo-
jik edebiyatin ortaya gtkmasina kadar, ulusal edebiyat siirecinde belir-
leyici olmugtur. Daha sonra Rus aragtirmacilar, Tiirk toplumunun ruh
haline ve 80-90’1arda iilkenin yagadigi sosyo ekonomik geligim siireg-
lerinin etkisiyle ulusal 6zbilingte meydana gelen degisikliklere bagh
olarak ortaya cikan postmodernizmi de incelemislerdir.

Tiirkiye’deki edebiyat akimlarini inceleyen kimi arastirmacila-
“f‘ (RAN Sarkiyat Enstitiisii caliganlar) adlarini saygiyla anmak gere-
kir: Y, Magtakova, N.A. Ayzensteyn, L.O. Alkayeva, Svetlana N.
U“"Bauri, M.A. Repenkova v.d.

Buyazarlar kitaplarinda yalmzca Tiirkiye’nin 6nde gelen sair ve
Yazarlarinip yasamlarim ve eserlerini anlatmakla kalmayip, aymi za-
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manda onlarin sanatsal geligsimini, gegitli edebiyat olugsumlarinin dogu-
sunu belirleyen tarihsel kosullar1 da analiz etmektedirler.

Unlii ¢agdag sair Nazim Hikmet’in sanati pek gok edebiyat
aragtirmacist Tiirkologun inceleme konusu olmustur. Bunlardan ilki
Aksin Babayev’dir. Su giinlerde gair hakkinda Antonina K. Svergevs-
kaya tarafindan esi bulunmaz argiv materyalleri temelinde yeni bir ki-
tap basima hazirlanmaktadir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, Rus aragtirmacilarnt ancak
son yillarda kendi gériislerini ve bu arada Rusya ile Tiirkiye arasinda-
ki kargilikl: iligkilerin entelektiiel ve manevi gelisimi hakkindaki di:-
siincelerini 6zgiirce sdyleme olanag buldular. Rusya ve Tiirkiye’nin iki
iilke arasindaki giiven atmosferini derinlegtiren diplomatik ve diger gi-
rigimleri, kargilikl: temaslarin her seyden 6nce bilim ve kiiltiir alanin-
da genisleyecegi umuduna temel olusturmaktadir. Bu her iki halkin da
birbirleri hakkmdaki tasavvurlarini daha da zenginlestirecektir.
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o 1920-1939 Arasinda
Rus-Tiirk Wiskileri: Yeni Diisiince Agisindan
Bilimsel Yayinlarin Analizi

P. Moiseyev*

usya Federasyonu ile (1922-1991 arasinda Sovyetler Birligi) Tiir-
kiye Cumhuriyeti arasinda Mustafa Kemal’in Vladimir ili¢ Lenin’e
bagvurusuyla?! baglayan iligki ve kargthkl temaslar, yiikselig ve hatta za-
man zaman atihm ile uzun siireli duraklama ve gerileme donemlerinden
gecerek bugiin 80 yildan fazla bir zamam geride birakmaktadir. Bu te-
melde, s6z konusu iilkeler arasindaki iligkileri dért agamaya veya done-
me ayirmak gerekir.2 Ik baglangig agamast 1920-1939 yillarim kapsa-
maktadir. Bu doénem, politika, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda siirekli
artan iyi komguluk ve hatti dostluk iligkileriyle tanimlanabilir.
Ikinci agama 1940-1960 arasidir ve Ikinci Diinya Savag ve son-
rasindaki on bes yili kapsamaktadir ki, bu donem, iligkilerin biitiin
———

() Prof. Dr, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii.

1 ki monargik devlet olan Garlik Rusyast ve Sultan Tiirkiyesi arasinda her 2zaman yolunda gitme-
yen iligkiler 1492°den 1917"ye kadar, yani 400 yildan daha uzun bir zaman boyunca kurulmugtur.
B‘u konuyla ilgili 6zel olarak bkz. SSSR-Turtsiya: 1917-1979, M., 1981, 5.3-5. Politk iligkile-
tin dénemlere ayntmas: ile pek ok noktada uyugmayan SSCB ve Tirkiye arasindaki dig eko-
nomik iligkilerin dénemlendirilmesi P.P. Moiseyev’in “SSSR-Turtsiya: polveka ekonomigeskogo

501(l'lldniqcslra (etapt i yendentsii)” yazisinda ele ahinmigtir. Problemi istorii Turtsii, M., 1978,
$.172-187.

2
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alanlarda kétiilesmesine, kimi tarihi anlarda ise kargiliklt antipati ve
hatti gizli diigmanliin ortaya gikmasina sahne olmugtur. Ornegin, he-
men [kinci Diinya Savas’ndan sonra Stalin tarafindan yénetilen ve sa-.
vastaki galibiyetiyle kanatlanmig olan Sovyetler Birligi, neredeyse ulti-
matom geklinde Tiirkiye’den Kafkaslar’da toprak tavizi ve Bogazlar
rejiminin kendi lehine radikal olarak gozden gegirilmesini ve bu arada
Bogazlar bolgesinde kendisine iis kurma hakk: verilmesini talep etti.
60’larin baginda baglayan ve 90’larin baginda, Sovyetler Bitli-
g’rin ¢okiisiine kadar siiren iigiincii agama, kargilikh giivenin adim adim
yeniden insasi, politikada ve dzellikle ekonomide ibirligi dénemidir
90’larin bagindan itibaren, komiinistlerin Rusya’da politik iktidardan
uzaklagmasindan sonra bu iki komgu iilke arasindaki iliskilerin tarihin-
de niteliksel olarak yent bir sayfa agilmig ve yeni bir dénem baglamigtr

Bu incelemede ele aldigimiz birinci dénem, kronolojik olarak
yirmi yildan az bir siireyi kapsamakta ama ¢ok gesitli olgu, olay ve so-
runlari icermektedir. Bunlar somut olarak soyledir:

a) Yabanci saldirganlara karsi topraklarinin biitiinliigii ve poli-
tik istikrarin giiglendirilmesi igin miicadele eden iki komsu iilkenin
arasinda politik iligkilerin kurulmaya baglanmasj;

b) Rus ve Tiirk heyetlerinin, ilk defa Sovyet Rusya ile yeni Tiir-
kiye’nin gorislerinin ve menfaatlerinin, Karadeniz Bogazlari’nin gele-
cekteki rejimi gibi her iki iilke i¢in hayati énem tagtyan konularda
uyugmadiginin ortaya giktigi Lozan Barig Konferans’'nin 1922-1923
arasindaki galigmalarina katilmalary;

) 1921, 1925 ve 1935’te 6nemli politik dostluk ve igbirligi soz-
lesmelerinin imzalanmasi, ki bu belgeler yillar boyunca igbirligi yapan
bu iki devletin ¢ok gesitli iligkilerinde 6nemli kilometre taglarim olug-
turmustur;

d) Olagan ticari kogullarda yiiriitiilen ticaret, ayrica politik ba-
gimsizligindan sonra ekonomik bagimsizhg igin de miicadele eden
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iiretici giiglerinin geligiminde, Rus ekonomik

yardimi da dahil olmak iizere verimli ekonomik iliskilerinin baglama-
si ve gelismesi;
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e) Yogun kiiltiir ahgverisi.

Bunlar ve partner iilkeler arasindaki kargilikls iligkilerdeki diger
snemli olaylar, dogal olarak 6nceleri siireli yayinlarda gazete makale-
leri ve yazilari geklinde, daha sonra da 6zel bilimsel incelemelerde su
veya bu sekilde yansimasini buldu. $unu belirtmek gerekir ki, bu alan-
da Rus dilinde yazilmig bilimsel literatiir oldukga genis ve cesitlidir.
Bunlarin iginde inceledigimiz dénemin tiim yillarins kapsayan bireysel
monografiler, kolektif incelemeler, ayrica kimi makale ve yazilar mev-
cuttur.

Sunu kesin olarak belirtmek gerekir ki, geleneksel olarak yiik-
selme donemi diye kabul edilen ilk dénemde dahi, komsu iilkeler ara-
sinda iligkiler hig de basit ve dogru bir ¢izgide gelismemig, kimi zaman-
lar, hattd gogu zaman gesitli zorluklarla, beklenen ve beklenmeyen en-
gellerle karsilagmigtir. Bu durumun temel nedenlerinden birisi, siiphe-
siz, klasik “bol ve yonet” taktigini uygulayarak, nefret ettikleri Bolse-
vik Rusya ile ulusal bagimsizhg: i¢in savasan Turkiye arasinda kargi-
likh anlayisa ve iyi niyete olanak tanimamak ve boylece, onlarin Ang-
lo-Fransiz baskisina kars1 direncini kirmak isteyen Itilaf Devletleri’nin
yikici faaliyetleridir.

Bu baglamda Dig lliskiler Halk Komiseri Georgi Vasilyevig V.
Cicerin’in, Ankara hiikiimeti Dig Iligkiler Bakani Ahmet Muhtar’a 19
Aralik 1920°de génderdigi ve gerekli bilgi aligveriginin sistematik ola-
rak yapilmasim1 neren mesajinin igindeki su pasaj ok ilgingtir: “Av-
rupa’daki politikalanimiz hakkinda birbirimizi bilgilendirerek, diis-
manlarimizin siiphesiz Tiirk ve Rus halklar1 arasinda su anda da baga-
nisizca ekmeye calistig1 ve ileride de ekmeye galisacags ihtilaf tohumla-
nndan kaginabiliriz.”3

Kargihkl iligkilerin ¢atigmasiz geligsimini ve iyi komsuluk iligki-
lerini ciddi olarak engelleyen faktorler arasinda, hem partner iilkelerin
ishirligi alanindaki dig politik platformlannin ve hem de ideolojik
Whgx 6nemli yer tutmaktadir: Mustafa Kemal tara-

3 SSCB'nin Dig Politika Argivi, fon 132, liste 3, klasér 2, dosya 1, 5.89. Alinu yapilan: P. Moise-
Yev, K ustorii sovetsko-turetskikh otnogeniy, M., 1958, s.31.
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findan yonlendirilen Tiirk yurtsever-milliyetgilerinin temel politik giar-
larnt “yurtta sulh, cihanda sulh” iken, iktidan ele gegirdikleri ilk yillar-
da “diinya devrimi” fikrine tutkun Rus Bolgevikleri i¢in temel olan,
Tiirkiye de dahil tiim gezegende devrimci atesi tutugturmaktir. Orne-
gin, 1920 EyliPiinde Bakii’de toplanacak Dogu Halklari Kurultay ile
ilgili Moskova’da hazirlanan bir bildiride, pek ¢ok bagka konunun ya-
mi sira Tiirk halkina yonelik bir ¢agn da yer aliyordu: “Orgiitlenerek
kendi igi ve koyli hiikiimetinizi kurunuz, Rusya’nin ig¢i ve koylii Ki-
z1l Ordu’suyla birleginiz.”®

Son zamanlarda su da ortaya ¢tkmistir ki, Bolgevikler, bunda
pek bagaril olamasalar da Tiirkiye’de Kemalistlerin yani sira Kemalist
olmayan giiglerle de temas kurmaya ¢aligmuglardir. Kastedilen, Sovyet-
ler’in 1920-1922 yillarinda Jon Tiirklerin liderleriyle iligki kurma ve
onlari kendi amaglari igin kullanma gayretleridir.

Moskova’da, Tiirkiye’ye yonelik, bugiin tamamen sagma sapan
goriinen bagka fantastik maceralar da planlanmistir. Cigerin’in 22 Ni-
san 1921’de Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi (RKP(b)MK)
adina yazdig1 mektupta, Vrangelcilere siyasi af ve sorunsuz olarak iil-
keye dénmeleri kargihginda Konstantinopol’iin Vrangelcilerin yardi-
muyla zaptedilmesi 6nerisi yer almaktadir: “Bundan sonra [denilmek-
tedir yukarida s6zii gecen mektupta] biz Konstantinopol’ii yasal sahip-
leri olan Tiirklere, ama Konstantinopol’den Bogazlar’la ayrilmig® olan
Ankarali Kemalistlere degil, ok daha solda yer alan, yani kentin mev-
cut ig¢i giiciinii olugturan ve bizim organize edip silahlandiracagimiz
Konstantinopol Kemalistlerine teslim ederiz.””

4  O. Tarhanov, Agravmy ropros v kolonialnoy revolyutsii, M., 1932, 5.281.

§ Bkz. Rem Ka yan, Bolseviki i mladoturki: novie dok: i o rossiysko-turelski’l”
otnoseniyakh (1920-1922), M., 1966. Bu calisma daha 6nceden bilinmeyen 12 gizli belgeyi icer-
mektedir. Bu belgeler Ankara hiikiimetinden gizli olarak Jon Tiirklerle iliski kurmak igin Mos-
kova’nin yaptig1 kulis manevralarini giin 1g1§ina gikartmakradir. Belgeler “Rusya Yakin Tarih
Belgelerinin Incelenmesi ve Muhafazast Merkezinde” (lleride RYTBIMM olarak amilacakor)
saklanmaktadir.

6 Orijinalde boyledir. .

7 Bkz. RSHIPNI, fon 2, liste 2, dosya 13. Alinti yaptlan: R. Kazanciyan, Bolseviki i miladoturkis
s.12-13.




19201939 arasinda rus-tiirk iligkileri: yeni dissiince agisindan bilimsel yayinlann analizi / p. moiseyev 139

Bolseviklerin Tiirkiye’nin igiglerine boyle pervasizea karigtig:
sartlarda, bu iilkenin yoneticileri igin anti-Sovyetizm ve anti-komii-
nizm, Rus komiinistlerinin girisimlerine kargt tamamen dogal ve kanu-
1i bir reaksiyon olmugtur.

fligkilerin diizeltilme siirecini olumsuz etkileyen olgulardan biri
de, Kemalist milliyetgilerin kampinda farkli sosyal siniflardan gelen in-
sanlarin, genelde Kurtulug Savagr’min amag ve gorevlerini belirlemede,
szelde de uluslararas: igbirligi icin partner segiminde farkli oncelikleri
savunmug olmalaridir. Buradan da, itilaf giiclerine karg: ortak savagta,
Kemalistlerin, Bolgevikler i¢in yeterince giivenilir bir miittefik olmadi-
# ortaya gikmaktaydt. Ornegin, 1920 sonunda Bolseviklerle Kemalist-
ler arasindaki iliskiler gesitli nedenlerden dolay: oylesine bozulmugtu
ki, Kasim sonunda Moskova, Transkafkasya’daki temsilcilerine 1srar-
la, “Kemalistlerin ikiyiizliligiinii agiga vurmalarim”® tavsiye etmek-
teydi. Moskova’da da endigeyle su soru sorulmaktaydi: “Kemalistlerin
bizden uzaklagp itilaf giiclerine yaklagtiklart sylenebilir mi?”? Anka-
ra hitkiimeti Digigleri Bakam Bekir Sami Bey’in, 1921 Subat-Mart ay-
larinda Londra Konferansi esnasinda, Bolgevizme kargi savagta ortak
cephe kurulmasim 6nererek Ingiltere ile kulislerde anlagma gayretleri
de iyi biliniyor.

Bolseviklerle Kemalistler arasindaki iligkilerin gercek niteligini
Lozan Bang Konferans: esnasinda meydana gelen olaylar ¢ok iyi gos-
termektedir. Kemalistlerin bu konferansta Itilaf Devletleri’yle pazarlik-
lar sitasinda uzlagma ve taviz konusu olarak Bogazlar rejimini belirle-
diklerini hatirlatalim. Daha sonraki geligmeler tavirlarinin dogrulugu-
0 kanitladi: 1923’te Lozan’da Tiirkiye tarafindan verilen tavizler
1936'da, yani sadece 13 yil sonra Montrd’de tamamen geri alindi. An-
<ak Bolsevikler icin Bogazlar sorunu 20’lerin baginda birincil 6neme
sahipti, zira Itilaf Devletleri Sovyet Rusya’min giineyinde her tiirlii pro-
vokasyony gerceklestirmek icin Bogazlar’ kullanmaktaydi. Ve Anka-
x

8
ES?IDMI' fon 95, liste 14, dosya 22, 5.11-12. Alntt yapilan: R. Kazanciyan, Bolsaviki i mlado-
TRi, 5.6.

Agy.
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ra’nin Batili devletler lehine verdii tavizler Bolsevikleri ¢ok rahatg;;
ediyordu.

Ancak yukarida séylenenler politika, ekonomi, kiiltiir alanind,
iki tarafli igbirliginin kurulmas: iin gerekli temelin hi¢ bulunmadsg
anlamina gelmemelidir. Bu isbirligini pek ¢ok sebep zorunlu kilmak.
taydi. Iste bunlardan sadece ikisi:

Isbirliginin gerekliligi her seyden 6nce ciplak pragmatik yakla-
sim tarafindan dikte edilmekteydi. Her iki iilke de, 1920’lerin baginda,
en bagta o ddnemde Sovyet Rusya ve Tiirkiye’ye silahli isgali dayatan
Ingiltere ve Fransa olmak iizere, Itilaf Devletleri nezdinde ortak diis-
mana sahiptiler. Bu yiizden her iki devlet de iggale ortak olarak karg
koyabilmek igin birbirine ihtiya¢ duymaktayd.

Ulkelerin isbirligi olanagini hazirlayan ikinci, en az ilki kadar
onemli bir diger faktor ise, Rusya Bolgeviklerinin oldukga kisa siiren
bir cogkudan sonra “diinya devriminin” bir ¢irpida zafere ulagacagina
dair umutlarinin tamamen bos oldugunu anlayarak tiim diinya iilkele-
riyle ve tabii bu arada Tiirkiye ile gercekler ve olgular temelinde bir
iligkiye girmeleriydi.

Bu soylenenlere sunu da eklemek gerekir ki, her iki iilke 20’le-
rin ortalarindan itibaren olusan barisin ingasi ve yeni bir savag tehlike-
sine karg1 birlikte karsi ¢ikma doneminde de birbirlerine ihtiyag duy-
maktaydi. Bilindigi gibi olagan ticari sartlarla yapilan ticaret diginda
Rusya, 30’larda kredi vermek ve teknik yardim yapmak suretiyle Tiir-
kiye’nin ekonomik kalkinmasina yardimci olmugtur. 1934°te endiistri-
yi inga programini gergeklestirebilmesi i¢in Tiirkiye’ye verilen Sovyet

kredilerinin bu tiirden ilk Sovyet kredileri, Kayseri ve Nazilli'deki teks-
til kombinalarinin ise gelismekte olan bir iilkede Rus miihendis ve tek-
nikerlerince insa edilen ilk sanayi tesisleri oldugunu hatirlatalm. Tir-
kiye icin s6z konusu kombinalar bu endiistri dalinin gekirdegi ve ulu-
sal tekstilci kadrolarinin hazirlanmasinda okul olmuslardir. ‘
Sunu da belirtmek ilging olacakuir ki, 1934-1938 yillanindaki ilk
Tiirk Endiistri Ingast Program, sadece ilk Sovyet S Yillik Kalkinma Pla-
n’nin tecriibesinin etkisiyle degil, 1932 yazinda Tiirkiye'de “GostP”
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ckestroy”un Miidiirii Prof. Orlov’un yénetiminde galisan Sovyet Ekono-
ik Uzmanlar Heyeti’nin tavsiyelerine uygun olarak da hazirlanmgtir.1®

Boylece Rus-Tiirk iliskilerinde siirekli olarak iki tiir faktor etki-
i olmustur. Bunlardan birisi partner ilkeleri birbirine yakinlastirms,
digeri ise tersine uzaklagtirmugtir. Inceledigimiz dénemde ise birincisi
ikincisine gore agik¢a agir basmustir.

Sovyet propaganda sablonuna uygun olarak 20-30’larda Sovyet
Rusya ile Tirkiye arasindaki iligkiler farkh toplumsal yapilardaki iki
devletin baris iginde birarada yagama ve dostga igbirliginin bir 6rnegi,
hattd kistasi sayildigi igin Sovyet bilim adamlan ¢aligmalarinda bu
sablona uymak zorundaydilar. $u veya bu olayin agiklanmasinda izle-
necek yolu onlara parti liderlerinin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(SBKP) kongreleri veya Merkez Komitesi plenumlarinda kiirsiden
yaptiklari konugmalar veya SSCB Yiiksek Sovyet Toplanular’nin ma-
teryalleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Haberler Ajansi’nin (TASS)
haberleri, SSCB Disigleri Bakanhg: belgeleri vb. gostermekteydi. Agiga
vurulmamus su kural hiikiim siiriiyordu: “Bilim adaminin diplomatla-
rn izledikleri politikay1 bozma hakk: yoktur.” Bagka bir deyisle, bilim
adamu eserleriyle diplomata mesleki faaliyetlerinde yardimer olacag
yerde, diplomat bilim adamina neyi yazip neyi yazmamast ve en 6nem-
lisi nasil yazmasi gerektigini dikte ediyordu.

Eski Sovyetler Birligi’nde dig politika ile ilgili arsiv belgeleri dii-
zensiz olarak ve gok segici bir sekilde yayimlanmustir: Sadece Mosko-
va'nin dig politika cizgisini olumlu yonde gosteren materyaller yayim-
lanmug, bu ¢izginin igyiiziinii aydinlatan digerleri ise 6zenle saklanmg-
tir. Ornegin, Bolseviklerin Kemalistlere alternatif olarak Jon Tiirklerle
vakilagtiginy belirten gergek olgular ancak 70 yil sonra, 90’larin bag-
lannda, yani komiinistlerin iilkelerinde iktidari kaybetmelerinden son-
fa glin igigina grkmugtir.1!

Her seyde resmi dogmalara ve propaganda kaliplarina gore
W olan Rus bilim adamlan, Tiirkiye’nin 1939°da in-

10
\ iorkm Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Istanbul, 1974, s.154.
M Kazanciyan, Bolsaviki i mladiturki, s.3-6.
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giltere ve Fransa ile kargilikli yardim anlagmasi imzalamasini, by ap.
lasmanin SSCB ile Tiirkiye arasinda mevcut anlagma yiikiimliiliikleriy.
le giiya gelistigi iddiasiyla tamamiyla olumsuz olarak degerlendirdiler,
Aym zamanda bilim adamlari Sovyet yonetiminin Ikinci Diinya Sava-
s’mn baglamasindan neredeyse birkag giin 6nce 25 Agustos 1935°de
imzaladig: Sovyet-Alman Anlagmasi’'nin gerekliligi ve faydalan hak-
kindaki argiimanlarini kayitsiz sartsiz kabul etmek zorundaydilar.

Bununla birlikte Tiirk tarafinin, o dénemde Almanya’yla aske-
ri bir ihtilafa diismeye tamamuyla hazirliksiz olan Sovyet tavrinin agik-
¢a mecburiyetten kaynaklanmyor olmasim sanki fark etmiyormugcas:-
na objektif davranmamig oldugunu da belirtmeden ge¢memek gerekir.
Moskova, Saldirmazlik Pakti imzalayarak agik¢a kendi iilkesini bir
diinya yanginindan olabildigince uzak tutmay: istemistir.

Eski Sovyetler Birligi’nde bilimin ve bilim adamlarinin tek par-
ti yonetiminin ideolojik baskisi altinda bulunmas: sebebiyle, Rus-Tiirk
iligkilerindeki tiim bu ve diger pek ¢ok niians da sik sik eski bilimsel
analizin objesi olmuglardir. Bu, giiniimiizde, 20. yiizyildaki Rus-Tiirk
iligkilerinin, biitiinsellik icinde ve her yoniiyle incelenmesinde, yeni ve
kapsamli bir ideolojik yaklagima gok ciddi bir ihtiyag oldugu anlam:-
na gelmektedir. Bugiin bu olanaklar gézle goriiliir gekilde iyilegmistir.
Giinkii, birincisi, simdilerde aragtirmacilarin faydalandiklar kaynak-
lar genislemis; ikincisi, Rus bilim adamlarinin resmi sansiir kurumy-
nun goriiglerine aldirmadan olgular ve olaylarla serbestce alisabile-
cekleri bir ortam olugmustur.

Biz bu yaymnin bu yonde ilk adimu olugturacagina inaniyorvZ:
Bilindigi gibi, ge¢migin aragtirilmasi gelecekte yapilacak hatalardan
kaginmanin garantisidir.

Giiniimiizde yayimlanan ve bizim belirttigimiz donemdeki olay-
larin ve problemlerin degerlendirmesini iceren Rus aragtirmacilan? s
mut galigmalarina gelince, her seyden 6nce, Rus Tiirkologlarin kék'"'
kolektif bir arastirmast olan SSCB-Tiirkiye 1917-1979%2 adli eserif &

—_—

12 SSSR-Turtsiya: 1917-1979, Moskova, 1981.
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umi gizmek gerekir. Bu ¢aligma sekiz bolimden olusmaktadir. Sekiz bo-
imiin tigii savag oncesi yillarin olaylarini incelemektedir. Daha sonra
P. Moiseyev-Y. Rozaliyev’in ortak caligmasi “Sovyet-Tiirk Iligkileri Ta-
rihine Dair”*® adli monografiyi, S.1I. Kuznetsova’nin eseri Sovyet-Tiirk
[liskilerinin Kurulusu'® ve Barisci Isbirliginde Yarim Yiizyd*s adli ya-
yint saymak gerekir.

Ayrica, birinci olarak A.M. Samsutdinov’'un tamamu Tiirk
halkinin Kurtulug Savagi’m anlatan ve Rus-Tiirk iligkilerinin 1920-
1923 yillarinda ikili iligkilerindeki olaylarin ve problemlerin ayrin-
tlariyla ele alindig monografisi,!¢ ikinci olarak da, bizim bu maka-
lede ele aldigimiz konunun pek ¢ok yoniiniin incelendigi B.M.
Potshverya’min ki Diinya Savast Arasinda Tiirkiye' adli ¢aligma
bulunmaktadir.

Ele aldigimiz dénemle ilgili a1 - hatira kitaplan iginde ise ilk
Sovyet Biiyiikelgisi Semion Ivanovig Aralov’un anilarini,*® 1921 sonu
-1922 yih baginda savagan Tiirkiye’yi ziyaret eden Rus Savunma Ba-
kani Mikhail Vasilevi¢ Frunze’nin notlarini,!® Kayseri ve Nazilli teks-
til fabrikalarimi kuran Sovyet Trostii Turkstroy’un Midirii Ivan V.
Komzin’in hatiralarim® sayabiliriz.

Farkli yillarda 1.A. Genin,2* Boris Moisevi¢ Dantsig,?2 A.E

13 P. Moiseyev - Y. Rozaliyev, K istorii sovetsko-turetskikh otnogeniy, Moskova, Gospolitizdat,
1958.

18 S Kuznetsova, ustanovlenie sovetsko-turetskikh otnogseniy (k 40-letiyur moskovskogo dogov-
ora medju RSFSR i Turtsiey), Moskova, 1961.

15 “Polreka mirnego sotrudnigestva. K pyatidesyatiletiyu dogovorev sovetskogo gosudarstva s
Afganistonom, Iranom i Turtsiey”, Moskova, 1973.

16 AM. Semsutdinov, Natsional’no-osvoboditel'naya bor'ba v Turtsii: 1918-1923, Moskova,
19¢6.

7 BM, Potshveriya, Turtsiya mejdu duvmya mirovimi voynami: ogerki vnesney politiki, Mosko-
va, 1992,

:: Stl.ﬂion Ivanovig Aralov, S.1., Vospominaniya sovetskogo diplomato, Moskova, 1960.

2 Mikhail Vasilevig Frunze, Sobraniye sogineniy, c.I, Moskova-Leningrad, 1929.

a bany, Komzin, Ya veryu v me¢ty, Moskova, 1973.

LA, Genin, “Promslennoe razvitie Turtsii i ugastie v nem SSSR”, Vnesnyaya Tovgovlya, 1933,
;"16, 5.11-13; Genin, 1.A., “Sovetskoturetskie ekonomigeskie vzaimootnogeniya”, Vnesnyaya
2 B°"80Vlya, 1985, no.6, 5.21-22.
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Miller,23 B.M. Potshverya,?* Y.F. Heyfets,?® A.M. Samsutdinov? ko.
nuyu analiz etmeye yonelik tematik makaleler yayimlamislardir. Ote
ki eski Sovyet cumhuriyetlerinde de bu konuyla ilgili gesitli caligma-
lar yayimlanmugtir.2?

Son olarak belirtelim ki, tarafimizdan adi zikredilen ve zikredi]-
meyen biitiin Rus bilim adamlari, bu makalede s6z konusu edilen ko-
nulan kendilerinin belirledikleri gergeveler igerisinde, su veya bu di-
zeyde basariyla incelemiglerdir ve hig siiphesiz Rus Tiirkoloji tarihin-
de kendi izlerini birakmuglardir. Rus-Tiirk iligkileri tarihine yeni ve net
objektif yaklagim siirecinde bu kisilerin ¢aligmalarint mutlaka degerli
yanlari ve eksiklikleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

11, 5.152-160; B.M. Dantsig, “Sovetsko-turetskiy torgoviy dogovor i perspektivi torgovikh
otnoseniy”, Sotsialisticeskoe kbozyaystvo, 1927, 4. kitap, s.182-188.

23 A.E Miller, “”Istoriya sovetsko-turetskikh otnoseniy”, Istorieskiy Jurnal, 1941, no.10-11,
5.100-109; A.F. Miller, "z istorii sovetsko-turetskikh otnoseniy”, Medunarodnaya Jizn, 1956:
no.2,s.55-71.

24 B.M. Potshveriya, “Osnovme etap1 sovetsko-turetskikh otnogeniy”, Problemi istorii Turtsi,
Moskova, 1975, 5.161-171.

25 YF. Heyfets, “Sovetsko-turetskie otnogeniya i vopros ob Armenii v 1918-1921 g.g.”, Y¢e™
Zapiski MGPI im. V.P. Potemkina, c.14, 5.282-312. .

26 AM. Semsutdinov, “”Sovetsko-Turetskiy dogovor o drujbe i bratstve ot 16 Marta 19218
Kratkie soobseniya Instituta Vostokovedeniya, c.16, Moskova, 1958, 5.72-8.

27 Bkz. Y.A. Bagirov, Iz istorii sovetsko-turetskikh otnogsieniy, Bakii, 1965; A. Bige, Sovetsﬁo"“""'
skie ekonomiceskie otnogemiya (]923-1939 g.g.), Bakii, 1965, LE. Cernikov, V interesakh m™
i sotrudnicestra (o sovetsko-turetskikh otnogeniyakh v 1935-1970 g.g.), Kiev, 1977.
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Giiniimiizde Tiirkiye ile Rusya Arasindaki
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Bati ile iligkilerin Golgesinde
Tiirkiye-Rusya lliskileri

GULTEN KazGAN*

1990’LARDA TURKIYE-RUSYA
EKONOMIK iLiSKILERINE GENEL BAKI$
Avrasya sinir ¢izgisi iizerinde yer alan Tiirkiye ve Rusya, niifus bii-
yiikliigii ile topraklarimin genigligi, askeri giigleri ve toplam Gayri-
safi Milli Hasila’lannnin (GSMH) biiyiikliigii itibariyle bolgenin en
onemli iki iilkesi sayilirlar. Ancak giiniimiizde her ikisi de kisi bagina
GSMH itibariyle “orta gelirli iilke” kategorisinin ancak alt ile {ist-orta
gelirli iilke simirndadir. Mal ve hizmet iiretim ve ihracat yapilar, bu iki
iilke arasindaki ticari iliskilere “tamamlayici” olma gibi bir nitelik ver-
Migtir; ne var ki, sermaye/finans ve teknoloji gereksinimleri her ikisini
de ileri sanayi iilkelerine bagimh konuma getirmektedir. Tamamlayici
ekonomik yapy, 1980°lerin ilk yansindan sonra aralarindaki ticari ilig-
kilerin 1997°ye kadar hizla gelismesine yol agmus,! ancak 1998°de her
Kisinin birlikte icine diigtiigii kriz ve bazi politik nedenlerle ekono-
Wzla gerilemistir.

o
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Ekonomik ve dis ticaret yapilarinda gozlenen tamamlayicilik
6geleri, bu iki iilke arasinda ekonomik iligkilerin yogunlagmasin ha-
zirlamistir. Tiirkiye’nin enerji hammaddeleri ithalat: (dogalgaz ve ko-
miir) i¢in Rusya, SSCB’nin son déneminden itibaren en 6nemli kaynak
iilke olurken, tiiketim mallan (islenmis ya da islenmemis gida madde-
leri, gesitli giyim egyasi gibi) ve bazi hizmet kalemleri (tagimacilik, tu-
rizm, miiteahhitlik hizmetleri gibi) ihracati i¢in de en énemli pazarlan
arasinda yer almigtir. Ayni sekilde, askeri malzeme ithalatinda da, Rus-
ya, Tiirkiye i¢in 6nemli bir kaynak iilke konumundadir.

Rusya ile Tiirkiye’nin bolgesel ilgi alanlari, dzellikle petrol ve
dogalgaz gecis yollan baglaminda ¢akigmakta, dis pazarlara agilig
noktalarinda birbirlerinin egemenlik ya da ilgi alanlarindan gegmekte-
dir. Bu baglamda isbirligi yerine arada siiren rekabet, ekonomik iligki-
lere politik bir boyut eklemektedir. Ayni etnik kdkenden gelen baz
halklarin her iki iilke topraklarinda yagiyor olmalan, bu politik boyu-
tun bir diger halkasidir.

Rigkilerde rol oynayan politik boyut, 6zellikle 1990’larin orta-
larindan itibaren, petrol/dogalgaz gecis yollariyla baglantli olarak
giindeme oturmugtur. Bagta ABD olmak iizere zengin iilkelerin konu-
ya ilgisi kadar, bolgedeki sermaye/finans ve teknoloji yetersizligi de bu
iilkelerin giindemde olmasinin baglca bir nedenidir. Ancak ABD’nin
“tek kutuplu diinya” hedefinin, bolgenin dogal kaynaklarini ve bu
yoldan bélge devletlerini denetlemeyi kendi agisindan gerekli kildigt
da bir gergektir. ABD, ambargo yoluyla, Libya, Irak ile Iran’t (Yeltsin
déneminde Rusya’y1) politik ve ekonomik giiciiyle denetimi altinda tu-
tarken, ayni1 yoldan Tiirkiye’yi de bélgesel hedeflerine ulagmaya alet
edebilmektedir. Etnik sorunlar ise, hi¢ olmazsa kismen, bu baglamda
ortaya ¢itkmaktadir.

Ancak Rusya, ozellikle Boris Yeltsin sonrasinda, “tek kutuplu
diinya”y1 istisnasiz biitiin kogsullariyla kabul etmeyecegini gostermis,
bolgede ABD ve diger oyunculari (Ingiltere gibi) sinirlamak amacryla
yeni ittifaklar aramaya ge¢mistir. Bunlarin arasinda Almanya )'OIU}"“

AB’ye yaklagma egilimi de seziliyor. Yeni durum, Carlik Rusyast ile In-
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giltere arasinda 19. yiizyilda oynanan “bityitk oyun”un, bu kez Rusya
Federasyonu ile ABD arasinda adeta tekran gibidir. Enerji hammadde-
lerine ulagmak kadar, bolgede 6nemli bir oyuncu da olmak isteyen
Tiirkiye igin, politik boyut, Rusya ile ekonomik iliskilerine bu baglam-
da eklenmektedir. Tiirkiye sermaye/finans ve teknoloji kadar politik
destek igin ABD’ye, ticaret ve hizmet gelirleri igin Bat1 Avrupa’ya (AB)
bagimhdir; ayrica bityiik sermaye gruplar tam iiye olarak AB’ye kati-
lim igin bastirmaktadir. Nitekim bu ¢aligmanin saw, Tiirkiye-Rusya
iliskilerinin, bityiik Bati devletlerinin bu iki iilkeye iliskin politikalarin-
dan son iki yiizyildan beri ve giiniimiizde de bagimsizlagamadig1, an-
cak bunun tiirevi olabildigidir.

TURKIYE-RUSYA ILiSKILERINDE TARIHSEL PERSPEKTIF

Son iki yiizyllik tarih, Tiirkiye ile Rusya’nin birbirleriyle iliskilerinin,
her ikisinin de Batili iilkeler (baglangicta hemen sadece Bati Avrupa,
sonra oncelikle ABD ve sonra Bati Avrupa) ile aralarindaki iligkilerin
niteliginden soyutlanamayacagini gésterir. Bu iki devlet arasindaki po-
litik baglantilar ancak bu ikincinin tiirevi olarak gegmiste dostluk/diis-
manlik arasinda inigli-gikiglt bir yol izlemistir. Son geyrek yiizyil digin-
da, ekonomi diizlemindeki gikarlar ise, goriiniirde, dogrudan 6ncelik-
li bir agirhk tagimamms, daha geri planda kalmigtir. Ozellikle bireyler,
firmalar arasinda kurulan yogun ekonomik gikar baglari daha ok son
yllarm iriiniidiir.

19. yiizyihn baglarinda Napolyon Bonapart Moskova’ya dogru
Yiritken, Osmanli ile Rus Carlig: arasinda, Fransa’dan gelen tehdide
karst bir dayanigma dogmugtu. Osmanh kendi topraklarinim elden git-
mesinden iirkiince, aymi tehdit altindaki Rusya’yr desteklemeye gec-
Migti. Ancak aradan yarim yiizyil gegmeden bu dayamsma ¢oziildi;
Ingiltere ve Fransa’nin onciiliigiinde Rusya’ya karsi bir savagla nokta-
lands. Batynin bu biiyiik devletleri 19. yiizyilin ortasinda Osmanlr’ys
Yanlaring alip (Kirim Savagi), kendi egemenliklerine almak istedikleri

Smanlt topraklarina Rus Carligr’min yayilmasini engellemeye galigti-
2r. Daha sonra, Alman Imparatorlugu’nun kurulmasi (1870) iizerine
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Rusya’mn giiglii kalmasi gerektigini goriince, ayni devletler, Osmanl;-
Rus Savas’'nda (1877-78) Osmanlr’y: yalniz ve iistelik silahsiz birake-
lar. Birinci Diinya Savagi’ndaysa, onlerine gegen ve diinya egemenlik-
lerini tehdit eden Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluguile
igbirligine giren Osmanl’nin kargisinda yer aldilar; Bat’min bityiik
devletleri (Ingiltere, Fransa, italya) Rus Garlig ile isbirligine girdiler.

Osmanli-Rus iligkilerinin 19. yiizyilda ¢ok zaman diigmanlik
diizeyinde kalmasina kargilik, Tiirk-Rus ilikilerinin niteligindeki degi-
sim ve doniigiim, Birinci Diinya Savag’min getirdigi biiyiik calkantila-
rin bir iiriinii olarak ortaya gikti. Savag siirerken Rus Carligi’nin Ekim
Devrimi (1917) ile tarihe intikalini izleyen Osmanl yenilgisi (1918)
iligkilere farklh bir boyut ekledi. Yine Bat1 ile iligkilerin bir tiirevi ola-
rak bu iki devlet, dayanigmaya girmek durumunda kaldilar.

Bat’nin kendi ekonomik diizenine, yani kapitalizme diigman
gordiigii komiinizmin SSCB’ye de yerlesmeye baglamasi bir yandan,
ekonomik somiirgeye doniisen Osmanli topraklarinin bir boliimiinde
ulus-devlet kurmak igin halk destegiyle Kurtulug Savagi veren Cumhu-
riyetgi kadronun diger somiirgelere 6rnek olma tehdidi diger yandan,
Batr’y1 her ikisine birden cephe almaya itti. Sonug, SSCB ile Tiirkiye’de
olugan Cumhuriyetgi kadronun dayanigmaya girmesi, Kurtulug Savagi
sirasinda ve Cumhuriyet’in kurulus ve reform yillarinda SSCB’nin
Tiirkiye’ye gesitli yollardan destek vermesi oldu. Diger bir deyisle, Ba-
t’min bu iki yeni devlete birden cephe almasinin sonucu, bu iki yeni
devlet arasinda gelistirilen dayanigmadir.

ikinci Diinya Savasi’min ve sonrasimin olaylari da bu tarihsel
tabloyu destekler niteliktedir: Savaga katilmayan, son yila kadar “ta-
rafsiz” statiisiinii siirdiiren Tiirkiye, savas sonrasinda (Stalin’in toprak
talebi kargisinda) ABD sermayesi ve askeri destegine ihtiyag duymus-
tur; Kore Savagi’na katilarak (1951-53) Bat1 kampinda yer almayi ga-
rantilemeye galigirken, SSCB ile bu kez kargit kamplarda yer almustir.
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi (1952) ise, Soguk Savag’in iginde “ta-
raf” olarak yer almasi demektir. Tiirkiye, sadik bir “Bati miittefiki” st
fattyla geyrek yiizyil siiresince, Batr’nin SSCB’ye karg: yiiriittiigi “s*
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kigtirma” politikasinin 6n saftaki jandarmasi olma iglevini yerine ge-
tirmigtir. Ancak, 1970’lerle birlikte, yine Bati ile, bu kez dig politika ve
ekonomi diizleminde ortaya ¢ikan gerginlik, Tiirkiye’nin SSCB ile ilis-
kilerini yogunlastirma isteginin baglica kaynagidir. Bir kere, Tiirki-
ye'nin 1974’te Kibris’a askeri miidahalesi iizerine ABD’nin askeri ve
Bati Avrupa’nin ekonomik ambargosuna ugramasi, ekonomisine bii-
yik darbe vurmustur; bu darbe petrol krizinin ekonomide yarattig
sarsintiya eklenmigtir. Ikincisi, sanayilesmek igin yeni kamu isletmele-
ri kurmak isteyen Tiirkiye, istedigi teknolojileri ve kredileri Batr’dan
alamayinca, bu kez SSCB’ye bagvurmug ve bu isbirligi sayesinde ara
mallan iiretecek KiT’leri kurmaya baslamustir. Bu siirecin 1980’lerde,
yine Bat1 iligkilerinin aldig1 seyirin verdigi diirtiiyle giiglenerek siirdii-
gii goriiliiyor; oyle ki, Tiirkiye’nin 1978°de girdigi finansal krizi izle-
yen askeri darbe (12 Eyliil 1980)’nin buna iki boyutlu bir destek sag-
ladigs sdylenebilir. Tiirkiye bir yandan ortak ityesi oldugu Avrupa Top-
lulugu (AT) ile Giimriik Birligi iliskilerinin dondurulmasim ve Tiirkiye
vatandaglarina vize uygulanmasini yasarken,? bir yandan da IMF/
Diinya Bankasi/iktisadi Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafin-
dan verilen krediler karsihginda ekonomisini, ithalatini, doviz rejimi-
ni serbestlestirmek, dolayisiyla ihracatimi hizla artirmak baskis: altina
alinmig; bu arada SSCB ile ticaretini kolaylagtiran Klering Anlagma-
s'nt da iptal etmek zorunda kalmustir.3

Tiirkiye, Turgut Ozal eliyle, baglangigta askeri rejim (1980-83)
desteginde, sonra bu destek olmadan aymi politikayr yiiritirken,
$SCB’de de Gorbagov, “perestroyka” diye sloganlagtirilan benzer po-
litikalar yiiriirliige koymak icin yola ¢ikiyordu. Yani, Batr’dan kaynak-
lanan ekonomiyi serbestlestirme yolundaki degisim, her iki iilkede de
aym yénde olmustu. En azindan ticari diizlemdeki dayamsma da, bu
baglamda ortaya ¢tkmigti.
k

1 OECD iiyeleri arasinda kaldirilmis olan “vize™nin, Tiirkiye igin, bu, tekrar geri getirilmesi olu-

yordu,
3 e
Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizysla Tiirkiye Ekonomisi: 1. Kiiresellesmeden 2. Kiiresel-

lesmeye, Altin Kitaplar Bilim Dizisi, Istanbul, 1999, 5.51-168.
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Iste, daha Soguk Savag'in yavaglayarak da olsa siirdiigii 1980’
lerde Bati kokenli siiregler, ekonomi diizlemindeki iligkilerin giderek
yogunlagmasini saglayacak bicimde, Tiirkiye’nin SSCB’ye yonelmesi-
nin temelindeki dirtiilerdir. Dig ticareti gelistirecek dogalgaz anlagma-
simin imzalanmasini (1984) miteahhitlik hizmetlerine iligkin anlagma
(1987) izlemis: 1980’lerin sonunda Berlin Duvarr’nin yikilmas: Tiirki-
ye'yi yeni bolgesellesme arayislarina gétiiriinc de, Karadeniz Ekono-
mik Igbirligi (KEI) 6rgiitiiniin kurulmasina (1992) Tiirkiye 6nciilik et-
migtir. SSCB’nin dagilmas: (1991) 6rgiitiin islerlik kazanmasini gorece
kolaylagtirmigtir. 1996’ya kadar gérece sorunsuz vyiiriiyen iligkiler,
90’larin ikinci yarisinda yerini giderek kugkulara, gerginliklere birak-
maya baglamustir. Nedeni, ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya petrol ve
dogalgaz kaynaklarinda s6z sahibi olmak yolunda Tiirkiye’yi kullan-
mak istemesi, Tiirkiye’nin de gériiniige gore bunu kabullenmesidir.

Yukarida cizilen gergeve, bu iki iilkenin kendi aralarindaki ilis-
kileri irdelerken Bat ile iliskilerinden soyutlanmig bir ¢éziimlemenin
yetersiz kalacagim gosterir. Tabii, diinyamin hizla degistigi, teknoloji-
den ulus-devletlerin rollerine, ekonomik iligkilerden bolgesel anlagma-
lara higbir geyin duragan kalmadig: bir diinyanin ortaya ¢iktigi, ABD*-
nin hedefledigi tek kutuplu diinyaya kargi Avrupa’da ve Asya’da yeni
arayiglarin oldugu vb... hemen s6ylenebilir. Bu denli degigken bir diin-
yada tarihsel perspektifin gelecege déniik éngoriilerde miikemmel bir
yardimci olmayabilecegi de bir gergektir. Ancak nasil bir kiginin geg-
misteki deneyimleri bugiiniinii ve yarintm hazirlamaya yardim ediyor-
sa, tarihsel perspektif de, iilkelere iliskin éngoriilerde yardimer olabilir

Eger tarihsel perspektif Tiirkiye-Rusya iligkilerini bugiin ve ya-
rin igin degerlendirmede yardimer olarak kabul edilirse, her iki devle-
tin Batr ile iliskilerinin yénii ve niteligi belirleyici égelerden biri olarak
¢oziimlemeye igerilmelidir. Bu inceleme, s6z konusu yaklagim gergeve:
sinde Tiirkiye-Rusya iligkilerinde 1990’lar1 ve yakin gelecegi irdeleye-
cektir.
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1990°LARDA KURESELLESME POLITIKALARININ
TORKIYE VE RUSYA EKONOMILER] UZERINDEK]
BENZER ETKILERI

Kiiresellesmeyle Gelen Degisimin Niteligi

Tiirkiye-Rusya iligkilerinde Bati’'mn (giiniimiizde bagta ABD) etkenli-
§i, 1990’larda her ikisinin birlikte tabi oldugu serbestlesme/kiireselles-
meflézellegtirme politikalarinda gézlenebiliyor. Bu politikalar bir yan-
dan dig borglan biiyiitiip, IMF, Diinya Bankas gibi kredi kurumlan-
nin ve uluslararasi bankalar, sirketler ile fonlarin (yani Bati sermayesi-
nin) ekonomi tizerindeki etkenligini artirirken, bir yandan da ekono-
milerin biiyiime gliglerini sinirlamug, istikrarsizhigr artirmg, iilke iginde
gelir boliigiimiinii fevkalade bozmus, toplumda ve politik gevrede yoz-
lagmalara yol agmigtir; tlkeleri bityiime igin Bati sermayesine bagiml
duruma getirmistir. Her iki iilkede de bu on yil, Batr’dan kaynaklanan
politikalara bagh siyasal iktidarlarla ge¢mistir.

Ancak Tiirkiye’nin bu siiregte yasadig soklar benzer ve ayni yon-
lerde ortaya gikiyor olsa da, Rusya’nin yagadiklarina oranla géreli da-
ha hafiftir. Bir nedeni, Tiirkiye’de bu siirecin, 1980’de baglamasindan
otiirli, daha uzun bir zamana yayilmasidir; bir digeri, SSCB’den farkl
olarak serbest piyasa ekonomisinin motoru olmas: gereken bir girigim-
ci sintfy 20. yiizyilin bagindan bu yana ve ézellikle son yanm yiizyildir
gelistirmeye caligmasi, oysa Rusya’da yetmis yillik bir aradan sonra, bu-
nun sadece on yillik bir gegmisi bulunmasidir;® ayni sekilde, 1980°den
tnce mali piyasalarin ¢ok denetimli olmasina, devletin altyap: ve biiyitk
sinai yatinmlarda agirlik tagimasina ragmen, Tiirkiye’nin uyguladig
bes yillik yol gosterici kalkinma planlar, SSCB’deki merkezi planin pi-
¥asayi neredeyse toptan ortadan kaldirma etkilerinden ¢ok farklidir.

Buna kargilik Rusya’min gerek dogal kaynaklarmin zenginligi,
serek cok iyi yetigmis insan giiciiniin varhg, gerek GSMHde sistemli
\ﬁ—

4 .
itamsl}avv Menshikov, 20. yiizyilin baginda, sonra 1917 Sovyet Devrimi sonrasindaki ig savagn
R'!mesml izleyen NEP déneminde (1920°li yillar) ve SSCB'nin dagilmasindan sonra olmak uzere
Usya'da kapitalizmin ii¢ ayr1 donemde geligtigini belirtiyor (Menshikov, $ubat 2000, s.16-30).
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olarak yitksek tasarruf orami ve diinyaya kars: dig ticaret fazlalari ver-
mesi, gerekse sahip oldugu saglam bilimsel birikimi oniimiizdeki yil-
larda bu soklan goreli daha kolay atlatmasini saglayabilecek 6gelerdir.
Opysa, Tiirkiye’nin bu noktalarda agiklar gok biiyiiktiir; niifus artig-
nin yiiksekligi ve kamu agiklarinin biiyiikliigiinden oldugu kadar hal-
kin egitim diizeyinin diigiikliigii, bilimsel birikimin cilizhigr ve girigim-
ci simfinin sermaye birikimindeki yetersizliklerinden otiirti, ¢agin ge-
rektirdigi standartlar1 yakalamast zordur; iiretimini ve ihracat kapasi-
tesini artirabilmesi kolay degildir.’ Enerji alanindaki yetersizlikleri bu-
rada bir diger sinirlayia 6gedir. Diger bir deyisle, 1990’larin gegis sii-
recinde Rusya, kiiresellesme politikalarindan étiirii Tiirkiye’ye oranla
daha siddetli bir olumsuz gidis ¢iziyor olsa da, yakin gelecekte ekono-
misini daha siiratle diizeltebilecek potansiyele sahiptir; Tiirkiye icin
bunun tam tersi gegerlidir. Ancak, biitiin bunlarin 6tesinde, 1990°larin
sonunda Rusya’daki siyasal iktidar degisimi (Boris Yeltsin’in yerine
Vladimir Putin’in gelmesi), bu olumsuzluklar: giderecek politika dé-
niisiimlerini hem ekonomi hem dig politika baglaminda ortaya gikar-
dig1 halde, Tiirkiye igin béyle bir durum s6z konusu degildir. Tiirkiye,
aym yolda, giderek artan baskilar alinda ekonomisini gotiirmeye ca-
lismaktadir.®

Asagida, 1990°larda her iki ekonominin kiiresellegme siirecinde
temel ekonomik gostergeleri lizerinde kisaca durularak, “olumsuz gi-
dig” tanimuinun igerigi ¢6ziimlenecektir.

Olumsuz Gidigin Gostergeleri
1990’1arda gerek Rusya gerek Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisini be-

5  Tiirk kapitalizminin zaaflari olarak bilinen ogelerin Rus kapitalizmi igin de belirtiliyor olmast
dikkat gekmektedir. Ayrica nakit sikintisi basta, birgok dgenin Rusya'ys, biiyiimesi igin zorunlt
mekanizmalardan yoksun birakug belirtiliyor (Menshikov, 2000, s.16-30).

6 2000'li yllar baglarken Tiirkiye ve Rusya’nin ekonomi politikalarindaki farklilagmaya en iyi o
nek, IMF politikalan kargisindaki tutumdur; Rusya 1999°da IMF reform siirecine kredi almay!
keserek son verirken, ayni yilin son ayinda Tiirkiye IMF ile yeni bir stand-by antlagmast y2P"
yor ve “reform” siirecinde yeni yiikiimliiliklerin altina giriyordu. 2003’ kadar siirecek bu a7
lagma finans piy da yaratug dengesizliklerle iiretim ve istihdams gokertmektedir.
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pimsediler.” Ancak serbest piyasa ekonomisinin etkin bigimde igleye-
pilmesinin_ gerektirdigi kurumsal yapilari yeni olarak gelistirirken,
punlart isletebilmede bocaladilar. Bu bocalama déneminde disa cok
acik bir ekonomik yapilanmay yiiriitiirken, yeniden yapilanma kadar
dis diinyadaki degismelerden de etkilendiler; sermaye giris ve gikislan-
nin etkilerinden 6tiirii ekonomide biyiimenin duraklamasy/gerilemest,
stk sik krizlere diisme, dis borglarin agirlagmasi, gelir boliisiimiiniin
olaganiistii bozulmasi, 6zellestirme siirecinde ekonominin temeli ¢6-
kerken siyasal yozlagmanin yaganmas: gibi olaylara taniklik eder oldu-
lar. Asagida, bu noktalara kisaca deginilecektir.

Biiyiimenin Duraklamasi/Gerilemesi

Rusya 1990’larda ekonomisinde olaganiistii bir gerileme yasa-
di. Bu degerlendirmenin kanitlar1 Tablo 3.1°deki rakamlardan izlene-
bilir. Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila’daki (GSYIH) artig hizi 1990-1998
doneminde siirekli eksi olmus (yilda ortalama % -7), tarim (% 6,9) ve
ozellikle sanayide (% 8,1) ciddi gerilemeler yaganmugtir. Tiirkiye ise
ayni dénemde pozitif GSYIH artigi yagiyor olsa da (yilda ortalama %
4,1), bu rakam 1950-80 arasindaki trend degerinin (% 6,1) ve 1980-
90 arasindaki degerin (% 5,4) altinda bulunuyordu; ayrica tarimda
duraklama (yilda % 1,1) ve sanayide yavaglama (% 5) diigiindiiriicii
boyutlardaydi. Buna, 1999’da deprem gibi digsal bir etkenin de katil-
masiyla, GSMH’nin % 6 oraninda kiigiilmesi ve 2000 sonunda
(IMFnin istikrar programi uygulamirken) yaganan krizin reel ekono-
miyi daraltica etkileri eklendi. Oysa ekonomi politikalarini dénem so-
nundan itibaren degistiren, aym zamanda petrol fiyatindaki artistan

Yararlanan Rusya’da durum bu son iki yilda degisti; bityiime hizi
\—*—.—

T “Yelsin”in aynilmas: iilkeyi ileri gétiirecek sembollerden tiimiiyle yoksun birakmug gibiydi”

(Freeland, 2000, 5.349). Putin iktidara geldikten sonra, Rusya’nin, Yeltsin dénemi politikalars-

™Mtam benimsemeyecegi anlagildi. Putin’in “bagka iilkeleri taklit etmeden, kendilerine 6zgii eko-

nomik kalkinma planlan haziflanmasi” gerektigi yolundaki sbzleri buna dmektir (Naushaba-

y""‘ Mayis 2000). Putin’in ekonomide yeni doniigiim stratejisini ortaya koyarken ulusal qikar-

mfﬂ éncelik. \fumcsindcn bu anlagiliyor. Ayn1 dénemde Digisleri Bakani Ivanov ise “Kiireselles-
¢ doktrinini” terk ettiklerini, gok kutuplu bir diinyay tercih ettiklerini séyliiyordu.
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1999°da % 3’e, 2000°de % 7’ye ulagti. Tiirkiye 2001°de tekrar bir da-
ralma yasarken (GSMH’de % 9,4 diisiis), Rusya’da artigin % 4 olaca-
g1 tahmin edilmekteydi.

Duraklama/gerileme siirecini her iki iilke de enflasyon hizinda
ciddi artiglarla birlikte yagadi: 1990-98 arasinda Tiirkiye’de GSYIH
deflatériiniin yillik ortalama artig hizt % 79.3’ firlarken Rusya’da
enflasyon % 235.3 ile doruga tirmanmisti. Diger bir deyisle, her iki iil-
kede de biiyimedeki olumsuz siire¢ makro ekonomik istikrarsizlikla
birlikte gitmisti. Donemin son yillarinda Rusya’da % 85’den % 20’ye
inen enflasyon hizini, Tiirkiye, ancak 2000’in son ayi itibariyle, ciddi
bir TL krizi yasama pahasina % 39’a diigiirebilmigti; ama 2001°de
kriz yasanirken enflasyon hizi yine katlanmists.

Diinya Bankast simiflandirmasina gore her iki tilke de “orta-ge-
lirli-tilke”lerdir ve bu sinifin alt-orta-gelirli iilke/iist-orta-gelirli iilke
ayirimimn sinirina yakindirlar.® 1999°da cari dolar kuruna gére Tiir-
kiye’de Rusya’dan biraz daha yiiksek olan kigi bagina gelir (sirasiyla
2900 dolar ve 2270 dolar) satin alma giicii paritesi hesaplarina gore
Rusya’da biraz daha buyiiktiir (sirastyla 6126 ve 6339 dolar). Tablo
3.1’de ayrag iginde gosterilen gelir siralamasi rakamlan ise, gelig-
mig/sanayilegmis iilkelerden bu agidan her ikisinin de iyice gerilerde
kaldigin1 gosterir. Nitekim kiiresellesme politikalarindan bu sonuncu
tilke takimi genelde bityiik yararlar sagladiklari halde, benzer politika-
lar1 uygulamaya zorlanan Tiirkiye ve Rusya gibi orta-gelirli iilkeler,
¢ok zarar goriir olmustur. Rusya gibi kendi ulusal ¢ikarlarina gore
ekonomi politikalarini ayarlama giiciinde olanlar ise durumunu hizla
diizeltebiliyor. Zararin sadece bir boyutu, enflasyon hizlanmirken
GSMH artiginda duraklama/gerilemedir.

8 Diinya Bankas: (cari dolar kuruna gére) 1999’da kisi bagina geliri 756-2995 dolar arasindaki
iilkeleri alt-orta-gelirli, 2995-9266 dolar arasindakileri iist-orta-gelirli olarak smiflandirmakta-
dir (Diinya Bankasi, 2000, 5.171). Tirkiye, 1997'de kisi bagina geliri 3160 dolara ckuginda
ist-orta gelirli suufa tarihinde ilk kez yiikselmigti. Ancak 1999°da tekrar bu gelir diizeyinin al-
tina diigtii. Rusya’nin déniigiim siirecinde GSMH'nin yariya indigi, bu simflandirma konsut”
da haurfaulmahdir. Metindeki rakamlar, Diinya Bankasi rakamlaridir.
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TABLO 3.1

Tiirkiye ve Rusya’nin Biiyiime ve Makro Istikrar Géstergeleri (1990-1999)

Tiirkiye Rusya

1) Kisi basma GSMH $(1999)

Cari dolar kuruna gore $ 2990 (88) 2270 (98)

SAGP'ye gore $ 6126 (82) 6339 (80)
7) GSYIH yilhk bityiime hizi (%)

1980-1990 54 -

1990-1998 4.1 7.0
3) Tarm katma degeri yilhk biyiime hiz1 (%)

1990-1998 1.1 -6.9
4) Sanayi katma degeri yillik bityiime hizi (%)

1990-1998 5.0 -8.1
5) GSYIH deflatérii yalhk artig huza (%)

1980-1990 45.2 -

1990-1998 79.3 235.3
6) Ihracatin yilhk artis huz1 (%)

1990-1998 12.0 2.0
7) GS yurtigi yatirim yilhik artig hizi (%)

1990-1998 4.2 -14.8
8) Toplam dig borg (milyon $)

1990 49424 59797

1998 102074 183601
9) Dig borg cari degeri/GSMH (%)

1998 49 62

Kaynak: Diinya Bankasi: World Development Report 1999/2000 ve 2000/2001 ve World Develop-

ment Indicators, 2000.

———

Artan D1s Borglar

Gerek Tiirkiye, gerek Rusya 1990’larda GSMH artigt durak-
]“/gerilerken dis borglarin katlanarak artigina tamk oldular: (Tablo

3

Artig 1990-98 arasinda sirasiyla 2.1 ve 3.1 kati boyutlarina ulag-

Yordu. Diinyada dig borcu 100 milyar dolara yakin veya bunun iistiin-

dOlar)

¢ olan 9 ilke arasinda Brezilya’dan sonra Rusya ikinci (183.6 milyar
» Tiirkiye ise sekizinci (102.1 milyar dolar) sirada yer almaktay-

' (199g), Bor¢larin bu hizli artigtysa, ekonominin biiyiimesine katki
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yapan sabit sermaye yatirimlarindan kaynaklaniyor olamaz; Rusya’da
bunun sz konusu dénemde negatif hiz gostermesi,? Tiirkiye’deyse
cok diigiik bir hiz sergilemesi (Tablo 3.1) bu degerlendirmenin en be-
lirgin kamiti sayilabilir. Dig borglarin “halihazir degeri”nin GSMH’ye
orani Rusya’da % 62, Tiirkiye’de % 49’dur. Bu biiyiikliikler ileriki yi/-
larda borcun taksit ve faizlerinin 6denmesinde taginacak yiikiin agrl-
gindan otiirii, gelecek kugaklarin refahinin da olumsuz etkilenecegini
gosterir. Ayrica, bu agir yiik, her iki tilkeyi de Bat1 sermayesine bagim-
h duruma getirmektedir.

Ancak, belirtelim ki, Rusya bu baglamda da olumlu girigimler-
le, borg yiikiinii ve yillik 6demelerini simirlama yoluna girmistir.1® Oy-
sa, 1999 ve kriz yillarinda Tiirkiye’nin dig borglar1 hizl bir artigi siir-
dirdi.

Finansal Krizler

Ekonomide GSMH’nin biiyiime hizimi diigiiren ve dig borglan-
may1 yiikselten nedenlerde baglica bir 6ge, yasanan ve sik sik tekrarla-
nan finansal krizlerdir. Sermaye hareketlerinin serbestlestigi giiniimiiz
ortaminda, kisa vadeli mali yatinnmlardan kir saglamak icin yola ¢-
kan yabanci ve yerli sermaye, bu baglamda baslica aktérlerdir. Bu ak-
torler iilkenin para ve sermaye piyasalarina yabanci paralar yerli pa-
raya gevirerek girip, mali yatirim yaparken ekonomide yapay bir refah
yaratirlar: Dviz rezervleri artip para arzi geniglerken faiz haddinin
diigmesi ve yatinmlarin artmasi, doviz fiyati reel anlamda gerilerken
ithalatin patlamasi ve siirdiiriillemez bir bolluk yaganmasi, hisse sene-

9  Menshikov bunu Rus eke isinin intihan sayiyor; “Bugiinkii Rus kapitalizmi islke ve halki
yiyip bitiriyor, yakip yikiyor” diye tammbiyor (Menhikov, 2000, 5.17). Ancak Rusya’nin buna
imkan birakmayacag anlagiiyor.

10 Rusya, devlet biitgesinde saglanan dengeyi bozmamak igin SSCB'nin Paris Kuliibii'ne olan 48
milyar dolar tutarindaki borglarin 2001 yilina ait ilk taksidini zamaninda ddeyemeyecegini
agikladi; Almanya'ya olan 19 milyar dolarlik borcu, borg/hisse degisimi (debt/equity swap} Yo
luyla tasfiyeyi tek)if erti (Yildizoglu, 2001). Alman hiikiimetiyse, Rusya 6deme takvimine uyma-
dig1 takdirde Rusya’ya verdigi ihracat kredisi garantilerini askiya almakla tehdit etmigti (Cum-
buriyet, 10 Ocak 2001).
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dine fon sahipleri yatiim yaparken borsada fiyatlarin yiikselige gec-
mesi ve firmalarin bundan kar saglamasy, tiiketim harcamalarinm art-
mast bu yapay genislemenin baglica nedenidir. Ancak siireg, kendj igin-
de sonunu hazirlayacak 6geleri de igerir ve bir krizi hazirlar: Déviz fi-
yati reel anlamda gerilerken ihracati caydiny, ithalat patlarken cari ig-
lemler agiklar da patlar; borsada hisse senedi fiyatlarinin gergek dege-
ri gok astig1 izlenimi bunun devam edemeyecegi beklentisini yaratir;
faiz hadlerindeki diigiigiin aymi gekilde tabana (bono-tahvil fiyatlarin-
da yiikseligin tavana) vurdugu ve siirdiiriilemeyecegi izlenimini verir.
Bu beklentiler, giren sermayenin kagigtni hazirlar. Panik halinde yerli
paranin yabanci paraya donistiiriilerek sermayenin kagist finansal kri-
zi tetikler. Bu tabloya, sik sik, benzer iilkelerde yaganan krizin yaratti-
#1 iirkiintiiyle, daha giren sermayenin yukaridaki tablonun genisleme
agamasini tamamlamadan kagig1 eklenir. Bu sonuncunun en tipik 6r-
negi 1997-99 Asya Krizi’nin énce Rusya sonra Tiirkiye’yi pesinden
krize siiritklemesi; Kastm 2000’in son haftasinda Tiirkiye’nin yagadigt
bir TL krizi ile birlikte borsada ¢okiigiin, Rusya ve bazi Dogu Avrupa
tilkelerinde de borsalarda yol agtig1 ¢okiistiir. Asya Krizi Rusya’ya, ser-
maye piyasasindan fonlarin gekilmesi, rublenin devaliiasyonu ve kriz
dolayisiyla petrol talebinin azalmasin: izleyen petrol fiyati diisiisii yo-
luyla; Tiirkiye’ye ise birinci kadar Asya iilkelerinin paralarmn bityiik
devaliiasyon yagamasinin yaratti: rekabet giicii kayb: ve Rusya paza-
rinin daralmas: yoluyla intikal etti. Buna, IMF ile imzalanan stand-by
programimin (Arahk 1999) enflasyonu diisiirmek igin uygulattug: har-
camalan daraltan politikalarin reel ekonomiyi gerileten etkileri eklen-
di. Ancak Tiirkiye IMF’nin TL artisim sadece déviz rezervi artigina
baglayan politikasint uygularken, 2000’in son aylarinda yeni bir krize
diismiistii: 7 milyar dolar yurt digina kagarken, Tiirkiye bu kez bir TL
krizine diigiiyordu. Oysa Rusya, 1999°da IMF ile kredi bagim kopar-
misty, evini diizene kendisi koymaktaydi.!?

—_—

1 Asya krizinde (1997-99) Malezya da, IMF ile kredi baglantis: kurmadan, déviz kontrolii yoluy-
la krize cszismii kendi retmigti.
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Finansal krizlerde dis ticaret hadlerinde kétiilesme, goklere fiy-
layan déviz fiyatlan ve faizlerle borsada bono-tahvil ve hisse fiyatlar,-
nin bag agag gitmesi, iiretim diigerken GSMH’nin gerilemesi ve igsiz-
ligin doruklara gikmasi, kagan sermayenin ¢ok zaman biiyiik ve verg;-
lendirilmeyen kirlari birlikte gotiirmesi,!? fakirlesmenin kaynagidi,
Bu siireg ayni1 zamanda hem iilke i¢inde hem iilkeler arasinda gelir bs-
ligiimiinii de bozar. Nitekim, Tiirkiye 1991 krizinde sific biiyiime,
1994 krizinde GSMH’de % 6’ya varan, 1999’da % 6’y1, 2001°de %
9’u agan mutlak diisiisler yagamistir.13

Rusya ve Tiirkiye kiiresellesme politikalanimin siklagtirdigy fi-
nansal krizleri cok zaman birlikte yasadilar, IMF politikalarinin daral-
tic1 ve enflasyonu indireyim derken ekonomiyi tahrip edici etkilerine
birlikte tabi oldular.’

Ancak Tiirkiye’nin Rus pazarindaki inis ve ¢ikiglardan etkilenme
diizeyi, Rusya’min Tiirkiye’deki degismelerden etkilenme oranindan gé-
reli daha giigliidiir. Bunun baglica nedeni, Tirkiye’nin baglica mal ve
hizmet ihrag kalemleri igin (1998’e kadar) Rus pazarimn payiun bi-
yitkliigiine kargilik {Tablo 3.2) Tiirkiye’nin ne Rusya’nin ihracatinda ne
ithalatinda ilk siralarda yer aliyor olmasidir. Nitekim, ekonomik iligki-

lerin dorukta bulundugu 1997°de dahi Rusya’nin mal ithalatinda Tiir-
kiye’nin pay1 % 1.2 ile 19. sirada, ihracatindaysa % 2.3 ile 14. siraday-
di (BM, 1999 ve OECD, 1999). Krizle birlikte, Tiirkiye, Rusya’nm it-
halat yaptigs iilkeler arasinda neredeyse silinmisti; buna kargilik Tiirki-

12 IMF bagkanligim 13 yil siirdiirdiikten sonra, basta 3. Diinya tilkeleri, gelen yogun elestirileri iz-
leyerek, M. Camdessus bagkanliktan istifa etti (Kasim 1999). Kendisiyle istifadan sonra yapilan
bir séyleside “Biz higbir iilkeyi sermaye hesaplarimin liberalizasyonuna zorlamadik” demigtir
(M. Naim, Foreign Policy dergisi, Tirkge baskis1, 1 Eylil/Ekim 2000, 5.22-35).

13 Gilten Kazgan, a.g.¢., 5.282-320.

14 Tabii, bu oyunu oynarken sermayenin de bazen biiyitk kayiplara ugramasi miimkiindiir. Bund
kars) IMF ve Diinya Bankasi kredileri hemen devreye girer, devaliiasyonun onlenmesini saglar
ve sermayeyi kurtarir. Ornegin, Meksika 1994°te krize girdiginde donemin bagkant Clinton’un
ivedilikle 50 milyar dolar igin teminat vermesi, Meksika’da biyiik yatinmi olan ABD sermaye
sini kurtarmaya yénelik bir girigimdi. Benzer bir durum Tiirkiye’den 7 milyar dolar sermaye k-
cxs;m izleyerek, 2000 sonbaharinda IME"nin 10 milyar dolar tutanndaki kredisi igin 507 k"

sudur.
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ap————

TABLO 3.2
Tirkiye'nin Thracat ve Ithalatinda ve Miiteahhitlik Hizmetlerinde Rusya’nin Pay:
(1990-1999)

Bavul ticareti

(milyon §) Misteahhitlik hizmetleri
Dys ticaret payr (%) TR’nin Rusya’min Kontrat

- ihracat diinyadan tutan  Proje Isgi Firma
Yillar ihracat [thalat f[he/ith.  gelii  ithalat  (milyon §) saysi sayisi  sayist
1990 4.1 5.6 426 3538* 97* 50040* 28*
1995 57 58 595 1674 124 48230 66
1996 65 44 786 8.8 16.1 717 56 23317 42
1997 78 45 946 5.8 14.7 1126 80 23677 36
1998 S50 47 626 3.1 15.5 732 75 19284 32
1999 2.0 5.6 25.0 2.0 10.1 97** 14** 3570** 10

Toplam 9610 570 234693 143

(*) 1992 ve 6nceki yillara aittir.
{**)1999 yikinmn ilk 7 ayina ait rakamlardir.
Kaynak: DIE ve DEIK, 2000’¢ Girerken Tiirkiye Rusya Ekonomik lligkileri, Ekim 1999.

ye'ye ihracat hi¢ 6nemini yitirmedi (Tablo 3.2). Rusya’mn Tiirkiye’nin
ihracatinda pay1 1997’de % 7.8’den 1999°da % 2’ye gerilerken ithala-
tinda pay1 % 4.5’den % 5.6’ya gikmigti. Ayrica Rusya’nin bavul ticare-
i yoluyla diinyadan ithalat1 16.1 milyar dolardan 10.1 milyar dolara
gerilerken Tiirkiye’nin bavul ticaretinin de aymi tutarda gerilemis olma-
st (Tablo 3.2), bunun Tiirkiye ile ilgili bir olay oldugunu gostermekte-
dit. Bu da akla, ruble devaliiasyonunun etkisi kadar Rusya’nin Tiirkiye
politikasinda, petrol/dogalgaz gegis yollart kaynaklh gekismelerden kay-
Naklanan bir déniigiim oldugu kuskusunu getirmektedir. Diger bir de-
¥isle, Tiarkiye’nin Rusya krizinden etkilenme boyutunun siddeti yanmn-
da politik tavirdaki degisim de ticaretteki gerilemenin kaynag olabilir.

Dogrudan Yabanci Yatirimlar
_ Kiiresellesme siirecinde ileri siiriilen en biiyiik yarar yeni tekno-
" getiren, istihdam ve yeni kapasite yaratan, gok zaman ihracata da
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katki yapan dogrudan yabanci yatimlarin artabilecek olmastdir. Ayn.
ca, portfolyo yatinmlarindan farkl olarak, dogrudan yatirimlarin mak-
ro istikrar1 bozma gibi bir etkisi de pek yoktur; tilkenin iiretim dokusy-
nun bir parcasi olduklan 8lgiide kolayca filkeyi terk etmeleri s6z konu-
su olmaz, su kadar ki, ¢ok biiyiik riziko artist ya da kar azaligi beklen-
tisi olmasin. Buna ticaret serbestlesmesinin etkileri de eklenmelidir.!®

Rusya da, Tiirkiye de yabanci yatirimer agisindan en yiiksek ri-
zikolu iilkeler arasinda sayildiklar igin, kiiresellesmenin nimeti olarak
ileri siiriilen dogrudan yabanci yatinmlardan yararlanamiyor. Kiiresel-
lesme artik kamu yatinmlarimin artigina izin vermedigi, yerli 6zel ser-
maye de riziko yiiksekligi nedeniyle hizla yatirim yapmadig igin, iki
iilke de sabit yatinm aruigi ve bilyiimenin yararlarimi toplayamiyor.
1999 itibariyle diinyada dogrudan yatiim toplami 619.3 milyar dolar,
bundan geligmekte olan iilkelere diigen pay ise 170.9 milyar dolard:.
Aym yil bu toplamdan Rusya 2.8 milyar dolar alirken (% 1.6) Tiirki-
ye'ye sadece 940 milyon dolar diigmiistii, yani pay1 % 1’e dahi varma-
maktayd:.1¢

Yeni dogrudan yatirim geldiginde ise, bu gok zaman, peraken-
de ticaretin yitksek kir marjlarindan yararlanmak isteyen satig hizmet-
lerinde ya da yiiksek Hazine Bonosu faizlerinden yararlanmak isteyen
bankalar, araci fonlarda yigilmaktadir. Buna kargihik Tiickiye ekono-
misi disa o kadar agik hale gelmistir ki, birgok imalat firmas: diganda-
ki bir merkezden satist daha karh gordiigii icin, Tiirkiye’deki tesisleri-
ni tasfiye edip, gitmeyi tercih eder olmustur.

Aslinda dogrudan yabanci sermaye imalat sanayiine ya dzelley
tirme siirecinde “yildiz” konumundaki kamu igletmelerini, ok zaman
yogun krizde fiyatlar tabana vurdugu, Tiirkiye yogun kaynak darh

15 Tirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi’ni sinai llerde t. 1

(1 Ocak 1996) idleyen
yillarda, bazi cok-uluslu sicketler Tiirkiye’deki tesislerini kapatip AB merkezlerindeki tesisler™

den ihracat yapmay: tescih eder olmugtur. Otomobil ve ilag fabrikalan bunlarm baginda gelit
Bu olusum, “Hub and Spokes” denilen kurami dogrulamaktadir. Kuram biiyiik ve canh bir y&°
tnm merkezinin, etrafindaki kigitk pazarlan, kendisine yapilan yatnmlarla aretimini amnt
ken ibracat yoluyla besleyecegini belirtir.

16 Diinya Bankast, Selected World Development Indicators: 2000, Washington D.C., 2000-
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iinde ve IMF baski altinda hemen satisa zorlandis zaman," yine ay-
i ortamda, 6zel sirketleri borsada hisse fiyatlart dibe inmigken ele ge-
girmektedir. Ve ele gegen tesisler cok zaman “tekel” konumundaki,
biiyiik tekel rantlar: yaratabilenlerdir.

Kisacast, yabanct dogrudan yatirimlar var olan iiretim kapasi-
tesini ve istihdam artirmak igin degil, ya hizmetler kesimindeki yiik-
sek karliliga ya imalat sanayiinde ve hizmetlerde tekel ranti doguracak
tesisleri en diisuk fiyatlardan ele gegirmeye gelmektedir. Bu, Tiirki-
ye'nin i¢ pazanin diisik fiyatlarla tekel konumundaki yabana sirket-
lere devretmesinden bagka bir sey degildir.

Gelir Boliisiimiinde Degisme

Bilyiimeyen ya da GSMH’de diisiig yasayan ekonomilerde gelir
béliigiimiiniin iyilesme degil, kétillesme yolunda degigmesi olagan sa-
yilabilir.’® Ayrica, krizler, aleyhe donen dig ticaret hadleri ile doruga ¢1-
kan igsizlikten ve faiz hadlerinden étiirii, bunu hazirlayan bir diger
ogedir. Rusya ve Tiirkiye’nin 1990’larda yogun bigimde yagadigi bu
iki olay dahi, rakamlara bagvurmadan gelir bdliigiimiiniin alt gelir si-
mflar iin aleyhe degismis oldugunu gostermeye yeter.

Rusya bu iki olay: Tiirkiye’den daha yogun bigimde yasarken,
GINI katsayisinda olaganiistii bir kotiilesmeyi de birlikte yasamustir:
1980’lerin sonunda bu katsay1 0.27 iken, yani béliigiimiin diinyada en
iyileri arasinda oldugunu gosterirken, 1990’lanin ortasinda 0.48%
yiikselmig, fakirlik gizgisinin altindaki niifus, toplamin neredeyse dort-
te birine (% 24.1) varmustir.?® GINI katsayisinin 1990’larda 0.49 ol-

—

17 Tirkiye'nin 1998°de igine diistiigii finansal krizi izleyerek IMF ile imzalanan istikrar progra-
minda (Araltk 1999) getirilen sartlar arasinda, en parlak kamu kurumlanmn (THY, TELEKOM
gibi) yabancilara satigt ve/veya yonetiminin devri vardir; aynca, ¢oken tanima mali desteklerin
kaldinlmast sart kosulurken, yabancyyerli sermayeye satilacak elektrik tesislerinde iretilen
elektrik icin fiyatlara devletge mali destek verilmesi, buna karsilik herhangi bir kamu denetimi
yapilmamasi, dayatmalara bir diger 6enektir (Milliyet, 7 Aralik 2000).

18 Bjr aragtirmaya gére gelir boligiimiinde diizelme, ancak kisi bagina yilhik ortalama gelir artig hi-
zimn % 3.5 kadar oldugu iilkelerde gergeklesebilmektedir (Adelman, I., 1975).

19 s Menshikov, “Bugiinkii Rus Kapitalizmi”, Teori aylik dergi, Istanbul, Subat 2000, 5.20.
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dugu Tiirkiye’deyse gelir boliigiimiiniin Rusya’dan biraz daha kétii of-
dugu anlagiliyor.2® Gergi bu katsayilar diinyadaki en kétii boliisiimi
gostermemektedir; en kotii béliigiimii veren katsayilar Sierra Leone
(0.63) ve Brezilya’ya (0.60) aittir ve Rusya ile Tiirkiye’ye iligkin ra-
kamlarin bir hayli iizerindedir. Tiirkiye i¢in yapilan bir arastirma 1987
ile 1994 (bir kriz yili) arasinda Tiirkiye’de boliisiim payin yiikseltebi-
len (% 49.9°dan % 54.9’a) gelir simifinin sadece en yiiksek gelirli ilk
% 20 oldugunu, daha diisiik gelirli diger biitiin gelir simiflarinin bu ar-
tist 6dedigini gdstermektedir.??

Her iki iilkenin yasadig: sosyal ¢alkantilarin, yozlagmanin kay-
nag1 herhalde budur. Rusya’da yasadist yollardan kamu varliklarin el-
de ederek siyasal etkinlik kazanan yeni sinifa bir de ad takilmugtir: Oli-
garklar.?? Tiirkiye’de ise karaparanin &zellestirmelerde oynadigi rol
TBMM arastirmasina konu olmugtur;?® 2000-2001 krizinde batan 20
banka, takibata ugrayan pek ¢ok isadami, biirokrat ve politikac ile
birlikte yozlagmanin boyutlari da ortaya dokiilmiistiir.

Ozellestirme

Rusya’nin ve Tiirkiye’nin yakin ge¢migte altyapi ve biiyiik sana-
yi tesislerini, tarima hizmet veren araci/igletmeci kurumlan ozellestir-
meye gegmesi, yenilerinin kurulmasinda devletin artik sabit yatirimlar-
dan gekilip yerli/yabanci 6zel sermayeye yerini birakmas, kiireselles-
menin getirdigi bir diger kosuldur. Bu siire¢ her iki iilkede de var olan
ekonomik dokuyu pargalarken, yenisini yaratmada heniiz herhangi bir
bagari saglanamamustir. Bunun en iyi gostergeleri, 6zellegtirme gerek:
cesi olarak ileri siiriilen rekabet giicii artit yerine rekabet giiciinde g
derek gerileme (47 iilke arasinda her ikisi de en geride)’dir; (Rusya'ds
1998’e kadar) ekonomide duraklama ile hizlanan enflasyon, ozellesti-

20 Ekonomik Forum, “Diinyada Gelir Bolisgiimis”, TOBB, 15 Ocak 1999, 5.22.

21 DPT, 1994 Gelir Dagiims Anketi Gegici Sonuglars ile 1987 Gelir Dagilims Anketi Sonuglannin
Kargilastirdmasi, Ankara, 1996.

22 C.Freeland, Sale of the Century: Russia’s World Pide from Communism to Capitalisn, Crowe
Publishers, New York, 2000, 5.111-133. a8

23 F.Saglar, “Kara Para Ozellestirmeye Gidiyor”, Réportaj, Cumburiyet, Istanbul, 18 Ekim 19
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rilen birgok tesisin isletilemeyip kapatilmasi ya da biitiin zarardan ile
birlikte devlete geri donmesidir. Ancak bundan da 6te, 6zellestirme sii-
recinin yarattigi siyasal ya da toplumsal yozlagma ve sosyal denge bo-
zulmasi?®® kisa siirede diizeltilemeyecek boyutlardadir. Tiirkiye'de te-
sisler ozellestirilirken satiglarin diisiik fiyatlarla yapilip,?® siyasetgilerin
eslerine dostlarina satiglarda biiyiik rantlar saglanmasi, bu arada ken-
dilerine paylarin alinmasi siyasetteki yozlagmada 6n siralarda rol oy-
namaktadir. Bu kurumlarin piyasa diizenleyici iglevlerinden yoksun
kalanlar ise, bir yandan da 6zel tekel fiyatlan uygulamasiyla karg: kar-
stya kalmaktadir; nedeni satigsa sunulan kamu tesislerinin pek cogunun

“tekel” konumunda olmasidir; boylece, tekel fiyatt uygulamayan ka-

mu tekelinin yerini, kendi 6zel tekel fiyatini uygulayan yeni olusuma

birakmasidir. Buna ig¢i gikarma, sosyal haklan kisitlama gibi etkiler
eklendiginde 6zellestirmenin nigin gelir boliigiimiinde bozulmaya yol
agtigt kolayca anlagilabilir.

Rusya’daysa ozellestirme neredeyse bir solukta, 1992’de basla-
yip 1994°te plani tamamlanmus, Tiirkiye’deki gibi uzun bir zamana ya-
yimamigtir. Igi yiiriiten Anatoli Chubais’in felsefesi tam Machiavelist
bir mantiktan kaynaklanmistir: “Her seyi ¢aliyorlar ve onlar1 durdur-
mak imkansiz. Fakat birakimz galsinlar ve miilkiyetlerine gegirsinler.
Ondan sonra malik olurlar ve miilklerinin miinasip yéneticilerine do-
niigiirler.”?¢ Rusya hila bu soku atlatamamustir.

Ozellestirme birkag bicimde yukarida deginilen finansal krizler-
le igige gegmektedir: Bunun bir yolu iilke kriz yasarken, hisse senedi fi-
Yatlar borsada dibe vurdugu igin, kriz i¢indeki diisiik fiyattan kamu te-
sislerinin yerlifyabanc1 6zel sermayeye gegebilmesidir. Bir diger yolu,
—_——

% E Saglar, a.g.e.

25 Menshikov, 1993’te Duma’nin zor kullamlarak dagitlmasini, buna kargi gtkmasina baghyor
(2000, 5.18). Tiirkiye'de ise adi yolsuzluklarla 6zdeslesen iki merkez sag parti (DYP ve ANAP)
hizla oy kaybetmigtir. Ayrica daha énce 6zellegtirilen Etibank, Simerbank gibi devlet bankala-
nm 19992000 yillarinda milyonlarca dolar saibeli zararlarla birlikte devlete iadesi, buna car-
Pici 8eneklerdir. Enerji alanindaki yolsuzluklara iliskin sorugturmalar ise 2001 yihnin baglanin-

. da giindeme gelmis bulunuyordu.
L Freeland, a.g.e., 5.70-71.
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krizi atlatmanin gerektirdigi kredilere ulagsmak igin iilke IMF’ye bagvur-
dugunda, IMF'nin kredileri 6zellegtirmeye bagliyor olmasidir. Tiirkiye
1990’larda yasadig krizler boyunca bu olgulara tamk olmustur. 1999
Aralik ayinda IMPF’ye bagvurdugunda 6zellestirmeyi ve “tahkim” siste.
mini Anayasa’ya dahil etmek, ayrica en kirh, teknolojik olarak en ge-
ligmis, en biiyiik boylu kamu tegebbiislerini {Telecom, THY gibi) isteni-
len kogullarda ozellestirme giindemine almak zorunda kalmigtir.?

Tek kutuplu diinya hedefinin iiriinii olan kiiresellesme politika-
larinin her iki iilke ekonomisinde on yillik bir siirede yarattigi sonug-
larin benzerligi sasirtici diizeydedir. Aym benzerlik gelisme diizeyleri
ayni olan Latin Amerika iilkeleri icin gegerlidir.

OLUMSUZ ETKILERDEN ISBIRLIGINE

Yukanida degindigimiz kiiresellesmeden yansiyan olumsuzluklarn en
onemlileri, ayni olgulari yagayan Tiirkiye ve Rusya kadar diger bélge
iilkelerini de igbirligi yapmaya davet eder niteliktedir. Kiiresellegmeye
paralel olarak diinyada bolgesel isbirligi anlagmalar yayildiysa, bunun
baghica nedeni, tekil iilkelerin yukarida deginilen ve daha nice olumsuz
etkiye tek baglarina kargi koyamamalari, bolgesel isbirligini bu amagla
seferber etmeleridir. Gergi Tiirkiye bolgede KEI’nin kurulmasina énci-
likk ederek bu yolda bir girisim baglatmigtir. Nedeni, diger bélge iilke-
lerinden daha énce bu etkilere tabi olmaya basladig: igin, olaymn “isbir-
ligi yoluyla giiglenme” boyutunu daha énce algilayabilmig olmasidic
Ancak KEI, kurulmasinim iizerinden dokuz yil gibi kiigiimsenmeyecek
bir zaman gegtigi halde, bu yolda bagarili girisimleri heniiz baglatama-
migtic?8 Bununla birlikte, isbirliginin saglayacag yararlar konusunds
her iki iilkede de ciddi bir bilinglenme bulundugu gériilmektedir. KEL
Tiirkiye’nin ihracatinda giderek artan bir pay almaktadir (Tablo 3.3).

27 Ozelletirme her ne kadar evrensel ve yaygin bir olay gibi belirtiliyorsa da, aslinda, bunun dort:
te licii eski sosyalist bloktadir. Sanayilegmis iilkeler arasinda, Ingiltere diginda, Szellegtirme s
nuieht kalmigtir. Geligmekte olan iilkeler arasinda ise “biiyiik borglu™ Latin Amerika iilkeleri b
bakimdan énde gelmektedir; simdi Tiirkiye de ayni yola sokulmustur.

28 Istatistiksel aragtirmalar KE! igin ticarette dinamik kazanglarin olabildigini gésteri
Zaim, 1998, 5.115-134).

yor {$aya™
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- TABLO 3.3

Tiirkiye Dig Ticaretinde KEI Ulkelerinin Pay: (%): 1990-1998

Yil Ihracat ithalat
1990 59 7.2
1991 7.0 7.2
1992 6.8 7.6
1993 6.8 9.4
1994 9.0 9.3
1995 11.2 11.2
1996 12.5 8.9
1997 14.4 9.2
1998 12.0 9.4

Kaynak: DIE ve DPT.

Nitekim, finansal kapital ile sabit yatinmlarin farkh etkilerini
ele alan bir Rus iktisatg1 (Andrey K. Soubbotin), “finansal ve verimli
sermaye arasinda birinci lehine olan geligme ciddi bir tehdittir. Birles-
mis Milletler Kalkinma Konferans’'min (UNCTAD) bu konuda uyari-
larina ne IMF ne Federal Reserv Bankasi (ABD) kulak veriyor” de-
mektedir. Bu baglamda onerisi Tiirkiye ile Rusya arasinda, diinya eko-
nomi politikasina fazla bagimli olmayan, finansal kapitalde ortak ge-
ligimi saglayan bir isbirligidir. Ayrica verimli sermayenin gerek kargi-
likli olarak gerekse iiiincii iilkeler topraklarinda ortak yatirimlara yo-
nelmesini giindeme getirmektedir.??

1998 krizi tam patlamazdan dnce yazilan bu yaz, sanki kisa sii-
re sonra her iki ilkede yasanacak olan ekonomik ¢okiise kars: pesin
Yapilmig bir uyar gibidir. Gagimiz, sermayenin alabildigine serbest
kaldigy, devlet denetiminden stynlarak 6zellikle gelismekte olan iilke-
letin ekonomik kaderini belirledigi bir konuma gelmistir. Bir Cin ata-
S6ziiniin belirttig; gibi, “Riizgar siddetlendi diye duvar gekmek yerine,
—

2 . . —_— . X
9 ::‘Kw Soubbotin, “Unused Resorces of Turco-Russian Joint Financial Development™, Sustaining

Peration in a Competitive Emir t: The Foreject for a Turco-Russian Workshop, An-
kaca, Ocak 1998.




168 iigiincii balim: guniimiizde tiirkiye ile rusya arasindaki politik-ekonomik ilikiler

yel degirmenleri kurup bundan yararlanmak” Soubbotin’in belirttig;
gibi daha akilci bir ¢éziimdiir. Nitekim, s6z konusu yazar igbirligi tek-
lifini glindeme getirdigi tebliginin girig boliimiinde, “Bu tebligin ama-
c1 bityiik meblaglarda para kazanmak igin yeni ve etkili bir arag teklif
etmektir” demektedir.

Halen Rusya ile Tiirkiye arasinda iki alanda yogun isbirligi bu-
lunmaktadir: Enerji ve miiteahhitlik hizmetleri. Iki tarafin birbirlerine
yaptigi dogrudan yatirimlar ise hi¢ énemli boyutlarda degildir, 1995-
98 arasinda Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen dogrudan yatirim sadece 12.5
milyon dolar kadardir; 166 sirket arasinda dagilmistic ve ¢ok kiigiik
boydaki hizmet isletmelerinden ibarettir. Oysa, ayni dénemde, Rus-
ya’nin dis yatirimlari 4.5 milyar dolar olduguna gore, Tiirkiye’nin pa-
y1 % 1’e dahi varamiyor demektir.?® Ayni dénemde (1996-99) Tiirki-
ye'nin toplam dis yatinimi 1.3 milyar dolar iken, ilk sirada ABD, Ingil-
tere, Almanya gibi gelismis iilkeler vardir; ancak yine de Rusya’dan ge-
len dogrudan yaturimin 6nemsizligine kargthk bunun tutari 280 mil-
yon dolara (toplamin % 21°i) varmaktadir. Bunun yaridan biraz faz-
last ¢ok-uluslu yabanci sermayenin Tiirkiye ortakhiklar tarafindan
gerceklestirilen (koka kola, bira ve malt fabrikalari, telekomiinikasyon
iiriinleri fabrikasi gibi) tesislerdir. Kalan aligverig merkezleri niteligin-
deki ticaret kesimi yatinmlaridir.?!

Kargilikli dogrudan yatirimlarin bu denli az olmasina gagma-
mak gerekir; her iki iilkede de kendi isadamlar rizikolarin yiiksekli-
ginden otiirii sabit yatirimdan kagindigina gore, diger iilkelerin serma-
yesinin benzer bir davramyg sergilemesi olagan sayilabilir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, bu alanda yogun isbirligi karsilikh yatirimlar artinr-
ken, devletlerarasi resmi anlagmalardan bagimsiz olarak bir biitiinles-
me (entegrasyon) siirecini piyasa kosullar iginde gergeklegtirebilmek'
tedir. Tabii, bunun i¢in iilkelerden birinin saglam bir diinya parast, bol
sermayesi ve ¢cok sayida biiyiik ¢ok-uluslu sirketi bulunmast, gevrede

30 DEIK, 2000 Yiima Girerken Tiirkiye-Rusya lliskileri, Istanbul, Ekim 1999, 5.5-7. R
31 DPT, Tiirkiye ile Tiirk Cumburiyetleri ve Bolge Ulkeleri lligkileri Ozel Ihtisas Komisyont
poru, Beg Yillik Kalkinma Plani, c.1, Ankara, 2000, s.121.
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yatirim yapmay1 karl kilan giivenli bir ortamin bulunmas gerekir.3?
Rusya ve Tiirkiye bu kogullari yerine getirebildiklerinde, birbirlerine
oldugu kadar Kafkasya, Orta Asya, Balkanlar, Ortadogu alanlarinda
yapacaklani yatinmlar yoluyla, resmi anlagmalara gerek duymadan,
Avrasya bolgesinde bir biitiinlesme merkezi ve bilyiime dinamosuna
doniigebilirler. Ancak, bunun olabilmesi igin, 1990’lardaki durgunluk
ve krizlerin yarattig1 yogun belirsiz ve istikrarsiz ortami atlatmig olma-
lar1, ekonomilerini ve is hayatin genigletmeleri gerekir.

Tiirkiye ile Rusya arasinda miiteahhitlik hizmetleri yoluyla orta-
ya gikan isbirligindeyse, zaman iginde artig yerine, 1997 sonras: ciddi
gerilemeler gozlenmektedir (Tablo 3.2). Gerek kontrat tutari, gerek pro-
je, gerekse is¢i sayisi itibariyle Tiirk miiteahhitlerinin Rusya’da alabildi-
§i taahhiit igleri giderek gerilemis, tabana inmigtir. Bunda, her iki iilke-
nin yagadigi kriz yaninda diger etkenlerin de bulundugu anlagihyor.
Tiirk miiteahhitleri daha ¢cok mesken, otel, aligverig merkezi, igyeri bi-
nalan gibi alanlarda taahbhiit igleri yiiriitmektedir. Tiirkiye’deki Rus mii-
teahhitlik sirketleri, buna kargilik, Tirk ingaat firmalariyla birlikte de-
miryolu elektriklendirmesi, baraj ve koprii yapimi, enerji altyapi tesisle-
fi, boru hatlari, LPG dagitim sebekesi gibi alanlarda is yapmaktadir.

Diger ortak projeler arasinda kiigiik/orta boy igletmeler (KOBI)
arasi igbirligi giindemdedir. Tiirkiye’nin GAP Bolgesi’nde Rusya’ya
doniik tiretim ve ihracat igin tasarlanan projeler ise bunlarin en 6nem-
lileri arasindadir.3®

Ancak igbirligi alanlarimin baginda, hi¢ kugkusuz, Tirkiye’nin
Rusya’dan yaptigi enerji hammaddeleri ithalati gelir; bugiin boyle ol-
dugu gibi, yakin gelecekte de ayn1 durum séz konusu olacaktir. Tiirki-
ye komiir ile dogalgaz ithalatmin 6nemli béliimiinii halen Rusya’dan
Yapug1 gibi, 6niimiizdeki yillarda elektrik enerjisi de buna eklenecek;

———

R Uzakdogu'da Japonya’nin merkezini olugturdugu bir gekirdek, Japon yeni ve Japon sirketleri-
nin araciik ettigi, boyle, devletlerarast bir anl ya day yan biitiinlesmeyi, Uzakdogu ve
. g‘;';cyd?@ Asya’da gergeklestirmektedir (K.G. Cai, 1999). _
s Tiirkiye lle Tiirk Cumburiyetleri ve Bolge Ulkeleri lliskileri Ozel Ihtisas Komisyonu Ra-
boru, Bes Yillik Kalkinma Plany, c.1, Ankara, 2000.
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Tirkiye bu enerji maddelerini artan oranda Orta Asya ve Kafkasya .
keleriyle birlikte Rusya’dan, yani Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
alanindan ithal edecektir. Ortak yapimu gergeklestirilen “Mavi Akim
Projesi” tamamlanarak dogalgaz pompalamaya gegecektir.

Rusya Bagbakani Kasyanof’un Ekim 2000°de Tiirkiye’yi ziyare-
ti sirasinda soyledigi su sozler Tiirk basininda yer aldi:

“Mantikh olan herhangi bir petrol projesini beraber yapalm
[...] Ayrica, Rusya ile Tiirkiye arasinda [...] elektrik enerjisi alaninda
da genis igbirligi imkanlari mevcut [...] enerji konularina bir de ulastir-
ma eklenirse, Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkiler strafejik partner
diizeyine gikar.”3* Kasyanof buna, savunma sanayiinde isbirligini de
eklemekten geri kalmadi.

Ekonomisini bityiitmek yolunda sik sik enerji darbogaz ile kar-
silagan Tiirkiye’nin, temel enerji altyapisi alaninda boyle bir igbirligini
yogunlagtirmasina en 6nemli engel politik nedenlerdir; kargihikli giiven
eksikligi, ilgi alanlarinda gozlenen gekigmeler ve Tiirkiye’nin Bau ile
iligkilerinin getirdigi sinirlardir. Oysa, bu igbirligi, kiiresellesmenin ge-
tirdigi olumsuz ekonomik etkilere kargi diger alanlarda da igbirligini
pesinden siiriikleyebilir. Tabii, bu igbirliginin gerektirecegi sermaye ve
ozellikle teknoloji sorunlarinin nasil agilacag da, tizerinde durmay ge-
rektiren diger kisitlarin baginda gelmektedir.

“Biitiin yumurtalar1 aym sepete koyma”nin getirdigi rizikolar,
her alanda oldugu gibi iilkeler arasindaki isbirligi igin de s6z konusu-
dur. Sadece enerji alanim isbirliginin tek kaynag olarak diisiinme ko-
nusunda da ayn riziko gegerlidir. Nedeni, cevre dostu yeni enerji kay-
naklarinin fosil yakitlarin yerini almaya baslamasinm (gines pillerh
riizgar enerjisi, jeo-termal enerji gibi) giindemde olmasi, ayrica fOSi!
yakit kullanimini kisitlama yolunda uluslararasi anlagmalarin siirekli
gindemde tutulmasidir. Bu agidan, isbirliginin bir ayag kisa vadede
enerji hammaddelerinin Tiirkiye’ye Rusya’dan taginmasi olsa da, bu-
nun gesitlendirilmesi bityiik énem tagimaktadir.

_—

34  Hiirriyet, “Kasyanof'un Ziyareti”, stanbul, 23 Ekim 2000.
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TURKIYE’NIN BATI ULKELERI ILE ILISKILERININ
GELECEGI VE RUSYA ILE ILISKILERE ETKILERI
Tiickiye bugiine kadar ne ABD’den kaynaklanan tek kutuplu diinya
hedefine, ne kiiresellesme hedefinin getirdigi ve yarattigi olumsuz so-
nuclara, ne AB cergevesinde nereye konacag konusundaki belirsizlik-
Jere; istenen siyasal tavizlere, uygulanan gifte standartlara ya da disla-
malara hiikiimetler diizleminde ciddi bir tepki gosterebilmistir. Aksine,
biiyitk tavizler vererek, Bati diinyasinin dayattig biitiin politikalara
uyum saglamaya galismustir. Bunun bir nedeni, kendisine, SSCB sonra-
stkurulmakta olan yeni diinya i¢inde bagka bir yer bulamamasidir; bir
ikinci nedeni, gegmisten gelen “Rus tehdidi” algilamasinin siirmekte
olmasidir. Olayin bu uluslararasi boyutlari yaninda, kendi yapisindan
kaynaklanan nedenlerin oldugu da bir gergektir. Bunun baginda ser-
maye ve teknoloji, giivenli ve genis pazar ihtiyac olmas, ancak bu ih-
tiyaglan kargilamak yoluyla biiyiimesini saglayabilmesidir. Igerideki
biiyiik sermayenin ve elinde tuttugu medya araglarimin da aymi yonde
telkinler yaratiyor olmasi, bunlara eklenmelidir.

Asagida kisaca, Tiirkiye’nin ABD, AB ve Rusya ile iligkilerin ge-
lecegi irdelenerek, bu baglamda gelecege doniik alternatif senaryolar
iretilmeye ¢ahigilacaktir.

ABD-Tiirkiye Ilikileri
Tirkiye'nin Bati kurumlan iginde yer almasi ve Batr'min ayrilmaz bir
GBesi sayilmas1, SSCB’nin iki kutuplu diinyanin niikleer giice sahip ikin-
ciayag sayildign Soguk Savas yillarinda ortaya gikan bir 6zgiin konum-
dur. Tiickiye, NATO’nun SSCB ile sinirda bir iiyesi olarak Bati savun-
masina katki yaptig1 igindir ki, bu 6zgiin konuma oturtulmustur. ABD
ise, NATO’nun niikleer semsiye saglayan kilit iyesi olarak, Tiirkiye’ye
SSCB ile simirdas jeopolitik konumundan &tiirii 6zel bir yer veriyordu.
SSCB’nin ortadan kalktg: yeni diinya diizenindeyse, ABD, Kaf-
‘3Ya ve Orta Asya petrolleri iizerinde denetim saglayacak, Ortado-
80'da kend; 6ngordiigii diizeni kurmasina yardimer olabilecek bir ortak
Olarak Tirkiye’ye dnem vermeyi siirdiirdii. Ne var ki, bu kez, ABD ile
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Tiirkiye’nin gikar 6zdeglikleri cakigmak yerine sik stk ¢atigir olmakead;;
Korfez Savagi 6ncesi ve sonrasi Irak’a kargi “Birlesmig Milletler ambar.
gosu” yaftastyla siirdiiriilen ambargonun, Tiirkiye ekonomisine getirdi.
gi zarar bunun en garpici Srnegidir.® Buna, Tiirkiye’nin ig ve dig polit-
kalarniyla bagdagmayan Kuzey Irak Kiirt Federe Devleti olusumu ve
Irak’in butinligini pargalama girisimleri eklenmistir. Baba George
Bush’un tamamlayamadig bu girigimi, ogul George W. Bush’un ne nok-
taya kadar siirdiirecegi heniiz ucu agik bir sorudur. Kafkasya-Orta As-
ya petrolleri iizerinde ABD’nin denetimi elde tutma hedefiyse, Rus-
ya’nn ¢ikarlanyla ¢atigmaktadir. SSCB’ain dagilmasindan sonra Rus-
ya’nin eski niifuz alanim “Birlegik Devletler Toplulugu” altinda siirdii-
meyi, bu yoldan petrol iiretim ve dagiim alanlarimin denetiminde tek
gii¢ olmay hedeflemesi bunun baglica nedenidir. Tiirkiye’nin bu iki bi-
yiik devlet arasindaki gikar ¢atigmasinin ortasinda kalmasiysa kendisi
i¢in hedefledigi konumu giiglestiriyor. Cok zaman, kendi bolgesinde ilig-
kilerini artirmak, burada etkenlik kazanmak isteyen Tiirkiye’nin diglan-
masiyla sonuglanabilecek durumlar ortaya ¢ikiyor.3” Tiirkiye, ABD he-
deflerine kosut davrandiginda Rusya’nin hedefleriyle, ya da Rusya he-
deflerine kosut davrandiginda ABD hedefleriyle catigir duruma diiityor.
Tiirkiye’nin ABD hedeflerine kosut politikalar izlemesi igin,
Clinton’un bagkanligi sirasinda ABD’nin birgok alanda Tiirkiye'ye
destek verdigi bir gercektir (AB’ye tam iiyelige adaylik3® icin AB ma-
kamlar nezdinde verilen destek, G-20 devletleri arasina alinmasi, Er-
meni Soykirimr’na iligkin tasarmnin onaylanmasim son politik agama-
da durdurma, Bakii-Ceyhan Boru Hattr’m destekleme beyan:, PKK

35 Tirkiye'nin ugradigi zarar 30-40 milyar dolar tahmin edilmektedir. Bunun Giineydogu-Dog!
Anadolu ekonomisini gékerten etkileriyse, bolgesel sorunlari ekonomi diizleminden siyasal diz-
leme tagiyarak ¢6ziimi daha da giig¢ duruma getirmistir.

36 Bu kitap yayina hazirlanirken Irak’s ABD ile Ingiltere askeri giileri isgal etmisti.

37 Ornegin ABD’nin “Yesil Kugak™ politikasini Orta Asya'da siirdiirmeye ya da buralara demok-
rasiyi gotirmeye kalkan Tiirkiye, laik/tek adam rejimleriyle gatisir duruma diigmisstr.

38 Helsinki Doruguw’nda (Arahk 1999), AB, Tiirkiye’nin tam iiyelige adaylin kabulini bi
ten sonra, bu kabuliin ABD baskisiyla gergeklestigini birgok yetkilisi beyan ctmekfen Rert
mamistir.

\dirdik-
kal-
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bagkam Abdullah Ocalan’in yakalanmas: vb...) Tirkiye siyasal cekis-
meleri yiiksek bir bolgenin tam ortasinda yer aldigi, fakat Yeni Diin-
ya'ya uygun kendi politikalarini iiretmekte bagarihi olamadig: iin,
kendisini ABD destegine muhtag hissetmektedir. Ancak buna ragmen
Tiirkiye, (1999°da iktidara gelen) Bilent Ecevit bagkanhgindaki ko-
alisyon hiikiimeti doneminde, bolgesel politikalara agirhk vermek yo-
niinde bir karar almaktan geri kalmamigtir.3?

Bu politikalarin ABD hedefleriyle tam uyumlu olmadig: da bir
gergektir. ABD’de Cumhuriyetgi Baskan George W. Bush doneminde
Tirkiye’yi aymi giigle destekleyecek bir iradenin olup olmayacag be-
liesizdir. Ancak gériiniige gore, olmama olasilify yiiksektir.*® Bu du-
rumda Tiirkiye’nin nasil davranacagim AB ile iliskilerin alacagi bigim
belirleyecektir.

AB ile iligkiler

Tiirkiye AB ile imzaladig: Giimriik Birligi Anlagmasi’min (1963) Gegig
Dénemi’ni tamamladi ve Son Dénem’e 6 Mart 1995°te Ortaklhik Kon-
seyi Karar’yla gegti; 1 Ocak 1996’dan itibaren bu agamanin kosuila-
n yiriirlige girdi. Tirkiye, AB ile Giimriik Birligi’'ni tamamlarken,
AB'nin Tiirkiye aleyhine cifte standart uygulamasina da iyi bir 6rnek
oldu. AB tarihinde ilk kez bir illke AB’de tam iiyelik statiisii diginda
Gimriik Birligi’ni, iistelik “Gegig Dénemi”nde ve o giine dek AB fon-
larindan hicbir mali katki almadan, tam iyelige gegig yolunda higbir
taahhiit yapilmaksizin gergeklestiriyordu.*! AB, Tiirkiye’yi kendi igine

3 Rusya ile “Mavi Akim Projesi”nin gergeklestirilmeye girmesi, Suriye ile donuk olan iligkilerin
canlandirilmasi (G.W. Bush’un iktidara gelmesinin arifesinde) Irak ile politik iligkilerin tekrar
biiyiik elgilik diizeyine gikanilmas: ve ambargonun kaldinilmas: girisimlerinin siirdiirilmesi, Bal-
kanlar'da igbirligi olanaklar: arayglan bunlar arasinda saylabilir.
Bunun bir nedeni Ermeni Soykirim Tasansi kargisinda Cumhuriyetgilerin takindig tavirdir. Er-
meni oylannin bu partide ve bagkanin segiminde oynadigi rol kadar parti kadrolarinda militan
Ermenilerin bulunmasidur. Ayrica, Bakii-Ceyhan Boru Hatu igin de ayni destegin sirmeyecegi
anlagibyor. Nedeni, ABD petrol sirketleriyle gok yakin ilikisi olan Cumhuriyetci Parti ve Bag-
kan Bush’un sirketlerin tam onaylamadig; bir projeye arka gikmamasi olasiligidir. Bunlara Irak
“ .l;tilili!(asll?m alacag yeni gekil eklenmelidir.

urkiye'nin 1980-96 arasi AB’de Gegis Donemi siirerken toplam 3 milyar dolar tutarinda ma-
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almadan sifir maliyetle kendi kiyisinda ve denetiminde tutmak ama-
cindadir; AB ile yasadigi olaylar ne anlama gelirse gelsin, Tiirkiye sii-
rekli tam iiyelik beklentisindedir. Nitekim, Tiirkiye’nin tam iiyelige
adaylik icin 1987°de yaptig1 bagvuru 1989°da reddedilmis, yeni aday
iiyelerin ilan edildigi Liiksemburg Toplantisi’nda (1997) aday uyeler
arasina alinmamugti. Tiirkiye’nin ve ABD’nin baskilariyla Helsinki
Zirvesi'nde (Aralik 1999) adaylar arasina alindy; fakat bu kez, ismi
zikredilen toplam 13 iiye arasinda sadece Tiirkiye ile goriigmelerin
baglamast 2010’a ertelendi.*? Ayrica, Tiirkiye’nin kabul etmesi zor bir
dizi siyasal taviz, katilma ortaklig1 belgesine eklendi ve goriismelerin
baglamasinin nkogulu sayildi.43

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin seyri, AB dig1 diinya ile iligkileri-
nin temel belirleyici 6gesi olacak gibidir. Nedeni agiktir: Halen dig tica-
ret hacminin yaridan biraz daha fazlasi AB’den kaynaklanmaktadir;
yurt diginda yagayan (ve biiyiik kismu ¢aligan) 3.5 milyon kiginin 3 mil-
yonu Batt Avrupa’dadir; yurt i¢indeki dogrudan yabanci sermaye yatr-
nmlarinin, gelen turistlerin ve turizm gelirlerinin, sermaye piyasasina
girig-cikig yapan yatirim fonlarinin biiyitk boliimii AB kokenlidir. Aym
sekilde, Tirk sermayesinin yurt digindaki mali ve dogrudan yatinmla-
nn biiyiik bolimii AB iilkelerinde bulunmaktadir. Diger bir deyisle,

li destek almas gerekirken, politik nedenlerle higbir katks alamamigti. Son Donem’e gegtiginde
1 Ocak 1996dan itibaren 5.5 yil icin toplam 3 milyar dolar civarinda bir katk: AB tarafindan
istlenildigi halde, yine AB kaynaklarindan bir katk: aym nedenlerle yapilmadt. Yapilan gok ki-
¢iik miktarlardaki katkilar EURO-Med siirecindeki fonlardan geldi. Ayrica bkz. Giilten Kazgan,
a.g.e., s.409-421.

42  AB'nin Tiirkiye’nin tam iyeligine olumsuz tavrina daha pek gok gosterge eklenebilir: Nice Zir-
vesi'nde (Arahk 2000) AB'nin gelecegine iliskin éngoriilerde Tiirkiyeye yer verilmemesi, Ocak
2001 sonunda Stockholm’de aday iitkelerle yapilacak toplanuya Tiirkiye'nin davet edilmemesi
AB iiyelerinin Ermeni Soykinmt’ni Tiirkiye'nin tamimas: ve Fransa Parlamentosu’nda bu olma-
dan Tiirkiye'nin AB’ye kabul edilmemesi isteginin ifadesi, PKK baskam A. Ocalan’n yakaiaﬂ"
masi (1999) kargisinda AB’nin Tirkiye’yi turizmde ambargoya alan davranigt vb... Aynca eski
Alman samsélyeleri Schmidt ve Kohl’iin, eski Fransa Bagkant G. d’Estaing’in bunu agikea ifade
ettikleri de belirtilmelidir.

43 Bunlar Kibris ve Ege igin Yunanistan’a verilecek tavizlerden Azinlik Haklar: baghg alunda Kutt
kékenli Tiirkiye vatandaglarina verilecek kiiltiirel ve politik tavizlere uzanmaktadir. Bu kitap Y&
yna hazirlanirken, Tirkiye'nin biitiin kogullan gergeklestirmesi durumunda, 2004 sonundi
tam tyelik mizakerelerinin baglayabilecegi AB makamlarinca telaffuz edilir olmustu.
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Tirkiye AB’nin siyasal karar organlarinin higbirinde iiye olmasa da,
ckonomi diizleminde AB’ye bityiik 6lciide bagimh konuma girmistir.
Tam iiyeler arasinda yer almamasi durumunda, bu kalemlerin her bi-
rinde, yeni tiyelere yer agabilmek i¢cin, AB’nin ayirime1 uygulamalarina
maruz kalmasi olagan sayilabilir. Tabii, AB’nin Tiirkiye ile biitiin ilig-
kileri kesmesi, gok énemli bir siyasal neden olmadik¢a s6z konusu de-
gildir. Ancak AB’nin giderek 30’a yaklagacak iiyelerinin tiimiiniin AB
merkezinde bugiin bulunan 15 tam iye ile egit statilyii paylagmalan,
her alanda ayn1 uygulamalar yerine getirmeleri herhalde miimkiin ol-
mayacakuir. Bugiin dahi bir¢ok alanda farkhliklar gézlenmektedir.

Bu nedenle yakin gelecekte AB’nin tam iiyeleri dahi, farkh aga-
malarda biitiinlesme gosteren iilkelerin olusturdugu halkalar bigimin-
de bir merkez etrafinda toplandigt bir goriiniim sergileyecektir. Halka-
lain merkezinde biitiinlesme diizeyi en yiiksek olan yaklagik 15-20
iiye yer alirken, digerleri igin bu diizey goreli daha sinirh olabilecek-
tir® En dis halkada ise, bugiinkii goriiniime gore, israil ile Kuzey Af-
rika ve Dogu Akdeniz’de yer alan, halen EURO-Med siirecine igeril-
mekte olan Arap iilkeleri bulunacakur. AB’nin Tirkiye’yi koymak is-
tedii yer ise bu son halkadir. Higbir siyasal organda ve AB’nin kur-
makta oldugu savunma sisteminin yonetim organinda séz sahibi olma-
dan, Giimrisk Birligi Anlagmasi cergevesinde ekonomik bagimhilig:
siirdiirmeyi kabul etmenin Tiirkiye’ye ne kazandiracagi ya da ne kay-
bettirecei tam belli degildir.®

Kisacasi, ABD ile iliskilerin nereye gidecegi belli olmadig: gibi,
Tirkiye’nin AB ile iliskileri de belirsizliklerle doludur.

—

4 Omegin, halen {sveg, Danimarka ve Ingiltere Avrupa Para Birligi sistemine girmemigtir. Yeni aday-
lardan da igcilerin serbest dolagiminin ertelenmesi gibi farkl uygulamalar talep edilmektedir.
Diinya Bankasi’nin bir arastirmasinda Giimriik Birligi’nin en énemli getirisinin 3. iilke pazarla-
unin kargilikh olarak agilmasindan saglanacags, bunun yilhk GSYIH artig hizinda % 1-1.5 bir
arty, fakat giimritk vergisi dolayisiyla % 1.4 oraninda kayip ortaya ¢ikacag hesaplanmigtir
(Hattison, Rutherford ve Tarr, 1996, 5.1-19). Bir diger arasurmada ise, Giimriik Birligi’'nin hal-
ln? refahuny yiikseltebilmesi igin giimriik vergileri kadar tarife-digi engelleci de kaldirmas: gerek-
Y81 sonucuna varilmigtir (Mercenier, Yeldan, 1997, 5.871-879). Statik genel denge modeli ger-
;Jtvesinde yapilan bu galigmalarin dayandig varsayimlar dolayisiyla, gergekteki dinamik kogul-
ar altinda ortaya cikan etkileri yansitamadigs bir gergektir.

&
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Rusya’nin Tiirkiye’ye Karst Tavri ve Tutumu

AB ve ABD ile iligkilerin nereye gideceginin belirsizligi yaninda, Ry,.
ya’nin Tiirkiye’ye kargi tavrinin ve tutumunun ne olacag: da belirsi;.
dir. Halen Tiirkiye ile Rusya arasindaki baslica gekisme alanlari, goyii.
niige gore, sunlardir: Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiirk
Cumbhuriyetleri ile kurmaya ¢ahstigi ekonomik ve kiiltiirel diizlemde.
ki iligkileri, Rusya, kendi niifuz alanina tecaviiz olarak algilamaktady.
Tirk isadamlarinin buralarda dogrudan yatinmlar yaptigy, taahhit jg-
leri aldig1 bir gercektir; hiikiimetler ise, bu iilkelere kredi verme, kil-
tiir diizleminde baglar kurma, yeni kurumlagmalara destek verme gibi
alanlarda faaliyetlerini yogunlagtirmaktadir. Oysa Tiirkiye ile bu ba-
gimsiz cumhuriyetler arasinda kalici bir resmi, politik diizlemde kritik

iligkiler kuran, devletlerarasi anlagmalar yok gibidir. Aksine bu iilkele-

rin ciddi resmi anlagmalart Rusya’yladir (Kazakistan ile Tiirkmenis-

tan’in “Sanghay Beglisi” anlasmasinda Rusya, Cin, Tacikistan ile bir-

likte yer almalant gibi). Tirkiye’de bazi kesimlerin, Tiirkiye ile bu

cumbhuriyetler arasinda bitiinlesmeyi hedefledikleri, bu yolda dergiler

¢tkarip toplantilar diizenledikleri bir gercektir. Ancak bu resmi devlet

politikast degildir. Herhangi demokratik bir iilkede ortaya gtkabilecek

“u¢” akimlardan biri olmaktan ibarettir.

Ikinci politik gekigme alani, karsilikli olarak, igerideki politik
ayirimciligt hedefleyen etnik gruplarin diger tarafca desteklenmekte o
dugu yolundaki kugkulardir. Tiirkiye, Rusya’nin, bir yandan bu nite
likteki bir hareketin énciiliigiinii yapan PKK’y1 barindirmast ve des
teklenmesi, diger yandan Tiirkiye tarafindan “soykirim” iddiasmn®
kabuliinii isteyen ve buna iligkin tazminat ve toprak talebi olan Erme-
nistan’a verdigi politik ve askeri destekten rahatsizdir. Rusya ise, To"
kiye’nin, Kafkasya’daki ayirimer hareketlere destek veren (basta (e
genler) gruplan barindirmasindan rahatsizdir. Ancak bu gruplan Kaf
kasya’daki ayirime: hareketleri yiiriitenlerle ayni etnik kokenden &

il
46 Nur Tarikati Seyhi Fethullah Hoca’'nin baginda bulundugu bir Vakfin dimyamn dort """T

ikt
kurdugu okullar, 6zellikle Orta Asya Tiirki Cumhuriyetleri'nde yogunlagmstir, saytlart 1
cedir. Fethullah Hoca halen ABD'de yasamaktadir ve Tirkiye'de cezai takibata rabidit
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Jen, fakat Tiirkiye vatandagi olan bir kesimden ibarettir, Tiirk devleti-
sin resmi politikast degildir. Buna kargi, Rusya’daki PKK ve Ermenis-
ana iliskin politika en azindan Duma’nin katildig, devlet politikasi
niteligindedir.

Ugiincii gekisme alani, Kafkasya ve Orta Asya’nin enerji (petrol
ve dogalgaz) kaynaklarimn igletilmesi ve boru hatlarinin gegis yollar
iizerinde odaklanmaktadir. Rusya kendi topraklarindaki enerji kay-
naklannin Batr’ya ve Giiney’e sevki kadar, kendi niifuz alami iginde
saydig Kafkasya ve Orta Asya’dakilerin de kendi topraklarindan ge-
cecek boru hatlariyla iletilmesini istemektedir. Tiirkiye ise (Bakii-Cey-
han Projesi’'nde goriildiigii gibi) enerji maddelerinin dagiiminda pay
almak amacindadir. Bu proje (Clinton hiikiimeti doneminde) ABD’den
de hitkiimet diizleminde destek gormiigtiir. “Mavi Akim Projesi” ise
halen Tiirk-Rus isbirligiyle yiiriitiilmektedir.#’ Ancak diger alanlarda-
ki gekisme siirmektedir. Bu baglamda Rusya’y1 en ¢ok rahatsiz eden
oge, Tirkiye'nin, kendi niifuz alaninda ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
ediyor olma kugkusudur. Bunlara, Rusya’mn Istanbul ve Ganakkale
bogazlarini petrol tankerlerinin gegis yolu olarak kullanma istemesine
kargilk, yaratacagy cevre sorunlari nedeniyle, Tiirkiye’nin bu gegisleri
denetimli olarak yiiriitmek istemesi eklenebilir.

TURKIYE-RUSYA ILISKILERININ

GELECEGINE ILISKIN SENARYOLAR

Tirk-Rus iligkilerinin, her iki devletin Bat1 diinyast ile iligkilerinin gol-
gcsinde gelistigi yolunda bu yazida kurulan gergeve ve Tiirkiye’nin, So-
5“ Savas sonras; diinyada yerinin ne olabilecegi konusunda var olan
;Pu?laﬂ, asagidaki senaryolarda, bunlarin gelecegini ngérme amaciy-
2 kullanilacake. Ongorii siiresi 2025 ile stnirhdir. Ayrica, her bir se-

::I?OHUn gerceklesme tahmini konusunda 6znel bir olasilik belirtile-
tir,

X

KA
urk g
| tafinda by Projeyi yiiriiten Enerji Bakanhgi'min biirokratlani ve eskifyeni bakanlan, ilgi-

" yick g
etlerle birlikte halen “suistimal” takibatina tabidir.
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Senaryo 1

AB’nin Dogw’ya genislemeyi siirdiiriip, hem Rusya’yr hem Tj;,.
kiye’yi tam iiye olarak kendine katmast, AB’ye bir yandan Rusya’y,
dogal kaynaklarina ulasma olanagini saglayacaktir, bir yandan Tiik;.
ye’nin biiyiiyen niifusu yoluyla yaslanan ve giderek azalan kendi niify.
suna genglik agisi yapmug olacaktir. Boyle bir biitiinlesmede Rusya.
Turkiye iligkileri kitasal boyuttaki Avrupa devleti (daha dogrusu Av-
rasya devleti) gergevesinde iki “sinirli bagimsiz” devlet arasindaki ilis-
kiler niteligini kazanir; Avrupa devleti boylece, ABD’nin egemenligine
tistiin gelebilir, yiikselen Cin ve Uzakdogu’yu dengeleyebilir.

Bu senaryonun gergeklesme olasihigi 6ngoriilebilir gelecekte sa-
dece % 10 oranindadir.® Nedeni Avrupa halklarinda boyle bir arzu-
nun gozlenmemesidir.

Senaryo 2

AB, Tiirkiye’yi tam iiye olarak igine almaz, EURO-Med siire-
cindeki iilkeler arasinda tutar; siyasal diizlemdeki taleplerini Tiirki-
ye’nin kargilayamamas: bunun baglica gerekgesini olugturur. Tiirkiye
i¢in bu durumda iki almagik politika yolu séz konusu olacaktir: Birin-
cisi, ulusal savunma gerekgesiyle, Tiirkiye ABD ile halen var olan
“stratejik ortaklik” cercevesinde ABD’nin Ortadogu, Kafkasya ve Or-
ta Asya politikalarinin uygulayicis1 durumuna girer;* bu politikalarn
gerisinde Rusya ile ABD arasinda enerji kaynaklarimi ve boru hatlar-
nin gegis yollarim denetleme konusundaki ¢ekisme yatar.

Bu almagikta Tiirkiye ile Rusya iligkileri sik stk gekigmeler ser
gileyecektir. Ancak, Tirkiye’nin enerji ihtiyacim kargilamada Rus
ya’nin oynadig rol dolayisiyla, Tiirkiye, tam ABD gizgisini izlemekte
zorlanacaktir, bu ikisi arasinda ¢éziim iireten bir rol oynamaya gahsa”

48 . Anali, bu senaryoyu “miimkiin” gérmektedir. Rusya’nin hammadde kaynaklars Tarkiye :l:
ise Hiristiyan Avrupa’y: Miisliman diinyaya agmasinin getirecegi kiiltir zenginligi saye"™™
Avrupa’nin diinyanin en zengin kitast olacagini séylemektedir (Attali, 1999, 5.41-43). vk

49 Bu kitap yayma hazirlanirken, Irak Savagi'nda istedigi askeri destegi vermedii pereke™

ABD, Tiirkiye’nin artik stratejik ortak sayilamayacagmn bildirdi.
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caknr.®® Rusya Tirkiye’nin ulusal giivenligine bir tehdit olugturmadi-
gt kamtladigy siirece, ABD’nin bu alana iliskin politikalarini kendi
ckonomik ¢ikarlari agisindan siizgegten gegirebilecektir. Rusya’nmin
tehdit edici tavirlarysa, ABD politikalarinin tam izleyicisi durumuna
digiirebilecektit. Bu durumda, Tiirkiye-Rusya iliskileri gerginliklerle
ammlanir olacaktir. Ancak Tiirkiye ekonomisi de bu gerginliklerden
qok zarar gorecektir.

Bu senaryonun gergeklesme olasiligt % 30 civarindadir, birinci-
den bir hayli yiiksektir.

Yukaridaki sartlar gegerli iken Rusya’nin politikalar: dost¢a ise,
Tiirkiye’nin ekonomik ve politik yénden daha “bolge” odakli politika-
lar izlemesi beklenir. Bu da Tiirkiye ile Rusya’nin politik ve ekonomik
diizZlemde daha siki iligkiler kurmasini saglar; Tiirkiye’nin ABD’ye as-
ker/politik bagimhhigim azalur. Yukandaki almagigin doniistiiriilmig
bigimi olan bu senaryoya da, yukaridaki gibi % 30 olasilik verebiliriz.

Senaryo 3

AB Tiirkiye’yi tam iiye olarak alir; Rusya ile dostluk iliskisi ku-
rar; boylece ABD’ye ihtiyacini azaltir. ABD, Uzakdogu ve Latin Ame-
rika ile iligkilerini stklagtirir. Gelistirdigi alternatif yeni enerji kaynak-
lariya da yeni politik iliskiler yoluyla petrol/dogalgaz ihtiyacini en aza
indirirken, Tiirkiye ile baglantisini da koparnir. Tiirkiye, AB politikala-
nni izlerken, Rusya ile iligkileri de AB politikalan gergevesinde kala-
caktir. Avrupa ve Asya odakh ekonomik ve politik iliskiler olarak yii-
riiyecektir,

Bu senaryonun gergeklesme olasihigi % 15°dir.

Senaryo 4

AB, Tiirkiye’yi ve Rusya’y: dislar, kendi igine kapanir. ABD ise,
Xukarlda varsayildigi gibi, yeni imkanlarla Turkiye’ye ilgisini kaybetmig-
We kaymugtir. Bu durumda biiyiik giiglerin bu iki dev-

50 Tirkive ks L
T“'klye béyle bir ikileme diismemek igin, Ortadogu ve Kuzey Afrika Arap ulkelerinden, dogal-
8az borular désemek yoluyla alternatifler yaratmak igin halen projeler gelistirmeye baglamigtir.
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letin birbirine karst politikalarim belirleyici etkileri kaybolur, Rusya v,
Tiirkiye’nin her ikisi de bolge odakli politikalarla bagbaga kalirlar.

Bu durumda, kendi aralarinda rekabetten kaynaklanan geks.
meler ve ekonomik kayiplarin mi, yoksa isbirliginden kaynaklanag
ekonomik biiyiime ve barigin m1 egemen olacag) 6nem kazanir.

Bu senaryonun gerceklesme olasiligi da % 15 kadardir. Senar-
yolarin gdsterdigi gok dnemli nokta gudur: Tiirkiye ve Rusya iligkile-
ri, son senaryo diginda, AB ile ABD gibi iki dev giiciin golgesinde -
killenmeyi 6niimiizdeki yillarda da siirdiirecektir. Ancak, enerji mad-
deleri alaminda teknolojik ya da diger nedenlerle degigme ve iki devle-
tin birbirine karst tutumunun da oynayacag rol kiigiimsenmeyecek
6nemdedir. Diger yandan, bu iki iilkenin bélgede bagbasa kalmalari da
olasilik dig1 degildir; dyle ki, bu durumda iligkiler kendi “cikarlan ve
akilcihklan™ gergevesinde belirlenebilecektir.
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Rusya ve Tiirkiye’nin Stratejik Giivenliginin
Saglanmasinda Enerji Hammaddeleri
ihracat ve ithalatinin Rolii

NATALYA Y. ULCENKO*

luslararasi enerji kaynaklar ticaretinin karakteristik 6zelligini, ti-
Ucari ve politik yonlerinin igice gegmisligi olusturuyor. Ozellikle
kendi 6z enerji kaynaklarimin kisith oldugu kosullarda enerji hammad-
delerinin ithalindeki istikrar, bir iilkenin ekonomik giivenliginin temel
taglarindan biridir. Petrol ve dogalgaz sevkiyat, bu hammaddeleri ih-
rag eden iilkelere ekonomik ve politik iistiinliik saglarken, diger yan-
dan da bu iilkeler arasindaki rekabeti kizigtiriyor. Sonugta enerji kay-
naklarinin ticareti ve perspektifleri, ikili iligkilerde oldugu kadar ulus-
lararas politik iliskiler sisteminde de ¢ok énemli bir rol oynuyor.

S6z konusu olan sorunlar, Tiirkiye ve Rusya’nin dig politikala-
nnin sekillenmesine dogrudan etkide bulunmaktadir. Ciinkii Tirkiye
enerji hammaddesi ithal eden biiyiik bir iilkedir ve onun jeopolitik ko-
numu petrol ve gazin transit ticareti agisindan genis olanaklar sunu-
yor, 6te yandan ise enerji hammaddelerinin toplam ihracat igindeki pa-
yinin % 85°i* buldugu Rusya agisindan yeni pazarlarin yaratilmasi ha-
ML Bu arada enerji hammaddelerinden biri olan do-

© Dr, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii Tiirkiye Kiirsiisi Bagkani.
1 Rusya Finans Diinyasi, no.41, Kasim 1999.
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galgaz ticareti, karakteristik 6zellikleri itibariyle iki tilke arasindaki
iliskilerde 6zel bir yer tutuyor. Sikigtirilmug gaz herhangi bir iireticiden
satin almabilir. Ancak ¢ok biiyiik miktarda gaz satin alimi s6z konusy
oldugunda gazin borular vasitasiyla sevkiyati ok daha ekonomik ol-
maktadir. Ancak bu durumun kagintlmaz bir sonucu olarak ahcr iilke-
nin satici iilkeye politik bagimhligt ortaya ¢ikiyor.

1984’te imzalanan ve Tirkiye Cumhuriyeti’ne SSCB’den 25 yil
boyunca dogalgaz sevkiyat: 6ngoren anlagma 1987°den? itibaren yi-
riirlitkte bulunuyor. Gaz sevkiyati giizergdht Ukrayna, Romanya ve
Bulgaristan topraklar iizerinden Tirkiye’nin Avrupa yakasina, ora-
dan da Ankara’ya kadar uzanmiyor.

Bu gecen siire i¢inde s6z konusu anlagma, dnce Sovyetler sonra
da Rusya tarafindan yalmzca ekonomik degil, ayni zamanda bazi po-
litik amaglara ulagmak amaciyla da kullanilmigtir.

60’larda Tiirkiye’nin dig politika yéneliminde ¢ok yanlilik daha
belirgin olarak ortaya ¢ikarken, Sovyet tarafi bu durumu Tiirkiye’nin
Bat1 ile olan sitki ekonomik ve politik igbirligi dengesini kendi lehine
cevirmek amaciyla stratejik bir arag olarak kullandi. Bu amaca uygun
olarak Sovyet-Tiirk iligkileri sistemindeki ekonomik yan, politik baga-
rinin teminati olmaliydi. Sonugta 1967°de SSCB ve Tiirkiye arasinda
donatim ve malzeme sevkiyatini, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’de bau
sanayi tesislerini inga etmesini ve 6deme kogullarini 6ngéren bir anlag-
ma imzalandi.3 Ozellikle 6deme kosullari konusunda Tirk tarafina
anlasmaya varilan sanayi tesislerinin donatimi igin ayricalikli kredi
olanaklari sunuldu. Boylece SSCB, Tiirkiye ile politik isbirligi konu-
sunda basta ABD olmak iizere Bati ile fiilen rekabete giriyordu. Budu-
rum, Tiirk yazarlarinin, Tiirkiye’nin hangi siiper devletle teknik-eko-
nomik isbirligi yapmasinin daha avantajli oldugunu ayrintil bir bigim-
de kiyaslayan aragtirmalar yapmasina yol agt1.*

Tiirkiye ile etnik-ekonomik igbirliginin gelisimi siirecinde Sov-

2 Bkz. anlagma metni. T.C. Resmi Gazete, Ankara, 7.12.1984.
3 Bkz. SSCB ve Tiirkiye (1917-1979), Moskova, 1981, 5.246.
4 Bkz. 6rnegin, M. Altan, Siiperler ve Tiirkiye...
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yet tarafi, gelismekte olan dilkelerle ekonomik igbirliginde ideolojik bir
konsepte dayanan prensipleri kendine temel olarak aldi. Bu nedenle
1967 anlagmas: tiimiiyle devlet sektdriine ait biiyiik sanayi tesislerinin
kurulmast konusunda yogunlasti. Ozellikle agir sanayi dalinda tesisle-
rin kurulmast tercih edildi.

1967 anlagmasinin yagama gegirilmesinin bir sonucu olarak,
Tiirkiye’nin sinirh i¢ pazari, s6z konusu iiriinler agisindan doyum nok-
tasina ulagtt. Bu nedenle daha sonralar Tiirkiye yeni tesisler kurmaya
degil, yalmizca var olanlarin genigletilmesine ihtiyag duydu. Ustelik ta-
raflarin teknik-ekonomik igbirliginin zayiflamaya basladigi dénem,
70’lerde boy veren ve Tiirkiye ekonomisini derinden etkileyen enerji
krizine tekabiil etti. 80’lerin basinda Tirkiye’nin, krizi asma programi
cergevesinde serbest piyasa ekonomisi unsurlarinin kullanmiminin genis-
letilmesini ve bu arada devlet sektorii sanayiine 6zel sektériin gekilme-
sini hedef alan yeni bir stratejik ekonomik kalkinma plan1 uygulama-
ya baglamasi ile birlikte, iki iilke arasindaki daha 6nceden var olan ig-
birligi bigimlerinin siirdiiriilmesi tiimiiyle problematik bir hal ald:.
Boylelikle 60-70’lerde Tiirkiye ile politik iligkilerin istikrarlagtinlmast
amaciyla oldukga basariyla kullanilmig olan ekonomik araglar eskidi.
Ancak Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin yaninda olmaktan gelen eko-
nomik ¢ikarlar1 kullamlarak onun SSCB’ye kargi politik iyi niyetinin
artinlmast hedefi degismedi. Bunun i¢in Tiirkiye’nin ekonomik agidan
ilgisini ekebilecek yeni bir senaryonun bulunmasi giindeme geldi.
Sovyet dogalgazinin uzun siireli sevkiyatinin énerilmesi bu is igin bigil-
mig bir kaftandi. Tiirkiye’nin SSCB’den dogalgaz almasim 6zendirmek
amaciyla anlagma metnine su madde eklendi: “Sovyet dis ticaret kuru-
luglary, Tiirkiye’ye ihrag edilen dogalgazdan elde edilen geliri temel
olarak, Tiirk tarafinin imkanlarinin ve Sovyet dis ticaret kuruluslan-
nin ihtiyaglan elverdigi 6l¢iide Tiirk mallarinin ticari kogullarda satin
alinmas, amaciyla kullanacaktir.”® Bu kosul SSCB var oldugu siirece
fiilen uyguland.

—

H
Bkz. T.C. Resmi Gazete, 7.12.1984.
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Boylelikle gaz anlagmasimnin arkasindaki politik igerik, Tiirk ta.
rafi icin ¢ok elverisli olan deme kosullarinda kendini gésterdi.

1992’den itibaren gaz anlagmasi uygulamasinda ikinci dénem
bagladi. Bu dénemin karakteristik 6zelligi suydu: Tiirkiye’ye gaz ihra-
catinin devamini onaylamus olsa bile, Rusya Federasyonu, daha énce-
den Tiirk tarafina sundugu 6deme kosullarindaki ayricalikli uygula-
malardan aslinda fiilen vazgegiyordu.® Daha énceden devletin politik
¢ikarlarina hizmet eden dig ticaret iligkileri, esas olarak Rusya’daki so-
mut kurulus ve firmalarin ticari amaglarina hizmet edebilecek bir bi-
¢imde biyiik 6lgiide yeniden yapilandirildi. Bu durum dogalgaz ode-
meleri konusunda Tiirk tarafina saglanan kolayliklarin siirdiiriilmesi-
ni zorlagtirdi. Sonugta Rus tarafi, Tiirkiye’ye gaz sevkiyatina devam
ederken, pratikte sekillenen yeni 6deme kosullari (normal ticari kogul-
lar) 1984 anlagmas: metnine gerekli degisiklikler yapilarak eklendi.

Béylelikle gaz anlagmasinin ikinci dénemi, politik-stratejik bir
anlagmadan ticari bir anlagmaya gegis olarak ortaya ¢gikti.

1997 sonundan itibaren, Rus-Tiirk gaz igbirliginde yeni bir asa-
ma bagladi. 90’larin baginda yaganan jeopolitik sarsintilardan sonra
Avrupa ve Orta Asya’dan gozlenen goreli istikrar, Rusya’yi, kendi dis
politik ve ekonomik hedeflerini uluslararasi arenada daha net olarak
belirlemesi ve tutarhlikla savunmasi konusunda zorladi. Hazar petro-
liniin uluslararas pazara sevkiyat: projeleri iizerine yapilan tartigma-
lar konusunda Rusya’nmin kendi yaklasimlarini belirleme zamami da
geldi gattr. Petroliin, mevcut Rus boru hatlariyla Rus limani Novoros-
siysk’e taginmasi, oradan da deniz yoluyla genis uluslararasi pazara
sevkiyat: Rusya’nin gikarlar agisindan en optimal proje olarak deger-
lendiriliyordu. Ancak Tiirk tarafi Istanbul ve Canakkale bogazlann-
dan gegisi simirlayici tedbirler alinca, s6z konusu projenin hayata gegi
rilmesi bir hayli giiclesti. Bogazlar’dan gecis rejimini degistirmeye y0°
nelik tedbirlerin ekolojik gerekgesine kugkuyla bakan Rus taraft, bun
larm Hazar petroliniin Tiirkiye iizerinden sevkiyatini ongoren prof¢

o derm
6 Konuyla ilgili aynint: igin bkz. N.Y. Ulgenko, Rusya'dan Tiirkiye've Gaz Sevkiyan-lhgkt
Gelecegi, Moskova, 2. basim, Moskova, 1995.
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iehine alinmig tedbirler olduguna inaniyor. Oldukga gergin bir karak-
ter tagtyan Bogazlar sorununun diplomatik kanallarla ¢6ziimiiniin tat-
min edici sonuglar vermemesi iizerine Rus yonetimi, anlagilan, ekono-
mik isbirligini genigletme yoluyla Tirkiye ile politik iliskilerin diizen-
lenmesine yonelik eski deneyimi hatirlamaya karar verdi. Arahk
1997°de Rusya Bagbakam Viktor Cernomirdin, Tiirkiye Cumhuriye-
t'ni ziyaret etti. Ziyaretin resmi amaci, olduk¢a genis kapsamli bir
ckonomik anlagma paketinin imzalanmasina yénelikti. Bu arada Rus
dogalgazinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Karadeniz iizerinden, 2007°den
sonra yilda 16 milyar metrekiip gaz hacmine ulagacak sevkiyati konu-
sunda yeni bir anlagmanin imzalanmas: hedefleniyordu’ (Mevcut gaz
boru hatlariyla Tirkiye’nin Rusya’dan aldig: yillik 6 milyar metrekiip
gaz hacminin yilda 8 milyar metrekiibe ¢ikarilmas: 6ngériliiyor). S6z
konusu anlagmaya gore gaz sevkiyatinin ticari kogullar, Tirk firmas
BOTAS ile Rusya Gazprom Anonim Sirketi’nin dis ekonomisi igletme-
si Gazeksport arasinda yapilacak ilave bir kontrat belirlenmelidir.
Hem ekonomik anlagmalarin imzalanmasi hem de resmi ziyaret
oncesi ikili iligkilerdeki politik sorunlar iizerine yapilan yogun tartig-
malar, Tiirkiye’nin, 6zellikle Bogazlar sorununu da igeren konularda
ban politik 6diinler vermesi karsiliginda Rusya’nin genis bir ekono-
mik igbirligi programim Tiirkiye’ye énermis oldugu yolundaki 6ngo-
riyii dogruluyor. Tiirkiye gazetesi, Rusya’da yayimlanan Respublika
adh bir gazeteye atifta bulunarak Viktor S. Cernomirdin’in Ankara zi-
yareti Sncesi igaret ettigi ¢oziim gerektiren politik sorunlari belirtti. Bu
sorunlar arasinda hig kuskusuz Bogazlar ve petrol sevkiyat: sorunlar:
ver aliyordu. Ustelik s6z konusu Tiirk gazetesinin yorumunda, bu so-
tunlarin ¢6ziimii igin Viktor S. Cernomurdin’in Ankara’ya baski yapa-
caj1 belirtiliyordu.® Rusya Bagbakanr’nin, Tiirkiye ziyareti 6ncesi, In-
terfaks araciligiyla Ankara resmi gevrelerine bir agiklama gondererek,

———

7 Bk Karadeniz altundan Tiirkiye’ye Rus dogalgazinin sevkiyat: iizerine Tiirkiye Cumhuriyeti ve

Rusya Federasyonu hitkiimetleri arasindaki anlasma. RF'deki Tiirkiye Biiyiikelgiligi Ticaret
Musle;arhgx Argivi.
Tirkiye, 15.12.1997.
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Tiirkiye’nin Bogazlar’dan gegis rejimini Rusya’nin kabul edemeyeces;
bir sekilde tek tarafli olarak degistirdigini vurgulamis olmasi garpy
bir geligmeydi. A¢iklamada, bu uygulamanin, ticari gemilerin Bogaz.
lar’dan serbest gegisini 6ngdren 1936 Montro Sozlesmesi’ne aykin of-
dugu vurgulaniyordu. Rusya’nin Tiirkiye ile diyaloga hazir olduguns
deginen Viktor S. Cernomirdin, Tiirk tarafinin Rusya’nin zorluklann,
dikkate alarak Bogazlar’dan gegis rejiminde bazi degisiklikler yapma-
ya hazir oldugu yolunda kendilerine ulagan bilgilerin sevindirici oldu-
gunu belirtti ve “bu alanda baz1 degisiklikler yapilirsa gok memnun
olacagiz”® geklinde konustu. Cernomirdin’in Ankara ziyareti egiginde,
Tiirkiye gazetesinde, Rus gazetesi Respublika’ya atifta bulunarak ya-
yimlanan yazida belirtilen Rusya Bagbakan’min ileri siirdiigii fikirler
dikkate deger: “Kafkasya ve Orta Asya petrollerinin sevkiyati ile ilgili
projelerden Rusya’yr digtalamak miimkiin degildir. Bu nedenle Mos-
kova ile igbirligi yapacak devletler karh ¢ikacaktir.”1®

Viktor S. Cernomirdin’in, ziyaret esnasinda, iki iilke arasindaki
siki ekonomik iligkilerin bu iilkelerin politik iligkilerinin normallegme-
sine katki yaptig1 yolundaki sézleri de anlamlidir.™

Sonug itibariyle Moskova’nin politik talebinin 6ziini, Tirki
ye'nin Bogazlar konusundaki tutumunu yeniden gozden gegirmesi
olusturuyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gaz sevkiyatim ongoren yeni
anlagma, Moskova’nin bu talebinin yagama gegirilmesindeki en onem-
li ekonomik araglari arasinda yer aliyordu.

Anlagmanin imzalanmast esnasinda, bunun uluslararast bir g22
anlagmasina doniigmesi perspektiflerine degil, daha gok Tiirkiyen»
ilave enerji kaynaklarinin ihrag edilmesine duydugu ihtiyacin kargilan-
masi konusuna temel vurgu yapildi. Mavi Akim’in Rus gazini cog
fik olarak ¢ok daha genis pazarlara, 6zellikle Giiney Avrupa hatti O
tadogu pazarina ulastiracak bir proje olarak gergeklesebilecegi ve &
ceklegtirilmesi gerektigi olgusu 1998-1999 arasinda agikea anlagld

9 Milliyet, 16.12.1997.
10 Tiirkiye, 15.12.1997.
11 Cumburiyet, 16.12.1997.
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Boylesi bir bakis agisinin gerekgesi, Tiirkmenistan gazini Tiirkiye’ye
;awacak boru hatlari prejesinin gergeklestirilmesinin reel bir diizeye
ulasamamast oldu. Tiirkmenistan’dan baslayarak, Azerbaycan ve
Giircistan iizerinden Tirkiye’ye ulagacak Transhazar Boru Hatt’min
ingast ve igletmesini iistlenecek bir konsorsiyumun kurulmast ile ilgili
bir anlagma, 1999 Subat’inda Ashabat’da imzaland1.? Bu proje, daha
bes yil once Tirrkmen gazinin Tiirkiye ya da Iran topraklar iizerinden
Avrupa’ya taginmasini ongoren bir proje olarak digiinilmiisti. Bu
projenin Iran alternatifi ABD’nin destegini kazanmamisti. Gazin Ha-
zar Denizi altindan tasinmasim 6ngoéren Tiirk segenegi ise, oldukga
perspektifli goriinmektedir. Bu projenin gergeklestirilmesi, Tirkmenis-
tan igin tek yol olan Rus boru hatlar: sistemiyle gazin taginmasi duru-
muna son verebilir. Dolayisiyla, Tirkmenistan’in Rusya’nin etkisinden
suya da bu élgiide timiyle ¢ikmasindan bahsedilebilir. Transhazar
Boru Hattr’nin ingastyla ilgili anlagmanin imza téreninde ABD Bagka-
m ve Digigleri Bakant Ozel damigmani Ricard Morningstar “bu anlag-
ma Tirkmenistan’in bagimsizliginin gii¢lenmesi yolunda bityiik bir
adim olacaktir”®? geklinde konustu. S6z konusu bagimsizhigin, Rus-
ya'dan bagimsizhik oldugu agiktir.

Tiirkmenistan’in transit gaz sevkiyati i¢in Tiirkiye topraklarim
kullanma niyetinde ciddi olmasi, Rusya agisindan Tiirkiye’ye ulasacak
yeni boru hatlarinin daha &nceden tatmin edilemeyen ¢ok daha genis
perspektiflerinin kegfedilmesine yol agti. Gazprom sirketi Yonetim Ku-
tulu Bagkani Rem Vyahirev, uluslararasi yatirim projelerine Rusya’nin
istiraki iizerine Eyliil 1999°da yapilan parlamento goriismelerinde,
Rus gazi jhracatinin genigletilmesine yénelik projeler iginde Mavi
Akim Projesi’nin sahip oldugu 6zel 6neme dikkat gekerek, bu projenin
gerceklesmesi durumunda Tiirkiye’ye sevkedilecek gazin en az iki kat
Attabilecegini ve ayni zamanda boru hatlar: giizergahlarinin esitlenip
YoBunlagabilecegini belirtti. Bununla birlikte Rem Vyahirev, ABD’nin
WZM Gaz Boru Hatt: rekabetinin getirebilecegi teh-

n
Bly, Kommersant, 23.2.1999.
) A.gy.
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likelerin altin1 da gizdi. Vyahirev, “Bu iki projenin sonucunda kazan,.
cak olani, ilk adim1 kimin attig1 belirleyecektir. Eger Transhazar G,
Boru Hatt1 Projesi kazanirsa, bolgeye hem Tiirkmen gazi hem de diger
iilkelerden gaz sevkiyat: icin kapilar agilmig olacaktir. Rusya ihracat;.
nin 15-20 yil iginde toplam kaybi yaklagtk 800 milyar metrekiibi ve
60 milyar dolari bulacaktir” geklinde konusgtu.!® Vyahirev’in bu kapi-
larin nereye agildigim belirtmemesine kargin, Devlet Dumasi’ndaki
Isitma Kaynaklar1 Alt Komitesi Bagkam Valery Yazev, “Tiirkiye top-
raklarindaki ekonomik mevcudiyetimiz Giiney Avrupa pazarlarna
agilabilmemiz igin bize genis imkanlar sunuyor” seklinde konugmus-
tur.!® Sonug olarak, bugiin projenin taraftarlari, séz konusu projenin
Rusya’ya hem ekonomik hem de kapsaml bir jeopolitik fayda sagla-
yabileceginin altim ¢iziyorlar.

Turkiye’nin, kendi topraklarina gaz tagiyabilecek soz konusu
bu iki projenin gergeklestirilmesiyle ilgili tutumu nedir?

Tirk tarafi hi¢ kugkusuz Mavi Akim Projesi’nin Rusya ile tica-
ri-ekonomik iligkiler gercevesindeki onemini vurguluyor. 1999 Ara-
lik’inda ilk giinlerinde bu projenin gergeklestirilmesi iizerine bir proto-
kol imzalandi. Ustelik diger faktorlerin yamsira Tiirkiye’nin enerji ba-
gimliliginin artmasi olgusunun da Rusya icin 6nem tagimasina kargi-
lik, Tiirk tarafi bu olgunun ters yiiziine, yani bu yeni gaz projesinin
gerceklesmesinin yol agacag diger sonuglara dikkat gekti: “2000’li yil
larin baginda Tiirkiye dogalgaz konusunda Almanya’dan sonra ikinci
biiyiik pazar olacak. Bu faktor Tiirkiye’nin Rusya’ya ne kadar bagim-
b olacagini gostermesine kargin, bu bagimhilik en az Rusya iin de g¢-
cerlidir. Bu 6nemli pazari ileride kaybetmemek igin Rusya, Tiirkiye'nin
cikarlarina anlayssla yaklasmak zorunda kalacakeir.”6 Bu sozler Tur
kiye Sanayici ve Isadamlan Birligi’nin destegiyle hazirlanmis “Turklyf
ve Rusya lligkilerindeki Temel Sorunlar ve Bunlarin Coziim Yollart”
adli aragtirmada yer almaktadir.

14 Trud, 18.9.1999.
15 Agy
16 Bkz. Perspektif dergisi, Temmuz 1999.
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Ancak Turkiye’deki kimi i gevreleri, Rusya’dan gaz alimimin
arnasindan duyduklart endigeyi dile getiriyorlar. Ornegin dogalgazin
Turkiye topraklan tizerindeki sevkiyatini gerceklestirecek olan Tiirk
sirkett BOTAYIn temsilcileri, daha Mavi Akim Projesi’nin hazirhk
agamasinda anlagmanin gaz alim hacminin azaltilmasina yonelik ola-
rak hazirlanmasimin gerekliligini savundular. Anlagmanin gercekles-
mesi durumunda Tiirkiye’nin enerji ihtiyacimin yaklagik % 60’11 kar-
glayacak olan Rusya’nin, bu alanda bir tekele déniigecegini ileri siiren
bu gevreler, bu nedenle anlagmanin imzalanmasimin “Ankara’nin stra-
tejik bir hatas1”%? olacagim sdylediler.

Tiirk i diinyas temsilcileri, Mavi Akim Projesi tartigmalarinin
baglamasindan daha birkag yil 6nce gaz satin ahinan iilkelerin gesitlen-
dirilmesinin gerekli oldugunu belirtmiglerdi. Ornegin SSCB’nin dagil-
masindan sonra faaliyet gosteren Tiirkiye-BDT Is Konseyi Bagkam Ni-
hat Gokengin, Rusya’dan ilave gaz alimini ve Tiirkiye’nin gaz ihracati-
min gelecekteki sorunlarim yorumlarken, Tiirkmenistan’dan, Iran’dan,
Misirdan, Katar’dan, Irak’tan gaz ihrag etmenin énemine deginmisti.’®

Eger Tiirkiye’nin degisik cografi bolgelerden gaz ihrag etmesi-
nin gerekliligi tezinden hareket edilecekse, bunu gergeklestirmenin fi-
len en olas1 yolunun Tirkmenistan’dan gaz ihrag edilmesi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Tiirkiye’ye ulasacak boru hatlarinin geleceginin bugiine kadar-
kimeveut belirsizligine bagh olarak Tiirkmen tarafimin takindig nega-
tif tutum da Tiirkiye agisindan belirli bir 5nem tagimaktadir. Orta As-
¥a Cumburiyetleri arasinda Tiirkmenistan, Tiirkiye ile yakinlagmaya
e fazla ilgj gosteren iilkedir. Ancak Tiirkmen tarafinin hognutsuzlu-
Bunun artik kritik bir noktaya geldigi, Tirkiye Enerji Bakam Cumhur
tsimer'in 1999 Ekim baginda Ashabat’a yapu ziyaret sirasinda

ik olarak anlagtlmigtir. Tiirk basinmin belirttigine gére Enerji Baka-
:ll’ Tijrkmenbagl’mn Tiirkiye delegasyonu serefine verilen yemege ka-
w tirkiye gec kalirsa (Tirkmen gazinin sevkiyati ile
w Sodhiva 29 1997,

KK, 4n Impetus For Turkey’s outward orientation, Ankara, 1996, s.112-113.
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ilgili goriigmeler sekiz yildir hala somut bir sonug vermemistir) Tiirk.
menistan’in Rusya ve {ran’a gaz satabilecegi yolundaki agiklamalarin,
kadar cok cesitli baski bigimlerine maruz kalmigtir.!?

Mavi Akim Projesi igin elverigli vergi kosullar1 yaratmaya yéne-
lik Rusya Dumasr’nda yapilan Mavi Akim konulu yukarida bahsett;-
gimiz parlamento goriigmeleri de, Tiirkmenistan Cumhurbagkans’n
endiselendiren faktorler arasinda sayilabilir.

Sonug olarak, bolge ve Tiirkiye gaz pazarinda Rusya ile Tiirk-
menistan’in birbirlerini uzlagmaz rakipler olarak gordiikleri kusku gg-
tiirmez bir gercek olarak ortaya gikiyor. Rusya basininda da konu
Ozellikle bu agidan ele alimp analiz edilmigtir.

Bu kogullarda Tiirkiye’nin tutumunu nasil degerlendirmek gere-
kiyor? Bu soylenenlerden Tirkiye’nin yalnizea birinin kazanmas
mumkin olan iki kargit arasinda tehlikeli bir denge durumunda bu-
lundugu anlami gikanlabilir mi? Oyle goriilityor ki, hayir. Tiirkiye,
olugan rekabet durumunu gazin satig alim fiyatlarimi diigiirmek ama-
catyla kullanmaya galigiyor. Bu durumu Tiirkiye Enerji Bakani Cumbur
Ersiimer, Ashabat ziyareti sirasinda Tiirkmenbasgi ile yaptig goriigme-
de Tiirk tarafinin gazi nerede “bir lira daha ucuz” olursa oradan ala-
cagim vurgulayarak ortaya koydu.?® Tiirk tarafi, Mavi Akim Projesi
cevresindeki jeopolitik durumun gerginlesmesini elverigli 6deme kosul-
lan elde edebilmek amaciyla kullanmaya galigti. Rus-Tiirk hitkiimetle-
ri arast karma komisyonunun 1999 Kasim’inda yapilan dérdiincii otu-
rumunda, Tiirk tarafi satin alinan gazin bir kismimin Tiirk mallanyla
ddenmesi uygulanmasina doniisii igeren bir 6neri sundu. Bu sorun, ko-
misyonun Ekim 2000 tarihinde yapilan oturumunda da giindeme ge-
di. Bu durum, oturum belgelerine, Tiirkiye’ye sevkedilen Rus gaz hac-
minin yakin gelecekte onemli olgiide artmasi goz oniine alinarak Ve
kargilikli ticarete dengeli bir karakter kazandirmak amaciyla Tirk 13°
rafi, gaz ihracatinin Tiark mali ve hizmetleriyle denmesini ongore"
bir semadan yana oldugunu belirtmistir seklinde yansidi. Ayrica, Rv&

19 Bkz. Diinya, 9.10.1999; Sabab, 7.10.1999; Finansal Forum, 7.10.1999.
20 Sabah, 7.10.1999.
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yaile olan ticarette, Tiirk tarafi, payinin azaldig1 goriisiinden hareket-
le Rusya Federasyonu’ndan tag komiirii, elektrik enerjisi, petrol ve di-
ger mallarin yine benzeri kogullarla satin alinmasi 6nerildi. Sovyet do-
neminde belirli politik amaglara hizmet etmis olan 6deme kogullarinin
canlandinlmasina yo6nelik bugiinkii girigimler, gaz sevkiyat: konusun-
daki politik miicadelenin ne kadar keskin oldugunu gsteriyor. Proto-
kol belgelerinde, taraflarin iigiincii bir iilkenin topraklari iizerinde ku-
rulacak boru hatlari konusunda igbirligi yapmaya hazir olduklarinin
belirtilmig olmast da ilging bir noktadir. Diger bir deyisle Rus tarafinin
tdeme kogullarindaki tavizi, Mavi Akim’a her iki iilke sinirlarint agan
bir statiiniin kazandirilmasiyla dengeleniyor.

Tiirk tarafinin birgok kez dile getirilen diger bir resmi tutumu
ise, yeni boru hatlar yoluyla Rusya’dan alinacak gazin yan sira Tiirk-
menistan’dan da gaz satin alma niyetinde olundugudur. Bu tutum, da-
ha dnce séziinii ettigimiz, Rusya’dan ihracatin artmasi kogullarinda
ihracatin cografik gesitliliginin artinnlmas: konseptine uygundur. Tiir-
kiye'nin eski Cumhurbagkani Siileyman Demirel, 1999 Ekim basinda
Azetbaycan’a yaptign ziyaret sonrasi gazetecilere verdigi demegte,
Tirkmen Boru Hatti’ni Rusya’dan gelecek yeni boru hattini giindem-
den silen bir alternatifmis gibi degerlendiren Rus yaklagiminin temel-
sizoldugunu belirtmis ve “Biz gaza sahip olan herkesten gaz alacagiz”
seklinde konugmugtur.2! Tiirkiye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakami
Cumhur Ersiimer de, yine ayni sekilde, Tiickmenbag ile yaptig1 goriig-
mede Rusya’dan alinmasi planlanan gazin Tiirkmenistan Boru Hatti
Projesi’ne zarar vermeyecegini vurgulamigtir.22 Tiirkiye kendi niyetini,
basinda sik¢a yayimlanan ve 2010°a kadar ihtiyag duydugu gaz hac-
Minin sayjsal degerlendirmelerine dayandirarak agikliyor. Bu degerlen-
§ifm€1er 53 milyar metrekiipten 61 milyar mektekiibe kadar degisebi-
lyor. Bu son rakam, Cumhur Ersiimer’in Tiirkmenistan Cumhurbag-
bani e Yaptig1 goriigmede dile getirilmistir.?? Tiirkiye’nin ihtiyaci iize-
\—_—.

2

The Moscow Times, 13.10.1999.
n “2bah,7.10.199.

Agy.
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rine yapilan benzeri degerlendirmelerden hareketle yapilacak hesapla.
ma su tabloyu ortaya koyuyor: Rusya ve Tiirkiye arasindaki meveu
boru hattinin tagima kapasitesinin artirilmas: 2010°da gaz sevkiyay
hacminin 14 milyar metrekiibe ulagmasint saglayacaktir, Mavi Akim
gaz boru hattinin projede dngériilen kapasiteye ulagmasi 2010°da 1¢
milyar metrekiip gaz sevkiyatint miimkiin kilacaktir, Transhazar Bory
Hatt1 sonug itibariyle Tiirkiye’ye 30 milyar metrekiip gaz sevkiyatinin
gerceklegmesini saglayacaktir. Boylelikle s6zii edilen 60 milyar metre-
kiipliik ihtiyag kargilanmig olacaktir. S6z konusu degerlendirmelerin
konjonktiirel bir nitelik tagidigint gdsteren bir temel yok gibi gériinii-
yor. Bu degerlendirmelerin ilk kez basinda ortaya ¢ikmasi Rusya ile
Tirkmenistan arasindaki son gerginlikten ¢ok daha 6ncelere uzamyor.
Diger yandan bu 60 milyar metrekiiplik toplamin 2010°da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tahmini dogalgaz ihtiyacina tam anlamiyla denk diig-
mesi gézardi edilemez. Ustelik s6z konusu bu durum, gaz projelerinin
uluslar 6tesi karakterini ortadan kaldinyor. Gérildigi iizere, Tiirki-
ye’nin 2010%a kadarki dogalgaz ihtiyacinin objektif bir degerlendirme-
si yapildiginda, Tiirk tarafinin tutumunun bir 6lgiide agikhga kavugtu-
rulmasi miimkiindiir. 1987-1997 arasindaki 10 yillik dénemde, bas-
langig yili 1987°yi saymazsak, Tiirkiye’nin temel enerji kaynaklarin:
kullanim artig orani yilda ortalama % 4,7 diizeyinde gergeklesmistir.?
Aym dénemin ikinci yansinda, yani 1994-1997 arasinda bu oran %
6,9’z yiikselmistir. Bundan sonraki 13 yil iginde bu artig orani egilimi-
nin degigmeden kaldigini farz edersek, bu oran ortalama yilda % 10,3
olacaktir. Yine farz edelim ki, temel enerji kaynaklarinin ihracatina
duyulan ihtiyag artigt yalmzca gaz ihracatinin genigletilmesi yoluyla
kargilanacak olsun. O takdirde 2009°da ihracat hacmi 154 bin ton
petrole esdeger olacak, petrol ve tag komiirii ihracat hacminin degis
memesi durumunda Tiirkiye’nin gaz ihracati ihtiyaci 80 milyar metr¢”
kiibii agacaktir. Goriildiigi tizere biz, petrol ihracatinin artigimi ve €
mel enerji kaynaklarinin ihracati iginde stkigtirilmig gaz satin abmi

e - 996,
24 Tirkiye Istatistik Yilligi verilerine dayamlarak hesaplanmistir. 1995, 1998, Ankara. 1
1999, 5.364, 325.
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olasihgim 6ngordigii anlagilan Tirk tarafinin hesaplarm oldukca
agan bir sonug elde ettik. Bu durumda Mavi Akim ve Transhazar pro-
jclerinin birbirlerini diglar bir nitelik tagidig1 biiyiik olgiide kusku al-
unda kalmaktadur. $iiphesiz g6z oniine almak gerekiyor ki, gazin Tiirk
topraklarina taginmasi ve fiilen kullaniminin baglamasi zaman alacak-
ur; gerekli gaz dagitim aglarimin, yeni elektrik santrallerinin, sanayi te-
sislerinin v.b. ingas1 gerekmektedir. Bu agidan Tiirk topraklarina birin-
ci varmak gergekten 6nemlidir. S6z konusu ilave gazin birinci boliimii-
niin “6ziimsenmesinin” gecikmesi, ikinci béliimiin kullanimim zaman
agisindan ileriye atabilir. Bu nedenle yalnizca pazara kimin birinci gi-
recegi agisindan Rusya ile Tiirkmenistan arasinda bir rekabet oldu-
gundan bahsedilebilir. Ustelik Tiirkiye’nin temel enerji kaynaklarina
duydugu ihtiyacin artig oram hesaplamalar oldukga iyimser olabilir.
Ornegin, 1998-1999 yillar: iilke ekonomisinin gelismesi agisindan pek
elverigli gegmemistir. Ancak bu durumda Tiirkiye, Orta Asya enerjt
kaynaklarinin Bat1 pazarlarina taginmasindaki anahtar iilke roliine
herhalde itiraz etmeyecektir. Bu Tiirkiye’ye eski stratejik nemini iade
edecektir. Aghabat ziyareti sirasinda Cumhur Ersiimer, Tiirkiye’nin
Tiirkmen dogalgazim nasil kullanacagim soyle izah etmistir: 30 milyar
metrekiipliik gazin 16 milyar metrekiibiinii Tiirkiye kendi ihtiyact iin
kullanacakuir, geri kalan kisum iigiincii iilke pazarlarina satilacaktr.?s
Bu durum, Tiirkiye’nin daha énceden agikladigi, kendi ihtiyaci olan
61 milyar metrekiipliik ihtiyacin kargilanmamasina yol agacaktir. Bun-
dan da anlagilacag iizere, bizim yukarida belirttigimiz gibi, Tiirkiye
bu hesaplamay: yaparken i¢ kullaniminin kisitlanmasina yol agabile-
cek faktorleri g6z 6niinde bulundurmugtur. Sonug olarak, Tiirkiye’de-
ki yonetici gevreler, gazin Tiirkiye iizerinden transit taginmasini, dogal-
gle kullaniminin alternatif (rezerv) bir modeli olarak olumlu degerlen-
diiyorlar. By durumda dogalgaz her kosulda hem Rusya’dan hem de
Utkmenistan’dan alinabilir.

Rusya Cumhurbagkani Vladimir V. Putin’in, Rusya’nin daha

\—“

2
5 Sabah, 7.10,1999.
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fazla Tiirkmen gazi almasini 6ngren anlagmayi sonuglandirma yolup-
da yapug: politik girisim (Mayis 2000) ve Rusya Bagbakani Mikhai]
Kasyanov’un Ekim 2000°de gergeklestirdigi Tiirkiye ziyareti, “bagla-
yan” gaz yarigmasinda Rusya’nin birinci iilke olma statiisii kazanma-
sin1 sagladi. Rusya’nin bu basansini Nezavisimaya gazetesi su bicimde
yorumladi: “Ancak bu egsiz proje {Mavi Akim kastediliyor] igin yak-
lagik ii¢ y1l yogun politik miicadeleler verildi. Tiirkler ekonomik ¢ikar
ile daha ¢ok Amerikalilarin baskisiyla ‘politik amaglara uygunluk’
arasinda se¢im yapip durdular.”?® Aym zamanda, Tiirkiye icin ciddi
bir gaz alternatifinin kalmadig goriigii Rusya’da hakimdir.

Ancak durum Tirkiye’de farkli degerlendirilmektedir. Eski bag-
bakan ve 6nde gelen muhalefet lideri Tansu Ciller, Mayis 2000°de yap-
g1 agtklamada, Rusya ile Tiirkmenistan arasinda yapilan anlagmaya
deginerek, Tiirkiye’nin tarihi bir firsat kagirdigini, ¢iinkii bu anlagma-
mn Mavi Akim Projesi’nin gergeklestirilmesini kaginilmaz kildigini be-
lirtti. Ciller'e gore, bu projenin kosullari g6z 6niine alindiginda Tiirk
tarafimin Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 ingast konusunda kendiligin-
den teslim oldugu asikardir.?’

Sonug olarak, bir yandan Hazar petroliiniin sevkiyat giizergihi
sorunu tam olarak ¢6ziilmemis durumda bulunuyor, 6te yandan, Rus
tarafi, yani boru hatlariyla Tiirkiye’ye verilecek gaz konusunu petrol
sevkiyati i¢in Bogazlar’dan serbest gegigin devamini saglayacak olum-
lu karara bagl goriiyor. Bu nedenle Tiirk tarafi, politik manevra 6z-
giirliigiinii yitirmemek igin, aym1 zamanda Tiirkmenistan’dan da gaz
satin almanin aktiielligini muhafaza etmek istiyor.

Tiirkiye’nin anlagmalar imzaladig: her iki taraftan da gaz alma-
sini faydal kilan bir baska olguya daha dikkat ¢ekmek gerekiyor. Yu-
karida belirtildigi gibi, gegen 10 yilda diinya politikasindaki iki mer-
kez (ABD ve SSCB) arasinda denge kurma politikasi, Tiirkiye’nin re-
kabet igindeki her iki taraftan da ekonomik yardim konusunda elve-
rigli maksimum sonuglar elde etmesini saglamistir. Bugiin Rusya v

26 Nezavisimaya Gazete, 26.10.2000
27 Tiirkiye, 25.5.2000.
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ABD’nin karst kargtya bulundugu en 6nemli alanlardan birini, enerji
kaynaklarini tagima giizergdhimin ve hacminin Karadeniz Bélgesi’nde
nasil gergeklestirilecegi sorunu olugturuyor. Rusya Federasyonu Disig-
Jeri Bakanlig1 temsilcilerine gére, ABD, Rus gazinin Rusya sinirlart
icinde hapsedilmesini ve iilkemize kendi biitgesini doldurma imkani-
nin verilmemesini istiyor. Bu gergeklerden hareketle sunu belirtmek ge-
rekiyor ki; Tiirkiye mevcut dis politik geleneklere uygun davranarak,
arkasinda rekabet eden giiglerin bulundugu Mavi Akim ve Transhazar
gaz projelerinin birbirlerine paralel gergeklestirilmesi yoluyla kendi
iin en bityiik yaran saglayabilir. Sonugta Tiirkiye, gtkar1 bulunan iil-
kelerle (soz konusu olan ABD, Rusya ve Tiirkmenistan’dir) iligkilerin-
de gerginliklerden kaginabildigi gibi, ayn1 zamanda bu iilkelerin dig
politika stratejilerinde ve dolayisiyla hem diinya hem de bélge politi-
kasinda kendi dneminin artmasini saglayabilir.



Avrasya Konseptleri Isiginda
Rusya-Tiirkiye iliskileri

NikoLAY KiReYEV*

iiniimiizde Avrasya terimi, hem Rusya Federasyonu’nda hem

Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde yaygin olarak kullaniliyoz. Bu
isimle dergiler yayimlaniyor, devamli radyo ve televizyon programlan
yapihiyor, cemiyet ve firmalar kuruluyor. Avrasya konusu iizerine ince-
lemeler yayimlaniyor, makaleler yaziliyor, raporlar hazirlamyor, kon-
feranslar diizenleniyor.

Avrasya kavramu her geyden 6nce cografik bir igerik tagiyor. Bu
kavramla hem Asya’nin Bati bélgelerini hem de Dogu Avrupa’y: kap-
sayan biiyiik bir alan kastediliyor. Bazi “Avrasyacilar” hakli olarak
sunlar belirtiyorlar: Sistematik biitiinliik Avrasya’nin dogasindan, or-
man ve step ortiisiiniin birlikteliginden kaynaklamyor; burada yerlesik
nitfusun farkl tiirden ekonomik faaliyette bulunmasi, ekonomik degis
tokusun zorunlugu, aymi alani koruma ve geligtirme, siirekli temas ve
kargilikly etkilesmeyi yaratti. Aym kavram kullanan yazarlar bu ala-
nin kesin sinirlarini gizmeye yanagmiyorlar. S8z konusu bu cografik
alandaki kenar devletlerin belirlenmesi konusunda da birlik bulunmu-
x
) Prof. Dr, Rusya Bilimler Akad isi Dogu Bilimleri E
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yor. Ancak herkes icin agik olan sey; Avrasya kavramina hig kugkusy;
Rusya’nin, Ukrayna’nin, Tiirkiye’nin, Kafkasya ve Orta Asya devletle.
rinin girdigidir. Alint1 yaptigimiz yazar, Avrasya tarihinin ilk dénem|e-
rinde bblgerfin dogu kisimlarinda Mongolitlerin (eskiden Tiirkler, 12,
yiizyilldan baglayarak Mogollar) yerlesik oldugunu hatirlatiyor. By
bolgenin giiney kisimlarma Mogollar’dan, Tiirklerden ve Iranlilardan
olugan niifus yerlesikti. Bat1 kistmlarinda ise Slavyanlar ve Fin-Macar-
lar bulunuyordu.? :
Belirtmek gerekir ki, bu konuyla ilgili Rusya’da yapilan biiti
aragtirmalarda, Avrasya kavrami cografya ile simirlt tutulmuyor, ayni
zamanda bu genis topraklarda yasayan Avrasya halklarinin kiiltiirel ve
tarihsel kargihkl etkilesimi de bu kavramin kapsaminda ele alinyor.
Bu halklarin biitiin etnik ve dini ayriliklarina ragmen, diger bir deyis-
le onlarin farkli medeniyetlerine ragmen bu halklarin kargihklr etkile-
simi Avrasya kavramimn en énemli yamm olusturuyor. Avrasya’nin
cografik alani ne kadar reel ise, buradaki halklarin asirlik mevcudiye-
tinin de, onlarin kiiltiirlerinin sentezinin de o kadar reel oldugu gerce-
gini gormezlikten gelemeyiz. Avrasya medeniyetleri sorunlar iizerine
aragtirmalar yapan B.S. Yerasov yazilarindan birinde, bizce oldukga
inandirici olan bir noktaya deginiyor: Sosyal yasamin doga faktérleri-
ne yoénelimi, Avrasyalihgin olusumundaki tek etken degildir. Aslinda
bu faktérlere bagvurmak Avrasya halklarinin kiiltiirel-tarihi birliginin
olusma kosullarini ortaya koymaktayds.2
Avrasya kiiltiirlerinin ve halklarinin yiizyillar boyunca siiren
kargilikl: etkilesiminin dinamigini (s6z konusu olan kuskusuz yalnizca
barig igindeki kargihkli etkilesimleri degildir) inceleyen ve bu iligkilerin
gelecegini ele alan bazi bilim adamlarina gore, ileride, elverisli kogul-
larin mevcudiyeti durumunda, hatti bu komgu halklarm ekonomik v¢
kiiltiirel birlige kendiliginden ilerlemesi kosullarinda bile, Avrupa m:

1 LB. Orlova, Avrasya-Tarib ve Pratik, N.A. Nazarbayev'in kitabindan. Avrasya Birligi: Fikire.

Pratik, Perspektifler (1994-1997), Moskova, 1997, 5.463-464. et
2 BS. Yerasov, Medeniyet Teorisi ve Avrasya Aragtirmalans, Toplu Bilimsel Almanak, Meden
ler ve Kiiltiirler, 1. basim, Moskova, 1996, s.24.
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deniyetinin yant sira, bu medeniyete yakin ve dost, ama diger taraftan
ondan farkli bir Avrasya medeniyetinin dogmas tiimiiyle ihtimal da-
hilindedir. Bu medeniyet Avrupa medeniyetinin sentez ozelliklerini ta-
syacags gibi, giiniimiiz Avrupa medeniyetinin negatif kalintlarint in-
kir etme anlamina da gelecektir. Rusya Federasyonu da, Tiirkiye
Cumhuriyeti de, bu bélgede yeni ortaya ¢tkmus bagimsiz Dogu Avru-
pa, Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri de, bu Avrasya medeniyeti alanin-
da esit olarak yaratic1 ve birlestirici rol oynayacaklardir.

Bir kez daha belirtelim. Rusya’daki Avrasyalilik konsepti, gele-
neksel olarak su tartigslmaz gergeklerin kabuliinden yola ¢ikiyor: Bi-
rincisi Avrasya’da yiizyillar boyunca farkli etnik 6zelliklere ve dinlere
sahip cesitli halklar yagamigtir ve yasamaya devam etmektedir. [kinci-
i, politik miicadelelere ve ideolojik anlagmazliklara kargin, bu halkla-
nn kiiltiirel ve ekonomik kargilikli etkilegimi ve entegrasyonu yolun-
daki tarihsel siire¢ kesintiye ugramamugtir.

Avrasya konusuna devam ederken bir kez daha belirtelim ki, 20.
yizylin sona erdigi giiniimiizde, bu konu tiimiiyle farkli yeni kosullar-
da incelenmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa, Or-
ta Asya ve Kafkasya’da Avrasya isbirligi ve diyaloguna katilan bagim-
siz yeni devletler ortaya ¢ikmustir. Bu devletler kagimlmaz olarak hem
Rusya’nin hem de Tiirkiye’nin rekabet alanlart haline gelmistir. Ancak
bu konu Avrasya iligkilerinin ayri bir konusudur. Bununla birlikte bu
devletler Avrasyalilk konusundaki tartigmalara aktif olarak katiliyor-
lat. Bu katilim, Avrasya isbirligi taraftarlarinin giiniimiiziin globalles-
me kogullarinda herkesi tatmin edebilecek daha optimal ve gegmisin
ff‘i}’adl dolmug imparatorluk Avrasyast bigimlerini agan yeni bir isbir-
ligi model; araygina yardimci olmaktadir. Kazakistan Cumhurbagkani
Nursultan Nazarbayev, 6zellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Av-
{as)'ﬁ Toplulugu’na (AEC) déniigtiiriilmesi konusunda birgok goriis ve
(:""lde bulunmustur3 Kirgizistan Cumhurbagkam Askar Akayev, Av-
W Yolu goriisityle baglamaktadr.

™
Blrl‘ F“f.su.ltan Nazarbayev, 21. Yiizyl Esiginde, Alma Ata, 1996, N.A. Nazarbayev, Avrasya
18I, Fikirler, Pratik, Perspektifler, 1994-1997, Moskova, 1997.

A
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Avrasya topraklarinda boy veren ekonomik karakterdeki birlikle-
ri, gelecegin Genel Avrasya Birligi’nin ilk habercileri olarak saymak
miimkiindiiz. Bunlar arasinda en biyiigii, Tirkiye’nin girisimiyle kuru-
lan Karadeniz Ekonomik sbirligi Teskilatr’dir. Bu igbirliginin gelisimin-
de kargihkli goriismeler basariyla yiiriitiilmiis ve Karadeniz’de kiyist bu-
lunan alt devlet; Giircistan, Bulgaristan, Rusya, Romanya, Tiirkiye ve
Ukrayna 2001 Nisan’1 baglarinda Istanbul’da imzaladiklarr anlagmayla,
merkezi Istanbul’da olacak operatif yardimlasma grubunu (Karadeniz
Giicii) kurmuglardir. Bu grubun amaci, Karadeniz’deki kurtarma ve ma-
yin tarama ¢alismalarim birlikte yiiriitmek ve birlikte diger 6nlemleri al-
makutir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nun girisimleri sayesinde gercek-
lesen, ayni zamanda Karadeniz’in ve Istanbul Bogaz:’nin ekolojik giiven-
ligine de cevap vermeye yénelik olan bu olayin &nemi, Tiirk medyasin-
da belirtilmistir.* Bir diger ekonomik birligin; Avrasya Ekonomik Birli-
g'nin kurulusu Rusya, Kazakistan, Belorus, Kirgizistan ve Tacikistan
devlet bagkanlarinin Astane’de biraraya gelmesiyle gerceklesmigtic Bu
birligin resmi merkezleri Moskova, Alma Ata St. Petersburg ve Minskti.

Avrasya konusundaki Tiirk konseptine gelince, onun konsept
haline gelisi, yanilmiyorsak, SSCB’nin dagilmasindan ve aralarinda
Tiirki devletlerinin de oldugu bagimsiz devletlerin ortaya ¢tkmasindan
sonra gerceklesmistir. Agiktir ki, Osmanli Imparatorlugu’nun kendist
Avrasyahhgin giiney modeli i¢in deneysel bir tarihi temel olmugtur. An-
cak Avrasyalihktan, Osmanh Imparatorluguw’nun ne yikilmasindan 6n-
ce ne de sonra bahsedilmemistir. Hem bir konsept hem de bir pratik
olarak Osmanlilik, ¢ok daha uzun siireli, saglam ve gok tarafli Avrasya
igbirligi ve entegrasyonu igin temel olusturabilir miydi? Bu konuda Os-
manhlari aragtiran uzmanlarin ¢ok sayida eseri mevcuttur. Mustafa Ke-
mal ve arkadaslari, 6rnegin Sevr Antlagmas’nin imzalanmast ile ilgili
olarak sdylediklerinde ve daha sonralari halifelik, kiyafet ve laiklik y2-
salarinin kabulii vs. esnasinda dile getirdikleri soylemlerde, Osmanhl-
gin Imparatorlugun yikilmasina yol acan ve perspektiften yoksun ozek

&  Radikal, 26.12.2000, Radyo Mayak, 10.10.2000.
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liklerini belirtmislerdir. O zamanlarin gorevi, ekonomik bagimsizhik te-
melinde Avrupahlagmay: saglamak, laik bir devlet kurmak, sivil bir
toplumun temellerini atmak, gericilikle (irtica) miicadele etmekti.

Soguk Savag’in sona ermesinden ve SSCB’nin dagilmasindan
sonra bugiinkii Tiirkiye, kendini bélgenin bir devleti olarak kabul ede-
rek gegmisini kendince yorumluyor, bu ge¢misi giiniimiizle baghyor,
tarihi baglara bakarak Avrasyalilik fikirlerine yéneliyor; Avrasyaliligi
kendince degerlendiriyor. Ancak bir¢ok Tiirk yayinini, rnegin Avras-
ya Dosyast, Eurasian Studies, Diyalog Avrasya dergilerini inceledigi-
mizde, Tiirkiye Digisleri Bakanhg biinyesindeki Tiirk isbirligi ve Kal-
kinma Ajanst (TIKA) kurulugunun faaliyetlerini degerlendirdigimizde,
Siileyman Demirel, Devlet Bahgeli gibi politik liderlerin ve devlet
adamlarinin konugmalarini ve diger birgok belgeyi ele aldigimizda, bi-
ze dyle geliyor ki, bugiinkii Tiirk ideologlarinca ileri siirillen Avrasya-
lilik tezinin temelinde, ilkesel olarak tiimiiyle farkli, belli bir anlamda
bizim yukarida anlattugimiza ters, stratejik olarak birlegtirici bir fikir
yatiyor. Bu birlestirici fikir (gesitli bigimlerde), Tiirklerin 6zgiinligi
ana temastna ve kural olarak da ek bir kiiltiire, Islim kiiltiiriine yonel-
meyi éngoriiyor. Bazi Avrasyalilik tezlerinde ise Tiirk-Islim sentezin-
den, diger bir deyisle gergek ve saglam Avrasyaliligin yalmzca irk, et-
nik ve dini birlik temelinde kurulabileceginden bahsediliyor.

Ornegin TIKA’mn kurulugunun iigiincii yih miinasebetiyle 14
Eylil 1994’te diizenlenen “Giiniimiizde Avrasya” isimli konferansta
uzun bir konugma yapan Siileyman Demirel, Avrasya denilince “basta
Tiirk dilinin konusuldugu cumhuriyetlerin ve Tiirkiye’ye komsu iilke-
lerin”» kastedildigini belirtmis ve “Avrasya yepyeni bir tabir, yepyeni
bir kita” geklinde konusmustur.’ Tiirki Devletlerinin ve Topluluklari-
mn Dostlugu, Kardegligi ve Isbirligi Kurultayrnda (1998) konugan
Tansu Giller, giiniimiiz globallesmesinde Tiirk alternatifinden bahsede-
ek, 21. yiizyilin Tiirk globallegmesi yiizyil olacagim, Tiirk Diinyas:
Kurulwnun kurulmas: gerektigini belirtmigtir. Bize Gyle geliyor ki,

—_—
5 o
TC Disisleri Bakanhg, Giiniimiizde Avrasya, Ankara, TIKA, 1995, .10, 20.
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Tiirk globallesmesi goriigii, Tiirkiye Digigleri Bakanhgi’nda da benim-
seniyor. Bu konuyu gazeteci Faruk Mercan, 1999 sonlarinda Zamay
gazetesinde yazdig1 “Neredeyiz ve Nereye Gidiyoruz” adh yazisinda,
Tirkiye’yi NATO’da temsil etmis seckin Tiirk diplomatlarindan Bi-
yiikelgi Onur Oymen’in kitabina atifta bulunarak belirtiyor. Yazar ki-
tabinda tigiincii bin yilda Tiirkiye’nin diinya liderlerinden biri roliinii
oynamay: hak ettigini gosteren pek ¢ok tez ileri siirityor: Tiirkiye’nin
AB’ye girmesi, Avrupa Parlamentosu’nda milletvekili sayist agisindan
onu Almanya ile aym siraya sokuyor. 50 yil sonra ise, Tiirkiye, niifus
agisindan Bati Avrupa’nin en biiyitk devleti olacak. Rusya’nin Avras-
ya’daki roliine gelince, yazara gore, Rusya Avrupa iilkelerinin kaderi-
ni paylasacak, yani 50 yil sonra Rusya’nin niifusu 30 milyon azalirken
Tiirki devletlerinin niifusu 30 milyon artarak 90 milyona ulasacak.
“AB semsiyesi altinda” giiglii bir devlet haline gelen Tiirkiye, ayni za-
manda, “Islim semsiyesi altinda” iigiincii bin yilda Isldm diinyasinda
da tek lider devlet haline doniigecektir. “Neresinden bakarsak baka-
lim, Avrupa ve Asya’nin tam ortasindaki bu iki yonlii avantajiyla Tiir-
kiye, yeni bin yila en 6ndeki bir lider aday olarak giriyor.”

Bu ve benzeri kamtlari gosteren Zaman gazetesi yorumcusu,
Disigleri Bakanhg’mn bu goriisleri paylasmadigini beyan etmesine
karsin, yine de onlar1 anlaysla kargiladigim savunuyor. Ornegin gaze-
teci Ismail Cem’in su sézlerine atifta bulunuyor: “Bu genis sosyo poli-
tik cografyada, en dinamik ekonomiye, en gelismis silahli kuvvetlere
ve en deneyimli demokrasiye sahip olan Tiirkiye, yeni ‘Avrasya Diize-
ni’nin istikrarina katki getirmek ve onun sundugu imkanlardan yarar-
lanmak icin elverigli kosullara sahip bulunmaktadir. Hem tarihsel ve
kiiltiirel birikimiyle hem de aym zamanda Avrupali ve Asyal olmam?
imtiyazindan kaynaklanmig ¢ift boyutlu kimligi ile Tiirkiye, AVfaS"
ya’nin ‘merkezini’ olugturmaya doniik giiglii bir konumdadir... Tiirki-
ve, yeni ve giiclii bir ekonomik ivmenin sagladigi hizla, gegmisteki bol-
gesel roliinii, simdi kiiresel bir role déniigtiiriiyor.”®

falod,

6 Zaman, 15.12.1999, http://www.zaman.com.tr/ssay
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Ornegin milletvekili sayis1 agisindan parlamentonun ikinci bii-
yiik partisi olan Milliyeti Hareket Partisi’nin internet sayfasinda, par-
i lideri Devlet Bahgeli’nin 1999 parlamento segimleri arifesinde yapti-
% konugmanin metni yayinlaniyor. Bu metinde Bahgeli de Avrasya ko-
nusuna deginiyor ve Avrasyalilk kavraminin igerigini ve gelecegini
soyle degerlendiriyor: “Diinyanin 21. yiizyilda gergek bir barig ve is-
tikrara kavugmasi, Avrasya’nin barisg, istikrar ve isbirligi adasi olmasi-
na baghdir. Avrasya’nin béyle bir diizene ulagmasi da ancak Tiirk diin-
yasinin isbirligi ve refahiyla miimkiin olacakur. Bunun etkin olarak
saglanmasi amaciyla, ‘Tiirk Diinyasi Bakanhgr’ kurulacak ve Tiirk
diinyast ile iligkiler tek elden koordine edilecek ve yiiriitiilecektir.”

MHP lideri yeni hiikiimette Bagbakan Yardimcihg gorevindey-
ken § Kasim 2000°de ise sunlari soyliiyor: “Tiirk diinyas ile iligkileri-
mizde, bagimsizliklarini kazandiktan sonra gegen 10 yillik siire boyun-
ca ciddi ilerlemeler saglayamadigimiz bir gergektir. Bu konu, iliskileri
gelistirmek ve kurumlagtirmak iin herkesin iizerine diigeni layikiyla
yapmasi gereken stratejik ve milli bir mesele olarak ele alinmaldir.””

Bazi Tiirk medya organlarinda, kitaplarda, Tiirk resmi yetkili-
lerinin, biirokratlarin, milletvekillerinin, politik liderlerin sik sik katil-
dig1 kongre, toplant1 ve konferanslarda Tiirk diinyasimin Avrupa’daki
Tirk gikarlarini yakindan ilgilendiren ézel bir konu oldugu tezi dile
getirilmektedir. Globallesme kosullarinda giiniimiiz diinya ekonomisi
istatistikleri pratigi agisindan hi¢ de aligildik olmayan bir olgu Tiirk
fesmi devlet istatistiklerinde gozlemleniyor. Bu istatistiklerde Tiirki-
¥e'in Tiirki Devletlerle Isbirligi baghg: altinda devletler, belirli sosyo
ekonomik gostergelerinin ya da hig degilse cografik 6zelliklerinin ya-
kinligina gore gruplandinlmryor, bir bakima kavim 6zelliklerine gore
&uplandiriliyor. Anlagilan Tiirki Cumhuriyetleri isadamlan Kurulu da
A ilke temelinde kuruldu. Bu kurulun ilk kongresi Aralik 1997°de,
tkinci kongresi ise Kasim 2000 tarihinde yapildi.

Bir dizi yayinda tek Tiirk halki fikri siirekli tekrarlanmaktadir.
X—

hnp:”www'"‘hp.orgu/
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Tiirki Cumhuriyetleri’ni belirtmek amaciyla Ingilizce’de yaygin olarak
kullanilan “Turkic Republics” deyimi yerine, Tiirkiye’de “Turkish Re-
publics” deyiminin kullanilmas: giderek yayginlagiyor. Tiirkiye'de In.
gilizce yayimlanan kimi yayinlarda “Turkic” tabiri timiiyle kayboldy,
yalmzca “Turkish” kaldi. Aym gelisme Tiirkce’de de yasaniyor. Tiirk
dilleri tabiri artik kullanilmiyor, yalnizca gesitli kavim sivelerine sahip
olan tek bir Tiirk dilinden bahsediliyor. Tiirk kokenli metinlerle karg:-
lagan yabancilar bazen zorlamyorlar; Tiirkiye’de Tiirkge ya da Ingiliz-
ce yayimlanan metinlerdeki Tiirk Cumhuriyetleri, Turkish Republics
tabirleri artik nasil dogru olarak terciime edilebilecek? S6z konusu
olan devlet ve cumhuriyetler hangileridir? Tirki Cumbhuriyetleri mi
Tiirk Cumhuriyetleri mi? Ttirkiye Disigleri Bakanhg biinyesindeki Ti-
KA Ajansi tarafindan yayimlanan Eurasian Studies dergisinin 2000 yi-
li 18. sayisinda yer alan yazinin baghg: bu agidan tipik bir 6rnektir:
“Main Obstructions in Front of the Integration Between Turkey and
Independent Turkish Republics...”

Haksizlik yapmamak i¢in belirtmek gerekiyor ki, bazt Tiirk ya-
zarlan gok gesitli kiiltiirlere sahip olan Avrasya’min yalnizca bir Tiirk
diinyas: olmadigin1 kavriyorlar. Ornegin ABD’de yasayan iinlii bilim
adami Kemal Karpat bu konuya deginiyor: Avrasya’daki jeopolitik ha-
reketin 21. yiizyila seyri siirecinde Rusya-Tiirkiye ekseninde iki agirhk
merkezi oluguyor [...] Avrasyalilik, Rusya ve Tiirkiye agisindan ne ifa-
de ederse etsin, iyimserlik icin bir kaynak olusturuyor.3 1997°de Istan-
bul’da TUSIAD’in girigimiyle gerceklestirilen “Avrasya Bolgesinin Kal-
kinma Perspektifleri Semineri” notlar1 Tiirk is diinyasinin, diger ilke-
lerdeki is gevreleri gibi Avrasya’y: yalnizca Tiirk birliginin kurulmast
yolunda Tiirkiye’nin hayati gikarlarim ilgilendiren bir bélge olarak de-
gerlendirmiyorlar.? Ancak diger bazi yaymnlarda Avrasya konusu ele
abinirken Rusya olgusuna pek rastlanmiyor. Ornegin TIKA tarafindan
biiyiik tirajla yayimlanan ve enformasyon yiiklii Avrasya Dosyast isim*
li dergide Rusya iizerine verilere pek nadiren rastlaniyor, ancak Tiirki

8 DA, Diyalog Avrasya, Istanbul, 2000, no.1, 5.29.
9 Bkz. Opportunities and Challenges in the Eurasian Area, Istanbul, Kasim 1997.
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ye'nin Avrasya ulkeleri ile ticaret hacmini igeren istatistik bilgilere sira
geldiginde, bu iilkelere yapilan Tiirk mallan ihracatinin % 36’sinin
Rusya’nin paymna diistiigii ve bu bolgeden yapilan ithalatin % 48’inin
yine Rusya’dan oldugu anlagihyor, yani Tiirkiye’nin Avrasya’daki en
biiyitk ticari partnerinin Rusya oldugu goriililyor.!® Bu gergege isaret
eden bagka kamitlar da mevcut: Bazi verilere gore bugiin Rusya, Azer-
baycan, Giircistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizis-
tan’da 54.100 Tirk vatandagi ¢aligiyor, iistelik bunlarin 30 bini Rus-
ya'da calistyor.!! Ayrica bir ticaret ortag olarak Rusya’nin Tiirkiye ag1-
sindan 6nemi yalmzca Avrasya simirlanyla élgiilmiiyor, 6rnegin Tiirk
yaymlarinda sunlar belirtiliyor; “Rusya, dis ticaret, turizm, ingaat,
nakliyat ve enerji alanlarinda yaraulan ikili is olanaklani sayesinde
1997°de Tiirkiye’nin ikinci 6nemli ticari ortag: haline gelmistir.”*?

Avrasya’daki ok gegitli ulusal medeniyetler arasindaki karsilik-
i etkilesimi yalmzca Tiirkler arasi kargilikli etkilesimle sinirlamaya,
mimkiin olursa Tiirki niifusunun gikarlarim bolgedeki, Avrasya Cum-
huriyetleri’ndeki ve 6zellikle Tiirki halklarin yani sira baska uluslar-
dan Miislimanlarin da yasadigi Kafkasya’daki asiri, Turanci, Islime
hareketlere yonlendirmeyi igeren yeni Tiirk Avrasyalilik konsepti bir-
¢ok yayinda gozler oniine seriliyor. Hatta sik¢a halklar arasinda diig-
manlik tohumlar ekiliyor, Ruslarin Tiirki Cumhuriyetleri’nden baris-
g yollarla diglanmast, gesitli Tiirk egitim kuruluglan kanaliyla Rusga-
nn yerine Tiirkgenin ve Ingilizcenin konulmasi gagrilar1 yapiliyor.
Medya, internet, Tiirk uydular, Tiirkiye’deki Islim kuruluglari ve bu
cumhuriyetlerden gelen gégmenler bu amagla kullaniliyor.

Tirkiye’nin Tiirki diinyas ile “6zel” baglarim genisletmek ve
kuvvetlendirmek tavsiyesinden yola gikan Tiirkmen Tiirk Universitesi
A.§kabat 6gretim iiyesi Mehmet Erol (soyadindan anlagildig: iizere ken-
& Tiirkmen degil, Tiirk’tiir) TIKA'nin yani Dsisleri Bakanhg: biinye-
X_

10 Eurasia Fle, Ankara, no.124 Ekim 1999, 5.5-6.
2 ]%P://wwwmhf&gov.[r/grupa/ac/abcldefaultl/htm

SIAD, Tiirkiye-Rusya lliskilerindeki Yapisal Sorunlar ve Cozim Opnerileri, Istanbul, Hazi-
n, 1999, 5174,
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sindeki TIKA'min yayin orgam Eurasian Studies’de sunlar Yazyor,
“Tiirkiye ile ayn etnik kdke sahip, tarihi, dini ve diliyle ona yakn olay
yeni BDT iilkeleri, Orta Asya ve Kafkasya’daki uluslararast politikaya
katilmaya basladilar. Gériilen o ki, bu kosullarda Tiirkiye, 15224,
Ruslarin Kazan Tatar Hanligr’nt yikmalarn sonucu kaybettigi jeostrate.
jik imkanlarini ve yiikiimliliiklerini yeniden kazanmaktadir.”13

Sadece Rusca degil, bizzat Ruslarin varligi bazi Tiirk yazarlan-
m gileden gikariyor. Ornegin Tiirk dilleri ve kiiltiirii uzmans olan Lok-
man Uzel, Tuva iizerine yazdigi makalesinde sunlan belirtiyor: “Rus-
larin agir ve eziyetli olan yonetimi altinda kalmugtir {...) Bugiin ise da-
ha da Ruslarin golgesinde bulunmaktadir. Bugiin Ruslar, ekonomi ve
idari sekilleri bozuldugu igin gerek Uranhaylar, gerekse Altayeli ve Sa-
haeli gibi diger Tiirk ellerini iyi gdzetememektedir. Bu Kuzey Tiirk
Cumbhuriyetleri, bugiin diinyanin, Miisliiman ve diger Tiirkellerinin ve
Tiirkiye’nin ilgi alam da olamamigtir.” 4

Daha 6nce belirttigimiz gibi bugiin yeni Tiirk Avrasyahlik gorii-
stiniin en agin bigimi olan milliyetgi, Pan-Tiirkist ideolojinin yaygmn-
lagtirilmasinin en aktif araglarindan biri giiniimiizde Internettir. Bu ko-
nu arastirmacilarin 6zel dikkatini gerektiriyor. Biz bu konuya genel
hatlariyla deginecegiz. Internete giren Tiirkolog, Tiirkiye kokenli ve
kaynakli milliyetgi ve Pan-Tiirkist yayinlarin bollugu kargisinda sag-
racakur. Internette Avrasya konusuyla ilgili olarak yapilan elegtirilerin,
karalamalarin temel hedefini en azindan emperyalist ve hegomanyac
olarak suglanan Rusya Federasyonu olugturmaktadir. Ornegin top
lumsal yarari olan bir kurulug olarak hiikiimet karariyla TemmuZ
1980°de kurulan Tirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi’mn internet sayfe-
sinda, “Rusya’da Dagilma Sancis” bashg ile yayimlanan yanda Rus-
ya’min yakin bir gelecekte gokecegi ongériilerek, bu durumda R¥
ya’daki Tiirki Cumhuriyetleri liderlerinin nasil davranmast gerek
konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir:

13 Eurasian Studies, no.18, 2000, s.74.
14 “Tirk Dinyasi”, Tarih Dergisi, Istanbul, Mayis 1997, 5.33.
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RUSYA'DA DAGILMA SANCISL Rusya Federasyonu’nu olug-
turan ‘cumhuriyetler’, ‘6zerk bélgeler’ artk merkezden - Mosko-
va’dan iyice uzaklagmaya bagladilar. Nitekim Kalmikya’dan sonra
Tataristan da Rusya Federasyonu’ndan uzaklagma, merkezin oto-
ritesinden ayrilma ve daha fazla bagimsiz bir yonetim talebinde bu-
lundular. Bilindigi tizere yalnizca Cegenistan Cumbhuriyeti, 20 ay
siiren savagin ardindan Agustos 1996’da imzalanan anlagma ile
Rusya Federasyonu’ndan aynlabilmigti. Kalmik ve Tatar liderlerin
konu ile ilgili agiklamalari géstermektedir ki, merkezi otorite olan
Moskova’nin Cumbhuriyetler iizerinde siyasi etkisi hemen hemen
yok olmugs durumdadir. Federasyon igindeki Cumhuriyetler, 6zerk
bolge ve yonetimler kendi sorunlanyla bagbasa birakilmis durum-
da olup, Moskova’nin yakin giinlerde bu sorunlarin iistesinden ge-
lebilecegi de diigiiniilmemektedir. 21. yizyilin baglarinda diinya si-
yasi haritasinda yeni devletlerin, yeni simirlarin olugacagi kagiml-
maz bir gergektir. Rusya Federasyonu dagilma stirecine girmigtir.
Ancak bu dagilmanin etap etap olacagini, daha dogrusu olmasi ge-
rektigini dilgiiniiyorum. Ciinkii Kalmikya olsun, Tataristan olsun,
Saha olsun, Altay Cumhuriyeti olsun, Tuva Cumhuriyeti olsun he-
niiz Moskova’dan ayrni, bagimsiz bir ekonomik politika yiiriitebile-
cek noktaya gelmis degillerdir. Giivenliklerini saglayabilecek aske-
ri ve polis giiciinden de yoksun durumda bulunan bu Cumhuriyet-
lerin simdilik Moskova’nin yetkisini egit sekilde paylasarak, bagim-
sizlik yolunda her alanda hazirhklarim tamamlamalan gerekmek-
tedir. Bunun igin bilhassa Tiirkiye Cumhurtyeti yetkililerine, sivil
toplum kuruluglarina, isadamlarimiza énemli gorevler digmekte-
dir. Moskova’yi rahatsiz etmeden bu 6zerk bélgelerde vakit ¢ok geg
olmadan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yatiimlar yapilmahdir. Cin-
kii buralar Tirk’iin hayat sahalandir... GECE YARISI NOTLARI/
ismail Cengiz.?®

Tiirk diinyas: adli internet merkezinde birlesmis Turan, Bilgi-
net, Turkmens, Bozkurt gibi isimler tagtyan internet sayfalarinin ana
konusu yine ayni: Pan Tirkgiiliik, biitiin Gilkelerdeki Tirkler, Tiirkiye
liderligi altinda birlesin. Ulkii Ocaklan Aydinlatma ve Kiiltiir Vak-
f'un kimi internet sayfalarinda taraftarlarinin eserlerinin, Tiirkeg’in
&_

15 T
Tiirk Dényasi Aragtirmalant Vakfs, hetp://www.turan.org
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goriig ve sozlerinin propagandasi yapiliyor. Tiirkge sézlitkte Turan ve
Turanciligin nasil izah edildigine bakmakta yarar var: Turan; Turang-
larin bitiin diinyadaki Tiirkleri birlestirmek yoluyla kuracaklar dev-
letin adidir. Turancilik ise biitiin Tiirkleri tek bir vatanda tek bir bay-
rak altinda toplamay amaglayan akimin adidir, bu akim Osmanl Im-
paratorlugu’nun son yillarinda Osmanlilik ve Islimalik akimlarina
karst ortaya ¢ikmustir, esanlamlisy; Tiirkgiilitktiir. 16

Tiirk Diinyasinda Milliyet¢i Hareketler adli internet sayfasinda
Can Macit (Izmir) imzal metinler yayinlamaktadir. Bu sayfada Tiirk
cumbhuriyetlerinde ve bélgede, milliyetcilik ve 6zgiirliik i¢in miicadele
veren kuruluglarin faaliyet gosterdigi anlatiliyor. Metin yazan Azer-
baycan, Ozbekistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan’daki bu
tiirden 6rgiitlerin diginda Rusya’da cegitli 6rgiitlenmelerin var oldugu-
nu belirtiyor: Tataristan’da “Ozerk”, Cuvag’ta “Kalkinma”, “Tiirk
Halklari Kurulu”, “Tiirk Diinyas1 Gengleri Birligi”, “Balkarya Tiire”,
Ukrayna’da “Kirim Milli Ittifaki” adl 6rgiitlerin varhigindan soz edi-
liyor. Ilgilenen okuyucuya Tiirk halkinin bagimsizhiga hayran halklar-
dan biri oldugu, bagimh olmaktansa 6lmeyi tercih edecegi, Tiirk diin-
yastmn temsilcilerinin bunu kanitladigi, Rus baskisina karg1 8liimit go-
ze alarak savagtiklari, ancak amaglarina ulagamadiklan anlatiliyor.
Metin yazarina gore 90’lardan sonra Tiirk halklar birligini, yani Tu-
ran fikrini gerceklestirmeyi bagarabildiler. Yazara gére, belirli kogullar
yaratilmigtir, ancak Birlik gereklidir. Bugiinkii kogullarda politik hare-
ketlere giivenilemez, Birligi kiiltiirel ve aydinlatma faaliyetleriyle ger-
ceklestirmek gereklidir. Turan fikrinin gerceklestirilmesine istirak et-
mek, bagimsizlik igin miicadele vermek gereklidir. Bu hedef biitiin mil-
liyetci hareketler icin ortaktr.

Otiiken adl internet sayfasinda Tiirk Birligi’nin mutlaka kurw-
lacagr belirtilmektedir. Alparslan Tiirkeg’in Konya Selguk Universite-
si'nde 3.000 &grenci oniinde, Tiirk diinyas: konusunda, “«Tiirklerin
birligi mutlaka kurulacaktir. Ciinkii Tiirk tarihinde ders alinmast gere”

16 Tiirkge Sozlik, c.2, yeni baski, Ankara, 1988, 5.1495.
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ken olaylar vardir” dedigi hatirlatlmaktadir. Orta Asya’da yeni kuru-
lan devletlerin, her konuda Tirkiye’nin énciiliigiinde hareket etmesi-
nin 6nemine deginilmektedir. Avrasya bolgesindeki Islam kesimlerinde
Fethullah Giilen ve Islimailar oldukga aktiftirler. Tiirkiye’de hakkinda
dava agilan Giilen, ABD’ye siginmak zorunda kalmigtir. Yukarida bah-
settigimiz akimlara deginen Profesor Kemal Karpat, Diyalog Avrasya
dergisinin birinci sayisinda bu gorislerin ciddiye alinmamas gerekti-
gini, bunlarin bir iitopya oldugunu belirtiyor. Ancak tarih gosteriyor
ki, iitopik goriigler toplumlardan her zaman ve hemen diglanamiyor-
lar; goriiglerin, inancin, milliyetin, kanin anhigi ugruna yaganan insan
felaketlerinin ve kiyimlarinin tizerinden ancak yillar gegtikten sonra
bu goriigler kinaniyor ve lanetleniyor.

Tiim bunlar Avrasya’daki iki biiyiik devlet arasindaki kargihikli
iyi iligkilerin gelecegine zarar veren orneklerdir. Bu &rnekler Tiirki-
ye'de aralarinda aydinlarin da, isadamlarinin da bulundugu Rusya ile
isbirliginden yana olan insanlari sesini bastirtyor. Ayrica Tiirkiye’nin
kendisi birgok etnik farkliliklari igeren bir iilkedir. Bu nedenle Bagba-
kan Biilent Ecevit halka seslenirken, biitiin vatandaslarin ik, dil, din
ve cinsiyet farklarina bakmadan, iilkede eit olarak yasamalarinin zo-
runluluguna deginmigtir.’ Bu konusma bir rastlanti degildir: Tirk
medyasi, Tiirkiye’deki birgok aydinin, bilimadaminmn, politik liderin
hla bir rasist, sovenist gibi davrandigin kabul ediyor.’®

Bu diismanlik, kusku ve giivensizlik ortaminda Cegen terorist-
ler de kendilerini 6zgiir hissediyorlar. Gergi iki iilke arasinda terérizm-
le miicadele konusunda anlasma imzalanmstir (Tiirkiye’de 1991°den
itibaren 6zellikle iilkenin toprak biitinliigiinii hedef alan terére karg:
¢ok sert yasalar yiiriirliiktedir). Ozellikle Cegen teréristlerin 23 Nisan
2000°de Istanbul’un gébegindeki Swiss Otel’i ele gegirmeleri skanda-
hndan sonra Rusya medyasinda bir protesto dalgas: yiikselmistir. Ey-
leme 15.20 kadar teréristin katildigi, bunlara Cegen asilli iinli Tiirk
Wd Tok¢an’in 6nciiliik yaptigi yazilmigtr. Daha 6n-

:7 Hiirriyet, 11.12.2000.
8 Rad:kal, 25.12.2000.
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celeri, Muhammed Tokgan, 16 Ocak 1996’da 27 yagindayken bir grup
teréristle birlikte Trabzon’da yaklagik 100 Rus vatandaginin da iginde
bulundugu Avrasya feribotunu rehin almigtir. Eylem Cegen savaggla-
nn desteklemek amaciyla yapilmigtir. Eylemciler Cegen savaginin bir
an once durdurulmasim ve Pervomayskoye Koyii’nde gember altina
alinan Raduyev grubunun serbest birakilmasini talep etmislerdi; aksi
takdirde gemiyi havaya uguracaklarini séylemislerdi. Aralarinda Tok-
¢an’in da bulundugu terdristlerin tutuklanmasindan sonra yapilan
mahkemede bu kisiler 8 y1l hapis cezasina carptirilmig ve imral Ceza-
evi'ne yollanmuslardir. Ancak aynmi yilin Ekim ayinda Tokgan, dort
mahkiimla birlikte cezaevinden firar etmistir. 1999°da tekrar tutuklan-
masindan sonra affedilerek serbest birakilmigtur.

Nisan olaylarina gelince, rehin alinanlarin arasinda, Avrasya is-
birligini is temelinde gergeklestirmeye hazir Rus vatandaslan da bu-
lunmaktaydi: Demir6zii hammaddesi konulu sempozyuma katilmak
iizere Istanbul’a gelen Karelskiy Okang adh Rus kurulusunun temsil-
cileri rehin alinanlar arasindaydi. Bunlar diginda konferansa Rusya
Metalurji Novolipetski Kombinati temsilcileri de katilacakti. Terorist-
ler medyaya yaptiklan agiklamada eylemin Rusya’min Kafkasya’daki
“kanh eylemlerini” protesto etmek amaciyla yapildigini belirttiler. Bu
arada bagka bir goriige gore eylem, Gegen lideri Cohar Dudayev’in 6-
ditritlmesinin beginci yildoniimii minasebetiyle yapilmigti.

fstanbul polisinin girisimlerinden sonra teroristler rehineleri ser-
best birakarak teslim oldular. Rusya medyasi bu eylemin Rusya vatan-
daglarina ve gikarlarina kargt yapilan ilk eylem olmadigina dikkatleri
gekti. Mart ayinda Istanbul-Moskova seferi yapan Rus ucag kagirims-
t1. Korsanlar yine Cegenistan’daki savagin durdurulmasin talep ederck
ugag Suudi Arabistan’a kagirmiglards. Suudi Arabistan giivenlik giigler-
nin Medine Havaalan’nda diizenledikleri operasyon sonucu 170 yolcu
kurtanitmigti. Catigmalar sirasinda biri Rus hostesi ve digeri korsan 0}'
mak iizere {i¢ kigi 6lmiistii. Tiirk medyasinda Suudi Arabistan gijvenhk
giiglerine yonelik suglamalar yapilirken, terdristlerin ugaga sizmasin?
izin veren Tiirk giivenlik giiglerine dair tek bir kelime dahi edilmiyord®
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Bu olaylarla ilgili olarak BBC’ye atifta bulunularak istanbul’da
yakla§1k 25 bin Cegen’in yagadigy, biitiin Tiirkiye ¢apinda ise Rusya’ya
karst yikict faaliyetlerde bulunan gok sayida 6rgiitiin bulundugu belir-
tliyordu. Rusya medyasinda Tiirkiye’deki asin Cegen cevrelerinin
Tirk giivenlik teskilatr ile yakin iligkiler iginde oldugu pek gok kez yi-
nelenmistir. Agiktir ki, Tiirk yetkilileri Cegen ayrilikgilarini ve terérist-
leri destekleyen orgiit ve kisilere karg1 yeterli gabay: gostermemektedir.
Avrasya Feribotu’nu kagiran Tokgan, 8 yila mahkim olmasina kargin
gecen yilin Aralik ayinda ansizin affedilerek serbest birakilmigtir. Rus-
ya yetkililerinin biitiin taleplerine kargin, sahte belgelerle Tiirkiye’de
bulunan Dagistan Vahab hareketinin liderlerinden Tagayev, gegen yil
istanbul’da serbest birakilmustir. Oysa terérizmle miicadele deklarasyo-
nu iki tarafi da baglamaktadir. Moskova birgok kez, Tiirkiye’de Mov-
ladi Udugov’un ve diger iinlii Cegen ayrilikgilarinin bulunduguna, “Ce-
nin Rusya kargiti faaliyetlerine Turk yetkililerinin dik-

i

cen temsilciligi
katini gekmistir. Rusya gizli servisindeki kaynaklar ayriliki giiglerin ey-
lemlerinin bazt Tiirk resmi kigilerince desteklendigi kamsindadir. Orne-
gin Tiirkiye’nin eski SSCB’deki Tiirki Cumhuriyetleri ile iligkilerden so-
rumlu Devlet Bakani Cay ve Basbakan Yardimas: Bahgeli, gegen yil
agik¢a Rusya kargiti agtklamalarda bulunmuglardir. Rusya gizli servisi,
Tiirk vatandaglarinin Cegenistan’da ayrilikgi savaggilarin saflarinda yer
aldigini gosteren kamitlar bulmugtur. Mevcut veriler, Tiirkiye’den Cege-
nistan’a 6nemli 6lgiide maddi ve askeri malzemenin transferini sagla-
Yan kanallarin faaliyetlerine devam ettigini gosteriyor. Yarah Cegen sa-
vagcilaninin Tiirk hastanelerinde tedavi edildigine dair bilgiler geliyor.
Biitiin bu olaylar teréristlerin Tiirkiye topraklarini genis bir bigimde
kullanma olanaklarina sahip oldugunu tiim diinyaya gésterdi.!®
Haksizlik etmemek igin belirtmek gerekiyor ki, Tiirkiye’de Av-
“‘5)’3 isbirligi alaninda olumlu 6rnekler, Rusya-Tiirkiye arasindaki iki-
li ligkilere ozellikle i gevrelerinde realist yaklagimlar da mevcuttur.
Biz bilim adamlarinin bu son toplantisi buna bir érnektir. Ancak 6n-

—
—

Y b,
P/ iwww.smi.ru 23.4.2001-08-26. '
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ceden de bu tiirden girigimler az yapilmamustir. Ornegin TESEV’in gi-
risimiyle 1997°de, Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin Orta ve Uzun Vadeli Eko-
nomik Cikarlar: Agisindan Tiirk-Rus [ligkileri adli ayrinul bir aragty-
ma yayimlanmigtie. 1999’da TUSIAD tarafindan yayimlanan Tiirkiye-
Rusya lliskilerindeki Yapisal Sorunlar ve Coziim Onerileri adl aragur-
ma da aym 6lgiide ayrintuli ve ilgingtir. Bu arastirmada, 1997de, yal-
nizca Antalya’ya Rusya’dan 238 bin turistin geldigi, istelik teroristle-
rin tehditlerinin onlar pek etkilemedigi, aym yil Tirk plakali TIR
kamyonlarinin Rusya’ya 27.700 sefer yaptigi, Rusya sehirlerine her
giin Istanbul’dan ortalama 55 gartir ugaginin ugtugu, son 10 yil icin-
de Tirkiye’nin “bavul ticaretinden” en azindan 50 milyar dolar ka-
zandig) belirtiliyor ve son olarak da Moskova’nin en biiyitk aligveris
merkezine Tiirk yatiriminin yapildiga haurlatihyor.2®

Avrasya’da Rusya-Tiirkiye isbirliginin yaraclilg fikrine Pers-
pektif dergisi kiigiimsenmeyecek bir katkida bulunuyor. Moskova’da-
ki Turkiye Bityiikelciligi, Rusya’da, Rusga Tiirk Habercisi adh ilging
bir aylik yayin organi yayinlamaya bagladi. Umit ederiz ki, bu tiirden
yaymlardaki Avrasya igbirligi lehindeki yazilar ayni zamanda genis
Turk kesimlerine de ulagir, dar bir okuyucu kitlesiyle sinirh kalmaz,
soziinit ettigim ya da etmedigim negatif yayinlarin kargisinda nemli
bir rakip olurlar. Ancak o zaman pozitif Avrasyalilik temellerinde iki
iilkenin yakinlagmas: olanaklar iizerine agik ve kapsamb bir diyalog
baglayacaktir. Ancak Swiss Otel eyleminden sonra baz Tiirk gazetec-
leri, 5 yil 6nce Avrasya feribotunu ele gegiren teréristlerin eyleminin
Tiirk medyas: tarafindan onaylandigini kabul etmislerdir. Giilay Gok-
tiirk, Sabah gazetesindeki yazisinda bu konuya deginiyor. Goktiirk,
biitiin televizyon kanallarinin 3 giin boyunca fiilen eylemcileri destel‘('
ledigini hatirliyor: “[...] Basin ve televizyon kanallari, 200 kisiyi 3 81
boyunca silah zoruyla rehin tutan terdristlerin ‘ne kadar iyi niyeti ¢
cuklar’ oldugunu ispatlamak i¢in yanistaydi [...] Kimsenin dili varm"
yordu terdrist demeye [...] Sorarim size, siz diinya iizerinde bir tant

20 Tiirkiye-Rusya lliskilerinde Yapisal Sorunlar ve Céziim Onerileri, 1999, 5.174.
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politik bir davayr savunmayan terdrist eylem gosterebilir misiniz? [...]
Eger politik bir dava ugruna eyleme kalkanlari terérist saymayacak
olursak, geride sadece hig sebepsiz katliam yapan li¢ beg akil hastast
kalr [...] Bugtin basimin havasi oldukg¢a degismis gériinityor. Ama gu
andaki hiddetin de, hukuk devleti kavrayigindan ya da hukuka sayg-
1 bir toplum olmaktan kaynaklandigina pek emin degilim [...] Cegen-
lere, boyle zor bir zamanda turizmimizi baltalayacak bir eylem yapt-
i1 icin 6fkeleniliyor.”?!

Sonug olarak bir kez daha belirtmekte yarar var: Yapici olan,
kiiltiirel ve ekonomik igbirligini temel alan, halklar: ve dinleri birbiri-
nin kargisina koymayan, onlan bizim ve yabanailarin kavimleri diye
bolmeyen her Avrasya konsepti, Avrasya isbirligi sistemindeki her bi-
rimin banig iginde bagimsiz kalkinmasiny, refah diizeyinin yiikselmesi-
ni saglayabilir ve sonug itibariyle en yiiksek diinya medeniyeti diizeyi-
ne erismesine yol agabilir.

Rusya ve Tiirkiye’ye gelince, bizlerin gorevi sunlan tespit et-
mekten ibarettir: Avrasya’nin dnde gelen iki iilkesinin seckin gevreleri
{politik, ekonomik, manevi gevreleri) ekonomik, politik, kiiltiirel, ma-
nevi alanlarda yakinlagmay: gergekten istiyorlar mi, bunun igin gaba-
liyorlar mi? Ekonomik, kiiltiirel ve manevi entegrasyon ne derece
miimkiindiir? Buna engel olan nedir? Ekonomik rekabet mi, politika
mi, ideoloji mi?
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Tiirkiye ile Orta Asya’nin ve Kafkasya’nin
Yeni Tiirki Devletleri Arasindaki
Ekonomik lligkilerin Durumu ve

Perspektifleri

Y. I. Urazova*

ovyetler Birligi’nin dagiimas: sonucunda Orta Asya’da ve Kafkas-
Sya’da yeni devletlerin kurulmasi, Tiirkiye tarafindan kendi bolgesel
ve global pozisyonunun geniglemesi ve saglamlagmasi igin reel bir sans
olarak algilanmgtir. Tiirk yayilmacihiginin temel dogrultusu Tirki-
ye'nin ortak tarihi ve kiltiirel koklere sahip oldugu BDT’nin Turki
Cumbhuriyetleri, yani Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Azer-
baycan olmugtur.

Cumbhuriyet’in kuruldugu andan itibaren Tirkiye Avrupahilagma
ve endiistrilesme yolunu, 80’lerin bagindan itibaren de neo-liberal kal-
kinma stratejisini izlemis, 90’lara gelindiginde ise bir dizi ekonomik
gostergeye gore Orta ve Yakindogu’da ileri konumlara gelmis ve Giiney
ve Dogu Avrupa iilkelerinin yani bagina kadar yiikselmistir. Yeni kuru-
lan Tiirki devletlere gelince, Tiirkiye’yle hemen hemen aym niifus yo-
Bunluguna sahip olmalarina ragmen (yaklagik 60 milyon) bu iikelerin
t(?Plam GSMH’leri yaklagik olarak Tiirkiye’ninkinin iig kat daha azdr,
Kisi bagina diisen ortalama gelir ise Turkiye’dekinden oldukga geridir.
k
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Tiim bunlar Tiirkiye icin, kendisini Tiirki Cumbhuriyetlerin vasj-
si, agabeyi olarak ilan etmede temel olusturmustur. Tiirkiye’nin dig po-
litikasindaki bu yeni dogrultu, 50. hiikiimetin 30.6.1993 tarihinde
Tirk parlamentosunda okunan programinda agagidaki sekilde temel-
lendirilmigtir: “Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagta Rusya
ve Tiirki Cumhuriyetler olmak iizere yeni bagimsiz devletlerin ortaya
gikmasi, Tiirkiye igin olaganiistii 6nemli bir gelismenin baslangici ol-
mustur. Tirkiye 2000’lerde bu genis bélgenin gekim merkezi olmalidir,
Tirki Cumhuriyetler’le yakin iligkilerle ilgili olarak, Tiirkiye, bu cum-
huriyetlere karg, onlarin diinyaya agilmalari ve diinya topluluguyla en-
tegrasyonlari siirecinde dzel yiikiimliiliik ve sorumluluklara sahiptir.”!

Tiirkiye’nin potansiyellerinin ve finansman imkanlarmin sadece
Tirki Cumhuriyetlere yardim edilmesi igin degil, Tiirk sermayesinin
bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda katalizér olmasi ve bu iilkele-
rin ekonomilerinde nemli pozisyonlar elde etmesi iin de tamamiyla
yeterli oldugu ¢ok dogal bir gey olarak kabul edildi.

Hiikiimet programimin yukarida belirtilen durumu diger resmi
dokiimanlarda da tekrar edilmig ve daha da gelistirilmistir ve bu sade-
ce bazen bahsedildigi gibi, SSCB’nin dagilmasindan ve Tiirki Cumhu-
riyetler’in kurulmasindan sonra Tiirk toplumunu saran cogkunun bir
sonucu degildi.

90’larda izlenen Tiirki Cumhuriyetler’le her tiirlii iligkinin ve is-
birliginin geligtirilmesi yolu Tiirkiye’nin temel jeopolitik ve stratejik
amaglarindan birisi olmustur. Gorevinin sona ermesinin arifesinde,
2000 Mayis’inda Tiirki Cumhuriyetler’in bagkanlarinm Bakii’deki
toplantisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Siileyman Demi-
rel, bayrag haleflerine devrederken yaptigi konugmada, SSCB’nin da-
gilmasindan sonra ortaya ¢ikan Tiirki toplulugunun “istifade edilme-
si gereken tarihi bir sans” oldugunu ve “Tiirkiye’nin, Tiirki diinyas
min lokomotifi olmaya hazir oldugunu” ilan etmigtir. Daha onceki
Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan 1992’de ileri siiriilen tezi tek-

1 Turkish Review Quarterly Digest, Ankara, 1993, c.7, no.31, 5.96.
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rarlayan Demirel’e gore Tirki diinyasi, Balkanlar'dan Cin Seddi’ne
kadar Avrasya’da dominant faktér olacaktir.”?

Ulusal ve jeopolitik ¢ikarlarimi dogrudan ilgilendiren bu yayil-
maci planlar, Rusya tarafindan oldukga tedirginlikle ve menfi olarak
degerlendirilse de, Rusya hem ekonomik agidan hem de baska agilar-
dan ciddi bir mukavemet gosterecek durumda degildi.

Tirkiye’nin niyetleri Bat’nin ¢ikarlariyla da gelismemekteydi.
Hatta Bati, Tiirkiye’ye tam destek verdi. Miisliiman, ancak laik ve Ba-
tihlagan Tiirkiye’nin komsu Islim rejimlerine kars: agiclik olugturma-
s1 gerektigini digiinen ileri Baul devletlerin yoneticileri tarafindan
Tiirkiye'nin faaliyetlerinin belirli diizeyde yénlendirildigi ve koordine
edildiginin kabul edilmesi igin temeller mevcuttur. Bundan bagka, Tiir-
kiye, yeni kurulan devletlerin ekonomik politikalarinin olusturulmas
sirasinda neo-liberal fikirlerin yayincisi roliinii oynamali, Batili serma-
yenin bu iilkelerin pazarlarini ve hammadde kaynaklarini ele gegirme-
lerinde aract olmali, bunun sonucu olarak da Rusya’nin bu iilkelere gi-
riginin sinirlandiritmass saglanmahydi.

Tiim “Tiirki diinyas:”m Tiirkiye’nin 6nderliginde birlestirme
fikrini ileri siiren Tiirk hiikiimeti, tilke icinde geleneksel olarak milli-
vetgi; ortak kok, din ve bazi ortak dil ve kiiltiir 8geleriyle baglannl
Tiirk dayamigmasi taraftan olan kesimin destegini sagladi. Oniinde
yeni ufuklar agilan Tiirk girigimciligi bu fikri heyecan ve gevkle kar-
silads,

90’larda Orta Asya’ya ve Kafkasya’ya yonelen Tirk ekonomik
yaylmacihigini iki etaba ayirmak miimkiindir: 1992-1994 ve 1995-
2000.

Birinci etap boyunca Tiirkiye, Tiirki Cumburiyetler’in 6nde ge-
len yabanci ticari ve ekonomik ortagiydi. Bu dénemde Tiirkiye egsiz
lerin hukuki temellere oturtulmasi, ticari ve ekonomik isbirliginin te-
mel bigim ve yénelimlerinin tespit edilmesi konularin ¢6zdii. Kisa bir
———

“Vremya Novostey”, 11.4.2000.
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siire iginde her bir cumhuriyetle ticaret, yatinmlarin kargilikl tegvik;
ve korunmas, ifte vergilendirmenin kaldirilmasi, direk uguglarin, h,.
berlesmenin saglanmasi ve diger konularda anlagmalarin mutabakay,
saglandi ve imzalandi.

Sanayi ve Ticaret Odalari, Mal ve Menkul Kiymetler Borsalar,
Tirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) ve Tiirk Dig Ekono-
mik Iligkiler Kurulu (DEIK)? bagkanligindaki diger kurulug ve vakif-
lardan olugan Tiirk 6zel sektorii, Turki Cumbhuriyetlerle iligkilerin
oturtulmasina bagindan beri katilmiglardir. Tirki Cumhuriyetlerin
bagimsizliklarins ilan etmelerinden hemen sonra, Aralik 1991°de DE-
IK’in inisiyatifiyle bu cumhuriyetlerin gogunluguyla is kontaklar ku-
rulmus, ortak yatinmlarin ve girigimcilik alanlarinin &ncelikli objeleri-
nin belirlenmesine girigen “Is Konseyleri” kurulmugtur.

Tiirk devleti de yine aktif olarak bu alanda faaliyetler yiiriitti:
1992’de DBisigleri Bakanhgr’na bagh ozel bir yapi, “Tiirk Igbirligi ve
Kalkinma Ajans1” (TIKA) kuruldu. TIKA, Tiirkiye’nin Tiirki Cumhu-
riyetlerle ve Tiirk ulusal azinliklanin yasadiklan iilkelerle (Moldavya,
Mogolistan, Tacikistan, Giircistan, Ukrayna, bir kistm Balkan iilkesi
ve Kibris) ekonomi, kiiltiir, egitim, turizm ve diger alanlardaki tigkile-
rint yiiriitmektedir.

TIKAnin ekonomi alamindaki temel faaliyet dogrultusu, “Tiir-
ki devletlerin ve Tiirkiye’yle komgu olan iilkelerin kalkinmalarina yar-
dimet olmak, ortak proje ve programlarin gelistirilmesi, yasal, teknik,
ekonomik, sosyal ve ekolojik igbirligi konularimin diizenlenmesi” ol-
mugtur.®

TIKA'nin 6niine koydugu nemli gorevler arasinda, bu devletlerr
deki yapisal serbest piyasa doniisiimlerine katkida bulunmak, onlarin
diinya ekonomisi ile entegre olmalar igin gereken kogullarin olugturut
masina yardimet olmak yer almaktaydi. TIKA bu fonksiyonlan yerine

3 DEIK-Tiirk 6zel sektorinin hikimet digi 6rgiitii. Dig ekonomik iliskilerin gelistirilmest ch""
kenin dinya ek isine entegre ol yardimcy olmak amaciyla 9 énemli ozel sekror K
rulugu tarafindan 1986 yihnda kurulmugtur.

& Ekonomik ve Politik Gézlem, 2-8 Kasim 1992.




tirkiye ile orta asya'nin ve kafkasya'nin yeni tiirki devietleri arasindaki ekonomik iliskiler / y. i. urazova 221

getirirken degisik projelere devlet bakanliklarinin ve bankalarin katili-
mini saglayabilir, Birlesmis Milletler dahil gesitli uluslararasi kurulug-
larla ve yabanai lilkelerin degisik organizasyonlariyla igbirligi yapabilir.

BDT iyesi Tiirki Cumhuriyetler’in Tiirkiye’nin yardimyla,
Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu bélgesel ekonomik birliklere (Ekonomik
jsbirligi Orgiitii, Karadeniz Ekonomik Isbirligi, islim Konferans) Or-
giti) ve uluslararas: finans kuruluglarina (Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankas1) dahil olmalan gergeklegmis-
tir. Bu sayede Tiirki Cumhuriyetler elverisli kredi kaynaklarina erisme
imkania sahip olmuglar, uluslararas: birlikte calisma ve isbirligi sekil-
lerini 6grenmislerdir. Boylece, biiyiik oranda Tiirkiye’nin inisiyatifleri
sayesinde, Orta Asya’da ve Kafkaslar’da eszamanh bolgesel ve global
entegrasyon siireglerinin temelleri atilmigtir.

Tirkiye’nin her bir Tiirki Cumhuriyetle olan ticari ve ekono-
mik iligkileri hizla geligmistir.

Insani yardimla (gida maddesi ve birincil ihtiyag maddeleri)
baglayan Tiirkiye, 1992’ye gelindiginde Tiirki Cumhuriyetlere ko-
miinikasyon ve ulagtirma sistemlerinin modernlestirilmesi konularin-
da yardimda bulunmaya baglamigtir. Bilindigi gibi, Tiirkiye, Azer-
baycan’dan Ermenistan topraklariyla izole edilmis Nahgivan Ozerk
Bolgesi’ne ait 10 km.’lik sinir sayilmazsa, Tiirki Cumhuriyetler’le si-
nir komsusu degildir ve kargilikli ticaret yapilmasinda mallarin ta-
sinmasi en aktiiel sorunlardan birisidir. Daha baglangigta Tiirki-
ye'nin demiryolu ve goselerin ingaati ve ileride Bat: Avrupa ile Uzak-
dogu arasindaki ulagim koridorlarinin temel kismini olusturacak
olan “Ipek Yolu” giizergahindaki Karadeniz ve Hazar Denizi liman-
latinin yeniden donanimlart alanlarindaki uluslararas: projelere ka-
tlmalari konusunda prensip kararlar alinmigtir. Hazar Denizi bsl-
Besindeki iilkelerden gikan petrol ve gazin Bati Avrupa iilkelerine ta-
$inmasi igin boru hatlarinin dégenmesi konusu daha o zamanlarda
bf"ﬂamwnr. Tirkiye boru hatlarinin kendi topraklarindan gegirilme-
Sini sadece kendi i¢ enerji ihtiyaglarinin kargilanmasi igin degil, ayni
“amanda diger iilkelere taginmasinda transit iilke olmak icin iste-
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mektedir. Bu ise, Tiirkiye’nin bolgesel enerji terminaline doniigmeg;
anlarmim tagmaktadir.?

Tiirki Cumhuriyetler’deki cok yaygin ingaat iglerini Tiirk inga-
at-miiteahhitlik firmalani (Alarko, Enka, Tekfen, Gama vs.) yiiriitmig.
lerdir. Bu firmalar tarafindan Tiirki Cumhuriyetler’in bagkentlerinde
ve biiyiik sehirlerinde idari binalar, yiiksek kaliteli oteller, siiper mar-
ketler, 6gretim kurumlari, hastaneler ve altyap: tesisleri kisa siirede ve
iyi kalitede inga edilmigtir.

Bir dizi Tiirk holding sirketi, Tiirki Cumhuriyetler’de, genellik-
le vergi ve giimriik indirimleri saglanan ortak igletmeler seklinde ol-
mak iizere, kendi subelerini acmuglardir. Bu tiir igletmeler agirhkh ola-
rak hafif ve igleme sanayiinde (gida, tekstil, konfeksiyon vs.) kurul-
muglar ve yerel hammadde ve isgiicii kullanimini hedeflemislerdir
Turki Cumhuriyetler’in biiyitk ¢ogunlugu igin karakteristik olan bi-
yiik igsizlik kogullarinda buralardaki isgiicii maliyetleri Tiirkiye'deki-
nin® yarisi ve daha da azin1 olusturmaktayds (Aslinda Tiirkiye'deki is-
giicii maliyetleri geligsmis iilkelerdekilerden ¢ok daha diisiiktiir). Diisik
nakliye ve enerji iicretleri ve yiiksek tiiketici talebi géz &niinde bulun-
durulursa, bu durum, girisimcilere Tiirkiye’dekinden ortalama iki kat
fazla kir elde etmelerini saglamistir. Sermaye yatiriminin yiiksek risk
tagimasina ragmen, Orta Asya’nin ve Kafkaslar’in yeni iilkeleri 90'la-
rn ortalarinda yiizlerce orta ve kiigitk Tiirk girigimciyi kendilerine
cekmiglerdir.

Tiirkiye, Tiirki Cumhuriyetler’in ulusal bankacilik sistemleri
nin, ilk sirada da bu sistemin temel halkasi olan merkez bankalarnm
giiglendirilmesine zel bir 6nem vermistir. Ad: gecen bankalar para sis-
temlerinin stabilizasyonuna, modern teknolojilerin ve déviz hesaplan-
nin, dévizi diizenleme metotlarinin uygulanmas: ve grenilmesine V¢

5  Hazar Havzas’'ndan petrol ve gaz taginmasi imkanlaninin gorigildigi Davos Diinya Ekono-
mik Forunw'ndan dénen Tiirkiye Cumhurbagkani Siieyman Demirel, Kazakistan, Azerbayes®
ve Tiirkmenistan'in petrol ve gazim Tiirkiye topraklar iizerinden gegirerek diinya pazar
satacaklar: imidini ifade etmistir. Cumhurbagkanmnn sézleriyle, bu durumda “Tirkiye bol
enerji terminaline déniisecektir”, Milliyet, 1.2.1994.

6 “Turkish Review”, 1993, no.7, s.22.

Jannd
Igfif‘
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pankaailik sisteminin kontroliiyle ilgili fonksiyonlarin yerine getirilme-
sine yonelmislerdi. Bu alanda teknik donanim ve personelinin egitimi
ile ilgili bir dizi proje gergeklestirildi. Bunlarla eszamanls olarak, Tiirk
pankacilik sermayesi, uluslararasi normlara uygun olarak ¢aligan yeni
pankalarin kurulmasina aktif olarak katildi. Inisiyatif, Tiirk devlet
pankalarindaydi. Tiirkiye Ziraat Bankasi tarafindan Tiirki Cumhuri-
yetler'de ortak “Tiirk Azeri Bankas1”, “Tirk Ozbek Bankasi”, “Tiirk
Kazak Bankasi” ve Devlet Bankas’nin igtirakiyle “Kazakistan Ulusla-
rarast Bankas1” gibi bankalar kuruldu. Bu dizi bagka Tiirk devlet ban-
kasi ve ozel banka Tiirki Cumhuriyetler’de sube ve temsilcilikler agt1.

Bu bankalarin baglica gorevlerinden biri, Tiirk ve diger yaban-
a sirketlerin operasyonlarim gergeklestirmekti. Tiirk sermayesinin dig
ekonomik faaliyetlerine kredi saglayan Eximbank, Tiirki Cumhuriyet-
ler’de faaliyet yiiriiten Tiirk ticari, sanayi ve ingaat firmalarina sagla-
dig1 imtiyazh kredileri genisletti. Resmi verilere gore Eximbank, 1994
baginda sanayi tesisleri kurulmasi i¢in proje kredileri seklinde olmak
iizere, Tiirk firmalarina 596 milyon dolar, Tirki Cumhuriyetler’e ya-
pilacak ihracat igin ise 389 milyon dolar tahsis etti. Yani bu, toplam 1
milyar dolar demekti.”

1994 ortasinda Tiirkiye ile Tiirki ve Kafkas Cumhuriyetleri ara-
sinda yaklagik 200 ticari ve ekonomik igbirligi anlagmasi imzalanmug,
yardim amaciyla devlet kanaliyla yaklagik 1.5 milyar dolar tahsis edil-
migtir® Bu donemde Orta Asya ve Kafkasya’daki cumhuriyetlerde,
agichikh olarak Tiirki Cumhuriyetler’de yaklagik 1.500 Tiirk girigimci
faaliyet yiiriitiiyordu; bunlarin Tiirki ekonomilere yaptiklan direk ya-
trimlarin miktari 800 milyon dolarla 1 milyar dolar arasindaydi.

Bu, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki, bu kadar genis kapsamh
ik sermaye ihractydi. Tiirk liderler, eskiden sadece borg alan Tiirki-
¥e'nin borg veren iilkeler arasina girdigini gururla séylityorlardi. An-
Cflk 6deme bilanco verilerinde, siirekli mali zorluklar yasayan ve kro-
nlkbutS‘:Vw'ﬁirkiye igin gok biiyiik rakamlar olan bu mikrar-

7
Finansal Forum, 22.7.1997.
Turtsiyg mejdu Yevropoy i Aziey, M.2001, 5.431.
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lar, “kardes” Tiirki Cumhuriyetler’in en ivedi sorunlarinin ¢oziimj
igin bile kesinlikle yeterli degildi. Baska bir deyisle, Tiirkiye-Tiirk;
Cumbhuriyetler arasindaki isbirliginin daha baslangi¢ asamasinda orta-
ya ¢tkmustir ki, Tiirkiye’nin simrli mali imkanlan bu igbirliginin derin-
lesmesinin oniindeki agilamaz bariyerdir. Bu durum ikinci etap olan
90’larn ikinci yarisinda daha garpici bir bigimde ortaya gikmgtir,

Bu yillar Tiirkiye igin bir dizi i¢ ve dig nedenden dolayi ¢ok ve-
rimsiz olmugtur. 1994’te ve 1995 baginda Tiirkiye ekonomisini saran
mali kriz sonucunda ilkenin eski gorece istikrarli kalkinmas: yitiril-
migtir. Ozellikle Necmettin Erbakan baskanligindaki Islima parti
“Refah”in agirhgindaki koalisyon déneminde (Haziran 1996-Haziran
1997) yapisal ve pazar reformlar frenlenmistir. 1998°de Giiney Dogu
Asya’da ve Rusya’da yaganan mali krizlerin etkisiyle ihracat sektérii
dahil Tirkiye ekonomisi ciddi bir inige gegmigtir. Agustos ve Ekim
1999’da meydana gelen depremler iilkeye ¢ok biiyitk maddi kayiplar
getirmigtir. Subat 2001°de patlak veren yeni mali krizin isaretleri 2000
sonunda ortaya ¢ikmistir. Tarki Cumbhuriyetler’e yardim edilmesi ve
belirtilen ortak projelerin gergeklestirilmesine katilim konularinda
Tiirkiye’nin imkanlari smirliydi. Bu arada bu cumhuriyetlerin dig fi-
nansman kaynaklarina olan ihtiyaci daha da artti. Ekspertiz degerlen-
dirmelerine gore 90’larin ikinci yanisinda bu ihtiyag yillik 9 milyar do-
lan bulmaktadir.?

Yeni kosullarda Tiirkiye bir taraftan, Bati’ya ve “emperyalist
yardima” kars1 negatif yaklagimin karakteristik oldugu SSCB dénemin-
de parti yoneticiligi yapmis olan Tiirk Cumhuriyetleri liderlerini iilke-
lerinin kapilarini Batili yabanci sermayeye agmalari konusunda ikna et-
mek, diger taraftan ise Batil iilkeleri Tiirki Cumhuriyetler’e yardim et
meye inandirmak, Batilli yatinmcilar korkmadan bu iilkelerin ekono-
milerine yatinm yapmaya ¢agirmak konusunda caba gostermeyi Tiirki
“kardeglerine” karsi bir gérevi ve borcu olarak gormekteydi. ‘

9@larin ortalarindan itibaren Orta Asya ve Kafkasya devletlers

9 Tsentral'naya Aziya i Kavkaz, 2000, no.5 (11), s.17.
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ik sirada ihracata yonelik yeralt1 zenginliklerinin gikartilmasi ve genel
ekonominin ilerlemesi, sosyal sorunlarin ¢éziimii igin gerekli olan dé-
viz girdisinin saglanmasi amaciyla ulusal sanayiinin gelistirilmesi yolu-
nu segmislerdir.

Sermaye yogun ve pahali yatinmlarin gergeklestirilmesi icin ye-
tersiz olan i¢ birikim seviyesinin diisiik oldugu sartlarda Tiirki devletler,
son yillarda ABD’li, Ingiliz, Italyan, Japon ve diger gelismis iilkelerden
bityitk yabanai yatirimailart yaygin olarak iilkelerine gekmektedirler.
Maden yataklarinin islenmesi ve petrol, gaz, renkli metal cevheri, altin
vs. gkarimu alanlarinda kurulmus yeni pek ¢ok ortak isletmede Tiirk
sermayesinin genel olarak bulunmamasi sagirtict bir olgu degildir. Ciin-
kii bu sektorler goktan Tiirk devletinin tekelinden gtkmig olmasina rag-
men, Tiirk 6zel sermayesi kendi iilkesinde yiiksek masraf gerektiren ve
geri doniigii yavag olan bu sektorlere ender olarak ve isteksizce yatinm
yapmaktadir. Tiirkiye’nin gesitli miktarlardaki yeralt: kaynag rezervine
ragmen, sonugta maden ¢ikarim sektériine yapilan yatinmin Tirki-
ye'nin GSMHsi igindeki orani son 10 yilda ortalama % 1,5 olmugtur.*®
Tiirki devletlerin maden gikarim sektorlerindeki girigimeilik patlamasi-
na katlmayan Tiirk sirketleri, daha once ele gegirdikleri gida, tekstil,
ilag ve montaj gibi hafif ve igleme sanayilerinde hem Bati Avrupal sir-
ketlerin hem de Giineydogu Asya ve Pasifik Okyanusu bolgesi iilkeleri-
nin (Cin, Japonya, Giiney Kore vs.) artan rekabetiyle kargilagmiglardir.

Tiirk basininda yer alan verilere gére 90’larin sonunda Tiirk gi-
tisimcilerinin Tiirki Cumhuriyetler’deki konumu, neredeyse yegane
yabanc yatinmar olduklar baglangig dénemine kiyasla snemli 6lgiide
k6tii|egmi§tir. Buna bagh olarak Tiirkiye hitkiimetinin Orta Asya ve
lSlﬂ(asya’da yiiriittiigii ekonomik ve diger politikalara yoneltilen eles-
tiriler artmugtir. Ornegin, Finansal Forum gazetesine gore, hitkiimet
tekabet giiciinii artirmas: igin Tiirk girigimcisine gerekli yardimi gs-
*ermemis ve Tiirki devletlerle daha siki bir yakinlagmay: saglayama-
Mistie: Giimriik Birligi kurulmamus, ortak bir standardizasyon gergek-
k

10
T'"l“yc Resmi Istatistik Yilligr (“T.C. Istatistik Yilhgi") verilerine gore hesaplanmustir.
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legtirilmemis, yasal mevzuatlarn birbirlerine yakinlastirlmas sagla.
mamugtir.?! Hatta Tiirk hiikiimeti zor sartlar altinda galisan Tiirk gi-
rigimcilerine ig ve dig kaynaklardan kredi saglanmast konusunda bile
yardimc1 olamamaktadir. Eximbank tarafindan verilen krediler sop
zamanlarda agir sartlarla verilmektedir ve son derece yetersizdir. So-
nugta “bir kisim Tiirk girigimci ve ingaat firmast faaliyetlerine son ve-
rerek Tiirkiye’ye geri donmek zorunda kalmug, bir kismu da iflas et-
miglerdir.”12

Tiirk sermayesinin mali ve belli 6l¢iide teknolojik zayiflig ive-
dilik arz eden bir dizi altyap: tesisinin inga siiresinin uzamasinda da
kendini gostermektedir. 2001 Nisan’inda Tiirkmenistan Cumhurbag-
kam Saparmurat Niyazov ile Tiirk hitkiimetinin Tiirki Cumhuriyetler-
le igbirligi konularindan sorumlu Devlet Bakani Abdulhaluk Cay ara-
sinda yapilan gorismede Tiirkmenbagi, Tiirkmenistan-Iran-Tiirkiye
Boru Hatt’nin ingaat projesinin ilerletilmesinde Tiirk tarafinin belli
bir pasiflik igerisinde oldugunu s6ylemistir. Bu giizergahin ad: gegen ii
iilkenin ekonomileri igin tasidig1 6nemi vurgulayan Tiirkmenbag, ki-
sa bir siire sonra bu projeye yatirim yapmay: diigiinen Tiirk girigimci-
lerle gériigmeler yapilacag konusunda Bakan Cay’i bilgilendirmis ve
Tiirk devletinin bu girket ve firmalara gerekli destegi vermesi gerekti-
ginin altmni gizmistir.? Kars ile Ahalkalaki’yi birlegtirecek olan yeni de-
miryolu ve diger bazi tesislerin ingaatlar1 da uzamigtir. Bununla birlik-
te, bu cumhuriyetlerle ticari-ekonomik iligkilerini genis olgiide koru-
yan Tiirkiye, Tiirki Cumhuriyetler’in ekonomilerinde 90’larda elde et-
tigi pozisyonu hala genel olarak muhafaza etmektedir.

90’larda Tiirkiye ile Tiirki Cumhuriyetler arasindaki ticaretin
siirekli artmasi bunun bir gostergesi olabilir. Aslinda, Tiirkiye'nin ge-
ligmis sanayi iilkeleri ve Avrupa Birligi iilkeleri olan di ticareti artar-
ken, Tiirki Cumhuriyetler’in Tiirkiye’nin toplam dis ticaretindeki pay!
ihracatta % 2,5-3, ithalatta % 0,5-1,5 arasinda degismektedir. Tiirki-

11 Finansal Forum, 1.10.1999.
12 Agy
13 Nezavisimaya Gazeta, 28.4.2001.
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ye'nin genel mal degisiminde ise bu cumhuriyetlerin payi ortalama %
1,60 gesmemektedir.

—

TABLO 3.4
Tiirkiye ile BDT nin Tiirki Cumhuriyetleri Arasindaki
Genel Mal Degisim Dinamigi*

Thracat Ithalat Mal degisimi

Tiirkiye
Tiirk Tirk mal degisi-  Toplam
Milyon  ihrdaki  Milyon ith.daki Milyon mindeki  milyon
Yillar dolar pay1 (%) dolar  pay: (%) dolar  pay1 (%) dolar

1992 185 13 89 04 274 1.7 -96
1993 450 2.9 190 0.6 640 14 -260
1994 430 24 190 0.8 620 1.5 -240
1995 545 2.5 287 0.8 832 1.5 -258
1996 744 32 329 14 1073 1.6 415
1997 908 35 399 0.8 1307 1.7 -509
1998 835 31 449 1.0 1284 1.8 -386
1999 573 2.2 457 1.1 1030 1.5 -116
2000 {10 ayl.

donem) 476 22 554 1.3 1030 1.6 +78

(*) Tiirk istatistikleri BDTli Tiirki Cumbhuriyetlerle olan toplam mal degisimini ayn bir madde ola-
rak almaktadic.

Kaynak: 15 Bankast Ekonomi Raporu 1993, 5.17, 1995, 5.17, 18; 1996, s.15; 15 Bankas: Biilteni,

2000, no.3, 5.11.

Temelini gida maddeleri, tekstil, kimyasal maddeler, araba ve
nakil araglarimin olugturdugu Tiirkiye’nin Tirki Cumbhuriyetleri’ne
Yaptigy ihracat 1998’e kadar istikrarh bir gekilde artmistir. Son yillar-
da ise Tiirk ekonomisindeki krizlerin etkisiyle azalmaya baglamustir.
Demir celik ve demir disi metalurji iiriinlerinden, pamuk, deri ham-
Maddesj ve bagka birtakim hammadde ve sanayi mallarindan olugan
Tiirki Cumhuriyetler’den Tiirkiye’ye yapilan ithalatta son yillarda pet-
'f’l lriinleri de eklenmis olup, ihracatta oldugu gibi, 1998’ kadar is-
tikrarly b sekilde artmigtir. Petrol-Gaz Boru Hattr’'min igletmeye agil-
Masindan sonra bu diigiiiin éniine gegilebilecegi beklenebilir.
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Tirkiye’nin BDT’nin Tirki Cumhuriyetleri arasindaki ap,
partnerleri iginde Kazakistan, Azerbaycan ve Tiickmenistan” sayabil.
riz. Tirkiye’nin 1999’da bu cumhuriyetlerle ticaret hacmi toplam ticy-
retinin sirastyla % 38.5, % 28.5, % 17.0%ini olusturmustur. Ayricy
90’larin sonunda toplam miktar1 2 ila 2.5 milyar dolar bulan dolay-
siz yatimlarin bityiik kismu da yine bu cumhuriyetlere yapilmigtir 4

Sonug olarak, biiyiik girisimlere, Tiirk devleti ve 6zel sermaye
tarafindan Tiirki devletlere yapilan ve Tiirkiye’nin kogullarina gore
biiyiik sayilacak sermaye yatirimlarina ragmen, Tiirkiye’nin, bu bélge-
yi “kisa bir siire once ongoriildiigii tizere” kendi etkisi altina alamadi-
g, yakin gelecekte de alamayacagim séyleyebiliriz.1®

Daha 1993’te Tiirk bilim adami, Prof. Bahri Yilmaz tarafindan
yapilan tahmin gergeklegecekmis gibi goziikmektedir: “Uzun vadeli
gelecekte Orta Asya’min Tiirki Cumhuriyetler’indeki reform hareketle-
rinin bize getirilebilecegi ekonomik yararlar petrol ve gaz boru hatlan
harig, ¢ok simirhdirlar. Tiirkiye igin alternatif olabileceklerinden bah-
setmek bile imkansizdir.” ¢

Turkiye’nin bu bélgedeki ekonomik pozisyonunun giiglenmesi-
ne ve belki de geniglemesine yardimci olacak 6nemli faktérlerden biri-
si 90’larda bagariyla gelisen ve giiniimiizde oldukga yiiksek seviyelere
ulagan Rus-Tiirk igbirliginin bu bolgeye yayilmasi oldugunu disiin-

mekteyiz. Buna bagh olarak belirtmek gerekir ki, ticari ve ekonomik
iliskilerin (ithalat ve ihracat hacmi, direk yatinmlarin miktar ve inga-
atfirmalarinin imzaladiklan kontratlarin tutan) tiim belli bagh goster-
gelerine gore, Tiirkiye icin Rusya’mn anlami, diger tiim BDT’li Tiirki
Cumhuriyetler’in toplamindan ¢ok daha fazladir. Ayrica Rusya ile

14 “M. Jasibayev Kazakistan Devlet Universitesi” cahsaninin yazdigt bic makalede yer alan verike-
re gore sadece Orta Asya Cumhuriyetleri ekonomilerine 1994-1999 déneminde yapilan di"f
yabanai yaurnimlann tutan 8.8 milyar dolardir. Bu ral % 77,1%i Kazakistan's, % 349
Tirkmenistan’a, % 8,3"%ii Ozbekistan’a, % 4.6’st Kazakistan’a ve % 1.6’ Tacikistan'a yapi
mustir (M. Jasibayev, Orta Asya’ya yapilan direk yabanci yatinmlar. Orta Asya ve Kaftosy
2000, no.6 (12), s.169.

15 Tsentral’naya Aziya i Kavkaz, 2000, no.6 (12), s.44.

16 Turkish lktisat, 1993, no.14, s.51.
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pDTli Tiirki Cumhuriyetler arasinda ekonomik isbirligi alaninda kar-
sihiklt menfaatler bulunmaktadir. 90’lardaki diigiige ragmen, yukarida
sayilan iilkeler arasinda bir kisim iiretim, ticari ve komiinikasyon ilig-
kileri muhafaza edilmig, bu iligkiler gelecek yillarda yeniden ele alina-
rak yeni pazar ve rekabet kogullarina uygun olarak gelistirilecektir.

Bizim dilgiincemize gore, Rusya, Tiirkiye ve BDT’li Tiirki Cum-
huriyetler arasindaki yapici isbirligi diger yabanc iilke sirketlerinin ve
sermayelerinin katilimint da 6ngoren entegrasyon segenegiyle birlikte
her bir taraf iin faydal olacakur. Diinya ekonomisinde yasanan glo-
ballesme kosullarinda uluslararasi yardimlagma ve igbirligi siirecleri-
nin zellikle béylesi bir gelisme yolu izlemesi goriildiigi kadaryla ka-
gmilmazdir.



DORDUNCU BOLUM

Tiirkiye ile Rusya Arasindaki
Ekonomik iliskilerin Alt Boliimleri



. Yeni Donem
Tiirk-Rus lliskileri (1994-2000):
Ticaret ve Yatinm Trendleri

ELiF HATUN KILIGBEYLI*

GIRIS
Son donem Tiirkiye-Rusya iligkilerinde en énemli ekonomik gelis-
me, 1984’te imzalanan dogalgaz anlagmasi gergevesinde 1987°den
baglamak iizere SSCB’den doviz karsiliginda dogalgaz alimiyla basla-
migtir. SSCB buradan elde ettigi dévizin % 70’ini Tiirkiye’den mal al-
may: taahhiit etmig; bu sekilde ikili ticari iliskiler yasal bir ortamda
baglatilmigtir. Ayric. Tiirk Eximbank kredilerinin Tiirk miiteahhitlik
firmalarina kullandirilmast yine 6nemli bir pazar kapisimin agilmasim
saglamigtir. Birgok Tiirk firmasinin bu kredileri kullanmak amacryla
Rusya, Kafkasya ve Urallar’da olast is potansiyellerini arastirarak ye-
ni is olanaklarina ulagmiglardir. Planlanan diizeyde tim projelendir-
melerin ve teknoloji transferlerinin gergeklesmemesine ragmen, bu
W&xlarma BDT sinirlarinda i yapmanin cazibesini

®) Y. Dog. Dr., Gukurova Universitesi Uluslararasi lligkiler Blimii. Bu aragtirmada yardimlan-
nt esirgemeyen T.C. Moskova Biiyiikelgiligi Ticaret Miisaviri Necdet Eser’e, énerileri ile destek
veren RTIB Bagkani Ali ihsan Akiskahoglu'na ve RTIB Yénetim Kurulu'na, bilgilerini agik ve
a.ym‘mh olarak dile getiren Garanti Bankast Moskova Miidiiris Murat Agabeyoglu’na, ézel bil-
Bileri igin RAM Store Miidiiria Mustafa Saglam’a, SSC Joinex Sekreteri Ludmilla’ya biyiik sab-
" nedeniyle tegekkiirlerimi sunmak isterim.
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gostermigtir. 1990’larda kredi garantisiyle tamamlanan pek ¢ok proje,
yerini yiiksek riskli ve yiiksek karl, yeni ancak belirsiz bir is ortamyng
birakmugtir. Rusya’nin bagimsizligindan sonra SSCB’nin verasetini iist.
lenen ve diinyanin en 6nemli yeralt: kaynaklarindan olugan bir zengjn.
lik demetini kontrol eden Rusya Federasyonu, heniiz kapitalist diinya
kogullarini ve uluslararast is ve ¢aligma sistemini bilemedigi igin, mey-
cut nakit kaynaklarim bir yandan da renovasyonda (kentlerde altyap-
y1 tamamlama ve tarihi eserlerin korunumu gibi), diger yanda kapita-
list diinyanin liiks tiiketim iiriinlerinde kendi i¢ demelerinin net hesa-
bim gikarmadan kullanmuigtir. Ancak emisyon hacmi ve diger finans
araglari, sosyal hizmetler harig, pek ¢ok alanda genisletilerek kontrol-
siiz olarak kullanildi. SSCB iiretim sisteminde, Birligi olusturan tiim
bolgelerin esit paylagimi, ¢caligma kogullar ve ekonomik kalkinma icin
gelirin de esit dagilimi amaciyla, SSCB’nin bulundugu biiyiik cografik
alanda hemen her bolgede iiretime katilim s6z konusuydu. Uretim ma-
liyetlerinin 6zellikle tagimada ek yiik getirmesine ragmen, ucuz ulag-
min saglanmas ile bu sorun ¢oéziimlenmigti.

Endistriyel tretimde ise Dogu Bloku’na iiye diger iilkelerin
mevcut kaynaklan ve iiriinleri de kullanilabiliyor ve SSCB bunu kargi-
likli degisim anlagmalan gergevesinde hammadde veya yan sanayi iirii-
nit olarak veriyordu. Tiim bu kaynaklar: kullanim ve iiretim sekli
1990’larin baginda sona erdiginden, Rusya, basta gida olmak iizere
giinlitk yasamdaki gereksinimlerinde 6nemli sikintilar yasamaya bag-
ladi. Bu dénemde Tiirk girigimcilerinin cesaretleri dikkat gekicidir.

Tiirk firmalarinin kendi gabalanyla yaptiklar isler, bir yandan
ok onemli doviz getirileri saglarken, bunlarin yurt digina transferleri
konusundaki bilgi eksiklikleri nedeniyle bir yandan déviz kaybina yol
agtyordu. Rusya’da faaliyet gésteren Tiirk sirketleri, taraflarn “Cifte
Vergilendirmeyi Onleyici” ve “Giimritk Mevzuati” anlagmalarimin y2-
pilamamast nedeniyle basta italya olmak iizere diger Avrupa iilkeleriy-
le ve off-shore sirketleriyle ¢alismaya baglayarak elde ettikleri dovizle-
ri rahatlikla bu iilkelere gikardilar. Ayni dénem Tiirk isadamlanni®
Rusya digina transfer ettikleri tutar, sadece 1993 rakamlariyla 2 mil-
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yar Amerikan Dolarr’nin lizerindeydi.? Ve yine gereksinimleri geregi
Tirk tekstilcileri, bagta deri ve yiinlii giysiler olmak iizere, giimriik-di-
¢ veya giimritkten muafiyet gibi gesitli yollarla (par¢a tagima ve kargo
kullammlariyla) Rusya’ya mal getirmeye devam ettiler. Bu dénemde
Rusya, Gin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve Pakistan ile bir dizi Bar-
ter Anlagmasi yapmgt1.2 Yine ayni1 dénemde Tiirkiye, Barter Anlagma-
si'na girmemigtir.

1997 VE 1998 YILLARI RUSYA EKONOMISINDE

VE SIYASETINDE GENEL DURUM

Siyasi karar, kabul edilen 1998 biitcesinde yine ekonomiden daha et-
kin bir rol oynamugti.> Enflasyon oranminda diisme devam etmis ve
Ruble goreceli olarak istikrarint korumustu, nominal vergi gelirleri
Ocak ayindan itibaren goreceli olarak artmugti. Hitktiimet her seye rag-
men enflasyonun artmasim engelliyor, ancak diger yandan da uygula-
makta oldugu siki para ve biitce politikasinda 6diin vermiyordu. Ayni
zamanda Ocak verilerine gére sanayide ¢ok da 6nemli olmayan oran-
larda iretim artigi devam etmekteydi.

Optimizm, sosyoloji enstitiisii tarafindan yapilan bir anketle de
ortaya konmugtu.* Bu dénemki pek ¢ok olumsuz gelismeye kargin opti-
mizm beklentilerinin nedeni, Bagbakan Yevgeni Primakov’un kisiligin-
den -SSCB dénemi bagarili bir akademisyen, sakin ve anlayisl: bir yone-
tici hem de gelecekteki bagkan adayi olmasindan- kaynaklanmaktayd.
Bir yil nceye gére sosyal yasam kalitesinin diigecegi ve sosyal hizmetler-
de olumsuz degisimlerin yapilacagi uyanlarina ragmen halkin biiyiik bir
bolimii bagbakamin agiklamalarina inanmakta, kendilerini zorlamak-
——m——

1

) T.C. Moskova Biiyiikelgiligi Aylik Cahgma Raporu, Subat 1994, Moskova.

Hindistan’la yapilan anlagmada cay ve seker ambalajli olarak; Cin Halk Cumhuriyeti’nden ise
tekstil ve tekstil yan iriinleri belirlenen sayilar iizerinden ambalajli olarak alinicken, kargihgin-
da kémiir basta olmak iizere linyit, nikel, polietilen iiriinler hammadde olarak saglanacakt. Bu

anlasmatar yil sonu itibariyle sona erecek ve yeni anlagma taraflarin istegiyle y cekei.
Indiya Persktivi, no.148, N.Delhi-India.
AN. Bikoy, Miravay Finansaviy Krizis: Uroki dilya Rassii, Moskova, 1999, str.64-66.

Agonyok, no.25, 5.12, Moskova, 1997.
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taydr. Olumlu politik kigiligi ile ekonomik ve toplumsal istikran sagla-
yabilecek kisi olarak Bagbakan Yevgeni Primakov’u bekleyen baglica ii¢
sosyo politik sorun vards. Ilk olarak, dis finanslamada sorunun ¢éziimii
ve uluslararasi finans kurumlanyla anlagmalarin saglanmasi gerekiyor-
du. Ikinci olarak, enflasyonun istenilen diizeyde diisiik olarak seyri ve
son olarak ise, politik cevrelerden ve toplumdan gelecek her tiirlii baski-
lara ragmen politik iradeyi korumak ve direnmek gerekiyordu.

IMF ve diger yabanei finansal kurumlarla yapilan anlagmalar hii-
kiimeti tedirgin etse de, prensipte, politik bir bagar1 gibi halka sunmak
da hiikiimeti rahatlauyordu. Yeniden yapilanma igin saglanan krediler
ve perspektifleri Rusya’yr umutlandiniyordu. Diinya Bankasi, hiikiime-
tin talepleri diginda kredi arz listesini hazirlamigti bile. Burada eski ener-
ji santrallerinin rehabilitesi, ulagim ve kentlerdeki cevre temizligi ile ben-
zer altyap: projeleri yer almaktaydi. Hiikiimeti kararsizhga diisiiren ko-
nu ise borg yiikiiniin yaklagik % 30-35 oraninda artmasiydi.

Her seyden 6nce, hi¢bir kurum, IMF’nin siki kontroliine kargin
yeniden politik bir hata yapma riskine giremezdi. Bu nedenle IMF ile
varilan anlagmadan ve dzellikle siki para politikasinda kullanilan arag-
lardan vazgecilemezdi. Hiikiimet, Mayis ayina dek, mevcut anlagma
ve goriigmelerde memnuniyetini devam ettirdi.

Finansal destablizasyon yaratmamak ve elde edilen dig kredile-
ri IMF ile anlagma diginda kullanmama karan hiikiimetler tarafindan
uygulandi, ancak, bagkan tarafindan uygulanamadi.®

Yevgeni Primakov® kendi prensiplerine ve ekonominin gereklerine
uymadig fikriyle toplu i sozlegsmelerinde talep edilen oranlarda ek iicret
ddenmesine ve sosyal giivenlikte yapilmast diigiiniilen reform gahgmala-
ninin gelecek déneme birakilmasina karar verdi. “Purneftegaz”in ézelles-
tirilmesi igin degil, rehabilite edilmesi igin dis kredi kullarulmas: karar ise

5 Bank of New York’a B. Yeltsin'in kizi adina havale edilen 800 milyon ABD Dolau ile ilgii h-
ber Eyliil 1999°da cesitli yayin organlarinda yer alds. Bu haber iizerine IMF, SPW ile Rusya Mer-
kez Bankasi'nda bir sorugturma baglatti ve kullandinilacak kredi dilimi sorusturma sonun3 &
telendi. Ancak sonrasi belirsiz kalds. The Moscow Times, 17.9.1999.

6 Ocak 1996 yilindan Nisan 1998 tarihine dek Drsisleri Bakam olarak gorev yapti.
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Yevgeni Primakov’u ulusal kahraman yapti. Bu kararlarla Boris Yeltsin’le
ters diistid ve 17 Subat’ta istifasin1 sundu. Ancak Boris Yeltsin, subat so-
nuna dek Yevgeni Primakov’un gorevine devam karar verdi.

Yevgeni Primakov’un gérevi birakmasi birgok elestiri almasina
neden oldu. 1993’ten bu yana devam edilen ozellestirmelerde yasal ol-
mayan iglemlerin agiga ¢ikarilmasi, riigvet basta olmak iizere kamu
milkiyetinin illegal yollarla el degistirilmesi igin sorugturmalarin agil-
mast ve sirketlerin mali yapilarinin gergekligi gibi konularda baglatilan
cesur girigimler de yarida kalmg oldu. Ustelik de emeklilerin maagla-
nnin artinlmasi, siki biitge politikasi uygulamasina ters diigtiigii gerek-
gesiyle reddedildi.

Bunlara ragmen ihrag kalemlerindeki hammaddelerin yiiksek fi-
yatlarindan elde edilen getirilerle bitge agigr % 6’ya indirilebilmisti.
Yabanci yatiimlarda ise bir yil 6ncesine gore énemli bir farklihk goz-
lenmiyordu. Ve GSYIH, 1989°’dan 1997’ye kadar diisiis yagamug, sade-
ce 1997°de % 0,8 oraninda bir artis saglayabilmigti.® .

Mart 1998°de, Viktor Cernomirdin hiikiimeti birakirken birgok
sorunu da beraberinde devrediyordu. 20 Nisan 1998’de Boris Yeltsin
tarafindan atanan Sergei Kriyenko, uygulanmasi zor kararlan titizlik-
le incelerken, diger tarafta, i¢ borglanmada, GKO? ve OFZ' bonola-
nnin yitksek bir i borg sarmali haline geldigini farkedemiyordu.

Boris Yeltsin bu arada bir bagkanhk karan yayimlayarak, 1
Ocak 1998°den baglamak iizere 31.12.2002 tarihine dek gergeklestiri-
lecek denominasyon haberini veriyordu. IMF, denominasyona ihtiyat-
It yaklagmig, RF Merkez Bankasi ve Finans Bakani Anatoli Gubays
desteklemigti. IMF’nin siiphesi enflasyon’u uyandirmakt.! Bagbakan-
Ik diginda onaylanmis olan para politikasi gesitli sikintilar dogurarak
dc"aﬁnﬁyd;“lhk getirisi ortalama % 50’lerde olan GKO ve

7

. Interfaks, 17.2.1997.

1997 yili GSYIH 624 milyar dolar olarak gergeklesmistir. TC Moskova Buyukeliligi Raporu,
RTIB-Post, Mayss 1999.

GKO (Gasudarstvenni Kratkosrogni Obligatsii): Kisa vadeli devlet tahvili.

u OFZ-12 ay ile 36 aylik olarak arz olunan orta vadeli devlet tahvili.

*nansal Forum, 5.2, Istanbul, 31.10.1997.

9
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OFZ’larin parasal déniisiimiinde Temmuz 1998’den itibaren 6deme
giigliigii baglamigt1.1? Bu tarihten itibaren, 6zellikle “sicak para”, ilke.
deki finans sistemine giivenini yitirerek iilke digina gtkmaya baglamg.
t1.13 RF hiikiimeti acilen IMF’den ve diger uluslararas: finansal kury.
luglardan ek mali yardim istedi. IMF’den 11 milyar dolar, diger vlus-
lararasi kurumlardan da yaklagik 11 milyar dolar dis kaynak garanti-
si almasina ragmen 6demelerini vadelerinde yapamayinca, 17 Agus-
tos’da moratoryum ilan etmek zorunda kaldi. Ve hemen ardindan 1s-
rarla uygulanan déviz koridorundaki parametrenin®® degisimi ve
GKO’larin 6denmesini ise 3 ay askiya aldig1 agiklandi.

Ozellikle bankaciltkta ve mali reformlarda hukuki altyapinin
olmamasi nedeniyle piyasa ekonomisi de uygulanamamgtir. Dogu As-
ya krizi ve Rusya’daki piyasamin anlagilmaz, carpik ve eksik yonleri-
nin agiga ¢ikmasi ile olugan kriz, ilk agamada finansal gériinse de za-
man iginde ekonomik krize neden olmustur.

Moratoryumun ilaniyla ellerinde yiiklii miktarlarda GKO bulu-
nan bankalar, birden nakit sikintisina diistiiler; bu arada mevduat sa-
hipleri de rublesini bir an énce dévize cevirmek amaciyla bankalarda-
ki mevduati gekince demeler sisteminde ¢okiis ve ekonomik kaos bas-
lad1. Bankalar iflas etmeye veya subelerini kapatmaya bagladilar. Ode-
meler sistemindeki ¢okiis, var olan likidite sorununu iginden gikilmaz
hale getirmisti. Hiikiimet ve Merkez Bankasi bazi bankalara ok a2
miktarda likidite saglamaya ¢ahsmiglarsa da yine careyi gok kisa vade-
i bir tahvil ctkarmakta bulmuglardir. OBR ile GKO ve OFZ’ler takas
edilmek istenmistir. Bu arada Moskova Menkul Kiymetler Borsast'm
iglem hacmi aniden diigerek islem tutan giinliik 200 milyon dolardan
250 bin dolara gerilemigtir.

Kriz, ticaretle ugrasan kisi ve firmalar1 da 6nemli lgiide sars™

12 RF'nin dig borcu dénem bag itibariyle 149 mllyar dolardir. Ozel sektor borglar ise 30 i
dolar'n iizerindedir. Siki para politil yg! bu kogullar alunda devam edilmigtit )

13 Dogu Asya krizinden de ders alan “sicak para”, G. Kore, Malezya ve Endonezya ‘dan da k7
oncesi hizla gkmigtir.

18 llk etapta rublenin devaliiasyonu piyasaya birakildi, ancak hemen ardindan ruble

devaliiasyonu karan alindi.

nin % 70 lik
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Tirck firmalart incelenecek olursa, Tiirkiye’den ithal ettigi mah 1-3 ay
arast konsiyye verdigi kisi, firma veya magazalarda bu deger -iistelik
satig fiyati ruble olarak hesaplanmustir- hemen bir hafta, on giin igeri-
sinde % 70 reel olarak deger kaybetmistir. Bu sekilde piyasaya mal ve-
ren yiizlerce Tirk firmasi, biiyiik zararlara ugramuglardir. 1997 krizi-
nin hemen sonrasindaki 30 giin iginde, mikro-firmalarin en digiik za-
ran yaklagik olarak 10 bin dolarlarda olurken orta &lgekli bir firma-
mn zarari ortalama 100 bin dolarlarda ve Tiirkiye’de holding diizeyin-
deki firmalarin ortalama zararlari ise 2 milyon dolar civarinda gercek-
legmistir.*® Krizin zararlan gok yonlii ve gok boyutlu olmugtur.
Rusya’daki finansal kriz politik degigimi de giindeme getirdi.
Tecriibesiz ve yanlig karar almakla suglanan Sergei Kriyenko, 23 Agus-
tos 1998’de Bagbakanlik gérevinden istifa etti.!® Yeltsin Duma’dan iki
kez onay alamayan eski Bagbakanlardan Viktor Cernomuirdin’i gegici
olarak tekrar Bagbakanlhiga atadi. Cernomirdin bu gérevi 10 Eyliil
1998'de Duma’nin aday1 Yevgeni Primakov’a devretti. Agustos krizi
sonrasinda Eylil 1998-Aralik 1998 doneminde yitksek devaliiasyon
nedeniyle ihracatta azalma % 20-21 araligindadir. Yevgeni Primakov,
1 Eyliil 1998'den 12 Mayis 1999’a kadar Bagbakanlik gorevi yapu.
2000 yihnda yapilacak olan devlet bagkanhigina aday olan Yevgeni
Primakov hayatina aktif bir politikaci olarak devam etme karan ald.
Federal biitgede yer alan vergilerden elde edilen gelirlerin bir
kisminda 6nemli bir bityiime gostermistir (Bir ay oncesindeki % 8,2 ve
% 10 degerlerine oranla, GSYiH’ye oram % 8,9 ve % 11,4 olarak ger-
¢eklesmigtir). Ancak IMPF’ye verilen yiizde ve rakamsal tutara ulagila-
mamustir. Bunda &zellikle 6zel yonetime sahip kamu kurumlarinin ver-
m——————

15 Kriz oncesi RTIB’e iiye firma sayist 400’ii gegmekte iken Agustos 2000°de bu says 250’lere ge-
tiledi, T.C. Moskova Bityiikelgiligi Ticaret Miisavirligi’ne kayith 150 Tiirk firmast goriinmekre,
ancak 115" fiilen isine devam etmektedir. Agustos-Eyliil 2000 tarihlerinde yapmis oldugum an-
ketlerin sonuglanna dayanarak bu bilgiyi aktarmaktayum.

Eski bagbakanlardan Yegor Gaydar, Sergey Krijenko’nun devaliiasyon kararim daha erken al-
Mamakla bityitk hata yapildigins; Yevgeni Primakov ise boylesi bir para programimin uygulan-
Masinin zor] gunu, yanhligini ve fi | araglarin genigletilmesinin geregini belirtti. 25.9.1998.
}'"W/WWw.polir.m
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gi 6demekten kaginmalarninin pay1 vardir. Gergek kigilerden de verg;
toplamada basarili bir sonug alinmad:gt Tablo 4.1°den de anlagiimaj.
tadir. ilk olarak aciklanmast gereken aralik ayina iligkin ozelliklerdir,
bu da biitgeden Gdenmesi gereken, zorunlu 6demeler, biitgede yer alay
alacaklara kargilik ayrilan tutar ve “gizli 6denekler”dir.

Ayhk olarak hesaplanan ve uygulanan Federal Biitce Aralik
1998°de, Kasim 1998’ine gore bityiik bir artig g6stermis ve bu sekilde
de sabitlenmigtir. Boylece, gelirler ortalama iki kat artmig goriinerek
GSYIH’de % 26,6 oramna ulagmustir. Vergiden elde edilen gelirler de
artarak GSYIH’de % 16,7 oranina ulagmustir. Giderlerde ise Aralik
1998 itibariyle GSYIH’nin % 29,9’una karsilik gelmistir.1? Is odeme-
lerdeki birikim giderek artmakta ve hangi kaynaktan édenecegine ka-
rar verilememektedir.

DI$ TICARET

Irak ile BM arasinda varilan “Gida Kargihg Petrol Satigi” anlagmas
Kasim 1999°da yapilmugti ve 6 aylik bir siireci kapsamaktayd:. Bu do-
nem petrol fiyatlarinin diigmesi iizerine Rusya bundan olumsuz etki-
lendi. Rusya’mun ihrag ettigi en kaliteli petrol Urallar’dan qikariliyor ve
Irak petrolii kalitesine egdeger kabul ediliyordu. Diinyanin en kaliteli
petrol yataklarina sahip olan Irak’in, eski teknolojilerle galisan rafine-
rileti nedeniyle elde ettigi petrol iiriinleri diigiik kaliteli oluyordu. Bu
nedenle Ural petrolleri, Irak petroliine tercih edildi. Irak yine de satt-
&1 petrolden elde ettigi gelire ihtiyag duydugu icin kisa donem de ol
fiyatlara itiraz etmedi.

Petrol kalitesi kaygisina ragmen gelen yiiksek talep Rusya’y
memnun etmisti. Ve iglenmis petroliin Ural petrollerinden varil bag
1-1.5 dolar farkla satilmasi onemli sayilmamigti.

1999 yilini Rusya ekonomisi igin olumlu degerlendirmek £
kir. Oncelikle yasanan Agustos 1998 krizi sonucu rublenin yiiksdf de
valiasyonundan kaynaklanan depresyon ve yabanct sermayenin K¢
yi terk etmesinin ardindan biriken yiiksek oranda ig ve di borg sor

. . .
17 Batkibekov S., Ins. Eko. Uzmani. Institut Perebodni Period, Moskova hetp:/wwwiiet
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TABLO 4.1

RF Tarafindan Uygulanan Federal Biitge’nin Aylara Gore Dagilimi

(% Ayhk GSYIH)

12981398 14. 15 16, 17. 18 19. 1.10. 1.11. 112. 1.1,
98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 99
Gelir
Gelirvergiss 0.9 09 1.7 20 15 11 11 14 08 10 15 30
KDV, hisse
senetleri ve
hizmetlerden
dmanvergiler 64 60 62 58 55 58 61 45 38 49 127
Dig ticaretten
ve dig ekonomi
iglernlerden
nanvergiler 1.0 1.3 12 12 21 13 12 09 10 11 12 30
Diger vergiter 0.2 0.3 04 02 01 02 01 04 03 02 10
Vergi gelicleri 8.5 8.5 9.5 92 92 84 86 69 60 73 85 167
Vegidgigelict. 1.7 20 21 16 21 21 1.8 27 19 17 14 100
Geliflertopl.  10.2 105 11.5 10.8 11.3 105 104 95 79 89 99 266
Giderler
Kamu giderleri 0.3 0.3 04 04 02 04 03 03 02 03 03 17
Haklarin
korunmast
ve adli. 11 15 1.3 12 1.1 09 14 10 07 09 12 80
Ulusal sayunma 2.0 20 1.8 19 12 23 11 16 21 21 29 16
Ekonomide
sgglanan hizm. 04 1.0 05 08 07 15 09 05 06 07 08 24
Sosyalhizm. 1.6 2.0 23 20 17 19 22 11 11 27 24 51
Kamu borcu
Gdemeleri 27 38 83 46 67 50 62 32 10 10 32 44
Diger giderter 2.4 24 34 35 26 32 18 17 14 09 18 34
Toplam
gidetler 10.5 13.0 18.0 144 142 152 139 94 71 86 137 327
Biitge gelirle-
tinden toplam
giderler 149 9.3 183 149 148 15.7 143 102 8.2 124 139 299
Bigeagin () 47 -12 68 41 35 52 39 07 03 34 41 46
Finanstama 4.7 -1.2 6.8 41 35 52 39 07 03 34 41 4¢
k 12 -1.1 71 30 25 -65 97 21 -11 15 19 20
Dig 35 01 -03 11 1 11.7 136 28 14 19 22 26
GSYIH 186 182 198 205 206 207 214 226 257 265 280 222

Not: Tablo 4.1 ve Tablo 4.3 Federal biitge uygulamasinda kullamlan gergek verilerdir. 1lgili oldugu
Finang Bakanhgi’ndan alinmustir.
S ———
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TABLO 4.2
Kasim 1999 Petrolde Ortalama Diinya Fiyatlan

1966 1997 1998 1999
Benzin (Brent), USD/varil 22.8 17.8 11.5 241
Dogalgaz, USD/1 mln. BTE 3.093 2.393 2.251 2.558
Petrol, USD/gallon 0.6691 0.5648 0.3739 0.6986
Bakur, USD/t. 2273.3 1834.7 1601.6 1748.1
Aliiminyum, USD/t. 1459.9 1535.45 1305 14707
Nikel, USD/t. 6920 6099 4202 79842

Kaynak: Londra Metal Borsasi, New York Borsas: verileri baz ahnarak olugturulmugtur.

nunu en azindan kendi kaynaklariyla kargilamasi, giiven ortamin kis-
men de olsa saglamigtir. 1999°da rublenin devaliiasyonu tiiketici fiyat-
larinda ve ithal sanayi uriinlerinde diigiise neden olmugtur. Ulke iinde
zaten yetersiz olan iiretim, bundan zarar gérerek ithal iiriinlerin iilke
icinde artmasina neden olmustur.

Ocak-Eylill 1999 doneminde, ihracatta bir &nceki yila oranla
% 3,1 azalma olmug ve 64.8 milyar dolarhk gelir elde edilmisti. 24-25
Ocak 1999’da Moskova’da yapilan BDT liderleri zirvesinde Serbest
Ticaret Bolgeleri Anlagmasi, gesitli vergi muafiyetleri, yatirim indirim-
leri ve yabanci yatirimciya tegvikler getirilmigti. Rusya’nin bu anlag-
maya imza koymasinin nedeni giimriiklerde yaganan riigvet ve yolsu™
luklardan kaybettigi geliri, daha kontrollii hale getirmekti. Anlagma
ilk etapta S yil gegerli olacak ve bu bélgelerdeki enerji gereksinimini
Rusya kargilayacakur.

BDT diginda diger bir nemli anlagma Rusya-ABD Ticaret Ba-
kanliklart arasinda beg yil gegerli olmak iizere imzalands; anlasma,
Rusya’da iiretilen soguk-sarmal celik iiriinlerinde anti-damping uygw
lanmamasina iligkindi. Rus ihracatgilaninin bu tiir gelik iriinlerinde
1998°de yaptiklani ihracat 6.480 gross ABD tonudur. ABD’nin bes yl
icin tahmini ithal gereksinimi 340 tondan fazladir.’®

18 N. Volovik, N. Leonova, “Russian Foreign Trade (1998-2000)”, Is. of Transition Ecomomits:
Moscow, 2000.
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KRiZ SONRASI RUSYA'DAKI DEGISIM VE
TURK SERMAYELI RUS SIRKETLERI
Agustos 1999’da Vladimir Putin, Sergei Stepagin’in yerine Bagbakan-
liga atand:. Yeltsin hakkindaki usulsiizliiklerin ve kaybolan milyar do-
larlarin hesabinin sorulmamasi, sorusturma agilmamas: koguluyla
deviet bagkanhg: gorevini 26 Mart 2000°de yapilacak Baskanhk se-
cimlerine kadar vekaleten Vladimir Putin’e devretti. Putin, Leningrad-
1, Ortodoks inanci olan bir igci ailesinin gocuguydu ve hukuk 6greni-
minin ardindan KGB’de uzun yillar gérev yapmsti. Leningrad Beledi-
ve Bagkam Sobchak ile politikaya atilmig ve belediye baskanlig: yar-
dimast gorevinde iken “Dis ligkiler ve Yatinmlar”, “Dig politika” ve
“liberal ekonomi sistemi” konusu ile ilgilenmigti.

Kriz sonrast Rusya ekonomisi zorunlu olarak digariya kapan-
mi ve bir anlamda, piyasa mekanizmasin: galistiran dinamikler tama-
men devre digt kalmugti. Bu da “ithal ikime etkisi” yaratmigti. Diger
bir gelisme, Tablo 4.3’ten goriilecegi gibi, genis bir ihracat ¢esitliligi
olan Rusya ekonomisinde, hammaddelerin girdi fiyatlarinin artmasiy-
la ihracat gelirlerinde kiigiik oranl diigiigleri de beraberinde getirdi.
Dis talep esnekligi neredeyse sifir olan ihracat kalemlerinden olan ham
petroliin varil bagina yillik ortalama 10 dolar’a kadar gerilemesi ile y1l-
ik ihracatta yaklagik % 38-41 araliginda azalmaya neden olmustur.

1994’lerden itibaren hem vergi gelirlerini artirmak, hem yabana
Yatmetyr kontrol etmek amaciyla yabanalarin Rusya iginde sirket

——

TABLO 4.3
Temel fhracat Sektorleri
Sektorler Toplamdaki pay (%)
Enerji ve petrol 40.1
Metal, demir-gelik 15.7
Makine-techizat 10.5
Orman-kagit 3.4
Kimyasal iiretim 32

Kaynaf.
Mak: Goskomstat, Moskova.
\ ’
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kurmalari kategorize edilmigti. Bunlarin igerisinde Tiirk firmalariny
tercihi % 100 yabanci sermayeli Rus sirketi kurmak ve burada serma-
ye oranlarina gore uygun bir tercih yapmakti. Bu nedenle Rusya’da ;-
caret yapan Tiirk sirketleri, Tiirkiye’den gotiirmiis olduklar: sermayele-
rinin bir kismini Rus bankalarinda munzam kargihik seklinde tutma zo-
runluluguna uyarken, diger yandan herhangi bir uluslararasi bankacilik
islemi yapan ve RF Merkez Bankasi tarafindan onaylanan yabana (ki
Moskova’da fiilen bankacilik hizmeti veren bes Tiirk bankast bulun-
maktadir) bir bankada sermayesini istedigi déviz cinsinden tutma hak-
kina sahiptir. Tiirk bankalarinin (Yap: Kredi Moscow, Rus Tiirk Ban-
kas1, FinansBank, GarantiBank Moscow, Iktisat Bank Moscow) 1998
krizinden sonra Rusya’ya transfer ettikleri tutar 48 milyon dolardir.?

Agustos 2000 itibariyle Tiirk sermayeli Rus sirketleri sayisinda
azalma gozlenmektedir. T.C. Ticaret Miisavirligi’nin 1997 ile 2000 yil-
larindaki kayith Tiirk sirketleri kargilagtirildiginda yaklagik olarak 1/3
oraninda azalma oldugu; 1997 sonlarinda kurulan ve merkezi Mosko-
va’da bulunan Rus-Tiirk Isadamlan Birligi’nde (RTIB) ise 1997-1998
yilt kayith tiye sayist 400’iin iizerindeyken, yine Agustos 2000’de bu
saymnin 270’lere indigi goriilmektedir. Bu arada heniiz girket kurma
agamasinda veya Rusya’da baska bir iskolunda galigan tamdiklariyla
igbirligi yapan veya Rus ortaklaryla kiigiik ve orta olgekli ticareti olan
girigimler bulunmaktadir. Buna bir tiir “gdlge ekonomisi” demek de
olasidir.

TURK-RUS I$ ILISKILERI UZERINE BiR ANKET CALISMASI

1987°den baglamak iizere, yeni baglayan Tiirk-Rus is iliskilerinin Mos-
kova’daki durumu iizerine hazirlanan anket, 27 Temmuz ile 8 Eylil
2000 arasindan yaklagik 80 firmanin temsilcileri veya sahipleri ile kar-
sthikli goriigme sonucu tamamlanmistir. Bu anket ¢aligmasinin amach
1987°den baglayarak Rusya’da gelisen is iliskilerinde Tiirk sermayel
sirketlerin payi, genel durumu, galisma kogullari ve bunlar etkile-

19 RTIB Yayn no.$, 5.17, Moskova, 1999.
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ycn/etkileyebilecek olan kosul ve durumlarint agiga gikarmakur.
1980’lerin sonunda baglayan ¢ok yénli Rusya ve Tirkiye iligkileri
coprafi agidan “yakin” ama “soguk ve yabanc1”; baz1 bolgelerdeki ya-
sam anlayglan: kiltiirel yap: agisindan ise “yakin ve sicak” olmasina
ragmen iki iilkenin i anlayis1 ve gahigma sistemleri tamamiyla “yaban-
a ve uzak”t1. Bu iligkilerin geligimi igin gerekli temel kogullar belki de
aymyd: Rusya’ya gelmeden Rusya’y: ve halklarim tammak, ayni gekil-
de Tiirkiye’yi gormeden Tiirkleri tanimak zor olacakti.

Bu anket ¢alismasinin yapilma nedeni tim bu geligmeleri izleye-
bilmektir. Bu konuda ilk kez yapilan bu anket, birtakim hata paylarn-
nt da barindirmaktadir. Anketin yapildigi Temmuz-Eyliil aylar, istih-
dam edilen iggiiciinii ortaya ¢ikarma, ciro ve is kapasitesi gibi konular-
da hata paylarina neden olacakutir; net olarak belirlenmesi giigtiir. An-
cak konuya iligkin egilimi gosterecek niteliktedir.

Anket cahgsmasinda; T.C. Moskova Biiyiikelgiligi Ticaret Miiga-
virligi’'nde kayith olan Tiirk sirketleri listeleri ile Rus-Tiirk Isadamlari-
nin Birligi’ne (RTIB) iiye olan sirket bilgileri de birlestirilmistir. Once
telefonla randevular alinmig, bir kismina da goriigme iizerine anket
formu elden veya faks ile iletilmistir.

T.C. Biiyiikelgilik Ticaret Miisavirligi'nde kayith girket sayisi
149dur. Bu listede isadamlan birlikleri gibi ticari olmayan bilgiler de
yer almaktadr.

Bu kayitlar 250 civarindadir. Her iki kaynakta da yer alan ¢ok
sayida ortak girket bulunmaktadir. Goriigiilen girket elemanlar ve sir-
ketlere ait tiim bilgiler isim agiklanmamak kaydiyla sakli tutulmugtur.
_Tﬁm bu listelerden ulagilan 115 sirket ile goriiserek, bunlardan 79’u
ile kargihikly goriisme yoluyla anket yapilmigtir. E. Posta ve faks ile ula-
%an diger 18 sirket bilgileri de anketin temelini olusturan veri tabani-
"a eklenmigtir. Bu veriler SPSS 10.0v de diizenlenerek bunlarin bir kis-
™asagida sonuglandinimigtir. Diger veriler ise daha gok sirketlerin o-
Sekleri, teknolojiye yakinhklar gibi 6zel bilgileri igerir. Tim verilerin

i anda agiklanmasinin ek fayda saglamayacag diigiincesiyle konu
daralulmlsnr.
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Ulagilan sonuglara gelince:

1. Tiirk sermayeli Rus sirketleri, Tiirkiye’deki KOBI simiflama-
sinda yer almaktadir. Bu sirketler Tiirkiye’deki KOBPlerin tanimlap.
masinda dikkate alinan nitel ve nicel 6zelliklere uygun olmakla birlik-
te, sermaye ve ciro tutarlari incelendiginde elde edilen yillik ciro bazin-
da iist sinirlardadir. Ayrica ingaat sektoriinde galigan isci sayisi, mev-
simlik bir artig saglamakta, galisanlarin sayisi siireklilik arz etmemek-
tedir. Bilindigi gibi, KOBI tanimlamasi hemen her iilkenin kendi gelis-
miglik diizeyine gore farkhdir. KOBI kavrami ve tanimu, her iilke ve
her siyasi topluluk (AB, BDT gibi) tarafindan farkl yapilmaktadir. Or-
negin, gelismis iilkelerde “cevreyi koruyan iistiin teknolojiler” ifadesi
ilk 6zellik olarak dikkate alinirken, gelismekte olan iilkelerde elde edi-
lecek iiriinlerin miktar1 énemli bir 6zellik olabilmektedir. Rusya Tica-
ret ve Sanayi Odas bilgilerine gore heniiz KOBI tanimlamast net ola-
rak ifade edilmemekte, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ta-
nimina uygunluk hedef alinmaktadir.

Rusya’daki Tiirk sermayesi ile kurulan Rus sirketlerinin kuru-

GRAFIK 4.1/A
Sirket Kurulusundaki Eleman Sayis:
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- GRAFIK 4.1/B

Eleman Sayis1 (Agustos 2000)
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lug tarihindeki eleman sayis1 ile Agustos 2000°de sirkette ¢aligan ele-
man sayist arasinda gegen en fazla 8 yillik bir zaman dilimidir. Bu d6-
nemde Rusya ekonomisi iki &nemli biiyiik ekonomik kriz yasamustir.
Birincisi, 1994 yilinin ikinci geyreginde, digeri ise 1998 yihinin iigiincii
ceyregindedir. Bu krizler sonrasinda uluslararasi finans kurumlarinin
destegiyle 2001-2002 dénemlerinde yeni bir kriz beklentisi olmayan
Rusya’da, uluslararas: finans kuruluglarinin nakit akig destegi ve diin-
ya finans piyasasindaki giiven unsuru Tiirk sermayeli sirketlerin gal-
san eleman sayis1 agisindan 6nemli bir degisime neden olmamgtir.
Sirketler, AB’ye gore kiigiik 6lgekli KOBI tanimina, Kiigiik ve Or-
ta Olgekli Sanayii Geligtirme ve Destekleme Idaresi Baskanlg (KOS-
GEB) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'ne (TOBB) gore KOBI tam-
mina, DIE ¢lgiitlerine gore orta dlcekli tammina uygundur. Tiirk sirket-
leri kullandiklar: ve yatirdiklari sermaye oranlarina gore ise RF’nin sir-
ket kategorisine gore simiflanmaktadirlar. RF’de Tiirk sermayeli sirketler
Tirkiye'de ad; sirket, limited sirket simflamasinda denk gruplarda daha
sok yer almakta; sadece biiyiik yatirim projeleri olan ve Tiirkiye’de hol-
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ding veya sirket gruplan olarak tammlanan sirketler, Rusya’da da ang.
nim sirket statiisiinde yer almay tercih etmektedirler.

2. Sirketler, ok ortakli ve uluslararas: girket konumundady.
RFde kurulmus olan bulunan Tiirk sermayeli Rus sirketlerinin ortak
yapilarina gelince, RF'de tek subeli veya merkezli sirket oimadig ap-
lagilmakta. Ozellikle mikro ve kiigitk 6lgekli Tiirk sermayeli Rus git-
ketleri Tiirkiye bagta olmak iizere BDT iilkelerinde de baska bir girket-
le ortakbk kurmug durumdalar.

GRAFIK 4.2
Sirketin Bagka Bir Ulkede Subesinin Varhg

Yok
%12,4

Var
%87,6

3. Yonetim yapist kurumsal diizeydedir. RF’de faaliyet gosteren
Tiirk sermayeli sirketlerde dikkati geken bir durum; KOBI olmalarina
ragmen (% 55-58) yonetim yapisimin kurumsal bir kimlikte olmasidir.
Grafik 4.3’ten goriildiigii gibi, kurumsal yapiya sahip girket sayist %
70’ ulagmg iken aile sirketi olarak ynetimine devam eden girket sa-
yis1 % 30 civarindadir. Bu durumu, uluslararas: pazar kogullarinm ge-
tirdigi bir tiir zorunluluk olarak da degerlendirmek gerekir. Diger yan-
dan ise, sirketler ve pay sahipleri, yeniden olugturduklan “uluslarara-
st kurum” anlayist ile daha kalifiye ve daha profesyonel bir yonetim
anlayigt benimsemislerdir.
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4, Sirket yoncticisi ayni zamanda girisimcidir. Sirket yoneticisi-
nin Tirk sermayeli girketlerde % 60 oraninda ortak olmasi, yonetici-
nin girket kararlarinda 6zel bir sorumlulugu tagidigini ve hem kendi
hem de sirket gikarlari igin karar verdigini gostermektedir. Bu da daha
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GRAFIK 4.4/A
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GRAFIK 4.4/B
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atak ve daha huzli bir karar alma mekanizmasini saglamaktadir. Ancak
diger bir yandan da, yéneticinin kendi gikarlari s6z konusu oldugu igin
risklerin oram daha fazla olabilecektir. Sonugta, daha etkin ve hizli ¢a-
ligan bir yonetim kurulu s6z konusudur.

Yonetimin kurumsal yapida oldugunu destekleyen diger bir
grafik ise iisttedir. Ailelerin sirket ortakhklarinda % 20-25 oraninda
paylan bulunsa da, bu, y6netimi ve sirketin galisma alanlarim, karar-
lanm direkt etkilememektedir. Kar ve is yapma temelinde ig ortakhk-
lant kurulmustur.

Grafik 4.4/C, Tiirk sermayeli Rus sirketleri iginde ailenin pay:-
m incelemektedir. Ingaat sektorii % 20 ile birinci sirada yer alirken,
bunu % 11 ile ingaat ve ingaat malzemeleri ticareti izlemektedir.

5. RP’de Tiirk sermayeli sirketlerin kurulugu 1991-1995 yillani
arasinda en fazladir. Sirketlerin bu yillar arasinda kurulmasinin neden-
leri gesitli ve gok ydnliidiir. 1980’lerin sonunda baglayan s iligkileri so-
nucu Tiirk sirketleri 6ncelikle Tiirkiye’den ithalat ve ihracata devam
etmigler; ancak RF°de bir tiirlii ¢dziimlenemeyen giimriik ve karayol-

GRAFIK 4.5
Sirket Kurulug Tarihi
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lari sorunlari ile ulagimdaki piiriizlerin giderilememesi, 1994°te Tiirk;.
ye’de once finansal sonra ekonomik krizin olusumu sonucu artan dg-
viz gereksinimi, bagta Istanbul -6zellikle Laleli piyasasi- olmak iizere
BDT’ten gelen “Chelnaki”lerin (Bavulcular) bagka iilkelere -Malezya,
Endonezya gibi- yonelmesi, RF’de bilyiik ingaat ve yatirim projelerinin
yapilmas1 kararlari, Tiirk sirketlerinin bagta Moskova olmak iizere
RFde fiilen sirket olarak bulunma kararlarinin nedenidir.

6. RF’de kurulmug Tiirk sermayeli sirketler cok-uluslu personele
sahiptir. RF % 100 yabanci sermayeli sirketler yasasinda yer alan kogul-
lardan birisi de, sirket sermayesine sahip minimum ve maksimum kisi
sayilarinin belirli olmasidir. Bu yasada yer alan sirket simiflamasina gore
minimum 1, maksimum 3 kigi -sermaye sahibi veya ortag: varsa ailele-
riyle birlikte- sirkette fiilen galisabilir. Sirkette calisacak diger sahislar ise
bulundugu kentte yasama ve oturma izin belgelerinin ilgili bolge yone-
timlerinden onayi alindiktan sonra ¢alsabilirler. Ve RF pasaportuna sa-
hip ¢aligan elemanlarin aylik ticretlerinin ruble iizerinden verilmesi yasal
kosuldur. Bu nedenle de, bu sirketlerde ¢alisan T.C. pasaportuna sahip

GRAFIK 4.6
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kisiler, sirket tarafindan alinan 6 aylik veya 1 yillik davetli vizesiyle ge-
(ici gbrevlendirmelerle caligmalarina devam etmektedirler. Bu iglem, in-
qaat sirketlerinde sirket miidiirii, koordinatdrii diginda saha sefleri, mii-
nendisler, kalfa, tageron firmalar ve igciler igin yapilmaktadir.

7. Malin iiretim, maliyet hesaplar ve satig iglemlerinde Ameri-
kan Dolan1 esas alinmaktadir. RF’ye ithal veya ihrag edilen mal veya
hizmetin degerlendirilmesinde kullanilan tiim hesaplamalar Amerikan
Dolar’na gore hesaplanmakta; ancak RF’deki édemelerin bir rismi
Ruble, Tiirkiye’den alinan mal veya hizmetin bedeli ise ya TL’ye gevri-
lerek veya Amerikan Dolari olarak 6denmektedir. Asagida Grafik
4.7°de de goriilecegi gibi, sirket sahiplerinin % 100’e yakin béliimii
Tiirkiye vatandagi olsa da uluslararasi pazarlarda kullanilan para biri-
mi degismemektedir. Bu da, Amerikan Dolar’min giiciiniin ve ulusla-
rarast pazarlarin ona giiveninin bir gostergesidir.

GRAFIK 4.7
Uretim-Maliyet-Satista Baz Alinan Déviz Cinsi
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’dllrumundadnr. Bunu ticaret, taksit, gida sektorleri izlemektedir.
de 1987°de baglayan ingaat sirketleri faaliyetleri bugiin incelen-
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diginde, sirketlerin sayisinin daha fazla, ancak daha kiiciik yapitard,
oldugu ve alinan iglerin proje bedellerinin en fazla 20-25 milyon ARp
Dolari, ancak ortalama olarak 4-8 milyon ABD Dolari, araliginda kal.
digadir. Oysa bagta Tiirkiye’de holding biinyesinde bulunan dev ve by.
yiik ingaat girketlerinin 1990-1995 déneminde aldiklari ve tamam|a-
diklar1 ingaat projelerinin her birinin bedeli 15-65 milyon ABD Dola-
r1 araligindadir.

TABLO 4.4
Sektérlere Gére Dagilim (Eyliil 2000)

Sirket sayis1 %
Ticaret 11 113
ingaat 27 27,8
Turizm 9 9,3
Bankacihk 4 41
Dagitim ve pazarlama 3 3,1
Gida 7 7,2
Ingaat ve ticaret 15 15,5
Ticaret ve turizm 2 2,1
Ticaret ve gida 2 2,1
Damgmanhk 2 2,1
Danigmanlik ve ticaret 2 2,1
Tagimacilik 2 2,1
Yatiim 1 1,0
[lag ve ubbi malzeme 2 2,1
Tekstil 8 8,2
Toplam 97 100,0

SSCB’nin dagilmasinin ardindan RF’de de kontrol ve karar me-
kanizmalar1 dagildig1 icin yapilmas: planlanan pek ¢ok proje -altyapl,
iiretime yonelik teknolojik degigimler gibi- ¢esitli nedenlerle ya kismen
gergeklestirilmig, ya tamamen iptal edilmigtir. Bozulan plan ve karar-
larin ardindan baglayan yasadug iligkiler, riigvet ve “karupsiya” sonfa-
st ingaat basta olmak iizere hemen hemen tiim sektérlerin biiyiik 6/
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GRAFIK 4.8
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¢ekli igleri sona erdirmistir. Bunlara ek olarak dnemli diger bir neden
ise RFPde 1992’lerden itibaren yaganan finansal sikintilar ve bityiiyen
doviz gereksinimidir.

9. 1994’ten baslayarak toplam cirolarda déviz girdilerinin bag-
taingaat, turizm, tekstil ve gida sektorlerinden kargilandigt goriilmek-
tedir. 1994 yili cirosunda 20-25 milyon ABD Dolar’nin % 7,2, 35-50
milyon ABD Dolari’nin ise % 6,2 oraninin denk geldigi goriilmekte.
Elde edilen cirolarin diger oranlar: ise daba diisiik diizeydedir. Bunun
yine farkli ekonomik ve politik nedenleri vardir.

Biiyiik doviz gelirlerinin iilke iinde devam eden ingaat diginda,
tekstil iiriinleri ve ingaat malzemeleri ticareti ile turizm sektbrlerinden
oldugu tahmin edilmektedir. “Golge Ekonomi” de denen yasadisi ve-
Yayasalarin agiklarindan faydalanarak vergi, resim, harg 6demelerini
Yapmadan iilkeye girisi yapilan ingaat malzemesi ve tekstil iiriinlerinin
bu yitksek tutarlara ulagtigim tahmin ediyoruz.

1995’te elde edilen toplam cirolarda 50 milyon ABD Dolar ve
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GRAFIK 4.9/B
Ciro Toplamu (1995)
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GRAFIK 4.9/C
Ciro Toplam (199¢)
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GRAFIK 4.9/E T T—
Ciro Toplarm (1998)
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lizeri olan sirket cirolar1 % 14’lik bir paya ulagmigtir. Burada ortaya
¢ikan, sirket yillik cirolardaki yiikselmedir. Sirketlerin kendi dagium
ve satig aglarini kurmasi da bu doneme denktir.

1996’da yaganan yiiksek enflasyon oranlarinin da cirolardaki
kir marjlarii artirdig’ hesaplanmalidir. Yiiksek kirlar karsihginda
riskler de yiikselmektedir. Yine aynt yil, devam eden ingaat projeleri,
bedel olarak azalsa da say1 olarak artmaktadir. Tekstil ve gida ticareti
RF piyasasinda yerini ve alicisint bulmugtur. Moskova merkezinde bu-
lunan ingaat “yarmarka”larinda (pazar) ise % 60-70 oramnda Tiirki-
ye’de iiretilen malzemeler yer almaktadr. Tiirk tekstil iiriinleri, Rusya
pazarinda “Ikinci simf” olarak bilinirken, Tiirk mali ingaat malzeme-
leri “birinci simf” konumundadir.

1997 ve 1998 yillarinda ise Tiirk sermayeli sirket sayisinda bir
artig soz konusudur. Bu kez sirket yapilanmalarinda Moskova merkez
olmaya devam etmekle birlikte RF igindeki kiigiik kentlerde kiigiik i
letmeler ve yatirima yonelik yeni ortakliklar olugturulmaya baslanmis
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ur. Yekaterinburg gibi sanayi bolgesi ve Kuzbass gibi 6nemli hammad-
Je iireten bolgelerde Tiirk girigimcilere rastlanmas: yine bu dénemler-
dic. Yine bu donemlerde sirketlerin gelecege iligkin planlar gesitlenme-
ye ve vadeler uzamaya baglamustur; sirketler artik gesitli yollarla “kali-
a” olduklarim vurgulamakla ve buna iligkin yapilanmalar olugturmak-
tadiclar. Buna en iyi 6rnek, Rus-Tiirk isadamlan Birligi (RTIB) dir.

Sirket cirolarinda yine “sigirilmis fiyatlar” ve burada yitksek
kirlar soz konusudur. Bu da sirketlerin diger diinya iilkelerinde kolay
bulamayacaklart bir firsattir. Tiirk sermayeli sirketler bu nedenle ¢alis-
ma konularini gegitlendirmeye, kiigiik ¢apta iiretim ve montaj atolyele-
ri kurmaya bu dénem baglamglardir. Tiirk holding sirketleri de bu dé-
nem yatinm, bankacilik gibi hizmet sektorlerinde hizla yerlerini alirken
ve yapilarinvkadrolarim giiglendirirken, iiretim ve satiga yonelik yati-
nmlarda da projelendirilen galismalar izl gergeklestirilmeye baglan-
mustic. Bazi sektorlerde basta Cin mali iiriinlerle rekabet artmus olsa da,
Tiirkiye sermayeli sirketler piyasadan genel olarak hosnutturlar.

10. Agustos 1998 krizi tiim sirket gruplarim etkilemigtir. Ba,
mikro ve kiigiik 6lgekli Tiirk sermayeli igletmeleri Rusya’y: terk etm
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ye zorlamigsa da, orta ve bityiik olgekli sirketler sadece, personel azalt-
ma veya genel giderleri kisma yoluyla tasarruf saglayarak Moskova
merkezli ¢aligmalarina devam etmiglerdir. Perakende veya toptan satig-
la ugrasan tiim sektorlerin girketlerinde 6nemli maddi kayiplar olmug-
tur. Ticaret, turizm, tekstil, ilag sektérleri ilk etapta en biiyiik darbeyi
almuglar ve hemen ardindan bir kismi Moskova merkez ofislerinde ya
1-2 eleman birakilarak ise devam etmigler veya tamamen bogaltarak
iilkeden ayriimiglardir. Ik etapta akreditif agtirarak veya banka kana-
liyla galisan sirketler, maddi zarara ugramamuglardir. Ancak 1999'da
moratoryumun olumsuz etkisinin piyasada devam etmesi ve yatinmia-
rin neredeyse tamaminin durmas iizerine bu sirketlerin cirolannda
onemli diigiisler goriilmigtiir. .
Yine 1998 krizi sonrasinda T.C. Moskova Ticaret Migavirl
gi'nde ve RTIB iiye kayitlarinda 6nemli azalmalar oldugu gér'\ilmﬁf‘
tir. RTIB’in kayith iiye sayisi 400°den 1999’da 250’lere diigmusti®
Sonug olarak, sektérlerin hemen hepsinde bir zarar meydana geln\ffl‘
ne karsin, bir kisim sirketler, uzun vadeli planlamalarin gergeklest™
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mek umutlarint kaybetmeden daha kiigiik gapli da olsa iglerine devam
etme karari almiglardir. Buna en biiyiik neden, Tiirkiye piyasalarina
avensizligin Rusya piyasalarina oranla daha biiyiik olmasidir.
2000°de, ciro diizeylerinin yaklagik olarak 1999 yilindakine ben-
ser durumda oldugu goritlmektedir. 1997-1998 yillarinda Cin ve Gii-
neydogu Asya tlkelerindeki mallarin ucuz fiyatlarla RF piyasasina gir-
mesi, RF piyasasinda kalmakta direnen tiim satig sirketlerinin pazar ka-
yiplanmin bityiimesine neden olmaktadir. Uretim-dis1 sirketler, bu ka-
rarlarindan vazgecmek zorunda olduklarim kabullenerek eldeki serma-
yeile RF iginde iiretime yonelik ¢ahgmalara baglama egilimindedirler.
11. Rusya’daki Tiirk sermayeli sirketler, politik istikrardan
olumlu etkilenmekteler. Sirketler, ekonomik istikrar icin politik istik-
rarin zorunlu oldugu fikrinde olduklan igin, Boris Yeltsin sonrasinda,
heniiz vaat ettigi hicbir reformu heniiz gergeklestiremeyen Viadimir

GRAFIK 4.11
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Putin’in her seye ragmen giili: ve kararh kisiliginin tiim RF piyasas;.
1 olumlu etkileyecegi konusunda hemfikirler.

12. RF’de yasayan ve Tiirk sermayeli sirketlerde galigan Tiirk-
ler iilkedeki gelismeleri Ingilizce gazetelerden &greniyorlar. RF°de e-
sitli dillerde yayin yapan siireli/siireksiz yayin organlari bulunmakta-
dir. Ancak merkezi Moskova’da bulunan ve Hollanda sermayeli iki ga-
zete Ingilizce yayin yapmakta ve iilkeyi Bat1 goziiyle objektif olarak
degerlendirmektedir. Moskova’da bulunan pek ok Tiirk sermayeli
sirket bu gazetelere abonedir. Bunun disinda agagidaki grafikten de go-
rillecegi gibi sirket ¢aliganlar: internet iizerinde yayin yapan gazete ve
yayinlardan giinliik geligmeleri izlemekte ve % 16,5’ sirkette cevirmen
tarafindan hazirlanan haberleri dinlemekte veya okumaktalar. Grafik-
te yer alan “diger” segenegi ise sirkete damgmanhk hizmeti veren sir-
ket raporlari veya bazi yabanci bankalarin yaymnladiklar biltenleri

kapsar.
GRAFIK 4.12
Rusya’daki Geligmeleri Izleme
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13. RP’de Tiirk sermayeli sirketlerde cahsanlarin tek hedefi
wiiksek kazang” degildir. Grafikten de anlagilacag; gibi, ¢alisanlar ya-
sad;klan kentten, sosyal gevreden de hosnutlar. Ozellikle ¢cahsan geng-
'|er, toplumsal baskinin olmamas: ve rahat davranis 6zelliklerine sahip
isilerle tanigmaktan hosnutlar. Calisanlar yine yeni is fikirleri ve fir-
satlart yakalama umuduyla ¢alismalarina devam etmekteler. Tiim bu
sonuglara gore, gelecekte, geng, dinamik Tiirk girisimcileri daha fazla
gorme olasilig1 da artmaktadir. Segenekler arasinda yer alan “diger”
kategorisinde askerlik, Tirkiye’de igsiz kalmak yerine RF°de galigma-
y1 kabul edenleri igerir.

GRAFIK 4.13
Rusya’da Calisma Nedenleri
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p 14. Kiiresellesme olgusu, RF’de sirketleri olumsuz etkilemekte-
" Cokuluslu sirketler ve biiyitk sermaye gruplarma ait sirketlerin,
U1Ya piyasalarinda tekellesmesi, KOBI smiflamasinda bulunan Tiirk
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GRAFIK 4.14 T
Kiiresellesmenin $irkete Etkisi
Olumlu
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sermayeli girketlerin pazar paylaninin kugiilmesine neden oluyor. Kul-
landiklan teknoloji ve ucuz isgiicii ile dagitim aglarini istedikleri gekil-
de olugturabilen bu sirketler, uzun vadeli bityiik sermaye yatirimlarma
devam ediyorlar. Buna kargin bazi sitketler, uzun vadeli biiyuk serma-
ye yatirimlarina devam ediyorlar. Buna kargin baz sirketler, sektor de-
gistirmekle, bazilar ise daha ucuz iretimin ve dagitimin yolunu ara-
makla ¢oziim bulmayr amaghyorlar. Kiiresellesmenin etkisiyle uzun
dénemde kiicitk sermayeli sirketlerin rekabet edebilme ozelliklerini
kaybedecekleri kaygisi yaratiyor. Bu nedenle sirket faaliyetlerinde ya-
pilabilecek degisiklikler arastiriliyor. Sirketler kendi sektdrleri igin bu
sorunu ayr ayri ele almaktalar. Reel sektorde olan sirketler ve sadece
satigla ilgili sirketler ilgili olduklari mal veya mal gruplarim RF iger-
sinde kismen veya tamamen iiretmeyi planlamaktalar.
Kiiresellesmenin olumlu sonuglara neden oldugu sirketler s,
geligmis iilke sirketlerinin iiretmedikleri mallari iireten veya satigint ¥°
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pan sirketler ve bankacilik sektdriidiir. Moskova merkezli Tiirk serma-
yeli bankalar, kendi hizmetlerinin Batli geligmis iilkelerin bankacilik
pizmetlerinden fark: olmadigini ve uluslararasi finans piyasasinda re-
kabet edebileceklerini belirtmekteler.

15. Sirketler, uzun donemde 6nemli gelismeler beklemektedir.
Sirketler, uzun donemli varsayimlarinda, cironun artacag beklentisine
kargihk satis fiyatlarinda aymi farklilikta bir artig beklemiyorlar. Bu da
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RF’de gittikge diigen satin alma giiciiniin tekrar kolay kolay artmaya-
cag ve Rus halklarinin yoksulluk oraninin daha da artmas: Tiirk ser”
mayeli Rus sirketlerini kaygilandirmaktadir.

Grafik 4.15/C’de goriildiigii gibi, sirket kararlarinda bina ¥¢
ekipman yatirimlarinin yapilmasi, kisa dénemli bina ve ekipman Y&
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—

qmindan daha iyimser bir orandadir. Buna kargin, sirketin uzun dé-
nemli beklentilerini etkileyecek gelismelerin baginda politik ve ekono-
mik istikrar ve bunlarin sonrasinda yabanci yatinmalar igin 6zel ya-
salarn, sektorleri 6zendirme programlarin kabul edilmesi de yer al-
naktadir. Sirketler diger yandan, RF’nin, Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankast (EBRD) ile vardig1 anlagmalar sonucu 6zellikle endiistriyel ya-
unmlarin yenilenmesi, kentlerdeki altyapinin modernizasyonu gibi or-
1a vadeli ve 6zel kredili projelerin gerceklestirilmesinde yiiklenici firma
olabilecekleri beklentisini de siirdiirmekteler.

16. Tiirkiye’nin AB’de aday iilke statiisiine alinmasi Tiirk ser-
mayeli sirket yoneticilerini etkilememektedir. Birinci neden, Tiirki-
ye'nin AB’nin istedigi doniigimleri mevcut politikacilarla yapamaya-
aa inancy; ikinci neden, ¢ok uzun bir siireyi -10 yildan fazla- icerme-
si; son olarak kendi ig alanlarini direk etkilemedigi ve tiim Tiirk sirket-
leri igin Avrasya pazarinin daha az kuralli ve heniiz yasal agiklar bu-
lunan bir pazar 6zelligine sahip ama ayni zamanda daha riskli oldugu-
dur. Grafik 4.16°da da gériilecegi gibi % 59’a yakin bir béliim, su an-
daki ig potansiyellerini etkilemeyecegi diisiincesindeyken, % 37’lik bo-

GRAFIK 4.16
Tiirkiye’nin AB ile Entegrasyonun $irkete Etkisi
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liim bunun olumsuz oldugu ve olacag diisiincesindedir; giinkii bu dy.
rumda Tiirkiye, tiim i¢ ve dig politikalarinda ve ¢aligmalarinda AB'ye
kitlenerek Avrasya ve Rusya pazarini iyice ihmal edecegi fikrinde. Tij-
kiye’nin sadece komgulari ile degil, iligkili olabilecek tim diinya iilke-
leri ile serbest ticaret yapabilecek gekilde tim anlagmalari tamamlama-
st diger bir istem olarak ortaya gikmaktadir.

17. Tiirk sermayeli Rus sirketleri, Tiirkiye’nin Avrasya politika-
st bulunmadigs diigiincesindedirler. Asagidaki grafikten de gorillecegi
gibi, Tiirkiye’nin bagta Tirk Cumhuriyetler olmak iizere Kafkasya,
Orta ve Kuzey Asya’daki Tiirk kokenli 6zerk bolge ve cumhuriyetler-
le net bir igbirligi politikasi ortaya koymamasini elegtirerek, bir an 6n-
ce ekonomik geligime yonelik ve fiilen ilgili girketleri de kapsayan bir
dizi caligma yapilmas: isteniyor. Bunu kismen kendi gabasiyla yapma-
ya galisan RTIB, bu nedenle Tiirk sermayeli Rus sirketleri agisindan
6zel bir 6nem tagiyor.

GRAFIK 4.17
Tiirkiye’nin Avrasya Politikalarinin Sirkete Etkisi
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18. Tiirkiye’nin dis politikasi, RF’deki Tiirk sirketleri laraﬁ“'
dan elestirilmektedir. Beklenenden farkh olarak, % 97 oraninda, Tur-
kiye’nin dig politikas1 olumsuz degerlendiriliyor. Bu sonug aslinda bir
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£
— GRAFIK 4.18
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tir 6zelestiri olarak algilanabilir. Bu olumsuzlugu hem kendi sirketle-
tiagsindan hem de Tiirkiye’nin gelecegi agisindan degerlendirerek, bu
“uyku”nun daha uzun siireli olmamasin diliyorlar. RF ile T.C.’nin bir-
¢ok konuda ikili anlagmalar imzalamas: ve Tiirk hiikiimetinden mev-
at “resmi” goriigmeler diginda ozellikle ihracata yonelik girigsimlerde
bulunmass istenmektedir.

Sonug olarak,

1. Tiirk sermayeli sirketler bazinda sayisal olarak azalsa dabhi ti-
Gretten ve taahhiitliik hizmetlerinden elde edilen toplam tutarlarin
blar bazinda gnemli oranda azalmadigy,

2. Tiirk firmalarinin bundan bdyle uzun erimli ¢aligmalara ve
Yﬂtmmlara girecegi,

" 3. Dogrudan tiiketiciye ulagmak amac:yla satig ag1 olugturmak,
§ noktalar ve satig magazalan (gida, tekstil gibi) olmak iizere dog-
M yatiimlanin artacag sonuglarma ulagmak olasidir.
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SONUC

Kiiresellesmenin de etkisiyle siyasal degisimlerin hizla yasandsg 20,
yiizy1l, bolgesellesmenin de hizl bir devinimine neden olmustur. Blge-
sel giigler ve dengeler, dig politika tizerindeki 6nemini daha da artir-
migtir. SSCB varisi olan Rusya Federasyonu’nun yeni Bagkam Vladi-
mir Putin, askeri, savunma ve ekonomik hedefli politikalarim éncelik-
li olarak uygulamaya koymustur. Bu politikalara uygun olarak, énce-
likle Avrasya cografyasinda Cin, Iran, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetle-
ri ile gok yonli iligkiler geligtirmektedir. -

Rusya’nin yeni dig politikasinda ise Tiirkiye, oncelikli veya
ozellikli bir statiiye sahip degildir. Tirkiye’nin dig politikasinda ise
Rusya, heniiz “ekonomik ve ticari partner” konumuna alinmamakta-
dir; ekonomik ve ticari igbirliklerinde Avrupa veya ABD merkezli
(orijinli) sirketler, yasal statiilerini ve altyapilarini saglam yasalarla
olugturduklarindan, istikrarli bir ekonomi ile dig ticaretin korunma-
sindan dolay: ‘partner’ olarak nitelenmektedirler. Ancak her iki iilke-
nin resmi makamlar1 ‘Dig Ticarette Igbirligi’ni telaffuz etmese de,
Tiirk girisimciler ve Tiirkiye orijinli sirketlerdeki sermaye sahipleri,
Rusya piyasasi ile yakindan ilgilidir. Ozellikle ‘ihracat hedefi iiretim’
amacinda faaliyetlerini devam ettiren KOBI’ler, Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve 6zellikle Rusya ile ticari ve ekonomik iligkilerin artma-
sindan yanadirlar.

DIE verilerine gore Tiirkiye’nin en gok ihracat yaptiga 50 iilke
arasinda 7. sirada yer alan Rusya, 2000 Ocak-Kasim déneminde 569
milyon ABD dolarlik gelir payina sahiptir. Ancak 1994-1998 yillar
arasindaki toplam ihracat tutari, bu oranin 4-5 katt biiyiikligiine
ulagmugtir. Bu biiyiik oranlardaki ve yiiksek kar marjlar: igeren gelir
ler, Rusya’daki mali yap1 ve vergi sisteminin kontrol digi olmast ne-
deniyle tespit edilememigtir. 1998’de Rusya’da yaganan finansal kriz
nedeniyle de elde edilen ihracat gelirlerinde 6nemli bir disiig yas#-
mugtir.

Rusya’dan Ocak-Kasim 2000 déneminde yapilan ithalat is¢
3.500 milyon ABD Dolarr’dir. Bu oranla Rusya ithalat yapilan iilkeler
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sasinda 4. sirada yer almaktadir?® Hig de énemsenmeyecek oranlar-
4a olan bu rakamlarin dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Mevcut dig
icaret uygulamalarmda birgok Turk girisimci, kendi o6zkaynaklarim
gullanarak kendi hedeflerine ulasmaktadirlar. Tiirkiye’deki biirokratik
i§|cmlerin coklugu ve siirelerin uzun olmasi sonucu devlet mekanizma-
janndan saglanan bilgi ve destekler gecikmeli olarak ulagtirlmaktadir.

Tiirkiye, tiim dig politikalarim kapsayan konular sadece ABD
veya Avrupa kaynakh algilamakla ve onlara yamit vermekle “cogra-
fik” bir hata yapmaktadir. Uzun erimli gikarlar temelinde Rusya,
snemli bir ‘ekonomik ve ticari partner’ olarak diisiiniilmelidir. Bu ‘or-
wklik anlayig” gergevesinde, Tiirkiye de dinamik ve hizli iiretim igin
meveut isletmelerindeki yiiksek kapasite kullanim oranlarim kullan-
manin hesabin1 yaparak Rusya’nin zengin ve ¢ok gesitli hammaddele-
rini igleme firsatin1 kagirmamalidir. Bu olugumlarin ve anlayiglarin ol-
gunlasmast gergegini ortaya koymak igin ise Meslek Orgiitlerinin (Ku-
wluglarimin), Sivil Toplum Kuruluglarinin ve ilgili resmi kurumlarin
dnemli katkilarina gereksinim duyulmaktadir.

Yeni
A
ona gazeres, 31.1.2001, Adana.



. Tiirkiye ve Rusya Arasindaki
iktisadi iligkilerde Goniilli Bir Kurulus:
Tiirk-Rus Is Konseyi

Giit GUNVER TURAN*

GIRIS

iirkiye’nin kendi cografi ekseni etrafindaki tlkelerle gelismekte
T olan iligkilerini anlamak ve incelemek igin artik geleneksel agikla-
ma metodlarinin 6tesine gitmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin dig iligki-
leri incelenirken, meseleye genellikle devletin bu iligkilerin olugmasin-
da ne gibi bir rol iistlendigine bakilarak yaklagilirdi. Bu yaklagim ger-
cevesinde, devletin onciiliigiinde ikili ya da goklu iligkilerin nasil gelig-
tigi, hedefleri devlet tarafindan saptanmus siyasi, sosyal ve ekonomik
politikalarin nasil olugtugu ve uygulandigs aragurilirdi. Neticede bu si-
yasalarin gegitli iilkelerle, iilke gruplariyla olugmus iligkilerin yoniinii
ve yogunlugunu nasil belirledikleri vurgulanmg olurdu. Ornegin Tiir-
kiye'nin iktisaden diga agilmast, liberal bir ticaret ve kur politikasi uy-
gulamasi, piyasa ekonomisine gegigi hizlandirmasi konularinda devle-
tin attis adimlar, iilkenin dis diinya ile iligkilerinin gesitlenmesi, giic-
lenmesi ve by iilkelerle ara bagimliliklarimin kaginilmaz bigimde art-
Masiyla sonuglanmigtir. Bu iligkilerin yogunlagmast yeni kurumsal olu-
x

(‘
) Prof, D, Istanbul Universitesi tktisat Bslimii.
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sumlara yol agmigtir. Bu nedenle bugiiniin sosyal bilimcileri, 5nemin
hila koruyan “Devlet”i incelemekle yetinmeyip, bu yeni olusum sony-
cunda ortaya gikan kamu ve 6zel kuruluglarin ve bunlanin yiiriietiikle-
ti faaliyetlerin, bu iliskilerin geligmesinde ne gibi katki sagladigin, sa-
layabilecegini aragtirmaya baglamiglardir. Kimisi géniillii olan bu ku-
ruluglarin faaliyetleri 6nem kazandik¢a, bu konular irdeleyenler, bu
kuruluglarin nasil ve nigin ortaya giktiklarini, hangi alanlarda faaliyet
giittiiklerini inceleme alanlari igerisine almiglardir.!

Tiirkiye ve Rusya tarihi incelendiginde, klasik devletten-devlete
iligkilerin her dénemde ¢ok yogun oldugu gériiliir. Bu durum bugiin
igin de hala gegerlidir. 20. yiizyllda ve Cumbhuriyet déneminde imza-
lanmis antlagma, anlagma ve protokoller, bu iligkinin yogunlugunu
gostermektedir. Anlagmalarin tiiriine bakildiginda, bir zamanlar ortak
sinirlara sahip iki iilke arasinda mevcut olmas: beklenen sinir anlagma-
larina, yakn iligkide bulunulan komsu tilkelerle ilgili siyasalarin koor-
dine edilmesini saglayan ve bunlarin yani sira siyasi ve kiiltiirel yakin-
lagmay: temin edecek tiirden anlagmalara rastlanmaktadir. Iligkilerin
salt ekonomik yoniine bakildiginda ise ticaret, yatirim, miiteahhitlik
hizmetleri, ulagtirma, dogalgaz, petrol gibi konu baghklar: altinda top-
lanan gesitli anlagmalar bulunmaktadir. Demek oluyor ki, bu iktisadi
iliskilerin diizenlenmesinde 6ncii kuvvet yine “devlet”tir. Bu gergeve
igerisinde devleti temsil eden Disisleri Bakanhg:, Hazine Miistesarligs
ve Dig Ticaret Miistesarhigi, Maliye gibi devlet kuruluglarmin énemi
biiyiiktiir. Bu arada eski Sovyetler Birligi’ni, bugiinkii adiyla Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu olugturan iilkeler ve gevresindeki Balkan iilke-
leriyle vanilmg olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi gibi bolgesel anlag-
malar gergevesindeki iligkilerin 6nemi de yadsinamaz. Iliskiler ikili; sa-
dece devletten devlete olmayip, devletlerin kurduklar1 bélgesel kuru-
luslar gergevesinde de yiiriitiilmektedir.

Bu tebligde amag, Tiirkiye’nin Rusya ile geligmekte olan iktisa-

1 Anthony Judge, NGOs and Civil Society: Some Realities and Distortions, the challenge of "N;'
cessary-to-Governance Organizations” (NGOs) Published in Transnational Associations: 47,
1995, 3,5.156-180.



tiirkiye ve rusya arasindaki iktisadi iliskilerde goniilli bir kurulus: tirk-rus i 275

di iliskilerini kurumsal bir yaklasim benimseyerek incelemek olacaktir.
Bagka bir ifadeyle, iligkilerin irdelenmesinde 6zel ve kamusal kurulus-
larm ne gibi bir etkinligi oldugu iizerinde durulacaktur. 1ki iilke arasin-
daki iktisadi iligkilerin zaman igerisinde gegirdigi evrim, Karadeniz
Ekonomik isbirligi cercevesinde gerceklesenler gibi konular bagka
aragtirmalarda irdelenmis olmalari sebebiyle bu tebligin kapsami di-
ginda birakilmigtir. Daraltilan bu gergeve iginde temel hedef, goniilli
kurulug olarak faaliyet gosteren ve dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti-
Rusya Federasyonu arasindaki iktisadi iliskiler iizerinde etkinligi olan
kuruluglardan biri olan Dis Ekonomik iligkiler Kuruluw’nu (DEIK) ve
onun biinyesinde yer alan Tiirk-Rus I Konseyi’ni incelemektir. Tiirki-
ye'nin disa acilmaya bagladigi dénemde kurulan DEIK’in, bir gonilli

ozel ihtisas kurulusunun; neden, nasil kurulduu agiklanacak; DE-

iK’in semsiyesi altinda bulunan Tiirk-Avrasya Is Konseyi biinyesi igin-

deki Tiirk-Rus Is Konseyi’nin faaliyetleri incelenecek ve bu Konsey’in

Rusya ile daha yogun iligkilerin olugmasina ne élgiide imkan verdigi ve

gelecekte bagka ne gibi roller iistlenebilecegi tartigilacakur.?

DEVLETIN VE OZEL KURULUSLARIN

TURKIYE-RUSYA ILiSKILERINDEKI ROLU

Tirkiye’nin 80’ler sonrasinda dig diinya ile iligkilerinin kapsamh bir
analizi, Tiirkiye’nin ticaretinde ve ciizi olarak da yaturimlarinda mey-
dana gelen iiriin ve iilke gesitlenmesinin sadece serbest piyasa ekono-
misine gegilmesiyle agiklanamayacagim gostermektedir. Belirli bir kal-
kinma diizeyine varilmig olmasi, sanayi ve tarim sektérlerinin belirli
bir kapasiteye ulagmasi, insan giicii kaynaklarinin gelismesi gibi fak-
torlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir. Ayrica devletin, devleti
temsil edenlerin ve onlan takiben 6zel sektériin diinya pazarini daha
iyi tammak iizere fuarlar diizenlemeleri, bunlara katilmalari, mukaye-
seli piyasa incelemelerine girigmeleri ve bu arada dig diinyanin da Tirk
Pazarlarina girmeye baglamalari da bu degisime 6nayak olmugtur.
B I——

2 Bkz. httpifwww.deik org.tr
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Tiirk ekonomisinin hangi iilkelere agilacagi, devlet tarafindan
belirlenen strateji ve tercihler dogrultusunda gekillenmistir. Bu ara ilig-
kilerin hangi kurumsal gergeve igerisinde olusacagy, iligkilerin yogun-
lugu, iilkeler ve iilke gruplar arasinda ne tiir bir ara iligki olacag; ise
asagidaki faktérlerce belirlenmistir:

- diga agiklik oran,

- iilkelerin ideolojik olarak birbirlerine yakinlig: ve ayrica,

- iligkide olduklar1 hakim giiglerden, bolgesel ve/veya uluslara-
rast kuruluglardan bagimsiz olarak tek baglarina ne 6lgiide hareket
edebilme serbestisine sahip olduklar.

Neticede, aralarinda ortak ¢ikarlar mevcut ise ve ilkeler bu ¢1-
karlar dogrultusunda hareket edilebiliyolar ise, bu iilkelerin kendi ara-
larinda bir anlagmaya varmalar, isbirligi yapmalar ve yakin siyasi, ik-
tisadi ve sosyal iligki icinde bulunmalari kolaylagir.

Klasik devletten devlete veya baska bir ifadeyle, geleneksel hii-
kiimetlerarasi iligkiler sonucunda Tiirkiye ve Rusya arasinda gesitli si-
yasi igerikli anlagma ve protokoller imzalanmugtir. Ayrica iki iilke ara-
sinda ticari iligkileri geligtirmek, iktisadi ve teknik igbirligini tegvik et-
mek, kargilikl yatirimlari saglamak ve karsilagilan ulagtirma sorunla-
rinin ¢oziimiine yonelmek iizere gesitli anlasma ve protokoller de bu-
lunmaktadir. Gergeklegen ikili goriigmeler sirasinda bu iki iilke birbir-
lerini daha yakindan tanmima imkénina sahip olmugtur. Ayrica bu go-
riigmeler aralarindaki bilgi noksanligindan ortaya ¢ikan piiriizlerin or-
tadan kalkmasina da firsat vermigtir. Neticede anlagmaya varilan po-
litikalarin uygulanmasi ve koordine edilmesi sirasinda ortaya gikan so-
runlar, kimi zaman tamamen kimi zaman kismen ¢6ziimlenmistir. Her
yil en yiiksek diizeyde biirokrat ve teknokratlarin Karma Ekonomik
Komisyon toplantilari cergevesinde bulugmalari, resmi diizeydeki ilis-
kilerin yogunluk kazanmasina imkan vermistir.

Bu geleneksel resmi iligkilerin yani sira daha enformel ama yine
yogun iligkilerin kurulmas: geregi kargisinda, bazi ozel kurulu§larmr
iki iilke arasindaki iktisadi iligkilerin irdelenmesi konusuna egildikleri
goriliir. Bu 6zel kuruluglan iki baslik altinda toplayabiliriz:
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1. Kendi biinyeleri igerisinde Tiirkiye-Rusya iligkilerine bakan
boliimlere, dairelere sahip kuruluglar;

2. Salt Tirkiye-Rusya konusuna bakmak iizere kurulmus, olug-
mug kuruluglar.

Genel kapsamli kuruluglar arasinda TOBB (Tiirkiye Ticaret, Sa-
nayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalan Birligi), Istanbul Tica-
ret Odasi, TUSIAD (Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi), YASED
(Yabanci Sermaye Dernegi), KOSGEB (Kiigitk ve Orta Olgekli Sanayi
Geligtirme ve Destekleme Idaresi Baskanhg), Tiirk Trade (Tiirkiye Dig
Ticaret Dernegi) sayilabilir. Salt Tiirkiye-Rusya iliskilerini ¢aligma ala-
m olarak kabul eden kuruluglar arasinda en 6énemlisi DEIK biinyesi
icindeki Tiirk-Avrasya Is Konseyi ve bu ig konseyinin biinyesi igerisin-
de yer alan Tiirk-Rus Is Konseyi’dir. Universitelerin biinyesinde siyasi
tarih ¢aligmalart yiiriitmek ya da Rus dilini ve edebiyatim 6gretmek
iizere kurulmug boliimler bulunuyor ise de bunlarin bugiinkii sekliyle
faaliyetlerinin onemi sinirli kalmaktadir. Ayni sonug elgilikler biinyesi
igerisinde kurulmug dostluk dernekleri, kiiltiirel merkez ve enstitiiler
igin de gegerlidir.

DEIK: KURULUSU, AMACLARI VE YAPISI
DEIK kendini asagidaki gibi tammlamaktadir. “DEIK 1986 yilinda
Tiirk 6zel sektoriiniin 9 kurulugu tarafindan olugturulmug bir organizas-
yondur. DEIK’in kurulus amaci Tiirk i aleminin dig diinya ile iligkileri-
ni gelistirmek ve Tiirk ekonomisinin diinya ekonomisine, entegrasyonu-
na katkida bulunmaktir. DEIK bu amaca ulagmak igin sinai igbirligi bag-
ta olmak iizere dig ticaret aginmn genigletilmesi ve hizmet sektorlerinin
yurt digina agrlmas gibi is diinyasina yeni pazar olanaklan saglayacak
imkanlan degerlendirmektedir.” Kar amaa giitmeyen bu is diinyas: ku-
rulusu, géniilliidiir. Dileyen her firma bu kurulusa iiye olabilmektedir.
DEIK’in kurucu iiyeleri TOBB, TUSIAD, IKV (lktisadi Kalkin-
ma Vakfi), Tiirk Trade, TMB (Tiirkiye Miiteahhitler Birligi), TISK

——

3 heep:/www.deik .org. te.


http://www.deik.org.tr

278 dardinci balim: tirkiye ile rusya i el ik iliskilerin ait boli

(Tirkiye Igveren Sendikalari Konfederasyonu), TZOB (Tirkiye Zjra.
at Odalan Birligi), YASED ve TIM (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi)'dir

Is Konseyleri
DEIK’in gemsiyesi altinda 59 is konseyi kurulmustur. Bu jg konseyleri
Tiirkiye’nin halihazirda ve gelecekte iktisadi iligkilerini daha da yo-
gunlagtiracag iilkelerdeki kuruluslarla dogrudan iliski iginde olmak ve
boylece birbirlerini daha iyi tammak ve bir masa etrafinda karsilikh
oturarak yeni olanaklar bulmak, var ise sorunlar: kargilikh olarak ¢5-
zimlemek amacim tagir. Bunlar: Tirk-Avrasya (Tiirk-Azerbaycan,
Tiirk-Belarus, Tiirk-Estonya, Tiirk-Giircii, Tiirk-Kazak, Tiirk-Kirgiz,
Tiirk-Letonya, Tiirk-Litvanya, Tiirk-Moldova, Tiirk-Mogol, Tiirk-
Ozbek, Tiirk-Rus, Tiirk-Tacik, Tiirk-Tiirkmen, Tiirk-Ukrayna), Tiirk-
Alman, Tirk-Avusturya, Tirk-Ingiliz, Tirk-irlanda, Tiirk-italyan,
Tiirk-Ispanyol, Tiirk-Portekiz, Tiirk-Fransiz, Tiirk-Belgika, Tiirk-Hol-
landa, Tiirk-Yunan, Tirk-Misir, Tiirk-Israil, Tiirk-Urdiin, Tiirk-Filis-
tin, Tiirk-Suriye, Tiirk-Kuzey Afrika (Tiirk-Fas, Tiirk-Cezayir, Tiirk-
Tunus), Tiirk-Giiney Afrika, Tiirk-Kuzey Amerika (Tiirk-ABD, Tiirk-
Kanada), Tiirk-Giineydogu Avrupa (Tiirk-Arnavut, Tiirk-Bosna Her-
sek, Tiirk-Bulgar, Tiirk-Hirvat, Tiirk-Makedon, Tiirk-Romen), Tiirk-
Orta Avrupa (Tirk-Cek, Tiirk-Macar, Tiirk-Polonya, Tiirk-Slovak,
Tiirk-Sloven), Tiirk-Fin, Tiirk-Isveg, Tiirk-Danimarka, Tiirk-Cin,
Tiirk-Kore, Tiirk-Hindistan, Tiirk-Pakistan, Tiirk-Asean (Tiirk-Endo-
nezya, Tiirk-Malezya), Tiirk-Tayvan, Tiirk-Japon is konseyleridir.!
DEIK catisi altinda farkl bélgelerde ve farkh iilkelerde kurulmus is
konseyleri ayni gemsiye altinda toplanmig bulunmaktadur. Bu, konsey-
lerin faaliyetlerini daha iyi koordine etmelerine imkan verdii gibb
bagka bolge ve iilkelerdeki gelismeleri daha iyi takip etmelerini ve de-
gerlendirmelerini miimkin kilmaktadir.
is konseylerine katilmak isteyen firmalar DEIK e iiyelik igin bés'
vurarak hangi is konseyi ya da konseylerine ilgi duyduklarint bildirit-

& Agk
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ler. Is konseylerine ilgi duyanlar dilerlerse tam iiye statiisiinde is konse-
yine katilirlar, dilerlerse bir siire igin gozlemci iiyeligi yegleyebilirler.
Her iiye, iiyesi bulundugu konsey i¢in bir aidat 6der. DEIK ¢alismalari-
nt bu iiyelerden ve DEIK’in kurucularindan sagladig aidat ile yiiriitiir.5
Is konseyleri iki tarafli islemektedir. Bir tarafta ig konseyinin
Tirk kanadina iiye olan firmalar, 6biir tarafta ise diger iilkenin kana-
dina iiye olanlar bulunmaktadir. Yani her konseyin bir Tiirk kanadi ve
bir de yabanci kanadi vardir. Her kanat kendi bagkanim seger. Béylece
drnegin Tiirk-Amerikan Is Konseyi’nin Tiirk kanadinin baginda kendi
iiyelerince segilmig bir bagkan: vardir. Ay sekilde ABD kanadinin bir
bagkam vardir. Tiirkiye’deki bagkanlar Tiirk 6zel sekt6riiniin taninmug
isadamlari arasindan iiyelerce secilmektedir. Is konseyleri senede bir
toplanabildikleri gibi gerekli gérdiiklerinde daha sik biraraya gelirler.

DEIK’in Uyeleri

Bugiin DEIK’in iiyeleri sadece biiyitk merkezlerden gelmemektedir.
Bugiin DEIK Anadolu’ya ve kiigiik ve orta olgekli igletmelere (KOBI)
de agilmugtir. Bu yeni gerceve igerisinde DEIK’in iiyeleri arasinda Tiir-
kiye’nin gesitli bolgelerindeki 29 ticaret ve sanayi odasi bulunmakta-
dir. Bunlar: Adana Ticaret Odasi, Adapazan Ticaret ve Sanayi Odasi,
Ankara Sanayi Odasi, Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi, Bursa Ticaret
ve Sanayi Odasi, Corum Ticaret ve Sanayi Odasi, Denizli Ticaret Oda-
st, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi, Ege Bélgesi Sanayi Odasi, Es-
kisehir Sanayi Odasi, Gaziantep Sanayi Odasi, Gaziantep Ticaret Oda-
s1, Istanbul Marmara Ege Akdeniz Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret
Odasi, Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul Ticaret Borsasi, Izmir Ticaret
Borsasi, Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi, Kayseri Sanayi
Odasi, Kocaeli Sanayi Odast, Konya Sanayi Odasi, Malatya Ticaret ve
Sanayi Odasi, Manisa Ticaret ve Sanayi Odasi, Mersin Ticaret ve Sa-
nayi Odast, Van Ticaret ve Sanayi Odasr’dir.®

—_—
5 Agk.
€ Agk,
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Diger iiyeler ise firmalardir. Uye olan kurulus ya da firma sayl-
st ise 2000 sonu itibariyle 462°dir. Her kurulug dilerse ilgi alanina gi-
ren birden fazla is konseyine iiye olabilmektedir. Bu nedenle DEjk
biinyesi igindeki toplam iiye sayis: yine 2000 sonu itibariyle 892
bulmaktadir. Bu firmalarin gosterdikleri 6zelliklere gelince % 43 sa-
nayi kesimini, % 22’si dig ticaret firmalarini, % 15’1 insaat, % 10’ fi-
nans, % 5’1 turizm, % 3’ii tagimacilik ve yine % 3’ii damigmanlik ke-
simini temsil etmektedir.?

DEIK’in idari Yapisi®

DEIK’in idari yapisina bakildiginda bir genel kurul (divan), bir yonetim
kurulu, bir icra kurulundan olugtugu gériiliir. Ayrica is konseylerinin yii-
riitme organlari vardir. Tim bu kurullarin galismalar ise tam zamanlh
personele sahip DEIK Direktorliigii tarafindan diizenlenmektedir.

DEIK Divani: DEIK’in dokuz kurucu iiyesi, cesitli iiye odalan-
nin temsilcileri ve 59 ig konseyi bagkanindan olusmaktadir. Kurul yil-
da bir kez toplanir.

DEIK Yénetim Kurulu: DEIK Divani tarafindan iki yilligina se-
¢ilir. DEIK Yénetim Kurulu baskanligini otomatik olarak TOBB Yé-
netim Kurulu Bagkam tstlenir. 22 kisilik Yonetim Kurulu’nun 11 iiye-
si TOBB ve diger oda ve borsa temsilcilerinden olugmaktadir. Bunlar
Yénetim Kurulu'nun otomatik iiyesidir. Geri kalan 10 iiye ise DEIK
Divanr’nm olagan kurul toplantisinda 2 yil igin segilirler. Bu kurul ise
Yénetim Kurulu iiyeleri arasindan yine 2 yil gorev yapan sekiz kisilik
DEIK Icra Kurulu’nu seger. Geleneksel olarak bu kurullarin bagkanl-
gimt ve bagkan yardimciligini TOBB baskani ve baskan yardimeilan
iistlenmiglerdir. Bu kuruluglarin DEIK icindeki agirhginin biiyik g0
riinmesine ragmen, uygulamada bu kurullarin gok 6nemli fonksiyon”
lari olmamasi sebebiyle igler daha gok is konseyleri ve DEIK Direktdr
lagii tarafindan istlenilmigtir.

7 Agk.
8 Agk.
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Direktorliik: Bir direktor ve yardimasi ile bolge koordinatorii
ve yardimailarindan olugmaktadir. Is konseylerinin biitiin idari igleri,
toplantilari, iilke aragtirmalari ve yayinlan, bilgi saglama igleri DEIK
Direktorligii tarafindan yiiriitiilmektedir.

DEIK’in semsiyesi altindaki is konseylerinin Tiirk kanadinin
her birinde, bu konseylere katilmis iiyelerden olugan bir genel kurul,
bu kurulun segtigi bir yiiriitme kurulu ve yiiriitme kurulunca segilen
bir konsey bagkani bulunmaktadir.

TURK-RUS I$ KONSEYi

Kurulusu

flk sekliyle Tiirk-Rus is Konseyi 1988 baglarinda Tiirk-Sovyet Iy Kon-
seyi ad1 altinda kurulmustur. Ilk kuruldugu andan itibaren biiyiik ilgi
goren bu konseyin Tiirk kanadi, kurulmug ig konseyleri arasinda iiye
sayisi bakimindan en biiyiik olaniydi. Bu ilgi iyi taninmayan, mevzu-

TABLO 4.5
Iktisadi Nitelikli Anlagma, Protokol ve Benzeri Uygulamalar

¢ Ticaret ve Seyrisefain Muahedenamesi (1937)

¢ Ticaret ve Tediye Anlagmasi (1937)

* Ingaat ve Sanayi Projeleri Karsihginda Yiiriitiilen Ticaret Anlagmasi (1926)
* Dogalgaz Anlagmas: (17 Eyliil 1984)

¢ Uzun Vadeli Cergeve Anlagmas: (1984)

*  1986-1990 Mal Miibadele Anlagmasi (1984)

* Ticaret ve Ekonomik Igbirligi Anlagmasi (S §ubat 1992)

* Yaunmlarin Kargilikh Tegviki ve Korunmas: Anlagmasi (15 Arahk 1997)
*  Gifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmas: (15 Aralik 1997)

Tiirkiye ve Rusya Arasinda Uzun Vadeli Ekonomik Igbirligi Program:

* BOTAS ve Gazeport Arasindaki Ticari Anlagma

Karadeniz’deki Deniz Alanlarinda Igbirligi Anlagmas:

Karma Ekonomik Komisyon Toplantilarinin Protokolleri

Eximbank Kredileri ile ilgiti Anlagmalar

Cesitli Teknik ve Isbirligi Anlagmalan

Kaynak: Dig Ticaret Miistegarigi, Ankara.
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at1 bilinmeyen, kiminle nasil ve nerede irtibata gegilecegi konusunda
belirsizlik tagtyan ama daha yakindan taninmasinda fayda gériilen, ge-
lecekte biiyiik potansiyeli olmasi beklenen bir pazara duyulan ilginin
bir gostergesiydi. Tiirk-Sovyet Is Konseyi biinyesinde her bir cumhuri-
yet ile iligkileri diizenlemek iizere alt komiteler kurulmugtu. 1991°de
Sovyetler’in dagilmasiyla konseyin ismi Tiirk -Bagimsiz Devletler Top-
lulugu is Konseyi’'ne déniistiiriilmiis ve alt komitelerin yerine eski Sov-
yet Cumhuriyetleri’'nden olugan 12 iilke ile karsilikli is konseyleri fa-
aliyete gegmistir. Tiirk-Rus Is Konseyi bu cergeve iginde 1991°de olug-
turulmustur. DEIK 1998°de calismalarinin kapsamin: genel olarak ge-
nigletmesinin bir parasi olarak Tiirk-BDT Is Konseyi’nin de kapsami-
ni genigletmi ve konseyin adim da Tiirk-Avrasya Is Konseyi’ne doniis-
tiirmiigtiir. Bugiin Tiirk-Rus Is Konseyi bu daha genis semsiyenin altin-
da bulunmaktadir (bkz. Tablo 4.6).

1991°de Tiirk-Rus Is Konseyi adiyla kurulan bu is konseyinin

TABLO 4.6
Tiirk-Avrasya Is Konseyi (Kurulug: 1998)

Konseyin ismi Kurulug tarihi
Tiirk-Azerbaycan (1991)
Tirk-Belarus (1992)
Tiirk-Ermenistan (kurulmads)
Tiirk-Estonya (1998)
Tiirk-Giircistan (1992)
Tiirk-Kazak (1991)
Tiirk-Kirgiz (1991)
Tiirk-Letonya (1997)
Tiirk-Litvanya (1993)
Tiirk-Moldova (1993)
Tiirk-Ozbek (1993)
Tirk-Rus (1991)
Tiirk-Tacik (kurulmads)
Tirk-Tiirkmen (1991)
Tiirk-Ukrayna (1991)

Kaynak: hetp://www.deik.org.tr.
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Tiirk kanat bagkani hep 6zel sektoriin taninmus simalari arasinda segi-
lirken, Rus kanadi ise hep Rusya Iktisadi Geligme ve Ticaret Bakanl-
4 tarafindan temsil edilmistir. Bir taraftan Rusya Cumhuriyeti’nin ya-
pisal olarak giidiimlii bir karaktere sahip olmasi, diger taraftan yeni-
den yapilanma siireci sirasinda muhatap bulmakta gekilen zorluklarin
telafisi agisindan, Rus kanadmnin bir hiikiimet temsilcisi tarafindan
temsil edilmesi Tiirk tarafi igin faydali sayilmustir. Tiirk kanadinin 6zel
firmalardan olugmasi, bagkaninin $zel kesimden gelmesi ise bu tiir bir
diizene alistk olmayan Rus tarafinca ilk baslarda pek anlamlandirila-
mamigtir. Konsey’in iglevi ve ne gibi bir giice ve yetkiye sahip oldugu
konusunda tedirginlik yaratmigtir. Tiirk kanadim muhatap almanin
onem tagty1p tagimadig konusunda giipheleri olmugtur. Ancak yapilan
ortak toplantilarda alinan kararlarin uygulanmaya konuldugunun gé-
riilmesi, 6zel ve resmi ziyaretlerin hepsinde Tirk kanat bagkaninin
agithgim gostermesi iizerine, Rus kanadimin resmi temsilcileri goziin-
de Konsey’in itibar1 zaman iginde artmustir.

Tiirk-Rus I Konseyi’nin Faaliyetlerinin Tiirii
Cesitli semsiyeler altinda 1988’den beri is goren Tiirk-Rus Is Konse-
Yi'nin faaliyetleri gu baghklar altinda 6zetlenebilir:

1. Iki kanat arasinda gergeklestirilen faaliyetler:

i. Is Konsey’inin ortak toplantilar.

ii. Ortak toplantilarin hazirlanmast ile ilgili iki tarafh goriigmeler.

iii. Uye firmalar arasinda yapilan toplantilar.

iv. Konsey’in iki kanad: igin diizenlenen seminer, sempozyum,
konferanslar,

2. Tiirk-Rus Is Konseyi Tiirk kanadimin kendi kanat iiyeleri igin
gerceklestirdigi faaliyetler:

i. Konsey Genel Kurulu toplanulari.

ii. Konsey Yiiriitme Kurulu toplantilari.

iii. Gériig alma, strateji olugturma toplanular.

iv. Aragtirmalar yiiriitmek ve dokiimantasyon merkezi olarak
faaliyerte bulunmak.
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3. Tiirk-Rus Is Konseyi Tiirk kanadinin T.C. resmi yetkilileriy.
le beraber yiiriittigii faaliyetler:

i. Karma Ekonomik Komisyonu’nun hazirhk calismalarina ve
nihai toplantilarina katiim.

ii. Turkiye’yi ziyaret eden Rusya Federasyonu’nun resmi heyet.
leri igin diizenlenmis toplantilarina katilmak, onlar icin yemek ver-
mek, gezi tertiplemek, konferanslar diizenlemek.

iii. Rusya’ya giden resmi Tiirk heyetleri igin diizenlenen ziyaret-
lere, toplantilara katilmak.

iv. Karma Ekonomik Komisyonu’nun hazirlik ¢alismalarina ve
nihai toplantilarina katilmak.

v. Tiirkiye-Rusya Ortak Sektorel Cahisma Gruplarr’na katilmak.

4. TOBB ve Ticaret ve Sanayi Odalar’min faaliyetlerine igtirak
ve ortak faaliyette bulunmak:

i. Sergi, fuarlar diizenlemek.

ii. Ortak aragtirma projeleri diizenlemek.

iii. Ortak ziyaretler tertiplemek.

5. Uluslararasi ve bolgesel kuruluglar ile toplantilar tertiplemek,
onlara katilmak.

6. Rusya-Tiirk Isadamlan Birligi, YASED, IKV gibi bagka go-
niillii kuruluglarla iliskiler yiiriitmek, ortak faaliyetler diizenlemek.

Bu ¢ergeve igerisinde iki iilke arasindaki iligkileri farkl donem-
ler itibariyle ele almak miimkiindiir.

Sovyetler Birligi Doneminde Tiirk-Sovyet Is Konseyi:

Temel Taglarin Olugturulmas: Donemi: 1988-1991

1988°de kurulan Tiirk-Sovyet Is Konseyi 35 kurulus ile qalyr
malarina baglamis, y1l sonuna dogru Konsey’e duyulan ilgi iiye says"”
1 69a yitkseltmigtir. 1991 sonuna gelindiginde iiye sayist 180’ bUl
musgtu. 1988-1992 arasinda iki kanat arasinda dért ortak toplantt dii-
zenlenmigtir. O dénemde bankacilik ve finans sorunlari, iki iilke ara
sinda sinur ve kiyn ticaretinin alabilecegi gekil, ticarete konu olabilece
mallarin tanitimi gergevesinde fuar diizenlenmesi gibi konular giinde
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min 6nemli maddelerini olusturuyordu. Tiirk-Sovyet Ekonomik Igbir-
ligi Karma Komisyonw’nun 11., 12. ve 13. toplannlarinda (KEK Top-
lantilar1) iki iilke arasindaki yatinim, ticaret, ulagtirma iligkileri diizen-
lenmigtir.

Gerek KEK, gerek Ortak Is Konseyi toplantilarinda ticaretin
ozel anlagmalar yoluyla yapilan ticaretin 6tesinde bir geligme gostere-
bilmesi igin yeni yollarin bulunulmasina ¢aligiimistir. O giinlerde dig ti-
caret uig yoldan gerceklegmekteydi. Bunlardan ilki 1984’te imzalanan
Uzun Vadeli Cergeve Anlagmasi ve 1986-1990 Mal Miibadelesi uya-
ninca yiiriitiilen normal ticaretti. Buna gére ticaret yillik ticaret proto-
kolleriyle diizenlenmekte, hangi mallarin ticarete konu olabilecegi ise
yol gosterici niteligi olan listelerde belirtilmekteydi. Ikinci bir ticaret
yolu ise Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden sagladigi proje kredilerine
baglanmigti. Vanlan bu anlagmaya gore Tiirkiye, Sovyetler Birli-
gi'nden aldigi proje kredilerini mal olarak geri édeyebilmekteydi.
Hangi mallarin miibadeleye konu olacagi ve bu mallarin hangi deger-
ler iizerinden borg karsiliginda teslim edilecegi ise yine KEK toplanti-
larinda belirlenmekteydi. Ugiincii ticaret yolu ise 1984’te imzalanan ve
1987°de yiiriirliige konan Dogalgaz Anlagmasi gergevesinde yiiriittilen
ticaret idi. Buna gore Tiirkiye satin aldigt dogal gazimin bedelini dolar
ile 6deyecek, Sovyetler Birligi ise bu dogalgaz gelirinin bir béliimiinii
yine KEK toplantilarinda saptanan mallarin alimina tahsis edecekti.”

Iki kanat arasindaki goriigmeler sirasinda Tiirk tarafi, KEK ta-
rafindan hazirlanan bu listelerin daha esnek olmasini, yil iginde liste-
lere eklemeler ve tespit edilen miktarlarda degisiklikler yapilabilmesi-
ni istemigtir. Ticaret agigmin yani ihracat ve ithalat arasindaki fark:
kaldiracak bigimde ticari iligkilerin diizenlenmesi iizerinde durulmug-
tur. Bu arada bu bolgeye yeni agilmakta olan miiteahhitlik firmalan-
nin faaliyette bulunabilecekleri alanlarin kapsaminin genig tutulmas-
n saglanmas, bagka bir ifadeyle bu firmalarin galigmalarinin otel,
hastane, restorasyon igleriyle sinirh kalmamas ve sinai tesislerin yap:-

—
®  G.G. Turan, Tiirk-Sovyet Ekonomik liskileri, DEIK, 1988, 5.1-3.

R——
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mumin kapsam igerisine alinmasi arzulanmigtir.’® Bu dénemde sinyy ¢;.
caretinin geligtirilmesi kapsaminda Sarp Kapis'nm agilmas, iki ke
arasinda kara, deniz, hava ulagtirmasinin iyilestirilmesi ve iki iilkeniy
ticaretinin ve diger iktisadi iligkilerinin finansmanimi kolaylagtiracak
bankacilik hizmetlerinin diizenlenmesi gibi konulara agiklik getirilme.

sine baglanmugtir.

Tiirk-Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve

Tiirk-Avrasya Is Konseyleri Donemlerinde Tiirk-Rus

Is Konseyi: Gelisme ve Duraklama Donemi: 1992-2000

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iizerine eski Sovyet Cumbhuriyet-
leri ile tek tek is konseyleri kurulmug ve bunlarin hepsi Tiirk BDT ig
konseyleri biinyesinde toplanmiglardir. Bu is konseyleri geleneksel is-
levleri yan1 sira bilim ve teknolojide igbirligini saglamak, bu yeni cum-
huriyetlerin yéneticileri igin lisan, yénetici yetigtirme kurslan diizenle-
mek, Tiirkiye’nin enerji alaninda kargilagtig1 darbogazlari agmaya ys-
nelik planlar olusturmak gibi amaglar edinmislerdir. Estonya, Litvan-
ya gibi iilkelerle is konseylerinin kurulmas: iizerine Tiirk-BDT is Kon-
seyi 1998’de adini Tiirk Avrasya Is Konseyleri’ne doniistiirmiistiir.

11 Aralik 1991°de kurulan Tiirk-Rus Is Konseyi’nin 1992-2000
arasinda tek bagina, ortaklaga, devletten-devlete iligkiler ve gesitli bol
gesel ya da yerel 6zel ya da kamu kuruluglariyla gerceklestirdigi faali
yetlerin dokiimii Tablo 4.7’te gosterilmistir. Tiirk-Rus I Konseyi kuru-
lali beri 8 ortak toplant: diizenlenmistir (bkz. Tablo 4.8). KEK toplan-
tilari ise aralikl olarak siirdiiriilmiigtiir. Devlet bagkanlar: ve iistdiizey
biirokratlar arasinda ziyaretler tertiplenmistir; fuarlar ailmusg ve sirket
lerarasi iligkilerin yogunlagtinilmasina galigilmigtir. Ayrica Konsey, bol-
gesel igbirligi komiteleri diizenleyerek spesifik cografi alanlarda ihtis:fs-
lagmay tegvik etmistir. Zaman gegip de Konsey’in faaliyet alant gelis-
tikge Konsey’in Tiirk kanadi, Rus pazarnmn biiyiikligii kargisinds

1ori, DE
10 G.G. Turan, Tiirk-Sovyet Is Konseyi Tiirk Kanad: Uyeleri: Firma Yapilar ve Beklentiler’
1K, 1988, 5.15-30.



Toplant: tarihi

TABLO 4.7
Tiirk-Rus I Konseyi Faaliyet Listesi

Faaliyetler

Toplanu yeri

Yil 1992 / Uye sayis1 291

25-28 Eyliil Tiirk-Rus Is Konseyi 1. ortak toplantisi Antalya
Toplanu sayisi: 1
Y1l 1993 /7 Uye sayis1 271 ‘
10 Mart Karadeniz Dernegi Bagkan: ile toplanti Istanbul
3 Nisan Moskova Biiyiikelgisi Ayhan Kemal ile toplanu Istanbul
3 Nisan Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyet Bagkani R. Hasbulatov ile toplant Istanbul
16-17 Ekim Tiirk-Rus Is Konseyi 2. ortak toplantisi Sogi
1 Kasim Bagkortostan Bagbakani ile Toplant: Istanbul
Toplant sayisi: §
Y1l 1994 / Uye sayis1 269
20-28 Ocak Moskova galigma gezisi Moskova
10 Subat Tiirk-Rus Ekonomik Igbirligi Toplantisi Istanbul
9-10 Mart Krasnodar Proje Inceleme Gezisi Krasnodar
5 Nisan Tiirk-Rus Karma Ekonomik Komisyon Toplantisi Moskova
6 Nisan Ural Ticaret ve Sanayi Odasi Heyeti ile toplant: [stanbul
23-28 Nisan R.E. Miitesebbisleri Birligi Bagkani Arkady Volsky’nin Is Konseyi konugu olarak

Tiirkiye Seyahati Istanbul
6-12 Mayss Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi1 Ziyareti Istanbul
15-20 Temmuz Rusya Federasyonu Bagbakan 1. Yardimaisi Oleg Soskovets’in Ziyareti Istanbul
6-9 Ekim Tiirk-Rus Is Konseyi 3. Ortak Toplanti Antalya
27-30 Kasim Tiirk-Rus KEK Toplantisina Katilim Novorosiisk

Toplanu sayisi: 10

nl
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Toplant: tarihi

TABLO 4.7 (devami)
Tiirk-Rus Is Konseyi Faaliyet Listesi

Faaliyetler

Toplant: yeri

Yil 1995 / Uye sayis1 284
27-29 Mart
27 Nisan
30-31 Mayis
16 Haziran
31 Agustos-2 Eyliil
20-22 Kasim
Toplant: sayisi: 6

Tiirk-Bagkort s Komitesi Ortak Toplantist
Rusya Dig Politika Vakfi Bagkam ve Beraberindeki Heyet ile Toplanti
Moskova Bélgesinin Tamitim Toplantis
TOBB’un Kazan ve Moskova Toplantilarina Katilim
Moskova Tiirk Is Haftasina Katiim
Tiirk-Rus Is Konseyi Ortak Toplantist

Ufa

Istanbul

Istanbul

Kazan, Moskova
Moskova

St. Petersburg

Yil 1996 / Uye sayis1 278

31 Mayis Rusya Federasyonu Maliye Bakan Yardimcis ile toplant: Istanbul
11 Haziran Rusya Federasyonu Ingaat Bakani ile toplant: Istanbul
11 Temmuz Rusya Federasyonu Parlamento Bagkan Yardimcis: ile toplanu Istanbul
20-24 Ekim Tiirk-Rus Is Konseyi 5. Ortak Toplantist Antalya
Toplant: sayist: 4
Yil 1997 / Uye sayrs: 284
20-21 Subat CIS Partenariat Moskova Toplantisina Katilim Moskova
26-27 Mart Tiirk-Tatar Iy Komitesi Ortak Yiiriitme Kurulu toplanusi Kazan
22-23 Nisan Tiirk-Bagkort Is Komitesi Ortak Yiiriitme Kurulu toplantisi ve
Ufa Yatinm Iimkanlan Toplantisina katihm Ufa
28-31 7 Cumhurbagkany’min katilimi ile “Karadeniz’de Yeni Firsatlar” Konferansi Istanbul
16 Haziran Tiirk-Tatar g Komitesi Ortak Yiiriitme Kurulu toplantisi Bodrum
23-24 Eylul Tiirk-Rus Is Konseyi 6. Ortak Toplantist Nijni Novgorod
8 Kasim Turk-Rus 3. Dénem Karma Ekonomik Komisyon Toplantisi’na katilan
Rus heyeti ile toplant1
16 Aralk

Toplant sayisi: 8

Rusya Federasyonu Bagbakani Viktor Cernomindin toplant

Istanbul
Istanbul
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Toplant tarihi

TABLO 4.7 (deval’pl)
Tiirk-Rus Is Konseyi Faaliyet Listesi

Faaliyetler

Toplanu yeri

Yil 1998 / Uye sayis1 294

4-7 Mayis Devlet Bakani Ahat Andican’in Tataristan ziyaretine katilim Kazan
5 Mays Saratov Bolgesi Heyeti ile toplanti Istanbul
21-23 Mayis Cumhurbagkanr’nin Ukrayna ziyaretine kaulim Kiev
27 Mayis Rusya Duma Heyeti ile toplanu ;me“]
S Haziran Rus I5 Konseyi Bolgesel Toplantist ve Devlet Bakan1 Ahat Andican’la toplanti Istanbul
22 Temmuz Rusya Federasyonu Duma Bagkan ile toplanti Istanbul
24 Agustos Rus girketleri iistdiizey yéneticilerine brifing Istanbul
10 Eylul Devlet Bakan Giineg Taner ile toplant Istanbul
18 Eyliil Rusya Federasyonu Ankara Biiytikelgisi Aleksandr Lebedev ile toplant: Istanbul
22-24 Eylil Moskova Bolgesi ile tip toplantis: Istanbul
Toplant: sayisi: 10
Y1l 1999 / Uye sayis1 275
9 Subat Dagigleri Bakanlhigi’nin Rusya Federasyonu’nda ig yapan firmalar ile
koordinasyon toplantist Ankara
2-4 Mart Tiirkiye-Rusya Sanayi Galisma Grubu Toplantisina katilim Moskova
8 Mart Rusya’da ticaret finansman imkanlan Istanbul toplantis: Bartering
17-23 Mart DEIK ve TOSYOV Heyeti’nin St. Petersburg seyahati St. Petersburg
23 Mart Ural Ticaret ve Sanayi Odas: heyeti ile toplanti Istanbul
20-26 Mayis Moskova Bolgesi isadamlan heyeti ziyareti fzmir
7-13 Haziran St. Petersburg isadamlar ile toplanti [zmir

7-13 Haziran
26-28 Temmuz

10-13 Agustos
24 Eylil

St. Petersburg isadamlan ile toplanti
Tiirk-Rus 1§ Konseyi ve TOSYOV uzmanlaninin Arkangelsk ziyareti

Tiirk-Rus Is Konseyi toplantisi hazirlik ziyaretleri ve basin toplantisi
Moskova Yatirim Seminerine katihm

Istanbul, Antalya
St. Petersburg-
Arkhangelsk
Moskova
Moskova
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Toplant: tarihi

TABLO 4.7 (devam)
Tiirk-Rus Is Konseyi Faaliyet Listesi

Faaliyetler'

Toplant1 yeri

6-13 Eylil Rusya Ticaret Bagkanhg: yetkilileri ile Anadolu gezileri Kay.ser i, Konya,
Gaziantep,
Eskigehir, Samsun
11 Eyliil Tiirk-Rus Is Konseyi basin toplantist Ankara
14-16 Ekim Tiirk-Rus I Konseyi 7. ortak toplantist Antalya
20-21 Ekim Tiirk-Rus Ulagtirma Caligma Grubuna katilim Ankara
1-3 Kasim Tiirk-Rus 4. Dénem KEK toplantisina katilim Moskova
4-6 Kasim Bagbakan Biilent Ecevit’in Rusya ziyaretine katilim Moskova
22 Arahk Bagkortostan isadamlar: heyeti ile toplanti [stanbul
Toplant: sayisi; 17
Yil 2000 / Uye sayis1 268
18 Ocak Tiirk-Rus I Konseyi; Rusya F. Digigleri Bakan Yrd. ile toplant: Istanbul
14-17 Subat Tiirk-Rus Is Konseyi Yekaterinburg ziyareti Yekaterinburg
23 Subat Bagkortostan igadamlari heyeti ile toplant: Istanbul
1 Haziran

28-31 Agustos

9-10 Ekim
20-23 Ekim
24 Ekim

30 Ekim
8-15 Kasim

Rusya Federasyonu eski Ekonomi Bakani Yevgeni

Yasin ile Rusya Devlet Baskanlig: segimlerinden sonra yatirim ve ig ortami semineri [stanbul

“Biiyiik Volga Yolu” Konferansi'na katilim ve Tiirk-Rus Is Konseyi
ortak toplantisi ile ilgili hazichk toplantisi

Tiirk-Rus Is Konseyi Giiney Rusya ve Volga Bélgesi Heyeti ile toplant:
Tiirk-Rus 5. Dénem KEK Toplantisina katilim

Rusya Bagbakani Mikhail Kasyanov ile galigma yemegi

Kalmikya Cumhurbagkan ile Caliyma Yemegi

Rusya Ticaret Bakanhg ve Moskova Ticaret ve

Sanayi Odasi Heyetleri ile Anadolu Gezisi

Kazan, Moskova
Antalya
Ankara
Istanbul
Istanbul

Trabzon, 1zmir,

Bursa, Kayseri,
Ankara
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TABLO 4.7 (devami)
Tiirk-Rus I Konseyi Faaliyet Listesi

Toplant: tarihi Faaliyetler Toplanti yeri
10 Kasim Tiirk-Rus Is Konseyi Ortak Toplantisi ve Rusya ihrag iiriinlerine iligkin
Rusya Biiyiikelgisi ile basin toplantisi Ankara
21 Kasim Yekaterinburg ve Bagkortostan heyetleri ile toplantilar Istanbul
23-25 Kasim Rusya lhrag Uriinleri Fuan Istanbul
22 Kasim Tiirk-Rus I Konseyi 8. ortak toplantist {stanbul
Toplanti sayisi: 13
Yil 2001 / Uye sayis1 191
16-17 Ocak Tiirkiye-Rusya Ortak Ulagtirma Grubu 6. Donem Toplantisi'na Katilim Moskova
15-17 Subat Tiirk-Rus Is Konseyi Moskova Yiiriitme Kurulu Toplantis1 ve
RTIB ile ortak toplanti ve Moskova temaslari Moskova
Subat RF Istanbul Bagkonsolosu’nun iiyelere tamtimu igin kokteyl Istanbul
28-31 Mant Tiirkiye-Rusya Turizm Caligma Grubu ¢aligmalarina katihm Moskova
Nisan Moskova Sanayi ve Ticaret Odasi Isadamlari Heyeti’nin Bursa toplantis: Bursa
22 Mayis Rusya Yatirim Imkanlari Semineri TOSYOV ile KOBI ziyareti Moskova
12-16 Haziran St. Petersburg Ekonomik Zirvesi’ne katilim St. Petersburg
Eyliil TOSYOQV ile Isbirligi Cergevesinde Tiirk-Alman-Rus Isbirligi Semineri Moskova
Ekim Tiirk-Rus 1§ Konseyi 9. Ortak Toplantisi Kazan veya
Moskova
Tiirk-Rus 6. Dénem KEK Toplantis’'na Katilim Moskova
Bolgesel s Komiteleri Cergevesinde Geziler Ufa, Nijini,
Novgorod,
Krasnodar,
Yekaterinburg

Toplant: sayisi: 13

Toplam: 84 etkinlik.
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TABLO 4.8
Tiirk-Rus I5 Konseyi Ortak Toplantilar

Tarih Yer
25-29 Eylil 1992 Antalya
16-17 Ekim 1993 Sogi
6-7 Ekim 1994 Antalya
20-23 Kasim 1995 St. Petersburg
20-27 Ekim 1996 Antalya
23-24 Eylil 1997 Nijni Novgorod
14-16 Ekim 1999 Antalya
23 Kasim 2000 Istanbul

Kaynak: DEIK.

biinyesinde bolgesel is komiteleri kurma geregini duymustur. Neticede
Dagistan (1994), Bagkortostan (1994), Tataristan (1995), St. Peters-
burg (1995), Novgorod (1997), Moskova (1999) ve Yekaterinburg
{2000) gibi bolgelerde is komiteleri kurulmusgtur (bkz. Tablo 4.9).
Ne var ki tiim bu goriigmeler, bu toplantilar, bu ¢abalar hil is-
tenilen sonuglar1 vermekten uzakur. Son KEK toplantis1 20-23 Ekim
2000 tarihleri arasinda Ankara’da gereklesmistir. Toplanti sonunda
imzalanmig olan protokoliin igerigi incelendiginde her iki tarafin da
iligkilerindeki bu duraklamanin telafisine yonelik yeni yollar aradikla-
n goriilmektedir. Metinde bugiine dek imzalanan anlagma ve proto-
kollerin tam olarak uygulanmadig: ve ilave tedbirlere gerek oldufu
vurgulanmigtir.?? iligkilerin her iki iilkede yasanan krizlerden etkilen-
digi agtktir. Bu toplantida ticari iligkiler, enerji alaninda igbirligi, Kara-
deniz’in altindan Rus dogalgaz sevkiyatini 6ngoren Mavi Akim Pro-
jesi, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan iizerinden Tiirkiye'ye Rus do-
galgaz sevkiyat: (Bat1 Hatti Projesi), elektrik enerjisi, niikleer enerii
komiir sanayii alaninda isbirligi gibi konulara egilinmis, sanayi, in$3"
at, saghk konularinda yeni isbirligi calismalari baglatilmigtur. Tiirk-Rus

11 Tiirk-Rus Hiikiimetl Karma Ek ik Komisy Beginci Donem Toplantist Protoko:
I, s.1.
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TABLO 4.9
Bolgesel {5 Komiteleri
Bolge Mubhatap kurulug Karg kanat bagkam
Moskova gehri Moskova Ticaret ve Yuri Kotov (Oda Bagkani)
Sanayi Odasi
Moskova bolgesi  Moskova Bolgesi Valiligi Yeni segilen yonetim tarafindan

heniiz atama yapilmad:
St. Petersburg Asya ve Pasifik Ulkeleri ile Vladimir Barignikov (Devlet

Isbirligi Merkezi Bagkani, Kuzeybat: Rusya Ozel
Temsilcisi’nin Dargmani)
Baskortostan Tiirkiye-Bagkortostan Ayrat Saitgareev (isadami)
isadamlan Dostluk Vakfi
Tataristan Tataristan Ticaret ve Samil Ageev (Oda Bagkam)
Sanayi Odasi
Sverdlovsk Bolgesi Ural Ticaret ve Sanayi Odast  Yuri Matugkin (Oda Bagkani)
Nijni Kovgorod Bolge Idaresi ivan Evlampiev (Vali Birinci
Yardimaisi)

Kaynak: DEIK.

Is Konseyi ercevesinde gerceklesen son iki ortak toplantinin giindemi-
ne bakildiginda ise benzer konularin islendigi gorilmektedir. Ayrica
Tirk-Rus s Konseyi'nin ¢aligma program ve tarzi incelendiginde
Konsey’in Tiirk kanadinin iki iilke arasinda olugabilen siyasi anlag-
mazliklardan uzak bir tutum sergilemeye calistig1 goriilmektedir. iki
kanad: temsil eden gruplar meselelerin salt iktisadi yoniine bakarak,
firmalar arasinda kargihkhi giiven duygulanim pekistirmeye ¢alismig-
lardur. Son iki yil igerisinde gergeklesen bu yogun iliskilere ragmen he-
niiz somut sonuglar elde edildigini soylemek ise miimkiin degildir.

SONUG

Rusya ve Tiirkiye’de yaganan ekonomik krizler, ortaya gikan siyasi be-
lirsizlikler calisma ortamuin istikrarsiz kilmaktadur. iki iilke arasindaki
Yatirim ve ticaret rakamlarinin yillar itibariyle gosterdigi seyir de bu-
hu gostermektedir. Rusya’ya ilgi gosteren firmalarin sayisinda da
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onemli diisiigler yaganmaktadir. 2000 sonunda iiye sayis1 268 olag
Tiirk-Avrasya Is Konseyleri’nin iiye sayisi 2001 Mart’inda 191% dilg-
miistiir. Bu Konsey iiyelerinin kag tanesinin sadece Tiirk-Rus I§ Kop-
seyi iiyesi olduklarini kesin olarak 6grenmek miimkiin olmamgtyr. Zj-
ra DEIK, Tiirk-Avrasya Is Konseyleri iiyelerini alt baslklar altnda
ayirmamugtir. Ancak yapilan goriigmelerden, ayrilan firmalann daha
ziyade ufak ve orta gapl, piyasaya gegici olarak ilgi gosteren kurulug-
lar oldugu anlagilmigtir.

iki iilke arasindaki iligkilerin istenilen yénde geligmesini engel-
leyen faktérler arasinda her iki iilkede gézlemlenen altyap: eksiklikle-
rini de unutmamak gerekir. Bunlar kisa siirede ¢6ziimlenemeyecek ka-
dar 6nemlidir. Iki iilkenin gelir diizeyine bakildiginda bunlarin orta ge-
lirli iilke statiisiinde olduklari gériiliir. Her iki iilkenin en énemli tica-
ri partonerlerinin Avrupa Birligi, ABD ve diger OECD iilkeleri olmast
tigtincii iilkelerle iligkilerinin yoniinii de etkilemektedir. Sermaye yeter-
sizligi, finans kesiminin derinlikten yoksun olmasi, yeni teknolojiyi
saglamada gekilen zorluklar planlanan projelerin hayata gegirilmesini
zorlagtirmaktadir. Her iki iilkede biirokrasinin agir galimast, hantalli-
g1 isleri daha da ¢tkmaza sokmaktadir. Bu ozelliklere iki iilke arasin-
daki meveut siyasi konulardaki belirsizlikler de eklenince, anlagmaya
varilmis birgok hususun neden kgt iizerinde kaldigi daha iyi anlagil-
maktadir.

Tiim bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinin yogunlugu ve
bu iliskilerin ileride gosterebilecegi potansiyel, klasik devlet-devlet ilis-
kisi ve iki iilkede mevcut kuruluglararas: iligkiler cercevesinde deger-
lendirildiginde agagidaki tablo kurulabilir.
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Siyasi iligkiler

Resmi ziyaret yogun

Ozel ziyaret yogun, birbirlerini tanimaya
yonelik

Sinir iligkileri 6nemli ama az yogun

Bélgesel kuruluglarda yogun

Uluslararasi resmi kuruluglarda az yogun

iktisadi iliskiler

Ticari stratejik olarak Snemli ama
az yogun

Dogrudan yabanci yatinm 6nemli, az yogun

Teknik igbirligi 6nemli, az yogun

Enerji kaynaklari 6nemli, yogun

Toplumsal iligkiler

Kiiltiirel az

Turizm az yogun

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasindaki iligkile-
tin ileride daha gelismesi ise bu iki iilkenin hangi uluslararasi ortam
igerisinde olacaklarina, iilke i¢i iktisadi istikrarin nasil ve ne zaman
saglandigina ve bulunduklari bolgede baris ve istikrar saglayacak
stratejiler olugturmayi bagarip bagarmadiklarina bagh olacaktir. Bu ise
bagka bir calismanin konusudur.




Rusya-Tiirkiye iliskilerinde
Hazar Denizi Bolgesi Sorunu

V. K. YEGOrROV*

ovyetler Birligi doneminde iki iilke arasindaki iliskilerde Hazar De-
Snizi bolgesi sorunu fiilen mevcut degildi. Boyle bir sorunun SSCB
ve diger iilkeler arasinda da s6z konusu olmadig séylenebilir. Kusku-
suz Iran’t hari¢ tutmak gerekiyor. Bélgenin dogal kaynaklarimin, ener-
ji hammaddelerinin, hava ve deniz sahalarimin kullanilmast ile ilgili so-
runlar tiimiiyle Sovyetler Birligi’nin ig meselesiydi. SSCB ile Iran ara-
sinda zaman zaman ortaya gikan sorunlar ise, giiniimiizde de héla yi-
riirliikte olan 1921 ve 1940 yillarinda imzalanan Sovyet-iran anlagma-
larina uygun olarak basariyla ¢oziilmekteydi.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi Hazar Denizi bolgesindeki

durumu kékten degistirdi. Hatta bu degisiklikler yerel sinirlan da olduk-
¢a hizli agti. Ve bu degigiklerin yol agti1 sonuglar, bolgeye uzak iitkeler
tarafindan da artan bir dikkatle izlenmeye basladi. Hazar Denizi ile si-
1 olan Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi yeni bagimsizligins
kazanan iilkeler, diinya toplulugunun egit hakl iiyeleri olduktan hemen
sonra, ¢éziim bulunmasi gerekli bir dizi temel sorunla kargilagtilar.
\M

.
) Dr, Rusya Bilimler Akademisi Tarih Bilimleri.
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Her seyden 6nce bu iilkelerin 6niinde, uluslararas: iligkiler igin-
de, kendilerine sosyo ekonomik ve politik gelisme modelini segmek gi-
bi zor ve karmagik bir sorun duruyordu. Rusya harig, devletgilik ala-
ninda biiyiik bir deneyime sahip olmayan bu iilkeler, ekonomik ve di-
ger baglarin kopmas sonucu derin bir sistemsel kriz iginde bulunur-
ken, ayni zamanda dis politikalarin: belirlemek, ekonomik bagimsizlik
ve kalkinmalarini saglayacak yollar1 bulmak zorundaydilar. Hazar De-
nizi’nin uluslararasi yasal statiisiiniin belirsizligi ciddi bir problem
olugturuyordu (ve bugiin hila ciddi bir problemdir).

Hazar Denizi bolgesindeki eski Sovyet devletlerinin dis politika
yonelimlerine gelince, ortak ekonomik ve askeri-stratejik sahanin ko-
runmasini amaglayan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) kurul-
mastyla ilk bakista bu sorunun ¢ézilldiigii sanildi. Gergekte ise BDT,
bazi uzmanlara gére, gercek bir entegrasyondan ziyade “medeni bir
boganma arac1” haline d6niistii. Uluslararas: arenada kendi cizgilerini
ve yeni partnerlerini segmeye baglayan eski Sovyet Cumhuriyetleri ok
sayidaki agiklama ve anlagmalara ragmen, Rusya’dan uzaklagmaya
devam ettiler.

Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in en uygun partner
ve 6rnek alinabilecek bir iilke olarak Tiirkiye’ye ilgi gostermeye bagla-
mast bir rastlanti degildir. Cografi, etnik ve dini yakinlik, Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinma alaninda gosterdigi biiyiik basarilar ve Batr’nin
askeri-politik sistemine entegrasyonu ¢ok tarafli isbirligi igin onemli
onkogullar olugturuyordu. Bu iligkilerin gelismiglik ve derinlik diizeyi,
Azerbaycan’in askeri birlik de dahil siki ittifaktan ve NATO’ya yakin-

lagma ¢izgisinden, Tiirkmenistan’in kat: tarafsizhik konumunu koruya-
rak destekledigi iligkilere kadar farkhliklar igeriyordu.

Bilindigi gibi tiim gelisme dinamigine ragmen Tiirkiye ile isbirli-
g, geng devletlere beklenilen ekonomik yaran saglamadi. Bunun dogal
bir sonucu olarak (Tiirkiye ile olan iliskilerin niteligi ve diizeyi azalma-
dan) bu devletler dig politikada bagka alternatifler aramaya ve dis eko-
nomik partnerlerini esitlendirme yoluna koyuldular. Bu iilkelerin Rus-
ya’ya stratejik yakinligy, olast partnerlerin goziinde onlart askeri-politik
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alanda cekici yaparken, hammadde kaynaklar1 ve en basta da petrol ve
gaz rezervleri ise ekonomik agidan gekiciliklerini artirmaktaydi. Tiim
bunlar, Hazar Denizi bolgesinde Rusya ve Tiirkiye’nin de katildig kap-
samh bir jeopolitik entrikanin gekirdegini olugturmaktayd.

90’lann ilk yansinda dinya ekonomi-finans gevrelerinde, Ha-
zar Denizi’'nde Iran Korfezi'ndeki rezervlerle kiyaslanabilecek kadar
zengin petrol ve gaz kaynaklarinin bulundugu yolunda bir enformas-
yon yaygmlasti. Ornegin Bati basininda gelecek 30 yil iginde 100 mil-
yar dolar! tutarinda kar getirecek petrol gikarimi ydniinde tahminler-
de bulunuldu. Bu durum hem kaynaklarin sahibi iilkeler i¢in hem de
petrol isleyen sirketler ve topraklari iizerinden petrol sevkiyat1 yapila-
cak iilkeler icin ¢ekici bir gelecek sunmaktaydi.

Belirtmek gerekir ki, Hazar Denizi bélgesindeki petrol rezervle-
rinin degerlendirilmesinde zaman ve mekana bagli olarak ¢ok farkh
goriigler ileri siirillmektedir. Ornegin, ABD Disisleri Bakanhg 1998 y1-
linda Hazar bélgesindeki petroliin diinya petrol rezervlerinin % 16’:-
m olugturdugunu agiklarken, Londra Uluslararasi Stratejik Arastirma-
lar Enstitiisi’ne gére bu oran ancak % 3t buluyordu. Texas’taki G.
Beiker Politik Aragtirmalar Enstitiisii bolgedeki petrol ve gaz kaynak-
lanmin diinya enerji giivenliginin saglanmasi agisindan yagamsal 6ne-
me sahip olmadig1 sonucuna varirken, bunlarin diinya rezervlerinin %
2,7sini? olugturdugu degerlendirmesini yapiyordu. Bilindigi iizere
Azerbaycan kendi rezervlerini oldugundan daha fazla géstermektedir.

Bugiine kadar biiyiik farkliliklar gésteren degerlendirme ve tah-
minleri ayrintih bir bicimde ele almak konumuz dahilinde degildir. Ge-
nel olarak bu degerlendirmelerin kogullara baglt olarak yapildig: asi-
kirdr. Giinkii birgok petrol yatagi, yalmzca daha sonra yapilmasi
Planlanan projeler acisindan incelenmektedir. Ancak Hazar Denizi
bolgesindeki petrol rezervlerinin zenginligini de dislamayan bu belir-

sizlik, ilgili devlet ve sirketlerin bu bolgeden tiimiiyle vazgecmesine
—_——
1

Mityayera, Y.V. Problema Kaspiya v rossiysk kikh seniyakh, Nangmy doklad, Insti-
tud SSA [ Kanadi RAN, Moskova, 1999; Negavisimaya Gazeta.
Age.
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olanak vermemektedir. Goriilen o ki, bu durum Hazar Denizi bsige-
sindeki petrol sorununu daha uzun bir siire sicak tutacak ve Rusya-
Tiirkiye iligkilerini belirgin bir bicimde etkilemeye devam edecektir,

Ikinci Dijnya Sava§1 sonrast dénemde Rusya-Tﬁrkiye arasmda-
le Sovyet karsitt dig polmkanm etkisi altinda geligmistir. Tki siiper dev-
let arasindaki gatigmayi ustaca kullanan, Yakin ve Ortadogu iilkeleriy-
le cok yonlii iliskiler geligtiren Tiirkiye, 90°’larin bagina dogru ABD’nin
gliglis himayesinden 6nemli 6l¢iide kurtuldu ve birgok alanda kendi i
ve dig politikasim1 uygulamaya bagladi.

Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya’daki yeni bagimsiz devletleri ta-
niyan ilk iilke oldu. Daha 1992 yilimin Ekim ayinda Istanbul’da Tiirki
devletlerin ilk zirve toplantsi yapildi. Yeni devletlerle uydu baglantisi ve
havayollar: trafigi kuruldu. Ayrica Tiirkiye, Tiirk Uluslararas: Isbirligi
Biirosu’nu kurdu. Bu kurulugun amaci geng Tiirki devletlere finansal
yardim sevkiyatinin saglanmasiydi. Biironun yéneticileri kurulug agama-
sinda Rusya’ya nispet olsun diye bu biiroyu “Tiirkiye’nin yakin komgu-
lan” olarak nitelendirdiler. Bu donemde Tiirkiye ile Azerbaycan yakin-
lagmas: agik¢a Rusya kargiti bir karakter tagtyordu. 1992 yili yazinda
Azerbaycan’da Ebulfeyz El¢ibey’in bagkanligini yaptig1 milliyet¢i Azer-
baycan ‘Halk Cephesi iktidara geldi. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
ozel iligkiler bugiin de aym yakinhkla varhigini muhafaza etmektedir.

Batih yorumcularin dahi kabul ettikleri bir nokta var: “Soguk
Savag’in sona ermesinden sonraki donemde Ozal tarafindan uygulanan
gesitli dig politika girisimlerinin arasinda 6zellikle Kafkasya ve Orta
Asya’daki Tiirki devletlerle partnerlik kurulmast yolundaki inatgt ¢2-
balar, geleneksel Tiirk politikasindan kéklii bir bigimde uzaklagmak
anlamina geliyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun ¢ékme doneminde
Enver Paga’min Tiirki diinyasimi birlestirme yolundaki Don Kisot¢?
(dolayisiyla yenilgiye mahkiim olan) cabalan, Tiirkiye Cumhuriye
t’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin maceraci Pan-Tiirkizm b
reketinin yeni Tiirk devleti politikas: igin verimsiz ve hatta yikict oldw-
gunu anlamasina yol agti... Cumhurbagkant Ozal, tutucu Kemalizm’®
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karst birgok konuda bir dizi miicadele baglatti. Simdi Tiirki diinyasin-
da, Ozal tarafindan gizilen ve Tiirkiye’yi bolgedeki zayiflamis ve yonii-
nii sagtrmig Rusya kargisinda stratejik bir rakip haline getirebilecek Ke-
malizm sonras yeni bir ¢izgi aktif olarak uygulanmaktadir.”?

Turgut Ozalin oliimiinden ve 1993 yilinda Azerbaycan’da
Halk Cephesi’nin iktidardan diigmesinden sonra Tiirkiye’nin Rusya ve
eski Sovyet Tiirki cumhuriyetleriyle iligkiler konusundaki politikast
daha dengeli ve pragmatik bir hal aldi. Birincisi; Tiirkiye’den gelebile-
cek yardimin hacmi ve karakteri konusunda bu devletlerin beklentile-
ri timiiyle gergeklesmedi. Ikincisi; bu devletlerin higbiri Rusya ile agik-
¢a gatisma yoluna girmek istemedi. Bunu Tiirkiye de istemiyordu. Bu
konuda kiigiimsenemeyecek bir rol oynayan bagka bir nokta daha var-
di: Tiirkiye’nin Tiirki cumhuriyetlerle igbirliginden elde ettigi ve edebi-
lecegi toplam ekonomik kazang, Rusya ile kurulan ticari-ekonomik
iliskilerden elde edilen sonugtan 6nemli 6lgiide daha azd:.

Pragmatik ve dengeli politika, Hazar bolgesirdeki enerji kay-
naklar1 konusunda heyecanl, spekiilatif tartigmalarin baglamasina te-
kabiil etti. Bu kaynaklarin aragtinlmasi ve iglenmesi konusuna ilgi gos-
teren her tarafin kendi gerekgeleri ve amaglari vardi. Iste bu nedenle
bolgedeki enerji kaynaklan iizerine sayisal veriler, veri kaynaklarina
bagli olarak farkliliklar gésterdi.

Kendi ulusal ekonomilerini geligtirme ¢abasi iginde olan Azer-
baycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan, hammadde, 6zellikle de enerji
hammaddelerinin islenmesi ve ihracatina biiyiik umutlar bagladilar.
Bu arada Kazakistan ve Tiirkmenistan, hammadde ihracat iiriinlerini
cesitlendirme  (6zellikle Kazakistan) olanagina, kesfedilmis biyiik
enerji yataklarina ve bunlarin sevkiyat: konusunda (6zellikle Tiirkme-
nistan) igleyen bir sisteme sahip iken, Azerbaycan heniiz aragtinimas
ve iglenmesi gereken kaynaklara vurgu yapiyordu. Bu durum cesitli
uluslararasi projelerde, Azerbaycan’in yabanci yatinmlara sikica ba-
gmh olmasina yol agiyordu.

————

3 Journal of International,
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Istanbul’da yapilan konferansta dile getirilen rakamlar bu yap.
nimlarin hacmi konusunda bir fikir veriyor. Amerika Birlesik Devletle.
ri tarafindan Mayis 1998 tarihinde diizenlenen bu konferansin amagy;
“bolgedeki uzun vadeli stratejik Amerikan gikarlar” konusundaki so-
runlari ¢ozmeye yonelikti. ABD Digisleri Bakanr’nin yeni bagimsiz dev-
letlerle ilgili 6zel damgmam G. Collins’in 1996 yih sonunda Bakir'ye
yapti ziyaretten kisa siire once yapilan agiklamada, bu gikar bolgesin-
deki devletler arasinda Azerbaycan da sayiliyordu. Konferansta “Hazar
Denizi bolgesindeki ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarnin dig iilkele-
re sevkiyatr” ile ilgili 65 altyap: projesi tartisildi. “ABD su boru hatla-
rinin ingast projelerini destekledi: Bakii petrollerini Giircistan iizerinden
Tiirkiye’nin Akdeniz Limam Ceyhan’a tagtyacak 1030 mil uzunlugun-
daki petrol boru hatti, bu boru hattina yardimer olacak ve Kazakistan
ile Tirkmenistan petroliinii Hazar Denizi altindan tagtyacak, maliyeti
yaklagik 2 milyar dolari bulacak olan 150 mil uzunlugundaki boru hat-
t1, Tirkmenistan gazin1 yine Hazar Denizi alindan Azerbaycan ve Giir-
cistan iizerinden Tiirkiye’ye tagiyacak ve maliyeti en az 3 milyar dolan
bulacak gaz boru hatti. Amerikalilarin agiklamasina gére bu projelerin
gergeklestirilmesi igin 20 milyar dolarhk yatirim gerekiyor.”*

Bilindigi gibi, Kastm 1999 tarihinde Istanbul’da biraraya gelen
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) iiyesi iilkelerin zirve top-
lantisinda Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan liderleri ve ABD Bagkam B.
Clinton, Bakii-Ceyhan Boru Hatt’min ingas iizerine bir anlagma imza-
ladilar. Bu proje, Azerbaycan ve Kazakistan’daki Hazar Denizi petro-
linii Rusya topraklan iizerinden Novorosisk’e kadar tagiyan ve “ku-
zey giizergihi” olarak adlandirilan boru hatlarinin etkinliginin 6nem-
li 6lgiide azalmasina yol agabilecekti. Kismen igleyen ve ayrica Hazar
Denizi Boru Hatti Konsorsiyumu Projesi gercevesinde gelistirilen bu
giizergah, ABD’nin destekledigi projelerden gok daha ucuz ve give™
liklidir. Ustelik s6z konusu olan sevkiyat, agiga ¢ikarilmis enerji kay-
naklarinin reel rakamlarina dayanmaktadir.

4 Mityayera, Y.V, ag.e., 5.34.



