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RUDOLF BAHRO
Rudolf Bahro, 1935°te Almanya’da, Bad Flinsberg’de dogdu.
1954’te Demokratik Alman Sosyalist Birlik Partisi’ne iiye oldu.
1962-1965 arasinda Berlin’de Bilim Adamlan Sendikasi’nin;
1965-1967 arasinda rejimin onemli yayin organlanndan
Forum’un yénetiminde bulundu. 1967'den 1977'ye kadar iilke ik-
tisadinin planlamasina ve yonetimine iligkin gorevler iistlendi.
1977 yihinda, Dogu Avrupa’daki halk demokrasilerinin yapisini
ve sistemini teorik olarak inceleyen Mevcut Reel Sosyalizme Al-
ternatif adli eserini tamamladi. Bu eserin Federal Almanya’da
yayimlanmaya baglanmasi iizerine tutuklanan Bahro, “casusluk”
sugundan sekiz y1l hapse mahk@m edildi. Sosyalist hareketin ve
birgok farkli egiliminden unsurlannin bir araya geldigi genis
capl bir uluslararas1 kampanyanin da etkisiyle, hapse girdikten
yaklagik iki sene sonra, Ekim 1979'da ozel afla serbest birakildi
ve iilkeden aynlmasina “izin verildi.” 1979 sonundan itibaren Fe-
deral Almanya’da siyasal ve teorik faaliyetini siirdiiren Bahro,
kisa siire sonra yiikselen Yesil hareketin dinamikleriyle il-
gilenmeye bagladi. Yesil hareketle sosyalizmi teorik olarak bag-
dastimma gabalarindan sonra, 80'lerin ortalanndan itibaren; gene
sosyalist bir sdylem ig¢inde olmakla beraber “saf” Yesil de-
nebilecek bir yaklagima y6neldi. Ardindan giderek dinsel ve “ru-
hani” etmenleri de teorik gergevesine eklemleme egilimine gi-
rerek, “maneviyai¢i devrimcilik” denebilecek bir gizgiye girdi.
80’li yillann ikinci yansinda Berlin Universitesi’nde konuk 6g-
retim gorevlisi olarak felsefe ve sosyal ekoloji dersleri verdi;
hayvanlan koruma miicadelesine katildi. Bir ara Oregon’a gi-
derek, kurdugu Uzakdogu esinli yeni tarikatla Batili gengligi et-
kileyen Bhagwan’1 ziyaret etti. Buddha felsefesi ve Beethoven
miizigi ile yakindan ilgilendi. Dogu Alman rejiminin yi-
kilmasindan sonra, 1989°da Dogu Berlin’e geri donerek Hum-
boldt Universitesi'nde “Sosyal Ekoloji Enstitiisii"nde seminerler
vermeye basladi. Seminerleni biiyiik bir dinleyici akinina ugradi.
Profesorliigii, bugiine kadar Berlin Senatosu tarafindan kabul
edilmedi.
Ugiincii evliligini yapan Bahro’nun dért gocugu vardir ve 1995°te
60 yagina basmigtir.
BASLICA ESERLERI: Die Alternative (Zur Kritik der real exis-
tierenden Sozialismus)/1977; Elemente einer neuen Politik/1980;
Ich werde meinen Weg fortsetzen/1981; Wahsinn mit Methode/
1982; Pfeiler am antleren Ufer/1984; Logik der Rettung/1987,;
Riickkehr/1991. Aynca, baska yazarlarla birlikte: Apokalypse
oder Geist einer neuen Zeit/1995.
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I. RUDOLF BAHRO: KIZIL, YESIL VE
MANEVIYATCI' / Tanl Bora

Rudolf Bahro’nun, diigiincelerini ifade ettigi kosullarla birlikte ele
alindiginda onu en az diisiinceleri kadar ilging kilacak bir bireysel
tarihi var. Dogu Almanya’da senelerce Sosyalist Birlik Partisi
iiyesi olarak cesitli gorevler yapan Bahro, bu ‘var olan’ sos-
yalizmi, ‘var olmasi1 gereken’ agisindan tagidig1 potansiyel ba-
kimindan elestiren bir eser yazds; 6nce casuslukla suglanip hapse
girdi, sonra serbest birakildi ve Bati Almanya’ya gitmesine izin

* Bu yazi, Toplum ve Bilim Dergisi'nin Kig 1985 sayisinda yayimlanan (s. 27-64),
“Dogu Almanya Sosyalizmi ile Bati Aiman Kapitalizmi Arasinda Bir Aydin: Rudolf
Bahro™ baglkh makalenin, “Rudolf Bahro: Kizil, Yesil ve ‘Uguk’ Yesil” bashd al-
tinda giincellestirici eklerle takviye edilmig bigimi idi. Okudugunuz metin, bu ya-
zinin, kitabin yeni baskisi igin biraz daha genigletilmis halidir. Ozellikle 5. Balim
geligtirildi. Metnin diger bélimlerinde ise esash degisiklikler yapiimadi.
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verildi. Bahro’nun tutuklanmasi, Althusser, Rossanda, Carillo,
Mandel gibi bir¢gok onemli Marksisti bir araya getiren yaygin ve
etkin bir -uluslararasi sosyalist dayamigma kampanyasiyla kar-
siland;; hem Bahro’yu desteklemek hem de onun giindeme ge-
tirdigi “Dogu Avrupa’da mevcut reel sosyalizm” sorununu tar-
tismak iizere Ekim 1978’de Bat1 Berlin’de biiyiik bir uluslararasi
“Bahro Kongresi” toplandi! Bati Almanya’da da sosyalistlerin
mevcut “reel kapitalizm” kosullaninda karg: karsiya olduklan so-
runlarla hesaplagmaya girisen Rudolf Bahro, Yesiller iginde pratik
siyasal varhik kazandi. Daha sonra, siyasal etkisi bakimindan mar-
jinal denebilecek bir konuma savrularak, radikal ekolojist (veya
“saf” Yesil) bir tavn benimsedi.

Bu yazinin amaci, Bahro’nun diigiincelerini aktarmak; bu der-
lemedeki, 1980°’li yillarda yazdig1 yazilann teorik ve toplumsal-
psikolojik arka planim1 sunabilmek. Bu amagla, dnce diisiiniiriin
bireysel tarihinde biiyiik rol oynayan Dogu Almanya’ya ozgii ta-
rihsel-yapisal ozellikler betimlenecek. Yazimin ikinci boliimii,
Bahro’nun kendini sosyalist olarak adlandiran sistemin tarihsel
olusma kosullarini irdelerken yaptig1 temel saptamalarn igeriyor.
Yazinin agirhkh kismi (3. ve 4. boliim) ise, Bahro’nun kapitalist
Bati ile ‘sosyalist’ Dogu arasindaki ortak payday: sorgulamak igin
gelistirdigi teorik temeli ortaya koymay: hedefliyor. Bu temel ger-
cevesinde, Marksist teorinin onemli konular1 (devlet, biirokrasi,
iiretici giigler, 6zne sorunu vs.) tartigihyor. Bunu yaparken,
Bahro’nun tek biitiinliiklii teorik siyasal yapiti olan Die Al-
ternative zur real - existierenden Sozialismus’da (Reel Sosyalizme
Alternatif) ¢izdigi cerceveyle ve hatta belli noktalarda Bahro ile
simirh kalinmads; gerek Dogu Alman diisiiniiriin Bat1 Almanya’da
yazdigr makalelerle, gerekse Bahro’yla aym baglami paylasan
bazi1 kuramcilarin tezleriyle baglanti kuruldu. Bu yazinin ilk ya-
yimlanisindan sonra Dogu Almanya’da reel sosyalizm ‘resmen’
de ¢oktii ve soz konusu tartigmalar tarihe gomiilmiis sayildi. Oysa
oyle degil; tersine, gerek amaglanan sosyalizmin gerekse “reel”
sosyalizmin tartigmasini simdi daha silim kafayla yapmak miim-
kiin —ve hala anlaml....

1. Bahro Kongress (Berlin, 1978).
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Kullanilan malzeme ve kurulan gergeve, yani 1982’ye kadarki
yazilari, Bahro’nun sosyalist kimligini one ¢ikardigi donemini
agirlikli kiliyor. Yazinin sorunsali, onun yazilarindan sosyalist bir
bakisla gikartilabilecek verimleri elde etmeye dayali. Bu ¢ok da
“saygisizca” bir miidahale degil: Bahro’nun kendisi de, bu yazinin
4. bolimiiniin odak aldig, Alternative’deki “Sosyalist Kiiltiir Dev-
rimi” sorunsalinin, sonraki diigiinsel geligmesine gegis basamagin
olusturdugunu ifade etmigti.2 Yazinin 5. bolimii ise, Bahro’nun
80’lerin ortalarindan sonraki siyasal-ideolojik perspektifi iizerine
yogunlasarak, onun maneviyatgi bir devrimcilige koydugu vur-
guyu izah etmeyi amaghyor. Bahro son déneminde, biling, akil ve
maddi-nesnel kosullarin diginda, ‘Gtesinde’ tanimlanan insani po-
tansiyellere agirhik veren bir 6zgiirlesme arayigina yoneldi. Iste bu
son boliim, diigiiniiriin onceki 6zlemleri ve mesaisiyle derinden
derine siireklilik arzeden bu arayigi ortaya koyuyor...

1. DOGU ALMANYA: REEL SOSYALIST SISTEMIN
ZAYIF HALKASI

DDR (Deutsche Demokratische Republik - Demokratik Al-
manya Cumbhuriyeti) ‘tipik’ bir Dogu Avrupa halk demokrasisinin
ozelliklerini tagimiyordu. Bu ‘sosyalist’ devletin tarihi, ortaya
¢ikis kosullar1 ve yapisal 6zellikleri ile tanimlayacagimiz kendine
ozgii niteligi, iilkedeki sosyalist muhalefet gelenegi ile bu ge-
lenegi temsil eden ‘sosyalist aydin’ tipine damgasini vurdu. Yay-
gin toplumsal hareketliliklerle degil, parlak bireysel ¢ikislarla ifa-
desini bulan bu muhalefet geleneginin son temsilcisi sayilabilecek
Bahro’nun diisiincesinin temellerini kavramak igin, bu ilk bo-
limde DDR’nin s6zii edilen ‘kendine 6zgiiliigii’ ele alinacak.

Ikinci Diinya Savasi sonunda Alman halkinin Nazilerden kendi
verdigi miicadele ile degil, miittefik kuvvetlerinin iggali ile ‘kur-
tulmas’, kolay kolay ¢oziilemeyecek olan bir dizi geligkiyi be-
raberinde getirdi. Once salt askeri iggal alanlariyla cografi olarak
boliinen Almanya’nin soguk savas gerginliginin yiikselmesi so-
nucu iki ayn devlete boéliinmesi, bu geligkilerin siirekliliginin ku-

2. Bahro und Kommunen, Tageszeitung, (24.4.1984), s. 10.
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rumsallastirilmasi anlamina geliyordu.? Minnerup ve Brandt’in ta-
nimladiklar1 gibi, Napolyon savasglarindan o zamana dek, milli
birligini ve milli devletini siyasi diizeyde olmaktan ¢ok kiiltiirel
diizeyde olusturmus olan Alman halki, gene en az Napolyon sa-
vaslanndaki kadar koksiiz ve temelsiz bir bigimde iki millet ola-
rak kurumsallagtinliyordu.® Dogu Almanya’da kalip DDR yurttas:
olan Almanlar agisindan da bu ‘devrim’ asagidan-yukandan tar-
tigmasina dahi olanak vermeyecek olgiide ‘digaridan’ gelen bir
dayatmaydi. Ne var ki, bu ¢elisik durum, olduk¢a sancisiz bi-
¢imde yiiriirliige girdi. Bunda, iilkedeki savas yorgunlugunun ve
siyasal inisiyatifsizligin getirdigi ‘sikdnetin’ de pay1 vardi. Dev-
rimin, giiya ‘6znesi’ olan SED (Sozialistische Einigkeitspartei De-
utschlands-Alman Sosyalist Birlik Partisi) Avrupa’nin en eski sos-
yal demokrat partisi SPD’nin Dogu Almanya’da kalan orgiitii ile
Komiinist Partisi KPD’nin birlesmesiyle olusmus ‘koklii’ bir parti
olarak belirli oOlgiide mesruiyet saglayan bir gelenege yas-
laniyordu. Anti-fagizm, anti-militarizm, pasifizm, hiimanizm gibi
ideolojik motifler, savag sonrasinin yikim ortaminda elbette aktif
ve eylemli bigimde olmasa da, toplumun her kesiminde onay go-
riiyordu. Dahasi, bu mutabakata yaslanan SED, 1948-1950 do-
neminde “Bati Almanya’nin somiirgeciler tarafindan kolelestiril-
mesine karg1”, “Almanya Almanlarindir” gibi milli sloganlarla,
Almanyalarin birlesmesi umudunun tek tasiyicisi goriinimiini
ver(ebil)di. Bu atmosfer, Ernst Bloch, Robert Havemann, Bertolt
Brecht gibi birgok iinlii sosyalist aydinin, devrimin disardan ithal

3. Gunther Minnerup, “GDR: The Frozen Revolution,” New Left Review, Sayi 13
(Mart-Nisan 1982), s. 7. SSCB'nin asil tercihi, Finlandiyalagtinimug, bloksuz bir
Almanya idi. Ancak ABD'de 6len Roosevelt'in yerine gegen Bagkan Truman'in,
zengin endistriyel temeliyle Federal Almaya'yl Avrupa’'nin ekonomik yeniden in-
sasina katkida bulunacak bir anti-komiinist kale olarak devletlestirmek istemesi
sonucu buna kargi 6nlem olarak 1949'da DDR “ilan edildi".

4. Gunther Minnerup ve Peter Brandt, “Die deutsche Frage aus sozialistischer
Sicht” Prokla, Sayi 47 (1983), s. ‘1-103. Yakin donem Alman tarihi uzmani olan
bu iki yazara gére, 2. Dinya Savasrndan sonra Almanya'mn milli birliginin ide-
olojik ve siyasal gergevesini gizmesi gereken Alman sosyalistleri, bu “firsat™ kul-
lanamadilar. Bunda dig kosullar (iggal) kadar, sosyal demokratlarla ko-
ministlerin gerek Bati Almanya iginde, gerekse Dogu Almanya ile Bati Aimanya
arasinda diyaloga girmeyi reddetmeleriydi. Ozellikle de Bati Aiman sosyal de-
mokrasisinin lideri Kurt Schumacher’in radikal anti-kominist tutumu bunda
etken oldu.
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edilmis olmasina bakmadan, biiyiik umutlarla ‘Alman milletinin
ilk sosyalist devletine’ katilmalarina zemin olugturdu.

1950’lerde, Konrad Adenauer’in giiclii liderligindeki Hi-
ristiyan Demokrat-muhafazakar ideolojinin hegemonyasini kur-
masiyla Federal Almanya ‘istikrar’a kavugtu. Buna ve soguk savag
ortaminin gerginlesmesine bagh olarak DDR de kendi blokuna
Ozgii istikrar1 yapilagtirma egilimine girdi. 1952’de yapilan 2.
parti kongresinde, SED’nin yeni stratejisi “Sovyetler Birligi or-
negine gore iilkede sosyalizmin inga edilmesi” olarak belirlendi.
1952’den itibaren toplumun her alami ilerici-gerici, proleter-
burjuva kutuplagsmasi ¢ergevesinde ele alinmaya baglandi. Devlet,
teorinin vekili kabul edildi. Ekonomik gelisme kurallan “top-
lumsal doga yasalan” sayildi> 1945’te SSCB’de Stalin’in basg-
lattig1 “SSCB tarihini Rus milletinin tarihi olarak yazma” harekati
DDR’de de baglatildi. Devlet Bagkani1 ve SED Sekreteri Ullbricht,
“Almanya’nin milli birligi i¢in verilen miicadelede, Alman ta-
rihinin bilimsel olarak incelenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu”
acikladi. ‘Milliyetgilesme’ DDR igin 6zel bir anlam tasiyordu,
¢iinkii ‘millet’in 6nemli boliimii ‘Obiir tarafta’ kalmigt1 ve 1952’ye
dek SED biitiin Almanya tarihini bir yanilgilar ve (sosyalizm agi-
sindan) yenilgiler tarihi olarak sunuyordu; ‘Alman milleti’ne,
ancak zengin diisiince birikimi gergevesinde duygusal bir islev
yiikleniyordu. Tarih yeniden yazilirken, Bat1i Almanya’da kalmig
‘milli unsurlar’in gozetilmesine 6nem verildi ve DDR, tarih bo-
yunca Alman halkinin ¢ikarlanna sadik kalan tarihi kurtarici ola-
rak belirlendi. Koylii ayaklanmalarinin siddetle ezilmesinde fe-
odal gii¢lerle uzlasan Protestan onder Martin Luther’den, Marx’1in
iinlii elestirisine konu olan reformist sosyal demokrat Ferdinand
Lasalle’a kadar birgok ‘Alman biiyiigii’ SED’ye varan tarihsel ¢iz-
gide (bilingsiz de olsa) yiiriimiis radikal demokratik, sosyalist ve
“Almanya’nin birligine inanmig” sahsiyetler olarak sunuldu.® Bu
milliyet¢i soylem, lifzi yonden diglanan, ldnetlenen Nazi mi-
rasinin da kimi yonleriyle DDR devletinin biinyesinde yu-

5. Helmuth G. Bitow, “Die Geschichte der Philosophie und Philosophie der
Geschichte der DDR", Soziologie der DDR (Oppladen 1964) s. 443-444,

6. Fritz Koop. “Die Lasalle Frage in der nationalen Geschichsbetrachtung der
DDR?” Soziologie der DDR, s. 289-291.
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valanabilmesini getirdi!? SSCB nasil biitiin diinyanin ‘sosyalist
anavatan’iysa, onun denetimindeki Dogu Avrupa halk de-
mokrasilerinin ‘6zel’ iiyesi DDR de Almanlarin ‘sosyalist ana-
vatan’t olmustu! SED, boylelikle ayn1 zamanda kendine yiik-
ledigi, sosyalizmin tiim Almanya’ya yayilmasi misyonunu da
kurumsallagtiriyordu.

SED’nin piiriizsiiz igleyen bu ‘ideolojik onderligi’ ilk kez 1953
haziranindaki isci ayaklanmas: ile gatlak verdi. Ucret normlannin
diigiiriilmesine karg1 baglayip igcilerin siyasal katilim hakki talep
etmesine varan bu ayaklanma, Dogu Bloku’ndaki ilk, DDR’deki
son anti-Stalinist kalkigma idi. 1953’ten 1970’lerin sonlarina dek,
DDR’de muhalefet agisindan sessizlik hiikiim siirdii. 1953’te is-
cileri hakli gormelerine kargin, ayaklanmay: “kendiliginden, si-
yasal hedeften yoksun” bulduklar igin desteklemekten kaginan
sosyalist muhalifler, Stalin’in 6liimiinden sonra Dogu Bloku’ndaki
yumusama egilimine umut baglamiglardi® Ancak, Stalin’e kigisel
ve diigiinsel olarak en derinden bagh olan kadrolann - yo-
netimindeki SED giderek sertlesti. 1953 ayaklanmasindan sonra,
yerel parti sekreterlerinin yiizde 71’iyle birlikte, parti icinde Sov-
yet modelini aynen kopya etmeye kargi olan Zaisser ve Herrnstadt
ekibi tasfiye edildi; partide zaten ciddi bir reformist kanat yoktu.

1958°deki parti kongresinde “Dogu Almanya’da sosyalizmin
temellerinin olugtugu” ilan edildi; 1961°’de de “Yeni Ekonomik
Diizene gecildigi duyurularak tanmin kolektiflestirilmesi ¢a-

7. Bu ‘acr’ gergek DDR'in ¢6kigsinden sonra, Dogu Almanya’'min neonazi ha-
reketine sundugu bereketli zemin hayret uyandirinca agiga ¢ikti. Bkz. Klaus
Farin-Eberhard Seidel-Pielen, Rechtsruck, Rotbuch, Berlin 1992.

8. Uta Gerhardt, “The Uprising of 17 June 1953", Ginther Grass. The Plebians
Rehearse the Uprising (1972) s. 113-127. 60'lardan itibaren rejimin uzlagmaz
sol muhalifi olan Robert Havemann, 1953'te iggileri yatigtirmak igin nutuk ver-
migti. Unld tiyatrocu-digianir Bertolt Brecht, partiye bir agik mektup yazarak ig-
gilerin hakli oldugunu anlatmig, bu hakl talepleri dikkate alacagina inandigi par-
tiye baghhgini da eklemisti. DDR radyosu, mektubun yalnizca “yoldas Brecht'in
bagliigini ifade ettigi” son paragrafini duyurdu! DDR'ye 6zgi gizli muhalefetin
tipik temsilcisi olan Brecht'in, dliminden on yil sonra yayimlanan Me-Ti, Tarihte
Diyalektik (Istanbul 1977) adh kitabinda, eski bir Ginli bilgenin metinlerinden ya-
rarlanarak yaptigi igretilemede, Stalinist ekonomizmin gizli, ama ince bir eles-
tirisi vardir: “Nie-en’in (Me-Ti'de Stalin'i simgeleyen kisi) planlama g¢aligmasinin
drgitlenmesini politik bir sorun yerine ekonomik bir sorun olarak ortaya koymasi
yanhs bir davramigti” (s. 157).
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ligmasina girigildi. 1961 Agustos’unda Dogu ile Bati Berlin’i ayi-
ran iinlii duvarin yapimina karar verildi. Bu kararin alinmasinda
hi¢ kugkusuz, ¢ogu 25 yasin altinda ve 2.6 milyon Dogu Alman’in
Bati’ya gogmesi belirleyiciydi; fakat duvar ayni zamanda
DDR’nin, Bati ile arasinda kesin bir koruyucu ayrim yapma ih-
tiyacinin kurumsallagmasini ifade ediyordu. Bu donemde, Sovyet
modelinin, ¢ok daha geligskin —endiistriyel temele sahip olan
DDR’de aynen uygulanmasina kargi olan sol mubhalifler, iktisadi
orgiitlenmede girigilen reformlarla iimitlendiler. Ancak bu or-
giitlenme, tamamen ekonomik verimlilik/iiretim artig1 hedefine
yonelik teknolojik-rasyonalist bir orgiitlenmeydi ve demokratik
katilim gibi sorunlan igermiyordu.® DDR, toplumsal programini
giderek nicel olgiitlerle ve kargiti ile rekabetle tanimlamaya bag-
ladi. Ullbricth, “1971°de BRD’ye yetigsecek ve onu gegecegiz,”
demigti. 1960’lann ikinci yarisinda DDR’nin ortalama ekonomik
biiyiime hiz1 yiizde 5-6 olarak gergeklesti. 1971°de SED’nin 8.
kongresinde tiiketim mallan iiretimine ve konut yapimina agirhik
verilmesi kararlagtirildi. “Yarin daha iyi yasamak i¢in bugiin daha
¢cok caligmaliyiz” slogani benimsendi. Ullbricth’in Gliimiinden
sonra parti sekreteri olan, savag sonrasi kusaktan Erich Honecker,
1972°’de “Bat1 ile daha iyi iiretim yaparak rekabet edilecegini”
soyledi; 70’ler boyunca BRD’de ortalama ekonomik biiyiime hizi
yiizde 3.3 iken, DDR’de bu oran yiizde 4.8 oldu. DDR, COMECON
icinde ikinci, diinyada 8. biiyilk ekonomik giic haline geldi.
Bati’yla rekabet, ister istemez (kapitalist) Bati’nin ekonomik 6l-
ciitlerini kurumsallagtirirken, rekabette 70’lerin ortalarina dek siir-

9. Gert-Joachim Glaessner. “Auf der Suche nach einem humanem So-
zialismus”, Prokla, Say1 47 (1984), s. 2. Prof. Lduz, bu dénemde SED yé-
netiminin belirleyici hedefinin teknolojik/endiistriyel ilerlemeyi toplumsal iler-
lemeye tahvil etmek oldugunu” sdylilyor. Bkz.: Peter Christian Ludz, “Ein
Theoretischer Rahmen”, Soziologie der DDR, s. 15, DDR'de galisma kosullarn
uzerine kapsaml bir elestiri yapan Axel Bust-Bartels ise, demokrasi ve katilim
kavramlar tamamen diglanmasa bile, “galigma sirecindeki demokrasinin, salt
dretim artigina yonelik olarak iglevsellestirildigini” savunuyor. Bkz.: Axel Bust-
Bartels, “Arbeitsbedingungen in der DDR", Prokla, Sayi 27 (1977), s. 59. Bir
muhalif olarak Bahro’nun énemi de, 17 yagindayken, 1952 yilinda partiye gir-
dikten sonra, teknokrat-partili tipine dénigmesi, Bahro 1959-1960'ta tarimin ko-
lektiflegtiriimesine, 1960-1965'te Gniversitede, 1965-1967'de genglige yénelik
Forum Dergisi'nde ¢aligtiktan sonra, 1967'den 1970'lerin sonuna kadar en-
distrinin rasyonallestiriimesinde gorevli bir “uzman” partiliydi.
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diiriilen goreli basari, DDR’ye diger Dogu Bloku iilkelerinde go-
rilmeyen bir teknolojik-teknokratik orgiitlenme ‘diizey’i sagladi.
Fakat bu diizey, salt ‘siralama’daki yerin yiiksekligini degil, dev-
let-toplum orgiitlenmesinde onemli niteliksel ozellikleri be-
raberinde getirdi.

Devlet yapisi ve ekonominin yonetimi giderek mer-
kezilestirildi. Yeni orgiitlenmede, her (agirlikla ekonomik) devlet
gorevine paralel bir parti gorevi bulunuyordu. Ayn ‘is’le ugrasan
parti gorevlisi, devlet gorevlisinden hiyerarsik olarak iistiindii.
Basta salt denetim agisindan iglevsel olan bu durum zamanla de-
gisti; uzmanlarla parti gorevlileri giderek ozdeglesti. Yani
DDR’de bir partili, aym1 zamanda bir teknokrattir. Bu yap,
1940’larin  sonlarindan itibaren kurulan “Is¢i ve Koyli Fa-
kiilteleri” ile olugturulmaya ¢aligilan “yeni entelejensiya’nin ku-
rumsal olarak tamamlanmasiydi. Parti-devlet gorevleri ve siyasal
islevlerle teknokratik iglevlerin arasindaki ayrimlan silip hepsini
monolitik biirokrasi iginde biitiinlestiren bu DDR’ye 6zgii ya-
pillanmanin 6nemi ¢ok biiyiiktir. DDR’de sag muhalefet ge-
leneginin olmamasinin 6nemli nedenlerinden birinin bu oldugu
soylenebilir. Diger halk demokrasilerinde sag muhalefeti besleyen
onemli kaynaklardan biri, mesleki (teknik) konumlarla siyasi ko-
numlar arasindaki ideolojik ¢eliskiydi ve bu geliskinin var olmasi
DDR’de yapisal olarak miimkiin degildi. Sag muhalefetin olu-
sumunu engelleyen toplumsal orgiitlenme, sol muhalefetin ya-
pisinda da etkili oluyordu. Parti faaliyetinin/siyasetin tek-
nokratiklestigi bu toplumda parti (devlet)-toplum arasinda diger
Dogu Bloku iilkelerinde rastlanabilecek 6lgiide keskin bir karsitlik
olugsmuyordu. SED’nin, birbirinden farkl: tarihlerle ve farkl te-
meller iizerinde esitsiz geligen toplumsal diizeyleri (o diizeylere
tekabiil eden orgiitsel iglevler araciligiyla) bir biitiinliik iginde en-
tegre etmesi, toplumdan (ve tekil inisiyatiflerden) da kaynaklanan
denetim/mesrulagtirma mekanizmalarini diglamiyordu.!’® Bu go-
rece uyumlu atmosferde, sosyalist siyasal muhalefetin etkili bi-
¢imde digavurumu oldukga giigtii. Rudolf Bahro, rejimle teorik

10. Peter-Christian Ludz, “Ein Theoretischer Rahmen,” s. 11-59. Ludz, “igi bog
ideolojik formiillerle olugturulan” bir bitinligin her zaman otoriter miidahale et-
menini gerektirdigini ortaya koyuyor.
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olarak hesaplasmak igin Alternative’yi yazmaya karar verirken,
insanlanin aksamlar1 evlerinde, giinlik yasamda, parti faaliyeti
icinde olanlardan ¢ok daha fazla sosyalizm konustuklan sap-
tamasindan yola ¢ikiyordu. Fakat siyasal (parti) faaliyetinin de is-
boliimiiniin kurallanyla sinirlanmig olmasi ve elestirel diisiincenin
boliik porgiik var olmasi ciddi bir sosyalist muhalefetin ortaya gik-
masin1 onliiyordu. Bahro’nun daha sonra Alternative’de yazdigi
gibi, “reel sosyalist sistemlerin sosyalizme dogru yiirimesi miim-
kiin degildi; ¢iinkii sosyalizm ‘teknik’ olarak ulagilabilir ve ta-
nimlanabilir bir sey degildi”’; DDR’nin teknokratik yapisi bu ge-
ligkiyi daha da belirgin bigimde ortaya ¢ikariyordu.

Bahro’ya gore, tamamen toplumsal orgiitlenmenin yapisindan
kaynaklanan bu kriz, parti yonetiminin 6znel niteliklerinden ta-
mamen bagimsizdi. Bu yaklagim Bahro’ya 6zgii degil. DDR’deki
sosyalist muhalefetin 6nemli 6zelliklerinden biri, uzun miiddet,
parti yonetimini ‘gergek sosyalizme’ ikna edilebilir olarak gor-
meleriydi.!! Bu inancin, bagka etkenlerin devreye girmesiyle agin
ihtiyata ve bir tiir teslimiyet¢ilige doniisme egiliminde oldugunu
belirtmek gerek. Devreye giren etkenlerle kastedilen, sonug ola-
rak gene ‘sosyalist’ olan bir devleti Bati’dan (ve burjuvaziden)
koruma duyarligiydi. Oyle ki, o zamana kadarki en kapsamli ve
radikal reel sosyalizm elestirisini yapan Rudolf Bahro, Federal Al-
manya’ya gegtikten sonra 1979’da “bir devlet olarak DDR’nin gii-
venligini sarsrnamak igin, demokratiklesme miicadelesini dik-
katle, kontrollii olarak yiiritmek gerektigini” s6ylemisti.!2 Soguk
savag ortaminin kotii anilaniyla da desteklenen bu duyarlilik,
DDR’deki sosyalist muhalefeti ‘burjuva ozgiirliikleri’ konusunda
da son derece kuskucu yapiyordu. Diger Dogu Bloku iil-
kelerindeki sol muhalefetin aksine, DDR’nin iinli muhalif ay-

11. Rudolf Bahro, “Selbstinterview”, Ich werde meinen Weg fortsetzen (Kéin,
1981), s. 56-73. Oyle ki, Bahro, tutuklanmasina yol agan Alternative kitabinin
parti Gzerinde olumlu etki yapabilecegini umut etmigti: “Beni kargi devrimcilikle,
revizyonizmle suglayacaklar. Bu zaten rutindir. Bunu yaparken oturup di-
sinmeleri bile gerekmez. Ama okuyacaklar, iste o zaman digiinecekler. Ben
dogrudan dogruya, siyasal bireylerin resmi konumlar ile igsel psikolojik si-
regleri arasindaki geligkiye vuruyorum. (...) Insanlarin iginde agir basan hangisi:
aygitin adami olmak mi, sosyalist olmak m:?”

12. Minnerup ve Brandt, “Die Deutsche Frage”, s. 103.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



dinlari, sosyalizme yonelmek igin Bati’dan ¢ok daha biiyiik bir
potansiyele sahip olan iilkelerinde burjuva demolratik haklarin
aranir hale gelmesini kabul edilemez bir geligki olarak goriiyorlar
ve ‘sosyalist ozgiirlik’ hedeflerinden daha ‘asagi’ oldugunu dii-
siindiikleri bir noktada uzlagsmiyorlardi.!3

Bu igsellesmis tavnn yansimasi, DDR’li muhaliflerin tek bag-
larina da kalsalar, etkinlikleri tamamiyla kisitlansa da Bati’ya
gecmemekte direnmeleri ve bir muhalif siyasal tavir olarak Dogu
Almanya’da kalmay: miitevekkilane bir kararhlikla siirdiirmeleriydi.
Rudolf Bahro’nun, reel sosyalist sistemle teorik bir hesaplagmay:
kotaran Alternative’yi yazmasi da, baslibagina bu tarz bir siyasal
tavirdi. Bahro, Cekoslovakya’nin iggali iizerine yazdig1 istifa
mektubunu partiye gondermekten vazgectikten sonra, 1969°’dan
1976’ya kadar, “giindiiz parti isiyle ugrasip gece yazarak ve yal-

13. 1950'lerin ortalarina kadar DDR'nin ‘deviet filozofu' sayilirken, 1953 ayak-
lanmasi ve Macaristan'in Sovyetler Birligi tarafindan iggali Gzerine getirdigi eleg-
tirler nedeniyle diglanan, Berlin duvarinin yapim karan dzerine de Bati Al-
manya'’da yagamaya baslayan Ernst Bloch'a gore: “Burjuva toplumunda birey
bagka insanda kendi giglerinin, bireysel 6zgurliklerinin siminni goérir; do-
layisiyla halka karg! hatta egemen sinif iginde de baskici bir diizen kurmak zo-
rundadir. Sinifsiz toplum ise bagka insanda kendi 6zgirliganin givencesini
gorir; Marx'in dedigi gibi, insan kendi giglerini buna gore toplumsal bir gig ola-
rak kavrar ve orgitler. Felsefi Yazilarindan aktaran Silvia Markun, Ernst Bloch
(Hamburg, 1977), s. 81. Naziler tarafindan 6lime mahkdm edilen, DDR'de uzun
sire sabrettikten sonra 1960'larin ortalarindan itibaren muhalefete baglayan ve
biyik baskilarla kargilagan Gnld dogabilimci Robert Havemann, reel sosyalist
sistemde 6zgirlige maddi ve tarihi bir misyon bigiyordu: “Yani, sosyalizmde
simdiye dek higbir zaman olmadi§: 6lgiide zorunluluk haline gelen sey 6z-
girldktar. Bu burjuva 6zgiriiginin yeni bir kaskisi olmayacaktir, olamayacaktir.
Gunki sosyalizm, burjuva toplumunda, ancak umut ve rilya olabilen ézgurlikleri
yaratabilir: Yani, bireyin diger insanlara her tir bagimliliktan ézgirlegmesini. Ka-
pitalizmde insan, ancak giderek daha fazla sayida insani kendine baimi kilarak
digerlerine karg1 maddi bagmhiliktan kurtulabilir. Sosyalizmde ise bireyin maddi
6zgirliga ve bagimsizhigi, onun yalnizca sosyalist toplumun bitiiniine ve onun
kiiltirine bagimii olmasina bagldir. Robert Havemann, “Freiheit als Not-
wendigkeit (Zorunluluk Olarak Ozgirlik)®, Berliner Schriften (Berlin Yazilan)
(Géttingen, 1976) iginde, s. 61. Bahro da bu duyarligin sirdiricisa oldu: “Ro-
bert Havemann, DDR'de var olan potansiyelden, salt burjuva ézgurliklerinin
olugturuimasinin 6tesinde ve daha fazla bir geyler beklemekte hakhidr.” R.
Bahro, “Seine Sachte is unsere Sache”, Elemente einer neuen Politik (Berlin,
1980), s. 37. Bahro Alternative'de de, DDR, Macaristan ve Gekoslovakya'daki
askeri midahalelerin sosyalist muhalefeti sindirdiginden ve burjuva demokratik
haklarin dnemli bir adim olarak ézlenir hale geldiginden yakinmaktadir.
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nizca vaktinden 6nce yakalanmaktan korkarak™ Alternative ile ug-
ragti. 1977°de kitabin yayimlanmasindan bir hafta sonra casusluk
zanniyla tutuklanip 8 yil hapis cezasina garptirildiginda, “Ben bu
iilkenin iiriniyiim, bu iilkeye karsi sorumluyum” diyerek ‘ge-
leneksel tavir’: siirdiiriilyordu. Ancak 1979 Ekim’inde, DDR’nin
30. kurulug yildéniimii serefine cezasi affedilince, SED’nin seve
seve verdigi izinle Federal Almanya’ya gecti. Bu, DDR’li muhalif
tipinin klasik tavrindan kopusu temsil ediyordu. Bu kopusta, bir-
birini tamamlayan iki etkenin pay1 oldugu sdylenebilir. Birincisi,
arttk DDR’de muhalefetin parlak isimlerin siiriikleyiciligiyle
degil, gercekten toplumsallagarak varlik kazanmaya baglamasiydi.
1978 basinda ilk kez illegal bir sol muhalif grup ortaya ¢ikmusti:
Alman Demokratik Komiinistler Birligi (BDKD)* Aynca, sos-
yalistlerin yaninda kilisenin, rock’¢t genglerin, toplumun genis
kesimlerinin katildig1 barig hareketi etkisini ciddi bigimde his-
settirmeye baglamigti. Bu olusumlar, salt DDR’de, ‘kalarak’ mu-
halefet yapmayi islevsiz kiliyordu. Ayrica bu hareketlenmeye
bagli olarak, Rudolf Bahro’nun yaptig: reel sosyalizm elegtirisinin
teorik gercevesi, DDR’nin ve biitiin olarak reel sosyalist sistemin
digina gikarak siyasal miicadelesini siirdiirmesi igin gerekli temeli
saghiyordu. Kapitalist Bat1 ile reel sosyalist Dogu’yu ortak elestiri
temelinde birlestiren bu temel, Alman olmanin getirdigi dil, kiil-
tiir, tarih, etik ortak paydayla yan yana gelince, Bahro’nun Fe-
deral Almanya’nin giincel siyasal ortamina hemen entegre ol-
masini olanakl kild1.!13

Rudolf Bahro, 1979’daki konumuyla, reel sosyalizmin ka-
pitalizm ile kendi arasina koydugu ‘yapay’ ideolojik ve siyasal

14. BDKD Emst Bloch, Wolfgang Haich, Robert Havemann ve Rudolf Bahro'nun
izinden gittigini agiklamigti. Gin Kiltdr Devrimi’nden Rosa Luxemburg'a, Avrupa
kominizmine dek, 20. yizyilda yerlegik Marksizme aykirn batan akimlarin ‘sos-
yalist gelenek’ iginde varsaylmasi gerektigini vurgulayan program agik-
lamasinda hedef anti-dogmatik, demokratik, hiimanist, reformcu bir komiinizm
icin galigmak olarak saptanmigti. Der Spiegel, 2 ve 9 Ocak 1978.

15. DDR'li muhalifin bir baska tipik 6zelligi de, Bati'daki “endistri ve tiketim top-
lumunun” onun géziini kamagtiracak siyasal-toplumsal varolugunu salt geride
biraktigi Glkeye dénik bir “gegmis zaman” haline getir(e)memesiydi.Rus, Ge-
koslovak, Macar vs. benzerlerinin aksine, DDR'li sol aydinlar Bati'ya gelmekle
kendilerini talihli saymadiklan gibi, siyasal etkinliklerini geldikleri yerde de (Bati
Almanya) sirdiriyorlardi. Bunun nedeni, ortak tarihi baglar ve DDR'nin Bati'ya
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aynmi, reel sosyalizmin en zayif halkasinda hem teorik olarak
hem de siyasal tavnyla radikal bigcimde sorgulayan bir aydin ola-
rak, hem DDR’ye 6zgii muhalefet tarzinin iiriinii hem de bu tarzin
agilmasini temsil ediyordu.

2. 0ZGUL BIR TOPLUMSAL FORMASYON OLARAK
REEL SOSYALIZM

Rudolf Bahro’nun en dnemli ve biitiinliiklii teorik katkisi, var
olan sosyalist iilkelerin olusturdugu sistemi, kapitalizme veya sos-
yalizme ne 6lgiide benzedikleriyle degil, kendi tarihi iginde 6zgiil
bir toplumsal formasyon olarak tanimlamasidir. Bagyapiti olan
Mevcut Reel Sosyalizme Alternatifi® baska baglamlar igin de agi-
limlar saglamasina karsin, reel sosyalist sistem ile teorik-siyasal
bir hesaplagma amaciyla yazilmigtir.

Yerlesik KP’ler tarafindan “bagka tiirlii olmas: imkansiz” bir
sosyalist diizen olarak kurumsallagtirilan reel sosyalizmin, Mark-
sist agidan teorize edilmesi ¢abasi, 60’11 yillardan itibaren ivme
kazandi. Bu gaba, reel sosyalist iilkelerde yasayan sosyalist mu-
halifler i¢in de s6z konusuydu. Daha onceleri tekil konularda,
insan haklanna, siyasal katilim haklarina vs. iligkin olarak giin-
deme getirilen itirazlar, bu donemde teorik bir ¢ergeve iginde ele

epeyce benzeyen yapisiydi. Ornegin Ernst Bloch, F. Aimanya'da 1968 édrenci
hareketlerinin dogurdugu tartigmalara katildi, 80 yaginda zorunlu hal yasalarina
karg! yapilan gosteri yiriyidslerinde yer aldi, 17 yasindayken (1953) B. Al-
manya'dan “sosyalist umudun llkesi” DDR’ye gegen ozan Biermann, 60'larin
bagindan itibaren muhalefete katildi ve “insanin kafasina degil kimlik kartina
delik agan bilgisayar Stalinizmini” elestirmeye basladi. Ama 1964’te hala “gene
de Almanlarin bdyle bir devleti oldugu igin mutluyum, ne kadar aglanacak halde
olsa da!" diyerek “igerde” kalmaya kararl oldugunu ortaya koyuyordu. Biermann
da 1976 sonunda 6zel izinle konser vermeye gittigi Federal Almanya'dan do-
nigte Glkeye sokulmadi. Biermann, dnceleri protest mazigin agirhikla DDR'ye
karsi pargalara agirhk verirken, 80'li yillarda daha yogun olarak B. Almanya po-
litikastyla ilgilenmeye bagladi.

16. Rudolt Bahro, Die Alternative zur real-existlerenden Sozialismus (K6éin
1978). Bundan sonra bu kitaptan kaynaklanan konular ve yapilan alintiar, dog-
rudan dogruya metnin igine agilacak parantezlerie belirlenecektir. Alternative'nin
Bahro tarafindan yapilmig bir 6zetinin Tirkgeye gevirisi igin bkz. “Dogu Av-
rupa'‘da Alternatif”, Birikim, say: 42-43-44, (Agustos-Eylil-Ekim 1978), s. 36-60.
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alinmaya baglandi. Elestiriyi yaparken ¢ogunlukla sosyalizmin di-
sina diigmemeye ozen gosteren mubhalifler, genellikle ‘evrensel’
emek-sermaye celigkisinden yola gikiyorlardi. Ornegin, sosyalist
mubhalefetin ilk ve en ciddi siyasal belgelerinden biri olan, Po-
lonyali Kuron ve Modzelewski’nin “partiye mektup”unda soyle
bir yaklagim ortaya konulmugtu:

Polonya sosyalist bir iilke degildir, ¢iinkii egemenlik halka degil, te-
kelci ve monolitik nitelikteki partiye aittir. Bu partinin 6zelligi, te-
kelci bir biirokratik yap1 olmasidir. Biitiin 6nefnli iiretim araglarina
sahip olan bu aygit isgiicii pazanna tek alic1 olarak girer, ekonomik
zora ve siyasal baskiya da bagvurarak ig¢i simifinin isgiiciine el koyar
ve bu potansiyeli gene kendi egemenligini giiclendirmek igin kul-
lanir. Sistemin temeli, isgilerin somiiriilmesi olduguna gore, bu bii-
rokratik aygt ig¢i simifinin ¢ikarlarina karsidir.1?

Sorunlari, kendisinden ‘kurtulunamayan’ burjuva toplumuna
ozgii kargithiklarla agiklamaya g¢aligan bu yorumun (ve var-
yasyonlarinin) uzun siire, bu iilkelerdeki sol muhalefette en re-
vagta olan egilim oldugu sdylenebilir.

DDR’de, resmi ideolojinin kapitalist Bat1’yla rekabetin ‘alan1’
olarak gordiigii endiistri, “gelecegin sosyalist toplumu” tasariminin
da dayandinldig: temel unsur idi. DDR’deki sol muhalefet de, sis-
temi bu unsurun belirleyici golgesi altinda sorgulamaya egilimli
oldu. DDR aydinlarinin kafasini kurcalamayan temel soru suydu:
SSCB’den ¢ok daha farkli (cok daha geligkin) bir temel iizerinde
sosyalizme dogru ilerlemeye baglayan Dogu Alman toplumunun
yapisinin ve sosyalizm yolunun SSCB ile ayni olmasi dogru
mudur?!8

17, Klaus Mehnert, Jugendim Zeitbruch, (Stuttgart, 1976), s. 238. Bu mektubun
Turkgesi igin bkz. “Parti Uyelerine Agik Mektup”, Polonya Guinligii (istanbul,
1985), s. 8-36.

18. Bu arayigin bir yéniyle de birgok yerlesik ve sirekli yeniden dretilen anti-
komiinist tepkiye kargi durma arayigi oldugu sdylenebilir. Bahro'ya gére,
Dogu'da uygulanan tirnak igindeki komiinizmin, salt iktidar iligkilerindeki bir kay-
maya yol agacagindan degil, birgok olumlu aligkanhiga ve Bati kaltiriine yénelik
bir tehdit olarak algilandigi igin, anti-kominist tepki hep giigli kaliyor. R. Bahro,
“Uber das Wahre am Antikommunismus” Elemente, s. 120. Dolayisiyla, “gergek
sosyalizme” ikna etmenin yolu, Batili sosyalizmin Dogu'daki gibi olmayacagini
anlatmaktan gegiyor.
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Bu soruyu en net bigimiyle soran Robert Havemann olmusgtu.!9
Havemann’in yaklasiminda, reel sosyalizmin agmazi (Kuron ve
Modzelewski’deki gibi) “kurtulunamayan” bir evrensel ¢eligkide
degil, “evrensel diyalektigin” diger kutbundaydi. Havemann’a
gore SSCB’de ve reel sosyalist sistemde “proletarya diktatorligii”
kurulmamists; ¢iinkii miilkiyet kapitalistlerle toprak sahiplerinden
alinarak ireticilere, koyliilere degil devlete gegmigti. 1917 dev-
riminden sonra, Rusya’nin askeri, siyasal ve ekonomik kosullan
(“tarihsel siirecin yasalan geregi”) “biirokratik devlet sosyalizminin”
olusumunu zorunlu kilmigti. Bugiinkii SSCB ise, modemn ve iist
diizeyde endiistrilesmis yapisiyla, demokratik sosyalizme gecis
icin gerekli temele sahipti. Ozetle, Havemann’in yaklasiminda,
reel sosyalist toplumlann ¢eligkisi sosyalist altyap ile Stalinist
ustyapr arasindaki geligkiydi. Bu yaklagim, DDR’nin resmi ide-
olojisinin tersten okunmasi olarak tanimlanabilir; giiglii endiistriyel
temel SED yonetimine gore zaten gerceklesmis olan sosyalizmin
kapitalizm ile rekabet edebilirligini, muhalif Havemann’a gore ise
gergek sosyalizme gegebilirligini temsil ediyordu!

Havemann’in endiistrilesmemis/yeterince gelismemis iilkelerin
kosullarinda sosyalizmin vulgarize edilmesini mesru (hatta zo-
runlu) kabul eden bu yaklagiminin izlerine, Bahro’nun reel sos-
yalizm teorisinde de rastlaniyor. Bahro, SSCB’nin 1917’den son-
raki tarihini, “gergeklestirilemeyen sosyalizmin” degil, “katlanilmak
zorunda kalinan 6znel faktoriin tarihi” olarak yazmak gerektigi
kanisindadir; bir bagka deyisle, kapitalist olmayan bir yoldan en-
diistrilesmenin/kalkinmanin tarihi olarak. Rudolf Bahro, bu ger-
cevede Rusya’nin Ekim Devrimi’ni, yar1 feodal yarn Asyatik ya-
piya sahip olan kapitalizm Oncesi bir toplumda, anti-emperyalist

19. Robert Havemann, Dogu Avrupa'daki ‘sosyalist’ rejimlen reel-sosyalizm kav-
ramiyla elegtiren ilk ddgandrlerdendir. Havemann, 1975'te Ernst Bloch'a gén-
derdigi mektupta bu kavrami yorumiayigini $éyle anlatmigti: “Reel ile gergek,
yalnizca gérinirde ayn: anlama geliyor. Utana sikila ‘reel’ sosyalizmden séz
eden biri, ikinci plana ittigi bir ‘ideal' sosyalizmin varigini da kabul ediyor de-
mektir. Burada da -bunu eklemek gerek- Gtopya konusunda diyalektik olmayan
bir konuma dagdlmiyor. Reel sosyalizm kavrami, gergekte yalnizca rahatsiz
vicdanlan rahatlatmaya yanyor.” Robert Havemann, “Brief an Ernst Bloch”, Ber-
liner Schriften, s. 66. Havemann da son déneminde kapitalizmin (ve reel sos-
yalizmin, ekolojist elestirisine ydnelmistir. Bkz. Robert Havemann, Yarm, gev.
Erol Ozbek, Ayrinti 1990.
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iiretici giiglerin kapitalist olmayan bir yoldan gelistirilmesi sorunu
etrafinda tanimlar (s. 57). Rusya’nin gegmisindeki Asyatik iiretim
tarzinin tarihi birikimi, Ekim Devrimi sonrasi topluma; 1) Des-
potik devlet gelenegini (s. 96). 2) Kapitalist igbolimii ve en-
diistriyel ¢aliyma geleneginden yoksunlugu miras olarak bi-
rakmigtir. Bu durumda, Ekim Devrimi’nden sonra Bolseviklerin
hakim oldugu devlet aygitina, Marksizmin klasiklerinin (Lenin
dahil) beklemedigi bir misyon yiiklendi: Ulkeyi siyasal ve eko-
nomik olarak biitiinlestirmek ve “uygarlagtirmak.” Bahro’ya gore,
global diizeyde sosyalizme giden en kisa yol da buydu (s. 74). Al-
ternative’nin baginda Marksizmin klasiklerini, biitiin diinyay1 bii-
tiinlegsmis bir sistem olarak ele alarak, Avrupa-merkezli bir yak-
lagimin yanilsamalarina diigsmekle elestiren Bahro’nun kendisinin
de, Ekim Devrimi’nin sonuglarini irdelerken Avrupa-merkezli bir
cerceve sundugunu soylemek gerek. Kapitalist Avrupa’'nin en-
diistrilesme ekseninde belirlenen tarihi ile “Avrupa dis: tiim kiil-
tiirleri agiklanan bir kavram olarak” (Bahro) Asyatik iiretim tarzi
toplumlar1 arasina kesin bir ¢izgi ¢eker; boylece soruna son ker-
tede diinya tarihinin kapitalist Avrupa’nin endiistrilesme ge-
lenegince esitlenmesi perspektifinden bakar.2® Bahro, Federal Al-
manya’da, Ozellikle Yesil hareketle iligki kurduktan sonraki
yazilarinda bu ¢eligkiyi kendi ifadesiyle “diizeltti.” Hatta, 1984/
85’ten sonra Bati-merkezcilikle miicadeleye 6zel bir 6nem ve 6n-
celik vermeye bagladi. 1982’de, Caracas’ta (Venezuela) yapilan
‘Yeni Sosyalizmin Sorunlan’ sempozyumundaki tebliginde, “gerci
1917°de Rusya’nin 6niinde ciddi bir endiistrilesme sorununun ol-
duguna hala inandigini, fakat biitiin toplumlann ayni en-
diistrilesme yolunu izlemeleri gerektigi diisiincesini artik dogru
bulmadigin1” belirtti; “sosyalizmin ‘olgun’ bir endiistrilesme dii-
zeyini gerektirdigi diigiincesi bir yanilsamadir; ¢iinkii bu diizey,

20. Bu elestiriyi, Bahro'ya ilk olarak Wolfgang Fritz Haug getirmigti. W. F. Haug,
“Zum Problem des Eurozentrismus bei Bahro und Dutschke”, Das Argument
(sayr 116, 1979), s. 538. Haug'un yan sra Wolfgang Abendroth'un da Al-
ternative'ye getirdikleri 6nemli bir elegtiri, Bahro'nun reel sosyalizmi tahlil eder-
ken, dinya (kapitalist) sisteminin dinamiklerini, etkilerini yeterince gézetmemis
olmasi. W. Abendroth, “Weder Strategie, noch-insgesamt richtige Analyse”, Das
Argument (say! 107, 1978), s. 60-66. Bahro, dzellikle Yesil sorunsalla baglant:
kurduktan sonra, diinya sistemi bakis agisini 6ne gikaracakti.
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metropollerdeki endiistrinin olgunluk diizeyidir ve bu, insanin ih-
tiyaclarini hangi bigimde karsilayacaginin 6nceden belirlenmis ol-
mas! anlamina gelir.”?!

Alternative’nin “endiistri toplumuna giden kapitalist olmayan
yol”u irdeleyen ilk boliimii, sosyalist doniigiimii miilkiyet ya-
pisindaki ‘devrim’e baglayan yaklagimin koklii bir elestirisini ige-
riyor. Bahro’ya gore, Marksizmin klasiklerinde, mantiki ile tarihi
olam1 metodolojik olarak ozdeslestiren Hegelyen gelenegin et-
kisiyle, Avrupa-merkezli bir kuram olusmus ve dzel miilkiyet (ve
kapitalist pazarin diinyay: biitiinlestirip esitleyici misyonu) ar-
dinda yatan tarihi siireci gozden kagirtacak 6lgiide abartilmigt (s.
49-51). Marx’a gore kapitalist 6zel miilkiyet kendinden o6nceki
toplum bigimlerinde igb6limiindeki degigmelere bagli olarak or-
taya ¢ikmig olan tiim yabancilagma bigimlerini (ki bunlar bu top-
lumlardaki egemen iiretim iligkilerini de ifade etmektedir) icer-
mektedir. Ornegin, cinse iligkin isbolimi ve patriyarkal aile
yapist i¢inde kadimin somiiriilmesi; kir-kent igboliimii ve kirin
kent tarafindan somiiriilmesi; kafa-kol igboliimii ve kol emeginin
kafa emegi tarafindan somiiriilmesi. Bu somiirii iligkileri ve ya-
bancilagma bigimleri, Avrupa’da bile tam anlamiyla kapitalist
6zel miilkiyet i¢inde erimemigti. Dolayisiyla, miilkiyet bigiminin
degismesi ve ©zel miilkiyetin kalkmasi toplumsal yapinin do-
niismesini ‘son kertede’ belirleyici bir unsur degildi. Yabancilas-
manin bu o6zgiil bigimleri ve dolayisiyla emek-sermaye ce-
ligkisinden bagka ¢eliskiler de sosyalist devrimin ¢dzmesi ve bir-
likte yagamasi gereken cgeligkiler. Reel sosyalizmin dzgiil bir top-
lumsal formasyon olmasinin nedenini, bu geligkilerin ozgiil
eklemlenmesi olusturuyor.22 Bahro, o6zellikle bizzat igbdliimiiniin

21. R.Bahro, “Bedingungen einer sozialistischen Perspektive”, Pfeller am an-
deren Ufer (Berlin, 1984), s. 179. (Bu metin, elimizdeki derlemede “20. Yizyilin
Sonunda Sosyalist Bir Perspektifin Kosullar” baghgiyla yer almigtir.) Bahro'nun
bu “dizeltme”sinin siyasal sonuglari da vardir. Bahro, Alternative'de Stalin’in
tim uygarlastirici iglevleri ve bunlan yerine getirmek igin gerekli bilgiyi mer-
kezilestirerek uhdesinde toplayan devlet tasarimina uygun distigi igin iktidar
oldugunu sdyliyordu; Lenin'in ‘gegici' olarak baktigi kurumlagmalar Stalin do-
nuklastinip mutlaklagtirmigt (s. 137). Caracas'taki tebliginde Bahro bunun 'Trog-
kistge' bir yorum oldugunu ifade etti ve “Stalinizmin aslinda olagandstii asin bir
Leninizm, ama Leninizm” oldugunu savundu.

22. Bahro, Manx'in reel sosyalizmi 6zgil bir formasyon olarak kavramasini en-
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gereklerinden dogan, dolayisiyla da tarihi olarak degisen maddi
anlamdaki bilgiye iligkin yabancilagmaya biiyiik 6nem atfediyor.

Eger 6zel miilkiyetle birbirine baglanmis olan simiflar yok edilir veya
iktidardan diigiiriiliirse, kol ve kafa emekgileri arasindaki daha eski is-
boliimii simiflarin olusumunda 6zerk bir etken olarak ortaya ¢ikar; bu
isboliimii, yeniden iiretildigi siirece bu boyle olur. ilk ¢aglarda oldugu
gibi, egemenlik ‘bilgi’den kaynaklanir; salt dogaya olan egemenlik
degil, toplum iizerindeki egemenlik de (s. 81).

Partinin, is¢i sinifinin yerini dolduran, onun vekili olan bir gii¢
olarak tanimlanmasi, boylesi bir egemenligi kurar Bahro’ya gore.
Siyasal devrim “insanlar olarak is¢ilerin” (Bahro) korporatist ig ve
sendika bilincini agmalarin1 getirmez. Parti ile igciler arasindaki
iligki “pedagojiklesir”, egiten-egitilen iligkisine doniigiir. Top-
lumsal faaliyetlerin isleyisi ve orgiitlenisi ile ilgili bilginin mer-
kezilesmesi; bu bilginin kendi i¢inde ve farkli konumlardaki in-
sanlar arasinda igboliimiine tabi olmasi, reel sosyalist toplumlardaki
ozgiil egemenlik iligkisini tanimlayan somiirii bigimini olusturur.
Bahro bunu, siyasal gii¢ dagilimina bagh olarak yeniden iiretilen
siyasal bir somiirii olarak tamimlar (s. 114).23

Bahro’yu, basta Havemann olmak iizere reel sosyalizmi eles-
tiren Onciillerinden ayiran temel ozellik buydu: Hak ve o6z-

gelleyen i¢ boyut sayiyor: 1) Kapitalizmin sosyalist topluma gegmek igin olug-
turdugu temel ve altyap: abartilmigti; ara agamalar ihmal edilmigti. 2) IsGi sinifi
ile teori ve felsefe arasindaki iligkinin devrimle beraber ayrigim sirecine girecegi
oéngorilememigti; tipki 1789'da burjuvazi ile bir bitin olarak dgiinci sinifin ay-
ngtig gibi. 3) Bu yazida agrrlikli yer verildigi gibi, 6zel milkiyetin roli abar-
tilmigti. Kendini sosyalist olarak adlandiran sistemler izerine ¢aligan Charles
Bettelheim da bu sistemleri geriye dogru (kapitalizm) veya ileriye dogru (sos-
yalizm) “yorumlamaktan” kaginarak “6zgul tretim bigimleri" olarak tanimlyor. C.
Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari (Ankara, 1973), s. 9 ve 18-19.
Ancak Bettelheim'in teorisi Bahro’dan farkl olarak salt ekonomik kavramiarla bi-
gimleniyor.

23. Reel sosyalist sistemi (bu ad kullanmaksizin) 6zgil bir toplumsal for-
masyon olarak tanimlamaktan yana olan Bettelheim de reel sosyalist sistemde
siyasal etmenin 6nemini vurgular. Bkz. C. Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye
Gegis, P. Sweezy, Kapitalizmden Sosyalizme Gegis Sireci Uzerine (Istanbul,
1974) s. 26. Fakat Bahro’'nun yaptigi, Bettelheim érneginde oldugu gibi (tanmi
nasil olursa olsun) “siyasetin (ekonomiden) goéreli 6zerkligini” anlatmak degildi.
Onun “bilgi"ye ve “biling"e verdigi maddi ve tarihi igerik, "gorel 6zerklik" tar-
tigmalarindaki vurgu nerede olacak?” sorusunu giindem disi birakiyor.
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giirliikler, siyasal katilm vs. sorunlar ekonomik altyapinin el-
vermesi sayesinde (Havemann’da oldugu gibi) tarihsel iglev ka-
zanacak aragsal (veya reel sosyalist iilkelerdeki sag muhalefet ge-
lenegi iginde ortaya ¢iktigi gibi bigimsel) niteliklerden arinirlar.
Bu noktada, Bahro’'nun reel sosyalizm tartigmasinda Budapeste
Okulu’nun yaklagimiyla teorik akrabaligini 6ne siirmek miimkiin.
Marx’in basta Alman Ideolojisi olmak iizere genglik donemi eser-
lerini 6nemseyen ve Georg Lukacs’i yeniden yorumlayan Bu-
dapeste Okulu etrafindaki Macar Marksistler; kapitalizm kavrami
ile sermaye (kapital) kavramini 6zdeglestirmemek gerektigine
dikkat ¢ekmigler ve reel sosyalizmde sermayenin kapitalist ol-
mayan bir bigcimde egemenligini siirdiirdiigiinii agiklamiglardi. Bu
sistemde arti-iiriiniin pazarda (ekonomi alaninda) degil, siyasal
diizeyde temelliik edilmesini, denetlenmesini, yonlendirilmesini,
kapitalist olmayan, 6zgiil bir iiretim tarzinin Olgiitleri olarak be-
lirlemiglerdi.?

3. REEL SOSYALIST DOGU iLE GEC KAPITALIST*
BATININ ORTAK PAYDASI

Kapitalist Bati ile reel sosyalist Dogu’nun iiretim iligkilerinin
ve sinifsal yapisinin birbirinden hangi olgiilerle, nasil farkli (veya

24. Bu yaklagimin bir zeti: istvan Meszaros, “Var Olan Sosyalizmde Devletin
Niteligi”, iktidar ve Muhalefet, (istanbul, 1984), s. 114-140.

* Geg kapitalizm, Almanca Spaetkapitalismus, ingilizce Late Capitalism'in kar-
siidi. Kavram, Trogkist-Marksist teorisyen Ernest Mandel'in ayni adl eseriyle
(1972) ‘akredite’ oldu. Bu tanim, kapitalizmin dogrusal gelismesi igerisinde yer
alan,gogunlukla kapitalizmin devrevi bunalim dénemleriyle agiklanan herhangi
bir evreden farkl anlamlar tagiyor. Her seyden 6nce, kapitalizmin kendi iginde
gozulmesine yol agacak bir patlama noktasinin reddine dayanan bu kavram, li-
teratirde kapitalizmin yapistyla ilgili ciddi niteliksel ve yapisal degisiklikleri agik-
lamak igin kullaniliyor. Offe'ye gore, ge¢ kapitalizmin temel geligkisi, Uretimin su-
rekli toplumsallagmas: ve yeniden Uretim alaninin geniglemesi ile karin
kogulladigi dagitim-tiketim anarsisi arasinda. Geg¢ kapitalizm, geleneksel li-
teratirde vazedilmis 6nleyici mekanizmalarin ve gokertici krizlerin hemen ti-
mind tiketmis olmasina kargin hala ayakta durmasi nedeniyle “son’, “olgun”
veya “gagdas” degil “gecikmis” bir durumu ifade ediyor. Bu evrenin 6zgil an-
lamini atlamamak amaciyla, Tirkgede egreti durmasinin sorumlulugu da ust-
lenilerek bu yazida “geg¢ kapitalizm" kavrami kullanild.
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benzer) oldugu sorunu, Dogu Alman sosyalistleri igin 6zellikle
onem tagiyordu. SED’nin ve DDR’nin resmi teorisi bu iligkiyi
kesin bir zithik olarak agikliyordu. Hatta 1974’ten itibaren SED,
ortilkk olarak da olsa siyasal programi iginde bulundurdugu “Al-
manya’nin tiimiinii sosyallestirme” misyonundan vazgegerek zit-
lig1 kesin olarak kurumsallastrmisti. “Iki devlete boliinmiis bir
millet” tezinin yerini “biri kapitalist, obiirii sosyalist iki Alman
milleti” tezi almigt1.2

Ancak, en azindan ‘siradan’ DDR yurttaglari, iki Almanya ara-
sinda zithktan ¢ok benzerlik goriiyor, iilkelerini/yasamlarim diger
Dogu Bloku iilkeleriyle degil, Federal Almanya ile kiyasliyorlardi.26
Aslinda SED’nin yonetimi de, 1958’de “BRD’ye yetismeyi ve
gecmeyi” hedef olarak koydugunda, boyle bir kiyaslamanin igine
bizzat girmisti. Sosyalizm agisindan sorun baglangigtan itibaren
“teknolojik-endiistriyel ilerlemeyi toplumsal ilerlemeye tahvil
etmek” olarak belirlenmigti. SED’nin 1963 ocaginda 6. parti
kongresinde kabul edilen parti programinda “kapitalizmden sos-
yalizme gegis yasalar1 ve Alman emperyalizminin ¢okiigii” bag-
likli bolim, resmi teorideki ekonomizmi netlegtiriyordu. Buna
gore, kapitalizm iigiincii bunalim donemine girmigsti: Goreli s6-
miirii oraninin yaninda mutlak somiirii oran1 da artacak, ig¢i aris-
tokrasisini yanhs bilinglendirerek diizeni ayakta tutan sosyal de-
mokrasi ve san sendikacilik iflas edecekti. Ekonomik miicadele
ve ekonomik talepler, zorunlu olarak aym1 zamanda siyasal ni-

25. Federal Aimanya’'nin 1969'da sosyal demokratlarin girigimiyle baglathg! ya-
kinlagmaci “Dogu'ya agilma politikasi” bir yandan ekonomik iligkileri giglendirir
ve yumugama saglarken, éte yandan SED'yi ideolojik diizeyde énlem almaya
yoneltti. lligkilerin yumusamasinin etkisi, 80'li yillara girilirken bu kez Bati Aiman
muhafazakarlarinin siyasal séyleminde belirgin bir degisiklige yol agti. Federal
Alman muhafazakarlar “liberal Almanya'nin esas, DDR'nin ise sapma oldugunu”
anlatarak Almanya'nin “ortak tarihi” motifini islemeye basladilar. Walter
Schmidt, “Was steckt hinter der Beschwérung der gemeinsamen deutschen
Geschichte”, Bldtter fir deutsche und internationale Politik, Say: 8 (1983), s.
1070-1082.

26. Minnerup ve Brandt, “Die deutsche Frage”, s. 100. BRD, halkta bu kanaatin
yerlesik olmasi nedeniyle SED agisindan “i¢ digman” gibi algilaniyordu. Sunu
da belitmek gerek: DDR'deki bu yaygin ‘kiyaslama' egilimi, goguniukia tiketim
mallari basta olmak tzere dogrudan ekonomik ihtiyag ve talepler gergevesinde
gegerlilik tagiyor.
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telige sahip olacakti.2’” Resmi yorum, iiretim araglar iizerinde 6zel
miilkiyetin kalkmig olmasindan hareketle, is¢inin iiretim sii-
recindeki ve iiretim iligkileri i¢indeki konumunu irdeleme geregi
duymuyordu. Bu nedenle de Dogu Almanya’daki isgiler siyasal
miicadele ile 6zdes sayilan ekonomik miicadele geregi de geride
kaldigina gore, Bati Almanya’dakilerle karsilagtirilamazlardi.

DDR’deki ¢aligma kosullarini inceleyen Bust-Bartels, resmi
sosyalist teorinin gormezlikten geldigi noktay1 soyle ortaya ko-
yuyor:

DDR kapitalist teknolojiyi dogrudan ithal ettigi ve tek yonlii olarak,
kisa vadede verimlilik artigimi (iiretim siirecinin) odagina koydugu
icin, son kertede isgilere nesne rolii veren maddi temeli iiretim sii-
recinde dolaysiz olarak yeniden iiretiyor. Iggilerin nesne roliine sahip
olmasi, DDR’de iiretim araglarinda 6zel miilkiyet kaldirilmig olsa da,
kapitalizmdekinin aynidir.28

Rudolf Bahro’nun teorisinin en 6nemli boyutu, kapitalist Bati
ile reel sosyalist Dogu’nun teorisinin ortak paydasini, iiretici giic-
ler ve iiretim iligkileri agisindan oldukga ayrintili bigimde sap-
tamasiydi. Ozetle, bu ortak payda “farkhi toplumsal orgiitlen-
melerin altinda yatan aym toplumsal igboliimii” olarak ifade edi-
lebilir. Bahro, reel sosyalist sistemde c¢aliganlarin iiretim sii-
recindeki toplumsal varoluglarini 6zetle soyle saptar:

Biitiin reel sosyalist iilkelerde, ge¢ kapitalist endiistri toplumlarinin
katmanlagsma modelleri araciligiyla az ¢ok betimlenecek yeni top-
lumsal yapisina ¢ok yakin akraba olan toplumsal yapilarla kar-
silasihyor. Cok basit bir nedenle, ¢iinkii bu yap, iiretici gii¢lerin du-

27. Wolf Wagner, Verelendungstheorie -Die hilflose Kapitalismuskritik, (Ham-
burg, 1976), s. 44-45.

28. Axel Bust-Barteis, “Arbeistbedingungen”, s. 41. Dogu Almanya’'nin, partiyle
iliskilerini bozmadan, gereken anlarda 6zelestirisini yaparak ayakta kalmig ‘gizli’
mubhaliflerinden olan Jirgen Kuczynski, 1948'de yazdig bir kitapta, teknolojinin
ve galigma kosullarinin 6nemini vurgulamigti. Kuczynski'ye gore gagdas tek-
nolojinin galigmanin yogunlastirimasi gibi iglevleri, igginin bilincini, cretlerle te-
lafi edilemeyecek 6lgl ve nitelikte etkiliyordu. Dolayisiyla, soruna sadece is-
gilerin refah diizeyi agisindan bakmamak gerekiyordu. Kuczynski, bu tezleriyle
ilgili 6zelestirisini hemen 1952'de yapti! Wolf Wagner, Verelendungstheorie, s.
47-49.
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rumunu geleneksel sinifsal niteliklerden ¢ok daha dolaysiz olarak
ifade ediyor. Bizim toplumsal yapimiz, modem iiretici giiglerin 6znel
varolug bigimidir; igte bunun i¢in katmanlasma modelleri bize gok
daha uygun bir tammlamadir. Bu, toplumsal biitiinsel ig¢inin, yani ka-
pitalizmin Otesine gegmis olan iscinin toplumsal yapisidir. (...) Bu,
toplumsal isb6liimiiniin belli bir tarihsel agamasinda, yani sosyalizm
oncesi endiistri toplumunda, nitelige bagh olarak kademelenen ¢a-
hisma islevlerinin veya bagka bir deyigle biling diizeylerinin hi-
yerarsisidir. (...) Bu arada, bizde toplumsal yapi ile iiretici giigler ara-
sindaki iligki ge¢ kapitalizmdekinden (kargilagtirmali olarak) daha
dolaysizdir, fakat tiimiiyle dolaysiz degildir (s. 191-192).

Bahro, sosyalizme yonelmek icin temel niive olarak, biitiin ¢a-
hisanlan iiretim siirecinin biitiinii Lakkinda bilgilenmekten, karar
verebilmekten, bu siireci yonlendlrebllmcktcn uzak tutarak onlan
iiretim siirecinde yer alan tekil iglere indirgeyen 1§bolumunun agil-
masin1 goriir. Reel sosyalist sistemde, igboliimii sermayenin ye-
niden orgiitlenme siirecinin ‘geregi olarak degil, ama ekonomik
biiyiimeyi hedefleyen biirokratik mekanizma tarafindan yeniden
iiretilir. Bu mekanizmaya tabi olmaktan kurtularak “tarihsel sii-
recin sentezlenmesine katilmak™ biling yapisindaki ve bilgi do-
nanimindaki doniigiimle miimkiindiir. Ciinkii var olan is-
boliimiiniin siirmesi de bilginin kademelenmesine/bdliinmesine
baghdir. Bahro’nun, igbdliimiiniin asilmasi igin anahtar 6znel
etken olarak kullandigi “biitiinsel ig¢i” kavram, kendi faaliyet
alaninin/uzmanlik dalinin 6tesinde, bir biitiin olarak iiretim sii-
reciyle ve toplumsal biitiinle dolaysiz iligki i¢inde olan ve onu et-
kileyebilen ‘is¢i'yi simgeler. DDR’deki gibi, teknokratik-
biirokratik gorevlerle siyasal gorevlerin i¢ ice gegmesi, biitiinsel
iscinin varlik kosullarinin olustugunu diisiindiiriir. Ustelik, iiretici
giiclerin bugiinkii geligme agamasinda “kismen ger;ek, kismen
potansiyel olarak bilyiik bir insani niteliklilik” ve biling artig
(arti-biling) vardir, Bahro’ya gore. Yani, enerjik ve psisik ka-
pasitenin insani varolusun dolaysiz zorunluluklarim kargilamak
icin harcanmasi gereken boliimii, goreli olarak ¢ok diigmiis du-
rumdadir. Fakat, verili toplumsal orgiitlenme, art1 bilinci ege-
menligi altina alir (s. 206). Bahro, bu entelektiiel kapasitenin 6z-
giirlesmesi ile iiretim siirecinin nesnesi olmasi arasindaki ikircikli
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konumunu. bu g¢eligkinin iiretici giiclerin verili gelisme aga-
masinda en net bigimde ortaya ¢iktifi miihendislik faaliyeti or-
negiyle anlatir:

Yonetim diizeyindeki hiyerarsi nesnel olarak tekil islerin birbirine
baglanmasini dolayimlayan bilgilenme siirecinin bir uzantis1 olarak
var olur. (...) Entelektiiel gii¢lerin dolaysiz is siirecinden ayrilmasi
iizerinde temellenen uygarlik, endiistri kapitalizminde kol isini azal-
tarak, dolaysiz iiretim siirecini entelektiiellestirme noktasina ulasti.
(...) Miihendislerin isi, Taylorizm agisindan olumsuz olarak, elekt-
ronik verilerin islenmesi ile otomatizasyonda ise olumlu bigimde, (is-
¢inin) asli iiretimini ‘kafasi iizerine’ oturtmak igin gerekli dnkosullar
yaratiyor. ‘Miihendislik isi’, kaynak arastirmasindan gesitli gelisme
agamasina, imalata, projeksiyona, kurulug asamasina ve teknigin ye-
niden iiretilmesine dek uzanan tiim iiretim islemleri kompleksi igin
genelleyici bir metafor. Bunun diginda, yonetim kademelerinde yar-
dimci iglevlerle ugragan uzman tipinin, 6megin orgiitleme ve verileri
isleme agisindan, sosyolojik ve sosyo-psikolojik olarak, dar anlamda
teknikerden farki giderek azaliyor. Kendi iiretici birimleri ile ilgili
onemli siyasal kararlarin alinmasina katilamayan g¢ok sayida eko-
nomist de bu tiplemeye yakin. Ben yalmzca iiretici gii¢lerin bugiinkii
gelisme asamasinda miihendislere kilit bir rol diistiigiinden hareket
ediyorum. (...) Eger hdld —ve ge¢ kapitalizm kosullarinda hakl ola-
rak— is¢i sinifi kavram kullamlacaksa, miihendis, teknik ve eko-
nomik uzman bu kavramin oncelikli temsilcisidir. Kolaylhkla ma-
nagement’e transfer olabilecegi gibi, Estabilishment’in ters yonde
digina ¢ikmasi da miimkiindiir. (...) Uzmanlik, —bu, onun eski iiretim
personeli kesimine kargit bir konumda olmasina kargin kesinlikle tes-
lim edilmelidir— canh kafa emegi olma 6zelligiyle, igboliimii i¢inde
yonetim faaliyetinde degil iiretimde yer alan bir fraksiyondur. Ve uz-
manhk yonetim iglevlerini kendine tabi kilma, en azindan denetimine
alma egilimindedir. Miihendislik isi —bu konuda hayal kurmanin ge-
regi yok— heniiz bizzat bir biitiinsel i degildir, bilim ve teknoloji
icindeki agin igboliimiine tabidir. Ve uzman, kural olarak geleneksel
anlamda bir entelektiiel degildir (s. 261-265).

Bahro’nun, miihendislik isi dmeginde goriilen agmazlarn ve
biitiinsel ig¢ciye doniigme potansiyelini tartigirken dayandigi asil
onemli nokta: “Entelektiie]l ¢alismanin 6znel iiretici giiglerin ba-
sinda yiiriidiigii” saptamasidir. Alman diisiiniir Claus Offe, ge¢ ka-
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pitalizmin yapisal krizini anlatirken aym olguyu daha soyut bir te-
melde irdeler. Offe’ye gore, ge¢ kapitalist iiretim siirecinde somut
ig, soyut ise giderek daha agir basmaya baglamgtir. Soyut is, ca-
ligmanin/faaliyetin niteliginden soyundurulmus, bagka tiirden
biitiin iglerle ortak bir paydada (emek giicii) ifadesini bulan “ige-
riksiz” istir. Yani bir anlamda ‘diiz’ ve ‘niteliksiz’ ig. Somut iste
ise, igin niteligi ve igerigi belirleyicidir. Aslinda elbette her igin
hem soyut hem de somut bigimde var olabilecekleri sdylenebilir.
Ama igin tarihsel varolusunun soyut veya somut olmasi, onun ser-
mayenin yeniden iiretimde aldig1 konuma gore tammlamyor. Ser-
mayenin degerlenmesi siirecinde degil, dmegin yonetiminde yer
alan bir i§ (management veya Bahro’nun andig1 tiirden mii-
hendisler) somut bir nitelik tagir; igveren bu isi yapacak kiginin
icerigi onceden belli (‘organik’ enerjiye indirgenmis) iggiiciinii
degil, zihinsel, entelektiiel yetenegini satin alir. Somut isten bek-
lenen, dogrudan dogruya art1 degeri azamilestirmesi degil, o isin
somut, niteliksel sonuglaridir. Dolayisiyla bu ig kargilig: verilecek
iicret de sermayenin yeniden iiretim siirecinin diginda belirlenir.
Burada da sorun, giderek artan somut emek kitlesinin soyut eme-
gin aslilesme egiliminde oldugu iiretim iligkilerine nasil ek-
lemlenecegidir.2? Dolayisiyla, entelektiiel galigmanin basat iiretici
giic haline gelmesi, kapitalizm icin yapisal bir kriz anlamina
gelir.

Bu celiskinin reel sosyalizmdeki yansimasi, entelektiiel ca-
ligmanin da igb6liimii iginde biirokratik olarak dolayimlanmig ol-
masidir. Bu nedenle DDR’deki ‘siyasal biirokrat’in biitiinsel is-
ciye verilmesi ¢ok siipheli bir beklentidir. Ciinkii siyasal faaliyet
diger dar, tekil faaliyet alanlartmi toplumsal biitiinliikle bag-
lantilandirma iglevi gormemektedir; tersine, bizzat kendisi dar,
tekil ve mesleki bir faaliyet alanina doniigiir. Oysa Bahro, reel sos-
yalizmde i yogunlugunu ve caligma disiplinini zorlayan me-
kanizmalar olmadigl igin, is¢ilerin arti-iiriin liretmeye doniik ig sii-
reci tarafindan gorece az belirlendiklerini ve biitiinsel toplumsal
iligkilere ulagma olanaklarinin siyasal-ekonomik olarak ge¢ ka-
pitalist toplumlara gére daha fazla oldugunu diigiiniir. Reel sos-

29, Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates (Frankfurt, 1972),
S. 44-48.
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yalizmde ‘yangma’ ve ‘rekabet’, bireylerin kendilerini geligtirme-
lerini saglayacak olanaklarin temelliik edilmesine yoneliktir. Top-
lumsal katmanlagsma bu diizeyde ve siyasal mekanizmalar ara-
cihigiyla olusur.

A. Devlet ve Biirokrasi

Bireyler, verili igb6liimii icinde kendi tekil, dar faaliyet alan-
larinin digina ¢ikip toplumsal biitiinliigii kavrama olanagindan
yoksun oldukga, devlet, toplumun siyasal-ekonomik orgiitsel bii-
tiinliigiinii saglamak igin var olmay siirdiirecektir. Bahro’ya gore,
devleti egemen sinifin aygiti olarak géren yaklagimin bu nedenle
sorgulanmas: gerekir. Devletin aygitsal islevi, tarihsel olarak ikin-
cil iglevdir. Devlet, insanhk tarihindeki ilk igboliimiiniin ve ilk
sinif geligkilerinin iriinii olan bir kurumdur. Bu kurum, hi¢ kus-
kusuz toplumdaki belli bir azinhigin ¢ikarlarina hitap ederken,
aym zamanda toplumun maddi biitiinliigiinii saglama iglevine sa-
hiptir: Bu iglevi yerine getirerek kendini yeniden iiretir. Ka-
pitalizm Oncesi toplumsal formasyonlarda da devletin tarihsel bir
iglevi vardi: Bir biitiin olarak toplumun uygarlagmasini/endiistri-
lesmesini gerceklestirmek. Bu iglev siniflariistii bir iglev olmadigi
gibi, Bahro’ya gore simfsallgini dolayli olarak tammlamak da
yanhstir. Devlet bizzat kendisi 6ziinde sinifsal bir iligkiyi ba-
rindirir ve yeniden iiretir. ‘Geri kalmig’ olarak adlandirilan ka-
pitalist gevre iilkelerdeki ideolojik, toplumsal, siyasal doniigiime
onderlik eden gruplar, devletle organik iligki i¢inde bir tiir en-
telejensiyadan ¢ikarlar. Bahro, bu entelejensiyayr bir kurtarici
ileri 6zne olarak degil, tarihsel kol-kafa igboliimiine bagh olarak
olugmus snifsal bir kimlikle tammlar.

Bahro, kapitalizm oOncesi iligkilerin gii¢li oldugu iilkelerde
devletin tarihsel-sinifsal bir zorwnluluk oldugunu séylerken, ka-
pitalizmdeki devletin de salt “kapitalist sinifin ortak konseyi” ola-
rak tahlil edilemeyecegi kamsindadir. Alternative’nin 2. bo-
limiiniin en ©nemli esprisini olusturan, reel sosyalizmle geg
kapitalizm arasindaki ortak endiistriyel ve simifsal temelleri vur-
gulamak agisindan, devletin sinifsalliginin irdelenmesi biiyiik 6nem
tagir. Claus Offe’de de, geg kapitalist devletin 6zgiil simifsalliginin
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kavramsallagtinlmas: ile ilgili saptamalar buluyoruz. Offe’ye gore
gec kapitalizmde devletin iglevi bir biitiin olarak sermayenin ye-
niden iiretiminin kosullanni olugturmaktir. Bu da, kapitalizmin
mantigina aykin orgiitlenme niivelerini iginde barindirir. ‘De-
gisim degeri’ mantigiyla degil, ‘kullamim degeri’ mantigiyla de-
gerlenen emek giiciiniin ve bu nitelikteki toplumsal iiretimin pay1
biiyiik bir hizla artar. Sermayenin yeniden iiretim siirecinin, tire-
tim ve degerlenme siireclerinin birligine dayanmasina karsin, geg
kapitalizmde bu iki siire¢ aynsir. Geg kapitalizmde, hizmetler
sektoriinde, mallarin dolasiminda ve management /memurluk is-
lerinde calisanlarin artmasi, aym: zamanda arti degerin gittikge
artan bir b6liimiiniin sermayenin yeniden degerlendirme siirecinin
disina akmas! demektir; iistelik bu durum, kapitalizmin varhgim
siirdiirmesi bakimindan zorunludur. Offe’ye gore de, bu ko-
sullarda devleti salt bir operasyonel aygit olarak tamimlamak yan-
histir. Offe, Engels’in devleti “ideal bir biitiinsel kapitalist™ olarak
tammladigim1 hatirlatir ve “kapitalist toplumdaki devleti” degil
kapitalist devleti tammlamanin gerekli oldugunu ortaya koyar.
Geg kapitalist devlet aygiti, birgok kisa vadeli, ortiik, dar, tekil ka-
pitalist ¢ikarin iistiinde ‘“sermayenin genel cikarin” kurmak/
olusturmak zorundadir; sonra da bu ¢ikan dayatmasi, pratik-siyasal
olarak uygulanmasim1 saglamas: gerekiyor. Sonug¢ olarak, ser-
mayeyi “bizzat kendisi hakkindaki yanlg bilingliliginden ve kit-
lelerin anti-kapitalist yonde bilin¢lenmesinden koruyacak” bir or-
giitlenme anlaminda devletin sinifsalligindan s6z etmek gerekir.

Bahro’nun ve Offe’nin birlestigi, dolayisiyla reel sosyalizmde
de gec kapitalizmde de gecgerli sayilabilecek olan temel nokta,
devletin aragsal bir mantikla ele alinamayacagidir. Devlet, ik-
tidann simgeleyen, ele gecirilmesiyle bir devrimin/doniigiimiin
araci olacak bir aygit degildir.

Devletin toplumsal isleyisi, biirokraside cisimlegir. Kar-
magiklasan yeniden iiretim siireci icinde merkezi bir 6nem ka-
zanan planlamanin Oznesi olan biirokrasi (gene Offe ile
Bahro’nun ortak kanisinca) sosyalizm oncesi bir nitelik tagiyan bu
islevi mesleki ¢alisma disipliniyle “kendi bagina amag”lagtirir (s.
190). Bahro’nun Marx’tan aktardig: gibi:
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Devletin gergek eregi biirokrasi agisindan ‘devlete ragmen’ bir erek-
tir. Devlet agisindan ise biirokrasi onun nihai eregidir. Biirokrasi
kendi ‘formel’ ereklerini devletin igerigi haline getirdigi igin, ‘reel’
ereklerle her alanda geliski igine girer. Bunun igin, formeli igerik ola-
rak, icerigi ise formel olarak cunmak zorundadir. Devletin erekleri
biironun ereklerine veya biironun erekleri devletin ereklerine doniisiir
(s. 256).

Biirokrasinin bu geligik karakteri, ge¢ kapitalizmde ve reel sos-
yalizmde ciddi bir krize yol agar. Kapitalizmde bu kriz; basta
planlama olmak iizere devletin y6nlendirici etkinliklerini mesg-
rulagtirma, gerekgelendirme ve bu konuda mutabakat olugturmak
biciminde kendini gosterir. Offe’ye gore, boylesi faaliyetler de zo-
runlu ig’ler haline gelir ki, bu da kapitalizmin mantigim zorlar.
Reel sosyalizmde ise, biirokrasinin “her seyin vekilet altinda ol-
masini iginde barindiran devlete 6zgii soyut merkeziligi” (Bahro),
hem iktisadi hem de siyasal olarak sosyalizme yonelme po-
tansiyeli agisindan ciddi bir kriz olusturur.

Ama Bahro’nun israrla vurguladig gibi, biirokrasi, iiretici giig-
lerin verili gelisgme agamasinda nesnel bir gereklilige dayanir. Geg
kapitalizmde sinif iligkilerinin biirokratiklesmesini, reel sosyalist
iilkelerle de karsilagtirarak irdeleyen Kajo Heymann, biirokrasiyi
tarihi gelismesi icinde bizzat bir iiretici gii¢ olarak tamimlar.
Buna gore, iiretim ve ¢aligma siirecinin merkezlerde tekellesmesi
bilimi ve bilingli/planh orgiitlenmeyi temel iiretici gii¢ haline ge-
tirmigtir. Rekabetgi kapitalizmde orgiitlenme islevi salt tekil is-
letmeler icinde gegerli iken, tekellesme ile birlikte dagitimin, ser-
mayenin, isgiiciiniin, her seyin Orgiitlenmesi gerekir. Aslinda
dolayh ve kafa emegine iliskin isleri dolaysiz iireticiden ayiran
kapitalist iiretim siireci teknolojik gelistirme, hesap-kitap ve isi
orgiitleme iglevlerini sermaye iglevi haline getirmigtir. Heymann,
gec kapitalizmin biirokrasisini, Bahro’nun biiyilkk 6nem verdigi
kapitalizm Oncesi toplumlardaki igb6liimiiyle ve onun dogurdugu
(Asyatik) biirokrasiyle kargilastinr. Bu biirokrasi, toplumun her
alanindaki iktisadi faaliyetleri, onlardan ayr: bir toplumsal &r-

30. Kajo Heymann, “Burokratisierung der Klassenverhaeltnisse im Spaet-
kapitalismus”, Oskar Negt ve Klaus Meschkat, Gesellschaftsstrukturen (Frank-
furt, 1973), s. 92-129.
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giitlenme iginde (devlette) biitiinlestirmeye/merkezilestirmeye da-
yanir. Geg kapitalizmde ise, biirokratiklesme ve dolaysiz igin yo-
netimi/yonlendirilmesi bizzat iiretim siirecinin icinde yer alir.
Siire¢ i¢inde, memurlarla igciler de ortak bir paydada bulusurlar;
hem dolayll hem dolaysiz ig, arti deger yaratmaya doniik igleyen
iiretim siirecine tabi olarak otomatiklesir. Bu noktada (ge¢) ka-
pitalizmin temel ¢eligkisi, iiretimin ve yonetimin otomatizasyonu
teknolojik olarak miimkiin iken, biirokratik-hiyerarsik or-
giitlenmelerin, sistemin (igbéliimiiniin) mantig:1 iginde teknik bir
zorunluluk olarak varligim siirdiirmesidir. Heymann’a gore reel
sosyalizmdeki biirokrasi ge¢ kapitalizmde iiretim araglan iize-
rinde bireysel ve korporatif olarak miilkiyet sahibi olmaksizin ser-
mayeyi (art1 degerin iiretilme siirecini) yoneten manager’lere te-
kabiil eder. Bahro da aym kanmidadir: Partinin iist kademesinin geg
kapitalizmdeki gelismeleri reel sosyalist sisteme uyarlama iglevi
gordiigiinii belirtir.

B. Parti

Reel sosyalizmin olugsumunun baslangicinda ise (en azindan
Lenin’in kafasinda) parti aygit1 “olmayan kitle inisiyatifinin ye-
rini alan” devlet biirokrasisini denetlemek/doniistirmek mis-
yonuyla yiiklenmigti. Bahro, bir aygitin bagka bir aygitla iyi-
lestirmeye kalkilmasim1 yanilgi sayar (s. 135). Partinin varolus
bicimi (ki o da biirokratik bir nitelige sahip) devletin tan-
rilagmasina yol agar. Artik biirokrasi her alanda kurumsallagmg
durumdadir. Belirleyici iiretici gii¢ haline gelen insan (yani onun
entelektiiel, iktisadi ve siyasal etkinlik potansiyeli) atillagir ve bir
biitiin olarak aygit (devlet ve parti) ge¢ simf toplumu yapisim
agmak yerine onu pekistirir.

Parti aygit, toplumsal nesnelligin 6zel yoniinii degerlendirmeye karsi
reddiyenin kurumsallagtirilmasidir. Kendini, toplumdaki genel 6z-
nelligin segkin bir pargasi olarak kavramak yerine, parti yonetimi
toplumun kargisina sanki onun tiim bilincini her an temsil etme id-
diastyla gikiyor. (...) Iktisadi, siyasal ve diigiinsel alanlarda karar alma
giiciiniin tiimiiyle merkezilestirilerek tekellestirilmesi, partinin mis-
yonu ile siyasal-orgiitsel varolug bigimi arasinda agilmasi miimkiin
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olmayan bir geligkiye yol agiyor. (...) Bugiiniin parti orgiitlenmesi,
aktif bigimde, kiitlesel olarak yanl biling iireten bir yapidir (s. 291-
292).

Reel sosyalizmde, insanlann 6zgiirlesmesinin temelini olus-
turan art1 biling, devlette ve partide yogunlasarak ve yabancilagarak
orgiitleniyor; bir bagka deyigle parti orgiitii art1 bilinci temelliik
ederek kendini yeniden iiretir. Bahro’nun reel sosyalizmdeki ge-
ligkiyi iktisadi degil, siyasal olarak tammlamasinin son tahlilde
dayandig1 son nokta budur.

Bu durumda, kadrolarini toplumun her kesimini kavrayan
yatay bir boélinme ile devsiren parti aygitina kargi miicadele
etmek, Bahro’ya gore eski igboliimiine kargi miicadele etmek an-
lamna gelir. Parti, devletin de iistiindeki bir baski aygit1 olmaktan
cikip, kolektif entelektiiel’e doniigmelidir; bunun digindaki tiim
genel kurumlar da (farkli orgiitlenmeler araciligiyla) toplumun
denetiminde olmalidir. Parti, bu bigcimiyle toplumsal gii¢lerin bii-
rokrasi iizerindeki denetimini saglamay: amaglar. Var olan ta-
rihsel durumdaki celigkileri agmakta zorunlu olan ve bu kosullarin
agilmas1 miicadelesi iginde kendisi de asilan ve doniisen bir ara¢
olarak parti Bahro’ya gore metafizik bir zorunluluk olarak an-
lagtimamalidir. Ozgiirlestirici egilimlerin, ideolojik hegemonyasim
orgiitleyen ve bu orgiitlenmenin gerceklesme nesnesi olan parti,’!
ancak ‘kaygan’ ve esnek iligkiler i¢inde var olabilir.

31. Bahro, Alternative'yi yayimladiktan sonra, hapisteyken, varligini ilan eden
Alman Demokratik Koministler Birligi'nin nasil bir 6rgiit olmasi gerektigini agik-
larken, kafasindaki parti anlayigini daha net bir bigimde ortaya koymustu:

“~ Eski ve dar anlamda bir iggi partisi degil; toplumun her kesiminden, bi-
linglerinde 6zguirlestirici digiincenin hakim oldugu insanlarin birlikteligi,

- Kendi kendini atamig bir grup otoriter entelektielin dyeleri yonlendirdigi
tirden bir kitle partisi degil; ayni sorularin gézimiyle ilgilenen esit bireylerin bir-
likteligi,

— Sekter bigimde topluma kargl kapall bir bilgililer korporasyonu degil; ayni
yonde gidenleri kendine baglayabilecek, topluma agik bir devrimci topluluk,

— Asil devlet ve yirritme aygitini digsardan ve yukaridan yéneten ve de-
netleyen devlet Usti bir varlik degil; insanlan tim karar alma sireglerini igerden
denetlemeye yetenekli kilan taban gruplarinin entegrasyonu igin digiince kay-
nag,

— Statikonun geligtiriimesi ve sirdurilmesine iligkin siyasal burokratik ka-
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4. BAHRO’NUN ALTERNATIFi: KULTUR DEVRIMI

Alternative’yi gesitli eksiklikleri ve belirsizliklerine ragmen
o6nemli bulan Marksistlerin hemen hepsi, sosyalist bir ¢6ziimii
“kiiltiir devrimi” gergevesinde tartigan son boliimii “iitopik™ bul-
muslardi.32 Gergekten iitopik bir nitelige sahip olan bu béliimde
yaptig1 tahliller ve ©Onermeler, Marksizmi Yesil sorunsalla bii-
tiinlestirmek bakimindan Bahro igin koprii iglevi gordii. Bahro’nun
1979-1982 donemindeki siyasal ve teorik ugrasi, Alternative’nin
bu “iitopik” boliimiinii siyasal olarak somutlagtirmaya doniiktii.
Alternative’deki iitopik onciiller, 6zellikle Bati metropollerinde
1968’den beri sosyalistler igin 6nemli bir agmaz olusturan, kiil-
tirel radikalizm/devrimcilik ile siyasal radikalizm/devrimcilik
arasindaki bagi organiklestirme arayisi bakimindan da zihin agi-
cidir 33

“Marksistler, insanhgin yalmzca iiretim iligkilerini degil, iiretim tar-
zinin karakterini, yani iiretici giicleri doniigtiirmek gerektigi iizerinde
yeterince durmuyorlar” (s. 311).

Bahro’nun reel sosyalizmin agilmasini saglayacak sosyalist al-
ternatifi tartigirken Onerdigi “kiiltiir devrimi” bu tespitine, yani
iiretici giiglerin doniigtiiriilmesi hedefine dayanir. Alrernative’de
reel sosyalizme karg: parti igi ve parti digi muhalefeti birlestirerek
iki diizlemde yiiriitiillecek siyasal miicadelenin adlandirmasi olan
“kiiltiir devrimi”, Bahro’nun Federal Almanya’ya gectikten sonra
gec kapitalist iilkeler igin ongordiigii siyasal perspektifin de sim-

rarlan uygulayan uysal bir ordu degil; tim g¢ikarlar ve taleplerle demokratik bir
iletigim iginde, yapilacak dénigumler igin gogunlugun mutabakatini alan ve uy-
gulayan, Gramsci'nin tammiyla kolektif entelektiel.”

Bahro bu taslakta Lenin'in parti teorisinden geriye kalan tek geyin, tasallut ve ta-
hakkim edici yiklemlerinden anndirilmig da olsa éncd kavrami oldugu ka-
nisinda. R. Bahro, “Der Block an der Macht, der neue historische Block und das
Organisationsproblem der Linken in unserem Land”, Elemente, s. 143-144.

32. Haug, bu son bdlimiin, neredeyse baska bir yazar tarafindan yazildigini di-
siindirecek kadar “uguk” bir Gtopizm igerdigini yazdi. W. F. Haug, “Zum Prob-
lem des Eurozentrismus bei Bahro und Dutschke”, s. 540. Alexa Mohl ise,
"Alternative'nin timiyle bir Gtopya olarak okunmasi gerektigini” yazdi. Alexa
Mohi, “Im Osten nichts Neues™, Prokla (35, 1979), s. 184-19.

33. Bruce Brown, Guinlik Hayatin Elestirisi, (Istanbul, 1989), s. 27-30.
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geleyicisi haline geldi. Alternative’de, reel sosyalist Dogu ile ka-
pitalist Bati’y1 endiistrilesme ve igboliimii ortak paydasinda ta-
nmimlayan Bahro, B. Almanya’da yazdig: yazilarda bu ortak temeli
daha da gelistirdi. Alternative’de “reel sosyalizmin siyasetle ilig-
kisinin kapitalizmdekinden farkli oldugunu, reel sosyalizmdeki
iligkilerin siyasetten yola ¢ikilarak, yani ¢aligma siirecindeki gii¢
ve egemenlik iligkilerinden hareketle gelistirilmesi gerektigini”
(s. 450) soyliiyordu Bahro. Bati Almanya’daki yazilarda ka-
pitalizmi sorgularken ve sosyalist alternatifi tasarlarken de, ka-
pitalist liretim ve yeniden iiretim siirecinin g¢eligkilerinden hareket
etti.

Uretici giiglerin doniistiiriilmesi sorununun vurgulanmasi, ka-
pitalist endiistrinin ve teknolojinin ‘tarafsiz’ bir siyasal giicten ote
bir sey ifade etmedigini kabul eden yaklagimin elestirisine da-
yaniyordu. Bahro, Marksizmin yiizyilin bagindaki klasiklerini de
bu noktada elestirdi. Gramsci gibi ‘derin’ bir diisiiniiriin, en-
diistriyel igboliimiinii gelistirip insanlan makine sisteminin diglisi
haline getiren Ford sistemine hayran olmasi, Bahro’yu sa-
sirtmaktaydi.3 Ona gore, sosyalistlerin ortak hareket noktasini,
son 200 yilin diinya tarihini Avrupa’nin tarihine indirgeyerek be-
lirleyen kapitalist endiistrinin radikal elestirisi olusturuyor. Uretici
gli¢lerin doniistiiriilmesi, ¢alismadan baslayarak egitim, dinlenme,
barinma gibi tiim insani faaliyet alanlarinin yapisinin ve ig ilig-
kilerinin sorgulanmasi, bu ‘evrensel’ sayilan ihtiyaglarin da ye-
niden tanimlanmas: anlamina gelir. Her seyden dnce de bilimsel-
teknolojik ilerleme kavrami doniistiiriilmeli; verimliligin ve iire-
timin artmasi gibi nicel olgiitlerin, insanin kendini geligtirmek
icin tasarrufta bulunabilecegi (bos) zaman: yabancilastinci bi-
¢imde mutlaklagtirilarak hedef haline getirilmesinden’ vaz-
gecilmelidir.

34. R.Bahro, “Okologische Krise und Sozialistische Idee”, Elemente, s. 91.
Turkgesi: “Ekolojik Bunalim ve Sosyalist Diigiince”, Tanil Bora (Derleyen), Ye-
giller ve Sosyalizm (istanbul, 1988), s. 115-148.

35. Bahro'nun Alternative'den sonra B. Aimanya'da yazdig: yazilarda, “nicelik
mantigina” ve “Uretimin/sanayinin yiceltimesine” kargi yaptigi teorik elegtiriye
siyasal bir boyut daha eklendi: Bu yaklagimin Ugiincii Diinya'ya ve diinyadaki
Kuzey-Guney celigkisine déniik olumsuz etkileri. Bahro, azgeligmis denilen Ulke
insanlarinin |§gucunun geli mE Ulke iscilerinin de pay alacag sekilde so-
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Uretici giiglerin doniistiiriilmesine iligkin somut siyasal 6ne-
rilerini, Bahro Alrernative’de bes baglamda toparlamigti. Bunlar
sonradan yaptig1 agilimlarla birlikte §oyle siralanabilir.36

1) Cahsmanmin herkesin biitiin diizeylerde faaliyet gos-
terebilecegi sekilde yeniden boliistiiriilmesi; kimsenin “zorunlu”
ve biitiiniiyle diger iglere tabi bir ¢aligmayla sinirlandinlmamasi.
Cahigmak icin bir ahldki giidiilendirme, geleneksel motif gereksiz
olmali. Caligmak, insanlarin karsiliklh iletigim kuracaklan ve ken-
dilerini/birbirlerini geligtirdikleri “zevk verici” bir faaliyet, bireylerin
digavurumlar igin zemin olusturan “birincil yagamsal ihtiya¢” ve
boylece de belirleyici toplumsal faaliyet tiirii olmali Bahro’ya
gore.

2) Herkesin doga, toplum, teknik ve sanatlar iizerine azami
egitilme/bilgilenme olanagina sahip olmasi; bu cergevede bilgi
dallan arasindaki igb6liimiiniin de agilmasi. (“Bir kisinin diger ug-
raglaninin yam sira belli bir konuda iyice ayrintiya girip uz-
manlagmasi ile uzmanhigin bir toplumsal varolus tarzi olmasi ara-
sinda ¢ok biiyiik fark vardir” -Bahro).

3) Patriyarkal ve basan baskisina dayali var olan top-
lumdakinin aksine, ¢ocuklarin kendilerini serbestce gelistirme ira-
delerine ket vurulmamas: Cocuklarin diinyayr tammaya, ye-
tilerini gelistirmeye yonelik arayiglarinin 6zgiir birakilarak tegvik
edilmesi. Bu konuda Bahro, Freud’iin “bireysel varhgin olugum
diyalektigini” aragtirmak iizere agtiga ¢igirin siirdiiriilmesi ge-

mirdldigine iligkin bilinen tezi yeniden gindeme getirdi. Bunun yani sira ka-
pitalist diinya sistemini belirleyen merkez ilkelerdeki yasam standardi yik-
seliginin ve asil énemilisi verili nitelikleriyle bu standardin belirledigi dretim ar-
tiginin, Kuzey-Giney celigkisini ¢6zilmez hale getirdigini ortaya koydu. R.
Bahro, “Was nehmen wir uns vor? Elemente, s. 191-193. Bu yazi, elinizdeki
derlemede “Ontumiizdeki Mesele Ne? -Yeni Bir Siyasetin Unsurlani Uzerine Dii-
siinceler” bagligiyla yer almigtir.

36. R. Bahro, Alternative, s. 325-360. Bahro, reel sosyalist sistem agisindan bu
hedefleri daha somut-siyasal denebilecek bir dizeyde sdyle tanimlar:

“1) Birokratik yozlagmanin tasfiye edilmesi (“yoneticiler, aksiyonerler ve fonk-
siyonerler, halkin ortalama yasam kosullarini paylagmalidirlar.”) 2) Parga ba-
sina dcretin kalkmasi ve igin standardizasyonu ile bant baginda galigmaya son
verilmesi (“Bunlar iggiyi ‘terbiye edimis dogal gii¢' haline getiriyor.”) 3) Basit ig-
lerin gérilmesine herkesin katilmasi, yonetici ve entelektiel islerin gérilmesinin
de plan konusu olmasi ve dénigimli hale getirilmesi. 4) Ucret normlarinin tar-
tigilarak saptanmas..”
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rektigini savunuyor; siiper kompleks endiistri toplumunda birey ve
psikoloji sorunu atlanmamali ve Reich’in Freud’un agtig1 ¢igirla
Marksizmi bagdastirma c¢abasi ciddiye alinmali. Marx’in za-
maninda heniiz Freud’un eser vermemis olmasinin ¢ok énemli ol-
dugunu bir¢ok yazisinda vurgulayan Bahro, ‘birey’ sorununa bu
baglamda giderek daha fazla 6nem verdi. 1983’te yazdig: bir ya-
z1da, Alternative’de eksik olan vurgunun, “insanlann iglerinin de-
gismesi sorunu”nda oldugunu sdyledi. Bu vurgunun 6nemi, “geg
kapitalizmin higbir iiretim tarzinda olmadig: 6l¢giide zengin bir bi-
reyligi iiretmesinden, fakat bu bireyin kendini gerceklestirmesinin
kosullanm verili kilarak onu dondurmasindan” kaynaklamyor.
Cagdas kapitalist toplumdaki radikal bagkaldirilarin hemen hepsi,
Bahro’ya gore bireylerin bu celigkinin gesitli goriiniimleriyle yiiz
yiize gelmelerinden kaynaklamiyor.

4) Bireylerin birbirlerinden yahitilmalann ve yalmzlagmalanm
onlemek ve insani iligkileri yagamn her alaninda kristalize etmek
igin, ozerk grup etkinlikleri temelinde yeni bir topluluk (cemaat)
yasaminin temellerinin olusturulmas.. Marx’in Alman Ide-
olojisi’nde “ozgiir iiretici bireylerin birligi” olarak betimledigi
sosyalist ilitopyann izlerini tastyan bu baglam, Bahro’nun son-
radan en fazla iistiinde durdugu konulardan biri oldu. Ona gore,
son kertede igboliimiiniin agilmas: demek olan devletin agilmasi,
onun yerine bagka bir biitiinlestirici mekanizmanin konulmasina
bagl. Alternative’de, ekonomik orgiitlenmede herkesin bilgi sa-
hibi olabilecegi ve denetleyebilecegi bir olgegin igboliimiiniin
asilmasi i¢in zorunlu oldugunu séylemisti.

Toplum ve iktisadi sistemin bir biitiin olarak yonlendirilmesini sag-
layan merkezi orgiitlenme ile 6zerk iktisadi birimler arasinda belli bir
kombinasyon kurulmaldir. (...) Bunun igin, genel biitiinliik gesitli dii-
zeylerde bu biitiinle baglamg bigimlerini kendileri dolayimlayan
ozerk kolektif 6znelerle eklemlendirmelidir (s. 528).

Bat1 Almanya’da, Yesil hareketin 6nemli bir ayagimi olugturan
Alternatif hareketin “Altemnatif igletmeler” deneyimi, Bahro’nun
bu diigiincesini geligtirmesi i¢in vesile oldu.3? Dogu Almanya’da

37. 1968 yenilgisine Almanya’da 6grenci haréketinden arda kalanlarin gos-
terdigi tepkilerden biri (ve 1968 hareketi agisindan en dnemiisi) Alternatif is-
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var olan ekonomik Orgiitlenmenin demokratiklesmesi icin ta-
sarlanan “komiinler” fikri, B. Almanya’nmin ge¢ kapitalist ko-
sullarinda, “sosyalistlerin iizerinde konustuklari, elestirdikleri, tes-
hir ettikleri sey kadar iiretken olma gereginin” sonucu olarak iglev
kazandi:

Cozim aradigimiz ve bize meydan okuyan sorun, (kapitalist) sis-
temin kotii iglemesi degil (igsizlik, iktisadi kriz vs.) islemesidir. (...)
Komiin perspektifi (...) devleti tamamen asan olgiide derin bir yapisal
doniigiimii ongoriir. (...) Ugiincii Diinya’nin soémiiriilmesinin telafisi,
bizzat Ugiincii Diinya olmaktan geger. Burada var olan tekno-
biirokratik yapinin diger insanlarin da yasayabilecekleri sekilde iyi-
lestirilmesi asla miimkiin degildir. (...) Komiin, yeni yasam tarzinin
toplumsal temelidir. Amaci temel ihtiyag maddelerinin —ister ta-
rnimsal, ister endiistriyel, ister kirda, ister sehirde— iiretilmesi degil,
komiinal toplulugun yeniden iiretilmesidir. iktisadi etkinlik red-
dedilemez, fakat ekolojik gereklilik ve oncelikle de toplumsal ilig-
kilerin gelistiriimesine ve bireylerin kendi gelistirip degigmesine tabi
kilinir.38

letmeler olusturmak oldu. Firinciliktan kitapgiliga, marangoziuga kadar birgok
alanda faaliyet goésteren bu isletmelerde faaliyet gdsteren insanlar, “si-
permarket ile sosyal devletin arasinda kendilerine bir yagsam alani yaratmak”,
devrim sonrasina ertelenen alternatif toplumsal iligkileri bizzat ve simdi ya-
samak istiyorlardi. 70’lerin ortalarindan itibaren ivme kazanan bu egilim, Yesil
hareketin olusumunda katkisi biyik olan Alternatif hareketin temeliydi. 80'lerin
basinda, Alternatif isletmeler kendi Alternatit bankalarini kurmayi tartigiyorlardi.
Bu konuda bkz. Tanil Bora, “Almanya’da Alternatif Yayin Faaliyeti”, Yeni Olgu,
sayl 21 ve 22 (1983). Necmi Zeka, Bat: Aimanya'da Alternatif Hareket (Istanbul,
1985), 6zellikle s. 24-62.

38. R. Bahro, “Kommune wagen”, Pfeiler am anderen Ufer, s. 200-202. Ca-
susluk iddiasiyla tutuklandiktan sonra Bautzen Hapishanesi'nde Fransizca 6g-
renip Incil'i yeniden okuyan Bahro, verili kogullarin dénistirdimesiyle yeni bir-
topluluk (cemaat) yasami kurulmasi Gtopyasinin, sosyalistlerin Hiristiyanlarla
ideolojik baglanti kurmasinda islevsel olacagl digiincesine vardi. Bu baglamda,
s0z konusu yazisinda, Tanri'yl insanistilikten gikarip insani varligin soyut, ev-
rensel ifadesi olarak tanimiayan Benediktyen mezhebinin yagsam tarzindan ér-
nekler verir. Almanya'daki Alternatit igletmeleri de, buralarda “galiganlarin” du-
siinceleri hilafina, global-evrensel bir proje ve sosyalizm Gtopyasi ¢ergevesinde
ele aliyordu Bahro. Bunu yaparken, isletmelerin olusturdugu sebekenin bu-
tinsel bir sosyalist ekonomik toplum modeli olusturamayacagini, ama gelecegin
toplumunun nivelerinin olugturulmasi ve insanlarin kapitalist diinyadan kurtulup
soluk almas! bakimindan anlami oldugunu belirtiyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



5) Yeniden iiretim siireci hakkinda bilgi ve karar almanin top-
lumsallagtinlarak demokratiklestirilmesi (“Oncelikli gorev, devlet
ve yonetim ile ilgili igleri digerleri gibi herhangi bir faaliyet haline
getirmektir’). Bahro, Marx’1n, insanlik tarihini insanin yeniden iire-
tim siirecinden kopmasinin tarihi olarak yazdigimi hatirlatir.3 Geg
kapitalizm kuramcisi Claus Offe de, artik yoksullagma ve sefilligin
tiretim siirecinin digindan kaynaklandigini soyler. Geg kapitalizmde
artan zenginlik ve (buna ragmen artan) sefalet arasindaki ¢eligki et-
kisini yitirir. Artik temel celiski, sermayenin, tiiketimden eglenceye,
her alani sararak genigleyen yeniden iiretimi ile isgiiciiniin bu (ilk)
siire¢ tarafindan belirlenmig/sinirlanmig “miktar” ve “niteligi” ara-
sindadir. Bu nedenle, toplumu doniistiirme miicadelesini, yasamin
ve isgiicliniin yeniden iretildigi 6zgiil alanlarda, “yeniden iiretim
tarzinin” siyasal ve kurumsal kosullarina kargi vermek gerekir.40
Bahro’ya gore bu nitelikteki bir miicadelenin hedefi, insanla ye-
niden iiretim siirecini birlestirmek olmalidir:

Marx’tan beri olusan deneyimlerimiz, bog zamanin artmasinin, ancak
kosullu olarak ozgiillestirici etkiler yaratabilecegini gosteriyor;
¢iinkii toplumda 6nceden hazir edilmis faaliyet bigimleriyle hem ¢a-
ligma siireci hem de bog zaman, bireyler kitlesini kendilerine tabi kil-
mak agisindan ortak karaktere sahipler. Bu siire¢ egitim sektoriine de
hakim. Yani ¢aligma siiresinin kisaltilmasi yetmiyor. (...) Aslinda s6z
konusu olan sey, (genel anlamda) zorunlu ¢aligma ile 6zgiir faaliyet
arasindaki kesin sinin yok etmek degilse de (bu haddinden fazlasim
ummak olurdu), fakat hi¢ degilse gegisken hale getirmektir (s. 492).

Alternative’de gerek genel olarak iiretici giiclerin doniistiiriilmesi,
gerekse zorunlu ¢alisma ile ozgiir faaliyet arasindaki kesin sinirin
yok edilmesi babinda yer verilen “insani ihtiyaglarin doniistiiriil-
mesi” sorunu da Bahro’nun sonralan daha fazla iistiinde durdugu
bir noktadir. Ona gore, insani ihtiyaglanin 6nemli bir boliimii, bu

39. R. Bahro, “Wir brauchen jetzt verdammt viel freien Raum im Kopf und in
den Getihlen”, Pfeiler am anderen Ufer, s. 222. Bu sdyleginin metni, elinizdeki
derlemede, “Simdi Kafamizda ve Yuregimizde Muazzam Bos Alana |htiyacimiz
Var” baghgiyla yer almistir.

40. Claus Offe, Strukturprobleme, s. 159-161. Bu baglamda Bahro, kendisiyle
yapilan bir gérugsmede. “Ozyonetim ancak ozybnetilebilir yapilar iginde ger-
geklestirilebilir” dem&“tsz%%lg%‘f'g Ar‘rlé?\%n ttps: /?rantey org
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ihtiyaclan kargilamak icin iretilen mal ve hizmetler tarafindan
belirlenir; bunlar insanlarin gelistiremedikleri ve bastirmak zo-
runda kaldiklan gergek ihtiyaglannin yerine ikame edilen “telafi
cdici ihtiyaglar™1 (aslinda zorunluluklan) olustururlar. Bu, yiiz yil
gecse bile, “sosyalizme gegmek igin yeterince zengin degiliz”
denmesine yol agacak olgiide sonu gelmez bir “iiretim kiyimi”’na
yol agar. GSMH ve kisi bagina milli gelir hesaplanndan basim
kaldiramayan biiyiimeci yaklagimlar1 sorgulayan Bahro, fiizelerde
oldugu gibi “dev iiretim makinesi’nde de (gelismis iilkelerin) “tek
yonlii silahsizlanmaya gitmeleri gerektigini” savunmustur.

A. Isci Stnifi ve “Ozne” Sorunu

Bahro’nun sosyalist toplum teorisi i¢inde, doniistiiriicii ‘6zne’
sorunu onemli yer tutar; dolayisiyla ‘ig¢i simfi’nin tarihsel mis-
yonu giindeme gelir. Bahro’ya gore Marx’1n is¢i sinifina bu mis-
yonu yiiklerken c¢izdigi analitik gerceve, endiistri is¢isinden ha-
reket etmesine kargin, tarihsel olarak onunla simrh degildir; Marx,
siyasal kaygilarin da etkisiyle, is¢i sinifimin devrimci potansiyeli
konusunda, Hegelci mantiki akilsal gergek ile, vuku bulan, am-
pirik gercek arasindaki geligkiden tam anlamiyla kurtulamamstir.
Is¢i simifi-iktidar iligkisine gelince...

Gramsci’nin 6zel olarak Rusya ile italya igin 6ne siirdiigii fikir, yani
proletaryanin ancak var olan yagamsal ¢ikarlarindan hegemonyasi ug-
runa vazgegmesi ve kendini bilimsel olarak kamtlamig tiim insanhgin
cikarinin hizmetine vermesi durumunda egemen simf kalabilecegi
fikri, proletaryanin egemen sinif olamayacag gergegi kargisinda eri-
mis durumda. (...) Bugiin Marksist-Leninist parti taslaginin salt man-
tiki olarak bile goziimiizii yuvalarindan oynatan bir ikilemi var: Sim-
diye kadar iktidara gelen siniflarin hepsi, dogal olarak, toplumun
biitiiniine iligkin rollerini kendiliginden formiile ve temsil etme ye-
tenegine sahipti. (...) Iggiler —bireysel istisnalar diginda— ciddi an-
lamda higcbir zaman Marksist olmadilar. Marksizm, iscilerin varhgi
iizerinde temellenen bir teoridir, ama onlarin teorisi degildir (s. 231-
232).4

41. Bahro, Marksizmin tarih yéntemine biyik énem verir ve Marksizmin teorik
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Recl sosyalizmdc de iggiler ile biirokrasi arasinda sinifsal bir
celiski yoktu; biitiin kesimlerin, onlarin artik bilinglerini mas-
scden bir yapr karsisinda (tabi konumda) esitlikleri s6z ko-
nusuydu. Bu ¢eligkinin agilmasi, partiye karsi veya partinin top-
luma kars:1 belli adimlar1 atmasina degil, hem parti iginde hem
disinda gergeklestirilecek doniisiimlere bagliydi. Sonug olarak,
reel sosyalizmde kiiltiir devrimini yiiriitecek olan 6znenin, si-
yasal-global bir biling tagimak kosuluyla, potansiyel olarak biitiin
toplum oldugu sdylenebilir. Alternative, kapitalist iilkelerde isci
sinifinin ve 6znenin durumu iizerine de soyut da olsa birtakim
saptamalar ortaya koymustu:

Bu kosullarda (kapitalist iilkelerde) is¢i simifi hareketi, toplumu do-
niigtiirmek bakimindan fazla dar bir taban olusturdugu igin (6zgiil ig¢i
cikarlar giderek daha fazla muhafazakar bir rol oynamiyor mu?) Bati
Avrupa ve Japon sosyalistleri, hangi sinifin, kesimin, tabakanin he-
sabina kaydedilecekse edilsin, biitiin ilerici unsurlarin diinyay:1 de-
gistirme ihtiyaglarina uyum gostermeye ¢ahigiyorlar. (...) Yani gesitli
derecede devrimci gii¢lerin olusturdugu giicler bloku iizerinde pro-
letaryanin (bugiin hayal olan) hegemonyas! yerine (Lenin’in sorunu
gordiigii ve gérmek zorunda da oldugu gibi); bigimsel olarak eklektik
de olsa, kapsayici, genel krizin ¢oziimiine doniik bir mutabakatin
olusturulmasy; partinin ve onun kitlesel bag: olan biitiin kesimlerin
yeni diizenin genel temsilcileri olarak kurumsallasurilmalar; temel
yeniden iiretim iglevlerinin biitiinlestirilmesi; eski rejimin artik tii-
kenmis iglevlerinin, toplumun ve hele devlet ve yonetim aygitinin da-
marlarindan atilmasi (s. 305-306).

Bahro’nun bu yorumu, is¢i sinifinin sendikal bilincini agtig1 ve

yorumlarini da bu yéntem 1g1ginda yapilacak irdelemenin nesnesi kabul eder:
“Bu, Marx’in teorisinin (gene daha da gelistirmemiz gereken yonteminden farkh
olarak) son derece belirlenmig, tarihi olarak somut ve gergeveyle sinirh ge-
gerlilige sahip oldugunu gérmek demektir.” Bkz. R. Bahro, “Warum wir unser ge-
samtes theoretisches Erbe Uberpriifen missen”, Elemente iginde s. 74. Yén-
tem-teori tartigmasinin, DDR'de 6zel bir 6énemi vardi. SED, ‘Ekim Devriminin
biyik filozofu' Ernst Bloch'a karsi, onu “Manx‘taki Hegel'i abartarak, asil nemli
olan Marksist teoriyi ikinci plana atipp yéntemi 6éne gikarmakla” saldinya geg-
migti. Bloch, Marksist yontem ile teoriyi birbirinden soyutlamanin diyalektik bir
yaklagim olmadigini sdyleyerek buna kargi ¢ikmigti. Bkz. Silvia Markun, Ernest
Bloch, s. 94-101.
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ancak insanhigin genel ¢ikarinin tagiyicist oldugu Olgiide tarihi
misyon sahibi niteligi tasidigi varsayimina dayamyordu. Dogu
Alman diisiiniiriin birgok noktada elestirdigi Lenin’den en fazla
yararlandig1 nokta buydu. Is¢i simfi ile ig¢i stmifinin bilincini bir-
birinden ayirmasi, birgok Bati Alman sosyalisti tarafindan
“Bahro’nun Leninist olan tek yonii” olarak yorumlandi.2 Bu yo-
ruma genel olarak katilan Bahro yorumcularindan Alexa Mohl,
buna karsilik Bahro’nun teorisinde temel tasiyicinin bu Leninist
orgiitlenme anlayis1 olmadigim savundu: Ciinkii Bahro, sos-
yalizmin perspektifini var olan sistemin ¢dziilmesini zorunlu ola-
rak getirecek nesnel kosullardan tiiretmiyordu; reel sosyalizmdeki
kiiltiir devriminin dinamigi de nesnel bir zorunluluk ¢ergevesinde
dogrusal bir ¢izgi iginde kavranmiyordu. Moh!’un Bahro yorumu,
onun bu perspektifi insanlarin sosyalizme yonelik somut 6z-
giirlestirici ihtiyaglardan ve girigsimlerden tiirettigi dogrultusundayd.
Bahro bu noktada Lenin’den ayrihyordu Mohl’a gore.

Rudolf Bahro, B. Almanya’daki teorik gelismesiyle, hizla
Moh!l’un kendisi hakkindaki yorumuna yaklagti! Bu gelismede,
ozellikle 6znellik-nesnellik tartigmasim netlestirerek kutupsalli-
gindan arindirmas: 6nem tagiyordu. Ozellikle 1968 6grenci ha-
reketinden sonra gelisen Oznelcilik-nesnelcilik tartigmalari, yani
(isci sinif1 veya bagka bir kesim olarak) 6znenin toplumsal do-
niisiimii gergeklestirmede payinin ve hareket yeteneginin ne 6l-
giide oldugunu tartigmaktan 6teye gitmiyordu ve bu kutuplagma
nihayet bir ‘vurgy’ sorununa? (‘son kertede’-sdylemi!) in-
dirgeniyordu. Bahro, 6zgiirlestirici biling (ve onun eylemi) olan

42. Alexa Mohl, “Im Osten nichts Neues?” s. 171. Giinther Maschke, Bahro'yu
“Leninizmin yeniden dogusu” olarak yorumlarken, Detlev Claussen, Bahro'nun
indirgenmig/kolektif bilince, dolayisiyla partiye verdigi 6nemin, onun kuraminin
tikanma noktas: oldugu kanisindayd..

43, Oznelcilik-nesnelcilik tartismasi, 1968 hareketi dolayiminda Marksist teoriyi
en fazla ugragtiran eksenlerden biri olmugtu. Almanya'da Marksizmin klasik ve
derin birikime sahip diglndrleri, 6grenci hareketini genel olarak desteklemekle
birlikte ‘volontarist’ buluyorlardi. Dénemin yasayan en unli Marksist di-
stindrlerinden olan Bloch da, 6grenci hareketinin nesnel faktoéri goérmezlikten
geldigini, devrimci bilincin sadece reddetme ile sinirli kalmayip, olumlu bir kargt-
icerik geligtirmesi gerektigini savunmustu. Silvia Markun, Ernst Bloch, s. 113.
Buna kargin érnegin Frankfurt Okulu olarak bilinen diigtince geleneginin 6nemli
bir temsilcisi olan Jirgen Habermas ile arasinda gegen tartigmada Rudi Dutsch-
ke sunlan sdyliyordu: “Digincenin gergeklige intikali yeterli degildir, gergeklik
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Ozneyi, Alternative’de maddi ve nesnel bir iiretici gii¢ olarak ta-
mimlayarak bunu agmay: denemisti. Ingiliz diisiiniir E. P. Thomp-
son’1n, is¢ilerin nesnel kosullar geregi degil, kendilerini sinif yap-
tiklan bigimde, nitelikte ve bu bilinci iiretmeleri dolayiminda
sinif oldugu saptamasi, Bahro’nun, diigiincesinin gelisiminde ¢ok
onemli oldu.¥ Alternative’de belirtildigi gibi, 19. yiizyildaki
Marx’in ¢agdag1 Avrupa ig¢i sinifi gergekten alternatif bir yagam
tarzi iiretecek inisiyatife ve yapiya sahipti. Ancak daha sonra sos-
yalist hareketin pratigi icinde diigiince faaliyeti ile ig¢i sinifi bag-
lantisinin kopmasi, onun Marx tarafindan vazedildigi gibi “ken-
dinin degil insanhigin kurtancisi” bilincine sahip olmasim 6nlemisgti.
Bahro bu noktada su soruyu sordu:

Bu onkogullarda bir hegemonya taslagi ariyorsak ve Marx’'in pro-
letaryanin evrensel misyonuyla gergekten kastettigi insanligin genel

disinceye intikal etmelidir. Uretici giiglerin geligmesi agligin, savasin ve ege-
menligin kaldirimasini maddeten olanakli kilan bir noktaya ulasti. Her sey in-
sanin bilingli iradesine baglh: Her zaman kendisinin yaptig: tarihi nihayet bilingli
hale getirmek, onu denetlemek, kendine tabi kiimak. Bu demektir ki, Profesér
Habermas, sizin igeriksiz nesnelciliginiz &zgirlesmesi gereken 6zneyi kat-
lediyor!l" Frank Wolff, E. Windous, Studentenbewegung 1967-69 (Ogrenci Ha-
reketi 1967-69) (Frankfurt, 1977), s. 74. Bu yorum da, 6znellik-nesnellik et-
menlerinin gegerliliklerini tarihi olarak siraya bindiren bir yaklagima dayanarak
‘nesnellik’ iddia ediyor, bdylece de tartigmayr vurgu sorunu olmaktan g¢i-
karmiyordu.

‘Kultdr Devrimi' tartigmasi, ‘6znel etmeni 6ne gikaran' Gin Kiltir Devrimi‘nin
kazandig sempatinin de etkisiyle, 1968 dgrenci hareketinin de giindemine gel-
migti. Butin bu baglantilar tesadifi degil. Bahro’nun siyasal ¢ozim olarak Kiiltir
Devrimi'ni tasarlamasinda, 1968'in ve Gin Kultir Devrimi'nin biyik pay! ol-
dugunu vurgulamak gerek. Bahro, 1968 hareketinin, yarattig: kiiltirel nitelikteki
dénugimleri dogrudan dogruya siyasal olarak sundugu igin yenildigini s6y-
liyordu. Gin Kiltir Devrimi'nde de, tasarlanan, kismen (“belki” diyebiliyoruz)
olusturulan alternatit toplumsal faaliyet bigimlerinin bunlar agiklayan/
kurumsallastiran teorik-siyasal gergevenin eski dar kalplan iginde kalarak dé-
nigtirdci bir dinamizm kazanamamtg olmasi dikkat gekiyor. Bu kaniyr pay-
lagmaksizin, betimleme diizeyinde zengin bilgi sunan bir kaynak igin bkz. M.
Antonietta Macciocchi, Cin Deyince (Istanbul, 1976).

Cin Kultar Devrimi’'nin elegtirel degerlendirimesi: Halil Berktay, “Seklen Asa-

gidan Yukan Bir Stalinizm Denemesi®, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, s. 1174-1175.
44. R. Bahro, “Wenn das Ding Schon Véllig stabll waere!" Pfeiller am anderen
Ufer, s. 90. E. P. Thompson'in s6z konusu tezi igin bkz. Serdar Turgut, “Karst
Koymaci Gelenek ve E. P. Thompson,” Toplum ve Bilim, sayi 24 (Kis 1984), s.
83-111; 6zellikle s. 95-101.
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¢ikanna bagh kalmak istiyorsak, tam bu noktada Marx’in kavramini
agmal ve bugiinkii Bati ig¢i sinifindan daha genel bir 6zneden yola
¢ikmahiyiz. Marx’la agmak istedigimiz iitopik sosyalistler ve iitopik
komiinistler gibi —simdiden sonra daha somut bigimde- insanlk so-
runlanm temel hareket noktalan olarak almahyiz. insanhigin kaderini
belirli ve yeniden iiretim siirecindeki konumu geregi tabii ki sinirh
olan bir sinifin sirtina yiiklemek Hegelci bir hata olabilir.43

Bahro’ya gore, emek-sermaye celigkisinin bugiinkii varhigim
ve onemini yadsimak, “kii¢iik burjuvaca bir 6nyargililik olur ve
Voltaire’in depremi protesto etmek igin doga yasalanm red-
detmesine benzer.” Tartigilmas1 gereken sorun bu simf ce-
ligkisinin varhig1 degil; sosyalistlerin bundan gikaracaklar so-
nuglar ve bu cgeliskiye yiikledikleri misyondur. Eger kapitalizmin
doniistiiriilmesini saglayacak unsurun genel simf celigkisi oldugu
diisiiniiliilyorsa, emek-sermaye celigkisinden farkli bir zeminde ye-
niden tammlanmalidir. Emek-sermaye ¢eligkisi, somut emek kit-
lesinin soyut emege agir basma egiliminde oldugu ge¢ kapitalizm
kosullaninda, hemen tiim insanlan etkiler hale gelmektedir. Fakat
bu celigki, insanlarin 6zgiirlesmeye yonelik taleplerini nasil be-
lirler, ne olgiide bigimlendirir? Klasik sinif geligkisi bu kosullarda
oldukga dar bir talep dizisini ve simrh bir 6zgiil alandaki mii-
cadeleyi tammlar. Isgilerin 6zgiirlesme talepleri bu dar gergeveyi
onemli olgiide asar, agmak zorundadir. O zaman:

Simdiye dek kendimize hangi insanlarin (hangi simiftan insanlarin)
cikarlarimin tarihi olarak gergeklestirilmesi gerektigini soruyorduk.
Bundan sonra, insanlarin hangi cikarlarimin (insani ihtiyaglarin hangi
simifinin) bizi 6zlenen bir gelecege yonelttigini ve bunlarin nasil giig-
lendirilip etkin bigimde o6rgiitlenecegini sormaliyiz.” 46

Sosyalist devrimci/doniistiiriicii 6zneyi, emek-sermaye ¢e-
ligkisinin Otesinde, kapitalizmdeki iiretim ve yeniden-iiretim sii-
recinin biitiin ugraklarindaki 6zgiil geligkilerden ¢ikararak ve vur-
guyu bu celigkilerin itmesiyle harekete gecen siyasal/toplumsal

45. R. Bahro, “Abschied von Kapitalismus-Abschied von unserem Pro-
leteriatsbergriff’ Elemente, s. 80-81.

46. R. Bahro, “Was nehmen wir uns von?", Elemente, s. 206-209. (Bu der-
lemede: “Onimiize Koydugumuz Mesele Nedlr‘7( )"
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muhalefet potansiyelinin taleplerinin/yonelimlerinin niteligine,
kapsamina koyarak tamimlayan yaklagim, son dénemde Batili
Marksist literatiirde 6nemli bir tartigma alam agti. Bahro, bu yak-
lagim ortaya koyanlarin ne ilki ne de en derinlikli tahlili ya-
panmidir. Buna karsin, sosyalizm adina kuskuyla izlenebilecek sav-
rulmalarina kargin, siyasal ve ideolojik bakimdan bu yaklagimin
en radikal agilimlanim yapanlardan biri sayilabilir.

Sanayi proletaryasinin sinifsal konumundan, konumun ce-
liskilerinden kaynaklanan bir siyasallasmanin, sosyalizm agi-
sindan kisith bir ¢erceve sundugu, ¢esitli bakimlardan savunuldu;
Marx’in ve Lenin’in proletaryay1 “kendinde” bir sinif olarak
degil, ancak “kendi i¢in” simif oldugu noktada devrimci 6zne ol-
maya uygun gordiigiiniin alt1 ¢izilerek, bu yaklasima “kla-
siklerden” destek bulunmaya da g¢ahsildi. “Elveda Proletarya’siyla
André Gorz, bu yaklasimin en popiiler savunuculanndan biri.
Gorz, proletaryanin konumunun salt olumsuzlay:c: bir niteligi ol-
mas1 bakimindan kisith bir konum oldugunu savundu#? Al-
manya’da ise, Frankfurt Okulu’nun gelenegi icinde hareket eden
Marksistler, psikanalizin alanini, kapitalizmin bir biitiin olarak in-
sani Ozneye yonelik baskici-somiiriicii etkilerini ele alarak tar-
tismay: derinlestiriyorlar. Oskar Negt, kapitalizmin kendini eko-
nomik ve toplumsal olarak yeniden iiretebilmek igin, “canh
emege” (yani iiretim siirecine dogrudan baglanmamis haliyle
emek giiciine) elkoymanin mekanizmalarim gelistirdigini; bu ilig-
kiler igerisinde insanlarin kapitalizmle biitiinsel insani 6zneler
olarak celigki iginde bulunduklarim ortaya koyarak, sosyalizmin
doniigtiiriicii 6zelligi bu durumu goézeterek tammlamasinin ge-
regine deginiyor.*® Ozetle, belki biraz karikatiirlestirerek, bu yak-
lasimin, Gorz’un iinlii eserinin adinin (“Elveda Proletarya”) cag-
ngtirdigs gibi devrime/sosyalizme, devrimci 6znenin varligina
reddiye olarak degil, tersine, kapitalizmin giincel yapisinin, po-
tansiyel olarak herkesi 6zne (proleter) kilan bir nitelik kazandig
47. Andre Gorz, Elveda Proletarya (ist.anbul, 1986).

Ayrica: Andre Gorz, Cennetin Yollari,(Istanbul, 1985).

48. Oskar Negt, “Was ist und zu welchem Zweck benétigen wir heute eine Er-
neuerung des Marxismus?" Prokla (55, 1984), s. 106-130. Bu yaklagimin bir
bagka érnegi: Alexa Mohl, “Karl Marx ve Giincel Miicadele ve Taleplerin Bi-

lincine Varilmasi Uzerine”, Taml Bora (Derleyen), Yesiller ve Sosyalizm, s. 213-
250.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



scklinde ele almak miimkiin; o©zellikle Frankfurt Okulu c¢er-
¢evesindeki Marksistlerin kast1 da zaten bu!

B.Yegiller ve Tarihsel Uzlagsma

Bahro, 1980-1985 doneminde gene bir sosyalist olarak, Yesil
hareket icinde yer aldi.

Yesil hareket, her ne kadar 1980’e giderken (yani aym za-
manda Bahro, Federal Almanya’ya geldiginde) kendisini Yesil
Parti gibi bir orgiitlenmede ifade etmis olsa da, homojen bir si-
yasal yap:r degildi. Yurttag inisiyatif hareketi, anti-niikleer ha-
rcket,*® Alternatif hareket, barig hareketi, kadin hareketi, ev is-
galcileri gibi, bir dizi ad hoc, yani belli bir ortak hedef igin ve
onunla sinirh olarak miicadele etme temelinde bir araya gelen in-
sanlarin olusturdugu oOrgiitlesme, biitiin olarak Yesil hareketi mey-
dana getirdi. Bu hareketlerin yapisinda, 1968 6grenci hareketi ge-
Icneginin belirleyici oldugu sdylenebilir. 1968 6grenci hareketinin
onemli 6zelligi, yani bu gelenekle kastedilen temel unsur 6grenci
hareketi icinde yer alan insanlarin kendilerini baska bir toplumsal
stnifin/kesimin vekili olarak adlandirmayip, kendi yasadiklan ge-
ligkileri ¢ozmek icin eyleme gec¢meleriydi. Alman Ogrenci ha-
reketinin3® iinlii 6nderi Rudi Dutschke, ig¢i simifinin artik devrimin
Oznesi olmamasin1 “toplumda insanlik adina hareket edilecek ay-
ricalikll bir alan kalmamasiyla” temellendirmisti. Dolayisiyla, her

49. Genel olarak bu toplumsal muhalefet hareketleri ile ilgii Tirkgedeki bazi
kaynaklar: Necmi Zeka, Bati Almanya'da Alternatif Hareket (istanbul, 1985).
Yesil Parti'nin olusumu Gzerine: Tanil Bora (Derleyen). Yesiller ve Sosyalizm
(Istanbul, 1988). Yurttas inisiyatifleri Uzerine: Tanil Bora, "Gevre-Demokrasisi
lligkisi ve Almanya'da Bir Yurttag Orgutlemesi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, sayi
77 (Subat, Mart 1985), s. 70-76. Ev iggalleri hareketi igin: Eberhard Seidel, “Bir
Mit Ayakta Kaldl", Genglik ve Toplum, say: 10 (Aralik 1984), s. 46-49. Barig ha-
reketi igin: Tanil Bora, "Barig Hareketi: Muhalefetin Asgari Miisteregi”, Genglik
ve Toplum, sayi 9 (Kasim 1984), s. 25-29.

50. Timan Fichter ve Siegward Lénnendonker, Kleine Geschichte der SDS
(SDS'nin [Alman Sosyalist Ogrenciler Birligi] Kisa Tarihi) (Berlin, 1977), s. 116-
117. 1968 6grenci hareketi hakkinda bkz. Tanil Bora, “1960'll Yillarda ABD'de
Odrenci Hareketleri” Yeni Olgu, Say 1 (Ocak 1984), s. 34-37; Sayi 2 (Subat
1984), s. 29-33; Sayl 3 (Mart 1984), s. 56-58. Tanll Bora, “68 Ruhu Nedir?"
Genglik ve Toplum, Say! 10 (Aralik 1984), s. 41-45. Ronald Fraser, isyanci Bir
Ogrenci Kusagdy, (istanbul 1988).
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alanin igsel ozgiil geliskileriyle —devrim sonrasina ertelemeden—
hesaplasmak gerekiyordu. Ogrenci hareketi, Bahro’ya goére tiim
bu ¢eligkileri biitiinlestirme yolunda ilk 6nemli adimdi; fakat ona
gore kiiltiirel diizeyde yiiriimesi gereken bu miicadele siyasal he-
deflerle birebir baglantilandirilarak tanimlaninca “kisa devre
yapt1.” Fakat ogrencilerin bu toplumsal celiskileri biitiinlestirerek
siyasallagtirma misyonunu iistlenmelerinin ve bunda ‘aceleci’ ol-
malarinin maddi bir temeli de vardi. Bahro Alternative’de 1968
ogrenci hareketinin, gelecegin teknikerlesmig/faaliyet alanlari
azaltilmis uzmanlarinin bu inisiyatifsiz, gec¢ kapitalizme tabi ko-
numlarina isyan etmeleri anlamina geldigini soyliiyerdu (s. 221);
entelektiiel nitelikleri meslekilestirilen ve global-biitiinsel ko-
numlarini yitiren insanlarin tepkilerini global-biitiinliiklii (siyasal)
bir diizeyde ifade etmeleri dogal karsilanabilir. Sorun, bu in-
sanlarin ‘hadlerini agsmalar’’ degil, bu biitiinlestirmeyi gercekten
bagsaramamus olmalaridir. Universite, yani bilgi iiretim-dagitim
alani, ge¢ kapitalizmin bilgiyi, soyut isi odaga alan yapisinin do-
gurdugu celigkilerin en saf haliyle yasanabilecegi aland1 (birgok
kisinin —6megin Marcuse— Ogrencileri yeni-proletarya olarak ad-
landirmig oldugunu hatirlayalim).

1968’den sonra, 70’lerin ortalarindan itibaren, sozii edilen top-
lumsal hareketler kendini gostermeye basladi. Bu yazida,
Bahro’nun diisiincelerinin nesnelerini daha genis bir perspektifte,
daha soyut diizeyde irdelemek icin bagvurulan Offe, bu durumu
“gec kapitalizmde toplumsal geligkilerin yapisal olarak c¢o-
gullasmasi”na baglayarak dort ana geliski saptar: 1) Emek-
sermaye c¢eligkisi; 2) Teknolojik rasyonalitenin olusturdugu ge-
ligki; 3) Biirokratik rasyonalitenin dogurdugu celiski; 4) Pat-
riyarkal ailenin ve giindelik yeniden iiretim siirecinin ifade ettigi
celigki.s! Ancak Offe, cogullasan toplumsal geligkilere bagl ola-
rak cogullagan toplumsal muhalefet hareketlerinin, giderek siyaset
disina gikarak, kendilerini ekonomik ve kiiltiirel alanda ifade ede-
rek marjinallesmeleri tehlikesine dikkat ¢eker. Bahro, biitiin bu ad
hoc hareketlerin —ona gore tipki “artik” bir ad hoc hareket niteligi

51. Claus Ofte ile gbrigme: “Am Saat vorbei?” Das Argument, say: 124 (Kasim
1980), s. 816-817. Turkgesi: C. Offe, Devlet: Es Gegmek mi? Defter (Aralik-
Ocak 1988), s. 22-36.
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tastyan ig¢i-sendika hareketi gibi— biitiinliigii géremediklerini soy-
leyerek bu elestiriye katilir.52

Bu durumda sosyalistlerin sorunu, bu toplumsal geligkileri ve
hareketleri siyasal bir ortak paydada birlestirmek. Cogul bir yapi
arzeden ¢eligkilerin 6zgiilliiklerine dokunmadan, iktidarin ve hele
parlamenter basarimin 6tesinde; temel siyasal etkinlik olarak bun-
lan1 biitiinlestirmekle ugrasan bir orgiitlenmenin gereginden s6z
eden Offe’ye gore bu orgiit Yesil Parti olabilirdi ve olmaliydi. Fe-
deral Almanya’ya geldigi ilk giinden beri giincel siyasetin igine
giren ve once bagimsiz sosyalistleri toparlayacak bir parti kur-
maya calisacagim agiklayan Bahro, kisa bir siire sonra “SPD’nin
solunda yeni bir sol partinin anlamli olmadigin1” belirterek Ye-
sillere katildiginda boyle bir kaygidan hareket ediyordu. (“Yesil
Parti sosyalistler igin yalmzca orgiitsel degil, ideolojik bir meydan
okumadir.”) Yesil hareketin ana temasi olan ekoloji, ona gore
emek-sermaye ¢eliskisinin yerine gegen, her seyin kilitlendigi ana

52. Bahro, “Warum Ich als Sozialist zu den Grinen gehe" Elemente, s.63.

Yazinin ilk bolimi agisindan da 6nem tagiyan bir nokta, Bahro'nun bu tavn
aldig siralarda DDR'de de muhalefetin gogullagma egiliminin giglenmesiydi.
1978'de parti tarafindan alinan bir kararla “emperyalizmin sirekli savas tehdidi
nedeniyle bilingli disiplin ve dizen kazanmasi gereken" ve bunun igin zorunlu
askerlik dersleri almaya baglayan genglik, giindelik baskiya kargi rock mizige,
savag tehdidine kargi da (askeri disipline degil) barnig hareketine yéneldi. Barig
hareketi, iki Almanyalar arasindaki tarihi sorun da devreye girince, oldukga bi-
tinldkld bir siyasal muhalefeti olugturmak agisindan 6énemli adimlar atimasini
saglad.. 12 Kasim 1981'de, 300 DDR yurttag: ile 20 bin BRD yurttaginin im-
zaslyla yayimlanan “Robert Havemann'dan Leonid Brejnev'e agik mektupta su
talepleri 6ne siirmigti: Tarafsiz bir ulusal tavir alinmasi; iki Alman devletinin,
nikleer silahlardan anndinlmis topraklar Gzerinde askeri/siyasal bloklardan ba-
gimsizligi; her iki Glkedeki yabanci birliklerin gekilmesi; silahlanmanin bdigesel
savunma ihtiyaclyla sinirlanmasi; iki devletin yeniden birlesmesini en-
gellemeyen bir bang anlagmasi yapiimasi. Bkz. Brandt ve Minnerup, Die De-
utsche Frage, s. 110. Bahro da, 1982'de yazdig@ bir yazisinda, Dogu Al-
manya'daki aydinlarla Bati Aimanya'daki aydinlarin bang hareketi temelinde
igbirligi yapmasimin, hem iki Ulkedeki insanlarin ‘karg’' devliet hakkindaki 6n-
yargilanni donigtirmek hem de tarihsel Gnemi biyik olan bu iki ilke 6zelinde
silahsizlanma hareketine gii¢ katmak yéninden olaganisti bir anlama sahip ol-
dugunu yazmigti. Bang hareketi, Bahro’'nun Bati Aimanya'da gerek yazilan ve
konugmalarnyla, gerekse gdsterilere, yiriylglere katilarak en fazla ilgi gos-
terdigi toplumsal hareket oldu. Bkz. R. Bahro, “Ein Netz von erheblicher Spann-
kraft" Pfeiler am anderen Ufer, s. 129-134; R. Bahro, "Uberlegungen zu einem
Neuansatz der Friedensbewegung in Deutschland”, Entristet Euch-Wir wollen
leben.” (K6In, tarih belirtilmiyor) s. 52-73.
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sorun degil, kapitalizmin geligkilerini gormek icin 6nemli bir ve-
sileydi ve insanlar bu baglam etrafinda biitiinliiklii bir elestiri ge-
listirmeye baglamiglardi. Ekolojiyi de sirf bir 6liim-kalim (ve Tiir-
kiye’de de oldugu gibi ‘kirlilik’) sorunu olarak degil, insan-
toplum iligkilerini her alanda sorgulama itkisi olarak kabul etmek
gerekiyordu.

Bahro, Yesil harekete katimasim ‘tarihsel uzlagma’ tar-
tismalaniyla bagdastirdl. Ona gore, ‘tarihsel uzlagma’ fikrinin ital-
ya KP tarafindan ortaya atilmasi biiyiik olgiide pragmatik ge-
rekgelere dayaniyordu, ama 1917 Ekim Devrimi’nden bu yana
ortaya atilmig olan en atak, etkin ve “biiyiik oynayan” taslak olma
potansiyelini i¢inde barindiriyordu. Bu taslak, sosyalistler igin te-
orinin yeniden iiretiminin tekrar genellestirilmesi, toplumun bii-
tiiniine hitap eder hale getirilmesi sansiydi. Sosyalistler ken-
dilerine verdikleri yanhs kimlik nedeniyle (“kendimizi insanlara
ulagmaktan engelliyoruz”, “gettomuzdan ¢ikmak igin dilimizi de-
gistirmeliyiz”) birgok kesimle iligki kurmay:r bastan ola-
naksizlagtirmiglardi. Yesil hareketi olusturan toplumsal hareketler
Hiristiyan Demokrat, Liberal partilere oy veren insanlarla da top-
lumsal sisterni elestiren bir temelde birlikte hareket edi-
lebilecegini gosterdi. Bahro, Almanya’da geleneksel/yerlesik an-
lamda siyasallagma diizeyinin fazla yiiksek olmamasini, bdyle bir
strate jide sosyalistlere sans taniyan bir bagka etken oldugunu dii-
siiniyordu. O halde: “Zincirlerimizden bagka kaybedecek bir ge-
yimiz yok; bizi sekter bir 6rgiitlenmeye baglayan zincirlerimizden
bagka hicbir gey.”

Fakat Bahro’nun sosyalistlerin ¢evreleriyle iletigimlerini/
etkilesimlerini engelleyen duvarlar yikarak toplumun tiimiine yo-
nelmelerini saglayacak olan ‘tarihsel uzlagma’ formiili hak-
kindaki tasanimi italyan KP’ninkinden epeyce farkhydi O,
IKP’nin ‘tarihsel uzlagma’ uygulamasim “oportiinistge” olarak ni-
telemekteydi. Bunun temel nedeni, IKP’nin Hiristiyan demokrat
kitlelere, bireylere degil, Hiristiyan demokrat kurumlara ve par-
tilere yonelmesiydi. Almanya'da partilerin italya’ya gére oldukga
dar bir spektrum olusturmasi, yapisi ve tarihleri nedeniyle sos-
yalistlerin ‘tarihsel uzlagma’ formiiliinii yagsama gecirecek giice
sahip olmadiklarim savunan Offc de, IKP’yi “giderek sosyal de-
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mokratlagtigi halde ¢ogullasan toplumsal ¢eligkileri biitiinles-
tirmeyi becerememesi nedeniyle” basarisiz bulur. Bu biitiinliigii
kurmak, Bahro’nun ‘tarihsel uzlagsma’ tasariminda yasamin her
alaninda “gok uzun vadeli bir ikili iktidar” yaratmak anlamina ge-
liyordu.5? Bu formiili Gramsci’'nin “tarihsel blok™ kavram ger-
cevesinde yorumlamak gerektigi kamsindaydi. Bahro, sos-
yalistlerin ‘tarihsel uzlasma’yr kurumlarla degil kitlelerle
yapmalann gerektigi konusunda ¢ok kararhydy; sosyalistlerin
bunda kararli olduklar1 zaman gii¢ olabileceklerine (ve ola-
caklarina) inaniyordu. Bu nedenle, bir ara ii¢ kisilik bagkanlik ko-
mitesinde yer aldig1 Yesil Parti igindeki “saga karsi SPD ile it-
tifak™ stratejisi Onerisine ¢ok sert bicimde kars1 ¢ikti. Ona gore,
iktidardan pay almak veya bazi reformlan elde etmek igin boylesi
uzlagsmalara gitmek yanhsti; c¢iinkii Yesillerin (daha dogrusu
Yesil-sosyalistlerin) konumu, ge¢ kapitalizmin celigkileri re-
habilite eden sosyal demokratlardan Hiristiyan demokratlara
dogru sagcilagsan bir eksenin iizerinde degil, bu eksenin disindal
listiinde tanimlanabilirdi. Dolayisiyla, sonuna kadar azinlik olarak
da kalinsa, elestirinin, elestiri nesnesinin ve hitap edilen kitlenin bii-
tiinliigiinden fedakarhk edilmemeliydi.

5. MANEVIYATCI BAHRO

Rudolf Bahro’yu, Bat1 Almanya’ya ilk geldigindeki angaje, ra-
dikal ve aykin siyasal tutumu nedeniyle saka yollu “Peygamber
Bahro” olarak ananlar olmustu. Bahro, 80’lerin ortalarindan iti-
baren, bu kez metafizige, manevi etmenlere dinsel diigiince bi-
rikimlerine biiyiik 6nem vermeye baslayinca ve siyasal sOylemi
de dinsel/tanrisal bir vaaz 6zellikleri arz eder hale gelince, “Pey-
gamber Bahro” sakasi, ciddiye bindi.

Bahro’nun siyasal ve ideolojik olarak dinsel alanla ilgisi, bas-
langigta kokli diigiinsel saptamalardan ¢ok, ilkeli bir siyasal it-
tifak arayis: cergevesinde idi. Yukarida “Yesiller ve Tarihsel Uz-
lagma” bolimiinde kisaca aktarildigi gibi, Hiristiyan demokrat

53. R. Baro, “Jenseits der alten Fronten”, Elemente, s. 161.
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partilerle Hiristiyan/Muhafazakar kitleleri 6zdeslestirmemek ge-
rektigini uzun siire savundu; geleneksel sag-sol semasini bir yana
birakarak ger¢ek ‘organik’ anti-kapitalist muhalefet potansiyellerini
en genis kapsamiyla kavrayabilmek bakimindan Hiristiyanligin ve
genel olarak dinsel cemaatlerin diglanmamas: gerektigini belirtti.
Devrimci, sosyalist, genel olarak sol kampta yer alanlarin karsit
saydiklan bu kitleye yonelerek iliski kurmanin zemini, Bahro’ya
gore, mevcut siyasal kurumlarin, yapilarin saglayabilecegi her
tirli reformcu kazamm imkanim reddeden, sdylemini ve “diin-
yasim” yerlesik siyasal kurumlagsmadan tamamen ayiran fun-
damentalist Yesil bir tavird.

Yesil Parti icindeki fundamentalist kanat agisindan, 1980’lerin
ortalarina dogru giindeme gelen, SPD ile ittifak tartigmalar: biiyiik
onem tagiyordu. Fundamentalistler, yerlesik diizenin partisi olarak
gordiikleri SPD ile “(giiya) solda” oldugu igin beraber hareket et-
menin ¢izgilerini bulandiracagini, bagimsizliklarim ortadan kal-
diracagim1 savunuyorlardi. Bahro, “Kizil-Yesil ittifak” olarak ta-
nimlanan bu isbirligine karsi direnmede daha ileri gitti. Sosyal
demokrasinin ve popiiler anlamiyla “sol” sayilan kesim(ler’in,
gercekten radikal Yesil bir perspektif agisindan isbirligi ya-
pilabilecek higbir ayricalikli, 6zel konumlar olmadigim keskin
bir sekilde ifade ederken; tersine, “muhafazakdr” kampta sayilan
kesimlerin bir igbirligi zemini olusturabilmek igin caba har-
camaya ¢ok daha layik olduklarini 6ne siirdii. Neo-Nazilerin “ba-
zilarina” bile Yesil orgiitler iginde yer verilebilecegini sdyleyecek
kadar ileri gitti.>4

Bahro’nun bu yoneliminde, 1983 yazinda Amerika’daki yari-
ticari bir yeni-din kuran “Peygamber” Baghwan’in cemaatine
yaptig1 ziyaret doniim noktasi olmustu. 1970’lerde, 6zellikle 1968
muhalefetinin dagilmasindan sonra Amerika’da Uzakdogu din-
lerine, mistisizme yonelik ilgiler, kendini peygamber, mesih, vs.
olarak ortaya atan din kurucularina baglanma furyasim do-
gurmustu. 70’ler boyunca, kimisi esitlikgi-cemaatgi bir otarsik
hayat siiren, kimilerinde ise “miiridlerin”, baglandiklar1 ulu ki-

54. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 Kasim 1982; Tageszeitung, 19 Kasim,
1983.
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sinin igletmelerinde pir agkina bedava is¢ilik ettigi cesit gesit yeni
din dogdu.’> Baghwan, bu birikimlerin iizerine oturuyordu ve
80’lerin “en yeni”, en parlak yeni diniydi. Bahro, eski ha-
yatlarindan koparak, meditasyonla ‘“Peygamber Baghwan”in ki-
siligine ve onun yoluna baglanan, katharsise ulasan insanlarin
olusturdugu cemaat diizeninden, “6gretici” sonuglar ¢ikardi. “Di-
sardaki” kapitalist hayattan tamamen koparak alternatif bir hayat
biitiinliigii kurmak icin insamin biitiin bilincini, ruhunu, duy-
gularim doniigtiirmesi gerektigini; bu bakimdan insamin kendi
icine yonelmesinin meditasyonun (yani i¢ murakabenin) Kkilit
oneme sahip oldugunu savundu.56

Bahro’nun biitiin bu agiklamalari, sosyalistlerle birlikte Yesil
hareket igcinde de ger¢ek anlamda infial yaratti. Hainlikle ve de-
lilikle suglandi.5? Siyasal etkinligini ve sayginligim ciddi olgiide
yitirdi. Yesil Parti’nin temmuz 1985’te yapilan Hagen kong-
resinden sonra, partinin artik fundamentalist bir zeminden ta-
mamen uzaklagtigim ve yerlesik diizene eklemlendigini s6y-
leyerek istifa etti.

Bahro, siyasal baglarindan koptuktan sonra, ideolojik-siyasal
bakimdan miinzevi denebilecek bir konum edindi. Sosyalistler,
Yesiller ve Yesil-sosyalistler arasinda hala (6zellikle 1982’ye ka-
darki) diisiincelerini onemseyerek kullananlar olmakla birlikte,
artik genel olarak “marjinal bir 6zgiin diisiiniir” sayiliyordu.

Alternative’nin yazari, siyasal ve teorik faaliyetini artik sos-
yalizm alaninin diginda tanmimlamakla birlikte, sosyalist/komiinist
kimligi/gecmisi hakkinda O6zelestiri yapmadi. Sosyalizmin, eko-
lojik bunalimin kapitalist diinya sisteminin temel veghesi ve ce-
ligkisi haline geldigi noktada, radikalligini ve gergek bir ¢oziim

55. Bu yelpazenin genigligini aktarabilmek bakimindan, bir ucunda —6rnegin—
anti-kominist silah fabrikatéri Koreli Mun'un tarikatinin; diger ucunda -
6rnegin— “kullan ve at” ilkesine dayall Amerikan toplumunu protesto ederek tii-
ketimi reddeden, dogal ve basit hayat siren, hippi geleneginden gelen ko-
minlerin oldugu g6z dniine getirilebilir. Biyik dinlerde de fundamentalist veya
‘6zci’ dalganin kabarmasi hakkinda bkz. Gilles Keppel, Tanrinin intikami, gev.
Selma Kirmiz, lletigim 1992.

56. “Rudolf Bahro in Rajneeshpuram” ve “In Amerika gibt es keine Kat-
hedralen”, Pfeiler am anderen Ufer, s. 206-214.

57. “Grin und Braun und Bahro", Arbeiterkampf, 7 Nisan 1985; “Bye, Bahro"
Ko.ikret (10 Ekim 1983), s. 18.
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sunma niteligini yitirmis olugunu diisiinen Bahro, *“komiinist”
kimligine, eski, belki naiv bir devrimcilik gelenegi gibi sahip
cikti. Alternative’nin reel sosyalist toplumlara iligkin saptama ve
onerilerine de ana hatlanyla sahip ¢ikarken; SSCB’de Gorbagov
ekibinin baslattig1 glasnost ve perestoroyka ¢izgisinin, biiyiik 6l-
ciide, reel sosyalizmin agmazlanni, tikamkhklanm agmay: sag-
layacagim iimit ediyordu.5®

Reel sosyalist sistem ¢oziilip, DDR de ¢okiince, Dogu Al-
manya’ya ‘memleketci’ bir duyarhlikla ‘sahip ¢ikt1’. Bu ‘sahip ¢1-
kisin1’, ondan beklenebilecegi tiirden, 1989 sonbaharindaki son
SED Kongresine katilip partide olmak gibi jestle siisledi! Al-
manya’nin birlesmesini, eski DDR’nin, yani Dogu Almanya’nin
“somiirgelestirilmesi” olarak yorumladi. Geliskin kapitalist Bati
Almanya’ya nispetle Dogu Almanya, sanayi uygarlifina daha
uzak, dayamigma gibi baz1 insani degerlerin hild esintilerini ta-
styan, daha “Asyal” bir toplumsal kiiltiiriin barinagiyda.

A. Ekolojik Barig Toplumu

Rudolf Bahro, 1980’lerin ortalanndan itibaren benimsedigi
fundamentalist Yesil konumunu, 1987°de yayimlanan Kurtulusun
Manngi?® kitabinda netlestirerek teorik bakimdan pekistirdi.
Bahro’nun bu kitaba yansittig1 temel varsayim, diinyanin karsi
ekolojik felaket tehlikesinin, tiir olarak insanin varhigim tehdit
eden bir noktaya geldigidir. Bu noktada mesele artik var olma-
yok olma meselesidir. Bahro, bu felaketi yaratan sistematigi artik
kapitalizm olarak tamimlamanin dogru olmayacagini, ka-
pitalizmin kuskusuz temel saiklerini verdigi ve imha edici-
yayilmaci karakterini yetkinlestirdigi “sanayi uygarhiginin” so-
rumlu tutulmasi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla, yikilmasi1 ge-
reken sey kapitalizm degil, altyapisiyla, orgiitledigi biitiinsel iligki
sistemiyle, isleyis mantigiyla sanayi uygarligidir. Bahro, Mark-

58. R. Bahro, “Moskova'da Safak Sékiyor” (sdylesi), Sagak, Haziran 1987, s.
27-34.

59. R. Bahro, Logik der Rettung, (Stuttgart-Wien, 1987). Bu kitabin ik bé-
laminden Gg kesit, elinizdeki derlemede “Imhacilik Nedir?”, “Antropolojik Dev-
rim” ve “Ruhanilik Nedir?” bagliklari altinda yer almigtir.
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sizmin ve sosyalizmin, sanayi uygarliginin “nesnel, tarafsiz” sa-
yilamayacak ve kapitalizmin yikilmasiyla bertaraf edilecegi var-
sayildig: halde aslinda bak1 kalacak birgok temel niteliklerini sor-
gulamadig igin kisith bir konumda oldugunu &ne siirer. Ekolojik
sosyalizmi de bu konumun diginda saymaz.s0

Hem insanin/diinyanin maddi varolusunu tehdit edici im-
haciligi-yayilmacilig1 nedeniyle, hem de insan1 bir pargasi oldugu
diinyay: “karsit1” sayan yabancilagmig bir psisik-toplumsal varlik
haline getirmesi nedeniyle gelistirdigi sanayi uygarligindan kur-
tulusun yolu, Bahro’ya gore, insanin bu psisik yapisim do-
niistirmesinden gecer. Dolayisiyla, radikal veya fundamentalist
ekolojizm insanin kendi digindaki bir “cevre”yi degistirmesinden
degil, hayat ve ¢evre biitiinliigiliniin bir parcas: ve aym1 zamanda
hayatin/gevrenin tahribinin tasiyicis1 olan kendisini, yani kendi
psisik yapisini, biling yapisini degistirmeyi O6ne almalidir,
Bahro’ya gore.8! Bunu yaparken, 80'lerin ilk yarisinda yazdig ya-
zilarda da yer verdigi; rasyonel aklin “cereyan ettigi” bilincin, in-
sanin biitiinsel varolusunu, saiklerini anlamlandirmak, ona ide-
olojik ve siyasal olarak “hitap etmek” ve yon tayin etmek
bakimindan nesnel belirleyicilige sahip olan mekanizmanin yal-
mzca bir bolimiinii ifade ettigine yonelik epistemolojik sor-
gulamalarim derinlestirir. Bununla, yalmzca Freud’cii literatiiriin
biling-6tesine iligkin verilerini degil, bilimsel olarak tasnif edil-
memis ruhanf (spiritiiel) alan1 da kasteder.6? Bu durumda, insanin
Bahro’nun 6ne siirdiigii anlamda kendi icine yonelmesi, kendisini
doniistiirmesi, bilincine, duygularina ve ruhuna iligkin biitiin sa-
iklerini kavrayarak onlara hakim olabilmesini gerektirir; bunun
yolu da meditasyon, yani i¢ murakabedir. Bahro, marjinal al-
ternatif cemaatler gercevesinde baslayacak boylesi bir seferberligin
kitlesellesmesinin ve kendi 6zgiin siyasallagsma-toplumsallagma

60. R. Bahro, Logik der Rettung, s. 401. )

61. “Gevre” sorununa ve kavramina bdylesi bir bakigi, Islami bir konumdan ge-
ligtiren bir kitap: Deniz Girsel, Cevresizsiniz, (Istanbul, 1989).

62. R. Bahro, “Wir brauchen jetzt verdammt viel freien Raum im Kopf und un-
seren Grefuhlen”, Pfeiler am anderen Ufer, s. 226; R. Bahro, Logik der Ret-
tung, s. 90-98 (Bu derlemede, “Simdi Kafamizda ve Yiregimizde Muazzam Bog
Alana Ihtiyacimiz Var” ve “Ruhanilik Nedir?" baslikli bélimler). Aynca: R.
Bahro, “Moskova'da Safak Sékiyor”, Sacak (Haziran 1987), s. 32.
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bigimlerini yaratmasinin, ekolojik bunalim: ve yokolus tehlikesini
asacak ¢oziimii yaratabilecegini diigiiniir. “Insanlarin kolektif ve
bireysel olarak azami gelisme ve Ozgiirlesme imkanlarim bul-
malan’ anlaminda komiinist toplum hedefini, bu ruhani-psisik do-
niisiimii 6ne ¢ikaran yeni sorunsal iginde, artik “ekolojik barng”
(Okopax) toplumu olarak tanimlar.

Bahro’nun bu yeni ideolojik sorunsali; biitiin diinya dinleri
icinde anti-kapitalist, anti-modernist ve radikal ekolojik etmenler
ekseninde elestirel/6zelestirel bir soylem ve hareketlilik gelistiren
heterodoks geleneklerle akrabalik arzediyordu. Nitekim 1990’larla
birlikte gerek Hiristiyanhk icindeki heterodoks geleneklerle, ge-
rekse kadim Dogu dinlerinin doktriner ana akim diginda kalmig
kollariyla daha yakindan ilgilenmeye bagladi.

B. Manevi Devrim: “Icimizdeki Tanrt” yt Kegfetmek

Bahro, Yesil harekete baglandigi donemde, sosyalizmi, diin-
yanin ve insanligin kurtulusu arayiginda biitiinsellikten ve ra-
dikallikten uzak bir kismi dogru olarak tanimlamis, ¢6ziime giden
yolda bir tiir ara kademe saydigin1 anlatmigti. 90’larla birlikte, ra-
dikal-fundamentalist ekolojizmi de, belki sosyalizmin pers-
pektifinden daha ileri, ama yine de sinirh bir ara kademe olarak
degerlendirir noktaya geldi! Sanayi uygarligin1 agma hedefinin de,
insanlign yikima gotiiren siirecin sadece bir tabakasimi kav-
rayabildigini biitiin Yesiller kendilerine itiraf etmeliydiler. Sos-
yalizm ve yesil hareket, insanhig1 harcayan bes sebep katmaninin
en iistteki ikisini masaya yatirmiglardi: Sanayi sistemi ve parayi
cogaltmaya doniik yonetim sistemi. Oysa daha altta ii¢ sebep kat-
mam daha vardi: Yayilmaci, somiirgeci Avrupa kozmolojisi; sa-
dece cinsiyetci olmakla kalmayip, somiiriicii ve yayilmaci giigleri
serpilten patriyarkal sistem; insani potansiyelleri aragsal aklin
cenderesine sokan “insanlik durumu”...

Bahro, bu bes katmani, Dogu Berlin’deki ananevi Humboldt
Universitesi’nde diizenledigi “Sosyal Ekoloji” konulu seminer di-
zisinde siralamigti. Kendisinden bagka 15 kisinin daha teblig sun-
dugu bu seminer, Bahro’nun yeni (daha dogrusu en yeni) ¢iz-
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gisinin g¢ercevesini ¢izdi. Geriye Déniis baghgiyla kitaplastirilan3
konferanslann altbaghigi, Bahro’nun diisiincesindeki vurgu kay-
masim 6zetler: “Diinyanin Tahribinin Kaynag Olarak I¢-Diinya
Bunalim1”. Alimancada “Umwelt” cevre, “In-Welt” ise i¢-diinya
anlamina gelir; Bahro boylece meselenin odagina gevrenin de, en
genel anlamiyla dig-diinyanin da konamayacagini, insanlhigin bu-
nalimina ¢oziimiin onun i¢ aleminde aranmasi.gerektigini vur-
gulamig oluyordu.

Bahro, bu konferanslarda yapilmas: gereken devrimin 6lgegini
“antropolojik devrim” mikyasina tasir: Degistirilmesi gereken,
tim olarak insanmin kendisi, kendini algilayisi, kendini varedis bi-
¢imidir. Bunun igin seferber edilmesi gereken de sadece akil
degil, duygusal ve manevi potansiyellerimizdir. “Sadece yeni bir
diigiiniig degil, yeni bir hissiyat lazimdir”, Bahro’ya gore; hatta
boyle diisiindiigi (ve hissettigi) igin bir konferansinda ‘derdini’
anlatmaya miizik dinleterek baglar. Iletisinin, tiimliigiine ancak
boyle erisecegi kanisindadir. Hedef, algida tiimliige erismektir. Zira
bu tiimliik, bilhassa kapitalist sanayi uygarlig: tarafindan had saf-
hada tahrip edilmistir. Insan dogadan haddinden fazla kopar(il)-
arak, varhginin kimi melekelerini, 6zellikle de hissi-manevi tii-
ketim toplumunun insani, kompartmanlara ayirdig1 ve tamamen
disladigi melekeleriyle, “kendi kendini somiirgelestirmekte”dir.
Terk edilmesi gereken, bir dizi maddi konfor degil, bizzat bu
“Ben”’imizdir.&4

Modern diinyada bilincimizin hakiki biyolojik, antropolojik
varligimizin pargas: olmaktan ¢ikarak yabancilagmig sistem giic-
lerinin iglevi haline geldigini sdyleyen Bahro, psikanalizle, *“bi-
lingdis1” zihinsel potansiyelieri 6nemsemekte bulusur. Ancak psi-
kanalizin tahlillerini ve hele ¢oziimlerini yetersiz buluyor. Terapi

63. Rickkehr, Horizonte Verlag-Altis Verlag, Berlin-Frankfurt 1991. Bahro'nun
bu derlemedeki konferanslarindan biri elinizdeki kitapta 8. makale olarak gev-
rilmigtir: “(Tann Oldii'ye kargl ‘Yalnizca Tann vardir, onun diginda da bir sey
yoktur' — Bu cumleler hangi gergekliklerden bahseder?”.)

64. Bahro, sanayi uygarliginin ve teknolojinin elestirisi baglaminda, son yillarin
‘moda’ filozofu Heidegger'le de ilgilenmis. Heidegger'in elestirisinin gikis nok-
tasini olumluyor. S$dyle bir ilging paralellik kuruyor: Kendisinin reel sosyalizmi
icerden elestirerek degistirme umudunun nafileligi ve ugradigi hayal kirikligi ile,
Heidegger'in nasyonal sosyalizme bir ara baglad:gr umutlari benzestiriyor!
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vd. ¢ozimlerin, insamin i¢ 4dlemini ve giiglerini yeniden dii-
zenlemeyi hedefleyen, sadece ‘katlanma’ giiciinii artiran veya
‘onanma’ yarayan kismi miidahaleler oldugunu diisiiniiyor. Ay-
nica, insanin i¢ dlemine niifuzun ve ruhsal giiclerle mesguliyetin
bir uzmanhk alan1 haline gelmesinin, tam da kapitalist sanayi uy-
garhiginin mantigina uygun oldugunu ve bu uygarhifn mes-
rulastinp yeniden iiretecegini savunuyor.

Babhro, biling ile bilingdig1 insani zihin giiglerinin uyumlu tiim-
ligiinii, tin/tinsellik®s diizeyinde inga etmenin pesinde. Bahro,
Tanr’y: insanla 6zdeslestiren diiz bir tarihsel materyalizm yo-
rumuna gitmeksizin bir tiir ‘insani askinhk’la irtibatlandirdig:
soyut Tanri mefhumuyla, deist bir felsefi konumda yer aliyor. In-
sana i¢sel olan ama ancak dar maddi varolusunu asip evrensel
zihin- giicleriyle iligki kurdugunda ortaya ¢ikan tinselligi; dinsel
gibi goriinen ama oOte-diinyaya degil bu diinyaya iligkin gercek
(reel) bir varolusu ifade etmesi itibariyla “igimizdeki Tanr1” ola-
rak tammliyor. Bu bapta, Spinoza’nin “Tanri’ya entelektiiel
sevgi” mefhumuna da atif yapiyor. Bu ruhsal-manevi alginin ve
giiciin gergekligi (denebilir ki maddiligi), insani varolusun aras-
yonel (gayri akli) olan ama kesinlikle irrasyonel (akildis1) ol-
mayan bir boyutunu var ediyor. Daha dogrusu var etmesi ge-
rekiyor. Bahro’nun bu bilme bigimine getirdigi tamimlardan en
‘siirlisi’: “kalbiyle bilmek”. Bahro’ya gére bu uyumu, yani biling
ile bilingdis1 zihni giiclerin kavugmasini saglamak, politik bir.
hamleyi ve politikanin buna goére . doniistiiriilmesini gerektiriyor.
Insanlarin hangi enerjilerinin tegvik edilecegi, desteklenecegi, ge-

65. “Tin" kavramini, Almanca “Geist”, ingilizce “spirit’n kargihd olarak kul-
lamyorum. Bu tercihi, Tuncay Birkan'in Yayinevi adina Joel Kovelin Tarnh ve
Tin (Ayrinti, gev. Hakan Pekinel, Istanbul 1994) kitabina yazdig: 6n-not hatirina
yapiyorum. Sahiden, Tuncay Birkan'in israr ettigi gibi, Bati dillerindeki soul-
spirit, Seele-Geist aynminin teorik hakkini verebilmek agisindan ruh-tin séz-
cikleri iglevsel olabilir. Kovel'in metninden aktarrsak, maddenin ve tenin 6te-
sinde olan ama onlara kargit olmayip maddenin ve tenin dzgirlesmesiyle, agil-
masiyla ortaya gikan sirece “tin", tinsel benligin aldig varlk bigimine “ruh”
diyoruz. Bu 'zor' literatirin idrak edilmesi sirecinde tin/tinsellik kavramlarim kul-
lanmak, ama bir yandan da giindelik, kamusal ve siyasal dil(ler)e daha uygun
bir kargilik aramak yanlistyim. Aktarilan anlamlar dogrultusunda, “tin/tinsellik”
yerine “maneviyat/maneviyatgik” demek pekala uygun bir ¢ézim olabilir, bana
kalirsa.
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listirilecegi meselesi, tamamuyla politik bir mesele —hatta esas po-
litik mesele, ona gore. Insanlarin vicdamyla, yiireklerindeki ahlaki
sorumluluk makamyla irtibath bir politika diizeyinin ingasin1 ve
buna tekabiil eden bir “biling devrimi”’ni hayal ediyor Bahro.
Boyle bir devrimci adimin, idealizm-materyalizm kutupsalligim
asarak insani tiimliigii saglayacagina inamyor.

Biiyiik dinlerin de tinselligi sakatladigi kamsinda Bahro. Oznel
insani biling ile bilinmeyen/bilingdis1 arasindaki iligki zaten esit-
siz ve zor bir iligki. Tecriibenin ve tecriibeyle edinilmig bilgeligin
biitiinliikli yapisina dayanan dogal otoritenin tikandig1 yerde, o
uyumlu biitiinliikliigii ve dogallig ¢igneyen dinsel otorite devreye
girmis. Kolektif bilingle kolektif bilingdis1 arasindaki siki ahs-
verisi kesen dinler, 6te yandan, patriyarkal yapilanyla tinselligin
Ozgiirlestirici karakterini yok etmigler. Bahro’nun ilhamim1 Mark-
sizmin “6lii emek-canhh emek” karsithgindan alan “6lii tin-canl
tin” kargithigy, dinlerle alternatif tinsel arayiglar arasindaki kar-
sithgr degerlendirmekte elverisli olabilir. Bu ‘hesapga’ dinler, ya-
bancilagms tinsellik birikimini temsil etmektedir.

Bahro, dinlere degil ama dinsel gelenekler icinde bu-
lunabilecek, insanin biitin zihinsel potansiyellerini (“psiko-
fiziksel deruniligini”) tiimel bir alg1 ve tecriibe kaynagi olarak
azamilestirmeye caligmug tinsel kiiltiirlere bel baghyor. “Biling
devrimi” igin bu kiiltiirlerden destek alinabilecegine inamyor.
Bagvurdugu kaynaklar, Hiristiyanligin kimi ayriks1 6greti mek-
tepleri, Taoculuk, eski Kizilderili inang sistemleri... Fakat sonugta
biitin bu kaynaklardan beslenen, elverigli her kaynaktan bes-
lenmeye acik ama yeni bir akim olugturmanin pesinde.

Bahro, verdigi maneviyat¢1 ‘devrimcilik’ menzilinde, teorik
kesifler yapan 6zgiin bir diisiiniir degil. Kapitalist uygarliga kars
bir ozgiirlesme felsefesi ve hareketi gelistirmeye doniik teorik ve-
rimlerin bir derleyicisi. Ozgiinliigii ve ilgingligi, cok cevval bir
derleyici olmasindan ve bu malzemeyi popiilerlestirme ug-
ragindaki biiyiik heyecandan geliyor. Teorik —veya teorisist— bir
heyecan degil, sahiden diinyay:1 degistirme ve insanlann ©z-
giirlestirme istiyakindan dogan bir heyecan bu. Yeni vardig
(‘erdigi’) bir hakikatin pesinden savrularak politik baglarim ve
diisiinsel irtibatlarim kopartivermesindeki ‘delilik’, sonugta kendi
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yalmzlagsmasina ve soylediklerinin dinlenmemesine yol agan bir
zaafi. Ama bu zaaf aym zamanda bu devirde akil-fikir erbabinda
pek azalmig bir samimiyetin ve 6zellikle manevi sorumluluk yo-
gunlugunun, Bahro’nun —higcbir zaman kurudugu séylenemeyecek—
sosyalist kokiinden beslendigini s6ylemek, sanirim hiisn-ii kuruntu
olmayacaktir...

60



1. KAPITALIZME VEDA
PROLETARYA KAVRAMIMIZA VEDA'

Geleneksel proletarya kavraminin dayandigi kapitalizmin i¢ ge-
ligkilerinin simdiye dek kendi basina yapamadigini, ekolojik bu-
nalim yapacak: Ekolojik bunalim, kapitalizme veday: zorunlu ki-
lacak. Uzerimize dogru gelmekte oldugunu gordiigiimiiz mutlak
felaket tehlikesinin 6zii, genel olarak kapitalizmin bunalimi ola-
rak adlandirageldigimiz olaydir. Bu felaket, bugiin 19. yiizyilin
gorece zararsiz fabrikatorleri ve anonim sirketlerinin degil, dev-
letlerin, halklarin kaderiyle oynayan ulusal ve uluslararas siiper
tekellerin siiriikledigi, azami kar saglamaya doniik rekabetle dog-

* Mart 1980'de Aot und Griin (Kizil ve Yesil) dergisinde yayimlanan bu yazi, F.
Almanya'da sosyalistler arasinda, yikselmekte olan Yesil hareketle ilgili olarak
alinmasi gereken tavira iligkin tartismalara midahaleyi amagliyordu. (g.n.)
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rudan iligkilidir. Insani varolusun dogal temellerinin mutlak ola-
rak ve diinya olceginde tahribi, su eski “soyalizm veya barbarhk”
sorusunu, eski sosyalistlerin ne kadar uzun vadeli diigiiniirlerse dii-
siinsiinler ongoremeyecekleri kadar keskin bir sekilde giindeme
getirmis bulunuyor. Su da var ki, simdi birincil olarak yapmamiz
gereken sey, sosyalizme iligkin bir didismeye girmek degildir;
ciinkii bu, genellikle modeller iizerine tartigmak anlamina geliyor.
Marx’in sosyalizmin —onun deyisiyle komiinizmin—, 6nceden ta-
sarlanmig bir idealin uygulamaya konmasi degil, mevcut durumu
degistiren gercek hareket oldugunu ifade eden iinlii soziinii ha-
tirlayalim. Bunu isteyen diger insanlarla birlikte bizim agmay is-
tedigimiz seye gelecek olursak; goriiyorum ki bir¢ok yoldas, eski
bir kavrama takih kaldiklar igin, agaglardan ormnam géremez du-
rumdalar. Bazilari, benim, Offenbach ile Karlsruhe arasinda,!
SDP’nin2 ve sendika biirokrasisi tarafindan sahiplenilen biiyiik bir
potansiyeli unutmak gibi giiliing bir hataya diistiigiim kamsindalar.
Evet, simdiye kadar bu konuda olumlu bir sey s6ylemedim. Yal-
mzca, benim kamma gore artik gegerli olmayan seyin ne ol-
dugunu sodyledim. Her kosulda, belirli bir kavramin terk edil-
mesinin, o kavramla ifade edilen nesneleri —yani bu durumda
Ozneleri— artik kaale almamak ve onlarin ¢ikarlarim gérmezlikten
gelmek anlamina gelmeyeceginin herkes tarafindan kabullenilecegini
umuyorum.

A.ONUMUZU TIKAYAN TEORIK BIR BOSLUK VAR

Mesele, agikga su: Devrimci 6zne, bizim simdiye kadar kul-
landigimiz proletarya kavraminin ve onun kavramsal gevresinin
sundugu beklentiler dogrultusunda “islemedi”. Ve biz, goz-
lerimizi dikmis, nafile yere, devrimci bir is¢i simif1 ariyoruz; na-
file yere, ciinkii yaptigimiz is, radyo dalgalarim teleskopla bul-
maya c¢ahigmaktir. Radyo dalgalan gercekten mevcut; ve ben,

1. 1980'e dogdru, kurulmasi amaglanan bir Yesil partinin niteligini belirlemeye
dénik olarak érgiitlenen tartisma kongreleri. (g.n.)

2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands: Alman Sosyal Demokrat Partisi.
(¢.n.) )
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bizim durumumuzda, ashnda goriilebilir durumdaki 1tk kay-
naginin da radyo dalgalarim yayan kaynaklar arasinda oldugunu
kabul ediyorum. Meramimz1 kisaca anlatmak gerekirse: Bunlar,
omegin sendikalardaki Hayat Igin Eylem Cevreleri’dir. Onlar da
teleskobumuzla gorebildigimiz spektrumun iginde yer alyor,
fakat biz onlan geleneksel is¢i hareketine indirgemekten ka-
cimyoruz. Bu dalgalar, bagka bir banttan yayiliyorlar; yani bunlar,
radyo dalgalan. Kuskusuz, dogada da oldugu gibi, bunlar arasinda
bir siireklilik var, ancak biz, devrimci 6zneyi nasil kavramamz
gerektigi konusunu ortaya koydugumuz noktada, bu siireklilikten
kopusu ifade eden ugrasi vurgulamak zorundayiz. Omegin yoldas
Willi Hoss Yesillere gectigi zaman, geleneksel is¢i hareketiyle
kopriileri atrmg olmuyor, ancak bu iligkiyi bagka bir perspektifle
yeniden diizenlemis oluyor.

Gergekten inamyorum ki, gayet agik bir sekilde, oniimiizii t1-
kayan bir teorik bosluk var. Bu sorunu gene en kiigiik ortak pay-
dasiyla tammlayacak olursak: Kapitalizmin asilmasi, sosyalizme
gecilmesi gercekten Marx’in bu gorevi yiikledigi somut “pro-
letarya” 6znesine mi baghdir? Daha sonra buna eklenen yeni hi-
potezlerde yapilan katkilara ragmen; Marx’in, ozellikle Grund-
risse’de bu sorunu bagka bir sekilde koymus olmasina ragmen,
sonugta, egemen anlayis icinde bu 6zne, 19. yiizyilin serbest re-
kabetli kapitalizmindeki Avrupa ve Kuzey Amerika pro-
letaryasiydi. Maddi sefalet sonucunda kendisi olarak kapitalist s6-
miirii ve iicretli emek ile sermaye arasindaki ¢eliski, dolaysiz
olarak sosyalizmin yiikselisini tahrik edecekti; ¢iinkii is¢ilerin zin-
cirlerinden bagka kaybedecekleri bir sey yoktu. Nedenlerini de-
rinlemesine tahlil edebiliriz, ama elle tutulur bir gercek olarak go-
riinen bir olgu var ki, o da, somiiriiniin bu y6ndeki tahrik edici
etkilerinin artik dolaysiz olarak somiiriiniin kendisinden degil, ser-
mayenin yogunlagmis eylem giiciiniin ¢esitli dolayh so-
nuglarindan kaynaklandigidir. Isci hareketinin boliigim mii-
cadelesindeki basarilar,, onun burjuva toplumunun sistem
biitiinliigiiniin giderek daha derinlerine isleyerek eklemlenmesine
yonelik adimlardi. Bugiin, tek bir talep etrafinda yiiriitiilen, sinirl
miicadele tanimini hak eden bir miicadele varsa, o, tamamen ku-
rumsallagmis ve son kertede tamamen kapitalist yeniden iiretimin
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biitiinsel siirecine tabi kilinmig olan iicret miicadelesidir. Bu, sinif
miicadelesinin 6teden beri var olan, ancak eski bir cephesidir. Ve
eskiden oldugu gibi simdi de agirlik noktasini oraya veren, yani
sosyalizm tasarimim oranin iizerine bina etmek isteyen herkes,
nesnel olarak kendisini artik cephe gerisindeki kor bir mevziye
baglams olacaktir.

B. HER ORTODOKSI, BIR NOKTADAN SONRA GERICILESIR

4. Enternasyonal’den yoldaglar, benim konumumu karamsar
olarak tammladilar. Bu kanilari, daha ¢ok onlarin kendi pers-
pektiflerini yansitmiyor mu? Hele onlarin iizerine titredigi eski ta-
sarimla artik hedefe gidilemiyorsa; higbir yere gidilemiyorsa?
Yaptiklari, bu tasarimin, her tiirlii pragmatik oportiinizmi gélgede
birakacak olan uzun vade boyutunu, kosulsuzca ve umutsuzca
baglandiklari emekgilerin kisa vadeli ¢ikarlan adina harcamaktir.
Ekolojik hareketin yiikselisini, onu tek talepli, sinirh bir hareket
olarak tammlayip gormezlikten gelerek; ezelden beri hep oldugu
gibi, simrh amagl, iistelik birlikte olunanlarla, onlarin ki-
sithiliklarim1 bagtan saptarms olmaktan kaynaklanan elestirel, seg-
kinci bir mesafeden iliski kurarak devam etmek, ne kadar biiyiik
bir teorik korliik... Her ortodoksi, bir noktadan sonra gericilesir.
Bu nokta, mevcut giiglerin gruplanmasimi temelden degistiren
yeni bir kurtulus miicadelesi ¢igr: agildiginda, ortodoksinin, in-
sanlar1 diyalektik olarak asilmasi gereken eski teorik pa-
radigmanin emrettigi pash cercevenin igine sikigtirdigi noktadur.
Eski recetelerimizin mutlaka is gérecegi bir giiniin gelmesini bek-
leyemeyiz. Ama belki de, “sosyalist gii¢ler” ile ekolojik bunalimin
asilmasiyla birlikte, senkronik olarak sosyalizme varacak olan
giicler 6zdes degildir? En azindan genel kapsamiyla diyorum.
Belki de, sosyalist gii¢lerin diigiindiigiinden ¢ok daha fazla top-
lumsal gii¢, sosyalizm igin olgunlagmis durumdadir? Belki de
hatta su veya bu somut sosyalist kimlik, artik sosyalizmin 6niinii
tikamaktadir? Simdi birgok sey, biz sosyalistlerin “o anin yak-
lagtigin1” goriip gérmeyecegimize bagl olacaktir.
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C. IC CELISKILERIN BELIRLEYICILIGINDEN, DI§
GELISKILERIN BELIRLEYICILIGINE

Biitiin bunlara ragmen, biz hala Avrupa kosullarinin dar bag-
lamu iginde hareket ediyoruz. Iscilerin diinya-tarihsel misyonu
fikri, simfsal ¢ikarlann yalmzca s6z konusu ulusun degil, insanhigin
cikarlanyla dolaysiz olarak 6zdesligini varsayiyordu. Isciler kur-
tuluslarim1 gergeklestirip insan olurken, yalmzca bulunduklar yer-
dekileri kurtarmis olmayacaklardi. Marx, ¢ok ciddi olarak —onunla
sinsi sinsi dalga gegmeye hi¢ niyetim yok— Avrupa’da ve 6zel ola-
rak Ingiltere’deki bir proleter devrimin Hindistan’1 da kur-
taracagindan emindi. Siire¢, Marx’a katilarak bizlerin de dii-
sindiigiinden ¢ok farkli gelisti; iistelik yalmzca Dogu’da degil,
bizzat buralarda (Bati’da) da. Geleneksel olarak genel ¢oziimii
bekledigimiz en gelismig kapitalist iilkelerdeki i¢ sinifsal ce-
ligkiler, ii¢ dis geligki tarafindan ikinci plana itildi. Birbirlerinin
iizerine bindikleri tarihsel siraya gére sayiyorum:

Ilkin Dogu-Bati, ikincisi Kuzey-Giiney ve iigiinciisii insan-
doga celiskisi.

“Insan”la kastedilen, kugkusuz toplumsal kosullarin diinya &l-
cegindeki biitiinliigiidiir ve bunu sdylerken varsayimimiz, diinya
6lceginde “gergi belki” kapitalist olmayan iiretim iligkilerinin var
oldugu, ancak iiretici giiclerin kapitalizmin damgasim tagiyan ya-
pisimin higbir yerde yikilmamis olmasidir. Bu ¢eligkiler, zengin
kapitalist iilkeler kendi baslarina bir biitiin olarak alindiklarinda
digsal niteliklidir. Bu baglamda, zengin iilkelerdeki is¢i sinifinin
da bu ¢eligkiden 6zel bir ¢ikar1 oldugu agiktir.

D. iNSANLIGIN KADERI-EZILEN BIR SINIF iCIN
FAZLA DEGIL Mi?

Bu kosullarda hegemoniyal bir taslak pesindeysek ve Marx’in
proletaryanin diinya-tarihsel misyonuyla gercekten kastettigi, tiim
insanligin ¢ikan misyonuna bagh kalmak istiyorsak, Marx’in kav-
ramin asarak, Batil ig¢i sinifinin oldugundan daha genel bir 6zne
saptamak zorundayiz. Marx’la astigimiz iitopik sosyalistler ve ko-
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miinistler gibi biz de —artik daha nesnel bir temelde— esas hareket
noktasini, bir tiir olarak insanin ¢ikarlarinda aramaliyiz. Yeniden
iiretim siirecindeki konumu nedeniyle elbette sinirli olan bir sinifa
insanhigin kaderini emanet etmenin, belki de Hegelyen bir hata ol-
dugu diisiiniilebilir.

Ote yandan, diinya tarihinde, belirli bir toplumsal formasyon
icin karakteristik olan bir alt sinifin, o formasyonu izleyen yeni
toplumu kendisi olarak kurdugu vaki degildi. Mesele, bireylerin
doniim noktasinda nasil tavir aldiklan, eger Fransiz koyliisii iseler
devrim ordusunda mi, yoksa Vendée’da? m1 savagtiklar1 meselesi
de degildir. Ne Asyatik iiretim tarzindaki devlet koleleri ne Ro-
mali koleler ne de Ortagag’in koyliileri, kendilerinden sonraki
cagin tarihini yapanlar olmadilar. Proletarya igin durumun farkh
olacag), bence tarihsel deneyimler sonucunda onaylanmasi
imkansizlagmig olan bir hipotezdi. Bu, elbette, eski toplumun si-
niflarin1 meydana getiren unsurlarin, devrimci yenilenmede higbir
paylarinin bulunmadig1 anlamina gelmiyor. Eski ezilen siniflarin
en etkin unsurlari, yeni tarihsel blokun asli mayasim olug-
turacaktir. Ancak bu blok, eski sinif ve tabakalarin unsurlarindan
olusan basit bir “ittifak™ veya toplama havuzu degildir. Boyle bir
nitelige, ancak ge¢misi bakimindan, yani perspektifini belirlemek
bakimindan asli olmayan yoniiyle sahiptir. Bu nedenle, kafalarim
kavramsal olarak geyler arasindaki belirli bir diizenin ¢okiigiine
takmig olan Ortodoks sosyologlann aklina, ittifak edecek giiglerin
heterojenligini kurgulamaktan bagka bir sey gelmez. Bu do-
niigimiin baglangicinda, ¢ikisinda belirleyici olan unsurlarin ha-
rekete gegcme saiklerinin kaynagimi goremezler. Ciinkii bunlar,
eski diizenin “esas celigkileri” degil, onun tarafindan iiretilmekle
birlikte eski diizeni asan olumlu saiklerdir. Simdi —6nceden go-
rilmemis capta bir meydan okuma olarak— agiga ¢ikan, kapitalist
iiretici giiclerin ilerlemesiyle entelektiiellestirilen emegin iirettigi
“art1 bilingtir.” Bu, biitiinsel iiretim siireciyle onun ¢eligkilerinin
toplam sonucudur ve gorece yogunlastinlmig bigcimiyle esas iire-
tim alaninin digina diiser. Bu siireg¢ iizerine, Marx’in Grund-
risse’sinde bircok sey okunabilir.

3. Fransiz burjuva devriminde en genis ¢apll kargi-devrimci kirsal ayaklanma.
(gn.)
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Bugiin bizim kosullanmizdan ¢ok daha gelismis olan aym iire-
tici giicler temelindeki reformcu seferberligi, 1968°de Ce-
koslovakya’da yasadik. Suna dikkat ¢ekmek, benim igin 6nem ta-
styor: 1969’da, Sovyet miidahalesinden sonra bile, bu siireg,
isletmelerde yiiriirlige girmis durumdaydi. Konsey fikri, 6z-
yonetim fileri, iiretimdeki isciyi derinlemesine kavradi. Ben bu-
rada bir yasa goériiyorum. Marx i¢in de, bedensel ve zihinsel emek
arasindaki karsithgin asilmasi, sosyalist agamamin asli igerigini
olusturuyordu. Gergekten de, ¢6ziimiiniin tarihin odak noktasi ko-
numunu edindigi bu ¢eligki etrafinda, giicler yeniden bi-
cimleniyor. Yeni tarihsel blok, kendi icinde, icinde sekillendigi bu
celiskiyi agmg degildir kugkusuz. Bu celigkiyi hem gelismesinde
hem de yapisinda kaginilmaz olarak banndiracaktir. —Terimi 6nce
cok genel anlamiyla kullanmak gerekirse— “parti’’nin, ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik partisinin gorevi, entelektiiel unsurlarin bag-
langigtaki belirleyiciliginden yakinmak degildir. Bu durumu sap-
tamali, ondan kaynaklanan ve Marx’in daha “egiten ile egitilen”e
ilisgkin Feuerbach tezinde orgordiigii tehlikenin bilincinde ol-
mahiyiz; bu geligki, entelektiiellerin 6zel ¢ikarlarinin gélgesinin
iizerinden agmaya hazir olmamiz igin bizi daima diirtmelidir.
Siire¢, en azindan bu tehlikeye diismekten sakinarak, herkesin tam
ve serbestce gelismesini ongoren genel 6zgiirlesme hedefine var-
malidir. Sonug olarak: Isletmelerde ve biirolardaki insanlarin ¢o-
gunlugunu kavramahdir. Meselenin, “entelektiiel unsurlarin” yal-
mzca eski toplumdaki bir toplumsal kesim olarak bu siirece
eklemlenmesiyle hallolacak gibi basit olmadigini, bu kavramin,
miicadele ettikleri kosullara ragmen ve onlar sayesinde dogal
insani yeteneklerini toplumsal biitiin ¢ergevesinde diigiinme ye-
tenegiyle biitiinlesmis olan herkesi kapsadigim eklemek is-
tiyorum. Gramsci’nin, partiye giren ve yazilan okuyan bir ig¢inin
entelektiiel olduguna dair deginmesini hatirlatinm.

E. NE DEMEK, “ISCILERIN CIKARI?”

Bircok yoldas, belli ki, tarafimizdan temsil edilen kitlelerin ih-
tiya¢ yapilanna bagh kalma gereginden dolay:r duraklamis du-
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rumda. Bu durumun, kapitalist pazar mekanizmasinin arka yiizii
oldugunu biliyoruz; ama gene de, bagka bir sey degil, yalnizca ka-
pitalizmin sunduklanndan biraz daha fazlasini, biraz daha iyisini
istedikleri zaman, onlara hak veriyoruz. “Celiskilerinin i¢inde bo-
gulmayip” bu c¢eligkiler tarafindan atihima sevk edildigimiz sii-
rece, kapitalizmden yararlanin. Ekolojik bunalim olmasayd bile,
pazarn dikte ettigi degerlerden kitlesel bir kopusu orgiitleme zo-
runlulugunu Oniimiize koymamz gerekirdi; ¢iinkii burada, 6z-
giirlestirici giiclerin kendi kendilerinin Oniinii tikamasin saglayan
bir mekanizma yiiriirliiktedir. Ustelik simdi, tiim varhgiyla uy-
garhgimzin, verili teknolojiye ve verili kitlesel tiiketime da-
yanacak durumda olmadigim biliyoruz. Dayanamayacag: nokta,
cocuklarimizin veya torunlarimizin hayat siiresi i¢cinde gelecektir.
Bu kosullarda “is¢i simfinin ¢ikarlarina” tekabiil eden nedir? Eski
taslagimizdaki, mevcut igyerlerinin korunmasi (ki, bu sorun mev-
cut sistemde yalmzca goreli olarak degil, mutlak olarak da ¢6-
ziilemez hale gelmektedir), reel iicretler gibi meselelerin ele ali-
msim  yeniden degerlendirmemiz gerekmez mi? Emekgilerin
cikarlarn, bugiin, 6teden beri dile getirildikleri ve hasredildikleri
boliisiim miicadelesi alaninin sinirlarini ¢ok asiyor. Yolunu yap-
makta olan feldketin uglastigi bir durumda, doymak bilmez iire-
tim aygitimizin ihtiya¢ duydugu maddi besinin ard: kesildiginde
devreye girecek olan gergek yoksunluk yillarinda, bunun en agir
yiikiinii, toplumda geleneksel olarak ezilen siniflar, kesimler ta-
styacaktir. Sol gettomuzda oturup, o “bir giin” i¢in kadrolar bi-
lemeyi siirdiirerek arabanin boyle gitmeye devam etmesini miim-
kiin kilarsak, olacagi budur.

Ancak, bu sorunu bir tarafa birakirsak, mesele birincil olarak
bir feragat meselesi degildir. Mesele, giiclerimizi, burjuva hayat
tarzina bagh olduklar ve onu yeniden iiretmeye yaradiklan yer-
lerden ¢6zmek, koparmaktir. Iscilerin igci olmaktan gikarak insan
olmasi, yani ig¢ilerin kurtulugu daha fazla tiiketebilmelerine degil,
biitiinsel hayat siirecimizin, onlarin insani o6znelliklerini, ig-
selligini kavrayacak sekilde siyasal ve kiiltiirel olarak altiist ol-
masina baghdir. Salt ig¢i kavramiyla bile, ayagimiz1 burjuva top-
lumuna basiyor, emekg¢i insanin is¢iye indirgenmesine saplaniyor,
onun c¢ikarlarini da sermayenin dayattigi kisithlik icinde ta-
nmimliyoruz. Marksist ortodoksinin bazi unsurlarinin, yeterince
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uzun bir siire kendi miicadele ¢agrilarina icabet etmedigini gor-
diikleri igin, isgilerin kurtuluglarim gergeklestirerek insan ola-
caklarina aslinda giiven beslemedigi kuskusunu bile besliyorum.
Neo-mekanist materyalizmin igine diistiigii, proletaryanin tabiliginin
asilabilmesi igin, once onu yaratan kapitalizmin asilmas1 ge-
rektigini vazederek yarattifi seytan ¢emberini biliyoruz. Hayir,
eger kurtulus miicadelesi, kapitalizmin insanlar iizerindeki ege-
menligini en esash olarak kurdugu, enerjilerini en esash olarak tii-
kettigi, calisirken aym zamanda kendilerini insani olarak yeniden
iiretmelerini en kapsamlh olarak engelledigi isletmelerden bas-
lamazsa, bir daha asla oraya ugrayamayacaktir.

F. “ISBIRLIKCILER HEP BASKALARIDIR”

Genel olarak, toplumumuzun yaklasik yiizde 80-85’inin en genis
anlamda iicretlilerden ve boylelikle modem kapsamiyla “pro-
letarya”ya dahil olanlardan olustugunda herhalde mutabikiz. Peki,
Yesil hareketin bir orta sinif hareketi oldugunu ilan etmek, hangi sos-
yolojiye gore miimkiin olabiliyor? Heidelberg’de bir sosyal de-
mokrat yoldastan duydugum gibi, “iclerinde ¢cok 6gretmen oldugu
icin” mi? Beden ve kafa emeginin birbirlerine karg1 kullanilmasina
izin vermemeye ¢aligmak, Alman sosyal demokrasisinin eski giizel
geleneklerinden biriydi. Bugiin bizim, sosyolojik olarak iiretici ¢a-
lisma yapan biitiinsel is¢i kavramindan yola ¢ikmamuz, iiretici emegi
de Marx’in sermayenin degerlenmesi matrisindekinden ¢ok daha
genis bir anlamda kavramamiz gerekir.

Yesiller icindeki degisik renklerden unsurlarin, “sol” ve “sag”
iizerine sOylediklerinin bir¢ogu, sanki simif miicadelesini daha
genis bir alanda yiiriitmek bize uymazmis da Yesilleri bunun igin
ikdme bir alan olarak seg¢misiz gibi kaba bir yanmlgiy:1 iceriyor:
Egemen iligkilerin, emekgi siniflarin arasina tasidigi ideolojik ay-
rimlari, gercek simifsal boliinmelerle karigtirma yanilgisi. En azin-
dan, emekgiler arasindaki tabakalagmayla, ig¢i simfiyla burjuvazi
arasindaki sinir1 birbirine karigtirma yanilgisi.

Kuskusuz Yesiller icinde de gergekten burjuva orta sinifa men-
sup bulunan, belirli bir 6l¢iiye gore girigimci sayilabilecek, 6rnegin
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hekim, avukat, yayinci olan insanlar vardir. Sinirlar akigkandir.
Simdiye kadar hicbir ise girmedigime ve Demokratik Al-
manya’dayken yazmis oldugum kitaplarin geliriyle yasadigima
gore, mevcut istatistikler belki beni de bu simifta say1yordur. Biiyiik
bir ihtimalle bu insanlar, kuskusuz imtiyazl konumlarindan ve egi-
tim iistiinliiklerinden de kaynaklanan, sayilariyla orantisiz bir et-
kinlige sahiptirler. Ancak Yesillerin kitle tabanini bu insanlar ka-
rakterize etmiyor. Ve genel olarak egemen iligkileri agmaya
yonelik bir hareketteki roller bakimindan, sinif mensubiyetinin
hemen hemen higbir anlami yoktur —sayet aklimizda hep o nihai
sokak muharebesi yoksa. Ben daha ¢ok, Marx ile Engels’in Ko-
miinist Manifesto’da bir taraftan Obiir tarafa gegislerini agik-
lamalarinda oldugu gibi, “sinif miicadelesinin kesin sonucuna yak-
last1g1 donemleri” veya somut olarak boylesi keskinlegmeleri ifade
ettiklerini diigiiniiyorum. Kesin tercihe, kesin saf tutmaya yonelik
dayatma, bugiin her zaman oldugundan daha biiyiiktiir. Kiigiik bur-
juvalardan so6z ediliyor. Kim ediyor? Tucholsky, “isbirlik¢iler hep
baskalaridir” der. Hala burjuva olan toplumumuzda psikolojik an-
lamda da burjuva olan insanlarin —toplumun her simifinda— var ol-
mas1 gergegi lizerine kasiflikler bina etmenin anlami yok. Bu,
zaten sorunun kendisidir. Geleneksel is¢i hareketinin burjuva top-
lumuna saplanmasindan sonra, simdi, bu baglami asabilmek ve
benim kanima gore iscileri de insanlara doniistiirerek beraberinde
gotiirecek yeni bir ¢ikig noktasini gorebiliyoruz.

Elbette bu umut, dar anlamda bir siyasal partinin g¢ergevesini
asiyor. Oncelikle, egilimsel diinya goriisiinii olumlu olarak de-
gerlendirmeye yatkin oldugum ekolojik hareketten s6z ediyorum.
Insanlar higbir zaman yalmzca ekolojiyle ilgili degiller. Ekoloji,
yalnizca maddi itkiyi veriyor. Gergekte istedikleri, giincel (eko-
lojik) felaket tehdidi nedeniyle iyice acillesen Ozgiirliiktiir, 6z-
giirliige dogru ilerlemek igin ilk adim atmaktir. Kimilerinin bu is-
tegin iizerine (dini) “bizi belalardan koru” veya *“senin cennetini
istiyoruz” elbisesini gecirmesinde rahatsiz olmamaliyiz. Her ikisi
de Fransiz Devrimi’nden biiyiilenmis olan Hegel ile Holderlin,
Tiibingen’deki Ogrenimlerini bitirip - birbirlerinden aynlirken,
“Tanr’nmin selam1”yla vedalagsmiglardi. Gergekte kastettiklerini ise
hepimiz biliyoruz.

70



1. EKOLOJI VE SINIF MUCADELESI

“Ister yukaridan asag), ister asagidan yukari
olsun, simif miicadelesini reddediyoruz. Biz,
gercekten toplumsal nitelikli davramig bi-
¢imlerinin yayginlagmasi igin bilinglendirme
ve iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan
biitiin imtiyazlar1 ortadan kaldiracak kararh
bir politikanin hayata gegirilmesi yoluyla,
siif miicadelesinin nedenlerinin kalkmas:
icin miicadele veriyoruz."”

Wilfried Heidt

“Sinif miicadelesinin, ekolojik bunalimin
derinlesmesi sonucu artik bir tarihsel ya-
nilg1 haline geldigi soylenemez; daha ¢ok,
sinif miicadelesini kavrayip bundan gerekli
sonuglar ¢ikarmaktan korkmasi halinde di-
namigi sekteye ugrayacak olan ekolojik ha-
reketinin bir tarihsel yanilgiya diigmesi ih-
timalinden s6z edilebilir.”

Jiirgen Reents

Acikliga kavusturmamiz gereken sorun, bence, ikinci alintida ta-
mamen ifadesini buluyor. Jirgen Reents ger¢ci bu Keuner
hikdyesi! ile yeni bir yanilgl ortaya koymuyor, ama eski ya-
nilgilari meydana gikarmig oluyor. Kendi basina ele alindiginda,
bu ciimleyi tamamiyla dogru bularak okuyabilirim. Sorun, ciim-
lenin amacinda ve iginde yer aldig1 baglamdadir. Bana, o yonden
yanlig goriiniiyor. Wilfried Heidt’dan yaptigim alint1 ise, tersine,
hareket noktasindan baglayarak bana tamamen yanls geliyor; yal-

* 1980'de yapilan Sosyalist Konferans éncesinde yazilan bir yaz:. (g.n.)

1. Marksist tiyatrocu ve sanat kuramcisi Bertolt Brecht'in, birtakim meselelerin,
degerlerin yerlesik kullanilma ve algilama bigimlerini siyasal bir ironiyle sor-
guladigi kisa hikayeler; elestirel degerlendirmeler hep Bay Keuner'in (Bay K.)
agzindan yapildidr igin, Bay Keuner hikayeleri olarak da anilir. (¢.n.)
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mzca amaci dogru —ne var ki, bu sefer de ciimle, tahrike yonelik
kurulusuyla bu amaca zarar veriyor. Wilfried Heidt, tezini Gyle
formiile ediyor ki, en iyi niyetli insan bile, eger vaktiyle Marx’1
biraz dikkatlice okuduysa, kiiplere biner. Marx’tan niye soz edi-
yorum?- Ciinkii o, 5 Mart 1952’de dostu Weydemeyer’e aynen
sOyle yazmisti: “Bana gelince; ne modemn toplumdaki simiflarin
ne de onlar. arasindaki miicadelenin ortaya gikarnilmasi, benim ba-
sanim degildir. Benden ¢ok Once, burjuva tarihgileri simf mii-
cadelesinin ‘tarihsel gelismesini, burjuva ekonomistleri de bu si-
nmiflann ekonomik anatomisini ortaya koymuslardi.” Komiinist
Manifesto’daki, (yazih) tarihin bir simif miicadeleler tarihi —veya
genel olarak ekonominin kosulladig1 veya kosullanmasinda eko-
nominin etkisinin oldugu ¢ikar miicadelesinin tarihi— oldugu ciim-
lesi, yalnizca bir olgunun saptanmasi niteligini tagir.

Eminim ki Wilfried Heidt da buna katilacaktir. Peki o zaman,
beylik sozlerin tekrarim1 zorunlu kilan bu formiilasyon niye?
Adina konustugu Achberger Cevresi somiiriiniin kaldirilmas: ge-
rektigini savunurken, herhalde, mevcut burjuva toplumunun gerek
kokeni, gerekse giincel yapisiyla ekonomik olarak iicretli emek ile
sermaye arasindaki geligkinin iizerinde durdugunu da kavriyorlar.
O zaman bu ciimlenin yalmzca bir tek anlam olabilir: Biz (Ach-
bergliler) burjuva toplumunu reddediyoruz. “Elbette” diye hay-
kiracaktir Wilfried Heidt. Ne var ki, burjuva toplumunu as-
madigimiz siirece —ki, kars1 tasanmimizin olmasina ragmen, hila
bu toplumu asmis degiliz—, sinif miicadelesini “reddetmemiz”,
ancak Voltaire’in Lizbon depremini protesto etmek i¢in doga ya-
salarim reddetmesi gibi bir anlam tasiyabilir. Voltaire’in bu reddi,
biitiin ciddiyetine ragmen, herhalde bir miktar ironi de igeriyordu.

“Ister yukaridan asag), ister asagidan yukar’” simf mii-
cadelesini agmanin, ancak asagisi ile yukarisinin senkronik ge-
lismesi ile miimkiin olabilecegi herhalde agiktir. Asagidan yu-
kanya simif miicadelesinin sona erdirilmesi, en azindan mevcut
durumda, zaten simdi avucunu yalamakta olanlann ciddi kayiplar
vermelerine yol acgacaktir— yalnizca enflasyon oranlarn bile, bu so-
nucu dogurmaya yeterlidir. Wilfried Heidt, “kastedilenin bu ol-
madigim1” ileri siirecektir. Ancak onun yaptig1 formiilasyonla, bu
noktada yanhs anlagilmak kagimlmazdir. Is o noktaya geldiginde,
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zaten enflasyon oranlarinin, biitiin imtiyazlar1 kararli bir sekilde
kaldiracag: sdylenen politikanin iizerine gidecegi ilk belalardan
biri oldugunu soylemek de durumu degistirnez. Burjuva top-
lumunun temel esaslarinin salt bilinglendirme ile diinya iizerinden
kalkacagim ummak, dere karsisinda pagalar1 sivamaktan ka-
¢inmak demektir.

Elbette, Marx’1n da dedigi gibi, “insanlar1 harekete gegiren her
sey, once kafalarinda yer edecektir.” Ve: “Teori, ancak kitleleri
kavradig1 zaman maddi bir giice doniigiir.” Peki, ama “biitiin im-
tiyazlar1 ortadan kaldiracak bir politikaya kargi, halen var olan
(var olan!), basta “iktisadi bakimdan” birtakim sinifsal ¢ikarlarin
harekete gececegini, yani en azindan simdiye dek imtiyazli du-
rumda olan kapitalist sinifin bazi kesimlerinin salt 6ne siiriilen
tezler karsisinda teslim olmayacagini kabul etmemek niye? Her-
halde bu noktada da hakli oldugum kabul edilecektir. Bu iflah ol-
mazlar, sonunda kargilarindaki biiyiikk ¢ogunlugun olusturdugu
mutabakata mi1 boyun egecek? Herhalde, bu mutabakatin varligim
algilayabilmeleri igin, onun bir siyasal iktidan ifade etmesi ge-
rekecektir.

Bu bakimdan en uygun ¢ikis noktasi da, devrimci Marksizmin,
—tipk1 burjuvaziye “el koyma” fikri gibi— hi¢bir zaman hatirindan
cikarmadigi sinif miicadelesidir. Eger bu tartigma konusu ya-
piliyorsa, sinif miicadelesi kavramlarimiz degisik demektir. Wilf-
ried Heidt’inkinin, pratik yarar saglamaktan g¢ikacak sekilde da-
ralulmig bir kavram oldugu anlasiliyor. Belki de onun simif
miicadelesi kavrami, insanin suratin1 korkudan kireglestiren bir-
takim olgularla simirli. Toparlarsak: “Sinif miicadelesini red-
dediyoruz” demek, sorunun ¢6ziimiine ve tartigmanin amacina te-
kabiil eden bir ifade degildir. Heidt’in sdylediklerinde kastedilen
ve benim simdi Jirgen Reents’le tartigirken kollamaya ca-
lisacagim sey ise, onun ifadesi iginde —6ziir diliyor ve timak isa-
retlerine dikkat ediyorum— “orta simif” bir 6nyargi bigiminde te-
zahiir etmis.

Oncelikle sunu elde tutmak istiyorum: Farkli sinifsal gikarlarla,
bizzat biitiinsel is¢ilerin degisik kesimleri arasindaki ¢ikar fark-
lilagsmalariyla, sinif ve ¢ikar miicadelesi bir vakiadir. Biz bu mii-
cadelenin bicimleri iginde kendi yerimizi bulmaliyiz. Hele ha-
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reketimize kars direnig, maddi ve siyasal iktidar konumlarindan
kaynaklandigi zaman, gericiligin asildigi yanhs kavramlara ta-
kilarak, tavirlan belirleyen elle tutulur somutluktaki ¢ikarlan
unutmamalhiyiz. Eskimig diizenlerin, hele ge¢ donemlerinde, de-
magojik kavramlan tercih etmeleri halinde dogru kavramlan
pekdla kullanabilecek durumdayken, kendilerini hep sinizmle or-
taya koymayi yeglediklerini biliyoruz.

Eski kavramlarin egemenligi, beton ve ¢elikle (cephanelerden
ve tiifeklerden filan pek s6z etmiyorum), kredilerin kaydedildigi
kagitlar ve bilgisayarlarla gayet saglam bir gekilde tahkim edilmis
durumda. Bu tahkimati inceden inceye gozden gecirmezsek,
kendi iyi kavramlarimzi dayatacagimiz bosgluklan bulamayiz.
Herhangi bir biiyiik érgiitlenmenin adam olarak bizimle iligkiye
girmesi halinde tavirlarina hdkim olacak kisitlamalarin ortadan
kalktig1 serbest tartisma ortamlarinda yiiz yiize geldigimiz ki-
silerin bu durumlarina fazlaca yogunlasirsak, eski Romalilarin
pek iyi bildigi cok 6nemli bir ciimleyi unutabiliriz: Senatorler iyi
adamlardir, ama senato kotiidiir.

Simdi Jiirgen Reents’e donecek olursam: Cok acik, sinif mii-
cadelesi bir tarihsel yanilg: haline gelemez, ya vardir ya da (giizel
bir giiniin sabahinda, artik) yoktur. Bir yamlg:r haline dé-
niigebilecek ve zaten doniigmiis de olan sey, insanhigin ka-
pitalizmden kurtulusu perspektifi bakimindan sinif miicadelesinin
islevine iligkin yerlesik tasanmdir. Mesele, bu tasarimin, bizim
ondan bekledigimiz, hayir, insanlik i¢in zorunlu olan ¢oziimii ge-
tirip getirmeyecegidir. Gergek sonug, buna baghdir: Devrimci di-
yalektigi kavrayigimiza gore, sinifsal geligkilerin yayginlastirilmasi,
hatta keskinlegtirilmesi, bizim giiclerimizi yogunlastiracagimiz ve
kapitalizmi agmammz1 saglayacak olan yoldur. Iste, Wilfried Heidt’in
ashinda reddettigi ve benim de —her tiirlii reddetme ve onaylama
heyecaninin otesinde— artik inanmadigim sey, bu. Kimligimizi,
yani kendimize olan giivenimizi ona tabi kildigimiz formiillere
bagh kalarak, olmasini arzuladigimiz sinif miicadelesinden degil,
var oldugu bigimiyle simif miicadelesinden s6z ediyorum.

Genel olarak yararh bir analoji imkdm saglayan Roma ta-
rihinde —esasen Pon savaslar temelinde, yani somiirgecilik ger-
cevesinde devreye girse de— genis olgiide i¢ sinif miicadelelerinin

74



belirleyici oldugu bir evre vardi. Sezar’in kusagindan devrimci bir
ideologun, i¢ savasin ve Spartakiis ayaklanmasinin izledigi eski
Roma doneminden beri olaylarin geligsimini izleyerek, Roma ta-
rihinin nihal bir devrimle sona erecegini ummas: beklenebilir
miydi? Krallhik doneminin siniflari birdenbire yok olmadilar;
ancak, basta somiirgelestirilmis halklar olmak iizere, kendilerine
rakip olan simiflannkiyle goreli olarak hayat kosullar1 ve pers-
pektifleri biiyiik degisim gecirdi. Kisacasi, kendileri olarak eski
siiflarin siyasal bir gelecegi yoktu. i¢ celiskiler, ancak antik uy-
garhigin ¢oziilme siirecinin siirdiiriilmesinde rol oynadilar.

Bu analojinin gosterecegi bir tek sey var: Baz1 devrelerde, ig
sinif miicadelelerinin yayilmasindan olumlu bir sonug bek-
lenemez. Bu, aym zamanda su anlama gelir: Baz1 devrelerde,
bagka tiirlii birtakim maddi ¢ikar biitiinliikleri, tarih iizerinde tek
tek simflarin ¢ikarlarindan ¢ok daha biiyiik bir etkinlige sahiptir;
baz1 sinif ¢ikarlan diinyanin metropoliine yerlegse ve kimi zaman
bir kralin kaderini belirleyebilse de, bu boyledir. Bugiin de Dogu-
Bat1 ve Kuzey-Giiney celiskilerinin ve ekolojik bunalimin, ge-
lismis gec-kapitalist iilkelerdeki i¢ toplumsal geliskilere gore ¢cok
daha agirhikl ve dinamik olduklan s6ylendiginde, bu geliski ek-
senlerinde daha biiyiik bir maddi ¢ikar yiginaginin var oldugu an-
latilmak isteniyor. I¢ simf miicadelesinde, gorece kiigiik tutarlar
s6z konusudur. Ustelik birgok durumda, paylastirilabilecek olan
toplam tutarin, o cephedeki duruma bagh olmasi, Kuzey-Giiney
ve Dogu-Bat1 ¢eliskilerinin eksenini belirleyici hale getiriyor. Bu
nedenle, Avrupa’nin zengin iilkelerindeki emek¢i siniflarin ¢i-
karlan —oncelikle kendi somiiriicii simiflanyla pastadan alacaklan
payin biiyiikliigii ugruna yiiriitiilen bir miicadele niteligi tasidik¢a—
ne ulusal kurtulug perspektifine ne de uluslararas1 dayamgma pers-
pektifine dayanak saghyor. Bu cikarlarin 6ne ¢ikanlmasinin siir-
mesi halinde, kapitalizm tarafindan programlanmis olan uy-
garligimizin agmazindan ¢ikig yolu bulunamaz.

Benim agimdan buradan ¢ikan soru, artik bizim igin ¢6ziim ol-
madigim varsaydigimiz simf miicadelesinin, siyasal tasarimimizda
nasil bir yer alacagi ve pratik olarak nasil degerlendirilecegidir.
Eger sinif miicadelesinin diyalektigi mevcut kosullarin alamm as-
mamiz1 saglayamiyorsa, o zaman bu gergeveyi agmak isteyen in-
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sanlar agisindan simif miicadelesinin, yalmizca ekolojik bunalim
bakimindan degil, kapitalist uygarligimizin bunalim1 bakimindan
da, perspektifi itibanyla higbir onceligi yoktur. Ekolojik bu-
nalimda, genel bunalimin en derin, denebilir ki “en maddi” bo-
limii ortaya ¢ikiyor; bu bunalim, kapitalist endiistriyalizmin
diinya 6lcegindeki hakimiyeti nedeniyle insanligin nihai sonunu
getirebilecek olan bunalimdir.

Jiirgen Reents’le olan tartiymami, bu kisalikta tamamlamam
miimkiin degil; mesele, sinif miicadelesi perspektifine iligkin ola-
rak, elbette “bizim tarafimiz” agisindan, yani hep gozdemiz olan
proletarya agisindan onun degerlendirmesinin mi, yoksa benim
degerlendirmemin mi dogru oldugu meselesidir. Ben, bu eski he-
sabin, burjuvazinin agisindan degil, ama daha ¢ok “bizim ta-
rafimiz” agisindan bosa ¢iktig1 kanisindayim. Marx, Weydemeyer’e
yazdig, az once deginilen mektubunda géyle siirdiiriiyor: “Benim
katkim, 1. stniflarin varliginin salt iiretimin belirli tarihsel geligme
evrelerine baglh oldugunu; 2. simf miicadelesinin zorunlu so-
nucunun proletarya diktatérliigii oldugunu; 3. bizzat bu dik-
tatorliigiin tiim swiflarin kalkmasi ve sinifsiz topluma ulagilmasi
igin bir gegis evresi oldugunu kanitlamak olmustur.”

Kendi aramizda, Marx’in bununla neyi kastettigini ve neyi
kastetmedigini bildigimiz igin, diktatorliik iizerine konugmamiz
gerekmiyor. Iscilerin iktidar1 ele almalariyla sinifsiz topluma
giden yolun agilmasini saglayacak olan zorunluluktan s6z eden hi-
potez ise bugiin ciddi olarak tartigma konusu. Belli ki, Marx ile
Engels’in diigiince diinyasindaki proletarya ile burjuva top-
lumundaki gergek proletarya birbirlerinden farkli seyler. Bizim
sorunumuz burada. Isgilerin eskiden oldugu gibi bugiin de so-
miiriiden kurtulamadiklari; tiim goriiniim bigimleriyle bu uygarlik
bunaliminin kapitalist iiretim ve egemenlik iligkilerinden (ayrica
kismen eski iiretim ve egemenlik iligkilerinden) kaynaklandig:
acik, buralarda sorun yok. Buralarda kitlesel bigimde ortaya ¢ikan
bicimiyle sinif miicadelesinin sonug getirmeyecegini soylemek,
bu saptamalarin inkanni gerektirmez. Emekgi insanlar kendi kur-
tuluslarini, ongoriildiigii gibi ig¢iler olarak, yani “ekonomik ka-
rakter maskeleriyle” (Marx), girigsimcilere emek gii¢lerini satmak
zorunda olan birileri olarak gergeklestiremeyecekler.
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Bu demektir ki, igcilere, girisimcilerin “toplumsal ortaklan”
olma ozelliklerinden bagka bir veya birtakim ozellikleriyle, in-
sanlar olarak hitap edilmesi gerekiyor —baskalarina da dyle hitap
edilmesi gerektigi— gibi. Onlara, teoriden yola ¢ikarak ve kendi
kurtuluglarimi gergeklestirmelerini saglayabilecek nitelikteki ye-
teneklerini géz Oniine alarak hitap etmeyi kastediyorum. Pra-
tigimizi simdiye dek bagh kildigimiz matristen artik kur-
tulmaliyiz. Biz hareketimizi hep isgilerin is¢i olarak dolaysiz
cikarlan iizerine bina ettik; stratejimizi birincil olarak Kapital’in
1. cildine veya Marx’in daha eski ve basit Ucretli Emek ve Ser-
maye ile Ucret, Fiyat ve Kar yazilarindan gikarak tiirettik. Pro-
leterlerin neyi “yapmaya mecbur” olduklan giines gibi agik se-
cikti; onlar bunu bilmek isteseler de, istemeseler de.

Bugiin insanlan (yalnizca, is¢i denildigi zaman kastedilenleri
degil) oncelikli olarak tahrik eden sorunlari, Kapital’in 2. ve 3.
cildindeki sorunlardir: Kapitalist yeniden iiretim siirecinin, ¢ok
dolayimlanmis ve simdiye dek kars: iktidarin orgiitlenmesi igin
hareket noktasi olarak kabul edilmemis (nerede kaldi ki or-
giitlenmis!) bulunan sonuglari. Ekolojik bunalim, bu siirecin et-
kilerinin Oziinii biinyesinde toplamaktadir; Jirgen Reents, Ye-
silleri harekete gegirenin, yesil agaglardan ¢ok devlete ve topluma
iligkin kaygilar oldugunu sdylerken hakl. Elbette, kapitalizm yok
olmali. Ancak, bunu saglayacak olan miicadele eger hala sinifsal
miicadele ise, yani biz eger meselenin bu vechesini 6ne ¢ikarmak
istiyorsak, her kosulda, simdiye kadarkinden degisik bir simf mii-
cadelesinin s6z konusu oldugunu bilmek ve sdylemek zorundayiz.
Bunu bilip s6ylemenin, énemli yontemsel (stratejik ve taktik) so-
nuglan olacaktir. Ve miicadelede altiist edilmesi gereken, bizim
simdiye kadar diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla gey var; aya-
gimiza dolagmamasi gereken kendi 6znelligimiz de buna dahildir.

77



M. ONUMUZE KOYDUGUMUZ MESELE NEDIR?
YENIBIR SIYASETIN
UNSURLARI UZERINE DUSUNCELER

Higbir siyasal akim, istedigi kadar genis kapsaml olsun, salt ken-
disi ugruna ilgi ¢ekici olamaz. Mesele, biitiiniiyle nasil bir iligki
kurdugu, tarihsel siirecin dogrultusuna nasil bir katkida bu-
lundugudur. ileri siirecegim diisiincelerin esas olarak sola yo-
nelmesinin nedeni bu yaklagimda aranmali. Hal-i hazirda iil-
kedeki sosyalist potansiyelin i¢ yapisi, maalesef, bagka ilerici
giiclerle ortak hareket etmeyi sik sik engelleyici olmasiyla
maldldiir.

* 1980'de Federal Aimanya'da “Yeni Sol" iginde degerlendirilebilecek hemen
batdn unsurlarin katiimiyla Kassel'de gergeklestirilen Sosyalist Konferans son-
rasinda yazilan bu yazi, 1980'de “Yeni Bir Siyasetin Unsurlan” adl derleme igin-
de yayimland:. (¢.n.)
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Su da var ki gergekgi olarak iizerinde konustugumuz *biz”, as-
linda tam da bu gekliyle asla mevcut degildir. “Sol” degil, bircogu
epey yalitilmig bireylerden olusan ¢ok sayida “sollar” vardir.
Bunu oncelikle olumlu yoniiyle kabul ediyorum. 60 yildan ben
umulanlarin bir tiirli gerceklesememesinden sonra, bu eski po-
litika anlayiginin mirasin1 devralan orgiit artiklari, yalnizca, yanhs
yerlere baglanmis enerjileri serbest kilmanin 6niinde engel olus-
turabilirler.

Bu bakimdan belki yazinin bagliginin “Quo vadis?” olmasi ge-
rekirdi —sen neyi ongoriiyorsun, sen nereye gidiyorsun? Bu du-
rumun gegici oldugunu diisiiniiyorum ve bu nedenle baglig1 bu ha-
liyle birakiyorum. Simdi, madem hal-i hazirda birilerinin baglilik
ve disiplin borglu oldugu baglayici, kavrayici projeler ortada yok-
tur, cevaplarin kisisel sorumluluklar1 ifade etmesi gerekir. Da-
yanigma bagka bir meseledir; simdilerde, birilerinin dayanigmayla
yiikiimlii sayilmasi da, her zamankinden ¢ok daha zordur.

Kassel’deki bulugmayla, “ice doniik” bir deneyim yasamig
olduk: Her ne kadar icerikten ¢ok bigim bakimindan olsa da, tek-
rar beraber hareket edebiliriz, hatta birlesebiliriz de. Bunu, son
kertede aymi sorunlardan dolay: harekete gecmis olan ve bu ne-
denle partileri disindaki solun tartigmasina ve tartigmaya agik-
ligina olumlu bir ilgi duyduklan igin bigimle goriis aligveriginde
bulunmak isteyen sosyal demokratlara da bu yatkinligimizi gos-
termis olmamiz 6zellikle 6nemliydi. “Disa doniik” olarak da, ka-
muoyuna doniik gosterimizi yaptik, “biz vanz” dedik.

On bilgilenmenin yetersizligine ragmen, iilkede kendisini
solda sayan herkes sinyali aldi. Sonradan herkesin soyledigi gibi,
Taz’'da, Neue Rundschau’da ve Frankfurter Rundschau’da' kap-
saml1 bir cagrimin yayimlanmas: durumunda gelebileceginden ¢cok
daha fazla insan gelmisti. 1968/69’dan sonra, soldaki gesitli grup-
larin biitiin etkinligi silinmis degildi. Zaman iginde yeni unsurlar
ortaya cikmigti. 70°li yillar boyunca hareketin ivmesini yi-
tirmesine ragmen, sonraki kusaklardan ve eskilerden bazilari, 6r-
giitsel olarak baglanmaksizin ve 6zgiil bir siyasal anlayis1 ortaya
koymaksizin da olsa, sol bir duyarliligin gelismesinde etkili ol-

1. F. Almanya'da yayimlanan Yesil, radikal ve sol egilimli gazeteler. (¢.n.)
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dular. Kolektif bir kendini sorgulama siirecinden dogabilecek bag-
layic1 bir yon tayini ihtiyac iginde olan bu potansiyel, simdi, kati
orgiitlenme ve teori modelleriyle kendisini fazla kisitlamis olan-
lara yardim saglayabilir.

Kassel, katihmin genigligi sayesinde, bir tiir fraksiyonlar arasi
caligma konferansi gergevesinin simirlarim asabildi. Bazi mev-
kilerin birileri tarafindan kazanilmasi, kaybedilmesi, ken-
diliginden tezahiiratlara yol agtiysa da, gelenlerin ¢ogu, farkli ko-
numlardan hareket etmekle beraber, birtakim mevkilere kimin
geleceginden ve bu segimlerin kargilagtirilmasindan ¢ok, ger-
cekligin asilmasina yonelik hareket noktalariyla ilgiliydiler. Yeni,
konumunu kesinlestirmemis gii¢lerin katilimi, diigsiince yapilarinin
esnemesine, gerceklige agilinmasina katkida bulundu. Onii-
miizdeki konferansta, daha biiyilkk kazammlar iiretebilmeliyiz.
Kendi kendini yalitma egiliminin, tek tek gruplarin kendilerini
one ¢ikarma iddialarina bagh olarak mevcut giiclerin kendi ka-
liplan i¢inde kalmasinin saglayacag: tek sey, gergeklikten daha
fazla kopmamiz olacaktir; o zaman yapilacak konferanslarin da
bir yarar1 olmaz.

Pencerelerimizi Kassel’de simgesel olarak agmig oldugumuza
gore, simdi mesele, disardan duyulacak ve algilanabilecek sekilde
soylememiz gereken so6ziin ne oldugunu saptamaktir. Kendi ken-
dimize yonelik olarak s6yledigimiz s6zler, ne bigimi ne igerigi iti-
bariyla bu bakimdan yeterli degildir. Siyasal tavrimiz, ancak
kendi bagina bir amag olarak takinilmaktan, bir alt-kiiltiir iginde
kendi kendimizi onaylamaya yaramaktan Oteye gectigi zaman
toplumsal bir anlama sahip olabilecektir. Kuskusuz bizim bu
kendi “dlemimiz”in de toplumsal bir iglevi vardir, agikgasi, bizzat
kendisi bir toplumsal iglevdir. Fakat solcular igin ve solcular ara-
sinda solculuk yapmak sonugta higbir ise yaramaz; bu nedenle,
gercek, ama ige yaramaz hakliligina ragmen, incelikli tahliller dar
bir ¢cevrenin disinda hi¢ kullanilmayarak, giderek donuklagir.

Kendi gii¢lerimizi agan daha genis gii¢lere yayilmadigimiz sii-
rece, ekolojiyle hesaplasmamiz da sonugsuz ve akademik ka-
lacaktir. Bizim yiiriittiigiimiiz tartisma, ekolojik bunalimin ve 6n-
celikle bu bunalimin gercek bir kitle hareketi tarafindan dile
getirilisinin hak ettigi diizeye erigemedi. Bunun nedeni, ko-
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numlanmzin karsithg degil, diyalogun ige doniikliigiidiir. Ifade
edilse de, edilmese de, savlarin onlara gére degerlendirildigi bir-
takim, “temel dogrular” var. Bir parti toplantis1 atmosferi iginde,
herhangi birinin veya bir seyin Marksist olmadig: iddiasi, igerigi
de tahakkiimii altina alan bir yarg: niteligini alabiliyor. Boylece,
“ilkesel temelde” olmasa da bizimle birtakim sorunlari tartismak
isteyen giiclerden kendimizi otomatik olarak kopariyoruz. Bagka
faaliyet cergeveleri veya kurumsal baglar iginde yer alan in-
sanlarin bize katilmasin1 saglamamiz, ancak onlarin kendilerinin
kararlarin olugturulmasina katkida bulunma imkanina sahip ol-
duklarim gormeleri durumunda miimkiindiir. Ben konferanstan
once Erhard Eppler’e, Herbert Gruhl’a, Ivan Illich’e? mektuplar
yazmigtim. Sayet gelseydiler, gelmelerini anlamlandiracak se-
kilde, kendi talepleri dogrultusunda bir agiklik bulabilecekler
miydi? Yoksa biz héla her seyi herkesten daha iyi mi biliyoruz?
Eger bir kere de gozliiklerimizi ¢ikanp, diisiincelerimizin 6niinii
belirli bir kavramsalligin mercek sistemiyle kesmeden dogrudan ger-
ceklige yoneltirsek, yalnizca ¢ok diisiinceli degil, cok da akilc1 dav-
ranmug olacagiz. “Marksizm bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur.”
Bunu bize soyleyen, Engels’den bagkasi degildir. Kullanmaya alig-
tigimiz kavramlarin kurdugu diinya, bigim ve igerik olarak, diinyanin
bagka bir haline iligkindir. Bugiiniin diinyasinda bununla ancak, o eski
halden bugiine devretmis olanlan kavrayabiliriz. Kugkusuz arada bir
siireklilik vardir. Ancak asil mesele olan yenilikleri, bu kavramlarin
diinyasiyla simirh kalirsak, kavrayamamamiz veya gercek anlamini
verememiz pekala miimkiindiir. Unsurlar sabit kalabilir, ancak yeni
unsurlar devreye girip biitiin unsurlar arasindaki diizen yeniden bi-
cimlenir ve bu arada belirleyici unsur da degisirse, durum farkhlagmig
olur. Oralardan hareketle savunmaya doniik elestirilerin. ya-
pilabilecegi, ancak higbir seyin degistirilemeyecegi konumlarda dur-
may siirdiirmek niye? Kavramsal gercevenin esasi, ancak onu di-
namik bir taslaga aktarabildigimiz miiddet¢e yasar. Konumlarimizi
birbirimizinkiyle ve temel metinlerle kargilagtiracagimiza, projenin

2. Erhard Eppler, SPD'de ekolojik sorunsali 6ne gikartan sol kanat énderi; Her-
bert Gruhl, ekolojist bir elestiriyle Hiristiyan Demokratlardan ayrilan sagci po-
litikac; lllich ise anti-kapitalist, anargizan kltir elestiricisi Gnla dagindr. (¢.n.)
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gerceklestirilmesine  birbirimizi tamamlayarak katkida bulunursak,
daha fazla mesafe alinz.

A. BOYLE BIR PROJEDE NEREDEN HAREKET EDEBILIRIZ?

Konuya girmek igin segtigimiz nokta, (duruma gore, hatta do-
laysiz) birtakim sonuglara varmak bakimindan elverigli. “Egemen
blok” konusu, siyasal diizeyin hemen esiginde duruyor. Ancak dii-
siincelerimizi bunun yerine, toplumsal biitiinliigiin temellerine y6-
neltmeliyiz. Dogrudan dogruya egemenlik sistemini, sistem igi
farklhilagmalari, devlete, kurumlara, tek tek partilere, 6zellikle sos-
yal demokrasiye kargi tavrimizi tartigmaya girigirsek, siyasal ilig-
kilerin goreli istikrarinin, toplumsal ¢ikar kombinasyonlar: iginde
ne kadar derin koklere sahip oldugunu gozden kagirabiliriz. Ege-
men blok, kuskusuz baglibagina verili iiretim ve hayat tarzinin ifa-
desidir.

Siyasal-ideolojik formasyonlarin (yani) “bloklar” ~bunun ye-
rine daha iyi bir ifade bulunup bulunamayacagi meselesini ta-
mamen bir tarafa birakiyorum- niteligi, sistemin biitiiniiniin koklii
bir degisiklife ugramasindan veya ugramamasindan yana ol-
malarina gore belirlenecekse, toplumun kurumlar1 (devlet, par-
tiler, dernekler vs., yani aygitlar) kendi baglarina ta-
mimlanamazlar. Elbette biitiin aygitlar yapilannin dogasi geregi
muhafazakardir, ancak isleyisleri icinde benimseyecekleri hedefler
bakimindan degistirilmez degildir. Bu bakimdan, Kassel kon-
feransinda iktidar partisi olma 6zelligiyle SPD’yi* “nasil olsa” dii-
zenden yana giigler arasina katarken, belki fazla mutlak bir tanim
yaptim.

Marksizm, daima yoneticilik islevlerinin, toplumsal gorev ni-
teligi tagiyan faaliyetlerin ikili karakterini 6n plana ¢ikards; in-
sanlar iizerinde kurulan egemenlikle seylerin yonetimini, bu ikisi
sinifli toplumlarin pratiginde ne kadar i¢ ige ge¢mis olsalar da,
birbirinden ayirdi. Devlet islevlerinin egemenlik kurmaya doniik
goriiniimlerini (ki bunlar kolayca baskiya indirgenemez— boylesi

3. Sozialdemokratische Partei Deutschlands: Alman Sosyal Demokrat Partisi.
(¢.n.)
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indirgemeci bir devlet kavrami verimsizdir), toplumsal biinyenin
tek bir devrimci omuz hareketiyle devreden ¢ikarmak, miimkiin
degil gibi goriiniiyor. Daha &tesi: Devletgiligin agilmasi, onun or-
tadan kaldirilmasina yonelik uzun vadeli bir siire¢ disinda, yani
oncelikle devletin toplumsal taban giig¢lerinin denetimine tabi ki-
linmasi disinda, diigiiniilemez.

Eger durum boyleyse, devlet aygitin1 mutlaka, birbirine zit iki
goriinimiin bir arada var oldugu bir yap: olarak degerlendirmek
zorundayiz. Yeni durumda, bunun ampirik olarak zorlayici ne-
denleri var: Bagka tiirliisii elimizde degil. Uygarligin yoniinii de-
gistirecek olan hizli ve derine giden toplumsal 6grenme siirecinin,
salt protesto potansiyeli denilen kaynaklardan hiz alarak ve resmi
kurumlarla, kitle iletisim araglanyla kars1 karsiya gelerek siir-
mesiyle tamamlanmasi tamamen imkansiz goriiniiyor. O zaman
da en biiyiik ihtimal, giicler birbirini kargilikli olarak bloke ,eder-
ken, trenin eski yoniinde gitmeye devam etmesidir. Toplum, (dii-
zenin) ¢Okiigii sirasinda, mevcut aygiti bir yeniden yapilandirma
aracina doniistimmek zorundadir. Bunun nasi yapilacags; simdi
birbirleriyle rekabet ederek bu aygit1 kendilerine tabi kilan ve ¢o-
gunlukla da sirf onun iglerini kangtiran gesitli 6zel ¢ikarlarin nasi
geriletilip altedilecekleri, gelecegimizin en nemli sorunlarindandir.

Fakat, ulusal mi, yoksa global ¢evrede mi diigiindiigiimiiz, yani
sorunun once Avrupa, sonra uluslararasi vechesini taslagimiza ta-
mamen dahil mi edecegiz, yoksa, “kenarindan, kosesinden” mi dii-
siinecegimiz meselesinde alinacak karar, bana gok daha 6nemli go-
riiniiyor. Her iki durumda da aym gergeklikler goriis alanina girer,
ancak mercek ¢ok farkli olacaktir. Dogrudan dogruya, birgok ulu-
sal-tarihsel ongoriilemezligiyle, i¢ siyasal ortama yonelmek ciddi
olarak tagralillagsma tehlikesini barindirdigi gibi, —bizim ozel-
ligimizde— ta bagindan itibaren gok daha kapsaml1 bir potansiyelin
pargasi olan kendi gii¢lerimizin kiiciimsenmesi tehlikesini de tasir.

B. SANAYI UYGARLIGI iLE INSANLIGIN BUNALIMI
ARASINDAKI ILISK1 UZERINE

Bugiin her iilke, hatta her bolge agisindan, belirleyici ge-
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ligkilerin dig geligkiler oldugu diisiincesinin varsayimi, kapitalist
ekonominin gercek anlamiyla bir diinya sistemi, her seyi kap-
sayan bir biitiinliik olusturdugudur. Bu biitiinliigii yalmzca birinci
ve iigiincii diinya olugturmuyorlar, Dogu’daki ikinci diinya da egi-
limsel olarak genel diinya pazanna eklemlenmistir. Her ne kadar,
zamaninda Cin tarafindan ortaya atilmig olan, Sovyetler Bir-
ligi’nin kapitalist yolu benimsedigi iddiasi, oradaki iiretim ilig-
kilerinin yapisim 1skalamig olsa da, bu iddia, Sovyet toplumunun
kullandig) iiretim aygitinin yapisi ve maddi mallara iligkin ihtiyag
yapis1 bakimindan dogrudur. Yalmzca Rus devrimi degil, Cin
devrimi de, kapitalist uygarhgin ufkunu degistirmemistir. Bu ne-
denle, geligmis kapitalist iilkelerdeki sinif miicadelesinin di-
namiginden daha baskin olan bu dig geligkilerin ortak paydasi, ka-
pitalist metropollerle ¢evre (periferi) arasindaki dramdir.

Rus devrimi, (koken olarak) kapitalist olmayan bir ¢evre iil-
kenin “Bat1” uygarhigimin global somiirgeciligine kars1 ilk ce-
vabiydl. Bu, ilk anti-emperyalist, anti-somiirgeci devrimdi. Bu
devrimin, Sovyetler Birligi'nin ikinci siiper giic olma roliiyle gi-
derek daha fazla gelisen diinya-tarihsel anlami, buradadir. Dogu-
Bati bloklarinin karsithgi, metropol ile gevre arasindaki ilk biiyiik
catismanin damgasim tasir; nitekim bu karsithgin dinamigi, feci
bir sekilde silahlanma yarisinda yogunlagmigtir.

Hala kosullan saptayan taraf olan kapitalist merkezle global-
stratejik rekabete kapilmig olan Sovyetler Birligi, Ugiincii Diinya
devletleri ve halklaniyla gittikce daha cgeligkili bir konuma ge-
liyor. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku, bugiinkii durumuyla, diin-
yanin geri kalamindaki ilerici giiglerin, elestirel bir dayanigma di-
sinda, kendilerine olumlu olarak dayanabilecegi ve iligki
kurabilecegi bir etkeni olusturmuyorlar. Dogu Bloku’nu, ancak bir
giic etkeni olarak hesaba katabilir, politikasinin ardindaki ¢i-
karlann tahlil edebiliriz. Bu nedenle biz, blok sinirinin 6biir ta-
rafindaki muhalif giiglerle kurulacak dogrudan veya dolayl isg-
birliginin bigimlerini ve igeriklerini tahlil etmeli ve bu iligkileri,
egemen partileri de iceren en genis kapsamiyla ele almaliyiz. Her
iki tarafta da, i¢sel giig iligkileri harekete gegirilmelidir. Bu arada,
soguk savas giiglerine karst pratik sinirt kesin olarak ¢izmek,
bloklar arasi yumusamanin 6tesinde bloksuz, askeri ittifaklardan
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bagimsiz bir Almanya’y: ve Avrupa’y: hedefleyen inisiyatifler ge-
ligtirmek, hala 6nemini koruyan bir konudur.

Silahlanma ¢ilginhigina karg: direnisi, tek tek bireylere hitap
ederek sorumluluk yiikleyen bir bigime kavusturmak igin, Hi-
ristiyanlar bir imza kampanyasi baglattilar. Bireysel olarak im-
zalanmasi istenen agiklama soyle: “Askeri silahlanmanin ko-
rumasi olmaksizin yasamaya hazirim. Bangin silahlar olmaksizin,
siyasal yollarla gelistirilmesinden yanayim.” Boylesi bir yontemle
tabanda seferberlik yaratmak, silahsizlanma ugrasina yeni bir
boyut kazandirmaz miydi1?

Metropollerin durumu, egemen blogun pratigine yonelik ig si-
yasal alternatifin niteligini de belirliyor. “Merkez” iilkelerin agag:
siniflari, ashnda buralardaki tiim insanlar, diinyanin daha az ge-
lismis iilkelerindeki emek giiciiniin somiiriisiinden ve 6zellikle bu-
ralardaki dogal kaynaklarin talanindan biiyiik ¢ikar sagliyorlar.
Ortaya ¢ikan kiar miktarinda, hammadde talebinin miimkiin ol-
dugunca diigiik fiyatlarla kargilanmasinda, kendi toplumlarinin
diinya pazanndaki imtiyazli konumunun siirdiiriilmesinde nesnel
olarak onlarin da gikarlan var. Kuzey-Giiney arasinda yildan yila
derinlesen ugurum, zengin halklarin, egemen gii¢lerin ideolojik
hegemonyas: altinda birlesmesini miimkiin kilabilir. “Misafir is-
ciler” sorunsalina iligkin deneyimler, bu yonde ipuglar saghyor
bile.

Bu arada, Kuzeyle Giiney arasindaki diizey farkinin, ister gayri
safi milli hasilanin yiizde 0.3'ii, ister yiizde 0.7’si oraninda olsun,
kapitalist diinya ekonomisinin g¢ergevesi iginde verilen “gelisme
yardimiyla” kapatilmasinin miimkiin olmadigi, kimsenin karsi ¢1-
kamayacagi §eliilde ortadadir. Gergekte burada, Bati’da, hayat
standardimizda tadina vardigimiz her ilerleme, insanhgin ge-
ligkilerini derinlestirerek ¢oziimsiizliige yaklastiriyor. Bu da-
yamigmasizhgin esasina vakif olmadikga, somiirgecilikten uzak
durmamiz gerektigi iizerine sohbet etmeyi siirdiirerek yalmzca
gozyaglarimizi silmis oluruz.

Geri kalan insanhigin yoluna dikilen biitiin olarak uygarlik mo-
delimizdir. Bizim toplumumuzun maddi ve enerji tiiketiminin, 4.5
milyar halen yagamakta olan, 10-15 milyar muhtemelen diinyada
yasayacak olan insana yayginlagtirildigini bir goziiniiziin Oniine

85



getirin. Gezegenin, boylesi bir iiretim hacmini ve bunun gevre agi-
sindan yol agacagi sonuglan ancak ¢ok kisa bir siire tasiyabilecegi
agiktir. Ote yandan, Ugiincii Diinya insanlan, uygarligimizin sap-
tadig standartlardan agik¢a yoksun birakiliyorlar. Tiim insanligin
bu modele gore yasayacak duruma gelmesinin zorlugunu bi-
liyorken, bu uygarlifn mevcut bigimiyle ayakta tutmak miimkiin
miidiir? insanligin bu standartlara ulagmay: istemeyecegini uma-
rak m?

Avrupa’dan ¢ikmig olan sanayi uygarhg tipi, tiim insanlig ¢1-
kigsiz bir agmaza dogru siiriikliiyor. Belirli bir alanda gidalarim
ve gecimlerini temin edebilecek insan sayisinin, bu insanlarin iire-
tim bigimine bagh oldugunu biliyoruz. Ornegin, yerkiirenin gi-
derek daha fazla biiyiiyen diinya niifusuna yetecek kadar ekmek
saglayabilecegini gosteren biitiin hesaplamalar, tanmin yogun
gibre kullammina dayandinlan sanayilestirilmesini 6ngoriiyor.
Boylesi bir tanimsal iiretim bi¢iminin hemen orta vadede topragin
verimliligini bozacagim bir yana birakacak olsak bile, bu giibre
maddelerinin de sonlu kaynaklar arasinda oldugu gergektir. Gi-
derek genisleyen sanayi iiretimi, daha biiyilkk masraf ve gabayla
daha az yogunlukta hammadde elde edecek noktaya gelinceye
kadar devam edecek olursa, sonugta, maddi hammadde ye-
tersizligi nedeniyle tedricen calisgamayacak hale gelen; o ca-
lisgamayinca da insanhk niifusunun ihtiyaglarim karsilamayacak
durumda kalacag) bir iiretim aygitiyla bagbasa kalacagiz.

Kuzey-Giiney celigkisinin dayamigma iginde ¢oziimii, ka-
¢inilmaz olarak, bizim burada (Batr’’da) iiretim aygitimizi bii-
yiitmeyip kiigiiltmemizden ve yeniden programlamamizdan ge-
ciyor; Oyle ki, herkesin edinmesi gereken seylerin toplam,
diinyanin sonluluguyla belirlenmis olan sinirlan agmasin. O zaman,
—insan ihtiyaglarimin antropolojik olarak oldukga giivenilir bi-
¢imde tammlanmig olan yapisindan ve bu ihtiyaglarla birlikte
biitiin bireylere miimkiin olan en fazla gelisme imkanim sag-
layacak iiretim hedeflerinden hareket ederek— maddi ih-
tiyaglarimizi yeniden belirlememiz gerekiyor. Bunun igin ©n-
celikle, bu kez gercekten kavramlarina uygun (kitlelerin iletigimi
icin) islemesi gereken kitle iletisim araglarinin yardimiyla, tiim
toplumu kapsayan bir tartismay: yiiriitmeliyiz. Ihtiyaglari esas
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alan bir iiretimin miimkiin oldugu bir toplumsal diizen iizerinde
mutabakata varmak gerekiyor.

Siyasal kiiltiir, ancak bizim istedigimiz gibi biiyiik bir mu-
tabakata ulagilirsa ayakta kalabilecektir. Sonu¢ korkung boliigiim
savaglar1 ve i¢ savaslar, zorunlu rasyonellestirme ve ekonomik fa-
sizm olursa, bunun esas nedeni, etkin olarak bu dogrultuyu des-
tekleyen cikar gevrelerinin ve ideologlarin varligi olmayacaktir.
Igine girdigimiz on yilda, metropollerdeki béliisim miicadelesi
biiyiik bir ihtimalle keskinlesecektir. Ama biitiin mesele bununla
sinirli kalirsa, her gey eski yoniinde, eski siarina gore devam ede-
cektir: Onemli olan, burada (kiiciik) adaletin zaferidir, varsin
diinya bativersin. Boyle bir politikanin, gercekte toplumsal ada-
letsizlikleri de beraberinde yeniden iirettigi, boylece sonucun “se-
faletin modernlegtirilmesinden” ibaret oldugu, bir¢oklarinin yani
sira André Gorz tarafindan da ortaya konulmustur.

Bu, cesitli i¢ toplumsal geliskilerin artik higbir roliiniin kal-
mamas! demek degil; bunlarin daha biiyiik bir baglam igerisinde,
o baglama tabi olarak yeni bir anlamsal igerik kazanmalari de-
mektir. Bu ¢eligkilerin, her seyden Once, uluslararasi geligkileri
keskinlestirmeyecek sekilde ele alinmalar1 gerekir. Igte hedef,
(maddi kitlesi itibariyla) daha az iiretimle, yani daha az ¢aligma
ve esitlestirilmis gelirle daha iyi yasamak olmalidir.

C.DONUSUM STRATEJISININ HAREKET NOKTALARI

Teorik bakimdan, hedeflerimiz iizerindeki tiim koordinasyon
sistemimizi gézden gegirmemiz gerekiyor. Genel 6zgiirlesmenin,
bizim diigiinmiis oldugumuzdan ¢ok farkli bir ekonomiye da-
yanmasi gerekecek. Eger bu uyariy1 algilamazsak, eger riiyasinda
gordiigii yedi siska, yedi yagh inegin anlamin1 hemen kavrayan
maldm firavun gibi akilli davranmazsak, genel 6zgiirlesmeye ula-
samayacagiz —ya da bu biiyiik ziyafetimizi izleyen son danstan
arta kalanlarin g¢abalariyla belki ulasacagiz. Kisi basina iiretimin
kisitlanmasi, dogal kaynaklarin sininnin ve ekolojik denge ik-
tisadinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikacak.

Kuzey-Giiney c¢eligkisi ve metropollerin durumu g6z Oniine
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alindig1 zaman, “Batili” ve “Kuzeyli” ig¢i siniflarinin (onlar: nasil
tamimlarsak tammlayalim) dolaysiz ekonomik ¢ikarlar1 iizerine
biitiinliiklii bir strateji bina etmenin imkansiz oldugu goriiliiyor.
Ciinkii bu durumda, sermaye ile emek arasindaki bilyiimeci it-
tifaki ifade ettikleri olgiide sendikalann igine diistiigii gibi, ya-
pisal olarak metropoliten toplumsal uzlagsmanin, yani so-
miirgeciligin zemini iizerinde durulmus olacaktir: Bu, kendi
iilkesinin, kendi iiretim dalinin, kendi isletmesinin rekabet giiciinii
ortak hedef olarak benimseyerek yoniinii ona gore tayin etmek de-
mektir. Bu dolaysiz ¢ikarlar1 daha sikica benimsemekle, asla bu
konumlar kargisinda bagimsizlik iddia edemeyiz. Bazi yoldaglarin
bu tartigmada doniip dolasip hep bu iilkede 1500 markla ge-
cinmeye cahsanlarin bulundugu tezini sokusturmalan (kald: ki, bu
baglamda asil, igsizlerden ve marjinal is¢gilerden s6z etmek an-
lamli olurdu) ve bu insanlarin nelerden “feragat” edebileceklerini
sormalari, radikal olmaktan bagka her seyle tamimlanabilir. Bu
kez, mutlak bir kavrayigsizligin, olduk¢a duygusal bir sekilde,
ama bilingli olarak gerceklikten kagmanin, rasyonel bir zemine
yansitilmasidir. Metropollerdeki sefalet, kapitalist kosullarin ye-
niden iiretim bigimini hedef alan gergekten radikal karg: tavirlan
engellemeye yarayan bir referans noktasi olarak daha uzun siire
ige yarayacak.

Simdi yapilmasi gereken, ozleri itibariyla sisteme bagh olan
bu dolaysiz ve kisa vadeli ¢ikarlari, gegenlerde birisinin sag-
maladig1 gibi, “diinya-tarihsel zimbirtiya uymadiklan igin” gor-
mezlikten gelmek degil elbette. Bu c¢ikarlar, diinyamin de-
gistirilmesinde kullanilacak o6nemli bir fizik enerji kitlesini
kastediyorlar. Metropollerde bu ¢ikarlara karg: bir cephe kurmaya
kalkigmak (ki boyle bir cephe metropoller disinda kaginilmaz ola-
rak olugsmaktadir), yalnizca sonugsuzluga mahkim degil, yanlhs
bir cephe agtig1 icin, sorunu derinlestiren bir strateji olacaktir
(RAF* sendromuna bakilabilir: Teror radikal degildir, ¢ogunluga
korku salmaya dayal tahrik radikal degildir).

Gergek radikallik, insanligin ¢ikarlarimi bir biitiin olarak dii-

4. Rote Armee Fraktion: Kizil Ordu Fraksiyonu (Popiler adiyla: Baader-
Meinhoff érgitd).

88



sinmek ve oradan yola ¢ikarak kendi halkinin uzun vadeli ¢i-
karlarini tamimlamakla olur.

Emekgilerin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin temsiline SPD
ile DGB5 fiilen tekel olduklari miiddetge, elbette bu orgiitlerde
sosyalistler ve sosyalizme yonelmek isteyenler de olacaktir. Bu
giicler, bizimle beraber, reformist potansiyel iizerindeki pers-
pektifsiz agamacilik anlayisim kirmayr ve bu orgiitlerdeki gii¢
dengesini altiist etmeyi diisiinmelidirler. Sosyal demokrasinin
icinde ve diginda yer alan sosyalistlerin bugiinlerde karsilikli ola-
rak birbirlerine SPD’nin degismesinin son kertede imkansiz ol-
dugunu anlattiklarim1 duyunca, akla sunu s6ylemek geliyor: “Hala
hayatta olan, ‘hi¢bir zaman’ demesin.”

Parti sinirlarini asan verimli bir igbirliginin —ki, ideolojik siireg
esasen bunu saglayabilir- ilk onkosulu, egemen bloga baglanmis
kurumlar olarak sosyal demokrasi ve DGB ile; bizimle konugma
istekleri herhalde sosyal demokrasinin ayip yerlerini értme veya
ona kanat saglama alma gorevini istlenmelerinden kay-
naklanmayan kisilerle iligkimizi birbirinden ayirt edebilmemizdir.
Ikinci 6nkosul, bu orgiitlerde uzun vadeli gikarlarin kisa va-
delilere, genel c¢ikarlarin kismi olanlara iistiin gelebilecegini, en
azindan ihtimal olarak goz Oniinde bulundurmamizdir. Bu hi-
potezin varligina izin vermek, en azindan, bu iilkedeki siyasal
giicler, her ne kadar ¢oziililyor gibi goriinseler de, daha uzun bir
siire bagka bir model etrafinda gruplagsmayacaklar: igin gereklidir.
Ayrica potansiyellerin genel olarak yeni bir diizen almasini
(heniiz) miimkiin gérmeyenlerin, bu hipotezi benimseyeceklerini
teslim etmek gerekir. Uluslararasi ihtiyaglar ve kendi halkimizin
¢ogunlugunun uzun vadeli ¢ikarlarina iligkin olarak yeni bir yon
tayini iizerine kendiliginden bir mutabakatin olusmasi ¢ok 6nemli
olabilecektir; ¢iinkii bu yoldaki huzursuzluk, simdiye kadar ¢ok
dar bir kesimi kapsayabildi.

Bir yandan, bu tip sinai ilerlemeyle ve gayri safi milli ha-
silanin artmasiyla hayatin niteliginin yiikselmedigini gosteren
giindelik deneyimler artiyor. Ote yandan, emperyal biiyiik giic ve

5. Deutsche Gewerkschaftsbund: Alman Sendikalar Birligi (Almanya'nin
SPD'nin paralelindeki ve “tekel” niteligindeki dev sendikal konfederasyonu).
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askerilesme politikasiyla, metropollerin biitiin diinyay: kapsayan
somiirgeciligiyle, metropollerin yol agtigi az gelisme ve niifus
patlamas: sendromlariyla, global c¢evre ve dogal kaynaklar bu-
nalimiyla, evrensel devletgilik ve biirokratiklesme egilimiyle, ha-
yatin temellerini koklii bir sekilde ve kesintisiz olarak tehdit eden
etkiler, dolaysiz tehlikeler olarak yasamyor:

Bizim iilkemizde yeni niikleer fiizeler; hemen kapimizin 6niin-
de niikleer reaktorler ve niikleer artik depolari; tipki niikleer re-
aktorler gibi, sistemimizin enerji bunalimina bagh olarak, petrol
kaynaklarina yonelik uluslararasi durumun gerginlegmesi; tarim
topraklarinin tasfiyesi ve betonlagtirilmasi; her yere hiakim olan
giiriiltii; suyun, havanin ve gida maddelerinin zehirlenerek do-
galliktan ¢ikarilmasi; veri-iglemin 6zel hayat alanina sizmasi; bu
iiretim bigimi ve hayat tarzinin sonucu olarak, anlamsiz bir basarn
ve tiiketim igin yipratici bir rekabet iginde kendini harcayan in-
sanin psisik saghginin da tahribi.

Mesele, biitiin bu felaketleri tahrik unsuru olarak kullanmakta
degil, onlarin bu sistemdeki kokenlerini agiklamak ve bu so-
runlarla ilgili olarak yOniimiizii tayin edecek bir tanim yap-
maktadir. Iste bu noktada doniisiim stratejisinin gelismis iilkelere
dayandinlmasi gereklidir, ¢iinkii yeni toplumsal hareketler de-
nilen hareketlerin kaynag oralardadir. Yurttag inisiyatifleri, al-
temnatif projeler, ekoloji hareketi, kadin hareketi, bize, sayisiz in-
sanin arttk Ozgiil sinifsal c¢ikarlarn ve (dar anlamda) siyasal
cagrilarla seferber edilemedigini, direniglerini gesitli bigimlerde,
birey olarak kendilerinin ve bireylik alanlarinin magduriyetinden
hareket ederek, bunun etrafinda orgiitledikleri sinyalini veriyor.
Bu nedenle, bu yeni toplumsal hareketlerin degisik akimlari, bir-
birlerinden kolayca ayn tutulamiyor. En azindan, birgok farkli
magduriyet insanlan tek tek degil, topluluk olarak etkiledigi igin,
kismen de olsa ortiisiiyorlar, i¢ ige gegiyorlar. Aynmlar ¢ogu kez,
ancak her bireysel durumda hangi saikin harekete gegirici ol-
duguna bakilarak yapilabiliyor. Ekoloji hareketinde birgok saik
kesisiyor, toplamyor, egilimsel olarak biitiinlesiyor gibi go-
riiniiyor. Ekolojik bunalim, biitiin toplumsal ¢eliskilerin ortak pay-
das1 haline geliyor. Bu nedenle, gec-burjuva toplumunda tiim al-
ternatif unsurlarin kesigme noktasi olmada anahtar roliin ona
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diismesi, tesadiifi degil. Kapitalizm uluslararasi diizeyde dolaysiz
olarak metropollerinden degil, ¢cevrelerinden kaynaklanan bir teh-
dit altinda oldugu gibi; ulusal diizeyde de, belli ki dogrudan eko-
nomik merkezinden, yani kapitalizmin eylem giiciiniin kaynag:
olan emek giicii somiiriisiinden degil, bu merkeze “disardan” yo-
nelen bir saldinyla kars: karsiya: Rekabetgi tekelci bilyiime di-
namiginin gerceklesme kosullari, alan olarak darahyor.

D. YENI CELiSKi ALANLARI

Mesele, son kertede, yatirimlarin hacmini daraltarak insana ve
dogaya uygun amaglar dogrultusunda denetim altina alinmasidir.
Burada yapacagim deginmelerin teorik olarak tamamlanmamig-
liginin, ad hoc (belirli bir konuyla/alanla sinirh) bir nitelige sahip
olduklarinin, salt isaret etme iglevini yerine getirdiklerinin bi-
lincindeyim. Temel diisiince, giderek engebelilesse de gene mev-
cut dere yataginda akmay siirdirmeye egilimli olan iktisadi ha-
yatin akig yoniinii degistirmek istiyorsak, kapitalist yeniden
iiretim siirecinin kendisinden kaynaklanan tikanikhiklarin Gte-
sinde, onu birgok ekonomi dig1 aragla baski altina almak ge-
rektigidir. Buralarda, 6zellikle Federal Almanya’da sayet sistemin
istikrar iktisadi biiyiimeye bagh ise, biz bu durumu, ekolojik ger-
ceveyi istikrarin kosulu kilacak sekilde doniigtiirmeliyiz.

Biiyiik sermayelerin kendi derebeylik alanlarindaki eylem giic-
lerini yitirmelerinin toplu olarak ve kisa vadede nasil sag-
lanabilecegini saptamak zor olmakla birlikte, onlarin rekabetgi
genislemelerine karg1 yeterli bir toplumsal seferberlik olus-
turulabilirse, - en azindan bu asamada hareket serbestileri si-
nirlanabilecektir. Nesnel olarak halen bu yonde etkisi olan sii-
regler nelerdir? Bir yandan, Ugiincii Diinya halklari hammadde ve
enerji arzinin kisitlanmasim saglayacaklardir. Ve fiyatlar yiik-
selecektir. Ote yandan, 6megin Vilmar’in gostermis oldugu gibi
sendikalar, emek giicii arzin1 sistematik olarak kismaya dayali,
yani ig siiresinin birgok miilahazayla azaltilmasina yonelik bir po-
litika izleyecek; psisik ve fizik olarak saghga zararh igyerlerinin
ve emek siirecinde insanlarin gelismesini saglayacak yerde onlari
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niteliksizlestiren su “ilerleme”yi engelleyebilmek igin, ilgili mag-
dur emekgilerin yatinm kararlarinin alinmasi siirecine katilimini
gerceklestirmeye ¢alisacaklardir.

Kooperatifler ekseninde gergeklestirilen ve bir¢ok bakimdan
kendi ihtiyaglarin1 bizzat karsilamaya yonelik islev goren iiretim
ve hayat baglamlari, bir yandan (biiyiik kapitalist sermayenin)
kullanabilecegi emek giiciiniin, 6te yandan talebin kisilmasina
katkida bulunacaktrr. Sanayiyi genigletmeye yonelik yapilagmalarin
(6rnegin otomotiv sanayiinin), niikleer ve diger enerji iireten sant-
rallarin, otoyol ve havaalanlarinin yapiminin yerel yurttag ini-
siyatiflerinin baskisiyla kitlesel olarak engellenmesi, iktisadin
bazi dallarinin biitiin olarak yayilmalarim1 frenleyecektir. Tii-
keticinin agisindan, kullanim degeri kugku gotiiriir olan veya iire-
timi igin yapilan masrafla kullanim iglevi arasinda orantisizlik bu-
lunan iiriinlere yonelik olarak, Orgiitli ve bilingli tiiketici
boykotlar1 yayginlastirilabilir. Yasa koyucunun, isletmeleri dogal
cevreyi ve ¢alisma kosullarini iyilestirmeye doniik genis ¢aph ya-
tirimlara zorlamasi saglanmaya calisilmalidir. Pazarin1 sonradan,
bizzat yaratacak olan yatirimlar i¢in devletce saglanan genisletme
ve kredi yardimlarinin enflasyona yol agtig1 ortaya konarak, bun-
larla parlamento i¢inde ve disinda miicadele edilmelidir. Stratejik
silah iretimi, baglibagina miicadele hedefi olmalidir. Bu egi-
limlerin toplam etkisi, emek verimliliginin artmasi ve arzin azal-
mas1 sonucunda kaginilmaz olarak igyerlerinin azalmasi ne-
deniyle, istihdam sorununur yeni bir bakig agisiyla ele alinmasim
gerektirecektir. Teknik bilimler olarak mevcut igyerleri, tam is-
tihdamin emek giicii arz1 6l¢iisiinde giivenceye kavusturulmasini
saglayacak sekilde, caligmaya hazir olanlar arasinda pay-
lastirilabilir.

Silahlanmaya karst miicadelede oldugu gibi ekonomik ge-
niglemeye karsi miicadelede de, sugun islenmesi esnasinda bizim
orada olmadigimiz inancina dayal “diigmanlar”, dis rekabet, ser-
mayenin iilke digina kagmasi vb. gerekgelerle konuyu sap-
tirmamaliyiz. Aym hareket bizim disimizdaki metropol iil-
kelerinde de ortaya gikacaktir; uluslararasi dayanigmamizi onlara
yoneltmeliyiz. Ekolojik hareketin oralardaki goreli giiciinii gos-
terdigi gibi, en fazla sanayilesmis ve en zengin iilkelerdeki —
isveg:, Hollanda, Federal Aimanya, Avusturya, isvigre ve Fransa—
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yeni giicler, dogru hedef seciyorlar. (Uluslararas1 diizeyde eko-
nominin) sarmal (gelisme)si, Avrupa’nin daha geri iilkeleri igin
bile hiz ve yon tayin edebilecek durumdaki bu iilkelerde de en-
gellenemeyecekse, bunu nerede yapmak miimkiindiir? Esitligi en
iist degerlerde saglamak miimkiin olmadigina gore, sivri tepe nok-
talarimi yontmaktan bagka gare yoktur. Uretim aygitinda da “tek
yonlii indirim!” Bunun beraberinde getirecegi i¢ toplumsal ge-
rilimlere, getirecegi yiikleri asagidakilerin sirtina yiiklemeyecek
careler bularak katlanilmalidir. Bu zengin iilkede degilse, gelirleri
esitlestirme yoniinde bir politika baska nerede miimkiindiir?

Bunlarn yaparken, 6zellikle radikal reformlarda, devrimci ige-
rikli reformlarda en fazla ¢ikar1 olan giiglerin, hukuk devleti il-
kesinin olumlu yo6niinii kavramalan, anayasal diizeni yalnizca ge-
riciligin saldinlanna karsi korumakla kalmayip, kendi eylemlerinde
de dikkate almalar1 ¢ok onemlidir. Gorleben’dekié gibi siddete
bagvurmayan direnisle karsilagtiginda, acze diisecek olan, karsi
taraf olacaktir. Kargi siddet baski aygit1 i¢in antrenmandir ve bizi
tecrit eder. Altematif giicler, siyasal-psikolojik gii¢ dengesindeki
agirlig ellerinde bulundurmaya ¢abalamalidirlar. Her adimda, he-
deflerle araglar arasinda olabilecek azami uyumun saglanmasi,
yolu kisaltacaktir. Degisim dogrultusunda gergek bir ideolojik he-
gemonyanin olugmasi halinde, devletin baski organlar1 agilim sag-
layamayacaklardir. Ayrica uygarligin yapisinda gergeklestirilmesi
zorunlu olan donem, insanligin nesnel, maddi ve 6znel kiiltiiriiniin
yeniden bigimlendirilmesi, siddetin hig¢bir katkida bulunamayacag
bir gorevdir —siddet olsa olsa, nasil agilacagim gostermeksizin,
yalnmizca mevcut kosullarin savunulamayacagini teshir eden tah-
riklerde bulunabilir.

E. PEKI, YENI BIR YOL TUTTURACAK OLURSAK?

Sosyalist konferans fikrinin bir geleceginin olup olmadigi, bu
yonde hem bizim igin “ige doniik” hem de “disa doniik” anlami

6. 1970'lerin ikinci yarisinda F. Almanya'da anti-nikleer hareketin yikselme ug-
raklarint olusturan protesto kampanyalarinin en kapsamlilarindan birinin ya-

pildidi yer. (¢.n.)
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olan taslaklar (hatta egilimsel olarak bir taslaga yonelik katkilar;
bu heniiz miimkiin olmasa bile zorunludur!) iiretip iire-
temeyecegimize baghdir: Genis bir toplumsal ¢ikarlar ekseniyle
iligkide ve iletigimde bulunabilmeye elverigli bir proje (gesitli
alanlan kapsayan bir proje). Bu iilkede bir alternatif arayan yapici
giicler arasinda, bu yonde —karamsar da olsa— ciddi bir beklenti,
ciddi bir ihtiyag vardir.

Siyasal bir projenin ilk kosulu, kuskusuz gorevimizin ve sos-
yalist sol olarak imkanlanmizin bilincine varmamizdir. Bununla
birincil olarak, ne kadar zorunlu olsa da, simdiye kadarki za-
yifigimizin ve dagimkligimizin sorgulanmasini kastetmiyorum.
Ayrica, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 6zgiin durumuyla dog-
rudan ilintili birgok nesnel ve 6znel nedenden 6tiirii, basindan iti-
baren bagka Bati Avrupa iilkelerindeki solun biiyiik imkéanlarina
sahip olamamizdan dolayi, hig¢ de talep ve iddialarimizi kismamiz
gerektigini diigiinmiiyorum. Ilkin, “Almanya modeli” biiyiik bir
ihtimalle 80’li yillarla birlikte sahte gosterigini yitirecege ben-
ziyor; ikincisi, tam da Avrupa’nin bu en kudretli kapitalist iil-
kesindeki goreli siyasal ve ekonomik istikrar uluslararasi boyutta
da onem tasiyan biiyiik ve acil bir sorumlulugumuz oldugunu
ifade ediyor. Bu demektir ki, ben meseleyi, bir¢ok kisinin soy-
ledigi gibi, on y1l 6nce haddinden fazla biiyiiklerini pigirmeye gi-
rigtigimiz igin, simdi “daha kiigiik ekmekler” pisirmeyi diisiinme-
miz gerektigi seklinde ele almiyorum. Boyle psikolojik bir salinmaya
giivenmemeliyiz. O zaman, (10 yil 6nce) de mesele boyutlan-
dirmada degil, iiriiniin, siire¢ olarak pisirmenin ve tiim isletmenin
enerji kaynag olarak kitlesel giiciin kavramigindaki darliktaydi.

Kassel konferansimizda, gettomuzun duvarlarim yikabilmek
icin bagka bir dil bulmamiz gerektigi iizerinde alkiglarla mu-
tabakata vardik: Bu, pedagojik bir sikintidan ¢ok &te bir seydir.
Simdiye kadarki kavramsal sistemimiz, bize devredilen tahlil se-
masl, is¢i sinifina atfettigimiz sosyalist 6zbilincimiz, gegeklige te-
kabiil etmedi. Bu, Marx’in tamimlayic1 saptamalarinin ve tah-
lillerinin ve onu izleyen teorilerin gergeklikle ilgisinin olmamasi
demek degildir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu gergekler tarafindan
onaylamyor. Ancak paradigma bir biitiin olarak gegerli olamiyor,
saptamalardan ¢ikarsanan sonuglar meydana gelmiyor.
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Gergek emekgi siniflara, onlann i¢inde diinya-tarihsel misyonu
icin vaktin gelmesini bekleyen bir proletarya gizliymis ve eko-
nomik ¢ikarlarina da toplumsal hareketlerin icinden ge¢mesi ge-
reken igne goziiymiis gibi bakmaya ve hitap etmeye son ver-
mezsek, soylemimizin sekterliginden kurtulamayiz. i¢i doldurulmus,
kurutulmus, 6lii bir nesneyle mesguliiz. Boyle devam ettikge, or-
negin Trogkist Birlik’ten yoldaglanmizin ¢ikiglannin entelektiiel
donamimimizla iligkisi, bir karikatiiriin 6zgiin resimle iliskisinden
daha uzak bir iligki olmuyor; onlar1 dinlemek zorunda kaldigimiz
zaman eglenirken bir yandan da aci duymamiz bu yiizden. Bizzat
ben, Kassel’de —hi¢ de “taktik bir yonlendirmeyle” degil- bagka
bir ¢evrede olacagimdan ¢ok daha geleneksel diigiindiim ve ko-
nustum. Igine kapali topluluk, herkesi yutuyor. Yoldaslar ara-
sindaki, bir yandan da muhtag¢ oldugumuz sadakat, kolaylikla, so-
runsallarin aynen konuldugu gibi devralinmasina doniisiiyor;
boylelikle de tartigmalar kisitlaniyor ve tutuklasiyorlar.

Bigimsel olarak —bazi istisnalar diginda— ekolojiyle ekonomiyi
birlikte ele almak zorunda oldugumuz iizerinde anlastik. Bununla
oncelikle kastedilen: Ekolojik c¢ikarlarla isgilerin ¢ikarlaridir.
Ancak baglangigta “yalmizca” bir dogabilim disiplinini ta-
nimlayan bir kavram olan ekoloji, toplumsal alanin, insanin ve in-
sanlik c¢ikarlannin derinlerine niifuz ederek ekonomiden daha
kapsaml1 bir kapsama sahip olma yolundadir.

Fakat bunun iizerinde mutabakata varamadik. Bugiin insanlar
degerlerin suiistimaline ve dogay: tahribe dayali kapitalist diinya
sistemine kars1 ayaga kaldiran saiklerin, eskisi gibi gene iicretli
emekle baglantili ¢ikarlarla biitiinlestirilebilecegi iddia edildi.
Ancak iicretli emek ile sermaye arasindaki g¢eligkinin, nasil hala
diinyay: koklii bir sekilde doniistirmeye yonelik bir seferberligin
merkezi ve ana kaynagi olabilecegi gosterilemedi. Ancak o
zaman, eskiden oldugu gibi odaginda is¢i sinifinin bulundugu bir
halk cephesi ittifaki nihai taslak olarak korunabilir, yayin or-
ganlarina da “Is¢i miicadelesinin ve simf miicadelesinin so-
runlart” alt baghgin1 koymak hakli olabilirdi. Diger ¢ikarlann su
veya bu sekilde buna tabi kilinmasi gerekirdi.

Higbir 6zel “sinifsal konum” tarafindan asilamayacak bir du-
rumdayiz; gii¢lerimizi hayali bir perspektife hasretmemizin sir-
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timiza bindirecegi yilk, o oranda agir olacaktir. Bugiine kadar,
“Bati dleminin ¢Okiigii” tehdidi, bize, kapitalizmin genel bu-
nalimiyla uygarhigimizin yok olusunu birbirine kanstirarak kor-
kuya kapilan bazi yurttaglarin kiiltiirel karamsarliga dayali pers-
pektifini yansitmiyormus gibi geliyordu. Simdi gérmek zorundayiz
ki, sayet onu durduracak kitlesel bir karg1 hareket olugmussa, ka-
pitalizm gergekten iizerinde durdugumuz tiim temelleri (yalmzca
“Bat1 dlemindeki” bizlerinkini degil) kendisiyle birlikte ¢6-
kertebilecek durumdadir.

Eger benim goziimde asilmisg olan ve skolastiklesme egilimi
tagtyan proletarya kavram etrafindaki tartigmaya gene de yeniden
doniiyorsam, bunun nedeni, nihayet bu eski gélgemizin iizerinden
atlayarak, yeni toplumsal hareketlere ayakbag olacagimiz yerde,
toplumsal goérevimizi onlarin alaninda yiiriitebilmemizi saglama
istegimdir.

F. YAPTIGIMIZ HESAPTAKI PROLETARYA YANLISLIGI

Insanlik adina yiikiimlendigi misyonla klasik is¢i hareketi dii-
siincesinin, insani varolugsun dogal temellerinin korunmasini go-
revi sayacag agiktir; hele bu temelleri, onun geleneksel karsiti
olan kér sisteminin tehdit ettigi diisiiniilecek olursa... Ancak eko-
lojik bunalimin tartigmali bir konu olarak ortaya ¢ikmasi ve eko-
lojik bir hareketin en azindan baglangigta is¢i hareketinin diginda
ortaya ¢ikmig olmasi, 19. yiizyillda dogal sayilacak olan bu sa-
hiplenmenin artik o kadar agik olmadigin1 gosteriyor. (Avrupa)
is¢i simfinin insanligin biitiin geri kalamyla Ortiistiigii, insanlarin
genel Ozgiirlesme hareketinin dorugunda olmak igin “sinifsal
konum”u tutmanmin yeterli oldugu diisiincesi, artik gegerli ola-
muyor. Marksizm, sosyalist teorinin daima biitiinsel-toplumsal bir
islevi oldugundan yola ¢ikti. Beklenenin aksine, bu iglevin, Batili
igci siniflarinin 6zel ¢ikarlan dogrultusunda yerine getirilmeye ca-
hisildikga, kazanilmayacagl, tersine yitirilecegi ortaya ¢ikmustir;
ciinkii bu c¢ikarlar genelin g¢ikarlariyla ortiigmiiyor. Biitiin bu
zaman boyunca, bir biitiin olarak oOrgiitlii ig¢i hareketi beklenen
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yonde gelismedi. Proletarya kavramimizin iginde yatan hesap,
artik kararlh bir hesaplagsmay1 gerektiren temel bir hata iger-
mektedir.

Sinif tahlilleri igin harcadigimiz onca ¢aba, grevde gegen giin-
leri ne kadar titizlikle toplarsak toplayalim, sinifin artik gergekten
eylem iireten birim olarak kavranamayacagini ortaya koymuyor
mu? Var olan, ¢ok kath farklilagmasi iginde, genel anlamda ba-
gimh emektir ve ona tekabiil eden ¢ikar iligkisidir. Ancak artik bu
iicretlilik, toplumsal insanlar olarak ¢ikarlarinin biitiinliigii i¢inde
iicretleriyle ilgili ¢ikarlari da olan herkesi, onlarin faaliyetlerini
yonlendiren hiyerarsi i¢gindeki konumlarina, agirhiklanna hi¢ bak-
maksizin, kendi bagina tammlayabilecek bir kavramsallig: ifade
etmez. Bagka bir deyisle, bu, mantiki bir sinif tamimidir. Bu ta-
mima dahil edilenlerin ¢ogunlugu esas olarak bu ¢ikar saikiyle mi
hareket ediyorlar? Biitiinsel is¢inin, iicretli emek iligkisince ta-
mmlanan bu yonii, nasil bir toplumsal role sahiptir? Maddi ¢i-
karlarin bir veghesi iizerinde, ondan gene soyut bir devrimci giig
tiretene kadar ugrasmanin ne anlami olabilir?

Smifsal konumdan kaynaklanan nesnel ekonomik ¢ikarlarin
mevcudiyetinden ve bu ¢ikarlanin psisik olarak etkilemedigi hig-
bir insanin olamayacagindan s6z etmek, bu durumun biinyesinde
barindirdig tarihsel giice iligkin olarak hicbir sey ifade etmez.
Eger bu gii¢ 6znel ¢ikar yapilarinda, hareket saiklerinde be-
lirleyici halde degilse, bunun nedeni, eksik bilinglilik (yani “go-
tiriilecek” biling) midir? Insanlar kural olarak psisik enerjilerini
kendi bireysel varoluslarinin dar sokaklarina yoneltirler; eger alig-
misg olduklar1 belirli' bir diizeyde kendilerini yeniden iire-
tebilecekleri bir temelin giivencede oldugunu goriiyorlarsa, ondan
sonra ancak bu temeli tehdit eden bir seylere kargi1 kendilerini yo-
unlagtirabilecekledir. Bu —goreli de olsa— istifa ig¢i hareketinin
yiiksek diizeyde sanayilesmis iilkelerde ulastigi sonuglardan bi-
ridir. Tam da bu nedenle, simdi esas sorun, sinifsal gergevenin gi-
derek daha 6zgiillesen bir miicadeleyi tammlamasina ragmen, ig-
cilerin taleplerinde genel ozgiirlesmenin belirleyici bir konum
edinmesinin nasil saglanacagidir. Bir insan, kisilik olarak ne
kadar gelismis ve talep yapisi geniglemis olursa, enerjisini ya-
samak icin en acil ihtiyaglarimm saglama kaygisindan ba-
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gimsizlastirarak, kendi belirleyecegi yaratici faaliyetlere o kadar
fazla yonelebilir. Herhalde, heniiz riseym halindeki bu ih-
tiyaclarin gelistirilebilmesinin 6niindeki en biiyiik eksik, mevcut
toplumsal 6rgiitlenme bigimidir.

G. SINIFSAL CIKARLARDAN HAYATI GIKARLARA.
DAHA GENI$ BIR OZGURLESME KAVRAMINA
YONELIK DUSUNCELER

Ayni bireylerin bagka (maddi ve diisiinsel) ¢ikarlar temelinde,
gercekten mevcut iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin otesini
isaret eden yeni toplumsal hareketler ortaya cikiyor. Elbette, dar
anlamda iicretli, yani is¢i olan bir insamn tiém ¢ikarlannin isgi ¢1-
karlan oldugu, dolayisiyla, niikleer reaktorlere kargi gikarken de
is¢i olarak karsi ¢iktig1 sOylenebilir. Ama bu da teorik boglugu
daha agik hale getirecek bir iddia olacaktir. Simdiye kadar ken-
dimizi hangi insanlarin (hangi sinifin) ¢ikarlarinin tarihsel olarak
gergeklestirilmesi gerektigini sorduk; artik, insanlarin hangi ¢i-
karlarinin (insani ¢ikarlann hangi simfinin) istenilen bir gelecege
isaret ettigini ve bunlarin nasil giiglendirilerek etkin bir sekilde
orgiitlenebilecegini sormamiz gerekiyor.

Bu, metodik olarak, toplumsal yapimin (toplumsal ve bireysel)
psikolojik dolayimlarinin yer aldig1 diizeyi ele almak, yani pro-
testo potansiyelinin yoneldigi, art1 enerjilerin yogunlastig1 gergek
cikar yapilannin hangileri oldugunu sorgulamak demektir. Yani,
ortalama Marksizmde ekonomiyle siyaset arasinda birakilmig olan
psikoloji boglugunu doldurmak demektir. Bu, ekonomik isleyisi,
ozellikle, ekonomik aygitin igindeki soyut olarak tanimlanabilen
saiklerden hangilerinin, hangi eklemleriyle, hangi uyarimlariyla,
toplumsal davraniglan, su veya bu sekilde sisteme uyumlu tep-
kiler iiretecek sekilde belirledigini arastirmamzi engellemez; ter-
sine, buna yardimci olur. Sinifsal ve onun Gtesinde toplumsal ¢1-
karlarla ilgili geleneksel kavramimiz, psikolojiyi tamamen devre
dis1 biraktig1 icin, hep ekonomist indirgemecilige yol agiyor.

Yeni kitle hareketlerinden, onlanin oncelikle eski Olgiitler
oniinde mesrulagmalarim beklemek, ¢ok yanhs bir perspektifte
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diisinmek olacaktir. Ekolojik hareketin sendika hareketine goreli
uzakligin1 hesap etmenin getirecegi higbir sey olamaz. Sorun daha
¢ok, bizzat iicretlilerin kitle orgiitlerinde bile —gene kolaylikla
kavranabilecegi gibi—~ dogrudan ekolojik veya kiiltiir devrimine
dayal1 biling daha yiiksektir. Sendikal faaliyetin taleplerinden ha-
reketle yeni ihtiyaglar icin en genig acilimi saglamak, yani bizzat
sendikal ¢aligma igindeki degerleri yeniden tanimlamak, 6megin
birgok yerde tabanin da istedigi gibi toplu sozlesmelerin ige-
riginde yeni talepleri ne ¢ikarmak, giindemdedir.

Insanlar olarak isgilerden hareket edersek, onlarin gikar bag-
lamlar1 iginde de geligkiler vardir ve bu geliskiler, “lokma-hirka”
meselesine yakin ve uzun vadeli ihtiyaglara iligkindir. Her ne
olursa olsun, biiyiik dl¢iide dogrudan dogruya emek-sermaye mii-
cadelesiyle engellenemeyecek olmakla birlikte, ekolojik bu-
nalimin isgileri hele gelecekte en az diger kesimler kadar de-
rinden etkileyecegi kesindir.

Sonugta, en giiglii etkinligin toplumsal yapinin hangi un-
surlarindan kaynaklanacagi, birtakim ciimlelerle tiimdengelim yo-
luyla ¢ikarsanamayacak olan pratik bir sorundur. Ama bir kere,
dogru soru bu mudur? Sol kitle partilerinin alternatif hareketlere
gorece agik oldugu yerlerde de, bu hareketlerin kendisi olarak bir
sinif konumuna baglanamayacag goériiliiyor; iistelik, bagka tiirlii
yasamak isteyen insanlar sosyolojik olarak da hala mevcut top-
lumsal yapiya tabiler. En fazla dikkati ¢ceken ozellik, egitim dii-
zeylerinin ortalamanin iistinde olmasi. Bana, gegimlerini sag-
ladiklan su veya bu olgiide giivenceli yoldan veya ortalamanin
biraz iizerindeki gelir diizeylerinden (ki meselenin bu yonii pek
sik One siiriilir) daha belirleyici gelen oOzellik, sayet bu ha-
reketlere atfedilecek perspektif iizerinde duruyorsak, budur.

Ciinki (yalmizca bigimsel olmayan) egitim diizeyi, edi-
nilebilen bilginin psigik niteligindeki ve “malzemesindeki” ki-
sithiliklara ragmen, yiikseliyor. Bu muhalefetin, psisik ve maddi
agidan imtiyazhi durumda olan, ancak artan o6lgiide bu hayat tar-
zin1 “terk etmeyi” diislinen insanlarin yiikselttigi kokli bir mu-
halefet olmasi, uygarligin bunaliminin derinligini gosteriyor. Bu
mubhalefette ifadesini bulan, ekonomik olmayan tiirden reel top-
lumsal ¢ikarlan ortaya ¢ikarmaliyiz. Temel ortak payday: olus-
turanlar, kisiligin, en azindan kigisel kimligin korunmasina ve ge-
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listirilmesine yonelik ¢ikarlar olabilir. Bununla birlikte, insanlarin
toplumu onlarla degistirmek istedigi diger oOlgiitler de 6nem ka-
zanmyor. Bu insanlar oncelikle ekonomik ¢ikarlarin haricindeki
baska ihtiyaglariyla ve egemen iligskilerin ekonomik ¢ikarlar di-
sindaki birtakim etkileri nedeniyle magdur oluyorlar ve birgok du-
rumda, tepkilerini ekonomik ¢ikarlariyla ilgili tepkilerden daha
dolaysizca ortaya koyuyorlar. Egemenligin merkezine isabet ede-
cek ve harekete katilanlar igin de yapici olarak bir strateji bu-
labilmek bakimindan, (salt ekonomik olmayan) maddi g¢ikarlarla
kisilige iliskin ¢ikarlar arasindaki en siki baglantinin hangi nok-
tada oldugunu kavramaya g¢aligmaliyiz.

Bunu yaparken benim baglangigta iizerinde durmak istedigim
sey, bireysel ¢ikarlarin yapisindaki bu kaymayi, gergek bir egilim
olarak saptamaktir. Insanligin ¢ogunlugunun ve hatta gengligin
mevcut kosullara oldukga siki bir sekilde baglanmis olduguna isa-
ret ederek belki de fazla umutlu olunmamasi gerektigini ima eden
konulara heniiz girmis degilim. Bununla ilgili olarak soy-
lenebilecekler, uzun siire hiz almay1 gerektiriyor. Beni oncelikle,
“kendilerinden bir sey talep edilmesini bekleyen” insanlann bir
araya getirilmesi ilgilendiriyor. Goriiniige gore —simdilik boyle
soyleyebiliyorum- tiim alternatif giigcleri bir araya getirebilecek,
(olmasini isteyecegimiz gibi) hepsini toplumsal olarak koordine
edebilecek olan orgiitleyici etken, bundan sonra 6zel bir sinifsal
cikar degil, insanligin uzun vadeli g¢ikarlan olacak. Ote yandan
asilmasi gereken diizen de, bizzat igleyisin tasidigi zaaflarla bir-
birinden ¢ok degisik giigleri, eski ve yeni cephelerde kendisine
karg1 yogunlastiracak.

Her kosulda yapilmasi gereken, —iinlii “ana halkanin” hangisi
olduguna iligkin 6nceden yapilmig bilgece saptamalan bir yana
birakarak— mevcut sistemin halkin ¢ogunlugunu kars1 karsiya bi-
raktig: tahriklerin tiim gesitliligini gz oniinde bulundurmaktir.
Sistemin birgok degisik nedenden o&tiirii kendisine karsi harekete
gecmelerine yol agtig1 tiim giigleri “cogulcu” bir tarzda bir araya
getirerek, enerjilerini biitiin bu sikintilarin kaynag: olan kapitalist
sistemin igleyis mekanizmasina yoneltmelerini saglama ¢abasina
katilmaliyiz. Muhtemelen, bizzat bu ¢aba iginde biitiin bu par-
¢alan bir arada tutan bir bag olusturacaktir.
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H. GELENEKSEL PROLETARYA KAVRAMININ GENEL
KULLANIMI HAKKINDA KAFIRCE DUSUNCELER

60’11 yillardaki 6grenci hareketinden kaynaklanan Yeni Sol’da,
bazi noktalardaki dogmatik katilifina ragmen, bilingaltinda yeni
toplumsal hareketlere kargi bir agiklik vardir; ¢iinkii Yeni Sol da
son kertede bu hareketlerin bir pargasidir, hatta birgcok bakiman
bu hareketlerin ilk dalgasidir ve 6megin alternatif hareketle ilgili
olarak, bu yeni toplumsal hareketlerin saiklerini Gncelemistir.
Bunu soylerken, Yeni Sol’un baglangictaki en genis yelpazeli ha-
lini kastediyorum. Bu hareketin boliinmesi ve tikanmasi, gesitli
devrimci egilimleri hedefe gotiirecek olan biiyiik 6zneyi arayis sii-
recinin sonucu oldu. Bu konuda kafam, ilk zamanlarda ol-
dugundan ¢ok daha fazla agiktir: —Hiicum kitalarina dayali bek-
lentiler var oldugu siirece sayisiz aydin kusaginin, ordulan
goziiyle baktigi— is¢i sinifiyla 6zdeglesme, o kadar ¢abuk hal-
ledilmesi miimkiin olmayan, yeni ve heniiz rotasi tam ¢izilmemis
olan perspektifin bu zorlu niteligi kargisinda psisik bir tepkiyle
geri ¢ekilme anlamini tagiyordu.

Paris Mayisi, nesnel olarak ¢ok bagka bir yonii isaret etmigti.
Hala dogru partiyi kurma niyetine sahip olduklan igim “Fransiz
Komiinist Partisi’nin ihanetinden” s6z edenlerin; o6ziinde Le-
ninizm olan klasik Marksizmleriyle Trogkist yoldaslarimizin bu
geri ¢ekilmedeki payi, devrimci gengliginkinden kugkusuz cok
daha fazladir. Hele olaylan sonradan degerlendirenler, bunu ¢ok
daha agik olarak gorebilirler. Daha sonra kurulan birgok hizipsel
grubun ve partinin, bir sekilde 4. Enternasyonal’dan ge¢mis yol-
daglarca kuruldugunu, bunlarla yaptigim konusmalardan bi-
liyorum. Bu geligmeler, Onciiniin, gecip gitmis ve tamamlanmig
devrimin eskimig elbiselerini kuganmalannin hi¢ de ilk olmayan
yeni bir 6regini olusturuyordu.

Ancak devrimci 6zne arayisi, bir seyi ¢ok agik olarak ortaya
ctkardi: Yeni Sol —olugsmakta olan yeni hareketlerin alanini bir
yana birakarak, onu kendi basina kabul ettigimizde— bir aydin ha-
reketiydi. Yapilmasi gereken bunu inkar etmek veya bundan utang
duymak degil, dogru sonuglan ¢ikarmaya g¢aligmaktir. En 6nem-
lisi de galiba sudur: Yeni Sol, kendi bagina bir biitiinliik olug-
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turamaz, kendi kendine yeterli olamaz. O zaman, Schiller’in iinlii
deyisini hayata gecirmek gereklidir: “Daima biitiine yonel. Ve sen
kendin biitiin olamazsan, seni ifade edecek bir biitiine, ona hizmet
edecek bir eklem olarak katil.” Tasanmimizi deneme yanilma yo-
luyla birtakim 6zdegliklerden degil, yeni gergekliklerden yola ¢i-
karak, hizmet etmek istedigimiz gercek ¢ikarlan ve giigleri goz
oniine alarak kurmaliyiz. Hepsini, bir kez daha, bu “hitabin” 15151
altinda tartigmak gerekirse: Marx'ta iggilerin simif konumunu be-
nimsemenin varsayimi, bu konumun, biitiinii doniistirecek bir pra-
tik igin zorunlu dolayim oldugu diigiincesi idi. Bu kosulun de-
gismis olmasi, biitiinsel bir tarihsel hareketin kavranmasina
yonelerek topluma hizmet etme gorevini ortadan kaldirmaz.
Ancak bu gorevin bagka tiirli, bagka bir 6zne iizerinden do-
layimlanmasi gerekir ve bu 6znenin mutlaka belirli bir ekonomik
sinif olmasi gerekmez. Tarihte bagka bilesimler de vardir ve halen
de bir bagka bilegimin yiikseligini izliyoruz.

Tam da onu proletarya kavramina bagiml kildigimiz igin, sos-
yalist perspektifimizi kaybediyoruz. Proletarya, bizim tanmimimiza
gore burjuva toplumunun bir simifi degildi, yani simifsal 6zel-
likleriyle kapitalizmin ufkunu asiyordu. Proletarya, insanlarin genel
ozgiirlesmesi idealinin tagiyicis1 olarak tammlanmisti. Boylece, bu
diinya tarihsel gorev dogrultusundaki seferberligin mekanizmasi, fi-
ilen ekonomistge tanimlanmigti; emek giiciiniin satis kosullanindan
kaynaklanan antagonist ¢ikar celigkisi, eski toplumsal biitiinliigiin
¢okiisiinii getirecek olan enerji iretecekti. Ne var ki, emek-sermaye
iligkisi ve onunla birlikte de burjuva toplumu, pek fazla siir-
tiismelere yol agmaksizin kendisini bu temel geligki i¢inde yeniden
iiretirken; kapitalizmin sistem biitiinliigiiniin gergevesini agan ha-
reketler, bu genel celiski ekseninde degil, insanlarin simifsal men-
subiyetleri nedeniyle degil, somut bireyler olarak magdur ki-
lindiklari, bagka, 6zgiil nedenler etrafinda geligiyorlar.

i. BIREYLIGIN ISYANI

Geg kapitalizmin bir yandan, biitiin 6nceki iiretim bigimlerinden
daha fazla bireylik iiretirken, diger yandan onu felg ettigi, gercegi,
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Birlesik Eylem’ olgiisinde kurumlagmig olan boligim mii-
cadelesinde 6znel gii¢lerin higbir etkinlige sahip olamayacaklarin
da ortaya koyar. Insanlarin (miicadeleye) olumlu (bir igerikle)
baglanmalari, ancak bireyliklerini koruyup gelistirebilecekleri bir
hareket alam olugturabildikleri veya hatta buradan yola gikarak
yeni bir kiiltiirel biitiinliik, yeni bir ¢aligma ve hayat big¢imi ya-
ratabildikleri noktada anlamhdir. Diger tarafta, geleneksel eko-
nomik ¢eliskilerle ugrasarak, kapitalist rekabet mekanizmasinin
athikarincasinda yer alan insanlann baglar1 donerken; boylesi yol-
lar aramak, mevcut kosullar1 agmak bakimindan daha dogru degil
midir?

“¥oniimiizii sinif(lar)a gore tayin etmeyi” siirdiirmenin esas
zaran, gergek bireysel direnig giiclerinin kavranarak harekete ge-
cirilmesini engelliyor olmasindadir. Bugiin “yeni toplumsal ha-
reketler” adi altinda ve siyasal olarak “siyasal yelpazenin or-
tasinin isyan1” yorumuyla sozii edilen gelisme, bireyligin,
kapitalist sistemin nihai sonuglarina karg1 birgok noktadan is-
yamdir. Ortak payda budur. Biitiin paydalann atlamak istedigi
karg: kutup, “bagka tiirli yagamak™tir, bagka bir uygarhiktir. Eko-
lojik bunalim ve onun sivri ucu niteligindeki, kisa siirede mutlak
felakete yol agabilecek bir niikleer savag tehlikesi, bu enerjileri
seferber eden asli meydan okumadir.

Aramizdan, su veya bu bigimde, zamaninda Yesil, Renkli veya
Alternatif hareketlere ge¢mis olanlar, etkililik ve iletisim
imkanlan bakimindan 6ne ge¢mis oldular; biitiin zorluklara ve ge-
ligkilere ragmen, onlarin daha iyimser bir perspektifleri var. Bu
yeni kitle hareketi igindeki iglevimiz, sosyalist solu, toplumun
kendisini degistirmesi i¢in zorunlu oldugu bir organ niteligi ta-
sidigim bize hatirlatiyor. Norveg Sol Sosyalist Partisi’'nden Is-
vigre’deki onde gelen ilerici orgiitlere ve Fransa’daki Sosyalist
Parti’ye kadar, Avrupa’daki diger sol giiglerin de, ekolojizmle bir-
likte kadin hareketi gibi yeni toplumsal hareketlere az veya ¢ok
yonelmis olmalan, tesadiif olamaz. Aym y6nelim, giderek Avrupa
komiinizmini benimseyen biitiin partileri ve sosyal demokrasinin

7. F. Almanya’'da, devlet-igveren 6rgiitleri-sendikalar sacayaginin olugturdugu
korporatist ekonomik igbirligi ekseninin resmi adi. (¢.n.)
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sol kanadim ve genglik orgiitlerini de igine aliyor. Ozgiirliikgii
umutlarin bu yeni hareketler etrafinda yogunlagmas: ihtimali gi-
derek biiyiiyor. Bu hareketlerin, sosyal demokrasinin de dahil ol-
dugu yerlesik partilerden bekleyebilecekleri, onlan massetmeye
veya yikmaya yonelik manevralardan basgka higbir sey yoktur. O
halde bize diigen nesnel gorev, teorik bilgimizi ve toplumsal de-
neyimimizi, ortaya konan bu ¢ikarlan gercekten biitiinlestirerek
tim toplumun ufkunu kapsayacak dinamik bir tasarimi iiretmeye
hasretmektir. Bunu baganp basaramayacagimiz, nasil hareket ede-
cegimize ve oniimiize koyacagimiz hedeflere baghdur.

Kuskusuz ortaya koyacagimiz tasarimda, mevcut kosullardan
etkilenen (erkek, ama daha ¢ok kadin) aydinlar olarak bizim de
¢ikarlanmiz rol oynayacaktir. Kuskusuz, “akilci bir bencillikten”
dolay: genel gikarlara baglanan ve onlari sahiplenen aydin olarak.
Bizim temel meselemiz, toplumun bir biitiin olarak degistirilmesi
icin ne gibi doniigiimlerin gerekli oldugunu ifade etmek olacaktir;
bu, elbette ideolojiden arinmig bir ugras degildir. Bunu yaparken
kendi genel magduriyetimizden yola gikiyoruz; hatta bazi du-
rumlarda isin i¢inde kendi Ozgiir ¢ikarlarimiz oldugunun bi-
lincinde olarak hareket ediyoruz.

En nihayet, 6zellikle insanlann gelisme imkanlannin 6niindeki
engelleri ortadan kaldiran toplumsal degisimleri asli ugrag1 edin-
mig olan insanlarin “sol”da durmasi, egyamn tabiati icabidir;
ciinkii, Marx ile Engels’in Manifesto’da dedigi gibi, “Bireyin
ozgiir gelismesi, herkesin 6zgiil gelismesinin koguludur.” Egemen
blogun “olgusal olanin normatif oldugu” esasina ve kitle ile-
tisimindeki agirhigina dayanarak c¢ogunluga dayatabildigi mu-
tabakata kargi, kendi alternatifimiz etrafinda bir mutabakat olus-
turmaliyiz. Uzun vadeli gikarlarin ifadesi ve bunlann kisa vadeli
¢ikarlarla birbirine baglanmas: igin verilecek miicadelede, hareket
noktasinin, insanlarin 6zgiirlesmeye doniik ¢ikarlariyla hayatlarini
idame ettirmeye doniik ¢ikarlarinin yan yana oldugu ve kivilcimin
kolayca sigrayabilecegi bireylik olmasi ¢cok 6nemlidir.

Aynca hal-i hazirda, hicbir tarihsel bunalim aninda olmadiga
kadar ¢ok arti1 biling birikimi vardir ve biz kendimizi bu bilincin
organi olarak kavradigimiz olgiide, sayet bireylerin 6zgiirlesmeye
doniik ¢ikarlarinin egilimsel olarak aym yonde oldugu tespiti de
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dogruysa, homojen bir zemin iizerinde hareket edebiliriz. Top-
lumsal yapidaki konumlarindan kaynaklanan maddi ¢ikarlar fark-
I olabilir. Ancak giderek, bilingli olarak, kendilerini ger-
ceklestirebildikleri bir varolusun kogullarin1 olusturma hedefine
tabi oluyorlar. Maddi degerleri biriktirmek yerine kendi bi-
reyligini ortaya ¢ikarmak, caligma ve kendini geligtirme ko-
sullarim1 giivenceye almak, ekonomik davranigin da dolaysiz itici
giicii ve diizenleyicisi haline geliyor.

Bu giidiilenme, biitiin biitiinsel isgilerin biitiin kesimlerinde
one ¢ikiyor; en enerjik ve psisik olarak en geligkin taleplere sahip
olan insanlar, giiniin birinde mutlaka, sirasinda hayat stan-
dartlarindan ve digsal giivencelerden vazgegerek daha yaratici bir
hayata baglamay: deniyorlar. Kadin hareketinin gergek saiki de bu
degil mi? Onlarin hedeflerinin gergeklesmesi, bagka bir giindelik
hayata, bagka bir ihtiya¢ yapisina, bagka bir teknoloji ve iiretim
orgiitlenmesine, insani ¢alisgmanin ve insani degerlerin tamamen
degismesine erigilmeksizin miimkiin olabilir mi?

Bugiin, daha biiyiik bir psisik enerjiyi ifade eden 6zgiirlegtirici
cikarlar yalmzca her zamankinden daha biiyiik bir gii¢ birikimi
anlamina gelmiyor, diger yandan, her zamankinden ¢ok daha
biiyiik bir tehlikeyi de temsil ediyorlar. Ozgiirlestirici potansiyelin
hacmi, onun egemen ihtiyag¢-tatmin yapisindan ne kadar gok arti
bilinci kurtarabildigine bagli; bu potansiyelin giicii ve siddeti ise,
tepki gosterdigi meydan okumalara bagli. Boylesi durumlarda, bi-
reylerin insan olarak uzun vadeli ¢ikarlari, egilimsel olarak im-
tiyazhi siniflar arasinda bile giincel ekonomik ¢ikarlara agir ba-
sabilir; boylece bu uzun vadeli ¢ikarlarin siniflar arasi sinirlan
asacak sekilde tamimlanmasi miimkiin olabilir. Bu, uygarhigin
genel bunalim devrelerinden daima ilerici entelejensiyanin iglevi
olmugtur: Kendi kurumlan iginde tikanmig olan topluma, tiim
matrisin diginda yer alan bir yol gostermek. Bu noktada, ekolojik
bir konumun aym zamanda radikal sosyalist bir konum da oldugu
ortaya ¢ikiyor. Bu egemenlik sisteminin kor yonelimine kargi bir
tasarim gelistirmek, genelin oldugu gibi bizim de ¢ikarimizadir,
yani bizim ezeli meselemizdir. Bu tasarimin olugmasi, biitiin
biiyiik geleneksel kamplarda bu kalkigmay: benimseyen un-
surlann bir araya gelerek, bilingli bir sekilde igbirligi yapmalari
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ve mevcut kurumsal sistemin yiiregine varincaya kadar her yerde
miittefikler aramasiyla miimkiindiir.

Igimizden bazilarinin hila istedigi gibi kendi partimizi kurmak
yerine, saptadigimiz soruna yonelik olarak diisiinmeye ve siyasal
tasarim olusturmaya katilmak isteyen herkesin bulusabilecegi
“ideolojik olarak tarafsiz” bir forum yaratmaliyiz. Etiketler biiyiik
Olgiide aldatic1 hale gelmistir. Solcu olmak da artik otomatik ola-
rak ilerici demek degildir. Eger iiretken bir gekilde, temel de-
gisiklikler iizerine tartigmalara katilmak istiyorsa, bir kisinin mu-
hafazakar veya sag sosyal demokrat bir Yesil olmasi hi¢ 6nemli
degildir —bu iki konum arasindaki genis alana hi¢ deginmiyorum.
Ozellikle sol ve Yesil sosyal demokratlar, igeriksel olarak,
SPD’nin solundakilere ve Yesillerde iiretilenlere gore ¢ok daha
ayrintili ve —en azindan ilk okuyusta— daha gergekgi ¢aligmalar or-
taya koyuyorlar. Bu giigleri gormezlikten gelmek, sorumsuzluktur.
Girigimimizi, onlarin da kendilerini davetli sayacag1 bir gekilde
yiiriitmeliyiz. Elbette gercek liberaller de buna dahildir, hatta
CDU/CSU’nun® sol kanadina kadar agilmak istiyoruz. Bu ¢a-
ligmay1, katiimcilarin partilerinin veya gruplarin temsilcisi olarak
degil, —elbette siyasal kimliklerini saklamaksizin— esasen kigiler
olarak yer alacag sekilde yiiriitmeliyiz.

Dogal olarak bu, hazirliksiz kendi gevremizin digina gikarak
yapmamizi ve Ozellikle de tartigma nesnelerini ¢ok biiyiik 6zenle
saptamamzi gerektirir. Belki, bu genis yelpazeyi “Sosyalist Kon-
ferans” tammindan ¢ok daha iyi ifade ederek kapsayacak bir
baska isim bulabiliriz; “Ugiincii Diinya Forumu” gibi. Bu kavram,
iki “diinya sistemi”nin olugturdugu agmazi agsma hedefine bag-
lanmis olmakla birlikte ¢ok ¢esitli igeriklere elveriglidir; halen
yerlesik partilerde yer almig bazi giiglerce de kullamlmaktadir. Is-
teyen, bundan &tiri bu kavramin ige yaramaz oldugunu di-
sinebilir. Ben aksi kanidayim. Bu kavramin kullanilmasinin, eko-
lojik akilciligin ve reel hiimanizmin partisine ulagmaya yonelik
bir egilimi isaret edecegini diisiiniiyorum. Mevcut kosullar1 as-
maya giden yolun bagina, o yoldan gidecek herkes igin, “sos-

8. Christlich-Demokratische Union/Christlich-Soziale Union: Hiristiyan Demokratik
Birlik / Hiristiyan Sosyal Birlik. F. Alimanya'daki biydk sag koalisyon. (g.n.)
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yalizm” levhasi dikilmesi gerekmez. Tam da, sosyalizm kav-
ramiyla baglantih sayilan oOzgiirlestirici umutlar, kendi ide-
allerinden sapma ifade ettigi igin sosyalizmden uzak duran bir
siirii insan var. Onemli olan, farkh egilimlerin birbirine kavustugu
yondiir.

Boylece, partiler dig1 veya partiler iistii tartigmalara ilgi duyan
degisik yapici giiglere yonelik bir ¢ekim merkezi olugabilir.
Bizim yapmamiz gereken, kendi 6zgiil kimligimizi daha kapsamh
bir meselenin hizmetine vererek, onu igin basinda birtakim ko-
numlar i¢in hak iddia ederek kendimizi onaylamada degil, so-
runlan agmada kullanmaktir. Boylece baglanindan kurtulan giic-
lerimiz bu gorevi yerine getirebilir, boylece simdiye kadarki
ideolojimizin ve pratigimizin sol olarak etrafimizda ordiigii du-
varlardan da 6teye gegebiliriz. Bizim igin bir zorunluluk olan ken-
dimizi degistirmenin imkani, toplumun merkezine, sorunlarin go-
begine dogru yapilacak boyle bir atilimdir.
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Iv.20. YUZYILIN SONUNDA SOSYALIST
BIR PERSPEKTIFIN KOSULLART

Kapitalist olmayan bir yoldan otosentrik bir geligme olarak agik-
lamaya calistigim reel sosyalizme iligkin deneyimlerim, dogal
olarak sdyleyeceklerimin arka planini olugturuyor. Ama ben daha
Demokratik Almanya’y: terk ederken, Bat1 Avrupa’da, Dogu Av-
rupa’dan aynlmig bir rejim mubhalifi rolii oynamaktan kag¢inma
hususunda kararliydim; oysa insanin kendisini Dogu Bloku me-
seleleri uzmam diye kaydettirerek bu role oturmasi ¢ok kolay.
Cephedeki tarafimi degil, yalmzca yasadigim iilkeyi degistirmis
olmayi istiyordum ve metropollerde yiiriirliikte olan degisimleri
olabildigince iyi kavramay: ¢ok 6nemsiyordum.

* 1981'de Venezuela'nin bagkenti Caracas'ta diizenlenen “Yeni Bir Sosyalizm”
sempozyumunda Bahro'nun sundugu teblig. (¢.n.)
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1917°den beri Sovyetler Birligi, 1945°’ten beri de Dogu Av-
rupa’nin tarihinin, buraya doniik digsal dayatmalar olmaksizin an-
lagilamayacag: gercegi, bu Onemi daha da arttinyor. Mo-
dernlestirmek, sanayilestirmek, ahsap Rusya’nin yerine ¢elikten
bir Rusya inga etmek; emir kipi: “Yetigmek ve gegmek!” — bu ta-
rihin temel sian bunlardir. Bu yapilirken dogrudan bagimliliktan
kaginildik¢a, dolayll bagimhiliga teslim olundu. Somiirgecilik do-
neminin baslangicindan beri, “Dogudaki” ikinci diinya ve “gii-
neydeki” iigiincii diinyada herhangi bir olayi, olaganiistii vakay:
dogru tahlil etmenin, tarihsel olarak yerli yerine oturtmanin zo-
runlu kosulu, bu olaylarin nihai nedenini birinci diinyada, yani son
kertede hareket noktasi orasi olan sermaye birikiminde ve diinya
pazarinin gelismesinde aramaktir. Dogal olarak metropollerle
cevre (periferi) arasindaki iligki, bagindan itibaren kargilikli bir
iligki olmugtur; ama belirleyicilik daima metropol ekonomisin-
dedir.

Bu nedenle ben, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti yurt-
taghgindan ¢ikanldiktan sonra bir siginmaci gibi, burjuva med-
yalarinin deyisiyle “rejimi elestiren bir unsur” gibi davranmadim,
derhal yeni siyasal pratige dahil oldum. Bu yeni pratik, met-
ropollerde giderek solun etkin bir politika yapmasinin anahtari ha-
line gelen bir konuyla yakindan ilgili pratikti: Bu konu, ekoloji ile
sosyalizmin baglantisi meselesidir, sosyalist perspektifin, ka-
pitalist sanayi sistemi ile birlikte tiim insanligi mutlak felaketle
tehdit eden global ekolojik bunalimin 1s1§1 altinda yeniden ta-
nimlanmasi meselesidir.

Ekolojik bunalim burada benim isleyecegim konu degil; ama
bu bunalim, giincel sosyalizm kavramim olusturma g¢abamda
benim igin esas itici saiktir. Bu nedenle 6nce, bu meseleyi, aslinda
gergekligin yalmzca bir vechesini olusturan gevre kirliligi so-
rununa indirgeyen yanhs anlamayi gidermek istiyorum. Bu bu-
nalim her seyden 6nce, metropollerde insanlari, gelir dagilimina
iligkin geleneksel simif miicadelesinin artik miimkiin kilmadig: ra-
dikallikteki bir direnige yonelten dolays:z bir hareket noktasi sun-
dugu i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ekolojik bunalimin gergek boyutunu, su yakinlarda, yeni barig
hareketinin onciilerinden olan Britanyali tarih¢i E. P. Thompson,
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tek bir ortak paydada tammladi. Thompson, giderek kendi ba-
sinalasan silahlanma yarigt 6meginde sistemin en kudretli bay-
raktarlarinin bile rasyonel g¢ikarlarina aykin olarak bile kendini
dayatabilen bu siireci, insanligin kendi kokiinii kurutma egilimini,
imhacilik (eksterminizm) olarak adlandird.

Bu imhacilik, asla niikleer savag tehlikesiyle sinirh degil. Ka-
pitalist biiyiime modelinin insanligin yansinm1 mahkim ettigi mut-
lak sefalette de gizli. Hal-i hazirda, ii¢ kitadaki subeleriyle met-
ropollerin sanayi sistemi, diinya niifusunun onda birini fiziki
¢okiintii ve aglikla, iigte birini ise asgari, hayati ihtiyaglarim sar-
silama imkanindan yoksun olarak yasama zorunluluguyla kargi
karsiya birakiyor.

Imhacilik, askeri ve ekonomik saldirganligiyla dogrudan bag-
lantili olarak, kendisini insan tiiriinin varolusunun dogal te-
mellerinin tahribiyle disavuruyor. Metropollerde bu tahribat, pa-
hali ve 6zel sermayenin devreye girmesi Olgiisiinde karh tamirat,
yenileme yatinmlariyla gegici olarak gizleniyor. Periferide ve
esikteki iilkeler denilen iilkelerde ise bu tahribatin etkileri telafisi
imkansiz nitelikte olacak ve nihayet insanligin tiimiine yonelik so-
nuglar yaratacaktir.

Diinyadaki hayatin, yani evrimi iginde olugumumuzun ger-
ceklestigi biyosferin iligini somiirmekteyiz. Bunun sonuglar1 bit-
kileri ve hayvanlan da, istelik tekil olarak degil, tiir olarak et-
kiliyor. Ormanlan1 keserek, soludugumuz oksijenin iretimine
sekte vurmus oluyoruz; 6te yandan sanayi gittikce daha fazla ok-
sijen yakiyor. Atmosferi, salt yerel diizeyinde degil, genel olarak
tim hava dolagimini sekteye ugratacak gekilde zehirliyor ve i1s1-
tiyoruz. Ne tekil durumlarda ne de uzun vadede sonuglarim hig
degerlendiremeden, milyonlarca kimyasal maddeyi insanlarin,
hayvanlarin, bitkilerin, topragin ve denizin iizerine sagiyoruz.

S6z konusu olan, insani dogay: etkileyen ve uygarhgimiza ilis-
kin olan biitiinsel bir bunalimdir. Metropollerde eski tiir maddi se-
falet unsurlarinin 6niine daha yeni yeni gegilirken, bu kez in-
sanlarin bagina kanser, yirek sikigmalari, psikiyatri ve artan
kriminalite belalar1 musallat oluyor. Sanayinin yogunlagmasi so-
nucu dogamn tahribi, niikleer savas tehlikesi, Ugiincii Diinya’da
marjinalize edilen kitlelerin sefaleti, metropollerde psisik sefalet:
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Isa’dan sonra ikibininci yila yaklagirken (insanhigin) feldket ha-
bercileri iste bunlardir. Bu gelismelerin 6niinii kesmeye yonelik
denemeleri ve bunlara kars1 gergeklestirilen misillemeleri bir
yana birakirsak; bilgi ve kavrama giiciimiizii, bu gelismeleri ger-
cekten goz oniinde bulundurmaya, sayisiz goriiniim bigimlerine
biirinen kaynaklarim1 ve oOzlerini anlamaya yogunlastirdigimizi
sOyleyemeyiz. .

Sonugta, sosyalizm veya barbarlik alternatifinin, bagtan kes-
tiremedigimiz yeni bir boyutuyla kargi karsiyayiz. Bunun igin,
sosyalizmi oOzellikle bir noktada Marx’tan farkli diigiinme zo-
runluluguyla kargi karsiyayiz. Onun igin sosyalizm, sinifsiz sanayi
toplumu idi; kapitalizmin sanayisi, pek bir sorun yaratmaksizin
devralinabilirdi. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da sunu da
yazdilar:

“Burjuvazi diinya pazarim somiirerek, biitiin iilkelerde iiretimi
kozmopolitist bir sekilde bigimlendirdi. Gericilerin biiyiik te-
essiiriine ragmen, ulusal nitelikteki topragi sanayinin ayaginin al-
tindan ¢ekti. Kadim ulusal sanayiler yok edildiler ve yok edil-
meye devam ediyorlar. Bu sanayilerin yikilmasi, kullanimlar
uygarlagmig uluslar agisindan hayat-memat meselesi olan yeni sa-
nayiler tarafindan; artik yerli hammadde degil, en iicra yerlerden
gelen hammaddeleri kullanan, iriinleri yalmzca o iilkede degil,
diinyanin her kogesinde tiiketilen sanayilerce gergeklestiriliyor.
Yerli imalatla kargilanabilen eski ihtiyaglarin yerine, yeni, en
uzak iilkelerin, en uzak iklimlerin iriinlerini gerektiren ihtiyaglar
peydah oluyor. Eski yerel ve ulusal kendi kendine yeterligin ve
kapaliligin yerini ¢ok yonli bir trafik, uluslarin birbirine ¢ok
yonli bagimlihg aliyor. (...) Burjuvazi son derece kolaylagmig
olan iletisim imkanlariyla, en barbar uluslar bile uygarliga dahil
ediyor. Elindeki biitiin Cin setlerini yerle bir eden ve barbarlann
en inat¢1 yabanci diigmanliklarim bile dize getiren en giiglii silah,
sundugu mallarin fiyatlarinin elverisliligidir.”

Bu sozlerin ifade ettigi halet-i ruhiyeyi bugiin artik pay-
lasamiyoruz.

Bu bakimdan, Dogu Avrupa’da yasamig olan herkes, teoriyi
agsan deneyimlere sahiptir: Endiistrilesme, iiretim seferberligi, For-
dizm vs. sosyalizme gidisi saglamaktan ¢ok onu engellemektedir.
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Bu arada igimizde sdyle de bir kusku uyamyor ki, bu durum yal-
nizca dogrudan veya —Dogu’da oldugu gibi— dolayli olarak ba-
gimli sanayilesmede boyle olmuyor; sanayilesmenin gimdiye
kadar bildigimiz her tiirii, her yerde, genel olarak herkes igin 6z-
giirliigii, sevgiyi, mutlulugu ifade eden amaca balta vuruyor.

Alternative! kitabimin son boliimiinii yazarken, sanayinin, ser-
maye birikiminin yalmzca kapitalist olanim1 degil, bizzat birikim
siirecini; yani sanayi uygarliginin ekonomik bigimini degil, maddi
icerigini elestirmemiz gerektigini seziyordum. Ciinkii, bir tarafta
bilim ve teknik ile diger tarafta onlarin kapitalist kullanilig1 ara-
sindaki, teoride ¢ekilmesi o kadar kolay olan ¢izgiyi cekmek, ger-
ceklikte o kadar kolayca basarilamiyor.

Gergi bugiin de, Rus devrimi igin, sanayilesmeyi telafi etmek
ve bu.nedenle siyasal despotizme diigmekten bagka bir alternatifin
oldugunu diigiinmilyorum. Ne var ki, Alternative’nin tahlil iceren
ilk iki boliimiindeki, biitiin halklarin sanayilesme potasindan geg-
mesi gerektigini, sosyalizmin her yerde olgun bir sanayilesmeyi
onkosul saydigini; bu olgunlagma diizeyinin de, metropollerde va-
nilmis olan ve insanlann ihtiyaglarini hangi bicimde kargilayacagini
onceden kesinlikle tammlayan diizey demek oldugunu hila sa-
vunan goriislerimi gézden gegirmeye hazinm.

Sovyet deneyiminin ve —bugiinkii goriisiime gore— onun ilk,
ama salt igsel inkar:1 olan ve Stalinizmin gergi ongoriilemeyecek
Olgiide miifritlestirilmis olmakla beraber aslinda Leninizm ol-
dugunu hild kavrayamayan Trogkist reddiyenin tutuklugu, bu
noktadaydi. Alternative’yi yazarken, Sovyet modeline karg: salt
teorik ve ideolojik olmakla kalmayip en azindan girigim itibariyla
pratik nitelik de tagiyan tasanmlara iligkin emarelerin; Krons-
tadt’a karg: zaferi kazananlardan ¢ok Kronstadt’da, kéyliilere sol
sanayilesmeci denilenlerin diigiindiigiinden daha genis bir 6zerk
gelisme alam birakmak isteyen, sagci sayilan Buharin’de aran-
masi gerektigini heniiz kavramamigtim.

Boylelikle “yeni sosyalizm” iizerine konugmaya ge¢meden
once, ¢ikig noktami olusturan konumu agiklamig oldum. Nasil bir

1. Bahro'nun bagyapiti: Die Alternative zur real-existierenden Soz'alismus (Mev-
cut Reel Sosyalizme Alternatif). (¢.n.)
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yon tayin ettigimin anlagilmasin1 daha kolaylagtirmak igin, kisa
siire once uygarlagsma siireci iizerine kitabim okudugum Darcy Ri-
beiro’nun diigiinme tarzina ilk agizda sempati duydugumu da ek-
lemek istiyorum. Aym duygulara, birbuguk ay 6nce Oaxaca’da
Femande Cardoso’nun siyasal giiclere ve hareketlere nasil yak-
lagilmas: gerektigi iizerine konferansini dinlerken de kapildim.

Reel sosyalizmin zaten sosyalizm olmadigi, en azindan heniiz
sosyalizm olmadig1 sonucuna vardigima gore, aslinda kendi pers-
pektifimi ifade ederken “yeni sosyalizm™ kavramina ihtiyacim
yok. Sosyalizmin kurulugunu bu haliyle tamamlanmig saydig igin
“yeni”, Stalin doneminin —Marx’1n degil!- ideolojisi olmas: an-
laminda “eski” olan bu sosyalizmin Latin Amerika’daki uzan-
tilanni, ancak yiizeysel olarak biliyorum. Prag’da, birgok dilde
yazilarin yer aldigy Barig ve Sosyalizm Sorunlari dergisi ya-
yimlanir. O dergide bir zamanlar, arada sirada —6megin— Aris-
mendi’nin yazilarim okurdum. Simdi buna girmeyecegim. Ama
kisa siire once, Bati Almanya’da ¢ikan bir Latin Amerika yil-
liginda okudugum, $Silili tarih¢i Fernando Miles’in bir makalesine
deginecegim. Bu yazi1 da Aralik 1976’da, benim Alternative’yi ta-
mamladifim tarihte yazilmig ve agagi yukari aym konumdan,
“Marksizmin Latin Amerika’daki azgelismigliginin elestirisi’’ni
yapiyor, biiyiik dlgiide mutabik oldugum goériisler ortaya koyuyor.

Bu 6n agiklamalardan sonra konuya gelebiliriz. “Yeni sos-
yalizm” ne demek olabilir? Bana 6yle geliyor ki, yeni olan, bizzat
sosyalizm modelinde, pesinden gittigimiz somut iitopyada degil,
degisen kosullardadir. Hedeflerimizi her tiirlii sanayilesmeci ve
teknokratik-biirokratik ilerleme hayallerinden arindirmayi elbette
onemsiyorum. Ama bu diizeltmeleri yapmanin 6tesinde, zaten eski
birtakim sosyalistlerde, 6zellikle iitopiklerde bulabileceklerimizin
disinda herhangi bir yeni unsura ihtiyacimiz olmayacaktir. Su da
var ki, ben buna, 6zellikle ortaklasaci nitelikteki toplumsal 6z-
yonetime elverigli, bir biitiin olarak kavranabilir kamusal or-
giitlenmelere yonelmek bakimindan, anarsist miras1 da dahil edi-
yorum. Degismeyen, her seyden once, genel insani 6zgiirlesme
hedefidir; yani, esasen belirli bir insan tasarimina dayanan, 6zgiir
ve ¢ok yonlii geligen bir bireylik ideali temelinde tasarimlanmig
olan, her bakimdan sinifsiz toplumdur.

F8ON/Hangi Sosyalizm? Hangi Yesil? Nigin Tinsellik 113



Donemlere bagh formiilasyonlar diginda, burada yalnizca ant-
ropolojik nitelikli bir sabit degerden s6z edilebilir. Komiinizm
iradi bir yapilagtirma degil, geligmesini tamamlamig insan do-
gasina tekabiil eden bir diizen olacakti. Ne var ki, teorimizdeki bu
tarih oncesi sabit degerin ve onun genel doga baglami igindeki ko-
numunun bugiin yeniden tartigilmasi gerekiyor. Bugiin sanayisi
gelismis iilkelerin, kisi bagina madde ve enerji iiretimlerini son-
suza .dek gelistirebiliyorken, tiiketici bireylere bdylece 6z-
giirliikler diinyasina sigrama imkaninin dogmadigini, bu iiretimci
toplumun ufkunda daha g¢ok Orwell’in 1984’iiyle Huxley’in Yeni
Diinya’sinin segilebilecegini goriiyoruz. O halde, fiziki yeniden
iiretimini giivenceye almalanindan sonra, karsilanmalarinin —belki
de artik daha fazla siirdiirilemeyecek olan— tarihsel bigiminden
bagimsiz ele alirsak, insanlarin toplumsal varliklari1 olarak en
temel ihtiyaglan nelerdir?

Soruyu boyle sorarsak, en nihayet, ancak bir topluluk (cemaat)
icinde tatmini miimkiin olan, toplumsal giivenlik gibi ihtiyaglarla
karg1 karsiya geliriz. Daha sonra, g¢agdas kiiltiiri edinme ye-
teneginin niteligini belirledigi gelisme saikleri. Bu, giiven ve
umut iiretebilen, kisisel bir iletisimi varsayar. (ihtiyaglari ta-
nimlamaya) devam edersek: Boylece olusacak bireyligin bag-
kalarinca taninmasina olan’ ihtiyag. Nihayet, kisiligini ge-
ligtirmeye ve kendini gergeklestirmeye olan ihtiyag.

Bunlar hep “gayrimaddi”, hatta daha ziyade nesnesiz ih-
tiyaglardir; hatta daha eski moda bir tanimlamaya cesaret edecek
olursak, bunlar yiiregimizin ve zihnimizin —eskiden bu ikisi bir-
den yalmzca ruh kavramiyla ifade ediliyordu—, ana halkasi
sevme-sevilme arzusu olan ihtiyaglar zincirine tekabiil eder. Bu
durumu gémmeli ve ruhani agkinlagsmaya varan uzantilariyla bir-
likte bu ihtiyaglari, devrimlerin nihai galibiyete ulagabilmek igin
gerekli giicii saglayabilecekleri ve zafere ulagtiklar1 her durumda
gergekten de sagladiklari, bagka bir seyle ikamesi imkansiz kay-
naklar olarak kavramaliyiz.

Benim kamma gore sosyalist diigiince, ancak hedefi dog-
rultusundaki miicadelesini salt hayati ge¢im kosullarim saglamak
icin verilen bir miicadele olmaktan Gteye gotiirerek radikal ola-
bilir. Aksi takdirde, zafere ulagsak bile, Dostoyevski’nin iinlii

114



Biiyiik Engizisyoncu efsanesindeki gibi, ekmekle 6zgiirliigii bir-
birlerinin kargisina koyacak, maddi ihtiyaglanni kargiladigimiz in-
sanlan tabi konumda tutmay: siirdiirecegiz. Oysa bagimli sa-
nayilesen iilkelerde dyle bir durumla kars1 karsiyayiz ki, maddi
olarak asgari diizeye ulagilabilmesi, yani marjinallegsmenin asi-
labilmesi; ancak buralarda yasayanlarin herkes igin insan onuruna
Yyarasan, herkesin 6zgiir gelismesinin Oniinii agan bir hayat ta-
lebini yiikseltmesiyle, herkesin bu siyasal 6zbilince ulagmasiyla
miimkiindiir.

Veneziiella’nin hangi durumda oldugunu goéziimiin Oniine ge-
tirmeye ¢aligiyorum. Milli gelirin yarisindan fazlasimi tirtiklayan,
yari devlet, yan 6zel bir asalak burjuvazi —niifusun yiizde 5’i. Var-
hig1 biiyiik olgiide toprak sahibi olmalanna, dolayisiyla devlete
spekiilatorlerin petrolden elde ettikleri kdrdan aldiklar1 paya bagh
olan ve halkin yaklagik iicte birini olusturan bir orta sinif. Tam da
bu orta sinifa saplanmig olan ve modern kilit sanayilerdeki is-
gilerin de dahil olma egilimi tasidif1 sol partiler. Niifusun iigte
ikisi ise gesitli derecelerde marjinallesmis, her tiirden somiirii,
asagilama ve yoksunluk altinda yasiyor.

Bu durumda, oligarsinin uzak goriislii kesiminin politikasi, ik-
tidarim daha uzun vadede giivenceleme amaciyla, halkin asgari
gegim kogullarim saglamak olacaktir. Ciinkii bu iilkeyi Italya ile
degil, fran’la da kargilagtirmak miimkiin; ve o zaman durumun
¢ok daha vahim olabilecegi anlagilir. Tahran’in ¢evresinde mar-
jinalize edilmig olan kitleler, tiim Batili burjuva uygarhk mo-
deline kargi; Ugiincii Diinya’nin sehirlerindeki, kapitalist sanayi
sisteminin koprii baglan olan nezih mahallelere kargi bir Islami
doniigiim igin gerekli salimm saglamiglardi.

Tam da kirdan en biiyiik pay: alan simif olmasi bakimindan
oligarsi, bu potansiyeli pasiflestirme sansim elde edebilmek igin,
riigvetin devlet eliyle daha genis ve yaygin dagitimim sag-
lamalidir. Gergi en alttakilere diigen, daima hayatta kalabilmek
igin yeterince az, 6lmek igin ise fazla bir miktar olacaktir; ama
yukans: ile en asagisi arasinda ¢esitli kademeler de olacaktir.
Bizim igin ise mesele, uygulayacagimiz baskinin, onlar1 bu re-
formist niteliklere biirinmeye; veya tepedekileri kendi iil-
kelerinde siyasal bakimdan marjinalize ederek veya onlar1 6nlem
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olarak zaten yerlerini hazirlamig olduklar1 Rocky Mountains veya
Florida’ya kovalayarak sorunlarin ¢6ziimiinii kendi ellerimize al-
maya yetip yetmeyecegidir.

Eger siyasal ve ideolojik miicadelemizin agirlik noktasi, top-
lumun belirli bir konuma yiikselmis olan bu iigte birlik kesimi
olursa, yalnizca reformist olabiliriz. Orta simif mensuplugu, toprak
karina ve toprak kérlanna dayali devlete olan bagimlilik, ya-
kamizi birakmayacaktir. Igci sinifi ile kurulan iligki bile, onun en
azindan belirli kesimleriyle imtiyazlilar arasinda olmasini getiren
yoniiyle kurulan bir iligki olacaktir. Sendikal korporatizm, bunun
ifadelerinden yalnizca birisidir. Bagimli kapitalist iilkelerde ve
diinya sisteminin bir sanayi sistemi olma niteligiyle bunalima gir-
digi kosullarda, alternatif, birincil olarak, sanayinin ikinci si-
nifinin ¢ikarlar iizerine bina edilemez.

Arnold Toynbee, metropollerdeki i¢ proletaryadan farkli ola-
rak, bence ¢ok kullanigh olan “dig proletarya” kavramini ortaya
att1. Periferilerdeki “segkin” denilen kesimlerin proletaryaya dahil
olmadigini, biiyiik 6lciide merkezi sermayenin uzantisi, ajani ol-
dugunu ve -benim agimdan asil mesele de burada- dig pro-
letaryanin i¢ proletaryadan ¢ok farkli bir yapiya sahip oldugunu
vurgulayarak bu kavrami kullanabiliriz. Burada agirlik, elbette sa-
nayi iscilerinin ¢ikarlanm da diglamaksizin, ekonomik teorinin te-
rimlerine gore heniiz “reel olarak tabilesmemis” olanlarda, yani
halkin gesitli bigimlerde marjinallestirilmis olan kesimlerinde ola-
caktir.

(Metropollerdeki) proletaryaya insanligin ¢ikarini, diinya-
tarihsel misyonunu emanet etmeye aligtiktan sonra, simdi boylesi
atiflardan vazge¢cme egilimi agir basiyor. Her ne olursa olsun,
marjinallestirilmis olanlarin (marjinallestirilmis olanlar, bagka dii-
zeylerde de olsa, artik metropollerde de ¢ogaliyor) dolaysiz ¢i-
karlar ile insanligin sanayi kapitalizminin yayilmasiyla artik diin-
yanin sinirlarim1 zorlayan genel ¢ikari arasinda nasil bir baglant:
bulundugu sorusunu cevaplamaya ¢aligmak, yararli olabilir. Belki
de —Marx’in sozleriyle oynayacak olursak— “diigiincenin yil-
dinmlarinin gakacagi” ‘“saf halk topragi”, yani siyasal ve ide-
olojik olarak iglenmesi gereken toprak, simdi burasidir.

Sehirlerin ¢evresindeki ve “Ranchos” (giftlik) halki ve koy-
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lerdeki halk ©Ozne olarak Orgiitlenmezse, hicbir ¢6ziime ula-
sillamaz. Ve ¢o6ziime ulagilacaksa, giindeme getirilecek olan al-
ternatif “geligme” icinde, sanayilesme icinde bir alternatif degil,
“geligmeye” sanayilegsmeye kargi bir altematif olmalidir. Bir
nokta benim igin ¢ok agik: Aslinda sosyalizmin kurulmasini sag-
layamamig olan Sovyet sosyalizminin deneyimleriyle, bagiml ka-
pitalizme eklemlenmis ve azgeligmig bir iilkede, metropollerde ta-
mamlanmig olan sanayilesmeyi telafi etme yolu tutulursa, istenilse
de istenilmese de, Sovyet modeli benimsenmig olacaktir.

Stefan Welzk’in, benim tahlillerimi yaparken hesaba kat-
madigim Romanya’nin Sovyet modeliyle nasil siki sikiya bii-
tiinlestigini gosteren bir makalesini yanimda getirdim. Bu sap-
tamanin altim1 ¢izen ve anlamimi ortaya koyan gergek, yiizyilin
bagindan beri bu modeli izlemig olan higbir iilkenin, goreli bir
ozerklik i¢inde sanayilegerek bir 6lgiide biitiinliiklii ve kendi igine
kapal bir i¢ ekonomik yap:1 yaratamadig1 gergegidir. Yani Oyle
goriiniiyor ki, “yeni”, yani gergek bir sosyalizmden s6z etmemiz,
ancak kapitalist sanayi sistemini kapitalist olmayan yoldan ya-
kalamayi, ona yetismeyi ve ge¢cmeyi reddettigimiz zaman miim-
kiin olabilecektir.

Kitlelerin 6znel yiikselisi, Italya’daki Tarihsel Uzlagma stra-
tejisinde oldugu gibi, ulusal iiretici gii¢lerin diinya pazarindaki re-
kabet giiciine tabi kilinacak olursa, ancak devlet biirokrasisi ka-
tinda bir etkinlik kazamlabilir. O zaman so6zii edilebilecek olan,
yalnizca modernlesmenin daha ¢ok veya daha az etkin olmasi ve
kitlelerin tabi konumlarinin siirmesine razi edilmeleridir. Petrol,
celik, aliminyum ve biiyiik enerji reaktorleri gibi ihrag iiriin-
lerinin sorumlulugunu bagka bir takimin iistlenmesi, kitlelerin reel
olarak daha fazla kazanmasim saglayamaz. Bu gergek, onciilerin
iyi niyetine degil, biiyiik teknolojiye bizzat ickin olan egemenlige
baghdir; diinya pazarinin dayatmalarim gimdilik bir kenara bi-
rakiyorum.

Sunu G6grenmemiz gerekiyor ki, sosyalizm sanayi sisteminin
devami degildir, ondan kopus olmalidir. Bu sanayi sistemi sos-
yalizmin temellerini yaratmiyor, tersine, bizi onun miim-
kiinliigiinden uzaklastinyor. Bu sanayi sistemi, iizerinde yasadigimiz
topragin yiizde 99’unu tahrip ederek, halkin ¢ogunlugunu, yer-
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kiirenin son yiizde birlik boliimii iizerindeki viranelerde yagamaya
mahkiim edecektir. Avrupali “i¢” proletaryanin 19. yiizyildan
kalan yiikselme umudu, somiirgecilik sayesinde kismen ger-
ceklesebildi; Ugiincii Diinya’nin “dig” proletaryalan igin bu kapi
kapaniyor, ¢iinkii onlarin arkalarinda, sirtina binebilecekleri
kimse kalmadi. Egikteki iilkeler denilen iilkelerde bile, i¢ ku-
tuplagmanin giderilip giderilemeyecegi meselesi kugku gotiiriir;
¢iinkii buralara ithal edilen modemn teknolojiler de istihdam et-
tiklerinden daha ¢ok insan1 marjinalize ediyorlar.

Sanayilesme, diinya 6lgeginde tamamlanamaz, ¢iinkii diinya,
gelecek yiizyilda yasayacak 10-15 milyar insan igin, Kuzey Ame-
rikan orta siniflarinin 6lgiilerine gore ihtiyag duyacagi maddi kay-
naklan saglayamaz. Ulusal diizeyde ise, insanligin genel ¢ikarina
iligkin sorunlann sanayilesmeyle ¢oziilmesi zaten miimkiin de-
gildir. Boylesi ¢oziim arayiglari, on yillik gelisme verilerinin gos-
terdigi gibi, mutlak sefaletin boyutlarin1 daha da artinyor. Ken-
disini dayatan sonug sudur: (Sanayilesmeden) kopus. Daha iyi bir
sanayilesme icin degil, bagka bir uygarhk modelini ger-
¢eklestirmek igin kopus; sonradan diinya pazanna daha iyi du-
rumda geri donmek iizere degil, diinya pazarimin yok olmasinin
zorunlulugu dogrultusunda bir imkan ve 6zgiiven yaratmak igin
kopus.

Gergekte alternatifimiz, bir sanayinin olup olmayacag: ile
degil, insanlann kendileri igin ne gibi iiretim araglarim1 uygun gor-
diikleriyle ilgilidir. Bilim ve teknik, teknolojiyi, onu olusturan in-
sanlarin 6lgiilerine gore bigimlendirdigi bir toplumda bagka bir ige
yarayabilirler. Toplumsal bireyin gelismesini azamilestirmeye en
iyi neyin hizmet edebilecegi sorusu dogrultusunda, bilim ve tek-
nigin unsurlarimin degistirilmesinden ve farkl bir iiretim aygitinin
yaratilmasindan 6nce, bagka bir toplumun olugma siireci baglamig
olmalidir. Burada 6lgiit, etkinlik veya zaman birimi basina iire-
tilen iiriin miktan olamaz.

Diinyanin gergek lanetlilerinin agisindan, biitiin uluslar1 kap-
sayan bir ¢6ziimiin hareket noktas1 ne olabilir? Bu ¢6ziim igin ug-
rasilacak yer neresidir? Ranchos mensuplar, eski Ahit’deki
Misir’'dan gige benzeyen bir sey i¢in mi orgiitlenmeli: Yani kir-
lara doniig igin!? Caracas’in 20 yil iginde 7 milyon niifusa ula-
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sacak olmasi iizerine ne diigiiniiyoruz? Bu durumda insanligin
ortak cemaat hayati iginde, tanmsal sanayinin nimetlerinden ba-
gimsiz olarak gida maddeleri iiretmeyi 6grenseler daha iyi olmaz
m1? Saglikl, insanlara yaragir evler inga edilebilirdi. Okul ve he-
kimlik hizmetleri komiinal diizeyde orgiitlenebilirdi. Basit ye-
niden iretim, gene pazardan ayrigirdi. Altyapinin ingasimi (elekt-
rik, su sebekesi, ¢op toplama ve yeniden degerlendirme, trafik,
iletigsim araglan) ihracata yonelik sanayinin degil, toplumsal or-
ganin ihtiyaglan belirlerdi. Elbette biitiin bunlar topragi, dogal kay-
naklar1 yalmzca millilestirilmeyip, yalmzca devletlestirilmeyip,
onu ortaklasa kullananlarin tasarrufuna birakmayi, yani top-
lumsallagtirmay1 varsayar. Hareketimizde boylesi tasarimlar ge-
nellikle romantik bulunarak bir kenara birakilmigtir. $imdi ise, sa-
nayiye dayali ilerlemenin simdiye kadar izledigi yolun yarattigi
katlanilmaz sonuglar, bu tasarimlarin reddedilmesi igin artik
bagka savlarin bulunmasini gerektiriyor.

Ama ben simdi, meselenin “yeni bir sosyalizm”den ¢ok, onun
gerceklestirilmesinin kosullariyla ilgili oldugu iizerinde durmak
istiyorum. Saflarimizda giderek daha ¢ok kisinin, simdiye kadarki
nihai tasanmlan goézden gegirmeye hazir olmasiy; gergekligin,
once Marx’a, sonra Lenin’e vb. dayanarak diigiinmiig ol-
dugumuzdan ¢ok farkli gelismesinin sonucu. Bizzat Marx, Alman
Ideolojisi’'nde “komiinizmin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi bir
durum, gercekligin kendisini ona gore belirleyecegi bir ideal
degil, mevcut durumu ortadan kaldiran gercek hareket” oldugunu
yazmigt1.

Belirleyici noktayi vurgulamak igin, az 6nce degindigim, mev-
cut reel sosyalizm deneyimine tekrar geri donecegim: Bu de-
neyim kapitalist cevreye de yansidi, buna karsilik gergeklestirilen
dayatmanin ¢ap1 ¢ok kisithi kaldi. Kisa siire 6nce Meksika’da sunu
gordim ki, metropoller hakkinda konusulurken, oralardaki du-
rumun buranin kosullanyla iligkili oldugu varsayilirsa, kolaylikla
Avrupa-merkezci (Avro-sentrik) olmakla suglamyoruz. Buna gore
ben de hild bir “Dogu Avrupa-merkezcilik” olmali. Fakat 6n-
celikle, herkesin kapilabilecegi Avrupa-merkezli diigiince tarzi ile
metropol kompleksinin ve bu kompleksin etkinliginin gercekligi
arasinda ayrim yapmamiz gerekiyor.
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Simdiye kadar diinyanin higbir yerinde, ivmesini met-
ropollerden alan kapitalist isleyis mekanizmasinin etkilerinden
kaginamadigimizi ortaya koyan deneyimleri 6nemsememin ne-
deni, yalmzca Bati Avrupa’da yasiyor olmam —daha Once de
Dogu Avrupa’da yasiyordum- ve buradaki kosullara miidahale et-
menin yollarini aramam degil. Birkag yil Oncesine kadar tah-
lillerini &zellikle Ugiincii Diinya iizerinde yogunlastiran eko-
nomistlerin, simdilerde dikkatlerini yeniden daha ¢ok merkezlere
yoneltmeleri kesinlikle tesadiifi olarak agiklanamaz. Uzerinde yo-
gunlagtigimiz odak, daha dogrusu, kapitalizmin simdiye dek dur-
durulamayan birikim siirecinin cereyan ettigi diinya ekonomisinin
biitiinliigii icinde metropollerle periferi arasinda gergeklesen kar-
sihkl etkilesimdir.

Rus devriminin, dretici giiglerin gelismesine iliskin olarak ka-
pitalizmin ufkunu agsmadigim yasadik. Yerkiirenin her noktasinda
bir ve aym teknolojinin muzaffer oldugunu gordik. Mao Ze-
dung’un hamle ettigi, dev Cin’i “kapitalist yol”’dan uzak tutmaya
yonelik muazzam volontanst girisim de basariya ulagamadi. Bir-
ka¢ yil Oncesine gore daha yavag bir seyir iginde olsa da, ger-
ceklestirmeye g¢alistiklan “dort modernlesme”ye ne gibi bir anlam
yiikleyebiliriz ki? Metropollerin modeli, kaginilmazmis gibi go-
riiniiyor. Ondan kopan pargalar da, son kertede, yeniden kapitalist
diinya pazarina eklemlenme egilimine giriyorlar.

Bir zamanlar, ortak hiicum eden ii¢ miittefik giiciimiiz ol-
dugunu 6grenmistik. Bunlar, birincisi sosyalist sistem, ikincisi
ozellikle kapitalist metropollerdeki ig¢i simif}, iigiinciisii ise ulusal
kurtulus hareketleri idi. Simdi bunu biraz genigletmek, daha dog-
rusu, biitiin bunlarin, sahneyi yanlg tasvir ettigini saptamak is-
tiyorum. Polonya halk hareketi, sosyalist diinya sisteminin bir ger-
cegi olmasin? Merkezdeki toplumsal hareketler, ekologlarnn
niikleer santrallara, kadinlarin patriyarkaya karg: hareketleri, al-
temnatif kiiltiir, yeni bir maneviyat arayislar: vs. devrimci bir isgi
sinif1 hareketinin kilik degistirmig bigimleri midir? Ulusal kur-
tulugtan soz ederken, sonugta fran devrimine anti-Amerikan, anti-
sanayilesmeci bir ivme veren siiregleri, yani kapitalizm Oncesi
ekonominin tahrip edilmesinin ve kapitalist marjinallesmenin ge-
hirlerde yol agtig1 sefaleti mi kastetmigtik?
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Bu ii¢ gii¢ Opretisinin stratejik anlami, tek tek ilkeleri ka-
pitalist diinya sisteminden koparmak, somiirge sistemine kargi ve-
rilen kurtulug miicadeleleriyle de, tiim periferiyi dig gii¢ olarak bu
diinya sisteminin kargisina dikmekti. Metropol proletaryasi da, ka-
pitalizmi/emperyalizmi devirmek igin, i¢ gii¢ olarak katkida bu-
lunacakti. Bu stratejiden geriye yalnizca, biitiin diinyaya yayilma
egiliminde olan ve yoksul halklarin sirtinda yiikselen iki siiper
gii¢ cevresinde gruplagmig askeri paktlann olugturdugu, son de-
rece tehlikeli ve kisir nitelikteki kargilikli bloklagma kalmgtir.
Simdi yeniden, sistemi igcerden agsmanin bir yolunun olup ol-
madig1 ve bunun nasil yapilabilecegi sorusu ortaya geliyor; ¢iinkii
son kertede bu sistemin dig1 diye bir sey yoktur.

Su kadan ¢ok agik: Sistem son kertede, ancak tiim birinci,
ikinci ve Ugiincii Diinya’da olusacak kars1 giiglerin tarihsel an-
lamda senkronize, birlesik eylemiyle doniigtiiriilebilir. Bizim aras-
tirmamiz gereken, degisik eylem yonleri arasinda nesnel bir ya-
kinlagma imkdninin olup olmadigidir. Eger boyle bir sey
miimkiinse, bu imkén seferber etmeli, umudumuzu ona baglamal
ve bilingli olarak degerlendirmeliyiz.

Fakat artik, “metropol proletaryasi metropol burjuvazisine
kars1” formiilii, Marx’in zamanindaki goriiniimiiyle gegerli de-
gildir. Bu noktada, karsit toplumsal giiglerin, basitge iki cepheli
bir semaya indirgenmesi miimkiin olmayan, Marx’in Kapital’inde
ongoriillmemis karmagikligl, bu eski formiiliin 6niinii tikiyor. Bu
giicler bizim Ogrendigimizden farkh giigler, en azindan bagka
tiirli tammlanmasi gereken giicler; vulger sosyoloji, bunlar1 kav-
rayabilmemiz agisindan bir ise yaramiyor. Ancak bu giiclerin bir
ortak noktasi var: Bu, sonugta kargilarina baskici, somiiriicii, ya-
bancilagtiric1 ve sonugta fiziken de imhaci olan bir tek diinya sis-
temi diken (sermaye) birikim mantiginin maddi zorlamalarina
karsi, kendi hayat kosullarin1 bizzat belirleme miicadelesi veriyor
olmalaridir:

Eski metropol sinif geliskisini mekanik olarak uluslararasi dii-
zeye aktararak “diinya proletaryasi diinya burjuvazisine karg1” for-
miiliinii belirleyecek olursak; kendilerine sosyalist diyen iilkeleri
gormezlikten gelir, birinci diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki
farklihig1 gercekei olarak kapitalist diinya sisteminin iginden kay-
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naklanan bir aynma dayandinrsak, teorik olarak bir tek ileri adim
atamayiz.

Gayet agik olan bu durumu dile getirmekten aslinda artik uta-
niliyor. Peki, ama bu eskimig semanin yerini alabilecek teori,
oneri nerede? Eger dogru goriiyorsam, bir yanda, sermaye bi-
rikiminin meteoroloji haritasina bakarak algak basing ve cephe
sistemleri saptayan global ekonomik tahliller var. Bu tahliller, hep
boliigiim miicadelesi paradigmasina dayaniyor. Sermaye, kir oran-
larinin diismesinden kaginabilmek igin nerede, ne yatinm ya-
pacak? Miilkiyet iligkileri nerede tehlikeye girecek? Sefalet ne-
relere ihrag¢ edilecek? Ekonomik tahlillere sikigip kalirsak,
ekonomimizden bagka bir sey iretilmez. Ciinkii buradan ¢i-
karsanabilecek miicadele c¢agrilari, —sayet bdyle bir sey ¢i-
karsanabilecek olursa—, hep ayni vahim hatay: islerler: Kapitalist
sistemin oyun kurallarin1 kabul etmeyi Onerirler. Sermaye nicelik
ilkesiyle hareket eder. Ucretli emek, sermayenin bir unsuru olma
ozelligini 6ne ¢ikararak, onun yankisi olarak, “daha ¢ok, daha
daha ¢ok istiyoruz” diye talep eder. Bu talep, yalnizca boylelikle
asgari gecim kogullarinin saglanacag yerlerde, yani somiiriilen in-
sanhigin acilara boguldugu, felg edildigi yerlerde degil, her yerde
ortaya konulabilir. Insanin talep etmesi gereken bagka bir hayat,
bagka bir uygarlik ise giindeme gelmez. Sermaye birikiminin
oniine gegilemezligi, teori tarafindan igsellegtirilmigtir.

Ote yanda, tek tek iilkelerdeki siyasal miicadele kosullarinin
toplumsal yapilarina, ekonomik nedenlerine iligkin ayrintili tah-
liller var. Bunlarda da her durumda belirleyici olan yabanci et-
kiler, global baglantilarindan kopanlarak one ¢ikiyorlar. Bunlarin
dolayimlarinin ortaya ¢ikanlmasinda bogluklar var. Bu do-
layimlarin ekonomi teorisi alaninda da saglamca kurulmasi ge-
rekiyor; ama saniyorum ki bu dolayimlar, son kertede toplumsal
siirecin bagka boyutlarinda aranmali. Sermayenin emek giiciinii
kendisine tabi kildigi ¢esitli bicimler aragtirilabilir ve aras-
tirilmalidir. Ancak insanlarin ayaga kalkmasini getirecek olan be-
lirleyici tahrik, onlarin emek giicii olma nitelikleriyle haklarinin
kisitlanmasindan degil, insan olarak haklarinin ve onurlarinin bas-
kilanmasindan kaynaklanacak. Kapitalist sisteme karg iicretli ko-
leler olarak degil, insanlar olarak bagkaldiracaklar.
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Miicadelemizi 6ncelikli olarak, kapitalizmin kendi mantigina
gore kademelendirerek ve gii¢lerimizi bolerek iizerimize saldigi
tiirden ihtiyaglara gore belirlemeyi reddetmeliyiz. En azindan Av-
rupal iicretli ig¢i, iicretli emegi temsil eden roliinden siynlmali,
degisken sermayeyi karakterize eden maskesini ¢ikanp atmali, bu
iligkiyi ebedilestiren talepleri agmalidir. Yoksa bir biitiin olarak
ve bizzat kapitalist sistemle miicadele etmesi miimkiin degildir.
Bunu yapmayan, rasyonellesme, ihracata yonelik verimlilik, te-
keller arasi rekabet, dayatilan tiiketim normlari, standartlastinlmg
hayat ¢evresinde domen seytan ¢emberi iginde umutsuzca doniip
durmaya mahkimdur. Fabrikalardaki siyasal miicadele bile, so-
nugta sistemin kendi yoniinde islemeye devam etmesine katkida
bulunur.

Ugiincii Diinya’nin somiiriilenleri ve ezilenleriyle birlikte, bu
insanlarin iyi hayat deyince, aslinda herkesi kapsayacak bir hedef
olamayacak kadar gergek dis1 ve ulasilmaz bir serap olan Londra,
Washington, Paris olgiilerini tasarlamay: reddeden bir eylem ala-
nint olusturmak igin miicadele etmeliyiz. Bu tasanmin yerine, al-
ternatif hayat ve ¢aligma baglamlarinin ingasina yonelik anlamh
bir plana ihtiyacimiz var. Bu ihtiyag, genellikle buna maddi ne-
denlerle zorlandiklan igin giderek artan sayida insanin bdylesi al-
ternatiflere yoneldigi metropollere gore Ugiincii Diinya’da gok
daha acildir. Somiiriilenlerin ve marjinallestirilenlerin muhtemel
radikallesmesiyle; baslangigta mevzi nitelikte de olsa farkli bir
hayati kurmaya yonelik deneyimlere, Ozerk cemaatlerin olus-
turulmasina girigilmesi, toplumda ¢ekici bir etki yaratabilir. Boy-
lelikle oligarsiye ve devlete uygulanan baski, yatinmlari sosyo-
ekonomik bir yeniden yapilanmaya yoneltmeye doniik yapici bir
anlam kazanabilir. O zaman siyasal siire¢, reformist goriinim ve
devrimci igerikle, polisin ve ordunun miicadele edemeyecegi bir
orta alanda cereyan edecektir. Bunun sol igin tagiyacagi anlam,
biiyiik dl¢iide bagh oldugu burjuva kiiltiirden kopma diisiincesiyle
yakinlagarak, yansitmaciligi ve olgusal reformizmi birakip kiiltiir
devrimi praxisine yonelmek olmalidir. Kiiltiir devrimi siyasal ve
toplumsal devrimden daha az degil, daha fazla bir seydir. Yal-
nizca, onun hareket noktasi bagka yerdedir, daha derindedir; bu
devrim, kitlelerin 6grenme siirecini ve hayat siireglerini kavrar.
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Kastettigim, oncelikle bu doniigsiimiin ideolojik hazirliginin ya-
pilmasidir.

Sona gelirken, biitiin bu diigiince baglaminin ayrilmaz pargasi
olan bir geye de -yiizeysel de olsa— deginmek istiyorum. En
ruhani noktadan baslamak gerekirse: Marksist sol, mar-
jinallegtirilmigler igin, marjinallegtirilmislerle birlikte yiiriitecegi
faaliyetler siwrasinda, Hiristiyanhigin en iyi temsilcileriyle kar-
silasacaktir. Bu unsurlar, Isa’min diigiincelerini ciddiye alan ve
Kurtarici(lar)dan da kaynaklanan kaginilmaz paternalizmi as-
makla igbirligi yapilabilecek unsurlardir.

Az Once, Ranchos’un gogiinden soz ettim. 1790 yilinda Fri-
edrich Schiller, Alman ulusal egitimi sorunu iizerine diigiiniirken,
Musa’nin Misir’dan goge onderlik edisini konu alarak, “Musa’nin
Misyonu” diye bir yaz1 yazmigti. Peygamberin karg1 kargiya ol-
dugu sorunu agiklamak igin, Ibranilerin Misir’daki durumunu su
sozlerle tasvir ediyordu: “Ugyiiz yillik ihmal sonucu vahsilesmis,
uzun siiren kolelestirici bask: altinda pismig, yilmis; i¢inde bu-
lundugu, babalarindan beri siiregelen rezilligin etkisi altinda
kendi kendisini asagilayan, herhangi bir kahramanca karan ala-
mayacak kadar ruhsuz, felglegsmis; diinyanin en kaba, en berbat,
en yaban halki..” Schiller’in ilgisini, “bu kaba ¢oban giiruhunun,
incelmis somiiriiciilerine nasil iistiinliik saglayabildigi” ¢ekmisti.

Bu sorunun ¢oziimii, bu halka yogun bir kimlik ve 6zbiling
inanci verilmis olmasidir. Bu, ancak Musa’'nin onlara —Marx’in
aktarimiyla tasarlanmg, idealize edilmis bir ata olarak— gergek
bir tanriy1 vazetmesiyle miimkiin olabilmigtir; bu tann efsanevi
bir tanndir, ¢iinkii bu insanlarin azgelismis zihinlerinin kav-
rayabilecegi gibidir. Incil’in ilk metninin, Solentiname ift-
cilerinde nasil devrimci halk egitim medyasi islevi gordiigiinii, Er-
nesto Cardenal’in 6zenli ve saglam kaleminden hayranlkla
okudum; bu etki, Incil’in mesajinin ruhaniligine ragmen degil,
tam da bu niteligi sayesinde olusabilmistir. Bildigim kadaryla,
Katolik iilkelerde Incil pek okunmuyor. Belki de Incil’in, Isa’nin
hayatina iligkin hikayelerin ve Lukas’in havari hikdyelerinin yay-
ginlagsmasina yardimci olmamiz gerekiyor. Bu da bir bagka tiir
Komiinist Manifesto’dur; ve Incil’in satir aralari, insanlarin ka-
pitalizm hakkinda bilmek istedigi her seyi agiklamaya imkan verir.
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Viranelere itilmigleri birlestirmek igin, icinde bulunduklari
yoksulluk kosullar1 arasindaki farkliliklarin Otesine agilan bir
programa ihtiyag var. Bu soyut bir tahlil olamaz; onlarin insani ta-
leplerine, insani Oznelerine hitap eden bir ¢agn olmalidir. Ve
Isa’nin koleci bir diinyada biitiin insanlann tanr oniinde esitligini
iddia etmesi de bir yatigtirma ¢abasim1 degil, boyle bir ¢agnyi
ifade eder. Yildirmaya, agagilamaya, insani potansiyelin tahribine
karsi miicadele, her tiirlii sosyalist perspektifin anahtandir. Va-
roglann ayaklanmasi —bu, doniip dolagip hep karsimiza gikan bir
motiftir— en iyi bicimini, toplumsal-devrimci bir uyams ha-
reketinde bulabilir. Biz, gelenegimizdeki burjuva aydinlanmasindan
devraldigimiz bazi tutukluklardan dolayi, bu tarza pek yatkin de-
giliz. Fakat boyle bir miicadelenin orgiitlenmesine katilmali, ona
siyasal nitelik vermeliyiz.

Kendi hareketimize dahil saydigimiz iktidar partilerine ve on-
larin iginde, hatta iktidarin ¢ok uzagindaki birtakim partilerde bile
neler oldugunu kavradigimiz zaman, kilise’yi sevmedigimiz igin
Hiristiyanhiga kars1 besledigimiz ©nyargilar1 bir kenara bi-
rakacagiz. Kurtulug teolojisi, Hiristiyanligin baglangicindaki fik-
rin, bizim de hakkinda umduklarimizdan ¢ok daha azim ya-
sadigimiz birtalum o6lii geleneklerin olusturdugu buz tabakasim
kinyor. Ben suna eminim ki, tarihsel olarak bir ve ayni siirecin et-
menleri olan 6zgiirlestirici diisiince ve 6zgiirlestirici inang akim-
lar1 mutlaka yeniden birlesecektir ve bu siireci hizlandirmak bize
baglidir. Bu bakimdan, italyan Komiinist Partisi’nin Katolik kit-
leler sorunuyla yiizlesmesi, Italyan Tarihsel Uzlagma stratejisinin
en 6nemli yoniiydii.

Ancak bu sorun, ideolojik boyutu igeren ¢ekirdegi devre digi
birakan salt ittifak¢1 bakigin diizeyinde gozillemez. Inanglar kar-
sisinda, biitiin diinyada zenginlere siyaset hizmeti veren Hiristiyan
Demokrasisi kargisinda oldugumuz gibi kayitsiz kalamayiz. Top-
lumsal miicadelede Hiristiyanlar cephesinde altta kalanlar, hep
gercek dayanigmaci inanglara sahip olanlardir. Demek ki bu
inangta olumlu bir y6n vardir. Incil’in hemen hemen her ciimlesi,
kilisede ve kilise disindaki oligarsinin, yiiksek rahiplerin, ikiyiizli
sofularin, din sarraflarinin ve ulemanin sahtekar suratlarina in-
dirilmig bir samardir. Sosyalistlerle Hiristiyanlarin pratikte ve fi-
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kirde ittifak yapmasini, 6zgiirlestirici perspektiflerinin i¢ ice geg-
mesini, Latin Amerika’da devrim igin anahtar; dinin Hiristiyanlhik
oldugu baska bir yerde de, vazgegilmez bir siyasal unsur sa-
y1yorum.

Iran devriminin verdigi dersler de, bana gittikleri yere kadar
iligkilerin énceden kurulmasi, tasanmlann birbirine 6nceden ek-
lemlenmesi gerektigini diisiindiiriiyor. Bugiinkii Iran, oradaki
solun, hep Batici modemlesmeye oynamig oldugu igin devrim 11-
gim1 gérememis olmasinin sikintisini gekiyor. Su da var ki, bugiin
yeniden dogan Hiristiyanlk, Islam ronesansinin igerdiginden gok
daha az fanatizm ve tarih-dis1 gericilik tehdidi igeriyor. Ikibininci
yilina dogru “Isa’nin Déniisii”, ¢agin diizeyine uyum saglayabilir.
Biz de, eger her seye ragmen kapitalizmden ¢ikis yolunu ari-
yorsak, bu siirecte etkin olmanin yolunu aramalhyiz.

Toplumsal (yeniden) bigimlenme donemlerinde —yalnizca ar-
kaik c¢aglarda degil, modern c¢agdaki kiiltirel yenilesme ev-
relerinde de dar anlamda ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin 6tesinde,
daha derin toplumsal- ruhsal gii¢ler seferber olur. Ekonomik ve
siyasal diizeyde, insanlarin benimsedigi alternatifler bile, genel
olarak, egemen sistemin belirleyiciligi altindadir. Eger s6z konusu
olan, mevcut kiiltiirel sistem veya uygarhk sistemi iginde yiik-
selmek degil, bu modeli yeniden bigimlendirmek ise (ve simdi
biitiin giincel sorunlarin 6tesinde ve bu sorunlar1 da agmak igin ge-
rekli olan, budur) bireysel enerjiler kitlesel diizeyde 6z-
giirlestirilmeli ve verili kurumlarin diginda orgiitlenmelidir. Bu
enerji, biiyiik dl¢giide bireyin 6ziinde var olan ve kisitlanmig, ama
bu kisitlanmighginin bilincinde olan Ben ile insan dogasinin ko-
kenindeki evrensel yapidan kaynaklanan taleplerin sonsuzlugu
arasinda var olan gerilimden kaynaklanir. Bu enerji, Beethoven’in
insanlan “biz, sonsuz (6limsiiz) ruhlu sonlular (6liimliler)” ola-
rak tamimlamasinin nedeni olan enerjidir. Enerji donanimimizin
en diplerindeki bu psisik gergeklik, biitiin dinlerin iizerine inga
edildigi alandir. Bunu bildigimiz zaman, artik bu durumu nasil ta-
nimladigimizin 6nemi kalmaz. Bireysel hayat praxisine biitiin geri
doniiglerin oldugu gibi, kiiltiir devrimine yonelen her tiirli ko-
lektif tahlillerimizin ve siyasal programlarimizin yasamasi veya
yasamamasl, bu enerjiyi seferber edip edemediklerine baghdir.
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Marksist gelenek iginde dile getirecek olursak, meselenin et-
rafinda dondiigi merkezi soru, sermaye birikiminin hem iiriin-
lerinin tamamini hem de onun Oniimiizi tikayan varhgim ifade
eden her tiirden 6lii emegin nesnelestirilmesinden olusan dev ay-
gita hangi giiglere dayanarak hakim olabilecegimiz sorusudur.
Antropolojik agidan 6lii emek, esasen 6lii zihindir; Marx’1n dedigi
gibi, “nesnelestirilmig bilme giiciidiir.” Ve canli zihinle canl bi-
lincin ¢ok biiyiik bir boliimii, bu biiyiik makine adina davranarak
“nesnel ihtiya¢” olarak tammladigimiz geylerin garpittigi bir ay-
nadir. Bunlara, bilincimizin iggal edilmis bolgelerinden hareketle
karg1 koyamayiz. Marx’in, yabancilagtirmay: kaldirma, 6lii emek
iizerinde canli emegin egemenligini kurma talebinden ¢i1-
karacagimiz sonug, psisik enerji akimini, heniiz iggal edilmemis,
yiiklenmemisg, savunmasiz ve engelsiz oldugu yerde kavramamiz
gerektigidir. Canli bilincin bu giiglerinin birlestirilmesi/orgiitlenmesi,
kurtulusun en genel ve en temel koguludur.
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V.POLONYA BUNALIMI ISIGINDA
DOGU BLOKU VE DOGU-BATI CELISKIST

Siyasal konumum, 1979°da bu tarafa geldikten sonra da, “Bati”da
degil. “Dogu”da da degil. Bat1 ile Dogu’nun, siiper gii¢lerin bir-
birinin karsisina dikildikleri ve diger devletleri de kendi ¢ev-
relerine dizdikleri bloklagma g¢ergevesindeki konumlar oldugunu
diigiiniiyorum. Yalmzca barig hareketi degil, ekoloji hareketi de,
Bu Dogu-Bati1 semasinin diginda, bu ikisinin birbirlerine alternatif
olamayacaklari bir konumda duruyor. Bat1 Dogu’yu iyilestiremez,
Dogu da Bat1’y1. Bu ikilemden kurtulmamizi saglayacak bir bagka
yol bulmaliyiz. Bu “iigiincii yol”, her kosulda, sonugta (en azindan

* Subat 1982'de Hofgeismar Protestan Akademisi'ne sunulan teblig. Yazi, glas-
nost'tan ve Polonya'daki son gelismelerden 6nce yazilmasina ragmen, giincel
niteligini koruyor. (¢.n.)
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bu taraftaki bi¢imiyle) sanayi sistemini asan bir yol olmalidir.
Benim goriisiime gore, bunun igin, bagan vaat eden yalnmizca bir
diisiinsel ve eylemde hareket noktasi vardir; ben bunu radikal eko-
lojizm ve pasifizm olarak tanimliyorum. Polonya’daki durumu bu
acidan degerlendiriyorum. Hareket, yiiziinii, silahlanma di-
namiginin, diinyadaki aghigin ve Global 2000! raporunun korkung
ongoriilerinin isaret ettigi felaket tehdidine donmelidir. Ote yan-
dan, silahlanma yangmn igerdigi dolaysiz tehdidi en-
gelleyemezsek, tehlikenin daha derindeki koklerine hi¢ ula-
samayiz. Bir karikatiirist, birinin sirtinda ABD niikleer baghgi,
digerinin sirtinda SSCB niikleer baghg oldugu halde sirk sah-
nesinin gevresinde kosarak doniip duran ve “Imdat, takip edi-
liyorum!” diye haykiran iki fare ¢izmisti. Dogu-Bati ¢eligkisinden
sOz ettigimiz zaman, aslinda boyle bir takip edilme hezeyaninin
zeminindeyiz. Ve bu seytan ¢emberinden ¢ikmanin yolunu bul-
mamiz gerekiyor.

Polonya’daki askeri darbe iizerine ilk tahlillerimiz Berlin’de
Tageszeitung’a? yazdigim giinlerde, aym1 gazetede 1968’de Ce-
koslovakya Komiinist Partisi’nin Politbiiro’sunda yer almis olan
Zdenk Mlynar’in biiyiik bir soylesisi yayimlanmigti. Soylesinin
Polonya’yla ilgili bagligi soyleydi: “Devrimci ¢6ziimii olmayan
bir devrimci durum.” Benim goriigiime gore, devrim, serbest sen-
dikanin kurulusuyla baslamisti. Bu sendikaya elbette sempatiyle
yaklastim. Ekoloji ve barig hareketimiz ile Solidarnosc, etle
kemik gibidir. Hareketleri olusturan insanlar aym kusaktandir;
blok sinirimin her iki tarafinda da, iilkelerimiz iizerinde, Polonya
iizerinde, Almanya iizerinde, biitin Avrupa iizerinde niikleer fii-
zelerini ¢atmig olan aym tip kargit giiclerle ugrasiyoruz. Bloklarin
istikrarini yitirmesi, bizle Solidarmosc’un ortak ¢ikarina.

Eger Polonya’da siire¢ devrimci bir siire¢ idiyse, devrimci ge-
lenek karsisinda belirli bir sorumlulugumuz varsa ve oradaki fun-
damental muhalefetin konumuyla 6zdeslesiyorsak, bu kam-

1. Degisik alanlardaki bilim adamlar tarafindan, diinyanin ekolojik bakimindan
iginde bulundugu durumu tahlil ederek yakin gelecekte bag gdsterecek teh-
likelere dikkat geken dnli rapor. (¢.n.)

2. Berlin'de yayimlanan, radikal-Yesil egilimli olarak tanimlanabilecek gazete.
(g.n.)
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samdaki bir halk hareketinin haklarinin, biitiin tarihsel haklardan
once geldigini soylememiz gerekir. Polonya devlet erkinin, —Rus
destegi olmaksizin asla gergeklestiremeyecegini simdilik bir yana
biraktigimizda— darbeyi yaparken izledigi mantik anlasilabilir,
ama darbeyi higbir zaman hakh gikaramaz. Polonya’daki siireci,
simdilerde pek ragbet edilen, orada birtakim aginlarin olup ol-
madig: sorusu ile degerlendirmeye hi¢ niyetim yok. Bu dylesine
koklii bir siirecti ki, bagka tiirlii yiiriiyemezdi.

Simdi asil saginlmasi gereken sey, Solidarnosc’un son ana
kadar belgelerinde partiyi bertaraf etmek istemediginden, partinin
yerini almak istemediginden s6z etmis olmasidir. Walesa son soy-
lesisinde partiyi ehlilestirmek istediklerini, ama pakttan ¢ikmak
istemediklerini s6yledi. Bu demektir ki, en fazla igletmelerde eko-
nomik iktidar: istiyorlar; Solidarnosc’un tepelerinde verilen ka-
rarlarda okudugumuza gére, bu iktidarin da ancak yarisim is-
tiyorlar.

Solidarmosc’u o kadar “agin” olmadig: igin 6venler, Polonya
sisteminde, Moskova’nin hegemonyasi altinda da reformlar ya-
pilabilecegine inamyor olmalilar. Moskova hegemonyasinin ko-
sullan altinda bu miimkiin degildir; 6te yandan Prag Bahari, Mos-
kova miidahale etmedikge veya birilerine miidahale ettirmedikge,
bizzat komiinist partisinin de reformlar yapabilecegini gos-
termigtir. Moskova’nin miidahalesi olmasaydi Cekoslovakya,
ozgiil anlamda Sovyetik bir sistem olarak kalamazdi, ancak en
genel anlamda, iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetin kal-
dirilmis olmas1 anlaminda sosyalist iligkilere sahip bir sistem olur-
du.

Polonya’nin tam anlamiyla kendi kaderini tayin hakkina sahip
olmasi durumunda, olagan i¢ siyasal ¢oziim, tiim ekonomik ve
tim siyasal iktidarin Solidarnosc’a devredilmesi olurdu. So-
lidamosc’un, en azindan Polonya’daki emekgi kitlelerin de kendi
sorumluluklan altindaki bir ekonomiyi nasil yoneteceklerini Og-
renebilmeleri igin iktidar1 almasi gerekirdi. Solidarnosc, eko-
nomik tasarimlarinin ve “6zyonetim” formiillerinin, gercek bir ¢o-
ziime imkan saglamaktan uzak olmasi nedeniyle suglanamaz.
Diinya pazarina bagh dev isletmelerim varsa, elbette 6zyonetim
iddias1 hayalcidir. Fakat bu hata onlara yiiklenemez. Ciinkii 6g-
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renme siireci, ancak ekonominin devrim tarafindan orgiitlenmesi
durumunda devreye girebilecektir. Yani, Solidarosc’un her ba-
kimdan, sorun nasil konursa konsun, sorun ister etkinlik, ister sos-
yalist demokrasi olsun, tam iktidara sahip olmasi1 gerekir. Agik
olan, eskisinden ¢ok daha agik olan bir gey daha var: Polonya bu-
naliminin, ekonomik temellerini de kapsayacak sekilde ¢oziimii,
Polonya bagimsiz olmaksizin miimkiin degildir.

(Solidamosc) ¢6ziime yonelik bir eylem degil, bize yonelik bir
¢agndir. Bagka bir ¢oziim olmadigin1 biliyoruz; 6te yandan, blok-
lasma var olduk¢a Ruslar Polonya’daki “barig”lanni, “sos-
yalizm”lerini, Polonya’nin NATO’nun eline diigmemesi igin, dog-
rudan veya dolayh askeri miidahaleyle korumak isteyeceklerdir. —
Vargova Pakti’nda Polonya’nin oldugu gibi NATO’da merkezi
apirhk olan— Federal Almanya’yr NATO’dan g¢ikarmayr ba-
sarabilseydik ne olurdu ki? Bu, Polonya’nin durumunda oldugu
gibi, kagitlarla ve imzalarla degil, gergeklerle ilgili bir sorudur.
Bizim yaratmak istedigimiz gergeklik ise, yeni fiizeleri kosulsuz
olarak engellememizle baslayabilecektir.

Polonya is¢i sinif, iirettiklerini nasil olsa bagkalar: i¢in, Mos-
kova i¢in oldugu kugkusuna sahip oldugundan, ikili iktidar altinda
sistem hesabina ¢aligmaya yatkin degildi. Moskova igin ¢aligma
meselesi tam dogru olmasa da, Polonya’nin Sovyet Im-
paratorlugu’na baglanmighigi, karmagik bir yap: iginde, iktisadinin
isleyigini ikamaktadir.

Evet, Gierek takim iktisatta 6zellikle sorumsuz davrand: ve
kredi kabul politikasinda dizginleri elden birakti. Fakat kendi ik-
tisadi aygitlar iizerindeki denetimlerini yitirmig olmalari, tesadif
degildir. Bu olayin oldugu gibi genel yozlagmanin da nedeni, ik-
tidar aygit1 iginde parti, devlet aygiti, giivenlik aygit1 ve iktisadi
yonetimin degisik diizeyleri arasinda rekabet gibi bir seylerin var
olmasidir. O zaman, yatirimlarla ilgili olarak biiyiik bir rekabet
yariginin baglamasi kaginilmazdir. Su sorulabilir: Niye dogru bir
tasarimlary, dogru bir planlar1 yoktu? Ciinkii Polonya ile De-
mokratik Almanya Cumbhuriyeti arasinda biiyiik farklar var. Plan
ve tasarimlar, bir 6lgiide Demokratik Almanya’nin kendi elin-
deydi. Fakat bu sorun, Polonya'nin 25 yildir, kendisine gerekli
olan ulusal restorasyonunu yapamamis olmasiyla da ilgilidir.
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Demokratik Almanya’da bugiine kadar Ruslarin iilkedeki var-
hig1, gercekten sorun yapilmadi. Herkesin kafasi agikti: Buradalar,
ciinkii ikinci Diinya Savasi Berlin’de gikt. Ote yandan obiir ta-
rafta da Batilh miitetfikler var. Sovyetler’in iilkedeki varlig ta-
rihsel olarak mesrudur, birtakim anlagmalara bagh degildir. Ama
Polonya’da, Ikinci Diinya Savasi’min sonundaki durumdan hareket
edecek olursak, derhal gitmeleri ve bir daha da gelmemeleri ge-
rekir. Polonyalilar Ruslarin varligim jeopolitik konumlarna borg-
ludurlar ve bu onlarin disinda kararlagtirilmigtir. Ve bu kabul edi-
lemeyecek bir sey oldugu igin, Polonya’daki partinin moral
bozuklugu, bagka herhangi bir Dogu Bloku iilkesinde olabileceginden
cok daha kokliidiir; belki 1969°dan beri Cekoslovakya’y: istisna
sayabiliriz. Ayrica Rus devrimi de, karsi koyusunu ilk kez
1920’de Varsova’ya yonelerek saldirtya doniistiirmiistii.

Gierek yonetiminin basarisizliginin tesadiifi olmadigini an-
lamak igin bircok neden var. Demokratik Almanya’nin fark-
I'1g1nin da Honecker’in Gierek’den daha akilci olmasiyla higbir
ilgisi yok. Polonya’da uzun vadeli bir siyasal siire¢ kesin olarak
bataga saplandi. Simdi iilkede herkesin Jaruzelski rejimi igin
“adam gibi ¢aliymaya” baslayacag: diisiincesi, kiistahga bir var-
sayimdir. Hayir, tekrarliyorum: Bagimsiz bir Polonya ku-
rulmaksizin, Polonya halk iktisadinin ve toplumunun, kamusal
moral ve ¢aligma morali temelinde yeniden yapilanmasi miimkiin
degildir. Sayet Sovyetler Birligi’ne tehlikeli bir politika izleyerek
karsi ¢ikmak, onu koseye sikigtirmak, sistemi tamamen bozmak
ve Sovyetler Birligi’ni gercekten bombalar diigiirecek kadar disa
kars1 garesiz hale getirmek istemiyorsak, su soruyu sormaliyiz:
Sovyetler Birligi’nin, Polonya’y1r ve onunla birlikte tabii Dogu
Avrupa’y: bir anlamda iyi niyetli kendi basina birakmasini sag-
lamak igin, Bat1 Avrupa’da siyasal olarak neyin degistirilmesi ge-
rekmektedir? Polonya disinda diger iilkeler o kadar ilging degil.
Gergek 6n alan, Polonya’dir. Macaristan ve Cekoslovakya mer-
kezi 6nemde degiller. Fakat Polonya, merkezi 6nemdedir, bir te
tabii Demokratik Almanya.

Moskova agisindan Demokratik Almanya, SSCB’de ikinci
Diinya Savas’’min tamimlandigi gibi Biiyiik Yurtseverlik Sa-
vag’nin geng generallerinden Brejnev, Stalin’in elde ettigi ka-
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zanimlan harcayamayacagi igin belirleyici 6nemdedir. Sovyet y6-
netimi, karsihginda demilitarize edilmis bir Almanya elde et-
meksizin Demokratik Almanya’y:r feda etmeye, i¢ siyasal ba-
kimdan katlanamaz. Bu karsihigi elde etmeleri durumunda
Demokratik Almanya’y: gozden gikarabileceklerini ise bir¢cok kez
masaya getirmiglerdir.

Simdilerde Dogu Bloku’nda olanlann daha kokteki nedenlerini
arayacak olursak; mesele elbette sosyalizmin bagansizligi me-
selesi degildir; zaten sosyalizm orada gergek anlamda giindemde
degildir. Lenin, once bir kere sanayilesmeliyiz diyen ilk kigiydi.
Sanayilesme, sosyalizme gétiiren yol olacakti. Peki, ama ya bu
yolun gikmaz sokak oldugu ortaya ¢ikinca?

Bolsevikler, Rus tarihinin devrim oncesi en az 300 yilinin
Oziinii, yani ilerlemis Avrupa’ya kars1 dayanabilmek i¢in Rusya’yi
acilen modemlestirmek gerektigini saptamaktan bagka bir sey
yapmadilar. I. Petro, II. Katerina, iki Alexander, Kont Witte, hepsi
Rusya’y1 modemlestirmeye ¢aligmigti.

Itki Batrdan geldi. 1825°te Dekabristler deneyimlerini Na-
poleon’a kargi savaslarda edindiler. Sonra 1861 °de, teknoloijleriyle
Tiirkleri destekleyen Ingiliz ve Fransizlar karsisinda Kirim Sa-
vasr’nda yenilirken, nihayet serfligi kaldirmaya zorlandilar. Sonra
1905°’te donanmalan Japonlara yenilince ilk devrim oldu. Subat
1917°de ikinci devrim, Birinci Diinya Savagi’nmin galip giig-
lerinden biri olmasina ragmen Rusya’nin, savasin toplumsal ya-
pida getirdigi degisimlere dayanamamasindan kaynaklandi.

Lenin’in Rusya igin gelistirdigi tasarim, 6ziinde salt bir mo-
dernlesme tasarimiyds; tipki, daha sonra Latin Amerika’da “ge-
ligme” baghig1 altinda tartigilanlar gibi. Soru guydu: Bati1 Av-
rupa’ya kargi durabilecegimiz bir sanayi temelini nasil yaratabiliriz?
Rusya’da buna yetenekli bir burjuvazinin var olarak sanayilesmeye
girismesi durumunda farkh olan, yalnizca, bu soruna birinci sa-
nayi sinif1 olarak burjuva tarafindan degil, ikinci sanayi sinif1 olan
proletarya tarafindan el atilmig olmasiyda.

Bu elbette i¢ ve dig siyasal bakimdan ¢ok 6nemli bir farklilikti.
Dis politikada diinya sermayesiyle; i¢ politikada ise, burjuva ni-
telikte bir gelisme halinde olacagindan ¢ok daha koklii bir gekilde
koyliilerle karsi kargiya gelindi, Lenin, Marksist gelenege ta-
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mamen bagh olarak, bagindan itibaren koyliiliigiin, yani Rus hal-
kinin ezici ¢ogunlugunun kaderini “geligme”, sanayilesme he-
define tabi kilmaya, yeni sosyalist Rusya’y: koyliileri sirtindan
giiclendirmeye hazirdi.

Koyliilik gerici bir sinif sayiliyordu. Koylii niifusu ¢ok biiyiik
oldugu i¢in bu Lenin tarafindan boyle formiile edilmedi, ama bu
kavrayig temel tasarimin bir pargasiydi. Ancak bugiinden farkli
olarak o zaman, diinya dlgeginde sanayilegsmenin tamamlanmasi
diye bir seyin s6z konusu olamayacag kafalarda agik degildi. Ul-
keyi sanayilestirnek kagimilamayacak bir zorunluluk olarak dii-
siniiliyordu. En azindan parti iginde, hatta Mengevikler de dahil
olmak iizere tiim sosyalist akim iginde bu noktada bir geligki yoktu.

Ve agir sanayiyle baglamak gerekiyordu. Hele bir de dev-
rimciler topa-tiifege ihtiyag duyacaklanm hatirladiklarinda, bu da
tartigilmaz bir seydi. Basta kendilerini demokratik olarak ta-
nimlamayi sevenler olmak iizere, on dort devlet hemen devrime
miidahale etmiglerdi. Avrupa’nin devrim tehdidiyle kars1 kargiya
kaldigx kisa bir soluklanmadan sonra bu miidahaleler yeniden bag-
lad1 ve 1939/41°e dek devam etti. Ve daha ikinci Diinya Savagi
bitmeden, Amerikalilar Moskova’ya, bu kez niikleer si-
lahlanmayla birlikte bu tehdidin devam edecegini gosteren bir
ibret igareti olarak, Hirogima ve Nagazaki’yi bombaladilar.

Berlinguer Rus devriminin atesinin sgndiigiinii soyliiyor; bu
atesi sondiirenin ne oldugunu bilmek 1/stiyorsak, bu tarihi goéz
oniine almaliyiz. Bu ates, yildan yila bir zorunluluk olarak da-
yatilarak Rus devrimini kugatan bu askeri aygitin igine tikilmigtir.
Evet, simdi orada “askeri sosyalizm” var; ama bu, birincil olarak
birtakim ideolojik ve iktidara iligkin nedenlerden degil, Rus sa-
nayilesme siirecinin toplumsal bi¢imine digardan verilen cevabin
yarattig1 sonuglardan kaynaklaniyor.

Elbette, daima bir askeri devlet olan Carlik gelenegi gibi, bu
yonde igsel egilimler de vardi. Ve ordunun 6nemi arttikga, ¢ikari
da bagimsizlagti. Ama Sovyetler, en iyi giiglerini siirekli ak-
tardiklar1 askeri aygitin kurallanm kendileri koymadi. Ame-
rikalilarla ayn etkinlige sahip olabilmek igin her yil yapilan har-
cama, milli gelirin yiizde 12°’si -15’i; her Amerikali bagina
harcananin yaklagik ii¢ kat1.
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Silahlanmanin giigten diigiiriicli etkisinin yam sira Mogol ve
Carlik gelenegine dayanan despotik yonetim yapisi da, Batili sa-
nayi sisteminin doruklarin1 yakalamak bakimindan elverigsizlik
yaratiyor. Bat1 sanayisinin Orgiitlenme bigimi tesadiifi bir bigim
degil. Bu bi¢im, Ruslarin bambagka bir yonetim bigimi altinda
devralmak istedikleri aygitin tarihsel bir pargasi. Sanayinin or-
ganizmasi, onunla birlikte serpilen iistyapiya uyarl. Bu ay-
nmlagsmig ekonomik ve teknik siirece bagka tiir yonetim bi-
¢imlerinin uymasi, dogal olarak zor.

Simdi, Polonya émeginde pars pro toto (biitiinii temsil eden bir
parga) goriiyoruz: Dogu’da bir bagka yoldan giderek birinci simif
bir sanayilegsmeye ulasmanin, Bati’yla esit duruma gelmenin,
Yani Rus tarihinin bu eski misyonunun gergeklestirilebilir ol-
madig1 ortaya gikti. Onlar da, yeniden ige bagladiklar1 noktadalar.
Kirpi tavsana sesleniyor: Ben hdld buradayim! Son kertede, Rus
devriminin saldirisi, Bat1 sanayi sisteminin duvarlar1 6niinde yi-
gilip kalmig durumda.

Bu bir tesadiif miidiir, bir Rus veya Sovyet basarisizligi midir?
Diinyanin geri kalan kismina baktigimiz zaman, egilimleri iti-
bariyla Bat1 sanayi uygarligina nispeten kopukluk yagamadan asi-
mile olabilecek rek kiiltiir, Japon kiiltiiriiydii. Cember biraz ge-
nigletilerek Kore ve o cevredeki bazi iilkeler de buna dahil
edilebilir ve boylelikle, belirli bir Dogu Asya olugumunun bu ba-
kimdan elverigli oldugu diisiiniilebilir (Latin Amerika halki ise
baskilanmig Kizilderililer disinda, zaten Avrupa uygarhgina bag-
lidir). Eski Rus kiiltiirii, devrimden sonra bile, devrime ragmen,
bu kosullara sahip degildir. Peki, neden biitiin diger uygarliklarin,
bizim Avrupa’da olusturdugumuz bu bir tek model dogrultusunda
chlilestirilebilir olmalar1 gereksin? Sanayi sisteminden kay-
naklanan biitiin uyum g¢abalari, bagka her yerde, organik olmayan
degisimlere yol agiyor.

Benim agimdan, bu durumun nasil bir perspektifle de-
gerlendirilecegi biiyilk onem tagiyor. Belki de Polonya sa-
nayilesmesinin basarisizligi, bize diisiindiigiimiizden ¢ok bagka bir
seyi Ogretiyor!? Ciinkii bizim iilkelerimizde gegerli olan ve onun
bir pargasi olan “hayat standardi”’nin, katlana katlana dort, alti, on
milyar insana yayginlagtinlmasi, diinyayr tamamen tahrip et-
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memiz diginda, miimkiin degildir. Bu sanayilegsmeyi siirdiirdiigiimiiz
iki yiiz y1l ve buna katilan 500-600 milyon insan, zengin iilkelerin
gayretiyle, gezegenin yiiklenilebilirlik sinirlarinin ve dogal kay-
naklarinin sinirlarin1 géstermeye yetti.

Polonya’nin, hizla, bizim simdi oldugumuz noktaya mi gel-
mesi gerekiyor? Her siipermarketin kapilarinin kendi kendine agil-
dig1 bu “iyi hayat” modelini ayakta tutmay siirdiiriirsek, elbette
bunu isteyeceklerdir. O halde, yoksa bizim mi, fiilen biitiin diger
halklan ¢ikmaz sokaga siiriikledigimiz bu modeli ortadan kal-
dirmamizin gerekli oldugu sorusu ortaya g¢ikiyor. Rus devrimi,
hepsi de Sovyetler Birligi’'ne bagli olmayan ¢ok sayidaki, az veya
cok basarisiz olmug sanayilesme devriminden yalmzca bir ta-
nesiydi.

Modern kapitalizmin neler sundugunu bir kez televizyonda
goren halk, yarattig1 sonuglar nedeniyle bizim doviindiigiimiiz bu
birinci simif sanayilesme diizeyimize sahip olmak istiyor. Polonya
1945’te Dogu’ya diismeyip kendi olagan Avrupali yolunda var ol-
may siirdiirmiis olsaydi, Ispanya veya Yunanistan gibi ikinci sinif
bir sanayilesmeyi kotaracakti. Simdi ise iigiincii simf bir sa-
nayilesme girisiminde basarisiz oldu. Ne olacak? Sanayilesmede
koseyi donmek, Gierek ile Walesa’nin bagka higbir konuda ola-
mayacak Olciide mutabik olduklar1 hedef. Gierek, “bir Polonya
daha” inga etmek istiyordu. Walesa, Japonlagtirmadan s6z eder-
ken aym geyi kastediyordu. Japonya’da kapitalizmi degil, sanayi
modelini begenmigti. Polonya ve Romanya gibi iilkelerin sonuna
kadar sanayilegebilecekleri hayalini miimkiin oldugu kadar ¢abuk
bir yana birakmak daha iyi olmayacak mi? Buradaki muhtesem
sinai ve ekolojik sonuglarimiza ulagmalari, onlar igin ne gibi bir
kazanim olabilir?

Polonya’da siyasal hareket alam olsa ve ben de orada bu-
lunsaydim, azinlik konumunda olmaktan baslayarak, sunu sa-
vunurdum: Once, gayet eski moda bir tarzda, insan ve topraktan
baglayarak sahip oldugumuz kaynaklarin bilangosunu ¢i-
karacagimiz Quesnay usulii bir ekonomik tablo hazirlamahyiz.
Ulkenin, yarin 50 milyon Polonyaly: iyi bir sekilde doyurmaya
gercekten yeterli oldugu ortaya gikacaktir. Komiiriimiiz de var; o
halde uzun vadede enerjiye, Moskova’dan petrol almaya da ih-
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tiyactmiz yok. Gierek’in sanayi enkazlarinin ingasimi ta-
mamlamamiza da gerek yok. O zaman kredilere de muhtag ol-
mayiz. Onlan geri ddemeyecegiz. Diinya pazan ve bor¢ ode-
meleri igin, “rekabet giicii olan mallar” denilen seyleri iiretmeye
de son veriyoruz.

Oncelikle, tanm ekonomisini yeniden kurmaliyiz; bu sosyo-
ekonomik bir sorundur. Koyliillige serbesti! Devletin tiim sa-
nayilesme politikas1 gézden gegirilecek. Sanayiyi temel ih-
tiyaglarin hizmetine veriyoruz. Yani, tarimsal ekonominin alet ve
makine ihtiyaglanna tahsis ediyoruz (Daha az giibre kullanacagiz,
giibrede de israftan kaginilmalidir). Yani, her seyi giderek adem-i
merkezi olarak iireterek, insanlar igin konuta, giyime vs. tahsis
ediyoruz. Ozyonetimi kurmanin gergek yolu bu oldugu igin, siiper
orgiitlenmeleri bir tarafa birakiyoruz.

Polonya bunaliminin 1s1ginda, kendi basina Dogu-Bati ¢e-
ligkisinin son bulmak iizere oldugunu goriiyoruz. Dogu’nun
Bati’ya karsi saldiris1 durduruldu. Bazilar1 bunu daha 1968’de s6y-
lemiglerdi. Ben de 1977°de Alternative’ye iligkin makalelerimde,
Sovyetler Birligi’nin periferisini yitirebilecegini soylemigtim.
Simdi, yitirecegine kesin goziiyle bakiyorum. Dogu-Bati ce-
ligkisinin bugiin i¢inde yer aldig1 esas baglam, diinya 6lgeginde
sanayilesme sorunudur. Ve bu da, Kuzey-Giiney ¢eliskisinin bir
bagka adindan ibarettir.

ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve Federal Almanya’da dort
resmi dis politika enstitiisiiniin malum Bati’ mn Giivenligi Uzerine
raporunu biliyoruz. Bu raporun o6ziindeki mesele, ham-
maddelerdir, 6zellikle petrol kaynaklaridir. “Sovyetler Birligi’ni,
[ran devrimini, Suudi Arabistan’da veya bagka bir yerde ger-
¢eklesebilecek bir devrimi himaye etmekten nasil alikoyabiliriz?”
Ciinkii devrimci bagkaldirilari himaye etme iglevine, Sovyetler
Birligi hala sahiptir. Bu onun amacindan bagimsiz bir olgudur.
Zamaninda, komiinizm digina ¢ikmug olmasina ragmen Yu-
goslavya’ya da destek vermisti.

Sosyal Demokrat Horst Ehmke Spiegel’de,® sayet iran Kor-
fezi’ndeki bir askeri miidahaleye biz de katilmayi zorunlu go-

3. F. Aimanya’nin Gnli biyik haftalik haber dergisi. (¢.n.)

137



riirsek, Ruslarin bize santaj yapmamasi igin niikleer fiizelere sahip
olmaliyiz savina bagvuruyor. Bu, tiim bu silahlanma hikayesinin
sumidir; Dogu-Bati geligkisi Kuzey-Giiney ¢eligkisine tabi olmusg
durumdadir.

Disisleri Bakanligimizin sozii edilen ¢aligmasindaki, Sovyet
Imparatorlugu’nun ¢okiigiiniin yonlendirilmesi gerektigi tespiti,
belirli bir gerceklige dayamyor. Bunu kabul etmemiz gerekiyor.
Ingilizcede yonlendirmek birgok farkli anlama gelebilir. Bu soz-
ciik, soz konusu ¢okiisii orgiitlemek, hatta hizlandirmak gerektigi
anlamina gelmeyebilir. Yonlendirmek, bu duruma uyum sag-
lamak, onu yordamlamak anlamina da gelebilir. Bu da birgok
farkli siyasal konumdan hareketle yapilabilir.

Benim konuya bakigima gelince; tam da Polonya bunalimi ne-
deniyle, Sovyetler Birligi'ni garesizlige siiriikklememek igin, Dogu
Bloku’yla zitlasmayi birakmaliyiz. Avrupa igin Sovyet tehlikesi,
ancak Ruslar duvara sikigtirilmaya galigildiginda olabilir. Biitiin
birlikleri durumu denetim altinda bulundurmak iizere ihtiyag¢ duy-
duklan su kosullarda, her seyi yapacak, ama Bat1 Avrupa’ya karg
konvansiyonel bir saldinya girigmeyeceklerdir. Ancak burada
Sovyetler Birligi’ne karg1 yeni bir niikleer tehdit yaratacak olur-
sak, acil bir giivenlik sorunuyla kars: karsiya kalinz.

Amerika’nin Avrupa’dan ¢ekilmesi durumunda kitanin Rus-
lara kalacag) iddias1 sagmadir. Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’da
yeterince bataga saplanmigtir. Dogu Avrupa onu yalnizca eko-
nomik olarak zorlamiyor, 1945°te edindigi bu periferi, Sovyetler
Birligi’nin sirtinda biitiin olarak yiik olugturuyor. Hegemonyal ba-
kimdan ise, SSCB, bir diinya giicii olmanin getirdigi yiikii tagiyor.
Gergekte Bati Avrupa’y: nasil alacag sorusuyla degil, Dogu Av-
rupa’dan nasil kurtulabilecegi sorusuyla bogusuyor. Moskova’da,
simdiye kadar ¢ok az sezilebilse de, igerde 80°’li yillann ge-
tirecegi meydan okumayi karsilamak iizere elindeki giiglerin ser-
best birakilmasim1 saglamay: diisiinen nesnel bir ¢izgi olmali.
Boyle bir sirtindan yiik atma ihtiyacini; goriintii agisindan Sov-
yetler’in bir tiir “kendisini yalitma” egilimini, olumlu bir etken
olarak 6ngoérmeliyiz.
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VL “$IMDI KAFAMIZDA VE
YUREGIMIZDE MUAZZAM BOS
BIR ALANA IHTIYACIMIZ VAR™

Bahro: 3000 canlik cemaat formiiliinii, bir Hopi (Kizilderili) yer-
lesiminin resmedildigi bir afisten aldim; Hopiler, iligkilerin daha
insani olabilmesi bakimindan, 3000 kisinin iist sinir oldugunu dii-
siiniiyorlarmig. Benim bununla kastettigim ise, asagi yukar su:
Edinebilecegim kadanyla mevcut deneyimler, olusturmak is-
tediklerimizi kiigiik grup temelinde olugturmaya kalkigmamiz du-
rumunda, normal grup dinamigi igliyor ve kurulduktan bir siire
sonra dagilan ortak yasama cemaatlerinden bagka bir sey ortaya
cikmiyor. Ug yiiz kisi ile iliskin oldugu zaman, on bes kisiyle ilis-

* Bahro'nun kapitalizmin agiimasinda ruhani etmeni ve komiinal cemaat de-
neyimlerini, ekoloji gergevesinde 6ne gikarmaya bagladi siralarda kendisiyle
yapilan bu sdylesi, Ekim 1982'te Kommune dergisinde yer aldi. (g.n.)
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kinin olmasina gore daha iyi iletigim kurulabildigini gosteren am-
pirik aragtirmalar da var. Ciinkii on bes kisi oldugu zaman alan
cok dar ve eger bir iligki kotii giderse bagka alternatifin yok, falan.
Salt psikolojik nedenlerden otiirii de, ii¢ saatlik tartigma top-
lantisinin  dondiigii kiigiik Olcekli gruplardan daha biiyiik ce-
maatlere ihtiya¢ duydugumuz agik.

Demek ki senin ihtiyacin, insanlarin kendi bagina da ka-
labilecegi daha genis bir toplumsal ¢ercevedir. Hele bir de yeniden
iiretimin rasyonalitesi diigiiniildiigii zaman... Ornegin eskilerdeki
gibi bir kesis komiiniinii diigiindiigiimiiz zaman: B6yle bir komiinde
bir siirii 18 yasindan biiyiik adam yasiyor, boyle bir durumda, bun-
larin hi¢ kimseyi somiirmeseler bile, ekonomik hesaba ¢ocuklarin,
yaslilarin bakim masraflarinin dahil oldugu tam bir topluma gore,
yeniden iretim sorunu ¢ok daha basittir. Ben elbette ras-
yonellesmeden yanayim; ama isin, mesguliyetin ortadan kal-
dinlmadigi bir rasyonellesmeden. Yani sorunun bizzat mik-
rochiplerde yattig1 sOylenebilir. Boyle bir orgiitlenmenin temel
yap:1 taglan ne oOlgiide merkezilestirilecek? Ortaklasaci-komiinal
agirhkl bir toplum da bir miktar altyapiya ihtiyag duyacaktir. Ama
neyin zorunlu olduguna, cemaat biinyesi iginde karar verilecektir.
Isboliimiiniin sifirlandig1 bir noktaya geri déniilmeyecektir, ama
gida, giyim vs. temin etmek igin, insanlarin biitiiniinii gorebildikleri
bir igboliimii olacaktir. Bu halk komiinii fikri, fena degil.

Kommune: Belki bu daha sonra daha biiyiik bir olaya da do-
niigiir; bana bu tasan fena halde kiigiikmiig gibi geliyor, ama
neyse... Sundugun tasarim, yaklasik soyle bir sey: Mevcut top-
lumsal diizeni terk etmis cemaatler var, bunlar mevcut yapiya pa-
ralel geligiyorlar ve birbirleriyle baglantilar kuruyorlar. Bunun 6n-
celikle kitleleri kapsayan bir perspektif haline gelebilmesi ve
ancak ondan sonra daha uzun vadeli bir (bence) komiinal-
cemaatgi iiretim bigimini veya (sence) ortaklasaci-komiinal hayat
tarzini inga siirecine girigilebilmesi igin, bu faaliyetin mevcut ya-
pilar iginde gergeklesmesi s6z konusu degil mi, hatta bu zorunlu
degil mi?

Bahro: Sorun, simdi kullandigimiz altyapinin, simdi kul-
landigimiz iiretimin 6nemli bir boliimiiniin aslinda yenilenmeyi
hak etmemesinde. Biliyor musun, bunlarla ilgili higbir amor-
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tisman gerekmiyor, yani otoyollan érnegin yavag yavas yikilmaya
terk etmek gerekiyor.

Kommune: E peki, birkagi yikilip yok olmaya terk edilebilir.

Bahro: Bazen goyle bir soru dayatihyor: Demek ki sen, 60 mil-
yondan 30 milyonun, Almanya’da tasavvuru miimkiin olmayan
bir sekilde Pol Pot yontemleriyle tarimda g¢aligmaya gon-
derildikleri i¢in hemen yarin sabah agliktan oliip gitmesini is-
tiyorsun. Ben, bu ortaklagaci iglerin yeni bir toplumun niiveleri
olacagim diigiiniiyorum. Bu, bir seferinde yazdigim gibi, boylesi
orgiitlenmelerin ekonomik yeniden iiretimin yiizde 30’unu bir ge-
kilde kapsadig1 Ortagag’daki gibi mi olacak? Bilemeyiz; ama o
cagda gercekten de toplumsal formasyonun biitiiniinii 6nemli 6l-
ciide etkilemiglerdir. Bu olayin ayrintilarinin nasil gelisecegini,
komiinler arasindaki iliskilerin nasil olacagini, basit ve gelismis
yeniden iiretimin nerede, nasil cereyan edebilecegini kim bilebilir
ki? Belki olgekleri kiigiiltme imkanlarim1 ben abartiyorum. Ama
oncelikle 6nemli olan, su ilkedir: Basit yeniden iiretimi kurarak,
buna dayal bir toplumda merkezi yap: olarak nelere ihtiyag du-
yulabilecegini sinamak. Oncelikle tiim su nakliye sisteminin ciddi
olarak daraltilabilecegine ve ideal iletisim kosullarinin ku-
rulabilecegini tasarlayabiliyorum. §imdi mevcut olan egilim, bu
diinya iizerindeki her yurttagin her an 171 Birlesmig Milletler iil-
kesinden birine konabilmesi yoniinde; en azindan metropoller agi-
sindan, giiniimiizin Roma yurttag1 agisindan durum bdyle go-
riiniiyor. Ama bu olmaz; en azindan toplumsal kaynagsma bakig
agisindan bunu kabul edemeyiz.

Barigin temellerinin kurulabilmesi igin, en az iki kusagin ge-
cecegini diisiiniiyorum. Iki veya yalmzca iki dememin nedeni,
goemenlerin kiiltiirel asimilasyon kosullan iizerinde yapilan arag-
tirmalarda da bunun asgari bir 6l¢ii olmasidir. Asgari olan 6l¢iiyii
koyuyorum, ¢iinkii, ekolojik bunalim ve diger birgok seyle birlikte
sermaye birikiminin iizerinde olusan zaman baskisi ¢ok biiyiik; ve
boylesi tarihsel doniisim siireclerinde her sey, genellikle za-
mansal olarak iist sinirda degil de alt sinirda harekete gegiyor.

Kommune: Daha once, meselenin, 6zgiir iicretli is¢iyi ortaya
cikaran ilerlemeyi geriye dondiirme meselesi oldugundan soz
ettin. Ama bu ilerlemenin bir yam 6zgiir iicretli ig¢inin birgok
hayat alami arasinda dagilmasi, pargalanmas ise; diger yam da
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bir¢ok iligkiye girmesi, ¢ogunlukla kapitalizmin giidiilemesiyle
olsa bile biiyiik bir seyyarliga kavugmasi ve elbette birtakim zo-
runluluklarla iligkili olsa bile bir¢ok ihtiya¢ gelistirmesi. Bu du-
rumda, bireylerin geligsmesini ve ihtiyaglarim1 da goz Oniine al-
digimda, senin aktardigin tiirden cemaatler nezdinde diigiiniilen o
kadar dar gergeveli cemaatgi-komiinal iiretim bigimlerinin ge-
ligebilecegini pek diisiinemiyorum. Tiim hayat alanlannin boyle
bir gergeve iginde orgiitlenebilecegini diisiinemiyorum. Bazen Be-
nediktyen manastin analojisine bagvuruyorsun. Ama bireylerin
boylesine gelistigi, bu gelismenin de siirdiigii bir durumda 6yle bir
analoji de bana pek uygun gibi gelmiyor.

Bahro: Benediktycnlcrin kurallarinda, kesis kardeslerinin se-
yahat etmesi iizerine bir boliim var. Bu Bcnedlktyenler konusuyla
ilgili iki sey soylemek istiyorum: Birincisi, diizeltme igin: Ozgiir
iicretli is¢iyi ortaya ¢ikaran ilerlemeyi geri dondiirme meselesinin
sinirlanini sonra biraz daralttim. Ama genel ¢ercevem, gergekten,
insanla yeniden iiretim kosgullarinin yeniden bir araya getirilmesi.
Marx da, tiim iktisat tarihinin aslinda insanin yeniden iiretim ko-
sullarindan kopmasinin tarihi oldugunu géstermisti; bu ayrimi or-
tadan kaldirma kaygisi da, diisiince bigimi olarak, Marx’in (ko-
miinizme) geriye donii§ semasinda mevcuttur. Ayrica, bunu simdi
bir vurguyu belirtmek igin sdyliiyorum, benim Lao Tse’nin mo-
deline de sempatim var: Cok toparlayici bir genellikle ifade edil-
mis olan bu modele gore, birbirlerine yakin komsular gergi bir-
birlerini duyabiliyorlar, ama 6miirleri boyunca birbirlerini ziyarete
gitmiyorlar, arabaya ve gemiye binmiyorlar. Bu da karsit bir ta-
sanm; elbette gerceklestirilmesi s6z konusu degil, 6nemli olan,
icinde sakli olan rasyonel niive, isaret ettigi imkan. Su 3000 can
meselesinde de, her birey bu somut ortak biinyeyi terk edebilir,
degisimler yapilabilir, zaten illa 3000 kisi olacak, asla daha fazla
olmayacak diye bir kural da konmayacak. Mesele, tabandaki bu
yapilarin 6nemidir.

Kommune: Peki, bu meselenin, sanayi toplumunu terk etmekle
nasil bir iligkisi var? Sanayi sisteminin ne demek oldugunu as-
linda daha etraflica agitklamamiz gerekiyor; bununla kastedilen
teknoloji midir?

Bahro: Bununla, mevcut haliyle, bu biiyiik biitiinliigii kas-
tediyorum. Diinyada her ig boyle, otomobil, kiiltiirii pesinden sii-
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riikkliiyor; biz istedigimiz kadar maddeden tasarruf eden hikayelerle
ilgilenelim. Yani, sanayi sistemiyle kastettigim, bizi beraberinde
siiriikleyen bir biitiindiir. Bu biitiin, bu sekilde ayakta kalmaya
devam edecek olursa benim higbir seyden umudum yok. Ciinkii o
zaman mikrochip ‘de birtakim ortaklasaci islere degil, biiyiik bi-
radere hizmet edecektir. Toplumu yeniden kurmak miimkiin ola-
bilirse de, bireyler eskiden bildikleri her seyi birdenbire unut-
mayacaklardir. Ancak eskiden yalnizca atom bombasi yapmaya
yarayan o bilginin bir kullamighilig1 olmayacaktir, giinkii artik hig
kimsenin boyle bir seye ihtiyaci yoktur, bilginin bdyle bir kul-
lanima yonelik niteligi tozlanmaya terk edilebilir. Artik kendisini
iretim iizerinden tammlamayan cemaatin bakig agisindan, in-
sanlara yarasan ve bir iiretim tarzim1 miimkiin kilmak i¢in hangi
bilgilerin, hangi teknolojik yontemlerin anlamli oldugunun sap-
tandig: bir segme siireci yaganacaktir. Belki de, insanin giinde or-
talama iki saat bedensel galigmaya mutlaka ihtiyacinin oldugu or-
taya ¢ikacaktir. Her sey, rasyonellesmenin ve her alanin, insanin
olabilecegi kadar mutlu olmasinin kogullarim1 ortaya g¢ikaracag
sekilde diizenlenmelidir.

Kommune: Sik sik, Ortagag’a vs.’ye geri donmek istemekle
itham ediliyorsun. Sayet bu Ortagag’a geri doniis meselesini, tek-
noloji, iiretici giigler vs. bakimindan da ciddiye alacak olursak, su
anda salt simge olarak kullandigim su 3000 canlik cemaatlerin ¢a-
ligmaktan gebermeleri tehlikesi ortaya ¢ikar. Demek istedigim su
ki, sanayi toplumunun yaratti§i mevcut yapilar icinde adem-i
merkezi iiretimin ve hayat tarzlarinin yeniden miimkiin olabilmesi
de, emegin verimlerinde ve iiretici giiglerin gelismesinde daha
biiyiik gelismelerin olmasim gerektiriyor. Ugiincii Diinya igin
bunu daha da aynntih konusmak gerekir: Ciinkii Ugiincii
Diinya’da sanayi toplumuyla beraber niifus artarken, buralarda sa-
nayi toplumunun niteliklerinde geligme olmuyor. Bu da bana
Ozgiil bir sorunmus, eski yeniden iiretim imkanlarina da geri do-
niilemezmis gibi goriiniiyor. Ciinkii bunun 6nkosulu...

Bahro: Ciinkii biz o yeniden iiretim imkanlarin yok ettik.

Kommune: Fakat simdi niifus yapisi da artik 6yle degil. Oyle
kolayca, kendi eski yeniden iiretim yontemlerine donmelerini soy-
leyemeyiz; bizim yolumuzu izlemelerini de sdyleyemeyiz. Fakat
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oralardaki halkin (bu, buralardakiler igin de gegerli aslinda) hem
yasayabilmesi hem de ¢alismaktan bitap diigmemesi igin emegin
iiretici giiciiniin onemli dlgiide artirilmasi gerekiyor.

Bahro: Bunu dogru bulmuyorum. Bu yaklagimin bir yer-
lerinde, iiretimci bir bakis a¢isindan kaynaklanan yanlhglklar var.

Kommune: Peki, olabilir.

Bahro: Biliyor musun, tas devri ekonomisi iizerine anlatilanlar
vardir. Insanlik hila var olduguna gore, giinde sadece dort saat ¢a-
lisarak veya olumsuz sayilan ter dokme, yorulma anlaminda belki
de hi¢ calismadan hayatlarim siirdiirebildikleri sonucunu ¢i-
karabiliriz. Yani, en genel anlamiyla hayata iligkin bir faaliyet
icindeydiler. Sonra ise, uygarhigi gelistirdigimiz 6lgiide daha ¢ok
calismak zorunda kaldik.

Gegen yiiz y1l icinde, iiretkenligin ne kadar katlandigini, buna
karsilik ¢alisma siiresinin ne kadar az kisaldigim bir diigiin. Ust-
yapilar, tamirat igleri, devlet aygiti, biirokrasi, militarizm iginde
kosusturup kendimizi telef ediyoruz; buralar i¢in ne kadar ¢ok
o6nem harciyoruz! Sirf bugiin miimkiin olan emek verimliligini
daha kiigiik baglamlara indirgeyerek genellestirsek; biiyiik ay-
gitlari, savag aygitini ve yalnizca bu toplumsal yapiya bagh olan,
hiikiimet saraylanni ilgilendiren biitiin diger seyleri insadan vaz-
gecsek bile, cok daha az maddi ¢abayla idare edebiliriz. Bu ba-
kimdan sorun gikacagim zannetmiyorum. Ornegin Latin Ame-
rika’da, Kuzeydogu Brezilya'da galiba, bir bolgenin 20 veya 30
milyon insanin elinden birtakim gida maddeleri alinarak, onlara
mamul gida maddesi olarak geri satiliyor. Oysa yerel kosullarda
kendi gida maddelerini kendilerinin iiretmesi miimkiin. Or-
tagag’da bile, egemen siniflar sehirler yapabiliyor. Hagh seferleri
diizenleyebiliyor, her tiirlii likse sahip olabiliyorken; bir yerde
okuduguma gore koyliiler de yilin yaklasik yarisimi dini bayramlar
ve solenlerle gegirebiliyorlardi.

Kommune: Dogru, kapitalizm ¢aligma siiresini genigletti.

Bahro: Bilemiyorum, belki de hala, aslinda degistirmemiz ge-
reken bir mantiga dayanmiyoruz. Sorun, iiretim olgeklerine ve tek-
nolojilere dayali bir ilerleme kavramimiz olmasinda. Ortagag
hangi bakimdan karanliktir? Uretimin genislemesini merkeze ali-
yorsan, biiylimenin gerilemesi senin igin karamsarlik nedenidir.
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Toplumsal kaynagmayi, birlesmeyi merkeze aliyorsak, biiyiime
bir karamsarlik nedenidir.

Kommune: Zaten zorluk orada. Elbette mesele, degerler cin-
sinden bir biiyiime, hatta kullanim degerleri cinsinden bir biiyiime
degil. Sorun, toplumsal emegin kaynag: olacak olan yeteneklerin
biiyiimesi.

Bahro: Soru, bunlann hangi yetenekler oldugu. Marx’in bu
sorun etrafinda yogunlastig1 ilk yazilarini, ekonomi-felsefe el-
yazmalarim1 ele alacak olursak, insani duyarlibk hazinesi, is-
boliimiiniin, yani fiilen iiretilen doyumlar hazinesinin iiriiniidiir.
Bu servetin bireyler icin de yeniden iiretilmesi meselesi o zaman
da ¢oziilmemigti, bugiin de ¢6ziilmiig degildir; ¢iinkii bu servet,
giiya toplumsal olan, ama yalmzca ¢ok imtiyazli olanlann bi-
riktirdigi, Ingiliz aristokratlarimin 6zel parklarinda ata binerek tii-
kettigi bir servettir. Hangisinin daha iyi bir hayat olduguna gimdi
girmek istemiyorum; ama Buda’nin ve Marx’in hayatlarimi ele
alacak olursak, biitiin olarak ele alindiginda, Marx’in hayatinin
Buda’ninkine tercih edilecek bir hayat oldugunu ben soy-
leyemem. Veya, daha iyi yagamayi bilmis olan Engels’in hayatin
ele alalim. Bilmem, gecenlerde Baghwanlar’a! gegen Frankfurtlu
Rahimond Teube’yi veya eski adiyla Rainer Teue’yi tanimig miy-
din? Solcu biriydi, hala da aslinda Marksist egilimli olmali.. Bu
adam, Hindistan felsefesini yayginlagtirmaya galisiyor ve tiim bu
hikayenin ¢ekirdegini de,i¢ eylem praxisinin, dig eylem praxisine
baskin olmasi oldugunu gosteriyor; mesele birinden birini tercih
etme meselesi degil, baskinlik meselesi.

Bir yazimda, Goethe’nin Faust’undan aktardigim gibi; simdi
tam hatirlamiyorum, ama biitiin enerjilerimizi yonelttigimiz ka-
pinin, yerin aslinda ¢ikigsiz oldugu gibi bir sey anlatihiyor. Akill,
iyi insanin burada tikali kaldig1 s6ylenmek isteniyor. Perspektif,
batakliklar1 kurutma perspektifi. Alanlari, milyonlar: falan nasil
fethederim hikayesi. Bu bir uygarlik tarzidur.

Tamam, bu uygarhigi yok etmek falan istedigim yok; benim
sorunum, insani geligmeyle de ilgili her konuyu, (akll) di-
savurumlarla seylere yansitarak diigiinmeye acaba fazla mi ta-

1. Bahro’'nun sempatiyle baktigi igin gok elestirildigi; Dogu felsefesine bagvura-
rak bir populer yeni dini gergeve tanimlayan ABD kékenli ruhani cemaat. (¢.n.)
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kildigimizla ilgili. Birgok baska yazarin yam sira Mumdorf da
Makine Mitosu kitabinda bunu gosteriyor. Bu kitabi okuduktan
sonra, insan kendine soruyor; acaba Engels’in, maymunun in-
sanlagmasinda emegin rolii iizerine yazdiklan o kadar dogru mu
diye. Oyle goriiniiyor ki, bilgi iiretmeye doniik bu (akli) di-
savurma, (akl?) seylere yansitma dongiisiiniin mutlaka el emeginin
ve bu tirden pratiklerin dolaysiz anlamda devreye girmesini ge-
rektirmiyor. Salt meyve, mantar toplamakla yetinerek veya ne bi-
leyim, farklar1 deneylerle saptamaksizin salt kavramlarla 57 gesit
yesil arasinda aynm yaparak da doga iizerine miithig bilgi sahibi
olmak miimkiinmiig gibi geliyor. Bugiin bizim praxis kavramimiz
deneysel bir kavram. Oysa bu goreli bir kavrayis. Demek is-
tiyorum ki, biitiinsel tarihsel gelisme artik maddi yayilmaya bag-
lanamaz, ¢iinkii diinya sonludur.

Kommune: Tag devri ekonomisinden soz ettin. Sanayi kav-
ramini kendi bagina ele alirsak, bu donemin ekonomisi u¢ noktada
toplayici bir sanayiye veya u¢ noktada toplayici bir iiretim bi-
¢imine dayamyordu; fiilen doganin zenginlikleriyle yasiyor ve do-
ganin zenginligini oldugu gibi sahipleniyor, ama dogay1 de-
gistirmiyor ve iiretim bigimiyle doniigtiirmiiyordu.

Bahro: Boyle bir doniistirme biyolojik dengeye uygun tarzda
da yapilabilir.

Kommune: Artik o noktaya geri donmek miimkiin degil. O iire-
tim bigiminin bazi unsurlar1 yeniden ele alinabilir, ama bizim ko-
sullarimizda o iiretim bigimine geri donig, olabilecek bir sey
degil. Senin de istediginin zaten bu olmadigini biliyorum. Bu, do-
ganin tamamen talan edilmesine yol agacaktir.

Bahro: Bizim diisiincemizin oniindeki, son kertede iretimci
olarak tammladigim tikaniklik, o6zellikle kapitalizmin yaklagik
son 35 yillik geligmesi iginde ortaya ¢ikan yayilmacilik degil yal-
nizca, toplumu iiretim iizerinden tamimlamakla, insanligin evreni
icinde salt belirli bir vegheyi one ¢ikarmig, 6zellestirmis oluyoruz.
Bundan sonraki iiretim bigiminin bu anlamda, (iiretimcilik an-
laminda) nasil olacagini sormakla, bu duruma diigmiis oluyoruz.
Marx, gelecegin resmini gizerken hep ihtiyatli davranmakta hak-
liydi. Ote yandan, spekiilasyon yapmaya katilmay: da zorunlu go-
riiyorum; bu da insani bir ihtiyag.
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Fazla 6ze indirgeyici olmak istemiyorum, ama iiretimin nasil
yapilacagina iligkin kehinetlere de fazla bel baglamak is-
temiyorum. Uretim yapilacagi agiktir; ama iiretim, toplumun
onsuz olamayacag bir kosul olmaktan ¢ikip, toplumun onun igin
diizenlendigi bir amaca doniistii, bunu degistirmek gerekiyor.
Sorun gene, teknik olarak bunun nasil gergeklestirilecegi, hangi
aygitlardan vazgegilebilecegi, hangilerinin birakilamayacagi.

Niikleer reaktor veya otomobil gibi ¢ok agik birtakim ornekler
disinda, suf kotii agagta yetismis olduklan igin tek tek meyveleri
yasaklayacak degiliz. Ama tersini de yapamayiz; iyi meyvelerle
koti meyveleri ayiracagiz; biitiin iyi meyvelere sahip olmak is-
tedigimiz igin agaci da oldugu gibi kabul edemeyiz.

Kommune: Belki de kapitalizm, iiretimin gelijmesinden bagka
higbir seye 6nem vermeyen, sapina kadar gelismeci bir sis-
temdir...

Bahro: Salt maddi iiriinlerin sermaye olarak birikimini 6nem-
ser kapitalizm. Biitiiniinii belirleyen model, bu genigleyen yeniden
iiretimdir.

Kommune: Boylesi bir gelismeci toplum, bu anlamda asild, ta-
rihsel olarak halledildi, artik ondan beklenecek bir sey yok; ama
belirli birtakim perspektiflerin gerceklesmesini yeniden miimkiin
kilan, hatta bu perspektiflerin, ancak onun sayesinde miimkiin
hale geldigi bir gelisme agsamasini yarattifi da agik. Bu imkan,
gecmis birtakim formasyonlarla ilgili bir dizi mirasi da iginde ta-
styacaktir. Bu imkan, ancak simdi vardr, ¢iinkii kapitalizm, daha
once giindemde olmayan ihtiyaglanin var olabilecegi ve tatmin
edilebilecegi bir gelisme evresi yaratmistir. Sen bir keresinde, ge¢
Ortagag’dan ve ronesansin ilk evresinden beri yiiriirlikte olan ge-
ligme dogrultusunu geriye ¢evirme gereginden s6z etmigtin. Bunu
en azindan ¢ok sorunlu sayiyorum, yanhs sayiyorum; ¢iinkii bu
gelisme olmasaydi, simdi boyle geriye dogru diigiinerek ta-
sarlanan yeni toplumsal perspektifler miimkiin olamazdi...

Bahro: Bundan emin degilim. Kendi kendine igleyen birikim
dinamigi, simdi neyin maddi olarak anlaml ve zorunlu olduguna
iligkin birgok alameti siirekli oniimiize siiriiyor. Bizim buna ka-
pilarak yoneldigimiz dogrultu, kotii bir sonsuzluk degil midir? Fo-
urier’nin bir keresinde degindigi tarzda; 19. yiizyilda yasayan her-
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hangi bir hanimin, kétii canak ¢omlekten yemek yedigi i¢in daha
mutsuz sayillan Madame de Sévigné’ye kiyasla, hangi dl¢giiye gore
mutlu sayilabilecegi meselesi. Bilmiyorum, acaba birgok sey
boyle bir yon izlemiyor mu? Bu ilerleme ¢izgisinde birgok seyi de
yitirdik. Aligkanhklari  degistirdigimiz zaman, mutlulugun
imkanlar agisindan diigiiniilecek olan, bunun getirdigi acilar ve
kazanglardir. Burada soru gene, bunlarin digsal seylerle ta-
mimlanip tanimlanamayacagi.

Omegin Kizilderili kiiltiirii. Yani bazi1 kavimlerde, ortalama
bir kabile mensubu, bugiinkii yapiya gore daha fazla insandi.
Daha esnek bir konumdayd, olaylarla iligkileri daha karmagikti.
Kabileyi veya o birimi meydana getirenler diyelim ki yiiz kisi ise,
o kisinin bu baglam i¢inde, bir sekilde bagkasiyla, bagka tiirlii ika-
mesi imkénsiz bir iglevi vardi. Bugiin bu konuma yalnizca toplam
ii¢ kisi veya iki meslektas sahiptir. Bugiinkii durum, toplumsal
agidan, tam anlamiyla Durkheim’in anomi dedigi durumdur. El-
bette biraz provokatif bir ifadeyle kastettigim sey, acaba son iki
yiliz yilda evrimin yanlig mi yiiriidiigii iizerine diisiinmeye hazir
olmamiz gerektigidir. Bu, s6z konusu evrim siireci iginde, kendi
icinde kazamim olarak da kalabilecek seylerin ortaya konulmadigi
anlamina gelmez; ancak genel gelisme, aym1 mantik devam ede-
cek olursa, teknoloji alaninin biyosferi bogacag sekilde ve yonde
seyrediyor. Durum bu kadar zor.

Bununla, jenotip olarak insanin, on bin yil 6ncesiyle aym du-
rumda oldugunu sdylemek istiyorum. Oniimiizdeki iki yiiz yila
yonelik olarak, onu nigin yuvasina bagimh bir karinca veya zir-
hina bagiml bir kaplumbaga gibi tanimlayalim? En azindan ken-
dimizi, tiim bu teknosferden bagimsiz olarak, yani mevcut yapinin
tamamina muhtag olmayacagimiz bir yapi iginde diisiinebilmeliyiz.
Insanin otomobile, telefona, trene ve biitiin boyle seylere ihtiyaci
yok...

Kommune: ...Ama simdi bunlar var...

Bahro: Evet, yoksa fiilen yabancilasmayi kendi ufkumuza el-
lerimizle yerlestirmis oluruz. Ve sinamadigimiz kaginilmazliklara
baglanmig oluruz. Yani, simdi kafamizda ve yiiregimizde mu-
azzam bos alana ihtiyacimiz_var." Alternative’de alintilarken de
¢ok heyecanlandigim su ciimleyi tekrarlamak istiyorum: Her tiirlii
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agir,, gereginden fazla miilkiyet, 6zgiirligiimiin sinirlanmasidir.
Bu ciimlenin cinsimizin gelecegi agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Kommune: Peki, asin, gereginden fazla olan nedir? Bunu be-
lirlemek kolay degil ki! Sorun su ki, bugiin kitlesel diizeyde
kimse, 6megin Ortagag’in zanaatgisinin yerini almak istemez ve
zaten de alamaz.

Bahro: Sorun boyle konamaz. Mesele Ortagag zanaatgisi
olmak degil. Illich’in dedigi gibi, otomobille giderken gergekten
yalmzca saatte 10 kilometre hizla hareket etmekte oldugumuzu
hesap edersek...

Kommune: Boyle bir hesabin dogru olup olmadigina iligkin
kuskularim var. Bence dogru degil.

Bahro: Tekrar, emek verimliliginin yiikselmesi ve ¢aligma sii-
resinin ¢ok az kisalmasi meselesine donelim. Demokratik Al-
manya’da, 1990’da tiiketimi, 70’lerin ortalarindaki diizeyin iki ka-
tina gikarmay: tasarhiyorlardi; ve bu ugras, tiiketimi ikiye katlamak
icin yapilacak maddi harcamayi, birtakim o6zgiil tasarruf ©n-
lemleriyle, dort yerine ii¢ nokta bese katlamanin yolunu bulmaya
yonelikti. Bu araba isi boyle doniiyor. Gergekte, daha fazla ¢a-
ligmakla daha fazla tatmin saglamiyoruz.

Kommune: Sorunlardan biri, kapitalizmin ¢aligma siirecini
zaten, ancak birim iiriin bagina kisaltabilecek olmasi. Ayrica ka-
pitalizmin ¢aligma siiresini tiim toplum ¢apinda zamana yayma
egilimi var; zaten buna mecbur, yoksa genigleyen yeniden iiretimi
nasil saglayacak? Kapitalizmin, tek tek bireyler icin g¢aligma sii-
resini kisaltmayip uzatma egilimi de var. Dolayisiyla birim iiriin
basina galigma siiresinin kisaltilmasi; aralarinda bir bigimde, iyi
kotii tilketim mallann da olan mallarin iiretiminin siirekli ge-
nislemesine bagli. Benim agimdan Onemli olan, tamamen tek
yonlii olan bu iiriin basina iretim siiresini kisaltma egiliminin,
ayn1 zamanda toplumun ¢aligmaktan bitap diigmemesi igin de bir
kosul olmasidir. Bugiin ve igle diger faaliyetlerin birbirinden ta-
manien ayrildig1 her yerde gegerli olan is kavram belki eski top-
lumlarda bu bigimiyle yoktu; ancak 6nemli boliimiiyle, dogal bir
varlik olarak insanin yeniden iiretimine dahildi. Kapitalizmin ta-
mamen tek yonlii olarak gelistirdigi bu iiriin bagina ¢aligma sii-
resini kisaltma yetenegi, ¢aligma siiresini hem biitiin toplum hem
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de tek tek isgiler igcin zamana yayma egilimiyle birlikte; aym za-
manda, toplumun ve tek tek bireylerin g¢aligma siiresinin ki-
saltilmasinin ve bu zaman iizerinde hem toplumsal olarak hem de
tek tek bireyin agisindan potansiyel olarak ¢ok farkl bigimde ta-
sarrufta bulunulabilmesinin kosullarin1 hazirhyor.

Bahro: Yalmzca goriiniim dyle. Gergekte ise, dahil olmak zo-
runda bulundugumuz boyutlar bu kazamimlar1 yeniden kemirip bi-
tiriyor.

Kommune: Bu yapida, kapitalist toplumda oyle.

Bahro: Hayir, bu yalnizca kapitalist olan bir yap1 mi1? Bu yak-
lasimin antropolojik temellerine varincaya kadar her yonden dii-
zeltilmesi gerektigi kanisinda oldugumu daha once de séyledim.
Insan cinsinin gelismesinde artik bilincin, beyinsel iretim faz-
lasinin, maddi geniglemeyle, yayilmayla telafi edildigi bir nokta
var; psikolojik anlamda bir telafi degil, aslinda bagka konularda
insan tiiriiniin uyum zorluklan olarak tamimlanabilecek seylerle
telafi. Bu yondeki gelisme, iiretimcilik diizeyinin altindaki man-
tig1 belirleyene kadar siirmiistiir; agirhgin diga doniik bir se-
yahatten ige doniik bir seyahate kaydigimi diigiinebiliyorum. Daha
cok igsel gii¢lerimizle ig goriiyoruz. Bunu kavramak &zel bir ni-
teliklilesmeyi gerektiriyor. Buda, Tagore ve bugiinkii Zen’ciler,
son derece zengin Oznelliklere sahipler. Bati ise kendisini daha
¢ok digsalla, nesne iizerinden tammliyor.

Bu Hintlilerin yolu, bir tiir kars1 agirhik olusturdu. Maddi ge-
niglemenin biitiinsel perspektifi sona erdigi zaman, bu diger bo-
yutta, esasen zaman kullamm diizenimizin bizi alakoydugu bir-
takim kazanimlar elde edilip edilemeyecegini kendimize sormaya
hazir olmahiyiz.

Ben bunu fark ettim. Baghwancilar, kendileriyle tartigmak
iizere beni davet ettiler. “Kafayr bir yana birakma”y: tar-
tisiyorlardi. Bununla kastedilen ne? Bir bagmimarn diigiinelim. Bu
adamin hazirlikla gegen okul yillari, sonra yiiksekokul yillari, staj
yillar1 ve uygulama yillan var. Soyutlama igine kag¢ yilin1 vermis.
Biitiin fizyolojik iskeleti, enerjisini tiiketme tarzi, topluma bir-
takim binalar yapacak sekilde programlanmis. Bizim tipik du-
rumumuz iste bu. Hindistan’da Yoga yolunu izleyen ve ger-
ceklesmenin agirhk noktasim bu yolda goéren birine kiyasla, bu
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hayat tam bir hayat midir? Bu ikisini illa da birbirinin kargisina
dikmek gerekmez. Ama Goethe’nin yiiz elli yil Once sdy-
leyebildiginin aksine, gergekten yoniimiiz tikanmigsa, bu bagka
boyutlar1 da degerlendirmek lazim.

Kommune: Ayrihigimiz, benim, sence ¢ikmaz sokak olan yolun
da yarattig: birtakim imkanlan gérmek gerektigini diigiinmemden
¢tkiyor. Yani Marx’in ¢ok yonlii geligsmig bireyle kastettigi an-
lamda birtakim imkanlar. Tabii mevcut gelisme dogrultusunda bi-
reyi ¢ok yonlii olarak gelistirmiyor; yalmzca bu imkam ge-
ligtiriyor...

Bahro: Alternative’yi tasarlarken buna olumlu bakiyordum; bi-
ligsel yon tayini bakimindan. Sorun su: Akil, agik ki, insan bi-
lincinin yalmizca sekizde biri. Yani, bu yonde hareket eden akil.
Bunu bana gegenlerde biri anlatti. Ne kadar bilimsel oldugunu bi-
lemiyorum. Akil, insanin bilinci g¢ergevesinde kullandigi giic-
lerden yalmizca birisi. Bizim kiiltiiriimiiz, tamamiyla (bu bir tek
giiciin) yolunu izledi; bu bakimdan Marx da, uygarligin yapisi ge-
regi, bir Kartezyendi. Aklin degeri kendi iginde kii
¢iimsenmemeli; ama konumu yeniden saptanmali. Zaman kul-
lamim plani igindeki payinin ise diigiiriilmesi gerekiyor. Birtakim
nesneler yapmaya yonelik olarak isleyen bu bir tek boyuta bu
kadar ¢ok zaman ayiramayiz. Ornegin gemi yapimi egitimi gor-
miis olan bir miithendisin, bir geminin tamamen kendi hazirladig:
taslaga gore inga edilmesini arzulamasi beklenir. Ama bu olamaz.
Bu, yayginlastirilacak bir sey olamaz. Siirekli olarak geminin 1s-
karmozlarin tasarhiyor olmak eglenceli olamaz. Oysa, hep, bir ge-
minin bagmiihendisi olmak gibi bir egilim var. Bu 6zlemlerin ber-
taraf edilmesi gerekiyor. Artik iglerin 6yle gitmemesini istemek
gerekiyor. Mike Cooley’de hep elestirdigim sey de bu. O hep, mii-
hendisin miihendis, is¢inin ig¢i kalacagindan hareket ediyor. Ona
gore yapacagimiz sey, yalnizca iiretimi daha insani iiriinlere yo-
neltmek. Burada tartigtigimiz baglamda, bu bana yeterince radikal
gelmiyor.
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VIL IMHACILIK NEDIR?

Hayalgiicii biiyilk olan Britanyali tarih¢i Edward Thompson,
1980’de, “yeniden silahlanma” planlarina kars:i tepkisini agik-
lamak igin, uygarlifin son agsamasinin eksterminizm (imhacilik)
oldugunu agiklayan denemesini yazdi. Bu, Ingilizcede kullanimi
yeni olan, ama yabanci olmayan bir sozciiktii. Fiilin geldigi Latin
dillerinde oldugu gibi, zararli otlarin kokiiniin kurutulmasina veya
hasaratin itlaf edilmesine exterminate denir. Bizce degersiz bu-
lunan hayatlarin sondiiriilmesi, canlilarin yok edilmesi anlamina
gelir. Atom bombasini bir silah saymadigini Federal Meclis’te

* Bahro’nun 1987°'de yayimlanan Logik der Rettung (Kurtulus Mantigi) adh ki-
tabindaki genel Yesil-ruhani programatigin gergevesini gizen nitelikte tg bolim.

(¢.n.)
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acgiklarken 1958’de Gustav Heinemann da bu anlamda ko-
nusmustu: Ona goére atom bombasi, insanlara tatbik edilen bir za-
rarh varliklar1 imha araciydi.

Ben, imhaciligin yalmizca askeri cinayet aygitini, sadece can-
lilar1 yok eden n6tron bombasi gibi buluglan ifade etmedigini; 6n-
celikle goze garpan maddi veghelerinin yam sira manevi veg-
heleriyle de birlikte biitiin olarak sanayi uygarhigini niteleyen bir
kavram oldugunu hemen hissetmistim. Ekolojik barig hareketinin
yalmzca niikleer silahlarla degil, niikleer reaktorlerle ve daha za-
rarsiz goriillen unsurlarla da miicadele etmesinin bir anlami vardu.
Niikleer gii¢, kiiltiiriimiiziin biitiinine hakim olan bir kanserin
iyice bir uglagsmasindan bagka bir sey degil. Ortaya gikan birgok
savunmaci hareket, bunu ifade etmeseler bile, aym seyi sap-
tamislardi: Cinsimizin gelismesine yon veren devr-i daimin igin-
de, 6liim yuvalanmugtir.

Thompson’in “imhaci siirecin gittikge belirleyici hale gel-
mesinden”, “insanligin, mutlak yok olusuna yol agacak olan son
agmaz”indan s6z eden ciimlesi, genel durumu ortaya koyuyor. Sa-
nayi uygarliginin yayilmasiyla birlikte, lanetlilerin ve sefalet igin-
dekilerin sayis1 inanilmaz artti. Tiim tarihte, aghiga, hastaliga ve
erken olimlere verilen kurban sayisimin bu kadar ¢ok oldugu bir
baska'donem yoktur. Bu belalarin yalmzca sayis1 degil, insan gov-
desi iizerindeki etkileri de gittikge artiyor. Askeri ve iktisadi sal-
dirimiza bagh olarak, insani olmayan hayatin da, yani bizi ya-
ratmig olan biyosferin de iligini kemiriyoruz.

Imhacilik tezini Marx’in kavramlanyla ifade etmek gerekirse,
pratik iginde iiretici giiglerle yikici gii¢ler arasindaki dengeyi ta-
mamen altiist ettigimizi sdyleyebiliriz. Uygarlik tarihini inceleyen
bazilar1 gibi Marx da, “kiiltiirin gectigi ¢ollerde ardinda bi-
raktig1” kan izini gérmiistii. Mezopotamya toprag: 1500 yilda ber-
bat edildi; ¢ok yavas gelisen bir siire¢ oldugu igin, fark edilmesi
de uzun siirdii. Dogayla iiretime doniik asimilasyon iligkisine gir-
digimizden beri, faaliyetimiz bu yikici yoni hep igeriyordu.
Simdi muhtemel felaketi diisinmeye mecbur olmamizin nedeni,
ideoloji clarak kiiltiirel karamsarligi benimsemis olmamiz degil,
bu y6niin baskin hale gelmis olmasidir.

Sorunun sapikliklardan kaynaklanan bir sorun olmadigin:; so-
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runun insan ve hayvanlara iskenceden zevk alarak, norotik tahrip
zevkiyle yapilan, Auschwitz ve Hirogima’daki gibi vahsiliklerden
kaynaklanan bir sorun olmadigini hemen belirtmek istiyorum.
Sorun, uygarhigimizin serpilme cagindan itibaren girdigi dog-
rultuda ve kazandigi nicel basandadir. Bu basari, ériimcegin ken-
disini de yok edecek ag1 bizzat 6rmesine gok benzer. Su yiiksek
bilincimiz, gelismesine katkida bulunarak bu siirece dahil olmus,
ama onun yoniinii ve l¢iisiinii higbir zaman belirlememigtir. Ken-
dini imhanin, kendi kokiinii kurutmanin mantig biitiin olarak kor
bir igleyise sahiptir; bu siirecin kullanildig: araglar, onun asli un-
surlar1 degildir.

Bu sorun, yiizyillar boyunca ¢ogunluk igin biling esiginin asa-
gisinda kaldi. Ben de, onunla ilk kez tamigtigim 1950 ile 1970 ara-
sinda defalarca okudugum Komiinist Manifesto’da, Marx ile En-
gels’in, kapitalizmin, istenen sinifsiz sanayi toplumun kosullarin
saglamaya yonelik icraatimi nasil 6vdiiklerine dikkat etmemistim:

“Burjuvazi diinya pazarim somiirerek, biitiin iilkelerde iiretimi
kozmopolit bir sekilde bigimlendirdi. Gericilerin biiyiik te-
essiiriine ragmen, ulusal nitelikteki topragi sanayinin ayaginin al-
tindan c¢ekti. Kadim ulusal sanayiler yok edildiler ve yok edil-
meye devam ediliyorlar. Bu sanayilerin yikilmasi, kullanimlari
uygarlagmis uluslar agisindan hayat-memat meselesi olan yeni sa-
nayiler tarafindan; artik yerli hammadde degil, en iicra yerlerden
gelen hammaddeleri kullanan, iiriinleri yalmzca o iilkede degil,
diinyanin her kosesinde tiiketilen sanayilerce gergeklestiriliyor.
Yerli imalatla kargilanabilen eski ihtiyaglarin yerini, yeni, en uzak
iilkelerin, en uzak iklimlerin iriinlerini gerektiren ihtiyaglar pey-
dah oluyor. Eski yerel ve ulusal kendi kendine yeterliligin ve ka-
paliligin yerini ¢ok yonli bir trafik, uluslarin birbirine ¢ok yonlii
bagimlilig: aliyor. (...) Burjuvazi son derece kolaylagmis olan ile-
tisimin imkanlariyla, en barbar uluslari uygarliga dahil ediyor.
Elindeki, biitiin Cin setlerini yerle bir eden ve barbarlarin en inat-
¢1 yabanci diismanliklarini bile dize getiren en giigli silah, sun-
dugu mallarin fiyatlarinin elverisliligidir.”

Bu, uygarlasan isgilerin ¢ikarlari adina yazilmis, bugiinden
baktigimiz zaman agik¢a “sosyal emperyalist” bir metin. S6z ko-
nusu olan, bu uygarhigin islerinin proletarya tarafindan dev-
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ralinmasidir; sosyal demokrasi ve esasen de sendikalar, temel kiil-
tiirel timsina hala sarsilmazca bagh olduklari bu programin mesru
miras¢ilandir. Kuskusuz liberaller ve muhafazakarlar da aynisimi
yapiyorlar; hatta ¢ogunlukla sehirli Altemnatifler de.. Yalmz
bugiin artik bunlar boyle kiistahga ifade edilmiyor.

Wolfram Ziegler, “iyi hayat” ve “hayat standardi” modelimizi
basariya ulagtirmak ve zengin metropollerin giderek ekolojik pa-
nigin etkisine giren “toplumsal barig”in1 korumak amaciyla bi-
yosfere uyguladigimiz baskiy1 6lgmek igin, dahice basit bir 6l¢iim
tarz1 gelistirdi. Ziegler, bu miidahalemizin esas anahtarinin, tek-
nigin yardimiyla iiretilen yabanci enerji oldugundan hareket edi-
yor. Maddi kullanimla iligkili olan doga kirlenmesi ve doga ze-
hirlenmesi de, dolayh olarak, enerjinin kullamim miktarina bagl.
Bu nedenle Ziegler, kilometrekare bagina giinliik enerji kul-
lanimini alarak, bu sayiyi, dogaya miidahalelerin ve dogal mad-
delerin doniistiiriilmesinin yerel kosullara bagh ¢apim ifade eden
“tahrip katsayisi”yla ¢arpiyor. Boylece, biyosfere yapilan baskiyi
kilometrekare basina giinliik kilovat-saat boyutunda ifade eden bir
sayiya ulasiyor. Bu sayi, toksik ve noksik unsurlar da devreye gir-
digi igin, salt tiiketilen enerji miktarindan fazla oluyor. Bugiin Fe-
deral Almanya’da, s6z konusu zararli unsurlari hesaba kat-
maksizin, yani sirf reel enerji tiiketimiyle, biyosfere giinde 40.000
kilovat-saat/kilometrekare tecaviiz ediyoruz; bu rakam, yiiz sene
oncesinin yaklasik on kat.

Ditfurth’un da gosterdigi gibi, bundan yiiz yil 6nce, tiirlerin bi-
yolojik 6liimii, iisel olarak katlanan bir hiz kazanmisti; 6yle ki,
simdi her giin bir tiiriin nesli tiikeniyor. 2000 yilinda ise her saat
bag1 bir tiiriin nesli tiikeniyor olacak. Cografi alam yalmzca ki-
sitlamakla kalmayip, ekotoplarin biitiinliigiinii pargalayarak bir
tirden belirli sayida bireyin aym hayat alaninda yasamasim
imkansizlagtiracak sekilde boliik, porgiiklestirdigimiz igin, diin-
yada kendi tiiriimiizii tekel haline getirdik. Ziegler’in hesabina
gore, dogal canhi agirhigimizla, Federal Almanya topraklarinda
hektar bagina 150 kiloluk bir agirlik olusturuyoruz; kuslar dahil
diger hayvanlar ise hektar basina yalmzca 8-8.5 kiloluk agirhga
sahip. “Beserilestirilmemis”, yani bizim tarafimizdan s6-
miiriilmeyen hayvanlar ise, aslinda kendilerine degil bize ait olan,
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hektar bagina 300 kiloluk bir agirhk olusturuyorlar. Ayrica her
hektar alana, aslan pay itibariyla otomobillere dayah ulagim sis-
temlerimiz igin 2000 kilo, yani 2 ton teknik altyapr yigmig bu-
lunuyoruz.

Hayatin geri kalan kismi ve mensuplanyla kendimizi dogal da-
yamigma iginde hissetmesek bile, kendi biyolojik varligimizi siir-
diirebilmek bakimindan, bitki ve hayvanlarin tiir gesitliligini ko-
rumalarina muhtaciz. Isimize yarayan bitkileri ve hayvanlar
yetistimneye yonelik “beseri” teknik monokiiltiirlerimiz ise, belki
de en etkili cinayet aygitimizi olusturuyor. Sanayi sisteminin her
yam istilasiyla dortnala kalkan genel imhaci egilimi, tiirlerin 6li-
miinden daha esash sekilde gosteren bir gosterge de olamaz.

Ziegler’e gore, ekolojik istikrarin nihai olarak bozuldugu esik,
kilometre bagina giinde yaklagik 4000 kilovatsaat. Biz, duruma ilk
doga koruma orgiitlerinin tepki gostermesine geyrek yiizyil kala
ve tiirlerin 6limi heniiz hizlanmamigken, yani bundan yiiz yil
once bu esikteydik.

Bugiin enerji ve madde tiiketimini yiizde on oraninda geriye
cekme geregi artik bir demokratik tercih sorunu degil, dogal zo-
runluluktur. Zorunlu gerilememizle ilgili bu sezgisel yaklagik he-
saba, tiim insanlhigin bizim (Bati’da) paket olarak sunulan su re-
fahimiza sahip olmasi halinde neler olacagini diisiinerek vardim.

Cevre korumacilik, ancak ¢oken bir kiiltiiriin (bu kez bilimsel)
ruhbanindan beklenebilecek karakterde bir “¢oziim”diir: Heniiz
tamamlanmamig piramide, agirhgim arttirmak igin bir kat daha
eklemek anlamina gelir. Ziegler de, gergeklestirdigi enerji ve
madde tiiketimiyle, bir yandan temizlemeye, arindirmaya ¢ahstigi
doga iizerinde, sonugta bu bakimdan elde ettigi etkiyi de ortadan
kaldiracak bir yiikk olusturdugu igin, tek basina teknolojik gevre
korumacilikla bir sey yapilamayacagim agikg¢a gosteriyor.

Cevre korumacilik son kertede, dev sanayi aygitinin kitlesini
hem yatirim hem tiiketim yoniiyle biiyiitmeye devam eden ik-
tisadi silahlanma yariginin ek bir stratejisi, ek bir belirtisidir. Ja-
enicke bunu, Kapp’a dayanarak, masrafi yoniinden de ka-
nmitlamigtir. Cevre korumacilik, sanayi sistemine son bir kisa
vadeli “Yesil” mesruiyet saglayabilir. Biz ¢evreyi mevzi olarak
korumaya caligirken, doga iizerindeki baski tiim cephede dur-
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maksizin siiriiyor. Daha Onceki zararh etkiyi iigte iki oramnda
azaltan, ¢evreyi koruma amaciyla yapilmig yiiz motor, eski tip elli
motordan daha zararhdir.

Televizyon ve magazin sayfalarinda simdilerde revagta olan
cevreci sanayi goriintiileri, vahim derecede yanhs bir izlenimi ya-
yiyor. Omegin yalmzca yemek yerken gévdemize yaklagik 10.000
kimyasal madde aliyor, sanayilesmis giindelik hayatimiz iginde
yaklasik 100.000 kimyasal maddeyle temas ediyoruz. Yapilan rek-
lamlar, uygar hayatin biitiiniiyle sanayilestirilmis/yapaylastiriimig
niteliginin gormezlikten gelinmesini saghyor. Uygarligimizi borg-
lu oldugumuz plastige uyum saglayabilecegimizden, bu uyumun
insan dogasina da pek goklere c¢ikartilan o plastikligi ka-
zandirdigindan dem vuruluyor! Kendimizi gergeklestirme adina
siiriiklendigimiz ¢aligma hirsimizla ve is baskisiyla, hayatin tiim
ozsel esasim mahvediyoruz. Ekolojik pazar, bu baglamda kendi
kendimizin kokiinii kurutmaya doniik mantigin yeni bir eklemini
olusturuyor. Baslangigta iiriin veya teknoloji bazinda 6zgiil bir-
takim cevresel zararlari azaltiyor; ama uzun vadede, nihai olarak
tam tersine, arttiriyor. Yesil “yeniden yapilanma programi” ise
bunun iyiden iyiye ug¢ bir Ornegi; ¢iinkii mevcut kosullar ger-
cevesinde sanayi mallarina olan talebi daha da yiikseltmekten
bagka bir seye yaramayacak sekilde, sosyal devlet agim giig-
lendirmeyi hedefliyor. Yesiller, Fereral Almanya’nin bugiinkii
maddi, iktisadi hacminin ekolojik istikrarla kesinlikle bag-
dastinlamayacagim saptamaktan agik¢a kagimyorlar. Eskiden hig
degilse kendi iglerinde, ekolojik ile sosyal devletgi yonelimler
arasinda bir geligkiyi barindiryorlardi.

Ziegler’in gosterdiklerine gore, eger hem biiyiik 6lgiide yapisal
kosullara bagh olan tiiketim standardini koruyup hem de bu mem-
lekette yasamay: siirdiirmek istiyorsak ya niifusumuzu yaklagik 6
milyona indirmemiz gerekiyor ya da diinya ¢apindaki sanayi top-
lumu yapilan ¢ercgevesinde tasidigimiz ana yiikii teknolojik 6n-
lemlerle azaltina yoluyla bu belayi, ancak ¢ok kisith 6lgiide fren-
leyebilmemiz miimkiin olabileceginden, yapiy: temelden degistirmek
zorundayiz. “Sanayi toplumunun yeniden yapilanmas:i” formiilii,
6liimciil kanserin altinda hila biinyeyi kemirmeye devam ettigi
yesil bir ortiidiir. Mevcut biiyiik iiretim g¢ergevesi ve biitiin alt-
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yapisiyla birlikte sehirlerdeki yogunlagsmalar, kaginilmaz so-
numuz anlamina geliyor. Kendimizi teknoloji marifetiyle ol-
diirmek sitemiyorsak, ya niifus yogunlugunu ya da taleplerimizi,
tarihsel olarak kisa bir siire iginde ciddi olarak diisiirmemiz ge-
rekiyor.

Ote yandan (biitiin zararh etkileriyle “kolemiz enerjiye” ve
maddi tiiketime olan) taleplerimiz, salt birtakim tekniklere degil,
siyasal iktidar tarafindan biiyiik 6l¢iide pahalilagtinlan teknolojik
yaptya bagimhdir. Sayet diinya pazarinin ve yerel Otesi bii-
rokrasilerin, kurumlarnn, altyapilarin vs. kosulladig) yiikler ve har-
camalar 6nemli olgiide devreden g¢ikacak olursa, kilovat/saate
olan talebin diigmesiyle birlikte *“hayat kalitesi” yiikselebilir.
Artik her mevsim ¢ilek ithal etmeye kalkmayan, ortaklasaci-
komiinal, kendini adem-i merkezi olarak yeniden iireten yeni bir
toplum, belki, asag1 yukari ayni hayat standardiyla, ama degisik
bir hayat tarzi iginde 6 milyondan ¢ok daha fazla yurttagin eko-
lojik istikrari olugturarak yasamalanni saglayabilir. Sanayilesmenin
nedeni olmaktan ¢ok sonucu olmasina ragmen, elbette gene de
niifus artisinin gerilemesi gerekiyor: Diinya ¢apindaki niifus artigi
egrisi, hi¢lige dogru giden maddi ilerleyisimize iligkin biitiin diger
siireclere kosut bir egri ¢iziyor.

Ama -Yesillerin de birgogu dahil olmak iizere- sanayi sis-
teminin olugturdugu yiikii ciddiye almamakta, tiirlerin 6liimiinden
infiale kapilmamakta direttigimize gore, bizzat kendi tiiriimiizii
dogrudan hedef alan agik felaketlerden bagka korkacagimiz bir
sey kalmiyor. Insani bencilligin, bizzat irzina gegtigimiz diger ya-
ratiklar aleminden gelen 6n uyarilara tepki vermeyecek kadar bu-
dala oldugu ortada. Imhacilik —eger bilinglerde vakit tamamen
gecmeden Once bir sigrama olmazsa— kaginmilmaz olarak uy-
garligin en son agsamasi. Tipki Hitler gibi, biyolojik evrimin tiim
sonuglarinin 6nemli bir boliimiinii de silip yok ettikten sonra, ka-
piy1 kendi iizerimize kapatacagiz.

Hermann Remmert’in Nationalpark dergisinde yayimlanan,
Paskalya Adasr’nin kisa tarihi iizerine yazdiklari, bu konuda anit-
sal bir dmek niteliginde:

“400 yillarinda Polinezyalilar, Biiyiik Okyanus’un herhalde en
1ssiz adas1 olan Paskalya Adasi’na geldiler, yerlestiler, ormani
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kestiler, koyler ve tapinaklar inga ettiler; basit tag baltalarla kayda
deger bir tas isleme teknigi gelistirdiler; adanin ¢evresindeki
liman koylerine diktikleri iinlii tag oymalan irettikler; daha ¢ok
orman kestiler, iirediler (...) Sayilan ¢ogaldigi zaman, birbirleriyle
savagsmaya basladilar. Tapinaklar yikildi, yeniden insa edildi, ye-
niden tahrip edildi, orman mahvoldu (...) Paskalya Adasi’na ilk
kez ayak basan Avrupalilann kargilarinda bulduklan, geri kalan
kiiciik halk, 500 insandan ibaretti. Ada artik agagsiz bir stepti; bir
zamanlar sayilan 20 bini bulmug olan adalilar artik magaralarda
yastyor, yamyamlik yaparak korkung bir kus kiiltiine tapiyorlardi.

(...) Izleyen dénemde niifus (kole ticaretine ragmen) gene biraz
artt;; kopekler, kediler ve koyunlar getirildi (ve Polinezyalilarin
beraberinde getirmis oldugu tavuklarn yok ettiler), 1900’den
1950’ye kadar ada tek bir biiyiik koyun ¢iftliginden ibaretti (yak-
lagik 60.000 koyun vards). (...)

Bugiin adada, Giiney Amerika’dan getirilmig olan ii¢ kus tiirii
yastyor. Nesli tiikenmis olan agaglar: kimse bilmiyor. Acaba cir-
cirbocekleri, yabanarilari, kelebekler, kertenkeleler yerli mi?
Bunu kimse séyleyemiyor. Bir tag devri kiiltiirii kendi hayat ala-
mim tahrip etmis, bir zamanlar zengin bir kus adasi olan aday:
kuslardan arindirmig. Tag devri insani yurduyla uyum iginde ya-
samuyor, tipki bizim yaptigimiz gibi onu tahrip ediyordu.

Yeni Zelanda’daki Maoriler ormani yaktilar, yaklagik 23 ¢esit
yerli biiyiik devekusu cinsini ve bagka birgok canli tiiriinii yok et-
tiler. Yeni Zelanda’nin birgok biiyiik bolgesinin ormansizligi, bu-
ralara beyazlardan 6nce yerlesmis olan insanlarin eseridir. Ame-
rika’ya yerlesen insanlar, kendi onlerinde bir korku mintikasi
olusturdular; bugiinkii deyimiyle bir ‘overkill’ (asir1 silahlanmis)
bolgeydi bu. Boylece Kuzey ve Giiney Amerika’nin zengin me-
meli hayvan fanuasi fakirlesti. Akdeniz bolgesindeki ormanlarin
tahribi, Norve¢’te hayat kosullarinin (Vikinglerin go¢ etmesine
yol agan) bozulmasi, Tun¢ Cagi’'nda Kuzey Almanya’da (Lii-
neburger Heide’nin olugmasina yol agan) mese ormanlarinin tah-
ribi, biitiin bunlar gosteriyor ki: Insan, elinden geldigi her yerde,
kendi hayat temellerini tahrip etti. Kalici bir ekolojik sisteminin
iiyesi olmaya hi¢ caligmadi. Hayir, geriye bakmak bize yarar sag-
lamaz. ilkel insamin dogayla beraber yasadig: hikayesi, sofuca bir
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rivayettir. O zamanlar da, herkesi rahatsiz eden gercekleri dile ge-
tiren insanlar, halis dogal baldiran zehiriyle 6ldiiriiliiyordu.

Bizi bu korkun¢ durumdan kurtarabilecek olan yol, maymunla
insan arasi bir yaratik olmaktan ¢ikip homo sapiens (insan) olmaya
yonelmek olabilir. Yoksa diinyamiza olacaklar hakkinda, Paskalya
Adasi, korkung bir modeldir: Savaslar, yamyamlik ve hastaliklar so-
nucu, niifus 20.000’den 500’e diigmiistiir. Bugiin bu felaketin ne-
denlerini tiiyler iirpertici bir agiklikla ortaya koyabiliyoruz. Me-
selenin ne oldugunu, tehlikelerin neler oldugunu biliyoruz.

Ama homo sapiens olabilmek igin eyleme gegebilmek, ikna
etmek, ikna edilebilir olmak gerek. Goniillii olarak birtakim fe-
ragatlere katlanma karsiliginda tiim diinyaya sahip olmak veya
Paskalya Adasu tiirii feci bir gelecek (o da en iyi ihtimalle), iigiin-
cii bir segenek yoktur. (...)”

Kendi kendimizin kokiinii kurutmaya yonelik bu regete ve bu
anlayisin, tipik 6megini, muhafazakar Wormser Zeitung’dan Her-
mann Dexheimer, Cernobil faciasi iizerine iki makalesinde ser-
gilemisti: Buna gore, niikleer atesle daha dikkatle oynamamiz ge-
rekiyor, ama niikleer enerjiye hayat standardimizi siirdiirebilmek
icin ihtiya¢ duydugumuz igin, “gelecekte de niikleer bombanin
golgesinde ve niikleer reaktdre komsu olarak yasayacagiz.” Ug-
runa birbirimizle rekabete girdigimiz bu standart, hayatin ken-
disinden daha 6ncelikli.

Diinyay: tehdit eden feldket gergekten insandan ve onun iiret-
kenliginden, dogay1 somiirme ve doniistirme yeteneginden kay-
naklandig1 Olgiide; kendimizi “sugsuz” saydigimiz bu siiregte,
bizim de imhacilikta payimiz vardir. A¢ik ki, insanin birgok to-
rene ve yasaya gore dogru sayilan tavirlari almasi, yani “oldugu
gibi olmas1”, imhacilif1 ¢okertmeye yeterli olacaktir. Demek ki,
bizi kurtaracak olan; koydugumuz kurallarin giderek daha ba-
sarisiz bigimde hirsimizin ifrata varmasim kisitlayan bir diizen
degil, bizzat bu hirsin manevi olarak altedilmesi olacaktir. Bu ba-
kimdan, en azindan bu soruyu yeterince radikal bir gekilde so-
ranlar, yalmzca —cevaplari mitkkemmel olsun veya olmasin— pey-
gamberler ve budalardu.

(Sanayinin) yayilmasinin esas nedeni olarak egemenlikle, s6-
miiriiyle, sinif miicadelesiyle ilgili olarak s6ylenen her sey, bu et-
kenlerin de pay: olsa bile, yanhstir. Elbette, toplumsal celiskiler
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bu siireci hizlandiran ve giiglendiren etkenlerdi, hald da Gyledir;
ama bu, tiir olarak insanda var olan ve onun bircikligini, yii-
celigini belirleyen bir temel iizerinde gegerlilik kazanir. Durumu
agitkliga kavusturacak anahtar soru, normal, o6zellikle de Batili
normal insanin nigin hayata hizmet edecegi yerde onu tahrip ettigi
sorusudur. Kurtaricinin tehlikeden dogacag iizerine kuskularimiz
olsa da; tehlikeyi ve nedenlerini goremeyenin, ekolojik bunalimi
aslinda miijdeli olan bir gelismenin istenmeyen yan etkisi sa-
yanin, verecegi cevap her ne olursa olsun, daha uykusundan uya-
namamis demektir.

Cevreci bir hareket olarak ekolojik hareketinin ilk kez tepki
verdigi, tehlikeyi yansitan iiriinler ve goriiniimler, bunlarin altinda
yatan gercek nedenlere yonelik isaretler niteligindedir. “Kirliligi/
tahribati yaratan sorumludur ilkesi”yle zaman zaman gercekten
basarili da olarak belirli iiretim dallarinda sorumlular: denetim al-
tina alsak bile, (6rnegin) ormanlarin 6lmesine yol agan etkenler
oyle bir karmasiklik, ist iiste gelme ve yigilma etkisi ya-
ratmiglardir ki, salt zararh maddelerin pesinden giderek nedenleri
ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.

Goriiniige gore sanayi sistemi yanma sistemleriyle, kimyasal
ve metaliirjik iiretimleriyle, haddinden fazla niifus-yogun top-
raklarimiz iizerinde kurulu yiiksek gerilim ve niikleer enerji hat-
lariyla, doganmin dayanabilecegi son esigi asmustir. Imhaciligin
hangi boyutlara ulastig1, aslinda, sanayi sisteminin kosulladig1 iki
diinya savasginda da goriilmiigtii. Simdi ise iiretimin higbir kesimi,
doga agisindan baris¢1 degildir. Durumumuzun ne oldugu, bu-
radan da anlagiliyor.

A. ANTROPOLOJIK DEVRIM

Muhafazakar devrim! asagi, muhafazakar devrim yukari: Oysa
aslinda ihtiyacitmiz olan sey, antropolojik bir devrimdir; in-

1. Yesillerin muhafazakar kesimiyle ve onlarin temsilcilerinden Biedenkopf’la
polemik ekseninde gelisen bir bélimde kullanilan “muhafazakérlk” kavrams; Hi-
ristiyan motiflerine agirik veren bu Yesil gizginin anlayigindaki kaitirel mu-
hafazakarh g kastediyor. (¢.n.)
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sanligin zihinsel evrimindeki bu sigrama, aslinda Buda, Lao Tse,
Eflatun, Isa ve Muhammed tarafindan haber verildikten kisa siire
sonra baslamigti. Antropolojik devrim, bilincin simdiye kadar ge-
listirilmemis, kavranmamus giigleri iizerinde toplumun yeniden in-
sas1 demektir.

Giderek artan Ben’ler arasi rekabete dayal toplumsal evrim,
dogal evrimimizi aksama tehlikesiyle karsi karsiya getirdi. Lao
Tse’ye katilarak diisiindiigiim gibi, dogru yoldan ¢ikmamizin ze-
minini olusturan kurumlar, igimizdeki, bizzat dogamizdan kay-
naklanan, kendimizi biitiinselin karsisina koyma sapmasinin iist-
yapilan niteliginde. Demek ki, insanin dogasina uygun kurumlarin
nasil olmasi gerektigi sorusu dogru soru degil; en azindan su soy-
lenebilir ki, mevcut kurumlar insan dogasina haddinden fazla
uygun! Ancak gerekli sigrayisi gerceklestirerek bir bagka insanhk
diizenine gegersek, tim doga igindeki konumunu da dogru hesaba
katma anlaminda daha kapsamli bir insani dogaya uygun ku-
rumlarin conditio humana (insanlik durumu) tarafindan ortaya ko-
nulmas! miimkiin olabilecektir.

Biedenkopf, kurumlarimizi segebilme Ozgiirliigiine sahip ol-
dugumuzu yaziyor. Ne anlamda? Son ikibin yilda, hakkinda bu id-
dianin gecerli oldugu tek insan kusagi herhalde biz degiliz. O
zaman nigin hicbir zaman, antagonist olmayan bir diizen se-
cilemedi? Ayrica o zaten her kadinin ve her erkegin serbestisini
degil, siyasal aktorlerin digerlerine bir sey sunabilme, bir seyleri
diizenleyebilme serbestisini kastediyor. Yoksa, insanlarin ken-
diliklerinden yeni kurumlar talep etmeleri i¢in, Biedenkopf’un go-
riigiine gore iclerinde ¢ok seyin kaynamasi ve degismesi ge-
rekiyor.

Bununla beraber, “devlet olarak oOrgiitlenmis toplum’un, ye-
niden Orgiitleme igin gerekli “siyasal enerji”yi seferber etmesi ge-
rekirmig. Toplumsal yapilar, “hukuk, yasa veya devlet erkiyle”
yani ilgili uzmanlarca bigimlendirildikleri olgiide, insanlarin eser-
leriymis. Bu insanlara da diisen gorev, herkese, “kendilerini de-
gistirmeleri gerekenlerin insanlar degil, yarattigimiz toplumsal ve
devlete iligkin diizenlemeler oldugunu” anlatrmmakmis.

Yani, insanlar tabi konumda olmaya devam edebilirler! Ini-
siyatif, yayilmaci mantigin yapisini aynen yansittigini bizzat Bi-
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edenkopf’un soyledigi resmi siyasal alandan gelecek. Inisiyatifin
oradan da gelmesi gerektigini tartigmak istemiyorum. Oraya bag-
lanmig olan enerjinin tamami konformistlesmis degil. Feragat “i¢”
ile “di1g”1n birbirlerine bu kadar kargit bir sekilde sunulmasi, tam,
temiz Avrupal bir tutum: “Insanlar degil, kurumlar..”

Boylece, muhafazakarlarin “halki egitmek”ten dem vuran
ahldki soOylevleriyle arasina bir miktar mesafe koyuyor. Onlara
karsi, yapilarin kendilerini insanlara uydurmasi ve onlar1 ahlaken
zorlamamasi gerektigini soyleyerck “onlan suglu olmaya itiyor,
sonra da vicdani azap altinda tutuyorsunuz,” derken hakli. “Fe-
ragat ahldki ya da toplumun yapisal olarak yenilenmesi” se-
ceneklerine, en azindan feragat ahldkina dayal kiigiik tasarruflar,
bence uygarlik tasarimimizi geriletmemiz gercken hacime yakin
oldugu igin, ben de katihlyorum. Yalnizca her geyin ucu birazcik
sarkacak, her sey biraz epriyecek, biraz kisa gelecektir.

Peki, ama “toplumun yapisal olarak yeniden ingasi”, feragat
ahlaki vazetmenin Gtesinde, daha fazla 6znel irade gerektirmez
mi? Geleneksel bir parti ve biirokratik aygit, i¢sel olarak ilkesel
bir yenilesmeye itilemez. Ciinkii toplumda gecisken olarak da-
gilmis olan, yenilige karsi direngli biitiin giigler buralarda yo-
gunlastirilmis olarak ve gerektiginde biitiin toplumsal atil giigleri
arkalarina alacak gekilde tahkim edilmiglerdir. Devletin aktorleri
ile halk birbirlerine ates agacak olursa reform soniik bir galadan
ibaret kalacak ve matador kuliste ince hastaliga yenik diigecektir.
Diizenin kiskang rakiplerinin sahneye koyacaklari sey yalnizca bir
aptalca ve insanlan tabi konumda tutan bir ayaklanma olacaksa,
kimse bunun i¢in kendisini degistirmek zorunda da degildir.

O halde kesin olarak saptadigimiz sey, taslagimiz ne olursa
olsun, bizim sahip oldugumuz tiim giiciin, bilince iliskin bir gii¢
oldugudur. Kurumlar nesnellesmis biling giicleridir, kiiltiirel var
olusumuzun aynigmig, kismi vegheleridir. Degistirmeye ku-
rumlardan bashyor, kurumlan yeniye uydurmaya caligiyor olsak
bile, meselemiz daima insanlardir; kurumlar s6z konusu ol-
dugunda da insanlar dolayli olarak meselemizdir. O zaman en do-
laysiz meselemiz, bagka insanlarin bilingleri i¢in nesnel bir kanal
agmay! isteyen reformcular olarak kendi bilincimizdir.

Insanlarin degil kurumlarin degismesi gerektigi tezi, ilk ola-
rak, insanlarin zaten olduklarn gibi oldugunu, kurumlar olmaksizin
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higbir seyi degistirecek durumda olamayacaklanni savunan su
sessiz sedasiz karamsarliga dayali varsayimdan kaynaklamyor.
Ikinci olarak bu kez, yukandan asag1 bir devrim programini, yani
basindan beri tipik Alman oldugunu sdyledigim muhafazakar dev-
rim vechesini kastediyor.

Bircok kere yaptigim gibi gene teslim edeyim: Bu etmen ol-
maksizin bu igi yapamayacagiz. Fakat bu etmeni hakim kilarsak,
ortaya bir ekolojik Bismarck’tan bagka bir sey ¢ikmaz, imhaci
Avrupa tasarimina yapisal olarak dahil olunur, her sey “Yesil” bir
restorasyondan ibaret kalir.

Peki, nereye oynamali? Diizenimizi kurmaya devletle, yasayla
my; yoksa kurumsal miidahaleyi diglamaksizin, ama énceligi ken-
disini degistiren insana vererek mi baslayalim? Olii zihinle mi,
canli zihinle mi?

Insan dogasinin (yol agmaya) yatkin oldugu ekolojik bunalima
karst durmak, yani insan dogasini yeniden evrensel diizene bag-
lamak, ona uyumlu hale getirmek; toplumsal olarak “dogal”, ama
daha genis bir cergevede degerlendirildiginde dogaya aykir1 olan
insani davranig bigimleriyle ugragsmayi gerektirir. En nihayet, bir
askeri laboratuvardaki en seytani aragtirmacilarin imha planlarim
gelistirmek igin birbirleriyle rekabet etmesi de dogaldir; gerekirse
sosyo-biyologlar aragtirmalarini, bu davramsin izlerini maymun
siiriilerinin arasinda bulana dek derinlegtirebilirler.

Insani “kastedildigi” gibi degil “oldugu gibi” kabul etme an-
layis1 (Pascal’in “insan insani sonsuza dek asar” demesi gibi mi?)
Biedenkopf’un tartismanin en iist asamalarinda miicadele ettigi
muhafazakar diinya goriigiiniin temel taglarindan biri degil midir?
Toplumun merkezine devletin yerine hukuku yerlestirme girigimi
(bu, simdiye dek hi¢ goriilmemis bir diizendir; hukuk devleti de-
nilen gey, babasi dldiikten sonra dogmus bir gocuktur), ancak daha
genel bir biling devriminin bir veghesi olarak basaril olabilir.

Biedenkopf, bunu dolayli olarak bizzat teyit ediyor:

“Bugiin bile diisiincemizin, insanin iginde ozgiirce gelistigi
hem dogal hem de hukuki olan bir diizen olabilecegini kabul et-
mesi zor. Diislincemizde diizen ile devlet , diizen ile emir ara-
sindaki iligki, derin koklere sahiptir.”

Insanin tabilesmis konumu degistirilmedigi ve onu destekleyen
yapilar devre dig1 birakilmadig: siirece, hele dev aygitimizda, ih-
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tiyaglarimizi kargilayan sistemlere olan bagimhihgimizda sakh
olan yapisal siddeti ortadan kaldirmadikga, en giizel kurumsal re-
form bile, yalmzca egemenligi modemize etmekle kalacaktir.
Devletin bir ve ayn1 eylemi, yukandan asagi dayatilmasina veya
halkin genig kesimlerince etkin bigimde desteklenmesine bagl
olarak ¢ok farkli, hatta zit anlamlara sahip olabilir.

Biedenkopf 6znel etkeni hem pazar bakimindan hem de si-
yasal diizey bakimindan kara kutu olarak degerlendiriyor. Boy-
lece, bir antropolojik sorun olarak insani iktidar hirsinin, onu hala
diglamamasina ragmen, sorun olarak kavrayarak cesaretle iizerine
gidiyor, bizim de yapmamiz gerektigi gibi.

Iktidann belirleyici oldugu bir toplumda asag1 yukar her insan
tekel konumunda olmayi ister. iktidar-iktidarsizlik cetveline ya-
zilarak tamamen bu bataga kapilmamak igin, bilingli bir direng,
siirekli akintiya kars1 yiizmek gerekir. Hangi birim Olgiisiiyle bi-
rikirse biriksin (bu zaten ¢ok mahrem bir 6l¢ii olabilir), “iktidar
kapitalistleri” olmaya zorlaniriz. Iktisat, bilim ve siyaset, kisiye
gore degisen bir oyun alam tercihleridir. Bu alanlarda, kadim li-
beral tezin bosa giktig1 ebedi doéngiiyle karsilaginz: iktidar eli-
mizdedir, ama kendi “diizeninize”, kendi Oziiniize gore islemez.
Daire aslinda karedir.

Diizeni veya daha iyisi diizenlemeyi ele almayi, iktidar so-
rununu tartigarak baslatmak zorunlu degil mi? Ama bu tartigma,
alisgimiz anlamda, iktidarin bir (bireysel veya kolektif) tekelden
bir bagka tekele ge¢mesine iligkin olarak - degil; iktidarin ta-
kintilarinin, yani herkesin gidecegi yolu diizenleme (zihniyetinin)
ozellikle de statii nascendi (kurulug statiisii) itibariyla yikilmasi
yoniinde olmalidir. Bu anlamda iktidar yogunlasirsa, kendini or-
taya koymak istedigi yerde onu yasayla veya yiizlerce polisle en-
gellemek miimkiin degildir. Bizzat iktidar istegini evcillestirecek
ve uygarlastiracak, iktidar tekeline alma saikini giigten diigiirecek
bir toplumun kurulmasi basarilamazsa, her sey aynen devam eder,
her sey eskisi gibi olur.

Biedenkopf kiliseyi, Hiristiyanligi hesaba katiyor. Kendini
kurtarmaya yetenekli kigiyi hesaba katmiyorsak, niye? Isa ya-
sadiysa ve bir insan idiyse, en azindan bu konuda ondan gelen bir
isaret var demektir: Katolik kurtulus teologu Johann Baptist
Metz’in, herhalde Marcuse’ye dayanarak dini olarak yaptigi yo-
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ruma gore, “antropolojik devrim” mimkiindiir! Bu demektir ki,
ORDO? iizerine diigiinmeye Adem ile Havva’nin ilk giinalundan degil,
téim insanlara kutsal ruhu ileten, yeniden dogan fsa’dan baglamaliyiz.

Kilisenin tarihi agisindan, gercek reformasyon bu olacaktir: ilk
giinaha ve hiikiimdara olan bagimliligiyla Luther, gergek bir re-
formasyonu 1skaladi. Yapilacak sey, diizen altina alinmig bir Hi-
ristiyanhig1 da kurtaracak olan sans midir?! Bunda kugkum var.
Gorebildigim kadaniyla, kiliseler de bdyle bir doniisiimii ger-
ceklestirebilme yeteneginden en az devletler kadar uzaklar. Ama
omegin Joachim di Fiore’den, Franz von Assisi ve Ustat Eck-
hart’tan kaynaklanan bu fikirler, icerde ve disarda, Hiristiyan olan
ve olmayan kiliklarla yeniden manevi bir igerik kazamyor.

“Halkin saghkl sagduyusu”nun dahil oldugu normal dav-
ramiglarimizla kendimizi kurtaramayiz. Ornegin on yil 6nce Al-
manya’da RAF’1n3, bes yil 6nce Ingiltere’de Falkland Savagi’nin
ve onceki yil ABD’de Libya’nin yol agtig1 tepkiler; ortaya ¢ikmak
igin yalmizca bir vesile, bir dilsmana isaret edilmesini bekleyen ve
her an peydah olmaya hazir bulunan, bizi kendi igimizdeki siiper
giiclerin kandirici yo6nlendirmesine ve somiiriisine daima agik
tutan korkung bir hing, saldirganlik ve kendini oyalama tavirlar;
biitin bunlar, insanin, yalmzca kokenine doniisiini imkansizlag-
tirmakla kalmayan, anlayig giiciinii de engelleyen bir psisik me-
kanizmasinin esiri oldugunu gosteriyor.

Bilgeler ve peygamberler, aydinlanmglar ve kutsal kisiler bir-
ka¢ bin yildir, insanin bu varolug bigimini ve biling durumunu
agabilecegini kanitladilar. Bunu 6ne siirmemin nedeni, simdi ayni
seyin kitlesel olarak gergeklesmesinin zorunlu olmasi degildir; ne
olacagimi kimse bilemez. Ama diinyada yagayarak ona miidahale
etmenin bagka ve bilingli bir bi¢imine sigramaktan bagka bir kur-
tulus imkam yoktur. Coziimsiiz sayillmig olan bir¢ok sorun ¢o-
ziilebildi; bunlarin ¢oziilmesi gerektigine ve bunun yolunun da
kendimizi doniistirmemiz olduguna karar vermemiz, bunun igin
yeterliydi. insan dogasinin iyilestirilemez sayilan bazi 6ziirlerini,
Isa ve Buda aracihgiyla vekileten degil, gergekten agmaya da
karar verebiliriz.

2. Bahro’nun polemik yaptidi Yesil-muhafazakar Biedenkopf'un, “yeni (Hi-
ristiyan) diizen"in uyumunu simgelemek igin kullandig: simgesel “igaret”. (¢.n.)
3. Rote Armee Fraktion: Kizil Ordu Fraksiyonu. (g.n.)
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“Gokteki Ondeyis”te Goethe Mefisto’ya, Faust’un aklini
celme gorevi verirken, Tanr1 babaya soyle dedirtir: “Bu ruhu
oziinden kopar.” Hayatin kaynagindan/6ziinden giderek kopmak,
uygarlagmig insanin kaderidir. Biitiinliigiin ruhu veya en azindan
diinyanin ruhu, bizi Faust’u muhatap aldigindan daha az muhatap
alir. Kendimizi biitiinsel varolusla bir hissetme mutluluguna eri-
semeyiz. Pratigimizle biitiinsel varolusa ulagmadaki basarisizligimiz,
bizi ikdme niteligindeki biiyiilere, para ve iktidar toplamaya, ken-
dimizi doniistiirecegimiz yerde dogayi doniistirmeye yoneltir.
Mefisto da zaten bu yontemi izler: “Toz-Toprak yiyecek o, iistelik
zevkle.”

Ekolojik bunalim, yeni bir insani eklemlenme i¢in en son, ama
ayni zamanda, gesitli radikal azinliklardan higbirisinin ciddi ola-
rak denemedigi kadar biiyiik bir firsattir. Artik yiyecek toz-toprak
da azaliyor. Yalmzca karsimizdaki tehlike degil, (gercek yok-
sunluklarimizi) telafi edici nitelikteki ihtiyaglarimizin arzindaki
kisithiliklar da bizi harekete gegirebilir. Yeni bir kiiltir dog-
rultusundaki temel talebin ifadesi olarak ilk kaynaga, kokenimize
yonelmek, diinyay:1 tahrip etmekten bizi organik olarak ali-
koyabilir. O zaman akintiya kars1 kumanday: nafile yere disarda
aramak yerine, igimizde bulmus oluruz; “koétii tahriklere kapilan
iyi insanin gene de dogru yolun bilincinde olacagi”na giivenen
tannsal s6zde oldugu gibi.

B. BiZj KURTARACAK OLAN SEY, YUKSEK BIR VARLIK
DEGILDIR - RUHANILIK NE DEMEK?

Kurtulus sozii, birgok bakimdan belirsiz bir s6zciikk. S6zciik
“kurtarmak” olarak, aslinda eylemliligi ortaya koymasina ragmen
dahagok “kurtariimak” olarak aslinda pasif y6niiyle kullaniliyor.
Kurtaric1 olan biri, kendisini degil, daha ¢ok bagkalarim1 veya
bagka bir seyi kurtariyor. Kurtulusun pasif bir nesnesi var gibi.
Hele muhafazakar-dinsel veya sik sik da siyasal anlamda kur-
tarici, yukaridan gelerek, kendi kendilerine yardimlari olamayan,
ona muhta¢ ve bagimli olan yaratiklarin arasina inen bir varlik.
Misirda Biiyiik Iskender’in halefleri, isimlerinin oniine go-
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gunlukla “Soter”, yani kurtaric1 s6zciigiinii ekliyorlards; kimileri
dogrudan dogruya bu adi aliyordu. Bu, kurtulma hummasinin ya-
sandig1 bir donemdi. Kurtaricilar, eski Misir’in Tanri-krallarini
hatirlatarak oynadiklari rolii yiiceltiyorlardi.

Yiizyihimizdaki devrimlerin hepsinde yasadigimiz deneyim,
kendileriyle Ozdeslesilerek hayalleri kurulan kahramanlarin ve
kurtaricilarin, kurtulus misyonunu temsil ettikleri durumlarda bile
daima belalardan gercekten kurtulmanin 6niinde engel olus-
turduklarimi  gostermigtir. Kendilerini diinyaya kanitlama so-
runuyla karsi karsiya olan kahramanlar da, kokleri itibariyla, in-
sanlar1 kendisinden kurtarmak istedikleri seyin pargasidirlar.
Herhalde uygarligin insanligi mutlak felakete gotiiren perspektifini
ortaya koymak agisindan, Ben’in kahramanligindan daha temel
bir motif yoktur; ve her seyi mahvetmeye yonelik mekanizmanin
durdurulmasi, biitiin (ve 6zellikle “bilyiik”’) Ben’lerin, mutlulugu
avlama ihtiyacindan kurtulmasina baghdir. Buna tekabiil eden bir
bagka olay da, bizim, kendi kendimize yiiklemedigimiz bek-
lentileri bir lidere atfetmekten vazge¢cmemizdir.

Kiivetteki suyla birlikte iginde yikanan bebegi de bosaltan,
karmasik, yari-aydinlatici ateizmi bir yana birakacak olursak;
baki kalan, devrimci igg¢i ve entelektiiellerin Enternasyonal’de
sOyledikleridir:

“Kurtaracak yiice bir varlik yok bizi,

Ne yiice mahkeme, ne kral, ne tanri.
Sefalet olmaktan kaderimizi,

Gene ancak biz kurta‘rabiliriz kendimizi.”

Tiim bu simgesel giiclerin yeniden sahiplenerek onlarin sim-
gesel cisimlerinde karsimiza ¢ikan hiikiimranliklari i¢sellestirmeye,
ekolojik bunalim dolayisiyla simdi her zaman oldugundan ¢ok
daha fazla ihtiyacimiz var. O zaman bizzat bu simgeler —tanri,
kral, yiice mahkeme, iistat vs.— bize yardimci gii¢lere doniisebilir.
Onlarn reddetmenin nedeni, herhalde onlara fetis olarak baglanma
korkusundan kaynaklaniyor.

Wilhelm Reich, “Isa’min Oldiiriilmesi’nde, tabi konumdaki
canlarin kurtulus beklentilerinin odaginda yer alan bir insanla ta-
raftarlar1 arasinda nasil saglikli bir karsilikli engelleme sisteminin
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olustugunu uzun uzun anlatiyor. Hiristiyanlik dogdugunda, ko-
lektivist davranig bigimleri egemendi, gruba bagh Ben’lik, ge-
nellikle bireysel Ben’den daha agirlikliydi. Buda’dan Isa’ya kadar
olan donemin iistatlar1 ve peygamberleri bireylesmede ¢ok ileri
gitmislerdi; 6zbilinglerinin bireysel nitelikleri gerileyip kendilerini
toplumsal sorumluluk sahibi olarak hissettikge, taraftarlarim yeni
bir bagimllik iligkisine sokarken, basarisizliga da mahk@m ol-
duklari bir kitle 6nderi konumuna diistiiler.

Goreli olarak oldukga iktidarsiz kalan kendi kilisemizin de-
neyimine dayanarak, din olgusuna kayitsiz kalamayiz. Tanrisal ta-
sarimlar, hi¢cbir zaman, Ben’imizle insani doga, diinya ve doga
arasindaki iliskiye uygun tavirlar1 gelistirebilmemiz igin yardimei
bir ara¢ olmaktan bagka bir nitelige sahip olmamigtir. Biitiin bun-
lar, (kilise otoritesinden farkli olarak) dini otoritenin ilk kay-
naginin, daima, kendimizde 6ne ¢ikardigimiz kisiligimizin ve ki-
silik Otesi varolugsal nedenini olusturan 6zel olma niteligimizle,
bireyselligimizle mutluluk uyandiran bir i¢sel psisik yiizlesme ol-
duguna isaret etmektedir.

Ruhani ne demektir? S6zciik anlamiyla ruhsal veya ruha ilis-
kin demektir; ruhsal ile ruha iligkin kavramlar1 arasinda ayrim
yapmak, gergek igerigini anlamaya yardimci olabilir. Gévdenin
(temas ederek hissetmek) ve ruhun (sezgiyle hissetmek) yani sira
zihin de (disiinmek), kendisi olarak, insanda vardir; ama zihin,
salt varolusuyla ruhani bir vurguya sahip degildir. Diisiinmek, aklh
kullanmak ruhsal, ama ruhani olmayan bir faaliyettir. Ancak, hem
zihin olarak biricikligini hem de kendisinin biling olarak temsilini
idrak eden, “kendi kendisinin bilincinde olan zihin” (John Eccle)
ruhanidir.

Biitiin insanlarda ruhani 6z vardir. Onu gelistirebilmemiz ise,
merkezi sinir sistemimizi yalmzca kismi islevleriyle degil, or-
ganik biitiinselligiyle, entegral olarak kullanmamizla miimkiin
olabilir. Yani ruhanilik, diinyayla, Ben-olmayanla, evrensel ha-
yatin derinlerdeki yapilariyla biitiinsel iletisime ve ortaklagmaya
yonelik bir islevdir. O, Ben sinirlarinin 6tesine tasan, karmasik,
bastiriimamus, sevgi dolu iligkinin niteligidir.

Ruhanilik medyas1 sezgiselliktir; beynin sag yarisindaki en-
tegre edici giiglerle iligkili bir yetenektir. Hayatimizin belirleyici
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anlarinda, kendimizi her seyle bir hissedebilmemizi saglayacak
diinyasal algilar buradan kaynaklamr. Eger beynin, analitik aklin
ve onun kiiltiirel digavurumlarinin iggal ettigi yansi hep baskin ge-
lirse; ancak sezgisellikle gergeklesebilecek olan, varolugumuzu
diinya biitiinliigiine uydurma yetenegimiz azgelismis ve tabi bir
konumda kalir. Bu, psisik yonlenmemizin baglangigtaki yapisina
aykir1 bir durumdur: Arkaik zihin ruhaniligin yonetimi altindadir,
mitsel ve biiyiisel zihin de giderek sinirlanmasina ragmen hala ru-
haniligin etkisi altindadir; ancak zihni-rasyonel modernlik zihnin
kokleriyle olan biitiin baglantilarim kopartir, kendisiyle birlikte
onu da niteliklilestirecegine ruhaniligin etkinligini yok eder.
Ancak Einstein’inki gibi istisnai durumlarda biiyilk entegrasyon
gergeklesir.

Ben’imiz kendisini diinyadan agikga ayrismis olarak ona karsi
duran nesnel bir gozlemci gibi goriirse; soyut bir merci olarak,
gercekte psisigin en eski ve temel cisimlesmesi, ayrica her seyi
kapsayan taglagmasi olan ruhani bilegenin varligin1 tanimamayi
bastan kararlastirmig olur. En azindan pozitivist kavranigi iginde
bilim, nesnelerine daima disardan yaklasir. Zihnin isleyisi ise
icerden goriilemez. O, insanin i¢sel hareketliliginin tim evriminin
modeli ve iletken 1s181dur.

Evrimin en yiiksek iirinii olarak insani zihin, kendisinin bi-
lincinde olarak ve kendisini yansitarak evrenin yonetici nitelikteki
bu yéniiyle iligkiye girdiginde; kendisini ne kadar onun “kar-
sisinda” bir konuma da yerlestirse, kendisi olarak, basindan iti-
baren kendi ilkeselliginin iginde kalir. Evrenin cisimlesmesine,
bilgisine, 6rgiitlenmesine, yapisina iligkin vegheleri ile buna bagl
yasallik ve diizenlilik iglevleri kendisinde yalmzca verili degildir,
zihin bunun bilincine de sahiptir. Biling, nesnel zihinden (evrensel
entelijanstan) 6znel, kendi kendisinin bilincinde olan insan zih-
nine dogru dairenin hareketine benzer bir dogrultuyu izler; boy-
lelikle kokenindeki nesnel zihne yaklagtikg¢a, kokeninden uzak-
lagiyormus ve yabanci bir varlik olarak onun kargisina
dikiliyormus gibi goriiniir.

Zihin agisindan bu olay, son noktasina kadar, Asil’in kap-
lumbagayi bir tiirlii yakalayamadig1 Zenon agmazindaki gibi go-
rimiir.  Ancak yabancilagmig aklin ve onun toplumsal em-
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niyetlerinin insa ettigi duvar1 asarak bu teslimiyetin tesine ge-
cildiginde; gerceklik, yani psisigimizin biitiinii kapsayan bir biling
alaninin pargasi oldugu, yeniden anlasilir hale gelir ve bireysel
damlalarla genelin olusturdugu deniz arasindaki farklilik ve zithk
ortadan kalkar. Veya, Ustat Eckhart’in s6ylemis oldugu gibi, ru-
humuzda Ben’le evrenin kesistigi bir nokta; tanrinin (Spinoza’ya
gore doga da denilebilir) ilk nedeniyle ruhun ilk nedeninin bir ve
aym oldugu bir “yer”, bir “kivilcimhik” vardir.

Bu noktada, “materyalist” veya “idealist” monistler (yani, diin-
yanin birliginden emin olanlar) olmamiz arasinda pek biiyiik fark
yoktur. Engels, diinyanin birliginin maddiliginden kay-
naklandigini s6ylemisti. Gergi bunu sdylerken talihsiz bir sekilde
olcii olarak biitiiniin atil vechesini 6ne ¢ikarir; ama bu anlamda
mantiken zorunlu olarak psisik ve maddilesmis olur. Lenin’in
“nesnel gergeklik” kavrami ise daha tarafsizdir! Tipki “saf
zihin”in olamayacag gibi, “saf madde”, “saf (itici) enerji”’ de ola-
mayacakutir. Biitiin bunlar, tek bir evrenin veghelerine iliskin so-
yutlamalar niteligindedir.

Mircea Eliade, Dini Fikirlerin Tarihi’ne yazdig) 6ns6zde, tan-
ry1 degil, kutsal olan1 nesnesi olarak tanimliyor: Ona gore, kut-
sallik bu tarihin (geri kalmig) bir evresi degil, biling yapisinin (sii-
rekli) bir unsuru. “Insan zihni kutsal olamin farkina varmakla;
gercek, anlaml, kudretli ve onemli olanla, bunun karsiti ara-
sindaki, yani seylerin kaotik tehlikeli ¢ikisi, anlamsiz ve tesadiifi
yiikselisiyle ¢okiis arasindaki farki da anladi.” Yani, bu (kutsalin
farkina varmak), tiir olarak sahip oldugumuz ihtiyaglardan yola
cikarak kendimizi evrene uyarlamanin ve bir uyumu saglamanin
en temel araciydi. Keyfi tasarimlar ise bizi bir yere go-
tirmeyecektir.

S6z konusu olan psisik gergekliklerle bunlara tekabiil eden
nesnelliklerdir. dini olana deginmem, bu anlamdadir. Kisisel bir
tanr1 babayr tammam; dolayisiyla Isa’yi da onun oflu olarak
degil, bir peygamber, bir buda olarak taminm. Tanrsalliktan,
bizim de pargasi oldugumuz ve onunla kokenine varincaya kadar
bilingli bir iliski kurabilecegimiz biitiiniin zihni olarak s6z ede-
biliriz.

Einstein, evrenin bize dost olup olmadig: sorusunu belirleyici
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saytyordu. Onun, bu sorunun analitik cevabin1 bulmaya yonelmek
istemedigini disiinebiliyorum. Eger iizerine fiizeler yagdinrsak,
diinya bize dost olamaz. Bu soru, ancak normatif olarak ce-
vaplanabilir: Kendimizi dost bir konuma, yani ondan hognutluk
konumuna koymaliyiz. (Tir olarak) varligimizi siirdiirebilmek
icin bile, miitevazi bir konumu hedeflemeliyiz. Hayati, savasgi ol-
may1 birakacak gekilde, kendimizi tatmin edecek bir tarzda dii-
zenlemeliyiz. Daha yakindan bakildiginda bu, psikolojik ba-
kimdan silahsizlanma igin bir on ¢aba gostermemiz gerektigini,
koklii kiiltiirel doniigime yonelik bir varolus agisindan da savasgi
etmeni idealize edemeyecegimizi ifade eder.

Her birimizin zihninde, ruhanilikle ilgili olarak, kutupsal, en
azindan dolaysiz olarak birbirine zit iki hareket noktasi, bir-
birleriyle rekabet halinde. Korkulu bir haz olarak gévdelerimize
yerleserek (onceki nesillerden) bize kalan mirasta, bir gorev ve ta-
sarruf ahlakina agilan, ¢ileci-kisitlayici, “Apollonik™ bir zihniyet
var. Muhfazakar ekolojizm, diinyaya karsi esasen Eski Ahit’ten
beri i¢sellestirdigimiz bu tutumun, kiiltiiriin vahsiliklerine, imhaci
birikime yol agmig oldugunu kavrayamiyor. Diger hareket noktasi
ise, govdesini seven hedonist (hazci) (belki de sapiklik Olgiisiine
varan tiiketicilik, tam da mistiklerin neseli takiminin “tanr1 agki”
dedigi seyle asilabilir), dolu dolu yasamaya doniik “di-
yonisosgu”dur, litufkar, mutlu bilincin cennet hayatini diinyada
yaratmaya doniik ahliki: Asiklar, kendilerine yapilmasini is-
temedikleri bir seyi bagkalarina da yapmamay: ogiitleyen “altin
kural”a ¢ogunlukla kendiliklerinden uyarlar.

Bugiin govdesini sevmeye doniik bir disiplin olarak yeniden
canlanan ruhanilik, diinya biitiinligiine eklemlenigimizi yalmzca
odag1 beynin sol yarisinda olan akil iglevine degil, tiim organiz-
mamizin bilgeligine dayandirmamiz gerektigi kanisindadir. Biz-
zat akil da elbette ruhani bir bilesendir, ama kendi digavurum-
larina hizmet eder hale gelmistir. Materyalizm canli emegin, canli
zihnin yenilgisidir; ve nicelige teslim olmus zekanin karsisina fel-
sefi akli ¢ikarma gabasi da bir ise yaramamistir, ¢iinkii “Batili”
kiiltiiriimiizde kuruimlagmis olan ¢ikarsamaci diisiince tamamen
i¢i bosg ve sevgiden yoksundur. O, hissetmeyle ilgili her seyi da-
mutarak rasyonel, bilimsel diisiinen Ben’e indirgemek ister.
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Elbette, insan organizmasinda beynin, beyni olan diger hay-
vanlarla ortak olan birtakim o6zellikler vardir. Dengemizi te-
melden tehdit eden durum da oradan kaynaklanir. Zihinsel organ
tarafindan “diizenlenen” govdemizi tamamen ona tabi kilmaya
kalkmak, en biiyiik tehlikedir (Bu istek, herhalde, diinyanin ve
govdemizin gergekligi hakkinda [bunlarin] evrim siirecinde de-
polanan bilgileri birbirine bilingte eklemleme umudundan kay-
naklanir). Evrim siireci bakimindan son derece kisa vadede ger-
ceklesen ve anatomimizin de ortaya koydugu nitelik, yani beynin
agirhkh 6nem tasidig: bir hayvan olmamiz, bir karsi denge mer-
kezini de gerektirmigtir. Diirckheim’in Zen’le ilgili olarak 6g-
rettikleri bu bakimdan ¢ok anlamli geliyor: Buna gore, kafamizin
dengesinin bozulmamasi, govdemizin agirlik merkezinin yukarida
degil, orta noktamizda, (hara’da) olmasina bagli. Mesele daha az
diisinmek gerektigi degil, daha yogun ve berrak diigiinerek bu-
diisiinceyi govdemize ve diinyadaki/topraktaki kokenimize ak-
tarabilmektir.

Saf diisiince, gergegi Oli bigimiyle depoladigi igin me-
lankoliye yol agar. Saf diisiince, tiim psisigi karartmaya, ma-
neviyati bozmaya egilimlidir, bu tek yonliiliigiiyle melankolinin
vazgecilmez yoldasidir. Ayrica biligsel kapasitemizin ¢ikmaz so-
kakta olmamasina karsilik diigiince, fizyolojik belirlemelerin ka-
rarticiligl nedeniyle gergekten aydinlatici bir igleyise sahip de-
gildir. Kiiltiirel sonuglara doniistiiriilebilir bir ¢dziim gerektiren
sorun, soyutlama giiciimiizii gelecege nasi yansitacagimiz so-
runudur.

Zaten kiiltiirler dini temellere dayandiklar: igin, yani demek is-
tiyorum ki, kadim insanlik sorunlarinin ¢dziimleriyle ilgili olarak
ortaya ¢ikmis olduklarn igin, yeni bir kiiltiir “dinin 6zel mesele ol-
mas!” temeline dayanamaz; bu ilke, Hiristiyanligin ¢oktigi geg
Ortagag’da ortaya ¢ikmistir ve ancak o baglamda anlagilabilir
(Devletle ilgili mesele de aymidir. Devletle ilgili ilke, hiikiimet ay-
gitlarim1 mesrulastirmaya yaradig igin, bizzat diizen fikrinin ken-
disi bize siipheli goriiniir). Varolugsal yalmzlig1 u¢ noktaya var-
diran bu burjuva bireyci ilkenin tartigma konusu yapilmasini,
“tanrinin g¢ocuklarimin 6zgiirliigii”’ne yonelik bir tehdit olarak al-
gilamak, ne kadar yanlis bir kavrays!
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Mevcut kosullarin yalmz psisik biinyeler iizerinde sahip ol-
dugu santajc1 ve goniil gelici etkiyi géz oniinde bulundurdugumuz
zaman; kurtulusun, bu etkiden uzak kalarak tavirlarim kendi ig-
lerindeki uyuma ve teslimiyete yanagmayan, biitiin diger in-
sanlarin toziiyle de iligki iginde bulunan igsel bir t6ze iligkin bi-
ling iizerine bina edebilecek giice ve bireysellige sahip olanlara
bagli bulundugu agiktir. Hayatta kalmaktan ve son giinlerinin ta-
dina varmaktan bagka bir sey istemeyen atomize, 6zerk olmayan
bireylerin olusturdugu kitleler, hi¢gbir ¢6ziim yolu bulama:z. Bi-
reylerin kendisini bulmasi, dev aygittan 6zgiirlesmenin kosuludur;
ama tam da bu c¢aba, dogal olarak, yeni bir Kkiiltiiriin bil-
lurlasabilecegi cemaat deneyimlerini doguracaktir. Her insani je-
notip biriciktir; “Bati” kiiltiiri her seyden daha agik olarak bunu
belirgin kilmigtir. Ayn1 zamanda, bu diizeyde, asla iirkiitmeyen,
tersine mutluluk veren bir tarzda, hepimizin bir oldugunu biliriz.

Bu nedenle kurtuluga yonelik siyaset bilinen anlamda siyaset
ile baglamaz; insanlara govdelerini sevdirecek, duygularini ser-
best kilacak ve diigiincelerini egitecek, dogmasiz meditasyonun
oncelikli oldugu bir praxisle baglar. Yeni kiiltiirler daima, nigin
kurtulacagimi belirleyen ve zamanla kendilerini maddi ve toresel
olarak bizzat tagiyabilecek hayat eksenlerinin ¢evresinde yer ala-
bilecegi oznelligin cisme biiriinebilecegi boylesi i¢sel alanlardan
dogmustur.

Tarihte bir¢ok kez bilingsel sicramalar olmustur. Fakat her se-
ferinde bu sigramayi gerceklestirecek birikimin olugmasi igin
zaman gerekmistir; bu zamanin ne kadar olacag: bilinemez. Bu
nedenle, durmaksizin bu son an igin bir seyler yapilmasi gerekir
(Rahipler bunun igin uzun siire ¢agrilar yapmiglar; fakat sanki bu
durumu suiistimal edermis gibi, tam anlamiyla bu ¢abaya bag-
lanmamuglardir). Yapilacak sey, meditasyonla (i¢ murakebeyle)
“tanrisal konumu” aramaktir; bunu yaparken iyi ile kotii ara-
sindaki ayrim asilsizlagmakla kalmayacak, bu ayrimin belanin ne-
denlerinden biri oldugu da anlagilacaktir. Gergekligin bir bagka
yonii de, bu tanrisalligin, meditasyon yapanin birakmaya g¢aligtigi
yonleriyle isbirligi yaparak, sondiiriilmeye ¢alisilan iktidar komp-
lekslerini de besleyecegidir.

Bu bakimdan, siyaseti birakamayiz: Bir milyon Buda bile, dev
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sanayi aygitinin hareketinin massettigi atil kitlesel giici me-
ditasyonla yok edemez. Aztekler Cortez’i durdurabilmek igin,
kendi kiiltiirel ortamlanna gore en giiglii biiyiiciilerini onun iize-
rine gondermislerdi. Onlarin giigleri, bu Batili kahramanin ego-
suna carparak dagildi. Dev sanayi aygitinin yalmzca Pentagon’da
degil, beton peteklerinde, laboratuvarlarinda ve bankalannda, bir
Ispanyol somiirgeci fatihinin kararmis yiiregine sahip yeterince
cok insan var. Dev sanayi aygitimin miirettebatinin iigte biri bile,
islerini rahatsiz edilmeksizin simdiye kadar siirdiirdiikleri gibi siir-
diirmeye devam edecek olurlarsa, diger insanlar ne yaparsa yap-
sin, ¢okiis kesindir.

“Ak” ve “kara” kamplar, elbette ve iyi ki fantezi romanlarin-
daki gibi birbirlerinden tamamen kopuk degildir; her iki kamp az
¢ok her yiirekte mevcuttur. Polislerce korunan kapilarin éniinde
degil, aragtirma ve iiretime, yonetime ve yiiriitmeye iligkin “resmi
sektor”iin eklem noktalarinin iginde bir zihinsel miicadelenin ol-
mas1 zorunludur ve bu miicadele olacaktir; bu miicadele, top-
lumdaki psikolojik gii¢ dengesine bagh olarak yiiriir. Salt idam
kararim erteleyebilmek bakimindan bile gerekli olan ekolojik
doniim siyasetini iistiin kilabilmek igin, ekolojik barig hareketinin
devlet diizeyinde, kurumsal diizeyde de var olmasi gereklidir.

Sorun “nasil” sorunu degil, “sayet” sorunudur. Nasila ce-
vabimiz, ekolojik bunalimin derinliginden yola ¢ikip ¢ik-
madigimiza, onu uygarhk tasarimimizin agmazi olarak kavrayip
kavrayamadigimiza bagl olarak farkl olacaktir. Simdiye kadar,
hep egemen yapilarin Oniimiize tuttugu degneklerin iizerinden at-
layarak (fiizeler, niikleer santrallar, dioksin gazi, vs.) vakit ge-
cirdik ve eski cephesel zitlasmalara gene tabi olduk. Bunun da,
kurumsal yapilarin sertlesmesinin dJtesinde sonuglari oldu. Dii-
siincelerin doniisimii goérevlilerle degil, ancak (somut) kisilerle
basarilabilir. Ancak eyleme gecen ve (askeri olmayan, savas¢l ol-
mayan) bir partizan bilinci geligtiren insanlar, 6rnegin 1967/68’de
Cekoslovakya’da oldugu gibi bir an geldigi zaman, bunun igin
mutabakat olustugunda, kurumsal yapiya bagka bir yon ve-
rebileceklerdir.
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VIIL “TANRIOLDU”YE KARSI
“YALNIZCA TANRI VARDIR, ONUN
DISINDA DA BIR SEY YOKTUR™
-BU CUMLELER HANGI
GERCEKLIKLERDEN BAHSEDER?"

Insanin ekolojik bunalimi karsisinda Tanr’ya ihtiyaci olup ol-
madigin1 soran afig tamamen ciddidir ve bastan hemen soy-
leyeyim, ben bu soruyu “evet” diye cevapliyorum. Ne var ki bunu
derken Tanri’yla neyi kastettigimiz iizerine anlagsmamiz ge-
rektigini varsayiyorum. Bununla —uygun bir bi¢cimde de olsa, uy-
gunsuzca da olsa- isaret edilen, hangi gergekliktir? Hangi nesneye
atif yapildigi, o nesnenin mahiyeti, onun kavranigina iligkin goriig

* Garaudy'nin ayn adli Hegel kitabinin anisina. —~Bahro’nun notu.

** Fichte'nin nihai vargisi. -Bahro’nun notu.

*** Riickkehr - Die In-Weltkrise iginde, Horizonte-Altis, Berlin-Frankfurt 1991, s.
73-91 (Berlin Humboldt Universitesi'nde Bahro’nun yonetiminde yapilan “Sosyal
Ekolojik” konferanslarindan).
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farkliliklarindan ¢ok daha agir basar genellikle. Ben miimkiin ol-
dugunca, tarafsiz sade bir yaklasimin dogurabilecegi salt huzur-
suzlugu ve onyargilan bir kenara birakmaya galigacagim.

Fausttan simdi aktaracagim kilit pargalar, tartismamizin
hangi davranmig sorununa iligkin oldugunu apagik ortaya seriyor.
Iki hafta 6nce Michael Succow’la, batakliklarin kurutulmasina
doniik muazzam iiretkenligimizin neye yolagtigin1 konugmustuk;
topragin verimsizlesmesinden bagka bir sey degildi sonug. Faust
“En yiiksek basar1 olurdu,/Arindirmak, kokmus batanlig1 bile”
diye kafa yoruyordu. Ama bundan ne kadar ileri gitmeliyiz? Ve
nigin, bizi giidileyen ne? “Milyonlara alanlar agarim,/Giivenli
degil belki, ama eylemli ve serbestce oturmalar igin.” Proje
budur. Binswanger Goethe’nin Faust’unun bu diinyaliligin1 vur-
gulamigtir. Faust, bu projenin olusturdugu arka plamin Oniinde
soyle konusur:

Umidimiz 6te tarafa saplanip kalmg;

Sersemdir, gozleri parlayarak oraya bakan,

Emsali bulutlara aklin1 takan!

Saglam dursun yerinde ve baksin etrafina:

Mabharetli olana, gayret edene sagir degildir bu diinya!
Gozlerini ebediyete takmak niye?

Gordiigii seyi gegirebilir de ele.

Diinyanin giinii boyunca boylece ilerlemeli;

Ruhlar tekinsizligini icra ededursun, o yoluna gitmeli,
O, her an tatminsiz,

Yoluna devam ettikge bulur aciy: ve saadeti.

O halde bu diinyaliligin ¢ikis noktasi, tecriibedir: “Umidimiz
ote tarafa saplamp kalmig.” Mamaifih diigiincesizce batakliklar
kurutabilecegimiz iimidi, hele hele bunun gerekli oldugu dii-
siincesi de bataga saplandi. Goriinen o ki, enerji fazlamizi artik
asla soziimona iyilestirmek adina dis diinyay: degistirmeye gom-
memeli, kendimizi gerceklestirmeyi esyalar yapmada, iiretimde,
teknolojide vs. aramayi biiyiik dl¢iide birakmaliyiz. Belli ki insani
enerjinin esasen bagka bir seye yonelmesi gerekiyor: Ruhani olan
da pekald bu diinyaya ait olarak anlasilabilir. Belki de insan hep
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boyle diisiiniilmiistii, olamaz mi? Belki de denizleri doldurma,
hatta topragi betonla bezeme gorevi ona, son 500 yilda zan-
nedildigi gibi Gyle kayitsiz sartsiz verilmis degildir? Belki de pra-
tigindeki bu sivrilme hi¢ de evrensel olmayip kahrolasi bir Av-
rupa igidir? Bir halk ateizmine, yani o tatminsiz ileri yiiriiyiigiin
dogal sayilmasina yol agan yegédne uygarhk buradan, Avrupa’dan
cikis aldi. Bagka uygarlklar isi asla o noktaya vardirmadilar.
Diger uygarliklar degil, tersine tam da bu kaba, pratik ateizm ge-
rileyen uygarhik olmasin?

Bana dyle goriiniiyor ki, bu ateizm, prometeci suglulugumuzun
zihinsel refleksi, kafamizdaki yansimasidir; yani Schiller’in Gloc-
ke’sinde siiphe uyandinci buldugu su “simsegin 1518101 ¢alma” isi.
Hepimizin Almanca derslerinde igsellestirmis olmasi gereken,
geng Goethe’nin Prometheus’undaki isyan belli ki yeterince ay-
dinlanmig bir konum degildir, yoksa simdi bu kars1 tepkiyle yiiz
yiize gelmezdik. Hans Christoph Binswanger’in Faust yorumunda
meselenin bu yoniinden sakindigini diigiiniiyorum. Faust’un bu be-
lirli budiinyaliliginin, garip oldugu i¢in sahiden hakl da olup ol-
madig sorusuyla yiizlesmesi gerekirdi.

Bu Avrupai projeden —papaya ve krala karsi, ne denli yetersiz
de olsa kilise ve devlette ifade edilen ilkeleri ortadan kaldiris ve
idare edis tarzimizla beraber— simdi tam bu sebeple tamamiyla
kopmuyor muyuz? Teolojik Ortagag’dan bireyci, bireysel-
mutlak¢1 kopus tarz ve bigimimiz, evrimi sakatlamig gibi go-
riinmiiyor mu? Ve Oyleyse su eski, bir kenara birakilmig mesele
herhalde yeniden ragbet gormeli, yani “Insanin ekolojik bunalimi
kargisinda Tanri’ya ihtiyaci var m1?”” sorusu. Bu soru aklima sev-
gilimiz Bertolt Brecht’i getirdi. Unlii bir Keuner hikiyesinde
Brecht (kendi alt-ben’i olan) Keuner’e bir Tanr1 olup olmadig: so-
rusunu sordurtur. Ve Keuner su cevabi verir: Sana esas itibariyla
bir cevap veremem, ama bir karg1 soru sunabilirim: Sana ve-
recegim cevaba gore davranigin degisir miydi? Sayet evet dersen,
davranisin sahiden degisecekse, sana hi¢ degilse sunu sdyleyerek
yardimci olabilirirn: Senin bir tanriya ihtiyacin var.

Burada kasit elbette ironiktir. Simdilerde fark ediyorum ki bu
cevapta bir porsiyon kiistahlik var. Yine de tabii Brecht’in hak-
liligina delalet eden ¢ok sey var. Eserlerinde bagka bir yerde, “do-
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gaiistii varhklara yakaran ¢agnlarin”, “diinyevi olamin diinyevi
olanlarin iistiine oturduguna™ igaret ettigi saptamasini buluyoruz.
Elbette! Ortalama iman da puta tapmaci bir nitelik tagir. Schiller
“Musa’nin Misyonu” iizerine makalesinde bu putlagtirmanin ka-
c¢imlmazhgim isler. Halkin sapellerde sadaka sandigimin ya-
kinlanina bir yere “Meryem yardimcimizdir” yazih tabelalar as-
masini  ayiplamamali; duasi edildi, gocugumu liitfen iyilestir.
Psikolojik etmen miimin tinin diigiindiigiinden ¢ok farkh olabilir,
yine de tamamen yanlhg bir sey degildir bu. Fakat biiyiik mis-
tigimiz Meister Eckhart’in (Ustad Eckhart) (kendisi belki de Al-
manya’nin sahip oldugu en radikal Hiristiyandir) 6grettiklerinin
sebebi bu basite indirgenmede ve anlam degisiminde sakhidir: Ve
en nihayet, kendi Ben’indeki bagka her seyi bir tarafa bi-
raktiginda, Tanr1’y1 ve teslisi birakmalisin. Nigin? Ciinkii bunlar
da biiyiik ihtimalle, senin kendinin de bir vakit oldugun gibi, i¢
kurtulusun igin bizzat emek harcamamak igin kendine dig-
sallagtinp karsina koydugun putlardir sadece. Bu hakh siiphenin
ozii, “Enternasyonal”de de goriiniir; orada da kuvvetli sebeplerle
denir ki: “Bizi kurtaracak olan higbir yiice varlik degildir; ne
Tanr, ne kral, ne meclis.”

Ote yandan: “Enternasyonal”in kendisi dinsel nitelikli bir sar-
kidir. Friedrich Engels, bu duygusal nitelige, bu psikolojik tesire
sahip ii¢ sarki olduguna dikkat ¢ekmistir; bunlar, Is¢i “Enter-
nasyonal”i disinda, “Marseillaise” ve “16. Yiizyilin Marseillaise’i”
Luther’in “saglam bir kaledir Tanrimiz” sarkisi. Alman koylii sa-
vaslariyla ve Thomas Miintzer’le derinlemesine mesgul oldugu
icin Engels, bu miicadele ve savas sarkisinin, birka¢ ay siirmiig
olan bu yegane Alman devrimindeki toplumsal anlamini biliyordu.

Bir parantez: Alman tarihinde (Lessing’den Liebknecht’e
kadar!), hatta Fransiz tarihinde de tam da sol kanadin hig¢bir
zaman ateist olmamig olmasi son derece ilgingtir. Jakobenler su
“Yiice Varhk” kiiltiinii tesis etmiglerdi. Bu, belirli bir anlamda
Rousseau’nun Tann-Doga’siydl. Bu, Spinoza’min aym zamanda
Dogu olan Tanri’siydi. Kutlanacak bayramlar, erdemlere, mev-

1. Almancada “iiberirdisch™ dogausti, dinyevi-isti anlamina geliyor. Bu sézcik
“lber irdisch” diye bdliindaginde ise, diinyevi olanin maddiffiziki anlamda “Gsti”
belirtilmig oluyor. (¢.n.)
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simlere ve mevsimlerin meyvelerine dairdi, yani insani hayati
dogal baglamina yerlestiriyorlardi.

Thomas Miintzer’in davasi neydi? Ciinkii koylii savaslarinda
davanin ne oldugunu sormak ve bu esitlemeyle soruyu materyalist
bir tarzda basite indirgemek yetersiz kalir. Evet, feodal simifin
modemitenin ¢ikisinda sehirlerin yaninda bir miktar ayakta du-
rabilmek igin paraya ihtiyaci oldugundan, baski ve somiirii agir-
lagmust1. Ve tabii halk buna tepki gosterdi. Insan higbir zaman sa-
dece basitge maddi sefillesmeye tepki gostermez, boylece ruhani
algaltilmaya, kisiliginin, Ben’inin sefillestirilmesine de tepki gos-
terir; ki bu Ben, o Avrupa uygarhiginda, en alttaki koyliiliige va-
rincaya kadar, bagka yapilara —6megin Asya’dakilere— gore daha
yiiksek bir gelismeye ulagmisti. Miintzer’in koylii savasindaki
siari, “Tanr’’nin adaletinden baska higbir sey!”, buradan ¢ikti.
Incil biitiin insanlarin Tanrn 6niinde esitligini ilan ediyorsa ve beri
yandan yiginla can eziliyorsa, bu adalet yaralanmig demekti. Tam
o sirada, bu arada koyliilere karsi konum almaya yonelen Luther,
ruhun Tanri’yla, rahiplerin aracihigindan gegmeyen dogrudan alis-
verigsinden yana bir ¢agri yapmusti. Buna gore, dinsellikle ge-
ligtirilmis her tekil Ben ebedi giiclerle iletisime gegebilmeliydi.
Sonrasi, deyim yerindeyse, insani varliga ait giiclerin kalkisa ge-
cecegi havaalam ile ilgili bir miicadeleydi. Miintzer, koyliilerin
somiiriilerek onursuzlagtirilmalarinin bu alan sabote ettigi ve en-
gelledigi kamsindaydi. Insanlarin ugmayr ogrenmeleri asla me-
lekgiklerinki gibi olmamaliydi. Ruhani-tinsel enerjilerinin yiik-
selisi i¢in ugug sahasini onlara devrim giivencelemeliydi. Geng
insanlarin kendilerini, bir Beethoven senfonisine es dehdli kargihk
verebilecekleri bir hale sahiden bir miktar sokabilmeleri igin po-
litik agidan zaruri olan sey nedir, diye sorulabilir. Iglerindeki
enerjinin mahiyetini ve siirekli —bizzat kendimiz tarafindan da-
baski altinda tutulmasaydi ayaga kalkabilecek olam1 6grenmeleri
icin gereken nedir?

Miintzer koyliileri bunun igin kurtulmus gérmek istiyordu, bu
anlamda “Tanr’inin kralligin1” istiyordu, her insanin ayaga kalk-
masin1 ve Luther’in ilan ettigi “Hiristiyan insanin ozgiirliigii’'nii
ele gecirmesini istiyordu. Biitiin yaptigi, bu bakimdan, Luther’in
paylastigi konumunu toplumsal devrimci bir dogrultuda siv-
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riltmekten bagka bir sey degildi. Tipki, daha sonra Bach’in “San
Matyas’in Istiraplan” pargasinda Isa, halk ve yiiksek rahiplerin
yan yana getirilisiyle miiziklestirilen tinsellikle.

Ernst Bloch Umut ilkesi’'nde (Prinzip Hoffnung) Thomas
Miintzer’den gelen gelenek ¢izgisine dayanmistir. Bu gelenegin
cikig noktasi, 12. yiizyihn sonlarinda Kalabriya’da aydinlanmig
bir kesis olan Joachim di Fiore’dir. Bu Joachim, (Sicilya dogumlu
Hohenstaufen kayzeri 2. Friedrich’in temsil ettigi) krallikla (bil-
hassa 2. Innocent’in temsil ettigi) papalik arasindaki nihai iktidar
savagindan az Once, yani Yiiksek Ortagcag’da davanin ruhun
Isa’yla kurtulusu degil iktidar oldugu apagik hale gelmeden az
once ortaya ¢ikt1.

Joachim’e gore insan cinsi seldmet yolunda ii¢ kralliktan
geger. Once Baba’nin Kralliga vardi —Eski Ahit. Bu birazcik
“biiyiik birader seni gozliiyor” hikayesiydi; yani insanin kendine
digsallastirdign o denetim mercii... O vakitler Musa ve be-
raberindekiler, elbette i¢sel sebeplerle, insanlan sahiden putlara
hizmetten alikoymay: bagaramamiglardi; ¢ogunluk bugiine kadar
da bundan siyrilmig degildir.

fkinci krallik tabii insan-ogul’unkiydi; bu, —belirli bir anlamda
kardegge— bir gru olan Isa tarafindan belirlenmisti. Bu, sevgi dolu
bir sekilde, kendi baginiza bagaramazsiniz, ama beni izlemek is-
terseniz size yolu gosteririm diyen biriydi. Ben daha once geg-
tigimiz igin o yolu biliyorum, diyordu. “Yol benim, hakikat ve
hayat benim.” Gelin bunu cemaat olarak deneyelim, diyordu. Ve
iste, on iki yiizy1l sonra, kesis Joachim bu davanin kiliseye tos-
layarak ¢ikmaza girdigini, yani bu denemenin Sen-Piyerlestirildigini
goriiyordu. Bununla, gelismemis haliyle de daha geg bir kerte ola-
rak biiyiik engizisyoncuya delalet eden, Isa’nin Vekili olarak Sen
Piyer’i kastediyorum. Joachim’in zamaninda engizisyon rotasina
heniiz girilmekteydi.

Olmas: gereken bu degildi, hissine kapilir ve iginde iigiincii bir
kralligin hayali yiikselir; ona gore bu krallik yakinda dogacaktir.
Ugiincii krallik hayali, Isa’nin sadece ¢armiha gerilmeyip yeniden
dogdugu, goge yiikseldigi ve nihayet Paktot olayiyla yeniden go-
riindiigii inancina dayanir. Joachim Paskalya’dan evvelki cuma
giliniind, yani “Tann 6ldi”’yii —daha sonra Hegel’in ve daha da
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sonra degisik bir bigimde Nietzsche’nin yapacag: gibi- tarihsel
bir durum olarak, canli haliyle bizimle birlikte olmadigi bir
durum olarak degil; carmiha gerilenin tas kiliseyle ve nihayet
mega makineyle, yani oli Tanri’min teknolojik ikdmesiyle ci-
simlestirilerek sagmalastirilisi olarak tespit eder.

Joachim Panketost tecriibesinden, kendi canli tinsellik ha-
linden yola g¢ikarak konusuyordu. Sayet kilisede israr edilecekse,
elbette ancak Isa’min tapinag: yikip ii¢ giin iginde (bu kutsal bir
miihlettir) yeniden yapma isini iistiine almasindaki manevi an-
lamda olmalidir bu —tasta degil, tinde ve hakikatte olmalidir. Jo-
achim igin Paktot, Kutsal Tinin, Isa’min Tininin, genel Tinin,
Tanri’nin Tininin herkesin iizerine esit bicimde nazil olmasindan
dogacak olan iigiincii kralligin timsaliydi.

Politik agidan bu, yani ayni tanrisal tecriibeye dayali mistik bir
demokrasi motifidir; Miintzer’in vardigi nokta da buydu. Bu
motif, obskiirantizmle hakikaten hi¢ ilgisi olmayan aydinlik bir
mistikten gelir. Ornegin biiyiikk miizigin —diyelim ki bir bigimde
Beethoven’in, bagka bir bicimde Mozart’in— insami sokabildigi
gibi bir yiikselme halini hedefler. Igimizdeki bu kuvvetlere ses-
lenip onlar1 uyandirabilirsek ve bu halde kendimizle kars: karsiya
gelebilirsek; kendiliginden elbette krala ve papaya, devlete ve ki-
liseye, baskiya ve boyunduruga yol agabilen o sefil tabilik artik
olmaz. iste, Bati uygarliginin kritik doruk noktasinda, hakiki top-
lumsal kisiliginin ne oldugu sorusu atilmigtir ortaya. Cok zaman
gecti, ama o zamanlar Oyleydi: Katedraller inga olundugunda,
Bat1 uygarlig1 doruk noktasindaydi. Ve o uygarligin son filizi de
bu katedrallerden kopan biiyiik miiziktir.

Bu doruk aminda dogal olarak su sorunun sorulmasi ge-
rekiyordu: “Basarabilecek miyiz?”’ Simdi ele almak istemedigim
tarihsel nedenlerle Bati uygarliginda daha gii¢lii olan bu Benlik
gelismesini halledebilecek miyiz? O gelisme, Isa’nin Incil’inde
kastedildigi gibi biitiin insanlarin Tanr1 6niinde esitliginin sadece
agkin bir diizeyde degil diinyaya igsel olarak da gergeklestigi ve
tabii bunun sadece Joachim’in toplumsal perspektifini kisitlayan,
topluma karsi tanimlanan bakir kesis cemaatiyle simirli kalmadigi
bir filiz verebilir mi? Burada daima Incil’de Panketost denen o
imkanla, incil’in haber verdigine gore Isa’nin sik sik kullandig su
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ciimle arasindaki muazzam makasa geliyoruz: “Anlayabilen, an-
lasin.” Bununla anlayamayabileceklerin, ayrica Ferisiler gibi an-
lamak istemeyen insanlarin oldugu; ayrica, biz entelektiieller gibi
kulagin1 mesajin ¢ekirdegine “elestirel” bir sekilde kapayan daha
kasilmig bir beyin tarafindan engellendigi i¢in halktan daha az an-
layabileceklerin de oldugu 6ngériilmiistiir. Oyle ya, agik hakikati
ihtimal olarak bile tanimayacak kadar kibirlidir kafamiz; buna
karsi, bir ¢arpi bir hesabi igin artik yardima ihtiyaci olmayan ve
kendi i¢inde gayet takdire sdyan olan zihni ileri siirer.

Miintzer ise, halkin “anlamasina” miisait olan kogullar1 dev-
rimci planina dahil etmeye yogunlagsmisti. Fakat yiiksek Or-
tacag’daki bu kutsal krallik fikri yikildiktan sonra (yoksa ka-
pitalizm ortaya ¢ikamazdi), o zamana dek gorece en az ezilmig
olan Cermen koyliiligiiniin bile konumu koétiilesti. Buna karsin
Almanya’da halk ayaga kalkti. Miintzer’in mistik ve politika sen-
tezi, mistik temelli politikasi, tam da devrimin teolojisiydi iste.

Anti-kapitalist, yani tiim olarak kapitalist yapilanmanin ¢i-
kisina karsi gikilan an, Italya’daki bir bagka tecriibeyle daha ko-
sullanmigti. Isa’nin kilisesi yiiziinden akamete ugramasim dur-
durmaya doniik igerden yapilan bu en son deneme, Joachim’in
Olimiinden az o©nce ¢ikan Assisili Franz’in (Frangois) mis-
yonuydu. Joachim 1902’de 6ldii, Franz ise ilk yoldagim1 1209’da
buldu. Franz’in ogrettigi, konuyu bagka tiirli ele alsa da, Jo-
achim’in Ggretisinin ruhuyla bagintiliydi. Joachim’in aydinlanmig
bir manastir cemaatini yansitan perspektifinde diinyanin sefaleti o
kadar ¢ok gorilmez. Uzun menzilli bir diinya-tarihsel bakig igin
iyidir bu. Franz ise sehirde bir yanda infial uyandirici sefalet ve il-
letlerle, diger yanda arsiz bir servetle yiiz yiizeydi ve bunu va-
rogsal agidan kaldirilmaz bir skandal, diinyasinin Isa’ya temel bir
ihaneti olarak duyumsuyordu -tipki aym tarihte Almanya’da
Wartburg’daki Kontes Elisabeth gibi (Wagner’de bu kisi bagka bir
rolde goziikiir: “Seni selamliyorum yine, sevgili Halle.” Bunun
iizerine Franz babasinin 6niinde ¢irilgiplak soyundu. Pilipirtisini
atarak ona anlatmig oldu ki, beni zengin bir tacirin oglu yapan ve
yoksullara sadaka vermeme bile izin vermeyen kiyafetleri bi-
rakiyorum; kendi yoluma, Isa’nin yoluna dolaysizca izleme yo-
luna ancak onlardan kurtularak gidebilirim.
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Bunu yaparken, kilisenin sadik bir evladi olarak kalmak is-
tiyordu; ¢iinkii ayn1 zamanda inaniyordu ki, bu kurum da ¢okerse
“bu diinyanin” giigleri, yani geytani giigler —bu sozciikle kas-
tedilen, bizim ilk anda diisiindiigiimiizden ¢ok daha gergektir—
higbir engelle kargilagsmadan iistiinliik kazanirlar. Franz, kiliseyi,
Isa’nin vasiyetini yerine getirebilecegi bir sekilde yeniden kurmak
istiyordu. Kilise de biitiin hastalik belirtilerine ragmen hala giic-
lilydii, tinsel baskinliginin bilincindeydi. Bu nedenledir ki Franz,
yurdu Ubria’daki kardinali ve ardindan kilise tarihinin en kudretli
papasi olan 3. Innocent’i, reform girigsimine izin vermeleri, hatta
bir bakima desteklemeleri igin kazanabildi. Onlar da Franz’a, ni-
hayetinde istemedigi tarikat nigsanini verdiler. Bu Franz’in, her-
halde 6liimiine de yolagan trajedisidir; tipki tarikatin kurallarinin,
zorunlu kilinan her revizyonda, onu gittikge hedeften uzak-
lastirdigx gibi. Oliimiinden dért yil sonra Assisi’de bir kilise yiik-
seliyordu; o kendi gayesi dogrultusunda asla bir kilise inga et-
tirmezdi. Buraya tipki Lenin’in mozolesine kondugu gibi
yerlestirildi. Bu, onun tinsel giiciiniin borcuydu. Onu entegre et-
meye ¢alismak zorundaydilar. Assisi sehrinin her hiicresi bugiine
kadar onun varliginin damgasini tagir —-bir de, Hiristiyanligin
kadin kismina 6rnek bir yasam gosteren tinsel yoldasinin, karisi
Clara’nin varliginin.

Halklar degisik yollardan giderler. Alman tarihi Italyan ta-
rihinden ok degisiktir. Yine de, Almanya’da Ustad Eckhart’in,
kendisinden 100 yil 6nce yasayan Joachim di Fiore’a akraba ol-
dugu sdylenebilir. O, saniyorum ki Alman toprag: iizerinde ya-
samig en aydinlik kafaydi. Mistik tecriibeyi yagsamig ve aymi za-
manda her tiirli skolastik degerlendirmeye vakif, teolojik agidan
herkesle basedebilecek biriydi. Simdiki su New Age simyacilari
arasindaki diigsiince tembellerinin bize anlatabilecegi gibi, vak-
tinden once g¢ocuklasabilmek igin kafasimi teslim etmis falan da
degildi. Kutsal engizisyonun sonunda onu kargisina alarak 30
cimlesini zindiklik siiphesiyle yargilamasi da tesadiif degildi.
Sans eseri 6limiinden sonra olmak iizere, bunlarin gogundan suglu
bulundu. Eckhart bu hiicumlarin istisnasiz hepsini rasyonel bir
akil yiiriitmeyle reddetmisti. Nasil 61diigii bilinmiyor.

Bunlarin hepsi, Joachim’den Franz’a ve ondan Ustad Eck-
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hart’a uzanan ¢izgi, Franz’dan 300 yil sonra Cermen topraginda
insanin insan tarafindan asagilanmasi deneyimine yeni bir cevap
ortaya atan Thomas Miintzer’in arkaplaniydi. “Tanr 6ldi” yazili
tabut kapag: altinda saklanan gergeklik hakkinda bir seyleri his-
sedilir kilmak i¢in bu kaba 6zeti yaptim.

Bu salonun yanindaki iiniversite kiitiiphanesinin okuma sa-
lonunu 50°li yillardaki haliyle goziiniiziin Oniine getirin. Orada
oturup, imanh bir ¢aligkanlikla Marksist-Leninist felsefe egi-
timimi tamamlarken, hi¢ de zindikhik duygusuna kapilmadan,
Rilke’nin Stundenbuch’unu (Saatler Kitabi) okuyordum. Modem
sairin kendi “kesis hayat1” icinde hayal ettigi bu kitapta “ne bii-
yiikti Tanr1 Ortagag’da” ciimlesini okudugumda tam neden s6z
edildigini bilmesem de anliyordum. Burada Tanr1 kavraminin in-
sani .varolusun esas gercekligine ve muhtemelen salt insani ger-
ceklikten de oOtesine iligkin oldugu, kafamda agikti. En igli pa-
sajlardan birisinin dogrudan dogruya Fransiskenlikle iligkili
oldugunu ise sezmiyordum bile. Tanr1 soyut bir teolojik s6z ol-
saydi, Franz kurtla nasil miizakere edebilir, baliklarla nasil ko-
nusabilir, kuslarin dilini nasil anliyabilirdi? Ama o, kafasindaki
kitlenmeyi, beynindeki kasilmay: yasarken agsmig biriydi ve boy-
lece bilyiik dogayla komiinyonu ile dolaysizca basarabiliyordu.

Burada soz konusu olan ve benim ekolojik bunalim babinda
biraz bahsini ettigim bu tozsel giicii geng Rilke, Stundenbuch za-
manlarinda da, kiigiik bir siirde ele almigtir:

I¢imizde 6yle iirkek inleyen seye mi ruh diyorsunuz?
Soytar ¢ingirag gibi,

Tezahiirat dilenen ve takdir bekleyen,

ve nihayet zavallica, zavall bir 6liimle 6len,

Gotik sapellerin buhurlu aksaminda —

Buna mi ruh diyorsunuz?

Baktigimda, karla ortiili mavi geceye,

diinyalarin uzun yollara ¢iktigi goge,

hissederim: bir parga edebiyat tagiyorum igimde.
Sarsiyor ve bagiriyor,

yiikselmek ve onlarla beraber devardna gikmak istiyor..
Ve o; ruh odur iste.
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Tamamen eminim ki, niivesi her insanda yeniden dogan bu
cezbe tarzi olmadan, ¢ogunlukla yer¢ekimine tabi kalan prak-
sisimizle kendi karsgimiza ¢ikarttigimiz meydan okumayla ba-
setmemiz miimkiin degildir. Mahrumiyet ve ihtiyaglarimizla, gii-
venlik endisemizle kurdugumuz kiiltiiriimiiz, simdi Dbiitiin
kazanimlariyla birlikte (katedralleriyle ve miizigiyle bile) sag-
maliga garkoluyor. Mega-makineye saplamp kalmamizin, ya-
bancilagsmanin, Tanri’’nin 6limiiniin en derindeki nedeni ruhsal
zayifliksa sayet; su ekolojik bunalim ve evcegimizin bu manyak
kaba materyalist praksise dar gelmeye baglamasi, igimizdeki toz-
sel giicleri yeniden canlandirmamiz gerektigini goziimiize so-
kuyor demektir. Canli ruh (canli emek) ancak cezbe halinde 6lii
ruhtan (6lii emek) daha giiglii olabilir.

Sonra, kaderimizin nasil olacag) sorusunun, kisisel zaman pla-
mmiza ait bir soru oldugu ortaya ¢ikiyor. Kendimize insa et-
tigimiz putlan giinde kag saat besliyoruz? Kresten, sonunda 27 ya
da 30 yasimizda biiyilk makinenin hizmetkdr1 vasfimizla kon-
dugumuz miihendislik biirosuna varincaya dek kag saatimizi ya-
tirtyoruz. Ve igimizdeki tanrisalligi gelistirip uyandirmaya kag sa-
atimizi adiyoruz? Friedrich Holderlin’in dedigi anlamda: “Ama
insan, ancak insan oldugunda Tanrr’dir.”

Bizi boyle temayiiz ettiren tiim her seye tanrisal denecekse, bu
baglamda ortaya ¢ikmis olan bu en yiiksek meziyet, yani bu sii-
rece iligkin olarak kendinin bilincine varma meziyeti neden tan-
risal diye tanimlanmasin? Ve bu sadece diisiiniilebilecekse dahi,
Ozgiirlesme siireci, ni¢in kendimize maddi sefaletin bulamaci
iginde yiyip bitirmemiz olsun ve nigin gittikge daha fazla gey imal
edip fiilen ¢ikig yolumuzu tikadigimiz noktada abanmak olsun?
Bugiin aziz Franz’in zamanindaki tinsel giiciin en az 25 katina ih-
tiyacimiz var, yoksa 6zgiirlesmeyi basaramayacak bir tinsel yok-
sulluk ig¢indeyiz demektir, derim ben. Burada, Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti’nde kendimize yoksulluk vehmettik ve bugiin
de burasi diinyanin en zengin iilkelerinden birisi olmasina ragmen
kendimizi yoksul hissediyoruz. Tiinelin ucunda bir hiirriyet 1s181n1
sadece gorebilmek icin bile olaganiistii miktarda ¢alismak, ca-
lismak zorunda oluyoruz. Boylece de otomatik olarak peepshow?
diizeyine diigiiyoruz.

2. Ciplak bir kadinin kigik bir delikten dikizlendigi bir porno ‘hizmeti’. (¢.n.)
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“Tanr1” kelimesini, ilk olarak, teoridekinden ¢ok daha faz-
lasina kendimizi kaptirdigimiz su daralmig materyalizmle (Marx
bu kabalagtimay:1 kutsayacak kadar dar degildi) vedalasmamiz
geregine dair bir ima olarak okuyabiliriz. Materyalizmin 19. yiiz-
yildaki biiyiik zuhuruna, beklentileri berkitmek icin gerek ger-
ceklikle gerekse teoride ¢ok fazla iyilik atfedildi tabii. Brecht’in
(ki birgok iyi sey sOylemistir ve 6megin Galile’de ayn1 noktay:
hedeflemistir) halk agzina varincaya kadar yayginlasan en iinlii
soziiniin “Once tikinmak, sonra ahlak” olmas tesadiif mii? Eger
biitiin tarihi bu vechesine gore kurarsaniz, insani varolusun bii-
tiinsel projesinde vurguyu yer¢ekimine koyarsaniz, boyle sonuglar
da cikacaktir.

Tannisal olanla makul bir iligkinin anahtari, giiya temel soru
olarak sunulan “materyalizm mi idealizm mi?” sorusunu ta-
mamen terk etmektir. Nitekim Goethe, Faust’tan sadece kisaltilip
indirgenmis haliyle bilince ¢agirdigimiz su Gretchen meselesini
cok bagka tiirlii koyar. Tabii, Gretchen simdi Tanr1 meselesinin ne
olacagim bilmek ister. Ve tabii bu gen¢ kadinin 6grenmisg ola-
bilecekleri arasinda, sezgiyle kavradigi hakikatin yaninda bir-
parca da papazlarca Ogretilmis putperestlik vardir. Onun so-
rusunda her ikisi de vardir Faust da ona “duygu her seydir”
cevabim verir, —iki nedenden otiirii kendini baglamak is-
tememektedir—, “isim”, der, “kuru iindiir.” Ve kural olarak biz bu
soze atif yapariz. Bu soziin devamindaki “zihni dumanlandiran
goksel ates” eksik kalir.

“Zihni dumanlandiran goksel ates.” Faust’un birinci per-
desinde, diinyanin tiniyle veya en azindan yeryiiziiniin tiniyle kar-
silasma denemesinin varolugsal merkezi tegkil ettigi Promete te-
masi, 1gtk temasi, igte budur. Orada, Tanri’yla karsilagmanin
insana nigin korku da verdigi agiga ¢ikar. Ciinkii 6ylesine dehsetli
algilanan ve giines 1s1gindan daha goz kamagtirici olan o 151k, ger-
cekte igsel bir 1giktir. Biyo-elektrik bir goriingiidiir. Fotonlar ser-
best agiga cikar. Psiko-fiziktir s6z konusu olan. Bu nedenle orada
bize aslinda ne oldugunu tek basina fizikle anlayamayiz. Isik tec-
riibesinin, ruhsal praksinin beynin ve biitiin merkezi sinir sis-
teminin kasilmalarindan siyrilmasini saglamasindan kaynaklanmasi
miimkiindiir. Goethe’nin Faust’'unda da tinsel goriingiiler daima
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kahramanlarin korkucu bir 1s1k algilamalanyla bagintihdir. Isik ve
karanhgin ayrihig), Yeni Ahit’in zit kiyamet tasavvurlanna kadar
geri gotiiriilebilir. Yuhanna’mn ilahi Vahiy’inde okuyabilecegimiz
tirden natiiralist kiyamet tiirii, aslinda bagnazcadir ve maddi ha-
talarimizdan, diinyevi islere saplanmamzdan vb. o&tiirii yine
maddi bigimde cezalandirlacagimizi 6ngoriir. Bugiin bu ceza,
reel kiyamet olan ekolojik bunalimdir. Fakat Havari Yuhanna
(belki o da bagka bir adamdir!) ilk bakigta mahser giiniine, ki-
yamete dair tamamen farkli bir malumat verir. Diger kutuptaki te-
may1 devralir ve o temadaki formiil de su agikhktadir: “Isigin
diinyaya inmesidir mahger, ama siz onu fark etmediniz.”

“Yalnizca Tann vardir, onun disinda da bir sey yoktur” ciimlesi
basbayagi ampiriktir, belirli kogullarda 6zdeneyim yoluyla her
insan tarafindan sinanabilir. Diinyanin bu diinya ve 6te diinya ara-
sinda ikiye bolinmesini reddeden tekgi (monist) bir tasavvur or-
taya koyar. Sadece tek ve aym bir gergeklik vardir ve mesele,
hangi kutuptan hareketle, tinden mi yoksa maddeden mi hareketle
biitiine yaklasacagimizdan, hangi vegheyi baskin sayacagimizdan
ibarettir. Fichte igin belirleyici karsithk zaten tin ile madde ara-
sinda degil, Ben ile Ben-Olmayan arasindaydi. Insani praksisin
biitiinsel olusu en derinde evren veya Tann tarafindan mi, yoksa
Ben tarafindan mi y6nlendirilir?

Evren kokeni itibariyla “zihni’dir. Bu da son kertede, bu bi-
yolojik donanimla diinyaya gelmemize ve nihayetinde kendimiz
hakkinda bilinglilige ulasmamiza yol agar. Boylelikle bizden is-
tenen, sadece muhtelif alt kanuniyetlerle degil, biitiin olarak olug
diizeniyle uyumlu olmamizdir. Aksi takdirde praksisimiz evrene
karsi hale gelecek ve raydan gikacaktir.

Nesnel gerceklik kavramiyla Tann kavrami hakikatte bag-
langig itibariyla ortiigiirler. O zaman “Yalmzca Tann vardir, onun
disinda da bir sey yoktur” ciimlesi biitiin sagirticiligim yitirir. Ve
sonra artik, herhangi bir anda ve her an (yani gozlerimizi veya ku-
laklanimizi agtigimizda), bu Biitiin ile ilgili bir ileti ile mes-
guliizdiir. Ve algilayisimizi madde veghesine, yergekimi veg-
hesine de baglayacagiz, yoksa onu asacak miyiz, kendimiz karar
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veririz. Nietzsche (ve bagka bir- bigcimde Hegel de, Hiristiyan inan-
cindaki Paskalya 6ncesi cuma giiniine iligkin olarak) “Tanr1 61di”
dediginde, atalet gii¢leri kargisindaki teslimiyetimizi kastediyordu
ve yer¢cekimini asmak igin dansi dneriyordu.

Sayet kendimizi bu evrenin eylemine katilanlar olarak an-
larsak, kesinlikle, tarafimizdan yaratilan bu ikinci doga da tan-
risaldir. Yalnizca tabii ki tanrisal dairenin merkezinden ve saf te-
kamiil mantigindan golgemizin boyu uzunlugunca uzaktir; bu
nedenle, her bilingsiz ammizda, kurtulma cabalarimizin gogu
aninda bile yercekimini yeniden iiretmemiz gayet muhtemeldir.

Ekolojik hareketinin ve ¢evre koruma politikasinin biitiin prak-
sisi, sarf etmesi gereken milyarlardan bile anlagiliyor ki, me-
selenin merkezini degil kenarim1 kurcaliyor. Boylece harcanan
enerjinin bilyikk kismu statiikoya geri doniiyor. Simdi gevre bu-
nalimini nasil durdurabilecegimiz sorusuna girmek istemiyorum,
ciinkii bu ¢ok sayida ara agamay: atlamak demek olacaktir. Igi-
mizdeki agirliklar1 yer¢ekiminden inayete dogru kaydirmak igin
kendimiz hangi yollar1 tutmaliyiz sorusuna da girmeyecegim.
Once sorunu sorun olarak, veya daha dogrusu meydan okuma ola-
rak sahici karakteriyle goziimiiziin Oniine getirmemiz iizerinde
1srar edecegim.

Esas nokta, maddi vesilelerini siirekli bizzat yarattigimiz za-
ruret, korku ve giivence arayisinin giidiimiinde; ilkesel olarak ev-
renin gidisiyle uyumlu olan i¢ giiglerimize giivenmeyip, 6liimden
kagmak ve kurtulusa erismek adina gittikge daha fazla atalet et-
meni, gittikge daha fazla 6lii maddiyat iiretmemizdir. Ciddi olarak
bunun Nigin’iyle mesgul olanlar, gidip gelip su noktaya cat-
muglardir: Insan bir vakitler 6znel tin olmus, ilkin evrensel evrim
icinde bir Ben kurma ve onu gelistirme misyonuyla dogmustur.
Insan, tam da gocuklarda goriilebilecegi gibi, zorunlu olarak bir
naif bencillik merhalesinden geger.

Eger Benlik, kurulma evresinde ebeveyn ve toplum araciligiyla
hep “Once gergcekten var olmay: kotaramiyorum; kaale ali-
nabilmemden ©once bile kendimi savunmaya baglamaliyim” al-
gisim tecriibe ederse, tabii ki o kisa devreli kendi koruma me-
kanizmasi pekisir. Isin fenasi, basitce var olamayiz, kaale
alinabilmek igin bir seyler basarmak zorundayizdir. Gazeteye
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“durumu iyi olan fizikgi evlenecegi sevgili kadim anyor” gibi bir
ilan verebilmem igin O6nce en azindan bir diplomaya hak ka-
zanmam gerekir. Bizi giidiileyen normal hal budur ve bu hal, ta-
mamlanmamig Ben’imizin zayifhigimn biitiin giidiilenimimizi
nasil belirledigini agiga ¢ikanr.

Cocuk bu damgadan zor kaginabilir, ama erigkin insan, ilk de-
neyimlerinde belki tamamen alt edemese de giderek asabilir veya
gorelilestirebilir. Ilk karsimiza ¢ikan vasita, terapidir. Terapi, ne-
remizden hasta oldugumuzu, anzamizi, en genis anlamda hayat
gerceginden sapmamizi gormeyi varsayar. Bu anlamda, kiil-
tiriimiiz, ona kendiliginden itaat ettigimiz siirece hepimizi hasta
eder. Bu durumu fark etmeye cesaret edersek yararimiza olabilir.
Ben yapimizin belirli hatlarimi terk etmeyi deneyebiliriz. Ne var
ki terapi yolu dedigim gibi ilk karsimiza ¢ikandir ama mutlaka da
en uygunu degildir. Kural olarak rejenerasyonu, Ben’in (yeniden)
ingasim1 hedefler. Zayifliklarimizla mesgul olan bir tiir idmandir,
giiclii yanlarimizla degil. Giiglerimizin de devreye girdigi olur,
ama sistematik bigimde, asil olarak degil. Diger yol, meditasyon,
daha radikaldir (terapiyi diglamaz, ikincil olarak kullanir).

Meditasyon, kokenimiz itibariyla, evrensel zihinle geri-
baglantimiz bakimindan, bunlarin iizerini ne kadar yanhs bilgi
kaplamis olursa olsun aydinlhk oldugumuzu varsayar. En iyi ta-
rafimizdan, kokensel olus giiglerimizden hareket ederek za-
yifiklarimiza yanasir. Bu zayifiklar1 oncelikle bir Biitiin olarak
Ben’imizin nihayetinde yanlis kurulmug bir yap: olmasina baglar;
psisemiz, fizyolojiye dek, beynin emirlerine dek niifuz eden bir
oz-kisitlamayla zirhlanmigtir —evet, benligi 6ldiiren bir zirhtir bu.
Ben, geleneksel anlamda bilingli, yani kasith oldugu o&lgiide top-
lumsal praksisimizin aktoriidiir. Ve esas itibariyla yanli ¢aligir. Bu
durumun gerektirdigi bir radikallikle, hayatimizin, bize belirli bir
dereceye kadar giivence saglayan ve sonra kemerlerle baglayan
bu iki yanh biling yapisina tabiliginin olusturdugu meydan oku-
mayla yiizlesmeliyiz. Tabii once, bu yanhs yapilanmayi —sayet
Oyle ise— kiil kedisi yontemiyle yok edebilecegimiz akla ge-
lecektir: Kétiiler kursaga, iyiler tencereye. Fakat Ben bir biitiindiir
ve radikal bigcimde bu yol tutulursa bir Biitiin olarak Ben tehlikeye
atilmig olacaktir.
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Cok kisaltarak esas noktaya varmaya ¢alismak zorundayim ve
bu nedenle, Wilhelm Weischedel’in bir makalesine atifla Fict-
he’ye doniiyorum. Fichte bizim igin miithig ilgingtir; ¢iinkii ¢ikig
pozisyonu itibariyla o, isyankar ve devrimci 6znelciligin, diinyay:
belirleyen her seye kddir Ben’in filozofudur. Kastettigi elbette
giindelik kiigiik Ben degildir; salt, biiyiik harfli BEN, Insanlik-
BEN’idir. Bu ise —kendi iistiinde hi¢bir merci tammaksizin ve
Ben-Olmayan’ teslim almig olarak— diinyay: belirleyicidir. Fakat
baslangictan beri devrede olan ama heniiz inkigdf etmemis olan
baz1 kosullar nedeniyle Fichte gitgide dyle bir gelisme seyri iz-
lemistir ki; Heinrich Heine 30 yil sonra Paris’te, Fichte’nin tam
zamaninda 6ldiigiinii, yoksa kendi felsefesinin dokiintiisii haline
geldiginin iyice agiga ¢ikacagini yazmistir. Bununla kastettigi,
bizim hep “nesnel idealizm” baglig: altinda ele aldigimiz bir tu-
tuma donmesi idi. Her haliikarda, bu doniisiinii bunamisg, takatten
diismiis bir durumda olarak kenara atacagimiz raddeye var-
dirmayacak kadar erken Glmiigtiir.

Fichte’nin diigiincesine ne oldu? BEN’in Ben-Olmayan’i, diin-
yayr mutlak olarak belirlemekte 6zgiir oldugunda israr etmigti
baglangigta; bu tabii ahlaki emir kipi olarak da 6zgiir olmasi ge-
rektigi anlamina geliyordu! Bu kavrayig bir ampirik saptama filan
degil, insanin en kutsal varligi olan 6nbelirlenmis hiikiimranligini
ve Ozerkligini feda etmesine yolagan yozlagsmaya karsi bir ¢ag-
riydi. Ve tabii bu yaklagimda ¢ok dogru birtakim noktalar vardi.
Her seyden once, her tiirden “ko6ti” ve “iyi” ebeveynin bizi digtan
belirleyerek gergeklestirdigi toplumsallagtirma bigimlerini ve bu
tabilige takilip kalma hakkina felsefi agidan sahip olmadigimizi
agikliga kavusturmamiz lazimdir. Fichte BEN’imiz igin mutlak
bir kurtulug siireci tasarlar ve yakindan bakildiginda bu siireg ba-
sindan itibaren meditasyonun anlami olarak tammladigimiz seyle
benzerlikler tagir. Gengliginde gayesi, BEN’in diinyay: mutlak be-
lirleme yetencgi idi. Sonunda ise Fichte, Wilhelm Weischedel’in
formiile ettigi gibi, “Ozgiirliigiimiiziin mutlak 6zgiirliik olmayip,
onceden belirlenmis ve sebebi itibariyla belirlenmis 6zgiirliik ol-
dugu gergeginden” yola gikar. Yani agik ki evrimin biitiinsel sii-
recince ve genclik tiriimiizce belirlenmig bir 6zgiirliik...

Fichte, bu ozgiirliigiin *“kokiiniin vicdanda oldugunu” soyler.
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Bu, Faust’'un baslangicinda, anlagsma pazarliginda anlatilanin
bagka bir bigimde adlandiriimasidir: “Karanlik tahrikler altindaki
bir iyi insan dogru yolun bilincindedir pekala.” Veya, Sokrat’a ne
yapmasi gerektigini degil, ne yapmamasi gerektigini hep haber
veren i¢ demonun3 bir diger adidir bu. Bu “demon”, bu ig¢ ses,
Fichte’ye gore toplumsal agidan yozlagmamus, biitiinliigiin bekgisi
olarak tasidig1 Ozerk islevi koruyan en yiiksek asamasindaki vic-
dandir. Bu, bizim, 6zgiirliigiin o sebebiyle olan bagimizdir. “Bu
nedenle Ozgiirliigiimiizii rastgele kullanamayiz” —kullanmamaliyiz
demektir bu— “vicdan her zaman ona hidkim olmustur” veya
hakim olmaliydi. “Demek ki 6zgiirliigiin kokeninde daha de-
rinlerdeki bir zorunluluk hiikiim siirer.” Fichte bu zorunlulugu
sonlulugumuzla baglantili goriir; 6lime yazgiliyiz, ancak 6lim-
den gecerek hayati bulabiliriz.

Bu salt bireysel degil, kolektif agidan da gecgerlidir. En azin-
dan, insanlik olarak, iginde bulundugumuz o bilyiik baglam kar-
sisinda hep yeniden teslimiyete mecbur olmamiz bakimindan.
Fichte de su sonucu gikanir: “Oliimlii olan 6lmek zorundadir, va-
rolusunun bu hiikkmiinden onu higbir sey kurtaramaz. BEN ta-
mamiyla yok olmalidir.” Weischedel devam eder: “Ge¢ donemde
Fichte insanlar i¢in en acil gorev olarak bunu goriir —6zellikle de,
bencilligin milkemmelen tamamlama c¢agi olarak adlandirdig:
kendi zamanina baktiginda.”

Weischedel degerlendirmesini bitirirken, “mutlak Ben’in ye-
rini boylece mutlak Tanri’nin aldigin1” soyler: “Fichte’nin dii-
siincesinde biiyiik bir belirleyici donim budur. Yalmzca Tanr
vardir, onun disinda bir sey yoktur, diyebilir artik. insan ken-
dinden ¢ikmusg bir varlik degildir. Iinsan, esasi itibariyla, Tanri’nin
viicut bulmasi ve zuhuru olarak vardir.”

“Mutlak BEN’in bagina buyruklugu burada nihai olarak yi-
kilmistir” yorumunu yapar Weischedel. Fichte bir devrimci dii-
siiniir olarak yasayarak 1813 bagimsizlik savasina katilmaya

3. Demon (Almanca Daemon) sbzcik anlamiyla geytan, iblis, kétd ruh an-
lamindadir. Ote yandan romantik digiincede ve Nietzscheci felsefedeki, insanin
icindeki yaratici ama ayni zamanc 1 kahredici, yikici sakl gig potansiyeli belirtir
(Bu konuda bkz. Serif Mardin: “Aydinlar konusunda Ulgener ve bir izah de-
nemesi”, Toplum ve Bilim 24 (Kig 1984), 6zellikle s. 13-14). (¢.n.)
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kadar vardirdif1 eylemci tecriibeden, tinsel diizlemde bir tes-
limiyet kararim c¢ikartmigtir. Fakat cagimin giigleri kargisinda
degil ebedi giigler karsisinda teslimiyettir bu.

Simdi de, yiizyihmizda bir komiinist olarak Fichte’ninkine
benzer bir yol izlemis olan Garaudy’e dair baz1 deginmeler ya-
payim. O “6znel idealist” degildi tabii. Ama ¢ogumuz gibi o da,
bu diinyada s6z sahibi olanin insan oldugundan, tiim politika oyu-
nunun onun ¢ikarlan etrafinda dondiigiinden ve doganin da onun
emrinde oldugundan yola gikiyordu. Yani insanin doganin dii-
zenini degistirebileceginden —sonugta Sovyetler Birligi’nin ya-
nsint hurdaya gevirecek bigimde. Marksist projede bu mevcuttu.
Sadece azgelismiglik sebebiyle, bizim 6znelciligimiz kolektif bir
kilikla sahne aldi. Simdi, Garaudy’nin Hegel kitabinin arkasinda,
bir bagka Hegel uzmani olan “idealist filozof” Jean Wah[’in kitap
iizerine yazdig1 mektubu okumak sahiden heyecan vericidir. Beni
burada Kant’a atif yapmasi degil, ileri siirdiigii savin yapisi il-
gilendiriyor. “Kant’in kategorik imperatif fikri”, diye yazar Wahl
Garaudy’e, “sizin goriigiiniize gore tarihsel bir temele dayaniyor”
(kastedilen Fransiz Devrimi zamamdir) “ve yurttaghk fikriyle bir-
likte diigiiniildiigiinde, belirli bir anlamda gerici bile bu-
lunabilecek bir seydir” (bu geriye doniik zaman baglantisiyla ilig-
kili oldugu Oolgiide). “Ben ise, Kant’in hizmetinin, gorev
gercekligini mutlak karakteriyle takdim etmek olduguna ina-
niyorum.”

Burada Wah!’in Garaudy’i elestirmesinin nedeni, onun Kant’la
Fransiz Devrimi’nin toplumsal tarihi arasinda baglanti kurmak
gibi bir zahmete girmis olmasi filan degildir. Garaudy’i, Kant’in
temel diisiincesini, yani zamanla iligkili olanda aslinda bir mut-
lakligin kendine gegerlilik kazandirdig: diisiincesini fiilen bir ke-
nara itmekle, sadece reel tarihsel baglamla mesgul olmakla ve
bunu yaparken de kavrayici olan1 gozden kagirmakla itham et-
mektedir. “Somut-tarihsel” olam sistematik olarak boyle ele aldik
biz. Rahatsiz edici bigimde uzun vadeli, hatta bazen “ebedi” olan
birtakim seylerin iistiinii 6rtmek igin bu yaklagima el attik.

Sonra Roger Garaudy komiinist politikanin basarisizligindan
edindigi tecriibeden, ki oranin tinsel hayat igin bunu Fransa’da
idrak etmek tabii o zamanin Demokratik Almanya’sina gére daha
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kolaydi, erken bir asamada bazi adimlar atmasim saglayan so-
nuglar gikarttr. Once katolik diisiincesiyle diyalog aradi. Nitekim
Irak’ta baglamak iizere olan savagla ilgili bir miilakatta, Miis-
liman olurken, bir elinde Marx diger elinde Incil oldugunu s6y-
lilyor. Ben simdi onu yol gosterici olarak anarken, meselenin illa
Miisliman olmak oldugunu sdylemiyorum. Fakat, Fichte’nin su
“Yalmzca Tann vardir, onun diginda da bir sey yoktur” for-
miiliiniin Islim’in tek iman ilkesiyle 6zdes olmas: dikkat gekiyor.
Teolog konumundan degil filozof konumundan konusan Fich-
te’nin, Islim’in yaptig1 gibi Isa’y1 Tanr1’nin oglu degil peygamber
olarak anlayarak teslisi inkdr etmeyi isteyip istemedigini bil-
miyorum. Bu noktada muhakkak bazi kiigiik farkliliklar vardir.
Beni Roger Garaudy’nin yasamoykiisel siireci ilgilendiriyor ve
iste o siirecin yol gosterici oldugunu diigiiniiyorum.

O lanetli partiye, su kilise ikdmesine bagh olmamas: sayesinde
Garaudy’den de daha 6nce benzeri bir yolu'izleyen bir kadina dik-
kat cekerek bitirmek istiyorum. Bu vaka daha ilgingtir, ciinkii
yolun baglangicinda fizik var. Soziinii ettigim kadin Paris’teki Po-
liteknik Okulu’nda modern dogabilimleri iizerine sik1 bir 6grenim
gordii ve fizik ogretmeni oldu. Isci hareketinde yeralds, Is-
panya’da cumhuriyetgilerin yanindaydi —Barcelona’da, mamafih
komiinistlerin degil anarsistlerin yaninda. 1909’dan sadece 1943’e
dek yasayabilen Simone Weil'den s6z ediyorum; Slmesinin ne-
denlerinden biri de, Fransa’y1 birakarak gittigi Ingiltere’de, Nazi
isgalcilerin Parislilere saptadigi taymmin aynisiyla beslenecek
kadar “deli” olmasiydi. Bu nedenle beslenme yetersizliginden ve
tilkerkiilozdan 6ldii. Radikal Fransisken olmustu.

Materyalist dogabiliminden nihai konumuna gegtigi yer, As-
sisi’nin agagisindaki ovada bulunan kiigiik Portiuncula sapeliydi.
Kilise bu kiigiik evin harap olmamasi igin iizerine biiyiik bir
kubbe kondurmustu. Franz’in 15181 ona bu sapelde ulasti. Fakat o
vaftiz olmad: ve Katolik kilisesine girmedi, zira onun da nasil bir
canavar oldugunu goériiyordu. Buradaki belirleyici tikanikligin
“Anathema sit” ciimlesi oldugunu sdylemisti —bu kilisenin va-
zettiginin tipkisina inanmayan herkesin lanetlenecegini soyleyen
ciimle.

Simdi de Simone Weil’in Ben ve Tanri meselesine bakisi...
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Asag1 yukan Yercekimi ve Inayet adl kitabinda da yer aldig: se-
kilde bir siraya koydugu birka¢ ciimlesini aktarmak istiyorum.
Sonra yorum yapmayacagim, bu ciimleleri izleyen konusma igin
mekanda salinmaya birakacagim:

“Icimde giinah ben diyor. Ben her seyim. Ama bu ben
Tanr’dir. O halde Ben degildir.” (Giinah yerine bilgisizlik de de-
nebilirdi.)

“Tanr1’nin 1518101 engelleyen giinah ile yanilginin gélgesinden
ibarettir Ben, ve bu bolgeye olugsal bir varhik atfederim.” (Yanl
bir Ben ¢izen bu golgeye.)

“Kendi ruhumdan geri gekilerek, su 6niimdeki masanin Tanr1
tarafindan goriilmesinin o kiyaslanmaz mutluluguna mazhar ol-
masini bagarabilmis olmak yeterdi bana.”

“Gordiigiim, duydugum, soludugum, yedigim her sey, kar-
silagtigim biitiin varliklar —icimden bir ses ben dedigi 6l¢iide, hep-
sinen Tanr’yla temaslarim ¢aliyorum, ve Tanri’dan biitiin bun-
larla temasini ¢aliyorum.”

“Ben, tahrip ederek diinyada bir isaret birakir. Kaybolmay: ba-
sarabilseydim eger, iizerinde yiiriidiigiim diinya ve sesini duy-
dugum deniz ile Tanr arasindaki sevgi dolu birlik o zaman ta-
mamlanmig olurdu.”

“Bizi Tanri’ya daha fazla yakinlagtirmayan bir bilim de-
gersizdir.”

Burada gergeklesen doniisiin ve her seyden once temel ko-
numunu yeniden belirleme tercihiyle gergeklesen meydan oku-
manin olusturdugu arkaplanin 6niinde, son bir alintiyla isi en sivri
noktasina vardirmak istiyorum. Bu konuda ¢ok fazla alinti yap-
mak gerekir, ¢iinkii ¢abucak icat edilebilecek fazla bir sey yoktur.
Aslinda her sey soylenmistir, sadece biz bunlari kendimizden
uzaklagtirmigizdir. Biitiin bunlarin bir koétii maneviyatgiliga var-
dig1, su beter diinyanin artik hi¢ dert edilmedigi gibi bir goriintii
olusabilir. Fakat goriinti yamlticidir, boyle bir sekilde so-
rumluluktan kagmanin tam tersine varir bu yonelis. Yapacagim
alinti Hiristiyanligin bir patriark: ile ilgili, ama birazdan ak-
taracagim ciimlede patriyarkalligin herhangi bir rolii bulunmuyor.
Kastettigim kisi olan August’iin (Ogiist) hayat1 Roma’da diinyevi
bir efendi olarak basladi ve dine déniisii iizerine yazdiga /ti-
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raflar’la sona erdi. Piskopos olmustu, kilise babalifina ve azizlige
yiikseldi. Bagyapitin ad1 Civitas Dei’dir (Tannn’nin Krallig1), yani
tanrinin  kralliginin diinyevi toplumla, civitas terenna ile ilis-
kisinin nasil olacagini ele alir. Bu, toplumsal biitiinliigii en genis
boyutuyla gozoniine aldigin1 gosterir. Ve bu adam su sasirtici
ciimleyi biliyordu: “Insanin bu hayattaki asli gérevi goniil goziinii
yeniden saghgina kavusturmaktir, ki Tanr1 oradan bakabilsin.”

O zaman diinyanin diizene gireceginden, o zaman civitas dei
(Tanri’nin krallig1) ile civitas terenna (insanlarin kralligi) ara-
sindaki iligkiyi saf ve zorunlu haline sokmanin mimkiin ola-
bileceginden yola ¢ikar. Diyorum ki, ekolojik bunalim, bu her
seye kadir olmak isteyen ve ona dayanarak diinyaya hakim olmak
istedigimiz erostratik Ben’in ayn1 zamanda kaginilmaz olan zid-
dina doniigiinii agmamiz igin en son uyaridir aslinda. Kalbimizin,
kendimiz de dahil her sey olan Tanri’nin i¢imizden bakabilmesi
igin saghgina kavusmasi; Isa’min Yuhanna Incil’inin gece sah-
nesinde Nikodemus’un kalbine yerlestirdigi ikinci dogumla ayni
seydir. Anladigim kadariyla, insanligin en derin bunalimlari es-
nasinda yanimizdan esip ge¢meyi asla ihmal etmeyen o riizgarin
bir pargasini kapabilmemizin koguludur bu.
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insanin 6zgiirlesmesinden yana olan biitin samimi sosyalist, solcu ve 6zgirliikgii-
ler tarafindan gegctigimiz yillarda pek gok 6zelestiri yapilc. Bu 6zelestirilerde “Reel”
sosyalizm adina yiritilen baskici merkezi devlet iktdannin insanlarn sosyalist
Utopyadan nasil yabancilastirdig:; sosyalizmi ekonomiyeve ekonomik hedeflere in-
dirgemenin kapitalist zihniyeti sirdirmenin dikalasi olduju; dahasi, sanayi uygarh-
ginin Uretimci/tiketimei mantigini asmadan diinyay! degistirmenin miimkiin olma-
digi ifade edildi.

Simdilerde de, salt "nesnel ¢ikar’lara ve akla hitap etmenin, insanlar arasinda 6z-
glrlestirici iligkiler kurmanin kapilarini sonuna dek agmara yeterli oimadigi anlasili-
yor; duygulari, vicdanlari, génilleri, “muhabbet”i isin igie katan, mevcut diizenin
ruhsuzlagtirdigi hayata ruh vermeyi amagclayan siyaset bgimleri araniyor.

Iste, Rudolf Bahro, kisaca 6zetledigimiz bu digiinsel ve duygusal macerayi ilikle-
rinde yasayan bir “fikir ve génil” adami! Dogu Alnanyall bir aydin olarak,
1970’lerin sonlarinda, sosyalist devlet iktidarlarina sosyalizm adina getirilen en
kapsaml ve devrimci elestirilerden birini yapti. 1980’lerde, gégmeye zorlandig: Bati
Almanya’da yikselen Yesil hareketin en “kigkirtic’ dugunurlerinden biriydi.
1990'larda ise, bilgi yontemine yonelik elestirilerini radikallestirdi; 6zgurlestirici bir
devrimci déniigimin, mutlaka insanin tinsel varligini da kavramasi gerektigini vur-
gulamaya basladi. Oyle ya, insanin tinsel varligi ve bu varligin onu yénelttigi davra-
nig ve eylem tarzi da “maddi hayat"in esash bir unsuruydu. O halde, diigiinsel ve
duygusal biinyemizdeki yabancilastirici baglar koparmas, devrimci bir 6zgiirlegsme
ugrasinin olmazsa olmaz admi olmalydi...

Rudolf Bahro, yakin dénemde sosyalist, sol, 6zgirliikgi digiince igindeki 6zelesti-
rel radikalizmin en “heyecanl” kisiliklerinden birisi. Biitin sdylediklerini biyik bir
heyecanla sdyleyen, fikirleri “siklik” olsun diye abartma saikiyle degil sahiden bu
heyecanla uglastiran birisi. Akademisyen ve teorisyen kaygilariyla degil, her
zaman “ne yapmali, nasil etmeli?” hevesini tagiyarak ve yansitarak yazan bir di-
siinceinsani.

Elinizdeki kitapta, Bahro'nun digiinsel macerasini etrafl bir
sekilde 6zetleyen Tanil Bora’'nin uzun bir makalesi yer ali-
yor. Bu maceranin degisik evrelerinden derlenmis 8 makale-
de ise, Bahro’nun kapitalist sistem, sinif micadelesi, dev-
rimci 6zne, yeni sosyalist perspektifler, siyaset, ekoloji,
barig, zihniyet devriminin gerekliligi, tinsellik vb. tzerine go-
ruglerinden bir demet sunuluyor.

Kitabin Nasil Sosyalizm? Hangi Yesil? Ne lgin Sanayi? adl ilk baskisi epeydir ti-
kenmisti. Bu yeni baskida, Bahro’nun tinselligi 6ne ¢ikartan yeni géruglerini yansi-
tan ekler yapildi. Kitabin adi da, hem Bahro’'nun diigiince gizgisini daha iyi 6zetle-
mek i¢in hem de yapilan bu eklerin geregi olarak degistirildi.

Hayatimizi her alanda iggal ederek i¢ diinyalanmizi yoksullagtiran “iktisadi akil"in
dtesinde bir hayat arayanlara...
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