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YER ADIARI VE TARiHLER UZERINE

ginde giiniimiizdeki kargiliklarini da belirttim. Karigiklik yaratma-

masi icin Istanbul’'un Dersaadet, Asitane gibi diger adlarini kullan-
maktan kagindim.

Abdiilhamid déneminde Osmanh Imparatorlugu’'nda iki takvim
kullanilmaktaydi: Hz. Muhammed'in Mekke’den hicretiyle baglayan Hicri
takvim ile Jiilyen takviminin bir tiirii olan ve gene hicretle baglayan Osmanlh
mali yilina dayah Mali ya da Rumi takvim. (Bu iki takvimdeki y1l uzunluklan
arasindaki farktan otiirii yillar birbirini tutmaz. Hicri takvime uydurabilmek
amaciyla belli araliklarla Rumi takvimde ayarlamalar yapilirdi.) Belgelerde
bazen sadece Hicri ya da Rumi takvim kullanildig gibi ¢ogunlukla ikisi bir
arada kullamlmigtir.

Gazetelerde Hicri ve Rumi takvimin yani sira ‘Alafranga’ takvim ola-
rak da bilinen Gregoryen takvimi kullamlmaktaydi. Burada tarihleri verirken
Gregoryen takvimi kullandim, zaman zaman bahsi gegen belgelerdeki Hicri
veya Rumi tarihi de belirttim. Belirtilmesi gereken bir nokta da Rumi yil 1
Mart’ta bagladi igin, eger yalnizca yil belirtilmigse, bu Gregoryen takvime
donusturiildiigt zaman kapsaminin iki yillik bir siireye denk gelebilecegini
hatirlamak gerekir. (Ornegin, Rumi 1300, 13 Mart 1884 ile 12 Mart 1885 aras1
dénemi kapsar, dolayisiyla da 1300 Rumi, 1884-1885 olarak doniistiiriiliir.)

B u ¢aligmada genellikle Osmanlica yer adlarim kullandim, gerekti-
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TESEKKUR

yardimlarinin yam sira esirgemedii onerileri ve destegi icin Peter

Sluglett’e ok tegekkiir ederim. Utah Universitesi Tarih Bsliimiinden
Eric Hinderaker’e de destegi i¢in minnettarim.

Ayrica Utah Universitesi Ortadogu Merkezine sagladiklar1 mali des-
tek ve Tiirk Aragtirmalan Enstitiisiine de doktora tezimi yazmam igin verdik-
leri burstan dolay: tesekkiir bor¢luyum.

Calgary Universitesinden Shauna Kadyschuk’a ¢ok kritik bir noktada
yol gosteren bir 6neride bulundugu igin ozellikle tesekkiir etmek isterim.
Bagbakanhk Osmanh Arsivi ve Atatiirk Kitaph@1 ¢alhganlarinin yardimlan
olmasaydi bu aragtirmay gergeklestiremezdim, onlara da tesekkiir borgluyum.

Beni bu aragtirmayr yapmaya ikna eden, basindan sonuna kadar
yardimini ve destegini esirgemeyen Hale’ye de goniil borcum oldugunu séy-
lemeliyim.

Yardlmlarl icin Peter Mentzel, Byron Cannon ve Roberta Micallefe,



Giris

u kitapta, I1. Abdiilhamid déneminde (1876-1909) Istanbul’da kigi-

ler arasinda goriilen siddet tiirlerini ana hatlariyla vermeye ve agik-

lamaya gayret ettim. Oziindeki 6neminin 6tesinde, kisiler arasinda-
ki siddeti incelemek i¢in bir¢ok bagka neden daha var. $iddet toplumun bir
pargasidir ve onu anlayabilmek i¢in i¢cindeki siddeti de anlamamiz gerekir.
Ustelik toplumsal kisitlamalar ortadan kalktginda da siddet meydana gelir.
Bu kisitlamalarin nerede ve hangi kogullar altinda kirildigin1 gérmek, bun-
larin ne oldugunu ve nasil igledigini de daha iyi anlamamiz saglar.

Osmanh Imparatorlugu uzun ve zengin bir tarihe sahip olmakla bir-
likte, tarihyazimi heniiz buna yakin bir zenginlige sahip degildir. Cok sayida
degerli aragtirma bulunmasina kargin, bunlar sinirli donemleri ve konular
kapsar. Ozellikle toplumsal ve kiiltiirel tarih iizerine anlamh sayida aragtir-
ma ancak yakin zamanlarda yapilmaya baglanmigtir, ama bunlar da Osmanlh
Imparatorlugu’nun 6oo yillik tarihi ve kapsadi1 genis cografya i¢inde dag-
nik durumdadirlar. Dolayisiyla geg¢ Osmanli istanbul’undaki yagam iizerine
odaklanmig neredeyse hi¢bir bilimsel aragtirma bulunmuyor.

Bu donem igin hild en yaygin tiir olan siyasal tarih galigmalar,
sokaktaki siradan insanlan etkileyen bazi olgularn géz 6niine serer, ama
bunlara ¢ok uzaktan bakar. Ergut'un Osmanl polisi iizerine yazdif tezi' gibi
Osmanlida ceza ve yarg iizerine var olan birkag aragtirma hal biiyiik 6l¢ii-
de siyasal ve kurumsal bakig agisim1 yansitir. Bu ¢aligmalar, bu kurumlann
nasil ¢aligtiklarindan ¢ok devletin bu kurumlarla ilgili ne yapmak niyetinde
oldugundan soz eder; gii¢ yapilarinin diginda giinlitk yagami nasil etkiledi-
gine ise daha da az deginir. Quataert ve Pamuk’un ¢aligmalan gibi genis
kapsamli toplumsal ve iktisadi tarih aragtirmalan bile, siradan insanin
dogrudan etkilendigi seylere daha yakindan bakmakla birlikte, o kisinin
giindelik hayatinda neler yagadifini géstermez.> Giindelik yagami anlama

1 Ferdan Ergut, “State and Social Control: The Police in Late Ottornan Empire and Early Republican
Turkey, 1839-1939” (doktora tezi, New School of Social Rescarch, 1999); Modern Devet ve Polis; Osman-
li’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, Istanbul, fletisim Yayinlan, 2004).

2 Omn. Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution, Cambridge ve
New York, Cambridge University Press, 1993; Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire,
Cambridge ve New York, Cambridge University Press, 2000; Donald Quataert, “Manufacturing,” Sura-
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baglaminda siddet suglarini arastirmanin da kendine 6zgii sorunlari vardir;
var olan giddet miktar: ister istemez abartilsa da, topluma sokaktan bakabil-
me olanagina sahiptir.

Abdiilhamid dénemi Istanbul’uyla ilgili epeyce an1 ve popiiler tarih
kitab1 vardir, bunlann biiyiik b6liimii 1920 ve 30’larda yazilmigtir. Ahmed
Rasim ve Sermet Muhtar Alus gibi gazeteciler gazete siitunlarinda temel
olarak anilara yer vermislerdi; bunlarin ¢ogu daha sonra kitap halinde yayin-
lanmigtir.3 Popiiler tarih kitaplarinin basimi da 1920’lerden beri kesintisiz
siirmektedir+ Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda Sultan Abdiilhamid’i
seytanlagtiran galigmalar, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin darbe girigimini,
daha da 6nemlisi cumhuriyetin kurulmasin1 hakh goéstermeye yaramigti.
Ancak bu anilara ve betimlemelere karg:1 aniden uyanan bu ilk ilginin biiyiik
bir béliimii Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yoénetimi, Balkan Savaglan ve
Birinci Diinya Savasi, iggal, Kurtulug Savag: ve yeni cumhuriyet yonetimi-
nin yarattif1 biiyiik degigimler ve bolinmelerden kaynaklanmig olmali-
dir. Bu degisimler, kaybedilen seylere kars:1 bir 6zlem de uyandirmig gibi
gorinmektedir. 20. ylizyilin sonlarinda cumhuriyetin ilanimin 7s5., Osmanl
Devleti’nin kurulusunun da 70o0. yili kutlamalanmn birlikte yapilmasi, bu
ilgi ve 6zlemi yeniden canlandirmigtir. Osmanli tarihi, 6zellikle de Sultan II.
Abdiilhamid iizerine yapilan yayinlar bu siralarda bir patlama yagamigtir.s

Giiniimiizde hald ge¢ Osmanl istanbul'undaki giinliik yagam ele
alan pek az sayida bilimsel ¢aligma olmasina kargin, baz1 akademisyenler
bu alana ilgi duymaya baglamigtir. Cem Behar'in Kasap ilyas Mahallesi

iya Faroqhi, Bruce McGowan, Donald Quataert ve Sevket Pamuk, An Economic and Social History of the
Ottoman Empire. Volume Two: 1600-1914, Cambridge ve New York, Cambridge University Press, 1994,
s. 888-933.

3 Ahmed Rasim, Muharrir Bu Ya, 1926; yeni basky, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1997; Sermet
Mubhtar Alus, Masal Olanlar, yay. haz. Nuri Akbayar, Istanbul, fletisim Yayinlan, 1995; Balikhane Nazin
Ali Riza Bey, Bir Zamanlar Istanbul, Istanbul, Terciiman 1001 Temel Eser, 2001. Diger 6nemli gaze-
tecilerden Refi Cevat Ulunay ve Resat Ekrem Kogu'nun da Osmanl tarihine ait konulan ele aldiklan
siitunlan da vards; ancak bildigim kadariyla bu siitunlardaki yazilan kitap halinde yaymlanmamgtir.

4 Sonyillardabu tiir popiiler tarih yazarlari arasinda en iiretken olanlar Ergun Higyilmaz ile Giovanni
Scognamillo’dur.

5 Bu yayin patlamas sirasinda, Siileyman Kini Irtem’in 1920'li, 1930'lu ve 1940’h yillarda yazdign
kése yazilan Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir ve Osmanh Saray: ve Haremin Igyiizii adi altinda
yayinlanmgtir. Bu iki kitab1 da Osman Selim Kocahanoglu yayina hazirlamugtir (Istanbul, Temel Yayn-
lar, 1999).
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caligmasi ya da Paul Dumont’un Said Bey® iizerine yazdi§1 makalede oldu-
gu gibi, bazen bu konudaki ¢aligmalar, bir dereceye kadar sans eseri karsi-
lagilan bir kaynaga dayanmaktadir; ancak bu iki aragtirmacinin konuya duy-
duklar ilgiyle bu kaynaklan ¢ok iyi kullandiklarini da belirtmemiz gerekir.

Modernlesme siireciyle ilgilenen bilim insanlari da vardir, ama
bunlar modernlesmeyi, ge¢ Osmanlidan erken cumhuriyet dénemine degin
meydana gelen toplumsal degisimleri gorgii kurallar rehberlerinden hare-
ketle ele alan Nevin Merig gibi siyasal ya da kurumsal temelde degil daha
cok toplumsal diizeyde inceler.” Dumont’un Sait Bey iizerine yazdi1 makale
gibi, bu da toplumun iist siniflarini ele alir, alt siniflara ya ¢ok az deginmig-
tir ya da hi¢ deginmemistir, ama bunlar en azindan Osmanh déneminde
toplumun bazi kesimlerinin nasil yagadiin gostermektedir.

19. yiizyll Osmanli modernlesmesi iizerine yazilmig ¢ok sayidaki
¢aligma siyaset ve biirokrasi iizerine odaklanmigtir. Biirokratik reform
tartigmalarinin biiyiik boliimii, biirokrasinin igleyigini dogrudan ilgilen-
dirilenlerin diginda, aslinda bu reformlarin uygulamsindaki sorunlan géz
ard1 etmigtir. Bunun bir nedeni biiyiik olasilikla, Roderic Davison ve Carter
Findley’in biirokratik reformlan yeterince incelemis oldufu kamisiyla,
pek az kiginin bunlari yeniden ele almaya gerek duymusg olmasidir, oysa
Davison ve Findley’in ¢aligmalan kurumsal reformlarin ancak kiigiik bir
dilimini kapsiyordu.

Ekonomik degisimler iizerine de yapilmig bazi ¢aligmalar vardir,
ancak bunlarin da ¢ofu hild kurumsal ve makroekonomik diizeydedir.
Behar'in Kasap Ilyas Mahallesi ve Dumont’'un Said Bey iizerine yazdif
makale gibi rastlantilara dayal kimi galigmalar diginda emek tarihi aragtir-
malar, var olan ¢aligmalar iginde belki de benim yapmaya ¢aligtifim seye en
yakin diigendir, ama bunlar da sik sik grup ya da kurumlar diizeyine odak-
lanmaktadir, aynca biiyiik béliimii ittihat ve Terakki yénetiminin, hizh degi-
sim siireci olarak algilanan bir dénemine agirlik vermistir. Istikrarsizhigin

6 Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap lyas
Mahalle, Albany, State University of New York Press, 2003; Paul Dumont, “Said Bey — The Everyday
Life of an Istanbul Townsman at the Beginning of the Twentieth Century,” The Modern Middle East: A
Reader, ed. Albert Hourani, Philip Khoury ve Mary C. Wilson, Londra ve New York, |.B. Tauris, 2004.
7 Nevin Merig, Osmanb’da Giindekk Hayatin Degisimi: Addb-1 Mudseret 1894-1927, Istanbul, Kakniis
Yaynlan, 2000.
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hiikiim stirdiigii bir déneme odaklanan bu ¢aligmalar da, kanimca bu tarih-
ten 6nce meydana gelen altyap: degisiklikleriyle yeterince ilgilenmemistir.®

Bagka iilkelerde sug ile ceza adaleti sistemi iizerine yapilan aragtir-
malar da temel olarak kurumsaldir ve ceza sistemi (Foucault ve Ignatieff'ten
itibaren) veya polis teskilah ya da mahkemeler iizerine odaklanmugtir.”
Monkkonen gibi bagka aragtirmacilar da siddet oranlarindaki degisiklikleri
zaman iginde inceleyen sayisal ¢aligmalar yapmuglardir.® Eger ge¢ Osmanli
dénemine iligkin benzer ¢aligmalar yapilmus olsayd: bu aragtirma igin 6nemli
bir arka plan olugturabilirdi, ama ne yazik ki yok. Osmanh imparatorlugu’nda
18. ve 19. yiizyillarda sug, polis kuvvetleri ve kamu diizeni sorunlan tizerine
calismaya baslayan bir dizi geng aragtirmac bulunmasina kargin, bu alanda
onemli bir birikim olugmasina daha birkag yil vardur.

Sugun ve yeralt1 diinyasinin degisik yonlerini ele alan birkag Turkee
¢aligma bulunmaktadir, ancak bunlar genellikle ya popiiler tarih dergilerin-
de yayinlanan ve popiiler tarihlere ve anilara dayanan ¢ok kisa makalelerdir
ya da tarihi baglamindan kopuk ve yorumsuz tek tek ele alinan belgelerin
transliterasyonlandir.”

Bu caligma her ne kadar kigiler arasindaki siddet ve sug iizerine olsa
da, aslinda yalnizca toplumun kiyisinda yasayan kisiler ya da gruplarla ilgili
degildir. Suglularin ve siddet kurbanlarinin ¢ogu toplumun kiyisinda yasa-
yan kisilerdir ve bu aragtirma bu nitelikteki baz1 gruplarla ilgili kimi ipugla-

8  Donald Quataert’e gére bunun nedeni kaynak eksikligidir. 1860'lardan sonra loncalan ilgilendiren
resmi belgelérin sayis1 azalmug ve iggilere yalmzca 1908 greviyle ilgili belgelerde yeniden rastlanmigtir.
Donald Quataert, “Labor and Working Class History During the Late Ottoman Period c. 1800-1914,”
Workers, Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire 1730-1914, Istanbul, The Isis Press, 1993.
Ancak, Abdiilhamnid déneminde hukuksal degisikliklerin yeterince tartijilmamasinin nedenleri daha
derinlerde yatiyor olmahdur.

9 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. Alan Sheridan, 2. baski, New
York, Vintage Books, 1995; Michael Ignatieff, A Just Measure of Pain: The Penitentiary in the Industrial
Revolution 1750-1850, Londra ve Basingstoke, The Macmillan Press Ltd., 1978.

10 Eric H. Monkkonen, Murder in New York City, Berkeley, Los Angeles ve Londra, University of Cali-
fornia Press, 2001.

11 Orn. thsan Birind, “Eski Istanbul’da Kabadayilar,” Hayat Tarih Mecmuas 14 (Mart 1966), s. 29-33; [h-
san Birinci, “Tulumbacilar,” Hayat Tarih Mecmuasi 9 (Ekim 1965), s. 76-82; biraz daha sofistike, ama hali
ok kisa bir deneme igin bkz. Saadet Tekin, “19. Yiizyll Sonu 20. Yiizyil Baglarinda Nazilli Hapishanelerine
Kisa Bir Bakis,” Tarih ve Toplum 35: 205 (Ocak 2001), s. 11-14. Gazeteci iislubuyla yazilrms daha uzun yazi-
lar igin bkz. Ergun Higylmaz, Eski Istanbul Hayati: Yosmalar Kabadayiar, Istanbul, Pera Orient Kitapgihk
ve Yaymcihk, 1996; Ergun Higyllmaz, Eski Istanbul'ds ‘Muhabbet'. . ., istanbul, Altin Kitaplar, 1994.
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nna ulasmamiz: saglar, ama giddete bulasan insanlarin ¢ogu toplumun ana
katmanlarindan gelmektedir. Bu ¢aligma, toplumun sinirlan digina itilmis
insanlardan ¢ok, toplumun her katmaninda kargilagabilecegimiz sira dis1
bir toplumsal ve kiiltiirel davranig tiirii tizerinedir.

Siyaset giidiimlii siddeti bilingli olarak bu ¢aligmanin diginda birak-
tim. Abdiilhamid Istanbul'unda &nemli bir yer tutan siyasal siddet bagh
bagina bir aragtirma konusudur. En sik rastlanan ve bilinen siyasal giddet,
cogu kez uluslararas: anargizmin giigleriyle birlikte hareket eden Ermeni
gruplarindan gelmekteydi. Kimyasal ve biyolojik terdr eylemleri dahil olmak
iizere giddet igeren hiikiimet karsit1 eylemler planlayan ve/veya yapan Bulgar
gruplar da mevcuttu. Rumlar ve Bulgarlar gibi gruplann aralarinda zaman
zaman yaganan siddet siyasi giidiimliiydii, ama hiikiimete kars: degildi, ayri-
ca ozellikle Ermeniler arasinda da grup i¢i siddet yaygindi. Siyasi giidiimlii bu
siddet siradan giddet suglarina da sigrayabiliyordu. Ben de burada siyasal kok-
leri olan baz1 siddet suglarina degindim, ama bunlarin diginda, siyasi giidiim-
lii siddet eyleminde suga iten etmenlerin siradan giddet suglarindan ¢ok farkl
olmasindan 6tiirii siyasi amach siddet eylemlerini kitaba dahil etmedim.

Sayisal veriler hem az, hem de eksik oldugu i¢in kargilagilan giddet
tiirleri ve nedenleriyle ilgili veriler, polis kayitlani1 ve gazete haberlerinde-
ki gesitli anlatilardan edinilmigtir. Anlatisal verilerin sayis1 arthkga, tekil
bir-iki anlatidan daha inandiric1 olmaktadir. Siddet tiirlerini anlayabilmek
i¢in, Osmanl toplumunun siddeti ggrmezden gelmeye ya da 6zendirmeye
yonelik bazi 6zelliklerine de baktim.

KuraMsaL CERGEVE

Geg Osmanli {stanbul’'unda bireyler aras: siddet eylemlerinin altinda
yatan ¢egitli etmenleri ve bu eylemlerin ne anlama geldigini anlayabilmek
amacyla, Norbert Elias ve Anton Blok gibi yazarlann goriiglerinden yarar-
landim. Elias, The Civilizing Process adh kitabinda, modern Bati diinyasinda
uygarhik modellerini yaratan genis kapsaml toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimleri agiklamaya ¢aligmigtir.”® Elias ozellikle, modern uygarliklann

12 Norbert Elias, The Civilizing Process, gev. Edmund Jephcott, gozden gegirilmig baski, Malden, MA ve
Oxford, Blackwell Publishing, 1994.
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belirleyici 6zelliginin etkili denetim oldugunu savunur ve toplum modellerin-
deki degisimin, toplumun her bireyinde nasil giiglii bir 6zdenetim gereksini-
mi yarattigim tartisir. Aynca 6zdenetim gereksiniminin, toplumsal, siyasal ve
ekonomik karmagikhigin artmasiyla birlikte nasil arttifini, ama aym zamanda
bunun, devletin siddet aygitlarimi daha fazla ele gegirip tekellestirmesiyle
ne kadar baglantih oldugunu gosterir. Bunu efer kabaca basite indirgersek,
toplumsal iligkiler ne kadar karmagiklagirsa, kisisel siddetten kaginma gerek-
sinimi de o kadar artar. Hissi denetimin ve giddet kullamimindan kaginan
davraniglarin gelismesindeki ikinci nemli etmen giivenliktir. insanlar ancak
siddet kurbani olma korkusundan kurtulabilirlerse siddete bagvurma diirtiile-
rini denetleyebilirler. Elias ayrica Bat1 Avrupa’da, davranig kaliplarindaki degi-
sikliklerin ve giiclii hissi denetimin nasil 6nce saraylarda baglayip sonradan
toplumun diBer katmanlarina dogru yayilldigim da gostermektedir.

Elias’in “uygarlagma siireci’nde 6ne siirdigii tiirde bir saray yasamu,
Osmanli yonetiminde daha II. Mehmed'in saltanati doneminde (1444-46,
1451-81) gelismeye baglamigtir. Finkel’e gére “Osmanlilar, bir imparatorluk
bagkentine sahip olduktan sonra bu duruma uyacak saray tegrifat kurallarini
gelistirmeye baglamiglardi.” Fatih Sultan Mehmed kendini saray tegrifati
halkalarinin igine gitgide daha fazla kapatmg, boylece tesrifat ve térenler
sayesinde saray mensuplan arasindaki ¢atigmalarin daha dolayh ve daha
dolambagh hale geldigi bir siireci baglatmigti. Bu siireg 1. Siileyman done-
minde dikkat ¢ekecek kadar artmigt1. Her ne kadar nezaket ve resmiyet daha
ok yonetici siniflar arasinda goériilse de, Elias’a gore bu tiir davraniglar yavag
. yavas asag katmanlara, toplumun biitiin kesimlerine yayllmugtir. Siddete
bagvurmayan bir toplumun geligebilmesi igin gerekli olan diger kosul, yani
giivenlik, Osmanl istanbul’'unda yillar iginde epeyce degisiklik gecirmistir.
19. yiizyilin baglarinda en diigiik noktasinda olmasina kargin, bundan sonra-
ki genel egilim, kiiciik inig ¢ikiglarla da olsa, yiizyil boyunca giivenlik konu-
sunda iyilesme saglanmasi yoniindeydi.

Kisilerin giddet diirtiilerini denetim altina almalarim saglayacak iki
baskidan s6z edilebilir. Dig baski, devletin giddeti tekeline alma siirecinin

13 Caroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire 1300-1923, New York, Basic Books,
2006. Alint1 s.72, aynca bkz. s. 54-55, 148.
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bir pargas: olarak, yasalar ve polis tarafindan uygulanir. Ote yandan devlet
diizenli bir ordu kurarak siddetin en giiglii aygitlarim1 denetim altina ahr
ve halkin girigebilecegi baska siddet eylemlerini engelleyebilir. Istanbul’da
19. yiizyilin basi ile sonu arasindaki en 6nemli farklardan biri, ylizyihin
baglarinda halk ayaklanmalarinin siyasal kararlari zorlayacak kadar ¢ok,
ama yiizyilin sonlarina gelindiginde artik gériilmiiyor olmasiydi. Devlet
ayn1 zamanda kigiler arasi anlagmazliklarin mahkemelere taginmasim ve
diizen ihlallerini polisin ¢6zmesini talep ederek, siddet kullanma hakkim
da denetimi altina alir.

I¢sel baska siddeti engelleyici bir unsur olarak, ¢ocuklarin biiyiirken
yagadiklar1 sosyallesme siireglerinin bir pargasi olarak geligir ve yerlegir.
Siddet kullanim hakkini devlet elinde tuttugu ve bireylerin kendi can giiven-
liklerini saglamak tizere giddet kullanmalar gerekmedigi iin, kisilerin sid-
det egilimlerini, yani duygularini denetlemeyi 6renmeleri gerekir. Siddetten
kaginmak igin gerekli olan hissi denetim, eger ¢ocukluk déneminde bazi
hareketleri engelleme ve baz1 duygulan uluorta belli etmeme aligkanliklan
verilmigse miimkiindiir.

Buna ¢ok benzer bir diigiinceyi Rene Girard dile getirmisti: “[Modern
toplum kendi| biinyesi i¢inde siddete kars: otomatik bir fren iglevi goren ...
gliclii kurumlar olusturmustur; * bu kurumlar, rolleri gériiniir olmaktan ¢ik-
g1 Slgiide toplumlan daha biiyiik bir giigle avuglarinin igine alirlar.” Siddet
kullanma hakkim tekelinde tutan (devlete baglh) kurumlann varhgs, toplu-
mun {yelerinin giddet kullanma konusunda ¢ekingen davranmalarina yol
agar. Bu ¢ekingenligin derecesi ne kadar yiiksekse, bilincinde olmak da o
kadar zorlasir ve bu ¢ekingenligin sebebi olan kurumlarin varhifim bilingli
olarak fark etmemeye baglarlar.

Siddet kullamim iizerindeki toplumsal kisitlamalar ¢ok gii¢lii ola-
bilir ve bunlar ¢ogu kez hem biling diizeyinde, hem de bilingalti diizeyde
varlik gosterir. Modern toplumlarda insanlanin biiyiikk ¢ogunlugunun
siddet eylemlerine bagvurmamasinin sebebi, bunu fiziki olarak yapama-
malan degil, bunun zihinsel ve duygusal olarak miimkiin olmamasidir.

14 René Girard, Violence and the Sacred, gev. Patrick Gregory, Baltimore ve Londra, The John Hopkins
University Press, 1977, s. 20.
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Dolayisiyla modem toplumlar i¢inde fiziki siddete deger veren gruplar i¢in
glic ve doviig becerisi 6nemli olsa da, yeterli degildir. Zihinsel ve duygusal
baglamda siddet kullanabilme, siddet kullanma istegi i¢inde olmak da
onemlidir.

Anton Blok, antropolojik kaynaklara ve kendi aragtirmalarina daya-
narak, “The Meaning of ‘Senseless’ Violence”ta kigiler arasindaki giddetin,
ne kadar manasiz goriiniirse goriinsiin, bir anlami ve mantif1 oldugunu
ileri siirer.’s Baz1 siddet eylemlerinin kendisi dogrudan istenilen sonucu
dogurmas: bakimindan aragsal olsa da, ¢ogu siddet eylemi sugu igleyen
icin bu sonucun Gtesinde bir anlam tagir. Siddet eylemlerinin anlama,
eylemin i¢inde olustugu kiiltiirle yakindan alakalidir ve digardan biri tara-
findan anlagilamayabilir, ama aym kiiltiirden olanlar i¢in anlam ¢ok agiktir.
Dolayisiyla siddeti anlayabilmek i¢in, altinda yatan kiiltiirel varsayimlar ya
da inanglan anlamak gerekir.

Kiiltiir kavrami giddetin anlami ve baglamiyla fazlasiyla i¢ ice gegti-
ginden, burada “kiiltiir” teriminden ne kastettigimi agiklamak isterim. Bu
kitap boyunca “kiiltiir” terimiyle, bir toplulugun bireyleri tarafindan paylasi-
lan 6grenilmis ya da edinilmig davramglan, diisiinceleri ve inanglan kastedi-
yorum. Diisiince, inang ve davraniglar birbiriyle ayn1 olmak zorunda degildir,
ama en azindan topluma ve bunun nasil igledigine iligkin ana hatlariyla
paylasilan bir diinya goriigii ve bireyler arasinda kabul edilebilir ve edilemez

. davraniglarin neler olduguna dair genis bir gériis birligi bulunmas: gerekir.:
Bireyler toplumsal olarak kabul edilemeyecek davranmiglarda bulunsalar,
hatta bu tiir davraniglarin yanhs olduguna inanmasalar bile, eger toplumun
¢ogunlugunun bu davraniglar1 onaylamadigim goriir ve bu tiir davraniglar-
dan kaginmaya ya da bunlan saklamaya ¢aligir veya bu davraniglarin top-
lumsal ya da yasal yaptinmlan olabilecegini kabul ederlerse, toplumun bu
mensuplan da ortak kiiltiir icinde anlaml bir yere sahip olurlar.

15 Anton Blok, “The Meaning of ‘Senseless’ Violence,” Honor and Violence, Cambridge, Oxford ve Mal-
den, MA, Blackwell Publishers, 2001, s. 103-114.

16 Biitiinliikli bir pratik uygulama agisindan bana ¢ok da farkh gelmese de, bu kavrami agiklamanin
bir bagka yolu da kiiltiiriin, bireyler tarafindan ayni sekildealgilanacak simgelerin bulundugu bir géster-
gebilimsel sistem oldugudur. Kars. Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory

of Culture,” The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973. Asagida kiiltiir ve alt kiiltiirler
i¢indeki bireysel gesitlilik iizerine yazdiklarim gegerligini korumaktadir.
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Ozel kiiltiirel normlan algilama ya da bunlara baghlik konusunda
bireyler arasinda nasil farkliliklar olabiliyorsa, ayn: gekilde toplum igindeki
daha kiigiik gruplar da, biiyiik toplulugun kiiltiiriiniin bir pargas: olmayan
diisiince, inang ve davramiglan paylagiyor olabilirler. Cogu durumda bunlar,
ornegin bisiklete binme merakinda oldugu gibi, genis kiiltiir baglaminda bir
sey ifade etmez. Omegin ge¢ Osmanh Istanbul’'unda oldugu gibi bisikletlerle
ilgili ortak diigiince ya da inanglar tagimayan bir toplumda bisiklete binmeye
merakl olan kigiler bisikletle ilgili bir dizi diigiince ve inang paylagtiklarindan
bir alt kiiltiir olugturmuslardir denebilir. Bu bisiklet alt kiiltiiriinde dikkat
ceken unsurlar kigiden kisiye biiyiik 6l¢iide degigebilir. Kimileri i¢in bisiklet
yasamlarinin merkezindedir, bazilan iginse o kadar da 6nemli degildir.

Bir alt kiiltiir tek bir diigiince ya da etkinlik {izerine odaklanabilir
ya da daha genig diigiince ve davramg kiimeleri olarak tanimlanabilir. Alt
kiiltiirler paylagilan ilgi alanlarindan, ortak etnik-dilsel zeminden, sosyo-e-
konomik statiiden, ya da mekindan veya insanlan bir araya getiren bagka
etmenlerden kaynaklanabilir. Bundan 6tiirii de bir kigi birden fazla alt kiil-
tiiriin diistince ve davraniglarina katilabilir. En basit haliyle bu, bir kiginin
ayn1 zamanda hem bisiklete binme meraklisi, hem de bir devlet gérevlisi
olabilecegi ve her biriyle ilgili diigiince ve davraniglan biitiiniiyle benimse-
yebilecegi anlamina gelir. Bir kigi ayn1 anda birden fazla alt kiiltiire dahil
olabilir ya da alt kiiltiirler arasinda gidip gelebilir. Ozellikle ikinci durumda
diisiinceler, farkh alt kiiltiirlerdeki inanglar ya da kabul edilebilir davranig
kavramlar birbiriyle uyumlu olmak zorunda degildir.

Bu aragtirma igin II. Abdiilhamid dénemi Istanbul’unu segmemin
birkag nedeni vardir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin yarattif ¢okiintiiniin
izleri hala siirmekle birlikte, imparatorluk (bu dénemin biiyiik boliimiinde)
barig i¢indeydi. Hiikiimet bir¢ok seyin iistiinii parlak bir cilayla ortebilecek
kadar giigliiydii, ama bu cila sik sik siynldiginda altindaki ilging olgular agi-
ga cikabiliyordu. Yani bu dénem hem toplumsal degisimi, hem de siirek-
liligi gozler 6niine serebiliyordu. Devlet denetiminin, yonetimin merkezi
olan istanbul’da diger gehirlere nazaran daha giiglii oldugunu diisiinmek
mantikliydi, ancak bu her zaman dogru degildi. Ayrica imparatorlugun kay-
nagma potasi olarak kent, tarih¢iye, Osmanlh sinirlan iginde yagayan biitiin
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gruplari ve kesimleri izleme olana@ sunuyordu. Buras: insanlarin her tiirlii
sinirin Gtesinde etkilesime girebildikleri bir yerdi.

KAYNAKLAR

Istanbul’daki Bagbakanlik Osmanh Argivi (BOA) siirekli olarak
gelistirilmekte ve giincellenmekte, ayrica yeni malzemelerin kataloglanma-
sina devam edilmektedir. Uzerinde ¢alishfim ana kataloglardan Zaptiye
Nezareti Belgeleri (ZB) ben araghrmaya baglamadan bir-iki yil 6nce agil-
mist1 ve hala bir seyler eklenerek giincellenmekteydi. Ge¢ Osmanlh dénemi
devlet biirokrasisi tarafindan iyi belgelenmis idiyse de, bunlarnn 6nemli bir
béliimii yok edilmigtir, pek ¢ok belge ise ancak simdilerde aragtirmacilann
kullanimina sunulmaktadur.

Kullandigim temel kaynaklar yukarida belirttigim Zabtiye Nezareti
Belgeleri disinda Yildiz Perakende Zabtiye Nezareti Maruzati [Y.PRK.ZB]
ve Yildiz Perakende Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzati [Y.PRK.AZN] ile
Sadaret Hususi Maruzat Evraki [Y. A. HUS] ve Miitenevvi Maruzat Evraki’yd1
[Y.MTV].

Arsiv kaynaklarinin kullaniminda baz: giigliiklerle kargilagiimaktadur.
Bir dosya igindeki notlar ender olarak bir sugla ilgili tim sorusturmay: igerir.
Cogu zaman bunlar eksiktir ve 6rnegin bir tanikla yapilan gériigme metni
olmasina karsn, sugla ilgili bagka bilgi bulunmamaktadir. Pek ¢ok durumday-
sa dosyanin iginde yalmzca davayla ilgili belgelerin bir bagka yetkiliye gonde-
rildigine iligkin bir not bulunmakta, ama 6zgiin belgelere ulagilamamaktadur.
Daha sik olarak da davayla ilgili tek bilgi bir nottaki kisa tanimdur, yalnizca
sugun cinsi ve magdur ile siiphelinin adlan yazihdir. Genel olarak soyad: kul-
lanilmadigindan, bir olaya karigan kisilerin kimligini belirlemek, 6zellikle de
kisiyi birden fazla olayla iliskilendirmek daha da zorlagir. Ayrica belli bir bol-
gede, belli bir siire i¢cinde, bazen bir hafta ya da bir ay, ama genellikle bir giin
icinde iglenen suglan ozetleyen belgelere de rastlanmaktadir. Bu tiir belgeler
sokakta neler olduguna iliskin genel bir izlenim edinmemize yardimc: olsa
da, derinlemesine bir aragtirma ya da sayisal analiz yapmak icin yetersizdir.

Arsiv belgelerine ek olarak gazetelerden de biiyiik 6l¢iide yararlan-
dim. Gazeteler ge¢ Osmanli tarihi i¢in heniiz yeterince kullanilmayan kay-
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naklar arasindadir. Osmanl aragtirmalarn aragtirmac sayisi agisindan ¢ok
biiyiik olmasa da, konu agisindan olaganiistii genis bir alan1 kapsar, gazete-
lerse ancak 19. ylizyihn sonlarinda Osmanh topraklarinda yayginlasmigtir.
Osmanl tarihgilerinin biiyiik bir béliimii heniiz gazetelerin yayinlanmadi-
g1 donemleri ¢ahigtiklan igin, genel olarak Osmanl tarihgiliginde gazetelere
yeterince ilgi geligmemistir. Ayrica bir bagka genel kani da I1. Abdiilhamid
déneminde basina uygulanan sansiirden otiirti, tarih aragtirmalarinda
doénemin gazetelerinin yararli olmayaca@ dogrultusundadir. Dénemle ilgili
yapilan aragtirmalarnn biiyitk ¢ogunlugu siyasal tarih ¢aligmalarndir, ama
tabii ki siyasal muhalefet, yazili kaynaklarda agiktan agifa ifade edilmiyor-
du. Ancak gazeteler, giindelik olaylarla ilgili haberleri yazamayacak kadar
agir bir sansiir altinda degildi. Aslinda gazeteler giinliik yagama iligkin son
derece zengin birer haber kaynad: oldugu kadar, kentlerde okuma yazma
bilen kisilere ne tiir haberlerin duyuruldugu konusuna da agiklik getirir ve
onlarin diinyaya bakis agilarimi gézler 6niine serer.”

Birkag nedenle 6ncelikli olarak iki gazeteden, Ikdam ve Sabah’tan
yararlandim. Temel neden tabii ki ulagilabilirlikti, ayrica her ikisi de uzun
omiirlii gazetelerdi. S6z konusu dénemde gazetelerin ¢ogunun yayin hayati
kisaydi, dolayisiyla bu gazeteler kullanildifinda siireklilik saglanamiyor,
haberin devamu bulunamiyordu. Giinliik olaylara odaklanan bu iki gaze-
te de Istanbul'da yayinlaniyordu ve islenen suglar da dahil yerel olaylar
hakkinda haberlere yer veriyordu. Ornegin yalmzca siyasal olaylar ya da
bilimsel geligsmeler {izerine odaklanan gazeteler, benim yaptifim tiirdeki
aragtrmalar igin ¢ok yararli degildi. Gene de bunlarin diginda Ingilizce ve
Fransizca yayinlanan The Levant Herald ve Le Moniteur Oriental adl1 gazete-
lerden de yararlandim.

O donemde gazetecilerin bagka gazetelerden alintilar yaptiklan
bilindigi i¢in, gazete haberlerinin giivenirligi ve dogrulugu da sorgulan-
mahdir. Zaman zaman hata yapmalanina ragmen, birkag nedenden 6tiirii
gazetelerin genellikle dogru haber yayinladiklan diisiiniilebilir. 1lk olarak
hata yaptiklarinda bunlar igin diizelti yayinlarlardi. Baz1 durumlarda bun-

17 Abdiilhamid déneminde sansiirle ilgili ag1zdan agiza dolaganlar ve gergekler igin bkz. Elizabeth Frier-
son, “Unimagined Communities: State, Press, and Gender in the Hamidian Era” (yayinlanmamig doktora
tezi, Princeton University, 1996).
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lar gergekten de diizeltilmesi gereken énemli hatalardi. Ornegin Ikdam’in
11 Mart 1899 tarihli niishasinda bir Reji (Tekel) “kolcusu”nun, bir kavga
sirasinda bir tiitiin kagak¢isimi bigaklayip oldiirdiigii haberi vardi. Ertesi
giin ayn1 gazete kolcunun kagakgiy1 degil, kagak¢inin kolcuyu oldirdiigiinii
belirtiyordu. Bundan daha 6énemsiz ayrintilar da olabiliyordu. 6 Temmuz
1898 tarihli [kdam’da bir adamin birlikte kumar oynadig iki kigiyi yarala-
yip kagtig1 ve tutuklandigy yaziliydi. Ertesi giin bu yaralamalarin nedeninin
kumar olmadi belirtiliyordu.

Ayrica o dénemde insanlar genellikle gazetelerin dogru haber
verdiklerini kabul ediyorlardi. Bunun ilging bir 6rnegini Arap Abdullah’in
durusmasinda gézlemliyoruz. Durusma 23 Haziranile 6 Agustos 1896 ara-
sinda aralikh olarak dort giin siirmiistii. 1 A§ustos’taki {i¢iincii durugsmada,
maktuliin ailesi yeni bir avukat getirmigti. Avukat ilk iki oturumda hazir
bulunmamasina ragmen, ilk iki durusmadan haberdar oldugunu, ¢iinkii
mahkeme zabitlarim gazetede okudugunu belirtiyordu.®

Aynca bir olayla ilgili gazete haberi efer bagimsiz olarak dogru-
lanmigsa o gazete haberinin dogru oldugu kabul edilirdi. Ornegin ftalyan
miizisyen Rafael ile bir bagka miizisyenin kiz1 Valentin'in cinayeti resmi
iddianamede tasvir edilmesinin yani sira gazetelere de haber olmustu."
Iddianame ve ilgili belgeler daha ayrintiliyken, gazete haberi daha ¢ok isle-
nen sugun arka planindan s6z etmekteydi, ama iki anlat1 birbirini tutuyor-
du. Aym sekilde, hocalik yaptif1 medresede 6ldiiriilen Hoca Ali cinayetine
dair ilk ¢ikan gazete haberlerinden birine baktifimizda, daha az ayrinti
icermekle birlikte resmi cinayet raporuyla ortiigtiigiinii goriiriiz.>°

Tekrarlamak gerekirse bu, gazetelerde ¢ikan her haberin tamamen
dogru oldugu anlamina gelmez, hatta gazetelerde haber olarak ¢ikan bir
olayin ayrintilar1 maddi hatalar igerebilir. Bununla birlikte genel olarak
gazetelerdeki haberlerin olaylar1 dogru verdigini varsaymak yanhs olmaz;
aynca betimledikleri {stanbul yagsami da gergege ¢ok yakindur.

Gazeteler de, arsiv belgeleri gibi bilgi kaynag olarak oldukga tartig-
malidir. Birgok olayda gazete haberlerinin hi¢bir ayrint1 vermedigi gériiliir.

18 Ikdam, 2 Agustos 1896.
19 BOA YPRK.AZN 16/3 ve Ikdam, 17 Haziran 1896.
20 Tarik, 11 Temmuz 1886 ve BOA Y.PRK.ZB 3/56.
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Ozellikle sarhog kavgalanyla ilgili olaylarda, sonug ister basit bir tartaklama,
ister cinayet olsun, gazetede yalnizca boyle bir olayin meydana geldigi belir-
tiliyor, ama bunun diginda bir bilgi bulmak pek miimkiin olmayabiliyordu.
Ayrica olaylarla ilgili haber takibi de nadirdi. Bir suglunun davasinin nasil
sonuglandifina iligkin bir haber yapilsa bile, bu muhtemelen olay gercek-
lestikten ancak birkag ay sonra gazetede ¢ikards, ayrica haberler genellikle
¢ok kisayd: ve sansiniz yoksa bunlan bile bulmamz neredeyse imkansizdi.

Burada so6ziinii ettifim belgesel kaynaklardan bagka kaynaklar da
vardir. Bu baglamda baz1 amlardan yararlanma olanag buldum, bunlar
kismen, cumhuriyetin baglarinda Abdiilhamid dénemi {stanbul’una duyu-
lan bir tiir 6zlem sonucu kaleme alinmig olabilirler. Ayrica d6neme dair
birkag da seyahatname bulunmaktadir. Her iki kaynak tiirii de son derece
yararli olmakla birlikte, kendilerine 6zgii baz: tehlikeleri de yok degildir.
Her iki tiir de bilingli ya da bilingsiz zaman veya yer baglaminda egzotik
olam vurgulayarak, ¢arpitilmig bir goriintiiye yol agar. Bunlann diginda
baz1 popiiler tarih kitaplarindan da yararlandim. Ancak bunlar her zaman
etraflica ve titizlikle aragtinlmadiklan igin, icerdikleri iddialar olabildigince
bagka kanitlarla desteklemeye ve teyit etmeye ¢aligtim.

KitaBIN DUZENI

Birinci Béliimde Abdiilhamid Istanbul’unu tarihi baglamina oturta-
bilmek igin arka planla ilgili bilgiler verdim. flkénce II. Abdiilhamid’in tah-
ta ¢itkmasina kadar uzanan dénemdeki sosyo-politik degigimleri, 6zellikle
de ceza adaleti sisteminde, 19. ylizyilhn son ¢eyregine kadar ana hatlaniyla
kurulmus olan Bati tarz: polis tegkilati ve laik ceza mahkemeleri sistemi-
nin gelistirilmesine yol agan degisiklikleri inceledim. Daha sonra o dsnem
Istanbul'una iligkin niifus, etnik gruplar aras: iligkiler, siyasal durum ve
ceza adaleti sistemi gibi baz1 konular ele aldim.

fkinci Béliimde yarnim yiizy1l 6ncesinden geriye kalan kabaday/kiil-
hanbeyi anakronik alt kiiltiirlerini anlattim. Bu alt kiiltiir, geleneksel mahalle
kabadayisindan sarhog haydutlara ve serserilere uzanan degisik insan pro-
fillerini ve davramsg kaliplarini kapsar ve fiziki saldirganhia, ¢ogu zaman da
anti sosyal davraniglara 6nem verir. Bireyler arasindaki giddet eylemlerinde
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6nemli bir rol oynadiklar1 ve siddetin uygulanabilecegi bir kiiltiirel ortam
yarattiklar icin kabadayilara ve kiilhanbeylerine biitiin bir béliim ayirdim.
Once kabadayi/kiilhanbeyi alt kiiltiiriiniin kendine has 6zelliklerini belirt-
tikten sonra 6mek olay incelemeleri ¢ercevesinde bu &zellikleri agikladim ve
ornekledim. Ardindan kimlerin bu alt kiiltiire dahil olduklarini, hem kimle-
rin iiye oldugunu, hem de iiye olmadan tipik kabadayi/kiilhanbeyi davranis-
lan1 sergileyenleri inceledim. ikinci Béliimii kabaday: kiiltiiriinii agik ve net
bigimde ortaya koyan bir 6rnek olay incelemesiyle bitirdim.

Ikinci Béliimde toplumun Osmanh kiiltiiriine, hatta daha az da
olsa Istanbul kiiltiiriine 6zgii bir ozelligini ele alirken, Ugiincii Boliimde
Abdiilhamid dénemi istanbul'unda kigiler arasindaki siddetin diger neden-
lerine yéneldim. ilkénce kabadayi/kiilhanbeyi alt kiiltiiriiniin diginda giddet
kullanimimi destekleyen alt kiiltiirlere kisaca degindim. Bunlann biiyiik
béliimii {stanbul’a 6zgii olmamakla birlikte, buraya gigle gelmis ve kentteki
kisiler arasindaki siddeti kayda deger boyutlarda etkilemisti. Boliimiin geri
kalaninda siddeti giidiileyen temel evrensel duygular iizerine odaklandim ve
tamahkarhk, cinsel siddet, intikam, 6fke ve aile i¢i siddeti ayn ayn ele aldim.
Bu &meklerle, agir1 bir Osmanl tikelciligine karg1 19. yiizyll Istanbul'unda
yasanan siddet olaylarinin ana kaynagimin Osmanlya 6zgi 6zellikler olmadi-
gin1 ortaya koymaya caligtim. Orneklenen olaylar ¢ok agik olarak ve dogrudan
kiiltiir baglantih olmayip, daha gok Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da islenen
suglarla kargilagtinlabilir bir oriintii gosterir, ama gene de bu kitapta karsilas-
tigimiz siddet olaylarinin aynntilarinda hala Osmanhya 6zgii bir seyler vardir.
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ARKA PLAN

ABDULHAMID DONEMi ONCESINDE BATILILASMA VE REFORMLAR

Tanzimat Oncesi Reform Hareketleri

eni Osmanl Devleti Bizans’a dogru genislerken, fethedilen (Huris-
tiyan) halkin digiincelerinden ve uygulamalarindan bazilarim
benimsemekten ¢ekinmemigti. Osmanlilar Miislitman olmalarina
karsin, kendilerini (Hiristiyan) Avrupa’min bir pargas: olarak goriiyorlar-
di. Bu kismen bir yere ait olma duygusundan, yani Anadolu’ya ve Balkan
Yarimadasi’'na ait olmaktan kaynaklaniyor gibi gérilnmektedir. Anlasildig
kadariyla Fatih Sultan Mehmed (1444-46, 1451-81) kendisinin, Troyahlar-
dan geldigini diistiniiyor ve Yunanlara mukabelede bulunuyordu.’ Fransa,
Britanya ve Ispanya gibi Avrupa devletleriyle kargilagtirldiginda, Osmanl
Devleti’nin konumu da béyle bir diinya goriigtiniin bigimlenmesinde etkili
bir rol oynamigti. Kanuni Sultan Silleyman (1520-66) isi, kendisine Batili
krallarin taglarin1 animsatan ve onlarin iistiindeki motifleri taklit eden bir
ta¢ yaptirmaya kadar vardirmigtir.2 Bunlar tekil 6rnekler olarak goriilebilir,
ama yine de Osmanhlarin kendilerini Avrupa diinyasinin bir pargasi ve
Avrupa geleneklerinin mirasgisi olarak nasil algiladiklarini ortaya koyarlar.
Osmanlilar kendilerini dnceki imparatorluk geleneklerinin® miras-
¢is1 ve Avrupa devletler sisteminin bir pargasi olarak gérmiig olabilirler,
fakat daima Hiristiyan diinyasindan farkl (ve iistiin) olduklarini hissetmis-
lerdir. Osmanlilarin, genigleme déneminden sonra bir simr devletinden
olgun bir imparatorluga evrilmeleriyle hem kendilerine, hem de Hiristiyan
diinyayla iligkilerine bakiglan da degismisti.
1 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley ve Los Angeles,
University of California Press, 1995, s. 9.
2 Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001, s. 107-108; Finkel, Osman’s Dream, s. 13 ve Resim 11.
3 II. Mehmed déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun simirlannin Bizans Imparatorlugu’nun sinirla-
nna ne kadar benzedigini gérmek sagiracidir. tki imparatorlugun topraklan Balkanlar'da ve Dogu’daki
bir-iki bélge diginda, neredeyse tami tamina 6rtiiymektedir. Donald Edgar Pitcher, An Historical Geography

of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century with Detailed Maps to Illustrate
the Expansion of the Sultanate, Leiden, E.J. Brill, 1972, Levha XVII.
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Osmanli Devleti, biiyiiyen devlet biirokrasisinin gereksinimleri,
Islamin kutsal mekéinlarinin [Harameyn)] fethi ve iran Safevileriyle siirege-
len savaglar gibi cesitli nedenlerle yavag yavag ortodoks Siinni Islamin ana
merkezi haline geldi. Erken Osmanli Devleti biinyesinde her tiirli aykin
egilimi barindirdi1 igin, komsular1 Bizanshlarin ya da bagka birilerinin
diisiincelerini ve teknolojilerini benimsemeleri dini agidan bir sorun olus-
turmuyordu. Ancak devletin yiikselis donemindeki ortodoksluk, “bidat”
(yenilik) ile “miilhidligi” (sapkinlik) es tutan din adamlarinin 6diing alinan
her seyi ayiklamas: gerektigi anlamina gelmekteydi.

Aynca, biiyiik ol¢iide Otuz Yil Savaglar1 ve sonrasindaki anlag-
mazliklar sonucu Avrupa’nin askeri alanda yaptig1 ilerlemelere paralel bir
geligme Osmanli ordusunda gergeklegsmemigti. Osmanli ordusunun Batili
ordulardan daha iistiin oldugu dénemlerde, onlardan aldiklar yenilikleri
oziimsemesi psikolojik agidan kugkusuz daha kolay olmustu, ¢iinkii bun-
lara bityiik bir anlam yiiklemiyorlardi. Osmanh ordularinin Batili ordular
tarafindan diizenli olarak yenilgiye ugratildig1 bir dsnemde onlardan tekno-
loji ya da taktik almak, onlarin iistiinliigiinii kabul etmek anlamina gelirdi,
bu da Osmanhlarin diinya goriigiine uymuyordu.

Osmanli Devleti’nin hizla biiyiiyen bir sinir devletinden az ¢ok istik-
rarli bir imparatorlufa déniigmesiyle birlikte, ordu gibi devlet kurumlar
yeni gereksinimleri kargilayabilecek degisiklikleri yapma konusunda basa-
nsiz oldu. Kurumlar giderek daha hantallagti ve yolsuzluklara daha agik
hale geldi. Ornegin yetki artik en niteliklinin degil, en yiiksek teklifi verenin
elindeydi. Bu durum kurumlardaki yozlagma ve suistimaller yayginlastik¢a
daha da kemiklesti ve en iist mevkilere ulagth@1 zaman koékiinden sokiip
atmak neredeyse imkansiz hale geldi, ¢iinkii degisiklikleri diizenleyecek ve
uygulayacak kisiler sistemin devamindan kazangh ¢ikiyorlard: ve yapilacak
1slahatlarla ¢ok gey kaybedeceklerdi.

Dikkat c¢ekecek derecede yozlagan kurumlardan biri de yenigeri
ocagiydi. Yenigeriler baglangicta seckin bir askeri birliktiler ancak yenige-
ri ocagl mensuplar1 zamanla birliklerinin bulundugu kentlerde yerlesip
ticarete atilmaya bagladilar. Bunun dogurdugu 6nemli sonuglar vards;
oncelikle yenigeriler artik diikkinlarini ve iglerini birakip savaga gitmeye
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goniilli degillerdi. Daha sonraki dénemlerde yenigeri esame defterlerinde
yer alanlann birgogu artik asker bile degildi, yalnizca aylik almak igin oca-
ga kaydolmuglardi. Yenigeri esame ciizdanlar yatirim araglan gibi alimip
satiliyordu. Boylece savas gikip devletin askere ihtiyaci oldugunda asker
sayis1 kagit iizerinde goriinenden ¢ok daha diisiik hale geldi. Bunlar da iyi
egitimli olmadiklan gibi, askeri disipline de alisik degillerdi.

Yenigeriler askeri gorevlerini yerine getirmek istemiyor ya da geti-
remiyorlardi, ama ayricaliklarindan da vazgegmek niyetinde degillerdi. 18.
yiizyila gelindiginde yenigeriler, bagka iilkelerle girigilen ¢atiymalarda artik
6nemsenecek bir savag¢i gii¢ olmaktan ¢ikmigty, fakatkuskusuz imparatorlu-
gun cesitli bolgelerinde ve 6zellikle bagkentte hila 6rgiitlii siddete kars: dura-
bilecek en biiyiik giigtii.+ Statiikoyu tehdit eden herhangi bir 1slahat 6nerisi,
ozellikle de yenigerilerin higbir sey yapmadan ayliklarini almalarini olanakh
kilan sistemi tehdit eden bir 6neri, bir yenigeri ayaklanmasiyla hemen engel-
lenebiliyordu. Hiikiimetin buna kars1 duracak higbir giicii yoktu.

Onerilen 1slahatlarin bilyiik ¢ogunlugu higbir sekilde Batililagma
yanls1 degildi, yalmzca var olan sistemin daha verimli iglemesini saglamay:
hedefliyordu. Yine de her dsnemde Bati diigiincelerini, detlerini, yenilikle-
rini ya da modasini destekleyen hareketler oluyordu.

Batiya y6neligin en iist diizeye ulagtigi dénem, III. Ahmed’in hiikiim-
darhs sirasindaki (1703-1730) lale devriydi; Avrupa mobilyalarin, giysilerini
ve sanat iriinlerini taklit etmek ¢ok yayginlasmigti. Ashnda buna taklit
demek biraz haksizhiktir ve dogru degildir, ¢iinkii yapilan gey ithal edilen
bigimleri ve modalari, yerel Osmanl iislubuyla kaynagtirarak yeni ve farkli
bir geyler yaratmakti. ik Osmanli matbaas1 da lale devrinde kurulmustu.
Ancak 18. yliizyiin geri kalan boliimiinde goze garpabilecek Bati etkileri
¢ogunlukla askeri alanla sinirhydi. Bu dénemde saray torenleri 6nemli 6l¢ii-
de artmig ve Osmanh seckinlerinin bu torenlerle idaresi hayli yayginlagmis-
t1.5 Bu da Bati1 Avrupa'daki uygulamalarin bir yansimasiyds; Elias’a gore bu

4 Baz bolgelerde eyalet yoneticileri, yenigerilerin yerini kolayca alabilecek kendi 6zel ordulanna
sahipti. Yenigerilerin statiikolarimi koruyabilmeleri igin béylesine giiglii olmalanm saglayan gey impa-
ratorluk iginde gok yaygin olmalan, halki seferber edebilecek yetenege sahip bulunmalan ve ézellikle
[stanbul'u denetimi altinda tutmalanyd.

5  Finkel, Osman’s Dream.
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gelismeler toplumsal degisim {izerinde giiglii bir etki yapmus, hissi denetimi
6zendirmis ve “uygarlagma” siirecinin gelismesine yol agrmgt.®

Askeri alanda (I. Mahmud [1730-54), I. Abdiilhamid [1774-89] ve en
onemlisi II1. Selim [1789-1807] dahily birkag padisah ciddi islahat girigim-
lerinde bulundu, ama sonugta ¢ok da bagarili olamadilar. Askeri islahatlarin
biiyiik bélimii de dahil olmak iizere 1slahat girigimlerinin ¢ofu Batihilag-
madan ziyade yolsuzluklarin giderilmesini ve tahayyiil edilen “Altin Cag”a
doniilmesini amaghyordu. Ancak silah teknolojilerindeki gelismelerden dola-
y1, baz1 askeri 1slahatlar bir nebze Batillagmay: da beraberinde getiriyordu.
Girigilen askeri 1slahatlarin 6nemli bir etkisi eitimli subay gereksinimine
dikkat ¢ekmesi olmugtu. Daha lale devrinde bir miihendislik okulu agilmus,
ama bu okul sonradan ihmal edilmigti. Sonradan I. Abdiilhamid tarafindan
humbaracilar ocagina bagh Hendesehane agilmig, ardindan da bu kurum
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayuna doniigtiiriilmiigtii. Bundan bagka bir de
istihkdm okulu agilmist;; bu da sonradan Miihendishane-i Berri-i Hiimayun
olarak devam etti. Bu dénemde biitiin bu askeri okullarda genellikle yabanci,
6zellikle de Fransiz uzmanlar gérev yapmuglardi. III. Selim'in, yenigerilere
paralel olarak, Avrupa'daki egitim sistemi dogrultusunda nizam-1 cedid ady-
la yeni bir ordu kurma girigimi sonugta basarili olamamigti. II. Mahmud'un
(1808-39) olugturdugu topgu birlikleri ise gorece daha bagarili olmugtu.

Osmanl temsilcileri, konsoloslar ve elgilerinin Avrupa bagkentle-
rinde daimi gorev yapmaya baglamasi da 18. yiizyiin sonlarina rastlar. Bu
temsilciler yalmzca Avrupa’daki gelismeleri gérmekle kalmiyor, gézlemle-
dikleri her geyle ilgili ayrintili raporlar veriyorlardi. Ust simiflar Avrupa'daki
siyasal, toplumsal ve felsefi geliymelerden giderek daha fazla haberdar
olmaya baglarmglardi. Fransiz devrimi, Osmanh Imparatorlugu’'nu diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ya da ayni oranda etkilememis olsa da,

G Elias, The Civilizing Process.

7  Biitiin bu dénem igin bkz. Stanford ]. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. C.
1, Empire of the Gazis, The Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808, Cambridge, Cambridge
University Press, 1976; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, istanbul, Iletisim Yayinlan, 1991;
Finkel, Osman’s Dream; Erik Ziircher, Turkey: A Modern History, 3. baski, Londra ve New York, 1.B. Tau-
ris, 2004; Linda Darling, “Another Look at Periodization in Ottoman History,” The Turkish Association
Journal 16:2 (Sonbahar 2002), s. 19-28 ve 6zellikle I11. Selim igin Stanford . Shaw, Between Old and New:
The Ottoman Empire under Sultan Selim 111 1789-1807, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
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ihtilalin Osmanlilar iizerinde belli bir etkisi olmugtur. Devrimci fikirler
Osmanli topraklarina yalnizca tist diizeylerdeki siyasal segkinler aracilifiyla
degil, ayn1 zamanda askeri okullardaki 6gretmenler ve uzmanlar araciligiy-
la da ulagmigtir. Devrimci diigiincelerin baglarda ne kadar 6nemli oldugu-
nu ya da ne kadar iyi anlagildigin1 degerlendirmek zordur; ne de olsa pek
¢ok agidan Osmanh Devleti'nin kogullar1 ¢ok farkliydi. Ancak uzun vadede
bu diigiincelerin Osmanli Devleti {izerinde ¢ok bilyiik etkisi olmustur.

Bir yiizy1l boyunca askeri yenilgiler alan ve toprak kaybeden Osman-
lilar Fransiz devriminden sonra devrimci felsefeden ¢ok, devrimci ordularin
basgarisina ilgi duymuglardi. 18. yiizylda Osmanl padigahlarinin girigtikleri
depisim hareketlerinin kalbinde askeri islahatlar bulunmaktaydi® Bu 1sla-
hatlar mevcut ordunun, yani 6zellikle yenigerilerin kemiklesmis ¢ikarlariyla
catigiyordu. Ancak 1826’da Vaka-i Hayriyye ile yenigerilerin giiciiniin II. Mah-
mud tarafindan kirllmasindan sonradir ki askeri 1slahatlar agik¢a ve kararlihk-
la gergeklestirilebilmistir.o II. Mahmud'un, yenigeri ocagini kaldirabilmesinin
bir nedeni de, Yunan Savaginda gosterdikleri olaganiistii bagansizlikh.

Yunanistan’la yapilan savag, askeri alanin diginda da baz 1slahatla-
ra ihtiyag oldugu algisini uyandirmasi bakimindan da ¢ok 6nemliydi. 19.
yiizyihin bagindan itibaren Osmanl topraklarinda 6nemli bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmaya baglayan etnik milliyetgilik hareketleri Osmanlilarn tilke
icinden ve digindan 1slahatlar yapmaya zorluyordu. Ote yandan Sirp (1803-
05) ve bagimsizlikla sonuglanan Yunan (1821-30) milliyet¢i ayaklanmalari,
niifusun ¢esitli unsurlarin1 yatigirmak igin 1slahatlarin gerekli olabile-
cegini gosteriyordu. Bu niyetle yapilan 1slahatlarin amaci, yolsuzluklarin
kokiinii kazimakla sinirh degildi, ama buna yonelik oneriler de vard: ve
bunlarin uygulandif: da oluyordu. Fransiz devriminden kaynaklanan en
onemli ideolojik reform, vatandaglik kavraminin ifade buldugu Giilhane
Hatt1 Hiimayunuydu (Tanzimat Fermani). Ferman gelenekler ve seriat
baglaminda kaleme alinmisti, vatandaghk konusunda agik bir sey soylen-

8 Reformlan destekleyen i ve dig etmenlerle ilgili agiklayic bilgiler i¢in bkz. Roderic Davison, “Fore-
ign and Environmental Contributions to the Political Modernization of Turkey,” Essays in Ottoman and
Turkish History, 1774-1923: The Impact of the West, Austin, The University of Texas Press, 1990.

9 Vaka-i Hayryyeyle ilgili aynintili bir agiklama ve Vaka-i Hayriyyeyi doguran olaylarin analizi igin
bkz. Howard Reed, “The Destruction of the Janissaries by Mahmud II in June, 1826” (yayinlanmamg
doktora tezi, Princeton Universitesi, 1951).
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memigti ama can, 1rz, namus ve mal giivenliZi hakki, herkesin adalet karg:-
sinda esitligi gibi s6zler verilmesi, fermanin agikga Fransizlarin vatandaghk
kavraminy, yani halkin sorumluluklar1 kadar haklarinin da bulundugu bir
siyasal sistemi savundugunu ima etmekteydi.’

Ayni zamanda cesitli Avrupa devletleri de Osmanlilari islahat yapma-
ya zorluyordu. Ashnda iki 6nemli reformun, Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile
Islahat Fermaninin ilani, Osmanh Imparatorlugu’nun caresizlik iginde Avru-
pa'nin askeri yardimina ihtiyag duydugu bir déneme rastlar. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu 1839’da, Misir'n asi valisi Kavalah Mehmed Ali Paga’nin istan-
bul’a dogru ilerleyen ordusu Suriye’de Osmanl ordusunu bozguna ugratti-
ginda, Islahat Fermam ise Kirim Savaginin ardindan 1856°da ilan edilmigti.”

19. yiizy1l Osmanl reformlan tabii ki Giilhane Hatt1 Hiimayunuyla
baglamamugt: ve yalmzca askeri 1slahatlarla sinirh degildi. Hayata gegirileme-
yen bu askeri islahatlara ek olarak III. Selim'’in girigtii bir dizi biirokratik
reform II. Mahmud tarafindan, 6zellikle 1826’dan sonra hayata gegirilmisti.
Mahmud bagka reformlar da yapmis, 1831'de ilk Tiirkge gazeteyi yayinlams;
Terciime Odasimi? kurmug; diizenli bir posta sistemi yaratmg; yeni yasa yap-
mak ve bunlar denetlemek iizere Meclis-i Vali adinda bir yiiksek kurul kur-
mus; Bati tarz: giysilerle ilgili yasalar ¢ikartmg, 6rnegin Osmanl kimliginin
gliclii bir simgesi haline déniisecek fesi Osmanli baghg olarak kabul etmisti.
Howard Reed’e gore yenigeri ocagimi kaldiran ferman Fransiz devriminin
fikirlerini yansitmaktaydi ve Giilhane Hatt-1 Hiimayununun habercisiydi.?

Yargi Reformu

Osmanli Imparatorlufu'nda 19. yiizyilda yapilan énemli reformlar
arasinda yarg: sisteminde yapilan degigiklikler de vardi. 1839 Giilhane Hatt-1

10 Modern Tiirkgede kullanilan “vatandag” terimi aslinda Cumhuriyet déneminde icat edilmiy yeni bir
sozcitktiir. Geg Osmanli dsneminde kullamlan terim “tebaa”dir.

11 Islahat Ferman olarak bilinen 1856 Hatt-1 Hiimayunu, Kinm Savagini sonlandiran Paris Antlagma-
sinin 1X. Maddesi'nde resmen taninmigti. Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford
Canning, Viscount Stratford de Redcliffe, K.G. G.C.B. D.L.C. LL.D. dc. From his memoirs and private and
official papers, Londra ve New York, Longmans, Green and Co., 1888, Cilt 2, s. 442.

12 Terciime Odas1 Yunanistan’in bagimsizhgim kazanmasindan sonra kurulmustu. Ceviri iglerininin
cogu Istanbul’da Fener bélgesinde yasayan ve Feneryot ya da Fener Beyleri adiyla anilan Rum asilh
aileler tarafinda yapihyordu. Yunan Bagimsizlik Savagindan sonra Rumlara ne kadar giivenilebilecegi
sorunu ortaya ¢ikmug ve bundan sonra Terciime Odasinda Miisliimanlar istihdam edilmigti.

13 Reed, “Destruction,” s. 247.
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Hiimayunu ile 1856 Islahat Fermam dogrultusunda 1840°ta ve 1858'de iki
yeni ceza yasasi ¢ikartilmigt, ™

1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu bilindigi gibi biitiin Osmanh
tebaasina can, 1rz, namus ve mal giivenligi s6zii vermigti.’> Ferman ayrica
padisahin ya da temsilcisinin durugmasiz hiikiim verme uygulamasim
sona erdirerek, aleni durugmayi zorunlu kilmigti. Bir bagka yenilik de
kanun 6niinde esitlik ilkesiydi. Bu ilke sadece dini gruplar igin degil,
biitiin toplumsal katmanlar, 6zellikle de yonetici siniflar igin gegerliydi.*®
1840’taki ilk ceza yasas1 oldukg¢a sinirliydi, bir mukaddime (6ns6z), hati-
me (sonsoz) ve 13 fasilda 41 madde igeriyordu. Birkag ay gegmeden yasaya
ekler yapilmig, ama bu da yeterli olmamisti. Yasada biitiin tebaanin ve
haklarinin, Giilhane Hatt-1 Hiimayununda belirtildigi iizere kanun 6niin-
de esit oldugu yeniden vurgulanmaktaydi. Oliim cezas1 belli suglar igin
ongoriiliiyordu, fakat padisahin onayr olmadan yerine getirilemeyecek-
ti.” 1840 yasasinin dikkat cekici bir 6zellii geleneksel, kisisel cezalarin
modern, toplum temelli cezalarla (6rnegin cinayete kurban giden kisinin
varislerine 6denecek kan parasina hapis cezasinin eklenmesi) kaynagtiril-
ma bigimiydi.®
14 Mumcu, 1838'de II. Mahmud’un bir ceza yasasi gikarth@ini belirtir. Ahmet Mumcu, Osmanh Devle-
tinde Siyaseten Katl, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlan, 198s, s. 171-174. Bozkurt'a gére bu iki (basit ve
ilkel) yasa, din gorevlileri ile biirokratlara yasal koruma saglamak iizere diizenlemisti. Giilnihal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanh Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci
(1839-1939), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, s. 96. Ayrica bir de, cogu kez gozden kagin-
lan 1851 yasas1 vardi. Yarg: reformlanmin gesitli agiklamalari arasindaki farkliliklann en azindan bazilan
kuskusuz eski bir yasanin gézden gecirilmig bi¢imi baglaminda neyin yeni bir yasa oldugu konusundaki
farkli yorumlamalardan kaynaklanmaktaydi.
15 Fermanda kullanilan sozciikler ilging bigimde Elias’in kisi giivenligi ile kigiler aras: giddeti ve giddet
igeren davramga ihtiyag duyma algisini azaltmaya yonelik olarak yiddet aygitlan iizerindeki devlet teke-
linin 6nemiyle ilgili séylediklerinin ilk igaretlerini veriyordu.
16 Hatt-1 Hiimayunun modern Tiirk¢e yazimi i¢in bkz. Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi Cilt 1:
Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, Istanbul, llelisim Yayinlan, 2001, s. 449-451; Enver Ziya Karal, Os-
manh Tanihi, V. Cilt: Nizam-i Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, 1999. Modern Tiirkge gevirisi igin bkz. Ahmed Akgiindiiz ve Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanl,

Istanbul, Osmanh Araghrmalan Vakfi, 1999, s. 252-253. Kismi Ingilizce gevirisi igin Stanford J. Shaw ve
Fzel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey C. 2, Cambridge, Cambridge Univer-
History, Oxford ve New York, Oxford University Press, 2005, s. 148-150.

17 1840 yasastigin bkz. Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, s. 97-99.

18 John A. Strachey Bucknill ve Haig Apisoghom S. Utidjian, “Introduction,” The Imperial Ottoman
Penal Code, Londra, Oxford University Press, 1913.
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1840 ceza yasasindaki yetersizlikler nedeniyle 1851°de yeni bir ceza
yasasi gikartilmigts. 1840 yasasi gibi bu da biiyiik élgiide islam hukukuna
dayanmakla birlikte, giiglii bir Avrupa etkisi tagiyordu. 1840 yasasindaki
baz1 konular genisletildiyse de 1851 tarihli ceza kanununda yeterli olmadi
ve 1858’de yerini yeni bir ceza kanununa birakti. 1858 ceza yasasin ele
almadan 6nce 1838-1858 arasinda yaganan baz toplumsal degigim siiregle-
rine bakmakta yarar var.

Biitiin 6nemli maddelerinin 1856’da yeniden kaleme alindigim
hesaba kattiimizda Giilhane Hatt-1 Hiimayununun hig¢bir sey kazandir-
madif1 dogrultusunda sik sik dile getirilen goriis belki de ¢ok sasirtiaa
degildir, ama bu goriigiin yeniden degerlendirilmesi gerektigini diigii-
niiyorum. Ornegin Bucknill ve Utidjian, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’'n-
daki hiikiimlerin higbir zaman yiiriirliige konulmadig: gériisiindedirler.
Hatta daha da ileri giderek soyle derler: “Hatt-1 Serifin® 6nemli bir
pratik sonucu olmamigtir; o dénemi ¢alisanlarin agina oldugu kosullarin
bir araya gelmesiyle ferman bir etki yaratmamais, aldatici olmaktan 6teye
ge¢memistir: Sozii edilen uistiinkorii bir-iki reform pek igse yaramamig-
tir.”2>° Sonraki yazarlar da Hatt1 Hiimayunun etkilerini biiyiik 6l¢iide
yok saymig ya da dikkate almamigtir. Ornegin Shaw ve Shaw reformlarn
uygulamaya koyan kisilerle ilgili epeyce bilgi verirken, reformlarin nasil
uygulandigina ya da sokaktaki adami nasil etkiledigine fazla deginme-
miglerdi. Enver Ziya Karal da ayrnintihh tarihinde, Hatt-1 Hiimayunun
giivence altina aldig1 haklarin felsefi 6neminden bahsetmis, yarg: sis-
temine ve Hatt-1 Hiimayunun yargiya etkilerine kisaca deginmig, ama
o da bu reformlarin nasil uygulandifini1 ya da giindelik yagami nasil
etkiledigini agiklamaya girigmemigti. Osmanl Imparatorlugu iizerine
yakin zamanda yazilan An Economic and Social History of the Ottoman
Empire adli kapsamli ¢ahgma, Giilhane Hatt-1 Hiimayununa yalmzca
deginip ge¢migtir.>'

19 Hatt-1 Hiimayun ile Hatt-1 Serif déniigiimlii kullamilabilir, her ikisi de “padisah fermam” anlamim
tasr, ancak baz1 yazarlar ikisi arasinda bir ayrim gozetirler ve bu ifadelerden ikincisini 1839 Giilhane
Hatt1 Hiimayunu, ilkini de 1856 Tanzimat Fermam igin kullanirlar.

20 Bucknill ve Utidjian, “Introduction,” xiii.

21 Shaw ve Shaw, History; Karal, Osmanli Tarihi, V. Cilt; Suraiya Faroghi vd, An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, Volume ‘Iwo: 1600-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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Ancak Giilhane Hatt-1 Hiimayunuyla yiirtirliige giren yeni ilkelerin,
reformlar1 zorlayan i¢ ve dig baskilar1 hafifletmeye yonelik basit yiizeysel
degisikler olmadiini MacFarlane’in Turkey and Its Destiny adh ¢aligmasin-
da ¢ok net gérmekteyiz. Yazar bu kitabinda 1847-48'de istanbul’a yaptig
gezi sirasinda gozlemlediklerini, 20 yil 6ncesinde gordiikleriyle karsilagtir-
migtir. McFarlane’in bahsettigi en ¢arpic1 degisikliklerden biri durusmasiz
hitkiim verme uygulamasinin ve halka agik infazlarin ortadan kalkmug
olmasidir. 1840’larin sonuna gelindiginde sadece halka agik infazlar biiyiik
oOlgiide azalmakla kalmamigtir, halk da bunu artik istememektedir. Yazar
ayrica sug oraninda bir artig gézlemledigini, ogunun bunun yeni yasalarin
gevsekliginden kaynaklandifini diigiindiifiinii, ancak kendisinin akin akin
kente gi¢ edenlerin ve polis kuvvetlerinin yetersiz ve yozlagmig olmasinin
bunda rolii olduguna inandigim belirtir .2

Richard Davey de 19. yiizyil sonu Istanbul’'unu anlatirken, bir gezgi-
nin 1810 tarihli sahsi mektuplarindan yaptig alintilarla okurlarini eski Istan-
bul'la tamigtirmaya ¢alismigti. Bu erken tarihli mektuplarda dikkat ¢eken sey
kentteki siddet, zellikle de hiikiimetin uyguladi: siddetti. Insanlar asiliyor
ve Oylece birakiliyor; kafas: kesilenlerin kesik baglar1 sarayin duvarlarinda
teshir ediliyordu.® Eldem bundan biraz daha erken bir dénemden, 18. yiiz-
yilin ortalarindan s6z ederken gézden diigen saray mensuplarimin kesilen
kafalarinin cesedin kaba etinin iistiine konarak teshir edildigini yazar ve
ayn1 cezanin 1785 dolaylarinda da uygulandigini belirten bir kaynaktan ahinti
yapar.> Bu tiir raporlar ve anlatilara sonraki kayitlarda rastlanmamasi, bu tiir
uygulamalarin 19. yiizyl ortalarinda sona erdifini gosterir.

Son kaynak Hatt-1 Hiimayunun, vergi protestolan gibi ekonomik etkilerine kisaca definmis, fakat bagka
herhangi bir etkisinden s6z etmemigtir.

22 Charles MacFarlane, Turkey and Its Destiny: The Result of Journeys Made in 1847 and 1848 to Examine
into the State of that Country, Philadelphia, Lea and Blanchard, 1850, Cilt 1, s. 55-61.

23 Richard Davey, The Sultan and His Subjects, 1907; yeni baski, Piscataway, NJ, Gorgias Press, 2001,
::ogdkzlce); Eldem, “Istanbul: from imperial to peripheralized capital,” Edhem Eldem, Daniel Goff man
ve Bruce Masters, The Ottoman City between East and West: Aleppo, Izmir, and Istanbul, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, s. 170.

25 Teshir yasalarda varligini siirdiirmiistiir. Osmanli Ceza Hukukunun 19. maddesi agir sug igledigi
kanitlanmus kisinin gogsiine, iistiinde igledigi sugu anlatan bir yafta asilarak, halka agik bir alanda iki

saat teshir edilmesi hitkmiinii getirir. Ancak bu cezanin ger¢ekten uygulandigina iliskin kaynaklarda
pek az hilgiye rastladim. Ceza Kanununa gore suglunun yagindan dolay: cezanin bu béliimiinden
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I1. Abdiilhamid’in saltanat1 boyunca uygulanan 1858 Osmanli Ceza
Kanunu,*® teammiiden cinayet de (benim konum igin gegerli) dahil olmak
tizere baz1 suglar igin 6liim cezasini emreder. Boyle durumlarda gercekten
6liim cezasi verilmis, ama bunlar nadiren yerine getirilmistir. idam halka
acik alanlarda uygulanirdi, ama anlagilan seyreden olmazdi.>?

Hukuk tarihgisi Ahmet Mumcu “siyaseten katl” (yasal siireg iglemeden
padisahin verdigi idam emri) ile ilgili caligmalarinda, padisahin devlet gérev-
lilerini, durugma ya da herhangi bir yasal siire¢ olmadan idam ettirmesinin
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile degil, IT. Mahmud tarafindan Tanzimat Ferma-
nindan bir y1l 6nce gikartilan kisa ve ¢ok basit bir ceza yasasiyla sona erdigini
One siirer.® Bu yasayla devlet gorevlileri hukukun giivencesi altina alinmigti.

Onceki sistemde biirokratik, askeri ya da dini biitiin devlet gorevli-
lerinin statiisii “reaya” degil, “kul”du, yani bunlar sultanin kolesiydiler ve
hicbir haklan yoktu. Diizenli ayliklan olmadif: igin, para kazanmak igin
her yolu deniyor, genellikle de sahip olduklar niifuzu satiyorlardi. Oldiik-
leri zaman mallan devlete kaliyor ya da eger gozden diiserlerse mallari
ellerinden alinabiliyordu, bu nedenle de varliklarimi olabildigince devletin
el siiremediBi vakiflara yonlendiriyorlardi. Bu kesim padisahin durusma-
s1z hitkiim verme uygulamasinin kurbam olabiliyordu. II. Mahmud'un
fermani ile Tanzimat Fermamnin bazi béliimleri bu duruma ¢6ztim getir-
meyi amaghyordu. Devlet gorevlilerine aylik ddeyerek ve onlar1 hukukun
giivencesi altina alarak, yardim etmeleri gereken kisilerden para sizdirmak
yerine, yapmalar gereken ige odaklanacaklar1 umut ediliyordu.

Bagka olaylarin yam sira, burada anlatilan yukaridan agagiya degi-
simler, tam da Elias’in “uygarlaghrma siireci” dedigine yol agan (ama aym
zamanda bu siirecin yol agti1) tiirden degisimlerdi. Toplumsal degisim

vazgegildigini gosteren bir érnek igin bkz. Ugiincii Béliim, s. 140, n. 64. {dam edilen eskiya ve
haydutlarin kafalan 20. yiizyiladegin halka teghir edilmigtir. Orn. bkz. Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar,
tstanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yaymnlan, 1996. Dikkat g¢ekmek istedigim bir baska nokta da, bu tir
anlatilarin gopunun Ittihat ve Terakki donemine rastlamasinin, bu dénemde devlet eliyle uygulanan
siddetin artigimi yansitiyor olabilecegidir.

26 Kanun 28 Zilhicce 1274 tarihlidir. 1863'te ve 1873’te baz1 degisikliklerle yenilenmistir.

27 Teammiiden cinayetlesuglanan bir katilin asildif1 haberi tkdam'in 2 Temmuz 1896 tarihli baskisin-
da kisa bir haber olmustu. Adam Galata Képriisii’niin Istanbul ucunda asilmist.

28 Mumcu, Osmanh Devletinde Siyasen Katl, s. 171-174.
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cesitli yollardan olabilir, ama sik rastlanan bir tiirii segkinler diizeyinde bag-
layan ve altlarindaki simiflanin onlara 6zenmesiyle biitiin topluma yayilan ve
igsellestirilen degisimdi. Bagka kosullar da gerekliydi, ama burada aniden
gorevden alinma ve bu sirada giddete maruz kalma tehlikesinin ortadan
kalkmasi, biirokratlarin davraniglar: iizerinde yatighirici etkiler yaratmg ve
bu etkiler toplumun diger kesimlerine de yayilmis gibi gériinmektedir. 19.
yiizyilda kitlesel ayaklanmalarin azalmasi da bunu ima etmektedir. Asag
yukar1 200 yil boyunca istanbul’da hiikiimet politikasim etkileyecek kadar
ciddi ayaklanmalar ortaya ¢ikmig, hatta bazilan padigahlarin tahttan indi-
rilmelerine yol agmigti. 19. yiizyihn sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda
zaman zaman ayaklanmalar olsa da, bunlar hem daha seyrekti, hem de
daha oncekiler kadar siddetli degildi.>

Biitiin vatandaglara egit uygulanacak kanunlann gerekliligi diisiin-
cesi dahil Giilhane Hatt1 Hiimayununu biiyiik 6lgiide tekrarlayan 1856
Islahat Fermaninin® ardindan daha kapsaml bir ceza yasasi gikartilmigti.3*
Fransiz ceza yasasina dayanan bu ceza kanunu {i¢ béliim, 32 alt b6élim
ve 264 maddeden olugmaktaydi. Onceki yasalara gére daha kapsamhydi,
suglanin agirhk dereceleri agiklanmis ve cezalarin gergevesi ¢izilmisti.
Padigahin af konusundaki yetkilerine de bazi sinirlar getirilmisgti.* 1847’de
Osmanli vatandaglarim  veya yabanci uyruklulan ilgilendiren davalarla
Osmanl tebaasindan olanlarla yabanci uyruklu gahislar arasindaki dava-
lara bakmak tiizere karma ceza mahkemeleri ile adindan daha ¢ok bahse-
dilen karma ticaret mahkemeleri olusturulmustu. 1868’de adliyeye yeni

29 1896'da Ermeni tedhisgilerin Osmanli Bankasr'na saldirmasimin ardindan 6nemli bir ayaklanma
gikmigt,, ama o tarihlere gelindiginde artik bu tiir ayaklanmalar beklenmedik olaylardi. “Osmanli Ban-
kasi Olayy,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, Kiiltiir Bakanlif ve Tarih Vakf}, 1994, Cilt
6, s. 166-168.

30 Islahat Fermaninin metni igin bkz. Karal, Osmanli Tarihi V. Ciltya da Cumhuriyet'e Devreden Diigtin-
ce Mirasi Cilt 1. Bu larligmayla alakah olan béliimleri kapsamamakla birlikte bazi maddelerinin ginii-
miiz Tiirkgesine gevirisi igin bkz. Akgiindiiz ve Oztiirk, Bilinmeyen Osmanh. Ingilizce gevirisi iin bkz.
Gelvin, The Modemn Middle East, s. 150-154.

31 Karal bunun 1840 ceza kanununun yalmzca bir bagka gézden gegirilmis bigimi oldugunu éne sii-
rerken (Osmanh Tarihi V1. Cilt), Bucknill ve Utidjian (“Introduction”) bunun eskisinin yerine ¢ikartilan
yeni bir yasa oldugunu kabul ederler. Bozkurt (Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi) ise bunun,
1810 Fransiz ceza yasasindan kaynaklanan biitiiniiyle yeni bir yasa oldugunu kabul eder. Ayn1 dénemde
gikartilan ticaret kanunu gibi diger yasalar igin bkz. Karal.

32 Bu ceza yasasi igin bkz. Bozkurt, Bati Hukukunun Tirkiye'de Benimsenmesi, s. 100-102.
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bir diizenleme getirildi. istanbul’da ii¢ yarg: bolgesi vardi: Nefs-i Istanbul
(eski surlar igindeki bblge), Beyoglu (Hali¢’in kuzeyi) ve Uskiidar (Bogaz'in
Anadolu yakasi). Bunlarin her birinde ceza ve hukuk olarak ikiye ayrilan
bir bidayet mahkemesi vardi. Ayrica bir de temyiz, yani istinaf mahkemesi
bulunmaktaydi.3 II. Abdiilhamid dénemine gelindiginde yeni mahkemele-
rin hepsi biitiiniiyle Batililagmig ceza mahkemelerine doniigtirillmiigtii.
1876 anayasasinda s6z edilen miiddei umuminin (savci) gorevleri
1879'da ¢ikartilan bir yasada ayrintilaniyla agiklanmigti. Ayni yil ¢ikan Ceza
Usul Kanunu, miifettisler ve sorgu hakimleri gibi diger adalet personelinin
gorevlerinin yani sira, mahkemelerin galigma bigimlerini de diizenliyordu.»
Osmanl Imparatorlugu'nda zabita hizmetleri, 1826’da ocagin
kapatilmasina degin yenigerilerin gérevlerinden biriydi. 1826’dan sonra bu
gorevi, temelde hila askeri bir nitelik tagiyan ihtisap Nezareti devralmig, bu
kurum ise sonradan 1846’da, kamu diizenini saglamakla gorevli, 6zellikle
de polis ve jandarmanin bagh oldugu Zaptiye Miisiriyetine dahil edilmigti.
1867°de polis giiciine teftig memurlar1 eklenmigti. Polisin kurumsal temeli
zamanla askeri niteligini kaybederek yonetsel bir statii kazanmigti. Abdiil-
hamid dénemine gelindiginde, hi¢ degilse biiyiik sehirlerin ¢ogunda ve
ozellikle Istanbul’da artik modern bir polis kuvveti bulunmaktaydi.’

33 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, “Adalet Orgiitlenmesi,” Cilt |, s. 74-77.

34 Bat tarzi Nizamiye Mahkemelerine paralel olarak Seriata dayal mahkemeler de igliyordu. Siileyman
Demirdi Kayseri 6rmegini (“Living Together: Muslim and Non-Muslim in the Kadi’s Court in Settling Dispu-
tes in the Ottoman Society: A Case Study of Kayseri c. 1750-1904" [yaymnlanmamug bildiri, 1gth Middle East
History and Theory Conference, Chicago, 1 Mayis 2004)), Himmet Tagkomiir de Isparta 6megini vermistir
(“Law and Villagers in a Western Anatolian Town [Isparta] in Late Nineteenth Century Ottoman Empire,”
|yayinlanmamug bildiri, Middle East Studies Association Annual Meeting, San Francisco, 22 Kasim 2004)).
fstanbul iginse Sultana cinayetiyle ilgili Yorgi durusmasimin sonuglanna bakmak gerek. Cinayete kurban
giden Sultana’nmn ailesi “kana kan” isteyince hakim bunun i¢in seriat mahkemesine bagvurmalar gerekt-
gini soyler. (Sabah, 14 Temmuz 189s; dava igin bkz. Ugiincii Béliim, s. 122-123.) Ancak geriat mahkemeleri
hukuk mahkemeleriydi ve ceza ve ticaret davalanna bakan Nizamiye Mahkemelcriyle rekabet iginde degildi.
35 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi.

36 19. yiizyilda Osmanh polis tegkilati igin bkz. Ergut, State and Social Control. Ergut bu ¢ahgmasinda
polisin toplumu denetlemek igin bir devlet aygit olarak kullamlmas) iizerine odaklandig ve kanimca
elindcki kaynaklann yetersizliginden dolayy, polisin 19. yiizyildaki fiili yapisi ve gorevleri iizerinde fazla
durmamug, Abdiilhamid dénemindeki durumunaysa hig¢ deginmemigtir. Ayrica bkz. Glen Swanson, “The
Ottoman Police,” Journal of Contemporary History, Cilt 7, No. 1/2 (Ocak-Nisan 1972), s. 243-260. Swanson
da polis tegkilatimin 19. yiizyil sonlanndaki durumundan ¢ok az bahseder, giinkii kendisi daha ¢ok kol-
luk kuvvetindeki degisimlerin biitiin Osmanl tarihi i¢indeki genel durumunu ele almigtir. istanbul'daki
Bagbakanhk Osmanh Arsivlerinde bildigim kadaniyla heniiz kimscnin iizerinde gahigmadifi baz1 polis
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Ceza adaleti ile kolluk sisteminde degisikliklere gidilmesi Abdiilha-
mid’in tahta ¢ikmasiyla sona ermemisti. Abdiilhamid déneminde uygula-
nan reformlar yeni ideolojileri temsil etmiyor, fakat daha 6nceki padisah-
lann baglattiklan degigiklikler dogrultusunda devam ediyordu. Ornegin
polis devriyeleri yalniz sayica artinlmakla kalmamas, gece devriyeleri polis
memurlarinin yanina, jandarma ve asker de eklenerek giiclendirilmigtis’
Bu durum yalmzca kolluk kuvvetiyle ilgili reformlann siirdiigiinii degil,
devletin giddet {izerindeki tekelinin giiglendigini ve i¢ kangikliklarin azal-
digim1 da gosteriyordu. Rapor aynica, istanbul’da giiglendirilen devriyelerin
gosterdigi basann nedeniyle bu sistemin eyaletlerde de uygulanmasinin
dugiiniildiigiinii belirtiyordu.

Devriyelerin giiciiniin artinlmasina gereksinim duyulmas: ashnda
bir dereceye kadar giddet iizerindeki devlet tekelinin, hiikiimetin istedigi
kadar giiglii olmadigini ima etmekteydi. Ancak, bu aymi zamanda devle-
tin, devlet denetimini artirmanin miimkiin oldugunu ve bunun da biiyiik
olasilikla polisin daha once kentin yeterince denetim altina alinamayan
béliimlerine daha fazla girmesiyle saglanabilecefini diisiindiigiine de iga-
ret ediyordu.

II. ABDULHAMID DONEMINDE IsTANBUL

Ceza Adaleti Sistemi

Ceza kanununun bazi ayrintilarinda ve polisin ¢aliyma diizenin-
de birtakim degisiklikler yapilmakla birlikte II. Abdiilhamid’in saltanati
boyunca ceza adaleti sisteminin hukuk kurallan ¢er¢evesinde yiiriitiildiigii
ve birkag istisna diginda titizlikle uygulandip1 anlagilmaktadir® Bunun, ent-

teskilatina giris sinavi 6rnekleri bulunmaktadir. Ote yandan bu sinavlann varhg, Abdiilhamid dénemine
gelindiginde Istanbul’daki polis giiciiniin belli bir profesyonellige erigtigi savim desteklemektedir.

37 Levant Herald, 5 Subat 1891.

38 Burada siradan sug eylemleriyle ilgilenen adalet sistemini ele aldigzm vurgulamahyim. Hukuk ku-
rallanmn siyasi mahk(mlara ve muhaliflere de uygulamp uygulanmadig konusunu agik birakiyorum.
Abdiilhamid, Abdiilaziz’e yapilan suikastta rol oynadip: (iddiasiyla) Taif'te cezaevinde bulunan Midhat
Paganin 6liimii dahil olmak iizere saltanat: déneminde yargisiz infaz emirleri vermekle suglamyordu.
Midhat Paga’nin 8liimii iizerine bir agiklama igin bkz. Alpay Kabacah, Tiirkiye'de Siyasal Cinayetler, Istan-
bul, Altin Kitaplar, 1993. Devleteliyle yapilan yargisiz infazlar Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de oldukga uzun
bir siire devam ctmigtir. Tartigilabilir olmakla birlikte, bunun Abdiilhamid déneminden ¢ok ittihat ve
Terakki déneminden kaynaklanan bir kiiltiir oldugu 6ne siiriilehilir. figing bir iddia da fttihat ve Terakki
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rikac ve gikara bir otokratin adalet sistemini propaganda araci olarak yararh
gormesinden mi, yoksa Abdiilhamid’in bu tiir kurumlarin iilkenin yararina
olduguna gergekten inandifindan m1 ya da Abdiilmecid déneminde otur-
tuldugu temellerin saglamlif1 nedeniyle ne Abdiilaziz, ne de Abdiilhamid
doneminde biitiinliifiinii yitirmemis olmasindan mu kaynaklandig1 konu-
muzla dogrudan ilgili olmasa da son derece ilging bir soru olarak kargimiza
cikmaktadir. Igin gergeBi ceza adaleti sisteminin Abdiilhamid déneminde,
ceza ve usul-u muhakeme kanunlarinin agti1 yoldan éngériilebilecegi gibi
islemis olmasidir. Ornegin Arab Abdullah davasinin iigiincii durugmasinda
gecikmeli bir tanik ¢agrilmasi sorunu yaganmigti. Savunma usul-u muha-
keme kanununda tanik listesinin, ilk durugmadan 24 saat 6nce teslim
edilmesi ilkesine dayanarak itiraz etmisti. Hakimler savunma avukatim
desteklemis ve sonradan eklenen tanmifin dinlenmesine izin vermemisti.’®
Mahkemeler gercekten de ceza yasasinda belirtilen cezalara hiik-
metmekteydi.+> Aslinda hiikiim giyen sucluya verilen cezanin okunmasi
sirasinda ceza yasasin da ilgili b6liimii okunmaktaydi. Verilen cezayla
ilgili gazete haberlerinde cezanin, ceza yasasinin hangi boliimiine daya-
narak verildigi de belirtiliyordu. Aynca istinaf (temyiz) mahkemeleri, gos-
terilen kanitlar aksini ispathiyorsa alt mahkeme kararlarin1 reddedebiliyor
ve kararlan1 kamuya duyuruluyordu. Sayfalarin1 mahkemelerde olan bitene
aywran Ceride-i Mahakim (Adliye Dergisi) Haziran 1295'te (1879) yayin-
lanmaya baglamigti. Ad1 birkag kez degismesine kargin dergi cumhuriyet
déneminde de yayin hayatim siirdiirdii.#* Padisgah mahkeme kararlarinin
degismesinde rol oynayabiliyordu, fakat yetkisi yalmzca idam cezalarim
yonetimi altinda siyasal giddette artig oldugudur, bkz. George W. Gawrych, “The Culture and Politics of
Violence in Turkish Society, 1903-14,” Middle Eastern Studies, Cilt 22, No. 3 (Temmuz 1980), s. 307-330.
39 tkdam, 2 Agustos 1896.
40 Burada kuskusuz verilen bu cezalarin gergekten uygulamp uygulanmadig ve yerel makamlar tara-
findan hukuk dis1 cezalarn verilip verilmedigi sorulan akla gelmektedir. Bu konulan aynntih ele alma-
dim, ama gordiigiim kadarnyla uygulanan cezalar verilen cezalarla uyumluydu. Dayak ve igkence gibi
polisin ya da cezaevi gorevlilerinin uyguladign hukuk dig1 cezalar olmuyor degildi, ama bunlar resmen
kabul gérmiiyor ve ciddiyetle caydirilmaya gahigihyordu. Bu tiir olaylarin incelenmesiyle ilgili bkz. BOA
ZB 327/115, Y.MTV 16/85 ve ZB 399/92.
41 Derginin diger adlan ve yayinlanmasiyla ilgili bilgiler i¢in bkz. Hasan Duman, istanbul Kiitiiphanele-
ri Arap Harfli Siireli Yayinlar Toplu Katalogu 1828-1928 / Union Catalogue of the Periodicals in Arabic Script

in the Libraries of Istanbul, Istanbul, 1sldm Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA) Islim
Konferansi Tegkilit, 1986.
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(ki sik sik verilmesine karsin, ender olarak uygulanmaktaydi) onaylama
ve bagislama (yani ‘cezay1 hafifletme) hakk ile sinirhiyd. II. Abdiilhamid
ceza kanunu disinda ceza verme ya da ceza mahkemelerinin onayladif:
cezalan agirlagtirma yetkisine sahip degildi ve benim goérebildigim kadany-
la pek ¢ok cezay: hafiflettigi veya bagigladigina dair 6rnekler vardir, fakat
agirlagtirdify bir durum hi¢ olmamgtir 4 Biitiin bunlar yalmzca Ceride-i
Mahakim’de ve devamu niteliginde yayinlanan diger dergilerde degil, aym
zamanda giinlitk ve haftalik genel haber gazetelerinde de yer aliyordu.
Dolayisiyla okuyan kesim adalet sisteminin nasil igledigi ve hangi suglara
ne ceza kesildigi hakkinda net bilgiler edinirken, biiyiik olasilikla suglu
kesimler de bunlar1 6greniyordu.

Ayrica siddet suglan igleyenlerin ¢ogu, daha 6nce de ceza adaleti
sisteminden ge¢mislerdi. Yeniden sug isleme oranlarinin ne olduguna
iligkin elimizde bilgi olmamakla birlikte, sabikal terimi sik sik kargimiza
¢ikmaktadir.

Siddet suglan igin cezalar, para cezasindan hapis cezasina, hatta
idama kadar uzanmaktaydi. Saldir1 davalarinda olayin ciddiyetine ve hafif-
letici sepebler bulunmasina bagh olarak hakimlerin bir dereceye kadar
takdir hakk: bulunmaktaydi. Kizginlkla atlan ve fazla zarar vermeyen
bir yumruk para cezasiyla cezalandirilirken, ciddi bir dayak hapis ceza-
s1yla sonuglaniyordu. Sugu isleyen ¢ogu kez magdurun tedavi giderlerini
de 6demek durumunda kaliyordu. Magdurun az ¢ok ciddi yaralar aldif
silahl1 saldirilarda sugluya birkag yil hapis cezasi veriliyordu. Ceza yasa-
sinda kasith ve kasitsiz cinayet arasinda fark gozetilse de, cinayet suglarin-
da ceza daha fazlaydi. Bir kavga sirasinda bigak, hatta silah kullanilmasi
sonucunda adam o6ldiiriilmiig, ama cinayet 6nceden planlanmamigsa
cezasi 15 y1l agir hapisti.# Kasith cinayet igleyen kisi 6liim cezasina garp-

42 Ceza Kanununda padisahin ceza kararlanyla ilgili bagka yetkisi olmadign acik¢a belirtilmemis, ama
14., 16. ve 47. maddelerde iistii ortitk bicimde yetkilerinin simirlandig: ifade edilmistir. Polisin gozaltina
alma yetkisinin ele alindi1 14. Maddede, yasalar tarafindan belirtilmedigi siirece hi¢ kimsenin gézaltina
alinamayacag yazihdir. 16. Madde idam cezasinun infaz edilebilmesi igin padisalun imzasimn gerektigini
belirtmekte ve padisahin roliiniin burada bu kadar agik yazilmas, yegine roliiniin bu oldugunu diigiindiir-
mektedir. 47. Madde de sultamin bagiglama yetkisinin sinirlarim belirlemektedir. The Ottoman Penal Code
28 Zilhijeh 1274. Fransizca'dan geviren C.G. Walpole, Londra, William Clowes and Sons, Ltd., 1888.

43 Tirkgede buna kiirek cezasi ya da kiirege konulma denirdi. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda kadirga-
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tirilirdi.#4 Ancak 6liim cezasi hemen her zaman miiebbet, bazen de kisa
siireli hapse doniistiirillityordu. Laz Deli Mehmed 6liim cezas1 almas,
ama cezasi 15 y1l hapse ¢evrilmig, cezanin dértte iigiinii ¢ektikten sonra
da bagiglanmigt1.4s Ayrica mahkamlar tek tek bagiglanabilecekleri gibi,
padisahin tahta gikiginin y1ldéniimii gibi 6zel giinlerde ilan edilen toplu
aftan da yararlanabiliyorlardi fakat toplu afta mahk{imlarnn tamama ser-
best birakilmiyordu. Cezalarinin tigte ikisini ¢eken mahkamlar genel
aftan yararlanabiliyordu. Siyasal suglardan, cinayetten ya da tecaviizden
hiikiim giyenler genel aftan yararlanamiyorlardi.+®

Adalet sistemi genel olarak oldukga iyi igliyor goriiniiyordu, ama
kusursuz olmaktan ¢ok uzakti ve yetkililer de aslinda bunun farkindaydilar.
Bir kere sistem yeterince hizl iglemiyordu. Levant Herald 1891’de yapilan
bir inceleme sonucunda “gok sayida mahkiimun aylardir mahkemeye ¢ik-
may1 bekledikleri”nin anlagildifini yaziyordu. igleri hizlandirmak igin bir-
takim 6nlemler alinmasi gerekiyordu ve bu tedbirler arasinda hakimlerin
sorumlu tutulmas: bulunduBuna goére resmi goriis baz1 hakimlerin igleri
yeterince hizh yiiriitmedigi dogrultusundaydi.#’

Ceza davalan1 bir hakimler heyeti (afir suglar icin 5 hakim),
miidde-i umumilikten bir gérevli ve savunma avukati ile muhtemelen
magduru temsilen bir miidahil avukat tarafindan yiiriitiilirdii. Heyet-i
ittihamiyenin#® zanhya yénelttigi suclamalar yiiksek sesle okunurdu.
Cogu kez bag hakim zanhya bu suglamalarin ne anlama geldigini agik-
lardi. Sonra taniklar ¢agrilir, kimlikleri belirlendikten sonra dogruyu s6y-
leyeceklerine dair yemin ettirilirlerdi. Hakim tamiga 6zellikle “Bildigini
gordugiinii isittigini dogru soyleyecegine yemin edeceksin” der, tanik da
“Ederim” diye yanitlardi.+°
lar olmadig igin burada “agir hapis” demek daha uygundur. Levant Herald da bu terimi (ingilizce hard
labour, Fransizca travaux forcés) kullanmaktaydi. Bkz. Levant Herald, 3 Subat 1891 ve 4 Subat 1891.

44 Osmanh Ceza Kanununda kasith cinayete verilecek ceza 170. Boliimde, kasitsiz cinayete verilecck
ceza da 174. Béliimde agiklanmaktaydi.

45 Levant Herald, 24 Aralik 1890.

46 Boyle bir af 6megi i¢in bkz. BOA ZB 15/9, ZB 309/46 ve Y.MTV 27/2.

47 Levant Herald, 2 Subat 1891. Ayrica bkz. BOA Y.PRK.ZB 8/2.

48 Biiyiik olasihkla iddia makarm (heyet-i ittihamiye) bagsavcilikla (miidde-i umumilik) yakin iligki igin-

deydi, fakat bu iligkinin tam olarak ne oldugunu bilmiyorum.
49 ikdam, 29 (30) Haziran 1896.
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Daha sonra tam@in bildiklerini anlatmasi istenir, ardindan da tanik
anlattiklanyla ilgili sorgulanirdi. Taniklara ve zanliya soru sorma hakki olan
tek kigi bag hakimdi, ama savclik ve savunma avukati hakimden belli baz1
sorular1 sormasin isteyebilirdi. Savunmanin her taniktan sonra tanifin
ifadesi tizerine konugmasina izin verilirdi.

Biitiin taniklar dinlendikten sonra hem savcilik, hem de savunma
avukatlan son bir miitalaada bulunur, ardindan da hakimler ortak bir karar
almak iizere miizakere odasina gekilir, sonra da geri gelerek kararlarim agik-
larlard1. Zanlinin suglu bulundugu durumlarda hakimler karan bir kez daha
miizakere ettikten sonra verilen cezay1 okumak iizere salona geri gelirlerdi.

Suglu bulunan kisinin karar1 temyiz etme hakk: vardi ve idam ceza-
s1 s6z konusu oldugunda bu islem neredeyse kendiliginden islemeye bas-
lardi. Hakim sugluya yalmizca temyize bagvurmasim soylemekle kalmaz,
ayni zamanda davayla ilgili belgelerin de temyiz mahkemesine yollanmasi-
ni1 saglardis° Agikgasi savunmanin temyize gitmesi beklenirdi.

Durugmalar halka agik yapilir ve halk bunlan izlerdi. insanlarin
durugmalara bir eglenceye gider gibi gitmelerinin ne kadar yaygin oldugu-
nu séylemek zordur. Gazete haberlerinden anlagildig {izere mahkemelerin
izleyici bolimii her zaman doluydu, ama tabii gazetcler yalmzca kamuyu
en ¢ok ilgilendiren, dolayisiyla da genis bir izleyici kitlesini ¢eken davalarin
ayrintilarin1 yazmaktaydi. Yine de gehir sakinlerinin durugmalarn izlemeye
gittikleri agik¢a anlasilmaktadir. Arap Abdullah durugmasinda dogrudan
mahkemeye degil de, izleyicilere hitap ettigi i¢in uyarilmigt1.>* Safranbolulu
Mustafa’nin durugsmasinda ¢evirmene ihtiya¢ duyulunca hakim, izleyiciler
arasinda gereken dilleri bilen birinin olup olmadifimi sormusg ve izleyiciler
arasindan bir géniillii bulunmugtu. Bu iki kez olmusg, birinde Amavutga,
digerinde Rumca i¢in terciiman gerekmisti.s? '

Halkin durugmalara katilmas: yalmzca hukuk sisteminin gérece agik
olduguna degil, bu sistemin nasil igledifinin genis kesimler tarafindan bilin-
digine de igaret etmektedir. Okuryazar olanlar durugma tutanaklarini gazete-
lerden okuyarak sistemi 6grenebilirlerdi, fakat her siniftan ve koguldan insan

50 Sabah, 10 Mart ve 14 Temmuz 1895.
51 Ikdam,7 Agustos 1896.
52 Sabah, 8 Mart ve 10 Mart 1895. Davanin kendisi igin bkz. tkinci Béliim, s. 70-72.
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mahkemeye gelerek durusmalarin nasil yapildigim kendi gozleriyle gorebilir
ve hangi sug i¢in ne ceza verildigini bizzat kendisi duyabilirdi.

Demografik Durum

Osmanh Imparatorlugu’'nda niifusla ilgili sayilara ulagmak ve
bunlar1 kullanabilmek ¢esitli nedenlerle son derece zordur. Diizenli niifus
sayimi yapilmamaktaydi, yapildiinda da ¢ogunlukla yalmizca erkekler
sayilirdi. Ancak I1I. Selim déneminden itibaren zaman zaman istanbul’da
yagayan niifusu tespit etmek, hatta niifus degisimlerini izleyebilmek
amaciyla baz:1 girisimlerde bulunuldugu goriiliir.* Dolayisiyla baz1 sayim
kayitlar1 mevcuttur ve 19. yiizyilin son geyreginde istanbul’da kag kisi-
nin yasadigina iligkin makul tahminlerde bulunmaya ¢aligan birkag kisi
olmustur.s+ Ancak farkli zaman dilimlerinde ayni tiirden niifus istatistik-
lerinin bulunmamasi, zamansal kargilagtirmalar1 kugkulu kilar ve sorun
daha da zorlagir. Bir bagka zorluk da Istanbul’la ilgilidir. Kent degisik
adlarla anilmaktayd: ve bu adlarin ¢ogu farkli cografi kapsamlara atifta
bulunuyordu. II. Abdiilhamid déneminde en sik kullanilan ad Dersaa-
det’tir. Bu ad kentin biitiinii i¢in kullanilmaktayds,ss fakat bazen de bilad-i
selase (iig belde, yani Eyiip, Galata ve Uskiidar) ile birlikte yalnizca sehrin
sur icinde kalan eski béliimii i¢in kullamilmaktaydi.5¢ istanbul niifusu
iizerine yazilmig birkag ¢aligmadaki sayisal verilerin ¢ogunun “istanbul”
i¢in oldugu belirtilir, fakat Istanbul’'un tam olarak nereleri kapsadig
konusunda ayrica bilgi verilmez. Ancak bolgelere gore diizenlenmis ista-
tistikler de mevcuttur ve bunlarin toplam “Istanbul” igin verilen sayiya
neredeyse denktir, dolayisiyla tersine bulgular olmadip1 siirece “Istan-

53 Betiil Bagaran, “Policing Istanbul at the End of the Eighteenth Century: Selim I11 and His Urban Po-
licies (1789-1792),” (yayinlanmamus bildiri, 39th Annual Meeting of the Middle East Studies Association
of North America, Washington D.C., 20 Kasim 2005).

54 Bkz. Stanford ]. Shaw, “The Population of Istanbul in the Nineteenth Century,” 1JMES Cilt. 10, No.
2 (May1s 1979), s. 265-277; Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia
and the End of the Empire (New York: New York University Press, 1983); Kemal Karpat, Ottoman Populati-
on 1830-1914: Demographic and Social Characteristics (Madison, The University of Wisconsin Press, 1985);
Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility 1880-1940 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991).

55 Dersaadet'in resmi kullaniminin kentin biitiiniinii tammlamasiyla ilgili olarak bkz. “Dersaadet,”
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 37.

56 Ug Beldeigin bkz. “Bilad-i Selase,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 228-229.
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bul”la sur i¢inde kalan eski sehrin degil, kentin tamaminin kastedildigini
diigiinmek gerekir.s

En giivenilir sayilar 1882 ve 1885 yillarina ait olanlardir. 1882’de istan-
bul niifusunun 380.000 kisi dolayinda oldugu belirtilmigtir.® Bu 6zellikle
homojen bir niifus degildi. 1882 niifusu dinlere béliindiigiinde Miisliimanla-
rin yiizde 56,16; Rum Ortodokslarin yiizde 17,78; Ermeni Ortodokslarin yiiz-
de 16,11; Yahudilerin yiizde 6,95; Katoliklerin yiizde 1,65; Protestanlarin yiiz-
de 0,08; Bulgarlarin yiizde 0,86 ve Latinlerin yiizde 0,39 oldugu goriiliir.s°
Ancak bu rakamlar niifusun gercek heterojenligini gostermiyordu, ¢iinkii
¢ok sayida etnik grup dinsel agidan ozellikle “Miisliiman” olarak siniflandi-
rilmaktaydu. Bir biitiin olarak niifusa bakildifinda Istanbul Miisliimanlarimin
imparatorlugun cesitli bolgelerinden ve disindan geldikleri anlagilmaktadar.
Miisliiman niifus iginde Amavutlar,® Araplar, Bognaklar, Cerkezler, iranh-
lar," Kiirtler, Pomaklar, Tatarlar, Tiirkler ve dierleri bulunmaktaydi.

Istanbul niifusunun ¢ok biiyiik bir yiizdesini Istanbul dogumlu
Istanbullular degil, imparatorlugun gesitli bolgelerinden gelenlerle 19. yiizy1l
boyunca gittikce artarak Rusya’ya veya difer Avrupa devletlerine terkedilen
eski Osmanl topraklarindan gelen gogmenler ya da miilteciler olugturuyor-

57 Orn. bkz. Tablo 1, 2 ve 3, Shaw, “Population,” s. 266-269 ve Tablo IIL1, III.2 ve IIL3, Karpat, Ot-
toman Population, s. 201-207. Hem kentin, hem de iginde yer aldifa vilayetin adinin Istanbul olmasi
konuyu daha da karmagiklagtirmaktadir. Om. bkz. Harita 1: “istanbul Vilayeti ile Gatalca ve izmid San-
caklar1,” Binbagi M. Nasrullah, Kolagas: M. Riigdii ve Miilazim M. Esref, Osmanh Atlasi (XX. Yizyl
Baglan), hazirlayanlar Rahmi Tekin ve Yasar Bag (Istanbul, Osmanli Arastirmalan Vakfi, 2003). Verilen
sayilann kent niifusuna ait oldugu anlagilmaktadir, fakat sehrin simirlannin ne kadar net oldugundan
emin degilim.

58 Karpat, Ottoman Population, Tablo II1.3, s. 204-207'de Istanbul niifusu 380.804 olarak verilmistir.
Shaw, “Population,” Tablo 3, s. 269'da bu say1 381.376 ve aym1 makale iginde Tablo 1, s. 266-267'de ise
382.376 olarak verilmigtir.

59 Shaw, “Population,” s. 266-267, Tablo 1. Clarke da 19. yiizyil ortalar i¢in benzer sayilar verir. Im-
paratorlugun biitiinii igin verdigi sayilar ilging bir bigimde istanbuligin yapilan tahminlere ok benzer-
dir, bu da bagkentin demografik agidan imparatorlugun biitiiniinii ok yakindan temsil ettifine isaret
etmektedir. Hyde Clarke, “On the Supposed Extinction of the Turks and Increase of the Christians in
Turkey,” Journal of the Statistical Society of London, Cilt 28, No. 2 (Haziran 1865), s. 261-293.

6o Amavutlar iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. George Gawrych, “Tolerant Dimensions of Cultural
Pluralism in the Ottoman Empire: The Albanian Community 1800-1912,” IJMES, Cilt 15, No. 4 (Kasim
1983), 5. 519-536.

61 Iranhlar iizerine daha fazla bilgi igin bkz. Peter Chelkowski, “The Iranian Colony in Istanbul: Some
Aspects of its Influence on the Homeland’s Culture and Politics,” Kiiltiir Ufuklan: Talat S. Halman
Armagan Kitab (Cultural Horizons: A Festschrift in Honor of Talat Halman) (Syracuse, NY ve Istanbul:
Syracuse University Press ve Yap: Kredi Yayinlan, 2001), s. 69-75.
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du. Kabaca hesaplayarak bunun ne kadar dogru oldugunu gorebiliriz; 1885
niifus sayim1 sonuglarina gore Istanbul'da yasayanlardan 337.994 kisinin
Istanbul dogumlu, 406.328 kisinin de bagka yerde dogmus oldugu anlagi-
lir.%2 Bu rakamlar 1885’te Istanbul niifusunun neredeyse yiizde 55'inin bagka
bir yerde dogmus oldugunu gésteriyordu. Bu tablo 1885’te kargilagilan yeni
bir durum degildi ve bunun bir¢ok nedeni vardi. Osmanhlar yaklagik iki
yiizyildir toprak kaybediyorlardi,® buralari ele gegiren devletler ise bu top-
raklarda yagayan Miisliimanlara her zaman iyi davranmiyorlardi. Bu durum
uzun bir dénem Istanbul’un miilteci akinlarina ugramasina yol agti. Bu miil-
tecilerin biiyiik bdliimii zaman iginde Anadolu’ya yerlestirilse de, gogu Istan-
bul'dan gegiyordu ve bu siiregte Istanbul’da kalanlarin sayis1 da az degildi.
Ozellikle 18777-78 Osmanli-Rus Savagi sonucunda Osmanlilarin Balkanlar'da
ve Kafkasya’da 6nemli 6l¢iide toprak kaybetmesiyle baglayan miilteci akini-
nin etkileri, 20 yil sonrasinda bile hila hissediliyordu.%+

Aynca erkekler ¢aligmak igin yillardir eyaletlerden Istanbul'a gel-
mekteydiler.%s Yillar i¢inde bu bekar gogiiyle ilgili ¢ok sayida diizenleme
yapilmig, bunlar kismen uygulanmig, ama hiikiimet bu durumu higbir
zaman tamamen denetim altina alamamigt.®® Bu durumun istanbul
disginda dogmus olup istanbul’da yagayan niifusa katkisi diginda bagka
etkileri de olmustu, ¢iinkii bu bekir gogii aym1 zamanda kadin-erkek ora-
ninda dikkat ¢eken bir dengesizlik yaratiyordu. Bu dengesizligi Shaw'un
sayisal verilerinde net olarak gorebiliriz; 6rnegin Tablo 1'de 1882’'de
219.945 erkege karsi 162.431 kadin oldugu ve 1885’te erkeklerin sayisinin
508.814’e, kadinlarin ise 364.761'e ulagtif1 anlagilir.%” Shaw ilging bi¢cimde
bu dengesizliZi “geleneksel olarak kadinlarin eksik sayillmasi”na baglamis,

62 Shaw, “Population,” Tablo 4, s. 270.

63 Bagansizhiklasonuglanan 1683'teki II. Viyana Kusatmasi 1699 tarihli Karlof¢a Antlagmasina giden
yolu agmust1.

64 Goglerle ilgili olarak bkz. Karpat, Ottoman Population, 6zcllikle 4. Bliim “Population Movements in
the Ottoman State in the Nincteenth Century,” s. 60-77.

65 Hagop Mintzuri hatirainda ge¢ Osmanli déneminde ¢aligmak igin Dogu Anadolu'daki bir kéyden
Istanbul'a gelisini ok ilging bir dille anlatir (Istanbul Anilan 1897-1940, istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Ya-
yinlari, 1993).

66 Bkz. Cengiz Kirh, “The Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845” (yayn-
lanmarmg doktora tezi, New York Eyalet Universitesi [SUNY] Binghamton, 2000).

67 Shaw, “Population,” Tablo 1, s. 266-267.
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ama “kentte yasayan ¢ok sayida gayrimiislimin, 6zellikle de Bulgarlar ile
Rumlanin Istanbul'da gegici olarak yagayan erkek tiiccarlar” oldugunu
kabul etmisti.®® Bu dengesizligin yalmizca kadinlarin eksik sayilmasindan
kaynaklanmadigin1 Karpat'in 1844 ve 1857 yillarinda Istanbul’da yagayan
erkek niifusu “Yerli Erkek Niifus” ve “Eyaletlerden Gelen Bekarlar” olarak
ayirarak verdigi tabloda agik¢a gormek miimkiindiir.% 1844'te eyaletlerden
gelen bekarlar, 213.693 olan toplam erkek niifusun 75.748’ini olugturmak-
tayd1. Dolayisiyla bu iki yil baglaminda, Istanbul’un erkek niifusunun iigte
birinden fazlasinin kente ¢aligmaya gelen bekar erkeklerden olustugu anla-
silmaktadir; bu oran 1857’de yiizde 40’a yaklagmisti.”

Bu sayisal verilerin istanbul'daki kisiler aras1 siddet ériintiisiinii
anlamamiza yardima olan bir bagka 6zelligi de konutla ilgilidir. Shaw (Tab-
lo 3) ve Karpat (Tablo I11.3) sayilar baz1 kategorilerde biraz farkli olmakla
birlikte temelde aym bilgileri verirler. Karpat toplam 380.804 kisiden s6z
eder. Bunlardan 280.952’si 6zel konutlarda oturmaktadir. (Ozel konutlarda
oturanlarn yarisindan fazlas: kadindir: 145.225 kadina karg: 135.727 erkek.)
Bunun diginda 2.128 kisi de tekkelerde yagsamaktadir. Medreselerde 5.560
Miisliiman din 6grencisi, hanlarda da 8.478 kisi (tiiccar, esnaf ve zanaat-
karlar) yasamaktaydi. Diikkinlarinda barinan esnaf ve zanaatkarin sayisi
da 52.997'ydi. Karpat'in “gé¢men” olarak listeledigi kalabalik grup 30.680
kigiden olusuyordu ve ona gére bunlar “nerede yagarlarsa yagasinlar tahmi-
nen diger gruplara dahil degillerdi.” Shaw ayn1 kategoriyi “daimi kalacak
yeri olmayan miilteci(ler)” olarak listeliyordu. Bu say1 niifusun yiizde 8'iydi.

Aynca diikkanlarda yagayanlann hepsi diikkan sahibi degildi. Diizen-
li ig tutamayan ya da issiz olanlar da diikkanlarda yasayabiliyordu. Bir por-
selen ve kristal ditkkdni olan M. Desokis adindaki bir Fransiz vatandaginin
diikkaninda diizenli oturdufu soylenebilecek dért hamal kaliyordu.”* Diik-
kénlarda, kahvelerde ya da ahirlarda yatip kalkanlarin ikamet yeri ¢ok sabit
68 Age.,s. 265.

Gy Karpat, Ottornan Population, Tablo 111.2, s. 203.

70 Duben ve Behar, istanbul'daki hane halklar: iizerine yaptiklan galismada (Istanbul Households), bekar
odalarinda yagayan bekarlar, ikimet kayitlannda kayith olmadiklari igin bilingli olarak kapsam dis1 birak-
muglardir (s. 17). Ancak onlar da niifus sayiminda sayilmayanlarin sayisinin yiiksek oldugunu belirtirler

(s. 24). Kesin say1 ne olursa olsun, sayilmayanlarin ¢ok fazla oldugu agiktir.
71 Ikdam, 12 Nisan ve 13 Nisan 1896. Bkz. Ugiincii Bélim, s, 121-122.
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degildi. insanlan tammlamak igin kullanilan ifadeler ¢ogu kez bunu géste-
rir pitelikteydi. Bahsi gegen bir kiginin soyadi olmadig durumlarda, kisiyi
tanimlamak igin ¢ok esitli sifatlar kullanilmaktaydi. OrneBin ¢ogu insan
i¢in duizenli ya da sabit konutlan oldugunu gosteren sakin/sakine ya da
ikametin bir tiirevi [mukim gibi] kullanilirdi. Ancak gérdiigiim 6rmekler ara-
sinda, diizenli yasayacak bir yeri olmayan, fakat geceyi gegirebilecek bir yer
bulabilenler i¢in kullanilan “beytutet etmek,” yani gecelemek terimi de hayli
yaygindi. Buralan pansiyon degil, daha ¢ok kahve, diikkin ya da ahirlardi.
Cok sayida yalmzca “serseri” olarak adlandinlan insan da vardi.
Bunlarin geceleyecekleri diizenli bir yerleri yoktu ve gercekten yersiz
yurtsuzlardi. Boyle kag kisi oldugunu soylemek imkansizdir. Kuskusuz
bunlarin ¢ogu niifus sayimlarinda da gériilmezler, ama bunu da kesinlikle
soyleyebilmek miimkiin degildir. Ceza kayitlarinda karsima ¢ikan anlatila-
ra gore sayilar hayli yiiksek olmaliydi. Serseriler ve serserilikle ilgili karar-
larin sayisinin ¢oklugundan anlagilacag iizere Osmanl hiikiimeti bunun
ciddi bir toplumsal sorun oldugunun farkindaydi” 1879’da serserilikten
toplanan insanlarin hig bekletilmeden geldikleri yerlere geri gonderildik-
leri anlagilmaktadir.”s 1895’e gelindiginde artik serserilikle ilgili yasalar
kesinlikle sistemlegtirilmigti. Serserilikten toplanan kigiler hapis cezasina
carptirilabildikleri gibi, bir siire polis gozetiminde de tutulabiliyorlardi.”
Niifusla 6zellikle de cinsiyet dengesizli§i ve evsiz barksizlikla ilgi-
li sayisal veriler, Istanbul niifusunun énemli bir kesiminin, tamamiyla
degilse bile biiyiik 6l¢iide igsiz ya da gegici islerde ¢aligan erkeklerden
olugtufunu goésterme egilimindedir. Arab Abdullah’in durugmasinda
72 Faruk Ilikan'in “Il. Mesrutiyet'de Serseri ve Mazanne-i Su’Eghas Hakkinda Nizamname” baghkh
makalesine (Tarih ve Toplum, Aralik 1992, Say1 108, 49/369-56/376) gére scrserilikle ilgili 1909’da
diizenlenen nizamname, tamamen anayasanin yeniden ilaninin ardindan serseriligin artmasindan kay-
naklanmigti. Ancak daha énce yapilan diizenlemeler de vardi. Bunlanin tam metinlerine ulagamarms
olmakla birlikte gesitli belgelerde (kars. dn. 74) bu nizamnamelcre atifta bulunulmaktadir. Ashnda Ba-
saran (“Policing Istanbul”) bu tiir diizenlemelerin III. Selim doneminde yapildigim belirtir.
73 Om. bkz. Vakit, 2 Subat ve 9 Subat 1879. ilging olan bu iki haberde de bu kigilere yalmzca serseri
degil, aym zamanda “bi-mekin,” yani yersiz de denmigti. Daha sonraki haberlerde bi-mekéin tanimina
rastlanmaz.
74 2 Mayis 1896 tarihli Ikdam gazetesinde bir adamun bir ay hapis cezasina arptirildig, bir y1l da polis
gdzetimi alinda tutulacagi ve memlcketine geri génderilecegi belirtiliyordu.1 Mayis 189 tarihli tkdam

gazetesinde ise bir adamin (Serseri Nizamnamesinin {igiincii béliimiine gore) ii¢ ay hapis, iki yil da polis
gozetimi cezasina garptirildig belirtiliyordu.
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(bkz. ikinci Béliim) bu tiir gegici isler yapan bir tamk vardi. Hasan,
tanik olarak yemin ettikten sonra hakimin sordugu sorulardan biri de
ne i yaptigina iligkindi. Hasan kigin arabacilik, yazin da marangozha-
nede rendecilik yaptifim belirtmisti.’s Gegici iglerle ugrasan bu biiyiik
erkek niifusun, istanbul’da su¢ oranlannin artmasinda ¢ok énemli etkisi
olmusg olmalidur.

Istanbul'da yagayan herkes Osmanh vatandagi da degildi. Karpat
1885’te Istanbul'da 384.910 Miisliiman, 359.412 gayrimiislim ve 129.243
yabanci oldugunu belirtir. Yabancilarin da hepsi tek tip degildi. Bazilan
cesitli elgiliklere bagh diplomatlar ve aileleriydi”® Bazilar1 Osmanh Devleti
ya da 6zel sektor igin ¢aligan teknisyenler ya da uzmanlardi. Bazilan tiiccar
ve tacir, bazilan da ig¢iydi. Ayrica yerlesik olmayan ve higbir zaman niifus
sayimlarina dahil edilmeyen genig bir yabana niifus da varda, adlar1 ender
olarak duyulmakla birlikte siklikla siddet eylemlerine katildiklan bilinirdi.
Bunlar genellikle yabanci gemilerde ¢aligan denizcilerdi, sahile giktiklarin-
da 6yle ¢ok igerlerdi ki, Galata Limam bélgesindeki icki icilen yerlere, kent-
teki diger ickili yerlerden gok farkh bakilirdi. Buralan igin Fars¢adan gelen
meyhane terimi kullanilmaz, Rumca kokenli baloz kelimesi kulllanilirdi.
Galata’da balozlarin ¢ok olmasi sasirtici olmadig1 gibi kolaylikla tahmin
edilebilecegi gibi Galata bolgesi siddet olaylanyla iinliiydii.

Bir imparatorluk bagkenti ve 6nemli bir liman olarak, sanayinin
ilk filizlendigi Istanbul’'un niifusu sosyoekonomik agidan biiyiik gesitlilik
gosteriyordu. Cok sayidaki yabanc: biirokrata ek olarak 1885'te Istanbul'da
24.112 devlet gorevlisi bulunmaktaydi, bu rakam 407.609 kisiden olusan
(caligan) niifusun neredeyse yiizde 6’sin1 temsil ediyordu.”” Elimizde sayilan
olmasa da, istanbul'da ayrica irili ufakh ¢ok sayida tiiccar, esnaf ve zanaat-
75 Reis Bey —Ne ig yaparsin?

Hasan —Kigin bargircilik ederim.

Reis Bey —Yazin ne yaparsin?

Hasan -Rendedilik.

fkdam, 30 Haziran 1896.
76 Elgilik camiasiyla ilgili ilk elden bilgiler igin bkz. Dorina L. Neave, Twenty-six Years on the Bosphorus,
Londra, Grayson & Grayson, 1933.
77 Shaw, “Population,” Tablo 5, s. 271. Shaw aym yili¢in toplam erkek niifusu 403.258 (Tablo 6, s. 273),

toplam niifusu da744.322 (Tablo 4, s. 270) olarak veriyordu. Tablo s'teki toplam, agtkga belirtilmemekle
birlikte, biiyiik olasihikla ¢alisan niifusun toplam sayisiyd.
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kir, hamallar, arabacilar, hizmet ve tersane iggisi, kayike ve fabrika iggisi de
bulunmaktayd1.”®

Bir sonraki béliimde goriilecei tizere biitiin toplumsal ve ekono-
mik kesimlerden, her tiirde giddet sugu igleyen insan ¢ikayordu. Bunlardan
sarhog kavgalarindan ¢esitli diizeylerdeki saldirilara kadar uzanan baz
kigiler aras: giddet suglari belli siniflarla (bu durumda alt ekonomik simiflar)
daha ¢ok iligkilendirilebilir goriinmektedir. Ancak, sug tiirleri ya da farkh
ekonomik siniflarin goreceli bityiikliikleriyle ilgili giivenilir sayisal veriler
olmadan, bunlarin neden diger siniflarla degil de bu grupla baglantisi oldu-
gunu kanitlamak son derece zordur.

Etnik iligkiler

Yukarida da belirtildigi gibi istanbul’un niifusu etnik agidan epeyce
cesitliydi. Aileden sonraki temel sosyal birim mahalleydi ve biiyiik 6l¢iide
homojen bir yapiya sahip olan bir¢ok mahalle vardi. Burada iki noktaya
deginmemiz gerekir: Oyle olma egilimine sahip olsa bile mahalleler bir-
birinden tiimiiyle ayrilmamigth ve bu ayrilma ¢ogu kez varsayildip gibi
yalmzca dinsel kimlik temelinde degildi.”s

Eldem daha erken bir dénemden s6z ederken etnik/dinsel kimlik
temelli mahalleler arasinda olduk¢a keskin ayirimlar oldugunu belirtmek-
tedir® Her ne kadar Eldem etnik kimligin dinsel kimlik kadar 6nemli
oldugunu kabul etse de, tartigmasinin biiyiik béliimiinde hila dinsel kimligi
dile getirmektedir. Behar, tek bir mahalle iizerine odaklandif1 ¢aligmasin-

78 Quataert, “Manufacturing,” adli makalesinde Osmanlida imalatin Istanbul, Selanik ve Adana'da
toplandigini belirtir. Gergekten de Osmanh fabrikalarinin yarisinin istanbul’da oldugu izlenimini uyan-
diran Osmanl incelemelerinden (hatalarim da agiklayarak) alintilar yapmigtir. Ancak 6zellikle degindigi
yegane imalat tiiri1 iplikhanelerdir. Quataert’in imalat iizerine yazdig kitap da (Ottoman Manufacturing)
dokumaailik odaklidir ve bilingli olarak Istanbulla ilgili ayrintilara girmekten kaginrmgtir.

79 Birbirinden ayrilmis mahalleler Islam ya da Osmanh kentlerine 6zgii degildi ve belki de bu ézellik
bazen ¢ok fazla biiyiitiiliiyordu. Sonugta Kuzey Amerika'da (ya da Avrupa'da) orta 6lgekteki herhangi
bir kentte de etnik mahalleler bulunmaktadir. Bazen bu ayrimlar “Chinatown” ya da “Little Italy” kadar
belirgin olmayabilir. Austin'in (Texas) giincy kesimi, kenttcki sosyoekonomik béliinmeye génderme
yaparak “Bubbaland” olarak bilinir. Eskiden ana dogu-bati otoyolu olan Highway 40 iizerinde Colum-
bus’ta (Ohio) ilging bir diyalekt sinin vardi. Batiya dogru ilerleyen gégmenler, eger bu sinirin giineyin-
den gelmiglerse kentin giineyine, kuzeyinden gelmiglerse de kuzeyine yerleymis, boylece kentte ilging
bir dil ve kiiltir aynm meydana gelmisti.

80 Fldem, “Istanbul,” s. 152-53.
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da, etnik kimligin bile yeterince ince bir aynigtirici olmadifini 6ne siirer.
Behar'in incelediBi mahallenin bir boliimiinde burada ikamet edenler (ya
da atalar1) Anadolu’nun tek bir bélgesinden go¢ etmiglerdi.? Bir¢ok mahalle
ortak bir kimlikle kurulmugsa da, bu kimlik etnik olmaktan ¢ok bélgeseldi.
Bu, ayn1 yerden gelmis olmanin yaratti1 bir “hemgserilik” olgusuydu. S6zii
edilen yerin bityiikliigii, koy, kaza, vilayet, hatta bolge ya da tilke de olsa uzak-
igina gore degisiyordu. Hemgerilik bagy, diger kimlik baglarindan ¢ok daha
giiglitydii. Ornegin Dogu Anadolu’dan gelen ve yagaminin bilyiik béliimiinii
Istanbul'da gegiren Ermeni Hagop Mintzuri anilannda, agik¢a séylemese de,
kendisini Anadolu'daki komsu kéylerden gelen Tiirklere, Istanbullu Ermeni-
lere oldugundan daha yakin hissettigi izlenimi vermektedir.%>

Ancak onemli olmakla birlikte insanlann bagka insanlarla bir ara-
ya gelebilecekleri tek yer oturduklan evler degildi. Bireyler arasi iligkiler
biitiin yakinlhik diizeylerinde ve ¢ok gesitli amaglarla meydana geliyordu.
Baz istisnalar olmakla birlikte, genel kural yakinlhk diizeyi arttik¢a, aym
(dinsel, etnik ya da bolgesel) grup iginde iligki kurma olasihiginin da art-
masiydi. Gruplar aras iligkilere dair yerlesim oriintiileri bagka, mesleki
oriintiller bagka bilgiler sunar. Kigiler arasi siddetle ilgili anlatilar ise,
bazen rastlantisal ya da hasbelkader, bazen is geregi, bazen de isteyerek
ortaya ¢ikan tesadiifi tamigikliklara g6z atmamiza izin verdikleri i¢in bize
daha bagka geyler anlatur.

Ornegin belli bir zamanda belli bir sokakta kimlerin bulunduguna
iliskin bir fikir edinebiliriz. Mustafa’nin Pangalt1 saldiris1 davasi sirasin-
da, magdur ve taniklann anlattiklan1 6zellikle ilging bir manzara ortaya
¢tkarmigt1. Mustafa’'nin gelisigiizel saldirisi, o saatte, o sokaktan kimin
gestigiyle ilgili bir fotograf sunuyordu ve bu grup, o tarihlerde Istanbul'da
bulunan gruplann bir kesitini temsil etmekteydi: Bir Miisliman Osmanl
devlet gorevlisi, hali vaktiyerinde olan kentli Ermeniler, Dogu Anadolu’dan
gelmis bir Ermeni dilenci, aralarinda tamamiyle Batililagmig bir kadin
Rum terzi ve erkek kardegi®+ de olmak iizere birka¢ Rum, bir Arnavut
81 Cem Bchar, Kasap ilyas.

82 Mintzuri, Istanbul Anilan.

83 Bkz. Ikinci Bolim.
84 Durugma sirasinda hakim saldinmin saat kagta oldugunu sordugu zaman yalmzca bu ikisi (giinegin
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marul saticis1 ve aralarinda bir Amerikali ile bir Yunanlinin bulundugu
yabancilar. Bagka sokak sahneleri aym derecede genis bir kesit vermese de,
niifus yapisinin ne kadar karigik olduguna igaret ederler.

Meyhanelere ve kahvehanelere dair siddet hikayeleri, bunlar sokak-
lardan daha sinirhi ve insanlarin daha segerek gittigi mekanlar olsa da, etnik
gruplar arasindaki iligkilere bir bagka bakis agis1 getirir. I¢ki iilen yerler
bir ev kadar samimi ortamlar® ya da biitiiniiyle kamuya agik®® alanlar ola-
bilir. Ge¢ Osmanh istanbul'unda farkl din, etnik kéken ya da milliyetten
insanlarin sik sik bir araya geldigi mekéinlar bulunmaktaydi. Buna ozellikle
Galata balozlarinda rastlanmaktaydi, émegin bir balozun sahibi Rum,
garson kizlar Yahudi, miigteriler ise Rum, Yahudi, Miisliiman, Ermeni ve
yabana olabiliyordu. I¢ki igen gruplarin ¢ogu kendi iglerinde etnik agidan
homojendi, ama karsik bir grubun birlikte igtigine de rastlanirdi.

Kaynaklarda dinsel ya da etnik kimlikler baglaminda gruplar arasin-
da uzun siireli husumete dair ¢ok az bulguya rastladim, olanlar da zaten
epeyce yerel nitelikte gériiniiyordu.®”

Siyasal Durum

Istanbul siyasal agidan da gesitlilik gdsteriyordu. Hatta siyasal duru-
mu net olarak anlayabilmek demografik durumu anlamaktan daha zordu.
Bu azimsanmayacak 6lgiide, kendisini tahttan indiren Ittihat ve Terakki
rejimi ile daha sonra baga gecen cumhuriyet hiikiimetinin ilk dénemlerin-
de II. Abdiilhamid’in seytanlagtirilmasindan kaynaklaniyordu. Hem seg-
kinler, hem de biiyiik olasilikla halkin biiyiik bir béliimii i¢in, devlet agik¢a

dogusuylabaglayip batigiyla tamamlanan) alaturka saat yerine, Batida kullanilan (6gle vaktinde baglayip
geceyarisi tamamlanan) alafranga saati vermisti.

85 Gece entarileriyle kahveye giden erkekler igin bkz. Frangois Georgeon, “Osmanli Imparatorlugu’'nun
Son Déneminde Istanbul Kahvehaneleri,” Héléne Desmet-Grégoire ve Frangois Georgeon (ed.), Dogu'da
Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem Atik ve Esra Ozdogan, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlan, 1999.

86 Gesitli igkili yerlerin tamimu igin bkz. Ikinci Bélim, s. 68-69.

87 Bu dénem etnik milliyetgiligin ve bagimsizhik amaciyla ya da kaybedilen topraklar geri almak iizere
girigilen hareketlerin hem olagan, hem de giiglii oldugu yillardi. Bunlar, tipki Rumlarla Bulgarlann Ga-
lata'daki catigmalar gibi bazen Istanbul sokaklarina da taginabiliyordu (BOA ZB 326/8). Bu gruplarin
eylemlerinin biiyiik béliimii belli bir etnik gruba degil, daha ¢ok hiikiimete ve bazen de Ermeni tedhis
érgiitlerinin, Ermeni din adamlanna suikast yapmalan ya da Ermeni is adamlarindan para sizdirmalan
gibi grup igine yonelikti (6rn. bkz. Levant Herald 4 Ekim 189o; The Oriental Advertiser 7 Mayis ve 8 Mayis
1896; ikdam 29 Nisan ve 3o Nisan, 1 Mayis, 3 Mayis ve 12 Mayis 1896; Sabah 29 Nisan ve 30 Nisan 1896).
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Sultan Abdiilhamid Han’in kisiligiyle ya da kisiliginin algilanig bigimiyle ig
ice ge¢mis durumdaydi.

19. yiizy1l boyunca merkezi hiikiimet organlan iktidar1 yavas yavag
yeniden ele gecirmigti. Bu gelisme yiizyilin ortalarinda iktidarin biirokrasi
elinde toplanmasi anlamina geliyordu. Abdiilhamid y6netiminde giindelik
isleri kalabalik bir biirokratlar grubu siirdiirmekle birlikte, gii¢ giderek padi-
sahin eline gegmigti. Ust simiflar ve 6zellikle siyasal segkinler igin istibdad feci
bir seydi. Abdiilhamid muhalefeti hi¢ hog kargilamiyordu. Kendisine suikast
yapilaca@1 konusunda biiyiik bir korkusu vardi. Bag ajam Fehim Bey’in basi
oldugu genis bir muhbir ve jurnalci a1 kurdurmusgtu.®® Kendisine karg: faali-
yette bulundugundan kugku duyduklarini iilke iginde siirgiine génderiyordu.
Dolayisiyla segkinler i¢in Abdiilhamid dénemi istanbul'u korkulu ve kusku
dolu bir yerdi, insanin séyledigine ve yaptigina ¢ok dikkat etmesi gerekiyordu.

Genel halk kitlesi i¢inse anlagilan durum pek béyle degildi. Jurnalci
aginin antenleri tabii ki seckinler diizeyinin altina da uzaniyordu, ama ¢ogu
insani etkilememis goriiniiyordu. Aslina bakilirsa yagamlanini ve diigiince-
lerini kagida doken kesim segkinlerdi, dolayisiyla halkin geri kalan kesimi-
nin padisahla ilgili neler hissettigi anlamak da oldukga zordur. Deringil’in
caligmasi belli bir fikir vermektedir, ama bu da gene segkinlerin tarihidir,
halkin hiikiimetin gayretlerini nasil 6grendigi ve anladigina degil, hiikkiime-
tin propaganda aracihifiyla iceride ve digarida elde etmek istedikleri iizerine
odaklanmaktadir.?> Gene de halkin Abdiillhamid’e hayranhk duymasina
neden olan, imar projeleri, halk egitimi ve iilkeyi biiyiik 6lgiide savagtan
uzak tutmasi gibi birgok sebep vardi.

Biiyiik olasilikla gogu insan sultanin nasil biri oldugunu kuskusuz ¢ok
iyi biliyordu, ama bu onlar igin pek bir sey ifade etmiyordu. Onemli olan eko-
nomik durum ve kamu giivenligi gibi onlan1 dogrudan ilgilendiren seylerdi.

Sugla ilgili Sayisal Veriler
II. Abdiilhamid donemiyle ilgili suglardaki ve sug¢ oranlarindaki

degisiklikleri zaman baglaminda analiz edebilecek ya da o dénemin istan-
88 Bkz. tkinci Boliim, n. 8.

89 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, Londra ve New York: 1.B. Tauris, 1998.
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bul’'undaki sug¢ oranlarim1 Londra, Paris ya da New York'takilerle mekan
baglaminda kargilagtirabilecek tutarli sayisal verilere rastlamak ¢ok zordur.
Bu sayisal veriler varsa da ben onlara ulagamadim. Benim elimde daha ¢ok
mubhtelif tarihlere ait, gesitli mahkemeleri veya kentin baz1 b6liimlerini ya
da baz1 zaman dilimlerini kapsayan birkag gelisigiizel sayisal veri derlemesi
bulunmaktadir. Dedigim gibi bunlar higbir gekilde titiz bir sayisal analiz
yapmaya miisait degildir, ama ne tiir suglarin iglendigi ve bunlarin sayilan
hakkinda baz bilgiler verir.

En eksiksiz listeyi, adalet sistemiyle ilgili resmi bir yayin olan Ceride-i
Mahakim’de buldum. Bu liste bir y1l boyunca, 1295 Rumi (1879-80), her sug
kategorisinden kag kiginin mahkemeye ¢iktigimi gosterir.®° Bu sayilar yalniz-
ca Istanbul'u degil, biitiin imparatorluk vilayetlerini (vilayat-i sahane) kapsar.
Liste, Istanbul’a 6zgii suglarin neler oldugunu anlamamiza yardima olmaz,
ama Istanbul’'u dénemi iginde daha genig bir baglama oturtur ve mahke-
melerle hiikiimetin suglan nasil siniflandirdiklarimi gésterir. Bu listede 40"
hafif su¢ ve 29’u agir sug¢ olmak iizere toplam 69 kategori bulunmaktadir.

Cesitli hafif suglardan ve kabahatlerden yargilananlarin sayis, sug
tiirii belirtilmemis 2.070 vakayla birlikte toplam 22.432 kisiyi buluyordu.
Geriye kalan 20.362 kisinin yargilandi) suglar icinde en kalabalik grup
5.985 ile saldir1 ve yaralamadir (darb ve cerh). Daha hafif suglar i¢inde kisiler
arasi giddet kategorisi fazla alt kategoriye aynlmamigtir, fakat giddet iceren
bagka kategoriler de vardir. Diger kategoriler arasinda 29 kisi hafif yaralama,
yalan séylemek ve ahlak dis1 hareketlerden (sagir cerh ve kalpazanhk ve fi'l-i
seni icra eylemek); 36 kisi zor kullanarak ifade vermeyi engellemek ve yalan
ifade vermekten; bazilan1 da siddet unsurunun g¢ok net olmadif1 suglardan
yargilanmiglardir. Bu son grup iginde dokuz kisi yasa dis1 hapis ve g6z alt1
(usul ve nizam haricinde hapis ve tevkif), 240 kisi de genglere cinsel tacizden
(genglere harf endazhik ve el ile sarkintilik) yarg: karsisina gikartilmugtir.

Agir suglardan yargilananlarin sayisi toplam 1.831 kisiydi; en biiyiik
grup 458 davayla kasitsiz adam o6ldiirmek (min gayr- ta’amiid katl- nefs), ikin-
cisiyse 163 davayla cinayetti (amden katl- nefs). Agir suglar listesinde giddetle
ilgili olan davalar, hafif suglarla ilgili oldugundan daha ayrintih bigimde alt

90 Ceride-i Mahakim, No. 164 (18 Agustos 1298), s. 1310-11.
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gruplara aynlmgtir. Bu grupta zehirleyerek 6ldiirme (10 kisi), cinayete teseb-
biis (36), zehirleyerek oldiirmeye tesebbiis (3), cinayette sug ortaklig (96),
saldin, yaralama ve sakat birakma (53), resmi gorevliye saldin (37) ve zorla
tecaviiz (96) ile siddet kullanmak suretiyle soygun igin dort ayr kategori
(toplam 169 kisi) bulunmaktadir.

Boylece agir ve hafif suglarla ilgili toplam 24.263 davadan en azin-
dan 7.171', yani yiizde 30’dan biraz az kisiler arasi siddetle ilgiliydi. Hafif
suglarda bu rakam 6.050°dir, yani hafif suglarin neredeyse yiizde 27’sini
bireyler arasindaki giddet vakalan olugturuyordu. Agir suglarda ise boyle
r.121 vaka vardi, yani toplam 1.831 afir sug¢ vakasimin yiizde 61’den biraz
fazlas: kigiler aras: giddetle ilgiliydi.

Imparatorlugun tamamini kapsayan 1295 (1879/1880) yilina ait bu
sayilarn ve yiizdeleri, bagka yillan1 ve yarg: alanlanni igeren birka¢ bagka
tabloyla kargilagtirmak miimkiindiir. Rumi 1306 (1890-91) y1l iginde Istan-
bul'daki ceza mahkemeleri 2.956 davay: (birinci dairede 1.226 ve ikinci dai-
rede 1.730) karara baglamigt.* Ulke genelinde 1295-1306 arasindaki 11 yil
icinde karara baglanan dava sayisinin tam ne kadar oldugunu bu noktada
soyleyemesek de, bu sayinin yiikselmis olduguna kesin goziiyle bakilabi-
lir.22 Her ne kadar yukaridaki rakamlar biraz daha yiiksek bir yiizde ima
etse de, imparatorluk genelindeki ceza davalarinin yaklasik yiizde 10’'unun
Istanbul’'da gériildiigiinii séylemek makul bir tahmin olacaktir.

1296°daki (1880-81) ilk kurulusundan, tablonun hazirlandi 1308
tarihine (1892-93) kadar adliye mahkemelerinin (Mahakim-i Adliye) hapse
mahkim ettidi kisilerin tablosu, genel olarak ¢ok daha diisiik rakamlar ve
kismen farkli sug kategorileri vermektedir.”? Onceki listede bulunan 69
kategorinin tersine bu tabloda 17 kategori bulunmaktadir. Bu 177 kategori-
den tigiinde higbir dava gérillmemis, geriye yalnizca 14 fiili sug kategorisi
kalmugtir. 13 yillik bir zaman dilimini kapsayan bu tabloda toplam 1.882
mahkimun ad1 gegmektedir. Bunlardan 532’si, yani yiizde 28’den biraz
fazlasi saldin ve yaralamadan hiikiim giymigti. Tablodaki saldiri, cinayet,
91 Levant Herald, 13 Mart 1891.

92 Sug oranlan fiiliyatta artsa da artmasa da, bunlarin duyulmasi, araghinlmasi ve muhtemelen yargiya

taginmasi sugun arttifina dair kaygilan yiikscltmekteydi (6rn. BOA ZB 46/73).
93 BOA ZB 704/12.
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cinayete ortak olma, siddet kullanmak suretiyle soygun ve zorla tecaviiz
olaylan dahil siddet iceren sug vakalan sayis1 8o3’tiir, bu da toplam raka-
min yaklagik yiizde 43’iinii olugturur.

Kargilagtirma yapilabilecek bir bagka veri de Istanbul polisinin
1299 yih (1883-84) etkinliklerini gosteren bir dizi tablodur.>¢ Ne yazik ki bu
tablolarda diger belgelerdeki kategorilerin hig¢biri kullanilmamigtir. Diger
istatistiklerle kargilagtirmaya en miisait tablo, tutuklananlarin sayisini ver-
mekte, bunlar da cinsiyet, vatandaglik ve din baglann bakimindan alt grup-
lara ayrilmakta ve tutuklandiklari suga degil, dava sonuglarina gonderme
yapilmaktadir. Bu davalarin sonuglan takipsizlik karar ve su¢suz bulunma
nedeniyle davanin diigmesinden, ¢esitli para ve hapis cezalarina, davanin
bagka yarg: bolgelerine iade edilmesinden heniiz karara baglanmamig
davalara kadar uzanmaktaydi.

Bu tabloda, diger bilgilerle kargilagtirabilecegimiz gey, Istanbul poli-
sinin bu bir yil i¢inde ugragmak zorunda kaldif: kisilerin toplam sayisidur.
Polis, 6.579 kisiyi tutuklamigtir. Bunlardan 879’u ya serbest birakilmig ya da
su¢suz bulunmugtur. Geriye kalan 5.700 kigiden bazilarinin davasinin heniiz
baglamadifini ya da davayla ilgili aragtirmanin siirdiigiinii ve dolayisiyla bun-
larin arasinda da sugsuz bulunabileceklerin oldugunu unutmamak gerekir.

Diger istatistiklerde olmayan, fakat bu tablo dizisinde bulunan bir
bilgi de 6liim nedenleridir. Toplam 207 kisinin yer aldig1 bu tabloda din/
uyruk ve cinsiyete gére 6liim nedenleri yer almaktadir. Bunlardan bebek
oldugu tahmin edilen 14’ gikartildifinda geriye 193 kalir. (14 gocuktan
dordii hastaliktan 6lmiis, geriye iskdt-1 cenin kategorisinden 10 gocuk 6lii-
mii kalmisty; bu terim genellikle kiirtaj diye gevrilse de, bir gocuk kategorisi
“Miisliitman erkek ¢ocuk,” bir digeri de “sokaga birakilan yeni dogmus kiz
cocuk” olarak gruplandinldiindan bunun bebek &ldiirmeyi de icerdigi
digiiniilebilir. Bu son kategori muhtemelen Miisliiman kiz ¢ocuklarim
kastediyordu, ¢iinkii 1skdt+ cenin kategorisindeki 10 ¢ocuktan dokuzu bu
iki grupta sayilmas, biri de “Ermeni kadinlar” grubu altinda listelenmisti ve
¢ocuklarin ayn bir grup olarak siniflandirildi@ tek dini cemaat Miisliiman-
lardi. Bu da gayrimiislim kategorisi i¢inde hastaliktan 6lenlerden bazilari-

94 BOA Y.PRK.ZB 2/61.
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nin yeni dogmus olabilecegini diigiindiirmektedir, fakat bunu kesin olarak
bilemiyoruz). $iddete ugrayarak (bigaklanarak ya da silahla vurularak) oldii-
gii anlasilan 20 kigi vardi, bu da toplam sayinin yiizde 10’dan biraz fazlasina
karsilik geliyordu. (Bu sayiya bilerek ya da kazayla kendilerini bigaklayan ya
da vuranlar dahil edilmemigti.) Buna karsihik 56 kisi ¢esitli hastaliklardan
6lmiistii. Kimin nasil éldiigiine bakmak ilgingtir. Olen toplam 193 kisiden
9r'i, yani yiizde 47’si Miisliiman erkeklerdi. Bigaklanan ya da vurulan 20
kisiden 11'i, yani yiizde 55'i de Miisliiman erkeklerdi. Olen ya da &ldiiriilen
erkeklerin sayis1 156’yd1. (Biri “kim oldugu bilinmeyen bir gayrimiislim,”
diger ii¢ii “yabanc1” olmak iizere dort kisinin cinsiyeti bilinmiyordu, ama
onlarin da erkek oldugunu tahmin edebiliriz.) Bu da toplam rakamin
en azindan yiizde 80’ine karsihk gelmektedir. Bigaklanan ya da vurulan
Miisliiman ve gayrimiislim erkeklerin sayis1 da 16’dir (ya da bir yabana
da dahil olmak iizere belki 17), burada da oran yiizde 8o’dir. Dolayisiyla
siddete kurban giden Miisliiman erkeklerin orani, toplam niifus i¢indeki
Miisliiman erkeklerin oranindan daha yiiksektir, gayrimiislim erkekler i¢in
ise aym durum s6z konusu degildir. (Geriye kalan siddet kurbam ii¢ kisi,
yani bigaklanarak ya da vurularak éldiiriilen kadinlarin hepsi Miislimanda.
Tablodaki toplam 35 kadinin (“kim oldugu bilinmeyen gayrimiislim” ve
“yabanc1” kategorisindekilerin higbirinin kadin olmadif1 varsayilirsa) 23"
Miisliitmandi. Bu da élen ya da 6ldiiriilen kadinlarin yalmizca tigte ikisinin
miisliitman oldufunu gésterir, fakat sayilar bu kadar siirh olunca bu
rakamlarin ne olgiide 6nemli oldugunu séylemek de zorlasir.)

Levant Herald’da 8 Kasim 1890’ya yayinlanan bir makalede “polisin
her alt1 ayda bir imparatorluk dahilinde iglenen suglarla ilgili sayisal veri-
leri yayinlamasi igin 6nlemler alinmigtir” deniyordu. Ne yazik ki bu veriler
heniiz giin yiiziine qgikmamigtir. Ayrica bu sayisal verilerin istanbul ve
ilelerinde islenen suglan vilayet bazinda verip vermedigi de net degildir.
Bu verilere ulagmak kuskusuz ¢ok yararh olacaktir, fakat Levant Herald'in
yukaridaki makalesinde de ima edildigi gibi bu tiir istatistikler 1890 6nce-
sinde diizenli olarak yayinlanmiyordu, dolayisiyla sahip oldugumuz kadan
icin kendimizi gansh saymaliy1z. Bu da Monkkonen’in, Murder in New York
City baghkli ¢calismasinda oldugu gibi, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da
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sayisal verilerden kapsaml bir gekilde yararlanilarak yapilan aragtirmalann
tam zitt1 bir durum yaratmaktadir.%

Sonug

Yarg sisteminindeki degisikliklerin zamanlamasi ve yetkinligi ile
buna eslik eden toplumsal degisimler, Osmanl Imparatorlugu’nun da
o dénemde Bat1 Avrupa’daki uygarlasma ve modernlesme gelismelerine
paralel bir siiregten gegmekte oldugunu gésterir. Diirtiiler farkli olmus ya
da farkl kaynaklardan beslenmig olabilir, fakat sonuglar sagirtici bigim-
de birbirine benzemektedir.?®¢ Bu Osmanli yonetiminin sirf bagka yerde
gordiiklerini taklit etmesi de degildi. Bunun da bir rolii oldugu agiktir (ki
Napoléon Kanunlarinin alinmasi bunu gosteriyordu), ama yarg: degisik-
liklerinin zamanla toplumda yarattif1 yaygin etkilerin, basit bir kopyacili-
gin iiriinii olmug olabilecegini savunmak zordur. Osmanl y6netiminin
yukaridan asafiya dofru uygulamaya koydugu degisiklikler gercekten
de bir siire sonra Osmanl toplumunu degistirmisti (tabii ki bu en. ¢ok
bagkentte dikkat ¢ekiyordu) ve toplumun bu degisiklikleri kabul etmesine
ve 6ziimsemesine yardimci olan bagka etmenlerin de bir dereceye kadar
devrede olduguna isaret ediyordu. Amacim bu etmenlerin neler oldugunu
burada 6zetlemeye ¢aligmak degil, fakat muhtemelen bu siiregte gezgin-
ler (iki yonde de), edebiyat, sanat ve haberler aracihigiyla Batiyla kurulan
iligkilerin ve oradan gelen diiincelerin yani sira, toplumun geleneksel
yapisindaki i¢ degisimlerin, 6zellikle de uyusmazhklarin ¢6ziimiinde ve
kamu diizeninin saglanmasinda kullanilan geleneksel yontemlerin gegir-
digi degisimin de rolii vardi.

Kugkusuz toplumun biitiin kesimleri aym hizla degigsmemisti ve
ilerde gorecegimiz gibi baz1 kesimlerin davramg oriintiileri daha erken
dénemleri animsatmaya devam ediyordu. Buna kargin toplumun genis
kesimleri, 6rnegin polisi ¢abucak benimsemis, polisin ilgilenmesi gereken
tarzda sorunlarla karsilagtiklarinda ilkénce ondan yardim istemigti. Camé-

95 Monkkonen, Murder in New York City.

96 Orn. Britanya'da hem kéleligin kaldinlmasinin, hem de ceza reformlannin giiglii kékleri, yani din-
sel kaynaklan vardi. Osmanli reformlar segkinlerden kaynaklanmigt: ve agikga gériilebilecek dinsel bir
kaynap yok gibiydi.
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lia olayinda” komsular nahog bir sey oldufundan kuskulandiklan zaman,
binanin sahibine gitmisler, o da imam ya da mubhtar gibi yerel yetkililere
bagvurmak yerine polise gitmisti. Benzer bigimde ev halki binadaki kiralik
odalann birinde kétii kokan bir sandiktan kugkulandiklarinda (nitekim igin-
den bir kadin cesedi ¢ikmigti), bunu dogrudan polise bildirmiglerdi.®® Yani
pek ¢ok insan i¢in toplumsal degigimler kurumsal degigimlerle aym dogrul-
tuda olmugtu.

Aynca Osmanl hiikiimeti uluslararasi toplum iginde meydana
gelen degisimleri de agiklama ve yorumlama siirecine katilmigti. Osmanh
polisi, bilindik tedhiscileri izlemek ve uluslararasi anarsi tehdidine kargi
ne yapilmasi gerektiginin tartisildid: toplantilara katilmak gibi uluslararasi
asayis etkinlikleri i¢inde de yer alhiyordu.?9 Daha da 6nemlisi Osmanh devlet
adamlan cezaevi reformlariyla ilgili uluslararasi konferanslara da katilmig
ve bagka iilkelerde yapilan reformlar: incelemiglerdi.”*° Osmanl hiikiimeti
polis giiciinii gézden gegirip yenilemek iizere Celestin Bonnin adinda bir
Fransiz uzman ise almisgt1.™* 1893-94’te yapilan bir ceza reformu teklifin-
de, dogal bir dille ve yeni bir fikir izlenimi vermeden cezaevinin bir dar
iil-islah, yani 1slahevi oldugu yaziliydi.’>* Bu, ceza adaleti sistemine nasil
bakilmaya baslandifina dair ¢ok sey soylemektedir.’>3 Osmanlhlar yalnizca
Avrupa tilkeleriyle fikir ahgveriginde bulunmamiglardy; Ertugrul felaketinin
ardindan hayatta kalanlan 1891’de istanbul’a getiren Japon deniz subayla-
rina resmi program dahilinde Istanbul cezaevleri gezdirilmigti.o+

Toplumsal degisimler nedensiz degildir; cogu kez siyasi ve iktisadi

97 Olayin aynntilan igin bkz. ikinci Béliim, s. 104-105 ve Ugiincii B8liim, s. 143-145.

98 BOA Y:PRK.ZB 5/67.

99 Orn. bkz. BOA ZB 305/20 ve Y.PRK.ZB 32/24. Ikinci belge 1902’de Roma'da anarsi konusunda
yapilan bir konferansa yollanan bir heyete aittir.

100 Sabah, 16 Temmuz 1895; BOA Y.PRK.AZN 2/24; Y.EE 13/6; BOA Y.PRK.AZN 3/74 1890’da Peters-
burg'da cezaevi reformu iizerine yapilacak bir konferansa bir temyiz hakimi génderilmesiyle ilgilidir.
101 BOA Y.PRK.ZB 3/2; Y.PRK.ZB 1/4; Y.PRK.ZB 3/98; Y.EE 12/28.

102 BOA Y.EE 13/6. Benzer bigimde bazi hafif suglardan hiikiim giyenler kesin siiresi belirtilmeden,
uilke iginde bir yere siirgiin edilir, 1slah olduktan sonra geri gelirdi. Bkz. BOA ZB 437/15 ve ZB 437/68
sayih belgelerde, Trablusgarp'ta (Libya) oturan Feraset adl bir kadinin, siirekli ayyaghk ve serserilikten
1slah olmak iizere Kastamonu'ya gonderildigi belirtiliyordu.

103 Ceza reformu Bati Avrupa'da, 6zellikle de Britanya’da, Osmanli mparatorlugu’nda oldugundan daha
erken Dir tarihte baglamasina kargin, 1840°tan itibaren Osmanh ceza reformu Avrupa‘yr yakalamigt.

104 Levant Herald, 4 Subat 1891.
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liderlerin ve toplum onderlerinin diirtiiklemesiyle gergeklesir. Osmanl
Imparatorlugu’'nda énderler yalnizca reformlar1 topluma kabul ettirme-
ye ¢aligmakla kalmamis, kendileri de degiserek halka 6mek olmuglardi.
Dolayisiyla yeni bir kanunname, yeni asayis yontemi ve benzeri alanlarda
degisiklikler kurumsallastik¢a, yalnizca insanlarin bu kurumlar nasil gor-
diikleri degil, birbirleriyle anlagmazliklarini ¢6zme bigimleri de degismisti.
Ancak hatirlanmas: gereken bir nokta da hem degisimin aniden olmadig,
hem de toplumun biitiin kesimlerinde aym hizda meydana gelmedigidir.
Bir sonraki bsliimde, geg Osmanlh dénemi Istanbul niifusu iginde, kisiler
arasi gsiddet dahil olmak iizere, yagamin ¢esitli alanlarinda eski dénemlerin
yaklasimlarini yansitan bir grubu ele alacagim.
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Ixinci BoLoMm

KABADAYILAR VE KULHANBEYLERI

iddet tiirlerinin ve diizeylerinin kabul edilebilirlifine dair ahlaki

degerler 19. yiizyil boyunca biiyiik 6lgiide degismisti, fakat bu degi-

sim toplumun biitiin unsurlar igin ayn1 derecede olmamigti. Her ne

kadar yerlesik kural ve gelenekleri kabul eden bir toplumdan (ya da
birka¢ gruptan) s6z etmek miimkiinse de, bireylerin hepsi bu toplumsal
kabulleri esit olgiide benimsemiyordu. Kiiltiirel tavirlarda, devletin siddeti
giderek daha fazla tekeline almasina iligkin siyasal ve toplumsal degigimler-
den kaynaklanan genel bir déniisiim meydana gelmisti. Bunun sonucu ola-
rak toplumun genis bir kesimi devletin mesrulastirdig1 siddeti (6. polis ve
ceza sistemi) benimsemekte ve kisileraras: siddetten kaginmaktaydi. Ancak
bu gelismeye kargin, Istanbul halki i¢inde siddete bakis agilan daha eski
bir dénemin egilimlerini yansitan gruplar hild vardi. Bunlardan 6zellikle
iki erkek grubu siddete kars: tavirlarini ve davramig bigimlerini 19. ylizyilin
sonlarina kadar siirdiirmiis ve Abdiilhamid déneminde kiiltiirel nitelikleri
agisindan siireklilik gosterecek kadar benzer davraniglar sergilemislerdi.
Bunlar kékleri geg yenigeri kiiltiiriine dayanan kabadayilar ile kiilhanlarda
yagayan kimsesiz erkekler, kiilhanbeyleriydi.!

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiir diinyas: ¢esitli tutum ve davraniglari
icerir. Yenigeriler 19. yiizyiin baglarinda giiclii bir toplumsal kuvvetti
ve kabadayilar da bu gelenegi siirdiirerek, mahallenin zorbalan oldular.
Bir kabadayi, mahallesinde saygi géren niifuzlu biriydi ama yetkilerini
devletten ya da bir istiinden degil, istediklerini zorla gevresindekilere
yaptirabildigi siirece onun otoritesini kabul eden bir kiiltiirel sistemden

1 Abdiillhamid déneminde kabaday: ve kiilhanbeyi terimleri tamamen degilse bile biiyiik 6l¢iide
(bugiin de oldugu gibi) értiigiiyordu. (Ali Piiskiilliioglu Arkadas Tirkge Sézlik'te kiilhanbeyi sézcii-
giinii tamimlarken, kabaday s6zciigiinii eg anlamu olarak vermis, ama kabadayiy: anlatirken kiilhan-
beyi terimini hig kullanmamugti. Ali Piiskiilliioglu, Arkadag Tiirkge S6zliik, Ankara, Arkadag Yayinevi,
1997.) Ancak bu iki s6zciigiin ¢agnsimlan gok farkhidir ve bu farklthk giintimiizde de siirmektedir.
Kabadayinin ¢agrisimi genel olarak olumludur, kuvvetli, cesur ve (hakli olarak) kendinden emin ol-
may ima eder, ama bu ¢agrisimlar iistii 6rtiilii olarak ya da agikga inkar edilebilir. Kiilhanbeyinin
¢agrigimlan olumsuzdur, serseriligi, zorbalig1, kabahig, sahtekarhg: ve belki cesaretten ¢ok kuru gii-
ritltityii igerir.
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aliyordu.? Otoritesinin bir parcas: da, gosterdigi kavga yetenegine dayanan
namindan kaynaklanmaktaydi. Bazi teamiillerle bir gekilde diizene sokul-
mus olsa da, siddet yasaminin 6nemli bir pargasiydi. Farkli nedenlerden
dolay da olsa, kiilhanbeylerinin yagaminda da siddet 6nemli bir yer tutu-
yordu. Kiilhanbeylerinin kékleriyse, ylizyilin ortasinda zorla kapatilan bir
kimsesiz erkekler kurumuna dayamyordu. Orgiitlii olduklari dénemde
¢ogunun bir zanaat1 vardi, ama ayni1 zamanda dilencilik yapiyor ve harag
aliyorlardi. Abdiilhamid déneminde kaba, saldirgan ve uygunsuz tavirla-
nyla iin yapmiglardi. “Medeni” davramglar gibi yerlesik kavramlar onlan
pek sinirlamiyordu. $iddet kullanmaktan kaginmanin kiiltiirel bir kogul
ve ¢cogunlukla yalnizca siddetten hoglanmamakla degil, daha ¢ok toplum-
sal ve/veya yasal yaptirimlarla ilgili oldugu ve kiilhanilerin bu miieyyide-
lere hi¢ aldirmadiklar1 goz oniine alinirsa, bu kiiltiirde siddetin yaygin
olmasi dogaldur.

Her iki grubun yagaminda da bu kadar biiyiik bir rol oynayan sid-
det, bir dereceye kadar belli ilkeler ve gelenekler gercevesinde kat1 kural-
larla hiikiim siiriiyordu. Bu 6zellikle kabadayilar igin gegerliydi; kasint1 bir
durug, meydan okuma ve tepki verme onlar i¢in ¢ok 6nemli sayilirdi. Aym
seyler, bu kadar degilse de, ashinda kiilhanbeyleri i¢in de s6z konusuydu.
Belgelerde kavgay:1 neyin baslattigina iligkin net bulgulara ender olarak
rastlanir, ama orada burada ozellikle kavga ¢ikartmak amaciyla yapilan
gesitli meydan okumalar, tepkiler ve hareket tiirleriyle ilgili ipuglarina rast-
lanir. Buna karsin kiilhanbeylerinin kavgalarinda siddetin kabadayilarda
oldugundan daha ani patlak verdigi soylenebilir (tabii ki 19. yiizyil sonuna
gelindiginde bu iki grubu birbirinden ayirmak miimkiin olursa).

Erkeklik ve bir erkege yakisir davraniglarin ne olduguna dair kay-
gilar, kabadayilarin ve kiilhanbeylerin hem kendilerini nasil gérdiiklerini,
hem de bir erkegin yapmasi uygun ve gerekli davraniglarin neler oldugu-
na iligkin diigiincelerini 6nemli 6l¢iide etkiliyordu. Ancak, erkeklik kavra-
minda ickin olan erkek-kadin karsithig, aym zamanda bir¢ok bakimdan
belirgin olmayan bir kargithi1 veya farklihig1 da ima eder. Her ne kadar bu

2 Bundan, bir kabadayinin mahallesinde sayg gérmesi gereken bir otorite figiirii oldugu anlam ¢-
kartilmamalidir, ama eger sahip oldugu fiziki yeteneklerinden aldi: giigle o bolgede sayginlik kazana-
bilecegi kosullar dogmugsa, mahalle sakinleri kendisinin otoritesini kabul etmeyi isteyebilirlerdi.
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alt kiiltiirde farkh toplumsal cinsiyet rollerinin agik¢a etkisi olsa ve kaba-
dayi/kiilhanbey alt kiiltiirii erkek diinyasinda daha belirgin olsa da -ve ben
bu ¢aligmada ozellikle erkekler iizerine odaklanmig olsam da- mertlik ve
onur gibi erkeklerde deger verilen bazi nitelikler kadinlarda da aym 6lgii-
de degerliydi. Bir bagka deyisle bu degerler insan olmakla es anlamhyd:.
Toplumsal cinsiyet kabadayi/kiilhanbeyi kimliginin bir unsuruydu, ama
belki de bu kimlik bagka kiiltiirel kimliklerle daha keskin bir karsitlik
olusturdugu ve kiiltiir iginde toplumsal cinsiyet farkhiliklar1 goriiniiste
de asikir oldugu igin, toplumsal cinsiyet en belirgin etmen olarak 6ne
¢itkmamaktadir.

Abdiilhamid dénemine ait argiv belgelerinde ya da gazete haberlerin-
de kabaday: ve kiilhanbeyi terimlerine neredeyse hig rastlanmaz. Bu katego-
riler ve kimlikler o dénemde genis kesimlerce bilinmekle birlikte, anlagilan
hiikiimet i¢in fazla 6n plana ¢tkmamigti. Aynca bunlar belki de bir dereceye
kadar gegirgen kimlikler, tammlar1 ¢ok da kesin olmayan kategorilerdi.
Bazilan igin kabadayilik ya da kiilhanbeyligi kugkusuz temel (bir) kimlik,
¢ogu kisi igin ise tagidig1 kimliklerden yalnizca biri ve belki o kadar da
6nemli olmayaniydi ve kabadayilar ve kiilhanbeyleri gibi davranan birgok
insan da kendilerini boyle gérmiiyor olabilirdi. Kabaday: ya da kiilhanbeyi
gibi davrananlar her tiirlii etnik ve sosyoekonomik ortamdan gelmis olabi-
liyordu ve belirli bir grupla sinirh degillerdi.

Sonraki béliimde kabaday: ve kiilhanbeylerinin kokenleri ile bu
kiiltiiriin bir par¢asim olusturan dier gruplarin yan sira, bunlarin popiiler
ve gazeteci tarihgiler tarafindan nasil tammlandiklan iizerinde duracagim,
bu kiiltiiriin temel 6zelliklerini ortaya koyacagim ve az ya da ¢ok bu kiiltiir
icinde yer alanlarin toplumsal ve kiiltiirel gegmislerini inceleyecegim.

KABADAYI/KULHANBEYI KULTURUNUN KOKENLERI VE ORTAK OZELLIKLER]
Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii iginde kabaday: daha se¢kin olaniyds;
teoride kabaday: yalmzca kavga becerileriyle degil, aym1 zamanda onur
konusunda sahip oldugu kat: kisisel kurallariyla da kendini ayurt ettiriyor-
du. Toplum iginde bir yere sahipti, bu yer devletin toplum iizerindeki dene-
timinin daha gevsek oldugu 6nceki dénemlerden kalmaydi. Daha 6nce de
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gordiigimuz gibi Abdiilhamid déneminin sonlarina gelindiginde devletin
kontroliindeki asayig ve adalet igleri tam olarak pekigmis ve kentin her tara-
fina niifuz etmigti. Ancak bundan 6nce bu iglevler, agirhkh olarak toplumun
biitiin bireylerinin sorumlulugundaki toplumsal denetimlere dayanmaktay-
di. Mahallenin kabadayisi anlasmazliklar1 gidermek igin yalmzca oneride
bulunmakla kalmiyor, ¢6ziimii de kabul ettirebiliyordu. Insanlarin sorunlan
oldugu zaman bagvurduklan biriydi ve soruna bir ¢6ziim 6nerebiliyorsa, yeri-
ne getirilmesini de saglayabiliyordu. Kabaday1 mahallenin zorbasiydi, hem
mahallenin, hem de mahalle onurunun koruyucusu iglevini gériiyordu. Béyle
olunca kendi onuru da mahallenin onuruna baghydi Dolayisiyla mahallede
olmasina izin verecegi seylerde ¢ok dikkatli davraniyordu. Mahallenin onuru
s6z konusu oldugunda insanlar imamin yaru sira ona da bagvuruyorlardi.
Ornegin eger bir mahalle sakininin fahigelik yaptigindan kugku duyuluyorsa,
mahallenin kabadaysi ile mahalle imamimin 6nderliginde kuskulu mahalle
sakinlerinin olusturdugu bir komite tarafindan evi basilabiliyordu. Kabaday:
ayn1 zamanda mahalleliyi hizaya sokan kisiydi, yorede yagsayan genglerin q151-
rindan ¢ikmalarini engelliyordu. Kendi onuru kadar toplumun onuruyla da
ilgilendigi i¢in fazlasiyla sayg1 duyuluyor ve anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde ya
da ig bulmak gibi konularda mahalleliye yardim etmesi bekleniyordu.3

Ancak bir kabaday: her seyden 6nce bir mahalle zorbasiydi. Mutlak
otoritesi, yumruklarinin ustaligy ve giiciiyle ya da agin durumlarda bigag
ya da tabancasiyla istedigini kabul ettirme becerisine dayaniyordu. Kullana-
cad1 siddet yontemlerinin bile hiyerarsisi vardi. Sik sik kullanilmasina kar-
sin, gercek bir kabadayinin silaha ihtiyact olmamaliydi. Ama bazen yum-
ruklarin kullanilmas: bile agir1 sayilabiliyordu. Bir kabaday: bir Osmanh
tokadiyla bile hasmim yere serebilmeliydi. Yalnizca ¢ok zorlu birine kars
yumruklarim kullanma ihtiyacini hissetmeliydi. Bir bigak ya da bir iskemle
gibi dogaglama bir silah kullanmas: bir sonraki agamaydi ve silah kiilhan-
beylerine birakilmaliydi.4

Tokat, yumrugun aksine hem fiziki bir silah, hem de bir agagila-
ma simgesi olarak kullanilabildigi gibi, bigak da 6yleydi, yani bir kavgada

3 Kabadayilarin bu gérevi igin bkz. Refi’ Cevad Ulunay, Sayih Firtinalar, 1958; yeni bask, Istanbul,
Arba Yaynlan, 1994 ve Ahmed Rasim, “Istanbul Kabadayilan Sindi.”
4 Ulunay, Saph Firinalar, ve Ahmed Rasim, “Istanbul Kabadayilan Sindi.”
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ozellikle 6ldiirme niyetiyle kullamlmayabiliyordu. En tercih edilen hedef
kaba etlerdi, hasmini kaba etinden bigaklamak hem bigaklayanin ustalifim
gosteriyor, hem de onu kiigiik diigiirmek anlamina geliyordu.s

Siddet, kabadayilarin yasgaminin kagimilmaz bir pargasiyds; onuru
nammna bagliydi, nami da onurunu koruyabilme becerisine. Aynca geng
bir adamin kabaday1 olarak nam kazanmasinin en iyi yolu kendisini kanit-
lamig bir kabadayiyla kavgaya tutugmas: ve onu yenmesiydi. Amerika’nin
Western tarz1 silahli soyguncu tipleri gibi bir Istanbul kabadayis1 da her
zaman, kendisini alagad1 edip nam kazanmaya ¢aligacaklara kargi, namim
koruyabilmek i¢in hazirlikhh olmaliydi. Kabadayilara 6zgii giyim tarzinin
ozelliklerinden biri, yani ceket ya da paltonun omuza atilmasi, her an pat-
lak verebilecek bir gsiddet olayina hazirlikl olmasini saglamaktaydi. Kartal
kanad1 olarak bilinen bu stil kabadayimin ani bir saldin kargisinda ceketini
rahatca firlatip atmasina olanak taniyor, boylece kollarim ¢ikartmaya ¢ahs-
mak gibi bir ¢cabaya girmesi gerekmiyordu.® Kabadayinin onuru ile yagadig:
mabhalle arasinda siki bir bag vardi, mahallede rahatsizhik yaratmak, 6rne-
gin yoldan gegen bir kadina laf atmak, diikkin sahiplerini haraca bagla-
mak ya da yalnizca kuru giiriiltii ¢ikarip kargasa yaratmak ona saldirmak
anlamina geliyordu. Bu tiir davramiglar mahallenin kabadayisina meydan
okuma olarak algilaniyordu.

Istanbul kabadayilan aralarindaki anlagmazliklari, devletin adalet
sistemine bagvurmadan kendilerinin ¢6zebilecekleri bir sistem kurmuglar-
di. Racon’ denen bu sistem (biiyiik olasilikla italyanca ragionare’den “aklini
kullanmak, konugmak”),® anlagmazlik konusunun, genellikle aralarinda en
yasli ve en saygin olanin hakemligine sunuldugu bir siiregti. Ister katilan-

5 Ilging olan kabadayilardan s6z edilirken buna ender olarak deginilmesiydi. Ulunay, Sayils Firtina-
larda buna birkag yerde kisaca deginmis, ama dogrudan ele almamigtir. Petropoulos Rumlar baglamin-
da (kisaca) deginmistir. (Elias Petropoulos, Songs of the Greek Underworld: The Rebetika Tradition, gev. Ed
Emery, Londra, Saqi Books, 2000.) Ancak yaralilardan s6z edilen anlatilarda bu durum sik sik kargimiza
¢ikar. Her ne kadar bigakh kavga bugiin Tiirkiye'de, yiizyil 6ncesinden ¢ok daha seyrek gériilse de, kaba
etleri hedef almaktan hala vaz gegilmemigtir.

6 Birinci, “Kabadayilar;” Regat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siisleme Sézliigii, Ankara, Siimer-
bank Kiiltiir Yayinlari, 1969.

7  Fiil olarak kullanildiginda “racon kesmek.”

8 Baktigim biitiin sozliikler terimin {talyanca oldugunda hemfikirdi, ama italyanca kaynak belirtilme-
migti.
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larin anlagamamasindan, ister aralarindan birinin hakemin kararini kabul
etmemesinden dolay: olsun, eger herhangi bir nedenle racon bagariya ulas-
mazsa, 0 zaman son ¢areye bagvurulur ve anlagmazlik yumruklar, bigaklar
ya da tabancalarla ¢oziiliirdii9

Bu yeralti diinyas: kiiltiiriiniin bir pargasi olan mahallenin kabada-
yis, otoritesini devletten degil, fiziki giiciinden ve giddetten aldig1 i¢in, res-
mi yetkililerin géziinde konumu net olmayan gayri resmi bir otorite figii-
ritydii. Ote yandan kabaday: kamu diizenini saglayan bir giig olarak polisin
ve devletin dostuydu, ama kisisel otoritesini devlete bor¢lu olmadifindan,
bir anlamda da ister istemez polis ile devletin karsisindaydi.

Kabadayilarin, adim1 yangin yerlerine tasidiklar: su tulumbalanindan
alan tulumbacilarla, yani diizensiz itfaiyeci gruplariyla yakin baglan vardu.
Tulumbacilar mahalle ekipleri olarak ¢aligiyorlardi ve genellikle reisleri
yerel bir kabadayiydi. Takimlar birbirleriyle siirekli rekabet igindeydiler ve
bir yangin haberi geldiginde 6zel giysileri ve arag-geregleriyle yangin yeri-
ne 6biir takimlardan 6nce varmak igin sokaklarda kogusturur dururlardi.
Tulumbaa takimlan arasinda kavgalar yaygindi, ayrica tulumbacilar ile
daha orgiitlii belediye itfaiyecileri de kavgaya tutusabiliyorlardi. Bazen bu
rekabet ve kavgalar yangin1 sondiirmekten daha 6nemli hale geliyordu.™
Tulumbaa takimlarinin kavga ettikleri kisiler her zaman bagka itfaiyeci-
ler olmayabiliyordu. Bu kiiltiiriin diger iiyeleri gibi onlar da herhangi bir
zamanda herhangi biriyle kavgaya tutusabilmekten ya da baska tiirlii siddet
olaylarina katilabilmekten keyif aliyorlardi.

Hem kabadaylarin, hem de tulumbacilarin kokleri yenigerilere
uzaniyordu. Istanbul’un itfaiyecileri 1826’da ocak kapatilana kadar yenigeri

9 Ulunay, Sayih Firtinalar, bu siireci biitiin aynntilanyla ele alir. Kaynaklarda raconla ilgili bagka ta-
mimlara rastlamamama kargin, terimin varhg: ¢ok anlamhdir. Ayrica Redhouse’un Tiirkge/Osmanhca-
Ingilizce S6zliagii' nde terim sadece “argo” olarak nitelenmekte, Ali Piiskiilliioglu ise raconun “kabaday:-
lar arasinda” ele alinan bir gey oldugunu belirtmektedir.

10 Bu durumun istanbul’a ya da Osmanli Imparatorlugu’'na 6zgii bir sey olmadigin1 Herbert As-
bury'nin New York'taki Bowery Boys’un yangna ilk yetisenler olmak i¢in yarigtklanm anlatmasindan
anliyoruz. Tek fark New York'ta yangin musluklan bulunmaktayds, dolayisiyla takimdan biri bir mus-
lugun bagin tutup digerleri gelene kadar 6biir takimlar1 o musluktan uzak tutabiliyordu. Herbert Ash-
bury, The Gangs of New York, 1928; yeni baski, New York, Thunder’s Mouth Press, s. 28-29. Ayrintilar
birbirinden farkh olmakla birlikte diizensiz itfaiyeci takimlarinin birbirleriyle, cou kez siddet de igere-
cek bigimde yangmalarindaki benzerlik sagirticidur.
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birligindendi. Ayrica bu tarihe kadar yenigeriler de mahalle zorbalariydilar,
yerel igyerlerinden harag topluyor, kahvehane igletiyor ve sonradan kabada-
yilarla iligkilendirilen bagka olaylara karisiyorlardi.”

Kabadayilar bu kiiltiiriin segkinlerindendi, kiilhanbeyleri ise ¢ogun-
lukla kiiltiiriin en alt basamagindan biri olarak goriiliirdii. Kiilhanbeylerin
kokleri bir olasilikla 17. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan' ve 1846G’ya kadar
siiren bir evsiz-barksiz erkekler tegkilatina dayanmaktaydi. Kiilhanbeyleri
adlarini, barindiklann hamam kiilhanindan, yani ocagin bulundugu cehen-
nemlikten almiglardi. Bir noktada belki de bir dilenciler loncas: gibiydi-
ler, ama sonralar ufak-tefek hirsizliklar yapmaya, diikkdn sahiplerinden
kiigiik haraglar toplamaya ve benzer iglere baglamiglardi. Orgiitlii olduklan
dénemlerde toplumun digina itilenleri kendilerine gektikleri anlagiliyordu.
Aralarina katilanlarda aranan kogullardan biri yetim olmalariydi. Hedef-
lenen gey loncanin katilan kiginin yeni ailesi olmasiydi. 1846’da bunlarin
hepsi toplands, bazilar1 (yas1 uygun olanlar) askere alindi, digerleri de devlet
fabrikalarinda ¢aligtirilmaya baglandi.”

Kiilhanbeylerinin genellikle toplumun iiretken bireyleri olmadiklar:
g6z Oniine alinirsa, davraniglarinin ¢ogu kez saldirgan boyutlara ulagacak
kadar anti-sosyal olmasi hig sagirtic1 degildir. 19. yiizyihin sonlarinda artik
orgiitlis bir grup olmaktan ¢ikip bir alt kiiltiir olduklar1 zaman, en ¢ok
sarhogluklar1 ve huzur kagiran davraniglan, kavga ¢ikartmalar, evlere tag
atmalan ve kilik kiyafetleriyle bilinir olmuslardi. Hild toplumun disina
itilmiglerden gelmekle birlikte, artik segilerek alinmiyorlar ve 6rgiit yapisi
olmadigindan sayilarina da sinir getirilmiyordu. Toplumun her kesimin-
den gelen kabadayilarin tersine, kiilhanbeyleri ¢ogunlukla igsiz kesimden,
gecici iglerde ¢alisanlardan ve isgilerden geliyordu. Aslinda kiilhanbeyi

11 Kabadayilarin kékenlerinin yenigerilere uzanmasiyla ilgili olarak bkz. Roger A. Deal, “The Kabada-
yis of Istanbul” (yaymlanmamug yiiksek lisans tezi, Utah Universitesi, 2000).

12 Resat Ekrem Kogu'nun bir séylesisi, Sadi Yaver Ataman, Tiirk istanbul, Istanbul, Istanbul Biiyiikge-
hir Belediyesi Kiiltiir igleri Daire Bagkanli1 Yayinlan, 1997.

13 Bkz. Higyilmaz, Kabadaylar ve Meydan Larousse, Istanbul, Meydan Yayinevi, 1960-1972. Ancak
belirleyebildigim kadariyla 1846 6ncesi kiilhanbeyi érgiitiiyle ilgili biitiin ¢aligmalarin tek kaynag (be-
nim yazdiklarim da dahil olmak iizere), Kiilhani Sami adh birinin cezaevindeki hiicre arkadag, gazeteci
Ebiizziya Tevfik’e anlatt hikdyelere dayanmaktadir. Ebiizziya Tevfik bunlan sonradan yayinlamigtr.
Yeni Osmanhilar Tarihi, 1909; yeni baski, istanbul, Kervan Kitapgihk, 1974, Cilt 3, s. 196 vd.
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olmak bir dereceye kadar bir sinif iligkisi olmakla birlikte, biitiin toplumsal
siiflardan insanlarin kiilhanbeylerine 6zgii davraniglarda bulunabilecekle-
rini de belirtmek gerekir.4

19. yuzyihn sonlarinda kabadayilarla kiilhanbeyleri arasinda kesin
bir ayirim yoktu, ama yelpaze en onurlu en saygideger kabadayidan, kaba-
dayilifa 6zenen ya da kabadayiymus gibi davranan kaldirim kabadayilarina
ve en alt diizey kiilhanbeylerine uzanan bir bitiinlitkk géstermekteydi. Bu
durum kabaday1 ve kiilhanbeylerinin kendilerine 6zgii farkh giysilerinin
cesitli betimlemelerinde agik¢a goriiliiyordu. Cofu yazar giysileri genel
hatlariyla anlatirken, bol pagalan mor kadife kapl pantolondan, topuklarina
basilmug yiiksek 6kgeli ayakkabilardan, omuzlara atilmig ceketten, kugak-
tan ve benzeri seylerden soz eder, ama kimin boyle giyindigi konusunda
aralarinda anlagmazliklar vardir. Bazilari bunlarin kiilhanbeyi giysileri
oldugunu, kendisine saygis1 olan higbir kabadayinin boyle giyinmeyecegi-
ni s6ylerken, bazilar1 da kabadayilarin béyle giyindiklerini 6ne siirer.s Bu
kiiltiire 6zgii oldugu séylenen sira dig: silahlardan biri de aslan bagh piring
cekecektir. Gene bazi yazarlar bunun kiilhanbeylerine, bazilar1 da kabada-
yilara ait oldugunu iddia eder.’

Cesitli anlatlar arasindaki ana ayirim, kabadayiy1 6ziinde toplum-
sal istikrari saglayan bir gii¢, namuslu bir adam olarak gérenler ile onu
temel olarak siddetle 6zdeglesmis bir zorba, firsat buldugu i¢in bu yagam
tarzini siirdiiren, dolayisiyla kiilhanbeyinden ¢ok da farkhi olmayan biri
olarak gorenler arasindaki farktan kaynaklamyor gibidir. Yani kabadayiyr

14 Bu konuda daha fazla bilgi agagida verilmektedir.

15 Omn. Ulunay kabadayilarin sifir kalip fes, camevari yelek, Sakiz Adas: tarzi kugak, mor kadife kenarh
genis pagali pantolon, yumurta topuklu ayakkab ve yakasi biizme ipli siyah gémlek giymedigini (Sayih
Firtinalar, s. 3), bunlarin kiilhanbeyi giysisi oldugunu belirtir. ihsan Birinci (“Eski Istanbul'da Kabaday:-
lar”) kabadayilann, arkasinda simle iglenmis arslan, kaplan ya da denizkiz1 gibi gesitli figiirler bulunan
bir yelek, bir kusak, boyuna baglanan bir mendil, iistii dar asagiya dogru genisleyen mor ya da siyah
kadife kaph bol pagali pantolon, beyaz ¢orap, topuguna basilmg yiiksek dkgeli siyah ayakkabi giydikle-
rini anlatir. Elias Petropoulos Rum rebetlerin giysilerini anlatirken Istanbul kabadayilarinin giysilerine
gok benzedigini, ama énemli farklar da oldugunu séyler. Ornegin rebetlerin pantolonlan bol degil dar
pagahidir, ama paga kivnhncaigindeki kadife goriiniir. Petropoulos rebetlerin yiiksek okgeli ayakkabilari
sevdiklerini, ama yiiksekliginin “taban ¢ukurunun altindan bir fare gegecek kadar” olmas: gerektigini
soyler (Songs of the Greek Underworld, s. 49-51.)

16 Birinci gorilg i¢in bkz. Ergun Higyillmaz, Yosmalar Kabadayilar. tkinci gériis igin bkz. Birinci, “Eski
istanbul’da Kabadayilar.”
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ideallestirilmis namuslu bir adamin ta kendisi olarak gérenler, kabadayilar
ile kiilhanbeyleri arasinda kesin bir ayiriin yapmak isterken bagka yazarlar
her iki grubun da 6ziinde ayni olduguna inanmaktadir. Aslinda insanlarin
bu iki gruptan beklentileri birbirinden net olarak farkliyds, fakat gergek
yasamda ozellikle kabadayilar kendilerine atfedilen ideallere her zaman
bagl kalmiyorlardi. Ayrica kabadayilar1 kesin olarak kiilhanbeylerinden
ayiran yazarlar bile, her ne kadar birbirlerinden farkh olduklarimi sert bir
tavirla 6ne stirseler de, iki kiiltiir arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu da
bir 6lgiide kabul etmektedirler. Eger hi¢bir benzerlik olmasayds, zaten bu
ayrimu bu kadar giddetle savunmalarina gerek kalmazdi.

Giyim kugamlarindaki farklilik, aslinda ne bu kiiltiirden olanlar i¢in,
ne de halk i¢in bu kiiltiiriin net olarak tamimlanmig oldugu anlamina geliyor-
du. Kimin boyle giyindigine iligkin bir gorus birligi olmamasi ¢ok anlamhdur.
Ayrica bu giysilerin ne kadar yaygin olduguyla ilgili bilgi de yoktur. Kabaday:
ya da kiilhanbeyi olmanin bazilan igin temel kimlik oldugu dogrudur, fakat
bu kiiltiire dahil olan herkes igin boyle degildi. Bir devlet memurunun kiil-
hanbeyi gibi davrandigini okudugumuz zaman, onun hangi kimligine gore
giyinmis oldugunu anlamamiz miimkiin degildir, ¢iinkii belgelerde bu yazih
degildir. Ayrica o tarihlerde istanbul'un &zellikle kiyafet tarzlani agisindan
bugiin oldugundan ¢ok daha esitli oldugunu hatirlamamiz gerekir. Erkek
giysileri ziippelerle Tathsu Frenklerinin” Fransiz modas: kiyafetlerinden
devlet gorevlilerinin Avrupai takim elbiselerine ve imparatorlugun dort bir
yaninda ve 6tesinde giyilen geleneksel kiliklara kadar uzanan genis bir yel-
pazeye sahipti. Kiilhanbeylerinin bol pagali pantolonlarinin digerlerinden ne
kadar farkl oldugunu bugiinden geriye bakarak anlamak zordur.

Bu kiiltiirle az ¢ok iligkilendirilen ya da benzer kiiltiirel 6zellikler
gosteren bagka gruplar da vardi. Bu agamada bu gruplarin kabaday/kiil-
hanbeyi kiiltiiriinii ne derece etkilediklerini veya ondan ne kadar etkilen-
diklerini séylemek zordur. Bu gruplar arasinda ¢ogu Iyon Denizi'ndeki
Kefalonya Adasi’'ndan gelmig goriinen tersane iggileri, Laz kayikgilar ve
Arnavutlar® bulunmaktaydi. Bu kiiltiiriin bir pargasi olsalar da olmasa-

17 Levantenler.
18 Burada su anda pek iizerinde duramayacagim ¢ok ilging bir bagka soru da kabaday/kiilhanbeyi
kiiltiirii ile Ege Bolgesi'nin zeybek kiiltiirii arasinda bir baglant: olup olmadigidir. Zeybekler ile Ege’nin
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lar da kabadayy/kiilhanbeyi kiiltiiriinden derinden etkilenen bazi suglu
gruplan da vardi. Bunlarin arasinda soyguncular ve haneye tecaviiz eden
hirsizlar gibi siddet kullanan suglular da bulunmaktaydi. Aslinda hayattan
biiyiik bir beklentileri ve haydutluktan ote bir amaglan ya da hedefleri
olmayan kimi genglik ceteleri icinde ozellikle siddet pesinde olanlar da
bulunuyordu. Bunlar genellikle sokaklarda yasayan, belki kumarhanelerde
ya da genelevlerde ¢irak ya da temizlikgi olarak ¢aligan, hirsizlara erketelik
yapan ya da insanlarin dikkatini bagka yere ¢ekerek yankesicilere yardim
eden ya da esrarkes batakhanelerinde qirakhik yapan yeniyetmelerdi.’> Bu
grup iginde sarhogluk, kumar, yalancilik, ¢alma, hilekarlik, iickagitcilik ve
hirsizlik kabul edilebilir davraniglardi (Ali Riza Bey, ne zorunlu, ne yasak
anlaminda dini bir terimi kullanarak, bunlar i¢in bu tiir davraniglarin
mubah oldugunu soyler).2°

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii biiyiik 6l¢iide onur ve kigisel onurun
yilmadan ve fiziki olarak korunmasi temelinde edinilen nam kavramlan-
na dayanmaktayd1.** Kisginin onurunu korumasi, ozellikle hakarete ya da
hakaret olarak algilanabilecek hareketlere maruz kalmaktan kaginmayi veya
hemen bunun 6ciinii almayi gerektiriyordu. Bu, en iyi ihtimalle kiginin yal-
nizca kendisinin degil, kendinden daha zayifin ya da ¢aresizin korunmasi
da dahil olmak iizere, dogru olduguna inandif) seyin arkasinda durmasi
anlamina geliyordu. (Tabii ki bu ender olarak gergeklesen bir idealdi.)

diger bélgelerindeki benzerleri dagh ve ¢ogu kez d e eskiyaydilar. Zeybek kiiltiiriiyle ilgili daha fazla bilgi
icin bkz. Sabri Yetkin, Ege'de Egkiyalar ve Halil Dural, Bize Derler Cakirca: 19. ve 20. Yiizylda Ege'de Efeler,
istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlar, 1999. Petropoulos (Songs of the Greek Underworld), kabadayilarla
dogrudan iligkilendirdigi kentsel gruplann zeybek kiiltiiriiyle aym oldugunu varsayar. Hobsbawm ise
toplumsal egkiyalik iizerine yazdig kitapta, kirsal ve kentsel eskiyalann ya da suglulann birbirinden
tamamen farkli ve ayn olduklarin belirtir. E.]. Hobsbawm, Primitive Rebels, Studies in Archaic Forms of
Social Movement in the 19th and 20th Centuries, New York, W.W. Norton, 196s; E.]. Hobsbawm, Bandits,
New York, Delacorte Press, 1969. Ancak 20. yiizylhn baglarina gelindiginde Egeli zeybekler ve efeler
hili izmir'e baskinlar yapmakta Istanbul'un disar1 semtlerinde ise egkiyalar hilid boy gostermekteydi.
Bkz. BOA Y.MTV 26/83, Y.MTV 3/17, YMTV 31/86, Y.MTV 35/94 ve Y.PRK.ZB 3/94. Bunlarin kent-
lerde yagayan kabadaylarla ortak bir kiiltiirii (ya da bu kiiltiiriin 6gelerini) paylagmamalan igin apriyori
bir neden géremiyorum.

19 Ahmed Rasim, “Kopuklar,” s. 436-437.

20 Ali Riza Bey, 5.95.

21 Bironceki paragrafta agiklandig gibi “iyi” ve “saygin” gibi kavramlar kabadayi/kiilhanbeyi yelpazesi
i¢inde biiyiik gesitlilik gostermekteydi. Burada anlatilan en ug noktada bile, kiginin nami yagamsal 6ne-
me sahipti.
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Kisinin onurunu fiziki olarak savunmasiyla yakindan alakal olarak
fiziki siddet kullanmak ya da kullanabilecek giice ve kapasiteye sahip olmak
degerliydi. Dolayisiyla bu kiiltiirde dogru olanin arkasinda durmaktan ¢ok,
sokaklarda kavga aramak, hatta kavga ¢ikartmak daha yaygindi. $iddet kiil-
tiriiniin agiktan agia saldirgan eylemlere donistiigii oluyordu. Bu ¢ogu
zaman saldiriya ugradifinda karsilik verebilecek biriyle kavgaya tutugmak
demekti, fakat bazen sirf gsiddet uygulamig olmak i¢in ¢aresiz, iciz insanla-
ra da giddet uygulandif1 oluyordu.>* $iddet eylemleri, ister kendinden zay:f
kigilere uygulansin, ister siradan bir kavga olsun birgok insan igin kugku-
suz bir tiir eglenceden ibaretti.

Thomas Gallant onur konusunu ve onurun nasil bigak ucunda korun-
dugunu “Honor, Masculinity, and Ritual Knife Fighting in Nineteenth-Cen-
tury Greece” adli makalesinde ele almaktadir. iyon Denizi Adalarindaki
olaylara dayandirdifs analizi dogrudan Istanbul’a uygulanamasa da 6zellikle
nam ve gohrete verilen 6nem gibi baz1 benzerlikler gériiliir. Gallant'in ince-
ledigi adalardan biri de Kefalonya’ydi. Buradaki bigakh kavga kiiltiiriinii
anlamak, Kefalonyah tersane iggilerinin Istanbul'un siddet uygulayan alt
kiiltiirlerindeki yerini anlamamiza yardima olacaktr.

Kabaday/kiilhanbeyi kiiltiiriine mensup erkekler ¢ogunlukla iizerle-
rinde silah tasimaktaydi. Bu kiiltiirii analiz ederken kargilagtifimiz zorluklar-
dan biri de silah tagimanin ne dereceye kadar bir alt kiiltiiriin, ne dereceye
kadar da genel kiiltiiriin bir pargas1 oldugunu séylemekte zorlanmarmizdan
kaynaklanmaktadir. Caki ve sustal ¢akidan, kamaya, saldirmaya, hatta arada
sirada kilica kadar bigak ¢esitleri son derece yaygindi ve kullanimlar ¢ok da
seyrek degildi. Tabanca tasimak yasal olmamakla birlikte, olagan dis1 degildi.
Anlagilan tabanca kismen kullanmak i¢in, kismen de gosteris i¢in taginiyor-
du. Gelisigiizel silah atmak bazen bir kutlama bi¢imi,* bazen de sadece goste-
ris i¢indi, ama en ¢ok da bu kiiltiiriin alt katmanlarinda goriilen sarhogluk ve
22 Bkz. Ahmed Rasim, “Palavraci Kabadaylar,” Muhamir Bu Ya, 1926; yeni baski, Istanbul, Milli Egi-
tim Basimevi, 1997). One siiriilen bu savla ilgili verilerin gogu, bu tiir insanlarin davraniglanyla ilgili
gazete haberlerinden ve arsiv belgelerinden derlenmistir.

23 Thomas W. Gallant, “Honor, Masculinity, and Ritual Knife Fighting in Nineteenth-Century Gree-
ce,” The American Historical Review, Cilt 105, Say1 2 (Nisan 2000), s. 359-382.

24 Yaklagan Paskalya dolayisiyla gelisigiizel silah atmanin tehlikeleriyle ilgili polisin tegkilat i¢inde
yaptig1 bir yazigma igin bkz. BOA ZB 589/83.
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kantu diizenini bozan davraniglarla iligkilendirilmekteydi. Ancak bazen kavga
sirasinda da tabancalar gekiliyor ve ateg ediliyordu. 1299 (1883-84) tarihli bir
polis izelgesine gére o yil Istanbul'da 6ldiiriilen 207 kisiden 14'ii bigaklan-
mus, altis1 da vurulmugtu.® (Ayrica 6lenlerden tigii kendini bigakla yaralamasg,
biri de kendini vurmugtu. Bunlarin kasith olup olmadig bilemiyoruz.)

Onur ve nam kavramlarinin, kavgalarin siklifini ve yapisim belir-
lemede gozle goriiniir bir 6nemi olmasina kargin, kavgalarin ¢ogu egitler
arasinda bir yangma degildi, ya genel bir arbede ya da kalabalik bir grubun
birkag kigiye saldirmas: bi¢imindeydi. Aym zamanda kabaday: kavgalari-
na kanganlar ¢ogunlukla bunun kendi aralarindaki bir mesele oldugunu
disiiniir ve 6yle kalmasim isterlerdi. Yaral bir adamin (bazen agir yaral)
kendisine saldiran kigiyi tanimadifim s6yledigi, ama sonradan tanidifinin
anlagildig ¢ok sayida olay vardir.*®

Bu kiiltiiriin bir bagka 6zelligi de kahvehaneler ve genelevler gibi
kimi eglence yerleriyle yakin baglanydi. Mahallenin kabadayilan ¢ogunluk-
la kendilerine kahvehaneleri iis tutarlar, béylece yardim ya da akil isteyen-
ler ya da goriilecek hesab: olanlar onlar1 nerede bulabileceklerini bilirdi.
Kahvehaneler oturulup konugulabilecek, oyun oynanabilecek ve hog zaman
gegirilebilecek yerlerdi. Bazilarinda ¢algili eglenceler de olurdu. Ayrica pek
¢ok kabadayinin kendi kahvehanesi vardi.>

Kahvehanelerle kabadayilar arasindaki bu baglanti nerelerin kahve-
hane sayilabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Aslinda kahvehane, temel
olarak kahve icilen bir yerdi, fakat bir toplanma yeri olarak daha 6nemli bir
isleve sahipti. 19. yiizyilhn sonlarinda istanbul’da bu amaca hizmet eden
cesitli igletmeler vardi. Aslinda bunlan birbirinden ayirmak her zaman ¢ok
kolay degildir. Bu gruba giren mekanlar arasinda kiraathaneler (okuma oda-
lan), kahveler ve kahvehaneler, ¢ayhaneler ve gayal diikkdnlan, gazinolar,
meyhaneler (Levant Herald’a gére tavernalar) birahaneler ve balozlan (Gala-
ta'da ve Karakdy'de genellikle yabanc: denizcilerin gittidi meyhaneler) saya-
biliriz. Bunlardan ilk dérdiinii birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
25 BOA Y.PRK.ZB 2/61.

26 Bkz. lkdam, 13 Aralik 1898.

27 Bu baglanti yalnizca Ulunay'in Sayih Firtinalar: gibi popiiler tarihlerde degil, birgok belgede de
ortaya konmaktadur.
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Cerkez Mehmed cinayetinden suglanan Arab Abdullah’in davasin-
da (asagiya bkz. Arab Abdullah ve Sehzadebas: Cinayeti) bu isletmelerden
birkaginin adlan1 gegmekteydi. Bunlardan bazilan, Caya Ali olarak bilinen
Ali Aga'nin gaya diikkdni gibi hep ayni adla aniliyordu. Benzer sekilde
Fevziyye Kiraathanesi'ne de bir okuma odasindan 6te bir yer olmasina rag-
men her zaman kiraathane deniyordu. Cinayetin islendigi gece kimlerin
orada olduguna bakildifinda buranin biiyiik olasilikla bir toplanma yeri,
mahallenin sosyal hayatimin merkezi oldugu anlagiliyordu. O gece orada
her siniftan insan vardi, mahalle imam bile oradaydi. Aslinda kiraathane
adinin ¢agngtirdiklarinin 6tesinde insanlarin hoguna gidecek bagka geyler
de vardi, 6rnegin kahvenin yam sira gesitli yiyecekler de bulunuyordu.
Tavla ve iskambil oyunlarinin diginda Fevziyye Kiraathanesi’'nde bilardo
masalarinin da oldugu anlagihiyordu.

Kiraathaneler ve benzeri mekanlar farkh kigilerce farkh sekillerde
tanimlanabiliyordu. Ornegin bu olayda cinayete kurban giden Cerkez Meh-
med’den kaynaklarda, gazinocu, ¢aya ve kiraathaneci olarak esitli sekil-
lerde bahsedilmekteydi. O geceki olaylarda 6ne gikan Ali Cavug’un iglettigi
yerin ad1 da kimi yerde gazino, kimi yerde de kahve ya da kiraathane olarak
gecmekteydi.

Bu isletmelerden son ii¢ii olan meyhane, birahane ve balozlar ise
temelde icki igilen yerlerdi, ama alkolsiiz icecekler de bulunurdu. Bazi kah-
velerde de igki satildig) olurdu. Baz1 kahvehanelerle meyhane ve balozlarda
calgih eglenceler yapilird1® Kahvehaneler iizerine yapilan ¢aligmalarin
hicbirinde nerelerin kahvehane sayilabilecegi konusunda bir bilgiye rast-
lamadim.® Bizim buradaki amacimiz bakimindan bir araya gelme ve iyi
vakit gecirme amaci giiden bu tiir igletmelerle, kabadayilar ve kiilhanbeyleri
arasinda, miigteri veya (kabadayilar 6rneginde) igletme sahibi olarak yakin

28 GCalgih kahvehanelerle ilgili aynntili bilgi igin bkz. Tahir Alangu, Calgili kahvehanelerdeki kiilhanbey
edebiyats ve numuneleri, Istanbul, Istanbul Yazilan No. 10, 1943. Orhan Veli de 1937'de yazdig1 “Edith
Alméra” baghkli siirinde kafesantanlann sundugu hogluklardan évgiiyle bahseder. Yeni baski, Orhan
Veli (Kanik), Biitiin Siirleri, istanbul, Adam Yayinlan, 1987, s. 180.

29 Frangois Georgeon kisaca kahvehane tiirlerine deginmis, 6zellikle Fevziyye Kiraathanesi'nden s6z
etmis, ama bir mekini kahvehane yapan nedir sorusuna bir yanit getirmemistir (“Osmanh tmparatorlu-
gu'nun Son Déneminde Istanbul Kahvehaneleri”). Cengiz Kirli'nin kahvehanelerle ilgili tezinde de bu
dogrultuda bir bilgi yoktur. (Kirly, “The Struggle over Space.”)
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bir bag bulunduguna dikkat gekmek, bu mekinlar arasinda ince ayrimlar
yapmaktan daha 6nemlidir.

Bu kiiltiirle yakin iligkisi olan bir bagka igletme de genelevlerdi.
Genelevler ruhsat almak koguluyla yasal olarak igletilebiliyordu. Istanbul'da
genelevler yalmizca cinsel hazlar igin gidilen yerler degildi. Genelevler miis-
terilerin biraz da dinlenmek, rahatlamak, belki miizik dinlemek, icki igmek
ve keyifli bir zaman gecirmek i¢in gittikleri yerlerdi. Ashinda bu mekénlar
tabii ki cinsel hazlarin da satin alindif1 bir yerdi, ama bunun i¢in bagka
secenekler de oldugu unutulmamahdir. Bu kiiltiir iginde bir adamin tek bir
kadinla uzun siireli iligki kurmasi da miimkiindii. Bu “dost” iligkisinin ¢egitli
bigimleri olabiliyordu. Bunun belli bagh iki yolu vards, bir adam kendisine bir
fahige segebiliyor ve onun en gozde miisterisi olabiliyordu ya da bir kadin,
onun i¢in tuttugu bir evde metres edinebiliyordu. Ayrica bu iligkinin bagka
bicimleri de vard, fakat bu iligki bigimleri her ne olursa olsun fahigeler ile
kabadayilar ve kiilhanbeyleri arasindaki bag ¢ok kuvvetliydi.

Kabadayilar ve kiilhanbeyleri istanbul'un hemen her tarafinda
bulunmakla birlikte, en ¢ok belli semtlerle 6zdeslestiriliyorlardi. Kentin ana
limani olan Galata’'nin, diger liman bolgeleri gibi bunlardan biri olmas hig
de sagirtic1 degildi. Kentin, geleneksel olarak Hiristiyan kesimin yasadids,
meyhanelerin bulunma olasili1 yiiksek olan semtlerinden Beyoglu da bu
bolgelerden biriydi. Kentin eski Miisliiman mahallelerinin gobegindeki
Aksaray'in kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiyle yakin iligkisinin bulunmasi ise
sasirticiydi. Resat Ekrem Kogu'ya gore Aksaray’in kabadayilar ile 6zdesles-
tirilmesinin nedeni, eskiden yenigeri odalarinin bulundugu Et Meydani'nin
burada olmasiydi.’®

Bir sonraki bsliimde kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin 6zelliklerini
acikca gozler oniine seren ve Pangalti cinayetleri olarak bilinen ¢ok ilging
bir cinayet davasini ele alacagim.

PANGALTI CINAYETLER]

31 Ocak 1895 giinii aksami Pangalti'da bir adam, elinde bigak
sokaklarda kosarak oniine gelene saldirmigti. Saldirgan, kovalanip kagana
30 Resat Ekrem Kogu, “Aksaray Kabadaylan, Kiilhanileri,” Istanbul Ansiklopedisi, {stanbul, istanbul
Ansiklopedisi ve Negriyat Kollektif Sirketi, 1958, s. §36-37.
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kadar bir kisiyi 6ldiirmiis, en azindan bir diizine insan1 da yaralamigti. Olay
nedeniyle Safranbolulu Mustafa adinda bir ¢cavug ve marangoz tutuklanmig
ve suglu bulunmugtu. Tutuklandif1 sirada cinayeti igledigini itiraf etmis
olan Mustafa, durugmada o sirada sarhog oldugunu ve olayla ilgili hi¢birgey
hatirlamadigim s6ylemigti.*

Esas kavga Mustafa ile arkadag: Ismail’in icki igtikleri meyhaneden
¢tkmalariyla baglamigti. Mustafa’nin gikarken kamasini tezgiha saplamasi ve
digan qiktiktan sonra bir arabaciya saldirarak onu kendi kirbaciyla dévmesi
siddete egilimi oldugunu gésteriyordu. Bu noktada ismail araya girmis ve
Mustafa’y1 durdurmustu, ama yollarina devam ederlerken Mustafa Ismail’i
bacagindan bigaklamigti. Mustafa bu olaydan sonra késeye sikigtifini anla-
mis ve saklanacak yer ararken zorla bir eve girmisti. Evin erkegi digardayd ve
karisi da hemen oracikta bayilmigti. Ancak orada bulunan komgular1 Emine
Hanim, Mustafa’yla bogugmaya baglamig ve onu yere yikarak, kendine gel-
meye ¢alisan evin hanim ile ¢ocuklarinin saklandif: arka odaya gegmesini
engellemisti. Bir siire (yarim saat belki de bir saat siirdiigii tahmin ediliyor-
du) Emine Hanim’la bogugan Mustafa, baga ¢ikamayacagim anlayarak soka-
ga firlamis ve kamasiyla 6niine gelen herkese saldirmaya baglamigti.

Mustafa'nin ilk kargisina ¢ikan, olayda hayatin1 kaybeden tek kisi
olan Tiinel Sirketi ¢aligan1 Amerikali Andrews Stuppe’ydi. Cesitli derece-
lerde yaraladigy magdurlar devlet argivlerinde gérevli memur Mazhar Bey;
13 yagindaki marul saticis1 Arnavut ibrahim; Loksandra adiyla taninan
terzi Alexandra; Istavri; Anastas adiyla taninan sarap tiiccar1 Dimo; manav
Nikoli; Paul Sigmanyan; Manik adiyla taninan Marie; Bay Arabyan’in kizi
Eugenie; Sofia; Agop adli bir dilenci ve Dimitri adinda bir ¢ocuktu.

Ik bakista bu saldinlarin tamamen amagsizca dengesiz biri tarafin-
dan yapildif1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak Mustafa’nin bu davranigini, o
dénemde Istanbul’da ve Osmanli imparatorlugu'nun bagka bélgelerinde
yaygin olan kabadayy/kiilhanbeyi kiiltiirii baglaminda ele alirsak kismen

31 ilk gazete haberleri 31 Ocak ile 2 ve 4 Subat 1895 tarihli The Oriental Advertiser ile 1 ve 2 Subat 1895
tarihli tkdam’da gtkmigh. Durugma zabitlari da 8 ve 10 Mart 1895'te Sabah’ta yayinlanmigt. Olayin
gidisatina iligkin haberler de 11 Mart ile 10, 11 ve 23 Nisan 1895’te The Oriental Advertiserda gikmugti.
Mustafa igledigi sugtan dolay1 6liim cczasina ¢arptinlmis, fakat daha sonra cezasi 15 y1l agir hapse do-
nistiriilmistii. BOA Y.PRK.AZN 12/3'te belirtildigi iizere Amerikan elgisi cezamn neden hafifletildigi-
ni sormusgtu.
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dahd anlagilabilir hale gelir. Pangalt1 cinayetleri aym zamanda bu kiiltiiriin
birgok 6zelligini de ortaya koyar.

Savcinin iddianamesinde Mustafa’'nin Paulina adlh bir fahigeye asik
oldugu ve onu metres tutmak istedidi belirtiliyordu. Fakat Paulina onu
metres tutacak adamin cesur, giiglii ve kendini ispatlamis olmas: gerektigi-
ni soylemigti’* Yani Mustafa kendini ispat edebilmek i¢in bir 6ldiirme ve
yaralama ¢ilginhifina kapilmigt.

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin burada gordiigiimiiz 6nemli bir
ozelligi kigisel cesaretin ve kavga etme becerisinin 6ne ¢ikartilmasiydi.
Mustafa kavga ederek cesaretini kanitlamak istemisti. Bu, belgelere baka-
rak tanimlanmasi kolay olmayan bir kavramdir, ¢iinkii son derece yaygin
olan kavgalarin nedeninin herhangi bir kiiltiirel etmene bagh olup olma-
digim gosterebilmek zordur. Gene de kisiler arasinda gesitli bigimler alan
siddetin ¢cogunlukla egitler arasinda kavga seklinde ortaya ¢iktigi agiktir. Bu,
toplumun her katmaninda ortaya ¢ikabilir, erkekler kadar kadinlar1 ya da
gocuklar1 da kapsayabilirdi, fakat bu olaylara kariganlarin biiyiik béliimii,
ameleler ya da igsizler gibi alt sosyoekonomik siniflardan gelen erkeklerdi.

Pangalti vakas1 diginda, hedefi tam anlamuyla tesadiifi olan bagka
saldin olaylarina da rastlamak miimkiindiir, fakat bunlar ¢ok yaygin degil-
di. Safranbolulu Mustafa olayindaki gibi bunlar da genellikle sarhogluk
sonucu meydana geliyordu. Bir gece zil zurna iig sarhos Beyoglu'nda yal-
palaya yalpalaya giderken Yorgi adinda biriyle kargilasmiglardi. Aralarindan
kahvehane sahibi de oldugu anlagilan biri, Yorgi'’yi omuzundan bigakla-
maya kalkismig, ama bi¢ag1 kinindan ¢ikartmamis oldugu igin Yorgi yara
almadan kagabilmigti. Bunun 6zellikle Yorgi'yi hedef alan kisisel bir saldin
olmadifini sonraki olaylar da gostermektedir. Bu iig adam yolda yiiriimeye
devam ederken sokagin baginda muhasebeci Leon Efendi ile annesi ve kiz
kardesini kapilarinin 6niinde otururken gérmiislerdi. Adamlar Leon Efen-
di'ye saldirarak onu elinden yaralamigt. O sirada kadinlarin gighigina kosan

32 Konugmanin bir versiyonunda Paulina Mustafa’ya metresi olmay: kabul etmesi igin “birkag kisi
cerhile belaliolmalisin” demisti. Mustafa'nin birkag kigiyi yaralamasim istiyordu, ama son s6zii “belah
olmalisin”di, bu da gesitli gekillerde yorumlanabilirdi. Paulina Mustafa’nin bagini belaya sokmasini
istedigi gibi, onun kabaday: olmasimi da istemis olabilirdi, fakat muhtemelen gerektiginde kendisini
koruyabilecek kadar bela gikaran biri ya da tehlikeli bir adam olmasim istiyordu.

72 KABADAYILAR VE KULHANBEYLERI



mahalle bekgisi de yaralanmigti. Hemen yetigen diger bekgiler bigakli ada-
m1 yakalamis, ama yanindakiler kagmigti. Yaralananlar tesadiifi magdur
olduklar i¢in bu olayin sadece giddet amaciyla yapildif agiktir.34

“Meshur ayyagindan” olarak tanimlanan Mehmed adinda biri, Seh-
zadebagi’'ndaki bir ¢ayhanede oturan Arab Abdullah’a kamayla saldirmis,
fakat orada bulunan Arif Bey tarafindan bir zarar vermeden disar1 ahlmigti.
Tam o sirada oradan gegen ath polis devriyesi kendisini gézaltina almaya
calisirken Mehmed usturayla polislerden birine saldirmig, ama polis kimse-
ye zarar verme firsati vermeden Mehmed'i zapt etmeyi bagarmigt.3

Gazete haberleri Mehmed'in Abdullah’a neden saldirdifin1 belirtmi-
yordu, ama kimi hedef segtigine bakilirsa ¢ok fazla neden aramaya gerek yok-
tu. Arab Abdullah, Abdiillhamid doneminin en taminmig kabadayilarindand:.
Ug y1l 6nce bir adarm éldiirmiis, mahkeme bunun nefsi miidafaa olduguna
(asagrya bkz. Arab Abdullah ve Sehzadebas: Cinayeti) karar vermisti. Abdul-
lah’in tinii ve olay sirasinda kendi “¢opliigiinde” bulunmas, yani bulundugu
yerin bilinmesi g6z 6niine ahndifinda, Mehmed'in saldinisinin bir rastlanti
olma ihtimali ortadan kalkiyordu. Mehmed'in Abdullah’la arasinda kisisel
bir anlagmazlik olabilirdi. Veya meghur Aksarayli Arab Abdullah yaralama-
nin ya da 6ldiirmenin, kendisine giiglii bir séhret ve yaygin bir itibar saglaya-
cagim bildigi igin boyle bir eyleme girigmis olabilirdi.

Mehmed'in saldirganhgini kendisini tutuklamaya g¢alisan polise karg:

siirdiirmesi de kismen bu son olasihg desteklemektedir. Insanlarin, hemen
ardindan yakalanacaklarim bile bile kigisel intikam peginde kogmalar bilin-
meyen bir sey degildi kugkusuz. Omegin Ziya, kardesi Arif Bey'i éldiiren
Math Mustafa’yl, kardesinin ociinii almak igin durugmasinin yapildig
mahkemenin 6niinde vurmugtu. Ziya, Mustafa’y1 kalabalik bir polis grubu
ve mahkeme gorevlilerinin 6niinde vurdugunda hemen yakalanacagindan
emindi, ama Mustafa’yr ancak burada vurabilirdi® Eger Mehmed namim
33 Ikdam, 8 Haziran 1895.
34 Tabii ki yiddet kendi bagina bir amag degildir. “Siddet igin siddet” bir siirii olasihgin en kestirme
yoludur. Bu eylemlerin biiyiik olasilikla grup kimligi ya da bireysel kimlik i¢in simgesel 6nemi bulun-
maktaydi, ancak bu olayda ne gibi bir simgesel deger bulundugunu elimizde daha fazla bilgi olmadan
kesinlikle bilemeyiz. Bunun yalmzca eglenmek amaciyla yapilmis olmasi da miimkiindiir.

35 Ikdam, 4 Mart 1899.
36 BOA Y.PRK.AZN 25/1 ve Ulunay, Sayih Firtinalar.
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artirmak istemigse kugkusuz sessizce polise teslim olacak degildi. Bir polise
usturayla saldirmak, Arab Abdullah’1 bigaklamak kadar itibarl degildi, ama
¢ayhaneden yiiz kizartiai bigimde digan1 atildiktan sonra polis tarafindan
oracikta tutuklanmaktan daha iyiydi. Tabii ki Mehmed o sirada sarhostu,
dolayisiyla da polise yaptif sey akil kin degildi, ama polise tepki gostermesi
kuskusuz anlamhyd1.

Saldirganin “kahramanca” davranisim1 ima eden, polis memuru-
na yapilmig bir bagka saldir1 da, Beyoglu'nda bir meyhaneye giren Polis
Komiseri Mehmed Ali Efendi’ye, o sirada orada bulunan Kasti adinda bir
adamin ateg agmasiyd:. Kasti iig el ateg etmis, hepsini 1skalamig ve komiser
de “itidal-i demini asla kayyib etmeksizin” Kasti'yi kelepgeleyerek karakola’
gotiirmiistii.” Boyle durumlarda kigisel anlagmazliklar g6z ardi edilemezse
de, biyiik olasilikla Kasti komisere, polis oldugu i¢in ates etmigti. Eldeki
bilgilerle bunun bir cesaret gosterisi mi, yoksa hemen tutuklanacagini bil-
diginden bir kagma girisimi mi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
olayin emsalsiz bir 6rnek olmamasi, benzer siddet olaylarinin toplumun
belli bir kesiminde beklenen ve kabul edilebilen bir gey oldugunu goster-
mektedir. Hikdyenin gazetelerde yansitildif1 bi¢imine bakarsak, bu olayda
belirtmeye deger seyin Kasti'nin polise saldirmas: degil, komiserin ona
yaklagirken gosterdigi serinkanh cesaret oldugu anlagilir.

Rastlantisalmug gibi goriinen bu tiir bagka saldirilar da benzer bigim-
de yapiliyordu, ama hedef gelisigiizel se¢ilmis olmuyordu. Kimligi bilinme-
yen bir saldirgan Unkapani’'ndaki bir kahvehaneye gelerek orada oturan bir
bahriye ¢avugunu bigaklamigti. Cavugu bagindan ve kolundan yaralamg, ken-
disini durdurmak isteyen kahvehane sahibini de yaraladiktan sonra ka¢mugti.
Saldin igin goriiniir bir neden yoktu, ama biiyiik olasilikla ya oradakilerin ve
polisin bilmedigi (ve saldiriya ugrayanin agiklamadi@y) bir kisisel neden vardi
veya belki de ¢avusa bir otorite simgesi oldugu i¢in saldirilmigti.®

So6zlii tartigmanin kizigmas: sonucu meydana gelen birkag saldir
vakasinda, bunlarin ¢oguyla ilgili elimizdeki bilgi sinirli olsa da, s6ylenen-
lerin hakaret ya da iftira olarak algilanmasinin nasil siddete yol agabildigi

37 Ikdam, 2 Temmuz 1898.
38 Levant Herald, 31 Aralik 189o.
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goriilmektedir. Saldin vakalariyla ilgili gazete haberlerinin biiyiik bir bolii-
miinde saldirimin bir tartigmadan ¢iktif1 yazilidir, ama tartigmanin sebe-
binin ne oldugu ya da tam olarak neden giktifina dair bir sey s6ylenmez.

Burada ilging bir nokta kabadayilarin ve kiilhanbeylerinin 6zendigi
fiziki cesaretin en iyi 6rneklerinden ¢ogunun, bu kiiltiirden esinlenen,
ama onun dogrudan pargasi olmayan insanlardan gelmesidir. Bir kaba-
day1 gibi giiglii ve korkusuz olan, ama giiciinii barig ve istikrardan yana
kullanan kurgun kaplama ustasi1 Kamil cami minarelerinin onariminda
¢alisiyordu. 1895’in Subat ayinda bir giin Eminénii'ndeki Yeni Cami’'nin
minaresini tamir ederken, birbiriyle kavga eden biri 12, digeri 18 yaginda
iki genci ayirmak i¢in igini birakmig, ama yag¢a biiyiik olan Riza, Kamil’i
iki kez gogsiinden bir kez de kolundan bigaklamigti. Kamil, kanlar i¢inde
olmasina kargin, kendisini tekmeleye devam eden ve avaz avaz bagiran
saldirgani en yakin karakola kadar siiriiklemis, burada ilk yardim gérmiis
ve ardindan hastaneye kaldirilmigti.32 Bu vakada Kamil’in, yani ig¢i sini-
findan bir Osmanlinin, kabaday: kiiltiiriiniin sadece farkinda olmakla kal-
may1p bu kiiltiirden derinden etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Benzer bigimde kendisine ates eden saldirgana serinkanlilikla yaklagan
Polis Komiseri Mehmed Ali de, siddet karsisinda bir kabadayi gibi hare-
ket etmigti. Bir polis olarak kugkusuz kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriinii ¢ok
iyi biliyordu ve kendisini biiyiik olasilikla bu kiiltiiriin bir pargas: olarak
goriiyordu.

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriinden etkilenmis olmasi pek miimkiin
olmayan, ama gene de tuhaf bir bi¢cimde bu kiiltiirle iligkilendirilebilecek
bir bagka olay ise 50’li yaglarindaki Emine Hanim’in, zorla eve girmeye
caligan Mustafa’yla bogusmasiydi. Emine’yi ilgilendiren onurunu, itibari-
n1 ya da bagka bir seyi degil, yalmzca kendini ve arkadaglarnm korumakti.
Ancak bir kabadayinin gostermesi beklenen tiirden bir cesaret ve kararhihik
sergilemis, evin hanimi korkudan bayilirken, o korkmayi ya da tehditlerden
yilmay: kabul etmemisti. Ayrica Emine Hanmim, yan yasindaki egitimli bir
asker ve eli kamali bir adamin, kendisini iterek, ailenin saklandig arka
odaya ge¢mesini engelleyecek derecede fiziki gii¢ gosterebilmigti.

39 [kdam, 4 Subat 289s.
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Mustafa, Pangalti saldirisinda ilkénce meyhaneden ¢ikarken kama-
sim1 sapladify tezgahta kendisine igkisini veren kisiye meydan okumustu.
Bu ise, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine 6zgii bir bagka temayi, sarhoslugu
giindeme getiriyordu. Mustafa durugmada higbir sey hatirlayamayacak kadar
sarhos oldugunu iddia ediyordu. Bigakladig arkadag: ismail de, meyhanede
ne kadar icki igtiklerini tam olarak sdyleyemiyordu, ¢iinkii o da ne kadar igtik-
lerinin farkinda olamayacak kadar sarhos olmustu. Alkoliin oynadi@ roliin
farkinda olan hakim, taniklara siirekli olarak zanlnin “kendini bilmeyecek
derecede sarhos” olup olmadigini soruyordu. Hakim olayda kasit ve niyet
olup olmadifim anlamaya ¢ahsiyordu, ama aym zamanda alkoliin saldin
olaylarindaki etkisinin de farkindaydu. '

Abdiilhamid dénemi Istanbul'undaki saldinlarin dikkat ¢eken bir
o6zelligi de pek ¢ogunun sarhoglar tarafindan yapilmig olmasiydi. Bu, biitiin
sarhoglarin kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine mensup oldugu ya da biitiin
kabadayilarin ve kiilhanbeylerinin sarhoslukla iligkilendirilmesi gerektigi
anlamina gelmiyordu, ama sarhosluk, genel kani olarak kabadayilarla olma-
sa da, kiilhanbeyleriyle yakindan iligkiliydi. Sarhogluk ve huzuru kagiran
davranislar, bu kiiltiiriin kiilhani yelpazesi i¢inde en yaygin 6zelliklerinden
biriydi. Popiiler kiiltiir baglaminda ortaya gikan manzara sarhosg bir adamin
ya da bir grup sarhosun tabancalarim sallayip naralar atarak sokaklarda
dolagmasi ve her kége basinda bir kavga ¢ikartmaya ¢aligmasiydi. Bu davra-
nig bi¢iminin ne kadar yaygin oldugunu kesin olarak séylemek pek miim-
kiin olmasa da, belgeler popiiler kiiltiirdeki kabadayi/kiilhanbeyi imgesinin
gercek hayattaki kabadayi/kiilhanbeyi 6rneklerine siki sikiya bagh oldugu-
nu gostermektedir.

Bir gazete haberine gére Ayasofya civarinda “agik bir araba iginde,
naralar atarak ve qiirtma galarak” dolagan “ziyadesiyle sarhos iig-dort der-
beder” tutuklanmigti.4° Begiktag'ta polislik yapan Omer Efendi sarhogken
tabancasin ategledigi icin polis tegkilatindan atilmigti#' Karahisarl Sar-
kiz, Galata’da “elinde kinsiz bir bigak oldugu ve nihayet derecede sarhog
bulundugu halde” dolagirken tutuklanmigti.#* Tersanede sarhog naralan

40 lkdam, 17 ABustos 1894.
41 Ikdam, 1 Ocak 1909.
42 Ikdam, 2 Subat 1895.
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atan ve iki el ateg eden silahl iki ¢irak yakalanmigt1.#3 Bunlar ¢ok sira dig1
olaylar degildi.

Bu olaylar ¢ogu kez basit bir sarhoglugun ve huzuru kag¢irrnanin
Gtesine ge¢mekteydi. Sarhoslar kendilerini de yaralayabilirlerdi. Artin adl
bir demirci ustas: birkag arkadasiyla birlikte icki icerken, o civarda oturan
bir kadin taciz etmeye baglamiglardi. Kadin kendini korumak i¢in yerden
bir tag alinca baglayan kargasada Artin kendi kendini bigaklamigti.4¢ Hamal
Siilleyman sarhogken kendini gogsiinden bigaklamigti.4 Aymi gekilde Ajmin
Gogolovsky de sarhogken kendini bigakla gégsiinden yaralamigti.4¢

Bu tiir olaylarda bagkalar1 da yaralanabiliyordu. Ziver adl gerbetgi
sokaktan gegen bir grup tulumbaci tarafindan bigaklanarak sebepsiz yere
6ldiirilmiigtii#” Anlagilan Ziver yanlhg zamanda, yanhs yerdeydi, tulumba-
ailar cakir keyifti ve canlan kavga istiyordu, Ziver de onlarin istedigi kadar
hizla yana ¢ekilip yol vermemigti. Bu olay yukanda anlatilan sarhogluk ve
¢atigmac1 davraniglarin ug 6rneklerinden birini tegkil etmektedir.

ftalyan Giovanni bir grup arkadagiyla birlikte laterna galarak Beyog-
lu'nda yiiriidiigii sirada, Joseph adli bir bagka Italyan’la kavgaya tutus-
mugstu. Joseph bicagini ¢ekerek Giovanni'yi bileklerini keserek 6ldiirmiis,
arkadag1 Ali'yi de kaba etinden yaralamigti. 4 Giovanni ile arkadaglarinin
sarhos olup tagkinlik yapip yapmadiklanini kesin olarak bilemiyoruz, fakat
olay sarhos siddetinin tipik 6zelliklerine uymaktadir.

Bagka tiir tagkinhik 6rnekleri de vardi. Bazen evleri taglanarak belli
kisilere saldirildig1 da olurdu. Ev taglamak, eve birkag tag par¢as: atmak degil-
di, mendille yapilan bir sapanin igine bir siirii kiigiik tag konulur ve bir defada
firlatlirdi. Bu yéntemle tag atmak evin dig cephesine, 6zellikle de pencerelere
ciddi hasar verebilirdi+® ve en ¢ok da genelevler ya da fahiselerin yagadig var-
43 BOA Y.PRK.ZB 8/32.

44 Ikdam, 27 Eyliil 1899.

45 Sabah, 23 Eyliil 1895.

46 Vakit, 23 Subat 1879. Yukanda, belli bir y1l i¢in 6liim nedenlerinin listesinin verildigi cizelgede, tig
kisinin kendini bigakla yaraladig), bir kisinin de kendini vurdugu belirtilmisti. Bunlardan kaginin olay
sirasinda alkollii oldugu belirtilmemistir.

47 Ikdam, 14 ABustos 1896.

48 ikdam, 21 Austos 1894.

49 SadriSema, Eski Istanbul Hatralarnda (yay. Haz. Ali Siikrii Goruk, Istanbul, Kitapevi, 2002, s. 25-
26), bu olayi gok iyi tasvir eder. Bu yontemin bir makineli tiifek etkisi biraktigim soyler.
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sayilan evler boyle taglamirdi. Bunun ahlaki bir 6fke ya da benzer duygulardan
kaynaklandi® iddia edilebilir, ama bu saldinlan yapanlarin daha ¢ok bu iglet-
melerin misterileri oldugu goz 6niine alinirsa, bunun dogru olamayacag
anlagilir. Nedenleri bazen genel, bazen de kisisel olabiliyordu, ama eldeki
bilgilerden amacin tam ne oldugunu ¢ogu kez anlagilamyordu.

Kabadayilarin fahigelerle iligkileri bazen kavgalara bazen de bu
kadinlara dogrudan dogruya saldirmalarina yol agiyordu. Cemil’in, Emine
adinda bir fahigeyle tartigmasi Emine’yi bicaklamasiyla sona ermigti.® Bu tiir
kavgalar daha ¢ok genelev sahipleriyle miisteriler arasindaki anlagmazliklar-
dan kaynaklaniyordu. Galata’da polislik yapan Haa Sayid Efendi, gorevini
ihmal ederek, iiniformasimi gikartip Haykanos'un sahibi oldugu geneleve’
gittiBi ve tartigma sirasinda onu bigakla tehdit ettigi i¢in, hakkinda sorustur-
ma baglatilmigti.5* Aslinda bu tiir olaylar o kadar yaygindi ki, [kdam’in yaptig1
haberde, Manol’un Victoria'ya genelevinde saldirmis olmasindan ¢ok, saldini
sirasinda devirdigi gaz lambasinin sans eseri yangin ¢ikarmamis olmasi
tizerinde durulmugtu.s

Pangalti cinayeti davas), metres sahibi olmaya atfedilen 6nemi gos-
teriyordu, fakat daha ¢ok da kadinlann bu kiiltiir i¢indeki yerlerine dikkat
cekiyordu. Ote yandan kadinlar baz1 agilardan mal-miilk ya da ganimet ola-
rak goriilityordu. Tamklarin ifadesinde Mustafa’'nin metres tutmak istedigi
kadinin Paulina mi, yoksa o evde ¢alisan bir bagka kiz m1 oldugu konusunda
bir karigiklik olmasi Mustafa’nin kiminle oldugundan ¢ok, neyle ilgilenmis
olabileceginin ipuglarim veriyordu.

Bu olayda daha da ilging olan Paulina’nin 1srarla, taniklarin ifadesi-
ne gore kusku duyulmayacak bir sekilde, kendisini metres tutacak erkegin
cesur, kavgaa ve kendini ispat etmis olmasi gerektigini séylemesiydi. (Sav-
ciya gore Mustafa’y: biitiin o insanlara saldirmaya y6nelten sey bu 1srardu.)
Paulina kendisinin bir “kapatma” olarak boyun eger duruma gelecek olma-
sindan bir sikinti duymuyordu, fakat buna ancak kendi kogullarina uyuldu-
gu takdirde raz1 olacakti. Kendi kogullarimi 6ne siirerken, Mustafa’ya gore
daha giiglii bir konumdaydi. Hem genelev igletiyor, hem de fahigelik yapi-

50 Ikdam, 11 Temmuz 1898.
st BOA ZB 71/17.
52 lkdam 23 Mayis 189s.
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yordu. Bir isi, bir geliri vard1 ve bir erkege boyun egmek zorunda degildi.
Thtiyac1 oldugunda yardimina kosacak arkadaglar zaten vardi. Mustafa'nin
o gece ¢ildirmasina yol agan sey biiyiik olasilikla, Paulina’nin bagka miigte-
rileri oldugu i¢in onu evine almamasiydi.

Paulina’'nin o geceki miigterileri de, belki yalnizca miigteri degillerdi,
ama Oyle olsalar bile gene yardima ¢agirabilecegi bagkalar1 vardi. Bir kaba-
dayinin hayatin1 kazanmasinin en yaygin yollarindan biri harag kesmekti.
Genelevler de onlarin miigterileri arasindayd: ve kabadayilar bu para karg:-
Iiginda onlara gergek bir hizmet veriyor, evi ve ¢aligsanlarim agin saldirgan
miigterilere karg1 koruyorlardi.53 Paulina’min bir kabadayiyla bu tiir bir iligkisi
oldugu kusku gotiirmezdi, o geceki miisterilerinden birinin de boyle biri
olmus olmas: ihtimali yiiksektir.

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin 6nemli bir pargas: olan dost iligki-
si, ¢esitli nedenlerden dolay: giddete yol agabiliyordu. Safranbolulu Mustafa
olayinda goriilduigii gibi, bir dost iligkisi kurmay: istemek bile siddete yol
a¢maya yeterliydi, ama daha bagka nedenler de olabiliyordu. Galata’da bir
meyhanede ¢alisan bir garson kiza, kendisiyle dost olmak isteyen adami red-
dettiBi i¢cin evinin 6niinde sarkintilik edilmis, kiz d6éviilmiis, sonra da bigak-
lanmgt15¢ Aym sekilde Kiirt Resid de café-chantant'da ¢aligan Souttica’ya kur
yaptii, ama reddedildigi i¢in “kiskanghktan qildirarak” onu 6ldiirmiigtii.s

Bazen saldinlar haneigi siddet seklini aliyor, bir adam dostuna evin-
de veya calistif1 genelevde saldirabiliyordu. Azmi Efendi de bunu yapmus,
dostu Marika'y1 ¢alisig1 genelevde epeyce igtikten sonra ¢akiyla kolundan
yaralamugti. Tutuklandigy zaman da béyle bir sey yaptigimi hatirlamadigim
soylemisti.s® Ancak magdurlar her zaman kadin olmuyordu. Perviz'in Gala-
ta'daki genelevinde ¢alisan Olga, bir barda ¢aligan Yorgi adindaki dostunu
yaralamigt1.s’

53 Kabadayilarin harag kesmesiyle ilgili olarak bkz. Ulunay, Sayil Firtinalar ve Ahmed Rasim, “Palav-
ract” ve “Fiyakac1 Kabadayilar-Kiyaklar-Hacamatgilar,” Muharrir Bu Ya, 1926; yeni baski, {stanbul Milli
Etitim Basimevi, 1997. Fahigelerden ve genelevlerden harag kesilmesi ve onlann korunmasiyla ilgili
olarak yukarida belirtilen kaynaklarin yan sira, bkz. Birinci, “Kabadayilar” ve Higyilmaz, Kabadaylar.
54 Ikdam, 18 Haziran 1896.

55 Moniteur, Mart 16. 1895.

56 Ikdam, 2 Mayis 1899.

57 lkdam, 21 Haziran 1896.
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En yaygin goriilen 6rnekse, iki (bazen daha fazla) erkegin bir kadin
i¢in kavga etmeleriydi. Her zamanki gibi bu tiir vakalarin ¢ogu hakkinda
¢ok az ayrintiya sahibiz. Mayis 1900 tarihli bir “jurnal”de, Vahidettin
Efendi'nin® maiyetinden dort erkegin topgu birliginden ferik riitbesin-
de bir subay ve bir miilazimla kavgaya tutustugunu yaziyordu. Belgeye
gore kavganin nedeni bir kadind1.5% Ancak kadinin kim olduguna ya da
tartismanin neden giktigina iligkin bir bilgi yoktu. Benzer bir olayda, bir
yanda Ismail ile Sidk, diger yanda Ali ile izzet arasinda bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir husumet vardi ismail, duvara ustasi Pandeli'nin®
kiz1 Liza’'nin evinin dniinden gegerken Ali ortaya ¢ikmig ve Ismail’i kaba
etinden bigaklamigti. Liza saldiriya neden oldugu igin tutuklananlar ara--
sindayd1.®* Ancak haberin agiklamadig: sey ilk olarak bu adamlarin neden
birbirlerine husumet duyduklan1 ya da Liza’'min saldiriya nasil sebep
olduguydu, ama biiyiik olasilikla senaryo ayniydi, erkekler bir kadin igin
kavgaya tutugmuslarda.

Benzer bir olay da Anadolu yakasinda Goéztepe yakinlarindaki Sah-
rayicedid’de olmus, erkeklerin bir kadin iizerine kavgaya tutugmasi yine
siddetle son bulmustu. Ali, Siikrii’ye rastladiginda ikisi de sarhostu. Anla-
silan 6nceden aralarinda bir kadin meselesi vard: ki, birbirlerine hakaret
etmeye baslamislar, Siikrii bigagim ¢ekip Ali’yi tehdit etmisti. Ali, Siik-
rit'ye saldirarak bigag elinden almig, ama bu arada elinden yaralanmigti.
Aldig yara igindeki siddeti iyice koriiklemis, Siikrit'yii defalarca bigakla-
yarak 6ldiirmustii. Ama is burada-da bitmemis, cinayetin taniklarindan
biri polis ¢agirmist1. Ali orayailk gelen polisi de yaralamisg, kan kaybindan
yere yigilan polis Ali'nin pesinden kosamamist1. Ali gelen ikinci polisi de
yaralayarak kagmis, evine giderken yolda rastladif: bir tip 68rencisine sal-
dirarak onu da bigaklamist1. Eve vardiinda oradakilerle tartismaya basla-
mig ve amcas1 Hamdi kendisini azarlayinca, Ali onu da bicaklamigti. Evde
58 Vahdettin Efendi igin ‘necabetl’ ve ‘devletli’ gibi unvanlar kullamldigindan bu kisinin 1918'de
tahta gikan sultan oldugu anlagilir.

59 BOAY.PRK.ZB 22/91.
6o Bilyiik olasilikla bu duvara ustasi Pandeli, bir soygun sirasinda bir bekgiyi yaralamaktan, birkag giin
sonra da bir soygunda adam éldiirmekten 1895’te idam cezasina garptirilan Pandeli ile ayni kisiydi. Bkz.

Ugiincii Bsliim, s. 128-129.
61 Ikdam, 5 Mayis 1896.
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tutuklandif1 zaman, yaptiklarim hatirlayamayacak kadar sarhos oldugunu
iddia ediyordu.®*

Bu olaylarda, tariymanin ya da anlasmazhifin bir kadin mesele-
sinden giktifini bilsek de, anlagmazlhigin tam olarak ne oldugu hakkinda
bilgimiz yoktur. Bagka olaylardaysa siddete yol agan iligkinin ne oldugunu
daha iyi anlayabiliriz. Hiisnii'niin, hem Tahir’i, hem de yanindaki Osman”
bacaklanndan bigakladifini yazan bir gazete haberinde bagta, kavganin yal-
nizca bir fahige konusundaki tartigmadan ¢iktig1 yaziliydi.® Ancak haberin
devaminda, Katina adindaki bu kadinin eskiden Tahir’in dostu oldugu, ama
sonra onu terk edip Hiisnii’yle beraber olmaya bagladig ve iki erkek arasin-
daki nefretin bundan kaynaklandig belirtiliyordu. Yolda karsilagtiklarinda
aralarindaki tartigma yeniden alevlenmig ve gsiddetle sonlanmugti.

Kadin meselesinden ¢ikan kavgalarin daha tuhaf bir 6rnegi de
Bogaz'in Anadolu yakasindaki Cengelkdy'de meydana gelmisti. Sorusturma,
bir kuyunun dibinde, i¢inde ii¢ kadin cesedi olan bir ¢uvalin bulunmasiyla
baglamigh.® Kadinlar, hepsi de fahige olan Laz Kiz1 Zekiye, ikbal ve Emine
Servetadiyla taninan Nigar olarak tespit edilmisgti. Polis sorugturmasi sonu-
cunda kadinlann istanbul’dan Halil, Hiiseyin ve Ahmed adh ii¢ kisi tara-
findan alindiklar, Beylerbeyi'ne gétiiriildiikleri, oradaki bir ¢iftlik kahveha-
nesinde Mustafa ve Osman’la bulustuklan ortaya ¢ikmigti. Kahvehanenin
niyetlendikleri ig i¢in uygun olmadifini gériince de iiziim baginda bulunan
bir kuliibeye gitmeye karar vermislerdi. Geceyi Nigar Halil'le, Zekiye de
Hiiseyin'le gegirmigti. Belgelerde {igiincii kadin ikbal'in ne yaptg: ya da
kiminle birlikte oldugu belirtilmemigsti. Ayrica Ahmed’in sabah gitti3i
belirtilmekle birlikte, Mustafa ve Osman’la ilgili bir bilgi de olmadigindan,
adamlardan hangilerinin geceyi kuliibede gecirdigi de net degildir.

Sabah oldugunda Halil ve Hiiseyin kadinlar ile birlikte oradan aynl-
mus, bir bagka ciftlige giderek, bir saman yigini iizerinde uykuya dalmiglar,
sonra da orada olduklan anlagilinca digan atilmiglardi. Daha sonra geceyi

62 Ikdam, 15 Kasim 1896.

63 Sabah, 24 Mart 1907.

G4 Burada anlatilan olay, 14 Temmuz 1896 tarihli [kdam gazetesinde yayinlanan savcilik ifadesinden
alinmugtir. Daha erken tarihli raporlar 29 Subat ve 1 Mart 1895 tarihli Sabah’ta, dava sonucu da 22 Eyliil
1896 tarihli fkdam’da yayinlanmigt.
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gecirmek igin Salih ile Ali'nin evine gitmiglerdi. Zekiye, Salih’in dostuydu, bu
nedenle geceyi onunla gegirmis, Nigar da Ali'yle kalmist;; bu durumda Halil
ve Hiiseyin’e yalmzca Ikbal kalmigti. Bu ikisi béliigiimden hoglanmamig ve
buna kizmiglardi. Bunun iizerine Hiiseyin Halil’e kadinlar 6ldiirmeyi teklif
etmigti. Once Halil Nigir'a vurmus, sonra da ii¢ adam, kadinlarin iigiinii de
kuyuya atarak bogmustu. Cesetler su yiiziine gikinca onlar Salih’ten aldiklan
bir ¢uvala koymuslar ve yeniden kuyuya atmiglardi. Ancak birkag giin sonra
cesetlerin gene su yiiziine ¢ikmasiyla sorusturma baglamigt:.

Bu durum s6z konusu dostluk iligkisine fazla 1g1k tutmamakla birlik-
te, en azindan bu iligkinin her zaman tek kadinla olmas: gerekmedigini gés-
termektedir. Ancak olay, bu diinyanin insanlar1 hakkinda epey aydinlaticidur. -
ilk dikkat ¢eken ortak o6zellikleri duygusal denetim diizeylerinin ¢ok diigiik
olmasidir. Elias'in 6ne siirdiigii gibi bu durum devletin sinirh ve zayif oldu-
gu ve siddeti tekeline alamadig1 kosullarda faydah olabilir, fakat devlet dene-
timinin yeterli oldugu, daha merkezi ve iyi yapilanmig toplumlarda ise bu bir
sorundur.% II. Abdiilhamid dénemi Istanbul'u, hiikiimetin sinirh oldugu ya
da hi¢ olmadi@1 bir yer degildi, fakat toplumsal degisim yavagtir ve zaman
alir. Yenigeriler ancak bir-iki kugak 6nce ortadan kaldirilmigti, devletin kur-
dugu sik1 denetim de yalmzca geyrek yiizyil ya da en fazla yarim yiizyil 6nce
hayata gecirilmisti. Bu siire icinde bile devletin kent iizerindeki denetimi
kimi zaman daha ¢ok, kimi zaman daha az olmugtu. Abdiilhamid dénemi-
nin baslarinda ise 1877-78 Osmanh-Rus Savas: nedeniyle devletin denetim
diizeyi en diigiik noktasindaydi Dolayisiyla siddet kullanma yetenegine
deger veren bir kiiltiiriin Abdiilhamid déneminin baglarina kadar stirmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Asil sasirticl olan siddetin daha fazla olmamasiyd.

Ancak Anton Blok, siddetin yalnizca bir arag olarak algilanmamasi
gerektigini, icinde kok saldif kiiltiire gére degisik simgesel deBerlere sahip
oldugunu bize hatirlatir.%¢ Dolayisiyla Mustafa'nin, o gece Pangalt1 sokakla-
rinda saga sola saldirmas: sonucu ortaya gikan ve rastlantisalmig gibi gorii-
nen siddetini, salt aragsal ¢oziimlemelerle anlamamiz miimkiin degildir,
¢inkii bu insanlar1 yaralamasi ya da 6ldiirmesi kendisine dogrudan hi¢bir

Gs Elias, The Civilizing Process.
66 Blok, “The Meaning of ‘Senseless’ Violence.”
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yarar saglamamustir. Cesaretini ve kavga etme becerisini sergilemesini
basit bir simge olarak algilamak da olay: daha iyi anlamamiza yardima
olmaz, ¢iinkii kurbanlari, 6zellikle boylesi ani ve gelisigiizel yapilan bir
saldin kargisinda aslinda ona aynen kargilik vermemis ya da verememigti.
Aslinda Mustafa'nin yapti1 sey, siddet eylemlerine yatkin oldugunu
gayet etkili bir bigimde gostermesiydi. Belki de agikar olan bir seyi, yani siddet
eylemleri gergeklestirebilme becerisinin kiginin bu isi yapmak istemesiyle
basladifimi bir kez daha belirtmemiz gerekir. Mustafa kavga edebildigini
kanitlamak igin ¢irpiniyordu, ama etrafta kavga edecek biri yoktu. Kafasina
siddet gostermeyi koydugu, mant@1 ve duygusal denetim yetisi de alkolle bas-
kilanmig oldugu igin, bir siddet eylemine girismesi hi¢ de sagirtia1 degildir.
Ug fahigeyi 6ldiiriip Cengelkdy’deki bir kuyuya atan Halil ve Hiise-
yin'in davranmigimin higbir mantikli agiklamasi yoktu, ama bu, onlarin duy-
gusal denetim diizeylerinin ne kadar diisiik oldugunu gosteriyordu. Belki
de yalnizca sikilmiglardi ve canlan biraz eglence istiyordu ya da belki hep
beraber olmalarinin yarattix psikolojik baskiyla higbiri bagladig: seyi yarim
birakamamugti. Siddet eylemlerinde bulunabilme becerisine prim veren
bir kiiltiirde boyle bir seyi yapmay: reddetmek, yapmaktan duygusal olarak
daha zordu. Bu kisiler bilingli ya da bilingsiz, birini 6ldiirmenin onlara
kazandiracagy sayginhik ve farklihik duygusuna sahip olmay: da istemis
olabilirler. Ayrica savcilik ifadesinde alkol ya da uyusturucuyla ilgili bir sey
denmemesine karsin, bunlar g6z ard1 etmek de miimkiin degildir. Halil ile
Hiiseyin'in bu kadinlar neden éldiirdiiklerini kesin olarak bilmek imkin-
sizdir, ama bu davada kuskusuz sadece kizginlhiktan ote bir geyler vardi.”

KUrLHANi DAVRANISIARDA BULUNANLAR

Safranbolulu Mustafa olayinda agik¢a goriildiigii gibi kendilerini
kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii i¢inde bulanlar, her zaman kentin yerlesik
ekonomik yagamimin diginda kalan insanlar olmayabiliyordu. Mustafa

67 Bu kitab1 yazarken The Salt Lake Tribune’'de bundan gok farkli olmayan bir olayla kargilaghm. [k ift
ormanda oturmuyg igki igerlerken, iglerinden birinin hakkindan fazlasim igtigi konusunda bir tartiyma
baslamigti. Kavga sirasinda giftlerden biri diger iftin ikisini de bigaklamis, sonra da oturup onlari sey-
retmis ve yaralilar kendine gelir gibi oldukga ikisi birden yaraly: tekrar bigaklamiglardi. Bu siire iginde
gidip bir seyler yemis ve geri gelirken yanlannda bagka birini de getirerek yaptiklarim gostermiglerdi.
The Salt Lake Tribune, Subat 26, 2005, s. Bs.

NAMuUs CiNAYETLERI SARHO§ KAVGALAR!: Il. ABDULHAMiID DONEMINDE $iDDET 83



askerdi ve parasal sorunlar olduguna dair bir ipucu yoktu.’® Ama gene de
bu kiiltiirden kaynaklanan siddet eylemlerine katilanlarin ¢ogunlugu eko-
nomik acidan kenarda olanlardi.

Tipik olarak kabadayilar kahvehane igletmeciligi gibi yasal islere ek
olarak, ozellikle meyhane ve genelevler gibi isletmelerden harag kesiyorlarda.
Bazi durumlarda kugkusuz karsihginda isletmeyi koruduklan gériilse de,
gogu zaman verilen harag, igletmeyi yalmzca kabadayiya kars: korumaktaydi.

Isletmelerden kiilhanbeyleri de harag kesebiliyorlardi, ama bunu
diizenli bir is gibi yapmuyorlardi ve genellikle segtikleri igyerleri kabadayi-
larinkiyle aymi degildi. Kiilhanbeyleri, meyhane ya da genelev sahipleriyle
diizenli 6demeler iizerine anlagmak yerine, kiigiik bir diikkina giriyor, bir
kanigikhik gikartip miisterileri kaginyor, diikkan sahibi de ¢ikip gitmesi igin
ona bir miktar para veriyordu. Kiilhanbeyleri kii¢iik hirsizliklar yapiyor ya
da ayakkabi boyacihifn gibi diizensiz bazi iglerde ¢ahisiyorlardi. Aslinda her
halde hepsinden biraz yapiyorlardi. Ancak istanbul'da igsiz ya da gegici
isler yapan bir siirii insan vardi ve bunlarin ¢ogu kiilhanbeyi degildi. Gene
de bunlarin pek ¢ogu kiilhanbeyi kiiltiiriiniin 6zelliklerini az ¢ok tagiyordu.

Kabaday: ve kiilhanbeyi terimlerine belgelerde de, gazetelerde de
neredeyse hig rastlanmadifini yeniden belirtmekte yarar var. Dolayisiyla da
bir kigiyi bu kategorilerden birine dahil etmek ok kolay degildir. insanlar,
isleri de dahil olmak iizere bir dizi 6zellikleriyle tanimlaniyorlard. Serseri
terimine sik¢a rastlamiyor, arada sirada da ayni anlama gelen derbeder

68 Halk arasinda dolagan dedikodular Pangalt1 cinayetleri vakasinin aynintlanm tuhaf bir bigimde
¢arpitmisty, olayn bu versiyonunu hem Ulunay (Sayihi Firtinalar), hem de Fesch aktarmigtir (ve anlagi-
lan buna inanmiglardi). Bu ikisine gére Mustafa yalnizca avanagin biriydi, gercek suglu, sarayla giiclii
iligkileri olan Fehim Pasa’yd:. Ilging olan Fehim'’in de amac, tipki savailigain Mustafa'ya atfettigi gibi
kendini ispatlamak ve bir kabaday: olarak nam yapmakti. (Paul Fesch, Constantinople aux derniers jours
d’Abdul-Hamid, Paris, Librairie des Sciences Politiques et Sociales, 1907.) Fehim Pasa iizerinde daha
fazla araghrma yapilmasi gereken biridir. Sarayla baglantilarindan dolay1 neredeyse istedigi her seyi
yapabiliyordu, biiyiik paralar sizdirdif) ve ilgi duydugu kadinlan kagirdig: biliniyordu ve halk arasin-
da hig sevilmeyen biriydi. Sonunda, Amerikan ve Alman elgilerinin 1srariyla Bursa'ya siirgiin edilmis,
1908 anayasasinin ilamindan sonra da ling edilmigti. Bildigim kadanyla hakkinda kapsaml bir ¢ahsma
yapilmamugtir, fakat daha fazla bilgi igin bkz. yukandaki kaynaklar ve Ibrahim Alaettin Govsa, Tiirk
Megshurlan Ansiklopedisi, yay.y. Yedigiin Negriyat, ty.; Higyilmaz, Eski Istanbul’da ‘Muhabbet’; Neave,
Twenty-six Years on the Bosphorus; Mehmet Ergiin, “II. Abdiilhamid Déneminde Resmi ‘Geteler’,” Tarih
ve Toplum, No. 189, Cilt 32 (Eyliil T000), s. 13-19 ve BOA Y.MTV 312/217, Y.MTV 312/221, Y.A.HUS
515/28 ve 6zellikle Y.A.HUS 509/25.
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sozciigii gegiyordu. Serserilerin hepsi kiilhanbeyi olmadiklan gibi, kiilhan-
beylerinin de hepsi serseri degildi. Gene de gazeteler ve polis raporlar1 bu
ikisinin 6nemli olgiide ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Serseri ya da derbeder olarak tanmimlanan kisilerin karigtif1 birkag
olay1 yukarnida gérdiik. Bu tiir vakalara bagka 6rnekler de verebiliriz. Kiil-
hanbeyi kiiltiiriiniin tipik bir 6rmegini tegkil eden bir olay Andon ve Ivan
adh iki Rus arasinda gegmistir. Andon ile Ivan Galata’da bir meyhanede
icerken tartigmaya baglamiglardi. Anlagmazh@in nereden ¢iktifim bilmi-
yoruz, ama sonug besbelliydi. Ivan, Andon’u sol yanindan ve gégsiiniin
solundan bigaklamig, Andon da Ivan’in kafasinda bir iskemle kirmigt1.%9
Bu olayda oldugu gibi gergek silahlarin yam sira, rastgele ellerine gegen
seylerin de kullamldig kavgalar bu kiiltiire 6zgiiydii.

Bu 6rnek, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin kiigiik ve dar sinirlan olan bir
kiiltir olmadiBini, kent iginde epece yaygin oldufunu da gostermektedir.
19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baglarinda Istanbul’'da kag kabaday ya da
kiilhanbeyi oldugunu séylemek miimkiin olmamakla birlike halkin genig bir
kesiminin bu gruplara 6zgii davramslarda bulundugu ve bunlann her tiirli
sosyoekonomik gruptan ve ¢esitli milliyetlere mensup olduklar agiktir.

Bu konuya girmeden once, polisin ve gazetelerin kullandig1 tammlar
icinde kisinin ge¢misinin kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine uzandigimi1 ima
eden bir bagka kimlik gostergesi daha oldugunu séylemek isterim. “Gegmisi
olan” anlamina gelen sabikah terimi burada “daha 6nce hiikiim giymis”in
(ya da Levant Herald'da gectigi gibi repris de justice) kisalnlmug bigimidir.
Ayrica tekrarlamak gerekirse bu, biitiin suglularin ya da azih olanlarin kiil-
hanbeyi oldugu anlamina gelmez, fakat cezaevi deneyimi bu kiiltiiriin 6nem-
li bir pargasiydi. Ebiizziya Tevfik, Kiilhani Sami’'nin eski kiilhanbeyleriyle
ilgili anlattiklarin1 aktarirken bazi argo deyiglere deginmistir. Kiilhanbeyle-
rinin cezaevine “mektep” demeleri hi¢ de sasirtic1 degildi.”° Benzer bigimde
Ahmed Rasim’in bir tamdif1 da baz: sokak ¢ocuklanna ilerde ne is yapacak-
larim sordugu zaman aldif1 yanitin, “on yil yatar, yirmi yedisinde kabaday:

69 Ikdam, 7 Subat 1895.
70 Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, s. 217. Amerikahlar bu baglamda con college deyimini kulla-
mirlar.
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cikanm” oldugunu séylityordu.” Ote yandan bir siire hapiste yatanlar kugku-
suz kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiyle, halkin geneline oranla daha yakindan
tarugiyor ve bu kiiltiirden etkileniyorlardi. Ayrica tammlayial sozciik yalnizca
“sabikall” degildi, cogu kez “sabikali takimindan” deyimi kullanilmaktayds,
bu da eski hiikiimliilerin bir sinif olugturacak derecede ortak 6zellikler tagi-
difina iligkin en azindan ortak bir alg1 oldugunu gosteriyordu.

Kiilhani davramiglarinin agik¢a sergilendigi bir¢ok olayda 6nceden
sug kayd: bulunan kigilerin adlan gegiyordu. Bir tartigma sirasinda bir
bekg¢iyi kaba etinden bigakladi: igin tutuklanan Begiktagh Manyat Sove,
mahkim-i sabikalilardan ve eghas-1 muzirreden [muzir kigilerden] olarak
tanimlanmiyordu.7* Birden fazla mahktimiyeti olan Celal aldif1 bigak yarasiy- °
la ilgili olarak polisge sorgulandifinda, tanimadig bir grup adam tarafindan
rasgele bigaklandifini s6ylemigti. Sorusturma derinlestirildifinde bigakla-
yam tamdi ve adinin Siileyman oldugu ortaya gikmus, fakat tartigtiklan
sirada 6nce Celal'in Siilleyman’i bagparmagindan yaraladi@ anlasilmigt.”3

1879’da sabikali “Kor” Andon ile arkadaglar: Kosta ve Sarli, Sultana
adh bir kadinin evine girmis, birtakim rezaletler’+ gikarttiktan sonra kadim
d6évmiis ve kordonuyla birlikte bir altin saatini ¢almiglardi. Sarli daha son-
ra tutuklandifinda saat kordonuyla birlikte {izerinde bulunmugtu; haber
gazetede giktifinda polis héla digerlerinin pesindeydi.”s Bir kahvehanede
ciraklik yapan eski mahktm Bilal, arkadagi Nuri ile birlikte Ateg'in gene-
levinde olay ¢ikartmig ve tehditler savurmusgtu. Polis onlan tutuklamak
iizere geldiginde Bilal saga sola bigak sallamaya baglamig, ama her ikisi de
tutuklanmiglard1.”® Birden fazla mahkimiyeti olan Basri, koérkiitiik sarhog
bir halde Tahir, Recep ve Mehmed'le tartigmaya baglamigti. Tartigma sira-
sinda Basri bigagini ¢ekmis, ama o dakikada polis devriyesi gelmigti. Basri
bigagini polise sallayinca tutuklanmigt1.77

71 Ahmed Rasim, “Kopuklar-Serseri Gocuklar,” Muhamir Bu Ya, 1926; yeni baski, istanbul, Milli Egi-
tim Basimevi, 1997.

72 Ikdam, 21 Nisan 1896.

73 Ikdam, 13 Aralik 1898.

74 Bu davramglann ne oldugu ¢cokagik degildir, ama biiyiik olasilikla kadina tecaviiz edilmigtir.

75 Vakit, 13 Mart 1879.

76 ikdam, 15 ABustos 1894.

77 lkdam, 15 Aralik 1898.
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Biitiin bu olaylar kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin tipik 6rmekle-
rindendir. Ozel anlagmazhklan 6zel tutmak ve polisi karigirmamak bu
kiiltiiriin her alaninda yaygindi. Ashnda bu yalmizca hapisten kurtulmak
i¢in degildi. Yukaridaki olayda goriildiigii gibi bigaklanan kisinin adalet sis-
teminden korkmasi igin bir neden yoktu, ama bigaklayanin vardi. Gene de
polisi yanhg yonlendiren ve saldirgami korumaya galisan kisi bigaklananin
kendisiydi. Ayrica insanlar saldirilarin neyle sonuglandiin iyi biliyorlards,
ama bu sonuglara raziydilar.”®

Bu 6rneklerde goriilen bazi davranig bigimleri kiilhanbeyleri igin
daha tipikti. Bigakl ya da bigaksiz kavga ve kaba etinden bigaklama bu kiil-
tiiriin ozellikleriydi. “Kér” Andon, Kosta ve $arli'nin davramiglan yalmzca
siddete olan egilimlerini géstermiyor, aym:1 zamanda kiigiik hirsizliklara da
yatkin olduklarini ortaya koyuyordu. Bir genelevde kargasa ¢ikartmak ve
safa sola bigak sallamak tipik bir kiilhani davramgiydi.

Birkag olayda gazetelerde bir adama “meshur” dendigi de goriilmiis-
tiir. Bunlardan birinin Aksarayll meghur Arab Abdullah olmas: hi¢ sasir-
tic1 degildi’> Abdullah, izleyen béliimlerde gorecegimiz gibi donemin en
taninmus kabadayilanindandi. Bir bagka ilging kisilik de yukarida adi gegen
“meshur ayyas” Mehmed'di. Mehmed, bir ¢ayhanede oturmakta olan Arap
Abdullah’a saldirmigti.?° Ugiincii meghursa Remzi'ydi, ama onun hakkinda
nasil 6ldiigii disinda bir bilgiye rastlamadim.

Remzi, ayakkab: tamircisi Emin, yine ayakkabi tamircili§i yapan
Cevdet ve Misak, Samatya’da Yorgi’'nin meyhanesinde en az iki buguk saat
ictikten sonra Yeni Mahalle’'ye dofru yiiriimeye baglamiglardi. Emin’in
elinde bir raki sigesi vardi, Remzi isteyince vermemigti. Bunun iizerine kav-
ga etmeye baglamiglar, ama arkadaglar1 onlar1 ayirmigti. Emin arkadaglarin-
dan ayrilarak evine gitmigti. Bir siire sonra Remzi de Emin’in evine giderek
kapiyr ¢almig ve iki adam birlikte digar1 ¢ikmiglardi. Ama gene kavgaya
tutugsmuglar, kavga siddetlenince de Emin kamasim ¢ikartip Remzi'yi bog-
riinden bigaklamigti. Remzi de Emin’i kolundan ve bégriinden yaralamisti.

78 Bunu agikca ifade eden birisi igin bkz. bu béliimde s. 93.
79 Ikdam, 9 Nisan 1896.
80 Ikdam, 4 Mart 1899.
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Remzi olay yerinde 6lmiig, Emin de kisa bir siire sonra tutuklanmigt1.¥’
Remzi'’yi hayattayken meshur kilan geyin ne oldugunu bilmiyoruz, fakat
6lumii bir sise icki yiiziinden ¢ikan bir kavga sirasinda arkadaginin bigagin-
dan olmustu, bu tam da kiilhanbeyine yakisacak bir 6liimdii.

Pek ¢ok olayda, bir adamin, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin bir
pargasi olduguna dair elimizdeki tek ipucu o kisinin polis raporlarina veya
gazetelere yansiyan davramglandir. S6z konusu kisinin polisin dikkatini
ceken hareketlerinin ne nereceye kadar bu kisinin tipik bir davranigi oldu-
gunu kesin olarak bilemedigimizden, bu olaylan yorumlamak daha da
zorlasir. Bazi vakalar ise olayin istisnai bir durum olmadigin diisiindiirtir.
Ornegin Levant Herald’da, kendini denetleme sorunu oldugu anlagilan bir
adamla ilgili soyle bir haber vardr:

Mama isimli sahus, saldir1 ve yaralama suglamasiyla Cumartesi giinii
Pera ceza mahkemesine gikartilmigti. Taniklardan ibrahim’in sorgu-
su sirasinda, Mama Ibrahim’e bigakla saldirarak iki yerinden ciddi
bi¢imde yaralamugtir. Yarali hastaneye kaldirilmigtir.®

Mama, yalnizca saldir1 ve yaralama sucu iglemekle kalmayip, mah-
kemeye bigak getirerek kendi durugmas: sirasinda bir kisiyi daha darp
ettigine gore, bu tiir davranislara hi¢ de yabanci olmadigin varsayabiliriz.

Hikmet'in esirradan (serirler, kotii kisiler) olarak tanimlanmasi,
kendisinin yetkililer tarafindan iyi bilindigini ima etmektedir. Ayrica
davraniglan da, igledigi sugun istisnai bir 6rnek olmadigin gostermek-
teydi. Hikmet bir arkadasiyla birlikte Kasimpaga’'da kiigiik bir lokantaya
giderek yemek 1smarlamigti. Asq1 ekmek almak igin arkaya gectiginde
Hikmet'le arkadasi onu takip etmis, tehdit ederek yaralamig ve kasadan
6o kurus ¢almiglardi.® Cemil adinda biri, bir tartigma sirasinda Emine
adindaki fahigeyi bigaklamigti.®4 Cemil hakkinda (Cerrahpagali olmasinin
disinda) fazla bir ey denmemis olsa da, bigak tagimasa ve bir sokak kad:-

81 ikdam, 18 Eyliil 1899.

82 Levant Herald, 8 Arahk 1890.
83 tkdam, 24 Mart 1896.

84 Ikdam, 11 Temmuz 1898.
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niyla® kavgali olmasi, kendisinin bir kiilhanbeyi olarak nitelendirilmese
bile kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine agina oldugunu géstermekteydi.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi pek ¢ok olayda, asil failler-
le ilgili hemen higbir bilgiye ulagmak pek miimkiin degildir. Yine de baz1
raporlarda kiginin ad1 ve oturdufu yerden bagka bilgilere de rastlanir ve
bunlar sayesinde kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine 6zgii davraniglar sergile-
yen insanlarla ilgili genel bir fikir edinebiliriz.

Istanbul kentsel kiiltiiriiniin birgok etnik kdken ve dinden besleniyor
olmas: en dikkat gekici 6zelligidir. Buras1 hem imparatorluk topraklarimin
yerlisi olanlarin, hem de bagka iilkelerden gelenlerin yasadigi bir yerdi.
Bunlar arasinda cesitli etnik kokenlere sahip Osmanhi Miisliimanlarinin,
Ermenilerin, Rumlarin (Rum Ortodoks Osmanl vatandaslan), Yahudilerin
yan sira, [talyanlar, Hirvatlar, Yunan vatandaglan ve benzeri gesitli halklar
da vardi Dolayisiyla 6mek vermek gerekirse kavga eden ve birbirini bacak-
larindan bigaklayan iki adamin adi Abdi ve Musevi Sari olabiliyordu.3¢
Benzer bigimde Hiiseyin de Abbas’1 bacagindan yaralamigt. Her ikisinin
de yalmzca adlan verilmis ve fran uyruklu olduklan belirtilmisti.?”

iki Karadagh, Galata’daki bir kahvehanede tarhgmaya baglamig-
lardi. Kahvecinin kendilerine disarida kavga etmelerini s6ylemesinden
sonra disan ¢ikar ¢itkmaz biri silahim ¢ekerek digerini vurmustu. Kursun
1skalamig, ama ileride kapisinin 6niinde duran bir Rum meyhaneciye
isabet ederek onu 6ldiirmiistii.?® U¢ Hirvat iskambil oynarken tartigmaya
baglamiglar; tartigma sirasinda biri digerine bastonuyla vurmustu. Digar
¢iktiklarinda, bastonu yiyen adam kendisine vuran adamin yataganim
kaparak karnin1 yarmigti. (Bu adamlar serseri degillerdi; siddete kurban
giden adam bekgi, katil ise ftalyan Konsoloslugunun kapicisiydi. Daha son-
ra konsolosluga teslim olmus, Italyanlar da onu Osmanl polisine teslim
etmigti.)®
85 Her ne kadar fahigelik belli kogullar altinda yasal olsa da, Miisliimanlann fahise olarak ¢ahgmasi
yasakti. Dolayisiyla fahigelik yapan Miisliiman kadinlar miisterilerini, bir genelevde degil, sokaklarda
bulurlard.

86 Ikdam, 9 Haziran 1896.
87 ikdam, 2 Temmuz 1898.

88 Levant Herald, 4 Ekim 1890.
89 Levant Herald, 9 Aralik ve 13 Aralik 1890.
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Sabikali Kumbera Yorgi, Papas Kopriisii'nde bir kahvehanenin
sahibiyle kavgaya tutugsmus ve bogriinden bigaklamigti. Kahvehane sahi-
bi Frangois isimli bir Fransiz vatandasiydi.?° Birka¢ giin sonra Topka-
prda Halil adinda bir Cingene? meyhanede arkadaglaryla icki igerken,
tavuk¢u Hiisnii de onlara katilmigti. Her nasilsa aralarinda anlagmazhk
¢ikmig, Halil de Hiisnit’yii yaninda tasidig1 bigakla yaralamigti.9? Cilginca
bir vakada 10 kadar Laz cinnet gegirmig gibi Galata’da ortalig birbirine
katmiglardi. Bunlar Pergembepazari’nda Yerasimos'un Meyhanesinde
icerlerken orada bulunan babasi hamama olan bir delikanliya satagmaya
baglamiglardi. Laz’in biri yataganini ¢ekmis saldirirken geng de tabanca-
sina davranmigt. iki Laz yaralanarak yere diismiis, delikanh da bu arada -
kagmay1 basarmigt. Lazlar gencin arkasindan sokaga firlamig, karsilarina
¢tkan herkese saldirarak ilerlerken biitiin diikkdnlar kepenklerini indir-
mek zorunda kalmig, onlar da Balikhane dolayinda bir meyhaneye girmis-
lerdi. Meyhane sahibi ile garson kagmig, Lazlar meyhanenin altin iistiinii
getirmis, ellerine gecirdikleri her seyi ¢almig, hatta yoldan gegen birinin
saatini de almiglardi.o+

Bu 6mekler nihayetsiz ¢oBaltilabilir, ama burada verilenler bile,
yalmzca siddet iceren davraniglarin degil, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine
ozgii gesitli siddet 6geleri banndiran davraniglarin Istanbul'un tiim etnik
ve dinsel yelpazesi i¢inde yaygin oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu tiir

90 ikdam, 6 Arahk 1898.

91 Burada kullanilan terim Kibti taifesindendi. Bu iki agidan ilgingti. Kibti terimi, ingilizcede Romanlar
i¢in kullanilan “Gypsy” teriminin ima ettigi gibi yanhs da olsa bu toplulugun Misir'la iligkisini gésteriyor-
du. (Kiptiler, yani Misirh Hiristiyanlar icin de aym terim kullamlmaktadir.) Bundan daha ilging olan ise
taife terimiydi. Bilindigi gibi millet teriminin, Osmanl tarihinde Ermeni Ortodokslan, Rum Ortodokslan
ve Yahudiler gibi belli dini gruplan ifade etmek igin kullanilmasi oldukga geg bir déneme rastlar. Erken
ve klasik dénemde kullanilan terim ise taifeydi. 19. yiizyihn sonunda taife terimi Cingeneler baglaminda
siirekli kullamlmakta, ancak bagka hicbir etnik ya da dini grup igin kullamlmamaktaydi. Benzer gekilde
Miisliimanlar arasinda etnik grup kimligi siirekli olarak belirtilenler sadece Cingenelerdi.

92 lkdam, 10 Aralik 1898.

93 Gazete haberinde olduk¢a akil kargtiric1 “yataan bigap1” terimi gegmekteydi. Yatagan, ucu ige
kivrik bir tiir kihgt1. Yatagan bigagi, muhtemelen yataganin biraz kiigiigiiydii, ama bunun biiyiik bir
bigak mu, yoksa kiigiik bir kilig m1 oldugunu séylemek zordur. Bir yenigeri yatagam ile kabadayilarin
kullandip saldirma denen ucu ige dogru kivrik biiyiik bigak arasi bir sey de olabilir.

94 Tarik, 25 Temmuz 1886. Tarik, bu haberi Istanbul adli bir bagka gazeteden aynen almish. Burada
bir miktar abartma oldugunu kabul etmek gerek, fakat istanbul'da ézellikle de kayikgular arasinda ok
sayida Laz vardi ve bunlar kuskusuz zaman zaman bu tiir ¢ilginca davramglarda bulunuyorlard1.
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davraniglar biitiin sosyoekonomik siniflara da esitge dagilmis durumdaydi.
Serserilere daha 6nce de deginmistik, burada verilen 6rneklerin ¢oBu is¢i
sinifyla, yoksul igcilerle ve kiyida kenarda kalmig ya da gegici islerde ¢aligan
gruplarla ilgilidir. Deginecegim birkag 6rnek daha, siddet kiiltiiriiniin ig¢i
sinifi igin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine serecektir.

Arabaci Kadri, Tatar Kadri'yi 6ldiirmekten tutuklanmigti. Tatar Kad-
ri'nin polis olay yerine gelir gelmez 6lmesi nedeniyle ifadesi alinamamigsa
da, Arabacai Kadri hemen tutuklanmig ve igin aslhi bundan sonra ortaya
¢ikmigti. Yaklagik 15 giin 6nce aralarinda kavga ¢ikmig ve Tatar Kadri, Ara-
baci Kadri'yi doverek hakaret etmisti. Arabaci Kadri bunun &ciinii almak
istiyordu. icip iyice sarhog olduktan sonra Karakas adinda bir arkadagin-
dan bir bigak 6diing almigti. Bigag1 kusagina soktuktan sonra dogru Tatar
Kadri'nin her gece gittigi kahvehanenin yolunu tutmustu. Tam Tatar Kad-
ri'ye kiifretmeye bagladif: sirada babas: ¢ikagelmis, Kadri'yi tokatlayip eve
gotiirmiistii. Ancak aksam namazi saati geldiginde Kadri babasina camiye
gidecegini soyleyerek evden ¢ikip yeniden kahvehaneye gitmis, 6nce biitiin
pencereleri kirip, sonra da Tatar Kadri'ye saldirmig, bogazini kesmis ve
sol kulagimin arkasina isabet eden yerden basindan yaralamisti. Hemen
kagmasina kargin mahalle bekgisi tarafindan yakalanarak tutuklanmigti.
(Karakas da suga ortakhik etmekten tutuklanmugti.)?s

Bu olay onurun ve hakarete karsi intikamin 6nemini agik¢a ortaya
koymaktaydi. Arabaci Kadri ugradifi hakareti hazmedememis ve bir siire
i¢i i¢ini yedikten sonra da buna kars: bir sey yapabilmesi i¢in sarhos olmasi
gerekmig (bu sik rastlanan bir 6riintitydii), ama sonunda yapilmas: gerek-
tigine inandig seyi yapmugt1. Pek ¢ok olayda karsimiza ¢ikan arabacilarin
(terim her tiirlii tagima aracini kullanan kisi i¢in kullanilmaktaydi, ama
Kadri biiyiik olasilikla bir el ya da yiik arabacisiydi), kabadayi/kiilhanbeyi
kiiltiiriine yakin bir sinif olusturduklar1 anlagilir. Arabaci Kadri'nin davra-
mis1 kadar, Tatar Kadri'nin tutumu da bu olay1 kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii
isinde degerlendirmemize yardima olur. Isi insanlar1 dévmek ve her gece
kahvehanede vakit gegirmek olan Tatar Kadri ¢ok biiyiik bir olasilikla kaba-
dayiydi ya da kendini 6yle gériiyordu.

95 lkdam, 9 Haziran 1896.
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Gazetelerde veya arsiv belgelerinde kargilaghgim olaylarin hepsi
bu kadar net olmamakla birlikte, bunlarin pek ¢ogu kabadayi/kiilhanbeyi
kiiltiiriiniin alt sosyoekonomik siniflar arasinda epeyce yaygin oldugunun
ipuglarini verir. Mehmed bir kiifeci olarak tanimlanmugty; ya kiife yapiyordu
ya kiife satiyordu ya da sirtinda kiifesi yiik tagiyan bir hamaldi. Mehmed,
Siikrii ve Ismail sarhog bir halde kavga ederlerken, sabikali biri olan balikg1
Mison, bastonuyla Mehmed'in kafasini yararak eglenceye katilmak istemis-
ti.9¢ Bu yalnizca bir sarhog kavgas: degildi, burada bir sabikalinin belirgin
bir neden olmaksizin birine saldirmasi s6z konusuydu. Bir bagka vakada
kahvehanede ¢aligan bir ¢irak, polise bigak sallamak ve polisin parmagini
1sirmaktan bir yil hapis cezasina garptirilmisti.” Elimizde bundan bagka
bilgi olmamakla birlikte, biiyiik bir olasilikla bu olayda sarhogluk ve tutuk-
lamaya karg1 koymak rol oynamigti. Bir tag ocaginda isci olarak ¢aligan (ve
Avusturya uyruklu olan) Tiiysiiz Siva olayinda kugkusuz sarhogluk 6n plan-
daydy; Siva Beyoglu'nda Uzun Yani’'nin meyhanesinde arkadasi duvarca
ustas1 Marko'yla kavgaya tutusmus, Marko'yu yaraladiktan sonra kagmus,
ama hemen yakalanmgt1.98

Isci simifindan bu tiir olaylara karigan herkesin yukaridaki érnekler-
de oldugu gibi diizenli bir isi yoktu. Giindelikgi isci olarak ¢alisan Kirkor,
geceyi gegirecek bir yer bulabilmek i¢in Karabet'in kahvehanesine gitmisti.
Karabet Kirkor'u geri ¢evirince, Kirkor bigak sallamaya baglamigti. Birisi
bigag1 elinden almig (bunu yapan elinden yaralanmigti), ama o bu sefer
bir bagka bigag: saga sola sallayarak oradan kagmugt1.?9 Rusguklu Necib
adinda bir terlikgi, bir bagka Rus¢uklu Mehmed'in kahvehanesinde yatip
kalkan Mehmed isimli Rusguklu bir hamalla birlikte meyhanede igki igmis-
ti. Necib ile hamal Mehmed meyhaneden ¢ikinca kavgaya baglamiglar ve
Necib Mehmed'i sag kolundan yaralamugti.™®

Bu kiiltiir i¢inde iggilerle ilgili son 6rnek, bir devlet sanai mek-
tebi mezunu olan marangoz Emin’le ilgilidir. Sik sik Galata’daki Zorba

96 lkdam, 21 Nisan 1896.
97 lIkdam, 12 Afustos1894.
98 tkdam, 12 Mart 1899.
99 lkdam, 7 Subat 1895.
100 ikdam, 2 Temmuz 1896.
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Yani’'nin meyhanesine giden Emin, olay gecesi gene oraya gitmisti, fazla-
siyla sarhogtu. Tanig oldugu Basri ve Rasid’in yanina oturmustu. Anlagilan
bu ikisine eslik eden garson kizlardan Rebekka da masada oturuyordu.
Emin sarhogluktan Rebekka'ya satagmaya baglamigti. O da Ahmed Efendi
adinda bir polisten yardim istemis, polis yanlarina gelerek Emin’i disan
atmustl. Emin biraz etrafta dolagtiktan sonra geri dénmiis, ama meyhane
kapandig i¢in gezinmeye devam etmisti. Tam o sirada polis Ahmed Efen-
di’ye rastlamig ve yakasina yapigarak, “sen beni balozdan ne i¢in ¢ikardin?”
diyerek karninin say tarafindan bigaklamisti. Sonra da Aksaray’daki odasi-
na gidip yatmigti. Gece geg saatte gelen polisler Emin’i tutuklamigti. Kara-
kolda ifadesi alindi1 zaman her seyi itiraf ederek, “Kaderim béyle imis.
Cekerim” demisti. Ahmed Efendi aldif yaralardan 6lmiig, Emin de 15 yil
afir cezaya garptirilmigt1.™

Marangoz Emin 6rnegi kiilhani kiiltiiriiniin hayata bakigim son
derece iyi agiklamaktadir. Emin aksamlarimi batakhanelerde gegiriyor, bigak
tagiyor ve bas1 belaya girince de bunu kaderi olarak kabul ediyordu.

Copu olayda, belgelerde ve gazetelerde ad1 gegen kisilerin hangi sosyo-
ekonomik simiftan geldigini tam olarak anlamak zordur. Bazilarinin iglerinin
hamallik gibi diisiik iicretli, vasifsiz igler oldufu anlagilmaktadir. Bazilan-
nin kahvehanelerde ya da ahirlarda yasadiklan belirtildiginden ekonomik
giivencelerinin pek olmadif1 goriiliir. Ne i yaptiklar1 belirtilenlerin ¢ogunun
calisti1 alan ¢ok genis bir yelpazeye yayildif1 i¢in tam olarak ne yaptiklarim
bilmek de kolay degildir. Ornegin kémiircii denen kisi sirtinda kiife mahalle
arasinda kapi kap: dolagarak kémiir satan biri olabilecegi gibi, geliri yerinde
kiigiik ¢apta bir kémiir tiiccan da olabilir. Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiyle
iligkili olanlar arasinda bu kategoriye girenlerin sayis1 ¢ok da az degildir,
gogunun kiigiik igletme sahibi bir esnaf olmalari olasilif yiiksektir.

Bir terlikgi, bir ¢adira1 ve bir yazmaaiyla ilgili bir bagka 6rnek de ashn-
da biraz karigik bir olaydir ve sonugta ne oldugu tam olarak anlagilamamgtir.
Cadira Salih polise gitmis ve terlik¢i Aziz tarafindan yaralandigini séylemisti.
Aziz sorgulandif1 zaman, Salih’i yaralamadig gibi, asil kendisinin yaralandi-
g ve yaralayanin bagortiisii saticis1 Niyazi oldugunu séylemistir. Tam da

1o1 fkdam, 23 Mart ve 24 Eylill 1899.
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o siralarda Niyazi sokakta 6lii bulunmustu. {lk sorusturmadan g¢ikan sonug
i adamun bir yerde icerken aralarinda tartigmaya bagladiklar, sonra birbir-
lerini yaraladiklari, ama kimin kime ne yaptiginin net olarak anlagilamadig
yoniindeydi. Aynca tarhigymanin onlarla birlikte i¢mekte olan bir Rum genci
tarafindan alevlendirildifi de ima edilmekteydi>* Ertesi giin daha ayrintih
bir sorugturma raporu ortaya ¢ikmigh. Bu iigii, adi Salih olan bir dordiincii
kisiyle beraber Karagoz Meyhanesinde icki i¢ip iyice sarhog olduktan sonra
disan gtkmug, kestane satin alip parasini 6dememek igin tartismaya baglamis-
lardi. Gazete, bu sirada ¢adirai Salih’in Aziz'i yaraladigim yaziyordu.' Salih
onlan birakip gittikten sonra digerleri bela ¢ikartmak igin bir kahvehaneye
gitmiglerdi. Oradan atldiktan sonra da Niyazi yanlarindan aynilmigt. Aziz ile -
Rum geng vyiiriirken, Niyazi uistlerine saldirmig, Aziz de onu sustal ¢akiyla
gogsiinden yaralayarak kagmigti. Aziz sonra ayni bigakla kendisini yaralamis,
Niyazi 6lmiis, Aziz, iki Salih ve Rum geng tutuklanmugti ve olayla ilgili sorus-
turma devam etmekteydi'>* Bu adamlarin hepsi esnaftandi, ama yukanda
sozil edilen serserilerden ve ig¢ilerden daha farkh davranmamuglardi.

Kiigiik caph esnaf diizeyinde kahvehane sahiplerinin de hatin sayilir
bir yer tutmasi sasiria1 degildi. Daha 6nce, adi verilmeyen bir kahvecinin
de sarhogken gelisigiizel herkese saldirdigi, Ismail adli bir kahvecinin bir
kadinin evine kursun siktiB1 igin tutuklandigi, Fransiz kahveci Frangois'min
Yorgi tarafindan bigaklandif1 ve Ali'nin de Pandeli'nin kiz1 Liza igin isma-
il'i bigakladig1 anlatilmigti. Bazi1 vakalarda bir kahvecinin siddet olaylarina
kangmasinin nedeni miisterileri olabiliyordu. Francois kendi kahvehane-
sinde yaralanmigt. Mehmed de benzer bigimde kendi kahvehanesinde,
orada yatip kalkan biri tarafindan, adam sarhogken kahve parasi iizerine
¢ikardifi bir tartigmada bigaklanarak yaralanmig, sonra da Mehmed adama
iskemleyle vurmugtu.’s

Pek ¢ok bagka vakadaysa olaya karigan kahveci, bagka birinin yerinde
icerken bagini belaya sokmustu. Kavga basgladiginda kahveci Zenci Ahmed

102 [kdam, 18 Kasim 1896.

103 O geceki olaylar sirasinda ¢adira Salih'i bir daha gérmedigimiz i¢in ashinda bu yanhs olabilir. Salih,
karakola gidip Aziz'in kendisini yaraladigindan sikayetci olmasina kargin belki de bu noktada Salih
Aziz'i depil, Aziz Salih'i yaralamgt.

104 Ikdam, 19 Kasim 1896.

105 tkdam, 5 Subat 189s.
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Cavus yarim diizine kadar arkadasiyla digarida icki i¢iyordu. He ne kadar
tabancalar ¢ekilip birkag el ates edilmigse de, kimse vurularak yaralanma-
mis, Ahmed ise bir iki ciddi bigak yarasi almigt1.’°® Kahveci Vasil, Hamsi
Reis’in meyhanesinde Istavri'nin basina bastonla vurup, Hamsi Reis’i de
bigakla kolundan yaraladiktan sonra tutuklanmigti.’®? Bunlar ve benzeri
olaylar kahvehane sahiplerinin, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii igindeki
konumuna dikkat ¢eker. Kahveci yalmzca insanlarin toplanabilmesi igin
bir yer saglayan kisi degil, aym1 zamanda olaylann etkin katthmailarindan
biriydi. Cogu kez bu kisiler kahvehane sahipleri olduklan i¢in bu kiiltiire
ait degildirler, bu kiiltiirden olduklan i¢in kahvehane sahibi olmuglardar.
Kabaday/kiilhanbeyi kiiltiiriine katilim toplumun tist katmanlarin-
dan da gelebiliyordu. Esnaf diizeyinin iistiinde olanlar da, alt simiflardan
olanlar gibi meslekleriyle ya da meghur veya yiiksek mevkideki birileri-
nin akrabasi olarak tanimlanabiliyordu. Ancak pek ¢ok olayda bir kisinin
iist simiftan geldigini belirten sey adinin yanina bey ya da efendi gibi bir
unvanin eklenmesiydi. Amacim yalnizca kiginin adinin yanindaki unvana
dayanarak kesin bir goriis ortaya koymak degil, fakat kisi tanimlamalarinda
¢ogunlukla bu tiir unvanlarin dikkat ¢ekecek derecede az kullanildigini ve
kullamldig1 durumlarda da kiginin memur simifindan, belki bir biirokrat
veya daha iist diizeyde bir kamu gérevlisi oldugunu belirtmek isterim.
[stanbul’'un biitiin Anadolu yakasindan sorumlu Uskiidar emni-
yet amirinin emniyet tegkilatimin bagh oldugu nezarete 1907’de yolladif
tezkerede bir grup adamin davranisi anlatilarak, polisin bunlarla bas ede-
memesinin bir rezalet oldugundan soéz ediliyordu. Tezkerenin tarif ettigi
davranig tam bir kabadayi/kiilhanbeyi tavriydi. (Her ne kadar metin icinde
kabaday: terimi gegmese de bu belgeyi kataloglayarak arsivleyen kisi tam da
bu terimi kullanmigt1.°®) Adamlarin her zaman kama, tabanca ve saldirma
tagidiklari, insanlar tehdit ettikleri, saat kag olursa olsun istedikleri zaman
meyhane actirttiklar1 ve toplandiklar1 kahvehanelerle gazinolar: kumarha-
neye gevirdikleri anlatihyordu. Ayrica bu kisilerin bir de listesi verilmisti.
106 Ikdam, 23 Mart 1896.
107 Ikdam, 1 Subat 189s.

108 Katalogdaki tanim goyleydi: “Anadolu Hisan’'nda siirekli olarak olay ¢ikaran, kabadayilik yapan
isimleri yazih sahislar hakkinda yapilacak muamelelerin bildirilmesi.”
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Istinaf miidde-i umumi muavini® {zzetlu Resid Bey; Anadolu Hisar’’'nda
ikimet eden iki kardeg Ziya ve Fuad Beyler; gene Anadolu Hisari’'ndan Agih
Efendizade Halid Bey; ciftlik kiracis1 Vasif Bey ve Anadolu Hisari’'nda oturan
Safi Bey."® Bunlarin hepsinin adinin yaninda “Bey” unvani bulunmaktaydi.
Bu adamlara kugkusuz, kismen de olsa en azindan toplumsal konumlari
bakimindan kabaday: denilebilirdi, ama (yukarida anlatildiB: gibi) aslinda bir
kadini d6viip ondan saatini galan “Kor” Andon’dan, Kosta'dan ve $arli'den
daha az kiilhanbeyi degillerdi.

Bu kiiltiirdeki devlet memurlarinin sayis1 da az degildi. Gumriik
memurlar1 Emin Efendi, Mahmud Bey ve Asim Bey bir kahvehanede kavga
etmeye baglamis, Emin Efendi, diger ikisini bigakla yaralayarak kagmis, ama
hemen yakalanmigti. Asil hikdyenin kumar anlasmazli1 oldugu soylense de,
ertesi giin gazetede ¢ikan bir diizeltide olayin kumarla ilgisi olmadif belirtil-
mis, ama anlagmazliin gercek nedenine deginilmemigti.™

Bu son ornekler siddetin yalnizca esit toplumsal konuma sahip
kigiler arasinda meydana geldigi izlenimini uyandirsa da, bu dogru
degildir. Buradaki durum kimin kiminle gériistiigu gibi basit bir diizene
dayandig icin sik kargilagilan bir tablo olusturmus olabilir, fakat kabadayi/
kiilhanbeyi kiiltiir diizeni iginde goriilen kigileraras: siddetin, her tiirli
toplumsal sinifin ya da sinirin 6tesine gectigi ornekler de hig ender degildi.
Anadolu Demiryollari’'nda gorev yapan Belgikali M. Emil ile Kérepe isimli
bir Ermeni sivac arasinda bilinmeyen bir nedenden bir kavga ¢ikmigti.
Kavga ¢iirindan ¢ikinca Kérepe, M. Emil’i b6griinden bigaklamigti. Emil
eve gidip tabancasim1 almig ve diigmaniyla yiizlesmek igin geri dénmiis-
tii. Kérepe Emil’i yeniden goriince sagirmig, ama kavgaya kaldig: yerden
devam ederek gene Emil’e saldirmis, bu kez Emil ii¢ el ates ederek Kore-
pe’yi 6ldiirmiigtii."

Fatih bolgesi muhtan1 Riza Efendi bir kahvehanede otururken saldi-
riya ugramigti. Saldirgan tiitiin tekeli Reji idaresinde ¢alisan kapic1 Behget'ti.
Cok sarhostu, kahvehaneye girer girmez hakaretler yagdirmaya baglamus,
109 Temyiz mahkemesi saval yardimais.

110 BOA ZB 53/6o0.

11 Ikdam, 6 Temmuz ve 7 Temmuz 1898.
112 Ikdam, 16 Agustos 1896.
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saga sola kama ve tabanca salladiktan sonra, Riza Efendi’yi kamayla yara-
lamigh."3 Hareketlerinin belli bir amac olup olmadifi belirtilmemisti.
Bunun rastgele bir saldin olmasi miimkiindiir, fakat Behget'in muhtara
kars1 bir kin besliyor olmasi da muhtemeldir.

Iki tarafin da daha tipik bir kiilhani davramg sergiledigi bir olay-
da, bir tugla imalathanesinin kapicis: ile bir kahvehane qirag: birlikte icki
icmekteydiler. Yandaki masalarin birinde de Balikhane’den bir memurla
bir marpuggu oturmaktaydi. Memur yan masaya bakarak hakaret etmeye
baglayinca dogal olarak bir tartiyma baglamigti. Tartigmaya digarida devam
ettikleri sirada kapici hem memuru, hem de marpugguyu bigagiyla yarala-
mist1."4 Aralarinda gegen konugmalarla ilgili ayrintilar verilmemisti, ama
bunun kavgayi baglatmak i¢in séylenenlerin icerifinin kavga ¢ikarmak igin
bir geyler s6ylenmis olmasi kadar 6nemli olmadi: tipik bir meydan okuma
ve tepki 6rnegi olmasi ¢ok muhtemeldir.

Sosyoekonomik statii konusunun yam sira, kabadayi/kiilhanbeyi
kiiltuiriiyle iligkileri baglaminda dort 6zel gruptan daha s6z etmek gerekir.
Bunlardan tigii yaptiklan iglerle tamimlanirlar: Tulumbacilar, askerler ve
polis. Dérdiinciisiiyse kadinlardar.

Yukarida deginildigi tizere tulumbacilar kabadayilarla yakindan
baglantiliyd1 ve mahallenin kabadayisi, ¢ofu kez aym1 zamanda mahalleli
tulumbacilann da reisiydi. Bu iki grup arasindaki baglar birkag yazar tara-
findan ele alinmigtir,” fakat tulumbacilara 6zgii davramglarin kabadayi/
kiilhanbeyi kiiltiiriine uygunlugu daha az belgelenmigtir. Yani ¢ogu kez
tulumbacilarin birbirleriyle kavgalarina (ki bunlar kesinlikle kabadayi/kiil-
hanbeyi kiiltiir oriintiisiiyle ortiigiir) deginilirken, diger gruplarla kavgalan,
sarhogluklar ve bigak oyunlarina iligkin pek az ey séylenmistir.

Bu, tulumbacilarin kendi aralarindaki kavgalann 6nemsiz oldugu
anlamina gelmez. Kugkusuz tulumbac takimlarinin hem birbirleriyle hem
de diizenli itfaiye ekipleriyle kavga ettikleri oluyordu. Levant Herald bunlar-
dan birini goyle anlatiyordu:

13 Sabah, 14 Nisan 1896.
114 Tkdam, 14 Mart 1899.

115 Ulunay’dan (Sayii Firtinalar) bagka bkz. thsan Birinci, “Tulumbacilar,” ve Mehmet Zeki Pakalin
Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliagii, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1951
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Pazartesi aksami Adji-Tschesme’de [Acigesme] ¢ikan yangin s6n-
diiriildiikten sonra tulumbacilar ile VI. Daire’nin itfaiyecileri, ara-
larindan on on ikisinin yaralanmasina yol agan bir kavgaya tutus-
muslardir. Bunlardan biri simdi Belediye Hastanesi'nde agir yaral
vaziyette yatmaktadir."

Bu basina yansiyan bir haberdi, ama 6nemli bir haber degildi. Bu
tiir bir bagka kavgay: anlatan bir polis raporu da benzer sekilde kisayds;
yalnizca adlan verilen iki tulumbac takiminin bir yangindan sonra kavgaya
tutustugu ve iki kiginin hafif yaralandig yazihydi.*7 Anlagilan bu tiir olaylar
yayginds, dolayisiyla bunlar hakkinda fazla bir sey yazmaya gerek yoktu.

Tulumbacilar, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii iginde tipik olan bagka
kisileraras: siddet olaylarinda da sik sik boy gosteriyorlardi. Bu tiir olaylar
bazen bir grup iginde, bazen de kisiler arasinda vuku buluyordu. Bir grup
tulumbacimin Arnavutkéy’de gegirdigi neseli saatler bir cinayetle son bulmus-
tu. Mehmed Bey adh geng bir adam birkag arkadagiyla kargilagmg ve birlikte
civardaki bir gazinoya gitmeye karar vermislerdi. Yukan ¢ikip oturmuslar,
bir siire sonra da meyhaneciden yukan bir ¢algic1 géndermesini istemislerdi.
Ancak galgic1 yukar gikarken, agagida icki icen bir grup Rum tulumbaci ona
engel olmuslardi. Bunun iizerine iki taraf kavgaya tutusmus, is aleyhlerine
déniince Mehmed Bey'in arkadaglar1 kagmig ve onu tulumbacilarla yalniz
birakmiglardi. Mehmed Bey hemen tabancasini ¢ekmis, ama mermi bahtsiz
calgiciya isabet etmig ve galgic1 aldif yara sonucu 6lmiigtin.™®

Bir de yukarida anlattfimiz, 6nlerinden hemen ¢ekilmedigi igin
tulumbacilar tarafindan bigaklanan Ziver olay: vardi. Kadikéy’e dilenmeye
giden bir kadin dilenci, bir grup tulumbaa tarafindan zorla bir yere gotii-
rillmiis, sarhog edilmis ve kendisine “her tiirlii taciz” yapilmigti.”o

Tulumbacilar kendi baglarina buyruk da hareket ediyorlardi Kir-
kor adinda bir tulumbac1 bir meyhanede bir ¢algiciyla kavga etmis ve
onu kamasiyla yaralamigti.*° Sabikali bir tulumbaci bir mavnaciy: kavga

116 Levant Herald, 5 Kasim 1890.

117 BOA Y.MTV 12/31.

118 Sabah, 9 Nisan 1896.

119 Oriental Advertiser, 27 Mayis 1896.
120 [fkdam, 4 May1s 1899.
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sirasinda bigaklamigti.’ Bazen tulumbacilar da siddet eylemlerine hedef
olabiliyordu, ama bunun nedenini séylemek zordur. Kadikoy’de bir yangin-
dan sonra, Mart Dokuzu' lakabiyla anilan tulumbaci Omer eve dénerken
kimligi bilinmeyen bir saldirgan tarafindan bigaklanmigti.*3 Bir tulumbaai
reisinin karigti1 bir bagka olayla ilgili gérece daha fazla haber yayinlandig
i¢in, olayin nasil gergeklestigini tulumbacilarin karigtigi vakalarin ¢ogun-
dan daha iyi anlayabiliriz.

Koér Hasan Reis, Sigsman Yorgi'nin meyhanesindeki bir kavgada
6ldiiriilmiigtii. Cinayet zanhsi olarak Sirn Bey ile Pamukgu fhsan tutuklan-
migt1. Her ne kadar bu tiir vakalarda tam olarak ne olup bittiginden higbir
zaman kesinlikle emin olamasak da, gazetede ¢ikan haber olduk¢a man-
tikhydi. Seker Bayrami'nin iigiincii giiniine rastlayan persembe giiniiydii.
Meyhane doluydu. Sirr1 Bey ile ihsan Bey, arka tarafta birileriyle igki igiyor-
lardi. Her nedense garsonu ¢agirip Hasan Reis’in kendilerine 20 paralik
viski yollamasin istemiglerdi. Garson bunu Hasan’a s6yleyince, o da onlar
bana 40 paralik viski yollasinlar diye yanit vermigti. ilk kimin harekete
gectigi pek net degilse de, birdenbire kavgaya tutusmuslardi. Hasan kaba
etinden bigaklanmis, bigak ana damarina isabet ettigi i¢in kan kaybindan
6lmiistii. Thsan Bey cinayetten, Sirr1 Bey “teshir-i silah ederek muma-aleyh
fhsan Bey’e muavenet ve muzaheretde bulunmaktan” suglanmgti.’+

Bu olayda baz ilging noktalar dikkat gekiyordu. ik gazete haberinde
Koér Hasan’a “egirra”dan denmigti. Ayrica igkili bir yerde kavga ¢ikartma-
st agik¢a onun siddet iceren davramiglarda bulundugunu, yani kabadayi/
kiilhanbeyi kiiltiiriinden geldigini ima ediyordu. Ashinda o da, fhsan da
kavgaya susamiglardi. Bu olayda sira dis1 olan sey Hasan'in 6zel yasamiyla
ilgili daha fazla bilgi olmasiyds; Hasan evli ve ii¢ ¢ocuk sahibiydi. Genellikle
saldirganin ya da siddete kurban giden kisinin aile yagamina deginen ¢ok
az sayida rapor oldugundan, kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriinde evli olanlarin
yiizdesini verebilmek olanaksizdir. Mevcut kaynaklarin biraktif1 izlenim

121 lkdam, 10 Nisan 1899.

122 “Mart Dokuzu,” (Rumi takvime goére) 9 Mart ilkbahar giindéniimiine ve o giin olmasi gereken bir
firtinaya géndermede bulunulur. Bu, Refi Cevad Ulunay’in kabadayilan ele aldigy Sayih Firtinalar adh
kitabinda degindigi ve kitaba adini veren sayih firtinalardan biridir.

123 Tkdam, 3 Nisan 1896.

124 Ikdam, 20 Mart, 23 Mart, 21 Temmuz 1896.
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bekarlar igeren bir kiiltiir oldugu yoniindedir ve kugkusuz biiyiik olgiide
béyleydi, ama bu izlenimin, olaylara karigan kigilerin aile yagamlariyla
ilgili verilen bilgilerin azhifindan dolay: gii¢lenmis ve ¢arpitilmig olmasi da
miimkiindiir.'»s

Sirn Bey'le ilgili, 29 yaginda ve Istanbullu oldugu diginda fazla bir gey
sdylenmemisti. Pamukgqu olarak bilinen thsan Bey Balikhane’de miifettigti.
thsan Birinci'ye gére o da meghur bir tulumbaci ve “zengin bir kabadayr”y-
d1.*® Bu ikisi, o gece meyhanede bulunanlarin, hepsi degilse de ¢ofu gibi
“efendi” simifindandi. Bu olay, siddet kiiltiiriiniin toplumun her kesiminde
goriilebildigini gésteren iyi bir 6rnektir. Hem thsan’la Hasan, hem de Sirn
ile iizerinde bigak tagiyarak belediye talimatlarina meydan okuyan Ahmed
de dahil olmak iizere grup igindeki birkag kisi daha, tam bir kiilhanbeyi gibi
davranmiglardi. Meydan okuyarak karg: taraftan icki istemek ve buna meydan
okuyarak cevap verirken istenen miktan ikiye katlamak neredeyse bir idet
haline gelmisti, agik¢a kavga ¢ikartmak igin yapiliyordu bu ve kavgalar da
zaten boyle ¢ikayordu. Yazih raporlarda ender olarak bir kavganin nasil
bagladiBina iligkin bilgiye rastlanir, sik sik iistii ortiilii bir bigimde ya da
agik¢a “her nasil olmugsa” ya da “bir sebeb-i meghulden” gibi ifadeler kul-
lamilarak kavganmin neden ¢iktiginin bilinmedigi belirtilirdi. Ender olarak
“ufak bir meseleden” gibi sézlere de rastlanabilirdi. Bu 6rnekteki gibi daha
ayrintih belgeler ashnda “ufak meseleler”in neler olmus olabilecegine dair
ipuglari verir, ¢ogu kez gercek nedenin séylenenler degil, kavga etmek iste-
gi olduguna igaret eder. Hasan Reis’in kaba etinden yaralanmis olmas: da
kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine uygundur.

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii igindeki 6nemli bir diger grup da
askerler ve bahriyelilerdi. Bu grubun kansgti¥1 siddet olaylan, Jon Tiirklerin
1908 Ihtilali ile 190g’da II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi déneminde
dikkat gekici bir arhg géstermisti, ama askerler ve bahriyeliler zaten istan-
bul’da hem yagamin, hem de kentteki siddet olaylarinin daima birer pargas:
olmuglardi. Yukarida sé6zii edilen Safranbolulu Mustafa bir askerdi. Siddet
olaylarinda askerlerin 6nemli bir rol oynadigimi fark eden Beyoglu muta-

125 Bu durumla benzesen bir bagka vaka i¢in bkz. Cerkez Ali olay1.
126 Birinci, “Tulumbaalar.”

100 KABADAYILAR VE KULHANBEYLERi



sarrif1, bir 6neride bulunmug ve askerlerin izindeyken kama tasimalarina
izin verilmemesini istemisti. Bu birbiriyle kavgaya tutusan iki sarhog bah-
riyelinin, kendilerini tutuklamaya kalkisan “bahriye tahkik memurlann”na‘*’
kama ¢ekmelerine aninda verilmig bir cevapt. 8

iki bahriyeli tegmen ile Harbiye’den yeni mezun bir tegmen ve had-
dehanede qiraklik yapan bir bagkasi sarhog olup halkin huzurunu kagirma-
ya baglayinca polis miidahale etmisti. Ellerinde birer bigak, laterna galiyor,
“miinasebetsiz hilat”da [hallerde] bulunuyorlardi. Bu tiir huzur bozan dav-
raniglar, kiilhanbeylerinin tipik halleriydi. Polis miidahale ettigi zaman iig
tegmen de kagmig ve qirag polisin kargisinda tek bagina birakmuglardi.’o

Bu sekilde davranan askerlerin karigtifi olaylarin sayisi oldukga
yiiksektir, fakat bu noktada daha fazla 6rnek vermek tekrardan ote bir yarar
saglamayacaktir. Ancak deginmemiz gereken bir bagka grup da polislerdir.

Eldeki bulgulann g¢ogundan edindigimiz bilgilere dayanarak, polis
memurlarinin da biiyiik bir olasilikla kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriine egilim
gosteren gruplardan geldigini ya da bu tiir gruplarla siirekli iliski i¢inde olduk-
lan i¢in benzer davranmig modelleri edindiklerini s6yleyebiliriz. Polis memurla-
nnin kabaday ya da belki daha siklikla kiilhanbeyi gibi davrandiklarim ve ara-
larindaki benzerliklerin rastlantisal olmadigim gosteren yeterince olay vardr.

Yukarida 6meklerini gérdiiiimiiz gibi polislerin zaman zaman gene-
lev sahipleriyle kavga ettikleri ya da rastgele ateg ettikleri olurdu. Arsivlerde
polis memurlarinin sarhogluktan ve yoldan gegenlere oldugu kadar polislerin
kendilerine de tehlikeler yaratan huzur bozucu davraniglardan dolay: disiplin
cezasi aldiklarini ya da polis tegkilatindan ¢ikarildiklarini gésteren ¢ok sayida
6rnek bulunmaktadir.?® Polise bagh iki jandarma sarhog bir halde bir kah-
vehaneye girmis ve oradaki biriyle kavgaya tutusmustu. Kavga sirasinda iki
jandarma da ciddi bigak yarasi almusg, biri hayatimi kaybetmigti.’s

Bir polis amiri ile bir komiserin ufak tefek bazi olaylardan sonra
gozaltina alinmalariyla ilging bir durum ortaya ¢ikmugti. Bu iki memur

127 Bu daireyle ilgili bilgim olmamasina kargin, sahil devriye islevi gordiigiinii diigiiniiyorum.
128 BOA Y.PRK.ZB 24/68.

129 BOA ZB 64/65.

130 Orn. bkz. BOA ZB 53/21; ZB 55/60; ZB 6o/11; ZB 70/45; ZB 70/52; ZB 70/53 ve ZB 71/17.
131 BOAZB 53/21.
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bindikleri bir arabayla lizla gidiyor ve yolda gectikleri bir grup askere s6zlii
tacizde bulunuyorlards; yanlarinda iistii bag1 kan iginde bir de kadin var-
d1. Olayin ash ortaya ¢ikinca geceyi hafif megsrep iki kadinla, Haykanos ve
Olga'yla birlikte icerek ve eglenerek gegirdikleri anlagilmigti. Kadinlardan
birinin eli bardagin kenarindan azicik kesilmisti, arabaya bindikleri zaman
kadin daha hizl gitmesi i¢in arabanin yan tarafina vurmaya baglamig ve her
tarafa kan sigratmigti. Anlagilan polisler ifadelerinde askerlere neden bag-
rip hakaret ettiklerini agiklama ihtiyact duymamigt.3* Olay, bu tiir kadin-
larla beraber olmanin 6tesinde, sarhos olmak ve halkin huzurunu kagirmak
gibi kiilhani davraniglarin polisin her katmaninda goriilebilecegini ortaya
koyan iyi bir 6rnektir.

Polisin karigtif1 bir bagka olayda, gazetelerin verdigi arka plan
ozellikle ilgi ¢ekiciydi. Hikiyeye gére duvara Mehmed Aga, kizindan
bosanmig damadi Cerkez Ali tarafindan oldiirilmiistii. Mehmed Aga’'nin
bigaklanmasina yol agan ¢atigma Ali'nin eski kansinin ailesiyle yasadigi
evin pencere parmakliklarini ¢almaya kalkigmasiyla ortaya ¢ikmisg, ev halka
disan gikarak Ali'yi durdurmaya galismiglardi. Ancak anlatilanlarda Ali'nin
pencere demirlerini neden ¢almak istedigi ¢ok acik degildir.

Ali’nin sorunlar polis tegkilatindan atilmasiyla baglamigti. Rapor-
larda neden igten atildif: belirtilmemis olsa da, bir polis memuru olarak
Ali'nin kabadayi/kiilhanbeyi diinyasiyla arasinda yakin bir bag kurulmug
olmaliyd1 ve izleyen dénemdeki davramislar1 da bu diinya i¢inde kendini
rahat hissettigine isaret etmektedir. Isini kaybettigi zaman énce karsiyla
kavga etmeye, sonra da onu dévmeye baglamigti. Kadin evini terk ederek
annesi ve iivey babasinin yanina gitmisti. Ali'nin durumu bundan sonra
giderek daha da kétiilesmis, sonunda sokaklarda uyumaya baglamigti. Pen-
cere demirlerini ¢calmaya da iste bu sirada girigmigti.’ss

Bu olay yalnizca polisler ile kiilhani kiiltiirii arasindaki yakin iligkiyi
ortaya koymakla kalmayip bu kiiltiir ile yoksulluk arasindaki bag agikliyor,
ayrica sarhos kavgalarina ve bigakh kavgalara katilanlarin ¢ofunun neden
serseriler, gegici iglerde ¢aliganlar ve ig¢iler oldugu konusuna da 11k tutu-

132 BOA ZB 53/21.
133 Sabah, 26 Nisan 1896 ve [kdam, 26 Nisan 1896.
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yordu. Ali, ekonomik durumunun bozulmasiyla kuskusuz duygusal agidan
¢ok zor zamanlar gegirmis ve biitiin bunlar davraniglarina yansimigti.

Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirti igindeki konumlan aslinda marjinal
olmakla birlikte, kadinlar da bu baglamda incelenmelidir. Kayitlarin ¢ogun-
da olaylara karigan kadinlarin fahige olduklar: belirtilmigtir. Bunun diginda
baloz ya da gazino gibi isletmelerde garsonluk yapanlar ya da miigterilere
hosga vakit gegirtenler de bulunmaktadir. Bu igler de bir tiir fahigeligi icer-
mig olabilir, ancak belgelerde, bedenlerini parayla satmanin ne dereceye
kadar ig tanimlarinin bir pargasi oldugu ¢ok agik degildir. Bagarih fahigeler,
yukarida Paulina 6rneginde gordiigiimiiz gibi madam da olabiliyorlardu.
Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii igindeki erkekler, kadinlar1 hizmet, 6zellikle
de cinsel hizmet baglaminda algihiyorlardi. Ayrica kadinlar eg, anne, kiz
kardes olarak da bir yere sahiptiler; yukarida deginilen K6r Hasan cinayeti
faillerinin davasina Hasan'in karis1 da gelmigti. Cerkez Mehmed’in kiz kar-
desi de, agagida anlatilan Arab Abdullah davasina davaa sifatiyla ¢agrilmig
ama durugmaya gelmemigti. Gene de bu kiiltiirle ilgili belgelerde ad1 gecen
kadinlarin ¢ogunlugu fahiseler ve kiyida kenarda kalan diger kadinlard:.

Bu kadinlarin giddet kurbami olmalar nadir goriiliir bir durum
degildi. Sayisal veriler olmasa da, mevcut kaynaklarda kargimiza ¢ikan olay-
lardan gikarabilecegimiz sonug, bu tiir kadinlarin, diger kadinlardan daha
sik giddet eylemlerine maruz kaldigidir, fakat agagida ele alinacag gibi
diger kadinlar da ¢ok ¢esitli siddet eylemlerinin kurbamn olabiliyorlardi. En
ug noktada kadinlar kullamlip atilacak nesnelerdi. Bir grup tulumbacinin
tecaviiz ettigi dilenci Theodora ile Cengelkoy’de bir kuyunun dibinde ceset-
leri bulunan ii¢ fahige bunun 6rnekleridir.

Oysa kadinlar her zaman siddet eylemlerine hedef olan edilgen
bir grup degillerdi, hatta bu konuma ¢ok da sik diigmiiyorlardi. Erkekle-
rin yanagmasina direnen ve kimle ne yapacaklarina kendileri karar veren
kadinlarin sayis1 da az degildi.»+ Kadinlar ile erkeklerin birlikte yaptig1 baz
isler de oluyordu. $iddet icermeyen, ama bu durumu iyi gésteren bir olayda
Petro adindaki bir emlak komisyoncusu, arkadag: Serafim ve Loksandra
adindaki bir kadinla birlikte Limoncu Kosti'nin evine gitmis ve Kosti'nin

134 Bubéliimdes. 71-72'de Emine Hamim ve Paulina érneklerine bakimz.
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karisiyla icki i¢meye baglamuglardi. Serafim evdeki bir sandiktan biiyiik
miktarda para ve bir miktar miicevher ¢almig ve tigii birden kagmigt1. Pet-
ro ile Loksandra hemen tutuklanmigti, gazete baskiya girdiginde Serafim
hila aranmaktaydi.s Loksandra gériindiiii kadariyla hirsizlar arasindayds,
Kosta'nin karis1 yasa dig1 bir sey yapmamigti, ama erkekli kadinh gruplarla
ickili eglenceler diizenlemesi, yerlesik toplum diizeninde muhtemelen
uygun goriilmeyen bir davramgsti.

Katilanlarin siddete bagvurduklan oldukga ilgi ekici bir bagka 6rnekte
Galatasaray Lisesinin gorevden alinan eski miidiirlerinden Faik Bey, “uygun-
suz takimindan” (yani fahige) Amelia’nin evinde bigaklanarak olduiriilmiigtii.
Amelia, kardesi Topal Yorgi ve sakal heniiz ¢tkmamug (sabb-i emred) Beh-
cet'le birlikte tutuklanmigt.3® Bu olayla ilgili belgeler cesitli nezaretlere yol-
lanan yazilardan ibaretti ve fazla aynnt igermiyordi. Bu yazigmalarda 6lim-
ciil yaralanmaya yol agan kavganin nedeninin “efal-1 gayr-1 megrualan”
[yaptiklar1 kanunsuz igler] oldugu belirtiliyordu. Cinayetin islendigi evden
Amelia’'nin evi olarak bahsedilmesi onun, kardesi Yorgi ve diger geng ile
en azindan esit statiide olduguna isaret etmektedir. Kimlerin tam olarak
kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii iginde yer aldi1 sorusu baglaminda Faik Bey
ilging bir tipti. O yalmzca eski bir okul miidiirii degil, Peygamber siilalesi-
nin dogum ve 6liim kayitlarini tutan, yani “nakibiilegraf” Tevfik Efendi'nin
ogluydu. Faik Bey’in bacagindan yaralandifinin belirtilmesinin 6nemli
olup olmadig1 bilinmez. Bu bir kaza ya da rastlant: olabilecegi gibi, kiilhan-
beylerinin insanlar kaba etinden bigaklama egilimiyle de iligkili olabilir.
Oyle ya da béyle Faik Bey’in toplumsal konumundaki birinin bir fahige ile
kanunsuz islere karigmasi, bu kiiltiiriin 19. yiizyl sonlarinda istanbul'da
ne kadar yaygin oldugunu agik¢a géstermektedir.

Geg Osmanli imparatorlugu'nda fahigelik konusu bu ¢aligmanin
kapsami digindadir, ama burada, bu alanda ¢alisan kadinlarin yagamlarina
iligkin daha fazla bilgiye ulasmamz saglayan bir olaydan daha s6z edil-
mesi gerekir. Bu da Rue Taksim® Cinayetleri olarak da bilinen Camélia
135 [kdam, 2 Temmuz 1896.

136 BOA Y.PRK.ZB 9/3.

137 Bu olayla ilgili haberler i¢in bkz. ikdam, 12 Mayisve 14 Mayis 1896; Oriental Advertiser, 11 Mayis,
12 Mayis ve 19 Mayis 1896; Malumat, 14 May1s 1896.
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davasidir. Komgularin birkag giin boyunca kimse digar1 ¢tkmadig: ve evden
¢ok kotii bir koku geldigi igin endigelenmeleri sonucu, Camélia evinde
annesi, erkek usag ve kopegi ile birlikte 6lii bulunmugtu. Ev sahibi kapinin
kirilmasi igin polis ¢agirdiginda durum ortaya ¢ikmig, (képek dahil) biitiin
ev halkinin bogazlan kesilerek 6ldiiriildiigii anlagilmigti. Bu olay, bir yan-
dan kriminal polis iglemleriyle ilgili ender goriinen bir manzara sunmakta,
fakat bu aragtirma i¢in daha da énemlisi, Camélia'nin yagamina 11k tut-
maktaydi. Olay ¢oziilemeden uzayip giderken ve polis sugluya ulagabilmek
i¢in aramalann siirdiiriirken, gazeteler Camélia’min yagamim ele alarak
olay1 canli tutmaya ¢aligiyordu.

Birinin metresi olan Camélia 30’lu yaslarindaydi. Tatavla’da dog-
mus, cesitli evlerde beslemelik yapmugti. Cigekgilik ve galgili bir kahvehane-
de garsonluk gibi iglerde ¢aligmigh. Kendisi 6nceden de bir siddet olayinin
kurbani olmusg, birkag yil énce Filibe’de™® 4g181 tarafindan ciddi bigimde
yaralanmigti. Metresi oldugu berber Yanko’yu paras: bittigi i¢in kisa bir
siire Once terk etmis, bir bagka adamla beraber olmaya baglamigti. Ama
bu adamin kimligiyle ilgili bir devlet gérevlisi oldugu diginda bir sey bilin-
miyordu. Camélia bir yandan da Yanko’yu gérmeye devam ediyordu. Bu
yeni durumla ilgili olarak Yanko’yla tartigmiglardi ve Camélia’nin odasinda
Yanko’nun bir gémlegi bulunmustu.

Anlagilan Camélia kendisine ve annesine bakabilmek i¢in fahigelige
baglamigti. Gazete haberlerinde Camélia’nin babasindan hi¢ bahsedilmi-
yor, ona ne oldugu ya da annesinin evli olup olmadig da belirtilmiyordu.
Camélia’nin annesi Despina’nin da bir fahige olup olmadip: spekiilasyona
agiktir. Gergi annesi Camélia ile birlikte oturduguna gore, kizinin ne yap-
tigim bilmedigini ve onaylamadigini varsaymak zordur. (Daha 6nce karsi-
lagtifimiz Safranbolulu Mustafa, Paulina’min evinde ¢aligan bir kiz1 dost
tutmak istemis, ama kiz annesi izin vermedigi i¢in onu reddetmis, annesi
de kizinin heniiz ¢ok geng oldugunu séylemigti.)

Camélia kendi yagamuyla ilgili kararlan bir noktaya kadar kendisi
verebiliyordu. (Cinayetin ayrintilan i¢in bkz. Ugiincii Boliim.) Camélia,
i¢cinde bulundugu kiiltiiriin kadinlara sundugu sinirh imkénlari, yagam

138 Bugiin Bulgaristan sinirlan iginde kalan Plovdiv.
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kogullarini iyilegtirmek i¢in elinden geldigince kullanmigti. Sonunda sidde-
te kurban gitmisti ama biitiin hayatim1 bir magdur gibi yasamamigt.

Son 6rmek Abdiilhamid doneminin son yillarina aittir ve kadinlarin
neler yapabileceklerini agik¢a gosterir. Ayse ve Hayriye isimli iki fahige
Kapaligarg: 6niinde kavga etmeye baslamislardi. Bu yalmizca bagirig ¢agirig
degil, fiziki siddet iceren bir kavgaydi Etraftakiler ikisini ayirinca Ayse
oradan ayrilmig, ama ¢ok uzaga gitmemigti. Yakinlarda bir yerden bir bigak
satin almig ve geri dénerek Hayriye'ye yeniden saldirmaya baglamis, onu
birkag yerinden yaralamis, Hayriye de aldif1 yaralardan 6lmiistii. Kavga
ikisi arasindaki kinden kaynaklanmig gériinmekteydi ve anlagilan bir gece
onceki gekistirmelerden ve dedikodulardan alevlenmisti.®® Kabadayi/kiil-
hanbeyi kiiltiir diinyasina mensup kadinlar da siddet kurbani olabiliyorlar-
di, ama erkekler kadar da siki kavga etmesini biliyorlardi.

ARAB ABDULLAH VE SEHZADEBA§I CINAYETI

Arab Abdullah belki de Abdiilhamid dénemi istanbul'unun en
taninmg kabadayisiydi. Gazeteler siirekli olarak ondan meghur diye s6z
ediyorlardi. Onu gen¢ Ahmed Rasim’e isaret eden ilk kisi, Rasim’in onu
tanimamasina gagirmigt1.'*° Abdullah, Cerkez Mehmed cinayetinden yar-
gilanirken taniklardan biri, olayla ilgili higbir sey bilmedigini s6yledikten
sonra eklemisti: “Arab Abdullah’1 bilirim. Pay-1 taht1 sultanat1 seniyede
bilmedik kimse yokdur.”'+ Abdullah “Istanbul’'un en kuvvetli ve siddetli
kabaday1”'4* cetesi Onikiler’in bagi olarak taninmaktaydi. Abdullah’in mace-
ralarindan biri Refi Cevat Ulunay’in kabadayilari ele aldif: popiiler tarihine
konu olmug, hakkinda romanlar yazilmigtir.* Dolayistyla Arab Abdullah’in
Cerkez Mehmed'i 6ldiirdiigii $ehzadebasi Cinayeti hem bu baglamda, hem

139 lkdam, 4 Subat 1909.

140 Ahmed Rasim, Diinkii Istanbul'da Hovardalik (6zgiin ad1: Fuhs-i Atik, 1922,; yeni bask istanbul:
Arba Yayinlari, 1987), s. 8o.

141 fkdam, 30 Haziran 1896.

142 Ahmed Rasim, Diinkii Istanbul’'da Hovardalik; ayrica bkz. Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi,
Cilt 1, Madde: “Abdullah, Arab.”

143 Ulunay, Sayih Firtinalar. Romanlar: Sermet Muhtar Alus, Onikiler (1935; yeni bask, istanbul: fleti-
sim Yayinlan, 1999); Necmi Onur, Unlii Kabaday: Arab Abdo (istanbul: Halk Yayinevi, 1974). Abdullah,
Haldun Sevel'in “Ustura Kemal” dizisinden cn azindan birinde konuk karakter olarak anakronik bir
gikig yapmugtir: Ustura Kemal: Seref Sézii (Istanbul: Tiglat Matbaacilik A.S., 2001).
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de kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin 6nemli 6zelliklerini yansitmasi agisin-
dan bu boliimde 6zel bir yeri hak etmektedir.

Olaydan sonra yaymnlanan ilk gazete haberleri olanlar1 genel hat-
lariyla anlatmaktaydi™#¢ Bir grup adam bir birahanede igtikten sonra
Sehzadebagi olarak da bilinen Direklerarasi’na gitmisti. Grupta miiteveffa
Tegrifat Nazin Kamil Bey’in oglu Necib Bey; ugagi Tatar Omer; Suyolcu
Arab Mehmed Pehlivan ve sonradan aralarina katilan kahvehane sahibi
kumarbaz Cerkez Mehmed bulunmaktaydi. i1k gazete haberleri her husus-
ta ¢ok net degildi, ama adamlarin (belki hepsinin ya da belki bir ikisinin)
yakinlardaki bir kahvehanede oturan Arab Abdullah’la konugtuklar: anlagi-
liyordu. Gazetelerin hepsi bir konuda goriis birligi i¢indeydiler; o da Necib
Bey ile arkadaglarinin digarida pusu kurmus, Abdullah’in kahveden ¢ikma-
sin1 bekledikleriydi.

Abdullah digar giktiktan sonra bir arbede yaganmug, Necib Bey’in
elleri fena halde yaralanmig, Cerkez Mehmed de aldif1 bigak yarasindan
hayatin1 kaybetmigti. Tatar Omer ile Suyolcu Mehmed kagmuglardi. Cerkez
Mehmed son nefesini verirken kendisini Arab Abdullah’in 6ldiirdigiinii
mirildanmigh. Abdullah, Aksaray karakoluna giderek saldiriya ugradig: ve
doévildiigii gerekgesiyle sikayette bulunmustu. Cerkez Mehmed'in cesedi
otopsi i¢in kaldirilmig, Necib Bey yaralar tedavi edilmek tizere cezaevi has-
tanesine yatinlmig, Tatar Omer ile Suyolcu Mehmed ve Arab Abdullah ise
gozaltina alinmiglardu.

[k raporlarda temel olarak anlatilanlar bunlardi. Diger ayrintilar
Arab Abdullah’in Cerkez Mehmed cinayetinden yargilandi siiregte ortaya
cgkmig ve durugma tutanaklan ikdam gazetesinde tam olarak yayinlan-
mugt1.'s Ayrica Refi Cevat Ulunay’in kabadayilan ele aldig1 popiiler tarihi
Sayih Firtinalar'in belkemigini olusturan da bu olaydir ve Ulunay bu kitap-
ta olayla ilgili gazetelerin yazdifindan ¢ok daha fazla bilgi vermektedir.
Aslinda, verdigi bazi ayrintilar gazetedeki bilgilerle uyusmadigindan bir
kaynak olarak biitiiniiyle giivenilir oldugu séylenemez. Ancak anlattiklan-
144 ilk raporlar Sahah ve ikdam’'da gikmig, 9 Nisan 1896'da yayinlanan ilk haberin ertesi giin takibi
gtkmugtir. ki gazetede de benzer haberler yapilmusti, fakat sonradan ortaya ¢ikan bilgiler 1s1§inda

tkdam’in olay: ele aliginin biraz daha kapsamli oldugu séylenebilir.
145 Ikdam, 24 Haziran ve 30 Haziran, 2 Agustos ve 7 Agustos 1896.
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nin biiyitk bolimii gazetelerdeki haberlerle ortiigiir. Dolayisiyla Ulunay’in
anlattiklarindan dogrulanamayan ayrintilar ¢ok giivenilir olmasa da, genel
olarak dogru bir manzara ortaya koyar.

Arab Abdullah saldirisinin arkasindaki neden, iki adamin da ken-
disi i¢in ¢ekistigi fahige Haykanogtu. Durusmada onunla ilgili gérece
pek az sey sdylenmigti. Yine de bagsavcilik iddianamesi inandirici bir olay
Orgiisii ortaya koymustu. Haykanos, Arab Abdullah’in dostuydu. Sonralan
Necib Haykanos’a Beyoglu'nda bir daire kiralamis ve onu kapatmasi (yani
metresi) yapmigt1.#® Savcilifa gore bu durum iki adam arasinda rekabet ve
diismanlhiga yol agmisti. Abdullah sorgulandiginda, bekar bir adam olarak
arada sirada Haykanos'u gordiigiinii, ama Necib ortaya ¢iktiktan sonra onu
dairesine kapattifini séylemisti. Abdullah, konuyla ilgili Necib’e higbir gey
demedigini ileri siirmiigtii’#? Haykanos'la ilgili tam ne oldugu konusu
mahkemede hi¢bir zaman tamamuyla ¢6ziillmemisti. Yine de ¢esitli taniklar
onun igin kavga edildigi konusunda hemfikirdi.

Necib’in hareketlerine bakilirsa durum burada anlatildifindan daha
dalli budakliydi. Ulunay’in verdigi ayrintilar bagka kaynaklardan dogrula-
namamig olsa da, durugma tutanaklariyla biitiiniiyle tutarhidir ve olaylarin
gidisatim agiklamada epeyce aydinlaticidir. Ulunay’a gére Abdullah, Hay-
kanos eskiden kendisiyle goruistiigii igin, iligkilerinin o anki durumuna
bakmaksizin, arkadaglarinin ve tanidiklarinin Haykanog’a gitmesini yasak-
lamigti. (Abdullah’in durusmasinda iki tanik bu diigiinceye destek vermisti.
Biri Abdullah’in “Necib Bey [onu] benim elimden aldi. Beni sevenlerin
Necib’i gormemesi gerekir” dedigini, digeri de Abdullah’in Necib’le her
kim arkadaghk yaparsa onu 6ldiirecegini soyledigini iddia etmisti.)4® Necib,
kadinin Abdullah’la olan eski iligkisini bilmedigini iddia eder ve onun igin
bunun 6nemli olmadigim séyler. Ulunay’a gore ise iki adam da bu isi raco-
na, yani yaglilarin hakemligine birakmigtir. ikisinin de kadim birakmasina
(veya ikisinden birisinin Haykanogla evlenmesine) karar verilmig, ama
ikisi de karara uymamigti. Abdullah agirhgini koymak i¢in Haykanog'u
146 “Dost” terimi ayricalikh bir iligkiyi ima etmemektedir. Ayricahkh iligkiyi ima eden terim ashnda
“kapatma”dir.

147 “Bu kandan dolay: tenezziil ediib de Necib Bey’e higbir sey séylemedim.”
148 Ikdam, 7 Agustos 1896.
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kagirmisg, bir hafta kadar elinde tuttuktan sonra evine yollamigti. Necib’in
Abdullah’a saldirmasina ve Cerkez Mehmed'in 6liimiine neden olan sey de
Abdullah’in bu hareketiydi.

Ulunay'in anlattiklar ana hatlanyla dogru gibi goriinmektedir. Abdul-
lah ile Necib racona bagvurmus olsa da, olmasa da,'+¢ aralarindaki kinin gérii-
niigte bir kadinin yarattify rekabetten dogdugu agiktir. Ulunay, Abdullah’in
Haykanos'la iliskisini gercekten siirdiirmeye niyetli oldugunu ileri siirmez,
onun daha ¢ok Necib’in kendisinin Haykanos tizerindeki eski hukukunu tani-
madan Haykanog'u 6ylece almasina kargi oldugunu soyler. Aslinda sorun her
seyden 6te itibar meselesiydi. Bu, davayla ilgili gazetelerden edinilen bilgilerle
de, kabaday kiiltiiriiyle ilgili bildiklerimizle de uyum igindeydi.

Olay kadinlarin konumlarina ve dost iligkilerine 1gik tutmas: agisin-
dan da 6nemliydi, ama &te yandan cevaplanmasi gereken yeni sorular da
yaratiyordu. Anlagilan iki adam da Haykanos'u, kime ait oldugu tartigmal
bir mal gibi gériiyorlardi. Dolayisiyla dost iliskisinin bir yiizii, kiginin sahip
oldugu statiiniin gostergesiydi. Bu statii bir y6niiyle de ekonomikti, parasi
olmayan biri metresine ona yakigir tarzda bakamayabilir, hatta belki de
onu metres olarak hi¢ tutamayabilirdi.>° Ancak bir metres kapatma olmak
zorunda degildi, caligan biri olabilir, boylece ¢ok pahaliya mal olmadif gibi
gerekirse ona destek bile olabilirdi.’s* Cinsel iligki de kuskusuz bir statii ola-
y1yd1. Uzerine ¢ok fazla konusulmamus olsa da, el altinda bir kadin bulun-
durmanin mutlaka bir parc¢asiydi. Safranbolulu Mustafa’nin iki ayr kadin-
dan (en azindan) birini dost tutmak istemesi, belki de belli bir kadini arzu-
lamasindan ¢ok, dostu olan bir erkek statiisiinde goriinmek istemesinden
kaynaklaniyordu. Nedeni ne olursa olsun bir adamin dostu onun onuruyla
yakindan ilintiliydi ve onurunu korumasi onu elde tutmay: da igeriyordu.
149 Durugma tutanaklarinda béyle bir seyi ima eden sadece iki kisa not vardir. Bunlardan biri Cerkez
Mehmed ile Necib Bey arasinda gegen bir konugmada Mehmed'in Necib’e “o0 kadim” birak dedigini
belirtir. Necib de eger soylerlerse birakacagini, ama birakmasa bile Abdullah’in kendisine bir sey yap-
mayaca cevabim verir. Benzer bigimde Suyolcu Mehmed de bir taniktan aracihk etmesini ister. Tamk
Abdullah’a kadim birakmasini soyler, ama o bunu reddeder. Bu iki arabuluculuk girigimi de racon kav-
ramina tam uymaz.

150 Orn. bkz. Camélia olay.
151 Bir kabadayimin ya da kiilhanbeyinin bir fahisenin geliriyle yagamas: sikqa rastlanan bir olaydi. Bkz.

Ahmed Rasim, “Kopuklar” ve “Fiyakaci Kabadaylar;” Birinci “Eski istanbul’da Kabadaylar” ve Hignl-
maz, Eski Istanbul Hayat: Yosmalar Kabadayilar.
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Bundan bagka kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiiriinde romantik agkin da
biiyiik rolii vardi. Bu sarkilanina, hatta kilik kiyafetlerine de yansiyordu.'s* Bir
kadin tizerine yapilan bir kavgada, basit bir miilkiyet ya da egemenlik goste-
risinin Gtesinde kavgaya karisanlardan birinin ya da ikisinin birden kadina
agik olabilecegi olasihigini da g6z ardi etmemek gerekir. Necib Bey ve Arab
Abdullah olayinda, Abdullah'in Haykanog’a diigkiin olmas: ihtimali azdj,
fakat Necib Bey'in arkadaglar tarafindan uyarilmasina kargin onlarn reddet-
mesi, kadina olan tutkusunun, hatta sevgisinin sonucu olmus olabilirdi.

Paulina’'nin Safranbolulu Mustafa ile olan iliskisinde goriildiigi gibi
kadinlar her zaman salt edilgen bir rol oynamiyorlardi. Eger Arab Abdullah,
Necib Bey “[Haykanog’u] benim elimden ald1” dediyse, bunu aktaran tanik,
Haykanos'un Necib Bey’i dost edindikten sonra Abdullah’i biraktigim da
soylemisti. Bu onun agikea edilgen degil etkin bir konumda oldugunu gos-
teriyordu. Ayrica bu tanik Haykanog'un ge¢misiyle ilgili bagka bilgiler de
vermis ve kocas1 Mehmed Miinib Bey’den kagti zaman Abdullah’a geldi-
gini anlatmigti.

Her ne olduysa olmus, Necib Bey, Abdullah'in kendisine Haykanog
konusunda haksizlik ettigine inanmigti. Bu yanhsin 6ciinii alma yéntemi de
agiktir. Arab Abdullah durugmasinda Abdullah’in saldiriya ugradifi o gece
Necib’in tizerinde tabanca tagidif1 konusunda giiglii bir iddia vardi. Bu sorun
iizerinde ¢ok durulmamig ve Necib'in o gece tabanca tasiyip tasimadigy
kesinlik kazanmamsti, ama bu ¢ok da uzak bir olasilik degildi. Eger Necib
yaninda tabanca tagiyor idi ise, Abdullah’t hemen orada vurup isi bitirebilir-
di. Belki de bunu yapmamasinin nedeni bunun yeterli ya da uygun bir inti-
kam olmayacagini diigiinmesindendi. Dayak yemenin utana daha agir bir
ceza olabilirdi. Abdullah'in durugsmasindaki tanik ifadeleri onun gergekten
de dévildiigini kanithyordu. Taniklar ilk saldiridan sonra Abdullah’in yiiz
iistli yere dustiigii, iizerinde de Cerkez Mehmed'in bulundugu konusunda
hemfikirdiler. Bu agagilanmanin mantig1, Cerkez Mehmed'i 6ldiiren bigagin
gercekten de Abdullah’a ait oldugunu diisiindiirityordu, ama Abdullah bunu
dava boyunca siirekli inkir etmigti. Abdullah’in iddiasi, Mehmed'in arka-

152 Kiilhanbeyleri 6zellikle 6n tarafinda bir girinti bulunan fesleriyle taninirdi. Buna “yar tekmesi” veya
“as1k tekmesi” denirdi. Regat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siisleme Sozligii.
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daglarindan birisinin kendisine yardim etmeye c¢aligirken onu bigakladif:
yolundayds; aslinda bu bigagin Abdullah’a ait olmasindan daha kiigiik, fakat
yine de hemen g6z ardi edilmemesi gereken bir olasilikt1.

Ayrica Necib’in Abdullah’t kendi d6vmek yerine baskalarina dévdiir-
mesi de dikkat ¢ekicidir. Fakat ahlak kurallar1 ne derse desin, pratikte tek ya
da ¢ok kigi tarafindan doviilmek arasinda fark yoktu. Aslinda bu belki de,
iizerine gelenler kag kisi olurlarsa olsun onlara kars: kendini savunabilmek
de dahil olmak iizere bir kabadayinin ideal olarak ne yapmasi gerektigiyle
ilgiliydi. (Ulunay’in anlatti1 bir olayda bir kabadayiya bes adam birden sal-
dirdig1 zaman onun bir iskemleyle kendini savunmasi arkadaglar arasinda
alay konusu olmusgtu. Arkadaglar1 yumruklarinin bunun igin yeterli olaca-
g diistiniiyordu.)’s> Bunun bir bagka nedeni de biiyiik olasilikla pratikte
kavgay1 kaybeden birinin dig goriiniigiinden zaten bunun anlagilacag, ama
kag kisinin saldinsina ugradiginin bilinemeyecegiydi.

Abdullah iizerine gelenlere “birer birer gelin” dediginde “adil bir
doviig” iginde olmadiginin farkindaydi. Abdullah’in bu ¢agrisina iig farkh
tanik deginmisti. ikisi Abdullah’in “Birer birer geliniz. Ben adama kamami
vermem”*+ dedigini, bir bagkas1 da “Kabadayi iseniz birer birer geliniz”'ss
dedigini belirtmigti. Bu son ciimle Abdullah’in belki kendisine yapilanin
kabaday1 gelenegine sigmayacagini ifade etmeye ¢ahighgini ima ediyordu.
Ancak yukaridaki pekgok olayda gordiigiimiiz iizere “adil bir doviis” kaba-
dayi/kiilhanbeyi kiiltiiriiniin temel meselelerinden biri degildi.

Ahmed Rasim'’in bir tamidig kendisine kabadayilardan korkmadi-
g1 soylemisti, ¢iinkii kabadayilar kavgaya niyetlendikleri zaman, ii¢ giin
onceden haber verirler, dolayisiyla da kisi kendine gore tedbirini alabilir-
di.s® Arab Abdullah ile Necib Bey'in davraniglar: bu ifadeyi desteklemek-
tedir. Abdullah arkadaglarina Necib’le arkadaglik yapmamalari1 konusunda
atip tutarken, kulagina kendisine kars1 bir komplo kurulacag: haberi gel-
migti. Buna iki kigi tamkti, Abdullah da, Tevfik Kapudan adinda birinin

153 Ulunay, Sayih Firtinalar.

154 Bu konusmanin ilk versiyonunda yanhghkla “vermem?” yerine “veririm” yazilmigti, bu kugkusuz bir
yazim hatasiyd1. [kdam, 24 Haziran 1896 ve 2 ABustos 1896.

155 Ikdam, 30 Haziran 1896. Inceledigim belgeler ve gazeteler i¢inde yalmizca burada kabaday: teriminin
kullamldigimi gordiim.

156 Ahmed Rasim, “Kopuklar.”

NAMUs CiNAYETLERi SARHOS KAVGALAR!: Il. ABDULHAMID DONEMINDE $iDDET III



gelip kendisine dikkatli olmasini s6yledigini itiraf etmigti.s” Tevfik Kapu-
dan ifade vermediginden, uyarimin tam igerigi ve kimin tarafindan yapildign
net olarak bilinmez. Taniklanin ifadelerinde adim1 vermekten ¢ekinmedik-
leri tek kisi Cerkez Mehmed'di. Tevfik'in Mehmed’le bag1 oldugu biliniyor-
du, taniklar bu uyarinin Mehmed tarafindan yapilip yapilmadigina ya da
Tevfik’in bunu bir rastlanti sonucu duyup kendisinin Abdullah’i uyarmg
olabilecegine iligkin bir sey soyleyemiyor ya da soylemek istemiyorlardi.
Kisiler siddet eylemine girismeden 6nce bir siire atip tutuyor ve tehditler
savuruyorlardi, ama sonug degismiyordu.

Atip tutma ve tehdit etme siireci kugkusuz kismen bu kisilerin ken-
dilerini gsiddete hazirlamalarim saghyordu. Onceki béliimlerde de belirtildigi
gibi, aym amag igin yaygin kullanilan bir bagka unsur daha vardi. $ehzadeba-
s1 ya da Direklerarasi'na gitmeden dnce olay: planlayanlar kuracaklar tuzag
konugmak iizere bir birahanede bulugmuglardi. Fevziyye Kiraathanesinde,
Omer’in yakinlardaki bir ¢ayevinde bulunan Abdullah’1 digan1 ¢ikarmasi igin
beklerlerken etraftakiler onlarin sarhos oldugunu farketmislerdi. Mahalle
imami1 Hac1 [brahim Edhem Efendi de dahil olmak iizere bunlardan bazilan
Abdullah’in durugmasinda Necib ve arkadaglarinin sarhog oldugu yéniinde
ifade vermiglerdi.

Sonugta mahkeme Cerkez Mehmed’i Abdullah'in 6ldiirmiig oldu-
guna karar vermisti. Ancak hakimler bu cinayetin ceza yasasinin 186. Bolii-
miine girdigini, yani “Kendisini ya da onurunu savunmak ya da korumak
i¢in yaralayarak 6liime neden olma eyleminin cezaya tabi” olmadifim kabul
etmiglerdi.’®® Abdullah megru miidafaa sinirlan iginde hareket ettigi icin
ceza almayacakti

Sehzadebas: Cinayeti ve Arab Abdullah davas iyi bir kabaday: serii-
veninin pek ¢ok tipik ozelligini sergiliyordu. Olayin temel aktorlerinden
birkaginin (Cerkez Mehmed, Tatar Omer ve Arab Abdullah) Sabah’ta gikan
ilk haberde, daha 6nce (birden fazla) hiikiim giymis sabika-y1 miikerrere
eshabindan ya da sabikali takimindan olduklar1 belirtilmigti.s? Kabaday:
157 lkdam, 30 Haziran 1896.

158 The Imperial Ottoman Penal Code, ev. Bucknill ve Utidjian.

159 Sabah, 9 Nisan 1896. Listeye Suyolcu Mehmed de eklenebilir. Ciumnlede aynen “sabika-yr miikerrere
eshabindan kumarbaz gazinocu Cerkez Mehmed ve Suyolcu Mchmed Pehlivan” yaziliyds, buradaki “sabi-
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seriivenlerinde dost iligkisi 6nemli bir rol oynuyordu, bununla birlikte onur,
statil ve itibar sorunlan giindeme geliyordu. Aym sorunlar, kavga 6ncesin-
deki kabadayilik taslayan durug ve g6zii karalikta oldugu gibi Necib Bey’in
Abdullah’1 cezalandirig bigiminde de yeniden kendini gosteriyordu. Vakada
tabancalara deginilmigse de, olay sirasinda kullanilan en 6nemli silah bigakt.
Alkol de, kahvehaneler de isin igindeydi. Son olarak bu olay sadece genglik ve
bilgisizlikten kaynaklanan tiirden bir sertlik de igermiyordu: Arab Abdullah
durugmas: sirasinda 65 yasinda oldugunu séylemisti.

ka-y1 miikerrere eshabindan” tanirmunin ilk kisiye mi, yoksa ikisine de mi ait oldugu gok agik degildir.
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UginNct BoLiM

SIDDETIN DiGER KAYNAKLARI

det olaylarinin pek ¢oguna sebep olan 6zel bir alt kiiltiir ele ahnmigti.

fslenen su¢ miktan agisindan kabadayilar ve kiilhanbeyleri kadar
genis ya da 6nemli olmamakla birlikte, siddetin yerlesik kiiltiire oranla daha
kabul edilebilir (ya da kars: ¢ikmasi daha zor) sayildi bagka alt kiiltiirler de
vard1. Bu alt kiiltiirlerin ¢ogu gogler sonucu ortaya ¢ikmigt: ve etnik ya da bol-
gesel kiiltiirler olarak tanmimlanabiliyorlardi. Yasal olgiitler biitiin gruplar igin
aym olmus olabilir, fakat kiiltiirel clgiitler kesinlikle boyle degildi. Ancak kisi-
lerarasi siddet eylemlerinden pek cogu da belli bir alt kiiltiire yiiklenemez. Bu
béliimde 6ncelikli olarak kisiler aras: siddet olaylarina izin veren ya da bunlan
cesaretlendiren kabadayi/kiilhanbeyi alt kiiltiiriiniin diginda kalan kiiltiirel
ortam tiirleri ele alinacak, sonra da kiiltiirel agidan belli bir grupla baglantih
olmayan, tutkulardan ya da bunlarin bilesiminden kaynaklanan giddet olayla-
rina deginilecektir. Bir 6nceki béliimde goriildiiii gibi kabadayi/kiilhanbeyi
kiiltiiriindeki bazi kabul edilebilir davramglar, yavas yavag bigim degistirerek
belirgin simirlan olmayan ana akim kiiltiire girdiler. O béliimde anlatilan baz
olaylar nasil kismen yerlesik kiiltiiriin i¢inde yer aliyorsa, bu béliimde anlati-
lacak bazi olaylar da kabadayilan ve kiilhanbeyleri akla getirmektedir.

B ir 6nceki béliimde Abdiilhamid dénemi istanbul'unda kisileraras: sid-

HEMEN SiDDETE BA§VURABILEN ALT KULTURLER

Bu gruplan ve bunlarin siddete gorece egilimli olmalarim ¢6ziimle-
mek bulgularin daha ¢ok anekdotlar seklinde olmasi gibi bazi nedenlerden
dolay: karmagiktir. Bulgularin anekdotlar seklinde olmasindan ve Osman-
lilarin dinsel ve etnik kimliklerle ilgili diizenli bilgi vermeme egiliminden
dolay1 kimin hangi etnik gruba ait oldugu belirlenemedigi icin, ulagilabile-
cek bilgilerin bile ¢ogu kaybolmustur. Bu durum, herhangi bir gruba dahil
olanlarin niifusun yiizde kagini temsil ettigini ve igledikleri suglarin toplam
suglarin yiizde kagini tegkil ettifini agik¢a gérebilmemizi de zorlagtirmak-
tadir. Biitiin bunlara hem demografik, hem de sugla ilgili sayisal verilerin
kithig da eklenince sorun daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelir.
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Dolayisiyla bundan sonraki béliimlerde, ge¢ Osmanh Istanbul'u
icinde kigiler aras1 giddet kiiltiiriine katkida bulunan alt kiiltiirlerin, ayrin-
tih ya da eksiksiz olarak ¢6ziimlenmesi hedeflenmemigtir. Niyetimiz, bu
caligmada incelenen kisiler arasi giddetin tiirlerini ve nedenlerini toparla-
maya ¢ahigarak, olasiliklar1 hatirlatmaktir.

Arnavutlar Istanbul’da hatinn sayilir bir topluluk olusturmaktaydi-
lar.! Sultan Abdiilhamid’in 6zel muhafizlar1 Arnavut’tu. Arnavutlann istan-
bul toplumuyla biitiinlesmelerinin derecesi kigiden kisiye farklhilik gosterse
de, pek gogunun hem Osmanli, hem de etnik Arnavut kimlikleriyle barigik
olduklan gériiliir. Yani ¢ogu Arnavut Istanbul toplumuyla biitiinlegmigti,
ama Amavut kiiltiiriiniin baz1 6zelliklerini de siirdiirmekteydi. Sayilarinin
¢ok olmas: da kiiltiirlerinin korunmasina kugkusuz katkida bulunmugtu.

Arnavut kiiltiirii onura dayaliyd: ve siddet de bunun bir pargasiydi.
Semseddin Sami’'nin, genel Osmanl kiiltiiriiniin bir pargas: olan Arnavut
kiltiiriiniin olumlu yonlerini 6ne gikarmak igin kaleme aldi1 Besa Yahud
Ahde Vefa adhi oyunundaki ana tema intikam cinayetiydi. Ana karakter,
elinden tutup kendisine yardim eden bir kadinin kizinin kagirilmasinin
ociinii almaya yemin etmisti. Kiz1 kagiranin kendi oglu oldugunu anlayin-
ca, yemine baglilik babahk duygularinin 6niine ge¢mis ve oglunu o6ldiir-
miigtii. Olunun 6ciinti almak igin de intihar etmigti.3

20. yiizyilin baglarinda Arnavutluk’a uzun geziler yapan ingiliz Edith
Durham da onurun Arnavutlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamigti.
Harry Hodgkinson da Durham’in toplu yazilar igin yazdig giris yazisinda
Ammavut onurunu goyle anlatmigtt:

[Durham’in] kendisinin anlattif1 gibi Arnavutlarla ilk kez 1903 ayak-
lanmasindan sonra insani yardim i¢in Makedonya'da bulundugu
sirada karsilasmusti. Orada bir depodan digerine taginan altinlarin,
bunlan kelimenin tam manasiyla hayat1 pahasina koruyacagindan

1 Yukarida belirtilen nedenlerden dolay: Istanbul’daki Amavut niifusun ne kadar olduguna iligkin
mantiksal bir hesap yapmak neredeyse imkansizdir. Sirf kargilaghirmak amaciyla bahsetmek gerekirse
Tiirkiye'nin 1965 niifus sayiminda 535.520 kigi, birinci ya da ikinci dilinin Amavut¢a oldugunu séy-
lemigtir. Bunlardan 4.341'i Istanbul'daydi. P. Alford Andrews, Tiirkiye'de Etnik Gruplar, cev. Mustafa
Kiipiisoglu (Istanbul: Ant Yayinlar 1992).

2 Bkz. Gawrych, “Tolerant Dimensions.”

3 Oyun Gawrych’in “Tolerant Dimensions” adli makalesinde aynntilaniyla tartigilmagtir.
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emin olunan bir Arnavut’a teslim edildigini 6grenmisti. Arnavut dag-
lilar1 altim ne kendileri ¢alar, ne de bagkasina ¢aldirtirds, bu da genel
bir ahlaki ilkeden degil, boyle bir davranigin kendisini kendi g6ziinde
bir daha izi silinemeyecek kadar kiiciik diigiirecek olmasindandi.+

Onur biiyiik 6lgiide bir toplumsal bask: konusudur, kisi eger kendi
onurunu korumay: bagaramazsa, toplum igindeki statiisiinii yitirir. Bunun,
Hodgkinson'un yukarida ima ettigi bir bagka yani da bu tiir davramg kalipla-
rimn igsellestirilmesi ve insanin s6z konusu toplumdan uzaklagmas: sonu-
cunda toplumsal baskinin ortadan kalkmasina ragmen, daha 6nce igsellegti-
rilen él¢iitlerin davramglarini denetlemeye devam etmesidir. Bu kiiltiirel bir
kosullanma olsa bile, onur, kisinin disindan oldugu kadar iginden de gelir.

Hodgkinson'un belirttifi gibi Durham’in bu bakig agis1 (Semseddin
Sami'deki gibi) biraz romantiklegtirilmigtir. Onurun bu kadar kat savunul-
masl, Amavutlar i¢in belki de siddeti tetikleyen bir unsur, hatta temel unsur
olabilirken, baza Amavutlar daha az soylu nedenlerle siddete bagvurabiliyordu.
Béliimiin ilerleyen kisminda ele alacafirmz Madam Parsehiyan ile oflu Sarkis’in
katilinin, carniasi i¢inde siddete yatlanh@yla bilinen bir Amavut oldugu ortaya
cikrmusty; kendi erkek kardesi mirasla ilgili bir kavganin ardindan 6ldiiriilme kor-
kusuyla aile evini terk etmigti. Olayin anlatildih b6liimde dikkat ¢ekilen bir olgu
da Istanbul’daki Arnavut cemaatinin, aralanndan polise konugan (ya da en azin-
dan polise konustugu diigtiniilen) birisi olursa onu 6ldiirmeye hazir olduklariyd.

Siddet olaylarinda ad1 gegen diger gruplar arasinda Cerkezler de
vardi. Osmanh ordusunda kolagasi olan Sahin Bey, Adliye Dairesi'nde
arkasindan vurulmustu. $ahin Bey, karisinin satti31, ama teslim edilmeyen
bir cariyes konusunda dava edilmigti. Bir kadin “cebinden bir revolver ¢ika-
rip mumaaleyh Sahin Bey'i sag kalgasindan cerh eylemisti.” Belgenin dili
¢ok net olmasa da, $ahin Bey'i yaralayan Nurcemal adli bu kadinin dava
konusu olan cariye oldugu anlagilir.® Olaya kariganlarin arasindaki iligkile-

4 Harry Hodgkinson, “Introduction,” M. Edith Durham, Albanian and the Albanians: Selected Articles
and Letters 1903-1944, ed. Bejtullah Destani (Londra: Centre for Albanian Studies, 2001), s. v.

5 Osmanh Imparatorlugu’nda kélelik yasaklanmig olmakla birlikte tamamen yok olmamug, kalanlarin
gogu (kadin) hizmetci olarak caliymaya devam etmislerdi.

6  YMTV 11/69.
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re, zamanlamaya ve olayin oldugu yere bakilirsa, bunun bir intikam alma
meselesi oldugu neredeyse kesindir. Nurcemal de, Sahin Bey de Cerkezdi.
Adliye’de meydana gelen bir bagka intikam olayinda da Ziya’'min kardesi
Arif’i 6ldiirmekten yargilanan Math Mustafa’nin cezaevinden mahkemeye
nakli sirasinda Ziya tarafindan vurulmasiydi’ Arif ile Ziya Cerkezdi. (Belki
Mustafa’nin Amavut olmasi da sasirtiaa degildir.)

Burada ele aldifimiz dénemin diginda olmakla birlikte, deginmemiz
gereken bir bagka 6rnek de, Enver Paga’ya bagh 6zel bir gii¢ olan Tegkilat-i
Mahsusa’nin baz yiiksek riitbeli iiyelerinin Cerkez olmasidir.® Bu baglamda
ozellikle ilging bir am da, bu orgiitiin siddete diiskiin tiyelerinden Yakub
Cemil’in torunu oldugunu iddia eden birisine aittir. Olay1 anlatan kisi de
Milli istihbarat Tegkilatrnin bir iiyesiydi ve teskilatin suikastgilarindanda.
Anilarinda ailesinin Cerkez oldugundan ve baz1 Cerkez geleneklerini siirdiir-
diiklerinden uzun uzadiya bahseder.®

Cerkezler de Amavutlar gibi onur kiiltiiniine sahip dagh insanlardi.
Ancak siddet, Kafkaslar'da Arnavutluk'ta oldufundan daha sik goriiliiyor-
du. Lesley Blanch Seyh Samil Ayaklanmasim ele aldig kitabinda yalnmizca
intikamin 6nemini anlatmiyor, silahlarin 6nemi, hatta kigilestirilmesi
iizerinde duruyordu.* Cerkezler de genel olarak Osmanh Imparatorlugu
icinde, ozellikle de 1878'den sonra Kafkaslar'in biiyiik béliimiiniin Rus-
yanin denetimi altina girmesiyle, istanbul’da kayda deger bir topluluk
haline gelmislerdi. Cerkezler ¢ogu zaman polis ve jandarma birliklerinde
gorevlendiriliyordu.”

7 Bkaz. Ikinci Béliim ve Ulunay, Sayil Firtinalar.

8 Teskilat1 Mahsusa'yla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Mustafa Balcioglu, Tegkilat-+ Mahsusa'dan Cum-
huriyete (Ankara: Nobel Yayin Dagium Ltd. $ti, 2001); Atilla Celiktepe, Tegkilat-t Mahsusa’min Siyasi
Misyonu (istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat Yaymalk, 2002) ve Esref Kusqubagi'mn Gerkez kokenine iligkin
ézellikle bkz. Phillip Stoddard, “The Ottoman Government and the Arabs, 1911-1918: A Preliminary
Study of the Tegkilat-i Mahsusa” (yayrmlanmamug doktora tezi, Princeton Universitesi, 1963).

9 Soner Yalgin, Teskilat'n iki Silahsoru: Biri Mesrutiyet'in Silahsoru Dede Yakub Cemil, Digeri Cumhu-
riyet'in Silahsoru Torun “Yakub Cemil” (Istanbul: Dogan Kitapqlik A.§., 2001).

10 Lesley Blanch, The Sabres of Paradise: Conquest and Vengeance in the Caucasus (1960; yeni baski,
Londra ve New York: I.B. Tauris & Co. Ltd., 2004).

11 Ahmet Yorulmaz Ayvalik rehberinde kagakglar ile “figeklikleri giimiig islemeli, belleri kamah Cer-
kez kolcular” arasinda gikan bir silahh ¢atigmadan séz eder. Ayvalik’s Gezerken, gelistirilmis 5. Bask
(Istanbul: Geylan Kitabevi, 1998), s. 49.
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Balkan koylerinin (ve &zellikle giiniimiiz Bulgar koylerinin) kiil-
tiirlerinin kigiler arasi gsiddete Anadolu kéylerinin kiiltiiriinden daha ¢ok
egilimli olduklarinmi ifade eden higbir kaynaga rastlamadim. Bununla bir-
likte, en azindan gazetelere ve belgelere yansiyan siddet vakalannda, bu
gruplarin {stanbul’daki kisiler arasi siddet olaylarina, Anadolu insanindan
daha sik karigtiklar: anlagilmaktadir. Bu durumu agiklayan birtakim ola-
siliklar vardir. Balkanlar'dan gelenlerle siddet vakalannda daha sik kargi-
lagildigy kanisi tamamen rastlantisal 6rmeklerden kaynaklanmig olabilir.
Ayrica miiltecilerin, en azindan gazetelerde geldikleri yerle anilmasinin ve
s6z konusu donemde miiltecilerin ¢ofunun Balkanlar’dan gelmesinin blr
sonucu olarak bu rakamlar abartilmg olabilir.

Ancak g6z 6niine alinmasi gereken bir bagka olgu da, Balkanlar'dan,
ozellikle de bugiin Bulgaristan sinirlan iginde kalan bélgeden Istanbul’a
miilteci akininin 1876 Bulgar ayaklanmasi ve 1877 Rus istilas: sirasinda oldu-
gudur. O tarihlerde ve oralarda yaygin goriilen siddet sahneleri, gogunlukla
diizensiz milis giiglerinin koylerde yaptiklar: toplu katliamlarla, ilerleyen Rus
ordusunun kendi cephe gerisindeki sabotaj girisimlerini engellemek amacy-
la Miisliimanlara uyguladif1 kiyimlar icermekteydi.” Bu miiltecilerin ¢ogun-
lugu hig kugkusuz sayisiz siddet olayina maruz kalmig, buna bagh olarak da
siddet kullanimim sinirlayan toplumsal bask: giderek zayiflamig olmalidir.

Alt siniftan Kefalonyalilann bigakh kavga kiiltiiriinii Gallant ele
almigtir.3 Kefalonyallar, ézellikle tersane iggileri olarak Istanbul’da kayda
deger bir varhga sahiptiler. Onlar1 genel kiilhanbeyi kiltiiriinden ayirt
etmek her ne kadar kolay degilse de, ayn bir grup tegkil ediyorlardi ve ken-
di siddet geleneklerini beraberlerinde getirmislerdi. Eger olay goriindugii
gibiyse ¢ogu Kefalonyali Istanbul’a igci olarak gelmisti ve kisiler arasi sid-
dete en ¢ok egilimi olanlar da zaten tam da bu kesimdi.

Siddeti, devletin istedifinden daha olaan sayan bagka gruplar
da vardi. Bunlardan bazilar, agagida ele alinan, Hint tiiccar cemaati gibi

12 Justin McCarthy (Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Princeton:
The Darwin Press, 1995), Bulgar ayaklanmasi ve Osmanh-Rus savag: sirasinda Balkanlar'da neler olup
bittigini etraflica aragtirmug ve net bigimde agiklamugtir. ilging olan kendisinin, siddetin artmasini biiyiik
élgiide o bélgeye yerlestirilen Cerkezlerin misillemelerine ve intikam almalarina izin verilmis olmasina
baglamasidir.

13 Gallant, “Honor, Masculinity and Ritual Knife Fighting.”
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oldukea kiigiikk gruplardi. Hintliler, birbirleriyle olduk¢a siki baglan olan
bir topluluktu ve her zaman silahh dolagmalarina kargin, gsiddet olaylarina
gorece daha az karigiyorlar ve bunu da cemaat i¢inde tutuyorlardi. Yaban-
a denizciler gibi diger gruplar ise daha kalabalik, daha hareketliydiler ve
kendi cemaatleri digindakilerle daha fazla siddet olayina kangabiliyorlardi.

BeLirLi ALT KGLTURLERIN D1SINDA GELiSEN SiDDET

Ge¢ Osmanli dénemi Istanbul'unda siddete yatkinhgiyla bilinen
kabaday: ve kiilhanbeyi alt kiiltiirlerinin varlifina kargin, biitiin giddet olay-
lan bu kiiltiirlerden kaynaklanmiyordu. Siddet olaylarinin énemli bir kismu,
kisi hangi kiiltiirden gelmis olursa olsun, onu herhangi bir yerde ve zamanda
siddet kullanmaya iten ¢esitli kigisel tutkulardan kaynaklaniyordu. Abdiilha-
mid dénemi Istanbul'unda da siddet, aggdzliiliikten, tutkudan, tatmin edi-
lemeyen arzulardan, basit bir 6fkeden ve intikam istefinden dogmaktaydi.
Siddet, insanin tutkularimin giddeti baskilayan kiiltiirel ahgkanliklar1 agtig
ve duygusal fren mekanizmasinin yenik diigtiifii zaman ortaya ¢ikiyordu.

Toplumsal ve kiiltiirel aligkanliklar, devletin onaylamadig1 siddet
tezahiirlerini bastirmaya ¢ahgirken, siddetin diga vurumuna yiizyil son-
rasina kiyasla daha fazla miisaade ediyordu. Asagida 6rneklenen olaylar,
nelerin yasal ya da kiiltiirel baglamda kabul edilemez oldugu hakkinda
agiklayic1 oldugu kadar, nelerin kabul edilebileceginin, hatta yasal ve kiiltii-
rel standartlarin bazen bulunulan yere gére degigebileceginin de ipuglarini
vermektedir.

A¢GOZLULUK

Aggozlitliik daima giddeti tetikleyen 6nemli bir unsur olmugtur ve bu
Abdiilhamid dénemi Istanbul'unda da gegerliydi. Soygunculuk, yankesicilik
ve gasp da dahil her tiirlii hirsizhik ok yaygindi.* Hirsizlik vakalarinin gogu
siddet icermemekle birlikte, baz1 hirsizlik olaylan giddeti de beraberinde
getiriyordu. Kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii diginda en yaygin siddet nedeni
acgozliliiktii ve bazi agin giddet olaylar1 da hirsizlikla iligkilendirilmigti.

14 Om. 1295'tc (1879-80) Beyoglu mahkemelerinde goriilmekte olan hafif ve afir sug davalarinin top-
larm 135'ti, bunun 631, yani neredeyse yarisi hirsizlikt: (sirkat). Calma eylemini igeren baska kategoriler
de bulunmaktaydi.
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Hirsizhgin siddete déniigmesinin bir bigimi, sokakta hedef segilen
kisiye yanasip parasim ve deerli egyalarim istemek, vermedigi takdirde
onu siddetle tehdit etmek ya da dogrudan siddete bagvurmakt.

Pazar aksamu istanbul Molla Asik’ta énce bir Museviye, kisa bir
siire sonra da bir Iranhya iig silahli kiilhanbeyi saldirmsg, paralanm
ve degerli esyalanm vermeleri i¢in onlan 6liimle tehdit etmislerdir.
Musevi kagmay: bagarmis ve en yakin karakola giderek olay: anlat-
mugtir; ancak franh biitiin parasi olan iig mecidiyesini vermek zorun-
da kalmgtir. Polis bu mahallede oturan ii¢ sabikaliy: tutuklamigtir.’s

Bu, profesyonel suglularin gergeklestirdigi basit bir gasp olayiydu.
Bazi durumlarda siddet tehdidinden dogrudan s6z edilmez, ama bu anlam
cikartilabilir. Haskdy* miiltecilerinden Giilsiim adinda bir kadin, bog bir
sokakta ti¢ kisi tarafindan soyulmus, fesinin igine diktigi 260’tan fazla
altim1 ¢aldirmigt.7 Gazete haberinde siddete maruz kaldig1 ya da siddetle
tehdit edildigi 6zellikle belirtilmemis olsa da, kullanilan sézciikler “ahiz ve
gasp etmek”ti, bu da altinlanm zor kullanarak aldiklarin1 ima etmekteydi.
Durum, en azindan siddet tehdidi icerdigini de hissettiriyordu. Bu son
omek go¢ Oncesinin geleneksel, yerel adetlerini (degerli seyleri iistiinde
tasimak) siirdiirmekle, kent yasaminin gergeklerine uyum saglamak ara-
sindaki ¢atigmayi gostermesi agisindan ilgingtir.

Siddetin yalmizca bir tehdit unsuru olmadig olaylar da vardi. Ismail
adinda bir kayik¢ gece evine donerken, iki kisi 6niinii kesmis, sag kolunun
alindan bigakla ciddi bigimde yaralayarak bes lirasini ¢almigti. Marangoz
oldugu anlagilan gaspgilar tutuklanmisti® Bir hirsizhik vakas: sirasinda
magdur farkli bigimlerde siddete maruz kalabiliyordu. Bir elbise tiiccar1
sabah Fenerbahge’ye dogru gezinti yaparken, oniine ¢ikan biri saatini ¢al-
maya kalkigmigt1. Tiiccar direnmis, tabancasim gekerken ne yazik ki kendi-
ni karnindan vurmus, hirsiz da saati almadan kagmigti.’ Gaspa direnmek,

15 Levant Herald, 23 Aralik 1890.

16 Bugiin Bulgaristan sinirlan iginde kalan Haskova.

17 Vakit, 13 Mart 1879. Ug kisi de hemen tutuklanmig ve altinlar bulunmustu.
18 [kdam, 29 Mart 1896.

19 BOAY.PRK.ZB 20/50.
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parasimi kaptirmadan kagmay1 bagaran Musevi meginde oldugu gibi ise
yarayan bir taktik olabildigi gibi, tehlikeli de olabiliyordu ve tehlike yalnizca
gaspgidan gelmeyebiliyordu.

Sayisal verilere dayanan giivenilir raporlar olmadifindan, siddet
iceren hirsizlik olaylarinin en yaygim gasp gibi goriinse de, 6yle olup olma-
diin1 kesinlikle bilmemiz miimkiin degildir. Ancak siddet iceren hirsizhik-
larin yegine tiirii de gasp degildi. Hirsizik amaciyla siddet yalnizca tesa-
diifen kargilagilan yabancilara degil, yakin tanidiklara, hatta aile bireylerine
bile uygulanabiliyordu. 1896°da Siikrii ve Abdullah adinda iki kardes iivey
annelerini bogup soyduklan igin 6liime mahkiim edilmislerdi.*® 1899’da
Hiisnii bin Mehmed, kendisini evlat edinen Emine Hanim’i boynundaki
altinlan1 ¢almak amaciyla 6ldiirmekten yargilanmigt.

Iki i bagka hamalla birlikte bir ziiccaciye ditkkdminda yatip kalkan
16-17 yaglanndaki hamal Kaspar bir hirsizhk sirasinda diger hamallar-
dan biri 6ldiirmiistii>> Bir aksam digerleri disan giktiginda Kaspar onlarla
gitmemisti, fakat anlagilan aralarindan Usub adindaki bir siire sonra geri
dénmiigtii. Daha sonra Kaspar bulundugunda hili hayattaydi, ama ¢ok fazla
yara almigt (Ikdam’da 14 ayn yerinden yaralandifi yaziliydi), kafasinin sol
tarafindaki deri “pargalanarak sarkub kalmigdi.” Yakindaki bir hastaneye
kaldinldiysa da kisa bir siire sonra 6lmiistii. Usub’'un kusaginda epeyce bir
para bulunmugtu, bunun bir kismu Kaspar'in biriktirdigi parayds, bir kismm da
diikkinin kasasindan alinmigti. (Para Usub’un iistiinde bulununca, diikkinin
muhasebecisi olan amcasi1 Ohannes, kasada eksik ¢ikan paralarin miktarini ve
ne cins oldugunu séylemis, bunlar da kurusu kurusuna Usub’un iistiinden
¢tkmigti) Ayrica Usub'un giysilerinde kan izleri vardi ve yatafinin altinda
kanh bir bigak bulunmugtu. Bu tam olarak aile i¢inde iglenen bir siddet olay:
degildi, ama hamallann arasindaki bag da siradan tamdik olmaktan 6teydi.

Bu olayda uygulanan siddetin derecesinin gesitli nedenleri oldugunu
varsayabiliriz. Usub’'un Kaspar’a kars: kisisel bir kini olmusg olabilirdi ya da

20 [kdam, 20 Agustos 1896.

21 lkdam, 10 Mart 1899. Fazla ayrint1 verilmemis, yalnizca Hiisnii'niin durugmasimin bir bagka giin
devam edecegi belirtilmigti.

22 Ikdam, 12 Nisan 1896 ve Sabah, 13 Nisan 1896. ikdam, orada yagayan dért hamal olduunu, Sa-
bah’sa iig kisi olduklanni yaziyordu.
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Usub bu sugu igleyebilmek i¢in kendini panife benzer bir ruh haline sok-
mus ya da bir kere bagladiktan sonra kendini denetleyemez hale gelmisti. Bir
bagka olasilik da Usub’un siddet kullanarak, Kaspar’dan bagka nerede para
oldugunu 6grenmeye ¢alisiyor olmasiydi, ama duruma bakilirsa bunun béyle
olduguna iligkin bir ipucu yoktur. Usub’'un bunu neden yaptigini tam olarak
anlayabilmemiz igin gerekli olan bilgiler ne yazik ki mevcut degil.

Bir bagka ornek de insanlarin nasil bir yakinlarinin siddetine
kurban gidebildigini gostermekle kalmiyor, aym zamanda aggozliiliigiin
nasil bagka etmenlerle birlegerek kisiyi siddete yonlendirdigini de ortaya
koyuyordu. 1894'tin yaz aylarinda 21 yagindaki Rum delikanhs1 Yorgi, 17
yagindaki niganlis1 Sultana’yi, Kadikéy'deki evinin 6niinde bigaklayarak’
oldiirmiigtii. Savalik olayda iki farkh neden oldugunu ileri siirtiyordu.

Bir yandan Yorgi ile Sultana arasinda bazi sorunlar oldugu ve Yor-
gi'nin onu kaybetmekten korktugu belirtiliyordu. Aslinda kendisini kizin
ailesine sevdirmek igin hig¢bir sey yapmadipy kesindi. O yaz gittikleri bir
aile pikniginde sarhos olmus, birileriyle kavgaya tutusmus ve Sultana’y:
do6viip onu kanlar iginde birakmigti. (Piknik, yalmzca Sultana’yr dévdiigii
i¢in degil, aym1 zamanda kamasim orada dusiirdiigii i¢in derinlemesine
sorugturulmugtu. Mahkemede kendisine sorulan sorulardan biri sonradan
Sultana’nin cansiz bedeninde bulunan kamayla daha 6nce diisiirdugii
kamanin aym olup olmadigiydi.)

Ote yandan Yorgi’nin okudugu bir Fransiz romanindan ¢ok etkilen-
digi ileri stiriilmiigtii. Bu romanin kahraman, insanlan 6ldiiriip miicev-
herlerini galarak ve sonunda nisanlisim1 da bigaklayip pirlantalarini galarak
zengin olmugtu. Yorgi mahkemede delil olarak sunulan kitabin kendisine
ait olmadiin soylese de, kitab1 okurken sayfa kenarindaki bogluklara bir-
takim agiklamalar yazmig ve bir kahvehanede uzun uzadiya kitap hakkinda
konusmustu. Gergekten de Sultana’y: sol g6gsiinden yaralamas bile kitap-
taki olayla aymiydi.

Yorgi durugma sirasinda her seyi inkir edip taniklarin kendisini
sevmedikleri i¢in yalan séylediklerini ileri siiriiyordu, dolayisiyla bigaklama
nedeninin ne oldugunu bilmek ¢ok zordu. Anlagilan romandan esinlene-

23 Durugma tutanaklan Sabuh’la (19 $ubat 1895 ve 14 Temmuz 1895) yaymlanmgti.
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rek, cinayeti kendi sorunlarinin en kolay ¢6ziimii olarak gérmistii. Sulta-
na’nin oliimiiyle tam olarak nasil bir maddi kazang elde edecegi belirsizdi,
fakat kugkusuz boyle bir beklentisi vardi. Yorgi’nin akli dengesi tam olarak
yerinde degil gibi goriinityordu, dolayisiyla amacinin ne oldugunu mantikh
bir gekilde ¢6zmek pek miimkiin olmayabilirdji, iistelik maddi kazang konu-
sundaki beklentileri de akil igi degildi.>+

Cogu kez siddet kullanmiyla sonuglanan bir bagka hirsizlik tiirii de,
bugiin de oldugu gibi haneye tecaviiz ve hirsizlikti. Bagarisizlikla sonuglanan
bir hirsizik girisiminde ii¢ adam Marigo adinda bir kadimn evine girmis,
biri kadim yakasindan tutarken, digerleri sandiklan kangtirmaya baglamigti.
Kadinin ¢18lik ¢i3hga bagirmas iizerine, adamlar higbir gey alamadan kag-
muglardi. Kagarlarken bekgi tarafindan goriilmiiglerse de onu atlatmak igin
silahlarim ategleyerek kagmay bagarmiglardi.> Ancak bu tiir hirsizlik olayla-
rinda bu kadar ucuz kurtulamayan magdurlarin sayis1 da oldukga yiiksekti.

Bir medrese hocasi olan Hac Ali Efendi, Temmuz 1886’da Ali isimli
yardimasiyla birlikte kaldigi medrese odasinda 6lit bulunmugtu. Bayram
tatili oldugu i¢in okulda ikisinden bagka kimse yoktu. Birkag giindiir ortahikta
goriinmiiyorlardi ve kendilerini bayram ziyareti i¢in bekleyen komsulan ve
arkadaglan endige etmeye baslamiglardi. Odalanna girdikleri zaman Haa
Ali ile 6teki Ali'yi kanlar iginde bulmuslardi. Aynca odanin talan edildigi
de goriiliiyordu.®® Polis kisa siirede iki adamin 6liim nedeninin hirsizhik
girisimi oldugunu anlamigti. Kara Ali adl1 bir 6grenci bir bagka 6grenciden
hocalardan birinin 400 veya 500 lira parasi oldugunu duymustu. Kara Ali,
asker arkadaglar1i Mehmed ve Omer’le medreselerde para olup olmadi
izerine konugurlarken, Kara Ali, bu medresedeki hocalardan birinin epey
parasi olduguna dair dedikodulardan séz etmigti. iki asker o dakikada gidip
paralari ¢almaya karar vermislerdi. (Kara Ali'nin ifadesine gore, kendisi bu
karar biliyordu, ama ise kannigmamigti ve iki asker kaldiklar1 odaya iistleri
baslan kan iginde donene kadar cinayet isleneceginden habersizdi.) Bel-
geler, cinayette tigiincii bir kisinin, kisa bir siire sonra sorgulanacak olan
24 Fransiz romanlarindan kaynaklanan tehlike algisi ile giiniimiizde televizyon ve video oyunlannin
yol agtig1 tehlike algis1 arasindaki benzerlikler dikkate degerdir.

25 ikdam, 8 Subat 189s.
26 Cesetlerin bulunduguna iligkin ilk haber Tarik’'te 11 Temmuz 1886’da gikmugti.

NAMuUs CiNAYETLERi SARHOS KAVGALARI: Il. ABDULHAMID DONEMINDE $iDDET 123



bir Reji kolcusunun da parmag oldugu disinda bilgi vermiyordu. Askerle-
rin niyetlerini agik¢a sdylemelerinden ve odanin altiist edilmesinden, iki
Ali’den sakl altinlann yerini séylemelerinin istendigi anlamim ¢ikartabi-
liriz. Soylemedikleri igin de (biiyiik olasilikla altin olmadigindan) déviiliip
oldiirilmiiglerdi.

Benzer bir bagka olayda gene ne oldugu tam olarak bilinmiyordu,
ama olay genel hatlariyla da anlagilabilir durumdayds, bir bekgi bog bir evde
oldiriilmiigtii. Ceset bulunduktan sonra yiiriitillen sorusturmalar polisi
dort kisiye yoneltmisti. Adamlar sorgularinda bekginin yaninda bulundur-
dugunu duyduklan 200 lirasim ¢almaya gittiklerini itiraf etmislerdi. ifade-
lerinde bekgiye parasi olup olmadigini sorduklarinda, bekginin korkudan -
bagirmaya basladifinmi ve ustiinde bir sey bulamadiklar i¢in kagtiklarim
soyliiyorlard1.”7 Bekgi 6lii bulundugu igin, ona yalmzca soru sorduklarina
inanmak ¢ok kolay degildir.

Madam Parsehiyan ile oglu Sarkis’in 6ldiiriilmesi olayinda da, gesit-
li nedenler bir araya gelmisti, ama olayin temelinde aggézliiliik yatiyordu.
Bayan Parsehiyan ve Sarkis, 1888 Haziran'inda bir gece kendi evlerinde
ve uyuduklan odanin penceresi 6niinde bigaklanarak o6ldiiriilmiiglerdi.
Madam Parsehiyan’in bagka bir odada uyuyan kocas: ile &biir oglu hi¢bir
sey duymamugti. Sarkis alty, annesi de 12 yerinden yaralanmugti. Yaralann-
dan bazilan kendilerini savunmaya ¢alhigtiklarimi gosterse de, fazla direne-
medikleri belliydi. Bu ikisinin yas1 belirtilmemisti, ama Bay Parsehiyan 85,
hayatta kalan oglu da 45 yagindaydi. Sarkis ile annesi de kugkusuz onlara
yakin yaglardaydi. Sarkis ayn1 zamanda ileri derecede verem hastasiydi.

Sorugturmay: yiiriiten polis miifettisi M6sy6 Bonnin, aldiklan yara-
lann sayis: ve yapisindan, saldirganin ya paranin saklandifi yeri 6grenmeye
calistifina ya da bunun bir intikam cinayeti olduguna karar vermisti. Bonnin
Efendi basta, ailenin bilinen bir diiymam bulunmadigindan ikinci olasiifin
pek miimkiin olamayacagini sdylemis, ancak bu ihtimali yabana atmamugt.
Bir siire 6nce Parsehiyanlarnin bahgesinden kiraz yemek isteyip, kendilerine
izin verilmeyen iki kayik¢ tutuklanmig, sonra da dikkatler Arnavut bahgiva-
nin ig istegi reddedilen amcasi Yakub iizerine yogunlagmgti.

27 [Ikdam, 28 Eyliil 1896.
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Odadaki bazi sandiklarin kirilip a¢ilmig ve bazi giysilerin yani sira,
bir miktar da paranin ¢alinmis olmasi, Madam Parsehiyan ile ogluna
hirsizlik nedeniyle igkence yapildif1 diisiincesini desteklemekteydi. (Anla-
sildig1 kadariyla Madam Parsehiyan parasini iistiinde tagiyordu ve yakinla-
rindan hi¢biri paranin miktarini bilmiyordu.) Bonnin Efendi'nin iizerinde
durdugu bir bagka olasilik da, saldirganin evde daha fazla para bulmay
umut etmis olduguydu, ¢iinkii Parsehiyanlar, kirasin1 heniiz almamakla
birlikte kisa siire 6nce bir emlag: kiraya vermiglerdi.

Bonnin Efendi, Sultan Abdiillhamid’e sunulmak iizere yazdig
bu raporun sonuna geldiginde bahgivanin amcas: Yakub’un sugunu tam
olarak kanitlamig degildi, ama bunun igin elinde giiclii deliller vardi. Sal-
dirganin geride birakh fes ve ayak izlerinden anlagilan giydigi ¢izmenin
cinsi gibi fiziki deliller, eve girenin bir Arnavut olabilecegini gésteriyordu.®
Yakub’un sug islendigi sirada bagka bir yerde oldugu iddias1 dogru ¢ikma-
must, aynica istanbul'daki Arnavut cemaati iginde siddete 6zellikle diiskiin,
kot biri olarak taniniyordu.® Yukarida belirtildigi iizere Yakub'un nedeni
yalnizca maddi degildi, ¢iinkii Parsehiyanlardan is istegi reddedilmigti.

Dolayisiyla bazi durumlarda siddeti tetikleyen sey yalnizca aggozlii-
luk degildi. A¢gozliliik, intikam gibi bagka arzularla birleserek asin siddete
yol agabiliyordu. Siyaset, 6zellikle patlamaya hazir bir unsurdu. Siyasal
siddet kitabin kapsami diginda olmakla birlikte, agagidaki 6rmek a¢gézliilii-
gin, milliyetcilikle birlestifi zaman, nasil bir giddet yarattiyim1 gormemiz
agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica yukarida s6zii edilen biitiin olaylar, neyin,
ni¢in oldugunun anlagilabilmesi igin 6ncelikli olarak fiziksel delillere gére
yeniden kurgulamaya dayanmaktadir. $iddet eylemlerinde bulunan insan-
larin nedenlerini ve niyetlerini anlayabilmemiz i¢in eger tam bir itiraf

28 BOA Y.PRK.ZB 4/16 sayih belge, siddet igeren bir sugu etraflica anlatmas: disinda, Osmanh polis
teskilatini yeniden diizenlemek iizere getirtilen Fransiz polis miifettisi Celestin Bonnin’in sorusturma
yontemlerine etkileyici bir bakig ag1s1 sunmasindan dolay: da ilgingtir. Camélia vakasinin sorugturmasi-
n1 da onun yapti1 ¢ok agiktir (bkz. ikinci Béliim).

29 Yakub kendi 6z kardesini tartigmali bir miras meselesi yiiziinden 6liimle tehdit ettigi icin kardesi
aile evini terk etmigti. Kardesinin kans: sonunda polise Yakub'u tanidigam ve cinayet gecesi onlarda
kalmadigin itiraf etmis ve bu konusmadan kimseyi haberdar etmemesi igin polise yalvarmigt, giinkii
bu toplulugun iiyeleri bunu duyarlarsa kesinlikle kendisini 6ldiireceklerinden korkuyordu. Yakub'u ¢ok
tehlikeli ve siddetkir bulanlar da bu toplulugun iiyeleriydi.
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yoksa en iyi arag¢ gorgii tamklarinin anlattiklaridir. Agagidaki 6rnekte bir
gorgii tamBinin ifadesine dayanarak bir haneye tecaviiz ve soygun vakasi
anlatilmaktadir.

Arnavutkdy'de® 9 Afustos 1320 (22 Afustos 1904) aksami kanli bir
cinayet iglenmisti. Parig adinda bir ¢iftci elinde siit gtigiimleri ve yaninda silah-
I iig kisiyle birlikte eve gelmisti. Bu sirada kansi mutfakta yemek yapiyor ve
iki kizlar1 da kendi odalarinda bulunuyordu. Parig yanindakileri misafir olarak
tanittiktan sonra kanisindan misafirlere kahve yapmasini istemigti. Onlarsa
kahve degil 500 altin istediklerini ve eger vermezlerse ciftciyi, karisim ve kizla-
rin1 katledeceklerini séylemisler, ardindan da ellerini arkasindan bagladiklar
Parig’i kamalariyla bicaklamaya baglamiglardi. Bunun iizerine Parig’in karisi,
parayi alacafini soyleyerek kiigiikk sandik odasina gitmis, ama dosemedeki
kapag kaldirarak agafidaki ahira inmis ve komsularindan yardim istemeye
kosmustu. Adamlar kadinin peginden odaya giderken Parig’i de siiriiklemigler
ve onu bigaklamaya devam etmiglerdi. Bityiik kiz1 bagirmaya baglayinca adam-
lardan biri susmasin: s6yleyerek onu da bacagindan bigaklamigti.

Parig sonunda biraz para ile kizlarina ait alin madalyonlan ¢ikart-
mig, ama adamlar tatmin olmamusg, Parig’i bigaklamaya devam ederek daha
fazlasini istemiglerdi. Parig elinde bagka nakit olmadidim soylemis ve mal-
larim sattiktan sonra daha fazla para verebilecegini, bu siddete gerek olma-
digin belirtmis ve “hepimiz kardesiz” demisti.>* Adamlardan biri bu sefer
kiigiik kizini, anlagilan gidip annesini bulmasi igin bacagindan bigaklamus,
ama kiz kendini banyoya kilitlemisti. Adamlar kapiy1 kiramayinca gene
Parig’i bigaklamaya devam etmiglerdi. Parig 6liip yere yagilinca, biiyiik kiz:
uistiine kapanarak aglamaya baglamig, adamlar da ¢ekip gitmigti. Bu sirada
Parig’in kans: komgular1 harekete gecirmege caligiyor, ama hepsi de aileyi
kurtarmaya gitmekten korkuyordu. Cete iiyelerinden bazilarini diger kom-
sular da gérmiis, i¢lerinden birine ateg edilmig, ama o yara almadan yakin-
lardaki bir ahira saklanmay: bagarmigti. Sonunda ¢ete oradan ayrilmigti.3

30 Bogaz kiyisindaki Amavutkoy.

31 Bu ciimle belgenin bir bagka yerinde “hep din kardesiyiz” olarak geger.

32 BOA ZB 708/19. Belge bir rapor bigimindeydi, ertesi giin yerel gorevliler tarafindan yazilmigt ve
bazi tanik ifadelerini de igermckteydi. Evde olup bitenlerle ilgili bilgilerin ¢ogu, babasimin bigaklanarak
éldiiriildiigiinii goren ve kendisi de bacagindan yaralanan biiyiik kizin anlatuklanna dayaniyordu.
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Ortadaki bu vahsetin yam sira, olay 6zellikle ilging kilan bu adamlarin
kim olduklaniydi. Kurbanlardan higbiri adamlann tammiyordu, ama sorus-
turma komitesi ertesi giin baz1 sonuglar elde etmisti. Eskiyanin, kendilerine
Miisliiman (yani Tiirk) siisii veren Bulgarlar olduguna karar vermiglerdi. Kilik
degistirmelerinin (arkalarinda ustaca bir fes birakmiglardi) nedeni muhteme-
len etnik gruplan birbirine karg1 kigkirtmakti.33 Sorugturma komitesi aynca
Parig’in Rum miilliyet¢i gruplar i¢inde etkin oldugunu belirtiyordu, bu baski-
nin Parig’in siyasal eylemlerine bagh olabilecegi dogrultusunda giiglii ipug-
larina ulagilmigti. Ancak, komite Parig’in siyasal degil de, kisisel bir nedenle
hedef alinmis olabilecegi ihtimalini de biitiiniiyle g6z ard1 etmiyordu.

Bu baskinin en agik nedeni a¢gézliiliiktii ve Parig ve ailesine yonelti-
len siddet, bir dereceye kadar paralarinin yerini séylemeleri i¢indi. Onemli
rol oynayan bagka etmenler de vardi ve bunlarin kullanilan siddetin derece-
si tizerinde ne kadar etkili oldugunu tahmin etmek ilgingtir. Bu zanllarla
Balkanlar’da gerilla savaglarina katilan ve yarattiklar1 vahgetle bilinen komi-
teciler ya da geteciler arasinda bir bag oldugu akildan ¢ikartilmamahdar.
Bu olayda iiretilen siddetin biiyiik boliimii sanki salt siddet adina yapilmig
gibidir. Yani diinya 6l¢egindeki siddet, Istanbul’daki siddet diizeyini de
etkiliyordu+

Halil adli bir polisin 6ldiiriilmesi de siyasetin a¢gozliiliikle birlegserek
nasil siddete yol a¢tifinin bir bagka 6rnegidir. Bu olay, bir 6ncekinde gordii-
giimiiz igkence unsurunu tagimamasina ramen siyasal nedenlerin ya da
disiincelerin nasil kolayca siradan bir sug¢ diizeyine inerek siddet suguna
dontuisebildigini ¢ok iyi orneklemektedir.

Nisan 1896’da bir sivil polis Karakéy'de Yeni Han’in 6niinde siip-
heli tiplerin dolagtigin1 goériince bir bagka polis memurunu da ¢agirarak
onlar yakalamaya kalkigmug, ancak o sirada adamlardan biri tabancasini

33 Belgeye gére o yérede Miislimanlarla Rumlar arasinda bir gecimsizlik s6z konusu degildi, fakat
Rum ve Bulgar milliyetci gruplan arasinda bazi olaylar ve anlagmazliklar olmustu.

34 Balkanlar'daki giddetin Tiirk toplumu, 6zellikle de askerler iizerindeki etkileriyle ilgili daha fazla
bilgi igin bkz. Gawrych, “The Culture and Politics of Violence in Turkish Society, 1903-14.” Gawrych
olayin bu yéniiyle gok ilgilenmemis olsa da, konunun yukarida s6zii edilen Balkan miiltecileri sorunuyla
iligkili oldugu agiktir. Balkan ceteleriyle ilgili ilging bir yorum igin bkz. Albert Sonnichsen, Confessions of
a Macedonian Bandit: A Californian in the Balkan Wars, 1909; yeni baski (Santa Barbara, California: The
Narrative Press, 2004).
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cekerek Halil Efendi adindaki ikinci polisi 6ldiirmiistii. Adamlar kagmus,
biri ¢abucak tutuklanirken digeri yakindaki bir meyhanenin bodrumuna
saklanmigti. Zanh silahh olmasina ragmen, bagka iki polis memuru pesin-
den gitmis ve daha fazla siddete meydan vermeden adami tutuklamiglarda.

Bu olay ilging kilan sey adamlarin orada ne yaptiklar1 ve neden
polisle temastan bu kadar kaginmaya ¢aligtiklariydi. Bu handa biirosu olan
tiiccar Sahbaz Efendi, kendisinden para sizdirmaya ¢aliganlardan tehdit
mektuplan aldifs i¢in polis binay: gézetim altinda tutuyordu. Usub ve Leon
diginda farkh adlar da kullanan iki adam, gergekten de Sahbaz Efendi’yle
bu konuyu konusmak igin oradaydilar. Onlara bu gérevi yasa dis1 bir Erme-
ni orgiitil vermisti, ama orgiitiin amaci hakkinda saglam bir fikre sahip
olmadiklar1 anlagihiyordu. isin éziinde bu saldirganlar aslinda aldatilmig
insanlards, ellerine biraz para ve tabanca verilmis, biraz da igki igirilerek,
kendiliginden bagista bulunmayan bir tiiccardan tahsilat yapmaya yollan-
muglardi. Orgiitiin sonradan kendilerini iilke digina kagiracagina ve yurt
disinda egitim ve ig imkin1 saglayacagina inanmglardi.»s

Burada da gene siyaset ile sugun i¢ i¢e gegmesi bir giddet olayina yol
agmist. Usub ile Leon’a bu isi veren orgiitiin bir Ermeni aynhke 6rgiitii
mil, yoksa bir Ermeni anargist grubu mu oldugu ya da kendilerini bunlar-
dan biri olarak tanitan bagka bir grup mu olduklan anlagilamamist ama
giristikleri eylem siddet tehdidiyle para sizdirmakti. Belki de Usub’un tetigi
cekip bir polisi vurmasinin nedeni, yaptiklan igin siyasal ¢agngimlariyds;
devrimci bir 6rgiite bagh olmalarn ya devrimci bir cogkuyla birlesmisti, ya
da basit bir sugu agan bir kovusturmaya ugrama korkusuyla.

Tabii ki siyasal baglantilan ya da giindemleri olmayan siradan sug-
lular da tutuklanmaya kars1 koyarken siddete bagvurabiliyorlardi. 1895’in
Temmuz ay1 baglarinda Pandeli3® adinda bir duvarc ustasi, baganisizlikla
sonuglanan bir hirsizlik vakasindaki rolii nedeniyle idama mahkiim edil-
misti. “refik-i hebaseti” [hainlik yapan ortaklari] Nikoli ve Tome ise biri 10
digeri 3 yil olmak iizere afir hapis cezasina ¢arptirilmiglardi. Bunlar Rasim
Efendi’'nin Aksaray’daki evine girmeye c¢alisirken mahalle bekgisi tarafin-

35 Ikdam, 29, 30 Nisan, 1, 3 ve 12 Mayis 1896; Sabah, 29 ve 30 Nisan 1896. Bu iki adam ile orada
olmayan iki ortaklan yaptiklanindan dolay: 6liim cezasina ¢arptinlmuglardi.
36 Bkz. Ikinci Béliim, n. 6o.
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dan gbriilmiis, Pandeli de bekgiyi bicak ve tabancayla yaralamigti. tki giin
sonra aym adamlar, Osman Efendi’nin evindeki bavul ve sandiklar kirarak
agmaya ¢ahisirken goriiliince kagmaya yeltenmig, bu sirada sara¢ Hiisnii
Efendi onlan tutuklatmak amaciyla peslerinden kogmaya baglamig, ama
Pandeli ayni tabancayla ateg edip onu 6ldiirmiigtii.3?

Tutuklanmaya kars1 koymak biitiin suglularin ortak davranig bigi-
miydi, ama bir alanda bu 6zellikle ¢ok yaygindi. Tiirkiye’de anlatilan halk
hikiyeleri i¢inde kagakgilarla kolluk kuvvetleri arasindaki gatigma 6ykiileri
onemli bir yer tutar ve bunlarin pek ¢ogu, Reji Idaresi uygulamalaniyla
ilgilidir. Kagakqilik en ¢ok Ege kiyilarinda yapilmaktaydi, ama Istanbul’da
da olmuyor degildi.

Osmanli Devleti'nin borglarimi geri 6deme, hatta yénetme imkani
olmadifi i¢in 1879-1882 arasi borglan konsolide edilmis ve bor¢ yonetimi
amaciyla Riisum- Sitte Idaresi [1881'den sonra Diiyun-u Umumiye Idaresi]
kurulmugtu. Idare meclisinde alacaklilar adina Ingiltere, Hollanda, Fransa,
Almanya, ltalya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu'ndan
temsilcilerden bagka Galata Bankerlerinin de 6zel temsilcisi bulunmaktay-
di. Amaa gelirleri toplamak ve borglan yonetmekti. Temel gelir kaynaklari,
Dogu Rumeli, Kibnis, Yunanistan, Bulgaristan ve Karabag'dan gelen ver-
gilerin yani sira, tuz, tiitiin, ipek, pul ve alkol gibi bazi tekel iiriinlerinden
alinan vergilerdi. 1883’te Dityun-u Umumiye, tiitiin tarimini Régie cointéres-
sée de tabacs de I’Empire Ottoman adli [Reji Idaresi] 6zel bir Fransiz-Alman
sirketine devretti.®» Osmanh imparatorluu’nda tiitiin iiretimini ve satigini
tekeline alan bu kurulusun denetimini yapan gorevlilere kolcu deniyordu
ve igleri tiitiin kagak¢ihigini engellemekti.

Geg Osmanli imparatorlugu'ndaki bu yaygin tiitiin kagakgiliin,
yabana egemenligine ve Osmanlilarin diinya ekonomisiyle biitiinles-
mesinin giiglenmesine eglik eden ekonomik altiist oluglara kars: bir tiir
direng olarak degerlendirmek miimkiindiir; tipk: eskiyalifin hiikiimete ve/

37 Sabah, 2 Temmuz 1895. Hiisnii'niin 6ldiiriilmesi 6nceden planlanmamakla birlikte, bir sug sirasin-
da iglendiginden sanik 6liim cezasina ¢arptinlmgt.

38 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Osmanli y6netimi, en azindan
1839’dan itibaren vergide iltizam usuliinii kaldirmaya ¢aliymigt;; Dilyun-u Umumiyenin bunu yeniden
uygulamaya sokmasi dikkat ¢ekiciydi.
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veya statiikoya karg: bir tiir ayaklanma bigimi olarak goriilebilecegi gibi.s?
Kacgakqiliy, 6zellikle Osmanh topraklaninin bazi bolgeleri igin yiiksek risk
tagiyan, 6rmegin temelde balik¢iliktan ¢ok da farkli olmayan bir bagka i
olarak gérmek de miimkiindiir. Ama bunu para basmakla esdeger sayila-
bilecek bir sug olarak gérmek de miimkiindi. Biiyiik olasilikla kagakeilik,
farklh dénemlerde ve yerlerde bunlarin hepsiyle degisen oranlarda ortak
ozelliklere sahip olmugtu. Her haliikirda Istanbul’da kagakgilar ile kolcular
arasindaki temasin bazen siddete yol aghg1 goriilmekteydi.

Ancak anlagilmasi kolay gibi goriinen kagakgilarla kolcular arasindaki
vakalarda bile her zaman siddetin nasil ya da neden ortaya ¢iktigini soyle-
yebilmek olanaksizdir. Adem Aga’nin, Reji kolcusu Vanh $iikrit'yii Bagdat
Caddesi iizerindeki Sahrayicedit’te vurup 6ldiirmesi nedeniyle tutulan zabit-
ta, olayin tiitiin kacakqilifiyla ilgili miinakaga sirasinda meydana geldigin-
den bagka bilgi yoktur.«> Miinakaganin tutuklama ¢abasindan mi, bir riigvet
meselesinden mi, ya da bagka bir seyden mi qiktif bile belirtilmemistir.

Baz1 bagka olaylarda kavganin, kagak¢inin tutuklanmaya direnmesi
nedeniyle bagladig1 daha net anlagilmaktadir. Bu olaylardan biri Mustafa’nin
Aziz Bey'i 6ldiirmesiydi.# Mustafa bir kagakgiydi ve Reji Idaresi onun Uskii-
dar'dan Bogaz'in karg: yakasindaki Tophane’de oturan Timur adh bir araba-
aya diizenli olarak tiitiin tagidifinin haberini almigt1. Bir giin Aziz Bey ve iki
bagka goérevli Mustafa’yr Timur'un evine dogru giderken gormiistii. Bir yere
saklanmig olan Mustafa gorevliler yaklaginca disan firlamig ve Aziz Bey'i
gogsiinden ve ¢esitli yerlerinden bigaklamisgt. Aziz Efendi aldig yaralardan
6lmiis, Mustafa, Timur ve birkag kisi daha g6zaltina alinmigti.

Kimi olaylarda direnme hem daha giiglii, hem de daha iyi planlan-
mug olabiliyordu. Dért Reji kolcusu bir kagakg cetesini izleyerek, Kandilli
yakinlarindaki bir tepede pusu kurmuslardi. Ancak kagakgilar (onlar da d6rt
kisiydi ve yanlarinda yiiklii bir at vardi) Reji gérevlilerinin orada oldugunu
fark etmis ve onlardan 6nce davranarak ates agmiglardi. Kolculardan ikisi

39 Bkz. Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-1908:
Reactionsto European Economic Penetration (New York: New York University Press, 1983) ve Hobsbawm,
Primitive Rebels.

40 BOAZB394/47.

41 ikdam, 11, 12 ve 14 Mart 1899. ilk raporda Aziz Bey'in Mustafa'y: 8ldiirdiigii yazihliydi, ama ertesi
giin bu diizeltilmigti.
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ciddi bigimde yaralanmigt1. Diger iki gérevli yarali arkadaglarini hastaneye
gotiiriirken, kagakgilar da engellenmeden yollarina devam etmiglerdi.+

Bu ornekte kagakgilar ile Reji gorevlilerinin gii¢ ve kabiliyetlerinin
orantih olup olmadigina karar vermek zordur, ama ¢ok da dengesiz degil-
mis gibi gériinmektedir. Reji kolcularinin her zaman yeterince islerinin
ehli olmadiklarina dair baz: bulgular vardir. 1899’dan kisa bir hicivde bir
Reji gorevlisinin tabancasim belinden diigiirdiigii ve kazaen bacagindan
vuruldugu anlatilir.# 1898’den bir haber de Reji’'nin karigtig1 bir olayda
meydana gelen siddetin bir bagka y6niinii dile getirir. Sayilan onu bulan bir
grup kolcu Cengelkéy’de bir Ruma ait evi basmigt1. Evin sahibi de, mahal-
le muhtan1 da ortaliklarda yoktu. Kolcular ocakta saklanan az miktarda
tiitiinden bagka bir sey bulamamusti. Kolcular bundan haberleri olmadigini
soyleyen ev halkini sopayla dovmeye baglamig, onlar da ¢aresiz kendilerini
korumaya ¢aligmiglardi. Sonunda polis gelmis ve arbedeye son vermigti.+

Yasadis: yollarla maddi kazang saglamak ve bu ama¢ ugruna sid-
det kullanmak yalmizca Osmanh toplumuna 6zgii bir sey olmasa da, bazi
ayrintilar bu toplumun &zelliklerini yansitir nitelikteydi. Kimi hirsizlar
digerlerinden daha fazla giddet yanhsiyd: ve siddetin tiirii de, derecesi de
epey farkhlagabiliyordu. Aslinda bu bir dereceye kadar kigiler arasindaki
farklardan kaynaklaniyordu, fakat ayni1 zamanda toplumdaki sosyal ve kiil-
tiirel bolilnmelerin de ipucunu veriyordu. Olaylarin bazilarinda Istanbullu-
larin (ya da kentle iyice biitiinlesmis olanlarin) kendilerinden farkl olanlarn
suistimal etmesi ge¢ Osmanh [stanbul'unun yapisindaki (agirhkla gégmen
kaynakl olan) ¢ok kiiltiirliiluge dikkat gekmekteydi.

CINSEL SiDDET

Osmanh Tiirkgesinde 1rza gegmek karsihginda fiil-i seni terimi kulla-
nilmaktadir. Bu terim zorla cinsel saldin ile gocuklara sarkintihk eylemlerini
de kapsiyordu.#s Bekaretin bozulmas (izdle-i bikr) bu kategoriye dahil edil-
42 Levant Herald, 24 Ocak 1891.
43 Ikdam, 1 Nisan 1899.
44 lkdam, 15 Aralik 1898.
45 Bunlann disinda baska kategoriler de olabilir. Benim gérdiigiim gocuklarla ilgili biitiin fiil-i geni

davalarinda saldirganlar hep erkekti. Ancak cezaevlerinin mahkam listelerinde ender olarak kadinlarin
da fiil-i seni suqu iglediklerine rastlanir. 1 Eyliil 1300 [13 Eyliil 1884] tarihli Ceride-i Mahakim’de (No. 265)
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memistir. Uygunsuz ve kiigiik digiiriicii davraniglar i¢in kullanilan tasallut
ve sarkintilik yalmizca kadinlara yénelik degildi. Bunlar sozlii sarkintilikla
simirh olabilecegi gibi, cogu kez elle yapilan sarkintilik, ¢imdikleme ve ben-
zeri hareketleri de igerebiliyordu. Bu béliimde biitiin bunlara deginecegim.
Hangi giidiiyle yapilirsa yapilsin 1irza gegmek her zaman bir siddet eylemidir.
Osmanli hukukundan hareketle ¢ocuklarla girilen cinsel iligkinin mutlaka
siddet icerecegini varsayabilecegimiz igin, bu béliime bu tiir olaylar1 da dahil
ettim. Cocuklara yapilan sarkintilik eylemlerinin ¢ogu bagka siddet unsurlan
da icermekteydi. Son olarak da cinsel saldirganlik 1rza gegmekle simirh degil-
dir, dolayisiyla bu baglamda bagka tiir saldirilar da incelenmeye deger.

Irza gegme olaylaninin aynntilarindan belgelerde s6z edilmesi,
bagka tiir olaylarin ¢oguna kiyasla ¢ok daha nadirdir. 1895'teki bir olayda
yalmizca Galatasaray’in kargisindaki hamallar kahvesinde yatip kalkan
Bagos'un, 17 yagindaki Macar semtinde Igkembeci Yokusu'nda bir evde
oturan Ezmaro’nun zorla bekiretini bozdugu (cebren bikrini izale eyle[mek))
suglamasiyla tutuklandif1 ve sorusturma baglatildif: belirtilmektedir. Beka-
ret bozma bir sug oldugu kadar tazminat da gerektiriyordu, ama tek bas-
na bir siddet sugu sayilmayabiliyordu. Dolayisiyla bu olay iki kategorinin
birlesimiydi: Irza gegmek ve bekiretini bozmak. Mahkemenin bu iki ayn
konuyu nasil ele aldigini ne yazik ki bilmiyoruz.

Aynntilanin bilindigi bir vakada olayin tam olarak nasil gergekles-
tigi ve asil kabahatlinin kim oldugu gibi ilging sorular ortaya ¢ikmigti.4
Haziran 1907’de 17 yasindaki Zeyneb, vapurla memleketi Giresun’dan
Istanbul’a kocasinin yanina gelmisti. Polise verdigi ifadeye gore, nhtimda,
halasinin oglu oldugunu séyleyen bir adam (sonradan adinin Ali Rahmi
oldugu belirlenmigti) tarafindan karsilanmig, adam seyahat tezkeresini
gorevlilere kaydettirmesine yardima olacagini, sonra da onu kocasina
gotiirecegini soylemigti. Adam belgeleri kaydettirdikten sonra Zeyneb’i bog
bir eve gotiirmiis ve oraya kilitleyerek silahla tehdit etmisti. Kilitlendigi bog

erken salverilecek olan 47 mahkimun adlan verilmigti, bu listede fiil-i seni suqu igleyen ya da iglemeye
niyet etmis olan yedi kigiden ikisi kadindi. Bu kadnlar ya gocuklarla cinsel iligkiye girmigti ya da fiil-i
seni kategorisinde bagka cinsel suglar da bulunmaktaydi. Yakin gegmiste yayinlanan bir Tiirkge hukuk
sozliigiinde de fiil-i seni, “irza gegmek” olarak tanimlanmugtir. Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sozligi,
Istanbul, Temel Yayinlan, 1996.

46 Bu olayla ilgili biitiin belgeler i¢in bkz. BOA ZB 65/93.
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evde iki giin iki gece (ya da ifadenin bagka kopyalarina gore dort giin dort
gece) boyunca Zeyneb'’i kagiran adam ve bir bagkasi (sonradan Mehmed
Ali oldugu belirlenmisti) defalarca onun irzina gegmiglerdi. Bu siirenin
sonunda adamlar Zeyneb’e bir ¢argaf ve bir gemsiye vererek vapura bindir-
mis, kocasinin bulundugu Kasimpasa'ya yollamiglardi. Ona, Ali Rahmi'nin
imzaladif1 bir pusulay1 da vererek bunu Mehmed Ali'nin pastanesine
gotiirmesini, kagirildig giin elinden alinan kayip egyalarini istemesini séy-
lemiglerdi. Zeyneb Kasimpasa’ya gelince kocas1 Ali'yi bulmug ve olanlarn
anlatmigh. Birlikte Mehmed Ali'nin diikkidnmindan egyalarimi alip polise
gitmiglerdi. Mehmed Ali tutuklanmg, Ali Rahmi de aranmaya baglanmis,
Kavala’da bulunduktan sonra tutuklanarak Istanbul’a getirilmisti.

Mehmed Ali’'nin anlattiklanina gore o kadinla ilgili hi¢bir gsey bilmi-
yordu, Ali Rahmi'yi ise ¢ok az tamyordu. Her ikisi de Giritli olmakla birlikte,
aym kasabadan degillerdi. Mehmed Ali, Ali Rahmi'yle Kavala’'daki kardesini
ziyarete gittigi zaman tamgmigt; Ali Rahmi’'nin orada bir ditkkkdm vardu.
Kadinin egyalarina gelince, Mehmed Ali, Ali Rahmi’'nin Kavala’ya gitmeden
once ditkkinina bir geyler birakacagim, kendisine pusulasim getirene bun-
lar1 vermesi gerektigini soyledigini iddia ediyordu. Egyalar: bir hamal getir-
misti. Polis neden kendisine birinin iftira edecegini sorunca da, bilmedigini,
ama igin ashnin kendisine gergekten iftira edildigi oldugunu s6ylemisti.

Ali Rahmi istanbul’a getirilip sorgulandiginda anlattiklar1 Zeyneb’in
anlattiklarindan ¢ok Mehmed Ali'ninkine benziyordu. Ali Rahmi Zeyneb’e
Giresun’dan Istanbul’a gelen vapurda rastladigim séylityordus’ “Agik
sagik giyinmig oldugundan,” Zeyneb'i &teki yolculara sormus, onlar da
Giresun’da uslu durmadig igin Istanbul’a génderildigini séylemislerdi. Ali
Rahmi, Zeyneb’e vapurda Ahmed adinda birisiyle karisinin géz-kulak oldu-
gunu, ama vapur Istanbul’a geldiginde hastalanmig olan Ahmed’in kendi-
sinden ona yardim etmesini, gerekli kagitlarin hazirlanmasindan sonra da
onu Ahmed’in evine goétiirmesini istedigini iddia ediyordu. Ahmedlerin
evini bulamayinca Zeyneb’i, oglunun yaninda yagsamaya Kavala’ya giden
bir arkadaginin bos oldugunu bildigi evine getirmisti. Zeyneb egyalarim
oradan oraya tagimak istemedigini séyleyince de Ali Rahmi egyalar sonra-

47 Polis, Ali Rahmi'’yi sorgularken onun da vapurda oldugunu zaten daha 6nceden 6grenmisti.
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dan alinmak iizere Mehmed Ali'nin pastanesine yollamigti. izleyen iki giin
boyunca iki tarafin da rizasiyla cinsel iligkide bulunmuglardi. (Ali Rahmi,
Zeyneb'in evli oldugunu bilmedigini iddia ediyordu.) Zeyneb gitmek istedi-
ginde, giysileri kotii durumda oldugu igin bir ¢arsaf istemis, o da Zeyneb’i
Kasimpaga vapuruna bindirmeden 6nce bir ¢argaf ile bir gemsiye almigti.
Ali Rahmi ona Mehmed Ali'nin ditkkidnim da tarif etmig ve bavulunu ala-
bilmesi igin de bir pusula yazmigti.

Bu olayda tibbi bulgular bir sonug¢ vermemigti. Zeyneb muayene
edildiginde fark edilen morluklar boynunda, gégsiinde ve kollarimin iist
béliimiinde goriilen emme ve 1sirma izleriydi. Bu tiir izler rizayla girigilen
iligkilerde de olabilecek cinstendi, bunlar i¢in silah tehdidiyle zorlanan bir
cinsel iligki olmas1 gerekmiyordu. Zeyneb’in nhtimda karsilagtif1 adamin
tamamen yabana biri oldugunu s6ylemesi, fakat Ali Rahmi’'nin Gire-
sun’dan hareket eden vapurda oldugunun bilinmesi, kizin ifadesini giipheli
kiliyordu. Ayrica Ali Rahmi ile Mehmed Ali, Zeyneb’in onlara yiikledigi
siddet suglarim igleselerdi, her halde Zeyneb’e bulunmalarini kolaylagtira-
cak isim ve adresi vermezlerdi. Kugkusuz polis sorugturmasi sonucunda
mevcut belgelere dahil edilmeyen bagka bazi delillere ulagilmig olmas: da
miimkiindii. Ancak polis sorugturmayi, Mehmed Ali ile Ali Rahmi'nin
siddet kullanarak Zeyneb'in 1rzina gegtikleri varsayimi dogrultusunda siir-
diirme karan almigti.

Bu olayda kesin olarak fiilen ne oldugunu bilmek hi¢bir zaman
miimkiin olmayacaktir, fakat olayin bize ne tiir cinsel siddet suglan iglen-
diginin yam sira toplumun bazi bagka yonlerini gosteren ozellikleri vardir.
Konuyla en dogrudan ilgili olan nokta, kadinlarin aldatilarak ya da zorla
cinsel istismara ugrayabilecekleri durumlara diisiiriilebildikleriydi. Buna
kaynaklarda ¢ok sik rastlamasak da, kadinlarin kocalan ya da riyakér yaban-
calar tarafindan genelevlere satildiklan ya da kahvehanelerde zorla oynatil-
diklar1 durumlar vardir.#® Bu olay ashinda cinsel gsiddetten daha ¢ok yasal
olmayan cinsel iligkiler ve bir kadimin yaptiklarim saklayabilmek i¢in nelere
bagvurdufunu gostermesi agisindan belki de daha agiklayiadir. Konunun
bu y6nii ise bu kitabin kapsami digindadir.

48 Omm. bkz. BOA ZB 624/65; BOA ZB 603/811; BOA ZB 408/8 ve Ikdam, 6 Temmuz 1894.
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Biitiin cinsel giddet olaylan irza gegmeye kadar varmayabilirdi. Sozlii
ve fiziksel taciz 6zellikle kadinlara yonelmekle birlikte sik sik geng erkeklere
de yapiliyordu. Ahmed Rasim’e gére sozlii taciz ve sokakta ¢imdik atma gok
yaygindi. Cogu kez kadinlar bu tiir tacizlere kars1 sozlii tepki vererek, belki
de bir gemsiye ya da igneyle kendilerini korumaktaydilar.+* Bu tiir taciz olay-
lannin ¢oguna kadinlar genellikle hemen aninda cevap vermekle birlikte
kadinlan koruyan yasal hiikiimler vardi ve adamlar bazen taciz nedeniyle
tutuklaniyordu. Omegin Serif Naci Bey ile Mehmed Bey sokakta peglerine
diistiikleri kadinlarin gikiyet etmesi iizerine tutuklanmiglardi.*® Ancak bu
tiir tacizler bazen daha fiziksel de olabiliyordu; Feyzi bin Bayram adl bir
asker Divanyolu'nda iki kadini ¢ekigtirerek bir ara sokaga siiritkklemeye
¢aligmaktan tutuklanmigti.s*

Yetiskinlere yoneltilen cinsel saldinlar kadinlarla simirh degildi.
[smail adinda 18 yaginda bir geng, geceyi bir bagka adamla icerek gegir-
migti, ikisi de arabacilik yapiyordu, eve dénerken Mahmudpaga Camisi'nin
tuvaletini kullanmak istemiglerdi. O noktada daha biiyiik olan Ibrahim,
[smail’in irzina gegmeye galigmigti. ismail direndikge, Ibrahim onu dévme-
ye baglamig ve bogmaya galigmigt. Ismail sonunda kendini korumak igin
bigagini gekip Ibrahim’in yiiziinii kesmigti. Ismail ertesi sabah bir siitgii
diikkininda bir bardak siit icerken tutuklanmigti.5?

Cinsel siddet olaylarinin pek ¢ogu ¢ocuklar kapsar. Bu olaylardan
bazilarinda siddet, cinsel iligkinin kendisiyle sinmirhdir. Defterdar Cami-
si'nin miiezzini ve mahalle bekgisi Efe Mehmed Efendi, Kasimpagali Hiir-
miiz Hanim'in yedi yasindaki kizi Nazire’nin irzina gegmekten giydigi hiik-
mii temyize tagimigti. {tirazinda kiz1 hig tanimadigin, kizin kendi evine hig
gelmedigini, ayrica bu filain kendisinin degil, kizin oldugunu ve kendisini
ayarthgini iddia ediyordu. Bu iddianin ilk béliimii Nazire'nin Mehmed'in
evindeki egyay), 6zellikle de yatak odasini anlatabildigi gerekgesiyle; ikinci
béliimii ise Nazire'nin yedi yaginda oldugu ve sanik daha 6nce de benzer

49 Ahmed Rasim, Diinkii Istanbul’da Hovardalik, s. 51; “Kadin ve Zamparalik,” Muharrir Bu Ya, 1926;
yeni basky, Istanbul, Milli Egitim Basimev, 1997.

so BOAZB G4/s.

51 BOA ZB 66/118.

52 I[kdam, 8 Mayis 1899.
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bir sugtan hiikiim giydigi gerekgesiyle reddedilmisti. Mehmed'in itirazinda
dikkat ¢eken bir nokta siddet kullanmadigini iddia etmesiydi; tibbi mua-
yenede Nazire’'ye miidahale edildigi goriiliiyordu, ama bagka higbir giddet
gostergesi yoktu.s Bir bagka olayda 10 yasindaki Ayse kaybolmustu, bes alt1
giindiir ortalikta yoktu. Sonra Pangalt sokaklarinda gezinirken bulunmus-
tu, bulanlar kizin ailesini aramak iizere onu evlerine almiglardi. Ayse’yi
evlerine alanlar ailesini arama siirecinde bir gseylerden kugku duymaya bag-
lamiglardi. Cocuk tibbi muayeneye gétiiriilmiis ve bekaretinin bozuldugu
anlasilmigti. Polis kendisini sorguya ¢ektiginde, bir bakkal ile kardeginin
onu evlerine gétiirdigiinii ve adamlardan birinin bekiretini bozdugunu
soylemigti.># Burada 6nemli bir nokta adamlann ¢ocuga bagkaca bir giddet
uygulamamug olmalan ve sonra serbest birakmalariydi.

Bagka ¢ocuklar bu kadar gansh degildi. Mustafa ile bir arkadagi, Riza
adl bir ¢ocugun 1rzina gegmek iizere harekete gegtiklerinde, oglan bagirma-
ya baglamig, Mustafa da onu bacagindan bigaklamigti.$ Bir miiltecinin dokuz
yagindaki kiz1 Siinbiil kaybolduktan bir giin sonra 6lii bulunmugtu. Cocuk
cinsel saldiriya ugradiktan sonra bogulmugtu.s® Ikisi asker, biri bagibozuk iig
kisi 12 yasindaki Ziver'in 1irzina gegtikten sonra onu bigaklayarak 6ldiirmiis-
ler, bir guvala koyduktan sonra da bir kuyuya atmiglardi.s

Geg¢ Osmanh istanbul'unda islenen cinsel siddet suglanmn tiirii ve
sayisini 6lgme olanagimiz olmadan ve bu sayilarin istatistiksel 6nemini,
Osmanl topraklan i¢inde ve digindaki bagka kentlerdeki benzer istatistikler-
le kargilastirarak sinayamadan, bu sug tiiriinde neyin Osmanhya 6zgii oldu-
gunu kesin olarak séyleyebilmek imkinsizdir. Anlatilara dayanan veriler,
ozellikle Osmanhya ait olabilecek herhangi bir seye isaret etmese de, belki
gocuklarin maruz kaldid: cinsel saldinlann oranminin agin1 yiiksek olmasi bir
isaret sayilabilir. Gériiniirdeki bu yiiksek oran, farkh tiirdeki cinsel siddet

53 Ceride-i Mahakim, No. 195 (22 Mart 1299 [3 Nisan 1883)).

54 lkdam, 15 Agustos 1894.

55 Ikdam, 19 Agustos 1894.

56 Vakit, 28 Mayis 1879.

57 BOA Y.PRK.ZB 37/8. Burada cebren fiil-i yeni denmisti, yani “zorla 1irza gegmek” ya da bu durum-
da, cinsel eylemin giddetini vurgulamak amaciyla “gocuga zorla tasallut.” Ziver'in, muhafiz boligiinde
gorevli bir subayin kaynbiraderi olmas bu tiir siddetin toplumun her katmanim etkileyebildigini gos-
termektedir.
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olaylarinin bildirilme oranlarindaki farkhliklar gibi bagka faktérleri ya da
duyarliliklan da yansitiyor olabilir. Ornegin bekarete fazlasiyla deger veren
bir kiiltiir, eger kizlik zar1 cocukken yitirilmigse, sonradan iffetsiz davranig-
larla suglanmaya meydan vermemek amaciyla bunu belgelemek isteyebilirdi.

InTikaM

Intikam, cinayet vakalarinin en yaygin nedenlerinden biridir, fakat
intikam alma istegine yol agan tutkular hem ¢oktur, hem de ¢ok gesitlidir.
Bunlar hakaret olarak algilanan bir s6ze duyulan 6fkeden, kargilik gérme-
yen agka kadar uzanir, ama hepsi haksizlipa ugramighk duygusunu barin-
dinir ve durumu diizeltecek bir ¢6ziim igerir. Intikam agikga, biiyiik 6lgiide
toplumsal bir kosullanmadir. Pek ¢ok toplumda kiginin toplumsal konu-
munu koruyabilmesi i¢in kendisine yéneltilen iftiralarin ya da hakaretlerin
octinii almasini gerekir. Bu duygu, sirf erkeklere 6zgii olmamakla birlikte
gogu zaman ozellikle erkekleri etkiler ve erkekler yalmzca kendilerine degil,
kadinlara yapilan hakaretlerin de 6ciinii alma sorumlulugunu tagirlar.

Cogu intikam vakasinda kisi (genellikle kendi) onurunun kinldigim
ve sayginlifim yeniden kazanabilmek igin kiiltiirel agidan onaylanan tek
seyin siddet eylemi oldugunu hisseder. Aristidi adinda bir kémiir hamal,
bir gece arkadas1 Mihal ile meyhaneden evine dénerken, durup isemek iste-
migti. Mihal yoluna devam ederken bir tabanca sesi duymus, doniip bakt-
ginda Aristidi’'nin yere diistigiinii gormugtii. Kafasindan vurulan Aristidi
az sonra 6lmiigtii. Katil bir bagka komiir hamali Kefalonyali Andrea’ydi.
Andrea ve Aristidi birkag giin 6nce tartigmiglar ve Aristidi ona vurmugtu.s
Intikam gecikmemis ve kesin olmugtu.

Bu olay kisisel intikamin nasil olmas: gerektigi sorusunu giinde-
me getirmektedir. Hem Petropoulos’a, hem de Gallant’a gére intikam, en
azindan baz: kiiltiirlerde, ne kadar kigiselse o kadar iyi sayilird1.59 Kurbam
yakin mesafeden bigaklayip oldiirmek, tabancayla uzaktan vurmaktan daha
ok tercih edilirdi. Ama bagka olaylarin da gosterdigi gibi isin nihayetinde
onemli olan ulagilan neticeydi.

58 ikdam, 22 Eyliil 1899. Benzer bir olay igin bkz. tkinci B6liim, Kadri ve Tatar Kadri olay. )
59 Petropoulos, Songs of the Greek Underworld; Gallant, “Honor, Masculinity, and Ritual Knife Fighting.”
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Salt intikam oldugu anlagilan bir bagka olay daha kisisel bir yaklagim
sergiliyordu. Abraham adiyla da taninan Artin, Doktor Hekimyan Efendi'nin
evinde hizmetgi olarak ¢aligirken igten ¢ikartilmigti. Kisa bir siire sonra evde
hirsizlik yaptigindan kugku duyulan Artin’le ilgili bir sorugturma baglatil-
migt1. Artin bu onur kina davramiglarin 6ciinii almak igin gizlice eve girmis,
once tavan arasinda saklanmusg, sonra da doktorun yataginin altina gizlenmis-
ti. O gece doktor yataga girip uykuya daldiktan sonra Artin yatagin altindan
ctkarak, yaninda getirdigi sopayla doktoru dévmeye baglamsti. Kocasinin
bagirmasini duyarak odaya gelen kansina da siki bir dayak atmugti. Kayitlar
Artin’in neden doktoru ve kanisimi 6ldiirmeden birakip gittigine iligkin bir
sey demiyordu. Artin bunun i¢in 10 yil agir hapis cezasina ¢arptinlmgti.®”

Her tiir hakaretin intikam alinirdi. Bir ¢camagirc kadin igsiz bir gém-
lekgi tarafindan bigaklanmugti. Gomlekgi Yani bir siiredir igsizdi ve “bogda
gezmekde’ydi. Camagira kadin ona, bir kasabin yaninda haftada bes meci-
diye ticretle ig bulma s6zii vermis, ama séziinii tutmayinca bigaklanmigti.
(Kadin yakinlardaki bir hastanede tedavi edildikten sonra evine gonderil-
misti; haber Yani'ye ne oldugunu yazmiyordu, ama biiyiik olasilikla hemen
tutuklanmigt1.)*’ Burada intikam duygusu kuskusuz diis kirniklig: ve 6fke gibi
bagka nedenlerle birlegmigti.

Baz1 olaylarda intikamin alinig bigiminin, intikama neden olan
hareketle iligkili oldugu fark edilebilir. Bagka olaylarda, her ne kadar kosul-
lan, 6zellikle de asir1 tepki gosteren kisinin ruh halini bilmemiz imkansiz
olsa da, intikamin iglenen kabahatten kat kat fazla oldugu goriiliir. 1898’in
yaz aylarinda meydana gelen bir olay buna iyi bir 6rnektir. Bir adam, anla-
silan yazdif1 bir mektupta kars: tarafin hoguna gitmeyecek seyler séyledigi
i¢in 6lduriilmiistii. Bu olay1 ilging kilan yalmzca bag aktérlerinin hepsinin
Hint kékenli, hatta bazilarinin Hint uyruklu olmas: degil, cinayet silahinin
bir kalig, saldirganin da 85 yaginda olmasiydi. Her zamanki gibi olayin nasil
cereyan ettigine iliskin farkl seyler anlatilhyordu.

Olayla ilgili baz1 gergeklerde kugku duyulacak bir gey yoktu. Istan-
bul’da ikimet eden 85 yasindaki Hintli tiiccar Mirza Mehmed Bey, tamdif

6o lkdam, 17 Aralik 1898.
61 ikdam, 277 Nisan 1896.
62 Burada anlatilanlar durusma tutanaklarindan alinmstir, bkz. fkdam, 5 ve 14 Mart 1899.

]38 SiDDETIN Di&ER KAYNAKLARI



Abdiilvahid Efendi’den bir mektup almugti. Bundan kisa bir siire sonra
Mehmed Bey, birlikte ig yaptig1 bir bagka Hintli tiiccar Hasan Efendi'nin
evine gitmigti. Bu ziyarette kili¢lar ¢ekilmig, Abdiilvahid Efendi 6ldiiriil-
miig, Hasan Efendi ile Mehmed Bey de yaralanmiglarda.

Mirza Mehmed Bey, dava boyunca savciligin topladig bilgilerden ve
tamklarin ifadelerinden epey farkh geyler anlatmigt. Mehmed Bey’in ifade-
sinden Abdiilvahid Efendi'den gelen mektubu 6nemsemedigi anlagiliyor-
du, “soyle boyle bazi seyler yaziyor idi” demigti. Ayni giin Hasan Efendi’nin
evine ¢agrilmigti. Hasan Efendi araciligiyla Hindistan'dan para geldigini
sanarak ¢agrildif1 eve gitmis, orada kiigiik bir bekleme odasina alinmigti.
Beklerken Abdiilvahid Efendi gelmis ve mektupla ilgili konugmak istedigi-
ni soylemigti. Ancak Mehmed Bey, bunu sonra konusgabileceklerini syleye-
rek onu bagindan savmigti. Mehmed Bey’e gore o anda kap: agilmig ve igeri
aralarinda Hasan Efendi’nin oglu ile Hasan Tahsin Efendi’'nin® de oldugu
yedi sekiz kisi girmisti; hep birlikte kiliglariyla ona saldirmaya baglamiglar-
di. Mehmed Bey de her zaman iistiinde tagidig1 kilicini ¢ekmig ve saga sola
sallayarak odadan digar1 ¢ckmugti. Bu arada Hasan Efendi'yi yaralamigti,
ama onu 6ldiirmeye ¢ahgmiyordu, yalmzca kendini savunma amacindayd..
Ona gore odadan ¢ikti1 zaman Abdiilvahid Efendi hila yagiyordu, biiyiik
olasihkla kendisine saldiranlar tarafindan 6ldiiriilmiis olmahydi. Zaten
eger Hasan Efendi’'nin evine birini 6ldiirmek igin gitmis olsayds, tabanca-
sin1 yanina alird.

Ancak savaligin ve taniklarin anlattifi hikidye bambagkayd:.
Abdiilvahid Efendi’'nin Mirza Mehmed Bey’e yolladi11 mektup ona haka-
retler yagdiriyordu. (Mektubun ¢evirisi mahkemede okunmugtu, ama
gazetede yer alan tutanaga dahil edilmemigti.) Mektuba ¢ok 6fkelenen
Mirza Mehmed Bey, Abdiilvahid Efendi'ye kétiliik yapma niyetiyle
Hasan Efendi’nin evine gitmisti. Hasan Efendi'nin evinde kiiciik bir bek-
leme odasina alinmis, burada Hasan Efendi’nin oglu Mehmed Efendi’yle
konugsmugtu. Mehmed Efendi’ye gelen mektubu géstermisti ve anla-
tildigy tizere epeyce 6fkeliydi. Abdiilvahid Efendi odaya girince, Mirza

63 Hasan Efendi’nin kayinbiraderi ve askeri cezacvinde memur olan Hasan Tahsin Efendi’ye de Mirza
Mehmed Bey'i yaralamaktan dava agilmigti.
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Mehmed Bey 6nce ona vurmus, sonra da kiliciyla saldirmaya baglamigti.
Mehmed Efendi merdivenlerden yukar: kata kosarak ev halkini agagiya
inmemeleri i¢in uyarmigti. Sonra kogarak mahalle kahvesine gitmis ve
komgularn yardima ¢agirmigti. Bu ara sesleri duyan Hasan Tahsin Efen-
di, ne oldugunu gérmek i¢in agagi kata inmigti. O sirada Mehmed Efendi
kosarak odadan ¢ikiyordu, Mirza Mehmed Bey de Abdiilvahid Efendi'yi
kihciyla dogramaktaydi. Kilicini almak iizere tekrar yukarni kosmus,
déndiigiinde Hasan Efendi'nin de orada oldugunu gérmiistii. Mirza
Mehmed Bey ikisine birden saldirmig, bu karigiklik iginde Hasan Efen-
di'yi yaralamig, Hasan Tahsin Efendi de onu yaralamigti. Sokaga firlayan
Mirza Mehmed Bey kahvehaneden ¢ikan bir grup tarafindan sarilmis,
sikigtinnldig1 kosede, Hiiseyin adli bir hamal ¢ikip elinden silahini alana
kadar taga tutulmustu.

O yaz aksam1 her ne olup bittiyse, mahkeme yalnizca gazete haber-
lerindeki ifadelere degil, diger taniklarin ifadelerine ve raporlarda belirtilen,
ama gazete haberinde 6zetlenmeyen fiziksel bulgulara da dayanarak, Mirza
Mehmed Bey'i kasitsiz cinayetten suglu bulmug ve 15 y1l agir hapis cezasina
¢arptirmigts. %+

Bu vakada iki 6nemli nokta vardi. Birisi Abdiilvahid Efendi'nin
Mirza Mehmed Bey’e yolladig1 mektuptu; gazetelere yansiyan durusma
tutanaklarinda farkh bigimlerde 6zetlenmis olsa da bu mektup elimizde
bulunmuyor. Mirza Mehmed Bey “s6yle boyle baz: seyler yaziyor idi” der-
ken aslinda Abdiilvahid Efendi’ye saldirmak igin bir nedeni oldugunu inkar
etmek istiyordu. Abdiilvahid Efendi gelmeden énce babasinin evindeki
bekleme odasinda mektubun gosterildigi Mehmed Efendi, mektubun para
meselesiyle alakali oldugunu séyliiyordu. Mahkeme memurlar1 mektubun
bastan agagiya hakaret dolu oldugunu belirtmislerdi. Bu goriigler tam ola-
rak birbirini tutmuyordu. Biiyiik olasihikla mektupta gesitli konulara degi-
nilmigti. En azindan bunlardan birinin para olmasina kesin goziiyle baki-
labilirdi. Mirza Mehmed Bey’in para konusunda epey kaygisi vardi. Hasan
Efendi’yi ziyaret etmesi istendiginde, parayla ilgili olabilecegini diisiindiigii

64 flerlemis yas: nedeniyle Mirza Mehmed Bey'in cezasinin “bila-teghir” olmasi kararlaghnlmigti. As-
linda 15 y1l kiirege mahkum edilmisti. Ancak gergekten de 15 yil kiirek cezas1 gekmesi beklenmiyor
olmahiydi. Bazen kiirck cezasi agir hapis cczasi yerine kullamlmaktaydi.
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icin hemen gittigini belirtiyor, aynica Abdiilvahid Efendi’ye zaman zaman
para ve giyecek verdigini ekliyordu. Belki de Abdiilvahid Efendi, Mehmed
Bey'in kendisine kargi tutumundan alinmig ve mektubunda hog olmayan
baz1 seyler yazmigti. Abdiilvahid Efendi’'nin hakaret niyetiyle yazmadig:
seyleri Mirza Mehmed Bey’in hakaret olarak algilamig olmas: da miimkiin-
di. Mirza Mehmed Bey’in gosterdigi tepkiyi beklemedigi agikti. Tamiklar
Abdiilvahid Efendi’nin kendisini savunmak i¢in bir sey yapmadigim (buna
zaten hazirlikh olmadifini), yalmzca kendisine kiymamasi igin ona yalvar-
digin soyliiyorlardi. Eger kasten Mehmed Bey’e hakaret etmis olsaydi, boy-
le bir tepkiye kars1 hazirlikli olmaliydi. Gene de hem Mehmed Bey’in dav-
raniglari, hem de taniklarin anlattif1 galeyana gelmis hali, onun mektupta
kanla 6denmesi gereken bir sey olduguna inandifina isaret etmekteydi.

Bu olayin anlagilmasina iligkin ikinci énemli nokta da istanbul’da
kiliglarim kusanmig vaziyette dolagmaya aligik ve onlar1 kullanmaya hazir
bir grup Hintli tiiccarin bulunmasiydi. Biiyiik 6lgiide kendi aralarinda is
gormelerine kargin, toplumsal baglamda yalitilmig olmadiklan anlagihyor-
du. Davada sunulan deliller, bu grubun mahallelerinde iyi bilindiklerini,
samimi, hatta yakin dostluklar kurduklarim1 da agik¢a gosteriyordu. Bu
adamlar ticaretle ugrasiyorlard, para sikintisi iginde olmadiklar: kesindi.
Siddet, toplumun alt katmanlarinda daha yaygin olmakla birlikte, siddet
vakalarina toplumun her tabakasinda rastlanabilecegini bu olay agik¢a
gosteriyordu. Ayrica olay, Beyoglu'nda, kentin en kalabalik bolgelerinden
Firuzaga’da meydana gelmigti. Birka¢ tanik Mirza Mehmed Bey’in daima
kilic1 belinde dolagtigini séylemisti, dolayisiyla hem Mehmed Bey, hem de
bu toplulugun diger iiyeleri mahallede (belki de daha genis bir ¢evrede) sik
goriilen kisiler olmahydilar. Bu da insanlarin sokakta silahli adam gérmeye
aligik olduklar: anlamina geliyordu. Yani kabadayi/kiilhanbeyi kiiltiirii gid-
det kullanan ya da en azindan her zaman kullanmaya hazir olan en biiyiik
alt kiiltiir olabilirdi ama, yukarida agiklandig gibi kesinlikle siddete yonelik
tek alt kiltiir degildi.

Mirza Mehmed Bey ve Abdiilvahid Efendi olayinda, mektupta Meh-
med Bey’i bu kadar 6fkelendirecek seyin ne oldugu tam olarak agikhiga
kavusturulamamigsa da, simdi gérecefimiz Osman Aga cinayeti bize, katili
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kanl bir 6fkeye yonelten eylemlerin ¢ok daha agik bir tasvirini sunmakta-
dir. Ancak burada da 6fkeyi tetikleyen olayin nasil yorumlandifi ve tam
olarak nasil bir 6fkeye yol agtif1 spekiilasyona agiktir.

45-50 yaslarindaki Sumnulu® arabaci Osman Aga, 1895 yilinin 15
Temmuz aksami Fatih ile Unkapam arasinda bulunan Haydar Mahalle-
si'ndeki evinin ahirinda 6lduriilmistii. Viicudunda ¢ok sayida bigak yarasi
vardi, ama aldif ilk yara cigerini delmis ve 6liimiine neden olmustu. Son
nefesini vermeden 6nce yardim ¢agirmaya ancak firsat bulabilmigti. Polis,
olay yerinde yapilan incelemenin sonucunda saldirganin ¢atilardan atla-
yarak ve bahgeden bahgeye gecerek kagtigina ve sokaga ulastifina karar
vermigti.®® Biitiin gece ¢ahigan polis, katilin adim belirleyebilmis ve nerede
saklandigini bulmugtu. Eve yapilan baskinda katil, uistiindeki kanh giysiler
ve kanli cinayet aletiyle kiskivrak yakalanmigt.

[k gazete haberinde® katilin, iig dért ay kadar énce Osman Aga'nin
yaninda ¢aligmig olan 25 yagindaki Colak Mustafa oldugu belirtiliyordu.
Mustafa yakalandif1 zaman sugunu itiraf etmis ve kendisine olan borcu
hakkinda konugmak i¢in Osman Aga'ya gittigini soylemigti. Osman Afa’y1
tehdit etmek i¢in bigagini ¢ekmis, ama nasil olduysa onu bigaklamigt.

Ancak sorugturma sirasinda farklh bir hikiye ortaya qikmigt:.®®
Mustafa da Osman Aga gibi Sumnuluydu® ve gercekten onun yaninda
65 Bugiin Bulgaristan sinirlan iginde bulunan $umen.

66 Yardim ¢agnsina gelen polis memurlannin listesi, Osmanl polisinin byle bir cinayete nasul yaklag-
tigin1 gostermesi agisindan ilgingtir. Olay yerine gelen ilk ekipte Fatih Bagkomiseri izzetli Ismail, Ikinci
Komiser Semsi, Ugiincii Komiscr Arif, Komiser Muavini Esref ve polis memurlari Omer Liitfi, Hakk
ve Ali Riza bulunmaktaydi. Burada okurun dikkatinin ¢ekilmesi gereken bir nokta da, bu olayla ilgili
haberlerin, halkin polisle yaptig igbirligi, ilk ¢6ziim olarak polise bagvurmas ve adli tip gibi konularda
da 6nemli bilgiler sundugudur.

67 Sabah, 17 Temmuz 1895.

68 Ne yazik ki elimizde dava tutanaklanmn tamami yoktur. Mustafa'nin cinayet nedenini de belirten
mahkeme karari Sabah'ta (22 Nisan 1896) yayinlanmigti. Aym tarihli fkdam’da yalnizca karan bildiren
daha kisa bir haber ¢ikmist. Gene aym tarihli Le Moniteur Oriental de verilen cezay: aktardiktan sonra
Mustafa’nin Osman Aga’'nin kiziyla evlenmek istedigini belirtmigti.

Gg Olaylailgili haberlerde Mustafa miilteci olarak tammlamrken Osman Aga’dan miilteci olarak bahse-
dilmiyordu. Bunun nasil bir 6nemi oldugu belirsizdir: Osman Aga istanbul'a miilteci olarak gelmemis
olabilirdi; belki her ikisi de miilteciydi, fakat ya sans eseri yalmzca biri igin “miilteci” tanimi yazilmigti ya
da Osman Aga’ya miilteci denmemesinin nedeni, Mustafa'nin aksine, hali vaktinin yerinde ve kendisi-
ne bir yer edinmis olmasindandi. Yukanda belirtildigi gibi miilteciler, 6zellikle de Balkanlar'dan gelen-

ler, o dénemde istanbul niifusu iginde 6nemli bir grup olugturuyorlards, aynca sik sik yiddet olaylarina
kangtiklan gériiliiyordu.
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¢alismigh. Osman Aga’ya kiziyla evlenmek istedigini soyleyince, Osman
Aga onu yalmzca reddetmekle kalmamig, ayni zamandaigten de kovmusgtu.
Bu olaydan birkag ay sonra Mustafa Osman Aga’nin ahinna, kesinlikle onu
oldiirmek niyetiyle gitmisti. Mustafa, kasith cinayetten hiikiim giymis ve
6lum cezasina ¢arptinlmigt1.7°

Eger mahkemenin kararinin hakh oldugunu ve Mustafa’nin cinayet
nedeninin de dogru anlagildifini varsayarsak, bu olay bize birkag sey anla-
tir. Mustafa'nin tutuklandifi zaman anlattif seyler ve itirafinda cinayeti
6nceden tasarlamadigini séylemesi biraz hukuk bilgisi oldugunu ima edi-
yordu. Bu durumda cezas: goreli olarak daha hafif olacak, 6nceden tasar-
lanmig cinayete 6liim cezas: verilirken, o 15 y1l agir hapisle kurtulabilecekti.

Mustafa’nin cinayet nedeninin hem miistakbel bir damat, hem de
bir ¢alisan olarak reddedilmesi oldugu soylenmekle birlikte hila yanitsiz
kalan sorular vardi. Ornegin Mustafa'nin Osman Aga’nin kizina karg1 duy-
gularinin ne oldugu bilinmiyordu. Acaba amaa patronuna yakin olmak igin
bir formalite evliligi mi yapmakti, yoksa kizina karsi ger¢ek duygular mi
besliyordu? Eger ikincisi dogruysa bu duygular karsihkl miyd: ya da oyle
oldugunu mu diisiiniiyordu? Bunun engellenmig bir agk olma olasihif1 da
tek bagina bir nedendi ve belki Mustafa babanin ortadan kalkmasiyla kizin
sevgisini hald kazanabilecegini umut ediyor olabilirdi. Cinayetin yapihs sekli,
yani goklu bigak yarasi, sogukkanl bir plani degil, daha ¢ok 6fkeyle islenmig
vakalan akla getiriyordu. Mustafa’nin, Osman Aga tarafindan reddedildigi
i¢in kendisini kiigiik diigiiriilmils ve hakarete ugramig hissetmis olmasi
ihtimali yiiksekti. Bilmedigimiz bir ayrint1 da Osman Aga'nin bu konugma
sirasinda nasil bir dil kullanmis olduguydu. Mustafa'nin kizginhgimn ve
intikam almaya yeltenmesinin bu dilden kaynaklanmig olmas da bir olasilik-
t1. Mustafa’nin kovulmasindan cinayetin iglenmesine kadar aradan ii¢ dort ay
gegmisti. Kiigiik diisiiriilme duygusu ile intikam alma isteginin zamanla art-
mig olmasi muhtemeldi. Bu ani bir 6fke degil, zamanla beslenen bir kindi.

Daha énce gérdiigiimiiz Camélia vakasinin (ikinci Béliim, s. 104-
105 vd.) bir béliimiinde anlatilan cinayetin arka plani, bir kapatmanin

70 Cezamn infaz edilip edilmedigini kesin olarak bilmiyoruz. Ancak Sultan Abdiilhamid’'in bu tiir
olaylardaki yaklagim goz oniine alindiginda, cezanin miiebbete gevrilmis olmas ihtimali ok yiiksektir.
Sonradan hapis cezas1 da kisalulmug olabilir.
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yagamina dair bazi ipuglan veriyordu. Oldiiriilmesi yeralti diinyasindan
cok tutkuyla iligkili gériinmekteydi. Onunla birlikte evdeki herkesin (anne-
si Despina, Kirkor diye de bilinen usag: Arsak ve koépegi) bogaz: kesilerek
oldiiriildiigii anlagilmigti. Kapilar ve pencereler kapali ve kilitliydi, eve zorla
girildigini gosteren higbir bulgu yoktu. Onlan 6ldiiren bigak evin mutfak
bicagiyds, hicbir yerde evden birinin kagtiini gosteren kan lekesi yoktu.

Bu cinayetle ilgili ¢ikan son gazete haberi,”* cinayetin sirrim agiklar-
ken, 6zellikle kilitli kapilarin (ki cesetler bulundugundan beri bu konu tizeri-
ne ¢ok ¢esitli yorumlar yapilmigt1), fakat daha ¢ok da cinayetin ¢6ziilmesinde
etkili olan polis galigmasinin titizligi iizerinde duruyordu. Onceki haberlerde
de okurlara kurbanlarin ne tiir yaralar aldiklan ve cesetlerin durumu hakkin-
da (yaklagik 10 giin 6nce 6ldiikleri dahil olmak iizere) ayrintih adli deliller
sunulmustu. Bu son haberde yaralarla ilgili daha ayrintih bilgiler bulunmak-
tayds, 6rnegin Arsak’'in aldif1 yaralarin 6liimciil olmayabilecegi, yani hemen
yaralarindan dolay1 degil, sonradan kan kaybindan 6ldiigii belirtiliyordu.
Arsak'in mutfakta 6lii bulundugu yerdeki kan lekeleriyle ilgili bilgiler de
vard1. Polisin adli delillere ve cinayetin yeniden kurgulandirilmasina dayana-
rak vardifs sonug, Arsak’in 6nce kopegi, sonra ellerindeki yaralara bakilirsa
uykudan uyanip kendini savunmaya ¢aligan Despina’y: 6ldiirdiigi, ardindan
tek bir darbeyle uyumakta olan Camélia’'nin bogazim kestigi, en sonunda da
kendisini bigakladiiydi. Mutfakta bulunan (ve olay ¢oziilene kadar polisin
gizli tuttugu) Ermeni harfleriyle ve ¢ok daha kétii bir Tiirkceyle acemice
yazilmig bir pusula da bu sonucu destekliyor ve pekistiriyordu. Cok kotii bir
Tiirkge'yle yazildig1 igin Moniteur pusulay: tam olarak ¢evirememis, ama §oy-
le aktarmigty: “Je me suis trouvé forcé de faire ceci.” (Kendimi bunu yapmak
zorunda hissettim).

Moniteur ayrica Arsak’in neden bunu yaptif1 sorusuna da bir yanit
vermisti. Gazetenin dedigine gore Arsak, Camélia’ya isikt1 ve evine girip
¢ikan degersiz adamlar deli gibi kiskaniyordu. Moniteur'a gore “C’est en
effet a la passion, a la passion brutale et bestiale, qu’on doit attribuer ce
drame” (Aslinda bu dramu tutkuya, acimasiz ve hayvani bir tutkuya bag-

71 Le Moniteur Oriental, 19 Mayis 1896. Bu olayla ilgili diger kaynaklar igin bkz. Ikinci B6liim, dipnot
no. 13.
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lamak gerekiyordu). Kugkusuz, elde edilen delillere bakildiginda bu akla
uygun bir agiklamayd. Arsak, kendi bogazim kestiginde ve kendini 6liime
teslim ettifinde kuskusuz ¢ok gii¢lii bir duygunun pengesindeydi. Bunu
bir intikam olarak goriip gérmedigiyse yanit1 olmayan bir soruydu. Aslinda
intikamdan ¢ok, belki miithis bir umutsuzluk ya da karamsarlik s6z konu-
suydu, ama o6fke de, intikam unsurlan da eksik degildi. Argak, Camélia’'nin
onun duygulanm gérmezden gelerek —bunun igin onu gergekten suglasa
da suglamasa da— kendisine haksizlik yaptigina inanmiyordu. Yani ona gére
hata Camélia'nin kendisinde degil, icinde bulundugu durumdayd;, fakat
Arsak yine de kendisine haksizhik edildigini diisiiniiyordu. Béyle diistindii-
gii cok agikt1 ve belki Camélia'min karg: cinsle iligkileri biraz da onurunu
kinyordu. Arsak’in kendini bundan kurtarmasi ya da durumu diizeltmesi
i¢in bagka bir yol bulamadig: anlagiliyordu.

OFKE

Siddet kullanma istegi bize yabanaci olsa bile, belki de intikam alma-
nin mantifini anlayabiliriz, bagka baz1 davraniglar ise akil ve mantik yoluyla
agiklanamaz gibi goriiniir. insanlarin zaman zaman gériiniiste sagma sapan
bir seyden ya da higbir sey olmadan da tahrik olup siddet ¢ilginligina kapal-
dif1 goriilmiistiir. Bunlardan bazilan kuskusuz gergek ve ciddi psikolojik
hastaliklardan kaynaklanabilir,”> ama ¢ofu zaman bir anlik tahrik, insanin
icinde bagka nedenlerden otiirii birikmis olan ofkeyi kolayca tetikler. Baz1
vakalarda patlamaya neden olan alttaki etmenleri hissedebilmek miimkiin
olabilir, fakat elimizde yeterli kamtin olmadif1 ¢ogu olayda yapabildigimiz
elimizdeki sinirh bilgilere dayanarak akil yiiriitiip tahminde bulunmaktr.

Yukarida intikamla ilgili anlatilan bir olay bize bazi ipuglar: verebi-
lir. Yani isimli adam igten gikartilmig bir gémlekgiydi. Pirlanti adli gamagur-
a kadin ona ig bulma s6zii vermis, ama soziinii yerine getirmemisti. Yani
belki de Pirlanti’ye bigakla saldirdiginda adam yerine konulmadigini sanip
intikam aliyordu, ama aslinda yalmzca biiyiik bir diis kiriklig1 ve 6fkeden
otiirii boyle davraniyordu; gercek hedef Pirlantinin kendi degil, temsil

72 Osmanli hukuk sisteminin giddet eylemlerinde psikolojik hastaliklan ceza indirimi nedeni olarak
kabul cttigine dair bir 6rnek i¢in bkz. BOA ZB 15/29.
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ettifi sey, yani adamin i¢inde bulundugu durumla ilgili olarak yasadig: diig
kiriklig ve hissettigi ofkeydi.

O an onu tetikleyen olayla orantisiz olarak aniden patlak veren sid-
detli 6fke olaylarinin biiyitk ¢ogunlugunun, ¢ogu issiz ya da gegici iglerde
¢alisan alt simiflardan kisileri igeriyor olmasi bityiik olasilikla rastlant: degil-
dir. Onlar yalmzca gerginlik ve diig kirikhklarim ifade edecek fazla bir gikig
yolu olmaksizin toplumsal ve ekonomik sorunlariyla bag etmek zorunda
degillerdi, etrafa saldirmakla kaybedecekleri bir geyleri de yoktu. Béyle bir
vakada ige karigan iig kisi de seyyar saticiydi. Ali bir kiifeciydi.”? Erik satan
bir ¢ocuktan para bozmasim istemigti, ama aldif1 bozuk paralarin birini
begenmemis ve ¢ocuktan onu degistirmesini istemisti. Cocuk bagka bozuk
parasi olmadif icin parasinmi geri vermeye yeltenmigti. Oralarda olan bir
enginarci Ali'ye hos olmayan bir geyler séylemis (ne s6yledigini bilmiyo-
ruz), Ali de 6fkeyle oradan ayrilmugti. Biraz sonra elinde bir bigakla d6nmiig
ve enginara Mevlud'u gogsiinden bigaklamigti. Kiifeci Ali kagarken bir
meyveci kafasina sepet atarak onu durdurmus ve Ali tutuklanmgti. Mevlud
daha sonra aldify yaralardan dolay1 6lmiigtii. Mevlud'un Ali'ye ne dedigi
bilinmemekle birlikte, Ali’nin tepesini attirdifr kesindi. Dikkat ¢eken bir
sey de 6fkenin kendini hemen géstermemesiydi. Ali oradan “Ne cesaret-
le...” ya da “Kegke s6yle yapsaydim...” gibi birtakim karanhk diisiincelerle
aynlmigts. Ofkesinin patlama noktasina gelmesi de ¢ok siirmemigti. Mev-
lud ne s6ylemis olursa olsun, bu hemen aninda intikam gerektirecek kadar
agir bir hakaret degildi, dolayisiyla dliimciil bir 6fkeyi tetikleyecek tiirden
bir sey de olmamaliydi. Bu yiizden Ali'nin énceden zaten kizgin oldugunu,
iizerinde bir siire kara kara diigiinmiis olsa da, Mevlud’un sézlerinin tepe-
sini attirmaya yettigini soyleyebiliriz.

Ali'nin bagka ne tiir sorunlan oldugunu da bilmiyoruz. Onun bir
seyyar satic1 oldugunu ve bir kahvehanede yatip kalktig1 i¢in ekonomik
durumunun bozuk oldugunu biliyoruz. Yagam kogsullarinin zorlugu igin-
de bulundugu ruhsal durumu da etkilemis olmaldir. Birinci Béliimde
73 Kiifeci ayn1 zamanda bagkalanna ait mallan kiifeyle tasiyan hamal anlamina da gelir, ama Oriental
Adbvertiser onu “seyyar satici” (marchand ambulant), ikdam da “ayak saticis1” olarak tammladi igin

Ali'nin kiife yapan veya satan biri oldugundan neredeyse emin olabiliriz. Olay 3 Haziran 1896 tarihli
Oriental Advertiser ile 3 ve 4 Haziran 1896 tarihli tkdam’da haber yapilmigt.
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caligmak igin Istanbul’a gé¢ eden ¢ok sayida bekir erkek oldugunu belirt-
misgtik. Dolayisiyla Mevlud'un Nigde’den, Ali'nin de Harput'tan gelmis
olmalar hi¢ de sagirtic1 degildi. Eger Ali istanbul'da yalmz yagiyorduysa
(ki bir kahvehanede yatip kalkti1 i¢in yalmz oldugunu digiinmemiz ¢ok
yanl§ olmaz), davraniglan iizerinde sinirlayia etkiler yaratacak bir ailesi
ve yakin arkadaglan yoktu, bu da onun hareket tarzin etkilemis olabilirdi.
Ali, yalmzca gerginliklerini atmasina yardima olacak bir aileden ve bunun
uizerine yiikleyebilecegi digsal sinirlamalardan yoksun degildi, yaptiklarinin
sonucunda ailesine ne olacagin diigiinmesi de gerekmiyordu.

Bu kategoriye giren hamallarin kangtigi birkag¢ olaydan daha s6z
edilebilir. Siddeti neyin kigkirttig bilinmeyen bir olayda bir hamal ile bir
Musevi arasinda bir tartigma baglarmsg, hamal Museviyi d6viip tekmelemis
ve polis gelip kendisini tutuklayana kadar elindeki ipi kam¢ gibi kullanarak
adam yol boyunca kovalamigt1.74 Bir bagka olayda da bir diikkinda ¢iraklik
yapan bir iranliya, sokak ¢cesmesinden su alirken saldirmiglardi. Saldirgan
bir hamald, gence sirtinda tagidign kiifeyle vurmustu, ¢iinkii su sirasinin
gengte degil kendinde oldugunu soylityordu.”s Bu 6rnekte siddet bahanesi-
ni biliyoruz, ama aslinda bu olayda ortada siddete yol agacak bir gey yoktu.

Dik yokuglari ve ancak birkag genig kaplama yolu bulunan Istan-
bul'da tekerlekli araglar nadirdi. Kentte mal tagimak igin yiik hayvanlar
kullamldig1 da olurdu, ama mallarin biiyiik boliimii hamallar tarafindan
tasinirdi. Gezginler kitaplarinda kentin hamallarindan s6z ederler. Hamal-
lar her zaman her yerde gériilmekle birlikte, yasamlar: hi¢ de kolay degildi.
Cok air yiikler tagiyorlards, ama evleri yoktu, kahvehanelerde ya da ahirlar-
da yatip kalkiyorlardi. Cogu evlerinden ¢ok uzaktaydilar ve kit kanaat yaga-
maya ¢ahgiyorlardi. Bu kogullarda yagayan birinin zaman zaman sabrinin
titkenmesine ve tepesinin atmasina sagmamak gerekir.

Ancak, insanlanin birdenbire ve hi¢ yoktan siddete y6nelmesinin
tek nedeninin yoksulluk ve yalmzlik oldugu sanilmamalidir. Rafael adh bir
¢ocuk, manav Arifin sepetinden bir salkim tiziim ¢alinca Arif, ¢ocugun
pesinden kogmus, yakalayinca da yaminda tasidif1 makasla bilegini kesmis-

74 Ikdam, 23 Mart 1896. Magdurun Musevi olmasinin olaylar baglaminda bir 6nemi yoktu. O dénemde
Istanbul’da kisileri dinsel, bazen de etnik kimlikleriyle tanimlama aligkanlig vardi.
75 Ikdam, 6 ve 8 Temmuz 1894.

NAMuUs CiNAYETLERi SARHO§ KAVGALARI: Il. ABDULHAMID DONEMINDE $iDDET 147



ti. Bu olayda yoksullugun yarattifi gerilim bir rol oynamis olabilirdi, ancak
buradaki giddet patlamasinin nedeni muhtemelen insani tahrik eden seyin
tekrar tekrar yaganmasiydi. Uziim ¢almak, defalarca tekrarlanmadig siirece,
genellikle siddete yol agacak tiirden bir kabahat sayilmazdi. Kugkusuz Arifin
diikkinindan meyve ¢alan tek ¢ocuk Rafael degildi, iistelik Rafael’in bunu ilk
kez yapmiyor olmasi da muhtemeldi. Benzer bir bagka olayda 14 yaginda bir
oglan ¢ocugu bir bostana girerek ot toplamaya baglamigti. (Babas1 ¢obanlik
yaptig1 i¢in muhtemelen hayvanlan doyurmak igin yapiyordu bunu.) Bostan
bekgisi de gocugu kaba etinden bigaklamigt1.”® Burada bekginin tepesini atti-
ran her halde ¢ocugun bostana izinsiz girmesi degil, biitiin zamanin bosta-
na giren ¢ocuklar1 kovalamakla gegirmesinin yarattif1 birikimdi. '

Bagka vakalarda 6fkeyi doguran seyin tek bir olay oldugu agikirdur;
iistelik bu tiir bir 6fke krizi ¢ok farkli gegmisleri olan her siniftan insanin
bagina gelebilirdi. Bu tip vakalarin bazilarinda belki de tepkiyi anlamak
miimkiindiir.

Diin iki doktor, bir ¢ocufu ameliyat etmek {izere Tatavla’da bir eve
¢agrilmglardi. Ameliyat bagarisiz olmug ve gocuk Slmiistiir. Cocugun
o sirada evde olmayan babasina haber salinmig, adam geldiginde hig-
bir sey sdylemeden heniiz gitmemis olan doktorlardan birinin boga-
zina sarilarak onu bigaklamaya tegebbiis etmigtir. Giiriiltiiyii duyan
komgular yetiserek iki adarm ayirmiglardir, fakat baba, bu felakete
neden oldugunu diisiinerek onlar gelene kadar doktoru yaralamgtir.
Obiir doktor ise kargagadan yararlanarak evden siigmigtir.”

Cocugunu heniiz kaybetmis bir babamin, ilk 6niine gelen ve ¢ocugun
6lumiinden muhtemelen bir miktar sorumlu olan kisiye ani ve siddetli bir
tepki gostermesi belki bagislanabilir. Bu durumda babanin, ¢ocufun &li-
miinden gergekten de doktorlari sorumlu tutup tutmadig tartigmalidir, ama
o anda saldirabilecegi bagka biri yoktu. Cogu insan bu olayi tetikleyen nedene,
onceki 6rmeklerden bazilarinda oldugundan daha kolay sempati duyabilir,
ama mekanizma ¢ok da farkh degildir. Muhtemelen ameliyatin hemen yapil-

76 Tarik, 9 Temmuz 1886.
77 Levant Herald, 11 Ekim 1890.
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mas1 gerekmiyordu, ama gocuk bir siiredir hastaydi, bu da babada bir gerilim
yaratmgti. Birikmig gerilimi tetikleyen sey her zaman ¢ok 6nemli olmayabi-
liyordu, ama bu durumda ok giigliiydii ve siddetli bir 6fkeye yol agmigt1.”®

Verecegimiz son 6rnek, bir insanin bir anda nasil cinnet gegirebilece-
gini ¢ok agik bigimde gostermektedir. Giimriik memuru Hafiz Necib Efendi,
insanin 6limcil bir 6fkeye ne kadar ¢cabuk kapilabilecegini goz ard: ettigi
i¢in yagamindan olmugstu. Necib Efendi, Dagistan muhaciri Hafiz Halid’in
oturdugu kahveye girince, ona elindeki eriklerden ikram etmisti. Halid red-
detmis, ama Necib 1srar edince Halid bigagim qikararak Necib'in bogazim
kesmisti. Necib 6liirken aralarinda herhangi bir anlagmazlik olmadifin,
olayin “sadece bir iki erikten” giktigim s6yliiyordu. Ancak Halid cinayeti igle-
digini itiraf etmigti ve anlattiklar1 hikiyeye bambagka bir y6n kazandiriyordu.
Necib sakac1 biriydi, koyu dindar olan Halid’e erik yedirmeye ¢alhigirken,
erikleri sarapla yikadigini séylemisti.”® Burada cinayet “sadece bir iki erikten”
¢tkmamus, bir adamin dinine hakaret edilmis ve yapti§ sey biiyiik olasilikla
Obiir diinya umutlarina bir tehdit olarak alinmigt.

Halid’in yagamindaki sorunlarin neler oldugu séylenmese de, akla yat-
lan bir yorum yapabilecek kadar bilgimiz vardir. Halid kendisini ciddiye alan
biriydi, dindardi ve en azindan bir dereceye kadar egitim almigt1 (Hafiz oldugu
biliniyordu.) Aym zamanda bir muhacirdi ve bir kahvehanede yatip kalkiyor-
du. (Bu, cinayetin islendigi kahvehane degildi.) Hafizli§1 nedeniyle geldigi
kéyde 6nemli biri olmaliyds, ama istanbul’'da, belki ok kiigiik bir grup diginda
bir mevkii ya da toplumsal statiisii yoktu. Ne kadar zamandir Istanbul’da oldu-
gunu ya da buradaki yagama uyum saglamig olup olmadigini bilmiyoruz, ama
her halde i¢inde bulundugu konumdan hognut degildi, belki hor goriiliiyordu
ve bunlar onu biiyiik ol¢iide duygusal bir gerilim i¢ine sokuyordu.®

78 Bu olay1 daha genis bir tarihsel baglama oturtmak gerekirse, yakin bir tarihte Istanbul Cerrahpaga'da
tip fakiiltesinde hoca olan bir doktorun hastanenin oto parkinda, anlagildig1 kadanyla hayatim heniiz kay-
betmis olan bir hastanin yakuinlarindan biri tarafindan vurulup 6ldiiriilmiis oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Milliyet, 13 Kasim 2005 (http://www.milliyet.com/2005/11/13/guncel/guno7.html); 18 Kasim 2005
(http://www.milliyet.com/2005/11/18 /[yasam/ayas.html). Bu olayda cinayet 6nceden planlanmgh, yukan-
daki olayda boyle degilmis gibi goriinmekle birlikte, babamin bigak tagidig1 ima edilmekteydi.

79 ikdam, 18 Temmuz 1898.

80 Dagistanh olmasinin konuyla ne élgiide ilgili olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Hakaret olarak
algiladip bir harekete gosterdigi tepkide bunun belirleyici bir unsur oldugu kesindir.
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Buraya kadar sunulan 6rmek olaylarda, bu tiir davraniglar erkeklere
Ozgliymus gibi goriinse de, durumun béyle olmadif anlagilmaktadir. Ne
yazik ki, kadinlarin aniden ortaya ¢ikan siddetli 6fke nobetlerini ayrintilariyla
anlatan ¢ok az belge vardir. Arsivlerde bulunan bir grup belge, kadinlarin da
asir1 6fke gosterebildigini ima eder, ama aynntiya gitmez. Bu grupta saldir
kurbanlannin resmi tibbi raporlari bulunmaktadir. Raporlar ayrintih olarak
yaralarin ne oldufunu ve derecelerini anlatir, ayrica saldiriya ugrayan kisi ile
saldirgan oldugu iddia edilen kiginin kim olduklarim yazar. Ornegin béyle
bir belgede Riza adli manavin, Serife Hatun tarafindan déviilmesi sonucu
bir goziiniin kér oldugu belirtilmigtir. Saldinn hakkinda bagka bilgi yoktur.®
Boyle bir¢ok belge bulunmaktadir. Elimizde bu saldirilarla ilgili aynintih
bilgi olmadi i¢in, bu tiir vakalarda tam olarak ne olup bittigi ya da olaymn
nedeni hakkinda bir sey séylemek miimkiin degildir, ama biiyiik olasilikla
bunlarin ¢ogu ya da biiyiik cogunlugu ani bir 6fkeden kaynaklanmug olabilir.
Ornegin bir hamala tag atan bir kadinin bunu énceden tasarlamamig oldugu
neredeyse kesin gibidir.®> Bu tibbi raporlar kadinlarin bagka kadinlara ve
erkeklere de saldirdiklanni, bazen tek baglarina, bazen de bir bagka kadin
veya kadinlarla ya da bir erkekle birlikte hareket ettiklerini g6sterir.®s Yani
kadinlar, erkekler kadar ¢ok saldin sugu iglememislerse de (daha kapsaml
ve giivenilir sayisal veriler ortaya gikana kadar bu konu yoruma agiktir),
onlarla ayni tiir saldinlan gergeklestirmis goriinmektedirler. Kadinlarin yap-
tig1 saldirilarla ilgili bu tibbi raporlarda ender olarak bigaklardan s6z edilir,
bu da kadinlann iistlerinde erkeklerden daha az silah tagidiklarina isaret
ediyor olabilir. Eger bu dogruysa, aniden 6fkeye kapilan kadinlann ellerinde
silah olmasi1 ihtimali erkeklere gére daha disiiktii, dolayisiyla kadinlann
gerceklestirdigi saldirilar pek 6liimle sonuglanmiyor, bu nedenle de polisin
ya da gazetelerin dikkatini ¢ok cekmeyebiliyordu.8+

Ne tetiklerse tetiklesin, ani bir 6fkenin, siddete kars: gelistirilen top-
lumsal simrlamalar kargisinda galip gelmesi olasiligy, yalnizca geg¢ Osmanh

81 BOA ZB 348/84.

82 BOA ZB 40/2.

83 BOA ZB 300/6 ve BOA ZB 300/14.

84 lkinci Bsliimde bahsedilen bir olayda fahise Ayse, Hayriye’yle kavgasini yarida birakarak bir bigak
satin almaya gitmig, sonra geri dénerek Hayriye'yi oldiirmiigtii.
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Istanbul'una 6zgii bir sey degildi; bu her kiiltiirde oluyordu (ve bugiin de
olmaktadir). Siddete kars: kiiltiirel kogullanma giiglii oldugu takdirde bu,
siddetin ortaya ¢ikma olasihiini etkileyebiliyordu, ama bu kogullanmay:
agabilecek kadar 6fkeli kigilerin her zaman var olabilecegi bilinmelidir. Bu
tiir olaylarin bazilarinda Abdiilhamid dénemi Istanbul’'unda kiiltiirel kogul-
lanmalarin ne oldugu sorusu ortaya cikmaktadir. Ornek olaylarin sayisinin
az olmasi ve bunlardan bazilanyla ilgili yeterli bilgi olmamasi, kesin bir
sey sdylenmesini engellemektedir, fakat kesin bilgimiz olan birkag olaya
bakarak, siddeti yaratanlarin istanbullu olmadiklar1 gergeginin énemi iize-
rine yorum yapilmasi miimkiin gériinmektedir. Acaba Dagistanhh Hafiz
Halid ya da Harputlu Alj, siddete kars: kiiltiirel kogullanmalar: gorece zayif
oldugu i¢in mi 6yle davranmuglardi? Yoksa 6fkeye yol agan neden her tiirlii
kiiltiirel kogullanmay: agacak kadar giiglii miiydii* Bu noktada bu sorulan
yanitlamak miimkiin gérilnmemektedir.

AiLs I¢i SipDET
Siddet yatigtinlamadiinda her zaman kurban olabilecek birini arar
ve bulur. Ofkenin kabarmasina neden olan bir yaratik birdenbire
bagka biriyle yer degistirebilir; yalnizca savunmasiz ve el altinda
oldugu igin seg¢ilmigtir.3

Aile ici siddet, evde ve aile iginde gosterilen giddettir. En ¢ok da bir
adamin karisina uyguladif siddet anlamina gelir, ama kesinlikle bununla
sinirh degildir. Aile igi giddeti, kadina karg: siddetle karigtirmamak gerek-
tigini diigiiniiyorum. Aile igi siddet birgok olayda, bir nceki boliimde ele
alinan 6fke sonucu meydana gelen bir siddet tiiriiniin, kisinin 6fkesini ve
diig kirikhiklarinin acisini en yakinindaki kigiden gikarttigi 6zel bir durum
olarak goriilebilir. Ancak biitiin aile i¢i siddet olaylar1 bu tabloya uymaz.
Bazi eylemler daha hesaplanarak yapilmigtir.

Aile i¢i siddetin ne kadar yaygin oldugu ya da ¢ogunlukla ne gekilde
yapildigiyla ilgili genelleme yapmak imkéansizdir. Bir¢ok olay bildirilmis,
sorugturulmug ve cezalandirilmig olsa da, siddet olaylan i¢inde en az sikiyet

85 Girard, Violence and the Sacred, s. 2.
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edilen tiiriin bu olduBu neredeyse kesindir. Anlatisal veriler aile i¢i siddetin
ne kadar yaygin oldugunu géstermese de, en azindan hangi yéntemlerin
kullanildip1 ve bu tiir siddeti tetikleyen unsurlarin neler oldugu hakkinda
genel bilgi verir.

Bir¢ok vakada yalmzca bir tarigma sonucunda siddete bagvuruldugu
bilgisi verilmigtir, bu da ya aniden bir 6fke patlamasi yasandigini ya da peg
pese gelen olaylarin siddete donustiigiinii diigiindiiriir. Rusguklu arabac
Ahmed kansim kolundan bigakladig i¢in tutuklanmigt.®® Adi belirtiimeyen
bir bagka adam karisin1 dévmekten ve yiiziinii bir¢ok defa yaralamaktan
gozaltina alinmigt1*” [smail, kans1 Sidika’y: kalafat demiriyle yaralayinca yaka-
lanmigti.# Biitiin bu olaylarda sadece siddetin bir tartigma sirasinda bagladif
soylenmigtir. Benzer bir olayda bize Rosalie’'nin kiz kardegine gitmek tizere
evden ¢ikarken kocas tarafindan sustah gakiyla bogriinden yaralandig: s6yle-
nir.* Yorgi'nin Rosalie’yi neden bigakladig belirtilmediyse de bunun nedeni
muhtemelen Yorgi'nin itirazina ragmen kiz kardegini ziyarete gitmesiydi.

Ickinin bagka siddet olaylarinda oldugu gibi aile ici siddette de rolii
vardi. I¢kinin igin igine kangh@1 asagidaki olay, polise bildirilmeyen aile
i¢i siddetin derecesinin ne olabilecegini de gosteriyordu. Ahmed Sezai
Efendi eve agir1 sarhog durumda gelmig ve kayinvalidesi Rukiye Hanim'la
tartigmaya girigmis, sonra da tabancasim gikarip ates etmisti. Mermi Ruki-
ye Hanim'in sol omuzunu siyirmigti. Ertesi giin bir akrabasini ziyarete
gittiinde ev sahibi onun yarali oldugunu gérmiis ve polise haber vermisti.
Rukiye Hanim'in damadiyla tartigmasini ve yaralanmasini gizlemesi ¢ok
ilging olmakla birlikte, bunu neden yaptifina iligkin bir bilgi yoktur.

I¢kinin neden oldugu bir bagka vaka da basit bir saldirinin 6tesine
gegip cinayetle son bulmustu. Hac1 Hiisnii adinda bir sifir ¢oban, anla-
silan eski karis1 Rahime’yle yeniden evlenmek istemisti. Ancak konuyu
Rahime ve ailesiyle konusmaya gittiginde sarhostu. Her nedense tabancasi
da yanindayd:. istegini dile getirdikten sonra giderek daha 1srarci olmaya

86 tkdam, 12 ABustos 1896.

87 Sabah, 20 Temmuz 1895.

88 ikdam, 2 Haziran 1896.

89 Sabah, 25 Temmuz 1895. Kullamlan ifadelerden Rosalie’nin yalmzca bir ziyarete gitmekte oldugu
anlagilir, ama evde kocasiyla tarhgtktan sonra evden gikmaya niyetlenmis olmasi da muhtemeldir.
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baglamis, eski kayinvalidesi Zehra Hatun direnince de Hiisnii silahim
¢ikartip onu vurmustu. Ardindan da eski kayinpederi Pomak Ali Pehlivan
vurmugtu. ({lk raporda, ates etmesinin ardindan Ali Pehlivan’i kamasiyla
da bigakladig yaziliydi, ama bu bilgi sonra hazirlanan daha ayrintih rapor-
larda yer almiyordu, dolayisiyla boyle bir sey belki hig olmamigt.) Hiisni,
eski karis1 Rahime bagirmaya baslayinca onu da karnindan vurmustu, ama
onun yarasi ¢ok agir degildi. Ana kiz iyilesmis, ama Ali Pehlivan aldif
yaralardan dolay1 6lmustii. Sonradan Haci Hiisnii 15 y1l agir hapse mah-
kiim edilmigti.o°

Hiisnii alkoliin etkisi altindayd: ve eger alkollii olmasayd:i boyle
davranmayabilirdi. Ancak, onu pencere demirlerini ¢almakla suglayan eski
kayinpederini dldiiren Cerkez Ali gibi (bkz. Ikinci Bsliim) o da éfkelenmigti
ve ailevi durumundan dolay: diis kiriklig1 i¢indeydi. iki olayda da siddet (en
azindan ilk bagta) ege yoneltilmemisti, ama siddete yol acan sey bozulan
evlilikti. Hiisnii'niin neden bosandigim bilmiyoruz. Ancak sonraki davra-
niglarina bakarsak, basina gelenlerden karisinin ailesini sorumlu tutmug
gibidir. Karisiyla yeniden bir araya gelememesinin sorumlulugunu bir yere
kadar onlara yiikledigi agiktir. Ali yalnizca isini kaybettikten sonra karisim
d6évmeye baglamis, karisi onu terk ettikten sonra hayati daha da kétiiye
gitmisti. Bu ornekte aile i¢i siddetin bagka gerginliklerin sonucu olarak
basladif agiktir.

Benzer bir bagka olaysa, sanki biraz daha planh gibiydi. Bir gece
Nazife Hanim camiden eve dénerken,® ona arkadan saldirilmig ve kaba
etinden bigaklanmigti. Saldiran eski damadiydi. (Eski damat tutuklanmus,
kadin da nisa hastanesine kaldirilmigti.)* Saldirgan Rifat'in eski kayinva-
lidesini sokakta goriince aniden 6fkelenerek onu bigaklamig olmasi miim-
kiindii, ama olayin ayrintilar1 bu saldirinin planlanmis olduguna isaret
ediyordu. Bu tiir siddet olaylarinin az ¢ok diizenli olarak tekrarlandig: da
90 Sabah, 17 ve 18 Temmuz 1895; Le Moniteur Oriental, 2 $Subat 1896. Hiisnii’niin s11r cobani olmas:,
Ali Pehlivan'in da Pomak adiyla amImasy, ikisinin de Balkan miiltecisi oldugunu diigiindiiriir, bu da bir
kez daha etnik ya da bolgesel kokenlerin siddet uygulamaya yatkin olmadaki énemini giindeme getir-
r;xek;g::)}da “iki buguk kararlannda” deniyordu, bu da giines battiktan yaklagik iki buguk saat sonra

anlamuna geliyordu [ezani saate gore; aksam ezani daima 12.00'de okunur].
92 Tark, 9 Temmuz 1886.
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goriilebiliyordu. Ustegmen olarak Hamidiye kruvazériinde gérevli olan
Salim Efendi, anlagilan imam kayinpederine bigakla saldirmay: aligkanlik
haline getirmigti.?

Aile bireylerine giddet uygulayanlar boganmis olsun olmasin sadece
ofkeli kocalar ya da damatlar olmuyordu. Bir sabah erken saatlerde Galata’da
bir sokakta yarah bulunan adam ifadesinde, ige giderken karsisina kayinpe-
derinin giktifimi ve sozlii tacizde bulunduktan sonra kendisini bigakladigim
anlatmist1.9¢ Bu olayda neden belirtilmemisti, ama ailevi bir durumdan
kaynaklandi1 neredeyse kesindi. Bazi vakalarda anlagmazhigin kékenindeki
ailevi nedenler hi¢ net olmayabiliyordu. Osman adl bir bigak¢1 amcaoglu
tarafindan afir yaralanmigti, ama saldirinin nedeni belirtilmemisti.»s Aile
i¢i iligkilerden kaynaklanmis olmasi ok muhtemeldi, ama bagka bir nedeni
de olabilirdi.s®

Talihsiz bir kadina, kocasinin ailesinden birkag kisi saldirmigti.
Kalci [Hanim], 15 yillik kocas1 Usub’u “imtiza¢ edemedikleri” yani birbir-
leriyle iyi gecinemedikleri icin terk etmisti ve resmen bogsanmaya ¢alisi-
yordu. Usub’u terk ettikten bir yil sonra, ¢ocuklarin1 gérmek igin ¢ocuk-
larin okuluna gitmigti. Orada hoca onu kocasiyla barigmaya ikna etmeye
calismisti. Ancak Usub’la birlikte eve doniince, Usub, kardesi, babas: ve
kiz kardesiyle birlikte Kalci'yi d6vmiig ve ayak bileginden zincirlemiglerdi.
Bu durumdan nasil kurtuldugu gazete haberlerinde belirtilmemisti, ama
bir sekilde kurtulmusg ve onlara dava agmist1.97 Bu bir adamin 6fkeyle kari-
sina vurmasi kadar basit bir olay degil, biitiin aile tarafindan planlanmig
bir saldiriydi.

Gazetelere yansiyan vakalarla polis raporlannda gérdiigiim aile igi
siddet olaylarinin ¢ogu epeyce asin 6rneklerdi. Ancak bu, daha hafif atlatilan
aile i¢i siddetin daha fazla hoggoriiyle karsilandifinin bir gostergesi degil-
dir, ¢iinkii her tiirlii siddette ayn1 oriintii gegerliydi. Bilgi sahibi oldugum
olaylarda, aile i¢i giddetin, tanimadik birine karg: iglenen aym sugtan daha

93 BOA ZB 314/28.

94 Ikdam, 30 Haziran 1896.

95 Ikdam, 7 Haziran 1896.

96 Ayrica bkz. yukanda anlatilan ve aile igcinde meydana gelen siddet igerikli ev soygunlan.
97 Cenide-i Mahakim, 12 $ubat 1296 (24 $ubat 1881).
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farkh cezalandirilmadigini soyleyebilirim. Bir Cingene olan Nuri, yolda kar-
silagti1 karisi Ayse’yi afir yaralamigti. Bu saldir1 nedeniyle aldif: ceza iig
yil agir hapisti.?® Sevket Efendi, karis1 Emine Hanim’1 dévdiigii i¢in bir aya
mahlkim edilmigti.?? Bu cezalar, aile bireylerini icermeyen benzer saldirilar
i¢cin verilenlerle uyum igindedir.

98 llk haber igin bkz. Ikdam, 24 Mayis 189, ceza igin bkz, 9 Mart 1896.
99 Ikdam, 4 Haziran 1896.
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SONUC

detin dogrudan muhatab: degildi, bu nedenle kisiler aras: siddet

olaylarimin miktar1 abartilmamalidir. Siddet olaylar az ¢ok her giin
olabiliyordu, ama gazetelere haber olmayacak kadar yaygin da degildi. Ote
yandan gergekten de siddet olaylari meydana geliyordu ve Istanbul niifu-
sunun hatir1 sayilir bir kesimi i¢in yagsamin bir par¢asiydi. Birgok bagka
insan i¢in ise yagsamlarinda kargilagtiklar1 bir defalik bir olaydi. Giindelik
hayatta giddetle siirekli kars: kargiya gelen bazi insanlar kendilerini bityiik
ol¢iide siddet terimleriyle ifade ederken, buna gereksinim duymayanlar da
bulunuyordu. Ama her iki durumda da onlan ve yagamlarini anlayabilmek,
iginde yasadiklar1 siddeti tam olarak anlamaktan gegiyordu. Diger insan-
larin yagamlar giddete atifta bulunmadan da biiyiik 6l¢iide anlagilabilirds,
ama onlar bizim igin gériiniir hale getiren ya uyguladiklan ya da kurbam
olduklar giddetti.

Neticede karg: karsiya kaldigimiz manzara kiiltiirel degisim gegir-
mekte olan bir kent goriiniimiidiir. Kent sakinleri arasindaki Batihlagma
egilimlerinin farkli diizeylerde oldugu iyi bilinir. Devletin kamu diizeni-
ni koruma ve kisiler arasi iligkilere miidahale etme konusunda oynadif
rol de dahil olmak iizere bagka alanlarda da farklhiliklar géze carpiyordu.
Devletin goziinde, hem kendisinin hem de kisilerin kullanabilecegi kabul
edilebilir siddet diizeyi 19. ytizyihn baslarindan itibaren ¢ok degismisti.
Devlet giderek artan oranlarda zor kullanma hakkim tekeline almigti, ama
uygulamalar eskisi kadar alenen degildi, kisilere uygulanan giddette de asi-
riya kagilmiyordu. Ayni zamanda sehir sakinlerinin ¢ogu da devletin siddet
uizerindeki denetimini kabul etmigti ve gerektiinde diizeni koruyabilmek
i¢in kendileri de etkin rol oynuyor ve siddet iceren davraniglara dogrudan
karsihik vermek yerine polisten ve adalet sisteminden yardim istiyorlardi.

Ancak cesitli nedenlerle devletin kendi adlarina harekete ge¢me-
sini herkes hos gormiiyordu. Kabadayilar ve kiilhanbeyleri, daha eski bir
dénemin kiiltiirel baglami iginde siddete bagvurmaya devam ediyorlardi.
Bazi etnik gruplar da siddete kars: bagka yerlere ait kiiltiirel yaklagimlari

ﬁ bdiilhamid déneminde Istanbul niifusunun biiyitkk bélimii sid-
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siirdiirityorlardi. Baz kisilerse yeterince sosyallesmemislerdi, gerilim altin-
daydilar ya da psikolojik sorunlari vardi.

Aynica bulgulan grup diizeyinde genelleyerek tanimlayabilmek ¢ok
zordu, ortada ¢ok ¢esitli ve ¢ok kiiltiirlii oldugu kadar, daha niiansh ve ince-
likli ele alinmasi gereken bir kent dokusu vardi. $iddet olaylarini inceler-
ken, yalmzca farkh gruplar arasindaki iligkilere degil, grup tiyeleri arasin-
daki ve farkh gruplara mensup bireyler arasindaki iligkilere de gahit oluruz.
Dinsel, etnik, hatta siniflar aras: etkilesim de s6z konusuydu. Bir topluma
grup diizeyinde baktigimiz zaman gruplarin da bireylerden olustuklarini ve
homojen olmadiklarini kolayca géziimiizden kagirabiliriz. $iddet eylemleri
her kesimde, biitiin toplumsal ve etnik katmanlarda goériilebiliyordu, ne
cinsiyet fark ediyordu, ne de yas. Kabadaylar ve kiilhanbeyleri ile 6zdesles-
tirilen olgular, bagka kavramlarla tanimlanan benzer gruplardan insanlarca
da benimsenebiliyordu. Bir toplumu grup diizeyinde incelemek 6nemli
ve yararhdir, fakat bu, grup sinirlarimi agan ortak yénleri ve ¢ogu insanin
sadece bir grubun {iyesi olarak tanimlanamayacag gergegini gizleyebilir.

Sonugta siddetin gesitli goriiniimleriyle kars: karsiya kaliriz. Bazila-
r1 i¢in siddet, bagkalarina hitkmetmek, statii kazanmak ya da zenginlegsmek
icin bir aragti. Bagkalan i¢in yalmizca bir eBlenceydi. Siddet kimilerinin,
uistlerine giydikleri kiyafetler ya da konugtuklan dil kadar kimliklerinin
ayrilmaz bir pargasiydi. Pek ¢ok insan i¢in de beklenmedik bir gey, kendi-
lerinin bile olup bitene dek yapabileceklerini diigiinemeyecekleri bir seydi.

Istanbul birgok agidan egsiz bir kentti. Etnik aqidan ¢ok bilegenli
bir imparatorlukta kesisen biitiin yollarin kavsaginda yer almasi, ekonomik
durumu, karmagik ve hizla degisen niifus yapisi ve en 6nemlisi tarihi, onu
imparatorlugun oldugu kadar diinyanin da biitiin diger kentlerinden ayir1-
yordu. Ama ayri1 zamanda etrafindaki diinyanin da bir pargasiyd: ve bagka
kentlerle bir¢ok ortak ozellige sahipti. Bu ¢caligmada elde edilen bulgulara
dayanarak, Istanbul'un kigiler arasi giddet baglaminda bagka kentlerle
ortak bir oriintiiye sahip oldugu, ama kentteki siddet olaylarinin ¢ofunu
bigimlendiren 6zel etkenlerin de var oldugu soylenebilir. A¢gézliiliikk ve
ofke insanlik tarihinin herhangi bir doneminde, herhangi bir kiiltiirde sid-
deti tetikleyebilir, ama kabadayilar yalnizca Osmanl kentlerinde vard: ve
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kabaday ve kiilhanbeyi kiiltiiriintin tuhaf bir karigimi da anlagilan yalnizca
Istanbul’da. Istanbul'daki kigiler aras1 siddet oriintiisiiniin imparatorlugun
genelini ne derece temsil ettigini belirleyebilmemiz igin Istanbul ve diger
Osmanl kentleriyle ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerekiyor.
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