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Neredeyse yirmi yila yayillan miizakere metinlerini biraraya
getirmek neden? Miizakereler o kadar uzun siirebilir ki, hala savasa mu
yoksa artik barisa mu ait olduklart hi¢ bilinmez. Felsefenin ¢aga karsi
duyulan bir 6tkeden oldugu kadar, bize sagladig bir dinginlikten de
ayn distuntilemez oldugu dogrudur. Felsefe yine de bir Gii¢ degildir.
Dinler, devletler, kapitalizm, bilim, hukuk, kamuoyu, televizyon
birer giictiir, ama felsefe degildir. Felsefenin biiyiik i¢ ¢arpismalar
olabilir (idealizm - ger¢ekgilik vs.), ama bunlar giilmek i¢in girisilen
carpismalardir. Felsefe bir gii¢ olmadig gibi, giiclerle bir ¢arpismaya
da girisemez, yine de onlara karsi ¢arpismasiz bir savas, bir gerilla
miicadelesi siirdiiriir. Ve onlarla konusamaz, onlara séyleyecek, onlara
iletecek bir seyi yoktur, yalmizca miizakereleri siirdiiriir. Gligler,
disitmizda kalmayip aym zamanda her birimizi katettifinden, her
birimiz, kendimizi kendimizle stirekli miizakere ve gerilla miicadelesi
halinde buluruz, felsefe sayesinde.
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SERT BIiR ELESTIRMENE MEKTUP

Hossun, akillisin, kotii niyetlisin, hatta kotilige egilimlisin.
Ha gayret... Zira bana en son gonderdigin ve kih soylenilenlere kih
bizzat senin diisiindiiklerine, ikisini harmanlayarak basvuran mektup,
varsayllan mutsuzlugumdan duyulan bir tiir sevingtir. Bir yandan
koseye sikisigimi, her agidan, hayatta, 6gretmenlikte, siyasette koseye
sikistigaimi, yildiz miisveddesi oldugumu ama bunun yine de ¢ok uzun
sirmeyecegini, ve isin i¢inden ¢ikamayacagimu soylityorsun. Diger
yandan her zaman sizden geride oldugumu, sizin ey gercek deneyciler
ya da kahramanlar, sizin kaninizi emdigimi ve zehirlerinizi tattigimu,
ama size bakarak ve sizden yararlanarak hayatta kaldigimi séyliiyorsun.
Ben, bunlarin hicbirini hissetmiyorum. Gergek ya da sahte sizofrenler
o kadar camimu sikiyorlar ki, seving i¢inde paranoyaya doniiyorum.
Yasasin paranoya! Mektubunla bana biraz hing (késeye sikistin,
koseye sikistin, “itiraf et”...) ile biraz da vicdan azabi (utanmiyorsun,
geridesin...) degilse, ne asilamak istiyorsun? Bana sOyleyecegin
yalnizca bu idiyse, hi¢ degmezdi. Benim hakkimda bir kitap yazarak
Ociinii aliyorsun. Mektubun sahte bir merhametle ve gercek bir 6¢
alma istegiyle dolu.

Oncelikle, bu kitab: arzu edenin ben olmadigimi yine de hatir-
latayim. Sen kendi nedenlerini dile getirtyorsun: “Mizah, firsat, para
ya da toplumsal yiikselme hirsi.” Tiim bunlann bu sekilde nasil tatmin
edilecegini tam olarak anlamiyorum. Bir kez daha soyliiyorum, bu senin
meselen, ve kitabinin benimle ilgili olmadigini, onu okumayacagim ya
da daha sonra seninle ilgili bir sey olarak okuyacagimi sana basindan beri
soyledim. Yayimlanmanus bir sey istemek i¢in beni gérmeye geldin.
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Ve gercekten seni hosnut etmek i¢in sana bir mektuplasma onerdim:
Ses kayit cihazina kaydedilen bir sdylesiden daha kolay ve daha az
yorucu. Bu mektuplarin, kitabindan ayr, bir tiir ek gibi yayimlanmas:
kosuluyla. Anlasmanuzi biraz bozmak, ve sana, “size yazacagim” diyen
yash bir Guermantes, stirckli bugtin git yarin gel diyen bir kihin ya da
geng bir sairden 6gtitlerini esirgeyen bir Rilke gibi davrannmus olmakla
beni suglamak icin hemen bu firsattan yararlaniyorsun. Ey sabir!

Iyi niyetliligin sizin en gii¢lii yanimz olmadigi dogru. Insanlar ya
da seyleri hi¢ sevemeyecegim, onlara hi¢ hayranhk duymayacagim giin
(fazla degil ama), kendimi 6li, Sldirilmiis gibi hissederim. Ama siz,
sanki hepten hing dolu dogmussunuz, sinsice géz kirpmakta ustasiniz,
“bunu bana yapmayacaktn... Senin hakkinda kitap yaziyorum, ama
sana gosterecegim...”. Tim olast yorumlar arasindan genelde en
kotii niyetlisini ya da bayagisim segiyorsunuz. ik émek: Foucault'yu
seviyorum ve ona hayranim. Onunla ilgili bir makale yazdim. Ve o da
benimle ilgili yazdi ki senin alintiladigin ciimle de o makalededir: “Giin
gelecek, 20. ylizyil belki de Deleuzecti bir yiizyil olarak hatirlanacaktir.”
Yorumun: Birbirlerini 6vgiilere boguyorlar. Oyle goriiniiyor ki,
Foucault'ya olan hayranhigimin ger¢ek oldugu, dahasi Foucault'nun
o kii¢iik ciimlesinin bizi gergekten sevenleri giildiiriip digerlerini
kizdirmaya yonelik komik bir ciimle oldugu aklina hi¢ gelmiyor. Senin
de bildigin bir metin, gosizmin nuras¢ilarinin dogustan gelen bu kot
niyetliligini agiklar: “Cesaretiniz varsa, gosist bir topluluk oniinde
kardeslik ya da iyl niyetlilik sézctigiini telaffuz etmeyi deneyin.
Kendilerini, orada olan ya da olmayan, dost ya da diisman herkese her
sekilde 6fke ve saldirganhik gosterip onlarla alay etme konusunda siirekli
ve hummali bir ¢alismaya verirler. S6z konusu olan digerini anlamak
degil, onu gozetlemektir.”! Mektubun gozetlemenin doruk noktas:.
Bir toplulukta séyle diyen Fhar’dan? bir tipi hatirhyorum: Ya sizin
vicdan azabimz olmak {izere burada olmasaydik... Birinin vicdan azab:
olmak biraz polisge, tuhaf bir ideal. Ve sen; hakkimda (ya da bana kars1)
bir kitap yazmak tizerimde adeta bir gii¢ sagladigim diisiindiiriiyor sana.

1 Recherches, Mart 1973 sayisi, “Grande Encyclopédie des homosexualités”.
2 Fhar: Front homosexuel d’action révolutionnaire [Devrimci Eylem Escinsel Cephest].

(¢.n.)
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Hig de degil. Kendi hesabima, vicdanimin rahatsiz olmasi olasihif, beni
baskalarinin vicdan azabi olmak kadar igrendirir.

Ikinci 6mek: Uzun ve kesilmemis tirnaklarim. Mektubunun
sonunda, is¢i ceketimin (dogru degil, o bir koyli ceketi) Marilyn
Monroe’nun pilili bluzuna, tirnaklarinun da Greta Garbo’nun siyah
gozliiklerine esdeger oldugunu soyliiyorsun. Ve beni ironik ve koti
niyetli tavsiyelere boguyorsun. Tirnaklanma bircok kez degindigin
i¢in sana aciklayacagim. Tirnaklarimi annemin kestigi ve bu durumun
Oedipus’a ve hadimliga bagh oldugu (grotesk, ama psikanalitik
bir yorum) her zaman soylenebilir. Ayrica parmaklarimin uglan
gozlemlendiginde, genelde koruyucu olan parmak izlerinin bende
olmadig farkedilebilir, oyle ki bir nesneye ve ozellikle bir kumasa
parmaklanmin ucuyla dokunmak, benim i¢cin uzun tirnaklarimin
korumasmi gerektiren sinirsel bir acidir (teratolojik?® ve ayiklamaci
yorum). Su da soylenebilir ve dogrudur da, gdriinmez degil ama
algilanamaz olmak hayalimdir ve bu hayali cebime sokabilecegim
tirnaklara sahip olarak telafi ediyorum, &yle ki hicbir sey bana
tirnaklarima bakan birinden daha sasirtici gelmiyor (psiko-sosyolojik
yorum). Son olarak su séylenebilir: “Yalnizca sana ait olduklan i¢in
tirnaklarini yemen gerekmez; tirnaklan seviyorsan, baskalarininkileri
ye, istersen ve yapabilirsen” (siyasal yorum, Darien). Ama sen, en berbat
yorumu sec¢iyorsun: Dikkat cekmek, Greta Garbolasmak istiyor. Her
haliikarda, hicbir dostumun hicbir zaman tirnaklarimi farketmemis
olmasi ilginctir, kimsenin soziinl bile etmedig bir riizginn tasidig
tohumla orada rastgele bitmis kadar dogal bulurlar onlar1.

ik elestirine doniiyorum, her tonda tekrar tekrar s6yle diyorsun:
Tikandmn, sikistin, itiraf et. Bassavci. Hicbir sey itiraf etmiyorum.
Sayende benim hakkimda bir kitap s6z konusu oldugu i¢in,
yazdiklarimi nasil gordiigimii agiklamak isterim. Az c¢ok felsefe
tarthiyle cam ¢ikanlmus bir nesile, son nesillerden birine aitim. Felsefe
tarihi, felsefe tizerinde agik¢a baskici bir isleve sahiptir, tam anlamiyla
felsefi Oedipus’tur: “Sunu ve bunu, bunun hakkinda sunu, sunun
hakkinda bunu okumadigin siirece kendi adina konusmaya cesaret
etmeyeceksin herhalde!” Benim neslimdeki bir¢ok insan bundan

3 Kotii seylerin bilimi. (¢.n.)
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kurtulamadi, digerleri ise kendi yontemlerini ve yeni kurallar, yeni
tarzlar icat ederek kurtuldu. Ben, uzun siire felsefe tarihi “yaptim”,
falanca ya da filanca yazar hakkinda kitaplar okudum. Ama kendime
bircok sekilde telafiler sunuyordum: Oncelikle, bu tarihin rasyonalist
gelenegine karsi gelen yazarlan severek (ve bence Lucretius, Hume,
Spinoza, Nietzsche arasinda, olumsuzun elestirisi, seving kiiltiiri,
icsellik nefreti, kuvvetlerin ve iliskilerin digsalligi, iktidarin ihbar
edilmesi vs. ile olusturulmus gizli bir bag vardir). Her seyden once,
Hegelcilikten ve diyalektikten nefret ediyordum. Kant hakkindaki
kitabima gelince, o farkli, onu seviyorum, nasil isledigini, ¢arklarinin
neler oldugunu gostermeye ¢alistigim bir diismanla ilgili bir kitapmas
gibi yazdim onu — Us mahkemesi, yetilerin &l¢iilii kullamimi, o
kadar riyakir bir itaat ki bize yasa koyucular unvam veriliyor. Ama
bu devirde pagamm kurtarma bi¢imim, sanmiyorum ki 6zellikle, felsefe
tarihini bir tiir sodomi ya da giinahsiz gebelik — ki bu da ayn1 anlama
gelir — olarak kavramaktir. Bir yazann arkasina gectigimi, ve ona,
kendisine ait oldugu halde canavar1 andiran bir ¢ocuk yaptirdigimu
hayal ederdim. Onun ¢ocugu olmasi ¢ok dnemli, ¢linkii yazarin ona
soylettigim her seyi ger¢ekten sdylemesi gerekiyordu. Ama ¢ocugun
canavar1 andirmasi, bu da gerekli, ¢iinkii bana pek zevk vermis olan
her tiir merkez kaymasindan, kaymalardan, kinlmalardan, gizli
yayinlardan ge¢mek gerekiyordu. Bergson hakkindaki kitabim bana
gore bu tlirtin 6rnegidir. Ve bugiin Bergson hakkinda yazmis olmam
bile basima kakarak eglenen insanlar var. Bu, onlarin tarihi yeterince
bilmediklerini gosterir. Bergson’un, baslarda, Fransiz Universitesi'nde
nasil nefret topladigini ve monden ya da monden olmayan her tiirden
deliler ve marjinaller i¢in nasil bir odak noktasi haline geldigini
bilmezler. Ve Bergson’a ragmen veya degil, bunun 6nemi yok.

Beni tiim bunlardan ¢ekip ¢ikaran, ge¢ okudugum Nietzsche’dir.
Ciinkt onu benzer bir muameleye maruz birakmak olanaksizdir.
Arkadan c¢ocuklar size asil o yapar. (Tersine, Marx’in ya da Freudun
asla kimseye vermedigi) Sapkin bir tat verir size: Herkes i¢in kendi
adina basit seyler soyleme; duygularla, yeginliklerle, deneylerle,
deneyimlerle konusma tadi. Kendi adina bir sey séylemek ¢ok tuhaf
bir seydir; zira kendinizi bir ben, bir kisi ya da bir 6zne sandiginiz
anda kendi adiniza konusmazsiniz. Tersine, bir birey, en agir kisilik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14 Miizakereler



yitimi uygulamasinin sonunda, onu bir ugtan Obiir uca kateden
¢okluklara, onu bastan sona dolasan yeginliklere agik oldugunda
gercek bir ozel ad elde eder. Bbyle yegin bir ¢oklugun anlik kavranisi
olarak ad, felsefe tarihinin gergeklestirdigi kisilik yitiminin tersidir;
itaatle degil, sevgiyle kisilik yitimi. Bilmediklerimizin temelinden,
kendi azgelismisliklerimizin temelinden konusuruz. Bir tstiinkorii
tekillikler, adlar, 6nadlar, tirnaklar, seyler, hayvanlar, kiiciik olaylar
biitiinti haline geldik: Bir yildizin tersi. Sonunda bu salinan ¢izgide
iki kitap yazmaya basladim, Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi.
Kuruntuya kapilmiyorum: Haild akademi aygitiyla doludur, agirdir,
ama i¢imde sarsmaya, harekete ge¢irmeye ¢alisugim bir sey var,
yaziy1 bir kod olarak degil, bir akis olarak ele almak. Fark ve Tekrar’da
sevdigim sayfalar var, 6rnegin yorgunluk ve diisiincelere dalma ile
ilgili olanlar, ¢linkl goriintise ragmen canh yasantiya ait sayfalardir.
Kolay ilerlemiyordu, ama hi¢ degilse baslamusti.

Ve sonra Félix Guattari ile karsilastim ve birbirimizle anlastik,
birbirimizi biitiinledik, birbirimizin i¢inde kisiliklerimizi vyitirdik,
birbirimizle ayriksilastik, kisacasi birbirimizi sevdik. Bu, Anti-
Oedipus’u dogurdu ve bu yeni bir ilerlemedir. Bu kitaba kars1 kimi
zaman ortaya ¢ikan dismanh@n bicimsel nedenlerinden birinin,
tam olarak iki kisi tarafindan yazilmis olmasi degil de, insanlarin
kiiskiinliikleri ve ayrihiklar1 sevmesiyle ilgili olup olmadigini soru-
yorum kendime. Oyle ki, ayirt edilemezi ayirt etmeye ya da her
birimizin payma diiseni saptamaya ¢alisiyorlar. Ancak her bir kisi
zaten birden fazla kisi oldugu i¢in, iki kisi daha da ¢ok insan yapiyor,
bu herkes i¢in boyledir. Ve kuskusuz Anti-Oedipus’un biitiin bilgi
aygitindan kurtuldugu soylenemez: Hala pek akademik, fazlasiyla
bilgecedir ve diislenen pop-felsefe ya da pop-analiz degildir. Ama suna
sasirdim: Bu kitab1 pek zor bulanlar, fazla kiltiire sahip olanlardir,
ozellikle de psikanalitik kiiltiire sahip olanlar. S6yle diyorlar: Organsiz
beden nedir? Arzu makineleri ne demektir? Tersine, az sey bilenler,
psikanalizin bozmadig kimseler daha az problemle karsilasiyorlar ve
anlamadiklarina kaygisizca bos veriyorlar. Bu nedenle bu kitabin, en
azindan hukuken, on bes ile yirmi yas arasindakilere hitap ettigini
soyledik. Bir kitab1 okumanin iki yolu vardir: Ya igerisine kapatan
bir kutu olarak diisiiniirliz kitabi, o zaman gosterilenleri arariz ve
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sonrasinda, daha da sapkin ya da bozulmussak, gosterenin pesine
diiseriz. Sonraki kitaba da, 6ncekinin i¢inde olan ya da sirastyla onu
iceren bir kutu gibi davraniniz. Ve onu agimlayacak, yorumlayacak
agiklamalar arar, kitabin kitabimi yazanz sonsuza kadar. Ya da diger
yol: Kitap kiiciik bir gdstermeyen makine olarak distiniiliir; tek
problem sudur: “Bu isliyor mu ve nasil isliyor?” Size gore nasil
isliyor? Islemiyorsa, hicbir sey olmuyorsa, o zaman baska bir kitap
alin. Bu diger okuma, yeginlikli bir okumadir: Bir sey olur ya da
olmaz. A¢iklayacak, anlayacak, yorumlayacak bir sey yoktur. Elektrik
baglantis1 gibidir. Organsiz bedenler: Kendi “aliskanliklan” sayesinde,
kendi organsiz beden edinme sekilleri sayesinde bunu hemen anlayan
kiiltirsiiz insanlar taniyorum. Bu diger okuma sekli 6ncekinin
karsitidir, ¢tinkdi bir kitab1 dogrudan dogruya Disariya tasir. Bir kitap,
cok daha karmasik bir dis makinedeki kiiciik bir ¢arkur. Yazmak,
digerleri gibi ve digerlerine gore hi¢bir ayricaligi olmayan, diger
akislarla, diski, sperm, soz, eylem, erotizm, para, politika vs. akisiyla
akint, karsi-akinti, anafor iliskisine giren bir akistir. Bloom gibi, bir
elle kumun {izerine yazarken digeriyle mastiirbasyon yapmak — bu
iki akis ne gibi bir iliski i¢indedir? Biz, bizim disarimiz, en azindan
disarilanimizdan biri, psikanalizden usanan belli bir insan kitlesi
(0zellikle gengler) oldu. Senin gibi konusmak gerekirse, “koseye
sikistalar”, zira az ya da ¢ok kendilerini analiz ettirmeyi siirdiirtiyorlar,
simdiden psikanaliz aleyhinde diisiiniiyorlar, ama onun aleyhinde
psikanalitik terimlerle diisiiniiyorlar. (Ornegin, asil alay konusu,
Fhar’daki oglanlar, M.L.F.’deki* kizlar ve daha bir¢oklari kendilerini
nasil analiz ettirebiliyorlar? Bu onlan rahatsiz etmiyor mu? Buna
inaniyorlar mi? Divanin iizerinde ne isleri olabilir?) Bu akimin
varhigidir Anti-Oedipus’u miimkiin kilan. Ve en aptalindan en akillisina
kadar psikanalistler bu kitaba genelde diismanca ama saldirgandan
ziyade savunmac bir tepki gosterdilerse, bu elbette ki yalnizca icerigi
nedeniyle degil, insanlarin “baba, anne, Oedipus, hadimlik, ge¢mise
dénme” laflannin edildigini duymaktan ve genelde cinsellikle ilgili
ve ozellikle kendi cinsellikleriyle ilgili tlimiiyle zayif bir imgenin
onlerine kondugunu gormekten giderek usanmalarina yol agan

4 M.L.E.: Mouvement de Libération de la Fernme [Kadin Ozgiirliik Harcketi]. (¢.n.)
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biiytimekte olan bu akim nedeniyledir. Denildigi gibi, psikanalistler
“kitleleri”, kii¢iik kitleleri dikkate almak zorunda kalacaklardir. Bu
anlamda psikanalizin limpen proletaryasindan gelen giizel mektuplar,
elestirmenlerin makalelerinden ¢ok daha giizel mektuplar aliyoruz.
Bir kitapla, kitabin par¢alanmasiyla, baska baska seylerle, ne olursa
olsun herhangi bir seyle isleyise sokulmasiyla vs. hig ilgisi olmayan
herkes icin disanisiyla, akisa karst akisla, makineleri olan makineyle,
deneyimlerle, olaylarla temas halindeki bu yeginlikli okuma tarzi,
tutkulu bir tarzdir. Halbuki sen de kitab1 tam olarak 6yle okudun.
Mektubunun bana giizel, hatta olduk¢a giizel gelen bir boliimii, onu
nasil okudugunu, kendi hesabina onu nasil kullandigini anlattigin
boliimdiir. Yazik! Yazik! Neden hemen yeniden karalamaya bash-
yorsun — bundan siynlamayacaksin, ikinci cildinizi bekliyoruz, sizi
hemen tamyacagiz..? Hayir, hi¢ de dogru degil, simdiden diisiindiik
bile. Devamini yapacagiz ¢linkii birlikte ¢alismayi seviyoruz. Ama
bu hi¢ de bir devam niteliginde olmayacak. Disarinin yardinmuyla,
dilde® ve diistincede o kadar farkli bir sey olacak ki bizi “bekleyen”
insanlar sunu séylemek zorunda kalacaklar: Tamamen delirdiler, ya
da bunlar pislik, ya da devam etmeyi beceremediler. Hayal kirikligina
ugratmak bir zevktir. Asla deli gibi goriinmek istemiyoruz, ama
zamamni gelince kendi tarzimizda delirecegiz, bizi diirtmenin anlami
yok. Anti-Oedipus’un, birinci cildin, hala uzlasilarla dolu, hilad kar-
masik ve kavramlara benzeyen seylerle fazlasiyla dolu oldugunu pekala
biliyoruz. Bunlar degistirilecek, degistirdik bile, bize gore her sey iyi
gidiyor. Kimileri aym1 hizda devam edecegimizi diisiiniiyor, besinci
bir psikanaliz grubu olusturacagimizi sananlar bile var. Zavallihk.
Baska sevler, daha gizli ve daha neseli seyler diistiniiyoruz. Uzlasmalar;
artik hi¢ yapmayacagiz ¢linkii bunu yapmaya daha az ihtiyacimiz var.
Isteyecegimiz ya da bizi isteyecek dostlar her zaman bulunacaktir.

5  Orijinal metinde sikca gecen “langue” (belirli bir topluluga ait dilbilimsel ve
stzdizimsel kurallarla isleyen sessel, isaretsel iletisim sistemi; bir yazarin, sairin veya
sanat¢inin tslubu) ve “langage” (duygu ve diistinceleri ses, davrans ve isaret gibi yollarla
aktarma, ifade etme bicimi) terimlerini Tiirk¢ede tek bir sozciikle, “dil” sdzciigiiyle
karsihyoruz. Aralarindaki ayrimi, okumanin akisim aksatmadan vurgulamak i¢in de
“langage™ cevinrken kullandigimz “dil” s6zciiklerini metinde italik olarak verme
yoluna gittik. {¢.n.)
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Demek koseye sikismamu istiyorsun. Ne Félix ne de ben bir alt-
ekoliin sef yardimcilari olduk: Bu dogru degil. Biri Anti-Oedipus’u
kullaniyorsa, umurumuzda bile degil, zira biz simdiden baska yerdeyiz.
Siyasal olarak koseye sikismami, manifestolar, bildiriler imzalamak
zorunda kalmamu istiyorsun, siiper toplum gorevlisi: Bu dogru degil
ve Foucault’'ya minnet duyulmasini gerektiren bir¢cok seyden biri de,
kendi hesabma ve ilk kez telafi makinelerini kirmms ve entelektiieli
klasik siyasal entelektiiel konumundan ¢ikarmus olmasidir. Siz, siz hala
kiskirtmada, yayimlamada, sorularda, agik itiraflardasimiz (“itiraf et,
itiraf et...”). Ben, tam tersine, siyasal acidan da olmak {izere, en geng
arzum olacak, yant goniilli yan zoraki bir gizlilik ¢agimin geldigini
hissediyorum. Mesleki agidan da késeye sikismamu istiyorsun, ¢iinkii
iki y1l Vincennes’de konustum ve deniyor ki, diyorsun ki orada higbir
sey yapmuiyorum. Konustugum siirece, “6gretmenlik konumunu
reddettifim ama ogretmeye mahk(im oldugum, herkesin bu meslegi
yliziistii biraktigt bir zamanda ben yeniden ele aldigim” i¢in celiskide
kaldigim disiintiyorsun: Celismelere duyarh degilim, kosulunun
trajikligini yasayan giizel bir ruh degilim; konustum ¢linkii bunu
¢ok arzu ediyordum; militanlar, sahte-deliler, gercek-deliler, aptallar,
cok akilli tipler tarafindan desteklendim, hakarete ugradim, s6ziim
kesildi, Vincennes’de basbayag bir canli eglence vardi. ki yil siirdi,
yeter, degistirmek gerek. Demek ki, aym kosullarda konusmadigim
su anda, hicbir sey yapmadigim ve gligsiiz, koca kotiiriim kralice
oldugumu sdyliiyorsun ya da sdylenenleri aktariyorsun. Cok da yanls
degil: Saklaniyorum, mimkiin olan en az sayida insanla islerimi
yapmay1 siirdiiriyorum, ve sen, bir yildiz olmamam i¢in yardim
etmek yerine, orada durmus bana hesap soruyorsun ve giigsiizliik
ile celisme arasindaki secimi bana birakiyorsun. Nihayet, kisisel
olarak, ailevi olarak da koseye sikismamu istiyorsun. Orada yiiksekten
u¢cmuyorsun. Bir kanim ve oyuncak bebekle oynayip ortalarda gezinen
bir kizim oldugunu agikliyorsun. Ve bu, Anti-Oedipus’a bakinca seni
eglendiriyor. Yakinda psikanaliz yaptirma yasina gelecek bir oglum
oldugunu da pekild soyleyebilirsin. Oedipus’u iiretenin oyuncak
bebekler ya da tek basina evlilik oldugunu saniyorsan, tuhaf. Oedipus,
oyuncak bir bebek degildir, bir i¢ salgidir, bir salgi bezidir ve ken-
dinle miicadele etmeden, kendine karsi deneyimlerden ge¢meden,
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(hepimizi psikanaliste siiriikleyen sulu gozIi sevilme istencinin yerine)
sevmeye ve arzulamaya muktedir olmadan, Oedipus salgilaniyla
asla miicadele edemezsin. Oedipuscu olmayan sevgiler, az bir is
degildir. Ve Oedipus’tan kaginmak i¢in bekar, ¢ocuksuz, homo, grup
dyest olmanin yeterli olmadigimi bilmeliydin, zira grup Oedipus’y,
Oedipusgu escinseller, Oedipuslasrus M.L.F. vs. de var. Kanit,
kizimdan daha Oedipuscu olan “Araplar ve biz” ¢ adli metindir.

Yani “itiraf edecegim” hi¢bir sey yok. Anti-Oedipus'un goreli
basaris1 ne Félix’i ne beni tehlikeye atar; bir sekilde bizi ilgilendirmez,
¢iinki baska tasarilar tizerindeyiz. O zaman baska bir elestirine,
en sert ve dayanilmasi en gii¢ olanma ge¢iyorum. Cok ¢aba g0s-
termeyerck; baskalarinin, homolarin, uyusturucu bagimlilarinin,
alkoliklerin, mazohistlerin, delilerin vs. deneyimlerinden yararlanarak;
hicbir seyi asla riske atmayip onlarin zevklerini ve zehirlerini biraz
tadarak; kendi hesabima her zaman geride durdugumdan ibaret olan
elestirine. Karsima, Artaud hakkinda profesyonel bir konferansci,
monden bir Fitzgerald amat6rii olmamanimn yollanimi sorguladigim
bir metnimi ¢ikartyorsun. Vaktiyle, kesinlige ve dogruluga acinasi
bir namisin belirtisi olan anlatilardan ¢ok gizlilige, yani yanlsin
gliciine inandigimi séylemis olmam disinda hakkimda ne biliyorsun?
Hareket etmiyorsam da, seyahat etmiyorsam da, herkes gibi yerimde,
ancak heyecanlanmla olgebilecegim, en dolayli ve dolambac¢h bir
sekilde yazdiklanmda ifade edebilecegim seyahatler yapiyorum.
Homolarla, alkoliklerle ya da uyusturucu bagimblanyla iliskilerime
gelince, baska yollarla kendi tizerimde onlarinkine benzer etkiler elde
edebiliyorsam, onlanin burada isi ne? llging olan, her ne ise ondan
yararlanip yararlanmadigim degil, ben kendi kosemde bir seyler
yaparken kendi koselerinde sunu ya da bunu yapan insanlar olup
olmadigi ve siralanmalarin, toplanmalarin, herkesin bir digerinin
vicdan azabi ve diizeltmeni kabul edildigi biitiin bu boklugun degil
de, miimkiin karsilasmalarin, rastlantilarin, beklenmedik durumlarin
olup olmadigidir. Size hicbir sey bor¢lu degilim, sizin bana borglu
oldugunuzdan fazlasin1 bor¢lu degilim. Sizin gettolanniza gitmem
i¢in higbir sebep yok, zira benim kendi gettolannm var. Problem hi¢bir

6  Recherches, a.g.e.
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zaman su ya da bu ayn grubun dogasindan ibaret degildir, su ya da bu
seyin (escinsellik, uyusturucu vs.) yaratug etkilerin her zaman baska
yollarla yaratilabilecedi capraz [transversal] iliskilerden ibarettir. “Ben
suyum, ben buyum” diye diisiinenlere ve ayrica bunu psikanalitik bir
sekilde diistinenlere (cocukluklarnna ya da yazgilarina génderme) kars1
belirsiz, stipheli sozlerle diistinmek gerekir: Ne oldugumu bilmiyorum,
narsisist olmayan, Oedipus¢u olmayan o kadar c¢ok vazgecilemez
aragtirma ya da deneme var ki — hi¢cbir homo asla kesin olarak “ben
homoyum” diyemeyecektir. Problem, insanlik i¢cinde su ya da bu olus
degil, daha ¢ok bir insandis1 olus, evrensel bir hayvan olustur: Kendini
hayvan sanmak degil, bedenin insani organlasmasinm bozmak, herkesin
kendisine ait bolgeleri ve o bolgelerde bulunan gruplan, topluluklar,
tiirleri kesfetmesiyle, bedenin su ya da bu yeginlik bolgesini katetmek.
Kim ne hakla, hekim olmadan tiptan s6z edemeyecegimi soyleyebilir,
ondan bir kopegin soz ettigi gibi s6z ediyorsam? Uyusturucu
bagimhisi olmadan uyusturucudan s6z etmekten beni ne alikoyabilir,
ondan kii¢iik bir kusun soz ettifi gibi s6z ediyorsam? Ve neden bir
sey hakkinda bir soylev icat etmeyecekmisim, buna hakkim olup
olmadigina kim kansabilir, ki o sdylev tamamuyla gercekdisi ve yapay
dahi olsa? Uyusturucu kimi zaman sabuklatir, neden uyusturucu
hakkinda sabuklamayacakmisim? Kendi “gercekliginizle” ne yapa-
caksimiz? Sizinki, diiz gercekeilik. O halde beni neden okuyorsun?
Thtiyath deney kaniti, kotii ve gerici bir kanittir. Anti-Oedipus'un en
sevdigim ctimlesi su: Hayur, asla sizofren gérmedik.

Sonug¢ olarak mektubunda ne var? O giizel bolim haricinde
kendinden higbir sey yok. Digerlerinden ya da kendinden geliyormus
gibi cabuk¢a sundugun bir sOylentiler, dedikodular biitiinii. Boyle
olmasini istemis olabilirsin, kapah kaptaki bir tir soylentiler pastisi.
Yeterince snop, monden bir mektup. Benden ‘“‘yayimlanmamus” bir
sey istiyorsun, sonra bana kotii seyler yaziyorsun. Mektubum, seninki
yiiziinden bir temize ¢ikma havasi tasiyor. Hig 1yi degil bu. Sen bir Arap
degilsin, bir ¢akalsin. Oldugum i¢in beni elestirdigin sey, kiiciik yildiz,
yildiz, yildiz olmam i¢in her seyi yapiyorsun. Soylentileri sonlandirmak
i¢in, ben senden bir sey istemiyorum, ama seni ¢ok seviyorum.

Michel Cressole, Deleuze icinde, Ed. Universitaire, 1973
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ANTI-OEDIPUS UZERINE MULAKAT

(Félix Guattari ile birlikte)

Biriniz psikanalist, digeriniz filozofsunuz; kitabinmiz hem psikanalizi
hem felsefeyi yeniden sorguluyor ve baska bir seye giris yapryorsunuz: sizo-
analiz. Peki, bu kitabin ortak zemini nedir? Bu girisim nasil diisiiniildii ve
her biriniz ne gibi doniisiimler yasadmiz?

GILLES DELEUZE. — Kii¢iik kizlar gibi sart kipinde konusacak
olursak: Karsilasmis olsaydik, su olmus olurdu... Iki bucuk y1l &nce
Félix’le karsilasim. Ondan ileri oldugum izlenimindeydi, bir sey
bekliyordu. Ne bir psikanalistin sorumluluklarina ne de psikanaliz
yaptirmus birinin sugluluklarina ya da sartlanmalarnina sahiptim.
Onlann arasinda hi¢ yerim yoktu, bu beni hafifletiyordu ve psika-
nalizin sefilligini daha ziyade giliing buluyordum. Ama yalmzca,
ve yine ¢ekingen bir sekilde, kavramlarla ¢alisiyordum. Félix, arzu
makineleri olarak adlandirmus oldugu seyden soz etti bana: Biitiin
bir teorik ve pratik bilingdisi-makine, sizofrenik bilingdis1 gbriisii.
O zaman asil onun benden ileride oldugu izlenimine kapildim.
Ama bilingdisi-makinesi hakkinda hentiz yapi, gosteren, fallus vs.
terimleriyle konusuyordu. Bu ka¢imilmazd: ¢linkii Lacan’a ¢ok sey
bor¢luydu (ben de 6yle). Ama ben, yaratici Lacan’a bile ait olmayan,
onun etrafinda olusmus bir ortodoksinin iirettizi mefhumlardan
yararlanmak yerine, uygun kavramlar bulunursa her seyin daha
da iyi gidecegini sdyliyordum kendime. Lacan kendisine yardim
edilmedigini soyliyordu. Ona sizofrenik olarak yardim edecektik.
Ve Lacan’a kuskusuz o kadar bor¢luyduk ki, tamamen kotii olan ve
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Lacan’in, arka yliziini gdstermek i¢in her zaman ters ¢evirmeyi bildigi
yap1, sembolik ya da gosteren gibi mefhumlan biraktik.

Félix ve ben, birlikte ¢calismaya karar verdik. Bu 6nce mektuplar
yoluyla gerceklesti. Sonra, zaman zaman birinin digerini dinledigi
seanslar oldu. Cok eglendik. Cok sikildik. Her zaman ikimizden biri
fazla konusuyordu. Sik sik birinin 6nerdigi methumun digerine hicbir
sey ifade etmedigi, digerinin bu methumu ancak aylar sonra baska bir
baglamda kullanmay: basardig1 oluyordu. Sonra ¢ok okuduk, biitiin
biitiin kitaplar degil, par¢alar. Kimi zaman, Oedipus’un zararlan ve
psikanalizin biliyiitk sefaleti konusunda bizi dogrulayan tamamen
aptalca seylerle karsilasgtyorduk. Kimi zaman da bize cok giizel
goriinen ve kullanmak istedigimiz seylerle. Sonra ¢ok yaziyorduk.
Félix yaziya her tiirlii seyi siirtikleyen bir sizo akis gibi davraniyordu.
Beni ilgilendiren ise, bir sayfanin her yanindan kagirmasi ve yine de
bir yumurta gibi lizerine kapanmasiydi. Ve bir kitapta birikmeler,
yankilanmalar, akinalar ve bir yigin larva olmasi. Gergekten birlikte
yaziyorduk, bu a¢idan problemimiz yoktu. Metinler {izerinde siirekli
olarak degisiklikler yaptik.

FELIX GUATTARI. — Kendi hesabima ¢ok fazla “yerim” vardi,
en az dort tane. Once la Voie communiste’ten, sonra sol muhalefetten
geliyordum; Mayis 68’den 6nce ¢ok ayaklanip az yaziyorduk, 6rnegin
“Sol Muhalefetin Dokuz Tezi”. Sonra, Tosquelles deneyinin
uzantisinda, Jean Oury tarafindan kuruldugu 1953’ten itibaren Cour-
Cheverny’deki La Borde Klinigine katildim: Kurumsal psikoterapinin
temellerini pratik ve teorik olarak tanimlamaya ¢alisiyorduk (kendi
acimdan, “caprazsalik” [transversalité] ya da “grup fantasmas” gibi
mefhumlan deniyordum). Sonra bir de, seminerlerin basindan beri
Lacan tarafindan yetistirilmistim. Son olarak, bir tlir sizo yerim ya da
soylemim vards, sizofrenlere her zaman diiskiin oldum, beni ¢ektiler.
Anlamak i¢in onlarla yasamak gerekir. En azindan sizofrenlerin
problemleri nevrozlularin problemleri degildir, ger¢ek problemlerdir.
[k psikoterapim, bir ses kayit cihaz1 yardimiyla bir sizofrenle yapilmust.

Oysa bu dort yer, bu dort sdylem, yalmzca yer ve sdylem
degil, kagimilmaz olarak biraz yirtilmus yasam tarzlariydi. Mayis 68,
bir¢oklan i¢in oldugu gibi, Gilles ve benim i¢in de bir sarsint1 oldu:
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Birbirimizi tamimuyorduk, ama bu kitap fillen yine de Mayis’'m
devanmudir. Benim, yasadifim bu dort tarzi birlestirmeye degil, biraz
yapistirmaya ihtiyacim vardi. Kilometre taslanm vardi, Ornegin
nevrozu sizofreniden yola cikarak yorumlama gerekligi. Ama bu
yapistirma icin gerekli olan mantiga sahip degildim. Recherches icinde,
Lacan’n izlerini fazlasiyla tastyan, ama hi¢ gostereni bulunmayan “Bir
Gostergeden Digerine” bashikli bir metin yazmistim. Yine de hili bir
cesit diyalektige saplanmis durumdaydim. Gilles ile olan cahsmamdan
bekledigim su gibi seylerdi: organsiz bedenler, ¢okluklar, organsiz
bedene yapismalarla bir ¢okluklar manug olanaklihgi. Kitabimizda,
mantiksal islemler ayn1 zamanda fiziksel islemlerdir. Ve ortak olarak
pesinde oldugumuz sey, boyutlardan birini digerine indirgemeden
hem siyasal hem psikiyatrik olan bir soylemdir.

Arzu makinelerinden yapilmis sizo-analitik bir bilingdist ile her tiirlii
elestiriyi yonelttiginiz psikanalitik bilingdisim siirekli karsitlastinyorsunuz.
Her seyi sizofreniyle olgiiyorsunuz. Ama Freud’un makineler alanini ya da
en azindan aygitlar alaminmi tamimadigini gerekten soyleyebilir misiniz? Ve
psikoz alamini anlamadigini?

F.G.~Bumesele karmasik. Baz1 bakimlardan, Freud, gercek klinik
malzemesinin, klinik temelinin, Bleuler ve Jung tarafindan, psikozdan
geldigini pekald biliyordu. Ve bu siirecektir: Melanie Klein’dan
Lacan’a kadar, psikanalize yeniden gelecek olan her sey psikozdan
gelecektir. Diger yandan, Tausk olay: Freud, belki de analitik
kavramlanin psikozla karsilastinlmasindan korkuyordu. Schreber’in
agimlamasinda miimkiin olan tiim belirsizlikler bulunuyor. Ve
sizofrenler; Freud’un onlar hi¢ sevmedigini saniyoruz, onlar hakkinda
hos olmayan, korkun¢ seyler soyliiyor... Simdi siz Freud’un arzu
makinelerini bildigini soyliiyorsunuz, bu dogru. Dahasi arzu, arzu
makineleri psikanalizin kesfidir. Bir psikanalizde durmadan wvinlar,
gicirdar, iiretir. Ve psikanalistler makineleri sizofrenik temel {izerinde
calisurmayr ya da yeniden calistirmayr siirduriirler. Ama belki de
acik¢a bilincinde olmadiklar: seyleri yapiyor ya da ¢alisuriyorlar. Belki
de pratikleri teoride acik¢a ortaya ¢ikmayan, taslak halinde islemler
iceriyor. Psikanalist kuskusuz biitiin ruh hekimligini kanistirms,
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bomba rolii oynamustir. Basindan beri uzlasilar olmasinin 6nemi yok,
bu kangsiklik yaratiyordu, yeni eklemlemeler dayatiyordu, arzuyu
ortaya koyuyordu. Freud’un analiz ettigi sekliyle psisik aygitlara siz
bizzat isaret ediyorsunuz: Bunun biitiin bir makine, arzu {iretimi,
tretim birimleri yani vardir. Ve bir de diger yani, bu aygitlarin
kisilestirilmesi (iist benlik, benlik, ilkel benlik), bilin¢disimin gercek
tiretici gli¢lerinin yerine basit tasarimsal degerler koyan bir tiyatro
mizanseni vardir. O halde arzu makineleri giderek tiyatro makineleri
olurlar: Ust benlik, deus ex machina gibi 8lim icgiidiisii. Giderek
duvarnin arkasinda, kuliste islemeye yonelirler. Ya da yanilsama, etki
makineleri. Biitiin arzu {iretimi ezilmistir. Soyledigimiz sudur: Freud
bir yandan arzuyu libido olarak, iireten arzu olarak kesfederken, aym
zamanda libidoyu aile tasarimi (Oedipus) i¢inde durmadan yeniden
yabancilastirir. Psikanaliz, Marx’in anladig: sekliyle siyasal ekonomiyle
ayni seydir: Adam Smith ile Ricardo zenginligin Oziinii, iireten
emek olarak kesfederler ve miilkiyetin tasarimu i¢cinde onu siirekli
olarak yeniden yabancilastirirlar. Psikanalizin psikozu bilmemesinin,
kendisini artik yalnizca nevrozda bulmasinin ve bizzat nevrozla ilgili,
bilin¢disinin gii¢lerini saptiran bir yorum sunmasinin nedeni, arzunun
bir aile sahnesine indirilmesidir.

Psikanalizde Oedipus’la birlikte bir “idealist donemec”ten soz ederken
ve psikiyatrideki idealizmin karsisina yeni bir materyalizm qkarmaya
alishginizda soylemek istediginiz bu mu? Psikanaliz alaninda materyalizm
ile idealizmin eklemlenmesi nasil gerceklesir?

G.D. — Saldirdigimiz sey, psikanalize ait olacak bir 1deoloji degil.
Pratigi ve teorisi i¢indeki psikanalizin kendisi. Ve bu ag¢idan, bunun
miithis bir sey oldugunu ve basindan beri kétiiye gittigini sdylemek
celisme sayilmaz. Idealist dSnemeg basindan beri oradadir. Celiskili
degildir: Harika c¢igekler ve yine de basindan beri ¢liriik. Analitik
teorideki ve pratikteki biitiin bir asag: indirmeler, indirgemeler
sistemini psikanalizin idealizmi olarak adlandiriyoruz: Arzu iireti-
minin bilingdisi denilen bir tasarimlar sistemine ve buna uygun
nedenleme, ifade ya da anlama bi¢imlerine indirgenmes; bilingdisinin
fabrikalarimin bir tiyatro sahnesine indirgenmesi, Oedipus, Hamlet;
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libidonun toplumsal kusatmalarinin ailesel kusatmalara indirgenmest,
arzunun ailesel koordinatlara indirilmesi, yine Oedipus. Psikanalizin
Oedipus’u icat ettigini sdylemek istemiyoruz. Talebe cevap veriyor,
insanlar Oedipuslan ile birlikte geliyorlar. Psikanaliz, toz toprak
icindeki o kiiciik divanin iizerinde Oedipus’un karesini almaktan
baska bir sey yapmaz, aktarmanin Oedipus’u, Oedipus’un Oedipus’u.
Ama ailesel ya da analitik, Oedipus, hi¢bir sekilde bizzat bilingdisinin
bir olusumu degil, tamanuyla arzu makineleri tizerindeki bir bastirma
aygiidir. Oedipus’un ya da esdegerinin, ilgili toplumsal bi¢cimlere
gore degistigini sOylemek istemiyoruz. Daha ziyade yapisalcilarla
birlikte bir degismez olduguna inanabilirdik. Ama bu degismez,
bilingdisimin  giiglerindeki  bir yon degisiminin  degismezidir.
Oedipus’a bu nedenle saldiriyoruz, onu icermeyen toplumlarin adina
degil, onu bol miktarda iceren bizim kapitalist toplumumuz adina.
Ona, cinsellikten so6ziimona daha yiiksek idealler adina degil, bizzat
“kiigiik kirli aile sirm”’na indirgenmeyen cinsellik adina saldinyoruz.
Ve Oedipus’un hayali varyasyonlar: ile yapisal bir degismez arasinda
hi¢ fark gbérmiiyoruz ciinkii ikisi de aym iki uc¢lu ¢ikmaz, arzu
makinelerinin aym ezilisidir. Psikanalizin, Oedipus’un ¢ozlilmesi
ya da dagilmasi adim verdigi sey tamamen guliingtiir, bu tam olarak
sonsuz bor¢ islemi, sonu gelmez analiz, Oedipus salgini, Oedipus’un
babadan ¢ocuga ge¢isidir. Oedipus adina ve oncelikle ¢ocuk tizerine
soylenmis olabilecekler sagmadir.

Materyalist bir psikiyatri, arzunun icine iiretimi ve karsihginda
iretimin i¢ine arzuyu sokan psikiyatridir. Sabuklama, ne babayla
ne de babanin adiwyla ilgilidir, Tarthin adlanyla ilgilidir. Arzu
makinelerinin biyiik toplumsal makinelerdeki ickinligi gibidir.
Tarihsel toplumsal alanin arzu makineleri tarafindan kusatilmasidir.
Psikanalizin psikozdan anlamus oldugu sey, Oedipus’a, hadimhga
vs. gotiiren “paranoya” ¢izgisi, bilingdisina siringa edilmis tim bu
bastirma aygitlaridir. Ama sabuklamanin sizofrenik temeli, yani ailesel
olmayan bir resim ¢izen “sizofreni” ¢izgisi psikanalizin goziinden
tamamuyla kagar. Foucault, psikanalizin akil bozuklugunun sesine
kulaklannm tkadigim soyliyordu. Gergekte psikanaliz her seyi
nevrozlastirir; ve bu nevrozlastirmayla, yalnizca biteviye tedavi géren
nevrozlular iiretmeye degil, psikozluyu, Oedipus¢ulastirilmaya kars:
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koyan olarak yansitmaya da katkida bulunur. Ama dogrudan bir
sizofreni yaklasgimim tamamen atliyor. Cinselligin bilingdis1 dogasim
da bir o kadar athyor: idealizmle, ailesel ve teatral idealizmle.

Kitabimzin psikiyatrik ve psikanalitik bir yanr oldudu kadar siyasal
ve ekonomik bir yami da var. Kendi hesabiniza bu iki yamn birligini nasil
tasarlyyorsunuz? Bir sekilde Reich’in girisimini mi yeniden ele aliyorsunuz?
Hem arzu diizeyinde hem toplumsal alan diizeyinde fasist kusatmalardan
s6z ediyorsunuz. Burada hem siyaseti hem psikanalizi pekdld ilgilendiren
bir sey var. Ama fasist kusatmalann karsisina neyi koymak istediginiz iyi
anlasilmiyor. Fasizmi durduracak olan nedir? Yani soru yalmizca bu kitabin
birligiyle degil, pratik sonuglanyla da ilgili: Ve bu sonuclar son derece onemli,
ctinkti eer “fasist kusatmalar” hicbir seyle engellenmiyorsa, hichir gricle
durdurulmuyorsa, yalnzca varliklanini saptayabiliyorsak, siyasal diistinceniz
ne anlama geliyor ve gercede miidahaleniz nedir?

F.G. — Evet, bir¢coklan gibi, yayilnus bir fasizmin gelistigini ilan
ediyoruz. Heniiz hi¢bir sey gormedik, fasizmin gelismemesi i¢in hi¢bir
neden yok. Ya da daha dogrusu: Ya arzunun ve arzu fenomenlerinin
sorumlulugunu tstlenebilecek bir devrim makinesi yiikselecek, ya
da arzu ezme, bastirma kuvvetlenn tarafindan kullamilacak ve devrim
makinelerini iceriden bile tehdit eder hale gelecektir. Toplumsal alana
dair iki tiir kusatma ayirt ediyoruz, biling 6ncesi ¢ikar kusatmalar ve
bilingdis1 arzu kusatmalan. Cikar kusatmalan gergekten devrimei olabilir
ama yine de devrimci olmayan ya da fasist bile olabilen bilingdis1 arzu
kusatmalannin varliklarini stirdiirmelerine izin verebilir. Bir anlamda,
sizo-analiz olarak Onerdigimiz seyin ideal uygulanma noktas: gruplar
ve militan gruplardir: Zira aile-dis1 bir malzemeye en dogrudan sahip
oldugumuz ve kusatmalarin kimi zaman celiskili uygulamalaninin da
ortaya ¢iktif yer orasidir. Sizo-analiz, militan, libido-ekonomik, libido-
siyasal bir analizdir. Tki toplumsal kusatma tipini karsitlastirirken, liiks
romantik fenomen olarak arzuyu, yalmzca ekonomik ve siyasal olabilecek
¢ikarlarin karsisina koymuyoruz. Tersine, ¢ikarlann her zaman, arzunun
onceden belirledigi yerde bulunduguna ve diizenlendigine inaniyoruz.
Arzunun kendisi, bizzat bilingdisinin olusumlarnm baglayan devrimci
bir tavir almadiysa, ezilen simiflarin ¢ikarlanna uygun devrim de olmaz.
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Zira arzu, her sekilde altyapiya baghdir (problemleri ¢ok kotii agiklayan
ideoloji gibi kavramlara hi¢ inanmiyoruz: Ideoloji yoktur). Devrim
aygitlarim stirekli olarak tehdit eden sey, her zaman ezilen sinifin
ancak bir boliimii yararina gergeklesen ¢ikarlara dair piiriten bir goriis
edinmektir, Gyle ki bu bélim de tamamuyla ezici bir kast ve hiyerarsi
tiretir. Sahte-devrimci bile olsa, bir hiyerarside ne kadar yiikselirseniz,
arzunun ifadesi o kadar olanaksiz olur (buna karsihk, ne kadar
bi¢imsizlesmis de olsa, temel organizasyonlarda ortaya ¢ikar). Iktidarin
bu fasizminin karsisina etkin ve olumlu kagis ¢izgilerini koyuyoruz
ciinkli bu ¢izgiler arzuya, arzu makinelerine ve toplumsal bir arzu
alaninin diizenlenmesine gotiirtir: Bizzat ya da “sahsen” kagmak degil,
bir boruyu ya da bir sivilceyi patlattfimmz gibi kagmasimi saglamak.
Akislari, onlant yonlendirmek, yonetmek isteyen toplumsal kodlann
alundan gegirmek. Ezilmeye karsi, yavas yavas kapitalist sistemin
biitlinlinii tarisma konusu yapmayan ve onun kacirmasina katkida
bulunmayan hi¢bir arzu konumu yoktur, bu konum ne kadar yerel veya
ufak da olsa. Ihbar ettifimiz sey, tiim insan-makine karsith:, makine
tarafindan yabancilastirilmis insan... vs. temalandir. Mays hareketinden
beri, sahte sol 6rglitlenmeler tarafindan desteklenen iktidar, s6z konusu
olanin tiiketim toplumuna kars1 miicadele eden fazlasiyla simank geng
insanlar olduguna herkesi inandirmaya ¢ahsti, oysaki gercek isciler
gercek ¢ikarlarinin nerede oldugunu pekala biliyorlards... vs. Tiiketim
toplumuna, bu aptal methuma kars1 bir miicadele hi¢ olmadi. Tam
tersine diyoruz ki, tiiketim, hi¢ de yeterince yok, sahtelik, hi¢ de
yeterince yok: Arzu ¢izgileri, arzu ile makinenin tek ve ayn sey oldugu
noktaya, arzu ile sahtelifin 6rnegin kapitalist toplumun dogal denilen
verilerinin aleyhine déndigi noktaya erismedikce, ¢ikarlar devrim
tarafina asla gegmeyecektir. Oysa bu nokta erisilmesi en kolay noktadir
¢iinkii en kiiglik arzuya aittir, ama aym zamanda en zor olanidir ¢iinkii
bilingdisinin tiim kusatmalarini baglar.

G.D. — Bu anlamda, bu kitapta bir birlik problemi ortaya ¢ikmuyor.
Pekala iki yan1 var: Birincisi, bir Oedipus ve psikanaliz elestirisi; ikincisi,
kapitalizmin ve sizofreniyle olan iliskilerinin incelenmesi. Birinci
yan siki sikiya ikincisine bagh. Psikanalize, teorisi kadar pratigiyle de
ilgili olan su noktalardan saldinyoruz: Psikanalizin Oedipus kiilti, ve
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yapisaleligin ya da simgeciligin dolayli ve yayilmus bigimleri altinda
libidoya ve ailesel kusatmalara indirgenmesi. Diyoruz ki, libido biling
oncesi ¢ikar kusatmalanndan ayn olan, ama en az ¢ikar kusatmalan
kadar toplumsal alanla ilgili olan bilin¢dis1 kusatmalar gergeklestirir. Bir
kez daha, sabuklama: Bize hig sizofren goriip gérmedigimiz soruldu, asil
bizim psikanalistlere hi¢ sabuklama dinleyip dinlemediklerini sormanuz
gerekir. Sabuklama diinyasal-tarihseldir, hi¢ de ailesel degildir. Cinliler,
Almanlar, Jeanne d’Arc ve Biiyilk Mogol, Ariler ve Yahudiler, para,
iktidar ve tretim hakkinda sabuklanir, anne-baba konusunda degil.
Daha ziyade, meshur aile romani, sabuklamada boy gosteren bilingdisi
toplumsal kusatmalara siki sikiya baghdir, tersi dogru degildir.
Bunun simdiden ¢ocuk i¢in ne yénde dogru oldugunu gostermeye
calistyoruz. Psikanalizin karsit olan bir sizo-analiz 6neriyoruz. Tek
yapilmas: gereken psikanalizin zorlandig: iki noktayr ele almaktir:
Herhangi bir kimsenin arzu makinelerine ulasmay: basaramiyor ¢linkii
Oedipuscu figiirlerle ya da yapilarla yetiniyor; libidonun toplumsal
kusatmalarina erisemiyor ¢linkdi ailesel kusatmalarla yetiniyor. Bunu,
baskan Schreber’in in vitro Srnek psikanalizinde pekala goriiyoruz. Bizi
ilgilendiren, psikanalizi ilgilendirmeyendir: Senin arzu makinelerin
nelerdir? Senin toplumsal alani sabuklama tarzin nedir? Kitabimizin
birligi, psikanalizin yetersizliklerinin bize, sizofrenik temeli bilmemesi
kadar kapitalist topluma fazlasiyla ait olmasina bagh gibi goriinmesidir.
Psikanaliz kapitalizm gibidir: Siur pekala sizofrenidir, ama durmadan
siniri gerl itip onu 6nlemeye ¢alisir.

Kitabimz kendi anlamlaninda ya da karsit anlamda neseyle kullanilmg
referanslarla, metinlerle dol; ama bu kitap her sekilde kendine zemin olarak
belli bir “kiiltiirii” almus bir kitap. Buna ragmen, etnolojiye ok, dilbilime
az onem veriyorsunuz; bazi Ingiliz ya da Amerikali yazarlara cok onem
verirken caddas yaz1 kuramlarina hic onem vermiyorsunuz. Ozellikle gdsteren
mefhumuna bu saldirt neden ve sistemini reddetme nedenleriniz nelerdir?

F.G. — Bizim gosterenle isimiz yok. Bu konuda tek ya da ilk
degiliz. Foucault’ya ya da Lyotard’in son kitabina bakin. Gosteren
elestirimiz anlasilmiyorsa, bunun nedeni, her seyi kullaniimaz bir yaz
makinesine indiren yaygin bir kendiliktir. Yazi makinesiyle ortaya
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ciktigr sekliyle Gosterenin emperyalizmi, gosteren ile gosterilen
arasindaki ozel ve zorlayict karsith@in yakasimi birakmaz. O zaman
her sey hukuken yaziyla ilgili olur. Bu, despotik iist kodlama yasasinin
ta kendisidir. Varsayimumiz su: Gerl cekilirken ardinda, en kugiik
ogeler ve bu ogeler arasindaki diizenli iliskiler olarak ayrsunlabilir
bir kumsal birakan biiyiik Despotun (yazi ¢ag1) gostergesi olacaktir.
Bu varsayim en azindan gosterenin tiranca, terdristce, hadimlastiric
karakterini agiklar. Bu, biiyiik imparatorluklara gonderen ¢ok biiyiik
bir arkaizmdir. Dil i¢in, gosteren i¢in gegerli oldugundan bile emin
degiliz. Bu nedenle Hjelmslev'den yana dondiik: Igerik ve ifade
akislarinin aruk gosterensiz oldugu bir ¢esit Spinozaci dil kuramu
olusturali simdiden uzun zaman oldu. Aralikli ve siireksiz figiirlerin
makinemsi diizenekleriyle [agencement] kesilen siirekli icerik ve ifade
akislani sistemi olarak dil. Bu kitapta gelistirmedigimiz sey, sozcelem
[énonciation] Oznesi ile sdzce [énoncé] Sznesi arasindaki kopuklugu
asmak isteyen bir kolektif sozcelem etkenleri goriistidiir. Salt islev-
selciyiz: Bizi ilgilendiren sey, bir seyin nasil ¢alistigi, isledigi, hangi
makine oldugudur. Oysa gosteren hald “bu ne demek?” sorusunun
alanmina girer, Gsti ¢izilmis olarak bizzat bu sorudur. Ama bizim i¢in
bilingdis1 da, dil de bir anlama gelmez. Islevselciligin basarisizhginin
agiklamasi, onu, ona ait olmayan alanlara, yani nasil isliyorlarsa oyle
olusamayacak, olusturulamayacak biiylik yapilandinlmis biitiinlere
sokulmaya ¢ahsilmasinda yatar. Buna karsilik, islevselcilik mikro-
cokluklar, mikro-makineler, arzu makineleri, molekiiler olusumlar
dinyasimin  kralidir. Bu diizeyde, séyle ya da bdyle nitelenmis
makineler, 6rnegin dilbilim makinesi yoktur, her makinede baska
Ogelerle birlikte dilbilimsel Sgeler de vardir. Bilingdist bir mikro-
bilincdisidir, molekiilerdir; sizo-analiz bir mikro-analizdir. Tek
problem yeginliklerle, akislarla, siireclerle, kismi nesnelerle, bir
anlama gelmeyen her bir seyle nasil isledigidir.

G.D. — Kitabinuzla ilgili olarak da ayni seye inamyoruz. Onemli
olan isleyip islemedigini, nasil ve kimin i¢in isledigini bilmektir.
Kendisi de bir makinedir. S6z konusu olan onu yeniden okumak
degildir, baska bir sey yapmak gerekir. Neseyle yazdifimiz bir kitap
bu. Psikanalizin 1y1 gittigini ve bilin¢disiyla ilgili dogru bir goriise sahip
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oldugunu diisiinenlere hitap etmiyoruz. Oedipusun, hadimligin, 6lim
icgtidiistintin... vs. oldukca tekdiize ve hiiziinli bir ugultu oldugunu
diisiinenlere sesleniyoruz. Protesto eden bilingdislarina sesleniyoruz.
Miittefikler aryoruz. Miittefiklere ihtiyacimuz var. Ve saniyoruz ki
bu miittefikler simdiden oradalar, bizi beklemediler, artik yeter diyen,
benzer yonlerde diisiinen, hisseden ve ¢alisan ¢ok insan var: S6z konusu
olan moda degil, ¢ok gesitli alanlarda yondes arastirmalann yapildig:
daha derin bir “dénem havasidir”. Ornegin etnolojide. Psikiyatride.
Ya da Foucault'nun yaptigi: Yontemimiz aym degil, ama saniyoruz
ki bize 6nemli gelen her tiir konuda, énceden onun ¢izdigi yollarda
ona katuhyoruz. Oyleyse ¢cok okudugumuz dogru. Ama Sylesine,
biraz rastgele. Problemimiz kuskusuz Freud’a ya da Marx’a bir doniis
degil. Bir okuma kuramu degil. Bir kitapta aradiginuz, kodlardan
kacip kurtulan bir seyi oldurma tarzidir: aksslar, etkin devrimei kagis
cizgileri, kiiltiire karsi koyan mutlak kod ¢6zme c¢izgileri. Kitaplarda
bile Oedipuscu yapilar, soyut olduklan, figiiratif olmadiklan Sl¢lide
sinsi olan Oedipus¢u kodlar ve baglar vardir. Ingiliz ya da Amerikal
biiyiik romancilarda buldugumuz sey, Fransizlanin ancak nadiren
sahip olduklant bu yetenektir; yeginlikler, akislar, makine-kitaplar,
kullamsh kitaplar, sizo-kitaplar. Bizim ise Artaud'muz ve vyan
Beckett'imiz var. Kitabimiz cok edebi olmakla elestirilecek belki de,
ama bu elestirinin edebiyat 6gretmenlerinden geleceginden eminiz.
Lawrence’in, Miller'n, Kerouac’in, Burroughs'un, Artaud’nun ya da
Beckett'in sizofreni hakkinda psikiyatrlarla psikanalistlerden daha ¢ok
sey bilmesi bizim hatamiz mu?

Daha ciddi bir elestiriyle karsilasabilir misiniz? Onerdiginiz sizo-analiz
gergekte bir analiz karsithgt. Belki de size sizofreniye romantik ve sorumsuz bir
sekilde deger kattiiniz soylenecektir. Ve hatta devrimciyle sizofreni kanstirma
efiliminiz oldugu. Bu olasi elestiviler karsisindaki tutumunuz ne olurdu?

G.D. - F.G. — Evet, bir sizofreni okulu fena olmazdi. Akislani
serbest birakmak, sahtelikte hep daha ileriye gitmek: $izofren,
kodlann ¢oziilmiis, yersizyurtsuzlastirilmus biridir. Buna ragmen
yanlis yorumlardan sorumlu degiliz. Yanhs yorumlar; bunu kasten
yapacak insanlar hep vardir (Laing’e ve anti-psikiyatriye kars:
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saldirlara bakiniz). Yakin tarihte, L’observateur’de psikiyatri yazarimin
soyle dedigi bir makale cikti: Cok cesurum, modern psikiyatri ve
anti-psikiyatri akimlarmi kimiyorum. Hi¢ de degil. Tam da siyasal
tepkinin, psikiyatri hastanesindeki ve ila¢ endiistrisindeki herhangi bir
seyin degistirilmesi yolundaki her tiir girisime kars1 gliclendigi an1
seciyordu. Yanhs yorumlarin arkasinda her zaman bir siyaset vardir.
Burroughs'un uyusturucuyla ilgili problemine benzeyen oldukca
basit bir problemi ortaya koyuyoruz: Uyusturucu kullanmadan,
uyusturucu miiptelasi bir enkaz haline gelmeden uyusturucularnin
gilicli yakalanamaz m1? Sizofreni i¢in de ayni sey gecerli. Sizofreniyi
bir siire¢ olarak ve sizofrenin {iretimini de hastane diizeyinde klinik
bir kendilik olarak birbirinden ayiniyoruz: Ikisi daha ziyade ters
orantililar. Hastane sizofrenti, bir seyi deneyip basarisiz olmus, yikilmis
biridir. Devrimcinin sizofren oldugunu sdylemiyoruz. Bir tek
devrimeci etkinligin, sizofreni liretimine donmesini onleyebilecegi bir
sizo kod ¢6zme ve yersizyurtsuzlastirma siireci oldugunu sdyliiyoruz.
Bir yandan kapitalizmle psikanaliz arasindaki, diger yandan devrimci
hareketlerle sizo-analiz arasindaki siki iliskiyle ilgili bir problem
ortaya koyuyoruz. Kapitalist paranoya ve devrimci sizofreni,
boyle soyleyebiliriz ¢linkii bu sozciiklerin psikiyatrik anlamindan
yola ¢ikmiyoruz, tersine yalnizca bazi kosullardaki psikiyatrik
uygulamalarinin ileri geldigi toplumsal ve siyasal belirlemelerinden
yola ¢ikiyoruz. Sizo-analizin tek bir amaci var, o da devrim
makinesinin, sanat makinesinin, analitik makinenin birbirlerinin
parcalar ve carklari haline gelmesidir. Bir kez daha sabuklama dikkate
alindiginda, bize &yle geliyor ki iki kutup soz konusu, bir fasist
paranoyak kutup ve bir sizo-devrimeci kutup. Sabuklama durmadan
bu iki kutup arasinda gidip gelir. Bizi ilgilendiren su: Despotik
gosterenin tersine devrimci yarilma. Her haliikarda, yanhs yorumlara
onceden karst ¢cikmaya gerek yok, onlar1 6ngéremeyiz, bir kez ortaya
ciktiktan sonra da onlarla miicadele edemeyiz. Bagka bir sey yapmak,
ayn1 yonde gidenlerle ¢alismak daha iyi. Sorumlu ya da sorumsuz
olmaya gelince, bu methumlan tanimiyoruz, bunlar polis ya da
mahkeme psikiyatrinin kullanabileceg mefthumlardir.

Catherine Backes-Clément ile miilakat, L’Arc, Say:: 49, 1972
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BIN YAYLA UZERINE MULAKAT

CHRISTIAN DESCAMPS. — Bin Yayla’miz nasil kurgulandi? Bu
kitap yalnizca uzmanlara seslenmiyor; kelimenin miizikal anlanyla cesitli
makamlarda bestelenmis gibi goriiniiyor. Ozler gelistirecek boliimler halinde
kurulmuyor. Ozeti ele alalim, olaylarla dolu. 1914 savas ama aym zamanda
Kurt Adam’mn psikanalizi, 1947 Artaud’nun organsiz bedenle karsilasmast,
1874 Barbey d’Aurevilly’nin novella’yr kuramlastirmast, 1227 Cengiz
Han’n oliimii, 1837 Schumann’m... Tarihler burada olaylar, bir siiregidis
icinde belli bir kronolojisi olmayan isaretlerdir. Yaylalanmz olaylarla dolu. ..

Bir kopuk halkalar biitiinii gibi. Her biri digerlerinin i¢ine
gecebilir. Her halkanin ya da her yaylanin kendi havasi, kendi rengi ya
da tinis1 olmali. Bu bir kavramlar kitaba. Felsefe her zaman kavramlarla
ilgilenmistir, felsefe yapmak kavramlar icat etmeye ya da yaratmaya
calismakur. Yalmizca kavramlarin olanakli bir¢ok yonii vardir.
Kavram uzun siire boyunca bir seyin ne oldugunu (6z) belirlemek
i¢in kullanildi. Biz, tersine, bir seyin kosullartyla ilgileniyoruz: Hangi
durumda, nerede ve ne zaman, nasil vs.? Bize gore kavram, olay1
sOylemelidir, 6zl degil. Felsefeye c¢ok basit romanesk yontemler
sokulabilmesinin nedeni budur. Ornegin, nakarat kavrami gibi bir
kavram bize hangi durumda sarki minldanma ihtiyaci duydugumuzu
soylemelidir. Ya da yiiz: Yiiziin bir iirtin oldugunu ve her toplumun
ylz tiretmedigini, ama bazilarinin bunu tretmeye ihtiyaci oldugunu
santyoruz. Hangi durumlarda ve neden? O halde her halka ya da
yayla bir kosullar haritas: ¢izmelidir, bu nedenle her birinin bir tarihi,
kurgusal bir tarihi ve aymi zamanda bir illiistrasyonu, bir imgesi
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vardir. Bu illiistrasyonlu bir kitaptir. Gergekte, bizi ilgilendiren, bir
seye, bir kisiye ya da bir 6zneye ait olmayan bireylesme tarzlaridir:
Ornegin giiniin bir saatinin, bir bdlgenin, bir iklimin, bir nehrin ya
da bir rlizginn, bir olayin bireylesmesi. Belki de seylerin, kisilerin ya
da 6znelerin varhigina haksi1z yere inaniliyor. Bin Yayla bashi, ne bu
kisisel bireylesmelere ne de seylere atifta bulunur.

C.D. — Giiniimiizde genel olarak kitap ~ ozellikle felsefe kitabt — tuhaf
bir durumda. Bir yandan, zafer qaghklan donemin havasima gore yapilan
kitap-olmayanlan kutluyor; diger yandan, gevsek bir ifade mefhumu adina,
galismarn analizinin bir gesit reddine tanik olunuyor. Jean-Luc Godard,
onemli olann ifadeden cok izlenim oldugunu ileri siiriiyordu. Bir felsefe kitabi
hem zor bir kitap hem de tamamen ulasilabilir bir nesne, biitiiniiyle agik bir
alet kutusudur, yeter ki o anda ona ihtiyag, istek duyulsun. Bin Yayla bilgi
yansimalart sunuyor; ama her hafta zamammizin bagyapitlanni “kegfeden”
soylentilerin icinde, ona dair bir kan, bir yildizlasma etkisi yaratmadan onu
nasil sunacafrz? Giiniimiizde sozii gecenlerin patirtisi dinlersek kavramlara
hi¢ mi hi¢ ihtiyacmiz kalmaz. Magazinlerden ve dergilerden olusmus basit
bir alt-kiiltiir kavramlann yerini alir. Kurumsal olarak felsefe tehdit altinda,
Vincennes’in, bu harika laboratuvarn yerinden oldugu goriiliiyor. Oysa bilim,
edebiyat, miizik, etnoloji nakaratlanyla dolu bu kitap, kavramsal bir yapit
olmak istiyor. Felsefenin sen bilgi olarak doniisii mevzubahis — hem de biiyiik
olgiide. ..

Bu karmasik bir problem. Oncelikle felsefe hicbir zaman felsefe
Ogretmenlerine mahsus olmamstir. Filozof, filozof olandir, yani
kavramlar diizeninde bu ¢ok 6zel yaraumlarla ilgilenendir. Guattari,
oncelikle ve 6zellikle siyasetten ya da miizikten s6z ettiginde olaganiistii
bir filozoftur. O halde, bu kitap tiiriiniin simdiki olasi yerinin, roliiniin
ne oldugunu bilmek gerekir. Daha genel olarak, kitap alaminda su
anda neler olup bittigini bilmek gerekir. Birka¢ yildir, her alanda bir
tepki donemi yasiyoruz. Bu donemin, kitaplan es gegmesi igin bir
sebep yok. Kendimize edebi bir mekin oldugu kadar, tamamen gerici,
kurma ve ezici bir hukuksal mekin, ekonomik, siyasal bir mekan imal
ctmekteyiz. Orada, Libération’un analiz etmis olmasi gereken sistematik
bir girisim oldugunu saniyorum. Medyanin bu girnisimde temel, ama
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6zel olmayan bir rolii var. Cok ilging. Olusan bu Avrupali edebi
mekana nasi] direnilecek? Korkung bir yeni konformizme direniste
felsefenin rolii ne olacak? Sartre’in istisnai bir rolii vard: ve 6liimii her
bakimdan ¢ok iiziicii bir olaydir. Sartre’dan sonra gelen, benim de ait
oldugum nesil bence zengindi (Foucault, Althusser, Derrida, Lyotard,
Serres, Faye, Chatélet vs.). Su an bana zor goriinen, bir seyler yaratmaya
calisan geng filozoflann ve de tiim geng yazarlarin durumudur. Pesinen
tikanma tehlikesiyle karsi karsiyalar. Cahsmak ¢ok gii¢ bir hal aldi,
clinkii gelismis iilkelere Ozgii biitiin bir “kiiltiirlesme” ve karsi-
yaraum sistemni yiikseliyor. Sansiirden daha da kotii. Sanstir yeralt:
kaynamalarina neden olur, ama tepki, o her seyi olanaksiz kilmak ister.
Bu kurak doénem sonsuza kadar siirmeyecek kuskusuz. Karsisina su
an i¢in yalnizca gegici aglar ¢ikanlabilir. O halde Bin Yayla i¢in bizi
ilgilendiren, baska yazarlarin, miizisyenlerin, ressamlarin, filozoflann,
sosyologlarin aradiklariyla ya da yaptiklanyla, daha ¢ok giice ya da
glivene sahip olabilecegimiz sekilde, ortak yankilanmalar, nedenler
olup olmadigidir. Her haliikarda, gazetecilik alaninda neler olduguyla
ve bunun siyasal olarak ne anlama geldigiyle ilgili sosyolojik bir analiz
yapilmasi gerekir. Belki de Bourdieu gibi biri bu analizi yapabilirdi...

ROBERT MAGGIORI. — Bin Yayla'da dilbilime verilen oneme
sasinlabilir ve hatta Anti-Oedipus’ta psikanalizin oynadigt basrolii Bin
Yayla'da dilbilimin oynayp oynamadigr sorulabilir. Dilbilime aynlmis sayfalar
(“Dilbilimin Postiilalan”, “Birka; Gosterge Rejimi Uzerine”), gercekte, bir
sekilde tiim diger “yaylalan” da kateden kolektif sozcelem diizenegi gibi
kavramlann yerli yerine konulmasidir. Diger yandan, Chomsky’nin, Labov’un,
Hjelmslev’in ya da Benveniste’in kuramlan iizerine gerceklestirdiginiz calisma,
kolaylikla dilbilime, kuskusuz elestirel bir katk: olarak anlagilabilir. Bununla
birlikte, pekdld biliyoruz ki kaygimz, dilin iinde anlambilim, sozdizimi,
sesbirimbilim ve diger “...imler” tarafindan sinirlanabilecek bilimsellik bolgelerini
ortaya koymak dejil, daha ziyade dilbilimin “dili kendi iizerine kapatma”,
sozceleri gosterenlere ve sozcelemleri oznelere mal etme 1ddialanni ihibar
etmektir. O halde dilbilime verilen nem nasil deferlendirilmelidir? Soz konusu
olan, Anti-Oedipus’tan beri gisterenin Lacanc renkli diktatorliigiine, hatta
yapusalahiga kars: siirdiiriilen miicadelenin devam ettirilmesi midir? Yoksa sadece
dilbilimin “disindan’” bagka bir seyle ilgilenmeyen tuhaf dilbilimciler misiniz?
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Benim i¢in dilbilimin ¢ok 6nemli bir yani yok. Félix burada
olsaydi belki baska bir sey sOylerdi. Ama Félix tam da dilbilimi
doniistiirmeye meyleden bir hamle gérdii: Dilbilim 6nce sesbilimseldsi,
sonra sozdizimsel ve anlambilimsel oldu, ama gitgide bir pragmatik
haline geliyordu. Pragmatik (kosullar, olaylar, edimler) uzun siire
boyunca dilbilimin “¢opliigii” olarak diistiniildii, ama artik giderek
onem kazanmiyor: Dilin soyut birimlerinin ya da defismezlerinin
giderek 6nem kaybetmesiyle, dilin edimsellestirilmesi. Bu aktiiel
arayis hareketi iyi, ¢linki romancilar, dilbilimciler, filozoflar,
“sesciler” vs. (tiyatro, sarki, sinema, televizyon gibi ¢cok farkli alanlarda
ses ve insan sesi iizerine arastirma yapan herkese “sesciler” diyorum)
arasinda karsilasmalara, ortak nedenlere olanak taniyor. Bu konuda
olaganiistii bir ¢alisma s6z konusu. Yakin tarihli 6rnekler vermek
isterim. Oncelikle Roland Barthes'in ilerleyisi: Once sesbilimden,
sonra anlambilimden ve sézdiziminden gecti, ama gitgide kendine
ait bir pragmatik, dilin, igcten, kosullarla, olaylarla ve edimlerle
doldugu igtenci bir dil pragmatigini icat ediyordu. Diger Ornek:
Nathalie Sarraute, belli bir sayida “Gnermenin” mizanseni gibi olan,
¢ok glizel bir kitap yazd, bu, felsefe ile romanin tamamen birbirine
karistign bir durumdur; ama aym anda Ducrot gibi bir dilbilimei,
baska bir bicimde, onermelerin mizanseni, stratejisi ve pragmatidi
tizerine bir dilbilim kitabs tiretiyor. Giizel bir karsilasma. Yine baska
bir 6rnek: Labov adindaki Amerikali bir dilbilimcinin pragmatik
arastirmalari, Chomsky’ye kars1 ¢ikisi, getto ve mahalle dilleriyle
iliskisi. Bize gelince, dilbilim konusunda ¢ok uzman oldugumuzu
sanmiyorum. Ama uzmanhi@in kendisi daha ziyade anlagilmaz bir
dilbilimsel methumdur. Biz yalnizca kendi hesabimiza gerekli goriinen
belli sayida temay: ortaya koyuyoruz: 1) Dilde buyruk tiimcelerinin
statiisii; 2) Dolayli séylemin 6nemi (ve metaforun gercek bir 6nemi
olmayan, can sikici bir yontem olarak ihbar edilmesi); 3) Dilbilimsel
degismezlerin ve hatta degiskenlerin suirekli degisim bolgeleri yararina
elestirisi. Ama miizik ve insan sesinin miizikle olan iliskisi Bin Yayla’da

dilbilimden daha biiyiik bir rol oynar.

C.D. — Metaforlar ve analojileri ¢ok sert bir sekilde reddediyorsunuz.
“Kara delikleriniz”, ¢agdas fizikten alinmis bu mefhum, oradan bir daha
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¢tkilamayacak sekilde kapan mekdnlan betimliyor, beyaz duvar mefhumunun
yakwunda duruyor. Size gore yiiz, iizerinde kara delikler agqlmis beyaz
bir duvardir ve yiizliiliik bundan yola ¢karak diizenleniyor. Ama daha
once, durmadan kapali kiimelerden, agik sistemlerden séz ediyorsunuz. En
¢addas bilimlerle olan yakinliiniz, bilim insanlannm bu tiir bir kitabi nasil
kullanacaklart sorusuna yoneltiyor. Orada metaforlar gérme tehlikesiyle karst
karsiya degiller mi?

Gergekten de, Bin Yayla bilimsel bir yankilanmasi, hatta karsiligy
olan belli sayida kavram kullamiyor: kara delikler, kapal kiimeler,
yakinhk bolgesi, Riemann vylizeyleri... Burada sunu sdylemek
istiyorum, somut olarak karissalar da iki ¢esit bilimsel methum vardir.
Nicel, denklemsel olan ve ancak kesinlikleriyle bir anlam ifade eden,
dogas1 geregi kesin mefhumlar vardir: Bir filozof ya da bir yazar
bunlan ancak metafor yoluyla kullanabilir ve bu ¢ok kotidiir, ¢linki
bu mefhumlar kesin bilime aittir. Ama bir de, temelde kesin olmadig:
halde tamamen kesin olan, bilim insanlarinin vazge¢emedigi ve hem
bilim insanlarina hem filozoflara hem de sanatcilara ait olan mefhumlar
vardir. Gergekte s6z konusu olan onlara dogrudan bilimsel olmayan
bir kesinlik vermektir, 6yle ki bir bilim insam buna ulastiginda, ayni
zamanda filozof veya sanat¢idir. Boyle kavramlarin belirsiz olmasi
yetersizlikten degildir, dogalann ve igerikleri geregidir. Giincel bir
ornek olmas: agisindan, ¢ok yanki uyandiran bir kitap: Prigogine ile
Stengers’in Yeni Ittifak’s [La nouvelle alliance]. Bu kitabin yarattig tiim
kavramlarin yaninda, ¢atallanma bolgesi kavramu vardir. Prigogine, bu
kavrami uzman oldugu termodinamik temelinde yaratiyor, ama bu
kavram tam olarak, ayrilmaz bir bicimde felsefi, bilimsel, sanatsal bir
kavramdir. Karsihiginda, bir filozofun bilimsel olarak kullanilabilecek
kavramlar yaratmasi olanaksiz degildir. Bu sik stk olmustur. Yeterince
yakin tarihli ama unutulmus bir 6rnekle yetinmek gerekirse, Bergson
psikiyatriyi derinden etkilemistir ve dahasi, Riemann’in matematiksel
ve fiziksel yiizeyleriyle siki bir iliskisi vardir. Mesele kesinlikle,
kimsenin istemedigi yanhs bir birlik olusturmak degildir. Mesele
burada yine herkesin, herkes i¢in beklenmedik ortakliklar ve yeni
kosullar, araciliklar iiretebilen calismalaridir. Bu acidan hi¢ kimse
aynicalikl olmamalidir, ne felsefe ne bilim ne sanat ya da edebiyat.
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DIDIER ERIBON. — Tarihgilerin calismalanm, ozellikle (genel duruma
ilgisi yine de bilinen) Braudel’inkileri kullanmaniza ragmen, en hafifinden
soyleyecek olursak, tarihe belirleyici bir yer ayirmiyorsnuz. Cografyac olmak-
tan daha memnunsunuz, mekdna ayncalik tamiyorsunuz ve oluglann bir
“haritasinin” ¢izilmesi gerektigini soyliiyorsunuz. Bu, acaba bir yayladan bir
digerine ge¢menin yollanindan biri degil mi?

Tarih elbette ki ¢ok 6nemli. Ama herhangi bir arastirma ¢izgisini
ele aldiginizda, bu ¢izgi, izledigi yolun bir kisminda, belli yerlerde
tarihseldir, ama ayni zamanda tarihsel degildir, tarihsel otesidir... Bin
Yayla’da “oluslar” tarihten daha 6nemlidir. Bunlar hi¢ de ayni sey
degiller. Ornegin bir savas makinesi kavrami olusturmaya ¢ahisiyoruz;
bu her seyden 6nce belli bir mekan tipini, ¢ok 6zel insanlarin, tekno-
lojik ve duygusal 6gelerin (silahlar ve miicevherler...) bir bilesimini
kapsar. Boyle bir diizenek ancak ikincil olarak, devletin aygitlaniyla
¢ok degisken iliskiler i¢ine girdiginde tarihseldir. Bizzat devletin
aygatlarina gelince, onlan yer-yurt, toprak ve yersizyurtsuzlastirma gibi
belirlemelere bagliyoruz: Yer-yurtlar kalitsal olarak isletilmediginde,
ama o andaki bir karsilastirmanin konusu (toprak) olup da boylelikle
bir yersizyurtsuzlastirma hareketine dahil edildiginde, devlet ayg-
t1 vardir. Bu uzun bir tarihsel sekans olusturur. Ama bambaska
kosullarda, b&yle bir kavramlar karmasasini baska bir sekilde dagitilmas
olarak buluruz: Ornegin, hayvanlarin yer-yurtlan, bir toprak pargast
gibi olan bir dis merkezle olasi iliskileri, uzun go¢lerde oldugu gibi
kozmik yersizyurtsuzlasma hareketleri... Ya da lied’de: Yer~yurt, ama
aym zamanda toprak ya da memleket, ve dahasi a¢ilis, kalkis, kozmik.
Bin Yayla’da, nakaratla ilgili boliim bu anlamda bana devlet aygitiyla
ilgili boliimiin tamamlayicisiymis gibi geliyor, aymi konu olmamasina
ragmen. Bir “yayla” bu anlamda bir digeriyle temasa geciyor. Diger
ornek: Tutkusal diye adlandirdigimiz ¢ok Szel bir gostergeler rejimini
tammlamaya ¢alistyoruz. Bir siiregler ardisikhi§i. Oysa bu rejim, (¢6li
gecme tipinde) baz: tarihsel siire¢lerde oldugu kadar, baska kosullar
altinda, psikiyatrinin inceledigi sabuklamalarda, edebi yapitlarda
da (6rnegin, Kafka) bulunabilir. S6z konusu olan ayni kavramda
toplamak degil, ama tersine her kavranu onda mutasyonlar belirleyen
degiskenlere baglamakur.
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R.M. — Bin Yayla’'min “cok boliimlii” bigimi, kronolojik olmayan
ama tarihlenmis diizenlemesi, referanslannmin coklugu ve ¢ok anlamhiig,
gok cesitli ve goriintise gore karma, kuramsal tiitlerden ve alanlardan alinmis
kavramsalliklanin  kullanilmas:, tim bunlann en azindan bir avantaji
var: Bir anti-sistemin varoldugu kamsina vanlmasina olanak taniyor.
Bin Yayla bir dag olusturmaktan éte, Heidegger’inkilerin aksine her yere
gotiiren bin tane yolun dodmasina izin veriyor. Her seyden once anti-sistem,
patchwork, mutlak dagilim: Iste Bin Yayla. Oysa bana dyle geliyor ki
mesele bambaska. Oncelikle, Arc’ta (Sayi: 49, yeni basim 1980) bizzat
belirttiginiz gibi Bin Yayla yalnizca felsefe tiiriine, “kelimenin geleneksel
anlamiyla felsefeye” ait oldugu icin; sonra, kuskusuz sistematik olmayan
agtklama tarzina ragmen belli bir “diinya goriisii” ifade ettigi, cagdas bilimsel
kuramlarin betimledigi ya da gostermeye calistigr gercede yine de benzemezlik
etmeyen bir “geregin” goriilmesine ya da farkedilmesine izin verdigi icin.
Sonug itibariyle, Bin Yayla’yt felsefi bir sistem olarak gormek cok mu
paradoksal olur?

Hayir, hi¢ de degil. Bilgilerin ¢esitliliginin geregi olarak sis-
temlerin basarisizifi, sistem yaratmanin olanaksizligi giiniimiizde
stk sik belirtilir hale geldi (“artik 19. yuzyilda degiliz...”). Bu
diisiincenin iki dezavantaji var: Artik yalnizca ¢ok sinirli ve belirli
kii¢iik diziler iizerinde ciddi ¢alismalar tasarlaniyor; ve asil kotisd,
daha kapsamli olan seyin herkesin istedigini soyleyebilecegi
kahinlerce yiritilen i¢i bos calismalara terkedilmesi. Gergekte,
sisternler canli kuvvetlerinden kesinlikle hi¢bir sey yitirmediler.
Bugiin bilimde ya da mantikta, etkilesimler iizerine kurulu olan
ve yalmizca lineer nedensellikleri reddedip zaman mefthumunu
doniistiiren, acik denilen sistemlere iliskin bir kurarmin daha en
basindayiz. Maurice Blanchot’ya hayranim: Yapiti, kiigiik parcalar ya
da aforizmalar degil, bugiin basimiza gelenin karsisina ¢ikarilabilecek
bir “edebi mekiani” dnceden insa eden acik bir sistemdir. Guattari
ile benim koksap olarak adlandirdigimiz sey, tam olarak bir agcik
sistem durumudur. Soruya doniiyorum: Felsefe nedir? Ciinkii
bu sorunun yanit1 ¢ok basit olmali. Herkes felsefenin kavramlarla
ilgilendigini bilir. Bir sistem bir kavramlar butintdir. A¢ik bir
sistem, kavramlar 6zlere degil, kosullara baglandiginda olur. Ama
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bir yandan, kavramlar hazir verili degildirler, dnceden varolmazlar:
Kavramlar icat etmek, yaratmak gerekir ve burada da sanatta ya
da bilimde oldugu kadar yaratim ve icat vardir. Bir gerekligi olan
yeni kavramlar yaratmak her zaman felsefenin gorevi olmustur.
Diger yandan, kavramlar dénemin havasina uygun genellemeler
degildir. Tersine, siradan diisiinme akislarini etkileyen tekilliklerdir:
Pekald kavramlar olmadan distiniilebilir, ama kavram oldugu andan
itibaren ger¢ekten felsefe vardir. Bunun bir ideolojiyle hi¢ ilgisi
yoktur. Bir kavram, elestirel, siyasal bir gii¢le ve ozgiirliik giiciiyle
doludur. Bir kavramlar insasi i¢cinde iyi ya da kotii olani, yeni olam
ya da olmayani, canli olani ya da olmayan: ortaya koyabilecek tek
sey tam da sistemin gliciidir. Higbir sey mutlak olarak iyi degildir,
her sey sistematik kullanima ve sakmima baglidir. Bin Yayla’da sunu
sdylemeye galistyoruz: lyi asla kesin degildir (6rnegin, ne piirtiiklere
ve baskilara iistiin gelmek i¢in bir kaygan mekdn, ne de organlasmalara
istiin gelmek icin organsiz bir beden yeterlidir). “Sik olsun” diye
karmasik sozciikler kullandigimiz i¢in kimi zaman elestiriliyoruz.
Bu yalmzca kotii niyetli degil, ayni zamanda aptalcadir. Bir kavram,
ifade edilmek i¢in kimi zaman yeni bir sdzciige ihtiya¢ duyar, kimi
zaman da tekil bir anlam verdigi siradan bir sdzciikten yararlanir.

Her haliikarda, felsefi diisiincenin hi¢ bugiinki kadar roli
olmadi, ¢iinkii biitlin diistincelere saldin1 niteliginde olan, yalnizca
siyasal degil, kiiltiirel ve basinsal da olan bir rejim yerlesiyor. Bir kez
daha: Libération bu problemle ilgilenmeliydi.

D.E. — Tekrar deginmenizi istediim bazi noktalar var.

Biraz once olaya verdiginiz onemden, sonra da tarih karsisinda cografyaya
tamdifimz ayricaliktan soz ettik. O halde hazirlamak istediginiz “haritada”
olaymn statiisii nedir?

Ve mekdndan soz etmisken, yer-yurda bagladigimiz devlet problemine de
tekrar deginmek gerekiyor.

Devlet aygiti, baskimin “piirtiiklii mekdnint” kuruyorsa, “savas maki-
nesi” de kagis ¢izgileri iizerinde “kaygan mekdnlar” insa etmeye ¢alistyor.

Ama uyanyorsunuz: Kaygan mekdn bizi kurtarmaya yetmez. Kagis
¢izgileri ille de ozgiirlestirici degildir.
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“Harita”, hatta “diyagram” olarak adlandirdigimmz sey, ayni anda
isleyen cesitli ¢izgiler biitiiniidiir (elin ¢izgileri bir harita olusturur).
Gergekte, sanatta oldugu kadar bir toplumda da, bir kiside de ¢ok
cesitli ¢izgi tipleri vardir. Bir seyi temsil eden ¢izgiler vardir, bir de
soyut olanlar. Parcal ¢izgiler vardir, bir de pargasiz olanlar. Boyutlu
¢izgiler vardir, bir de tekyonlii olanlar. Soyut olsun olmasin, ¢evreleyen
cizgiler vardir, bir de ¢evrelemeyenler vardir. Bunlar en giizelleridir.
Cizgilerin, seylerin ve olaylarin kurucu 6geleri olduguna inanmiyoruz.
Bu nedenle her seyin kendi cografyasi, haritasi, diyagramm vardir.
Bir kiside bile ilgin¢ olan, onu olusturan ya da onun olusturdugu,
odling aldig1 veya yaratugs ¢izgilerdir. Neden diizlem ya da hacim
karsisinda ¢izgiye ayricalik tanimak? Gergekte, higbir ayricalik yok.
Cesitli ¢izgilerle baghlasim i¢cinde mekanlar vardir ve de tersi (burada
yine Mandelbrot’un “fraktalleri” gibi bilimsel methumlar isin i¢ine
karisacakur). Su ya da bu upte ¢izgi, su ya da bu mekansal ve hacimli
olusumu sarmalar.

Ikinci saptamaniz sundan kaynaklaniyor: “Savas makinesini”
kacis cizgileri lizerine kurulan bir diizenek olarak tanimliyoruz.
Bu anlamda, savas makinesinin nesnesi kesinlikle savas degildir;
nesnesi olusturdugu, isgal ettigi ve yaydig c¢ok 6zel bir mekan,
kaygan mekdndir. Gogebelik tam da bu savas makinesi-kaygan mekan
bilesimidir. Savas makinesinin nesnesinin nasil ve hangi durumda
savas oldugunu gostermeye calisiyoruz (devlet aygitlari, 6nceden
kendilerine ait olmayan savas makinesini kendilerine mal ettiginde).
Bir savas makinesi, savasla ilgili olmaktan ¢ok devrimci ya da sanatsal
olabilir.

Ama ig¢lincl saptamaniz, pesinen yargilamamak i¢in bir sebep
daha oldugunu gosteriyor. Cizgi tipleri tanimlanabilir; bundan sunun
iyl bunun kéti oldugu sonucuna varilamaz. Kagis ¢izgilerinin ister
istemez yaratici; kaygan mekanlarin par¢ahlardan ya da piirtiiklilerden
daha iyi oldugu soylenemez: Virilio'nun gosterdigi gibi, niikleer
denizalti savasin ve terdriin hizmetindeki bir kaygan mekani olusturur.
Bir haritada yalnizca, sans ya da tehlike katsayilaniyla birlikte yollar ve
hareketler gosterilebilir. Cizgilerin, mekanlarin, oluslarin bu analizi,
bizim “sizo-analiz” dedigimiz seydir. Bana 6yle geliyor ki bu, tarihin
problemlerine hem ¢ok yakindir hem de onlardan ¢ok farklidir.
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D.E. — Cizgiler, oluslar, olaylar... Iste belki de tarihlerle ilgili bastaki
soruya geldik. Her yaylanin bashginda bir tarih var: “M.O. 7000 — Kapma
aygir”, “0 Yili — Yiizliiliik”... Kurgusal tarihler dediniz, ama olaya,
kosullara gondermede bulunuyorlar ve belki de soziinii ettifimiz haritayr
olusturuyorlar?

Her yaylanin kurgusal bir tarihle tarihlenmis olmasi, resimli
olmasindan ya da 6zel adlar i¢ermesinden daha 6nemli degildir.

Telgraf biceminin, yalmzca kisalifindan gelmeyen bir giicii
vardir. $6yle bir 6nerme olsun: “Jules aksam beste gelmek.” Boyle
yazmanin hicbir yarar1 yoktur.

Ama yazi kendi hesabina, zamanda yakinlik hissini, hemen
ardmmizda vuku bulacak ya da bulmus olan bir seyin hissini
verebiliyorsa, bu ilgingtir. Ozel adlar kisileri belirtmeden cok &énce
glcleri, olaylari, hareketleri ve dirtileri, riizgirlan, tayfunlar,
hastaliklan, yerleri ve anlar1 gosterirler. Mastar haldeki fiiller, kipleri
ve zamanlan asan oluslan1 ya da olaylani gosterirler. Tarihler, tek
ve homojen bir takvime degil, her defasinda degismesi gereken
zaman-mekanlara gondermede bulunurlar... Tiim bunlar sézcelem
diizenekleri olusturur: “Kurt adamlar cogalmak 1730”... vs.

Christian Descamps, Didier Eribon ve Robert Maggiori ile miilakat
Libération, 23 Ekim 1980
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ALTI DEFA IKI (GODARD) UZERINE UC SORU

Cahiers du Cinéma olarak sizden bir roportaj istedik, bunun bir nedeni
“filozof” olmaniz, ciinkii bu yonde bir metin istiyorduk, ama asil nedeni
Godard’in yaptiklanina sevgi ve hayranhk duymamz. Son televizyon yayin
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bir¢ok insan gibi heyecanlandim ve bu heyecan hila siiriiyor.
Godardr kafamda nasil canlandirdigimu sdyleyebilirim. Cok ¢alisan
biri, o nedenle ister istemez mutlak bir yalnizlik iginde. Ama bu
herhangi bir yalmizlik degil, son derece dolu bir yalmzlik. Diislerle,
fantasmalarla ya da tasarilarla degil, edimlerle, seylerle ve hatta kisilerle
dolu. Coklu, yaratici bir yalnizlik. Godard, bu yalmzlik temelinde tek
basina bir gii¢ olabiliyor, ama ayni zamanda ¢ok kisiyle ekip ¢alismas:
yapabiliyor. Herhangi birine, resmi otoritelere veya oOrgiitlere, ya da
bir giindelik¢i kadina, bir is¢iye, delilere esit davranabiliyor. Godard’'m
televizyon yayinlarinda sordugu sorular hep dogrudandir. Bizi, biz
dinleyenleri saskina g¢evirir, ama sorulari sordugu kisiyi sasirtmaz.
Sabuklayanlarla ne bir psikiyatra ne de bir baska deliye ya da deli rolii
oynayan birine ait olan bir tarzda konusur. is¢ilerle konusur, ama o an
ne bir patron, ne bir baska is¢1, ne bir entelektiiel ne de oyuncularla
konusan bir ydonetmendir. Bunun nedeni kesinlikle, becerikli biri gibi
her tarza ayak uydurmasi degil, yalmizliginin ona biiyiik bir kapasite,
biiyiik bir kalabalik vermesidir. Belli bir sekilde, s6z konusu olan
her zaman kekeme olmakur. Konusurken kekeme olmak degil,
bizzat dilin kekemesi olmak. Genelde ancak baska bir dilde yabanc
olunabilir. Burada ise tam tersine, kendi dilinde bir yabanci olmak s6z
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konusudur. Proust, giizel kitaplarin ister istemez bir tiir yabanci dilde
yazildigini soyliiyordu. Godard’in yayinlari i¢in de aym sey gecerlidir;
bu amagla Isvigreli aksanini bile gelistirmistir. Godard’1 bir gii¢ yapan
bu yaratic1 kekemelik, bu yalnizliktir.

Zira, benden daha 1yi biliyorsunuz ki, o her zaman yalmz oldu.
“Degisti, o giin bu giindiir olmuyor™ diyenlerin inandirmak istedigi
gibi, sinemada bir Godard-basaris1 hi¢c olmadi. Basindan beri ondan
nefret edenler ¢ogu zaman aym kisilerdir. Godard herkesi arkada
birakt1 ve etkiledi, ama basar1 yoluyla degil, daha ¢ok kendisine
ait ¢izgisini, bir etkin kagis ¢izgisini, hep kirik olan, zikzaklar ¢izen
yeralt1 ¢izgisini siirdiirerek. Ne var ki, sinema konusunda onu yalniz-
Iigina hapsetmeyi az ¢ok basarmistk. Onu simrlamistik. Ve iste
televizyonda alt1 defa iki yayinla yer almak i¢in tatil déneminden,
herhangi bir yaraticihk davetinden yararlaniyor. Belki de televizyon
tarafindan aldatilmayan tek kisi odur. Biz genellikle bastan kaybettik.
Sinemasini satmasi bagislanabilirdi, ama televizyonun en ¢ok ilgilen-
digi alanda (insanlara soru sormak, onlar1 konusturmak, baska yerden
gelen imgeleri gostermek vs.) bunca seyi degistiren bu diziyi yapmasi
degil. Bu hic s6z konusu edilmese de, iistii ortiilmiis olsa da. Bircok
grubun ve dernegin Ofkelenmis olmas1 kagimilmazdir: Muhabir-
Fotografc1 Gazeteciler ve Sinemacilar Dernegi’nin bildirisi bunun bir
ornegidir. Godard en azindan nefreti yeniden canlandirdi. Ama baska
bir televizyon “niifuslanmasinin” miimkiin oldugunu da gdsterdi.

Sorumuza cevap vermediniz. Bu yaymnlar hakkinda bir “ders” yapmaniz
gerekseydi... Hangi diistinceler icinde olurdunuz ya da neler hissederdiniz?
Coskunuzu nasil agklardvnz? Arta kalandan daha sonra her zaman
bahsedilebilir, bu kalan en énemli sey de olsa.

Opyle, ama diisiinceler, bir diisiincesi olmak, ideoloji degildir,
pratiktir. Godard’in giizel bir formiili var: Dogru bir imge degil,
yalnizca bir imge. Filozoflar da bunu séylemeli ve yapabilmeliydi:
Dogru diisiinceler degil, yalmzca diisiinceler. Cilinkii dogru
diislinceler her zaman egemen anlamlara ya da yerlesik buyruk
tiimcelerine uygun diisiincelerdir, her zaman bir seyi dogrulayan
diistincelerdir, bu sey gelecek bir sey de olsa, devrimin gelecegi de
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olsa. Oysa “yalnizca distinceler”, simdi-olus’tur, diisiincelerde
kekemeliktir, ancak sorular seklinde ifade edilebilir, daha ziyade
cevaplan susturan sorular. Ya da tiim kanitlamalan hitkkiimstz kilan
basit bir seyi gosteren sorular.

Bu anlamda, Godard’in televizyon yayinlarinda, durmadan birbi-
rinin sinirlarmi asan, par¢a parga birbirine karisan ya da birbirinden
ayrilan iki disiince vardir. Her yaymin ikiye bolinmiis olmasimn
nedenlerinden biri budur: [lkokulda oldugu gibi, iki kutup, hayat bilgisi
dersi ve dilbilgisi dersi. Ik diisiince calismayla ilgilidir. Samyorum ki
Godard, her yere sizmus olan, belli belirsiz Marksist bir semayi s6z konusu
etmeyl siirdiiriiyor: Temel bir toplumsal adaletsizligi tanimlayacak ya
da tersine, biraz daha fazla toplumsal adalet saglayacak kosullar altinda
satilacak ya da satin alinacak bir “isgiicii” gibi olduk¢a soyut bir sey
s6z konusu olabilirdi. Oysa Godard ¢ok somut sorular soruyor, ve bu
sorularin etrafindan donen imgeler gosteriyor: Tam olarak ne alimyor
ve ne satihyor? Birileri ne almaya, digerleri ne satmaya hazir; ki bu
mutlaka ayni sey degildir. Geng¢ bir kaynak¢1 kaynakeilik isini satmaya
hazirdir, ama yash bir bayanin sevgilisi olarak cinsel gliciinii satmaya
hazir degildir. Bir giindelik¢i kadin temizlik saatlerini satmay: pekala
ister, ama Enternasyonal’den bir par¢a sGyledigi ami satmak istemez,
neden? Sarki séylemeyi bilmedigi i¢in mi? Ama ya ona tam da sarkisim
soylemeyi bilmedigi seyden sdz etmesi i¢in para verilseydi? Ve buna
karsilik, uzman bir saat iscisi saatcilik becerisi i¢in ticret almak ister, ama
“hobim” dedigi amatdr sinemacilik isi i¢in tcret almak istemez; oysa
imgeler gosteriyor ki, her iki durumda da, saatcilik isinde de montaj
calismasinda da el kol hareketleri tuhaf bir sekilde, yaniltacak derecede
aynmidir. Hayr, diyor yine de saat¢i, bu hareketlerde biiyiik bir sevgi ve
comertlik farki var, sinemam i¢in bana {icret ddenmesini istemiyorum.
Ya kendisine ticret 6denen sinemaci, fotografci? Dahasi, sirasi gelince
bir fotograf¢1 neye para 6demeye hazirdir? Bazi durumlarda, modeline -
6deme yapmaya hazirdir. Diger durumlarda, modeli ona para dder.
Ama iskenceleri ya da bir idam fotografladiginda, ne kurbana ne de
cellada para 6der. Ve hasta, yarali ya da a¢ ¢ocuklan fotografladiginda,
neden onlara para 6demez? Benzer bir sekilde, Guattari bir psikanaliz
kongresinde, en az psikanalistler kadar psikanaliz uygulanan kisilere de
para 6denmesini Snermistir, ¢iinkli psikanalistin bir “hizmet” sagladigt
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tam olarak soylenemez, daha ¢ok 1sboliimii, paralel olmayan iki is tipinin
evrimi s6z konusudur: Psikanalistin dinleme ve elekten gec¢irme isi,
ama aym zamanda psikanalizin uygulandig kisinin bilin¢dis1 ¢alismas.
Guattari’nin Onerisi benimsenmis gibi gortinmiiyor. Godard da aym
seyl sOyliiyor: Televizyon izleyen insanlara para 6detmek yerine neden
onlara para 6denmiyor, ¢iinkii onlar gercek bir ¢alisma yapiyorlar ve
strastyla bir kamu hizmeti goriiyorlar? Toplumsal isbélimdi, bir fabrika
icinde, atdlye isine de, biiro isine ve arastirma laboratuvari isine de
para 6denmesini gerektirir. Yoksa iiretimlerini tasarlayan desinatorlere
para 6demek zorunda olan is¢iler hayal etmek durumunda kalinz.
Samyorum ki, tiim bu sorular ve daha bir¢oklan, tiim bu imgeler
ve daha bircoklari, isgiici methumunu parampar¢a etme amacim
giitmektedir. Oncelikle, bizzat isgiicii methumu bir sektorii keyfi olarak
yaltir, isin sevgi, yaratim ve iiretimle iliskisini keser. Isi bir koruma
haline, yaratimun tersi haline getirir, ¢iinkii is icin s6z konusu olan,
tiketilmis mallart yeniden iiretmek ve kapah bir degis tokus i¢inde 1sin
kendine 6zgii gliciinli yeniden iretmektir. Bu acidan, degis tokusun
adaletli ya da adaletsiz olmasi pek 6neml degildir, ¢linkii her zaman
d6deme ediminin se¢meli siddeti ve bizim bir isgiiclinden konusmamiza
neden olan ilkenin kendisi icinde aldatmaca vardir. Ancak isin kendi
sahte-giiclinden ayrilmas1 Sl¢iisiinde, her tiirde, paralel olmayan, ¢ok
farkli dretim aksslari, soyut bir giiclin tiim aracibklarindan bagimsiz
olarak para akislaniyla dogrudan bir iliskiye sokulabilir. Godard’dan
¢cok daha kansigim. Olsun, ¢ilinkii 6nemli olan, Godard'in sordugu
sorular ve gosterdigi imgeler ile izleyicinin, isglici mefhumunun
masum olmadifina ve Ozellikle bir toplumsal elestiri agisindan hig
de dogal olmadigina dair olasi hissidir. Komiinist Parti’nin ya da baz
sendikalanin Godard’in yayinlarina gosterdigi tepkiler, bununla oldugu
kadar, daha da goriiniir olan baska sebeplerle de a¢iklanir (o bu kutsal
isgiici methumuna degindi...).

Ve sonra enformasyonla ilgili olan ikinci diisiince var. Zira orada
da dil bize her seyden 6nce enformasyon verici olarak ve enformasyon
da her seyden 6nce bir degis tokus olarak sunulmaktadir. Orada da
enformasyon soyut birimlerle dl¢ilmektedir. Oysa okulda 6gretmenin
bir islemi agiklarken ya da yazim kurallarint 6gretirken enformasyon
ilettigi stiphelidir. Emreder, daha ziyade buyruk tiimcelen soyler.
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Ve iscilere aletler verilmesi gibi, egemen anlamlara uygun sézceler
tretilmesi icin ¢ocuklara s6zdizimi verilir. Godard’in soziinii kelimesi
kelimesine anlamak gerekiyor: Cocuklar siyasi tutuklulardir. Dil
bir enformasyon araci degil, bir buyruklar sistemidir. Televizyonda:
“Simdi eglenecegiz... ve az sonra haberler.” Ashinda, bilisim semasim
tersine cevirmek gerekiyor. Bilisim azami bir teorik enformasyon
gerektirir; diger kutba saf giiriiltliyli, paraziti koyar; ve ikisinin arasina
da enformasyonu azaltan, ama giirtiltiiyii alt etmesini de saglayan
yinelemeyi. Tam tersidir: Uste buyruklann ya da emirlerin iletimi ve
tekrar olarak yinelemeyi koymak gerekirdi; alta, emirlerin iyi alinmas:
i¢cin her zaman asgari gereklik olarak enformasyonu; ve daha da alta?
Pekala, bu, sessizlik gibi ya da kekemelik gibi ya da ¢iglik gibi bir sey,
yinelemelerin ve enformasyonlarin alundan kagip kurtulacak, dili de
kacirtacak ve yine de kendini duyuracak bir sey olacaktir. Konusmak,
kendimizden bahsettigimizde bile, kendisinden konustugumuzu
ileri siirdiigiimiiz ve konusma hakki vermedigimiz kisinin yerine
konusmaktir, her zaman birinin yerini almakur. Séguy’nin agz1 emirler
ve buyruk tiimceleri iletmek tizere agiktir. Cocugu 6lmiis olan kadinin
da agz1 aciktir. Bir is¢inin delegesi tarafindan temsil edilmesi gibi, bir
imge de bir ses tarafindan temsil edilir. Bir ses, bir dizi imge tizerinde
gii¢ sahibidir. O halde, emirler vermeden, bir seyi ya da birisini temsil
ettigimizi ileri slirmeden konusmayr nasil basarabiliriz, konusma
hakkina sahip olmayanlar1 nasil konusturabiliriz ve seslere iktidara kars1
miicadele etme degerini nasil iade edebiliriz? Kendi dilinde bir yabanci
gibi olmak, dil i¢in bir tiir kacis ¢izgisi ¢izmek hi¢ kuskusuz budur.

Bu “yalnizca” iki disiincedir, ama iki diisiince coktur, cok
biiyiiktiir, bircok sey ve baska diisiinceler icerir. Sonu¢ olarak Godard,
iki giindelik methumu, isgiicii ve enformasyon mefhumlarini tartisma
konusu yapiyor. Ne dogri enformasyonlar verilmesi gerektigini, ne
de isgiiciiniin karsih@inin iyi 6denmesi gerektigini soyliiyor (bunlar
dogru diisiinceler olurdu). Bu methumlarin ¢ok siipheli oldugunu
soylityor. Yania YANLIS yaziyor. Uzun zamandur, bir auteur’den cok
bir yapimct ve bir sinemacidan ¢ok televizyonda haber miidiirii olmak
istedigini soyliiyordu. Elbette ki, ne Verneuil gibi kendi filmlerini
yapmak istedigini, ne de televizyonda iktidan ele gecirmek istedigini
soylemek istiyordu. Daha ziyade, isleri soyut bir giicle dlgmek yerine
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onlanin bir mozaigini yapmak; tiim agik agizlardan gelen eksik-
enformasyonlari, buyruk tiimcesi olarak kabul edilen soyut bir
enformasyona baglamak yerine, onlar1 yan yana koymak.

Godard’in iki diistincesi sayet buysa, yaymnlarda siirekli olarak gelistirilen
“imgeler ve sesler” temastyla ortiisiiyorlar m1? Hayat bilgisi dersi ve imgeler,
islere; dilbilgisi dersi ve sesler, enformasyonlara mi gondermede bulunuyor?

Hayir, ortiisme yalmizca kismidir: Kaginilmaz olarak imgelerde
aym1 zamanda enformasyon, seslerde de is vardir. Herhangi bir
biitiin ancak kismen Ortiisen bir¢ok sekilde parcalara ayrilabilir
ve ayrilmalidir. Godard’1 Ornek alarak imge-ses iliskisini yeniden
kurmay: denemek i¢in, ¢ok epizotlu, ¢ok soyut bir 6ykii anlatmak ve
sonunda bu soyut 6ykiiniin en basit ve en somut halinin tek epizotlu
hali olacagini farketmek gerekir.

1. Imgeler vardir, seyler bile imgelerdir ciinkii imgeler kafada,
beyinde degildir. Tersine digerleri gibi bir imge olan, beyindir.
Imgeler birbirlerini etkilemeye, tekrar tekrar etkilemeye, iiretmeye ve
tiiketmeye devam ederler. fmgeler, seyler ve hareket arasinda higbir fark
yoktur.

2. Ama imgelerin bir de ierisi vardir ya da bazi imgelerin bir
icerisi vardir ve igeriden duyumsanirlar. Bunlar &znelerdir (Bkz.
Godard’in Ona Dair Bildigim Iki U Sey iizerine agiklamalari, Belfond
tarafindan yayimlanan derleme i¢inde, s. 393 vd.). Gergekte bu
imgelerin maruz kaldig1 eylemle gergeklestirilen tepki arasinda bir
mesafe vardir. Onlara baska imgeler stoklama, yani algilama giicii
veren bu mesafedir. Ama stokladiklann yalmzca baska imgelerde
onlan ilgilendiren seydir: Algilamak, imgeden bizi ilgilendirmeyeni
¢ikarmaktir, algilanimimizda hep daha az1 vardir. Imgelerle o denli
doluyuz ki, disarinin imgelerini salt kendileri olarak gérmiiyoruz.

3. Diger yandan, hi¢cbir ayricaigi yokmus gibi goriinen sesli
imgeler vardir. Bu sesli imgelerin ya da i¢lerinden bazilarinin,
1stedigimiz ad1 verebilecegimiz, diisiinceler, anlam, dil, ifade niteliklen
vs. olarak adlandirabilecegimiz bir tersi vardir. Bu yolla, sesli imgeler
diger imgeleri ya da bir baska imgeler dizisini yakalama ya da kapma
glicii elde ederler. Bir insan sesi bir imgeler biitiinii izerinde gii¢ sahibi
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olur (Hitler’in sesi). Buyruk tiimceleni olarak is géren diisiinceler, sesli
imgelerde ya da ses dalgalaninda somutlasir ve diger imgelerde bizi
ilgilendirmesi gereken seyi sdyler: Algilanimimizi dikte eder. Imgeleri
normallestiren, algilamamamiz gerekeni imgelerden ¢ikaran merkezi
bir “yumruk” her zaman vardir. Boylece, 6nceki mesafenin lehine,
adeta ters yonde iki akim olusur: Biri dis imgelerden algilanimlara,
digeri egemen diisiincelerden algilanimlara gider.

4. O halde her birimiz kendi yerimizden, her birimiz bizzat
imge olarak, bir imgeler atkisina, ama ayni1 zamanda buyruk tiimceleri
olarak 1s goren bir diisiinceler zincirine kapilinz. O andan itibaren
Godard’'in “imgeler ve sesler” eylemi iki yonde de yol alir. Bir
yandan, dis imgelere tamliklarini geri vermek, az algilamamizin 6niine
geemek, algilanimin imgeye esit olmasim saglamak, imgelere sahip
olduklar1 her seyin geri verilmesini saglamak; bu simdiden su ya da bu
iktidara ve yumruklarina kars1 miicadele etmenin bir yoludur. Diger
yandan, gii¢ kazanma olarak dili bozmak, ses dalgalari icinde onu
kekeletmek, “dogru” diisiinceler olma iddiasinda olan her diisiince
biitiinlinii, ondan “yalnizca” distinceler ¢ikarmak i¢in ayristirmak.
Godard’in bu denli yeni olan sabit ¢ekimi kullanmasinin nedenlerinden
ikisi belki de bunlardir. Bu biraz kimi c¢agdas miizisyenlere benzer:
Sayesinde miizigin i¢inde her seyin duyulacag sesli bir sabit ¢ekim
gerceklestiriyorlar. Ve Godard ekrana, iizerine yazdig siyah bir pano
getirdiginde, onu filme ¢ekilecek bir nesne haline getirmiyor, siyah
panoyu ve yaziy1 yeni bir televizyon araci haline getiriyor, ekrandaki
diger akimlara gore kendi akimina sahip olan bir ifade maddesi gibi.

Biitiin bu dort epizotlu soyut hikayenin bilim-kurgusal bir
yani vardir. Bu, bugiinkii toplumsal gercekligimizdir. Ilging olan
sey, bu hikayenin bir¢ok noktada Bergson’'un Madde ve Bellek’in
birinci boliimiinde soyledikleriyle ortiismesidir. Bergson, agirbash
ve yeniligini yitirmis bir filozof olarak gecer. Sinemanin ya da
televizyonun ona yeniligini geri vermesi iyi olurdu (I.D.H.E.C.’in'
programinda yer almaliydi, belki de almustir). Madde ve Bellek’in birinci
boliimiinde, seylerle olan iliskileri baglaminda fotografa ve sinema
hareketine dair sasirtic1 bir goriis gelistirir: “Fotograf, eger fotograf

1 LD.H.E.C.: Institut des hautes études cinématographiques [simdiki adiyla La Fémis]. (¢.n.)
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varsa, uzaym biitiin noktalarinda olmak lzere, bizzat seylerin i¢ine
alinmus, ¢ekilmistir... vs.”. Bu, Godard Bergsoncu demek degildir.
Daha ziyade tersidir, Godard Bergson’u yenilemez, ama televizyonu
yenilerken yolunun tizerinde ondan pargalar bulur.

Ama neden Godard’da hep “iki” vardir? Ug olmast icin iki olmasi
gerekir... Tamam, ama bu ikinin, bu iiciin anlami nedir?

Bilmiyormus gibi davraniyorsunuz ama bdyle olmadigini en iyi
bilen sizsiniz. Godard bir diyalektik¢i degildir. Onda 6nemli olan 2
veya 3 ya da kag olursa olsun o degil, VE'dir, VE baglacidir. Godard’da
VE'nin kullanim esastir. Onemlidir, ¢iinkii biitiin diistincemiz daha
¢ok olmak fiiline gore diizenlenir: DIR. Felsefe, atif yargis1 (gok mavidir)
ve varolus yargis1 (Tann vardir), bunlann olanakli indirgenisleri ya
da indirgenemezlikleri hakkindaki tartismalarla doludur. Ama séz
konusu olan hep OLMAK fiilidir. Baglaglar bile olmak fiiliyle olgiiliir,
tastmda bu ¢ok 1yi goriiliir. Bagla¢lan Szgiirlestirmis, bagintilar izerine
diisiinmiis olanlar yalnizca Ingilizler ile Amerikalilardir. Ne var ki,
bagint1 yargis1 6zerk bir tip haline getirildiginde, her yere kaydig,
her seye sizdig1 ve her seyi bozdugu farkedilir: VE artik 6zel bir bagla¢
ya da bir baginti bile degildir, tiim bagintilar1 beraberinde getirir, ne
kadar VE varsa o kadar bagint1 vardir, VE yalmzca tiim bagintilan altiist
etmekle kalmaz, varli@, filli vs. de altiist eder. VE, “ve... ve... ve...”,
dilin olmak fiili tizerine kurulu uygun ve egemen kullaniminin aksine,
tam olarak yaratic1 kekemelik, dilin yabanci kullanimudr.

Elbette ki VE cesithiliktir, ¢okluktur, 6zdesliklerin yikilmasidur.
Fabrikanin kapis1 igeri girilirken ve sonra disan ¢ikilirken ve daha
sonra issiz olarak oniinden gecilirken ayru degildir. Mahk{imun kanisi
oncesinde ve sonrasinda aym degildir. Ne var ki, ¢esitlilik ya da cokluk
hi¢ de (“bir tane daha”, “bir kadin daha” dedigimizde oldugu gibi)
estetik toplamlar ya da (“bir ikiyi, o da {i¢ii verir” dedigimizde oldugu
gibi) diyalektik semalar degildir. Zira tim bu durumlarda, ¢ok haline
gelmis sayilan Bir’in, yani varhigin bir iistiinliigii vardir. Godard her seyin
ikiye boliindiigiinii, giin i¢inde sabah ve aksam oldugunu sdylediginde,
biri ya da digeri oldugunu, veya birinin digerine, ikiye déniistiigiinii
sOylemez. Zira ¢okluk, ka¢ tane olurlarsa olsunlar asla ogelerde ya da
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Ogelerin biitiiniinde veya toplamunda degildir. Cokluk tam olarak, ne
ogelerle ne de biitiinlerle ayn1 dogaya sahip olan VE’dedir.

Ne 6ge ne de kiimeyse, o halde VE nedir? Saniyorum ki, VE'yi
¢ok yeni bir sekilde yasamak ve diisiinmek ve gdstermek ve onun etkin
bir sekilde is gdrmesini saglamak Godard’in giiciidiir. VE ne biri ne de
digenidir, her zaman ikisinin arasindadir, sinirdir; her zaman bir sinir, bir
kagis ya da akis ¢izgisi vardir, ne var ki goriilmez, ¢linkii en az algilanir
olandir. Bununla birlikte, seyler bu kag¢is ¢izgisinin tizerinde olup
biter, oluslar olur, devrimler ortaya ¢ikar. “Giiglii insanlar, su ya da bu
cephede yer alanlar degildirler, gii¢lii olan simirdir.” Giscard d’Estaing,
yakin tarihte orduda verdigi askeri cografya dersinde melankolik bir
saptamada bulunuyordu: Biiyiik kiimeler diizeyinde, Bat ile Dogu,
A.B.D.-S.S.C.B. arasinda her sey ne kadar dengelenirse, kiiresel anlasma,
yortingesel karsilasmalar, diinya polisi vs., her sey Kuzey’den Giiney’e
o kadar “dengesizlesir”, Giscard Angola’yl, Yakin Dogu'yu, Filistin
direnisini, ama aym zamanda “bolgesel glivenligin dengesini bozan”
tim kangikliklan, ugak kagirmalan, Korsika'y1 sayiyor... Kuzey'den
Giiney’e, kiimelerin yoniinii degistirecek ¢izgilerle, her defasinda yeni
bir esik, kirk ¢izginin yeni bir yoniinii, yeni bir sinir gosterisi ortaya
koyan bir VE, VE, VE ile her zaman karsilasilacaktir. Godard’in amac
sudur: “Sinirlant gormek”, yani algilanamazi gostermek. Mahkim ve
karis1. Anne ve ¢ocuk. Ama ayni zamanda imgeler ve sesler. Ve saat¢inin
saat fabrikasindaki tretim zincin i¢indeki ve kendi montaj masasindaki
hareketleri: Algilanamaz bir sinir onlar1 ayirmaktadir, bu sinir ne biri
ne digeridir, ama her ikisini de paralel olmayan bir evrime, kimin kimi
hangi yazgi i¢in izledigi bilinmeyen bir kagisa ya da bir akisa stirtikler.
Biiyiik kiimelerin makro-politikast karsisinda bir sinirlar mikro-
politikast. En azindan sunu biliyoruz ki, her sey orada olup bitmektedir,
imgelerle seslerin sinirinda, imgelerin fazla dolu ve seslerin fazla giilii
oldugu yerde. Godard’in 6 Defa 2’de yaptiga budur: Bu etkin ve yaratici
cizgiyl ikisi arasindan alt kez gecirmek ve gostermek, televizyonu da
yaninda siiriiklemek.

Cabhiers du cinéma, Sayr: 271, Kasim 1976
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HAREKET-IMGE UZERINE

Kitabimiz bir sinema tarihi olarak degil, bir imgeler ve gostergeler
siniflandirmast, bir sisniflamabilim olarak karsimiza gikiyor. Bu anlamda, daha
dnceki baz1 yapitlanmzin devami niteliginde: Ornefin, Proust’la ilgili olarak
bir gistergeler siniflandirmast yapryordunuz. Ama Hareket-Imge ile birlikte
ilk kez, felsefi bir problemi ya da ozel bir yapiti (Spinoza’nin, Kafka’nin,
Bacon’tn ya da Proust’un yapitini) degil, biitiintiyle bir alant, burada sinemay:
ele almaya karar veriyorsunuz. Ve aymi zamanda, sinemamn bir tarihini
yapmaktan sakinmaniza ragmen, onu tarihsel olarak ele aliyorsunuz.

Gergekte, bu da bir sekilde bir sinema tarihi, ama bir “doga
bilimi”. S6z konusu olan, hayvanlarin simiflandinlmasi gibi, imge
tiplerini ve karsilayan gostergeleri siniflandirmakur. Biyiik tiirler,
western, polisiye, tarihsel film, komedi vs., bize imge tipleri ya da asil
karakterleriyle ilgili hi¢bir sey s6ylemezler. Buna karsilik, ¢ekimler,
ayrinti ¢ekimi, uzun ¢ekim vs., simdiden tipleri tamimlarlar. Ama
rol oynayan bircok baska etmen, 151k, ses, zaman etmenleri vardir.
Sinema alanim biitlinii i¢inde diisiinmemin nedeni, hareket-imge
temeli {izerine kurulu olmasidir. Bundan dolayi, azami c¢esitlilikte
imge gosterebilir ya da yaratabilir ve 6zellikle de kurgu yoluyla onlan
kendi aralarinda bilestirebilir. Algilanim-imgeler, eylem-imgeler,
duygulamim-imgeler ve daha birgoklar1 vardir. Ve her defasinda
bu imgeleri, hem oluslari hem de bilesimleri agisindan karakterize
eden i¢ gostergeler vardir. Bunlar sesli, hatta vokal olduklarinda bile
dilbilimsel gostergeler degildirler. Peirce gibi bir mantik¢inin 6nemi,
gostergelerin son derece zengin, dilbilimsel modelden nispeten
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bagimsiz bir siniflamasini yapmis olmasidir. Sinemanin, yeni bir imge
ve gosterge anlayisi gerektirecek hareketli bir madde getirmemis
oldugunu goérmek daha sasirtici olurdu. Bu anlamda, bir mantik
kitabi, bir sinema mantig1 kitab: yazmaya ¢alistim.

Felsefenin sinemaya karst olan bir tiir adaletsizligini gidermek istediginiz
de soylenebilir. Sinemay: iyi anlamadir, onu dogal alglammiyla karsi-
lastirarak ve karsitlastirarak onemini azalttir icin ozellikle fenomenolojiyi
elestiriyorsunuz. Ve Bergson’un sinemayr anlamak icin her seye sahip
oldugunu, hatta ona el attifim, ama kendi goriiglerinin sinemayla
olan yakmsakhgini kabul etmeyi bilememis ya da istememis oldugunu
diistintiyorsunuz. Onunla bu sanat arasinda bir tiir bisiklet yangs varms gibi.
Gercekte, Madde ve Bellek’te, sinemay: tanimadan, bizzat filmin yeniligini
ilan eden temel hareket-imge kavramini di¢ temel bicimiyle — algilanim-imge,
eylem-imge, duygulanim-imge — ortaya koyuyor. Ama daha sonra Yaratici
Evrim’de, ve bu kez gercekten sinemayla karsilastirarak onu reddediyor,
ama fenomenologlardan cok farkl: bir bicimde: Hareket-imgeyi, aynen dogal
algilanimda oldugu gibi, hareketin zaman icindeki hareketsiz kesitlerden
yola cikarak yeniden olusturulabilecegi sanmisindan ibaret olan cok eski bir
yanlsamarnn devam ettirilmesi olarak goriiyor.

Bu ¢ok ilging. Hayal giiciine dair modern felsefi goriislerin
sinemay1 hesaba katmadig: hissine kapiliyorum: Ya harekete inanip
imgeyi ortadan kaldinyorlar, ya da imgeyi koruyup ondan hareketi
cikartyorlar. Sartre’tn Muhayyel’de [L’imaginaire], sinematografik imge
disindaki tiim imge tiplerini g6z 6niinde bulundurmasi ilgingtir.
Merleau-Ponty sinemayla ilgileniyordu, ama onu genel algillanim
ve davranis kosullariyla karsilastirmak i¢in. Bergsonun Madde ve
Bellek’teki durumu essizdir. Ya da daha ziyade, Bergson’un yapiti
icinde essiz, siradis1 bir kitap olan, Madde ve Bellek’tir. Hareketi siire
tarafina koymaz, ama bir yandan mutlak bir hareket-madde-imge
Ozdesligi ortaya koyarken, diger yandan tiim siire diizeylerinin
birlikte varolusu olan (maddenin yalnizca en alt diizey oldugu) bir
Zamani kesfeder. Fellini yakin tarihte, hepimizin ayni zamanda
¢ocukluk, yashlik, olgunluk oldugumuzu sdyliilyordu: Bu tamamen
Bergsoncudur. O halde Madde ve Bellek’te, katisiksiz bir tinselcilik ile
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kokten bir materyalizmin evlilifi s6z konusudur. Diger bir deyisle,
aym anda Vertov ve Dreyer, iki yon. Ama Bergson bu yolda devam
etmeyecektir. Hareket-imge ile zaman-imgeye iliskin bu iki temel
adimdan vazgecer. Neden? Saniyorum ki bunun nedeni Bergson’un
Gorelilik Kuramr'yla iliskili yeni felsefi kavramlar hazirhyor
olmasidir: Bergson, Gérelilik Kurami'nin kendisinin tiretmedigi bir
zaman anlayisini ortaya koydugunu diistiniiyordu, oysa bu kavramu
insa etmek felsefeye disiiyordu. Ne var ki su oldu: Bergson’un
Gorelilik’e ¢attig, bizzat fizik kuramini elestirdigi sanildi. Bergson
bu yanlis anlamay: ¢ok vahim, ortadan kaldirilmasi olanaksiz olarak
degerlendirdi. Sonugta daha basit bir goriise dondd. Ne var ki Madde
ve Bellek’te (1896), daha sonra sinemada yerini bulabilecek bir hareket-
imge ve zaman-imge olusturmustu.

Bu tam da kitabimizin ok giizel sayfalanini esinleyen Dreyer gibi bir
sinemacida bulunan sey degil mi? Yirmi yil sonra yeniden ¢ikacak olan
Gertrud’u yakmn tarihte gordiim. Zaman diizeylerinin modiilasyonunun
yalmzca Mizogugi’nin zaman diizeylerinin bazi bazi eristigi bir incelige
ulastit muhtesem bir film (0megin, Yagmurdan Sonraki Soluk Ayin
Hikayeleri’nin sonunda, ¢omlekcinin kansimn olii ve canl olarak ortaya
gtkisi-yok olusu). Ve Dreyer, Yazilar'inda siirekli olarak iiciincii boyutun,
derinligin kaldinlmas: ve diiz imgeler olusturulup onlarin dogrudan dogruya bir
dordiincii ve besinci boyutla, Zamanla ve Tinle iliskiye sokulmast gerektigini
soyler. Ordet ile ilgili olarak dmegin, ok ilgingtir, sz konusu olann bir
hortlak ya da delilik hikdyesi degil, “kesin bilim ile sezgisel din arasindaki
derin bir iliski” oldugunu belirtir. Ve Einstein’a baspurur. Alintiliyorum:
“Einstein’in goreliligi sonrasindaki yeni bilim, — duyulanmizin diinyast olan
sichoyutly diinyanun disinda — bir dordiincii boyutun, zaman boyutunun ve
bir besincinin, ruhsallik boyutunun varlign kamtlann getirmistir. Heniiz
vuku bulmamus olaylann yasanmasiun miimkiin oldugu ispatlanmistir. Kesin
bilim ile sezgisel din arasndaki bir derin iliskiyi kabul etmemizi saglayan
yeni perspektifler aglmstir.” ... Ama “sinema tarihi” sorusuna donelim.
Isin icine ardisikliklar sokuyorsunuz, falanca tipte imgelerin falanca anda,
ornedin savastan sonra ortaya ¢tktigin soyliiyorsunuz. Yani ne yalnizca soyut
bir simiflandirma ne de bir doga tarihi yapryorsunuz. Tarihsel bir hareketi de
agtklamak istiyorsunuz.
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En basta, imge tipleri elbette ki 6nceden var degiller, yaratilmalar
gerekir. Diiz imge ya da tersine alanin derinli§i yaratilmali ve her
defasinda yeniden yaraulmalidir, séyle de denilebilir, géstergeler
her zaman bir imzaya gondermede bulunur. O halde imgelerin ve
gostergelerin analizi, biyiik autenr’lerle ilgili monografiler igermelidir.
Bir 6rnck verelim: Bana Oyle geliyor ki, disavurumculuk, isis
karanlikla iliskileri dahilinde kavrar ve bu iliski bir miicadeledir.
Savas 6ncesi Fransiz ekoliinde, durum ¢ok farklidir: Miicadele degil,
almasiklik vardir; yalmzca 11gin kendisi hareket degildir, almasik
halde iki 151k vardir, giines 15181 ve ay 15181. Bu, ressam Delaunay’ye
¢ok yakindir. Bu, karsi-disavurumculuktur. Rivette gibi bir auteur
bugiin Fransiz ekoliine baglamiyorsa, bunun nedeni bu iki 151k
temasini bulmus ve tamamiyla yenilemis olmasidir. Bundan harikalar
yaratmustir.  Yalmizca Delaunay’ye degil, edebiyatta da Nerval'e
yakindir. Sinemacilarin en Nervalcisi, tek Nervalcisidir. Elbette ki
tim bunlarda, sinemay: kateden, onu baska sanatlarla iliskiye sokan,
etkilere maruz birakan ve etki etmesini saglayan tarihsel ve cografi
etmenler vardir. Biitiin bir tarih vardir. Bununla birlikte, bu imgeler
tarthi, bana evrimselmis gibi gorliinmiiyor. Tim imgelerin aym
ogeleri, aym gostergeleri farkli bicimde biraraya getirdigini samyorum.
Ama herhangi bir kombinasyon herhangi bir anda miimkiin degildir:
Bir 6genin gelismis olmasi i¢in bazi kosullar gerekir, yoksa giigsiiz
ya da ikincil kalir. O halde, soylar ya da neseplerden ¢ok, her bin
olabilecegi kadar eksiksiz olan gelisme diizeyleri vardir. Bu anlamda
tarihsel tarihten ¢ok doga biliminden s6z edilmelidir.

Swuflandirmaniz yine de bir degerlendirmeden asagt kalmiyor. Tuttugunuz
auteur’lerle ve sonu¢ olarak adim pek az andigmuz ya da hic anmadiginiz
auteurlerle ilgili deger yargilanimi da iceriyor. Kitap bizi, bizzat hareket-
imgenin otesinde olacak bir zaman-imgenin esiginde birakarak kuskusuz
bir devami olacagim bildiriyor. Ama bu ilk ciltte, Ikinci Diinya Savasi’min
bitimindeki ve ertesindeki eylem-imge krizini betimliyorsunuz (Italyan Yeni
Gergekgiligi, sonra Fransiz Yeni Dalgast...) Bu kriz sinemasinin karakterize
ettiginiz bazi 6zellikleri (gergekligin eksik ve dagilimsal olarak dikkate alinmas,
her seyin klise halini aldigy hissi, asil ile ikincil arasinda siivekli yer degistirmeler,
yeni sekans eklemlemeleri, verili bir durumla kisinin eylemi arasindaki basit
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bagin kopmast), acaba tiim bunlar savas oncesi iki filmde, modern sinemanin
kuruculan olarak kabul edilen ve sizin deginmediginiz. Oyunun Kural ve
Yurttas Kane’de zaten mevcut degil midir?

Oncelikle, buluslar yaptigim ileri sirmiiyorum ve adim andi§im
tiim auteurler ¢ok iinliidiir, hepsine hayranim. Ornegin, monografiler
agisindan Losey’nin diinyasimi diisiiniiyorum: Bu diinyay, tizerinde
biiytik kuslar, helikopterler ve iirkiitiicii heykeller bulunan diiz ve
yiksek bir falezle tanmimlamaya ¢alistyorum, oysa asagida kiigiik bir
Viktorya dénemi sehri yatmaktadir ve birinden digerine ¢ok dik bir
yamag ¢izgisi vardir. Bu, Losey’'nin, dogalciligin koordinatlarimi kendi
hesabina yeniden yaratma tarzidir. Bu koordinatlari, baska bir bigimde
Stroheim’da, Buniuel’de de buluyoruz. Bir yapitin biitiiniinii dikkate
aliyorum, biiyiik bir yapitta kotii higbir sey olmadigina inanmiyorum:
Losey’nin, Alabalik’in1 Cahiers bile kotllemistir, ¢linkidi yapitinin
biitlinli i¢ine yeterince yerlestirilmemistir, yeni bir Havva’dir. Ve
siz kitapta bosluklar oldugunu, Welles, Renoir gibi ¢ok 6nemli
auteurlerin de oldugunu soyliiyorsunuz. Bunun nedeni bu ciltte
yapitlarinin biitiiniinii ele alamamamdir. Renoir'm yapitina, belli bir
tiyatro-yasam ya da daha kesin olarak, aktiiel imge-virtiiel imge iliskisi
egemenmis gibi geliyor. Welles bana goére, dogrudan bir Zaman-
imgeyi, artik yalnizca hareketin sonucunda ¢ikmayan bir Zaman-
imgeyi ilk kurandir. Bu, Resnais’nin tekrar ele alacag1 olaganiistii bir
ilerlemedir. Ama bu gibi 6rneklerden bu ilk ciltte bahsedemezdim,
oysa dogalciligain biitiintinden s6z edebilirdim. Yeni Gergekgilik ile
Yeni Dalga’nin bile yalnizca en yiizeysel yonlerini ele aldim, o da
kitabin en sonunda.

Yine de sizi oncelikli olarak ilgilendirenin dogalcilik ve tinselcilik (diyelim
ki, bir yanda Bufiuel, Stroheim, Losey, difer yanda Bresson ve Dreyer), yani
ya dodalcy diisiis ve algalma, ya da tinin, dordiincii boyutun atilim, yiikselisi
oldugu izlenimini ediniyoruz. Bunlar dikey hareketlerdir. Yatay hareketle,
eylemlerin zincirlenmesiyle, ornegin Amerikan sinemastyla daha az ilgileniyor
gibisiniz. Ve Yeni Gergekgilik ile Yeni Dalga’y: ele aldiginizda, kih eylem-
imgenin krizinden, kdh biitinii icinde hareket-imgenin krizinden soz
ediyorsunuz. Size gore, su anda krize giren, bizzat hareketin otesinde baska
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bir imge tipinin ortaya ¢ikma kosullanini hazirlayan biitiin hareket-imge midir,
yoksa hareket-imgenin diger iki yoniinin — algllamimlar, salt duygulanimlar —
varliklanim siirdiirmesine izin veren, hatta destekleyen, tek basina eylem-imge
midir?

Modern sinemanin Sykiilemeyle iliskisini kestigini soylemekle
yetinemeyiz. Bu yalnizca bir sonugtur, ilke baskadir. Eylem sinemasi
duyum-devimsel [sensori-moteur] durumlar sergiler: Belli bir durum
icinde olan ve bu durumdan algiladiklarina gore gerektiginde c¢ok
siddetle davranan kisiler vardir. Eylemler algilanimlarla zincirlenir,
algilanimlar eylemler olarak siirer. Simdi, bir kisinin, miimkiin
tim eylemleri asan ve onu tepkisiz birakan giindelik ya da siradis:
bir durumda bulundugunu varsayalm. Bu ¢ok giicliidiir ya da
¢ok ac1 yiiklidiir, ¢ok giizeldir. Duyum-devimsel bag kopmustur.
O artk duyum-devimsel bir durumda degil, salt optik ve sesli
bir durumdadir. Bu baska bir imge tipidir. Stromboli’deki yabanci
kadini ele alahm: Orkinos avindan, orkinosun can cekismesinden,
sonra volkanin piiskiirmesinden gecer. Buna tepkisi, karsiig
olmaz, bu fazla yegindir: “Tiikendim, korkuyorum, ne gizem,
ne giizellik, Tannim...” Ya da Avrupa ‘57'in fabrika oniindeki
burjuvazisi: “Mahkéamlar gérdtigiimii sandim...” Samiyorum ki, Yeni
Gergekeilik’in biiyiik bulusu budur: Durumlar tizerinde etkili olma ya
da durumlara tepki gosterme ihtimallerine artik o kadar inanilmiyor
ve yine de hepten edilgin olunmuyor, en giindelik hayatta bile hos
goriilemez, katlanilamaz olan bir sey yakalaniyor ya da gosteriliyor.
Bir Goriinmezi Goéren [Voyant] sinemasi. Robbe-Grillet’nin dedigi
gibi, nesnenin yerini betimleme almustir. Oysa, kendimizi boyle salt
optik ve sesli durumlarda buldugumuzda, yikilan yalnizca eylem ve
bunun sonucunda Sykileme degildir, dogas1 degisenler algilanimlar
ve duygulanimlardir, ¢iinkii “klasik” sinemanin duyum-devimsel
sisteminden apayn bir sisteme gecerler. Ustelik, mekAn tipi de artik
ayn1 degildir: Devimsel baglantilarini kaybeden mekan, baglantisiz ya
da bosaltilmus bir mekan haline gelir. Modern sinema siradis1 mekanlar
kurar; duyum-devimsel gostergeler yerini  “optik-gostergeler”
[opsignes] 1le “ses-gOstergeler”e [sonsignes] birakmistir. Kuskusuz hare-
ket her zaman vardir. Ama tartisma konusu edilen biitiin hareket-
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imgedir. Ve burada da su agiktir ki, yeni optik ve sesli imge, savastan
sonra ger¢eklesen dis kosullara géndermede bulunmaktadir, bunlar
yikinti halde ya da kullanilmayan mekanlar, eylemin yerini alan tiim
“gezinme” bigimleri ve her yerde hos goriilemezin yiikselisi bile olsa.

Bir imge asla yalmz degildir. Onemli olan, imgeler arasindaki
iliskidir. Algilanim salt optik ve sesli hale geldiginde, artik eylemle
degilse neyle iliskiye girer? Devimsel uzantisiyla baglar1 kopmus aktiiel
imge, bir virtiiel imgeyle, zihinsel ya da yansitic1 imgeyle iliskiye girer.
Fabrikay1 gordiim ve mahkamlar gérdigiimi sandim... Lineer bir
uzantinin yerine, iki imgenin, ger¢ekle muhayyelin ayirt edilememe
noktas: etrafinda durmadan art arda kostugu bir devre vardir. Aktiiel
imge ile onun virtiiel imgesi adeta kristallesir. Bu, Renoir’da oldugu
kadar Ophiils’te de karsilasugimiz sekliyle ve baska bir bicimde
Fellini’de de karsilasacagimz sekliyle, hep ikili ya da ikilenmis kristal-
imgedir. Imgenin birgok kristallesme tarzi vardir, ve bir¢ok kristalsi
gosterge. Ama kristalin iginde hep bir sey goriiliir. Oncelikle goriilen
Zamandir, zaman Ortiileri, dogrudan bir zaman-imge. Bunun
nedeni hareketin durmasi degil, hareket ve zaman iliskisinin tersine
donmiis olmasidir. Zaman, artik hareket-imgelerin kompozisyonu
(kurgu) sonucunda ¢ikmaz, tam tersine, hareket zamandan dogar.
Kurgu elbette ortadan kalkmaz, ama yon degistirir, Lapoujade’in
dedigi gibi “gdsterme” [montrage] olur. Ikinci olarak, imge kendi
optik ve sesli 6geleriyle yeni iliskiler icine girer: Gorlinmezi Gorme
onu adeta goriiniirden ¢ok “okunur” bir sey haline getirir. Godard
tarzinda biitiin bir imge pedagojisi miimkiin olur. Son olarak, kamera
gercekten onermesel islevler degerinde olan ¢esitli islevler iistlenirken,
imge de diislince mekanizmalarini kavrayabilecek diisiince halini
alir. Sanmiyorum ki, bu {i¢ bakimdan, hareket-imgenin asilmasi s6z
konusudur. Bir simflandirma i¢inde, “zamandizinsel-gostergeler”
[chronosignies], “okunur-gostergeler” [lectosignes] ve “zihinsel-goster-
geler”den [noosignes] s6z edilebilir.

Dilbilim ve bu disiplinden esinlenmis olan sinema kuramlan yoniinden
ok elestirelsiniz. Bununla birlikte, “goriingir”den ¢ok “okunur” olan
imgelerden soz ediyorsunuz. Opysa, sinemaya uyarlanmis “okunur” terimi,
tam da dilbilimin egemen oldugu anda reva¢ bulmustur (“bir filmi okumak”,
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film “okumalan”...) Bu sézciigiin sizin tarafimzdan kullanilmast kansikliga
yol agma tehlikesi yaratmiyor mu? Sizin kullandigimz okunur imge terimi
dilbilimsel diisiinceden bagka bir seyi mi kapsiyor, yoksa sizi ona mi gotiiriiyor?

Hayir, bana dyle gelmiyor. Dilbilimi sinemaya uygulama dene-
meleri felakettir. Kuskusuz, Metz ya da Pasolini gibi disiintrler ¢ok
onemli bir elestirel calisma gergeklestirmistir. Ama onlarda dilbilimsel
modele basvurmanin sonu, her zaman sinemanin baska sey oldugunu
ve sinema eger bir dilse, bu dilin analojik bir dil ya da modiilasyon
dili oldugunu gostermeye vanr. Bu nedenle, dilbilimsel modele
basvurmanin, ihtiya¢ duyulmamasi arzulanan bir dolamba¢ olduguna
inamlabilir. Bazin, en giizel metinlerinden birinde soyle agiklar:
Fotograf bir kalip, bir kalip almadir (baska bir sekilde dilin de bir
kalip oldugu soylenebilir), oysaki sinema biitiiniiyle modiilasyondur.
Stirekli modiilasyon halinde olan yalmizca insan sesleri degil, aym
zamanda sesler, 1siklar, hareketlerdir. Imgenin parametreleri degisim,
tekrar, kirpisma, kivrilma vs. halindedir. Bu anlamda simdiden
oldukga ileriye gitmis olan klasik denilen sinemaya oranla aktiiel bir
evrim varsa, elektronik imgenin gosterdigi gibi, bu iki agidandir:
Parametrelerin ¢ogalmasi ve 1raksak dizilerin kurulmasidir, oysaki
klasik imge, dizilerin yakinsakligina egilimliydi. Bu nedenle, imgenin
goriintirliigii bir okunurluk olur. Okunur burada, parametrelerin
bagimsizhigini ve dizilerin iraksakhigini belirtir. Bir de, onceki
saptamalanimizdan biriyle birlesen bir diger yon var. Dikeylik
problemi. Gorsel diinyamiz kismen dikey boy ile kosullandirlmistir.
Amerikali bir elestirmen, Leo Steinberg, modern resmin, salt
optik bir kaygan mekindan ¢ok, dikey aynicaligin terkedilmesiyle
tammlandigini agikliyordu: Sanki onun yerini, pencere 6rneginde
oldugu gibi, tzerinde verilerin yer aldig opak, yatay ya da egim
kazanabilen bir diizlem alir. Bir dil degil, ama diyagram niteliginde
bir sey gerektiren okunurluk budur. Beckett'in formiilii: Ayakta
olmaktansa oturuyor olmak, oturuyor olmaktansa yatiyor olmak
daha iyidir. Modern bale bu ac¢idan 6rnek teskil eder: En dinamik
hareketlerin yerde gectigi olur, oysa ayaktayken danscilar birbirlerine
yapwsirlar  ve ayrnldiklarinda  diseceklermis izlenimi yaratrlar.
Sinemada ekranin yalmzca, biisbiitiin nominal bir dikeyligi koruyup
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yatay ya da egim kazanabilen bir diizlem gibi is gordtigii olur. Michael
Snow dikeyligin ayricah@im ciddi bir sekilde tartisma konusu yapmus,
hatta bu amagla bir aygit imal etmistir. Biiyiik sinema auteur’leri,
miizikte Varese'in yaptigini yapiyorlar: Ister istemez ellerindekiyle
yapiyorlar, ama yeni aygitlar, yeni araglar istiyorlar. Bu araclar vasat
auteurlerin ellerinde bosuna ¢alisir ve onlarda diistincelerin yerini
tutar. Tersine, araglar bityiik auteur’lerin diisiincelerinden dogmustur.
Bu nedenle, televizyonun ya da videonun yararina sinemanin
oldiigiine inanmiyorum. Her yeni ara¢ onlann isine yarar.

Dikeyligin tartisma konusu edilmesi gercekte belki de modern sinemanin
biiyiik problemlerinden biridir: Ornegin, Glauber Rocha’nin son filminin,
benzersiz cekimler iceren, dikeylige gercekten meydan okuyan muhtesem filmi
Topragin Yasr’'nin merkezindedir. Bununla birlikte, sinemay: yalnizca bu
“geometral”, mekdnsal agidan degerlendirirken, Hitchcock ya da Lang gibi
auteur’lerin ele aldigr sekliyle, ornegin bakis probleminde ortaya ¢ikan ve
tam anlamryla dramatik olan bir boyutu atlamryor musunuz? Birinciyle ilgili
olarak, iistii ortiilii bir bicimde bakisa gondermede bulunuyormus gibi goriinen
“vurguyu kaldinct” bir islevden pekdld soz ediyorsunuz. Ama bakis mefhumu
ve sozciigiin kendisi bile kitabinizda hi¢ bulunmuyor. Bilingli olarak m1?

Bu mefthumun kagimilmaz olup olmadigini bilmiyorum. Goz
zaten seylerin i¢indedir, imgeye aittir, imgenin gorintrligudiir.
Bergson’un gosterdigi budur: Bizatihi imge 1s1kli ya da goriintirdiir,
ihtiyac1 olan tek sey, diger imgelerle birlikte her yone devinmesini
engelleyen, 15181n her yone dagilmasini, yayilmasini engelleyen, 1151
yansitan ve kiran bir “siyah ekran”dir. “Siirekli yayilarak asla goriintir
kilinamanus 1sik...” Goz kamera degil, ekrandir. Kameraya gelince,
tiim Snermesel islevleriyle birlikte, daha ¢ok bir di¢lincii g6z, zihnin
goziidiir. Hitchcock 6rnegini ileri stiriyorsunuz: Truffaut’nun ve
Douchet’nin gosterdigi gibi, izleyiciyi filmin i¢ine soktugu dogrudur.
Ama bu, bakis problemi. degildir. Bunun nedeni daha ziyade, eylemi
bir stirii iliskiyle ¢evrelemesidir. Eylem, Ornegin bir cinayettir. Ama
iliskiler, katilin cinayetini bir baskasina “verdigi” ya da bir baskasiyla
degis tokus ettigi ya da bir baskasina iade ettigi baska bir boyuttur.
Rohmer ile Chabrol'iin ¢ok 1iyi gordiikleri sey iste budur. Bu
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iliskiler eylemler degil, yalnizca zihinde varolan simgesel edimlerdir
(verme, degis tokus vs.). Oysa kameranin ortaya cikardig sudur:
Kameramin ¢ergevelemesi ve hareketi, zihinsel iliskileri gosterir.
Hitchcock pekili Ingiliz ise, bunun nedeni iliski problemi ve iliskinin
paradokslarnyla ilgilenmesidir. Onda ¢ergeve bir hali cercevesi gibidir:
lliskiler zincirken, eylem yalnizca iistten ve alttan gecen devingen
atkilar1 olusturur. Hitchcock’un boylelikle sinemaya soktugu sey o
halde zihinsel imgedir. Bu, bakis meselesi degildir ve eger kamera bir
gozse, bu, zihnin goziidiir. Hitchcock’un sinemadaki siradisi konumu
bundan kaynaklanir: Eylem-imgeyi, daha derin bir seye, zihinsel
iliskilere, bir tiir gériinmezi gérmeye dogru asar. Su var ki, bunu
eylem-imgenin ve daha genel olarak hareket-imgenin krize sokulmas:
olarak gérmek yerine, bunu bir tamamlanma, doyma haline getirir.
Opyle ki, tercihe bagh olarak, son klasik ya da ilk modern oldugu
soylenebilir.

Hitchcock sizin igin her seyden once iliskiler sinemacist, iigiinciilliik
olarak adlandirdiginiz seyin sinemacisidwr. Iliskiler, biitiin adini verdiginiz
sey bu mudur? Bu, kitabimzdaki giic bir noktayr olusturuyor. Sunu
soylerken Bergson’u referans gosteriyorsunuz: Biitiin, kapali degildir, tersine
Acik olan’dir, her zaman agk olan bir seydir. Kapali olan kiimelerdir,
kanstirmamak gerekir...

Acik, Rilke’nin sevdigi siirsel bir methum olarak pek iyi bilinir.
Ama bu ayni1 zamanda Bergson’a ait felsefi bir methumdur. Onemli
olan, kiimeler ile biitlinli birbirinden ayirt etmektir. Onlar birbirine
karistirihirsa, biitlin tiim anlamini yitirir ve su tinlii tim kiimelerin
kiimesi paradoksuna diisiiliir. Bir kiime ¢ok cesitli 6geleri biraraya
getirebilir: Yine de kapalidir, nispeten kapalidir ya da yapay olarak
kapalidir. “Yapay olarak” diyorum, ¢iinkii ne kadar ince de olsa,
kiimeyi daha genis bir kiimeye, sonsuza baglayan bir ip her zaman
vardir. Ama biitiiniin dogas1 farklidir, zaman niteligindedir: Tiim
kiimeleri kateder ve kiimelerin kendi egilimlerini sonuna kadar
gerceklestirmelerini, yani tam olarak kapanmalarini engelleyen tam da
odur. Bergson durmadan soyleyecektir: Zaman, A¢ik olandir, degisen
ve her an dogasini degistirmeyi siirdiiren. Bir kiime degil, bir kiimeden
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digerine stirekli gecis, bir kiimenin bir baska kiimeye doniisiimii olan
biitlindiir. Bu zaman-biitiin-acik iliskisini diistinmek ¢ok giigtiir.
Ama bunu daha kolay hale getiren tam da sinemadir. Birlikte varolan
li¢ sinematografik diizeyden so6z edilebilir: Cerceveleme, yapay
olarak kapali, gecici bir kiimenin belirlenmesidir; kesme, kiimenin
ogeleri icine dagilan hareketin ya da hareketlerin belirlenmesidir; ama
hareket aym1 zamanda biitiinde bir degisimi ya da degisikligi de ifade
eder ki bu, kurgu meselesidir. Biitiin, tiim kiimeleri kateder ve tam
olarak “biitiintiyle” kapanmalarini dnler. Alan disindan [espace off] s6z
edilirken iki sey sOylenmek istenir: Bir yandan, her verili kiimenin
iki ya da ti¢ boyutlu daha genis bir kiimeye dahil oldugu; ama aym
zamanda tiim kiimelerin, farkli tiirde, bir dordiincii ya da besinct
boyutta olan ve katettigi kiimeler boyunca, bu kiimeler ne kadar
genis olursa olsun, degismeyi siirdiiren bir biitiiniin igine girdigi.
Bir durumda, bu mekansal ve maddesel bir kapsamdir; ama bir diger
durumda, Dreyer ya da Bresson tarzi tinsel belirlemedir. Iki yon
birbirine ters diismez, birbirini tamamlar, birbirini izler, ayricalikli
olan kah biri, kdh digeridir. Sinema bu birlikte varolan diizeyleri 1yi
kullanmay: siirdirmiistiir, her biiylik auteur onlar1 kendi tarzinda
kavrar ve uygular. Her sanat yapitinda oldugu gibi biiytik bir filmde
de her zaman acik bir sey vardir. Her defasinda ne oldugunu arayin,
filmde ortaya ¢ikuklan sekilde, ¢ok ¢esithi sekillerde, zamandir,
biitiindiir.

13 Eyliil tarihinde Pascal Bonitzer ve Jean Narboni ile ger¢eklestirilen
ve katihmeilar tarafindan gézden gecirilen miilakat
Cabhiers du cinéma, Say1: 352, Ekim 1983
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ZAMAN-IMGE UZERINE

Yiiz yilik sinema... ve ancak bugiin bir filozof sinemaya ozgii
kavramlar dile getirmeyi tasarlyor. Felsefi diisiincenin bu korliigii hakkinda ne
diisiintiyorsunuz?

Filozoflarin, sinemaya gittiklerinde bile sinemayla az ilgilendikleri
dogrudur. Bununla birlikte, bir ¢akisma s6z konusu. Sinemanin
ortaya cikisiyla felsefenin hareketi diisinme ¢abasi ayni zamana
rastlar. Ama felsefenin sinemaya yeterince dnem vermemesinin
nedeni belki de sudur: Kendi hesabina sinemaninkine benzer bir
gorevi gerceklestirmekle ¢ok mesguldiir; sinemanin hareketi imgenin
icine koymas1 gibi, o da diisiincenin i¢cine koymak ister. Olasi bir
karsilasmadan once 1ki arayisin bagimsizhi s6z konusudur. Ne var ki,
sinema elestirmenleri, en azindan en bilyiikleri, bir sinema estetigini
diisiindiikleri andan itibaren filozofturlar. Basindan beri degildirler,
ama sonradan olurlar. Bazin’in macerasi da zaten budur.

Bugiin sinema elestirisinden hdld ne bekliyorsunuz: Hangi rolsi oynamali?

Sinema elestirisi iki sakincayla karsi karsiya: Filmleri yalmizca
betimlemekten oldugu kadar, disaridan gelen kavramlani onlara
uygulamaktan da sakinmak gerekir. Elestirinin gdrevi, filmde acik¢a
“verili” olmayan, ama yine de yalnizca sinemaya ve su film tiiriine, su
ya da bu filme uygun olan kavramlar olusturmaktr. Sinemaya 6zgii
olan, ama ancak felsefi olarak olusturulabilecek kavramlar. Bunlar
teknik methumlar degildir (kaydirmali ¢ekim, uyusumlar [raccords],
sahte uyusumlar [faux raccords], alan derinligi, dizlemsellik vs.), zaten

Zaman-Imge Uzerine 65



tasarlayip da agiklamadig ereklere hizmet etmiyorsa teknik hi¢bir
seydir.

Sinemanin kavramlarin olusturanlar bu ereklerdir. Sinema, im-
genin 6z-devinimini ve hatta 6z-zamansallasmasmi gergeklestirir:
Isin temeli ve incelemeye ¢alistigim iki yon iste bunlar. Ama sinema
bu sekilde bize mekin ve zamanla ilgili olarak diger sanatlanin ifsa
etmedigi ne ifsa edecek? Bir kaydirmal ¢ekim ve bir ¢evrinme,
kesinlikle ayn1 mekin degildir. Ustelik, bir kaydirmah cekimin
mekén ¢izmeyi birakip zamana daldig1 da olur: Ornegin Visconti’de.
Kurosava’da ve Mizogug¢i’de mekin: analiz etmeye ¢alisum: Bir
yandan, bir kapsayandir, diger yandan bir evren ¢izgisi. Bu ikisi ¢cok
farkhidir: Bir evren ¢izgisinde olup biten, bir kendinde toplayanda
olup biten degildir. Teknikler bu biiyiik erekliliklere baglidir. Ve zor
olan da sudur: Aym zamanda auteur monografileri de gerekir, ama
her defasinda sinemay: biitiiniiyle tartisma konusu yapan kavram
farkhilasmalari, tanimlamalar, yeniden diizenlemeler eklenmis
olarak.

Psikanaliz ve psikanalizin sinemayla iliskisi, diisiincenizi kateden beden-
diistinme sorunsalindan nasil soyutlanabilir? Ya da dilbilim. Kisaca, “baska
yerden gelmis kavramlar”?

Bu da aymi problem. Felsefenin sinema i¢in 6nerdigi kavramlar
dzgiil olmalidir, yani yalnizca sinemaya uygun olmahdir. Cergeveleme
ile hadimlik, ya da ayrinti ¢ekimi ile kismi nesne arasinda her zaman
kosutluk kurulabilir: Bunun sinemaya ne katacagini anlamyorum.
“Muhayyel”in bile sinema i¢in gecerli bir methum oldugu kesin
degildir, sinema gerceklik dreticisidir. Dreyer’in psikanalizi bosuna
yapilacaktir, bu da ¢ok bir sey katmaz. Dreyer ile Kierkegaard
kargilastirmak daha iyi olurdu; ¢iinkii Kierkegaard zaten problemin
hareketi “yapmak” oldugunu ve bunu yalnizca “se¢im”in yaptigini
diisiiniiyordu: Zihinsel karar, sinemamn upuygun konusu haline
gelmektedir.

Bu felsefi-sinematografik problemde ilerlememizi saglayacak
olan, Kierkegaard ile Dreyer’in karsilastirmali bir psikanalizi degildir.
Zihinsel belirleme nasil sinemanin konusu olabilir ki? Bununla ¢ok

66 Miizakereler



cesitli sekillerde Bresson’da, Rohmer’de karsilasinz ve bu biitiin
sinemay1 baglar, soyut bir sinemay1 degil, en heyecan vericisini, en
biiytileyicisini.

Dilbilimle ilgili olarak da ayni sey sdylenebilirdi: O da sinemaya
disaridan uygulanan kavramlar tUretmekle yetinir, 6rnegin “dizim”
[syntagme]. Ama o zaman sinematografik imge bir s6zceye indirgenir
ve onu olusturan karakteri, hareket bir yana aulir. Sinemada ykiileme,
tahayyiil etme gibidir: Hareketten ve zamandan dogan ¢ok dolayl
bir sonug, tersi degil. Sinema her zaman, imgenin hareketlerinin
ve zamanlarinin ona anlattirdigy seyi anlatacaktir. Hareket, kuralim
duyum-devimsel bir semadan alirsa, yani bir duruma tepki veren bir
kisiyi sergilerse, o zaman bir 6ykii olacaktir. Tersine duyum-devimsel
sema, yonlendirilmemis, ahengi bozulmus hareketler lehine yok
olursa, o zaman bunlar bambaska bicimler, Sykiilerden ¢ok oluslar
olacaktir.

Yeni Gergekgilik’in kitabinizda derinlestirdiginiz biitiin énemi burada
yatiyor. Ak bir sekilde, savasa bagh temel bir kopus (Italya’da Rossellini,
Visconti; Amerika’da Ray). Bununla birlikte, once Ozu, sonra Welles, fazla
tarihselcilestiren her yaklasimdan uzak dururlar. ..

Evet, biiyiik kopus savasin sonunda Yeni Gergekeilik’le
olur, bunun nedeni tam da Yeni Ger¢ekgcilik’in duyum-devimsel
semalarin basansizhgini kaydetmesidir: Karakterler, artik onlan asan
durumlara tepki vermeyi “beceremezler”, ¢ciinkii bu durumlar ya fazla
korkunctur ya fazla giizel, ya da fazlasiyla ¢6ziimsiizdiirler... O zaman
yeni bir karakter irki dogar. Ama her seyden once sinematografik
imgeyl zamansallastirma olanagi dogar: Bu, hareketten cok salt
zaman, saf haliyle birazcik zamandir. Sinemadaki bu devrim, baska
kosullar altinda Welles’te ve savastan pek 6nce Ozu’da hazirlanmis
olabilirdi. Welles’te zamanin bir kalinhgi, alanin derinliginin tamamen
zamansal bir siralanma i¢inde ifsa edici olarak hizmet ettigi, ve de
birlikte varolan zaman katmanlan vardir. Ozu’da, iinlii natiirmortlar
tamamuyla sinematografiklerse, bunun nedeni, zamani, tiim duyum-
devimsel iliskilerini ¢oktan yitirmis bir diinyadaki degismez bigim
olarak serbest birakmalaridir.
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Ama bu degisimler hangi olgiitlere baglanmalidir? Estetik olarak ya
da baska bir bicimde nasil degerlendirilmelidirler? Sonug olarak: Bir film
degerlendirmesi ne tizerine kurulmalidir?

Sanmiyorum ki, 6zellikle 6nemli olan bir dlciit var, o da beyin
biyolojisi, yani bir mikro-biyoloji. Tam bir mutasyon halindedir
ve siradist buluslar biriktirmektedir. Olgiitler saglayacak olan
ne psikanaliz ne de dilbilimdir, beyin biyolojisidir, ¢iinkii diger
iki disipline ait olan bir dezavantaja, hazir kavramlari uygulama
dezavantajina sahip degildir. Beyin nispeten farklhilasmamus bir madde
olarak diistiniilecek ve hareket-imgenin ya da zaman-imgenin hangi
devreleri, ne tipte devreler ¢izdigi, icat ettigi sorgulanacakur, ¢liinki
devreler 6nceden var degildirler.

Resnais'ninka gibi bir sinemay: ele alahm: En e§lendiricisi ya
da en costurucusu olmasina ragmen yine de bir beyin sinemasidir.
Resnais’nin  kisilerini siiritkkleyen devreler, yerlestikleri dalgalar
beyin devreleri, beyin dalgalaridir. Sinema biitiiniiyle, kurdugu
beyin devreleriyle degerlenir, bunun nedeni tam da imgenin
hareket halinde olmasidir. Beyinsel, entelektiiel demek degildir:
Heyecanli, tutkulu bir beyin vardir... Bununla ilgili olarak ortaya
¢ikan problem zenginlikle, karmasiklikla, bu diizeneklerin, bu
baglantilann, aynlmalarin, devrelerin ve kisa devrelerin kapsamiyla
ilgilidir. Ciinkii sinema tretiminin biylik bir béliimii, keyfi siddeti
ve zayif erotizmiyle, yeni beyin devrelerinin icadimin degil, beyincigin
yetersizliginin belirtisidir. Klip 6rnegi dokunaklidir: Muhtemelen
¢ok ilging yeni bir sinema alaniydi, ama hemen &rgiitli bir yetersizlik
tarafindan ele gecirildi. Estetik, bu aptallastirma ya da tam tersine
beyinsellestirme problemlerine kayitsiz degildir. Yeni devreler
yaratmaktan s6z edilirken hem beyin devreleri hem sanat devreleri
kastedilmektedir.

Sinema sitenin i¢ine filozoftan a priori daha cok yerlesmis gibi goriiniiyor.
Bu fark nasil kapatilabilir, ne yapilmahdir?

Bundan emin degilim. Ornegin Straublann, siyasi sinemacilar
olarak bile, “sitenin” i¢ine daha kolaylikla girdiklerini sanmiyorum.
Her yaratimin siyasi bir degeri ve kapsamu vardir. Ama problem,
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¢oktan hazir ve simdiden yozlasmus devreler olan enformasyon ve
iletisim devreleriyle iyi uyusmamasidir. Televizyondaki olast yaratim
da dahil olmak {izere, tiim yaraum bi¢cimlerinin ortak diismani budur.
Bu hep bir beyin problemidir: Beyin, daha yaratic1 grafiklere, daha az
“olas1” iliskilere bir sans birakabildigi gibi, en ilkel sarth reflekslerin
kazanmasini da saglayabilen tiim devrelerin gizli yiiztidiir.

Beyin, zaman-mekansal bir hacimdir: Orada yeni aktiiel yollar
¢izme sanatina aittir. Sinematografik sinapslardan, uyusumlardan
ve sahte uyusumlardan s6z edilebilir: Bunlar 6rnegin Godard’da,
Resnais’de ayni degildirler, devreler de aymi degildir. Sinemanin
kolektif 6nemi ya da giicli bana bu tiir problemlere baglhymis gibi
geliyor.

Gilbert Cabasso ve Fabrice Revault d’Allonnes ile miilakat
Cinéma, Say1: 334, 18 Arahk 1985
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“MUHAYYEL” UZERINE KUSKULAR

Sorular

1. Hareket-Imge, Anlamin Mantigi’ndaki sorunsalt yeniden ele
alryormus gibi goriingiyor, ama onu tamamen baska bir yone kaydirarak.
Anlann Manu@, paradoksla dilin estozlii iliskisini agimlarken, Hareket-
Imge, paradoksal kiime mefhumunun yerine agik, sonsuz biitiinliigiin ¢apraz
mefhumunu koyarak paradoksun disma bir gikis onermektedir.

Bergson’u sinemadan yola ¢ikarak okumak suretiyle, sonunda “evreni
kendinde sinema olarak” diisiinen bu ¢oziimsel isleinde sinematografik modelin
pay nedir?

Diger bir deyisle, sinema, arastirmanizda kavramsal bir metnin
okunmasmi aydinlatan metafor rolii mii, yoksa yeni bir mantifin yerlesmesine
islerlik kazandiran kavram yaratiaist rolii mii oynamaktadir?

2. Bergson-sinema ikilisine demir atan diisiinceniz, sonunda kelimenin
Platoncu anlamiyla Idealar olarak nitelediginiz (estetik) kategoriler ve (felsefi)
kendilikler iizerinde calismaktadir.

Diger yandan, sinemamn gostergebilimsel analizini toptan reddederek,
Peirce’iin onerdigi gostergelerin genel gostergebilimine ulasiyorsunuz.

Size gore sinema, bir tozel ve tiimel diisiincesine makinesel tarzda yeniden
Iz verme konusunda ayncalikl bir yetenege mi sahiptir? Bizzat hareket-imge
ve zaman-imge mefhumlan icinde, bu sinema gorisiinii destekleyen etmenler
nelerdir? Dahasi, hareket-imge mefhunu icinde imge ve hareket iliskileri nelerdir?

3. Sinema analizinizde, baska arastirmalarda sinematografik dili
nitelemek icin sik stk kullanilan muhayyel terimini hic kullanmiyorsunuz.

Bu cekimserligin sebepleri nelerdir? Isigin filmsel betilemedeki [figuration]
roliiyle ilgili diisiinceleriniz, zaten imgenin icinde olan bir bakisa dair ¢ekici
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varsaymmumz, muhayyel hakkindaki goriisiiniizii bir cergeveye oturtmaniza
izin vermiyor olabilir mi?

4. Daha genel bir sekilde, ozellikle disiplinlere gore degisen muhayyel
mefhumunun felsefi alanda bir yeri var mudir? Onu nasil tanumlardimiz?

5. Sinema analiziniz sizi, muhayyelin — sinema hakkinda olan da
dahil olmak tizere — kendi arastirmamz ve yazi pratiginiz icindeki bulgusal
islevini belirlemeye yoneltemez miydi?

1. Ack bitinliik disiincesinin tam anlarmyla sinematografik
bir anlarm vardir. Gergekte, imge bir hareket oldugunda, imgeler,
zincirlenmis imgeler icinde kendini bizzat disavuran bir biitiiniin
icine atilmadan zincirlenmezler. Ayzenstayn, her birinin digerinin
pesine diistiigii bu biitiin-imge devresini kuramlastirmustir: Imgeler
zincirlenirken biitiin degisir. Diyalektige basvurur. Ve ona gore bu,
uygulamada ¢ekim-kurgu iliskisidir.

Ama sinema hareket halindeki bir butiinlik modeli icinde
tikenmez. Bu biitiinliik hi¢bir bakimdan diyalektik olmayan bir
tarzda anlasilmakla kalmaz (savas 6ncesi Amerikan, Alman, Fransiz
sinemasi), savas sonrasi sinema bizzat modelin kendisini tartigma
konusu yapar. Bunun nedeni belki de sinematografik imgenin bir
hareket-imge olmay1 birakip bir zaman-imge halini almasidir: ikinci
ciltte gostermeye calisugim budur. Biitiin modeli, agik biitiinlitk
modeli, imgeler arasinda, bizzat imgenin i¢inde, imge ile biitiin
arasinda ortak ol¢iili iliskiler ya da rasyonel kopukluklar oldugunu
varsayar. Bu ustelik, a¢ik Dbiitiinliiglin olmasimin kosuludur; yine
Ayzenstayn altn kesitle bunu da apagik bir sekilde kuramlastiracaktir
ve bu kuram “altin kaplama” degildir, pratigine ve hatta oldukc¢a
genel bir savas 6ncesi sinema pratigine derinden baghdir. Savas sonrasi
sinema bu modeli birakiyorsa, bunun nedeni imgeler arasindaki
her tiir irrasyonel kopuklugu, ortak ol¢iileri olmayan iliskileri
kurgulamasidir. Sahte uyusumlar kural olur (tehlikeli bir kural, ¢linkii
bir uyusumda oldugu kadar, hatta bir uyusumda oldugundan daha da
¢ok, bir sahte uyusumda basarisiz olunabilir).

O halde burada yine paradoksal kiimelerle karsilasacagz.
Ama irrasyonel kopukluklar boylece esas haline geliyorsa, bunun
nedeni asil olamin aruk hareket-imge degil, daha ¢ok zaman-imge
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olmasidir. Bu agidan, hareketten do@an bir ac¢ik biittinliik modeli
artik deger teskil etmez: Artik biitiinlenme, bir biitiiniin i¢cine diisme
ya da biitiinlin disina ¢ikma yoktur. Artik imgelerin irrasyonel
kopukluklarla zincirlenmesi degil, irrasyonel kopukluklar iizerinde
yeniden zincirlenmeleri s6z konusudur (Resnais, Godard). Bu,
dilin paradokslariyla yeniden karsilasilacak baska bir sinematografik
rejimdir. Gergekte bana Oyle geliyor ki, ilk sesli sinema, gorsel
imgenin ustlinliiglinii korumustur, sesliyi gorsel imgenin yeni bir
boyutu, ¢ogu zaman hayranlk uyandiric1 dordiincii bir boyut haline
getirmistir. Tersine, savas sonrasi sesli sinema, seslinin bir 6zerkligine,
sesli ile gorsel arasindaki irrasyonel bir kopukluga yonelir (Straub,
Syberberg, Duras). Artik biitiinleme yoktur, ¢iinkii zaman, hareketi
6lgmek i¢in ondan dogmay1 birakir, ama sahte hareketlere [faux
mouvements| yol agmak i¢in kendisi ortaya ¢ikar.

Yani sinemanin agik bir biitiinliik modeliyle kanstigini diistin-
milyorum. Bu modele sahipti, ama ne kadar model icat ederse o
kadar modeli vardir ve olacaktuir. Diger yandan, bir disipline ya da
bir bilgiye 6zgii modeller yoktur. Beni ilgilendiren her alanin kendi
ritimleri, kendi tarihi, ileri ya da genn evrnimleri ve mutasyonlan
olmasi Sl¢iisiinde yankilanmalardir. Bir sanat bir iistiinliige sahip olup
kendi imkanlariyla olmasi kosuluyla baskalarinin yeniden ele alacag
bir mutasyon baslatabilir. Ornegin, felsefe bir ara, hareket-zaman
iliskilerinde bir mutasyon ger¢eklestirmistir; belki sinema da aym
seyl yapiyordur, ama baska bir baglamda, baska bir tarihi izleyerek. O
zaman iki tarihin belirleyici olaylan birbirlerine hi¢ benzememelerine
ragmen yankilanma iliskisine girerler. Sinema bir imge tipidir. Farkh
estetik imge, bilimsel fonksiyon, felsefi kavram tipleri arasinda, genel
olarak her tstiinliikten bagimsiz, karsilikli degis tokus akimlar vardir.
Bresson’da, dokunsal uyusumlarla baglantisi kesilmis mekanlar vardir;
Resnais’de, fizikte ve matematikte karsihiklan olan olasiliga dayali ve
topolojik mekanlar vardir, ama sinema bunlan kendi tarzinda insa
etmistir (Seni Seviyorum, Seni Seviyorum). Sinema-felsefe iliskisi, imge
ve kavram iliskisidir. Ama bizzat kavramin i¢inde imgeyle bir iliski
ve imgenin i¢inde de kavramla bir iliski vardir: Ornegin, sinema her
zaman diisiinmenin, diisiinme mekanizmalarinin bir imgesini kurmak
istemistir. Ve bu ylizden hi¢ de soyut degildir, tersine.

72 Miizakereler



2. Gergekte, Idealar olarak adlandinlabilecek olan sey, gerek
imgelerde, gerek fonksiyonlarda, gerekse kavramlarda gerceklesen
bu kertelerdir. Ideayr gerceklestiren gdstergedir. Sinemada imgeler
gostergelerdir. Gostergeler, kompozisyonlari ve oluslan agisindan
diisiinlilen imgelerdir. Beni her zaman ilgilendirmis olan gosterge
mefthumudur. Sinema, kendine 6zgli olanlan ve simflandirmas:
kendisine ait olanlar1 dogurur, ama onlan bir kez dogurduktan sonra,
gostergeler her yere sagihr ve diinya “sinema yapmaya” koyulur.
Peirce’ten yararlanmamin nedeni, onda imgelere ve gostergelere
iliskin derin bir diistincenin olmasidir. Buna karsilik, dilbilim
etkisindeki gostergebilim beni rahatsiz ediyor, ¢ilinkii hem imge
mefthumunu hem de gosterge mefhumunu ortadan kaldinyor.
Imgeyi bir sézceye indirgiyor, ki bu da bana ¢ok tuhaf geliyor, ve bu
nedenle zorunlu olarak sozcenin altindaki dilsel islemleri, dizimleri,
paradigmalari, gostereni buluyor. Hareketi bir yana birakmay:
gerektiren bir aldatmaca. Sinema éncelikle hareket-imgedir: Imge
ile hareket arasinda bir iliski bile yoktur, sinema imgenin Oz-
devinimini yaratir. Sonra, sinema “Kant¢1” devrimini yaptiginda,
yani zaman: harekete baglamay: biraktiginda, hareketi zamanin bir
bagimliligi haline getirdifinde (zaman iliskilerinin sunumu olarak
sahte hareket), sinematografik imge bir zaman-imge, imgenin 6z-
zamansallasmasi olur. O halde problem sinemanin tiimelde gozii
olup olmadigini bilmek degildir. Problem tiimel problemi degil, tekil
problemidir: Imgenin tekillikleri nelerdir? Imge, tiimel olarak temsil
ettigi icin degil, i¢ tekillikleriyle, birbirine bagladig tekil noktalarla
tanimlanan bir figlirdiir: Ornegin, Ayzenstayn’in hareket-imge
i¢cin kuramlastirdi@1 irrasyonel kopukluklar ya da zaman-imge i¢in
kuramlastirdigs irrasyonel kopukluklar.

3, 4 ve 5. Gergekten de burada tam anlamuyla felsefi bir problem
var: “Muhayyel” iyi bir kavram mudir? Oncelikle, bir ilk “gercek-
gercekdisn” ¢ifti vardir. Bunu Bergson tarzinda tamimlayabiliriz:
Gergek, aktiiel olanlarin mesru baglantusi, uzayip giden zincir-
lenmesidir; gercekdisi, bilingte ani ve sureksiz ortaya ¢ikistir,
aktiiellestigi Sl¢ilide bir virtiiel olandir. Sonra, bir diger “dogru-yanlis”
cifti vardir. Gergek ile gercekdisi her zaman ayridir, ama ikisinin
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ayrimu her zaman ayirt edilebilir degildir: Gergek ile gergekdis:
arasindaki ayrim ayirt edilebilir olmadig1 zaman yanhs vardir. Ama
tam da yanlis oldugunda, bu kez dogru, artik kararlastirilabilir degildir.
Yanlis, bir hata ya da bir kanisikhik degil, dogruyu kararlastirilamaz
kilan bir giictiir.

Muhayyel ¢ok karmasik bir methumdur c¢iinkd iki ¢iftin
kesisiminde yer alir. Muhayyel gercekdisi olan degil, gercekle
gercekdisinin ayirt edilemezligidir. Iki terim birbirini karsilamaz, ayr
kahrlar, ama ayn1 kalmalarini degis tokus etmeyi siirdiiriirler. Bunu
kristal fenomeninde {i¢ yonden pekala goriiriiz: Aktiiel bir imgeyle
virtiiel bir imge arasinda, virtiielin aktiiel oldugu ve aktiielin virtiiel
oldugu bir degis tokus vardir; ve saydamla opak arasinda, opagin
saydam, saydamin opak oldugu de@is tokus vardir; son olarak, bir
embriyon ile bir ortam arasinda degis tokus vardir. Saniyorum ki,
muhayyel bu degis tokuslar kiimesidir. Muhayyel, kristal-imgedir.
Modern sinema acisindan belirleyici olmustur: Cok cesitli bicimlerde
Ophiils’te, Renoir’da, Fellini’de, Visconti’de, Tarkovski’de, Zanus-
si’de... goriliir.

Ve sonra kristalin i¢cinde goriilen vardir. Kristalin iginde goriilen,
yanls ya da daha ziyade yanhsin giiciidiir. Yanhsin giicii, bizzat
zamandir, zamanin igeriklerinin degisken olmasi nedeniyle degil, olus
olarak zamanin bi¢iminin tiim bicimsel dogruluk modellerini tartisma
konusu yapmasi nedeniyle. Zaman sinemasinda, 6nce Welles’te, sonra
Resnais’de, Robbe-Grillet’de olan budur: Bu bir kararlastinilamazlik
sinemasidir. Kisacasi, muhayyel bir gOsterene dogru degil, salt
zamanin bir sunumuna dogru asilir.

Bu nedenle muhayyel mefhumuna ¢ok 6nem vermiyorum. Bir
yandan fiziksel, kimyasal ya da ruhsal bir kristallesme gerektirir; hicbir
seyl tanimlamaz, ama degis tokuslar devresi olarak kristal-imgeyle
tanimlanir; hayal etmek, kristal-imgeler tretmek, imgeye bir kristal
gibi is gordiirmektir. Uglii devresi uyarinca bulgusal bir islevi olan,
muhayyel degil, kristaldir: aktiiel-virtiiel, saydam-opak, embriyon-
ortam. Ve diger yandan, muhayyel asilmis olmasina ragmen, kristalin
kendisi yalnizca onun icinde goriilen seyle deger kazanir. Kristalin
icinde goriilen, hareketten bagimsiz 6zerklesmis zaman, ve sahte
hareketi dogurmayi siirdiiren zaman iliskileridir. Diiste, fantasmada...
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vs. muhayyelin bir giicii olduguna inanmiyorum. Muhayyel tam
belirlenmemis bir mefhumdur. Siki bir sekilde kosullandinlmas:
gerekir: Kosul, kristaldir; erisilen mutlak ise zamandir.

Mubhayyelin bir 6zgiilliigii olduguna degil, imgenin iki rejimi
olduguna inaniyorum: Organik olarak adlandirlabilecek, hareket-
imgeye ait olan, rasyonel kopukluklar ve zincirlenmelerle hareket
eden ve bizzat bir dogruluk modeli yansitan (dogru olan, biitiindiir...)
bir rejim. Ve zaman-imgeye ait olan, irrasyonel kopukluklarla hareket
eden ve yalmizca yeniden zincirlenmeleri olan, dogru modelinin
yerine olus olarak yanlisin giictinii koyan kristal rejim. Sinemanin bu
iki rejim problemiyle karsilasmaya elverisli imkanlara sahip olmasinin
nedeni, tam olarak imgey1 harekete geciriyor olmasidir. Ama bu
rejimlere baska yollarla, baska yerlerde de rastlanir: Uzun zaman 6nce
Worringer, “klasik” bir organik rejim ile, digerinden yine de daha az
yasamsal olmayan, ama organik olmayan, barbar ya da gotik, gii¢li bir
yasamu olan inorganik ya da kristal bir rejimin sanattaki karsilasmasinm
gostermistir. Burada bigemin, birinin digerinden daha “dogru”
oldugunu soyleyemeyecegimiz iki durumu vardir, zira model olarak
ya da Idea olarak dogru, ikisinden yalnizca birine aittir. Kavramin ya da
felsefenin de bu durumlardan ge¢mesi miimkiindiir. Nietzsche, dogru
modelinin yerine olusun giiclinii, organonun yerine organik olmayan
bir yasami, mantiksal zincirlenmelerin yerine “coskusal” yeniden
zincirlenmeleri (aforizma) koymak i¢in bir kristal rejime gecen
felsefi sdylemin Ornegini teskil eder. Worringer’in disavurumculuk
adim verdigi sey, organik olmayan yasamin anlasilmasiyla ilgili,
sinemada tamamen ger¢eklesmis olan ve muhayyele basvurularak
iyl agiklanamayacak giizel bir 6rnektir. Ama disavurumculuk, kristal
rejimi hi¢ de titketmeyen bir Srnekten baska bir sey degildir: Baska
tiirlerde ya da bizzat sinemanin i¢inde baska figiirler vardir. Burada
dikkate alinan iki rejimden, kristalden ve organikten baska rejimler
de yok mu? Elbette ki baskalan var (elektronik dijital imgelerin rejimi
hangisidir, bir karbon-rejim yerine bir silisyum-rejim mi? Burada da
sanat, bilim, felsefe karsilasacaktir). Sinema hakkindaki bu kitaplarda
yapmay1 amagladifim sey, muhayyel {izerine bir diisiince liretmek
degil, daha pratik bir islem olan zaman kristallerini dagitmakur.
Bu, sinemada oldugu kadar sanatta, bilimde, felsefede de yapilan bir
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islemdir. Bu, muhayyel degildir, bir géstergeler rejimidir. Umuyorum
ki daha baska rejimler lehine. Gostergelerin siiflandinlmasi son-
suzdur, ctinkii Oncelikle sonsuz sayida simiflandirma vardir. Beni
ilgilendiren, biraz 6zel bir disiplin, siniflamabilim, dilbilimin aksine
gosterge mefthumundan vazgecemeyen siniflandirmalarin bir siiflan-
dirmasidir.

Hors-cadre, Say1: 4, 1986

76 Miizakereler



SERGE DANEY’YE MEKTUP:
[YIMSERLIK, KOTUMSERLIK VE SEYAHAT

Onceki kitabimiz Rampa (1983), Cahiers'de yazms oldugunuz
bazi makaleleri derliyordu. Bu kitabi otantik bir kitap yapan sey,
makaleler1 Cahiers'nin katettigi farkli donemlerin bir analizine gore
oldugu kadar, 6zellikle de sinematografik imgenin cesitli islevlerinin
analizine gore boliistlirmiis olmamizdir. Plastik sanatlarin  {inli
bir 6nceli olan Riegl, sanatta ti¢ ereklilik ayirt ediyordu: Dogayr
glizellestirmek, Dogay1 tinsellestirmek, Dogayla rekabet etmek
(ve “glizellestirmek”, “tinsellestirmek”, “rekabet etmek” onda
belirleyici, tarithsel ve manuksal bir anlam kazanmaktadir). Siz,
onerdiginiz donemsellestirmede, ifadesini su soruda bulan bir ilk islevi
tanimliyorsunuz: Imgenin ardinda gériilmesi gereken nedir? Ve
kuskusuz ardinda goriilmesi gereken, sonraki imgelerden 6nce ortaya
¢ikmayacaktir, ama imgeleri gii¢lii, giizellestirici bir organik biitiinlitk
i¢cinde birbirine baglayarak ilk imgeden digerlerine gegirten olarak is
gorecektir, “dehset” bu gecisin bir pargasi olsa bile. Bu ilk dénemin
formiiliintin Kapinn Ardindaki Giz, “daha ¢ok gorme, ardini gérme,
icini gorme arzusu” oldugunu sdyleyebilirsiniz; burada herhangi bir
nesne “gecici bir ortii” rolii oynayabilir ve her film digerleriyle ideal
bir diisiincede birbirine baglanir. Sinemanin bu ilk dénemi, biiyiik
triptiklerde doruk noktasina ulasabilen ve Doganin giizellestirilmesini
ya da Diinya ansiklopedisini olusturan Kurgu sanatiyla oldugu kadar,
ahenk ya da uyum olarak imgenin varsayilan derinligiyle, engellerin
ve asimlarin, uyumsuzluklarin ve ¢éziimlerin bu derinlik icerisindeki
dagilimryla, sinemaya 6zgii oyuncularin, bedenlerin ve sozciiklerin bu
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evrensel senografi icindeki bir roliiyle tanimlanacaktir: Her zaman bir
gorme ilavesinin, “daha ¢ok gérmenin” hizmetinde. Yeni kitabinizda,
bu biiyiik ansiklopedinin simgesi olarak Ayzenstayn’in kitaplhiini,
Doktor Ayzenstayn'in Muayenehanesi’ni 6neriyorsunuz.

Oysaki bu sinemanin kendi basina Olmedigini, onu savasin
oldurdugini belirtiyordunuz (Ayzenstayn’in Moskova’daki odasi
oli, sefil, kullamlmayan bir yer haline gelmistir). Syberberg,
Walter Benjamin’in bazi saptamalarini epey ileri gotlirmiistiir:
Hitler’i sinemaci olarak degerlendirmek gerekir... “Biiylik siyasal
mizansenlerin, canli tablolar haline gelmis devlet propagandalarinin,
ilk kitlesel insan istiflemelerinin®; dehsetin bitinin icine sizdid,
imgenin “ardinda” kamplardan baska gorecek bir seyin olmadigi ve
bedenlerin iskencelerden baska baglantisimn olmadigi kosullarda
sinematografik diisii gergeklestirdigini bizzat saptiyorsunuz. Paul
Virilio siras1 gelince, fasizmin sonuna kadar Hollywood’la rekabet
icinde yasandigini gOsterecektir. Diinya ansiklopedisi, Doganin
giizellestirilmesi, Benjamin’in ifadesiyle “sanat” olarak siyaset, salt
dehset halini almisti. Organik biitiin, totalitarizmden fazlasi degildi
ve otoritenin giicli bir auteur'ii ya da yonetmeni degil, Caligari’nin
ve Mabuse'nin yonetilmesini ortaya koyuyordu (“eski yonetmenlik
meslegi” diyordunuz, “artik asla masum olmayacaktir). Ve eger
sinema savastan sonra dirilmek zorunda kalmissa, bu kacinilmaz
olarak yeni temeller tizerinde, imgenin yeni bir islevi iizerinde, yeni
bir “siyaset” {izerinde, sanatin yeni bir erekliligi {izerinde olacakti. Bu
bakimdan Resnais’nin yapit belki de en biiyiigii, en semptomatigidir:
Sinemay: Oliimlerden dondiiren odur. Ta en basindan son filmi
Oliimiine Ask’a kadar Resnais’nin yalnizca bir sinematografik &znesi,
bedeni ya da oyuncusu vardir, 6limlerden dénen adam. Burada da
Resnais’yi Blanchot’ya yaklastiriyorsunuz, “felaketin yazilmas:”.

O halde savastan sonra, imgenin ikinci bir islevi yepyeni bir soruda
ifade ediliyordu: Imgenin iizerinde goriilmesi gereken nedir? “Artik,
ardinda goriilmesi gereken nedir? degil, daha ziyade: Her haliikirda
gordiigiim ve tek bir planda olan biten seye bakabilir miyim?”” O halde
degismekte olan sey, sinematografik imgenin iliskilerinin biitiiniddr.
Kurgu, yalmizca tinli “plan-sekans” yararina degil, yeni kompozisyon
ve birlesim bi¢imlerinin de yararna ikincil hale gelebilirdi. Derinlik
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“aldatmaca” olarak gosterilmisti ve imge, derin deniz dipleri gibi,
“derinliksiz yiizey” ya da zayif derinlik olarak kendi dizlemselligini
Ustleniyordu (ve Ornegin, bu yeni sinemanin ustalarindan biri olarak
Welles’teki alan derinligini bahane etmeyecegiz, zira ¢cok biiyiik
bir goz ausla her seyi gosterir ve eski derinligi azleder). Imgeler
artik kopukluklarimin ve uyusumlarinin tekanlamh diizenine gore
zincirlenmiyorlardi, kopukluklarin {izerinde ve sahte uyusumlarinin
icinde hep yeniden baslanan, yeniden degistirilen yeni zincirlenmelerin
konusuydular. Imgenin sinematografik bedenlerle ve oyuncularla olan
iliskisi de degisiyordu: Beden daha Dantevari bir hal aliyordu, yani artik
eylemler i¢inde degil, 6zgiil zincirlenmeleriyle birlikte duruslar icinde
kavraniyordu (bir kez daha Akerman hakkinda, Straub hakkinda ya
da bir alkoliklik sahnesinde, oyuncunun artik eski sinemada oldugu
gibi harekete eslik ederek sendelemesi degil, tersine bir durus, gercek
alkoligin 1yi durdugu durusu kazanmas: gerektigini soylediginiz carpict
bir sayfada gosterdiginiz sey). Imgenin sézciiklerle, seslerle, miizikle
olan iliskisi de, sesli ile gérselin gbze imgeyi okuma giicii, kulaga da
en ufak giiriiltiileri sanrilama giicti verecek temel asimetrileri i¢inde
degisiyordu. Son olarak, bu yeni sinema cagi, imgenin bu yeni islevi,
parcalara aynlmus diinya ansiklopedisinin yerini almus olan bir algilanim
pedagojisiydi: Kuskusuz artik dogay1 giizellestirmeyi istemeyip onu en
yiiksek yeginlik derecesinde tinsellestiren gbriinmezi gdren sinemasi.
Zihnin g6zl olmadig: Sl¢tide, i¢inde ya da iizerinde olam bile gérmeyi
beceremedigimiz zaman, imgenin ardinda (ya da devaminda...) gorii-
lecek neyin oldugunu nasil sorabiliriz? Ve bu yeni sinemada pekala
doruklara ulasilabilir, ama bizi buna yonlendirecek olan her zaman
bir pedagoji, Rossellini-pedagojisi, “Straubcu pedagoji, Godardci
pedagoji” olacaktir, diyordunuz Rampa’da ve simdi bunlara, kiskancin
goziinii ve kulagini, yok olabilecek, ortadan kalkabilecek her seyi bulup
ortaya ¢ikaran bir “siirsel sanat” ve Oncelikle 1ss1z adadaki bir kadin
Uzerinden analiz ederek Antonioni’nin pedagojisini de ekliyorsunuz...
Elestirel bir gelenege baghysaniz, bu Bonitzer'in, Narboni’nin
ya da Schefer’in oldugu kadar, Bazin’in ve Cahiers’nin gelenegidir.
Sinemayla diisiinme arasinda derin bir bag bulmaktan vazgecmediniz
ve sinema elestirisinin hem siirsel hem de estetik bir islevini
koruyorsunuz (oysa ¢agdaslanimizin bir¢ogu elestirinin ciddiyetini
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kurtarmak i¢in dille, dilbilimsel bir bi¢cimcilikle yetinmeyi ka¢inilmaz
buldular). Yani ilk dénemin biiyiik goriisiinii korudunuz: yeni Sanat
ve yeni Diisiince olarak sinema. Ne var ki, Ayzenstayn’dan ya da
Gance’tan Elie Faure’a kadar, ilk sinemacilarda ve elestirmenlerde
bu, metafiziksel bir iyimserlikten, kitlelerin toplam sanatindan ayril-
mazdir. Savas ve Oncesi, tersine radikal bir metafiziksel kotumserlik
dayatmistir. Ama siz elestirel olmus bir iyimserligi kurtardiniz:
Sinema, galip gelen ve kolekdf bir distinceye degil, Sliimlerden
dondiigii ve genel iiretimin higlifine meydan okudugu sekliyle, artik
yalmzca “iktidarsizig1” icinde kavranan ve korunan tehlikeli, tekil bir
diisiinceye bagl kalacaktir.

Bu bir tigiincii dénemin, imgenin bir ti¢iinci 1slevinin, bir tiglincii
iliskinin belirisidir. Artik, imgenin ardinda goriilmesi gereken nedir
ya da bizzat imge nasil goriilmelidir sorulan1 de@il, imgenin i¢ine nasil
girilir, onun i¢ine nasi kayihir sorular: vardir, ¢linkii artik her imge baska
imgelerin iizerine kaymaktadir, ¢linkii “imgenin temeli zaten hep bir
imgedir” ve bos goz bir kontak lenstir. Ve bu noktada, baslanilan yere
doniildiigiinii, Syberberg’in Melies’i yakaladigini sdyleyebilirdiniz,
ama elestirel iyimserhiginizi elestirel kotiimserlige doniistiirme tehlikesi
olan, biteviye hale gelmis bir yas ve amagsiz hale gelmis bir tahrk
icinde. Gergekte, imgenin bu yeni iliskisinin altinda iki farkh etmen
kesisiyordu: Bir yandan, yeni gorsel-isitsel kombinasyonlarinin ve
biiyiik pedagojilerinin (yalnizca Rossellini, Resnais, Godard, Straublar
degil, aym zamanda Syberberg, Duras, Oliveira) arayisindaki sinemanin
i¢ gelisimi, televizyonda istisnai bir alan ve imkanlar bulabilecek
arayislar; diger yandan, sinemayla rekabet etmesi Olgiisiinde, onu
gercekten “gerceklestirmesi” ve “genellestirmesi” Ol¢lisiinde, televiz-
yonun kendi i¢in, kendi gelisimi. Oysa, ne kadar karmasik olursa
olsun, bu iki yon tamanuyla farklidir ve aym diizeyde rol oynamazlar.
Zira sinema televizyonda ve videoda, yeni estetik ve bilgi-kuramsal
islevler icin bir “araciik” pesinde olsaydi, televizyon kendi acisindan
(az sayidaki ilk cabalara ragmen) tiim aracihklar: 6nceden engelleyen
bir toplumsal islev edinir, videoya sahip cikar ve giizellik ile diistinme
olanaklarinin yerine tiim diger giicleri koyard.

Boylece ilk donemdekine benzer bir macera ortaya cikiyordu:
Fasizmde ve biiyiikk devlet manipiilasyonlarinda doruk noktasina
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ulasan otorite giicii ilk sinemay: nasil olanaksiz kildiysa, savas sonras
yeni toplumsal gii¢, gézetim ya da denetim glici de ikinci sinemay1
oldiirebilirdi. Denetim, Burroughs'un modern giice verdigi addur.
Bizzat Mabuse sekil degistirip televizyonlarla is goriiyordu. Sinema
yine dogal oliimle Slmiyordu: Yeni arayislaninin ve yaratimlarinin
henliz en basindaydi. Ama siddetli 6liim sundan ibaret olacakti:
Imgenin temelinde her zaman bir imgenin olmasinin ve sanatin
“Dogayla rekabet etme” evresine varmasinin yerine, tiim imgeler
bana bir tekini yansitacakti: Bir Doga-olmayanla, denetlenip kulise
gecmis, imgeyle temas halinde, imgenin icine sokulmus izleyiciyle
iliski icindeki bos goziimiin imgesini. Son zamanlarda yapilan
anketler, en sevilen eglencelerden birinin, platoda bir televizyon
yaymina katilmak oldugunu gésteriyor: Bu, giizellik ya da diisinme
meselesi degil, teknikle temas halinde olma, teknige dokunma
meselesidir.  Zoom-contact artik Rossellini’nin ellerinde degildir,
televizyonun genel yontemi olmustur; sanatin Dogay1 giizellestirip
tinsellestirdigi ve sonra onunla rekabete girdigi uyusum, televizyonun
icine girmek olmustur. Kat1 disipliniyle birlikte fabrika ziyareti,
gosterinin {ilkiisii olmustur (bir yayin nasil gerceklesiyor?) ve iistiin
estetik degeri zenginlestiricidir (“bu ¢ok zenginlestirici”...). Diinya
ansiklopedisi ile algilanim pedagojisi, profesyonel bir goz formasyonu
yararina, tekmge, yalmzca teknige duyulan hayranlikta birlesen bir
denetleyenler ve denctlenenler diinyasi yaranina yok olmustur. Her
yerde kontak lens vardir. Elestirel iyimserliginiz iste bu noktada
elestirel kotiimserlige doniismektedir.

Yeni kitabiniz ilk kitabinizin devamudir. Simdi s6z konusu
olan, kendilerine ait iki farkli diizeyde bu sinema-televizyon
karsilastirmasina girmektir. Aym zamanda, bunu sik sik anistirsamz
da, problemi sinematografik imgeyle yeni imgelerin soyut bir
karsilastirmas:  i¢ine hapsetmiyorsunuz. Neyse ki islevciliginiz
sizi bundan alikoyuyor. Ve kuskusuz bu agidan, televizyonun bir
baska ifade yolu kadar potansiyel estetik isleve sahip oldugunu ve
karsiliginda sinemanin, olasi estetik erekliligini oldukca engelleyen
igeriden giiclerle karsilasmaya her zaman devam ettigini biliyorsunuz.
Ama Ciné-Journal’de bana bu denli ilging gelen sey, kosullariyla
birlikte iki “olgu” saptamaya calismanizdir. [lki, televizyonun, ¢ogu
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zaman biiylik sinemacilardan gelen o6nemli girisimlere ragmen,
ozgiilligiini estetik bir islevde degil, toplumsal bir islevde, denetim
ve gii¢ islevinde, profesyonel goz adina her tiir algilanim macerasim
reddeden ortalama cekimin egemenliginde aramis olmasidir. Oyle
ki bir yenilik oldugunda, bu beklenmedik bir yerde, istisnai bir
kosulda olabilir: Size gore, drnegin Giscard televizyonda bos plam
icat ettiginde ya da bir tuvalet kagidi markast Amerikan komedisini
dirilttiginde. Tkinci olgu ise, tersine, sinemanin, hizmet ettigi (ve hatta
kurdugu) tiim gii¢lere ragmen, estetik ve bilgi-kuramsal bir islevi her
zaman “korumus” olmasidir, bu islev kirilgan ya da tam kavranmamus
da olsa. O halde karsilastirma imge tipleri arasinda degil, sinemanin
estetik isleviyle televizyonun toplumsal islevi arasinda yapilmahidir:
Size gore, bu yalmzca kararsizlik i¢inde bir karsilastirma degil,
kararsizlik i¢inde yapilmasi gereken, ancak kararsizlik i¢indeyken
anlami olan bir karsilastirmadar.

Bir de sinemanin bu estetik islevinin kosullarini saptamak
gerekir. Bana Gyle geliyor ki, tam bu noktada, bir sinema elestirmeni
olmanin ne demek oldugunu kendinize sorarak ¢ok ilging seyler
sOylilyorsunuz. Basin gosterimlerine hi¢ aldirmayan, elestiriyi
tamamen gereksiz oldugu iddiasiyla reddeden ve “toplumsal
konsensiis” olarak halkla dogrudan iliski talep eden Zafer Benimdir
[Les Morfalous] gibi bir filmi 6rnek gosteriyorsunuz. Tamamen
yerinde, ¢iinkii sinemanin yalnizca salonlar1 doldurmak i¢in degil,
tim toplumsal islevlerini yerine getirmek i¢in de elestiriye hig
ihtiyact yoktur. Elestirinin bir anlamm varsa, o da bir filmin bir
ilave, hentiz virtiiel haldeki bir izleyiciyle arasinda bir tiir mesafe
sunmasi Ol¢lisiindedir, dyle ki zaman kazanmak ve beklerken izleri
korumak gerekir. Kuskusuz bu “ilave” methumu basit degildir, size
belki de Derrida’dan gelmektedir ve kendi tarzimizda onu tekrar
yorumluyorsunuzdur: ilave, gercekten filmin estetik islevidir; egreti,
ama bazi durumlarda ve bazi kosullarda yalitilabilir, biraz sanat ve
dusiince. Ayrica Henri Langlois ile André Bazin’i biiytik bir ¢ift
haline getiriyorsunuz. Zira birinin, “sinemanmin korunmaya deger
oldugunu gostermek gibi bir sabit fikri vard1” ve digeri de “aym fikre
sahipti, ama tersinden”, sinemanin korudugunu, degerli olan her seyi
korudugunu, “sirin imgeyi saklayan tek ayna” oldugunu gostermek.
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Boylesine kirilgan bir malzemenin koruyabildigi nasil séylenebilir?
Pek miitevazi bir islev gibi goriinen korumak ne demektir? Soz
konusu olan malzeme degil, imgenin kendisidir: Sinematografik
imgenin kendinde korudugunu, Dreyer’in Gertrud’unda bir adamin
agladig tek bir defayr korudugunu, toplumsal islevli bilyiik firtinalar
degil, riizgan korudugunu, ama S§j6stréom’de ya da Straublarda oldugu
gibi, “kameranin rizgirla oynadigi, onun Oniine, arkasina gectigi
yerde” korudugunu, Varda’min Catisiz, Kuralsiz’indaki gibi, ¢cocuklar,
bos evler, ¢inarlar olabilecek her seyi korudugunu ya da muhafaza
ettigini, ve Ozu’da korumanin her yerde, ama her zaman zamansiz
bir sekilde oldugunu gosteriyorsunuz, ¢iinkii sinematografik zaman
akip giden degil, stiren ve birlikte varolandir. Korumak bu anlamda
kii¢ilik bir sey degildir, yaratmaktir, her zaman bir ilave yaratmaktir
(gerek Dogayn giizellestirmek i¢in, gerekse onu tinsellestirmek i¢in).
Yaratilmis olmaktan baska bir sey olamamak yalnizca ilaveye 6zgiidiir
ve bu, kendisi de ilave nitelifinde olan estetik ya da bilgi-kuramsal
islevdir. Bunu uzun uzadiya kuramlastirabilirdiniz, ama size gore
elestirmenin ilaveyi gézeten ve bdylece sinemanin estetik islevini
ortaya ¢ikaran kisi olmasi dl¢iisiinde, elestirel deneyiminize en yakin
sekilde bundan son derece somut bir bicimde s6z etmeyi tercih
ediyorsunuz.

Bu ayni ilave giiciinii ya da koruyucu yaratim giictinii televizyona
neden tanmimayalim? Teorik olarak, televizyonun toplumsal islevleri
(oyunlar, enformasyon) olas1 estetik islevi bastirmasaydi, baska
yollarla buna hi¢bir sey karsi koyamazdi. Bu durumda, televizyon
her seyden 6nce konsensiistiir: Toplumsalla hi¢bir farkin varhigm
siirdiirmesine izin vermeyen, dogrudan dogruya toplumsal olan
tekniktir, saf haliyle toplumsal-tekniktir. Profesyonel formasyon,
profesyonel géz, algilanimin maceras: olarak bir ilavenin varhgim
siirdiirmesine nasil izin verebilirdi? Aymi1 zamanda, kitabinmizdaki en
glizel sayfalar arasindan secim yapmak gerekseydi, sunlari sayardim:
“replay”in, instant-replay’in, televizyonda, gercekte tam tersini
teskil ettigi ilavenin ya da O6z-korumanin yerini almis oldugunu
gosterdiginiz sayfalar; sinemadan iletisime atlama ya da biriyle digeri
arasinda bir “aracihk” kurma olanagini toptan reddettiginiz sayfalar,
zira bir aracihk yalnizca iletisimsel olmayan bir ilaveyle, Welles adini
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alacak bir ilaveyle donatilmis bir televizyonla kurulabilir; profesyonel
televizyon goziiniin, bizzat izleyicinin gérmeye davet edildigi meshur
teknik-toplumsal goziin aninda denetlenebilir ve denetlenmis olan,
dolaysiz ve yeterli bir yetkinlik dogurdugunu acgikladiimz sayfalar.
Zira kendinize kolaylik tammiyorsunuz ve televizyonu eksiklikleri
adina degil, kosulsuz yetkinligi adina elestiriyorsunuz. Televizyon,
mutlak estetik ve bilgi-kuramsal hiclikle tam olarak Ortiisen teknik
bir yetkinlige ulasmanin yolunu bulmustur (fabrika gezisinin yeni
goOsteri olmasinin nedeni budur). Sizi bu konuda biiyiik bir neseyle
ve televizyonun sanata katmus olabileceklerine kars1 agkla dogrulayan
Bergman’dir: Dallas bliyiik bir higtir ve teknik olarak-toplumsal olarak
kusursuzdur. Baska bir tiir dahilinde, Apostrophes i¢in de aym sey
soylenebilir: Edebi agidan (estetik olarak, bilgi-kuramsal olarak) bir
hictir ve teknik olarak kusursuzdur. Televizyonun ruhu olmadigini
soylemek, otel odasinda yorgunluktan bitmis bir sekilde televizyonu
bir kez daha acip tiim imgelerin esdeger oldugunu dogrulayarak, bir
tek akip giden zamanin yararina simdiyi, gecmisi ve gelecegi yitirmis
olan elestirmeni betimlerken televizyona atfettiginizin disinda ilavesi
olmadigim s6ylemektir.

En radikal enformasyon elestirisi, drnegin Godard ile ya da baska
bir sekilde Syberberg ile sinemadan ¢ikmustir (yalmizca demeglerinde
degil, somut yapitlariyla da); sinemanin 6liimiine dair yeni tehlike
televizyondan ¢ikmaktadir. Demek ki, hep degisken ya da kararsizlik
icinde olan bu karsilastirmayr gidip en yakindan “g6érmek” size
kacinilmaz goriindii. Sinema bir ilk 6liime, fasizmde doruk noktasina
ulasan bir otorite giiciiniin tehdidi altinda meydan okumustu. Neden
birinci dlimiiniin radyodan ge¢mis olmasi gibi, ikinci olast olimi
de televizyondan ge¢mektedir? Bunun nedeni televizyonun, yeni
“denetim” gii¢lerinin zamanda ve mekanda dolaysiz hale geldigi bir
bi¢cim olmasidir. Karsilasirmanmin tam ortasina dalmak, neredeyse
denetimin ters cevrilip ¢evrilemeyecegini, giice karsi koyan ilave
islevinin hizmetine sokulup sokulamayacagini sorgulamak olacakur:
Yeni direnis gibi olacak bir denetim sanat1 icat etmek. Miicadeleyi
sinemanin tam ortasina tasimak, sinemanin bu problemle disaridan
karsilasmasi yerine onu kendi problemi haline getirmesini saglamak:
Burroughs’un, auteur ve otorite bakis agisinin yerine, denetim ve
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denetmen bakis acisimi koyarak edebiyat i¢in yapug budur. Oysa,
sizin de salik verdiginiz gibi, bu, Coppola’nin tim belirsizlikleri ve
anlasiimazliklanyla oldugu kadar, gercek kavgasiyla da sinema i¢in
yeniden giristigi sey degil midir? Ve sinemanmn onu denetlemek
ya da bizzat yerini almak isteyen sistemin aleyhine dénmek i¢in
dayandig1 bu kasilma ya da spazm durumuna giizel Maniyerizm adim
veriyorsunuz. “Maniyerizm”, Rampa’da imgenin t¢lincii halini boyle
tanmimliyorsunuz: Ardinda gorecek bir sey olmamasi, lizerinde ya
da icinde de gorecek pek bir sey olmamasi, ama imgenin hep daha
onceden varolan, dnceden varsayilan bir imgenin tizerine kaymasi,
sonsuza kadar “imgenin temelinin her zaman yine bir imge olmas1”
ve goriilmesi gerekenin bu olmasi.

Bu, sanatin Dogay1 ne giizellestirdigi ne de tinsellestirdigi, onunla
rekabete girdigi evredir: Bu bir diinya kaybidir, “sinema”, herhangi
bir sinemayr yapmaya koyulan diinyamin kendisidir ve televizyonu
olusturan budur, diinyanin herhangi bir sinemay1 yapmaya koyulmasi
ve burada sdylediginiz gibi, “insanlanin basina higbir seyin gelmemesi,
her seyin imgenin basina gelmesidir”. Doga-beden ya da Manzara-
insan ¢iftinin yerini Sehir-beyin ¢iftinin aldifi da sdylenebilirdi:
Ekran (ardinda... olan) bir pencere-kap: ya da (i¢inde... olan) bir
cekim-cergevesi degil, imgelerin “veriler” gibi iizerinde kaydig
bir enformasyon tablosudur. Peki, her ilave islevi sinemamn disina
atan televizyon tarafindan dogrudan dogruya denetlenmis ve derhal
islenmis olarak kendi sinemasini yapan bir diinyaysa s6z konusu olan,
hala sanattan nasil s6z edilebilir? Sinemanin bunu yapmay birakmasi,
sinema yapmay1 birakmasi, yeni direnisi icat etmek ve televizyonun
gozetim ve denetim islevine kars1 koymak icin videoyla, elektronikle,
say1sal imgelerle ozgiil iliskiler kurmasi gerekirdi. S6z konusu olan
televizyonu kisa devre yaptirmak degil — bu nasil miimkiin olabilir? —,
televizyonun, sinemanin yeni imgeler icindeki gelisimine ihanet
etmesini ya da kisa devre yaptirmasim Onlemektir. Zira sizin de
gosterdiginiz gibi, “televizyon, ayrnisurilmis ve yeniden bilestirilmis
imgenin, tiyatrodan kopmanin, insan bedenine ve insan bedeninin
imge ile ses banyosuna iliskin baska bir algilanimin tadini savas sonrast
modern sinemadan miras alma yolundaki tek sansi olan video olusunu
onemsemenmis, kiiglimsemis, engellemistir, video-art'in bu gelisiminin
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de siras1 gelince televizyonu tehdit edecegini beklemek gerekir...” Yeni
Schir-beyin ya da Dogayla rekabet sanati bu noktada bigimlenmistir.
Ve bu Maniyerizm simdiden, kimileri tikanmuis, kimileriyse
umut vaat eden ¢ok ve cesitli yollar ya da patikalar sunmustur.
Coppola’da, imgenin kameranin disinda diretilmis oldugu, video ile
“Ongorintlileme” Maniyerizmi. Ama Syberberg’de, kuklalarin ve
on cepheden gosterimlerin imgeyi bir imgeler zemininin tzerinde
dondiirtip durdugu, kat1 ve bir o kadar da yalin tekniklerle bambaska
bir Maniyerizm. Bu, kliplerin, 6zel efektlerin ve uzay sinemasimn
diinyastyla aym diinya mudir? Klipler, diissel girisimlerle olan
kopuslarina kadar, belki de Syberberg’in istedigi bu “yeni ortakliklar”
arayisina katilmus, bir gelecek sinemasinin yeni beyin devrelerini ¢izmis
olabilirlerdi, sayet ucuz sarkiciklar pazan tarafindan, yani beyincigin
zayifh@inin soguk organizasyonu, ya da titizlikle kontrol altina alinmas
sara krizi tarafindan hemen kapilmis olmasalard: (sinemanin, onceki
donemde, biiyiitk propagandalarin “o zaman histerik olan gosterisi”
tarafindan yoksun birakilmis olmasina biraz benzer sekilde...). Ve uzay
sinemast belki de, Burroughs'un istedigi gibi seyahate son bir varlik
nedeni verebilseydi, “dua kitabini unutmamus olan, Ay tizerindeki yigit
adam”m denetiminden vazgec¢ebilmis ve Michael Snow’un, imgeyi
imge tizerinde ve vahsi dogayr sanat lizerinde dondirmek icin en
yalin teknidi icat ederek, sinemayz salt Spatium’a kadar iterek La région
centrale’de verdigi bitip tilkenmez dersi daha iyl anlayabilmis olsaydi,
estetik ve bilgi-kuramsal bir yaratima da kaulabilirdi. Resnais’nin,
Godard’in, Straublanin ve Duras’in yapitlarinda heniiz basladiklan halle-
riyle imgeler-sesler-miizik arastirmalar konusunda nasil nyargiya vara-
biliriz? Ve beden duruslarimin Maniyerizminden hangi yeni Komedi
yakasini kurtaracaktir? Mantyerizmlerin ne kadar cesitli, heterojen
oldugu, ozellikle de ortak deger Slctileri olmadifi, bu terimin yalnizca,
sanatin ve diisiinmenin sinemayla birlikte yeni bir 6genin i¢cine atladig,
buna karsilik denetim giictintin bu 6geyi onlardan kapmaya, onu yeni
toplumsal-teknik klinik yapmak icin simdiden isgal etmeye calisti
bir kavganin alanim belirttigi 1yi anlasilirsa, Maniyerizm kavraminiz
son derece saglam temeller tizerine oturmaktadir. Maniyerizm, tim
bu zit anlamlarda, en kétityle umudun yan yana bulundugu sinema-
televizyon kasilmasidir.
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Gidip “gormeniz” gerekiyordu. Demek ki Cahiers ile iliskinizi
koparmadan Libération’da gazeteci oldunuz. Ve gazeteci olmanin en
ilging sebeplerinden birisi seyahat etme istegi oldugu i¢in, bir dizi
anket, roportaj ve yolculuk iceren yeni bir elestirel makale dizisi
olusturdunuz. Ama bu kitabs bir kez daha otantik bir kitap yapan sey,
her seyin, Rampa’min biraz melankolik bir sekilde tizerinde karara
vardigi bu kasilmali problem etrafinda birbirine ge¢mesidir. Belki
de seyahat hakkindaki biitiin diisiince dort saptamadan ge¢mektedir;
biri Fitzgerald’da, ikincisi Toynbee’de, lciinciisii Beckett’te ve
sonuncusu Proust’da bulunmaktadir. Birincisi, Incil'ini, cocukluk
amlanm ve olagan soylemini birlikte gotiirdigiin siirece Antiller’e ya
da gokyiiziine bile olsa, seyahatin asla gercek bir “kopus” olmadi
saptamasinda bulunur. Ikincisine gore, seyahat gdcebe bir idealin
pesinden kosar, ama giiliing bir dilek olarak, ¢iinkii go¢ebe aslinda
hareket etmeyendir, gitmek istemeyip yoksunluk icindeki topragina,
merkez bolgeye tutunandir (Van der Keuken’in bir filmiyle ilgili
olarak, giineye dogru gitmenin ka¢imilmaz olarak olduklan1 yerde
kalmak isteyenlerle karsilasmak oldugunu kendiniz soyliyorsunuz).
Ugiincii ve en derin saptamaya ya da Beckett'in saptamasina gore,
“seyahat etme zevki i¢in seyahat etmiyoruz, aptal oldugumuzu
biliyordum, ama bu derece de@il”... O halde, son kertede
dogrulamaktan, bir seyi, goniilden, bir riiyadan ya da bir kabustan
gelen aciklanamaz bir seyi gidip dogrulamaktan baska ne nedeni
olabilir, Cinlilerin séylendigi kadar sar1 oldugunu ya da stipheli filan
rengin, yesil bir 1sinin, filan mavimsi ya da kirmizimsi atmosferin
orada bir yerde gercekten varoldugunu dogrulamak bile olsa. Gergek
hayalperest, diyordu Proust, gidip bir seyi dogrulayandir... Ve iste,
kendi hesabiniza seyahatlerinizde gidip dogruladiginiz sey, diinyanin
pekala sinema yapugi, yapmayr stirdirdigii ve televizyonun bu
oldugu, biitiin diinyanin sinema yapmast oldugudur: Oyle ki, seyahat
etmek, sehrin, filanca sehrin “medya tarithinin hangi anina” ait
oldugunu gidip gérmektir. Ornegin, Sao Paulo betimlemeniz: Kendi
kendini yiyip bitiren beyin-sehir. Kurosava’yr gormek ve Japon
riizgarnimn Rar’daki bayraklar nasil dalgalandirdigini dogrulamak icin
Japonya’ya gittiginiz bile olur; ama o giin rlizgir olmadig icin, onun
yerini tutacak ve mucizevi bir sekilde, yikilamaz bu i¢ ilaveyi, kisaca,
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bir tek imgenin i¢inde varolduklar: i¢in, imge onlar1 yarattigi icin
imgenin korudugu bu giizelligi ya da bu dusiinceyi imgeye tastyacak
olan sefil riizgar tiirbinlerini goériiyorsunuz.

Bu, seyahatlerinizin muglak oldugunu séylemektir. Bir yan-
dan, her yerde diinyanin kendi sinemasini yaptigini ve bunun
televizyonun toplumsal islevi, biiyiik denetim islevi oldugunu sapti-
yorsunuz: Elestirel kotiimserliginiz ve hatta umutsuzlugunuz bundan
kaynaklamiyor. Diger yandan, sinemamn biitiiniiyle yapilmay:
bekledigini ve diger seyahatler artik yalnizca televizyonun halini dog-
rulamaktan ibaret oldugunda, mutlak seyahatin sinema oldugunu
saptiyorsunuz: Elestirel iyimserliginiz bundan kaynaklantyor. Iki yolun
kesisiminde, bir kasilma, size ait bir siklotimi, bir bas dénmesi, sanatin
6zl kadar bir kavganin alani olarak da bir Maniyerizm. Ve bir yandan
diger yana, kimi kez seyler adeta degis tokus edilmektedir. Zira,
televizyondan televizyona gezen seyyah, diisinmekten ve sinemay1
oyunlardan oldugu kadar enformasyonlardan da kurtararak sinemaya
ait olam1 sinemaya vermekten kendini alamayacakur: Yaptfiniz
televizyon dizilerinden, 6rnegin ti¢ sehir ya da ti¢ tenis sampiyonu
dizisinden az biraz sinema a¢1a ¢ikaran bir ¢esit i¢ patlama. Ve tam
tersi sekilde, elestirmen olarak sinemaya dondiigliniizde, bu, en diiz
imgenin neredeyse belli belirsiz sekilde kivnldigini, katmanlasagni,
sizi onun i¢ginde seyahat etmeye, ama nihayetinde ilave ve denetimsiz
bir seyahate zorlayan kalin bolgeler olusturdugunu daha iyi farketmek
icindir: Wajda’daki ti¢ hiz ya da 6zellikle Mizoguci’deki li¢ hareket,
Imamura’da kesfettifiniz li¢ senaryo, Bergman’da, Fanny ve
Alexanderda ¢izilen ve sinemanin {i¢ halini, ¢ islevini buldugunuz
lic biyiik daire, yasamin giizellestirici tiyatrosu, yizlerin tinsel anti-
tiyatrosu, biiyliniin rekabet edici islemi. Kitabinizdaki analizlerde,
bir yanda da diger yanda da, neden bu kadar siklikla {i¢? Kimi zaman
gelip her seyi yeniden kapayan ve 2’yi 1’e indiren, kimi zaman da
tersine, 2’y1 alip gotiliren ve onu birlikten uzaga kaciran, acan ve
kurtaran belki de 3’tiir. Sonraki kitabiniz, ii¢ ya da video, elestirel
kotiimserligin ve iyimserligin hedefi mi olacak? Kavganin bile tim
yer sekillerinde surdiriilebilecek bircok ¢esidi vardir. Ornegin
Amerikan sinemasmnin durmadan arttirdigy hareketin hiziyla, Sovyet
sinemasinin Ol¢ilip bictigl ve korudugu, maddelerin yavashigi. Giizel
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bir metinde diyorsunuz ki, “Amerikalilar, siirekli hareketin, hizin ve
kacis ¢izgisinin, imgenin agirligini, maddesini bosaltan bir hareketin,
yergekimsiz ortamdaki bir bedenin incelemesini ¢ok ileri gotiirdiiler,
oysaki Avrupa’da, hatta S.S.C.B.’de, bazilar1 Slesiye marjinallesmek
pahasina, hareketi baska bir yonde inceleme liiksiiyle yetiniyorlar:
yavaslatilmis ve stireksiz. Paradjanov, Tarkovski, ama daha oOnce
Ayzenstayn, Dovegenko ya da Barnet, maddenin birikip dolmasini, bir
ogcler, ¢opler ve defineler jeolojisinin yavaslatilnus halde olusumunu
izliyorlar: Sovyet bayirinin, bu hareketsiz imparatorlugun sinemasin
yapiyorlar...” Ve Amerikahlarin daha da hizh gitmek (ve yliksek
hizlan1 denetlemek) i¢in videodan yararlandig1 dogruysa, denetimden
kacan ve koruyan yavash@a videoyu nasil iade edecegiz, Godard’in
Coppola’ya bir “tavsiyesi” uyarinca videoya yavas gitmeyi nasil
Ogretecegiz?

Serge Daney, Ciné-Joural icinde, Onsdz, Ed. Cahiers du cinéma
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SEYLERI YARMAK, KELIMELERI YARMAK

Michel Foucault ile ne zaman ve hangi vesileyle tamistiniz?

Tarihlerden ¢ok hareketlerini ya da giiliisiinti hatirhyorum. Onu
1962’ye dogru tamdigimda Raymond Roussel ile Klinigin Dogusi'nu
tamamlamak tizereydi. 68’den sonra, Daniel Defert ile olusturduklar
Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu'nda onlara katildim.
Foucault'yu ¢ok sik gordiim, elimde olmadan beni kusatan bircok
amim var, ¢linkli hatirlattiklarinin verdigi nese ile 6lmiis olmasinin
acist birbirine karnisiyor. Yazik ki son yillarinda onu géremedim: Bilme
Istenci’nden sonra, her acidan bir kriz gecirmisti, styasal, yasamsal,
diisiinsel bir kriz. Diisiincesi, biitiin biiyiik disiintirlerde oldugu gibi,
yaratim kosulu, nihai bir tutarhigin kosulu olarak her zaman krizle ve
sarsintilarla yol almustir. Yalniz olmak, birka¢ yakin dostu disinda onu
kimsenin bulamayaca@ yerlere gitmek istedigi izlenimine kapilirdim.
Onun bana oldugundan daha ¢ok benim ona ihtiyacim varda.

Michel Foucault sagh@inda sizin hakkimzda bircok makale yazdi. Siz
de bircok kez onun hakkinda yazdunz. Bununla birlikte, Foucault’nun
oliimiinden sonra, simdi ortaya bir Foucault koymamzda ne oldugunu
bilemedigim bir simgesellik gormekten kendimi alikoyamiyorum. O zaman
akla bin tane varsayum geliyor: Burada bir “yas calismasi”mn etkilerini
mi gormeliyiz? Son zamanlarda sagdan ve soldan gelen anti-hiimanizm
elestirilerine “iki kisi yerine” verilen bir tiir cevap midir? Halkay: kapatarak
belli bir “felsefi cagin™ sonuna atilan bir imza midir? Tam tersine agtifr yoldan
gitmeye bir cagrt mudir? Ya da bunlann hichiri degil midir?
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Bu kitap benim i¢in her seyden 6nce bir zorunluluktur. Belirli
mefhumlarla ilgili makalelerden ¢ok farkhidir. Burada Foucault'nun
distincesinin bitiiniinii antyorum. Biitiin, onu bir diizeyden digerine
gecmeye zorlayan sey anlamna gelir: Onu bilginin alunda iktidan
bulmaya zorlayan nedir ve iktidarin niifuzunun disindaki “6znelesme
tarzlarini” [modes de subjectivation] kesfetmeye zorlayan nedir? Bir
diisiincenin manugy, gecirdigi krizlerin biitiiniidir, sakin ve dengeye
yakin bir sistemden ¢ok volkanik siradaglara benzer. Bu gegislerin,
bu krizlerin, bu Foucault mantifimin 1yi anlasiimadig izlenimini
edinmeseydim, bu kitab1 yazma ihtiyact duymazdim. Sézce gibi bir
mefhum bile bana gore yeterince somut bir sekilde anlagilmanustir.
Ama baska okumalara oranla hakli oldugumdan yine de emin degilim.
Simdiki itirazlara gelince, bunlar kesinlikle okuyuculardan gelmiyor ve
hi¢bir 6nemleri yok: Foucault’nun tam kavranmamus olan cevaplarim,
icerdikler1 problemleri hi¢ dikkate almadan elestirmekten ibaretler.
“Insanin 6liimii” icin de aym sey gegerlidir. Bu hep karsilasilan
bir olaydir: Biyiik bir disiinlir ¢ldiigiinde, aptallar, her defasinda
kendilerini hafiflemis hissedip bayram yaparlar. O halde bu kitapta,
simdiki geri ¢ekilme niyetlerine ragmen ¢alismanin ardindan gitmeye
bir ¢agr m s6z konusu? Belki, ama Foucault'ya yakin yonlerde ya
da yontemlerle ¢alisanlarin biraraya geldigi bir Foucault merkezi zaten
var. Ewald'in yakin tarihli Refali Devleti [L’Etat-providence| baslikli
kitab1 gibi bir ¢alisma hem son derece 6zglindiir (nihayet yeni bir
hukuk felsefesi), hem de Foucault olmadan varolamazdi. Bu bir yas
calismasi degil, yasta olmamak daha ¢ok ¢alisma ister. Kitabim bir
baska sey daha olabilseydi, Foucault’da siirekli varolan bir mefthum
olan cift [double] mefthumuna basvururdum. Cift, kendisine 06zgii
baskalik i¢inde olma da dahil Foucault’nun zihnini mesgul edip
durmustur. Bu sozciige verdigi anlamda, Foucault’nun bir ¢iftini
¢ikarmak istedim: “tekrar, ikileme [donblure], ayninin donisi, yirtik,
algilanamaz farklilik, ikiye ayirma [dédoublement] ve 6limciil yirtilma.”

60’h-70°li yillarda, Michel Foucault ve siz — ikiniz de bunu isteme-
menize ve onlemek icin her seyi yapmus olmamza ragmen —, dzellikle o
tarihlerde ogrenci olan nesiller icin “diisiince ustalan” oldunuz. Bu kimi
zaman aramzda bir rekabet yarattr mi? Kisisel, profesyonel ya da entelektiiel
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alanda, Foucault/Deleuze iliskileri Deleuze/Guattari, Sartre/Aron ya da
Sartre/Merleau-Ponty iliskileri tiiriinde mi oldu?

Foucault’nun bir ¢ifti olmayi ne yazik ki ben degil, bu kitap istedi.
Guattari ile olan iliskilerim ister istemez ¢ok farklhidir, ¢linkii uzun
bir ortak ¢alismanmuz var, oysa Foucault’yla birlikte ¢cahsmadim. Yine
de bizim ¢alismamizla onunki arasinda birbirine uyan bircok nokta
olduguna inaniyorum, ama biiyiik bir yontem, hatta amag farklihg
onlan adeta birbirlerinden uzak tutmustur. Bu noktalar benim i¢in bir
o kadar degerli, paha bigilmezdir: Bir ortak amagtan daha 1yi olan bir
ortak neden s6z konusudur. Size sunu soyleyecegim: Foucault'nun
bu denli gii¢lii ve gizemli bir kisilikle varolmasindan, boyle bir
tslupla bu denli giizel kitaplar yaznus olmasindan yalmizca seving
duydum. Yayimlanmus basit bir sohbetten ibaret olan olaganiistii bir
metinde, Foucault sevginin karsisina tutkuyu koyar. Tanimladi
sekliyle, ona kars1 belli bir tutku halindeydim (“giiclii anlar ve zayif
anlar vardir, akkorluga varan anlar vardir, dalgalanir, anlasilmaz
sebeplerle, belki ataletle siirlip giden bir tiir oynak durumdur...”). Ona
bu kadar hayranken nasil rekabet ya da kiskan¢hik i¢inde olabilirim?
Birine hayran olundugunda se¢im yapilmaz, su ya da bu kitap bir
digerine tercih edilebilir, ama yine de biitiin dikkate alinir, zira size
daha zayif gibi gelen bir anin, bir baskas: i¢in kesinlikle zorunlu bir
an oldugu farkedilir; kendi deneyiminin, simyacihginin pesine
diisen ve su ya da bu kivrilmayr yapmasinin zorunlulugunu hemen
anlamadiginiz o yoldan ge¢medig takdirde, sizi biyiileyecek yeni
bir ilhama da ulasamayacak olan bir baskasi. Bir yapatla ilgili olarak
sunu diyen insanlan sevmiyorum: “Suraya kadar iyi, ama devam
kotii, daha sonra tekrar ilginglesse de...” Yapiti yargilamak degil, onu
biitiintiyle ele almak, izlemek, catallanmalarini, yerinde saymalarini,
ilerlemelerini, gediklerini kavramak, onu kabullenmek, biitiintiyle
kabul etmek gerekir. Yoksa hi¢bir sey anlasilmaz. Getirdigi ¢oziimlerin
degerlendirildigini ileri siirmeden o6nce, Foucault’yu meydan oku-
dugu problemlerde, onun i¢in kagimilmaz olan kirilmalarda ya da
kivnmlarda izlemek, onu “usta-diistiniir” olarak gormek midir?
Bu mefhum pek dogalmus, pek kesinmis gibi konusuyorsunuz. Bu
bana gore siipheli ve ¢ocuksu bir methumdur. Insanlar Foucault’'yu
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1zliyorlarsa, ona tutkunlarsa, bunun nedeni kendi calismalarinda, kendi
ozerk varoluslarinda ona bir sekilde ihtiya¢ duymalandir. Bu yalnizea
entelektiiel bir anlayis ya da uzlast problemi degil, ayni zamanda
yeginlik, yankilanma, miizikal uyum problemidir. Her sey bir yana,
giizel dersler bir vaazdan ¢ok bir konsere benzer, digerlerinin “eslik
ettigi” bir solodur. Ve Foucault hayran olunacak dersler veriyordu.

Frangois Chatelet, Yitik Disiinceler Kronigi’nde |[Chronique des
idées perdues), sizinle, Guattari ile, Schérer ve Lyotard ile olan ok eski
dostluklanna dayanarak, “aym tarafta” oldugunuzu ve — belki de gercek
ittifakin isareti olarak — “diismanlaninizin aymi” oldugunu yaziyor. Ayni
seyi Michel Foucault icin soyler miydiniz? Ayni tarafta miydiniz?

Saniyorum ki 6yle. Chatelet gii¢li bir sekilde boyle hissediyordu.
Ayn tarafta olmak ayn1 zamanda ayni seylere giilmek ya da birlikte
susmak, “kendini agiklama” ihtiyaci duymamakur. Kendini acik-
lama ihtiyaci duymamak son derece hostur. Belki ortak bir felsefe
goriisiimiiz de vardi. Soyutlamalardan, Bir'den, Tiim’den, Us’tan,
Ozne’den  hoslanmiyorduk. Karma  durumlan, diizenekleri,
Foucault’nun tertibatlar olarak adlandirdig1 seyi analiz etmeyi gorev
edinmistik. Noktalara uzanmak degil, cizgileri izlemek ve ¢6zmek
gerekiyordu: (Foucault'nun iktidarin mikro-fizigi ve Guattari’nin
arzunun mikro-politigi adimn1 verdigi) bir mikro-analiz gerektiren
bir harita. Her zaman goreli olan, hareketli bir ¢izgiyi daha da ileriye
kadar izlemek i¢in her zaman ¢dziilmesi gereken birlesme odaklan,
biitiinlesme diigiimleri, 6znelesme stirecleri ancak diizenekler i¢inde
bulunur. Yitik ya da gecersiz bile olsalar kokenleri aramayacaktik,
seyleri olduklar1 vyerlerde, ortamla birlikte ele alacaktik: seyleri
yarmak, kelimeleri yarmak. S6z konusu olan zamanin ebediligi bile
olsa, ebediyeti degil yeninin olusumunu, ¢ikist ya da Foucault’nun
“aktiialite” dedigi seyi arayacakuik. Aktiiel ya da yeni, bu belki de
Aristo’ya yakin energheia’ydi, ama (Nietzsche’nin buna aktiiel olmayan
adin1 vermesine ragmen) Nietzsche’ye daha da yakindi.

Bu ayni zamanda bir “yiizeyler” sanati degil mi? Valéry’nin “en derin
olan, deridir” soziinii seviyordunuz...
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Evet, ¢cok giizel bir s6z. Dermatologlar bunu kapilarina yazma-
lilar. Genel dermatoloji ya da ylizeyler sanati olarak felsefe (bu
yiizeyleri Anlamin Mantig'nda betimlemeye ¢alismustim).  Yeni
imgeler, problemi yeniden ortaya atiyorlar. Foucault’da yiizey esasen
tam da yazma yiizeyi halini alir: “Hem goriiniir olmayan hem de sakh
olmayan” sozceye iliskin biitiin tema budur. Arkeoloji, bir yazma
ylizeyinin olusturulmasidir. Bir yazma yiizeyi olusturmazsaniz, sakli
olmayan goriinlir olmayan olarak kalacaktir. Yiizey derinligin degil
(yeniden yuizeye gelinir), yorumlamamin karsidir. Foucault’nun
yontemi her zaman yorumlama yontemlerinin karsit1 olmustur. Asla
yorumlamayin, deneyleyin... Foucault’daki son derece 6nemli kivim
tistline kivrim temasi deriye gondermede bulunur.

Michel Foucault’ya bir giin soyle dediniz: “Bize ¢ok temel bir seyi
ilk ogreten siz oldunuz: Baskalan icin konusmanmn bayagibgim.” Yil
1972°ydi, 68 Mayisi’'min sicakhgnun hdld yasandigr bir donemdi (68
Mayisi’yla ilgili olarak kitabinmzda ayrica sunu soyliiyorsunuz: “Bazi
analizleri okuyunca, bunun Parisli entelektiiellerin kafasinda olup bittigi
samlabilir”). Samyorum ki, o giin i¢in zihninizde, bu baskalan icin
konusmama sayginhgr entelektiiele ait olmaliydi. Gazetelerin dilinin
tutuldugunu soyledigi entelektiielin statiisiinii tanmmlamak icin bugiin de
ayni sozleri kullanir miydimz?

Evet, temsil elestirisini ¢ok ileri gotiirmiis olan modern felsefenin
baskalarinin yerine tiim konusma girisimlerini reddetmesi normaldir:
Kimse inkir edemez..., herkes kabul edecektir ki... denildigini
her duydugumuzda, ardindan bir yalan ya da bir slogan gelecegini
biliriz. 68’den sonra bile, 6rnegin hapishanelerle ilgili bir televizyon
yayminda, herkesin, yargicin, gardiyanin, ziyaretcinin, sokaktaki
insanin, bir tutuklunun ya da eski bir tutuklunun disindaki herkesin
konusturulduguna sik rastlanir. Bugiin bu daha da zor bir hal almistir
ve bu 68’in bir kazanimidir: Insanlar kendi hesaplarina konussun.
Ve bu entelektiiel i¢in de gegerlidir: Foucault, entelektiielin 6zgiil
olmak i¢in evrensel olmay: biraktigini, yani evrensel degerlerin adina
degil, kendi uzmanh@ ve konumu adina konustugunu soylilyordu
(Foucault, fizik¢iler atom bombasina kars1 ayaklandigindaki degisimi
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gostertyordu). Hekimlerin hastalarin  adina  konusma haklarinin
olmamasi ve siyasal, hukuksal, endiistriyel, ekolojik problemler
hakkinda hekimler olarak konusmak zorunda olmalar, 68’in de talep
ettigi gibi, ornegin hekimleri, hastalar1, hemsireleri biraraya getiren
gruplarin zorunlulugunu dogurmaktadir. Bunlar ¢oksesli gruplardir.
Foucault ile Defert’in orgiitledigi sekliyle Hapishaneler Uzerine
Enformasyon Grubu, bu gruplardan biri olmustur: Bu, Guattari’'nin,
bir kimsenin digerlerinin adina konustugu hiyerarsilestirilmis gruplara
karsit olarak “caprazsalik” adim verdigi seydir. Defert, AIDS igin,
hem yardimi, hem enformasyonu hem de miicadeleyi kapsayan bu
tipte bir grup olusturmustur. Peki baskalarinin hesabina degil de kendi
hesabina konusmak ne demektir? Elbette ki, herkesin hakikatlerle
yizlesme am ya da Anilan veya psikanalizi kendine demek degildir,
birinci sahis degildir. Bir amaca ulasmaya ¢alisirken meydan okunup
kavgas1 verilen ve amacin farkina ancak bu kavga icinde vanlan
fiziksel ve zihinsel kisisiz gii¢leri adlandirmaktir. Bu anlamda, Varligin
kendisi siyasidir. Bu kitapta, Foucault adina konusmaya degil, ister
istemez ondan bana dogru gelecek olan (se¢me sansim yok) ve benim
algiladigim kadariyla onun amaglan ve siirdiirdiigii kavgalarla ilgili bir
seyler sGyleyebilecek bir ¢apraz, bir diyagonal ¢izmeye ¢alisiyorum.

“Deleuze adint tastyacak bir pinltt olustu. Yeni bir diisiinme tarzi
mimkiin oldu, diisiinme yeniden miimkiin oldu. Burada, oniimiizde,
-aramizda, Deleuze’iin metinlerinde hopluyor, dans ediyor... : Giin gelecek,
20. yiizy1l belki de Deleuzecii bir ylizyil olarak hatirlanacaktir.” Bu
satirlar Michel Foucault’nun imzasini tasiyor. Bunlan hic yorumlamanus
oldugunuzu sanmryorum.

Foucaultnun ne demek istedigini bilmiyorum, ona hi¢ sor-
madim. Seytans1 bir espri anlayisi vardi. Belki de bizim neslimizin
filozoflan i¢inde en naifi oldugumu séylemek istiyordu. Hepimizde,
cokluk, fark, tekrar gibi temalara rastlaniyor. Ama digerleri daha
fazla dolayimla ¢alisirken ben hemen hemen ham olan kavramlar
Oneriyorum. Metafizigin asilmasindan ya da felsefenin dlmesinden
ve Tim’den, Bir'den, 6zneden vazgecilmesinden asla etkilenme-
dim, bunu asla bir dram haline getirmedim. Kavramlann dogrudan
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sergileyen bir tiir ampirizmden kopmadim. Yapidan, dilbilimden
ya da psikanalizden, bilimden ya da tarihten bile gegmedim, ¢iinkii
felsefe, bu diger disiplinlerle bu denli kagimilmaz dis iliskiler icine
girmesini saglayan kendi ham malzemesine sahiptir. Foucault'nun
soylemek istedigi belki de suydu: En iyisi degil, en naifiydim, adeta bir
gesit art brut’tiim; en derini degil, en masumuydum (“felsefe yapma”
su¢lulugundan en yoksun olani).

Foucault’nun felsefesiyle sizinki arasindaki tiim ortakhklan (karsi-
Hegelcilikten mikro-fizige ya da mikrolojiye kadar birgok) ve aynhklan
burada listelemek miimkiin degil (yazilmis olan makaleler var ve kuskusuz
baska calismalar da hazirlik asamasindadir). Birkag kestirme yola sapmama
izin verirsiniz saninm. Bir giin, ayn makalede, filozofun ozgiil gorevinin
kavramlar iiretmek oldugunu soylediniz. Foucault’nun iiretti§i ve kendi
felsefi olusumunuz agisindan en yararli olan kavram ve size en yabanc gelen
Foucault kavrami hangisidir? Tam aksi yonde, size gore Foucault’nun sizin
felsefenizden alms olabilecedi baslica kavramlar hangileridir?

Belki Fark ve Tekrar onun iizerinde etkili olmus olabilir, ama
bu temalarin en giizel analizini ¢ok 6nce Raymond Roussel’de zaten
yaprusti. Belki bir de Félix ile benim 6nerdigimiz diizenek kavramu,
kendi “tertibat” analizinde ona yardimci olmustur. Ama dokundugu
her seyi derinlemesine doniistiriiyordu. Olusturdugu sekliyle sozce
kavramu beni ¢ok etkilemisti, ¢linkii dilbilimi yenileyebilecek bir
dil pragmatigi iceriyordu. Barthes ile Foucault’'nun, biri daha ¢ok
Epikiircii, digeri daha ¢ok Stoaci bir anlamda, genellestirilmis bir
pragmatik {izerinde giderek daha ¢ok durmalan1 da ilgingtir. Ve
sonra siradan siddeti asan gii¢ iliskileri goriisii: Bu Nietzsche’den
gelmektedir, ama onu devam ettirir, Nietzsche’den ¢ok daha ileri
gider. Foucault'nun biitlin yapitinda, bi¢imlerin giiclerle, beni
etkileyen ve onun siyaset goriisii kadar epistemoloji ve estetik goriisii
acisindan da esas olan belli bir iliskisi vardir. Kimi zaman “kiicik”
bir kavramin biiyiik bir yankilanmas: olabilir: Algak insan mefthumu,
Nietzsche’deki son insan methumu kadar giizeldir ve felsefi bir analizin
ne kadar giiliing olabilecegini gésterir. Alak Insanlann Yasam iizerine
olan makale bir basyapittir. Kuskusuz Foucault agisindan minér olan,
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ama yine de diislincesinin etkisinin hissedildigi tiiketilemez, etkin,
etkili bir metin olarak bu metne tekrar tekrar dénmeyi seviyorum.

Ovzellikle Italya’da, Foucault’nun ve bizzat sizin, digerleri gibi sorumlusu
olacagimz “Nietzsche-Ronesans”tan cok soz edildi. Ve buna dogrudan
dogruya bagli olarak, fark ve nihilizm problemleriyle birlikte (“etkin” nihilizm
ve “olumlayict” degerin dtelenmesi). Sizin Nietzsche’niz ile Foucault’nun
Nietzsche’si arasidaki farklar ve benzesimler hakkinda da sorular sorulabilir.
Ama sunu sormakla yetinece§im: Foucault’nun “insann oliimii "ne iliskin son
derece Nietzscheci olan formiilii, neden bunca yanlhs anlasilmaya yol agmistir?
O derece ki, insanin ve insan haklanwnin ihmalinden dolay: kinanwms ve sik sik
sizin kendi felsefenizi karakterize ettigi soylenen bir “felsefi iyimserlik” ya da
yasam giiglerine bir giiven Foucault’ya nadiren atfedilmistir.

Yanlis anlasilmalar, ¢ogu zaman kin dolu budalaca tepkilerdir.
Yalnizca biiyiik bir diisiiniirde “celismeler” kesfettiklerinde kendi-
lerini akilli hisseden insanlar vardir. Foucault varolan insanlarin
oliimiind ilan etmis (abartti sdyleniyordu) ya da tam tersine yalnizca
insan kavramunda bir degisiklik yapmus (“yalnizca bu” deniyordu)
gibi davranildi. Ama aslinda ne biri ne de digeridir. Bu, gii¢lerin,
onlardan ileri gelen egemen bir bigimle olan iliskisidir. Diyelim ki
insanin giicleri, hayal etmek, kavramak, istemek vs.: Bu gii¢ler baska
hangi giiclerle, hangi dénemde ve hangi bi¢imi olusturmak i¢in
iliskiye girerler? Insanin giiglerinin insansal degil de hayvansal ya da
tanrisal bir bicimin olusumuna dahil oldugu da gériilebilir. Ornegin
klasik ¢agda, insamin gii¢leri sonsuzluk giicleriyle, “sonsuzluk
diizenleriyle” iliskiye girer, 6yle ki insan Tann suretinde yaratilmustir
ve sonlulugu yalnizca sonsuzlugun sinirlanmasidir. Bir Insan-bi¢im
ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikar, ¢linkii insanin gii¢leri baska sonluluk
glicleriyle, yasamdaki kesiflerle, ¢alismayla, dille bilesir. Oyle ki,
bugiin sik stk insanin yeni gili¢lere meydan okudugu sOyleniyor:
Yalnizca karbon degil silisyum, diinya degil kozmos... Bilesik bigim
neden yine Insan olacaktir? Insan haklari? Ama, Ewald’in gosterdigi
gibi, bu bi¢im degisimini gdsteren bizzat haktaki doniisiimlerdir.
Foucault insanin O&limi problemini yenileyerek Nietzsche’ye
kaulir. Ve insan, yasami hapsetmenin bir sekli olduysa, yasamin
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bizzat insanin i¢inde Ozglirlesmesi ister istemez baska bir bigcimde
olmayacak mudir? Bu bakimdan, Foucault’yu, yapitinda hi¢ ortaya
¢itkmayan bir dirimselcilige dogru ¢ekip ¢ekmedigimi soruyorsunuz.
En azindan iki temel noktada, her “iyimserlikten” bagimsiz olarak bir
Foucault dirimselciliginin pekild oldugunu saniyorum. Bir yandan,
glic iliskileri, bizzat diistincenin simirini ¢izerek durmadan kivrlip
diizlesen bir hayat memat ¢izgisi iizerinde kendisini gosterir. Ve
Bichat, Foucault’ya biiyiik bir yazar gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni
belki de Bichat'nin, kismi oliimleri ¢ogullastirarak, oliimii yasamin
eskapsamli glicii yaparak 6liim iizerine ilk biiylik modern kitab
yazmis olmasidir: “Oliimciiliik temeli {izerindeki dirimselcilik”,
der Foucault. Diger yandan, Foucault buradan nihai “6znelesme”
temasina vardifinda, 6znelesme esas olarak, yeni yasam olanaklarinin
icat edilmesinden, Nietzsche’nin dedigi gibi, gercek yasam stillerinin
olusturulmasindan ibarettir: Bu kez, estetik temeli tizerindeki bir
dirimselcilik.

Kitabimzda Foucaultcu iktidar analizlerine bu kadar dnemli bir yer
ayimamz kimseyi sasitmayacaktir. Ozellikle Gozetleme ve Cezalan-
dirma’da ortaya ¢tkan diyagram mefhumu iizerinde duruyorsunuz, Bilginin
Arkeolojisi’ndeki arsiv degil, iktidan olusturan giic iliskilerinin haritas,
kartografisi, sergilenmesi olan diyagram. Bununla birlikte Foucault, Dreyfus
ile Rabinov’un kitabina — Michel Foucault. Felsefi Bir Giizergih
[Michel Foucault. Un parcours philosophique] (Gallimard): Adin
ok andiginiz dikkat gekici bir ¢alisma — ekledigi denemede, arastirmalanmn
genel temasimn iktidar degil, ozne, insamn dznelesme tarzlan oldugunu
yazdi. Haritact Foucault, “kimliksel olmaktan ¢ok kimliksiz” oldugunu
soylediginiz kimlik kartlan w1 diizenlemistir? Diger bir deyisle, Foucault’yu
anlamak, Gozetleme ve Cezalandirma’dan Kendilik Kaygisi’na ve “Ben
kimim?” sorusuna “gecisi” anlamak olmayacak midir?

Foucault’nun felsefesinin bir 6zne felsefesi oldugunu séylemek
yine de giigtiir. Olsa olsa Foucault 6znellifi t¢lincii boyut olarak
kesfetmis olacag1 zaman Oyle “olmus olacaktuir”. Diisiincesi, yaratici
bir zorunluluk uyarinca, art arda ¢izilmis ve aginsanmus olan,
ama birbirlerine dahil olmayan boyutlardan olusmaktadir. Cesitli
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yonelimlerin ongoriilemez, beklenmedik olaylar1 gosterdigi kesik bir
¢izgi gibidir (Foucault okuyucularini hep “sasirtrmistir”). Her seyden
énce Iktidar, Bilgininkine indirgenemeyecek bir ikinci boyut seklinde
ortaya ¢ikar, oysaki her ikisi de somut olarak boliinmez olan karmalar
olustururlar, ama bilgi bicimlerden, Goriinilirden, S&zcelenirden,
kisaca arsivden olusur, oysa iktidar gii¢clerden, gii¢ iliskilerinden,
diyagramdan olusur. Foucault’nun bilgiden iktidara neden ge¢tigi,
birinden digerine genel bir temadan digerine gecer gibi degil de,
edindigi 6zgiin bilgi goriisiinden yeni bir iktidar goriisiiniin de icadina
gecer gibi gectigini gdrmek kosuluyla séylenebilir. Oncelikle “6zne”
icin: Son kitaplarinda bu {giincii boyuta ulasmas: i¢in ona uzun
sessizlik yillar1 gerekecekti. Anlasilmasi gerekenin “gecis” oldugunu
soylemekte haklisiniz. Foucault’nun bir {igiincii boyuta ihtiyaci varsa,
bunun nedeni iktidar iliskileri i¢ine sikistif, ¢izginin sona erdigi ya
da onu “asmay1” basaramadigy izlenimini edinmis olmasidir. Alcak
Insanlann Yasaminda goz kamastincr bir ifadeyle soyledigi budur.
Direnis odaklarina bosuna basvurur, bu gibi odaklar nereden gelirler?
Yani bir ¢6zlim bulmasi i¢in uzun zaman gerekmistir, ¢linkii gercekte
onu yaratmaktir séz konusu olan. O halde, bu yeni boyutun 6zne
boyutu oldugu sdylenebilir mi? Foucault 6zne sézciiglinii kisi olarak
ya da kimlik bi¢imi olarak kullanmaz, ama “6znelesme”yi siire¢ olarak
ve “Kendilik”1 de iliski (kendiyle iliski) olarak kullamir. S6z konusu
olan nedir? S6z konusu olan, giiciin kendiyle olan bir iliskisidir
(oysa iktidar giiclin baska giiglerle olan iliskisiydi), séz konusu olan
giiclin bir “kiviim™1dir. S6z konusu olan, giicler ¢izgisini kivirma
sekline gore, varolus tarzlarinin olusturulmas: ya da 6liimii, Sliimle
olan iliskilerimizi de ilgilendiren yasam olanaklarinin icat edilmesidir:
Ozne olarak degil, sanat yapit1 olarak varolus. S6z konusu olan,
varolus tarzlan icat etmektir, bilgi onlanin i¢ine sizmaya ve iktidar
onlar1 kendisine mal etmeye ¢alissa da, hem bilgiden kacabilecek hem
de iktidara direnebilecek istege bagl kurallar uyarinca. Ama varolus
tarzlar ya da yasam olanaklar1 yeniden yaratilmayi siirdiiriirler, yenileri
ortaya ¢ikar ve bu boyutu Yunanlanin icat etmis oldugu dogruysa,
bugiin ortaya ¢ikanlarin hangileri oldugunu, bilgiye ve iktidara
indirgenemez olan sanat¢i-istencimizin hangisi oldugunu ararken
Yunanlara bir doniis yapmiyoruz. Yunanlara doniis olmadig: kadar
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Foucault’da 6zneye de doniis yoktur. Foucault'nun, basta yadsidign
oznelligi yeniden kesfettigini, yeniden buldugunu sanmak, “insanin
olimii” kadar buyiikk bir yanhs anlamadir. Hatta &znelesmenin
ozneyle cok az ilgili oldugunu saniyorum. S6z konusu olan kisiler ya
da kimlikler degil, daha ¢ok bir elektrik alani ya da manyetik bir alan,
(viiksek oldugu kadar diisiik) yeginliklerle is goren bir bireylesme,
bireylestirilmis alanlardir. Foucault'nun baska vesilelerde tutku adini
verdigi sey budur. Foucault’daki bu 6znelesme disiincesi, iktidar ya
da bilgi diistincelerinden daha az 6zgiin degildir: Bu iigii, bir yasama
sekli, ticboyutlu tuhaf bir figiir, ayn1 zamanda da en biiyitkk modern
felsefeyi olustururlar (ve bu niiktesiz bir beyanattir).

Robert Maggiori ile miilakat
Libération, 2 ve 3 Eyliil 1986
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SANAT YAPITI OLARAK YASAM

|

Foucault’nun yapitim simdiye kadar pek ok kez yorumlamistiniz.
Oliimiinden iki yil sonra bu kitap neden?

Benim icin gerekli oldugundan, ona duydugum hayranhktan,
oliimiinden ve bu yapitin yanida kalmasindan duydugum tiztintiiden.
Evet, daha 6nce belirli konularda (s6zce, iktidar) makaleler yazmistim.
Ama burada, bana gére modern felsefelerin en biiyiiklerinden biri olan
bu diisiincenin manugim ariyorum. Bir disiincenin mantif, denge
halinde rasyonel bir sistem degildir. Dil bile, dilbilimcilerin aksine,
Foucault’ya dengeden uzak bir sistem gibi geliyordu. Bir diistincenin
mantig1 sirtimiza vuran bir riizgar, bir dizi firuina ve sarsint1 gibidir.
Leibniz’in bir formiiline gore, limana vardiZimzi sanirsimiz ve
kendinizi yeniden denizin ortasinda bulursunuz. Foucault’nun duru-
mu biiyiik Sl¢tide budur. Disiincesi boyutlar halinde biiylimeye
devam eder ve bu boyutlarin hicbiri bir 6ncekinin i¢inde yer almaz.
O halde, onu béyle bir yone atulmaya, her zaman beklenmedik olan
boyle bir yol ¢izmeye zorlayan nedir? Krizlerden ge¢meyen biiyiik
diistinur yoktur, krizler biiyiik diistiniiriin diisiincesinin dénemlerine
damgalarim vururlar.

II

Birgoklart onun tarihsel arastirmalanmn distiinde dururken siz her seyden
once onu filozof olarak goriiyorsunuz.
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Tarihin, yonteminin bir pargast oldugu su gotiirmezdir. Ama
Foucault asla tarih¢i olmamustir. Foucault, tarihle, tarih felsefelerinin
kurdugundan ¢ok daha farkl bir iliski icat eder. Foucault’ya gore tarih
bizi kusatir ve sinirlar, ne oldugumuzu degil, ne’den farklilasmakta
oldugumuzu soyler, kimligimizi olusturmaz, oldugumuz diger
sey yararina onu yok eder. Bu nedenle, Foucault yakin tarihli kisa
tarihsel dizileri incelemistir (17. yiizyil ile 19. yiizy1l aras1). Ve yine
de son kitaplarinda, Yunanlardan ve Hristiyanlardan baslayarak uzun
stireli bir diziyi inceler, bunun amaci Yunan olmadigimiz, Hristiyan
olmadifimiz ve baska sey haline geldigimiz noktalar1 bulmaktir.
Kisaca, tarith bizi kendimizden ayiran ve kendimizi diisiinmek i¢in
asmamiz ve ge¢gmemiz gereken seydir. Paul Veyne’in dedigi gibi,
ebediyete karsi koyar gibi zamana karsi koyan aktiielligimizdir.
Foucault, 19. yiizyil ile baglarini en radikal sekilde koparandir, ¢agdas
filozoflarin en aktiiehdir (19. yiizyih disiinme yetenegi bundan
iler1 gelir). Aktiellik, Foucault’yu ilgilendiren seydir, aym zamanda
Nietzsche’nin aktiiel olmayan ya da zamansiz adini verdigi seydir, in
acty olan seydir, diisinme edimi olarak felsefedir.

I11

Bu anlamda Foucault igin onemli olanin, neye diisiinmek diyoruz, sorusu
oldugunu séyleyebilir misiniz?

Evet, diisinmek tehlikeli bir edimdir, der. Foucault, kuskusuz
Heidegger’le birlikte, ama ondan ¢ok farkl bir sekilde, diistinmenin im-
gesini en ¢ok yenilemis olan kisidir. Ve bu imge, Foucault felsefesinin
ardisik katmanlar1 ya da zeminleri uyarinca ¢ok diizeylidir. Diisinmek,
oncelikle gormek ve konusmaktir, ama goziin seylerde takih kalmayip
“goruntirliklere” kadar yiikselmesi ve dilin sozciklerde ya da tim-
celerde takih kalmayip sézcelere kadar yiikselmesi kosuluyla. Bu, arsiv
olarak distinmedir. Sonra diisiinmek, bir seyi yapabilme giiciinde
olmaktir, yani gii¢ iliskilerinin siddete indirgenmeyip, eylemler
lizerinde eylemler, yani “tesvik etmek, siiriikklemek, caydirmak, kolay
ya da zor hale getirmek, serbest birakmak ya da sinirlamak, az ya da
¢ok olasi kilmak...” gibi edimler olusturdugunu anlamak kosuluyla,
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giic iliskileri kurmaktir. Bu, strateji olarak diisiincedir. Son olarak,
son kitaplarinda, “6znelesme siireci” olarak bir distincenin kesfi
vardir: Burada bir 6zneye doniis gérmek aptalcadir; s6z konusu olan,
varolus tarzlarinin olusturulmas: ya da Nietzsche’nin dedidi gibi, yeni
yasam olanaklarinin icadidir. Ozne olarak degil, sanat yapit1 olarak
varolus ve bu son evre, sanatci-disiincedir. Elbette ki onemli olan,
bu belirlemelerin birinden digerine ka¢inilmaz olarak nasil gecildigini
gostermektir: Gegisler hazir yapili degildirler, Foucault'nun c¢izdigi
yollarla, tirmandigi ve Onceden varolmayan asamalarla, hissettigi
ol¢tide yarattiy sarsintilarla ortiisiirler.

I\Y

Asamalan swrastyla ele alalim. “Arsiv” nedir? Foucault icin arsivin
“gorsel-isitsel” oldugunu mu soyliiyorsunuz? )

Arsiv arkeolojidir, soykiitiiktiir ayni zamanda da bir yerbilimdir.
Arkeoloji ille de gegmis degildir, simdinin de bir arkeolojisi vardir,
belli bir sekilde hep simdidedir. Arkeoloji arsivdir ve arsiv iki
boliimliidiir: gorsel-isitsel. Hayat bilgisi dersi ve dilbilgisi dersi. S6z
konusu olan kelimeler ve seyler degildir (Foucault’nun kitab: bu adi
yalnizca ironi yoluyla almustir). Seyleri alip onlardan goriintrliikler
cikarmak gerekir. Ve bir donemdeki goriiniirliik, 151k rejimi ve 11k
ile seylerin temasindan olusan piniltlar, balkimalar, isiltulardir. Ayni
sekilde, sozciikleri ya da tiimceleri yanip onlardan sézceleri ¢ikarmak
gerekir. Ve bir donemde sozcelenir olan, dilin rejimi ve homojen
bir sistemden bir digerine atlayarak durmadan gectifi ayrilmaz
varyasyonlardir (dil her zaman dengesizlik halindedir). Foucault’nun
biyiik tarihsel ilkesi sudur: Her tarihsel olusum sdyleyebilecegi her
seyi soyler ve gorebilecegi her seyi goriir. Ornegin, 17. yiizyilda
delilik: Hangi 1s181n altinda goriilmiis olabilir ve hangi sézceler icinde
séylenmis olabilir? Ve bugiin biz: Bugiin neyi séylemeye muktediriz,
neyi gormeye muktediriz? Filozoflar felsefelerine genellikle istengdisi
kisilik, tigtinct kisi olarak sahiptirler. Foucault ile karsilasmig olanlan
etkileyen, gozler, ses ve ikisi arasindaki dik bir bedendir. Isiltilar ve
piniluilar, sozciiklerden dokiilen sozceler... Foucaultnun giilisi
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bile bir sézceydi. Ve gorme ile séyleme arasinda ayriklik olmasi,
ikisinin indirgenemez bir aralikla, mesafeyle ayrilmis olmasi yalnizca
su anlama gelir: Bilgi (ya da daha ziyade “bilme”) problemi ne bir
tutarhga ne de bir uygunluga basvurularak ¢oziilecektir. Onlan
birbirine ge¢irip birini digerine baglayan sebebi baska yerde aramak
gerekecektir. Arsivin icinden, bir tarafa goriiniirin bigimini diger
tarafa sozcelenirin bi¢imini koyan biiyiik bir fay geciyormus gibidir,
ikisi de indirgenemezdir. Ve birini digerine diken ve ikisinin arasini
isgal eden iplik, bi¢imlerin disindan, baska bir boyuttan gecer.

\Y

Burada Maurice Blanchot ile bazi benzerlikler ve hatta Blanchot’nun bir
etkisi yok mudur?

Foucault her zaman kendisini Blanchot’ya bor¢lu hissetmistir.
Belki de ii¢ konuda. Oncelikle, “konusmak, gormek degildir...”,
goriilemeyenin séylenmesiyle, dilin asir1 ucuna tasinmasindan,
dile getirilemezin giiciine yiikseltilmesinden ibaret bu fark. Sonra,
U¢iincli sahsin, “o”nun ya da nétr “on” zamirinin,' ilk iki sahis
karsisindaki {istiinliigii, tiim dilbilimsel kisibilimin reddi. Son
olarak, Disaris1 temasi: Biitiin dis diinyadan daha uzak ve bu
nedenle biitiin i¢ diinyadan daha yakin olan bir Disartyla iliski, aym
zamanda “iliskisizlik”. Foucault'nun bu temalara ne derece 6zerk
gelismeler sagladiginin farkedilmesi, Blanchot ile bu karsilasmalarin
6nemini azaltmak degildir: Raymond Roussel hakkindaki kitapla
ve Magritte’le ilgili metinle doruk noktasina ulasan gorme-konusma
ayriklig1, yeni birer goriiniir ve sOzcelenir statiisii doguracaktr;
“konusuluyor”, sdzce kuramimi canlandiracakur; yasam ve o6lim
deneyimi olarak, Disar1 ¢izgisi iizerindeki yakin ve uzak evirmesi,
Foucault'ya 6zgli disinme edimlerine, (yine Heidegger’den ¢ok
farkh olan) kivrima ve kivrimin diizlesmesine yol agacak ve sonunda
Oznelesme siirecinin temelini olusturacaketir.

1 Fransizcada, 6zne gOrevini Ustlenmekle birlikte eylemin &znesini, kisiyi
bildirmeyen belgisiz zamir. (¢.n.)
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VI

Bilgi arsivinden ya da analizinden sonra, Foucault o1ce iktidan, ardindan
oznelligi kesfedecektir. Bilgiyle iktidar ve iktidarla oznellik arasinda nasil bir
iliski vardir?

Iktidar tam olarak bilgi bicimlerinin arasindan ya da altindan
gecen bigimsel olmayan 6gedir. Bu nedenle ona mikro-fizik denir.
Bigim degil, gii¢ ve gii¢ iliskisidir. Ve Foucault'nun, Nietzsche’yi
devam ettiren gii¢ iliskileri goriisii, diisiincesinin en 6nemli nokta-
larindan biridir. Bilgi ile iktidar somut olarak ayrilmaz karmalar
olustursalar da, bu, bilgininkinden bambaska bir boyuttur. Ama
biitiin problem sudur: Foucault'ya neden bir baska boyut daha
gerekecektir, neden hem bilgiden hem de iktidardan ayn olarak
oznelesmeyi kesfedecektir? O zaman soyle denmektedir: Foucault
Ozneye doniiyor, her zaman yadsidig 6zne methumunu yeniden
kesfediyor. Hi¢ de boyle degildir. Diisiincesi her acidan bir kriz
gecirmistir, ama bu yaratici bir krizdir, pismanlk degildir. Bilnie
Istenci’nden sonra Foucault’nun gitgide edindigi his, iktidar iliskileri
icine sikismakta oldugudur. Ve iktidar odaklarina “kars1” gibi duran
direnis noktalarina bosuna basvurur, bu direnisler nereden gelirler?
Foucault sunu sorar kendine: Cizgiyi nasil asmali, siras1 gelince giic
iliskilerinin Gtesine nasil gecmeli? Yoksa gerek onu elde tutarak
gerek ona maruz kalarak Iktidarla basbasa olmaya nu mahkimuz?
Bu, Foucault’nun hem en siddetli hem de en giiliing metinlerinden
birinde, “al¢ak insan”da vardir. Foucault’nun bir yanit vermesi uzun
zaman alir. Gii¢ ¢izgisini asmak, iktidarin Otesine ge¢mek, giicii
egmek, diger giicleri etkilemesi yerine kendini etkilemesini saglamak
gibi olacaktr: Foucault'ya gore bir “kiviim”, giiciin kendiyle bir
iliskisi. S6z konusu olan, gli¢ iliskisini, direnmemize, kacmanuza,
yasamu ya da Oliimii iktidara kars1 ¢evirmemize izin veren kendiyle
bir iliskiyle “ikilemektir”. Foucault’'ya gére Yunanlann icat ettigi
budur. Ne bilgideki gibi belirlenmis bi¢imler, ne de iktidardaki
gibi zorlayicr kurallar s6z konusudur: Varolusu sanat yapiti olarak
Ureten istege baglt kurallar, varolus tarzlar ya da yasam stilleri olusturan
hem etik hem estetik kurallar s6z konusudur (intihar bile buna
dahildir). Nietzsche’nin gii¢ istencinin sanatsal islemi, yeni “yasam
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olanaklarinin” icad:i olarak kesfettigi budur. Her ne nedenle olursa
olsun, 6zneye doniisten s6z etmekten kacimilmalidir: Bu 6znelesme
surecleri donemlere gore tamamen degiskenlik gosterirler ve ¢ok
farkli kurallar uyarinca gerceklesirler. O kadar degiskendirler ki,
iktidar her defasinda onlan toplayip gii¢ iliskilerine tabi tutmay:
surdiirir — yeni sekiller icat etmek {izere sonsuza kadar yeniden
dogsalar bile. O halde Yunanlara donis de s6z konusu degildir.
Bir 6znelesme siireci, yani bir varolus tarzi Uretimi, Ozneyi her
tiir i¢sellikten ve hatta her tiir kimlikten azletmedik¢e bir 6zneyle
karismasi sz konusu olmaz. Oznelesmenin “kisi”yle bile bir ilgisi
yoktur: Bir olay1 (giiniin bir saati, bir nehir, bir rilizgar, bir yasam...)
karakterize eden, tekil ya da kolektif bir bireylesmedir. Kisisel bir
ozne degil, yegin bir kiptir. Onsuz ne bilgiyi asabilecegimiz ne de
iktidara direnebilecegimiz 6zgiil bir boyuttur. Foucault Yunanlarin,
Hristiyanlarin varolus tarzlarimi analiz edecektir; bilgilerin i¢ine
nasil girdiklerini, iktidarla uzlasilardan nasil gectiklerini. Ama
bizatihi dogalar1 bambaskadir. Ornegin, ¢obanil iktidar olarak Kilise,
durmadan Hristiyan varolus tarzlarini fethetmek isteyecektir, ama
bu varolus tarzlann da, Reform’dan once bile, siirekli olarak Kilise
iktidarini tartisma konusu yapacaklardir. Ve yontemine uygun olarak
Foucault’yu esasen ilgilendiren, Yunanlara doniis degil, giiniimiizde
biz’dir: Varolus tarzlarimiz, yasam olanaklarimiz ya da 6znelesme
stireglerimiz nelerdir; bilginin ve iktidarin 6tesinde, kendimizi
“kendimiz” olarak olusturma tarzlarimiz ve Nietzsche’nin diyecegi
gibi, yeterince “sanat¢1” tarzlarimiz var midir? Bunu becerebiliyor
muyuz, ¢iinkii bir sekilde burada rol oynayan yasam ve olimdiir?

VII

Foucault, cok ses getiren insanin olimi temasin daha dnce gelistinmisti.
s gelig s
Bu, yaratict bir insan varolusu diisiincesiyle bagdastyor mu?

Insanin Slumi, 6zne meselesinden de beterdir, Foucault'nun
dustincesi tizerine yanhs yorumlar bu noktada yogunlasmistir. Ama
yanhs yorumlamalar hicbir zaman masum degldir, sagmahk ve
kotii niyet karisimlaridir, insanlar bir filozofu anlamaktan ¢ok onda
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¢elismeler bulmay: severler. O zaman s6yle derler: Foucault insana,
o halde insan haklarina inanmadigina gére nasil olur da politik
miicadeleler yonetebilir?.. Gergekte, insanin 6liimii, Foucault'nun
Nietzsche’den aldigi, ama ¢ok 6zgiin bir sekilde gelistirdigi ¢ok basit
ve siki bir temadir. Bir bi¢im ve giicler meselesidir. Giigler her zaman
baska giiclerle iliski igindedir. Dolayisiyla, insanin gii¢leri (6rnegin
bir anhga, bir istence sahip olmak) baska hangi giiclerle iliskiye girer
ve “bilesik” olarak bundan nasil bir bi¢cim dogar? Foucault, Kelimeler
ve Seyler'de, klasik ¢agda insanin oldugu gibi degil, Tann “suretinde”
distiniildiginii  gosterir, tam da giicleri sonsuzluk giicleriyle
birlestigi i¢in. Tersine, insanin bu gli¢leri, olduklart gibi sonluluk
giiclerine, yasama, uretime, dile, bilesigin bir Insan-bi¢im olacag
sekilde 19. yiizyilda meydan okur. Ve bu bi¢im 6nceden varolmadig
gibi, insanin giicleri yeni giiclerle yine iliskiye girdiginde, varhigini
siirdiirmesi i¢in de hicbir nedeni olmaz: Bilesik ne Tanr ne de insan,
yeni tipte bir bicim olacaktir. Ornegin 19. yiizyll insan1 yasama
meydan okur ve karbonun giicli olarak yasamla birlesir. Ama insanin
glicleri silisyumun giiciiyle birlestiginde ne olur ve hangi yeni bigimler
dogar? Foucaultnun iki Onceli vardir, Nietzsche ve Rimbaud,
onlara g6z kamastirici olan kendi versiyonunu ekler: Yasamla, dille
hangi yeni iliskiler icindeyiz? Iktidarla hangi yeni miicadeleler s6z
konusudur? Sonunda 6znelesme tarzlarina vardiginda, bu bir sekilde
ayn1 problemin ardindan kosmak olacaktir.

VIII

Sizin “varolus tarzlan” dediginiz ve Foucault’nun “yasam stilleri”
adin1 verdidi seyde, bir yasam estetigi var, ona sanat yapiti olarak yasam adini
verdiniz. Ama bir de etik var!

Evet, varolus tarzlarinin ya da yasam stillerinin olusturulmas
yalnizca estetik degildir, bu Foucault'nun, ahlakin karsiti olarak etik
adin verdigi seydir. Fark sudur: Ahlak, eylemleri ve niyetleri, onlan
askin degerlere baglayarak degerlendirmekten ibaret, 6zel tipte bir
zorlayici kurallar biitiinii olarak ortaya ¢ikar (bu iyi, bu kotii...); etik,
yaptiklarimizi, soylediklerimizi bunun gerektirdigi varolus tarzina

110 Miizakereler



gore degerlendiren bir istege bagli kurallar biitiintidiir. Su soylenir,
bu yapilir: Bu hangi varolus tarzimi gerektirir? Ancak ruh alcakligs, kin
dolu yasam ya da yasama kars:1 ¢ ile yapilabilecek ya da sGylenebilecek
seyler vardir. Bazen bir hareket ya da bir sozciik yeterlidir. Bunlar,
bizi su ya da bu olarak olusturan, her zaman gerekli kilinmis yasam
stilleridir. Spinoza’daki “kip” (tarz) disiincesi de budur. Ve bu,
Foucault'nun ilk felsefesinden itibaren mevcut degil midir: Ne
gormeye ve ne sOylemeye (s6zce anlaminda) “muktediriz”’? Ama
burada biitiin bir etik varsa da, bu ayn1 zamanda bir estetik meselesidir.
Biiylik bir yazarda tislup, her zaman bir yasam stilidir, asla kisisel bir sey
degil, bir yasam olanaginin, bir varolus tarzinin icadidir. Kimi zaman,
filozoflarin tslubu olmadiginin ya da koti yazdiklarinin séylenmesi
ilgingtir. Bunun nedeni onlarin okunmamasi olmali. Fransa’y: ele
alirsak, Descartes, Malebranche, Maine de Biran, Bergson, hatta
Balzac yaniyla Auguste Comte iislupcudur. Simdi Foucault da bu soy
zinciri i¢inde yer aliyor; o biiyiik bir iislup¢udur. Kavram onda, rit-
mik degerler ya da baz: kitaplaninin sonunda kendisiyle girdigi tuhaf
diyaloglarda oldugu gibi kontrpuan kazanmir. S6zdizimi, goriintiriin
balkimalarimi, pirilularini toplar, ama aym zamanda bir kayis gibi
bukiiliir, kivrilir ve diizlesir ya da s6zceler 6lgiisiinde saklar. Sonra bu
Uslup, son kitaplarinda, gitgide daha yalin, gitgide daha saf bir ¢izgi
arayarak bir ¢esit yatismaya dogru gidecektir...

Didier Eribon ile miilakat
Le Nouvel Observateur, 23 Agustos 1986
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FOUCAULT’NUN BiR PORTRESI

Bu kitabr yazma amacimuz nedir? Michel Foucault’ya saygilanmzi
mi1 sunuyorsunuz? Diistincesinin iyi anlasiimadigim v diisiiniiyorsunuz?
Onunla olan benzerliklerinizle farkhiliklanmzi ve ona borclu oldugunuzu
sandiimiz seyi mi analiz ediyorsunuz? Yoksa Foucault’nun zihinsel bir
portresini mi yapmak istiyorsunuz?

Bu kitab1 yazmaya ger¢ekten ihtiya¢ duyuyordum. Sevdiginiz
ve hayran oldugunuz biri 6ldiiglinde bazen onun bir resmini ¢izme
ihtiyac1 duyarsiniz. Onu yiiceltmek, onu savunmak i¢in degil, hatir-
lamak i¢in de degil, daha ziyade ancak Oliimiinden ileri gelebilecek
ve “bu 0” dedirtecek bu nihai benzerligi ¢ikarmak i¢in. Bir maske ya
da bizzat onun bir ¢ift, bir ikileme adim verdigi sey. Herkes kendine
gore bu benzerligi ya da bu ikilemeyi ¢ikarabilir. Ama hi¢birimize bu
kadar benzemez hale gelerek en sonunda kendisine benzeyen odur.
Problem, onunla sahip oldugumuzu distindtigiim ortak ya da farkh
noktalar degil. Ortak sahip oldugum sey, ka¢inilmaz olarak belli bir
sekle sahip olmaktan uzakti, daha ziyade onunla konusmama imkan
veren bir temel gibiydi. Bana gore, hild giinlimiiziin en biyiik
filozofudur. Bir insanin portresini yaparmis gibi bir diisiincenin
portresi yapilabilir. Felsefesinin bir portresini yapmak istedim.
Cizgiler ya da hatlar ister istemez benden geliyor, ama ancak o gelip
resimde goriindiigiinde basarih oluyorlar.

Daha énce Diyaloglar'da soyle yaziyordunuz: “Foucault’dan bahse-

debilir, bana sunu ya da bunu soyledi diye anlatabiliv, onu gordiigiim gibi
aynntilanduabilirim. Bu qnlayan sesler, kararlt el kol hareketleri, yanip
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tutusan fikirler, asin dikkat ve ani kapanma, sevecenligin duyumsandigr anda
bile tehlikeli oldugu hissedilen giiliisler ve giiliimsemeler biitiinii ile gercekten
karsilasmay: bilemedigim olciide, bunun hicbir nemi yoktur...” Foucault’nun
diisincesinde, aynt zamanda wyandimayy siirdiirdiigii tutkulan da agiklayan
“tehlikeli” bir sey yok mudur?

Tehlikeli mi? Evet, ciinkd bir Foucault siddeti vardir. Bastirilmus,
hakim olunmus, cesaret haline gelmis asir1 bir siddeti vardi. Baz
gosterilerde siddetten titrerdi. Hos goriilemezi algilardi. Bu belki de
Genet ile ortak bir noktaydi. Bir tutku insanidir ve “tutku” sdzciigiine
¢ok kesin bir anlam verir. Oliimii ancak, gelip yapitim kesintiye
ugratan siddetli bir 6lim olarak diisiinilebilir. Ve {islubu, en azindan
bir ¢esit dinginlik kazanan son kitaplarina kadar, bir kirba¢ gibidir,
kivrilmalan ve salimmlanyla bir kayistir. Paul Veyne, Foucault'nun
savas¢1 olarak bir portresini ¢izer. Foucault her zaman, bir kavganin
tozuna ya da u@ultusuna basvurur ve bizzat diisinme ona bir savas
makinesi gibi goriiniir. Yani daha dnce diisiiniilmiis olanin bir adim
disina ¢iktigimizda, bilinirin ve giliven verenin disinda tehlikeye
atildigimzda, bilinmeyen topraklar i¢in yeni kavramlar icat edilmesi
gerektiginde, yontemlerle ahlaklar ¢oker ve diisiinmek, Foucault'nun
bir formiiliine gore, “tehlikeli bir edim”, 6ncelikle kendi tizerimizde
uyguladigimiz bir siddet halini alir. Size yoneltilen itirazlar ya da
hatta size sorulan sorular her zaman kiyidan gelir ve size yardim
etmekten ¢ok sizi 6ldiirmek ve ilerlemenizi engellemek i¢in kafaniza
atilan samandiralar gibidirler: Itirazlar her zaman vasatlardan ve
tembellerden gelir, Foucault bunu herkesten 1yi 6grenmistir. Melville
soyle diyordu: “Diyalektik geregi deli oldugunu soyliiyorsak, akh
basinda olmaktansa deli olmay: tercih ederim... Dalan tiim insanlari
severim. Tiim baliklar yiizeye yakin yiizebilir, ama bes bine ya da daha
derine ancak biiyiik bir balina inebilir. Diisiince dalgiglari, diinyanin
baslangicindan beri gozleri kanlanmus olarak yiizeye ¢ikmuslardir.”
Asint fiziksel alisirmalanin tehlikeli oldugu hemen kabul edilir, ama
diisiinme de asirt ve seyreklesmis bir alistirmadir. Disiindiigiiniizde,
yasamla Oliimiin, akillilikla deliligin isin i¢ine girdigi bir ¢izgiye ister
istemez meydan okursunuz ve bu ¢izgi sizi siiriikler. Ille de kaybeden
olunmamasina, ille de delilige ya da 6liime mahkim olunmamasina
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ragmen, ancak bu biylici ¢izgisi tizerinde distinilebilir. Foucault
bundan, 6liimde ya da delilikte yakinla uzagin bu altiist olusundan, bu
araliksiz devrilisinden hep biiyiilenmistir.

Deliligin Tarihi zaten her seyi icetiyor muydu, yoksa art arda
patlamalar, krizler, yon degistirmeler oldu mu?

Delilik problemi Foucault'nun biitiin yapitim kateder. Ve kuskusuz
Deliligin Tarihi’ni bir “delilik deneyi’ne fazla inanmis olmaktan dolay:
elestirir. Bir fenomenolojidense, delilifin su ya da bu tarihsel olusuma
gore farkh bir “bilgi”ye dahil edildigi bir epistemolojiyi tercih eder.
Foucault tarihten hep béyle yararlanmustir, onu deli olmamanin bir yolu
olarak gérmiistiir. Ama diisiinme deneyi, o, bilginin farkh figiirlerinden
gecen bu kink ¢izgiden aynlmaz. Deliligin diisiiniilmesi bir dehilik
deneyi degil, diistinme deneyidir: Ancak ¢okiiste delilik haline gelir.
Her seye ragmen, Deliligin Tarihi teoride zaten her seyi, Ornegin
Foucault'nun séylem, bilgi, iktidar konularinda edinecegi goriisleri
iceriyor muydu? Kesinlikle hayir. Biiyiik yazarlarin basina su sik sik
gelir: Bir kitaptan dolay: tebrik edilirler, kitaplarina hayranhk duyulur,
ama onlar memnun degildirler, ¢iinkii istediklerinden, aradiklarindan
ve henliz ancak belli belirsiz bir fikrine sahip olduklann seyden ne
kadar uzak olduklarim bilirler. Bu nedenle polemiklerle, itirazlarla,
tartismalarla kaybedecekleri ¢ok az zamanlant vardir. Foucault'nun
diisiincesinin evrim gegirmis degil, krizlerle hareket etmis bir dusiince
oldugunu saniyorum. Bir diisiiniiriin krizler ge¢irmemis olabilecegine
inanmiyorum, sarsintilarla doludur. Leibniz’in gérkemli bir agiklamas:
vardir: “Bu seyleri oturttuktan sonra limana vardiginu samiyordum
ki, ruhla beden birligi hakkinda yeniden diistinmeye koyuldugumda,
kendimi yeniden denizin ortasina firlatilmis buldum.” Diisiiniirlere
tistiin bir tutarhik veren de budur, ¢izgiyi kirma, yon degistirme, kendini
yeniden denizin ortasinda bulma, yani kesfetme, icat etme yetenegi.
Deliligin Tarihi, siphesiz zaten bir krizin sonucuydu. Ondan yola ¢ikarak
Arkeoloji’ye (1969) varan, ama yeni bir krizden, 68 krizinden ge¢en
biitiin bir bilgi goriisii, yani sdzceler kuramu gelistirir. Bu Foucault i¢in
buiylik bir gii¢ ve seving, yaratma nesesi donemi olmustur: Gozetleme
ve Cezalandirma bunun izini tasir ve burada bilgiden iktidara geger.
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Daha 6nce isaret ettigi, saptadifi ama aginsamadi bu yeni alana girer.
Evet, radikallesme vardir: 68, tim iktidar iliskilerinin, uygulandiklan
her yerde, yani her yerde a¢1ga ¢ikarilmasi olmustur. Foucault onceleri
ozellikle bigimleri analiz etmistir ve simdi bicimlere temel olusturan gii¢
iliskilerine gecer. Bi¢imsize, bizzat “mikro-fizik” adim verdig ogeye
atlar. Ve bu Bilme Istenci’ne kadar gider. Ama, bu kitaptan sonra, yine
baska bir kriz, ¢ok farkli, daha igsel, belki daha depresif, daha i¢e dontik,
bir ¢;kmazda olma hissi? Bircok sebep biraraya gelmisti, bu konuya
belki daha sonra tekrar deginiriz, ama Foucault'nun rahat birakilmak,
sadece birka¢ yakin dostla yalmiz olmak, oldugu yerde bile uzaklasmak,
bir kopma noktasina ulasmak istedigi izlenimini edinmistim. Bunlar
yalnizca izlenimler, belki de tamamen yanlstir.

Goriintiste, cinselligin tarihine devam ediyordu, ama bambaska
bir ¢izgide, uzun siireli (eski Yunanlardan itibaren) tarihsel olusumlar
kestediyordu, oysaki o zamana kadar kisa stireli (17.-19. yiizyil)
olusumlarla yetinmisti; biitiin arastirmasina 6znelesme tarzlan adini
verdigi seye gore yeniden yon veriyordu. Bu kesinlikle ozneye
doniis degildi, yeni bir yaraum, bir kopma noktasi, bilgi ve iktidarla
olan onceki iliskilerin degistigi yeni bir acimlamaydi. Diger bir
deyisle, yeni bir radikallesme. Uslubu bile degisiyordu, isiltilardan ve
pinltilardan vazgecip gitgide daha yalin, gitgide daha ar1, neredeyse
dingin bir ¢izgisellik kesfediyordu. Bunun nedeni biitiin bunlann
yalnizca kuram meselesi olmamasidir. Diisiince asla kuram meselesi
olmamusti. Yasam problemleriydi. Yasamin kendisiydi. Foucault’'nun
bu yeni krizden ¢ikma yolu bu olmustur: Bu durumdan ¢ikmasina
ve bilgi ve iktidarla yeni iliskiler ¢ikarsamasina izin verecek ¢izgiyi
¢iziyordu. Bunu Olesiye yapiyordu. Aptalca goruntiyor: Onu
oldiirmiis olan 6znelesmenin kesfi degildir. Yine de... “miimkiin
olanin kesfi, yoksa bogulur gibi oluyorum...” Foucault’nun yapitinda
basindan sonuna dek esas olan bir sey vardir: Her zaman (kisa siireli
ya da sonunda uzun siireli) tarihsel olusumlan incelemistir, ama her
zaman giiniimiizdeki bizle iliskili olarak. Bunu kitaplarinda agik¢a
soylemeye ihtiyac1 yoktu, bu olduk¢a acikti ve bunun daha iyi bir
sekilde ifade edilmesi isini gazetelerdeki miilakatlarina birakiyordu.
Bu nedenle Foucault'nun miilakatlar: bitiintiyle yapitina dahildir.
Gozetleme ve Cezalandirma 18. ve 19. yiizyila basvurur, ama buglinki
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hapishaneden ve Foucault ile Defert'in 68’den sonra yarattiklan
enformasyon grubundan kesinlikle ayrilmazdir. Tarihsel olusumlar
onu yalmzca, icinden ¢iktifimiz seyi, bizi kusatan seyi, bizi ifade
eden yeni iliskiler bulmak i¢in iliskiyi koparmakta oldugumuz seyi
belirttikleri i¢in ilgilendirir. Onu gercekten ilgilendiren, delilikle
bugiinkii iliskimiz, cezalarla iliskimiz, iktidarla, cinsellikle iliskimizdir.
Eski Yunanlar degil, 6znelesmeyle iliskimiz, kendimizi 6zne olarak
olusturma sekillerimizdir. Diisinmek, her zaman deneylemektir,
yorumlamak degil, deneylemek ve deneyim, her zaman aktiiel olan,
dogmakta olan, yeni olan, olmakta olandir. Tarih deneyim degildir,
yalmizca, tarihin goziinden kagan bir seyin deneyimini miimkiin kilan
neredeyse olumsuz kosullarin biitliniidiir. Tarih olmadan, deneyim
belirlenmemis, kosullanmamis olarak kalirdi, ama deneyim tarihsel
degil, felsefidir. Foucault, 20. yiizyilin en tam anlamuyla filozof olan
filozofu, belki de tek filozofudur: 19. yiizyildan tamamen kopmustur,
bu nedenle ondan bu derece iyi s6z edebilmistir. Foucault bu anlamda
yasamini diisiincesinin i¢ine sokuyordu: Iktidarla olan iliski, sonra
kendiyle olan iliski, tiim bunlar yeni bir yasam ya da 6liim, delilik ya
da akil problemiydi. Foucault i¢cin 6znelesme 6zneye kuramsal bir
doniis degil, baska bir yasam tarzinin, yeni bir stilin pratik arastirmasi
olmustur. Bu, kafada olup bitmez: Oyleyse bugiin topluluksal ya da
bireysel, yeni bir varolus tarzinin tohumlar1 nerede ortaya ¢ikiyor
ve acaba bende de bu gibi tohumlar var mi? Elbette ki Yunanlan
incelemek gerekir, ama yalnmzca, Foucault'ya gbre, bu yasam tarz
mefhumunu, bu pratigi onlar icat ettigi i¢in... Bir Yunan deneyi,
Hristiyan deneyleri vs... olmustur, ama bugiin bizim i¢cin deney
yapacak olanlar ne Yunanlar ne de Hristiyanlardir.

Foucault’nun diisiincesinde her sey bu denli trajik mi? Bu ayni zamanda
niikte dolu bir diisiince degil midir?

Tim biyiik yazarlarda, diger diizeylerle, yalmzca ciddi olanla
degil, dahas: igren¢ olanla birarada bulunan bu niikte ya da giildiiri
diizeyi vardir. Foucault’da evrensel bir giilinglitk vardir: Yalnizca
Gozetleme ve Cezalandirma’min 6nemli komik sayfalarinmi olusturan
cezalarin gilingliigii degil, seylerin ve kelimelerin giiliingliigii.
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Foucault kitaplarinda da, yasaminda da ¢ok giilmiis olmali. Roussel’i
ve 19. yiizyihn sonunda sozcilikleri ve tlimceleri incelemek igin
alisilmamis “yollar” icat eden Brisset’'yi oOzellikle severdi. Zaten
Foucault'nun Roussel hakkindaki kitab1 da (1963) yine Foucault'nun
Arkeoloji’de  (1969) yarattifn sozceler kuraminin siirsel ve komik
versiyonu gibidir. Roussel, kesinlikle ayni anlama gelmeyen ama
yine de ¢ok az farkhiik gosteren iki tiimceyi alip (“les bandes du vieux
pillard”, “les bandes du vieux billard”),’ bu tiimcelerden birinin digerine
kavusmasini ya da digerinin tizerine kapanmasim saglamak icin gorsel
sahneler, olaganiistii gosteriler yaratacaktir. Brisset, baska yollarla,
cildirmus bir etimolojiyle, bir s6zciigiin ayrnismasina tekabiil eden
sahneler yaratir. Foucault bundan hemen goriiniirle sézcelenirin
iliskilerine dair bir goriis ¢ikanir. Ve okuyucu, Foucault’nun
Heidegger'’e ya da Merleau-Ponty’ye yakin temalara ulasiyor gibi
goriinmesine sasirir: “Bakisin disindaki goriiniirlik... Goz, seylerin,
varliklarinin yardimuyla goriilmesine izin verir...” Adeta, Roussel’i
Heidegger’in bir atasi olarak goriir, ama bunu dile getirmez. Ve
Heidegger'de, delilige yakin biitiin bir etimolojik yontem oldugu
dogrudur. Foucaultnun Roussel hakkindaki sayfalann ¢ok hosuma
gidiyordu, ¢iinkii Heidegger ile, bazi bakimlardan Roussel’e yakin bir
baska yazar olan Jarry arasindaki belli bir benzerlige dair daha karmasik
bir izlenim edinmistim. Jarry, patafizigi etimolojik olarak metafizigin
Otesine bir yiikselis olarak tamimlayip onu agik¢a goriiniire ya da
fenomenin varligina dayandirir. Ne var ki, Heidegger’den Roussel’e (ya
da Jarry’ye) olan bu yolculuk neye yarar? Foucault’nun, “yollar” icinde
ortaya ¢iktiklan: sekliyle goriiniirle sdzcelenirin iliskilerini tamamen
doniistiirmesine yarar: Goriinenle sdylenen arasinda, bir uyum ya da
bir homoloji (uyak) yerine, siirekli bir miicadele, kisa sikistirmalar,
gogiis gogiise kavga, yakalamalar olacakur, ¢iinkii hicbir zaman
gordiigiimiizii sdylemez ve asla soyledigimizi gérmeyiz. Sozcenin iki

1 Raymond Roussel'in, ¢okanlamhliga ve esseslilige dayanan yénteminin en
bilinen 6érneklerinden birini olusturan iki tiimce. “Les lettres du blanc sur les bandes du
vieux billard”, “eski bilardo masasimin bantlar {izerindeki beyaz tebesir isaretleri”;
“les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard” ise “‘beyaz adamin isinin ehli yagmaci
geteleri hakkindaki belgeleri” anlamina gelmektedir. Tek bir harfin degistirilmesiyle

tamamen farkl anlamda bir baska tiimce elde edilmistir. (¢.n.)
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sey arasinda goriinmesi gibi, goriiniir de 1ki 6nerme arasinda goriiniir.
Niyetlilik yerini biitiin bir tiyatroya, gOriiniirle sdzcelenirin bir dizi
oyununa birakir. Biri digerini yanip geger. Foucault'nun fenomenoloji
elestirisi Raymond Roussel’dedir, ama bunu sdylemeye ihtiya¢ duymaz.

Ve sonra Blanchot’da oldugu gibi Foucault’da da “on”? zamirinin
yiikselisi vardar: Uciincii sahis, onu analiz etmek gerekir. Konusuluyor,
goriiliiyor, dliiniiyor. Evet, 6zneler vardir: Bunlar gériiniiriin tozunda
dans eden taneler ve anonim bir ugultudaki hareketli yerlerdir. Ozne,
her zaman bir tiirevdir. Séylenenin, goriinenin kalinhiginda dogar ve
yok olur. Foucault bundan ¢ok tuhaf bir “alcak insan” goriisii, belli
belirsiz bir neseyle dolu bir goriis elde edecektir. George Bataille’in
tersidir: Alcak insan bir kotiilitk fazlahigiyla degil, etimolojik olarak,
siradan insan, ginlik bir olayla, komsularmin sikayetiyle, polis,
mahkeme celbiyle aniden giin 15181na ¢ikarilan herhangi bir insan olarak
tanimlanir... Konusmast ve kendini gostermesi buyrulan, Iktidarla
yiizlesen insan. Cehov’a Kafka’dan daha yakindir. Cehov’da, gecelerdir
uyuyamadi® i¢in bebegi bogazlayan gen¢ bakicinin ya da oltasini
agirlasirmak amaciyla raylarin crvatalarini soktiigii i¢in aleyhine dava
a¢ilan koyliiniin hikayesi anlatilir. Algak insan, Dasein’dir. Alcak insan,
bir 151k demeti igindeki bir partikiil ve bir ses dalgasidir. “S6hret” baska
tiirlii islemeyebilir: Bizi gdsteren ve konusturan bir iktidar tarafindan,
bir iktidar mercii tarafindan yakalanmak. Foucault’nun taninmis
olmaya katlanamadigi anlar olmustur: Ne derse desin hazirdilar,
onu 6vmek ya da elestirmek i¢in, onu anlamaya bile ¢alismiyorlardi.
Beklenmedik nasil yeniden ele gecirilir? Beklenmedik, bir ¢alisma
kosuludur. Algak bir insan olmak, Foucaultnun bir diisii gibidir,
komik diisti, kendine ait eglencesi: Algak bir insan muyim? Alak
Insanlann Yasam: adli metni bir basyapattir.

Bu makalenin bir kriz ifade ettigini de soyleyebilir misiniz?

Evet, kesinlikle, bu makalenin bircok diizeyi var. Gergek su
ki, Foucault, Bilme Istenci'nden (1976) sonra sekiz y1l boyunca kitap
yayimlamaz: Cinselligin Tarihi’nin programlanmis olan devamini bile

2 Bkz.s. 107, dipnot 1. {¢.n.)
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yarida birakir. “Cocuk haglilar” vs. gibi ¢ok ileri diizeyde arastirmalar
gerektiren heyecan verici bir diziydi. O anda ve o yillar boyunca ne
oldu? Bir kriz pekild olduysa, ¢ok farkl bircok etmen aymi zamanda
rol oynamis olmali: Belki daha uzaklardan gelen bir cesaret kirilmasi,
hapishane hareketinin nihai basarisizhigs; baska bir ¢apta, daha yakin
umutlarin yikilmast, Iran, Polonya; Foucault’nun Fransiz toplumsal ve
kiiltiirel yasamina olan tahammiiliiniin giderek azalmasi; ¢alismasina
gelince, Bilme Istenci hakkinda, bu Cinselligin Tarihi girisimi hakkinda
giderek biiyiiyen bir yanhs anlasilma hissi; ve son olarak, belki en
kisisel 6ge, bizzat bir ¢ikmazda oldugu, yalmzca diisiincesini degil
yasamni da ilgilendiren bir ¢ikis yolu bulmak i¢in ona yalmzlik ve gii¢
gerektigi izlenimi. Eger var idiyse, ¢ikmaz neden ibaretti? Foucault
o zamana kadar bilginin olusumlarini ve iktidarin tertibatlarim
analiz etmisti; i¢inde yasadigimiz ve konustugumuz bu iktidar-bilgi
karmalarina ulasmisti. Ve bu, Bilme Istenci’nin de bakis acisiydi: 19.
ve 20. yuzyildaki cinsellik sézcelerinin kiilliyatimi olusturmak ve bu
sozcelerin, standartlastirsalar da, tersine yadsisalar da hangi iktidar
odaklar etrafinda olustugunu aramak. Bu anlamda Bilme Istenci hili
Foucault'nun daha 6nce olusturmay basardig: yonteme dahildir. Ama
su problemle karsilastigini tahmin ediyorum: lktidarn “&tesinde”
hicbir sey yok mu? Bir ¢ikmazdaymuscasina iktidar iliskilerinin
icine sitkismakta degil mi? Nefret ettigi seyle yine de biiytilenmis,
onun i¢ine tekrar atilmis gibidir. Kendine su cevab1 bosuna verir:
Karsisinda iktidari bulmak modern insanin (algak insamin) kaderidir
ve bizi gosteren ve konusturan iktidardir. Bir tiirlii tatmin olmaz, ona
“mimkiin” gerekmektedir... Kesfettigi sey i¢inde sikisip kalamaz. Ve
kuskusuz Bilme Istenci iktidara direnme noktalar1 ortaya koyuyordu;
ama muglak kalan tam da statiileri, kokenleri, ¢ikislariydi. Foucault
belki de ne pahasina olursa olsun bu ¢izgiyi agsmasi, Gtesine gegmest,
bilgi-iktidarin da Stesine ge¢mesi gerektigini hissediyordu. Cinselligin
Tarihi’nin biitiin programini yeniden gézden gecirmesi gerekse bile.
O c¢ok giizel alcak insan metninde kendi kendine soyledigi pekala
sudur: “Hep ayni sey, ¢izgiyl asamama, diger tarafa gegememe...,
hep aymu se¢im, iktidardan yana, soylediginden ya da soylettiginden
yana...” Kesinlikle Onceki yapitim reddediyor degildir. Tersine,
onu bu yeni meydan okumaya iten 6nceki yapitidir. Bunu yalmizca
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Foucault'ya arayisinda “eslik etmis” olan okurlar anlayabilir. Bu
nedenle sunun séylenmesi son derece sagmadir: Yamldigim farkedip
dzneyi tekrar dahil etmek zorunda kaldi. Ozneyi asla yeniden dahil
etmedi ve yapitinin ona dayattigindan baska zorunlulugu asla olmadi:
Bilgi ve iktidar karmalanyla isi bitmisti, nihai bir ¢izgiye giriyordu,
“yeniden denizin ortasina firlatlmus” Leibniz gibiydi. Se¢me sansi
yoktu: Bu yeni bulus ya da yazmay: birakmak.

Bu “izgi”, ya da iktidar iliskisi olmaktan ¢ikan bu iliski nedir? Bunun
onsezisini daha oncelerde bulamaz miy1z?

Bundan s6z etmek gii¢. Hi¢ kontur ¢izmemesine ragmen soyut
olmayan bir ¢izgidir. $eylerde oldugundan fazla diisiincede degildir,
ama diisiincenin delilik gibi bir seye ve yasamin 6lum gibi bir seye
meydan okudugu her yerdedir. Miller, herhangi bir molekiilde,
sinir tellerinde, Oriimcek aginin incecik iplerinde bulundugunu
soyliiyordu. Bu, Melville’in Moby Dick’te sozlinii ettigi, sanl
olmadiginda bizi alip gotiirebilecek ya da bogabilecek korkung
balina oltas1 olabilir. Michaux i¢in, uyusturucu ¢izgisi, “cizgisel
hizlandirma”, “6tke igindeki bir arabacinin kayistan kameis1” olabilir.
Kandinski'ninkiler ya da Van Gogh'u dldiiren ¢izgi gibi, bir ressamin
cizgisi olabilir. Yeteri kadar bas donmesiyle diistindiigiimiiz ya da
yeteri kadar glicle yasadigimiz her sefer, boyle cizgilerin iistiinde
yol aldiginmzi samiyorum. Bilginin 6tesinde olan bu ¢izgilerdir
(nasil “Uinli” olacaklardi?) ve iktidar iliskilerinin 6tesinde olan, bu
cizgilerle olan iliskilerimizdir (Nietzsche’nin dedigi gibi, kim bunu
“egemen olmak istemek” olarak adlandirmak isterdi?). Foucault'nun
biitlin yapitinda zaten ortaya ¢iktiklarini mu s6yliiyorsunuz? Dogru,
bu Disanmnin ¢izgisidir. Disansi, Foucault’da da, bu sozciigli 6diing
aldigr Blanchot’da da, biitiin dis diinyadan daha da uzakta olandir. O
halde ayni zamanda biitiin i¢ diinyadan daha yakin olandir. Yakinla
uzagin siirekli yon degistirmesi bundan kaynaklanmir. Disiince
iceriden gelmez, ama dis diinyadaki bir firsata da uzanmaz. Bu,
Disaridan gelir ve oraya geri doner, ona meydan okumaktan ibarettir.
Disaninin ¢izgisi, ¢iftin tim baskah@inmi tasimakla birlikte, bizim
¢iftimizdir. Foucault, Raymond Roussel’de, Blanchot’ya ithaf ettigi bir
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makalede, Kelimeler ve Seyler de bundan s6z etmeyi siirdiiriir. Klinigin
Dogusi’'nda, Bichat ile ilgili, bana Foucaultnun ydnteminin ya da
yolunun drnegi gibi goriinen koca bir boliim vardir: Bichat’daki 6liim
goriisiiniin epistemolojik analizini yapar ve bu hayal edilebilecek en
ciddi, en parlak analizdir. Ama bunun metni tikketmedigi izlenimi
ediniliyor, bu metinde ¢ok eski bir yazarin elestirisini asan bir tutku
vardir. Bunun nedeni, Bichat'nin kuskusuz ilk biiyitk modern 6liim
gorisiinii, siddetli, cogul ve yasamla eskapsamli bir sey olarak sunarak
ileri stirmis olmasidir. Klasikler gibi onu bir nokta olarak gérmek
yerine, durmadan meydan okudugumuz ve son buldugu ana kadar
iki yonde de astigimuz bir ¢izgi olarak diisiiniir. Disaninin ¢izgisine
meydan okuma budur. Tutku insani, biraz balina pesindeki Kaptan
Ahab ya da daha ziyade Fedallah gibi oliir. Cizgiyi asar. Foucault'nun
olimiinde de buna benzer bir sey vardir. Bilginin ve iktidarin
Otesinde, “sistemin” Ugiincl yani, liglincii 6gesi... En u¢ noktada,
oliimle intihari ayirt edilemez hale getiren bir hizlanma.

Bu ¢izgi “korkungsa”, onu nasil yasamir kilabiliriz? Bu simdiden
Kiveim temast mudir: Cizgiyi kiwirma zorunlulugu mudur?

Evet, bu ¢izgi oltimciil, fazla siddetli ve fazla hizlidir, bizi nefes
alinamaz bir atmosfere dogru siiriikler. Michaux’nun sirt dondiigii
uyusturucu gibi, her diisiinceyi yikar. Kaptan Ahab’in “monomanisi”
gibi, sabuklamadan ya da delilikten fazlasi degildir. Hem ¢izgiyi
asmak, hem de onu yasanabilir, uygulanabilir, disiinilebilir kilmak
gerckecektir. Onu miimkiin oldugunca ve miimkiin oldugu siirece
bir yasama sanati haline getirmek. Cizgiye meydan okuyarak nasil
kurtulabiliriz, kendimizi nasil koruyabiliriz? Bu noktada Foucault’da
sik karsilasilan bir tema ortaya ¢ikiyor: Yerlesilebilecek, meydan
okunabilecek, destek alinabilecek, nefes alinabilecek - kisacas,
diisiinebilecek — yasanabilir bir bolge olusturmak i¢in ¢izgiyi kivirmay:
basarmak gerekir. Onun iizerinde, onunla birlikte yasamay: basarmak
icin ¢izgiyi egmek: hayat memat meselesi. Cizgi, ¢ok hizhh bir
sekilde diizlesmeye devam eder ve biz, “oldugumuz yavas varhiklan”
olusturmak, Michaux’nun dedigi gibi, “kasirganin goziine” varmak
i¢in, ikisini birden yapmak i¢in ¢izgiyi kivirmaya ¢alisinz. Bu kiviim
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(ve diizlesme) diisiincesi Foucault’'nun zihnini hep mesgul etmistir:
Yalnizca tslubu, soézdizimi kivrilip diizlesmez, bu, Foucault'nun,
Roussel hakkindaki kitabinda dilin islemi (“sozciikleri kavirmak™),
Kelimeler ve Seyler’de diistincenin islemi ve 6zellikle de son kitaplarinda
bir yasama sanatinin (6znelesme) islemi olarak kesfettigi seydir.
Kivrim ya da diizlesme, Heidegger okuyucularnt bunu iyi bilirler.
Kuskusuz Heidegger'in biitlin felsefesinin anahtaridir (“distincenin
isleyisi varlikla varolanin Kivrimi yolundadir”). Heidegger'de, Acik,
fenomenin biitlin goriiniirliigliniin kosulu olarak varlikla varolanin
kivrimi, uzaklardaki varlik olarak insan gercekligi vardir. Foucault'da
ise, disarist, Disart ¢izgisinin kivrimi, Disarinin varhigy olarak insan ger-
cekligi vardir. Foucault'nun, son iki miilakatinda kendisiyle Heidegger
arasinda yakinlik kurmasinin nedeni belki de budur. Bununla birlikte,
iki diistincenin biitiinii o kadar farklidir, ortaya konulan problemler o
kadar farkhdir ki, benzerlik ¢ok dissal kalir: Foucault’da, fenomenolojik
anlamda deney yoktur, ama her zaman hem simirlarini hem de yok
oluslanmi Disanmin  ¢izgisinde bulan bilgiler ve iktidarlar vardir.
Foucault'nun Michaux’ya, hatta kimi zaman Cocteau’ya daha yakin
oldugunu diisiintiyorum: Bir yasam, nefes alma problemine bagh olarak
onlarla birlesir (Roussel'i daha iyi doniistiirmek icin ona Heideggerci
bir tema yoneltmesi gibi). Oliimiinden sonra yayimlanan ve tam adi
Olmanmn Giigliigii [La Difficulté d’étre] olan bir kitapta, diistin ¢ok yiiksek
hizlarda hareket ettigini ve “aracihigi sayesinde ebediyetin bizim i¢in
yasanabilir hale geldigi kivrintiyr” diizlestirdigini, ama uyaniklik halinin
diinyay1 yasayabilmek i¢cin onu kivirma ihtiyaci duydugunu ve her seyin
tek bir kerede verilmis olmadigim agiklayan Cocteau’dur. Daha da
lyisi, basliklan ve alt bashiklan bile Foucault’ya ilham vermis olabilecek
Michaux’'dur, “Icerinin Mekam”, “Ic Uzaklik”, “Kivrimlar Icindeki
Yasam”, “Kilitlere Kars1” (“lIktidar Icin Siir”, “Bilgi Dilimleri” alt
bashklanyla...). Michaux sunu “Igerinin Mekini”nda yazar: “Cocuk
yirmi iki kivrimla dogar. Is onlan diizlestirmektedir. Insanin yasami o
zaman tamamlanir. Bu bi¢imdeyken 6liir. A¢masi gereken hicbir kiviim
kalmaz. Bir insan nadiren hila agmasi gercken birka¢ kivrim kalmisken
olir. Ama bu olmustur.” Bu metin Foucault’'ya en yakin metinmis
gibi geliyor bana. Kiviim ve diizlestirme onda da aym sekilde ¢inlar.
Yalnizca onda yirmi iki yerine dort temel kiviim vardir: Bedenimizin
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yapug kivnm (sayet Yunansak, ya da etimiz eger Hristiyan isek, o
halde her kivrim i¢in olas1 bir¢ok varyasyon vardir); giiciin, baska giicler
lzerinde uygulanmak yerine kendi iizerinde uygulandiginda yaptu
kivrim; hakikatin bizimle iliskisi dahilinde yaptug kivninti; son olarak,
nihai kivrilma, bizzat disan ¢izgisinin bir “i¢ bekleyis” olusturmak i¢in
yaptig1 kivrilma. Ama bu her zaman Roussel’den Michaux’ya giden ve
felsefe-siiri olusturan problemdir: Soluk alinamaz bir boslugun, olii-
miin i¢ine diismeden ¢izgi nereye kadar diizlestirilmelidir ve disanyla
birlikte mevcut olan, disamya uygulanabilir bir igerisi olustururken
cizgiyle temasi yine de kaybetmeden ¢izgi nasil kivrilmalhidir? Bunlar
“pratiklerdir”. Heidegger’in Foucault {izerindeki az ¢cok gizli etkisinden
ziyade, samiyorum ki, bir yandan Holderlin-Foucault ve diger yandan
Roussel ya da Michaux-Foucault arasindaki bir paralellikten s6z
edilmelidir. Ama tamamen farkh yollardan gecerler.

“Oznelesme” bu mudur? Neden bu sozciik?

Evet, ¢izginin bu kivrintisi, tam olarak Foucault’'nun, kendini
incelemeye koyulup da sonunda “6znelesme siireci” adimi verdigi
seydir. Son iki kitabinda neden bu konuyla ilgili olarak Yunanlara
hiirmet ettigi kavranirsa her sey daha anlasilir olacaktir. Bu Heideggerci
bir hiirmetten ¢ok Nietzscheci bir hiirmettir ve 6zellikle de Yunanlarin
cok acik ve ¢ok Ozgiin bir kesfidir: Yunanlar politikada (ve baska
alanlarda), 6zgiir insanlar arasindaki iktidar iliskilerini icat etmislerdir,
Ozgiir insanlara buyuranlar yine 6zgiir insanlardir. O andan itibaren,
glcilin baska giicler iizerinde uygulanmasi ya da baska giiglerin
etkisine maruz kalmas: yeterli degildir, aym1 zamanda kendi tizerinde
uygulanmasi gerekir: Ozdenetimini saglamis olamin baskalarina
buyurmas: yakistk alacaktir. Gilici kendi iizerine egerek, giicti
kendisiyle iliski i¢ine sokarak Yunanlar 6znelesmeyi icat ederler. Bu
artik bilginin kodlanmus kurallar alani (bigimler arasindaki iliski) ya da
iktidanin zorlayic kurallarinin alam (giiciin baska giiclerle iliskisi) degil,
bir sekilde istege bagl kurallardir (kendiyle iliski): En iyisi kendi iizerinde
iktidar uygulayan olacaktir. Yunanlar estetik varolus tarzini icat ederler.
Oznelesme budur: Cizgiye bir egim vermek, kendi iizerine dénmesini
ya da’giiciin kendi kendisini etkilemesini saglamak. O zaman, Steki
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tiirlii yasanamaz olan seyi yasama imkanina sahip oluruz. Foucault'nun
soyledigi, olimiin ya da deliligin oniline ancak varolusu bir “tarz”,
bir “sanat” haline getirerek gecebilecegimizdir. Foucaultnun gizli
bir 6zneyi 6nce yadsiyip sonra kesfettifini ya da yeniden isin i¢ine
soktugunu sdylemek aptalcadir. Ozne degil, bir 6znellik iiretimi vardar:
Zaman geldiginde 6znelligin iiretilmesi gerekir, bunun nedeni tam da
Oznenin olmamasidir. Bilgi ve iktidar asamalarimi ge¢tigimizde, zamani
gelir, bu asamalar bizi yeni bir soru sormaya zorlarlar; bunu daha 6nce
soramazdik. Oznellik kesinlikle Foucault’nun daha 6nceden gérmedigi
bir bilgi olusumu ya da bir iktidar islevi degildir; 6znelesme, bilgiden ve
iktidardan ayrilan ve onlarda yeri olmayan bir sanatci islemidir. Foucault
bu bakimdan Nietzschecidir ve nihai ¢izgi tizerinde bir sanat¢i-istenci
kesfeder. Oznelesmenin, yani disann cizgisini kivirmaktan ibaret
olan islemin yalmzca bir kendini koruma, siginma yolu olduguna
inanilamaz. Tersine bu, ¢izgiye meydan okuyup onun iistiine binmenin
tek yoludur: Belki 6liime, intihara gidiliyordur, ama Foucault'nun
Schroeter ile olan tuhaf konusmasinda soyledigi gibi, intihar o zaman
biitiin yasami kapsayan bir sanat halini alir.

Bu yine de Yunanlara bir doniis miidiir? Ve “Oznelesme” yine de bir
ozneyi yeniden isin icine sokan anlasilmaz bir sozciik degil midir?

Hayir, elbette ki Yunanlara doniis s6z konusu degil. Foucault
geriye doniislerden nefret ederdi. Her zaman yalmizca yasadiga seyden
s6z etmistir: Ozdenetim ya da kendini {iretme Foucault’da apagiktir.
Soyledigi, Yunanlarin 6znelesmeyi “icat ettikler1” ve bunun nedeninin,
rejimlerinin, 6zglir insanlarin rekabetinin buna izin vermesi (oyunlar,
belagat, sevgi... vs.) oldugudur. Ama Oznelesme siireleri sasilacak
derecede ¢esitlidir: Hristiyan tarzlari Yunan tarzindan tamamen
farklidir ve yalmizca Reform ile degil, ilkel Hristiyanliktan bu yana,
bireysel ya da kolektif, 6znellik tiretimi bir¢ok yoldan geger. Renan’in
Hristiyanlardaki yeni varolus estetigi hakkindaki sayfalarini hatirlamak
gerekir: Neron'un kendi tarzinda katkida bulundugu, sonrasinda
Frangois d’Assise’de en yiiksek ifadesini bulacak olan estetik bir varolus
tarzt. Delilige, oliime meydan okuma. Foucault i¢in 6nemli olan,
Oznelesmenin her tiir ahlaktan, her tiir ahlaksal koddan aynlmasidir:
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Bilgi ve iktidar niteliginde olan ahlakin aksine, 6znelesme etik ve
estetiktir. Hristiyan bir ahlak da vardir, ama Hristiyan bir estetik-etik
ve ikisinin arasinda her tiir kavga ya da uzlas1 da vardir. Bugiin de ayn
seyi soyleriz: Etigimiz nedir, bir sanat¢1 varolusunu nasil iiretiyoruz,
ahlaksal kodlarimiza indirgenemez olan OGznelesme siireclerimiz
nelerdir? Yeni nesnellikler nerelerde ve nasil meydana gelmektedir?
Giincel topluluklardan beklenmesi gereken bir sey var midir? Foucault
Yunanlara kadar bosuna uzanmamustir, baska kitaplarinda oldugu gibi
Hazlann Kullanmimr'nda da onu ilgilendiren, ne olup bittigi, bugiin
ne oldugumuz ve ne yapugimuzdir: Yakin ya da uzak, tarihsel bir
olusum ancak bizden farkiyla ve bu farki kusatmak i¢in analiz edilir.
Kendimize bir beden veriyoruz, ama bunun Yunan bedeninden,
Hristiyan etinden farki nedir? Oznelesme, varolus tarzlannin ya da
yasam stillerinin iiretilmesidir.

“Insanin 6liimii” temast ile sanatc1 6znelesmeler temasi arasinda bir
celisme nasil goriilebilir? Ya da ahlakin reddiyle etigin kesfi arasinda?
Problem degismistir, yeni bir yaratim s6z konusudur. Aslinda, 6znellik
tiretilmis de olsa, bir “tarz” da olsa, sozciigiin biiyiik bir ihtiyatla ele
alinmasi konusunda bizi ikna etmeye yetmelidir. Foucault séyle der:
“Tamamen kendinin karsiti olacak bir kendilik sanat1...” Ozne varsa da,
bu kimliksiz bir 6znedir. Siireg olarak 6znelesme, kisisel ya da kolektif,
tekli ya da ¢oklu bir bireylesmedir. Oysa bircok bireylesme tipi vardur.
Ozne tipinde bireylesmeler (sensin... benim...) oldugu kadar 6znesiz,
olay tipinde bireylesmeler de vardir: Bir riizgir, bir atmosfer, giiniin
bir saati, bir muharebe... Aksine, bir yasamin ya da bir sanat yapitinin
bir 6zne olarak bireylesmis oldugu kesin degildir. Bizzat Foucault tam
olarak bir kisi gibi kavranmiyordu. Herhangi bir vesileyle bile bir odaya
girdiginde, bu daha ¢ok bir atmosfer degisimi, bir tiir olay, bir elektrik
alam ya da manyetik alan gibiydi, ne derseniz deyin. Bu, dinginligi ya
da huzuru hi¢ de ortadan kaldirmiyordu, ama kisi niteliginde degildi.
Bir yeginlikler biitiiniiydii. Boyle olmak ya da bu etkiyi yaratmak
onu bazen rahatsiz ediyordu. Ama ayni zamanda biitiin yapiti bundan
besleniyordu. Onda goriintir olan, balkimalar, siltlar, pinltlar, s1gn
etkileriydi. Dil, tiglincti sahista kocaman bir “var”dir, yani kisinin
tersidir: Onun tslubunu olusturan yegin bir dildir. Yine Schroeter ile
konusmasinda, “ask/sevgi” ve “tutku’ arasinda bir karsithik gelistirir ve
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kendini bir ask/sevgi varlig olarak degil de bir tutku varh@ olarak sunar.
Tam da dogaglama bir konusma oldugu, Foucault bu ayrima felsefi bir
statli vermeye ¢alismadid i¢in, siradist bir metindir. Bundan dolaysiz,
yasamsal bir diizeyde sz eder. Ayrim kesinlikle vefalilik ya da vefasizhik
ayrimu degildir. Bu metinde s6z konusu edilse de, homosekstiellik ya da
heteroseksiiellik ayrimu da degildir. Bu daha ¢ok 1ki bireylesme tipinin
aynmidir: Birinde, ask/sevgide, kisiler vardir; digerinde, yeginlik;
tutku adeta kisilern farkhlasmamis olanmin i¢inde degil de, her zaman
birbirlerini iceren degisken ve siirekli yeginlikler alani i¢inde insa eder
(“Hareket halinde bir durumdur bu, ama verili bir noktaya dogru
yonelmez, gii¢lii anlar ve zayif anlar vardir, akkorlu@a varan anlar vardir,
dalgalanir, anlasilmaz sebeplerle, belki ataletle siiriip giden bir tiir oynak
durumdur, en u¢ durumda var kalmaya ve yok olmaya ¢ahsir... Kendi
olmanin hi¢ anlami yoktur...”). Ask/sevgi, kisilerin, oznelerin bir
durumu ve bir iliskisidir. Ama tutku, bir yasam kadar uzun stirebilecek
altkisilik olayidir (“on sekiz yildir birine karsi, biri icin tutku halinde
yastyorum”), Oznesiz bireylestiren bir yeginlikler alamidir. Tristan ile
Isolde, belki ask/sevgidir. Ama Foucault'nun bu metniyle ilgili olarak
biri bana sunu diyordu: Ugultulu Tepelerde, Catherine ile Heathcliff,
ask/sevgi degil, tutku, saf tutkudur. Gergekte, miithis bir ruh birlig,
tamamen insani olmayan bir sey (O kim? Bir kurt...). Duygusal
durumlardaki yeni bir aynmu ifade etmek, hissettirmek ¢ok giigtiir.
Su noktaya gelip dayaniyoruz: Foucault'nun yanim kalmis yapita. Bu
ayrima belki de yasamla 6zdes felsefi bir 5nem verirdi. En azindan bizim
bundan, “6znelesme tarzi” adimi verdigi sey konusunda ¢ok ihtiyath
olmamiz gerektifi sonucunu ¢ikarmamuz gerekir. Bu gibi tarzlar
gercekten de 6znesiz bireylesmeler igerirler. Isin &zii belki de budur.
Ve disarinin ¢izgisini kivirmak, onu yasanabilir kilmak, soluk almay:
becerebilmek belki de tutku, tutku halidir. Foucault'nun oliimiine bu
kadar iiziilen herkes belki de bu denli biiyiik bu yapitin tutkuya cagnyla
yanm kalmasindan sevin¢ duyuyordur.

Nietzsche’de oldugu gibi Foucault’da da bir hakikat elestirisi bulunur.
Her ikisinde de bu bir kapmalar, kusatmalar, miicadeleler diinyasidir. Ama
Foucault’da adeta her sey, biiyiik resimsel-klinik betimlemelerde oldugu gibi
daha soguk, daha metaliktir...
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Nietzscheci bir esin Foucault’da mevcuttur. Ayrintih bir 6rnek
vermek gerekirse: Nietzsche, din adaminin bir psikolojisini yapan
ve iktidarinin do@asimi analiz eden ilk kisi olduguna seviniyordu
(din adami cemaate bir “siirli” muamelesi yapar ve siiriiyii, ona
hinct ve vicdan azabini asilayarak yonetir). Foucault “gobanil” bir
iktidar1 yeniden kesfeder, ama analizi baska bir yonde yapar: Onu
“bireylestiren”, yani siirii iyelerinin bireylesme mekanizmalanina
sahip ¢ikmak isteyen olarak tamimlar. Gézetleme ve Cezalandirma’da,
styasal iktidarin 18. yiizyilda “disiplinler” sayesinde nasil bireylestiren
haline geldigini gOstermisti; ama sonunda bu hareketin kokenini
cobanil iktidarda bulur. Haklisiniz, Foucault'yu Nietzsche’ye
baglayan asil bag, bu yénde anlasilan bir hakikat elestirisidir: “Hakiki”
bir séylemin gerektirdigi ve bu sdylemin gizlemekten baska bir sey
yapamayaca@ hakikat “istenci” nedir? Diger bir deyisle, hakikat, onu
kesfetmek i¢in bir yontem degil, onu istemek i¢in yollar, prosediirler
ve surecler gerektirir. Hak ettigimiz hakikatlere, her zaman sahip
oldugumuz bilgi yollarina (ve ozellikle dilbilimsel yollara), iktidar
prosediirlerine, 6znelesme ya da bireylesme siireglerine bagl olarak
sahip oluruz. Aym sekilde, hakikat istencini dogrudan kesfetmek i¢in,
Roussel'in ya da Brisset'nin soylemleri gibi kendi yollanyla karisan
hakiki olmayan soylemler tasavvur etmek gerekir: Hakiki olmamalari
ayni zamanda vahsi bir hakikat olacaktir.

Foucault'nun Nietzsche ile birlestigi ii¢ biiyiik nokta vardir.
Birincisi, gii¢ goriisiidiir. Foucault’ya gore iktidar, Nietzsche’ye gore
gliciin oldugu gibi, siddete, yani kuvvetin bir varlikla ya da bir nesneyle
olan iliskisine indirgenmez, kuvvetin etkiledigi ya da hatta etkilendigi
diger kuvvetlerle olan iliskisine dayanir (tesvik etmek, neden olmak,
siiritklemek, kendine ¢ekmek vs.; bunlar duygulardir). Ikinci olarak,
kuvvetlerin bi¢cimle olan iliskisi: Her bi¢cim bir kuvvetler bilesigidir.
Bu zaten Foucault'nun biiyiik resimsel betimlemelerinde ortaya ¢ikan
seydir. Ama, her seyden 6nemlisi, Foucault’daki insanin liimi temas:
ve Nietzsche’nin Ustinsaniyla olan bagidir. Bunun nedeni insanin
kuvvetlerinin, insanin yerlesebilecegi egemen bir bicim olusturmaya
tek baslarina yeterli olmamasidir. Insanin kuvvetlerinin (bir anhiga, bir
istence, bir hayal giiciine vs. sahip olmak) baska kuvvetlerle biraraya
gelmesi gerekmektedir: O zaman bu kombinasyondan biyik bir
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bi¢im dogacaktir, ama her sey insanin kuvvetlerinin birlestigi bu diger
kuvvetlerin dogasina baglidir. Bundan dogan bi¢cim ille de insani
bir bigim olmayacaktir, insanin yalnizca bir cisimlesmesi olacag: bir
hayvansal bi¢im, yansimas: olacag tanrisal bir bi¢im, insanin ancak
sinir1 olabilecegi tek bir Tanr’mn bi¢imi olabilecektir (17. ylizyilda,
insan anhignin sonsuz bir anligin sinirt olmasi gibi). Bu, bir Insan-
bi¢imin ancak ¢ok 6zel ve egreti kosullarda ortaya ¢iktigr anlamina
gelir: Foucault'nun Kelimeler ve Seylerde, 19. yiizyihn macerasi
olarak insanin kuvvetlerinin o tarihte biraraya geldigi yeni kuvvetlere
bagli olarak analiz ettigi budur. Oysa bugiin herkes insanin daha
baska kuvvetlerle iliskiye girdigini soyliiyor (mekandaki kozmos,
maddedeki partikiiller, makinedeki silisyum...): Bundan, simdiden
hi¢ de insaminki olmayan yeni bir bigim dogmaktadir... Nietzsche’de
de Foucault’da da, bu kadar basit, kesin ve de biiyiik bir tema asla
bu kadar aptalca tepkilere neden olmamuistir. Son olarak, sonuncu
ortak nokta 6znelesme siiregleriyle ilgilidir: Bir kez daha, s6z konusu
olan bir 6znenin olusturulmas1 degil, Nietzsche’nin yeni yasam
olanaklarinin icad: adini verdigi ve kokenini Yunanlarda buldugu
varolus tarzlarinin yaratilmasidir. Nietzsche burada gii¢ istencinin,
sanat¢i-istencin nihai boyutunu goriiyordu. Foucault bu boyutu,
giiciin kendi kendini etkilemesi ya da kivrilmasi yoluyla gosterecektir:
Yunanlarin ya da Hristiyanlarin tarithini yeniden ele alip bu yola
sokabilecektir. Zira isin 6zii budur: Nietzsche, bir diisiiniiriin her
zaman bosluga atar gibi bir ok firlattifini ve baska bir diisiiniiriin
baska bir yone gondermek iizere bu oku yerden aldigini séyliiyordu.
Foucaultnun durumu budur. Aldig seyi Foucault derinlemesine
doniistiiriir. Durmadan yaraur. Nietzsche’den daha metalik oldugunu
soyliiyorsunuz. Belki okun malzemelerini bile degistirmistir. Onlan
miizikal olarak, karsibkli araclani (yollar, prosediirler ve siirecler)
diizeyinde karsilastirmak gerekir: Nietzsche Wagner’den ge¢mistir,
ama 15in i¢inden ¢tkmak i¢in. Foucault Webern’den ge¢mistir, ama
belki de aslinda en yakin oldugu Varese’dir, evet, “aktiielligimizin”
araglarina ¢agri metalik ve keskindir.

Claire Parnet ile miilakat, 1986
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IV. BOLUM

FELSEFE






SEFAATCILER

Bugiin diislince alaminda isler kotiiye gidiyorsa, bunun nedeni,
modernizm ad: altinda soyutlamalara bir geri doniis olmasi, kokenler
problemiyle yeniden karsi karsiya kalinmasi, tim bunlardir... O
zaman, hareket, vektor terimleriyle yapilan tiim analizler tikanir.
Bu ¢ok zayif bir donem, bir gericilik donemidir. Bununla birlikte,
telsefe, kokenler problemiyle isinin bitmis oldugunu sanmaktaydi.
S6z konusu olan artik yola ¢ikmak ya da bir yere varmak degildi.
Soru daha ziyade suydu: “Arada” neler olup bitmektedir? Ve fiziksel
hareketler icin de tam olarak ayni sey gecerlidir.

Spor ve gelenekler diizeyinde, hareketler degismektedir. Uzun
siire hareketin enerjiye dayandiy goriistiyle yasadik: Ya bir dayanma
noktas: vardir ya da bir hareketin kaynagiyizdir. Kosmak, giille atmak
vs.: Bu, bir baslangi¢ noktasi, bir kaldiraci olan ¢aba, direnctir. Oysa
bugiin, hareketin tamimlanmasinda bir kaldirma noktasimin giderek
daha az yer aldigim goriiyoruz. Tiim yeni sporlar — sorf, yelken,
deltaplan — bu tiptedir: Onceden varolan bir dalgamin iizerine
yerlesme. Artik s6z konusu olan ¢ikis noktasi olarak bir kéken degil,
bir yoriingeye oturma seklidir. Biiyiik bir dalganin, bir yiikselen hava
sitununun hareketinin icine kendimizi nasil kabul ettirebiliriz, bir
cabanin kokeni olmak yerine nasil “araya girebiliriz”, esas olan budur.

Ve felsefede yine de, sonsuz degerlere, sonsuz degerlerin bekcisi
olan entelektiiel fikrine dontlmektedir. Benda’'nin Bergson’da
elestirmis oldugu sey sudur: Hareketi disinmeye calisarak kendi
simifina, aydinlar sinifina ihanet etmek. Bugiin, sonsuz degerler gorevi
goren insan haklaridir. Herkesin son derece soyut oldugunu bildigi
hukuk devleti ve diger methumlardir. Bunun adina biitiin diistince
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durmus, hareket terimleriyle yapilan tiim analizler tikanmustr.
Bununla birlikte, zuliimlerin bu denli korkun¢ olmasinin nedeni,
sonsuzu hige saymalan degil, hareketlere engel olmalaridir. Ne zaman
kisir bir donemde yasansa, felsefe, “lizerine” diisinmeye siginir...
Bizzat bir sey yaratmiyorsa, iizerine diistinmekten baska ne yapabilir?
O zaman sonsuz lizerine ya da tarihsel iizerine diisiiniir, ama kendisi
hareketi ger¢eklestirmeyi basaramaz.

Filozof diisiince iireten degildir, bir yaraticidir

Gercekte, 6nemli olan, filozofun “lizerine” diisinme hakkim
elinden almakuir. Filozof yaraticidir, diistince tireten degildir.

Bergson’un analizlerini yeniden ele aldigim i¢in beni elestiriyorlar.
Gergekte, Bergson’un yaptigi gibi, hareketin tg tiirii olarak algilanim,
duygulamim ve eylemi ayirt etmek ¢ok yeni bir bolimlemedir. Hala
yenidir, ¢iinkii bana 6yle geliyor ki hi¢bir zaman iyi sindirilmemistir,
ve Bergson’un diisiincesinde en gii¢ ve en glizel olan seyin bir
pargasidir. Oysa, bu analizin sinemaya uygulanmas: kendiliginden
olur: Ayni anda hem sinema icat edilir, hem de Bergson’un diistincesi
olusur. Hareketin kavramun i¢ine sokulmasiyla hareketin imgenin
i¢cine sokulmasi tam olarak aym1 doénemde gerceklesir. Bergson,
diisiincenin 6z-deviniminin ilk Orneklerinden biridir. Ciinkii ne
kadar soylesek az: Kavramlar hareket ederler. Bunun yaninda,
entelektiiel hatekete muktedir kavramlar olusturmak gerekir. Yine
ayn1 sekilde, golge oyunlar1 yapmak da yeterli olmaz, 6z-devinime
muktedir imgeler olusturmak gerekir.

ilk kitabimda, sinematografik imgeyi bir 6z-devinim kazanmus
imge olarak ele almistim. Ikinci kitapta, sinematografik imgeyi bir
6z-zamansallik kazanmasi dahilinde ele aliyorum. Bu demek ki,
asla sinemay1 bir sey iizerine disiinmek anlaminda ele almak degil,
gercekten beni ilgilendiren seyin gerceklestigi alanmi ele almakur:
Imgenin bir 6z-devinimi ya da bir 6z-zamansallasmast hangi
kosullarda olabilir ve 19. yiizyilin sonundan itibaren bu iki etmenin
evrimi ne yénde olmustur? Zira, harekete degil de zamana dayali bir
sinema yapildiginda, elbette ki ilk doneme gore dogas: degisecektir.
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Ve tam olarak hareketle zamanin bizzat imgenin kurucularni haline
gelmis olmasi ol¢iisiinde, bir tek sinema bunu bizim i¢in duyulur
kilan laboratuvar olabilir.

O halde sinemanin ilk evresi imgenin 6z-devinimidir. Bunun bir
oykiileme sinemasinda ger¢eklesecegi ortaya ¢ikmistir. Ama zorunlu
degildir. No€l Burch’'un bu konuda temel olusturan bir metni
var: Oykiileme basindan beri sinemanin i¢inde degildir. Hareket-
imgeyi, yani imgenin Oz-devinimini Oykiileme {iretmeye iten,
duyum-devimsel semadir. Sinema dogasi geregi Sykiilemeli degildir:
Duyum-devimsel semay1 nesnesi yaptiginda Sykiilemeli olur. Soyle
ki: Ekrandaki bir kisi algilar, duyumsar, tepki gosterir. Bu epey fazla
inang gerektirir: Kahraman filan durumdadur, tepki gosterir, kahraman
nasil tepki gosterecegini her zaman bilecektir. Bu belli bir sinema
gorusii gerektirir. Neden bu, Amerika’ya, Hollywood’a dair bir sey
haline gelmistir? Basit bir nedenle: Bu semanin sahibi Amerika’dir.
Her sey Ikinci Diinya Savast ile son bulur. Bir anda, insanlar artik bu
durumlara tepki verme olanagina o kadar inanmamaya baslarlar. Savas
sonrasl, onlar asar. Ve artik tepkiler, eylemler halinde siiregelemeyen
durumlar i¢ine sokulmus insanlar1 sunan litalyan Yeni Gergekgilik’i
ortaya ¢ikacaktir. Miimkiin tepkilerin olmamasi, her seyin notr olacag
anlamina mu gelir? Hayir, hi¢ de degil. Yepyeni tipte anlayis ve direnis
tarzlar1 doguracak, salt optik ve sesli durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ve
bu da Yeni Ger¢ekgilik, Yeni Dalga, Hollywood’la baglarini koparan
Amerikan sinemasi olacaktir.

Elbette ki, hareket imgenin i¢inde varolmay: siirdiirecektir, ama
zaman-imgeler iireten salt optik ve sesli durumlann ortaya cikisiyla,
onemli olan artik o degildir, yalnizca dizin sifatiyla oradadir. Zaman-
imgeler hi¢ de 6ncesi ve sonrasi anlamina, ardisiklik anlamina gelmez.
Ardisiklik, Sykiileme kurali olarak basindan beri vardir. Zaman-imge,
zaman i¢inde olup bitenle karismaz, bunlar yeni birlikte varolus,
dizilis, doniisiim bicimleridir...

Ekmek¢i “transformasyonu”
Y

Beni ilgilendiren; sanat, bilim ve felsefe arasindaki iliskilerdir.
Bu disiplinlerden higbiri digerine gore ayricalikl degildir. Her biri
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yaraticidir. Bilimin ger¢ek amaci fonksiyonlar yaratmak, sanatin
gercek amaci hissedilir yigismalar [agrégats| yaratmak ve felsefenin
amac1 kavramlar yaratmaktir. Bundan vyola cikarak, ne kadar
tstlinkord de olsa, bu kaba bashklar — fonksiyon, yigisma, kavram —
verildiginde, yankilar ve yankilanmalar problemi kendi aralarinda
formiillestirilebilir: Bir kavramin, bir yigismanin ve bir fonksiyonun,
tamamen farkli Gretim ritimleri ve hareketleri olan, tamamen farkli
cizgiler iizerinde karsilasmasi nasil miimkiin olabilir?

Ik &rnek: Matematikte, Riemann yiizeyi olarak adlandirilan
bir yiizey tipi vardir. Fonksiyonlara uygun sekilde, matematiksel
olarak ¢ok iyl tanimlanmis olan bu yiizey tipi, sonsuz sekilde
birbirine eklenebilecek kii¢iik komsu parcalanin kurulusunu kapsar
ve Ozellikle gorelilik kuramina olanak vermistir. Simdi, modern
sinemayi ele aldigimda, savastan sonra, kiiciik bir parcanin bir digeriyle
baglantilarinin sonsuz olanakh sekillerde gerceklestigi ve &nceden
belirlenmis olmadig, yakinliklarla isleyen bir yiizey tipinin ortaya
ciktigini saptiyorum. Bunlar baglanusiz yiizeylerdir. Soyle dersem: Bu
bir Riemann yiizeyidir, kolay goriinmekle birlikte, belli bir sekilde
dogrudur. Bu su demek degildir: Sinema, Riemann’in yapmus oldugu
seyl yapmaktadir. Ama bir tek su yiizey belirlemesi ele alinirsa: Sonsuz
olanakh sekilde birbirine baglanan yakinhklar, dokunsal sekilde
birbirine baglanan gorsel ve sesli yakinliklar, o zaman bu bir Bresson
ylzeyi olur. O zaman, elbette ki Bresson Riemann olmaz, ama
matematikte vuku bulmus olan seyi sinemada yapar ve bir yanki olur.

Bir diger ornek: Fizikte beni ¢ok ilgilendiren, Prigogine ile
Stengers tarafindan analiz edilmis olan ve “ekmekci transformasyonu”
ad1 verilen bir sey vardir. Bir kare alinir, cekilip uzatilarak dikdértgen
hale getirilir, dikdértgen ikiye boliniir, dikdortgenin bir kismi
katlanarak diger kisim {izerine getirilir, kare tekrar tekrar cekistirilerek
siirekli degisiklige ugraulir; bu, hamur teknesindeki islemdir. Belli
sayida donlisimiin sonunda, iki nokta, ilk karede birbirlerine ne
kadar yakin da olsalar, kendilerini kaginilmaz olarak iki karsit yarida
bulacaklardir. Bu biitiin bir hesaplamanin konusu olur ve Prigogine,
kendi olasilik fizigi uyarinca buna biiyiik bir 6nem verir.

Bu konuyla ilgili olarak Resnais’ye geciyorum. Seni Seviyorum,
Seni Seviyorum filminde, yasamuinin bir anina gotiiriilen bir kahraman
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goriiliir ve bu an, her defasinda farkli biitiinler i¢inde ele alinacaktir.
Siirekli olarak katlanacak, degisiklige ugrayacak, yeniden serilecek
ortiiler gibi, dyle ki bir ortii {izerinde yakin olan bir bagkasi iizerinde
aksine uzak olacaktir. Bu ¢ok ¢arpici, sinematografik agidan ¢ok ilging
ve “ekmekei transformasyonu”nu yansitan bir zaman goriisiidiir. O
derece ki, sunu soylemek bana sasirtict gelmiyor: Godard’in baska
sebeplerle Thom’a yakin olmas: gibi, Resnais de Prigogine’e yakindur.
Bu, Resnais Prigogine’lik, Godard da Thom’luk yapiyor demek
degildir. Ama bilimsel fonksiyon yaraticilariyla sinematografik imge
yaraticilan arasinda siradisi benzerlikler oldugunu saptamaktir. Ve
bu, felsefi kavramlar i¢in de gecerlidir, ¢iinkd bu yiizeylerin ayn ayn
kavramlar vardir.

O zaman,; felsefe, sanat ve bilim, karsilhikli yankilanma iliskileri
ve degis tokus iliskileri igine girerler, ama her defasinda 6ze iliskin
sebeplerle. Kendi evrimleri uyarinca birbirlerinin i¢ine girerler. O
halde bu anlamda felsefeyi, sanat1 ve bilimi, durmadan i¢ ige giren,
birbirine yabanci melodik ¢izgi tiirleri olarak ele almak gerekir.
Felsefenin burada hicbir sdzde distincesel tstiinligi yoktur ve bu
nedenle yaratim agisindan da asag kalir yam yoktur. Kavramlar
yaratmak, yeni gorsel, sesli kombinasyonlar yaratmak ya da bilimsel
fonksiyonlar yaratmak kadar zordur. Goriilmesi gereken, cizgiler
arasindaki i¢ ice gegme hareketinin karsilikh gzetim ya da diisiinceye
bagl olmadigidir. Baska yerden gelen yaratici bir hareketi izlemeyi
gorev edinmis bir disiplin, her tiir yaratici roli bir kenara birakacaktir.
Onemli olan asla komsunun hareketine eslik etmek degil, her zaman
kendi hareketini yapmak olmustur. Kimse baslamazsa, kimse hareket
etmez. I¢ ice gegmeler degis tokus da degildir: Her sey verme ya da
kapmayla gerceklesir.

Onemli olan, sefaatcilerdir. Yaratim, sefaatcilerdir. Onlar ol-
madan yapit olmaz. Bunlar insanlar da olabilir — bir filozof i¢in,
sanatcilar ya da bilim insanlari; bir bilim insani i¢in, filozoflar ya da
sanatcilar — seyler de, bitkiler de, hatta Castaneda’da oldugu gibi
hayvanlar da. Kurgusal ya da ger¢ek, canli ya da cansiz, kendine ait
sefaatcilerin {iretilmesi gerekir. Bu bir dizidir. Biitiiniiyle virtiiel bile
olsa, bir dizi olusturulamazsa, mahvolunur. Kendimi ifade etmek
icin sefaatcilerime ihtiyacim var ve onlar kendilerini ben olmadan
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asla ifade edemeyecekler: Her zaman ¢ok kisiyle ¢alisilir, bu, gozle
goriiniir olmadiginda bile. Haydi haydi goriiniir oldugunda: Félix
Guattari ile ben, birbirimizin sefaatgileriyiz.

Bir topluluk icinde sefaatcilerin iretilmesi, Kanadali sinemaci
Pierre Perrault’da pekald gorillmektedir: Sefaat¢iler edindim ve
soylemem gerekenleri boyle soyleyebiliyorum. Perrault, tek basina
konusursa, kurgular icat etse bile, ister istemez bir entelektiiel
soylemine sahip olacagini, 6nceden kurulu bir soylemden, “efendinin
ya da sOmiirgelestiricinin s6ylemi”nden kurtulamayacagim diisiiniir.
Gerekli olan, “efsane anlatmakta” olan baska birini, “efsane anlatirken
sugtistii” yakalamaktir. O zaman, iki ya da daha fazla kisilik bir minor
soylem olusur. Burada Bergson’un masallama [fabulation] isleviyle
kargilagiyoruz... Insanlari efsane anlatirken sugiistii yakalamak, bir
halkin olusum hareketini kavramaktir. Halklar onceden var degil-
dirler. Bir bakima, halk, Paul Klee'nin dedigi gibi, eksik olandir.
Bir Filistin halki var miydi? Israil olmadigini soyliiyor. Kuskusuz bir
tane vardi, ama isin ash bu degil. Filistinliler yerlerinden yurtlarindan
kovulduklar1 andan itibaren, direndikleri ol¢iide, bir halkin olusma
siirecine girerler. Bu tam olarak Perraultnun efsane anlatanlan
suciistii yakalama adimi verdigl seye tekabiil etmektedir. Boyle
olusmayan halk yoktur. O halde, her zaman sdmiirgelestiricinin
soylemine gondermede bulunan 6nceden kurulu kurgulann karsisina,
sefaatcilerle gerceklesen mindr sdylemi koymak gerekir.

Hakikatin 6nceden varolan ve kesfedilmesi gereken bir sey
degil de, her alanda yaratilmas1 gereken bir sey oldugu fikri, 6rnegin
bilimde agiktir. Fizikte bile, s6z konusu olan koordinatlar bile
olsa, simgesel bir sistemi varsaymayan hakikat yoktur. Onceden
kurulu fikirleri “bozmayan” hakikat yoktur. “Hakikatin bir yaraum
oldugunu” soylemek, hakikat iiretiminin bir maddeyi islemekten
ibaret bir dizi islemden, kelimenin tam anlamiyla bir dizi tahriften
gegmesini gerektirir. Guattari’yle ¢alismamda: Her birimiz digerinin
tahrifatcisidir, bu su anlama gelir, her birimiz digerinin ©nerdig
mefhumu kendi tarzimizda anlanz. 1ki 6geli, doniislii bir dizi olusur.
ok 6geli bir dizi ya da catallanmalan olan karmasik diziler de vardir.
Sefaatciler budur, sahte olanin hakikati iiretecek bu gii¢leridir...
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Solun sefaatcilere ihtiyaci var

Siyasal bir konuya sapiyoruz. Bir¢ok insan, sosyalist bir rejimden
yeni bir sOylem tipi bekliyordu. Gergek hareketlere ¢ok yakin olan
ve bu nedenle, bu hareketlerle uyusan diizenekler olusturarak bu
hareketleri kazanabilen bir séylem. Omegin, Yeni Kaledonya. Pisani,
“Bagimsizlik, her haliikarda olacaktir” dediginde, bu simdiden yeni
bir séylem tipidir. Bu su anlama geliyordu: Miizakere konusu yapmak
tizere gergek hareketleri bilmezden gelmek yerine, nihai noktayr hemen
kabul edecegiz, miizakere 6nceden verili bu nihai nokta agisindan
yapilacak. Tarzlar, imkinlar, hiz konusunda miizakere edilecek. Eski
yonteme gore, kaginilamaz oldugu bilinse bile, bagimsizliktan higbir
sekilde s6z edilmemesi gerektigini diisiinen sagin elestirileri bundan
kaynaklanmaktadir, ¢tinkii 6nemli olan bunu ¢ok ¢etin bir miizakerenin
hedefi haline getirmektir. Sagdaki insanlar yanilmuyorlar, inaniyorum,
baskalarindan daha salak degiller, ama onlanin teknikleri harekete karst
koymaktir. Felsefedeki Bergson karsithgiyla aymi seydir bu, tiim bunlar
aymi seydir. Kendini harekete vermek ya da onu durdurmak: Siyasi
olarak, buisbiitiin farkli iki miizakere teknigi. Sol agisindan bu, yeni bir
konusma sekli gerektirir. Problem, pek o kadar da ikna etmek degil,
acik olmakutr. Acik olmak, yalmizca bir durumun degil, bir problemin
de “verilerini” dayatmaktir. Baska kosullarda goriiniir olamayacak
seyleri goriiniir kilmaktir. Kaledonya problemi hakkinda, bir ara bu
tlkeye go¢ alan somiirge muamelesi yapildig, 6yle ki Kanaklarin kendi
yurtlaninda azinlik haline geldigi s6ylendi. Hangi tarithten itibaren?
Hangi hizda? Bunu kim yapu? Sag, bu sorulani reddedecektir. Bu
sorular hakli sorularsa, veriler belirlenerek sagin gizlemek istedigi bir
problem ifade ediliyordur. Ciinkii problem bir kez ortaya kondugunda,
artik ortadan kaldinlamaz ve bizzat sagin sdylem degistirmesi gerekir.
O halde, iktidarda olsa da olmasa da solun roli, sagin ne pahasina olursa
olsun gizlemek istedigi bir problem tipini kestetmektir.

Maalesef 6yle goriiniiyor ki, bu bakimdan ger¢ek bir enformasyon
aktarma yetersizliginden s6z edilebilir. Kuskusuz solu olduk¢a mazur
gosteren bir sey var: Fransa’da, devlet memurlari, sorumlular hep
sagdan olmuslardir. Oyle ki, iyi niyetle bile, oyunu siirdiirerek bile,
ne distinme tarzlarini ne de varolma tarzlarini degistirebilirler.

Sefaatgiler 137



Sosyalistlerin, enformasyonlarimi, problemleri ortaya koyma
sekillerini iletecek ve hatta hazirlayacak adamlari yoktu. Paralel
hareket etmeleri, yakin hareket etmeleri gerekirdi. Sefaatci olarak
entelektiiellere ihtiya¢ duymalan gerekirdi. Ama bu yonde yapilan
tek sey, dostca, ama ¢ok uzak temaslar kurmak olmustur. Bize
problemlerin durumu hakkinda asgari bir bilgi bile verilmedi. Cok
farkli ti¢ 6rnek veriyorum: Yeni Kaledonya kadastrosu, belki uzmanhk
dergilerinde verilmistir, kamusal bir konu haline getirilmemistir.
Ogretim problemiyle ilgili olarak, 6zel 6gretimin Katolik dgretim
oldugunun sanilmasina izin verilmektedir; 6zel 6gretimde laiklik
oraninin ne oldugunu hi¢ bilemedim. Diger 6rnek: Sag yeniden cok
sayida yerel yonetim kazandigindan beri, bazen biiyiik, ama ¢ogu
zaman ¢ok kiiciik, ¢ok yerel olan her tiir kiiltiirel girisim icin krediler
kaldinlmistir ve ¢ok sayida ve kii¢lik olmalan dl¢iisiinde bu ilgingtir;
ama ayrintili bir liste elde etmek miimkiin degildir. Sag i¢in bu tiir
problemler yoktur ¢linkii sagin hazir, dogrudan, dogrudan dogruya
bagimli sefaatcileri vardir. Ama solun dolayh ya da 6zgiir sefaatcilere
ihtiyaci vardir, bu sefaatcileri miimkiin kilmasi kosuluyla bu baska
bir {isluptur. Komiinist parti yiiziinden giiliing “yoldas” adi altinda
degersizlestirilen seye solun gercekten ihtiyaci var, ¢iinkii insanlarin
diisiinmesine ihtiyaci var.

Taklitcilerin komplosi

Giinlimiiz edebiyatindaki krizi nasil tanimlayabiliriz? Cok
satanlar rejimi, hizli devirdir. Bircok kitap¢i kendisini simdiden,
yalnizca bir top-list ya da hit-list’de yer alan tirtinleri satan plakeilara
uydurma egiliminde. “Apostrophes”un da yonii bu. Hizli devir,
kacinilmaz olarak bir beklenti piyasasi olusturur: “Kiistah”, “rezil”,
tuhaf vs. olan bile, 6ngoriilen piyasa bi¢imlerine sizmaktadir. Edebi
yaratimin ancak beklenmedik olanda ortaya ¢ikabilen kosullar, yani
agir devir ve derece derece yayilma, hassas noktalardir. Ne Beckett’e
ne de Kafka’ya benzeyen gelecegin Beckett’leri ya da Kafka’lar, hic
kimse onlan1 farketmedigi siirece, tanim geregi, editdr bulamama
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Lindon’un dedigi gibi, “taninmayan
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birinin yoklugu farkedilmez”. S.S.C.B. hi¢ kimse farkina varmadan
edebiyatini yitirmistir. Kitabin nicel ilerlemesine ve tirajlarin artisina
sevinilebilir: Geng yazarlar, onlara yaratma olanag birakmayan edebi
bir mekanda kaliptan ¢ikmis gibi duracaklardir. Balzac, Stendhal,
Céline, Beckett, Duras ya da herhangi biri taklit edilerek yapilmis
korkung bir standart roman ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, Balzac’in
kendisi taklit edilemezdir, Céline taklit edilemezdir: Bunlar yeni
sozdizimler, “beklenmedik seyler”dir. Taklit edilen, zaten hep
bir kopyadir. Taklit¢iler birbirlerini taklit etmektedirler, yayilma
gliclerinin ve modelden daha iyisini yaptiklan izleniminin nedeni
budur, ¢linkii sekli ya da ¢oziimii bilirler.

“Apostrophes”ta olup bitenler korkung. “Apostrophes” biiyiik
bir teknik giice, organizasyona, ¢ercevelemelere sahip bir yayin.
Ama ayni zamanda edebi elestirinin sifir derecesi, varyete haline
gelmis edebiyat. Pivot, gercekten sevdigi seyin futbol ve gastronomi
oldugunu hi¢bir zaman saklamadi. Edebiyat, bir televizyon oyunu
haline gelmektedir. Televizyon programlaninin ger¢ek problemi,
oyunlarn istilasidir. Dokuz harfle bir kelime tiretmek i¢in yarisan iki
insan gordigiinde kiiltiire] bir tesebbiise istirak ettiine ikna olmus
coskulu bir izleyici kitlesinin olmasi her seye ragmen kaygi verici.
Sinemaci Rossellini’nin hakkinda her seyi séyledigi tuhaf seyler
olup bitmektedir. Iyi dinleyin: “Giinlimiiz diinyasi, bosu bosuna
zalim bir diinyadir. Zuliim, gidip birinin kisiligini taciz etmektir,
tam ve nedensiz bir itirafa ulasmak i¢in birini kosullandirmaktir.
Belirlenmis bir amact hedefleyen bir itiraf olsaydi, kabul ederdim,
ama bu bir rontgencinin, bir sapigin isidir, adim1 koyalim, bu
zalimcedir. Zulmiin her zaman bir ¢ocukluk gosterisi olduguna
kesinlikle inaniyorum. Sanatin biitlini glinimiizde her giin daha
da ¢ocuklasiyor. Herkes deli gibi miimkiin oldugunca ¢ocuklasmak
arzusu i¢inde. Saf demiyorum: Cocuke¢a... Bugiin, sanat ya
sikayet, ya zuliimdiir. Baska ol¢li yoktur: Ya sikayet ediliyordur
ya da tamamen nedensiz bir kii¢iitk zulim uygulamasi haline
getiriliyordur. Iletisimsizlik, yabancilasma konusunda yapilan
spekiilasyon (adim1 koymak gerek) 6rnegini alin, bunda sefkat
degil, kocaman bir hosnutluk buluyorum... Ve bu, size sdyledim,
artik sinema yapmamaya karar vermeme neden oldu.” Bu 6ncelikle
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artik réportaj yapmamaya karar verdirmeliydi. Zultim ve cocukluk,
bundan hoslananlar i¢in bile gii¢ dl¢iitiidiir ve bundan kurtulmak
isteyenlere bile kendini dayatir.

Cift [couple] tasiyor

Kimi zaman insanlar kendilerini ifade edemiyormus gibi
davramlir. Ama gercekte, kendilerini ifade etmeyi siirdtrtrler. Lanetli
ciftler, erkek “Neyin var? Kendini ifade etsene...” demeden kadinin
dalgin ya da yorgun olamayacad: ciftlerdir, ve kadin ... demeden
erkegin vs. Radyo, televizyon cifti tasirdi, onu her yere yaydi ve
gereksiz sozler, ¢ilgin miktarlarda s6z ve imge i¢cimize isledi. Sagmalik
asla dilsiz ya da kor degildir. Oyle ki, problem artik insanlarin
kendilerini ifade etmesini saglamak degil, onlara, sonrasinda nihayet
sOyleyecek bir seylerinin olacag: yalmizlik ve sessizlik bosluklan
saglamaktir. Bask: kuvvetleri insanlarin kendilerini ifade etmelerine
engel olmuyor, tersine, kendilerini ifade etmeye zorluyor. Sdyleyecek
bir seyi olmamanin hoslugu, hicbir sey soylememe hakki, ciinkii
soylenmis olmay1 biraz hak edecek seyrek ya da seyreklesmis bir seyin
olusma kosulu budur. Bugiin bizi 6ldiiren sey parazit degil, hicbir
6nemi olmayan énermelerdir. Oysa bir nermenin anlan, teskil ettigi
onemdir. Anlamin baska tanimu yoktur ve bir dnermenin yeniligiyle
ayni seydir. Insanlar saatler boyu dinleyebilirsiniz: Higbir énemi
yoktur... Bu yiizden tartismak bu kadar giictiir, bu ylizden tartismaya
gerek yoktur, hi¢bir zaman. Birine s8yle demezsiniz: “Soylediklerinin
hicbir 6nemi yok!” Ona soyle denebilir: “Yanls.” Ama birinin
soyledigi sey asla yanhs degildir, sagmadir ya da hicbir 6nemi yoktur.
Daha 6nce bin kere sdylenmistir. Onem, gereklilik, onemlilik
mefhumlan dogruluk mefhumundan bin kat daha belirleyicidir.
Onun yerini aldiklan i¢in degil, séyledigimin dogrulugunu olctiikleri
icin. Matematikte bile: Poincaré, bircok matematik kuraminin hicbir
onemi olmadigin soyliilyordu. Yanls olduklarini séylemiyordu, bu

daha da beter.
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Oedipus somiirgelerde

Belki gazetecilerin de bu edebi krizde bir sorumluluk paylan
vardir. Pek dogaldir ki, gazeteciler de sik sik kitaplar yazmuslardir. Ama
kitap yazdiklarinda, gazetedekinden baska bir bicime girerler, yazar
olurlardi. Artik durum degisti, ¢iinkii gazeteci, kitap bigiminin onun
dogal hakki oldugu, bu bigime erismek i¢in 6zel bir ¢alisma yapmas:
gerekmedigi kanisina vardi. Gazeteciler dogrudan dogruya ve birlik
olarak edebiyati ele gecirdiler. Bundan standart romanin figiirlerinden
biri, Oedipus Somiirgelerde gibi bir sey, bir muhabirin seyahatleri, kisisel
kadin arayisimin ya da bir baba arayisinin raporu ¢ikti. Bu durum tiim
yazarlara sigradi: Yazar, kendi kendisinin ve yapitinin gazetecisi olmals.
En u¢ durumda her sey bir yazar gazeteciyle bir elestirmen gazeteci
arasinda ge¢mektedir, kitap ise zar zor varolma ihtiyaci duyan, ikisi
arasindaki bir aracidan baska bir sey degildir. Kitap, baska yerlerde
cereyan eden etkinliklerin, deneyimlerin, niyetlerin, erekliliklerin
raporundan fazlas1 degildir artik. Bizzat kayit halini almistir. O giin
bu gilindiir, herkes bir kitaba gebeymis gibi goriinmekte ve kendini
oyle gormektedir, yeter ki bir meslegi ya da sadece bir ailesi, hasta bir
akrabasi, kotii bir sefi olsun. Herkesin aile i¢inde ya da is i¢cinde kendi
romam vardir... Edebiyatin herkes i¢in, ancak ve bizzat edebiyatin
i¢cinde varolabilecek 6zel bir arasirma ve 6zel bir ¢aba, 6zgiil bir
yaratma niyeti gerektirdigi unutuluyor, edebiyat hicbir sekilde ¢ok
farkli etkinliklerin ve niyetlerin dogrudan kalintilarim kabul etmekle
yiikiimlii degildir. Bu, piyasanin bir promosyonu gériinimi kazanmis
kitabin “talilestirilmesi”dir.

Edebiyat oliirse, bu, cinayet yoluyla olacaktir

McLuhan’1 iy1 okuyup da anlamamus olanlar, gorsel-isitsel yaymn-
larin kitabin yerini almasinin seylerin dogasinda oldugunu, ¢linkii
merhum edebiyat ya da diger ifade tarzlan kadar yarauc: potansiyele
bizzat sahip oldugunu disiinebilirler. Bu dogru degil. Zira gorsel-
isitsel yayinlar kitabin yerini alma noktasina geliyorsa, bunu rakip
ifade yolu olarak degil, gorsel-isitsel yayinlarin kendi i¢indeki yaratica
potansiyeli de 6ldiiren olusumlar tarafindan uygulanan tekel olarak
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yapacaktir. Edebiyat oliirse, bu ka¢inilmaz olarak siddetli bir 6lim
ve politik cinayet yoluyla olacaktir (S.S.C.B.’de oldugu gibi, kimse
bunun farkina varmasa da). Problem tiirlerin kargilastirilmasi problemi
degildir. Se¢im, vyazili edebiyat ve gorsel-isitsel yaymn arasinda
degildir. (Edebiyattaki ve gorsel-isitsel yayinlardaki) Yaratici glicler
ve ehlilestirme giicleri arasindadir. Edebiyat kendi yaratim kosullarini
kurtaramadid: takdirde, gérsel—isitselih kendisine bu kosullar sagla-
yabilecegi pek siiphelidir. Yaratim olanaklari, dikkate alinan ifade
tarzina gore ¢ok farklilasabilir, kiiltiirel bir piyasa ve uygunluk, yani
piyasa i¢in tiretim mekanimin kurulmasina hep birlikte kars1 gelmek
zorunda olmalan dl¢iistinde yine de birbirleriyle iletisim halindedirler.

Tenisteki proletarya iizerine

Uslup, edebi bir mefhum, bir sézdizimidir. Bununla birlikte,
sozdiziminin olmadig bilimde de bir dsluptan s6z edilmektedir.
Sporda da bir isluptan s6z edilmektedir. Sporda, ¢ok ileri diizeyde
calismalar var, ama onlar1 ¢ok az biliyorum, belki de iislubun yenilik
oldugunu gostermeye calisiyorlardir. Elbette ki sporlar, rekorlarla
ifade edilen ve araglarin, ayakkabinin, singin mitkemmellesmesiyle
desteklenen nicel bir 6l¢ek sunarlar. Ama aym zamanda iislup
meselesi olan nitelikli mutasyonlar ya da fikirler vardir: Makaslamali
binme tekniginden Fosbury flop’a! nasil gecilmistir; engeller iizerinden
atlamak, adim araliklarim1 genisletmek icin bir engel olusturmaktan
nasil ¢ikmigtir? Neden bu noktadan baslanamuyordu, neden
nicel ilerlemelerin damgasim vurdugu biitiin bir tarih yasanmak
zorundaydi? Her yeni slup, yeni bir “darbe” degil, bir duruslar
zincirlenmesi, yani Onceki tslubu temel alarak ve ondan koparak
gerceklesen bir sozdizimine esdeger bir sey gerektirir. Teknik
iyilesmeler, ancak belirlemeye yeterli olmadiklar yeni bir iisluba dahil

1 Iki yiiksek atlama teknigi. Binme tekniginde, atlayicinin bedeni citaya paralel
ve yataydir, yiizii yere doniiktiir, bacaklarnn makas hareketi yapar. 1968 Olimpiyat
Ovyunlann sampiyonu A.B.D.li Richard Fosbury'nin adim verdigi flop atlama
tekniginde (sirt teknigi) ise, atlayici sicrarken bedenini ekseni ¢evresinde dondiiriir ve
sirt1 yere bakacak sekilde citay1 asar. (¢.n.)
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edildiklerinde ve secildiklerinde etkili olurlar. Spordaki “mucitlerin”
onemi buradan kaynaklanir, bunlar nitel sefaatcilerdir. Tenisi 6rnek
alahm: Gonderilen topun fileye ¢ikan rakibin ayaklarna diistiigii
bir servis karsilamasi ne zaman ortaya ¢ikmistir? Savastan Once,
Bromwich adindaki biiyiik bir Avustralyahh oyuncuydu sanirim, ama
emin degilim. Su agiktir ki, Borg, tenisi bir tiir proletaryaya agan yeni
bir iislup icat etmistir. Bagka alanlarda oldugu gibi teniste de mucitler
vardir: McEnroe bir mucittir, yani bir Gslup¢udur, tenise Misirl
- duruslan (servisi) ve Dostoyevski refleksleri sokmustur (“zamanim,
kafani bile bile duvarlara carpmakla gegirirsen, hayat ¢ekilmez olur™).
Bu konuda, taklit¢iler mucitleri yenip onlardan daha iyisini yapabilir:
Bunlar sporun cok satanlaridir. Borg bir taninmayan proleterler
irk1 dogurmustur, McEnroe bir nicel sampiyon tarafindan maglup
edilebilir. Baska yerden gelen bir hareketten yararlanan kopyacilar,
sanki daha da giicliidiir ve spor federasyonlari, onlar1 yasatan ve
kalkindiran mucitlere kars: biiyiik bir nankérliik i¢indedirler. Olsun:
Spor tarihi, her defasinda beklenmedik olani, yeni sdzdizimini,
mutasyonlar1 gerceklestiren ve onlar olmadan salt teknolojik olacak
ilerlemelerin nicel, Snemsiz ve ilginglikten yoksun kalacagi bu
mucitlerden gecmektedir.

AIDS ve diinya stratejisi

Tipta cok 6nemli bir problem vardir, hastaliklarin evrimi. Elbette
ki yeni dis etmenler, yeni mikrop ya da viriis bigimleri, yeni toplumsal
veriler s6z konusu. Ama semptomatoloji, yani semptomlarin kiime-
lendirilmesi de vardir: Cok kisa bir siire icinde, semptomlann
kiimelendirilmesinde farkliliklar olmakta, daha 6nce farkli baglam-
larda konumlandirilan hastaliklar yahtilmaktadir. Parkinson hastahi,
Roger hastalig: vs., semptomlarin kiimelenmesinde biiyiik degisimler
gosteriyorlar (bu, bir tip sdzdizimi olacaktir). Tip tarihi, teknolojik
olanaklarin burada da miimkiin kildii, ama belirlemedigi bu
kiimelemelerden, bu yalitmalardan, bu yeniden kiimelemelerden
olusmakta. Bu bakimdan, savastan itibaren ne olup bitmistir?
Hastaliga bir saldirgamin degil, 6zgiil olmayan savunma tepkilerinin
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zorlanmasinin ya da tiikenmesinin yol actifn “stres” hastaliklan
kesfedilmistir. Savastan sonra, tip dergileri modern toplumlardaki |
stresle ve bundan ¢ikanlabilecek hastaliklarin yeni dagihmuyla ilgili
tartismalarla doluydu. Daha yakin tarihlerde 6z bagisiklik hastaliklar,
ben’in hastaliklar kesfedildi: Savunma mekanizmalan, koruyor kabul
edildikleri organizma hiicrelerini artik tanimamakta ya da dis etkenler
bu hiicreleri ayirt edilmesi imkinsiz kilmaktadir. AIDS, bu iki
kutup, stres ve 6z bagisiklik arasinda yer aliyor. Dagognet’nin kendi
giincel tip analizinde sGyledigi gibi, belki de hekimsiz ve hastasiz
hastaliklara dogru yol almaktayiz: Semptomlardan ¢ok imgeler ve
hastalardan ¢ok tasiyicilar var. Bu, Sosyal Giivenligi diizene sokmaz,
ama baska bakimlardan da kaygi vericidir. Bu yeni hastalik stilinin
diinya politikas1 ya da stratejisiyle de Ortiismesi carpicidir. Bize
acikladiklarina gore, savas riskleri yalnizca 6zgiil bir dis olasiliktan
degil, bizim savunma tepkilerimizdeki bir zorlanmadan ya da
¢okmeden de kaynaklanmaktadir (iyi hakim olunan bir atom giiciiniin
6nemi bundan ileri gelmektedir...). [ste hastaliklarimz da ayn1 semaya
uyuyor ya da niikleer politika hastaliklarimiza uygun distiyor. Tipk:
azinligin ya da miiltecinin siradan bir diisman rolii oynamasi gibi,
escinsel de siradan biyolojik saldirgan rolii oynama tehlikesiyle karst
karsiya. Bu 1kili hastalik ve-toplum imgesini reddedecek sosyalist bir
rejime bagli olmak icin bir sebep daha.

Yaratimdan, imkansizliklar arasinda yolunu ¢izen bir sey olarak
soz etmek gerekir... Bunu agiklayan Kafka’ydi: Yahudi bir yazar icin
Almanca konusmanin imkansizh$1, Cekce konusmanin imkinsizhg,
konusmamanin imkansizh@1. Pierre Perrault da bu problemle
karsilagir: Konusmamanin, Ingilizce konusmanin, Fransizca konus-
manin imkansizhi@. Yaratim darbogazlarda gerceklesir. Belli bir dilde
bile, 6rnegin Fransizcada bile, yeni bir s6zdizimi, dil i¢cindeki yabanci
bir dildir. Bir imkansizliklar biitiinii yaraticiun solugunu tikamiyorsa,
o bir yaratic1 degildir. Bir yaratici, kendi imkansizbiklarini yaratan
ve aym zamanda miimkiinii yaratan bindir. McEnroe gibi, kafay:
duvarlara carparak bulunacaktir. Duvan torpilemek gerekir, ctlinkii
bir imkinsizliklar biitiiniimiiz olmazsa, bu kacis ¢izgimiz, yaratimi
olusturan bu c¢ikisimiz, yanhsin hakikati olusturan bu giicii de
olmazdi. Siv1 ya da gaz, yazmak gerekir, tam da siradan algilanim ve
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kani, kati, geometrik oldugu icin. Bergson’un felsefe i¢in, Virginia
Woolfun ya da James’in roman i¢in, Renoir'in sinema (ve madde
durumlarimin kesfinde ¢ok ileri gitmis olan deneysel sinema) i¢in
yaptig1 budur. Kesinlikle topragi terketmek degil. Topragin bagh
oldugu siv1 ve gaz kanunlarimi icat edecek kadar topraga ait olmak.
O zaman, islubun, oldugu yerde bir girdap olusturmas: i¢in ¢cok
fazla sessizlige ve ¢alismaya ihtiyaci olur, sonra ¢ocuklann oluktaki su
boyunca izledikleri bir kibrit gibi attlim yapar. Zira tislup, kuskusuz
sozciiklerin bilestirilmesiyle, tiimcelerin biraraya getirilmesiyle,
fikirlerin kullamlmasiyla olusmaz. Topraga ait vektorlerin ¢ikabilmesi
i¢in kelimeleri a¢gmak, seyleri yarmak gerekir. Her yazar, her yaratici,
bir gélgedir. Proust’'un ya da Kafka’min biyografisi nasil yazilabilir?
Yazildig1 andan itibaren, golge bedene gore ilk siradadir. Hakikat,
varolus tiretimidir. Kafanin icinde degildir; bu, varolan bir seydir.
Yazar gercek bedenler gonderir. Pessoa 6rneginde, bunlar hayali
kisilerdir; ashinda o kadar da hayali degildirler, ¢iinkii onlara bir yazi,
bir islev verir. Ama o, kisilerinin yaptigini kesinlikle yapmaz. Yazarin
seyleri 6nce yapip sonra anlattifi “Cok gezdim, gordiim” sistemiyle
edebiyatta daha iler1 gidilemez. Yazarlarin narsisizmi katlanilamazdir,
¢iinkii bir golgenin narsisizmi olamaz. O halde roportaj bitmistir.
Kotii olan su ki, ¢6lii gegmek herhangi birinin isi degildir, yas ve sabir
gerektirir, ¢blde dogan gen¢ yazarlann isidir, ¢iinkii girisimlerinin,
gerceklesmeden Once iptal olmas: tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Ama
yine de, ama yine de, ¢alismalar ve isluplar i¢in simdiden orada olan
yeni yazarlar irkinin dogmamasi imkansizdir.

Antoine Dulaure ve Claire Parnet ile miilakat
L’Autre Journal, Sayx: 8, Ekim 1985
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FELSEFE UZERINE

Yeni_ bir kitap yayimhyorsunuz: Kivrim, Leibniz ve Barok. Hume
sizerine bir incelemeden (Ampirizm ve Oznellik, 1953) sizi bugiin
Leibniz’e getiren giizergdht yeniden ¢izebilir misiniz? Kitaplanmzin
kronolojisi izlendiginde goriiliiyor ki, belki de Nietzsche'de (1962) doruk
noktasina ulagmis olan felsefe tarihi calismalanna aynlms bir ilk asamadan
sonra, once Fark ve Tekrar (1969) ile, sonra Félix Guattari ile birlikte
yazilmis olan Kapitalizm ve Sizofreni’nin iki cildi ile (1972 ve 1980),
tislubu hi¢ de akademik olmayan kendinize 6zgii bir felsefe yapmissimz adeta.
Bugiin oyle geliyor ki, resim (Bacon) ve sinema tizerine yazdiktan sonra, daha
klasik bir felsefeye yaklasryorsunuz. Kendinizi boyle bir gidisat icinde goriiyor
musunuz? Yapitimz bir biitiin, bir biitinliik olarak my dikkate alinmalidir?
Tersine, yapitimizda kopuslar, donsisiimler goriiyor musunuz?

Ug déneme ayirmak, hi¢ yoktan iyi olacaktir. Gergekten de,
felsefe tarihi kitaplaniyla basladim, ama ilgilendigim tiim yazarlarin
bana gore ortak bir noktalar1 vardi. Ve her sey biyiik Spinoza-
Nietzsche 6zdesligine dogru yol aliyordu.

Felsefe tarihi, 6zel olarak diislince liretmeye dayali bir disiplin
degildir. Daha ziyade resimdeki portre sanati gibidir. Bunlar zihinsel,
kavramsal portrelerdir. Resimde oldugu gibi, benzetmek gerekir, ama
benzer olmayan yollarla, farkh yollarla: Benzerlik iiretilmis olmalhdar,
yeniden tiretme yolu olmamahdir (bu durumda filozofun séyledigini
yeniden soylemekle vyetinilecektir). Filozoflar yeni kavramlar
getirirler, onlan ortaya koyarlar, ama bu kavramlarin karsiladig1 prob-
lemleri sdylemezler ya da tamamen sdylemezler. Ornegin Hume,
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6zgiin bir inang kavramu ortaya koyar ama, bilgi probleminin, bilginin
belirlenebilir bir inang tarzi olacag sekilde neden ve nasil ortaya
ciktigim sGylemez. Felsefe tarihi, bir filozofun styledigini yeniden
soylememeli, kacinilmaz olarak sezinlettiini, sOylemedidi halde
sOylediginin i¢inde mevcut olan seyi sdylemelidir.

Felsefe, her zaman kavramlar icat etmekten ibarettir. Metafizigin
asilmasi ya da felsefenin 6liimii gibi bir seye iliskin kaygim asla
olmadi. Felsefenin kesinlikle giincel kalan bir islevi vardir: kavramlar
yaratmak. Hicbir sey onun yerine bunu yapamaz. Elbette ki, felsefenin
her zaman rakipleri olmustur, Platon’un “rakiplerinden” Zerdiist
soytarisina kadar. Bugiin “konsept” (kavram) ve “kreatif” (yaratici)
sozciiklerini kendine mal eden bilisim, iletisim, ticari promosyondur
ve bu “konsept yaraticilari”, satma edimini en vyiice kapitalist
diisiince olarak, malin cogito’su olarak ifade eden kiistah bir irka
olusturmaktadir. Felsefe bu gibi giiclerin karsisinda kendisini kii¢iik
ve yalniz hisseder, ama eger bir giin Oliirse, en azindan giilmekten
Olecektir.

Felsefe, diisiincelere dalic1 ya da diisiiniimsel olmadigi kadar,
iletisimsel de degildir: Yeni kavramlar yaratmay stirdiirdiigi siirece,
dogas1 geregi yaratici, hatta devrimecidir. Tek kosul, bu kavramlarin
bir gerekliligi, ama ayni1 zamanda bir 6zgiinliigii olmasidir ve gercek
problemleri karsiladiklar1  &l¢iide bunlara sahiptirler. Kavram,
diistincenin basit bir kani, bir goriis, bir tartisma, bir gevezelik olmasini
Onleyen seydir. Her kavram ister istemez bir paradokstur. Félix
Guattari ile ben, Anti-Oedipus’ta ve Bin Yayla'da, 6zellikle kocaman
bir kitap olan ve bir¢cok kavram oneren Bin Yayla’da felsefe yapmaya
calistik. Isbirligi yapmadik, &nce bir kitap sonra bir baska kitap yazdik,
birlik anlaminda degil de belgisiz tanmimhk anlaminda. Her birimizin
bir ge¢misi ve Onceden bir calismasi vardi: O, kavramlar acisindan
zaten zengin olan psikiyatride, politikada, felsefede ve ben, Fark ve
Tekrar ve Anlamin Mantigr ile. Ama iki kisi olarak isbirligi yapmadik.
Daha ¢ok “bir” dglinciiyii olusturmak Uzere birlesen iki dere
gibiydik, o ti¢iincii dere de bizdik. Yine de “felsefe”’de problemlerden
biri her zaman su olmustur: “Felsefe” nasil yorumlanmalidir? Sonug
olarak bir felsefe, benim i¢in, Félix olmadan asla baslamayacak ve sona
ermeyecek bir donem oldu.
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Sonra, goriiniiste benim i¢in resmin ve sinemanin, imgelerin
onemli oldugu ii¢linci bir donem oldugunu varsayalm. Ama
bunlar felsefe kitaplaridir. Kavramin iki baska boyutu oldugunu
santyorum, alg1 ve duygu boyutlari. Beni ilgilendiren budur, imgeler
degil. Algilar algilanimlar degil, onlar1 duyanda yasamini siirdiiren
duyumsama ve iliski paketleridir. Duygular hisler degil, onlardan
geceni asan oluslardir (o artik baskasi olur). Biiyiik Ingiliz ya da
Amerikal romancilar, ¢ogu zaman algilarla yazarlar, Kleist, Kafka ise
duygularla. Duygu [affect], alg1 [percept] ve kavram [concept] ti¢ ayrilmaz
gilictiir, sanattan felsefeye, felsefeden sanata gider dururlar. Elbette
ki, en zoru miiziktir, Bin Yayla’da bir analiz taslag: vardir: Nakarat
bu ¢ giicii beraberinde getirir. Nakarati, baslica kavramlarimizdan
biri yapmaya calistik, yer-yurtla ve Diinyayla iliskili olarak, irili
ufakli nakaratlar. Sonuc olarak, tiim bu donemler uzar ve birbirine
kansir, Leibniz bakkindaki ya da Kivmim hakkindaki bu kitapta
bunu simdi daha 1yi anhyorum. Daha sonra ne yapmak istedigimden
bahsedersem daha iyi olacak.

Acelesi yok. Oncelikle yasamimizdan séz edemez miyiz? Bibliyografiyle
biyografi arasinda herhangi bir iliski yok mu?

Ogretmenlerin yasam nadiren ilging olur. Elbette ki seyahatler
vardir, ama 6gretmenler seyahatlerini sOzciiklerle, deneylerle, kolok-
yumlarla, yuvarlak masalarla, konusmakla, her zaman konusmakla
karsilarlar. Entelektiiellerin muhtesem bir kiltiirii vardir, her sey
hakkinda goriisleri vardir. Ben bir entelektiiel degilim, ciinkii
misait bir kiltlirlim, hi¢bir birikkimim yok. Bildigimi yalnizca
glincel bir ¢alismanin gerekleri nedeniyle biliyorum ve yillar sonra
ona tekrar dondiigiimde, her seyi yeniden 6grenmem gerekiyor. Su
ya da bu konu hakkinda ne goriisii ne de fikri olmak c¢ok giizeldir.
Iletisimsizlikten degil, tersine, sdyleyecek cok bir seyimiz olmadiginda
bizi kendimizi ifade etmeye zorlayan tim bu kuvvetlerden sikinti
cekiyoruz. Seyahat etmek, baska bir yere bir seyler sdylemek i¢in gidip
bir seyler s6ylemek i¢in buraya geri donmektir. Dénmemezlik edilip
oraya yerlesilmedikce. Seyahat etmeye ¢ok meyilli degilim, oluslan
trkiitmemek icin ¢ok hareket etmemek gerekir. Toynbee’nin bir
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ciimlesinden ¢ok etkilenmistim: “G&gebeler, hareket etmeyenlerdir,
gbcebe olurlar, ¢linkii ¢ekip gitmeyi reddederler.”

Bibliyografi-biyografi Ol¢titlerini bana uygulamak isterseniz,
goriiyorum ki ilk kitabimm ¢ok erken yazmisim ve sonra sekiz yil
boyunca bir sey olmamus. Bu yillar boyunca ne yaptifimi, nerede
ve nasil yasadifimi yine de biliyorum, ama soyut olarak biliyorum,
sanki biraz varligina inandigim ama gercekten sahip olmadifim
anilar1 bana bir baskast anlatiyormus gibi. Bu, hayatimdaki bir delik,
- sekiz yillik bir delik gibidir. Yasamlarda bana ilgin¢ gelen budur,
icerdikleri delikler, bosluklar, bazen dramatik olan, bazen dramatik
bile olmayan. Yillara yayilan katalepsiler ya da tiirlii uyurgezerlikler,
yasamlarin cogunda bunlar vardir. Hareket belki de bu delikler i¢inde
gerceklesiyordur. Zira problem pekald hareketin nasil yapilacags,
kafay1 vurmay1 birakmak i¢in duvarin nasil delinecegidir. Belki fazla
hareket etmeyerek, fazla konusmayarak, sahte hareketleri onlemek,
bellegin hi¢ olmadig: yerde ikamet etmek. Fitzgerald’in giizel bir kisa
romani vardir: Biri, on yillik bir delikle sehirde dolasir. Tersi de olur:
Delikler degil, nereye konulacadi, nereye yerlestirilecegi bilinmeyen
fazla sayida, hareketli, fazlalik amlar (bu benim de basima geldi, ama
ne zaman?). Bu anilarla ne yapacagimz hi¢ bilemezsiniz, fazlahiktirlar.
Yedi yasinda miydi, on dért yasinda mi, kirk yasinda mi? Iste bir
yasamdaki iki ilging sey, amneziler ve hipermneziler.

Bu konusma elestirisini ozellikle televizyona tasiyorsunuz. Serge
Daney’nin Ciné-Journal kitabina verdiginiz onsozde, bu konuda kendinizi
ifade ettiniz. Ama filozof nasil iletisim kurar, nasil iletisim kurmalidir?
Platon’dan itibaren fllozoflar kitaplar yazvyorlar, kendilerini kitapla ifade
ediyorlar. Bu bugiine kadar deJismedi, ama bugiin yine de, filozof adi verilenler
ya da kendilerine bu adi verenler arasinda iki tipin aynldiin goriiyoruz: Ders
verenler, ders vermeyi stirdiirenler, tiniversitede bir kiirsiisii olanlar ve bunun
onemli oldugunu diisiinenler. Ders vermeyenler, hatta belki ders vermeyi
reddedenler, ama medyayr mesgul etmeye calisanlar: “yeni filozoflar.” Oyle
goriintiyor ki, sizi ilk kategoriye sokmak gerekiyor — “yeni filozoflara” karst
bir “el ilam” bile hazirlanustuuz. Sizin icin ders vermek nedir? Bu icraatta
yeri doldurulamaz olan nedir?
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Dersler hayatimun bir par¢asi oldu, tutkuyla yaptim. Konferanslar
gibi degiller, ¢iinkii uzun bir siireyi ve kimi zaman yillara yayilan,
nispeten deismez bir dinleyici kitlesi igerirler. Bir arastirma
laboratuvar gibidir: Bilinen sey hakkinda degil, aranan sey hakkinda
ders yapilir. Birka¢ dakikalik bir ilhama sahip olmak icin uzun siire
hazirlanmak gerekir. Daha zorlu bir ilhama sahip olmak i¢in daha da
¢ok hazirlanmam gerektigini gordiiglim zaman, buna son verdigime
memnun oldum. Ve gelecek karanlik, ¢linkii Fransiz {iniversitelerinde
arastirma yapmak gittikce giiclesiyor.

Dersler, bir tiir Sprechgesang’tir, miizige tiyatrodan daha yakin-
dir. Ya da bir dersin birazcik rock konseri gibi olmamast igin
prensipte hicbir neden yoktur. Sunu sdylemek gerekir ki, Vincennes
istisnai kosullar1 biraraya getiriyordu (zorla Saint-Denis’ye transfer
edildigimizde bile bu siirdii). Felsefede, “bilgilerin dereceliligi”
ilkesini reddediyorduk: Aymi ders, birinci ve bilmem kaginci sinif
Ogrencilerine, 6grenci olanlara ve olmayanlara, filozof olanlara ve
olmayanlara, genclere ve yashlara ve bir¢ok ulustan insana hitap
ediyordu. Biiyiik bir diisiinme arzusu gisteren geng ressamlar ya da
miizisyenler, sinemacilar, mimarlar her zaman vardi. Seanslar uzundu,
hi¢ kimse biitiiniinii dinlemiyordu, ama herkes ihtiya¢c duydugunu ya
da istedigini, kendi disiplininden uzak olsa bile isine yarayacak seyi
aliyordu. Cogu zaman sizofrenik, dogrudan miidahalelerin oldugu
bir dénem oldu, sonra kaset gardiyanlariyla birlikte kaset cag1 geldi, o
zaman bile, bir hafta olmasa da bir sonraki hafta, kimi zaman anonim
kii¢iik notlar seklinde miidahaleler oluyordu

Bu dinleyici kitlesine, benim i¢in ne ifade ettigini, bana ne e verdi-
gini asla s6ylemedim. Tartismaya bu kadar az benzeyen bir sey olamaz
ve felsefenin tartismayla kesinlikle bir ilgisi yoktur, birinin hangi
problemi ve nasil ortaya koydugunu anlamakta zaten giicliik cekiyoruz,
yapilmas: gereken sadece onu zenginlestirmek, kosullanni cesitlemek,
eklemek, baglamakur, asla tartismak degildir. Bir fikrin bircok filtreden
ge¢miscesine geri geldifi yanki odasi, ya da bir bikiim gibiydi.
Felsefenin yalmzca kavramlar aracihifiyla felsefi bir anlayisa degil, aym
zamanda algilarla ve duygularla isleyen felsefi olmayan bir anlayisa ne
kadar ihtiyact oldugunu orada kavradim. Ikisi de gerekiyor. Felsefe,
felsefe-olmayan ile esash ve olumlu bir iliski icindedir: Dogrudan
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dogruya filozof olmayanlara seslenir. En sasirtici rnek olan Spinoza’yr
ele ahin: O mutlak filozoftur ve Etika biyiik kavram kitabidir. Ama su
da var ki, en saf filozof, tam olarak herkese hitap edendir: Kendisini
bu riizgira, bu atese yeterince birakan herhangi biri Etika’y1 okuyabilir.
Ya da Nietzsche’yi. Tam tersine felsefede canh olam 6ldiiren bir bilgi
fazlahi1 vardir. Felsefi olmayan anlayis yetersiz ya da gecici degildir, iki
yaridan biri, iki kanattan biridir.

Fark ve Tekrar'm onsoziinde soyle diyorsunuz: “Bir felsefe kitabini,
uzun siiredir yaptiimiz gibi yazmann hic miimkiin olmayacagt zaman
yaklasiyor.” Nietzsche’nin baslattiy bu yeni felsefi ifade yollan arayisimn,
tiyatro ya da sinema gibi “kimi baska sanatlann” gelisimine wygun olarak
stirdiiriilmesi gevektigini ekliyorsunuz. Felsefe tarihinin ele almisinin analojik
ornegi olarak Borges’in adimi veriyorsunuz (Foucault’nun, kendi gidisatina
gore, daha once Kelimeler ve Seyler’in girisinde yaptifi gibi). On iki yil
sonra, Bin Yayla’nin on bes yaylasi hakkinda soyle soyliiyorsunuz: Omnlar
neredeyse birbirinden bagimsiz olarak okunabilirler, yalmizca sonug en son
okunmalidir, sonu¢ boyunca doniip dolasip daha onceki yaylalarn numaralarina
takilacaksiniz. Adeta ne diizeni ne de diizensizligi elden birakmadan ikisini
de tistlenmek zorunda olma istenciyle. Felsefeye, mimarlida, bir felsefe kitab
yapmaya iliskin bu dislup meselesini bugtin nasil goriiyorsunuz? Ve bu agidan,
iki kisi yazmak ne anlama geliyor? Iki kisi yazmak: Diyalog soz konusu
olmadis olciide, felsefe tarihinde istisnai olan iste budur. Nasil, neden iki kisi
yazryorsunuz? Nasil hareket ettiniz? Ne gibi bir gereklilik hissettiniz? Sonu¢
olarak by kitaplann yazan kim? Hatta bir yazan var mi?

Biiyiik filozoflar aym1 zamanda biiyiik dslupgudurlar. Felsefede
tislup, kavramin hareketidir. Elbette ki tiimcelerin disinda varolmaz,
ama tiimcelerin ona yasam, bagimsiz bir yasam vermekten bagka
amaci yoktur. Uslup, dildeki bir varyasyon, bir modiilasyon ve biitiin
dilin bir disartya dogru gerilimidir. Felsefede de, bir romanda oldugu
gibidir: “Ne olacak?”, “ne oldu?” diye sorulmahdir. Yalnizca, kisiler
kavramlar ve ortamlar, manzaralar da zaman-mekanlardir. Her zaman
yasam vermek i¢in, yasarm hapsoldugu yerden kurtarmak icin, kacis
cizgileri ¢izmek i¢in yazilir. Bunun i¢in, dilin homojen bir sistem
degil, her zaman heterojen olan bir dengesizlik olmasi gerekir:
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Uslup dilde, arasindan bir seyin gegebilecegi, arasinda bir seyin olup
bitebilecegi, bizzat dilden ¢ikacak bir kivileimun belirip sézciiklerin
etrafinda golgede kalan seyi, varlifindan ancak siiphe edilen bu
kendilikleri gO&rmemizi ve disinmemizi saglayacagy potansiyel
farklar1 yaratir. Uslubun iki karsit1 vardir: Homojen bir dil ya da
tersine, heterojenligin, farksizhik, nedensizlik halini alacak ve kutuplar
arasindan belirli bir sey ge¢meyecek kadar biiyliik olmasi. Temel
tiimceyle yantiimce arasinda bir gerilim, bir tiir zikzak olmalidir,
ozellikle ciimle dimdiiz goriindigiinde. Soézclikler birbirlerine
¢ok uzak olsalar bile, bazilanindan digerlerine giden bir simsek
tirettiklerinde bir tislup vardur.

Bu nedenle, iki kisi yazmak 6zel bir problem teskil etmiyor, tam
tersine. Her birimiz tam olarak kendi hayatlari, kendi kanilani olan ve
digeriyle isbirlifi yapmaya ve tartigmaya niyetlenen kisiler olsaydik
problem olurdu. Félix ile benim daha ¢ok dereler gibi oldugumuzu
soylerken, bireylesmenin ille de kisisel olmadigim sdylemek istiyor-
dum. Kisiler oldugumuzdan hi¢ de emin degiliz: Bir hava akim, bir
riizgdr, bir giin, giinlin bir saati, bir dere, bir yer, bir muharebe, bir
hastalik kisisel olmayan bir bireylige sahiptir. Ozel isimleri vardir.
Bunlara “hecceité”? diyoruz. Iki dere, iki nehir gibi birlesirler. Dil
icinde kendilerini ifade eden ve farklari yaratan onlardir, ama onlara
kendilerine 6zgii bireysel bir yasam veren ve aralarindan bir seyin
gecmesini saglayan dildir. Herkes gibi kam diizeyinde konusuruz ve
“giines doguyor” dedigimiz gibi, “ben” deriz, ben bir kisiyim. Ama
biz bundan emin degiliz, bu kesinlikle iyi bir kavram degil. Félix ile
ben, ve bizim gibi baska bircok insan, kendimizi tam tamina kisiler
olarak hissetmiyoruz. Daha ziyade olaylara ait bir bireylige sahibiz,
hecceité’lerin miitevazi ve mikroskobik olabilmeleri dl¢iistinde, bu hig¢
de iddiali bir s6z degildir. Tiim kitaplanimda olayin dogasin1 aradim,
bu felsefi bir kavramdir, olmak fiilini ve yiikklemi bir tek o azledebilir.
Iki kisi yazmak bu bakimdan tamamen normal bir hal alir. Bir seyin
gegmesi, 6zel isim tasiyan tek sey olan bir akim yeterlidir. Tek basiniza
yazdiginiz1 sandiinizda bile, bu her zaman baska biriyle birlikte olur,
her zaman adlandinlabilir olmayan biriyle.

1 Hecceité kavramm Duns Scotus’ta metafizik bireylik anlamina gelir. (¢.n.)
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Anlamin Mantif’nda, bir tiir dizisel kompozisyona giristim. Ama
Bin Yayla daha karmasiktir: “Yayla” bir egretileme degildir, yaylalar
siirekli varyasyon bolgeleridir ya da her biri bir bélgeyi gézetleyen ya
da bir bolgeye goz atan ve birbirlerine isaret eden kuleler gibidirler.
Bu bir Kizilderili ya da Cenova kompozisyonudur. Bana 6yle geliyor
ki bir iisluba, yani bir coktonluluga en ¢ok Bin Yayla’da yaklastik.

Edebiyat, neredeyse felsefeye paralel bir sekilde calismanizin her yerinde
mevcut: Sacher-Masoch’un Takdimi, Proust hakkindaki (biiysimeyi
hdla siirdiiren) kiiciik kitap, hem kitabin kendisinde (Lewis Carroll iizerine)
hem de eklerde (Klossowski, Michel Tournier, Zola iizerine) olmak iizere
Anlamin Mantig’'min biiyiik bir boliimii, Anti-Oedipus uzantisinda
Guattari ile birlikte yazilan Kafka hakkindaki kitap, Claire Parnet ile olan
Diyaloglar'mizin (“Ingiliz-Amerikan Edebiyatimn Ustiinligii” iizerine
olan) bir boliimii, Bin Yayla’nin onemli sayida parcasi. Liste uzun. Bununla
birlikte, bu, major olarak sinemayla ilgili kitaplannizin, minér olarak, tek bir
ressamdan yola ¢ikarak bile olsa Duyumsamanin Manugi’nin yaptiklanyla
— bir sanat bigimini, bir ifade diizlemini diizenlemek, rasyonellestirmek —
karsilastinlabilecek bir sey ortaya koymuyor. Edebiyat felsefeye, hatta ifade
edilis bicimine bile o kadar yakin oldudu icin mi ki, hareketinizin biitiiniine
sapmalarla eslik etmekten baska bir sey yapamiyor? Yoksa bu baska nedenlere
mi dayaniyor?

Bilmiyorum, bu farkin oldugunu sanmiyorum. “Kritik ve Klinik”
genel bashg altinda bir incelemeler biitiinii yapmak isterdim. Bu,
biiyiik yazarlarin, biiyiik sanatgilarin yiice hastalar olduklari ya da
yapitlanndaki bir giz, yapitlanmn sifresi gibi onlarda bir nevrozun
ya da bir psikozun izinin arandigi anlamina gelmez. Onlar hasta
degil, tam tersine olduk¢a Ozel hekimlerdir. Neden Masoch diinya
kadar eski bir sapkinliga adini veriyor? Bundan “muzdarip oldugu”
icin degil, sozlesmeyi bashica gostergesi yaparak ve aym zamanda
mazohist tutumlani etnik azinliklann durumuna ve kadinlarin bu
azinliklar i¢indeki roliine baglayarak semptomlarnini yeniledigi, 6zgiin
bir tablosunu ¢izdii i¢in: Mazohizm, bir azinbiklar mizahindan
ayrilamaz olan bir direnis edimi halini alir. Masoch biiyiik bir sempto-
matologdur. Proust’ta, a¢imsanan bellek degil, ortamlara, yayilma
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sekline, maddesine, rejimine gore dogasi kesfedilmesi gereken tiim
gosterge tirleridir. Kayyp Zamamn Izinde genel bir gostergebilim,
alemlerin bir semptomatolojisidir. Kafka’nin yapiti, bizi bekleyen tiim
seytansi giiclerin tanilanmasidir. Nietzsche bunu sdyliiyordu, sanatci
ya da filozof uygarhk hekimidir. Gerektiginde bile, psikanalizle
fazla ilgilenmemislerdir. Psikanalizde gizin bu sekilde indirgenmesi,
gostergelerin ve semptomlarin bu sekilde yanlis anlagilmasi s6z
konusudur, her sey, Lawrence’n “kiiciik pis sir” adim verdifi seye
indirgenir.

Bu yalmzca tanmi meselesi degildir. Gostergeler yasam tarzlarina,
varolus olanaklarina géndermede bulunur, taskin ya da tiikenmis bir
yasamun semptomlaridirlar. Ama bir sanat¢1 ne tikkenmis bir yasamla,
ne de kisisel bir yasamla yetinebilir. Hi¢ kimse kendi benligiyle,
bellegiyle ve hastaliklariyla yazamaz. Yazma ediminde, yasam kisisel
olmaktan Oteye gecirme, yasarm onu hapseden seyden kurtarma
girisimi vardir. Sanatcinin ya da filozofun cofu zaman hassas bir
saghg, zayif bir organizmasi, pek iyi oturmamuis bir dengesi vardir,
Spinoza, Nietzsche, Lawrence. Ama onlar1 kirip doken olim degil,
gordiikleri, hissettikleri, disiindiikleri yasam fazlah@gdir. Yasam
onlar i¢cin ¢ok biiyiiktiir, ama ancak onlarla “gOsterge yakindadir™:
Zerdiist’iin sonu, Etika’'min besinci kitabi. Gelecekteki ve heniiz
dili olmayan bir halka gore yazilir. Yaratmak iletisim kurmak degil,
direnmektir. Gostergeler, olay, yasam, dirimselcilik arasinda derin bir
bag vardir. Bu, bir desen, yaz1 ya da miizik ¢izgisinin i¢inde olabilecek,
organik olmayan bir yasamin giiciidiir. Olen organizmalardur,
yasam degil. Yasama bir ¢ikis yolu gostermeyen, bloklar arasinda
bir yol ¢izmeyen yapit yoktur. Yazdigim her sey dirimselciydi, en
azindan Syle oldugunu saniyorum, ve bir gostergeler ve olay kuram
olusturuyordu. Edebiyatta ve diger sanatlarda problemin ortaya farkli
bir sekilde kondugunu sanmiyorum, sadece edebiyat i¢in istedigim
kitab1 yapma firsatim olmadi.

Psikanaliz, Fark ve Tekrar'da ve Anlamin Manu@i’nda, ayrikst
bir sekilde de olsa, hdld mevcudiyetini koruyor, alttan alta direniyor. Anti-
Oedipus’tan, Kapitalizm ve Sizofreni’nin birinci cildinden itibaren acikca
maglup edilmesi gereken diisman haline geliyor. Ama o zamandan sonra,
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daha da asin bir sekilde, yeni bir sey diistinebilmek ve neredeyse yeniden
diisiinebilmek icin ozellikle kurtulmak gereken saplanti olarak kalryor. Bu
nasil oldu? Ve Anti~-Oedipus neden 68 Mayisi konjonktiiriiniin ilk biiytik
felsefi kitab, belki de ilk gercek felsefi manifestosu oldu? Bu kitap pek giizel bir
sekilde ve cabucak, gelecegin herhangi bir Freud-Marx sentezinde olmadigin
soyliiyor. “Yeni filozoflann” yakin zamanda bizi Marx’tan (ve Devrimden)
kurtaracagina inanabilecegimiz gibi, bu kitap da Freud’dan (Lacan’dan ve
yapilanindan) kurtarvyor. Aynks: bir analoji olarak ortaya ¢ikan bu durumu
nasi algilryorsunuz?

Ilgingtir, Félix’i psikanalizden kurtaran ben degilim, asil o beni
kurtardi. Masoch iizerine incelememde, sonra Anlamin Mantigrnda,
yanlis Sado-Mazohizm birligiyle ya da olayla ilgili olarak, psikanalize
uygun olmayan, ama onunla bagdasabilecek sonuglar elde ettigimi
samyordum. Tersine, Félix psikanalistti, Lacan’in 6grencisiydi ve Gyle
kaldi, ama olasi bir bagdasmanin olmadifini zaten bilen bir “ogul”
gibiydi. Anti-Oedipus, iki temadan yola ¢ikarak tek basina gerceklesen
bir kopustur: Bilingdis1, bir tiyatro degil, bir fabrika, bir {iretim
makinesidir; bilin¢dist anne-baba hakkinda degil, irklar, kabileler,
kitalar, tarih ve cografya, her zaman toplumsal bir alan hakkinda
sabuklar. Bilincdisi sentezlerine iliskin ickin bir goriis, ickin bir
kullamm, bilin¢disina iliskin bir prodiiktivizm ya da konstriiktivizm
pesindeydik. O zaman, psikanalizin, belirtisiz tammligin (bir ¢ocuk),
bir olusun (hayvan-oluslar, hayvanla iliskiler), bir arzunun, bir
s6zcenin ne anlama geldigini hi¢bir zaman anlamadigim farketmeye
basladik. Psikanalizle ilgili son metnimiz, Bin Yayla’da, Kurt Adam
hakkindadir: Psikanalizin, ¢ogulu ya da ¢ogu, tek bir kurdu degil de
bir siiriiyi, tek bir kermigi degil de bir kemik yiginim diistinmekten
nasil aciz oldugu hakkinda.

Psikanaliz bize, arzuyu ¢ikmaza siiriikklemek ve insanlanin
sOylemeleri gerekenleri sGylemelerini engellemek i¢in fantastik bir
girisim gibi geliyordu. Yasama kars1 bir girisim, bir 6liim, kanun ve
hadimlik sarkisi, bir askinlik susuzlugu, bir papazlik, (papazinkinden
baska psikolojinin olmamasi anlaminda) bir psikolojiydi. Bu kitabin
68’den sonra onem kazanmasinin nedeni, gercekte Freudcu-Marksist
girisimlerle bag: kopartyor olmasiydi: Diizeyleri ne dagitmaya ne de
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uzlagtirmaya, tersine bir akislar mantifina goére hem toplumsal
hem arzuya iliskin bir iretimi tek bir diizlem {izerine koymaya
calisiyorduk. Sabuklama gercek icinde isliyordu, gercekten baska 6ge
tammmyorduk, imgesellik ve simgesellik bize yanlis kategoriler gibi
goriiniiyordu.

Anti-Oedipus, gercegin tek anlamlihigi, bir tiir bilingdis1 Spinoza-
cihgrydi. 68’in bizzat bu kesif oldugunu saniyorum. 68 diismanhig:
olanlar ya da inkinn olumlayanlar bunun simgesel ya da imgesel
oldugunu diisiintiyorlar. Ama asla 6yle olmadi, salt gercegin bir
miidahalesiydi. Her haliikdrda, = Anti-Oedipusun  Freud’a gore
seyriyle “yeni filozoflarin” Marx’a gbre seyri arasinda en ufak bir
analoji gérmiiyorum. Buna ¢ok sasirirdim. Anti-Oedipus psikanalizi
elestirdigini ileri siirliyorsa bu, bu kitapta ayrintilandirilms, iyi ya da
kotii, bir bilingdis1 goriisii uyarincadir. Oysaki yeni filozoflar Marx’1
ihbar ederlerken, kendilerinde gizemli bir sekilde biitiin varligim
yitiren kapitalin yeni bir analizini hi¢bir sekilde yapmazlar, Marx’tan
kaynaklandigini  varsaydiklari Stalinci siyasal ve etik sonuglan
ihbar ederler. Daha ziyade Freud’a ahlakdis1 sonuglar yiikleyenlere
yakindirlar: Bunun felsefeyle hicbir ilgisi yoktur.

Siirekli olarak ickinlik istiyorsunuz: Bu en kendinize 6zgii diisiinceniz
gibi goriinen, ne tiirden olursa olsun tiim askinlik hedeflerini sistematik olarak
atan eksiksiz ve olumsuzlamasiz bir diisiincedir. Sunu sormak istiyorum: Bu
gercekten dogru mu ve bu nasil miimkiin olabilir? Ustelik, bu genellestirilmis
ickinlige ragmen, kavramlannmz her zaman kismi ve yerel kaliyor. Anlamin
Mantig1’ndan beri, oyle goriingiyor ki, her yeni kitapla bir kavramlar bataryas:
siretme tasasindaydimiz. Kuskusuz gocler, kesismeler de gozleniyor. Ama genel
olarak, sinema haklkindaki kitaplann sozvarligiyla Anlammn Mantig:’ndaki
sozvarligr aym dedil, ki o da Kapitalizm ve Sizofreni’dekiyle ayni degil vs.
Sanki, kendilerine gore daha belirli hale gelmek, gelismek, karmasiklasmak,
birikmek icin birbirlerine yeniden kavusmak yerine, kavramlanniz her
defasinda kendine ozgii bir biitiinlitk, ozgil bir icat diizeyi olusturmak
zorundaymis gibi. Bu, genel bir formiillestirmeye hic uygun olmadiklar
anlammma my geliyor? Yoksa soz konusu olamn hichir konuda onyargiya
varmadan, yalmzca azami bir agiklik diretmek oldugu anlamina mi? Ve bu
ickinlikle nasil bagdasmaktadir?
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Bir ickinlik plani olusturmak, bir ickinlik alam ¢izmek, ilgilendigim
tim yazarlar bunu yapmuglardir (sentezlerin askin kullanimimu ihbar
ettiginde Kant bile yapmustir, ama gercek deneylemeyle degil, olanakh
deneyle yetinir). Soyut, hi¢bir seyi aciklamaz, kendisi agiklanmahdar:
Tiimeller, askinlar, Bir, 6zne (ya da nesne), Us yoktur, yalnizca siirecler
vardir, birlesme, 6znelesme, rasyonellesme siireclerinden fazlas: olmayan
siirecler. Bu siirecler, somut “cokluklar” icinde islerler, i¢inde bir seyin
olup bittigi ger¢ek 68e, ¢okluktur. Colii bir ¢8! olmaktan ¢ikarmadan
¢olde ikamet eden kabileler gibi, ickinlik alanimi da ¢okluklar isgal eder.
Ve ickinlik planm kurulmus olmaldir, ickinlik bir konstriikktivizmdir,
her tahsis edilebilir ¢okluk, plamn bir bolgesi gibidir. Tiim stirecler,
ickinlik plami tizerinde ve tahsis edilebilir bir ¢okluk i¢inde meydana
gelir: Birlesmelerin, 6znelesmelerin, rasyonellesmelerin, merkezlesme-
lerin hi¢bir aynicalif yoktur, bunlar cogu zaman, ¢oklugun biiylimesini,
¢izgilerinin uzamasim ve gelismesini, yeninin iiretilmesini engelleyen
cikmazlar ya da kapatip-kusatmalardar.

Bir askinliga basvuruldugunda, deneylemek vyerine bir yorum
katmak {lizere hareket durdurulur. Bellour, sinema i¢in, imgelerin
akis1 i¢in bunu pekala gostermistir. Ve gercekte yorum her zaman
eksik oldugu varsayilan bir sey adina yapilir. Birlik, tam olarak ¢oklugu
eksik olan seydir, 5zne gibi, olay1 eksik olan seydir (“yagmur yagiyor”).
Elbette ki, eksiklik fenomenleri vardir, ama bu bir soyut uyarnincadir,
bir askinlik agisindandir, bu askinlik, ickinlik planimi kurmamz her
engellendiginde, bir Ben’in askinhg: bile olsa. Siirecler oluglardir ve
oluslar onlart sona erdirecek sonugla degil, seyirlerinin niteligiyle ve
devamlaninin giicliyle yargilamir: Hayvan-oluslar ya da 6znel olmayan
bireylesmeler gibi. Agaclarin, an gelip koksapi ve onun doniistimiinii
durduran egreti sinirlar olan afaclarin ya da daha ziyade agaclasma
stireclerinin karsisina koksaplar: bu anlamda ¢ikardik. Tiimeller degil,
yalnizca tekillikler vardir. Bir kavram bir tiimel degil, her birinin bir
digerinin yakimna kadar uzandig bir tekillikler biitiintidiir.

Kavram olarak nakarat drnegini yeniden ele alahm: Yer-yurtla
iliski icindedir. Yer-yurt icinde, onu belirten nakaratlar vardir; ama
aym zamanda ona kavusmaya ¢ahsildiginda ve gece korkuldugunda;
ve bir de onu terkederken, “elveda gidiyorum...” tiirlinden nakaratlar
vardir. Bu simdiden {i¢ ayrimsal konum gibidir. Ama o halde, nakarat,
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yer-yurdun daha derin bir seyle olan gerilimini ifade eder ki, o da
Topraktir. Olabilir, ama Toprak o halde Yersizyurtsuzlasmis Olandir,
onun anormal hareketi olan bir yersizyurtsuzlasma siirecinden
ayrilamaz. Iste birbirine uzanan bir tekillikler biitiini, su haliyle bir
olaya gondermede bulunan bir kavram: bir lied. Bir sark: yiikselir,
yakinlagir ya da uzaklasir. Bu, ickinlik planinda olup bitendir:
Cokluklar onu isgal eder, tekillikler birbirine baglanir, siirecler ya da
oluslar gelisir, yeginlikler yiikselir ya da diiser.

Felsefeyi bir cokluklar manti@: olarak kavriyorum (bu bakimdan
kendimi Michel Serres’e yakin hissediyorum). Kavramlar yaratmak,
planin bir bolgesini kurmak, dncekilere bir bolge eklemek, yeni bir
bolge aginsamak, eksigi doldurmaktir. Kavram bir c¢izgiler, egriler
bilesigi, ve bunlann saglamlastinlmasidir. Kavramlar siirekli olarak
yenilenmek zorundalarsa, bunun nedeni tam olarak ickinlik planinin
bolge bolge kurulmasi, azar azar, yerel bir kurulusu olmasidir. Bu
nedenledir ki, firtina seklinde islerler: Bin Yayla’da, her yayla boyle
bir firtina olmalidir. Ama bu, yinelemelerin ve sistematikligin konusu
olmayacaklar1 anlamina gelmez. Tersine, kavramun giicii olarak tekrar
vardir: Bu, bir bolgenin bir digerine baglamisidir. Ve bu baglams
kagimilmaz, araliksiz bir iglemdir, patchwork olarak diinyadir. O halde,
tek bir ickinlik plam ve yine de her zaman yerel olan kavramlar
izleniminiz yerine oturuyor.

Benim i¢in diisiince iiretmenin yerini alan, konstriiksiyonizmdir.
Ve iletisimin yerini alan, bir tiir disavarumculuk. Felsefede disavu-
rumculuk, en yiiksek noktasina Spinoza’da ve Leibniz’'de erisir. Bir
Oteki kavrami, onu bir nesne ya da bir 6zne (bir baska 6zne) degil
de, miimkiin bir diinyamn ifadesi olarak tanimlayarak bir Oteki
kavrami buldugumu sandim. Disi agriyan biri, ama ayn: zamanda
yolda yiiriiyen bir Japon, miimkiin diinyalar ifade ederler. Ve iste
konusuyorlar: Bana Japonya’dan bahsediliyor ve hatta bir Japon
bana Japonya’dan bahsediyor ya da dahasi Japonca konusuyor: Bu
anlamda dil, oldugu haliyle miimkiin diinyaya bir gerceklik yiikler,
miimkiin olarak miimkiin olanin gercekligidir (Japonya'ya gidersem,
tersine artik miimkiin olmaktan ¢ikar). Bu kisa yoldan bile, miimkiin
diinyalanin ickinlik planimin i¢inde bulunmasi, disavurumculugu
konstriiksiyonizmin tiimleci yapar.
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Ama bu yeni kavramlar yaratma gerekliligi nereden gelmektedir? Felsefede
bir “ilerleme” olacak midu? Felsefenin bugiinkii gorevlerini, gerekliligini ve
hatta “programini” nasil tammlarsimiz?

Diisiincenin ¢ok degisirlik gosteren, tarih icinde cok dedisirlik
gostermis bir imgesinin oldugunu saniyorum. Diisiincenin imgesin-
den y6ntem degil, daha derin, her zaman 6nvarsayilmis bir sey, bir
koordinatlar, dinamizmler, yonelimler sistemi anliyorum: Diisiinmek
ve “diislincenin iginde yoniinii bulmak” anlamina gelen seyi
anhyorum. Her haliikdrda, ickinlik plant ilizerindeyiz, ama orada
dikeylikler kurmak, bizzat dogrulmak i¢cin mi, yoksa tersine yayilmak,
ufuk ¢izgisi boyunca kosmak, plam hep daha ileriye itmek icin mi? Ve
hangi dikeylikler, bize diisiincelere dalacak bir sey sunanlar mu, yoksa
bizim diisiinmemizi ya da iletisim kurmamiz saglayanlar m1? Askinlik
olarak her dikeyligi ortadan kaldirmak ve yere yatip, bakmadan,
diisinmeden ve iletisimden yoksun bir sekilde ona tutunmak
gerekmedikce? Ve dahast yanimizda dost var mi, yoksa yapayalniz
miy1z, Ben=Ben, yoksa sevgili miyiz ya da baska bir sey ve kendine
ithanet etme, ihanete ugrama ya da ihanet etme riski nedir? Kendimizi
dosttan bile sakinmamn gerektigi bir an yok mudur? Felsefenin
“philos”una ne anlam verilmelidir? Platon’da ve Blanchot'nun
Dostluk adh kitabinda s6z konusu olan her zaman diisiince olsa da, bu
aymi anlamda mdir? Empedokles’ten baslayarak, biitiin bir diisiince
dramaturgisi vardur.

Diisiincenin imgesi felsefenin 6nvarsayimidir, ondan énce gelir,
bu kez felsefi olmayan degil, felsefe dncesi bir anlayistir. Oyle insanlar
vardir ki, diistinmek onlar i¢in “biraz tartigmakur”. Kuskusuz, aptalca
bir imgedir, ama aptallar bile diisiinceye dair bir imge edinirler ve
felsefenin kosullar1 ancak bu imgelerin aydinhifa kavusturulmasiyla
belirlenebilir. Platon’la, hatta Descartes’la veya Kant'la aym diisiince
imgesini mi ediniyoruz? Imge, kuskusuz dis gerekircilikleri [déter-
minisme], ama daha ¢ok da diistincenin bir olusunu ifade eden zorlayici
baskilara gore doniismez mi? Anlamsizhigin icinde ¢irpman biz, hala
hakikati aradigimizi ileri stirebilir miyiz?

Kavramlarin yaratilmasina kilavuzluk eden disiincenin imgesidir.
O bir ¢iglik gibidir, oysa kavramlar sarkilardir. Felsefede bir ilerleme
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var m1 sorusuna, biraz Robbe-Grillet’'nin roman i¢in verdigi cevaba
benzer bir cevap vermek gerekiyor: Platon’un yaptigi gibi felsefe
yapmak i¢in hicbir sebep yoktur, bunun nedeni Platon’u asmanmuz
degil, tersine Platon’un asilabilir olmamasi ve kesin olarak yapmus
oldugu seye tekrar baslamanin hicbir yarart olmamasidir. Tek bir
secenegimiz var: Ya felsefe tarihi, ya da hi¢ de Platoncu olmayan
problemler i¢in Platon asilamalari.

Bu diisiince imgeleri incelemesine nooloji adim verecegiz, felse-
feye hazirlik olarak. Fark ve Tekrarin gercek konusu budur, diisiincenin
imgesindeki postiilalarin dogasi. Bu problem, yiiksekligin, derinligin
ve yiizeyin, diisiincenin koordinatlan oldugu Anlamm Mantif’'nda da
zihnimi mesgul etmisti, Proust ve Gdstergelerde bu problemi yeniden
ele aliyorum, ¢iinkii Proust gostergelerin biitiin giiciiniin Yunan
imgesine sahip oldugunu 6ne siiriiyor ve sonra Félix ile Bin Yayla’da .
bununla tekrar karsilasiyoruz, cilinkii koksap, agaclarin imgesinin
altinda yayilan diisiince imgesidir. Bu probleme iliskin bir modelimiz,
bir kilavuzumuz bile yok, ama durmadan isletilmesi gereken bir
gonderge, bir kesisim var: O da bilgilerin beyindeki durumudur.

Felsefenin norolojiyle ayricalikli bir iliskisi vardir, bunu ¢agn-
simcilarda, Schopenhauer’de ya da Bergson’da goriiyoruz. Bugiin bize
ilham veren, bilgisayarlar degil, beynin mikro-biyolojisidir: Beyin,
bir agactan, yari-rastlantisal, olasiliksal Kuantum mekanizmalariyla
birlikte “an uncertain system”den c¢ok, bir koksap, ot gibi goriiniir.
Beynimizle ilgili sahip oldugumuz bilgiye gore diisiinmeyiz, ama her
yeni diisiince, beyinde bilinmeyen, acik cizgiler cizer, beyni biiker,
kivirir ya da yarar. Bu bakimdan Michaux mucizesi 6rnek teskil
etmektedir. Yeni baglantilar, yeni gecitler [frayages], yeni sinapslar,
yeni tlirden temaslar, felsefe yeni kavramlar yaratarak bunlar harekete
ge¢irir, ama ayni zamanda beynin biyolojisinin kendine 6zgii yollarla
nesnel maddesel benzerligini ya da gii¢ malzemesini kesfettigi biitiin
bir imgeyi de harekete gecirirler.

Sinemada ilgilenmis oldugum sey, Resnais ya da Syberberg
sinemasinda oldugu gibi, ekranin orada bir beyin olabilmesidir.
Sinema vyalmizca rasyonel kopukluklarin zincirlenmesiyle degil,
irrasyonel kopukluklar {izerinde yeniden zincirlenmelerle de hareket
eder: Bu aymi diisiince imgesi degildir. Baslangicta kliplerde ilging
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olan, bazilarinin verdigi, uyaruklifa ait olmayan, ama diise ya da
kibusa da ait olmayan bu baglantilarla ve kopukluklarla isledikleri
izlenimiydi. Bir an, neredeyse diisiince olan bir seyi siyirip gectiler.
Biitiin s6ylemek istedigim su: Gizli bir diistince imgesi, gelisimleriyle,
atallanmalaryla ve mutasyonlariyla, hep yeni kavramlar yaratma
gerekliligi esinler, bir dis gerekircilik uyarinca degil, bizzat problemleri
tastyan bir olus uyarinca.

Onceki kitabiniz Foucault’ya aynlmisti. Bu felsefe tarihi miydi? Neden
Foucault? Felsefeleriniz arasinda ne gibi iliskiler var? Foucault'da kwnm
mefhumunu isin icine sokuyorsunuz. Bir Foucault-Leibniz iliskisi var midir?

Foucault biiyiik bir filozof, aym1 zamanda sasirtici bir tislup¢udur.
Bilgiyi, iktidan1 farkli bir sekilde parcalamms ve aralarinda ozgiil
iliskiler bulmugstur. Felsefe onunla yeni bir anlam kazanmaktadir.
Sonra, “tertibatlarin” {i¢iincii boyutu olarak, bilgilere yeni bir ivme
kazandiran ve iktidarlarda degisiklikler yapan ayr bir iiclincii 6ge
olarak &znelesme siireclerini isin i¢ine katmistir: Boylece varolus
tarzlarina, Yunan Oznelesmesine, Hristiyan Oznelesmelerine iliskin
biitiin bir kuram ve tarith baslatir... Yontemi tiimelleri reddeder ve
cokluklar icinde meydana gelen ve her zaman tekil olan siirecleri
kesfeder. Beni en gdk etkileyen sozce kuranmudir, ¢iinkii dile iliskin
olarak dengesizlik halinde heterojen biitlin goriisiinii icerir ve tim
alanlarda yeni sdzce tiplerinin olusumunun diisiiniilmesine olanak
tamir. “Edebi” yapitinin, edebi ve sanatsal elestirisinin 6nemi ancak
makaleler biraraya getirildiginde ortaya cikacaktir; Alak Insanlann
Yasam: gibi bir metin, komik ve giizel bir basyapittir, Foucault’da
Cehov’a yakin bir sey vardir.

Yazdigim kitap, felsefe tarthi degil, onun hakkinda sahip
oldugum fikirler ve ona olan hayranh§m dogrultusunda, onunla
birlikte yapmak isteyecegim bir kitap. Bu kitabin siirsel bir degeri
olabilseydi bu, sairlerin “agit” adim verdigi sey olurdu. Farklihklarim
cok ikincil diizeydedir: Onun tertibat, Félix ile benimse diizeneck
adim verdigimiz sey, aym koordinatlara sahip degildir, ciinkii o dzgiin
tarihsel sekanslar olusturuyordu, oysa biz cografi bilesenlere, yerli-
yurtluluklara ve yersizyurtsuzlasma hareketlerine daha cok 6nem
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veriyorduk. Bizim her zaman, onun nefret ettifi bir evrensel tarih
zevkimiz oldu. Ama bu benim i¢in, yaptiklarini izleyebildigimin
kacimlmaz bir dogrulamasiydi. Cogu zaman yanls anlasild:, bu onu
rahatsiz etmiyordu, ama saskina ¢eviriyordu. Korku saliyordu, yani
bir tek varlig aptallarin kiistahlifini 6nlemeye yetiyordu. Foucault,
Nietzsche’'nin tanimladih anlamda felsefe islevini g6riiyordu,
“aptallifa engel olmak”. Onda, diisiince her zaman bir seyi giin
1s1¢1na ¢ikaran bir dalistir. Kivrimlar yapan ve sonra birden bir yay gibi
gerginligi azalan bir diistincedir. Leibniz’in onun {izerinde 6zel bir
etkisi oldugunu yine de sanmiyorum. Ama Leibniz’in bir ctimlesi ona
ozellikle uyuyor: Limana vardigimm saniyordum ki, kendimi yeniden
denizin ortasina firlatilmis buldum. Foucault gibi diisiiniirler krizlerle,
sarsintilarla hareket ederler, onlarda sismik bir yan vardir.
Foucault’nun agtign son yol, son derece zengindir: Oznelesme
siireclerinin “Gzel hayat”la hig¢bir ilgisi yoktur, ama bireylerin ya da
topluluklarin, yeni bilgilere ve iktidarlara yol agmak pahasma da olsa
kurulu bilgilerin ve kurulu iktidarlarin disinda, kendilerini 6zneler
olarak olusturma islemini belirtir. Bu nedenle 6znelesme, bir tiir
kivrimin, i¢e kivnlmamin ya da kiwvrilmanin icinde, ii¢iincii olarak,
hep “temas: kesmis” olarak gelir. Foucault, ilk 6znelesme hareketini,
en azindan Batr'da, azat edilmis insan, digerlerine buyurmaya
muktedir olabilmek i¢in “kendisinin efendisi” olmas: gerektigini
tasarladigs anda Yunanlarda saptar. Ama 6znelesmeler ¢ok farkhdir,
Foucault'nun Hristiyanlikla ilgilenmesinin nedeni budur: Mezhepleri
ve reformlar1 saymazsak, bu gibi bireysel (kesisler) ya da kolektif
(tarikatlar, cemaatler) stirecler Hristiyanlig1 da katedecektir ve kural
artik kendi kendinin efendisi olma olmayacakur. Belki sunu bile
soylemek gerekir ki, bircok toplumsal olusum i¢inde, 6znelesme
odaklarini olusturanlar efendiler degil, daha ziyade toplumsal olarak
dislanmzs olanlardir: Ornegin, kurulu diizen i¢indeki biitiin toplumsal
statiisiinii kaybetmekten yakinip yeni iktidarlarin kokeninde yer
alacak olan azat edilmis koéle. Yakinma yalnizca siirsel degil, tarihsel ve
toplumsal, biiyiik bir 6neme sahiptir, ¢iinkii bir 6znelesme hareketini
ifade eder (“yazik bana...”): Bu, tam eleji niteliginde bir 6znelesmedir.
Ozne, coskunlukta oldugu kadar yakinmalarda da dogar. Giiniimiiz
toplumlaninda ortaya ¢ikan Oznelesme hareketlen Foucault'yu
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bityiilityordu: Oznellik iiretmekte olan modern siireler hangileridir?
O halde, Foucault’da 6zneye bir dontisten s6z edilmesinin nedeni,
ortaya koydugu problemin hi¢ anlasilmamasidir. Bu konuda da tartis-
maya degmez.

Gergekten de, Anti-Oedipus’ta, kodlanmis toplumlar, idistkodlayan
devletler ve akislann kodunu ¢ozen kapitalizm aynmuyla birlikte, evrensel
tarih paralan pekdld goriiliiyor. Sonra Bin Yayla'da, bu temay: yeniden ele
alvyorsunuz ve bir gogebe savas makineleri ve yerlesik devietler karsithgim isin
igine sokuyorsunuz: Bir “gocebebilimi” oneriyorsunuz. Peki bundan ¢ikan,
siyasal tanrlar midir? Foucault ile birlikte G.1.P.’ye (Hapishaneler Uzerine
Enformasyon Grubu) katidiniz; Coluche’iin adayhr icin imza verdiniz;
Filistin lehine taraf oldunuz. Ama 68 sonrasindan itibaren, daha ziyade
“sessiz” goriintiyorsunuz, Guattari’den daha sessiz. Insan haklan hareketine,
hukuk devieti felsefesine yabanct kaldimz. Bu bir segim miydi, kararsizlik
muyds, hayal kinkligy mrydi? Filozofun site icinde bir rolii yok mudur?

S6z konusu olan, askinliklan ya da tiimelleri yeniden olusturmak,
hak tagiyicist bir diisiince Gznesini yeniden insa etmek ya da bir
dzneleraras: iletisimi yeniden kurmaksa, bu biiyiitk bir felsefi bulus
degildir. Bir “konsensiis” olusturmak isteniyor, ama konsensiis,
felsefeyle ilgisi olmayan ideal bir kam kuralidic. Cogu zaman
S.S.C.B.’ye kars1 yoneltilen bir promosyon-felsefedir adeta. Ewald,
insan haklarinin nasil bir hukuk 6znesiyle yetinmeyip ¢ok daha ilging
hukuksal problemler ortaya koydufunu gostermistir. Ve bircok
durumda, insan haklarim ¢igneyen devletler, insan haklarini referans
gosterenlerle, deri lizerindeki urlar gibi, 6yle baghlik i¢indedirler ki,
adeta iki tamamlayici islev goriirler.

Devlet ancak otesiyle, tek diinya piyasasiyla ve berisindekilerle,
azinliklarla, oluslarla, “insanlarla” iliskili olarak diisiiniilebilir.
Otede hiikiim siiren paradir, iletisim kuran odur ve bugiin bizde
eksik olan, bir Marksizm elestirisi degil, Marx’mki kadar iyi olacak
ve onu siirdiirecek modern bir para kuramidir (ekonomist Bernard
Schmitt bu alanda ilerlemis olmasina ragmen, bankacilar bu kuramin
Ogelerini olusturma konusunda ekonomistlerden daha becerikli
olacaklardir). Ve beride, denetimden kagmakta olan oluslar ve dirilip

Felsefe Uzerine 163



kafa tutmay: siirdiiren azinhklar vardir. Oluslar kesinlikle tarihle
ayn1 sey degildir: Tarih, yapisal oldugunda bile, ¢cogu zaman ge¢mis,
simdi, gelecek ifadeleriyle diisiiniir. Bize devrimlerin kotiiye gittigi
ya da geleceklerinin canavarlar doguracag: soyleniyor: Bu eski bir
fikirdir, kimse Stalin’i beklemedi, Napoléon icin, Cromwell icin bu
zaten dogruydu. Devrimlerin kotii bir gelecegi oldugu sdylendiginde,
insanlarin devrimsel olusu hakkinda heniiz bir sey sdylenmemistir.
Gogebeler bizi bu kadar ilgilendirdiyse bunun nedeni, bir oluslani
olmasi ve tarihe ait olmamalandir; tarihin disina atilmislardir, ama
toplumsal bir alanin kagis cizgileri icinde beklenmedik bicimlerde,
baska tiirlii, yeniden ortaya ¢ikmak icin baskalasim gecirmektedirler.
Hatta Foucault ile farkhliklanmizdan biri budur: Ona gére, bir
toplumsal alan stratejiler tarafindan katedilir, bize gore ise her yerden
kacirmaktadir. 68 Mayisi, tarihe baskin yapan bir olus olmustur ve bu
nedenle tarih onu bu kadar yanls anlamus, tarihsel toplum da bu kadar
kot 6ztimsemistir.

Bize Avrupa’nin geleceginden ve bankalari, sigorta sirketlerini, ic
piyasalari, girisimleri, giivenlik giiclerini uzlastirma zorunlulugundan
soz ediliyor, konsensiis, konsensiis, peki ya insanlarin olusu? Avrupa
bize, yeni 68’ler gibi tuhaf oluslar m1 hazirhyor? Insanlar ne olacak?
Bu siirprizlerle dolu bir problemdir, gelecek problemi degil, aktiiel
olmayana ya da zamansiza iliskin bir problemdir. Filistinliler
Ortadogu’nun, yer-yurt problemine en {ist diizeyde sahip olan
zamansizidir. Hukuksuz devletlerde, onemli olan, ister istemez
gocebesel olan Ozgilirlesme  siireglerinin  dogasidir. Ve hukuk
devletlerinde, 6nemli olan, kazamlmis ve kodlanmis haklar degil,
hukuk acisindan giincel olarak problem vyaratan ve kazanilmus
haklar1 yeniden tartisma konusu yapilma tehlikesiyle kars1i karsiya
birakan her seydir. Glintimiizde bu gibi problemler hi¢ eksik olmaz,
medeni kanun her yerinden patlama egilimindedir ve ceza yasas,
hapishaneler krizine denk bir kriz yasamaktadir. Hukukun yaraticisi
olan, yasalar ya da bildiriler degil, mahkeme ic¢tihatlaridir. Ictihatlar
hukuk felsefesidir ve tekillikle, tekilliklerin uzantisiyla islemektedir.
Elbette ki, tiim bunlar, sGyleyecek bir sey oldugunda tavir almalara
meydan verebilir. Ama bugiin, somut olarak bile olsa “tavir almak”
yeterli olmamaktadir. ifade yollan iizerinde asgari bir denetim
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gerekiyor. Yoksa, kendinizi hemen televizyonda salakca sorulara
cevap verirken ya da bir yiiz yiize, sirt sirta programunda “biraz
tartisirken” bulursunuz. O zaman, yaymin yapimina mu istirak etmek
gerekecek? Bu zordur, bu bir meslektir, televizyon miisterileri bile
degiliz, gercek miusteriler sponsorlar, iinlii liberallerdir. Filozoflara
sponsor bulunmasi, formalarinin markalarla dolu olmasi ¢ok hos
olmazdi, ama bu belki de zaten olmustur. Entelektiiellerin el ayak
cekmesinden s6z ediliyor, ama diisiinceye bir saldindan bagka bir sey
olmayan evrensel yollarla kendilerini nasil ifade edebileceklerdi ki?
Saniyorum ki felsefenin ne izleyicisi ne de yayilmasi eksiktir, ama
felsefe, diistincenin kagak hali gibidir, gbcebe hali. Dileyebilecegimiz
tek iletisim, modern diinyaya tam olarak uyarlanmis haliyle, Adorno
modeli, denizdeki sise; ya da Nietzsche modeli, bir diisiiniiriin firlatip
bir digerinin topladig1 oktur.

(Adi ancak alt baslikta ve bir temayla birlikte yer alsa da: “Leibniz
ve Barok”) Leibniz’e aynlmis olan Kivrim, onemli filozoflara aynlmis
uzun kitap dizinizi yeniden canlandiryor gibi gorinmekte: Kant, Bergson,
Nietzsche, Spinoza. Bununla birlikte, biri hakkinda bir kitap olmaktan ¢ok
birinin kitab: oldugu pekdld hissediliyor. Ya da daha ziyade, sasirtics bir sekilde,
hem Leibniz hakkinda, hem de hi¢ olmadi§s kadar, mevcut diisiincenizin
biitiingi hakkinda oldugu. Bu ortiisme hakkinda ne hissediyorsunuz? Bu kitap
adeta, Leibniz’in kavramlarvyla suc ortakh icinde, daha genel nitelikte yeni
bir dagilim tivetmek tizere, difer kitaplannizdan gelen ve cok esnek bir sekilde
hemen hemen tiim verileri bir kez daha sunan kavram dizilerine yeniden
donmektedir.

Leibniz biyiileyicidir, ¢iinkii belki de hicbir filozof ondan
fazla diretmemistir. Bunlar goriiniiste son derece acayip, neredeyse
delice methumlardir. Birlikleri, “Her yiiklem 6znenin i¢indedir”’de
oldugu gibi, soyut gériinmektedir, yalmzca yiiklem, bir yiiklem
degil, bir olay, ve dzne, bir 6zne degil, bir kiliftir. Yine de kavramin
somut bir birligi, bu planda yeniden meydana gelen bir islem ya da
kurulus, Kivrnim, topragin kivrimlan, organizmalarin kivrimlari,
ruhtaki kiviimlar vardir. Leibniz’de her sey kivrilir, diizlesir, yeniden
kivnlir, kivnimlar icinde algilanir ve diinya, mekinin ve zamanin
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diizenine gore diinyanin su ya da bu bolgesini diizlestiren her ruh
icinde kivralmistir (armoni). O zaman, Leibniz’in bizi génderdigi, her
seyin icerisi oldugu “kapisiz penceresiz” bir barok kilise ya da ezgiden
ahengi c¢ikaran bir barok miizik gibi olan felsefe disi bir durum
diisiiniilebilir. El Greco’nun tablolarinda, Bernini’'nin heykellerinde
goriildiigi gibi kivrimu sonsuza vardiran ve alg1 ve duygularla bize
felsefi olmayan bir anlayisin yolunu acan Baroktur.

Bu kitap benim icin hem bir 6zet hem de bir devam niteligi
tasiyor. Hem Leibniz’i (kuskusuz en ¢ok yaratica Ogrenciye
sahip olan filozoftur), hem de kimi zaman farkinda bile olmadan
onu yansitan sanatgilarda, Mallarmé, Proust, Michaux, Hantai,
Boulez, bir kivnimlar ve diizlesmeler diinyasina bi¢im veren her
seyi izlemek gerekir. Tiim bunlar bir kavsak, coklu bir baglantidir.
Kivrim’in, bugiin tiim giiclerini tiiketmis oldugunu séyleyemeyiz,
bu iyi bir felsefi kavramdir. Bu kitabi bu anlamda yazdim ve simdi
isteyebilecegim sey icin beni dzgiir kiliyor. Felsefe nedir? itizerine bir
kitap yazmak istiyorum. Kisa olmasi kosuluyla. Ve bir de, Guattari
ve ben, ortak ¢alismamizi, doga ile yapaylik arasindaki tiim farklann
siliklestigi andaki bir tiir Doga felsefesini yeniden ele almak isterdik.
Bu gibi tasanilar mutlu bir yashlik i¢in yeterlidir.

Raymond Bellour ve Fran¢ois Ewald ile miilakat
Magazine littéraire, Say1: 257, Eyliil 1988
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LEIBNIZ UZERINE

Felsefe yapmanin, tipks odunu islemek gibi kavramlan isleyip onlardan
gergek problemlerin cagnsina cevap verebilecek yeni kavramlar iiretmek oldugunu
soylediniz her zaman. Kiveam kavram ozellikle etkili gibi goriintiyor, zira
Leibniz’in felsefesindeki barogu karakterize etmeye ve Michaux’nun ya da
Borges’in, Maurice Leblanc’n, Gombrowicz’in, ya da Joyce’unkiler gibi
yapitlara ya da sanatsal yer-yurtlara aglmaya olanak veriyor. Size sunu
sormak istiyorum: Birlikte bu kadar iyi ¢calisilan bu kadar eski bir kavram,
enflasyon sonucu, degerini yitirme ve her seyi agiklayan sistemlere yoneltilen
olumsuz elestirilere maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya degil midir?

Ashinda, her yerde kivmmlar vardir: kayaliklarda, irmaklarda
ve ormanlarda, organizmalarda, kafada ya da beyinde, ruhlarda ya
da diistincede, plastik denilen sanatlarda... Ama kivrim yine de bir
timel degildir. Su 1ki Snermeyi ayirt etmek gerektigini gosteren
sanurim Lévi-Strauss’tu: Farklhilik gosteren yalmzca benzerliklerdir ve
yalnizca farklar birbirine benzer. Birinde, seyler arasindaki benzerlik
birincildir, digerinde sey farklidir ve Oncelikle kendinden farklidir.
Diiz cizgiler birbirine benzer, ama kivnimlar cesitlidir ve her kivrim
giderek farklilasir. Ayni sekilde kivnlmus iki sey, iki kaya yoktur
ve tek bir sey i¢in aym kivrim s6z konusu degildir. Bu anlamda,
her yerde kivrimlar vardir, ama kiviim bir tiimel degildir. Kaviim
bir “farklilasaricidir”, bir “diferansiyeldir”. Iki tiir kavram vardir,
tiimeller ve tekillikler. Kivim kavrami her zaman bir tekildir ve
ancak degiserek, catallanarak, bagkalasarak ilerleyebilir. Daglarin
katihklarin1 kaybetmesi ve bin yillarin, esasta ne iseler yeniden o
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olduklani sey, kaliciliklar degil de saf halde zaman ve esneklikler
haline gelmesi i¢in, daglar1 kiviilmalarindan yola ¢ikarak anlamak ve
ozellikle goriip dokunmak yeterlidir. Hareketsiz gibi gériinen bir
seyin siirekli hareketleri kadar sasirtic1 bir sey yoktur. Leibniz s6yle
diyordu: Kivrimlara doniismiis partikiillerin dansi.

Biitiin kitabiniz, Leibniz’in felsefesinin, kwrnm kavrami calismasiyla,
felsefi olmayan gercekliklere baglanip onlan nasil aydinlattigini, monadin resim,
heykel, mimarlik ya da edebiyat yapitlanina nasil gondermede bulundudunu
gosteriyor. Ama bizim toplumsal ve siyasal diinyamiz1 da aydinlatabilir mi?
Toplumsal, soylendigi gibi bir “kara kita” haline gelebildiyse, bunun nedeni
‘onun kwnm, drape, doku terimleriyle dedil de, mekanik ya da anatomik
terimlerle (Marx) diisiiniilmiis olmast degil midir?

Bu, Leibniz’'in en taminms Onermesidir: Her ruh ya da 6zne
(monad) biitiiniiyle kapalidir, ne kapisi ne penceresi vardir ve
diinyanin kiigiiciik bir boliimiindi, herkes i¢cin degisen bir bolimiinii
aydinlatarak, kapkaranlbk olan i¢ine biitiin diinyayr sigdirir. Yani
diinya her ruhta kivnilmus sekilde bulunur, ama farkh farkh sekillerde,
zira kivrimun kiiciik bir yan1 aydinlatidmustir. {1k goriiste, bu cok tuhaf
bir goriistiir. Ama felsefede hep oldugu gibi, somut bir durumdur.
Bunun barok mimaride, barok “i¢ mekin”da, barok 1s1kta nasil gecerli
oldugunu gostermeye ¢alistyorum. Ama bu ayni zamanda, seylerin
yeni kivrilma sekilleri hesaba katildiginda, modern insanlar olarak
bizim durumumuzdur. Minimal sanatta, Tony Smith su durumu
oneriyor: Karanlik otoyola ¢ikmus bir araba vardir ve yalmzca farlar
otoyolu aydinlatmaktadir, giderken asfalt stirekli olarak 6n camda
kayip gitmektedir. Bu, monadin modern versiyonudur, én cam
aydinlatilmms kiiciik boélge roliinii oynamaktadir. Bunu toplumsal ve
siyasal olarak anlayip anlayamayacagimmzi soruyorsunuz. Kesinlikle,
ve barok zaten bir siyasete, yeni bir siyaset goriisiine baghyd:.
Toplumsal yasamimizda, pencere-disarisi sisteminin yerini “kapali
oda-enformasyon panosu” alma egilimindedir: Diinyay1 gormekten
cok okumaktayiz. Yalmzca dokulan isin i¢ine sokan bir toplumsal
“morfoloji” yoktur, Barok da sehircilik ve yer-yurdun diizenlenmesi
diizeyinde rol oynar. Mimarlik her zaman bir siyaset olagelmistir
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ve her yeni mimarinin devrimci kuvvetlere ihtiyaci vardir, mimar
kendi hesabina devrimci olmasa da, “bir halka ihtiyacimiz var”
diyebilecek olan mimarhktir. Bolsevik devrimiyle iliskisi dahilinde
konstriiktivizm, Barokla dogrudan temas halindedir. Halk, her zaman
yeni bir dalgadir, toplumsal dokuda yeni bir kivrimdir; yapit, her
zaman yeni malzemelere 6zgii bir kivrilmadir.

Kwnm kavrami, Leibniz’in gerekli kilmasiyla, sizi ok dogal olarak
bir madde ve canh goriisiine oldudu kadar, maddenin yasamla, organizmayla
yakinliginm olumlanmasina da gotiiriiyor. Ama sizi okurken, birgok kez
kendime, madde ya da canly organizma — ama ayn1 zamanda algilamm ya da
act — hakkinda soylediklerinizin bugiin bir fizikgi, bir biyolog, bir fizyolog vb.
tarafindan nasil anlasilabilecegini sordum. “Madde bilimi kendine ‘origami’yi
(...) ya da kagit katlama sanatint 6rnek alir”; “canls, bir ruh igeriyorsa, bunun
nedeni proteinlerin bir algilamam, aynm ve ayiwrma etkinliginin zaten kaniti

olmasidir...”; “madde dokulardir...”: Bu tip onermelerin yeri nedir?

Sapma, matematigin ya da fonksiyonlar kuraminin ayricalikli bir
konusudur hali. Maddenin taneciklerden degil de, Leibniz’in dedigi
gibi, giderek kiiciilen kivrimlardan olusuyor olmasi varsayimina,
partikiiller ya da kuvvetler fizigi bir anlam verebilir. Organizmanin
i¢ kivrilmalarnin sahnesi ve etkeni olmasi fenomeniyle, embriyoloji
de, molekiiler biyoloji de kendi diizeylerinde karsilasir: Bigimlenme
[morphogenése] her zaman kivinm meselesidir, bu Thom’da
goriilmektedir. Karmasik doku methumu, her yerde kesin bir 6nem
kazanmistir. Molekiiler bir algilanimin olmasi fikri uzun zamandir
benimsenmekte. Etnologlar hayvan diinyalarimi tanimladiklarinda,
bunu Leibniz’e ¢ok yakin bir sekilde yaparlar, bir hayvanin, kocaman
doganin karanhk derinligindeki kii¢iik 1s1ltilar olusturan belli sayida,
bazen ¢ok az sayida uyarana cevap verdigini gosterirler. Bu elbette
ki, Leibniz’in daha dnce sGylemis oldugunu tekrar ettikleri anlamina
gelmez. 17. yilizyilin “preformizminden” giinlimiiziin genetigine
kadar, kivnimin dogasi, islevi, anlamm degismistir. Goriiyorsunuz
iste: Leibniz, kivmm mefhumunu ve islemini kendi icat etmemistir,
daha Onceleri bilimde ve sanatta bilinmektedir. Bununla birlikte,
kivnimu sonsuzluga tastyarak “Ozgiirlestiren” ilk dasiiniirdiir. Aym
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sekilde, barok dénem, kivrimin sonsuzluga yol alip tiim smirlan
astign ilk donemdir: El Greco, Bernini. Bu nedenle, Leibniz’in
biiyiik barok savlari, kivrim baskalasim giicline uygun olarak yeni
belirlemeler kazandiinda bile, boyle bir bilimsel giincelligi korur.
Sanatta da aym sey gecerlidir: Elbette ki, resimde Hantai’in kivrimlan
El Greco’nunkilerle aym degildir. Ama kivrimlari romanesk, gotik
ya da klasik sanattaki baskilardan ve smurlardan kurtarmis olanlar,
biiyitk barok ressamlardir. Bu bakimdan, habercisi olmadiklan
ama baslangicim olusturduklarn her tiir yeni macerayr miimkiin
kilmislardir. Mallarmé’nin, Michaux’nun zihni siirekli olarak kivrim-
larla mesguldiir: Bu, Leibnizci olduklar1 degil, Leibniz’le bir isleri
oldugu anlamina gelir. Bigimci olmayan sanat iki seyden olusur:
dokular ve kivrilmis bi¢imler. Bu, Klee’nin ya da Dubuffet'nin barok
sanatcilar olduklari anlamina gelmez. Ama “cabinet logologique” bir
Leibniz monadimn icine benzer. Barok ve Leibniz olmadan, kivrim,
daha sonra bunca yeni yol yaratmasina izin vermis olan ozerkligi
elde edemeyecekti. Kisacasi, kivrimin barok i¢indeki yiikselisinin ya
da 6zerklesmesinin, farkhh ritimlerde, tiikenmislikten uzak sanatsal,
bilimsel ve felsefi sonuglan vardir, ve bu sonuglar her zaman Leibnizci
- temalar barindirir.

Bir olay kurami olusturmak sizin icin yeni bir is degil. Bununla birlikte,
bu kuram, en eksiksiz seklini ozellikle Leibniz ile Whitehead arasinda
yapthmz karsilastirmayla Kaveim’da alvyor. Olaya yiiklediginiz bilesenleri
ya da kosullar burada 6zetlemek giic. Ama bahsettiginiz olaylann gazetecilerin
ve medyamn yakaladigr olaylar olmadiimn anlasimasini saglamak icin
yayidma, vyeginlik, birey, kavrama terimleriyle konustugunuzu soylemek
yeterli. O halde medya “olay: yakaladiinda” ne yakalamaktadir ya da sizin
“olay” adim verdiginiz seyi medya hangi kosullarda yakalayabilir?

Medyanin bir olay1 yakalamak i¢in ¢ok olanagi ya da egilimi
oldugunu sanmiyorum. Oncelikle, ¢ogu zaman olaymn basini ya da
sonunu gosterirler, oysa bir olay, kisa bile olsa, anlik bile olsa devam
eder. Sonra seyre defer olami isterler, oysa olay Olii zamanlardan

1 Jean Dubuffet’nin “felsefi alistirma odas1” olarak tanimladig) eseri. (¢.n.)
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ayrilamaz. Bu, olaydan 6nce ve sonra 6li zamanlar oldugu anlamina
bile gelmez, 6lii zaman olayin i¢indedir, 6rnegin kazanin en sert ani
kazanin geldiginin goriildligii bos zamanin biytkligiiyle karisir;
uzun bir bekleyis i¢cinde, heniiz olmayan bir seyin izleyicisi. En
siradan olay bizi bir gren haline getirir, oysa medya bizi basit edilgin
bakanlara, en kotii durumda rontgencilere cevirir. Groethuysen, her
olayin adeta hi¢bir seyin olup bitmedigi zamanmn icinde oldugunu
séyliiyordu. En beklenmedik olayin i¢cindeki delice bekleyis bilinmez.

Olay1 yakalayacak olan medya degil sanattir: Ornegin, sinema Ozu
ile, Antonioni ile olay1 yakalar. Ama 6li zaman onlarda kesinlikle
iki olaymn arasinda degildir, bizzat olayin i¢indedir, onun kalinh@in:
olusturur. Zamanimi bu olay mefhumu hakkinda yazmakla gecirmis
oldugum dogrudur: Ciinkii seylere inanmiyorum. Kwrm, bu prob-
lemi baska bakimlardan ele alir. Bu kitapta en sevdigim ciimle su:
“Bu aksam konser var.” Leibniz’de, Whitehead’de her sey olaydur.
Leibniz’in yiiklem adim verdigi sey, kesinlikle bir yiiklem degildir,
bir olaydir, “cesurca bir tavir almadir”. Ozne mefhumunu tamamen
degistirmek zorunda olmalarinin nedeni budur: Yiiklemleri olaylarsa,
bir 6zne ne olmalidir? Barok dévizlerde oldugu gibi.

Bana oyle geliyor ki, Kavrim, “kilif” niteligindeki yapitimzr “gelistir-
mekten”, aciklamaktan cok onu icermektedir. Diger bir deyisle, “Deleuze dedi
ki felsefesi” olacak bu bolgeye dogru ilerletmek yerine (yorumculann diisii),
onu dairesel kilmakta ya da “biikiim” haline getirmektedir. Gergekte, kivnm
kavramz, son kitabiniz olan Foucault'ya — 6znelesme siireci icinde diistincenin
yaptigr kwnm — ve Leibniz ise, felsefe tarihi alanina girebilecek ve Hume’a,
Spinoza’ya, Kant’a, Nietzsche’ye, Bergson’a ayuwdifimiz bir incelemeler
“nesebine” gondermektedir. Kisacasr, Kivnim, yapitiizin herhangi bir
parcasima oturuyor ve uyuyor gibi goriinmekte, oyle ki, karsilastirmami
mazur gotiin, yapitimz ornegin “ne” soylediginin (saat!) bilinemeyecedi, ama
onemi sundugu sonsuz sokme ve takma olanaklarina bagls olan bir calar saate
benzetilebilir. Tamamen yamlryor muyum?

Hakli olmanizi isterdim ve saniyorum ki haklisiniz. Herkesin
kendi diisinme ahiskanliklar1 vardir: Ben seyleri, ¢oziilmesi gereken,
ama ayni zamanda yeniden kesilmesi gereken ¢izgiler biitiinii olarak
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distinme egilimindeyim. Noktalari sevmiyorum, nokta yapmak bana
aptalca geliyor. Iki nokta arasinda olan ¢izgi degildir, nokta, bircok
¢izginin kesisiminde yer alir. Cizgi asla diizenli degildir, nokta yalnizca
¢izginin sapmasidir. Ayni zamanda 6nemli olan, baslangiclar ve sonlar
degil, ortasidir. Seyler ve diisiinceler ortamla gelisir ya da biiyiir ve
yerlesilmesi gereken yer orasidir, her zaman orasi kivrihir. Bu nedenle,
cok ¢izgili bir biitiin, felsefeyi, felsefe tarihini, sadece tarihi, bilimi,
sanat1 temasa geciren ¢Oreklenmeler, kesismeler, sapmalar icerebilir.
Bu, herhangi bir noktada ortaya ¢ikiverme ihtimaliyle birlikte, mekani
bir girdap seklinde isgal eden bir hareketin kivrintilan gibi olacaktir.

Ama nokta herhangi bir nokta dedil: Burada Leibniz. Onu herkes
tantyor, ama Candide arachfiyla ve Voltaire’in “miimkiin diinyalann en
iyisi” soziiyle alay ettigi sekilde. Giilmek icin size bir soru soracagim: Bu
sekilde giiliinglestirilmek bir filozofun amisina zarar vermez mi?

Ama Voltaire de filozoftur ve Candide biiyiikk bir metindir.
Voltaire’in Leibniz’le alay ettigi sey, disiince tarihinin temel bir
anint teskil eder. Bu yeni c¢ad1 Leibniz hazirlamis olsa da, Voltaire
Aydinlanma’dir, yani tam olarak bir 151k, madde ve yasam, Us
rejimidir, barok rejimden tamamen farklidir: Teolojik us ¢okmiis ve
kosulsuz sartsiz insan usu haline gelmistir. Ama barok zaten teolojik
usun krizidir: Cokmekte olan bir diinyay yeniden insa etmek i¢in son
bir tesebbiis s6z konusudur. Sizofreni biraz boyle tanimlanmaktadir ve
barok denilen danslarla sizofrenik tutumlar arasinda sikbikla benzerlik
kurulmustur. Oyleyse, Leibniz diinyamizin miimkiin diinyalarin en
iyisi oldugunu soylediginde, “en iyi”nin burada klasik Iyinin yerini
aldigim ve tam olarak Iyinin iflasim varsaydigim1 gérmek gerekir.
Leibniz’in fikri, diinyamizin en iyisi oldugudur, Iyilikle yénetildigi
i¢in degil, yeniyi tiretmeye ve kabullenmeye muktedir oldugu icin:
Bu, Voltaire’in de reddetmeyecegi cok ilging bir fikirdir. Leibniz’e
atfedilen iyimserligin ¢cok uzagindayiz. Ustelik, Leibniz’deki biitiin
ilerleme olanagy, lanete iliskin edindigi barok goriise dayanmaktadir:
Mimkiin dinyalarin en iyisi lanetlilerin sirtindadir ¢iinkii lanetliler
kendi hesaplarina ilerlemeden vazge¢misler ve boylelikle sonsuz
miktarda “ilerleyebilirligi” serbest birakmuslardir. Bu bakimdan,
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Filozofun Iman Agklamas: miithis bir metindir ve Belaval ¢cok giizel
bir ¢evirisini sunmustur. Bu kitapta Belzebuth’un bir sarkist vardir
ki, koétiilik tizerine kuskusuz en glizel metindir. Bugiin krize girip
¢oken teolojik us degil, insan usu, Aydinlanma’nin usudur. Ondan
bir seyler kurtarma ya da onu yeniden insa etme girisimlerimizde, bizi
belki de Voltaire’den ¢ok Leibniz’e yakinlastiran bir yeni-baroga tanik
olmamiz bundan ileri geliyor.

Kivrim ile ayni zamanda, Frangois Chdtelet'nin felsefesi iizerine kisa
— aydinlaticr — bir metin ortaya koydunuz, Perikles ve Verdi. Onemli
bir felsefe kitabindan once ve sonra, yititilmis dostlar Michel Foucault’ya ve
Frangois Chdtelet’ye aynlmis iki metin ortaya koyarak (ozellikle felsefenin
igindeki philein’e deginerek) bir sey anlatmaya calishfimz  anlamin
mi gkarmaliy1z? Felsefede vefveya felsefi yazida, hatilattigimz iizere
Chatelet’nin  “insan iliskilerinin sesli madde icinde kurulmasi” olarak
tarmmladigh “miizigin® olmasin ister miydiniz?

Oncelikle dostluktan séz ediyorsunuz. Foucault hakkinda bir
kitap ve Chitelet hakkinda kiiciik bir metin yazdim. Ama bunlar
benim i¢in yalmzca dostlara duyulan sayginin ifadesi degildir.
Foucault hakkindaki bu kitap, tarih¢i olmadifimi, ama biiyiik bir
filozof olmay: da asla birakmadigini gostermek icin Foucault adim
almis tam bir felsefe kitabi olmaliydi. Francois Chitelet’ye gelince,
o, biraz sinemada yapimcidan soz edilmesi gibi, kendisini daha cok
felsefede “yapimer” olarak disiintiyordu. Ama dzellikle sinemada,
bircok yonetmen yeni “yapim”, yonetim tarzlan olusturmak
istemistir. Cok c¢abuk bir sekilde gostermek istedigim, Chitelet’nin
bu dileginin onun igin felsefenin yerini tutmadii, aksine ¢ok Szgiin
- ve kesin bir felsefe gerektirdigidir. Geriye dostluk problemi kaliyor.
Bu problem felsefenin igindedir, zira filozof bir bilge degil, bir
“dosttur”, kimin, neyin dostu? Kojéve, Blanchot, Mascolo bu dost
problemini diisiincenin merkezinde yeniden ele almsslardir: Giig
de olsa bu kanistk problemi yasamadan ve ona bir karsihik bulmadan
felsefenin ne oldugu bilinemez. Miizik problemini de ortaya
koyuyorsunuz, zira Chitelet miizik i¢inde yasardi. Miizik: Filozofun
dostu oldugu sey aym zamanda bu mudur? Felsefenin, sesin sarkisi

Leibniz Uzerine 173



olmasa da gercek bir sarki oldugu ve harekete iliskin olarak miizikle
ayni1 anlama sahip oldugu bana kesin gériiniiyor. Barok miizikle aym
anda, Armoniyi temel bir kavram haline getiren Leibniz i¢in bu zaten
gecerlidir. Felsefeyi bir akorlar iiretimine ¢evirir. Dost bu mudur,
kakofoniye kadar giden akor mu? S6z konusu olan, miizigin {izerine
felsefe koymak degildir, tersi de degildir. Burada da s6z konusu olan
daha ¢ok bir kivirma islemidir: “Kivrima gore kivnim”, Boulez ile
Mallarmé’nin oldugu gibi.

Robert Maggiori ile miilakat
Libération, 22 Eylil 1988
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REDA BENSMAIA’YA
SPINOZA UZERINE MEKTUP

Burada bana ayrilan makalelerin {istiin nitelifine sasirdm ve
Lendemains’in girisimi beni ¢ok onurlandirdi. Buna, biitiin bu girisimi
Spinoza’nin himayesi altina sokarak ve izin verirseniz bu bakimdan
beni ilgilendiren problemin ne oldugunu dile getirerek karsihk
vermek isterim. Bu bir tiir “katilhim” olacaktir.

Biiyiik filozoflarin aymi zamanda biiyiik iislupgular olduguna
inantyorum. Ve felsefedeki sézvarhi$inin tislubun bir pargas: olmasina
ragmen, ¢iinkii hem yeni sozciiklere bagvurulmasini hem de siradan
sozciiklere ahsilmamis sekilde deger kazandinlmasini gerektirir,
Uslup her zaman s6zdizimi meselesi olmustur. Ama sdzdizimi, ne
sozdizimsel ne de dilsel olan bir seye dogru (dilin bir disarist) bir
yonelme halidir. Felsefede sozdizimi, kavramin hareketine dogru
yonelir. Oysa kavram yalnizca kendi kendine hareket etmez (felsefi
anlay1s), seyler icinde ve bizim i¢cimizde de hareket eder: Bize, bizzat
felsefenin felsefi olmayan anlayisimi olusturan yeni algilar ve yeni
duygular esinler. Ve felsefenin felsefi anlayis kadar, felsefi olmayan
anlayisa da ihtiyaci vardir. Bu nedenle, felsefenin filozof olmayanlarla
temel bir iliskisi vardir ve onlara da hitap eder. Filozof olmayanlarin
felsefi anlayistan gecmeden felsefeye iliskin dogrudan bir anlayss
edinmeleri de miimkiindiir. Felsefede tislup bu ii¢ kutba yonelmistir,
kavram ya da yeni diisiinme bi¢imleri, algi1 ya da yeni gérme ve anlama
bigimleri, duygu ya da yeni duyma bi¢imleri. Bu, felsefi ticleme, opera
olarak felsefedir: Hareketi gerceklestirmek icin li¢ii de gereklidir.

Spinoza neden bu meselenin i¢indedir? Daha ziyade islubu
olmadigi sOylenecektir, o ki Etika’da ¢ok akademik bir Latince
kullanmistir. Ama “iislubunun olmadigi” sSylenenlerden sakinmak
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gerekir, Proust bunu ¢ok 6nceden farketmistir, bunlar ¢ogu zaman
en biyiik tslupculardir. Etika, kavramin siradisi bir gelisiminin
- goruldiigii siirekli bir tamimlar, Snermeler, kanitlamalar, Snerme
sonuglar1 akini olarak ortaya ¢ikar. Kars1 konulamaz, kesintisiz, ¢ok
dingin bir nehirdir. Ama aym1 zamanda, notlar [scholium] ad1 altinda,
siireksiz, 6zerk, birbirine gondermede bulunan, siddetle isleyen, kirik
bir volkanik siradag olusturan “araya kaydirilmus tiimceler” beliriverir,
bir savasta hiiziinlerin karsisinda sevinglerin olmasi gibi, tiim tutkular
patlar. Notlar adeta kavramin genel seyrinin i¢inde yer alirlar, ama
hi¢ de 6yle degildir: Daha ziyade, bambaska bir ritimde, bambaska
bir tonda birinciyle birarada bulunan ve duygunun tiim giicleriyle
birlikte kavramin hareketini ikileyen bir ikinci Etika’dir.

Ve sonra, Besinci Kitap geldiginde, ii¢iincii bir Etika ortaya ¢ikar.
Gergekte Spinoza, bize simdiye kadar kavram agisindan konustugunu,
ama artik {slup degistirip saf, sezgisel ve dogrudan algilarla konu-
sacagim  haber verir. Burada da kamtlamalarin devam ettigi
diisiiniilebilir, ama bu kesinlikle ayni sekilde degildir. Kamitlama yolu
simdi hizli kestirmelere sapar; eksiltilerle, imalarla ve kaynasmalarla
isler; delici, yirtic: simseklerle hareket eder. Artik nehir ya da yeralt
degil, atestir. Bu, ti¢iincii bir Etika’dir ve sonunda ortaya ¢ikmasina
ragmen, basindan beri oradadir ve diger ikisiyle birliktedir.

Gortintisteki sakin Latincesinin altindaki Spinoza tislubu budur.
Goriiniiste uyuklayan dilin altinda, ti¢ dil titrestirir, {i¢lii bir gerilim
olusur. Etika, kavrarmn kitabidir (ikinci bilgi tiirii), ama ayni zamanda
duygunun (birinci tiir) ve alginin (li¢iincii tiir) kitabidir. Spinoza’nmin
paradoksu, filozoflarin en filozofu, bir sekilde en katiksizi, ama aym
zamanda filozof olmayanlara en ¢ok hitap edeni ve felsefi olmayan
yegin bir anlayist en ¢ok uyandirani olmasidir. Bu nedenle kesinlikle
herkes Spinoza okuyabilir ve Spinozact kavramlar iyi anlamasa da,
ondan biiyiik heyecanlar ¢ikarabilir ya da algilanimini biitiiniiyle
yenileyebilir. Buna karsilik, yalnizca Spinoza’nin kavramlarini anlayan
bir felsefe tarihgisi yeterli bir anlayisa sahip olmayacaktir. Jaspers’in
dedigi gibi, biz filozoflan ve filozof olmayanlar ortak bir sinira dogru
gotiirmek i¢in iki kanat gereklidir. Bir iislup, bir ates kusu yaratmak
icinse en azindan bu ii¢ kanat gereklidir.

Lendemains, Say1: 53, 1989
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DENETIM VE OLUS

Entelektiiel yasamimizda siyasi meseleler her zaman mevcut olagelmis
gibi goriiniiyor. Bir yandan katildigimiz hareketler (hapishaneler, escinseller,
Italyan otonomculugu, Filistinliler), difer yandan kurumlann siirekli sorun-
sallastinlmas;, Hume hakkindaki kitabimzdan Foucault hakkindaki
kitabiniza kadar yapitimzin icinde birbirini izliyor ve birbirine kanstyor.
Siyasi meselelere bu siirekli yaklasim nereden kaynaklaniyor ve yapitimiz
boyunca her zaman orada kalmay: nasil basariyor? Hareket-kurumlar iliskisi
neden her zaman sorunsaldir?

Beni ilgilendiren, temsillerden ¢ok kolektif yaratimlardi.
“Kurumlarda”, hem yasalardan hem s6zlesmelerden ayrilan biitiin bir
hareket vardir. Hume’da buldugum, ¢ok yaratici bir kurum ve hukuk
goriisiiydii. Baslangicta, siyasetten ¢ok hukukla ilgileniyordum.
Masoch ile Sade’da bile hosuma giden, Masoch’un sdzlesmeye
ve Sade’n kuruma iligkin, cinsellife baglanmuis, tamamen tuhaf
gorisleridir. Bugiin bile, Francois Ewald’in yeniden bir hukuk
felsefesi olusturma ¢abasi bana asli goriiniiyor. Beni ilgilendiren
ne Yasa ya da yasalar (biri bos bir mefthum, digerleri ise pek hos
mefhumlardir), hatta ne hukuk ya da haklardir, beni ilgilendiren
ictihatlardir. Hukukun ger¢ek yaraticisi, i¢tihatlardir: Yargiclara
emanet edilmemeleri gerekirdi. Yazarlarin okumasi1 gereken Medeni
Kanun degil, i¢tihat derlemeleridir. $imdiden bir modern biyoloji
hukukunun kurulmasi diisiiniiliiyor; ama modern biyolojide ve
onun yarattigi yeni durumlarda, miimkiin kildig: yeni olaylarda,
her sey ictihat meselesidir. Ihtiyacimiz olan ahlaki ve sézde-uzman
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bir bilgeler komitesi degil, hak sahibi gruplandir. Iste bu noktada,
hukuktan siyasete gecilir. Siyasete bir tiir gecisi, Guattari sayesinde,
Foucault sayesinde, Elie Sambar sayesinde, 68 Mayis: ile birlikte,
belirli problemlerle temasa gectigim Ol¢iide kendi hesabima yaptim.
Anti-Oedipus buitiiniiyle bir siyaset felsefesi kitab: oldu.

68 olaylanni Zamansizin zaferi, karsi-icraatin gerceklestirilmesi olarak
gordiiniiz. 68’den onceki yillarda bile, Nietzsche ile ilgili calismada, aym
sekilde biraz daha ileride, Sacher Masoch’da, siyaset sizde olanak, olay,
tekillik olarak yeniden ele almryor. Simdiyi gelecefe acan kisa devreler
vardir. Ve sonug olarak bizzat kurumlan degistiren. Ama 68’den sonra
degerlendirmeniz daha aynntily bir goriniim kazanyor: Gogebe dilstince,
zaman iginde, her zaman anlik karsi-icraat bigiminde ortaya ¢ikryor; mekdn
icinde ise, yalmzca bir “azinlik olus evrenseldir”. Peki ama zamansizin bu
evrenselligi nedir?

Soyle ki, olus ile tarih arasindaki miimkiin olan bir ayrima
kars1 gitgide daha duyarl hale geldim. “Tarihsel olmayan bir yi§in”
olmadan, 6nemli hi¢bir seyin olmayacagim séyleyen Nietzsche’dir.
Bu ne sonsuz ile tarihsel, ne de tefekkiir ile eylem arasindaki bir
karsithktir: Nietzsche olandan, bizzat olaydan ya da olustan soz
eder. Tarihin olaydan anladify, durum icindeki gerceklesmesidir,
ama olusu icindeki olay tarihten ka¢ip kurtulur. Tarih deneyleme
degildir, yalnizca, tarihten kagip kurtulan bir seyin deneylenmesini
miimkiin kilan neredeyse olumsuz kosullarin biitiiniidiir. Tarih
olmadan, deneyleme belirsiz, kosulsuz kalirdi, ama deneyleme
tarthsel degildir. Biiylik bir felsefe kitabinda, Clio’da, Péguy, olayr
distinmenin iki yolu oldugunu acikliyordu, biri, olay:r boydan boya
asip tarih icindeki gerceklesmesini, tarih igindeki hazirlamsim ve
son bulusunu derlemekten ibarettir, ama digeri, olay1 yeniden kurup
bir olusa yerlesir gibi ona yerlesmekten, onda hem genclesip hem
yaslanmaktan, tiim bilesenlerinden ya da tekilliklerinden ge¢cmekten
ibarettir. Olus tarih degildir; tarih yalmizca “olmak™ i¢in, yani yeni
bir sey yaratmak icin baska yOne saparak aynldigimiz kosullar
biitiinlinii gosterir, bu kosullar ne kadar yeni de olsalar. Bu tam olarak
Nietzsche’nin Zamansiz adini verdigi seydir. 68 Mayisi, saf haldeki
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bir olusun tezahiirii, baskin1 olmustur. Bugiin devrimin kétiiliiklerini
ihbar etmek moda oldu. Bu yeni bile degildir, biitiin Ingiliz
romantizmi, Cromwell hakkinda, bugiin Stalin hakkmdakine cok
benzer bir diisiinceyle doludur. Devrimlerin iyi bir gelecegi olmadig
sOyleniyor. Ama iki sey durmadan kanstiriliyor, devrimlerin tarih
icindeki gelecegi ve insanlarin devrimci olusu. Bu iki durumda s6z
konusu olan ayn: insanlar bile degildir. Insanlarin tek sans1 devrimci
olustadir, bir tek o, utanci onleyebilir ya da hos goriilemeze karsiik
verebilir.

Bana oyle geliyor ki, biiyiik bir felsefi yapit olarak gordiigiim Bin
Yayla, aymi zamanda bir ¢oziilmemis problemler katalogudur, ozellikle
siyaset felsefesi alaminda. Siire¢-tasan, tekillik-6zne, bilesim-orgiitlenme,
kagis cizgileri-tertibatlar ve stratejiler, mikro-makro vh. catismalr ciftler, tiim
bunlar, yalnizca her zaman agk kalmuyor, duyulmanus bir kuram istenciyle
ve mezheplerin havasini andiran bir siddetle siirekli olarak yeniden agilryor.
Boyle bir yikicihiga karst degilim, tam tersine... Ama kimi zaman, “savas
makinesinin” nereye gotirdiigiiniin bilinmedigi anda, trajik bir nota duyar
gibi oluyorum.

Soylediklerinizden etkilendim. Saniyorum ki, Félix Guattari ve
ben, Marksist kaldik, belki iki farkl sekilde, ama her ikimiz de. Su var
ki, kapitalizmin ve gelisimlerinin analizine odaklanmayan bir siyaset
felsefesine inanmiyoruz. Marx’ta bizi en ¢ok ilgilendiren, kendi
sinirlarini ileri gStiirmeyi siirdiiren ve onlarla hep daha biiyiik dlcekte
karsilasan ickin sistem olarak kapitalizm analizidir, ¢iinkii sinir, bizzat
Kapital'dir. Bin Yayla bircok yonii isaret eder ki baslica {i¢ii sunlardir:
Oncelikle, bize dyle geliyor ki, bir toplum, ¢elismelerinden cok kacis
cizgileriyle taméimlanir, her yerden kagirmaktadir ve su ya da bu anda
ortaya ¢ikan kacis ¢izgilerini izlemeye calismak cok ilginctir. Bugiinkii
Avrupa’yr 6rnek alalim: Batili siyaset adamlan bunu yapmak icin ¢ok
yirtindilar, teknokratlar rejimleri ve yonetmelikleri tektiplestirmek
icin ¢ok yirtindilar, ama bir yandan, genclerde, kadinlarda, salt
sinirlarin genisletilmesine bagh olarak gerceklesebilecek patlamalar
saskinhk yaratabilir (bu “teknokratlastirilabilir” bir sey degildir)
ve diger yandan, bu Avrupa’nin daha baslamadan tamamen asilmis
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oldugunu, Dogu’dan gelen hareketlerle asilmis oldugunu kendine
soyleyebilmek oldukca eglencelidir. Bunlar ciddi kagis ¢izgileridir. Bin
Yayla’da, yalmizca ¢elismelerden ¢ok kagis cizgilerini degil, siniflardan
¢ok azinliklar1 da dikkate almaktan ibaret bir bagka yon vardir. Son
olarak, kesinlikle savasla degil, belli bir zaman-mekin: isgal etme,
kaplama ya da yeni zaman-mekanlar icat etme yoluyla tamimlanacak
bir “savas makineleri” statiisii aramaktan ibaret olan iiciincii bir yon
vardir: Devrimei hareketler (6rnegin, F.K.O. niin nasil olup da Arap
diinyas1 i¢inde bir zaman-mekan icat etmek zorunda kaldig yeteri
kadar incelenmiyor), ama ayn1 zamanda sanat hareketleri de bu gibi
savas makineleridir.

Biitiin bunlann trajik ya da melankolik bir havadan yoksun
olmadigini soylityorsunuz. Nedenini anladigimi samiyorum. Primo
Levi'nin, Nazi kamplarinin i¢cimize “bir insan olmanin utancim”
yerlestirdigini acikladig biitiin o sayfalardan ¢ok etkilenmistim. Bizi
inandirmak istedikleri gibi, hepimiz Nazizmin sorumlulan oldugumuz
i¢in degil, onunla lekelendigimiz i¢in: Kamplardan sag ¢ikanlar bile,
sag kalmak i¢in bile olsa, uzlasmalardan ge¢mek zorunda kaldilar. Nazi
olacak insanlarin olmasinin utanci, bunu 6nleyememis olmanin utanci,
uzlasmalar gecirmis olmanin utanci, tim bunlar Primo Levi'nin “gri
bolge” adini verdigi seydir. Ve bir insan olmanin utancin sadece giiliing
kosullarda hissettigimiz de olur: Cok biiyiik bir diisiince bayagihg
karsisinda, bir varyete yayim karsisinda, bir bakamin sdylevi karsisinda,
“ehlikeyflerin” sozleri karsisinda. Bu, felsefenin en gii¢lii giidiilerinden
biri, onu ister istemez bir siyaset felsefesine doniistiiren giidiidiir.
Kapitalizmde, evrensel olan tek bir sey vardir, o da piyasadir. Evrensel
devlet yoktur ¢iinkii zaten odaklari, borsalar devletler olan evrensel bir
piyasa vardir. Oysa bu piyasa evrensellestirici, homojenlestirici degildir,
inanilmaz bir zenginlik ve sefalet iiretimidir. Insan haklan, etkin
olarak katildiklari liberal kapitalizmin “nimetlerine” siikretmemizi
saglamayacaktir. Bu insan sefaleti tiretiminin bagrina kadar uzlasmamag
olan demokratik bir devlet yoktur. Utang, kendi i¢imizde bile, oluslari
korumanin, hatta yiikseltmenin kesin bir yoluna sahip olmamamizdir.
Bir grup doniip de tarihin igine yeniden nasil diisecek, siirekli bir
“kayg1” yaratan budur. Bilinglenmenin yeterli olacag bir proleter
imgesine artik sahip degiliz.
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Aznlik olug nasil giiclii olabilir? Direnis bir isyana nasi dondisebilir?
Beni bu gibi sorulan teorik ve pratik olarak yeniden formiillestirmeye zorlayan
itkiyi yapitlanmizda her zaman bulsam da, sizi okurken, bu gibi sorulara
verilmesi gereken yamtlar konusunda hep siiphede kalryorum. Bununla
birlikte, hayal giicii ya da Spinoza’daki ortak mefhumlar hakkindaki
sayfalarmzi okurken ya da Zaman-Imge’de, iigiincii diinya iilkelerinde
devrimci sinemanin kurulusu hakkindaki betimlemenizi izleyip sizinle birlikte
imgeden masallamaya, siyasal praksise gecisi kavrarken, neredeyse bir yant
buldugum izlenimini edindim... Yoksa yamliyor muyum? Yani tahakkiim
altindakilerin  direnisinin etkili olabilmesinin ve hos goriilemez olanin
yeryiiziinden silinebilmesinin bir yolu var midir? Bizim hepimizin teskil ettigi
tekillikler ve atomlar kitlesinin kurucu iktidar olarak ortaya gikmasimn bir
yolu var nudir, yoksa tersine, kurucu iktidann ancak kuruly iktidar tarafindan
tammlanabilecedi hukuksal paradoksy kabullenmeli miyiz?

Azinliklar ve cogunluklar sayiyla ayrilmazlar. Bir azinlik bir
cogunluktan sayica fazla olabilir. Cogunlugu tanimlayan sey, uygun
olunmasi gereken bir modeldir: Ornegin, sehirde oturan, yetiskin,
erkek, orta halli Avrupal:... Oysa bir azinligin modeli yoktur, o bir
olustur, bir siirectir. Cogunlugun hi¢ kimse olmadigi sOylenebilir.
Herkes, su ya da bu sekilde, izlemeye karar vermesi durumunda
onu bilinmeyen yollara siiriikleyecek bir azinlik olusa dahildir. Bir
azinlik kendine modeller yarattiginda, bunun nedeni ¢ogunluk olmak
istemesidir ve kuskusuz kurtulusu ya da esenligi icin bu kacimlmazdir
(0rnegin, bir devleti olmak, taminmak, haklarni dayatmak). Ama
giicii, yaratmay: becerdigi ve modele bagh olmadan az ya da ¢ok
modele gecirebilecegi seyden gelir. Halk, her zaman yaratici bir
azmbiktir ve bir cogunluk kazandiginda bile &yle kalir: Ikisi birarada
varolabilir ¢iinkii aym plan tizerinde yasanmazlar. En biiylik sanatcilar
(kesinlikle poptlist sanatcilar degil) bir halka cagnida bulunurlar
ve “halkin eksik oldugunu” saptarlar: Mallarmé, Rimbaud, Klee,
Berg. Sinemada, Straublar. Sanat¢i bir halka ¢agrida bulunmaktan
baska bir sey yapamaz, girisiminin en derininde ona ihtiyaci vardir,
onu yaratmasi gerekmez ve yaratamaz da. Sanat, direnendir: Oliime,
kolelige, alcaklia, utanca direnir. Ama halk sanatla ilgilenemez. Bir
halk nasil kendini yaratabilir, hangi dayanilmaz i1zdiraplar i¢cinde? Bir
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halk kendini yarattiginda, bu kendine 6zgii yollarla olur, ama sanata
dair bir seye erisecek sekilde (Garel, Louvre Miizesi’nin de bir miktar
dayanilmaz 1zdirap tasidigini s&yler) ya da sanatin onda eksik olan
seye erisecegi sekilde. Utopya iyi bir kavram degildir: Daha ziyade
halkin ve sanatin ortak bir “masallamasi” vardir. Bergsoncu masallama
mefhumunu yeniden ele alip ona siyasal bir anlam yiiklemek gerekir.

Foucault hakkindaki kitabinizda ve sonra I.N.A’daki® televizyon
roportajinizda, ¢ iktidar pratigi incelemesini derinlestirmeyi oneriyorsunuz:
Hiiktimranhk iktidan, Disiplin iktidan ve ozellikle bugiin hegemonya
niteligine biiriinmekte olan “iletisim” iizerindeki Denetim iktidars. Bu son
senaryo, bir yandan, soze ve hayal giiciine de dokunan egemenligin en yetkin
haline gondermede bulunur, ama diger yandan, bugiin hichir zaman olmadih
kadar, tiim insanlar, tiim azinliklar, tim tekillikler potansiyel olarak yeniden
s0z almaya ve onunla birlikte en yiiksek derecede zgiirliik kazanmaya
muktedirlerdir. Grundisse’deki Marx iitopyasinda, komiinizm tam da, 6zgiir
bireylerin, kosullan giivence altina alan teknik bir temel iizerindeki capraz
Orgiitlenmesi olarak bicimlenir. Komiinizm hdld diisiingilebiliv mi? Iletisim
toplumunda, belki de diin oldugundan daha m1 az iitopiktir?

Su kesin ki, artik hi¢ de tam manasiyla disiplin toplumlari olmayan
“denetim” toplumlanina girmekteyiz. Foucault cogu zaman disiplin
toplumlarinin ve baslica teknigi olan kapatip-kusatmanin (yalnizca
hastane ve hapishane degil, ayn1 zamanda okul, fabrika, kisla) diisiiniirii
olarak goriilir. Ama gercekte, disiplin toplumlarinin terketmekte
oldugumuz, artik olmadifimiz sey oldugunu ilk sdyleyenlerden
biridir. Artik kapatip-kusatmayla degil, siirekli denetimle ve anlik
iletisimle isleyen denetim toplumlarina girmekteyiz. Burroughs
bunun analizine baslamust1. Elbette ki hild hapishaneden, okuldan,
hastaneden s6z ediliyor: Bu kurumlar krizdedir. Ama krizde olsalar
da, bu isin kavgasimi verenler kesinlikle art¢i birliklerdir. Bunlarin
yerlerini yontemsiz bir sekilde alan, yeni ceza, egitim, bakim tipleridir.
Acik hastaneler, evde bakim ekipleri vs. ortaya cikali uzun zaman
oldu. Egitimin, bir diger kapali ortam olan is ortamindan aynlarak,

1 LNL.A.: Institut National de I’Audiovisuel. (¢.n.)
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giderek kapali bir ortam olmaktan ¢ikacagi 6ngérulebilir, ama her ikisi
de, liseli-is¢i ya da Universiteli-kadrolu Gzerinde uygulanan korkung
bir kesintisiz egitim, sirekli bir denetim lehine ortadan kalkacaktir.
Bir okul reformuna bizi inandirmaya calisiyorlar, oysa bu bir tasfiye.
Bir denetim rejiminde, hicbir sey asla ¢6zime ulasmaz. Bizzat siz,
gecici, evde calisma sekillerinden yola cikarak italya’da isin nitelik
degistirisini analiz edeli uzun zaman oluyor ki, bunlar (ve yeni Urin
dolasim ve dagilim bicimleri) o glinden bugiine dogrulandilar. Her
toplum tipine tekabiil edecek bir makine tipi elbette ki bulunabilir:
Hikidmranlik toplumlan icin basit ya da dinamik makineler, disiplin
toplumlan icin enegdi makineleri, denetim toplumlan icin sibernetik
makineler ve bilgisayarlar. Ama makineler hicbir seyi aciklamaz,
makinelerin yalnizca bir kismini olusturdugu kolektiforgutlenmelerin
analiz edilmesi gerekir. Acik ortamlarda karsimiza c¢ikacak olan
gelecegin kesintisiz denetim bicimleriyle karsilastmldigmda, en
siki kapatip-kusatmalann bize hos ve iyi bir gecmise aitmis gibi
goriinecedi gunler de gelebilir. “iletisim tiimellerinin” arastmlmasi
hakli olarak bizi trkatir. Sug ve direnis bicimlerinin (iki ayri durum),
denetim toplumlanmn gercekten 6rgitlenmesinden bile énce ortaya
ciktigr dogrudur. Grevlerin ve 19. ylzyilda “sabotaj” (makineye sabo
atmak) adi verilen seyin yerini alacak olan, korsanliklar ve bilgisayar
virlsleridir. Denetim ya da iletisim toplumlanmn, “6zglr insanlar
capraz Orgltlenmesi” olarak tasarlanan bir kominizme yeniden sans
verebilecek direnis bigcimlerine yol acip agmayacagini soruyorsunuz.
Bilmiyorum, belki. Ama bu, azinliklarin yeniden stz alabilmesi
Olclisiinde olmayacaktir. Belki de soz, iletisim clrimaustir. Para
butlinlyle onlann icine sizmistir: Kazara degil, dogasi geregi. S6zden
uzaklasmak gerekir. Yaratmak her zaman iletisim kurmaktan farkl
bir sey olmustur. Belki de dnemli olan, denetimden kac¢ip kurtulmak
icin, iletisim disi bosluklar, s6z kesiciler yaratmak olacaktir.

Oyle goriniiyor ki, Foucault’ifc ve Kivrim’'da, 6znelesme siirecleri
diger yapitlarinizda oldugundan daha biiyiik bir dikkatle incelenmis. Ozne,
bir icerisi ile bir disarisi arasindaki kesintisiz bir hareketin siniridir. Bu 6zne
gorasiinin ne gibi siyasal sonuglan vardir? Eger 6zne yurttashgin dissalligi
icinde cozilemezse, bunu gig¢ ve yasam icinde kurabilir mi? Hem dinya



icin pietas, hem de ¢ok radikal bir sekilde insa olabilecek yeni bir militan
pragmatigini mamkin kilabilir mi? Olayin ve 6znelligin buyukligu tarih
icinde hangi siyasetle stirdurulebilir? Temelsiz ama gucli, batinliksiz ama
Spinoza'dakigibi mutlak bir topluluk nasil distndlebilir?

Gercekte, birey ya da topluluklarin kendilerini 6zneler olarak
olusturmalarinin cesitli sekilleri dikkate alindiginda, 6znelesme su-
reclerinden sz edilebilir: Bu gibi surecler ancak, gerceklestiklerinde
hem yerlesik bilgilerden, hem de egemen iktidarlardan kagip
kurtulmalari 6lgusiinde degerlidir. Sonrasinda yeni iktidarlar
dogursalar ya da yeni bilgilere donseler bile. Ama o an icin, asi bir
kendiligindenlikleri pekala vardir. Orada “0zneye”, yani Odevlerle,
iktidarla ve bilgiyle donatilmis bir merciye donus kesinlikle s6z
konusu degildir. Oznelesme siireglerinden ok, yeni olay tiplerinden
de soz edilebilir: Onlari doduran ya da icine distukleri durumlarla
aciklanmayan olaylar. Bir an dogarlar ve énemli olan iste o andir,
yakalanmasi gereken sanstir. Ya da sadece beyinden sz edilebilirdi:
Bir lgerisi ile bir Disarisi arasindaki tersine cevrilebilir, sirekli bir
hareketin sinin, ikisi arasindaki bu zar, tam olarak beyindir. Yeni
beyin agilimlan, yem disinme bicimleri mikro-sirtiji ile agiklanmaz,
tersine, suya dabu sekilde diisiinmeye koyulmamiz i¢in beyinde olmus
olabilecek seyi kesfetmeye calismasi gereken bilimdir. Oznelesme,
olay ya da beyin, bana biraz ayni seylermis gibi geliyor. Diinyaya
inanmak, bizde eksikligi en cok gorulen sey budur; diinyayl tamamen
yitirdik, onu elimizden aldilar. Dinyaya inanmak, kiicik bile olsalar
denetimden kacip kurtulan olaylara yol agmak ya da alani veya hacmi
kicik bile olsa yeni zaman-mekanlann dogmasini saglamaktir ayni
zamanda. Bu, sizin pietas adini verdiginiz seydir. Direnis yetenegi ya
da tam tersine bir denetime boyun egme, her tesebbiis dizeyinde
degerlendirilir. Yaratim ve halk, ikisi de gereklidir.

Toni Negri ile milakat
Futur antérieur, Sayl: 1, ilkbahar 90



DENETIM TOPLUMLAR! UZERINE EK

1. Tarihge

Foucault, disiplin toplumlanmn tarihini 18. ve 19. ylzyillar olarak
saptamistir; bu toplumlar doruk noktalarina 20. ylzyilin basinda
erisirler. Buyuk kapatip-kusatma ortamlarinin diizenlenmesine
girisirler. Birey sirekli olarak, her biri kendi yasalarina sahip olan
bir kapali ortamdan digerine gecer: Once aile, sonra okul (“artik
evinde degilsin™), sonra kisla (“artik okulda degilsin™), sonra fabrika,
bazen hastane, ve muhtemelen en &6nde gelen kapatip-kusatma
ortami olan hapishane. Analojik model gorevi géren hapishanedir:
Avrupa (Tin kadin kahramani, isciler gérduginde, “mahkimlar
gérdigimi sandim...” diye haykirabilir. Foucault, &zellikle fabri-
kada gorunidr olan, kapatip-kusatma ortamlari ideal tasarisini ¢ok
guzel analiz etmistir: Yogunlastirmak; mekan icinde dagitmak;
zaman icginde dlizene sokmak; zaman-mekéan icinde, etkisi temel
kuvvetlerin toplamindan daha buyuk olmasi gereken bir Uretken
kuvvet olusturmak. Ama Foucault’nun bildigi bir diger sey, bu
modelin geciciligiydi: Amaci ve islevleri bambaska olan (lretimi
orgutlemektense elinden almak, yasami yénetmektense 6liime karar
vermek) htkiumranlik toplumlarindan sonra geliyordu; gecis derece
derece olmustu ve Napoleon bir toplumun bir digerine dontusimuni
gerceklestiriyor gibi gériniyordu. Ama sirasi gelince disiplinler de,
yavasca yerlerini alacak ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizlanacak
olan yeni kuvvetlerin lehine bir kriz yasayacaktir: Disiplin toplumlan,
simdiden artik olmadigimiz, olmayi biraktigimiz seydir.



Tium kapatip-kusatma ortamlarini, hapishaneyi, fabrikayi,
okulu, aileyi kapsayan genel bir kriz i¢cindeyiz. Aile de, okul, is,
vb. tiim baska igeriler gibi krizde olan bir “igerisidir”. Yetkili
bakanlar durmadan kaginilmaz oldugu varsayilan reformlar ilan
ettiler. Okulda reform, sanayide, hastanede, orduda, hapishanede
reform; ama hepsi de bu kurumlarin kisa ya da uzun vadede islerinin
bittigini biliyor. S6z konusu olan sadece eli kulaginda olan yeni
- kuvvetler yerlesinceye kadar bu kurumlarin can ¢ekismesini saglayip
insanlar1 oyalamaktir. Disiplin toplumlarinin yerini alacak olan
denetim toplumlandir. “Denetim”, Foucault’nun yakin gelecegimiz
olarak teshis ettigi bu yeni canavara Burroughs'un takilmasini
Onerdigi addir. Paul Virilio da, kapali bir sistemin siiresi iginde
isleyen eski disiplinlerin yerini alan ¢ok hizli, acik hava denetim
bicimlerini analiz etmeyi siirdiirmektedir. Yeni siire¢ i¢inde rol
oynamaya yonelik de olsalar, olaganiistii ila¢ liretimlerine, niikleer
olusumlara, genetik miidahalelere bagvurmaya gerek yok. En kat1 ya
da en hosgoriilii rejimin hangisi oldugunu sormanin da geregi yok,
zira Ozgiirlestirmeler ve kolelestirmeler her birinde ¢arpismaktadir.
Ornegin kapatip-kusatma ortam olarak hastane krizinde, bolge
hastaneleri, giindiiz hastaneleri, evde bakim, 6nce yeni 6zgiirliikler
sunmustur, ama en kat1 kapatip-kusatmalarla rekabet eden denetim
mekanizmalarina da katkisi olmustur. Kaygilanmak ya da umut
etmek degil, yeni silahlar aramak gerekiyor. ‘

2. Mantik

Bireyin gectigi farkli kapahibiklar ya da kapatip-kusatma ortamlar
bagimsiz degiskenlerdir: Her defasinda sifirdan bashyor sayihinz ve tiim
bu ortamlarin ortak bir dili vardir, ama analojiktir. Oysa, farkli denetim
mekanizmalan, dili sayisal olan (ki bu ille de ikili olmas: anlamina
gelmez) degisken geometrili bir sistem olusturan birbirinden ayrilmaz
varyasyonlardir. Kapatip-kusatmalar, kaliplardir, ayn1 kaliplardr,
ama denectimler bir modiilasyondur, her an, araliksiz degisecek olan,
kendi kendisinin bigimini bozan bir kalip gibidir ya da bir gbzii bir
gdziinii tutmayan bir elek gibidir. Ucret probleminde bu pekild
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goriilmektedir: Fabrika, i¢c kuvvetlerini, liretim i¢cin miimkiin olan
en yiitksek, iicretler icin de miimkiin olan en al¢ak denge noktasinda
tutan bir govdedir; ama bir denetim toplumunda, korporasyon
fabrikanin yerini almustir ve korporasyon bir ruh, bir gazdir. Kuskusuz
odiillendirme ve tesvik sistemi fabrikada da vardi, ama korporasyon,
son derece giiliing yanismalar, yanslar ve kolokyumlardan gegen
siirekli bir metastaz durumu i¢inde, her ticrette modiilasyonu daha
¢ok dayatmaya ¢ahisir. En aptal televizyon oyunlari bu kadar basani
kazaniyorsa, bunun nedeni, korporasyondaki durumu uygun bir
sekilde ortaya koymalandir. Fabrika, bireyler1 hem kitle icindeki her
bir unsuru gozetim altinda tutan patronun, hem de kitlesel bir direnisi
seferber eden isci sendikalarinin lehine tek bir gévde teskil ediyordu,
oysa korporasyon, bireyleri kendi aralarinda karsi karsiya getiren
ve her birini kendi i¢inde bolerek kateden saghikh bir emiilasyon
bicimi, harika bir motivasyon giicii olarak dinmek bilmez bir rekabeti
yaymaya devam eder. “Yetenege gore ticret” modiilasyonu ilkesi
bizzat mlli egitime de ¢ekici gelmektedir: Gergekte, korporasyonun
fabrikanin yerini almas: gibi, kesintisiz egitim okulun, siirekli denetim de
stnavin yerini almaktadir. Ki bu da okulu korporasyona devretmenin
en emin yoludur.

Disiplin toplumlarninda, stirekli olarak yeniden baslanacaktir
(okuldan kislaya, kisladan fabrikaya), oysa denetim toplumlarinda
hicbir sey asla sonuca ulastinlmaz, korporasyon, egitim, askerlik,
evrensel bir deformasyon sistemine aitmis gibi, ayn1 modiilasyonun
birlikte varolan metastaz konumlan gibidirler. Kendisini ¢ok 6nceden
iki tip toplum arasina yerlestirmis olan Kafka, Dava’da en korkung
hukuksal bigimleri betimlemistir: Disiplin toplumlarinin (iki kapatma
arasindaki) goriniiste beraati, denetim toplumlarinin (siirekli degisim
halindeki) sinirsiz ertelemesi, ¢ok farkli iki hukuksal yasam -tarzidir
ve bizim hukukumuz tereddiit halindeyse, bizzat kriz halindeyse,
bunun nedeni, bir tarz1 birakip digerine dahil olmarmzdir. Disiplin
toplumlarimin iki kutbu vardir: Bireyi isaret eden imza ve bireyin kitle
icindeki konumunu isaret eden sicil sayis1 ya da numarasi. C)yle ki,
disiplinler, ikisi arasinda asla bir uyusmazlik gdrmemistir ve iktidar,
ayn1 zamanda hem kitlelestirici hem de bireylestiricidir, yani hem
tizerinde uygulandift bireyleri govde olarak olusturur, hem de
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govdenin her iiyesinin bireyligini kaliba doker (Foucault, bu cifte
kayginin kokenini papazin ¢obanil iktidarinda goriiyordu — siirii ve
her bir hayvan — ama sivil iktidar, siras1 gelince baska yollarla laik
“coban” olacaktir). Tersine, denetim toplumlarinda, 6nemli olan bir
imza ya da bir say1 degil, bir sifredir: Sifre bir koddur, oysaki disiplin
toplumlarn (hem biitlinlesme hem direnis agisindan) parolalarla
(buyruk tiimceleri) diizenlenir. Denetimin sayisal dili, enformasyona
ulasimi ya da ulasgimin reddedilmesini isaret eden sifrelerden olusur.
Artik kitle-birey ikilisi karsisinda bulunmayiz. Bireyler “bolsinebilir” bir
hal alirken, kitleler de 6rneklemler, veriler, piyasalar ya da “bankalar”
halini almistir. Tki toplum arasindaki ayrimu en iyi ifade eden belki de
paradir, ¢iinkii disiplin her zaman sayisal 6l¢ii modeli olarak hep altin
ihtiva eden kalip paralarla ilgili olmustur, oysa denetim, rakam olarak
farkli 6l¢ii modelleri olusturan paralann oranlarini isin i¢ine sokan
modiilasyonlara, oynak kurlara géndermede bulunur. Eski para olan
kostebektir, yani kapatip-kusatma ortamlarinin hayvani; oysa denetim
toplumlarinin hayvani yilandir. I¢inde yasadigimiz rejimde, ama ayni
zamanda yasam tarzimizda ve Stekiyle iliskilerimizde, bir hayvandan
digerine, kostebekten yilana gectik. Disiplin insam, siireksiz bir enerji
tireticisiydi, ama denetim insam daha ziyade dalgalidir, yoriingeye
oturtulmustur, siirekli bir dalga tizerindedir. Sorf, her yerde simdiden
eski sporlanin yerini ald.

Her toplumu karsilayan makine tipleri bulmak kolaydir,
makineler belirleyici olduklan i¢in degil, makinelere yasam verip
onlardan yararlanabilecek toplumsal bigimleri belirttikleri i¢in. Eski
hikiimranhk toplumlar1 basit makineler kullamiyordu — kaldiraclar,
makaralar, saatler; ama yakin tarihli disiplin toplumlarinin donanim,
edilgin entropi tehlikesi ve etkin sabotaj tehlikesiyle birlikte enerji
makineleridir; denetim toplumlan, {iciincii tiirden makinelerle,
edilgin tehlikesi parazit ve etkin tehlikesi korsanlik ve viriis bulasgtirma
olan bilisim makineleri ve bilgisayarlarla islerler. Bu, teknolojik
bir evrim olmaktan 6te kapitalizmin bir mutasyonudur. Zaten iyi
bilinen bu mutasyon soyle zetlenebilir: 19. yiizyil kapitalizmi, hem
tiretim hem de miilkiyet a¢isindan bir yogunlasma kapitalizmidir. Bu
nedenle fabrikay1 kapatip-kusatma ortarm olarak kurar, ve kapitalist,
tiretim araglarinin sahibi oldugu kadar, muhtemelen, analojiyle

190 Miizakereler



tasarlanan diger ortamlarin da (is¢inin yuvasi, okul) sahibidir. Piyasaya
gelince, kih uzmanlasmayla, kih sémiirgelestirmeyle, kih iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesiyle ele gecirilir. Ama simdiki durumda
kapitalizm iiretim hedefli degildir, zira tekstil, metaliiji ya da
petrol gibi karmasik iiretimler bile ¢ogu zaman Ugiincii Diinya’ya
birakilmaktadir. Bu, fazla {iretim kapitalizmidir. Arttk hammadde
satin alip mamul mallar satmaz: Mamul mallar satin alir ya da demonte
parcalan birlestirir. Satmak istedidi sey hizmetler, satin almak istedigi
de stoklardir. Aruk iiretim i¢in degil, triin i¢cin kapitalizmdir, yani
* sat1s i¢cin ya da piyasa i¢in. Ayn1 zamanda, asil olarak dagilhimsaldir
ve fabrika yerini korporasyona birakmistir. Aile, okul, ordu, fabrika,
artik deviet ya da 6zel gii¢, bir miilkiyet sahibine yonelen ayr analojik
ortamlar degildir, hissedarlarindan baska bir seyi olmayan tek bir
korporasyonun, deforme edilebilir ve doniistiiriilebilir, kodlanmus
figiirleridir. Sanat bile, bankanin acik devrelerine dahil olmak iizere
kapali ortamlan terketmistir. Piyasa fetihleri artik disiplin egitimiyle
degil, denetim altina almayla, maliyetlerin diistiriilmesinden ¢ok
kurlarin sabitlenmesiyle, iiretimde uzmanlasmaktan c¢ok iiriin doénii-
siimtiyle gerceklesmektedir. Ciirlime ve yozlasma burada yeni bir gii¢
kazanir. Satis hizmeti, korporasyonun merkezi ya da “ruhu” olmustur.
Bize korporasyonlarin bir ruhu oldugu &6gretilir ki bu, diinyadaki
en dehset verici haberdir. Pazarlama, giiniimiizde toplumsal
denetimin aracidir ve utanmaz efendi takimum olusturmaktadir.
Denetim kisa vadeli ve hizh devirlidir, ama ayni zamanda siirekli ve
stnrsizdir, oysa disiplin uzun siireli, sonsuz ve siireksizdi. Insan artik
kapatilip-kusatilmms insan degil, bor¢lanmis insandir. Kapitalizmin
degismezinin, insanh@in dortte liciiniin asin sefaleti oldugu dogrudur,
bor¢ icin ¢ok yoksul, kapatip-kusatma icin ¢ok kalabaliktirlar:
Denetim yalnmizca simirlarin ortadan kalkmasiyla degil, gecekondularin
ya da gettolarin patlamasiyla da yiizlesecektir.

3. Program

Bir koruma alanindaki hayvan ya da bir korporasyon dahilin-
deki insan da olsa, bir unsurun acik ortamdaki konumunu am1 amna
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veren bir denetim mekanizmasim (elektronik tasma) tasarlamak icin
bilim-kurguya gerek yoktur. Félix Guattari, su ya da bu bariyeri
kaldirabilecek (bireye ait) elektronik bir kart sayesinde herkesin
evini, sokagini, mahallesini terkedebilecegi bir sehir canlandinyordu
goziinde; ama kart ayni zamanda bazi glinlerde ya da bazi saatler
arasinda islemez olabilecekti; 6nemli olan bariyer degil, herkesin
mesru olan ya da olmayan konumunu saptayan ve evrensel bir
modiilasyon gerceklestiren bilgisayardir.

En basindan denetim mekanizmalarinin sosyo-teknik bakimdan
incelenmesi kategorik olmali ve herkesin krizde oldugunu ilan
ettigi disipline dayali kapatip-kusatma ortamlarinin simdiden yerine
ge¢mekte olan seyi betimlemelidir. Onceki hiikiimranlik toplum-
larindan Odiing alinan eski araglarin tekrar sahneye c¢ikmalan
mimkiindiir, ama zorunlu uyarlamalarla. Burada onemli olan,
yeni bir seyin baslangicinda oldugumuzdur. Hapishaneler rejiminde:
En azindan kiiciik suclar icin “ikame” ceza arayisi ve mahk(imu
belli saatlerde evde kalmaya zorlayacak elektronik tasmalarin
kullanimi. Okullar rejiminde: Siirekli denetim bigimleri ve kesintisiz
egitimin okul Gzerindeki etkisi, buna bagh olarak tiim akademik
arastirmalarin birakilmasi, “korporasyonun” dgrenim siiresinin her
asamasina sokulmasi. Hastaneler rejiminde: Potansiyel hastalar ve riskli
Ozneler ortaya koyan, soylendigi gibi bireylesme yolunda higbir
ilerleme kaydetmeyen, ama bireysel ya da sayisal bedenin yerine
denetlenmesi gereken “boliinebilir” bir materyelin kodunu koyan
“hekimsiz ve hastasiz” yeni tip. Korporasyon rejiminde: Eski fabrika
formatindan artik gegmeyen yeni para, triin ve insan kullanimlar.
Bunlar oldukg¢a basit 6rneklerdir, ama kurumlar kriziyle, yani yeni
bir egemenlik rejiminin gitgide ve daginik bir sekilde yerlesmesiyle
ne anlatidigini daha iyi anlamaya olanak tanirlar. En Onemli
problemlerden biri sendikalarin yetersizligiyle ilgilidir: Tarihleri
boyunca disiplinler karsisindaki ya da kapatip-kusatma ortamlar:
i¢indeki miicadeleye bagh kalan sendikalar, denetim toplumlarina
kars1 yeni direnis bi¢imlerine uyum saglayabilecekler mi, yoksa
meydan1 onlara mu birakacaklar? Pazarlamanin nimetlerine saldi-
rabilecek bu gelecek direnis bicimlerini simdiden kaba taslak
kavrayabilir miyiz? Bir¢cok gen¢ insan tuhaf bir sekilde “motive”
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olmak isteyip stajlar ve kesintisiz egitim talep etmektedir; zor da olsa
disiplinlerin amacini kesfeden biyiikleri gibi, hizmet ettirilmekte
olduklar: seyi kesfetmek de onlara diiser. Bir yilanin kivrimlan bir
kostebegin aguf deliklerden ¢ok daha karmasiktir.
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Neredeyse yirmi yila yayilan miizakere metinlerini
biraraya getirmek neden? Miizakereler o kadar uzun
surebilir ki, hala savasa mi yoksa artik barisa mi ait
olduklari hi¢ bilinmez. Felsefenin ¢ada karsi duyulan bir
Ofkeden oldugu kadar, bize sagladigi bir dinginlikten
de ayn dislinilemez oldugu dogrudur. Felsefe yine
de bir Gug degildir. Dinler, devletler, kapitalizm, bilim,
hukuk, kamuoyu, televizyon birer glctiir, ama felsefe
degildir. Felsefenin blytk i¢c carpismalari olabilir
(idealizm - gercekgilik vs.), ama bunlar gilmek igin
girisilen carpismalardir. Felsefe bir gii¢ olmadigi gibi,
guglerle bir carpismaya da girisemez, yine de onlara
karsi c¢arpismasiz bir savas, bir gerilla micadelesi
surdirdr. Ve onlarla konusamaz, onlara sdyleyecek,
onlara iletecek bir seyi yoktur, yalnizca muzakereleri
surdardr. Gugler, disimizda kalmayip ayni zamanda
her birimizi katettijinden, her birimiz, kendimizi
kendimizle slrekli muzakere ve gerilla micadelesi
halinde buluruz, felsefe sayesinde.
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