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TESEKKUR

ikinci boliimde iki yaginda bir ¢ocuk olarak gegiyor, simdi ise dort
yasinda. Onca zaman bu kitabi1 yazma hevesimi desteklemisg olan
dostlarim, ailem ve meslektaglarima minnettarim.

Bagindan beri bana cesaret veren David McCune ve yine ilk miis-
veddeleri okuyarak zekice yorumlarda bulunan Stephen Clark ve Louise
Murray’e tegekkiir bor¢luyum.

Yine gesitli boliimleri okuyarak 6zenli ve yararh yorumlarda bulu-
nan Ron Harré, David Hill, Leith Marar, David Owen, Lucy Robinson, Dirk
Snelders, Sandra Tharumalingam ve Dominique Woodward’a, ayrica, dér-
diincii béliim i¢in ¢ok 6nemli bir dizi kaynak saglayan Tracey Ozmina'ya
tesekkiir etmem gerekiyor. Serinin editorii Peter Hamilton ise, aktif, yapi-
c1 ve tegvik ediciydi.

Yazma siirecinde yararli 6nerilerini ve degerli yorumlarini eksik etme-
yen Geoff Lattimer’e de ¢ok sey bor¢luyum. Yazilanlar1 okumadig halde, yap-
tigimiz sohbetlerle kitaba renk katan Robert Rojek’e ve biiyiik bir comertlik,
bilgi ve 6zenle miisveddelerin tamamin (gézden gegirilmis olanlar da dahil)
okuyup yorurnlarda bulunan Kiren Shoman, Julian Lewis ve babam Nail Ma-
rar'a ozellikle tegekkiir ederim. Bu kitabi yazarken ¢ok sey 6grendim; bagan-
s1z oldugum yerler i¢in, titm sorumlulugu seve seve iistlenmeye hazinn.

Gegen y1l, Anna'nin kiz kardegleri Ellie ve Charlotte’nun aramiza
katilmalar, zamanin daha da dolu dolu ve kitabin zamaninda tamamlan-
masi agisindan zorlu gegmesine yol agti. Bagka pek ¢ok nedenin yam sira,
bu nedenle de, sevgisi, dayanmikliligy, ciddi yorumlar: ve daima giiglii baki-
siyla bu projeyi sonuna dek gétiirmemi saglayan anneleri Kate Buchanan’a
tesekkiir bor¢luyum.

B u kitab1 kizim Anna dogdugunda yazmaya baglamigtim. Anna,
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Giris

ecenlerde Amman’a gittigimde (babam Urdiinliidiir), amcala-
‘ rimdan birine, mutlu olup olmadigim sordum. Bir siire bana

isinden, ailesinden, onlarin saglik durumlarindan, dedemden,
ekonominin gidiginden séz etti. Ben ise, sdyledikleriyle yetinmeyip “lyi
de, gergekten mutlu musun?” diye 1srar ettim. Bir an durup bog bos yii-
ziime bakt1. O zaman, tipki Oxford'u ilk kez ziyaret eden birinin okul bi-
nalan, kiitiiphaneler, oyun alanlari, miizeler, fen bilimleri béliimleri ve
idari binalar kendisine gosterildikten sonra, Gilbert Ryle’a “Peki, iini-
versite nerede?” diye sorarken yaptig1 tiirden bir mantik hatasi yaptigi-
mu fark ettim. Amcam igin, bu Batihlara 6zgii soru, geregince yasanmig
iyi bir hayat1 olugturan unsurlardan soyutlanmig haliyle, hi¢bir anlam
tagimiyordu.

O halde mutluluk hakkinda kitap yazmaya girigmek neden? Sairle-
rin dedigi gibi, mutluluk “su iistiine yaz1 yazmak gibidir.” Tolstoy, Anna
Karenina'min agihginda benzer bir diigiinceyi dile getiriyordu: “Mutlu aile-
lerin hepsi birbirine benzer; oysa mutsuz ailelerin mutsuzluklar kendile-
rine 6zgiidiir.” Gergekten de, mutlu s6zciigii 6yle yavan ve yaygin kullani-
lir ki, artik iyice asinmug, siirekli, yerli yersiz kullanilmaktan anlamin yitir-
mistir: onlar mutlu olsun da, mutluluklar dilerim, mutluluktan dért kése,
mutlu son, sonsuza dek mutlu yagadilar. Mutluluk terimi, diigiinme zah-
metine girmeyenlerin sanldig basit bir nakarattir. Bayagihik diizeyinde ya-
tistiricidir. Aldous Huxley, bir keresinde, “insanlann hazlan degil, acilany-
la empati kurabildigini” soyleyerek soyle devam eder: “Bagkasinin mutlu-
lugunda garip bir sikicihk vardir.”

Kimileri, boylesine karmagik, mutsuz bir diinyada yalmzca ah-
maklarin mutlu olabilecegini soyler. Coco Chanel bir séylegisinde bu du-
rumu cok giizel dile getirir: “Mutlu olup olmadiklarimi soruyorsunuz. Bu
bir Avrupah vasfi degildir. Mutlu olmak ... ineklere hastir.”” S6zciigiin ya-
rattify imge, her kihga giren, etkisiz, “lay lay lom” bir geydir sanki. Bu
kavram, kiigiik ayrintilar ve inceliklerden arindirilmisg, bakir bir masal di-
yarina aittir. Boylesine belirsiz bir tasavvur; aa ve giizellik, kokular, goz-
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yaglari, degerler, fikirler ve erotizmin i¢ ice gectigi gercekler diyarinin
resmini yansitmaktan acizdir. Mutlu bir a¢gé6zlii olmaktansa, mutsuz bir
Sokrates olmay yegleyen J. S. Mill’e hak vermeli. Mutluluk tasavvuru, iyi
bir sohbet konusu olmaktan uzaktir: Mutlu gegen bir ¢ocukluktan daha
sikic1 ne olabilir ki? Bu yiizdendir ki, Bertrand Russell bir keresinde,
“Mutsuz insanlar, tipki iyi uyuyamayanlar gibi, daima bu halleriyle gurur
duyarlar” demigtir.

Ancakyine de, bu tuhaf, banal fikrin pek cazip bir yan vardir. Phi-
lip Larkin'in, yeni dogmus Sally Amis’e y6nelik dilegine alkig tutariz:

...timiiyle renksiz biri ol hatta

Eger ustalikla, hep tetikte durarak,

Gerekli esnekligi gosterip,

Giirultiisiizce ve bir hayranlik duygusuyla

Mutlulugun ele gegirilmesine verilen ad buysa.*
Cev. Savkar Altinel, Roni Margulies)

Mutlulugu tamimlayamadigimiz, hatta mutluluk araygiyla tamim-
lanmaya direndigimiz halde, ona biiyiik bir 6zlem duyanz. O, her yerde ha-
zir ve nazir olan mutsuzlugun kargitidir. Mutsuzluk, karsitinin igerdigi ya-
vanh@in zerresini banindirmaz, son derece hakikidir: Acinin, korkunun,
derdin, reddin, utancin, dehsetin, 6fkenin, kederin diyandir. Sirf mutsuz-
luktan kagmak i¢in de olsa, mutluluga dogru kosanz. Arzu duydugumuz
her sey, denize kavugmaya ¢ahsan nehirler misali, bu sona yénelik birer
aractir. Diigiiniir George Santayana, “Mutluluk hayatin tek kanunudur;
mutluluga ulasilamadiginda, varolus dengesiz ve acikh bir deneyim olarak
kalir” der’ Mutluluk, “Tek bir dilek dileyebilseniz, ne dilerdiniz?” sorusu-
nun tek makul yanitidir. Cocuklarimiz igin diledigimiz geydir.

Ote yandan, konforlu bir yagam olan, ig sahibi, saghkl, iistelik si-
yasal 6zgiirliige sahip, sansh sayilan pek ¢ok insanin huzursuzca mutlulu-
gu bulmaya ¢abaladiklan ve bunu pek bagaramadiklan bilinen bir gergek-
tir. Arada bir yakalar gibi olduklan mutlulugun ellerinden kayip gitmesi
onlan sagkina gevirir, hatta ac1 verir. Sonunda, genellikle ~-Henry David
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Thoreau’'nun ¢arpia ifadesiyle— “suskun bir ¢aresizligin hiikiim siirdiigii
yasamlarda” saskin, iizgiin, yapayalmz kalirlar.

Mutluluk Paradoksu okura terapi hizmeti vermeye ya da mutlu bir
yasam siirmenin yollarina iligkin 6neriler sunmaya kalkigmiyor. Mutluluk
kavramim anlama, bagkalannnin bu konuda neler séylediklerini kegfetme
ve mutluluk arayis1 iginde olmanin bize nelere mal oldugunu agikliga ka-
vusturmay1 deniyor. Her seyden 6nemlisi, mutlulugun ne denli ulagilmaz
oldugunu gostermek istiyor.

CAGDAS BUNALIMIAR

Bat1 toplumlarinin eskiye ait kesin ve net belirlemelerden uzaklas-
tig1 artik herkesin dilinde. internet, hizli yemek kiiltiirii, TV kliplerindeki-
ne benzer yasamlar, esnek ¢aligma saatleri, kiiltiiriimiize ve kendimize y6-
nelik bakisimizin gegirdigi ¢ok biiyitk degisimlerin en somut 6rnekleri.
Postmodernist amentii (yaraticinin, meta-anlatinin, temellerin, gergekle-
rin, rasyonalitenin, 6znenin, ahlakin ve diisiiniir Hilary Putnam’in tabiriy-
le “Tann’min bakis agis1"na 6mek olusturan digerlerinin 6liimiinii haber
vererek) biz ile kesinlik arasindaki baglan kopararak geriye koca bir soru
igareti birakan, kuramsal bir bigak. Bunun ift yénlii bir bigak oldugu ke-
sin: Eski kaliplar ve inanglardan 6zgiirlesmemiz, bir yandan bizi “yerimizi
bilme” kisitlamasindan kurtarirken, 6te yandan, deneyimlerimizi destekle-
yen ve bizlere bir tiir yon duygusu veren ahlaki gerceveleri de bertaraf etti.
Yeni olasiliklarin hayaliyle 6zgiirlesirken, karsiliginda diizen ilkelerini feda
ederek kesin belirlemeleri ortadan kaldirdik.

Cagimizin yanit bekleyen sorusu sudur: Bu eski moda kisitlamalar-
dan kurtulmay: bagardigimizda, bu 6zgiirliikle ne yapacagiz? Pek ¢ok ba-
kimdan beklentilerimiz artarken, bu beklentilere ulasma yollarimiz gitgide
azaliyor. 20. yiizyihin baginda, Walter Lippman, Drift and Mastery de, 21.
yuizyilin kiiltiirel ikliminden daha giiglii bir ruh tanimindan sé6z ediyor.

Varligimizin kokleri derinden sarsilmig durumda... boyun egebildigi-
miz kendimiz disinda bir seyin kalmamasi, aligkanliklanmizdan dev-
rim niteliginde bir kopus. Daha 6nce hig bu kadar tamamen kendimi-

10 GiRig



ze yaslanmak zorunda kalmamigtik. Bizim adimiza diigiinecek bir ve-
li, sorgusuzca pesinden gidecegimiz bir lider, tepemizde bir kanun-
yapia yok; yalnizca yiirek paralayan bir ¢aresizlikle basa ¢ikmaya ¢ali-
san siradan insanlar var. Elbette kq, kiiltiirtimiiz karmakarisik, fikirle-
rimiz diizensiz ve gegici, duygulanmuz ise iflas etmis durumnda. 20.
yiizyilda dogmus ortalama bir insan, kendini, daha 6nce higbir deniz-
cinin yelken agmadif1 engin bir denizde bulur. Dedelerimiz dogum-
larindan sonsuzluga dek gidecekleri yoldan emindiler; biz ise yann-
dan sonra ne olacagina dair herhangi bir fikre sahip degiliz...*

Lippman bu soruna ¢6ziim olarak bilim ve rasyonalizmi 6neriyor-
du. Aradan gegen yaklagik bir yiizy1l ve ¢ok sayida savagtan sonra, artik bi-
lim de, yukanda adi gegen otorite kaynaklarinin siipheciligiyle karsilaniyor
ve eskisi gibi avuntu saglayamiyor. Bu y6ne dogru gidis gitgide hizlanmg
ve 1960'larn ozgiirlesme kiiltiirii ortaya giktigindan beri daha da katiksiz
bi¢imlerde ifadesini bulmugtur. Elbette ki bu, ahlakdis: bir pislik gukurun-
da yasadigimiz anlamina gelmiyor; yalnizca ahlakin geleneksel kaynaklari-
nin eskisinden farkli oldugunu anlatmak istiyorum. Gagimiza 6zgii bu so-
runun 6zgiin bir bi¢imi, giiniimiiz insanlarini terapi gérmeye iten gerek-
celerde yansimasini buluyor. E. H. Erikson’un belirttigi gibi:

Psikanalizin baglangi¢ dénemlerinde, hasta 6yle baskilardan mus-
taripti ki kim olduguna dair bir diigiincesi vardi, ama o kisi olami-
yordu. [Cagimizin hastas: ise] en ¢ok, neye inanmasi ve ne olmasi
gerektigi — veya ne olabilecegi— sorunuyla bogusuyor ... her seyi an-
lamsiz bulma, kendini boglukta hissetme, yaygin depresyon, siirek-
li ilgi alanlarinin, hedeflerin, ideallerin ve degerlerin olmayis1 ve
“deger ve ideolojilerin yoklugundan” kaynaklanan “kopukluk duy-
gusu” ile yasadig toplumda baskin olan “hayal kinkhig: ve kendini
cevreleyen ortamdaki kinizm."””

Bugiiniin insanlannin ger¢ek mutlulugu ulagilmaz bulmalan hig
de sasirtic1 degil! Bu konuda yorum yapan pek ¢ok kisi, daha basit ve giive-
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nilir ilkelere doniis diigleri kuruyor. Yine de bunlar, yeni edindigimiz bu
ozgiirliiklere tapinmamizin yanhshg: konusunda bizleri uyarmakta hakh
da olsalar, gegmigte teselli aramak soruna ¢6ziim getirmiyor. Pembe goz-
likkler takarak sirtin1 nostaljinin 1lik giinegine vermek, yeninin yarattif sok
kargisinda geleneksel olarak gosterilen bir tepkidir; ancak, Lippman’in de-
yimiyle “sonsuza dek masals:1 bir gegmigin hayalini kuranlar, ancak gele-
cekten korktuklarimi gésteriyorlar.”

Yeni ufuklar ve kendini ifade edebilmek bas dondiiriicii bir riiya,
sorumluluk ve hesap verme zorunlulugu ise kara bir bulut gibi tistiimiize
¢6kmiis; biitiin bunlar kiiltiiriimiize sinmig bir durumda. Mutluluk makul
bir yasam i¢in vazgegilmez bir gaye haline geldi. Bugiin, gezegeni kang ka-
ri§ tarayan gezginler, yogilerin ayak ucunda oturup i¢ huzuru arayanlar ya
da kendilerini bitmek bilmeyen bedensel giizellik arayigina kaptiranlarda
bu arayigin itkisini gorebilirsiniz. Politikacilarimiz, artik mutlulugu her ge-
yi asan bir amag olarak konumlandiran toplumsal talebin birer temsilcisi
durumundalar. Tony Blair ve zamaninda Bill Clinton’in yiizlerinden (tabii
agladiklan anlar disinda) asla giiliiciik eksik olmamigtir. Kendilerinden 6n-
ceki Reagan gibi, onlar da, siyasi bir liderin taniminin, ataerkil bir ahlak
bekgisinden, iyi vakit gegirmeyi bilen kap1 komsusuna dogru evrildigini
kavramiglardir. Al Gore’un son ABD se¢imlerinde George W. Bush’u alt et-
mekte ugradig1 basanisizhig, pek ¢ok kisi bu etkene baglamigtir.

Bu aca verici mutluluk diisii, yeni, olasilikla yerel, ancak kuskusuz
geri dondiiriillemez bir bulugtur: Bunu birinci béliimde ele aliyorum. Da-
ha mutlu ve daha sade olan gegmise geri donmek veya kolektivist toplum
fantezileri kurmak, ¢agimiza 6zgii yaygin bir soruna ¢6ziim olamaz. Cag-
das bir degerlendirmenin yapilmasi zorunlu gériiniiyor.

Cagimiza 6zgii “Mutlu muyum?” sorusu, biinyesinde iki farkli so-
ruyu banindirir: “Gergekte ne istiyorum?” ve “Nasil yagamaliyim?” Bun-
lardan birincisi yeni, ikincisi ise eski bir sorudur. tkisi bir arada, bir iki-
lem olusturur. Birincisi “gercek benligimize” yonelik igsel bir arayisa
odaklanirken, ikincisi digariya, diinyayla olan etkilesimimizi yonlendirir-
ken bagvurabilecegimiz ahlaki 6lgiitlere yonelir. Bu iki sorunun bu gele-
neksel kurulusu insanlar1 zor durumda birakiyor. Ne benlik, ne de digsal
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olgiitler eskiden sahip olduklar biitiinliigii koruyorlar. Bu sorular1 yanit-
lamanin zorlugu bugiin inanilmaz 6l¢iidedir; biri digeriyle gelisir; ama
yine de, ¢cagdas Bati toplumunun zihnini en fazla mesgul eden konular-
dan biridir. Bu paradoksal nitelik, bu kitapta izini siirecegim 6zgiin bir
gecmige ve karaktere sahiptir. Bu sorulardan her birini ayrintil olarak ele
alirken, bunlarin 6ziine iligkin geleneksel varsayimlar: sorgulamaya ¢al-
sacagim. Ozgiirliik ve onaylanma baghiklar1 altinda, bu sorulara modern
benlik imgemize daha uygun diigsen farkl bir yontem sunarak, bu iki ih-
tiyag arasindaki gerilimin, birbirlerini karsilikl1 olarak perginlediklerini
gosteren farkl bir yiizii oldugunu ispatlamaya ¢alisacagim. Bunun yani
sira, 6zgiirliik ve onaylanmanin paradoksal niteliklerinin, Freud'un mut-
lu bir yagamin baslica iki bileseni dedigi ask ve i deneyimlerimizi nasil
etkiledigini agiklayacagim.

Goriildiigii gibi, mutluluktan s6z etme y6niinde herhangi bir giri-
simin iyice tanimlanmasi gerekiyor. Bu kitapta ele alindig:1 haliyle, mutlu-
luk daha ¢ok aynicalikh bir kayg: olarak gériilebilir. Bize doyurucu bir varo-
lus sans: bile tanimayan ¢ok daha 6nemli etkenlerden s6z edilebilir: Néro-
kimyasal dengesizliklerden siyasal baskiya, saglik sorunlanndan biiyiik
travmalara kadar her sey, benim konu ettigim mutsuzlugu 6nemsiz ya da
anlamsiz kilabilir. Ancak, saglik, is ve konfora sahip oldugu halde mutsuz
veya diipediiz umarsiz olan ¢ok sayida insan bulundugunu inkar edeme-
yiz. Daha genel bir ifadeyle —bir yanda biyoloji, 6te yanda toplum- daha
kapsamh giigler sayisiz yonden bizi bigimlendirmeyi siirdiiriirken, bunlar
benim toplumsal ve kisisel kimlige dair agiklamalarimda belirleyici bir rol
oynamayacaklar. Benim ilgi odagimda benlik duygusu ve gatiymanin ne se-
kilde bizi nasil pargaladig konularn yer aliyor. Omegin, politika ve genetik,
bu metinde ¢ok az yer bulabiliyor. A¢ik¢asi, mutluluk kaygisinin bizim za-
manimiza ve yasadiimiz yere ait bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Pek ¢ok
sosyal yap1 ve kutsal inang ikna ediciliklerini yitiriyor. Son zamanlarda bir
saplant1 halini alan “Gergekte ne istiyorum?” sorusu, “Ne sekilde yagama-
liyim?” sorusuna meydan okuyor. Her binyilin envanterinin yapildig1 bir
kiiltiirde, dikkatler higbir dénemde bu kadar keskin bir bigimde mutluluk
paradoksu iizerinde yogunlasmamist.
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BiriNci BOLUM

MUTLULUGUN TARIHCESI

O orada, igimde —ne oldugunu bilmiyorum— ama biliyorum ki igimde.

[--.] Nedir bilmem —bir ismi yok— séylenmemis bir soz,
Higbir sozliikte yok, highir ifadede, highir sembolde.

Uzerinde salindiim diinyadan daha da fazla salinan bir sey
Ona gére yaradilis sanlisiyla beni uyandiran dosttur.

Anliyor musunuz kardeglerim?
Kaos ya da oliim degil o —bigim, ahenk, plan— sonsuz yagsam o
O mutluluk.

WaLT WHITMAN'

mek ¢ok zordur. Psikolog Jonathan Freedman, Happy People [Mutlu
Insanlar] adli kitabi iizerinde ¢ahgirken, aragtirmalarina yardima
olan asistaninin insanlara bu soruyu yoneltirken yasadig giigliiklerden
sikayet ediyordu. Asistany, insanlarla gruplar halinde gériistiigiinde dalga
gecerek kavrami hafife aldiklarini, teke tek goriistiigiinde ise daha ciddi-
lestiklerini, ancak bu kez de konugmaktan kagindiklarim1 gérmiistii. So-
nunda, yagamlarinin gergekte ne kadar mutlu oldugundan s6z etmekten-
se, cinsel yagsamlarindan konugmay tercih edecekleri kanisina varmigti.?
Mutluluk (Ing. Happiness), basit oldugu yanilgisi yaratsa da, aslinda

son derece esnek ve tammlanmasi zor bir kavramdir. Oxford Ingilizce Séz-
lik, s6zctigiin kokeninin, “tesadiifen olma” ve “tesadiif” anlamlarina gelen
happen ve happenstance koklerinden tiiredigini soyliiyor. Cogu sozliikte
mutluluk, bir iyilik ve hognutluk durumu olarak tammlanir. Aynca, giinliik
kullanmimda, bu sézctigiin anlamim kargilayabilmek igin, kendinden mem-
nun olma, heyecan, nege, hosnutluk, zevk, géneng, huzur, esrime, tatmin, sa-

insanlardan kendilerini neyin mutlu ettigine dair net bir yamt alabil-
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adet gibi anlamlan birbiriyle kesigen bagka pek ¢ok s6zciik kullaniyoruz. Yi-
ne de, mutluluk s6zciigiiniin anlamim biiyiik dl¢iide iletir gibi gériinseler de,
bu sozciiklerden higbiri mutlulugun tam karsgiigy degildir. “Mutlulugu” ¢ag-
ngtiran pek ¢ok sézciik vardir, ancak s6zciigiin bir eganlamlis1 yoktur.

O halde bizi mutlu eden nedir? Giinegli bir sabah mu, bir kig giinii
arkadaglarimizla sicak bir barda bir araya gelmek mi, ¢ok iyi bir ig teklifi al-
mak mu, kargilik géren bir agk mu, karsilik beklenmeden gosterilen bir ne-
zaket mi, iyi bir kitap mi, kotiiniin cezasim1 bulmasindan duyulan bir haz
mu, riskli bir igten bagariyla siynlmak mi, mizah duygusu mu, yoksa bir
mazlumun kazandig bir zafer mi? Bu anlamda Bat kiiltiiriinde karmagik
oriintiilerin ortaya qiktigimi goriiyoruz. Bir yanda gosterisgi tiiketim, zen-
ginlik ve gsohret arzusu, 6te yanda terapi, “duygusal zeka” ve Dogu mistisiz-
minin garptk New Age yorumlannin yiikseligi huzursuzca yan yana duru-
yor. John Hall ve Charles Lindholm, Is America Breaking Apart? [Amerika
Par¢alaniyor mu?] adh kitaplarinda, Amerikan tarzini dért soézciikle 6zetle-
migler: “Cok ¢alig, biriktir, tiiket, sergile.” Freedman’a gére, mutlu insan,
Kanada’da bir yerde yasayan, eglence sektériinde tam zamanh bir isi olan
ve ayda §0.000.000 Kanada dolan geliri olan 40 yaslarinda bir kadin. ilk
evliligini siirdiiren bu kadin kocasini sever ve oldukga aktif bir cinsel yaga-
mu vardir; ancak zaman zaman Jaqueline Kennedy Onassis olmay diigler.
Uniteryandir ama dindar oldugu séylenemez ve telepati ya da ruhlara inan-
maz. Dogustan iyimserdir; yagsamin bir anlarm ve hedefi olduguna inanir.

Peki, bu kadin ger¢ekten mutlu mu? Yoksa, bu soruyu sormak bile
bizim yetkimizi agan bir ey midir? Bugiinlerde, insanlarin mutlu oldukla-
nna inanmamiz igin, adeta bunu séylemeleri yeterli gériiliiyor (ya da en
azindan, asagida ele aldigim gibi, psikologlar tuhaf bir bicimde bu yanitla
hemen tatmin olmus gériiniiyorlar). Insanlann gériiniirdeki durumunu
ne denli gergek kabul etsek de, birtakim kanitlar aramaktan kendimizi ala-
mayz. T. S. Eliot'in soyledigi gibi, “Acinacak bir halde kelebek siiriilerinin
pesinden kosarak, agin kahkahalanyla etrafi ginlatarak, durmadan igerek,
siirekli aligverig yaparak, agin galigarak, kendilerinden nefret ederek umut-
suzca mutlu olmaya galigan o insanlan her yerde gorebilirsiniz.” ister arag-
tirmacilann tabiriyle “doruk deneyimler”, ister toptanci “yagam kalitesi
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gostergeleri” olsun, bugiin insanlann mutluluk ugragina ya da mutlulugu
bulmak igin yoneldikleri seylere séyle bir bakmak, elde etme siirecinin de,
en az kavramin kendisi kadar ¢okyonlii ve ulasilmaz oldugunu gosteriyor.
Bu boliimde felsefeden psikolojiye, mutlulugun tarihini lkasaca géz-
den gegirerek, kavramin Bati’daki toplumsal ve siyasal degigimlerin bir tirii-
nii olarak ancak yakan zamanda ortaya gikamg oldugunu gostermeye ¢ahigaca-
gim. Bagka kiiltiirlere veya zaman iginde geriye dogru gittik¢e, “Mutlu mu-
sun?” sorusu gitgide daha soyut ve anlamsiz hale gelmektedir. Bagka ¢aglar-
da ve farkh cografyalann ¢ogunda, bizimkinden daha kesin ahlak kurallan
mevcut olup, 6z geligkilere ¢ok daha az yer kalmigtir. Bu sorunun tarihini ve
yapisin irdeleyerek, modem Bati’'nin mutluluk arzusunun neden biiyiik ilgi
uyandiran ancak paradoksal bir erek oldugunu géstermeyi umuyorum.

Krasik DONEMDE MUTLULUK ANIAYI§I

Felsefe tarihinin Platon metinlerine diigiilmiis bir dizi dipnottan
6te bir sey olmadigs sik sik dile getirilmigtir; mutluluk konulu tartigmalar-
da da durum farkh degildir. Mutlulugun tarihi, bugiin sik sik (tarigmah
olarak) mutluluk diye terciime edilen Yunanca Eudaimonia kavramiyla
baglar. S6zciik, nesnel bir bakigla tam bir doyumun saglandig, her seyin
yolunda gittigi, dvgiiye layik bir yagam fikrine kargilik gelir. Platon’a gére
mutluluk veya erdem (onun diinya gériisiinde bu ikisi aym seydi) insan do-
gasinin ii¢ ayn pargasi arasindaki uyumlu ruhsal birlikteligin bir sonucuy-
du: akal, fiziksel arzular ve (onur ve bagariya duyulan) ruhsal gereksinim-
ler. Bu uyumlu birliktelik, giizellik ve matematiksel oranlarla baglantilan-
dinlan ve yalmzca bir filozof kralin yonetimi altindaki dogru siyasal ortam-
da geligebilecek soyut bir formiildii.

Platon, bu alanda yeni ufuklar agan Nichomacos Etikasi adl eseriy-
le mutlulugu iyilikle iligkilendiren olaganiistii etkili gelenegin temelini
atan 6grencisi Aristoteles’e tahtini devretti.

Insanin igindeki iyilik, ruh melekelerini miikemmellik ya da er-
demle uyumlu bir bigimde kullanmasidur... Ustelik, bu ig onun tiim
yagsamim kaplamalidir; ¢iinkii, nasil ki bir ¢igekle bahar olmaz, ay-
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ni sekilde, bir giinliik ya da kisa siireli bir mutluluk, insana mutlak
nese ve mutlulugu getirmez.

Aristoteles, erdeme ve kusursuz bir karaktere ulagmanin mutlulu-
gun olgiitleri oldugunu 6ne siiriiyordu. Buna gére, mutluluk bir insanin
herhangi bir zamandaki duygu durumunun bir tanim olmaktan ¢ok, kisi-
nin hayatinin biitiiniinii soylu bir bigimde siirdiirmesinin bir sonucuydu;
temel sav, erdemin kendi 6diiliinii beraberinde getirdigiydi. “Altin Oran”
ogretisini kullanan Aristoteles, her erdemin aginiliklar arasinda duran bir
tiir orta yol oldugunu savunur. Eger (ne korkak ne de atilgan olmayp) ce-
sur isek, eger (utangag ya da utanmaz degil) agirbagh isek ve en 6nemlisi
de, miitevazilik ve kibirlilik uglan arasinda, yiice géniilliilige sahipsek,
mutlu oluruz. Platon’dan daha pratik ve daha somut olan Aristoteles, mut-
lu bir yagamin refah ve sans gibi bizim digimizdaki iyiliklerin de tamam-
lanmasim gerektirdigini 6ne siirmiigtii.

Bu Eudamonist gelenek, antik¢ag diisiiniirlerini birbirine baglayan
ortak bir bag olugturur. Epikiir (isminin haz diigkiinliigiiyle 6zdeslesen
modern ¢agngimlannin tersine) Aristoteles’ten ok daha 6zverili kurallar
vaaz ediyordu. Haz elbette ki iyinin doruguydu, ancak baz1 hazlar aciyla
iligkili olduguna gore —yemekten aldigimiz hazzin aghk ve hazimsizlikla
baglantih olmasi gibi- basit, kolay ulagilabilir hazlara bagh kalmak en iyi-
siydi. Epikiir'iin (MO 341-270) kendisi de, perhiz giinlerinde peynire terfi
etmis olsa da, elumek yiyerek yagamigt. Ona gore, yapilmas: gereken sey,
(yemek-igmek, seks gibi) bos hazlara duydugumuz arzuyu ve 6liim korku-
muzu sonuna kadar yagsamaktansa, bunlarnn iistesinden gelmek ve boyle-
likle huzura (ataraxia) kavugmakh. )

Seneca (MS 1-50) ve Epiktetus (MS 50-130) gibi magrur bir kayitsiz-
lik igindeki Stoacilar da, benzer bigimde, ulagamayacagimiz arzularimiz-
dan vazgegmemiz gerektigini savundular. Stoac1 biiyiik Roma Imparatoru
Marcus Aurelius (MS 121-80), ilahi takdirin belirledigi ¢izgiden gikamaya-
cagimiza inamyordu. Stoacilara gore, bizler, her seyin olmas: gereken en
iyi sekliyle olup bittigi daha biiyiik bir kozmosun pargasiydik; bu yiizden de
denetlememizin miimkiin olmadig: seylere kars: daha kayitsiz bir tutum
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benimsemeli ve bizi yolumuzdan alikoyan bu ayarticilardan vazgegmeliy-
dik. Modern yorumcularin bazilan, olgulan yerli yerine oturtmak igin bu
ogretilerden yararlanmamizi 6neriyorlar. Alain de Botton, Consolations of
Philosophy [Felsefenin Tesellisi] adl eseriyle, antik¢ag bilgeliginden tesel-
li aranmasini salik verenlerin baglica 6meklerinden biridir:

Terér. tktisadi durgunluk. Savag. Modern diinya giivensizliklerle
dolu. Ancak dertlerimiz eskiye gore pek degismedi: Zihinsel huzur
daima ulagilmaz bir gey olageldi. Ve binlerce yildir, bilge insanlann
buna bir yanit: var: Felsefe...

Daha “Stoac1 olmamiz”, denetleyebildigimiz seylerle ugragmamz ve
arzulanmzi, gelip gegici ayartilar degil erdemlerimizle uyum iginde olanlar-
la simrlamamiz yéniindeki 6nerilerin tasidigy sagduyunun degerini teslim
etmekle birlikte, burada génderme yapilan kavramlarin ne denli biiyiik bir
anlam kaymasina ugramis olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Bizim ahla-
ki ve duygusal duyarhlifimizla bundan 2000 yl 6nce yagamig insanlann
duyarlih@ arasinda koca bir ugurum var. Okulda ¢ocugunun daha biiyiik go-
cuklar tarafindan ezildigine tanik olmaktan biiyiik acit duyan modern bir ba-
ba ile, oglunun 6ldiiriildiigiinii haber alan Stoac bir bilgenin bu habere tep-
kisini kargilagtinin. Stoaci soyle der: “Ne olmus? Bir oliimsiize babalik ett-
gimi diigiinmiiyordum ki!” Bu demir iradeli kurallar, Aristoteles’in hig ol-
mazsa kiginin mutlu olmak i¢in kendi diginda, diinyevi iyiliklere gerek duy-
dugunu hesaba katan iyi yagam regetesinin bile ¢ok 6tesindedir. Onun ter-
sine, Epikiirciiler veya Stoacilarin 6nerilerine uymamz durumunda elde
edecegimiz mutluluk, biiyiik silanti ve kisitlamalara tabidir.

Genel anlamyla, Eudaimonist gelenekte birini mutlu olarak nitele-
mek, esas olarak onun ahlaki karakteri ve degerliliginin onaylanmasiyda.
Erdem ve iyi yagsantinin mutlukla baglantilandinlmasi, o giinden bugiine
ahlak felsefesinin koge tagi olmugtur ve giincel tartigmalarda da halen agir-
ligim hissettiren bir diigiincedir. Bertrand Russell Nichomachos Etikas:
i¢in: “... saygideger orta yaghlara hitap eder ve 6zellikle 17. yiizyildan itiba-
ren, genglerin coskulan ve aginliklanm bastirmak igin onlar tarafindan
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kullanilmigtir. Ancak, en ufak bir duygu derinligine sahip olan insana
[Russel kendini kastediyor olmal] son derece itici gelmesi beklenir” der.’
Kant, siiregelen bu gelenege bir 6zdeyisle agiklik getirerek, ahlakin tam an-
lamiyla, kendimizi mutlu etmenin degil, kendimizi mutlu olmaya deger
kilmanin yollanna dair bir 6greti oldugunu séyler.

Sonraki ytizyllarda, mutluluk konulu taribgmalar biiyiik 6l¢iide ahlak
felsefecileri ile kilisenin isi haline geldi ve her sey ¢ok daha kasvetli bir ¢ehre-
ye biinindii. Hiristiyanhgin yayilmasuyla, iyi yasant esigi yiikseltilerek, salt er-
demli bir yasgamdan, Tann'mn miikemmel iyilik diye onayladigh yagama gegil-
di. O andan itibaren, mutluluk, yeryiiziinden 6liimsiizlitk diyarina kovuldu.
Yasam mutsuz bir miicadeleydi; ancak hak ettigimiz takdirde, sonunda bizle-
ri, aslanla kuzunun yan yana uyudugu cennette sonsuz bir mutluluk bekliyor-
du. Bu “dervig hirkas1” gelenegi, Martin Luther'in “leiden, leiden, Kreuz, Kre-
uz’ (ac1, aa, Hag, Hag) seklindeki yagam formiiliinde ifadesini bulur ve Gliick-
lichkeit1 (mutlulugu) degersiz bir erek olarak 6fkeyle reddeder. Gelenek, ken-
dini karbaglayan Aziz Hieronymus'un ya da cinsel uzuvlarim kesen Origen’in
ikonalanyla en ug 6meklerini verir. Insanlik durumunun bu yasaklayia sofu
versiyonu ytizyillar boyunca ortagag kiiltiinine hikim olmusgtur.

Mutluluk olanagin1 bu diinyaya geri getirme yoniindeki uzun so-
luklu miicadele ilk olarak 13. yiizyilda Aziz Thomas Aquinas tarafindan
baglatilmig, derken bayrag bir sonraki kugaktan yazarlar —6megin Dante—
ve Ronesans yazarlan devralmisti. Kilisenin ve sonraki yillarda mutlulugun
sekillerlesmesine kars1 ¢ikan digerlerinin (17. yiizyilda Fransa'da Pascal 6r-
negi gibi) giiglii direniglerine kargilik, d6niigiim siireci azimle yoluna de-
vam etti. Mutlulugun dindar ve antik sekiiler versiyonlan arasindaki tartis-
malar, Sokrates¢i “Nasil bir yagam siirmeliyim?” sorusuna verilen farkh ya-
nitlar olmanin 6tesine gecemezken, dinsel kisitlamalardan uzaklagilmas,
daha 6znel, psikolojik, hatta kimilerince benmerkezci denebilecek bir mut-
luluk tasvirinin ortaya gikmasi iin gerekli zemini yaratti.

OzNELLIGE YONELis

Siyasal ve toplumsal degigimlerin, kigisel hazza ¢ok az yer veren bir
mutluluk anlayisinin artik g6z ard1 edilmesi miimkiin olmayan kisithhigim
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gozler 6niine serdigi bir dsnemde, erdem, mutluluk tartiymalarinda refe-
rans noktas: olarak bekleneni veremez hale gelmigti. Bunun iizerine, odak
noktasi, ahlak felsefecilerinin iyiye “ihtiyathi” balug dedikleri eksene kayd:
“lyi olmak”tan ziyade, “kendini iyi hissetmek” éne ¢ikarildi. Miizmin mu-
halif Bertrand Russell bu ruhu ok iyi dile getirir:

Kisinin, agliktan kaginmasi ve hapse diigmemesinin gerektirdigi 6}-
giide kamuoyuna sayg gostermesi kagimilmazdir. Ancak, bunun
otesinde her sey gereksiz bir tiranlhiga goniillii olarak boyun egmek-
tir ve her anlamda mutluluga engeldir.*

Bu yalanlarda, tarihci Roy Porter, modem anlarndaki mutluluk ve hazza
olan diigkiinliigiiyle Aydinlanmaa diigiincenin ytileeligini, ana hatlanyla ele ald.
Porter’agore, Ronesans, antik¢ag diisiiniirlerinin yiiksek etigini bir 6l¢iide yiiceltme-
yc devam ctrnis, 7. ve 18. yiizyllann dikkafah siyaseti ve kiiltiirii ise, kendini iyi his-
setme unsurunu ilk kez trnaruga gegirmisti. “Kehanetler iyiye igaret ediyordu: in-
san dogasi biiyiik giinahla lekelenmemigt; arzu arzulanabilir, toplum iyilegtirilebi-
lir, bilgi ilerleyebilirdi ve rahiplerin tabiriyle ‘insamn doymak bilmeyen arzulanndan’
iyilik dogacakt.” Din adarnlan vaaza 6giitlerini bir kenara birakap, ¢oguniugun filir
ve inanglann onaylamaya baslarmglardi. “Sonradan piskopos olan vakur Joseph But-
ler bile, kendi mutlulugumuz i¢in oldugundan ya da en azindan onunla ¢elismedi-
ginden emnin dmadik¢a erdemi gzetinenin bizi hakh gleracagna siipheyle yakla-
gir.” Kendini sakatlamaya ne hacet! Filozoflar ¢ok daha ileri gittiler. Aydinlanmaalar
ve sonrasinda Hobbes, Locke, Hume, Bentham ve Mill gibi diigiiniirler ve onlann
Romantik meslektaglan (6megin Rousseau), mutluluk, arzu, 6zgiirliik, biling, 6zdi-
yavururn ve(ya) hazzi modern ahlak ekonomisinin merkezine yerlestirdiler.

Britanya’'nin ticaretle ugragan kibar halki, tiim bunlardan cesaret
alarak, kendilerini ifade etme, Kalvinizmin, adetlerin ve akrabaligin demir
kafesinden kurtulma ve hatta 6zlemlerini tatmin ettme gansini yakaladi. Ka-
+anma hirsy, haz arayig), benligin duygusal ve erotik yonlerinin kesfi, top-
lumsal statii degistirme ve moda diigkiinliigii; sug, giinah ve cezadan 6rii-
li ahlak ve dinin deli gémleginden siyrihip serbest kald:.’
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Bu yeni kendini ifade bigimiyle, mutluluk yeniden ve bir daha hig de-
gismeyecek sekilde tammlandi. Daha 6nceld dénemlerde, kavramn var olma-
difr bile séylenebilir. Bu ¢ok ciddi bir iddia. Bundan birkag ytizy1l 6nce yagarmg
insanlann, mutlu olup olmadiklanna iligkin olarak biz modemlerin taniyabile-
cekleri higbir duygu tasimadiklanini kabullenmek zordur. Elbette ki hepimiz te-
melde ayniy1z ve dairna da 6yle olduk, degil mi? Sezgilerimiz bundan farkh bir
tahayyiilii imkansiz kahyor. Ben Hur, Kleopatra ve Spartakiis betimlemelerimi-
zin, Charlton Heston, Elizabeth Taylor ve Kirk Douglas'in tiim duygusal ve bi-
reysel psikolojilerine aynen sahip olmalan, atalanrmzi ¢agdag bir mercekten
gormekten kendimizi ahkoyamayigimiza neden oluyor. Yine de, bu giigliige
ragmen tarihgiler ve sosyal bilimdiler, tarih dénemlerinden kiigiik ayrintilan,
dénemin dilini aragtirarak, onlann algilayigina uygun big¢imde bizlere yansit-
maya cahgiyorlar. Duygulan, 6ncelikle (araghrmaalarin gitgide daha yiiksek
sesle yapmarmzi savunduklan gibi)® basit fiziksel dururnlardan ziyade sosyal is-
levlerine gére tanimlanrmg haliyle goriirseniz, o zaman, bu sosyal islevler de-
gistiginde, bizim duygu tammlanrmzn da degismesi gerekir. Onlara gére, bu-
giin hi¢ lkimse acddie denen duyguyu tamirmyor: Bu, kabaca, miskinlik giinahi
veya kisinin dinsel ibadetten zevk alamayigindan dolay1 duydugu tiksinti anla-
mina gelen, artik var olmayan bir duygu. Artk melankolinin adim pek anrni-
yorsak da, onun yerine klinik depresyonun farkh tiirleriyle bagimuz dertte.

Sosyal psikolog Derek Edwards, Ingilizce’deki emotion (duygu)
s6zciigiiniin degigen taniminin izini siirmek igin Oxford'un Ingilizce sbz-
liigiinden yararlanmis. Burada, kavramin kullaniminin, eylem alanindan
duygu alanina kayis1 agik¢a goriiliiyor:

1. Bir yerden bir bagka yere hareket etme, goc, yer degistirme. Goz.
1695 Woodward Nat. Hist. Earth, c.1, (1723) 45. Some accidental
Emotion... of the Center of Gravity (Agirhk merkezinde... tesadii-
fi bir oynama).

2. Hareket, faaliyet, alkant, kangiklik (fiziksel anlamda) G6z. 1708
O Bridgman, Phil. Trans. xxvi. iginde, 138. Thunder... caused so
great an Emotion in the Air (Gokgiiriiltiisii havada gok biiyiik bir
¢alkantiya yol agti).
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3. Siyasal ya da toplumsal bir ¢alkant, kargasa, genel huzursuzluk.
1579 Fenton Guicciard. ii, There were... great stirres and emoci-
ons in Lombardye (Lombardiya’da biiyiik kipirdanmalar ve ¢al-
kantilar vardi).

4. Zihindeki her tiirlii ¢alkant1 ve kargasa, duygu, tutku; her tiir-
den coskulu ve heyecanl zihinsel durum. 1762 Kames
Elem.Crit. ii x2 (1833) 37. The joy of gratification is properly cal-
led an emotion (Memnuniyetin yarattig1 nese, yerinde bir tabir-
le duygu olarak aniliyor).

Kavramin giiniimiizdeki “psikolojik” anlaminin kékeni 18. yiizyil
sonuna dayandinlarak su sekilde veriliyor:

Bilincin kavrama veya iradeyle ilgili durumlarindan farkh olarak, zi-
hinsel “his” veya “etkilenme” (6rnegin haz veya acidan, arzu veya
tiksinmeden, sasirma, umut etme veya korkudan). Yine (soyutla-
ma) zihinsel fenomenlerle ilgili diger simiflamalarin disinda kalan
“hissetme.””

Duygularin insan davramiglarini yénlendiren itici giigler olarak yiik-
selige gecmesi, yeni bir 6greti olan psikolojinin de yiikselisiyle ¢akisinca, ta-
rihte olaganiistii 6neme sahip bir déniun noktasina gelindi. Mutluluk ugra-
51, Solwratesci “Ne sehilde yasamam gerekir?” sorusunu dikkate alan, daha
onceki ¢aglann talih ve erdemli karakter 6l¢iitlerinden uzaklasarak, yepyeni
bir soru olan “Gergekten ne istiyorum?” sorusuna yanit vermemizi gerekti-
rir hale geldi. Ahlaki olandan uzaklagip bireysel gereksinimlere yonelen bu
egilim o giinden beridir degisken bir seyirle giiniimiize gelerek, Eudaimo-
nist gelenekteki mutlulukla, insanlarnn simdi pesinde oldugu mutluluk ara-
sinda belirgin bir zithk yaratrnistir. Elbette ki madalyonun bir de 6biir yiizii
var. Dinsel bagnazhga, Viktorya dénemi taassubuna ya da 1950°lerin ahlald
popiilizmine verilen her kurban, 6zgiirliikte fazla ileri ya da hizh gitmenin
bedelinin ne oldugunu bilir. Yine de, bu karsit hamlelere ragmen, genel gi-
diy agik ve net olmus, son elli yildir da hiz siirekli artrmgtir. Tann’min baki-
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s1 goklerden yere inmigken ve kiliseler artik en yiiksek binalar olmaktan ¢ik-
mugken, seyleri eskisinden farkli gérmemiz hi¢ de sagirha olmasa gerek.
Mutlulugu daha 6znel, kigisel bir idealle tamimlama olanagina erigtigimiz
andan itibaren, modem mutluluk kavrami da elle tutulur hale geldi.

Modem mutluluk arayis1 s6z konusu oldugunda ge¢mis bizim i¢in
nasil bagka bir diyarsa, kimileri bu durumun giiniimiizde diger iilkeler ve
kiiltiirler i¢in de aynen gegerli oldugunu séylemistir. V. S. Naipul, Bati'y1
kendisi i¢in gekici kilan geyin, “mutluluk pesinde kogma diigiincesinin gii-
zelligi” oldugunu séyleyerek soyle devam eder:

... S6z konusu uygarligin, onun diginda ya da kiyisinda kalan onca
insanda uyandirdifi ¢ekiciligin merkezinde... bu diigiince var... Bu,
belli bir toplumun, uyamsa ge¢mis belli bir ruhun igareti. Babamin
Hindu ebeveyninin bu diigiinceyi kavrayabileceklerini diigiinemi-
yorum. I¢inde &yle ¢ok sey banindinyor ki: birey, sorumluluk, tercih
fikri, zihnin canlihif, yetenek, mitkemmeliyetgilik ve basan fikri.
Engin bir insan tasavvuru bu. Sabit bir sisteme indirgenemez. Fa-
natizm iiretemez. Ancak varlif bilinmektedir ve bu yiizden ondan
daha kat:1 olan diger tiim sistemler sonunda dagihp gider.

Pek ¢ok kisi, hizla tirmanan ve mutlulugu bizim i¢in elle tutulur k-
lan bireyciligin, onu diger kiiltiirler icin de, tipki tarihin diger dénemleri
i¢in oldugu kadar muglak hale getirdigini savunmaktadir. Bizim bu kayg-
miz, sosyal ve kiiltiirel baglamindan kopuk bir bigimde 6zgiirce havada sii-
ziilen bir benlik tasavvuruna dayals, bagka cografyalarda gegersiz bir Batili
takintis1 gibi goriinebilir. Antropolog Clifford Geertz soyle der:

Siurlan belli, benzersiz, kendi i¢inde az ¢ok uyumlu itldler ve kavray:-
sa dayah bir evren; bir biitiin olarak érgiitlenmis ve hem benzeri diger
biitiinlerle hem de sosyal ve dogal bir arka planla zithk olugturacak se-
kilde kurulmug dinamik bir biling, duygu, usavurma ve faaliyet mer-
kezi olarak Batih birey anlayigi, bize degismez gériinse de, diinya kiil-
tiirleri baglaminda bakildiginda oldukga bize has bir tasavvurdur.®
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Mutlulugun kiiltiirlerle simirh bir kavram oldugu tezi, pek ¢ok soru-
yu beraberinde getirir. En azindan, Bati kiiltiiriiniin kigkirticith@ ve “Mac
Donald"lagmus tiiketim toplumumuz, bu sav1 desteklemek igin gerekli olan
kendinden menkul kiiltiirlerin var oldugu kanisini ¢iiriitmektedir. $imdi-
lik, mutlulugun tarihsel gelisimine bakarak, mutluluk kavraminin bugiin-
kii kullanimimn yeni bir gelisme oldugunu ve tarihin diger dénemlerine
uyarlanamayacagini sdylemekle yetinecegim. Ayni durumun mutlulugun
kiiltiiragin bir kavram olarak kullanim igin gegerli olup olmadig, bence
yanit1 heniiz bilinmeyen bir sorudur.

MuUTLULUK POLITiKALARI

Ahlaki balagtan daha psikolojik bir balasa dogru gerceklesen degisim,
18. yiizyll sonunda, mutlulugun siyasal bir kavram olarak yiikselisiyle ¢alagti.
Bilindigi gibi, Thomas Jefferson, Amerikan Anayasasi’'nda kavrarm kutsarmigt:

Apagik ve tartigilmaz ilkeler olarak kabul ediyoruz ki, tiim insanlar
esit yaratilmig, Tann tarafindan devredilemez haklarla donatilmis-
tir. Yagama, ozgiirlitkk ve mutluluk arayig1 bu haklar arasindadur.

Bu duyarlihik, ilk satinnda “Toplumun hedefi ortak mutluluk-
tur” diyen Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nde de yanki buldu. Ay-
dinlanma ertesindeki yeni politikalar, siyasal ve kiiltiirel kurumlar yo-
luyla mutlulugu giivenceye alma ve yaymanin nasil miimkiin olabilece-
gi sorusuna odaklanmigti. Dé6nemin ruhu, Jakoben lider Armand St.
Just'iin su sozlerinde ifadesini bulur: “Mutluluk” -le bonheur- “Avru-
pa i¢in yeni bir fikir.”

Siyasal analizde mutlulugun belirleyici rolii Utilitaryenizmin gelisi-
miyle daha da ileri gétiiriildii. Bentham'in “Ahlak ve hukuk kurallarinin esa-
w1, en biiyiik kalabahklara maksimum diizeyde mutluluk saglamaktr” seklin-
deki meshur s6zii, sorunu, hazz1 en yiiksek diizeye ¢ikarma, aay: ise miim-
kiin oldugunca azaltmaya yénelik bilimsel bir miicadele olarak belirler. Utili-
taryenler, iyi, kusursuz ve tutarl bir kurama sahip olsalar da, bunu pratige
dokmekte biiyiik zorluklarla kargilagtilar. Kuram, her tiirlii ahlaki sinirlama-
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dan kurtulmakla kalmayp (kendini iyi hissediyorsan, yap), isi, az sayida insa-
na bol miktarda hazzi, bunun tersiyle kayaslamak gibi paradoksal girigimlere
kadar vardirdi. Eger hazzin farkh niteliklerine iligkin hi¢bir kogul bulunmu-
yorsa, o halde Bentham “hazzin niceligi esit oldugu siirece, raptiye oyunu da
[bir ¢ocuk oyunu] siir kadar iyi bir geydir” sonucuna ulagiyordu. Sonralan Mill,
bu tirmamga gegen esitlikgilikle miicadele ederek, kisinin hazzin yiiksek ve
agag diizeyleri arasinda bir aynirn yapmas: gerektigi sonucuna vardi: “Tatmin
olmug bir domuzdansa, tatminsiz bir insan olmak, tatmin olmusg bir budala-
dansa, tatminsiz bir Sokrates olmak yegdir” ve eger budala ya da domuz béy-
le diigiinmiiyorlarsa “bu, onlann sorunu yalmzca kendi agilarindan gorebil-
melerindendir. Karsilagtirmanin diger tarafindakdler ise her iki agidan da ba-
kabilirler.” Her ne olursa olsun, ister egitlikgi, ister elitist, bu “mutluluk for-
miilii” higbir zaman, bir siyasi ya da hukuld sisteme iglerlik kazandiracak ge-
kilde mutlulugun dozunu belirlemeyi bagaramad.

Aydinlanmanin iyimserligine kargin, mutluluk bir siyasal kavram
olarak basan saglayamadi. Sorunun temelinde “Bu devredilmez hakkin bi-
zi yetkili kildigs mutluluk, ne tiir bir mutluluktur?” sorusu yatmaktadar.
Kurucularin, kendini iyi hissetme ve kendini ifade etmeye dayalh modem
mutluluk kavramini mi, yoksa erdemi hedefleyen antik¢agin Eudaimonist
yolunu mu kastettikleri belirsizdir. Kesin olan, terapinin, kigisel ¢gabanin ve
kendini gerceklestirmeye y6nelik diger yollarin geligmesinden anlagilacag
gibi, bugiin Bat1 toplumunda birincisinin baskin oldugu, daha eski ve de-
mode olan ikincisinin ise bizi hila tedirgin ettigidir.

Mutluluk kavraminin kétii politikalara yol agmasinin nedeni, ta-
nimlanmasi ¢ok zor olan bu kavramin, her tiirlii eylemi hakl ¢ikarmak i¢in
kolayca kullanilabilmesidir. Cancer Ward'da [Kanser Kogusu] Soljenit-
sin’in karakterlerinden biri bu konuya parmak basar:

Mutluluk bir seraptir... O mutluluk i¢indir ki ben, iginde ger¢egi bann-
diran kitaplan yaktim. Bu, “gelecek kusaklanin mutlulugu” denen sey
icin daha da gegerlidir. Kim onu 6nceden gérebilir? Bu gelecek kugak-
larla lkirn konugmusg, onlann bagka hangi idoller 6niinde egilecekleri-
ni ki biliyor? Mutluluk anlayigi, ylizyllar boyunca, ona 6nceden ha-
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zirlanabilmemizi engelleyecek kadar biiyiik degisimlere ugramis. Or-
tahig1 ayagimizla ezip gececegimiz bollukta beyaz somun ekmek kap-
ladiginda ve siit iginde boguldugumuzda hi¢ de mutlu olmayacagz.
Oysa son lokmarmizi paylagabilsek, hemen mutlu olabiliriz! Eger yal-
nizca “mutluluk” ve “bolluk” fikirlerine talahp kalirsak, yeryiiziinii du-
yarsizca tika basa doldurarak dehset verici bir toplum yaratacagiz.”

Mutluluk siyasal bir kavram olarak kullanilabilirlikten uzaktir, ¢iin-
kii, terimin muglak ¢agrigimlar1 g6z oniine alindiginda, her tiirlii amag
i¢in kullamlabilir. Erdemi tanimin bir pargas: haline getirdiginizde ahlaki
ve toplumsal bir nasihatler silsilesine déniigen kavram, erdemin yerine
kendini iyi hissetme unsurunu getirdiginizde, her seyin mubah oldugu an-
layigina kapi agar. Siyasal diizlemde bu kavram, ya insani uyugturur ya da
tehlikelidir. Mutluluk arayigi, ancak siyasal alandan bireysel psikolojinin
seviyesine indiginde anlaml hale gelebilir.

PsikorojivyE BAGLANAN Bos UMUTLAR

20. yiizylla gelindiginde, mutluluk konulu tarigmalarin referanslan
mutlak bir degisime ugrarmst. Fikirlerin tamamen 6znel tatmin duygulanna
odaklanmas: kargisinda, ahlak felsefesi biiyiik 6l¢iide gz ard: edilir olmugtu.
Mutluluk analizi, felsefenin entelektiiel arka bahgesi haline gelirken, yeni bir
Ggreti olan psikoloji, konuyla ilgili deneysel araghrmalarda yeni bir gigir act.

Bu yiizyil boyunca mutluluk konulu aragtirmalarin sayisindaki ola-
ganiistii arbigin hemen hemen tamamu sosyal bilimler alanindayd ve son
otuz yilda bu sayida gozle goriiliir bir sigrama kaydedildi. Mutluluga iliskin
diinya veritabaru (ki boyle bir ey mevcut) bu alandaki akademik makalele-
rin sayisini, 19oo éncesinde 16, 1900-1930 arasi 22, 1930-1960 arasi g ve
1960’tan giiniimiize 3000 olarak belirlemektedir. (Bu konuya ayrilmis po-
piiler psikoloji literatiiriindeki devasa artig1 hesaba katmiyoruz.) Larkin’in
deyisiyle, “mutlulugun 1963'te icat edildigi” s6ylenebilir.

Mutlu bir yagamin sirlan iizerine, “konunun uzmanlan” tarafindan
yazilmig popiiler psikoloji kitaplari, hem kitap¢1 raflarim1 hem de sahipleri-
nin genellikle kabullenmekten kagindiklar: élgiide evlerin kitapliklarim ti-
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ka basa doldurmaktadir. Tipki diyet kitaplan gibi, bunlara yonelik olarak da
doymak bilmez bir istah gézlenmektedir. Sirf bu konudaki kitap baghklari-
nin miktan bile, okuru géyle bir durup diigiinmeye itmeliydi: Oyle ya, eger
bunlarin sundugu regeteler ise yarasaydi, kimsenin birden fazla kitaba ih-
tiyac1 olmazdi. Tabii ki durum bu kadar basit degil: Bu kitaplann hepsi de,
(abartih reklamlarina ragmen) higbir zaman yasamimz kokten déniigtiir-
meseler bile, konuyla ilgili az ¢ok bir geyler soyler ve diigiincelere yeni
ufuklar agabilir. Genel olarak, bu yaygin ve karmasik konuya iligkin sagdu-
yulu ¢oziimler —kendi kendine yetme ve pozitif diigiinme gelenegi iginde
dengeli 6neriler- sunar. Ancak sagduyuyla ilgili bir sorun var ki, o da, so-
nunda bizlere aym anda birbirinden farkh yénleri igaret etmesidir. Birinin
yoklugu ona olan sevgimizi artiir m1? Yoksa gozden 1rak olan, goniilden
de mi 1rak olur? Bir elin nesi var, iki elin sesi var mi1 diyelim, yoksa “nerde
¢okluk, orda bokluk” mu? Atlamadan 6énce 6niine bak, ama tereddiit ede-
nin kaybedecegini de unutma... vesaire.

Mutluluk tacirlerinin kocakan ilaglarinda durum béyle. Bu gurula-
rin alintilamaktan en ¢ok hoglandiklan s6zlerden biri, Natahaniel Hawt-
home'un su ifadesidir: “Mutluluk, kovaladiginiz i¢in hep son anda eliniz-
den kagirdiginiz, oysa sakince dursaniz iizerinize konacak bir kelebek gibi-
dir.” Bunun tersine, Psycho-Cybernetics 2000'de, Bobbe L. Sommer,
“Eger bilingli bir bicimde mutlulugu segerseniz hedefinize ¢ok daha rahat
ulagabilirsiniz” der ve ekler: “Mutluluk i¢in harekete ge¢meniz gereken tek
dogru zaman, ‘su an’dir. Tipk: bagka tavir ve davramglan bir aligkanlik ha-
line getirdiginiz bigimde -bilingdis1 bir eylem haline gelinceye kadar, bi-
lingli bir bigimde tekrar tekrar uygulamak suretiyle- mutlulugu da bir ahs-
kanliga déniigtiirebilirsiniz.” Kelebegi kovala!

Allain (Fransiz filozof Emile Chartier'nin takma adi), kiginin nasil
“azmederek mutlulugu yaratacagina” dair pratik oneriler sunar. The Little
Book of Happiness [Kiigitkk Mutluluk Kitabi] bize, “iyilik yap... 6vgii kazan...
minnet kazan (ama bunlan talep etmemeye biiyiik 6zen goster)” 6nerisinde
bulunurken, The 9 Steps to Lifelong Happiness [Hayat Boyu Mutluluga Gi-
den 9 Basamak| “kendi benligini tanmimay: ve bagkalannin isteklerinden ziya-
de kendi gercek gereksinimlerini karsilamay:” 6giitliiyor. Degismek icin ye-
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terince cesur ol ve en az yiiriinen yolu se¢, ama bir yandan da elindekiyle hos-
nut olmay bil ve unutma ki Erkekler Mars’tan, Kadinlar Veniis'ten.

Profesyonel psikolojinin de bu konuda daha iyi iiriinler verdigi
soylenemez. Aslinda, kisilerin kendi anlattiklarina dayanan ve psikologun
kendince bir “erdem” anlayigiyla analiz ettigi psikolojik aragtirmalarin
pek ¢ogu son derece kotii ve popiiler cesitlemelerinden neredeyse ayirt
edilemez durumdadir. Sosyal psikolog Michael Argyle bu aragtirmalarla
ilgili genis kapsam bir taramadan sonra, bulgulan bir araya getirerek su
sonuca varmugtir:

Kisa vadede olumlu bir ruh haline gegis, yakin ge¢misteki hos olay-
lan1 hatirlama, eglenceli filmler veya TV izleme, negeli miizikler
dinleme ve bir 6l¢iide de, kisinin kendisiyle ilgili olumlu seyler soy-
lemesi, giilimsemeler, sakalar, kiigiik hediyeler ve hipnozla sagla-
nabilir. Béyle geyleri sik sik yapabiliriz, ama etkileri kisa siirelidir.
Bu konuda bagan sagladig1 gozlemlenen tek tedavi alkoldiir, agirya
kagmamak kosuluyla.”

Bir elestirmenin soyledigi gibi, “Ug yiizden fazla ¢aligmay incele-
yip kargilagirmasinin ardindan yazarin bize ‘eglenceli filmler ve TV izle-
me'’yi 6nermesi, baz1 okurlar diigiinceye sevk etmis olmal.”*

Insanlann “Mutlu musun?” sorusuna verdikleri yat dogru kabul
eden yontemin sorunlanndan biri, iddialan yorumlamanin olanaksiz hale gel-
mesidir. “Mutlu oldugunu 6ne siiriiyor, ama gercekten dyle mi?” demek, bu
yontemle olanaksizdir. Kimileri bunun bir sorun olarak gériilmesine anlam
veremeyebilir. Yagsadigimz donemin ruhuna [Zeitgeist] uygun olarak, kendi-
ni iyi hissetmeyi esas alan mutluluk, kendimizi mutlu ilan etmemiz duru-
munda bagka hicbir dayanaga ihtiyacimiz olmadig anlamina gelir. Yine de, bi-
liyoruz ki eger bu yonde abartili bir rota izlersek, ulagacagimz yer, bir “Cesur
Yeni Prozak Toplumu”dur. Bir seyleri ¢ok kolay elde etmenin temelde kigiyi
tatminsiz birakan bir y6nii oldugunu biliriz. Patates lazartmas: ve cerezlerle
karmimizi tika basa doyurmak gibi, kolay hazlann her zaman besleyici olma-
diklan malumdur. Eskiden zorluklara meydan okuma anlayisimiz belirgin-
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ken, iistesinden gelme ihtiyaa duydugumuz zorluklar olarak ahlakamiz ve (is-
ter Eudaimonist, ister dinsel olsun) erdemlerimiz vardi. $imdi ise agtklama
yapmak zorunda kalmadan, ne istersek yapabiliriz ve bu 6zgiirliik sarhog edi-
d olsa da, filenin yere indirildigi bir kortta tenis oynamak pek de zevkli degil.

Psikolojiye fazla dalmanin bir sonucu olarak, ahlakin tadim yeni-
den kegfettik. Ozgiirliigiimiiz bizde daha biiyiik fikirlere, daha iyi kuliiple-
re ait olmaya yénelik bir arzu uyandirdi. Uzerindeki értii kalktig1 giinden
beri varhiimizin 6ziinii inceleyip duruyoruz ve buldugumuz gey bizi agik-
¢a hayal kinkligina ugratt1. Ne yazik ki, biiyiik bir bagariyla gézden diisiir-
diigiimiiz “bityiik tasarimlara” geri dosnmemiz artik olanaksiz. Kiliseler ar-
tik mimari yapilardan ibaret. Simdi, kendi tabirimizle New Age'imizde, al-
ternatif iitopyalar tasarlamak, dogaya veya mistisizme dénmek, iinliilere,
moda kiiltiiriine ve kars: kiiltiirlere tapinmak zorunda kahiyoruz. Birey kiil-
tiiniin yam sira kiiltiin kiiltii de ortaya ¢ikt1.

Bugiin mutluluk erigilmez bir kavram, ¢iinkii bir ikilem igeriyor.
Zamammuz bizi ahlaki gegmisimizin olusturdugu bir 6rneklikten ¢ikip, ar-
zularimiza uymaya zorluyor. Kendi kaderimizi gekillendirme 6zgiirliigiine
yonelik bu silkinig nihai olmugtur ve goriinen o ki, ivmesi hizla artmakta-
dir. Bugiin farkh segeneklere sahibiz, ancak segimimizi hangi rehberin es-
liginde yapacagimiz1 bilemiyoruz. Sagkinlik iginde bocahiyoruz. Ozgiirliik
tek bagina her seye yetmiyor; 6te yandan, giiniimiizde sayginhgin yitirmis
(Tann ya da onun yerini tutan) ahlaki otorite kaynaklarindan medet uman
eskinin yol gostericileri, artik ise yaramaz ve ¢agdisi goriindiiklerinden,
bagka bir tarafa yénelmemiz gerekiyor.

OzGURLUK DUYGUSU iLE ONAYLANMA ISTEGiNiN KARSITLIGI

Demek ki, mutluluk arayigimiz bizlerin “Gergekten ne istiyorum?”
sorusuna, onun eski ¢aglardaki kargilig1 olan “Ne gekilde yagamam gere-
kir?” sorusu 11§inda bir yamit vermemizi gerektirir. Birinci soru, bana ka-
lirsa, ozgiirlitk hissine duyulan ihtiyacin bir ifadesiyken, ikincisi onaylan-
ma hissine duyulan ihtiyac1 gésterir. Benligimizin zithklarla béliinmiiglii-
gii ve birbiriyle catigan gereksinimlerin insanhk durumunun 6ziinii olus-
turdugu gergegi, sosyal bilimler kuramlarinda neredeyse klige haline gel-
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migtir. Freud, meshur kuraminda, (“iginde heyecanlarin kaynadif bir ka-
zan” olan), 6zellikle “Gergekten ne istiyorum?” sorusunun yamtlanmasina
adanmus asi id ile, siiper egonun nasil yagamamiz gerektigine iligkin ahla-
ki komutlarimi zit kutuplar olarak karg1 kargiya getirir.

Benlik ve kimlik konulu pek ¢ok akademik ¢aligma, benzer temalar-
la doludur. Freud’dan yola ¢ikan edebiyat kuramcisi Lionel Trilling, sami-
miyet (Hamlet'in dostu Horatio’'nun ince sadakati) ile aslina uygunluk
(Conrad’in Mr. Kurtz'una atalarindan miras kalan arzulan) arasindaki zit-
i1 vurgulamigtir. Varoluscu felsefede, Jean Paul Sartre’in “kétii inang”
kavraminin temelinde, “kendinde-varlik” ya da igine dogdugumuz “duru-
mun” olusturdugu olgusallik (factity), bagkalariyla olan baglanimmz vb ile
“kendisi i¢in varhk”, yani aligkanliklarimiz digina ¢ikabilmemizi ve firsat-
lan kullanabilmemizi saglayan agkmlik arasindaki 6nemli gerilim yer alir.*
Bu boyle siirer gider... Sosyolojide Weber'in kendini inga (self-fashioning)
ve 6z disiplin (self discipline) aynnmim gorityoruz. Psikolojide, cesitli aka-
demisyenler bireysel ve toplumsal kimligin zithgim ele alirlar. idari bilim-
lerde, uzmanlar, Abraham Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi tezini kul-
lanarak kendini gergeklegtirme itkisiyle hareket eden i¢ giidiimlii insanlar-
la, toplumsal sayginlik ve statii itkisiyle hareket eden dig giidiimlii insanlar
arasina aynm koyarlar. Richard Shweder gibi baz1 antropologlar, her toplu-
mun ¢ekirdegini olugturan ahlaki alanlan 6zerklik ve ortaklik (ve onlarin
yam sira arinma) olarak tamimlar.

Bu tek tema iizerine gesitlemeler, gézle goriiliir bicimde birbiriyle
cakigan y6nlerine ragmen, sagirtici 6lgiide birbirinden farkli entelektiiel ge-
leneklere, yapitlara ve kiiltiirlere yakin duran, karmagik, 6zgiin kuramlar-
dir. Bunlarin benim igin ilgi gekici olan tarafi, insanin gereksinimleri ko-
nusunda son derece derin bir ig ¢eligkiler yumag) iginde bulundugunu, bu
celiskilerin 6zellikle de ¢agimiza 6zgii kendini 6zgiir hissetme ihtiyaci ile
eskinin kendini onaylanmig hissetme ihtiyacimin modern ifadesi arasinda-
ki gahymaya dayandigin1 ¢ogunun gorebilmis olmasidir. Bu ihtiyaglarin

*  Sartre felsefesinde "kendinde-varhk" ve "kendisi-igin-varhk” kavramlan sirasiyla I'étre-en-soi v

I'étre-pour-soi olarak gegiyor —¢.n.
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birbiriyle gerilim iginde oldugu agiktir. Ozgiirliik ihtiyac1 geligkin bir yara-
tialik duygusunu ve olaylar tarafindan denetlenmek yerine onlari deneti-
minde tutmay: gerektirir ve “6zellesmis” bir benzersizlik duygusuyla bag-
lantihdir. Giiniimiizde kiginin onaylanmaya duydugu ihtiyag, (yeni bir si1-
kint1 olan) anlamsizhigin iistesinden gelmek, aidiyet ve alkiglanma arzu-
suyla ilgilidir. (Ozgiirliik ihtiyacindan farkh olarak) ahlaki bir boyutu vardir
ve uygun seyirci kitlesine boyun egmeyi, bizi yargilayanlarin 6niinde egile-
rek o6zgiirlitkten vazgegmemizi gerektirir. En 6nemlisi de, bu onaylanma
ihtiyac artik, diinyada yiizyillardir, bazi kiiltiirlerde halen oldugu gibi, tan-
nilar ve gelenekler tarafindan kargilanamiyor. Modern Bati toplumunda bu-
nun tek kaynag diger insanlardir. Ahlak 6zellestirilmigtir.

Bunlar, yanhg ¢agrigimlara en az yer birakacagini diigiinerek tercih
ettigim ifadeler olmakla birlikte, gercekte bizlerin insanlara, dile ve kural-
lara kars: ikircikli durugunu yansitan biitiinliiklii bir dizi davramgin yerini
tutmaktan &te bir anlam tasimiyorlar. Ozgiirliik, diger insanlarin gittigi
yoldan ayrilma, kullandig: dilden kagma ve kurallan ¢igneme ihtiyacim
temsil ediyor. Onaylanma ise, kurallara boyun egme ve alkig arama ihtiya-
cini anlatiyor. Mutluluk Paradoksu ile anlatmak istedigim de bu: Hem 62z-
giirlesmeyi, hem aidiyeti isteyen modern bir anlayzs.

Bu tezi destekleyen daha fazla kanit bulmak igin, keder ve 6zyikimi
irdeleyenlere kulak vermek gerekir. Klinik depresyon konulu bir kitap olan
Malignant Sadness'te [Kahpe Keder] Lewis Wolpert depresyona yol agan iki
degisken belirler: kapana kisilmighik hissi ve agagilanmighik hissi. Birincisi
ozgiirliikk arzumuzun, ikincisi ise onaylanmaya duydugumuz arzunun ger-
ceklesememesinden dogan hayal kinkligidir. Benzer bigimde, Emile Durk-
heim intiharin baglica iki bigiminden s6z eder: Birincisi, insanlanin bagka-
larina uyum saglamakta tamamen bagarisiz olacak sekilde kendi 6zellerine
gomiildiikleri egoist intihar; ikincisi ise insanlann bir amag ugruna oldiik-
leri —yani kendilerini belli bir toplumsal yapiya tamamen kéle ettikleri- di-
gerkdm intihar. Bunlar, 6zgiirlitk arzusunun ve onaylanma arzusunun ug
noktalandir.

Bu kitapta daha sonra ele alacagim gibi, insanlar iglerinden veya
iligkilerinden (Freud'a gére mutlu bir yagamin iki ana bilegeni) yakindikla-
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nnda sorun su ikisinden biridir: Ya 6zgiirliikleri yoktur -bir bagka deyigle
kendilerini kapana kasilmig veya sikkan hissediyorlardir- veya onaylanma-
dan yoksundurlar. Kendilerini kiigiik diigiiriilmiig, kullanilmig ve reddedil-
mig hissediyorlardir. Bu eksiklerini tamamlamak i¢in ¢abaladiklarinda ise,
daha biiyiik risklere atilirlar. Onaylanma peginde fazla hevesle kosanlar,
korkak veya bagkalarina muhtag gériiniirler. Asin 6zgiirliik heveslileri ise
bencil, ¢ocuksu ya da dengesiz goriiniirler. Ac1 gergek sudur ki, 6zgiirliik
arzusu ve onaylanma arzusu birbiriyle dogrudan geligir. Mutluluk arayis1
ozgiirliikk ve onaylanma arasindaki bu ikilemi ¢6zme arzusunun bir ifade-
sidir: Bununla iligkili gerilimler -kisa vadeye karsi uzun vade, endigeye
kars: sikint, ilerlemeye kars: gelenek- giinliik diisiince ve eylemlerimizin
her zerresine yayilmigtir. Nichomachos Etikasrna geri donerek, 6zgiirliik-
le onaylanma arasinda, mutluluk erdemine ulagmamiza yardima olacak
bir Altin Oran’in var olup olmadigin sorabiliriz. Bu kitapta, bunun 6zgiir-
lestirici ama iiziicii yanmitinin “Hayir” oldugunu savunuyorum. O tiir bir
yetkeden uzun zaman 6nce iimidimizi kestik.

Aristoteles’in savundugu gibi, bir seyin ¢ok az1 veya fazlasinin aym
sekilde yikic1 olugu, daima insanlik durumunun ayirt edici bir 6zelligi ol-
mugtur. Ancak simdi, bize yon gosteren ahlaki bir pusuladan yoksun oldu-
gumuz bir dénemde, her iki tehlikeden de nasil kaginacagimiza dair higbir
receteye sahip degiliz. Bunu daha da somutlaghmak igin, bir magazada
tezgihtar olarak ¢aligtifimiz1 ve patronun &gle tatilinde size yerleri cilala-
manizi séyleyerek oradan ayrildigimi varsayalim. Bu isi daha 6nce yapma-
diysaniz, ne kadar cilalama yapmanin uygun olacagini nasil bileceksiniz?
Eger hig cilalamayip yaptim derseniz patronunuzu kandirmis olursunuz;
biraz cilalayip birakirsaniz, tembel ve bencil olursunuz; fazla cilalarsamz
bu kez korkak, onu etkilemeye caligan bir isgiizar durumuna diisersiniz;
biitiin 6gleden sonraniz1 bu isle gegirmeniz durumunda ise, deli konumu-
na diigersiniz. Bizler hemen her zaman, birtakim konularda agiriya kagma
duygusundan mustaribiz. Ne yazik ki (ve iyi ki) bu meselede nesnel bir
dogru bulunmuyor: Bu bir goriis meselesi. Gorececiler bunun “her yol mu-
bahtir” anlamina geldigini savunurlar: Kendimizi iyi hissetmemizi sagladi-
g1 siirece istedigimiz sekilde davranabiliriz. Oysa tam tersine, segimleri-
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mizde bize rehberlik edecek tannsal bir goziin yoklugunda, bizler (ilgili in-
sanlardan gelecek) goriislere daha 6nce olmadig: kadar bagimh hale geldik.

Yeterince ¢abalamamak ve asin ¢aba gostermek. Bizi korkutan bu
iki sey, bizim kiiltiiriimiizde agin abartihyor, 6zgiirliik ve onaylanma arayi-
sin1 agin tehlikeli bir hale sokabiliyor. Birincisine fobi adin1 veriyoruz; ikin-
cisi ise, Erica Jong tarafindan Fear of Flying [ugus korkusu] olarak adlandi-
nlmis. Ozgiirliik ve onaylanma, olumlayic1 bir agidan bakildiginda, sirasiy-
la cesur bir 6zgiiven ve onurlu bir 6zverililik anlamina geliyor. Daha olum-
suz bir bakig agisindan ise, bizi ya bencil ya da korkak gostermesi soz ko-
nusu. Bir zamanlar verimli bir sentez elde etmeyi umdugumuz alanda,
simdi kisir bir paradoksla kalakalmig durumdayiz.

W. B. Yeats'in Vacillation [Sendeleme] adl1 siiri, bu gereksinimlerin
kaynasgtig: kisa bir an1 yakaliyor:

Elli yilhm gelip gegmisti,
Oturmugtum, yapayalmz bir adam
Londra’da kalabalik bir diikkdnda,
Aqik bir kitapla, bog bir fincan
Mermer masada.

Sakin sakin seyrederken sokak ve diikkindakileri
Aniden bedenim alevleniverdi!

Ve soyle bir yirmi dakika

Oyle bir mutluluktu ki duydugum,

Mesuttum ve mesut edebilirdim.”

Ancak elbette ki, sagduyulu goriis, anlik mutlulugu, zamana yay:-
lan tam bir mutlulukla bir tutmaz. Bu konuda yorum yapanlar, “doruk de-
neyimler” ile “doygun bir yagamin isaretleri” arasindaki zithklar1 vurgula-
yarak, bunlardan birine ya da 6tekine, ya kisa ya da uzun siireli mutluluga
odaklanirlar. Genellikle, kendini iyi hissetmek kisa siireli mutluluk olarak
tamimlanirken, geleneksel etigin bakisi uzun siiren mutluluktan yanadir
(bir gigekle bahar olmaz vb). Ancak bu, sahte bir ikilemdir. Aragtirmacilar,
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lasa siireli mutlulugu uzun siireliden ayrarak, giinliik kullamimda mutlu
sozciigiiniin her iki durumu da aym 6lgiide tanimlayabildigi gercegini goz-
den kaginrlar. Bence ister kisa siireli bir alevlenme, ister uzun siireli hos-
nutluk durumu olsun, her ikisinde de bizlerin ger¢ekten onaylandigimiz
hissini duymamiz —yani kendimizi hem 6zgiir hem de onaylanmg hisset-
memiz- gereklidir. Ancak bu bizi mutlu edecek bir orta yol degil, degisken
bir durumdur. Bu gereksinimler hem birbirlerinden beslenir, hem de bir-
birleriyle ¢atigirlar. Onaylanma istegi bagkalarina yaklagmaktan bagka bir
sey degilken, ozgiirliik istemek bagkalarina sirt cevirmeyi gerektirir.

Bu yiizdendir ki mutluluk s6zciiiine anlamca tam kargilik gelecek
bagka bir s6zciik bulunmuyor. Kavram, zit gereksinimlerin sentezini iginde
banndinyor. Bu agidan baktigimizda, bu béliimiin baghginda yer alan “6zgiir-
liik” ve “onaylanma” sézciikleri mutluluk tammindan bagimsiz diisiiniileme-
yecegi halde, onun kusursuz bir tanimu olarak da kullanilamazlar. ilk baksta,
bunlardan her biri, bir ugta 6zgiirliik, dier ugta onaylanma olacak sekilde, diiz
bir ¢izginin farkl noktalarina yerlesmis goriinebilir. Saadet, esrime ve kavang
daha ¢ok ozgiirliige yakan bir yerde yer alirken, hognutluk, huzur ve 6zsayg
onaylanmaya yakandir. Ancak durumn bu kadar basit degildir. Ozgiirliik ve
onaylanma birbirleriyle kargihkh ve derin bir iligki i¢in olan karmagik kavram-
lardur, yoksa iki ugta yer alan zit kutuplar degil. Bunlar i¢in, daha ziyade, “her
biri, digerinin deneyiminde merkezde yer alan bir kisir déngii ya da daha dog-
rusu bir erdem déngiisii olugtururlar” denebilir.

Bana gore, 6zgiirliik hissetmeye duyulan ihtiyag, birbiriyle iligkili bicem-
lerin (erotizm, sanatsal digavurum, kesif gezileri) olusturdugu bir bileskedir ve
benzer bigimde, onaylanma ihtiyaa da (ask 6zlerinden gururlanma ihtiyaana
uzanan) en az onun kadar ¢okyénlii ve muglak bir dizgedir. Bunlan birbirinden
ayirt etmek ¢ogu zaman giigtiir ve gergekte biri digerinin yolunu agar. Gergek bir
onaylanma hissi igin kendimizi 6zgiir hissetmeye, ger¢ek 6zgiirliik hissi icin ise
kendimizi onaylanmug hissetmeye ihtiya¢ duyanz. Kitabin ikind ve iigiincii bo-
limlerinde, daha derinlemesine irdeleyebilmek amaayla bu iki kavrarm ayn ayn
ele aliyorum. Once 6zgiir olma arzumuzla baglayip, bu ihtiyaarmzin derinlerin-
de neler yathgim kesfettikten sonra, bunun insan mutlulugunun, kendi kendisiy-
le gelisen, ancak vazgegilmez bir kosulu oldugunu géstermeye ¢ahistyorum.
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[xinci BoLUM

OZGURUM!

Modem 6zgiirliik anlayist, bir bagka deyisle karsiniza dikilmis size mey-
dan okuyan yahtumishk ve 6zgiirliik bilesimi, sizi kendinizi olusturma
miicadelesine davet eder. Bu siiregten tamamen insanhk dig bir yaratik
olarak ¢ikma tehlikesi vardur.

SAUL BELLOW, RAVELSTEIN'

lerine bir esnek bir ip baglayip kopriiden agag atlarlar? Bir sairin giin-
lerce kusursuz bir dize yazmak i¢in ugragmasi ya da insanlarin sirf tir-
manmus olmak igin daglara tirmanmalar1 neden? Neden bir Amerikan bas-
kani cinsel bir beraberlik i¢in tarihsel séhretini riske atar? insanlar neden
dévme yaptinir veya sirf bagkalarim goke etmek i¢in bir geyler yaparlar? Bu
sorulan yamtlamaya kalkanlar genellikle macera, 6zdigavurum, fantezi,
hirs gibi kavramlara yonelirler. Bu s6zciiklerin tiimii, benim ozgiirlik ge-
reksinimi dedigim seyle iligkilidir. Burada, dogrudan dogruya, negatif 6z-
girliige kars1 pozitif ozgiirliik, 6zgiir iradeye kars1 gerekircilik (determi-
nizm) ya da toplumsal uzlas1 konulannda felsefi ve sosyolojik tarhgmalara
girmek niyetinde degilim. Asil kaygim, (bir bakamdan teorik anlamda asla
Oyle olamasak da) kendimizi 6zgiir hissetme y6niindeki psikolojik gereksi-
nimin —~Chomsky’nin deyimiyle “insanin en temel ve belirleyici niteligi-
nin"— muglakhg: ve zorlayicihgina iligkin bir seyler soyleyebilmek.
Eskiden, mutluluga iliskin geleneksel anlayis, birinci béliimde an-
latildig1 gibi, erdemli bir hayata siki sikiya bagliydi. Bugiin ise, bunun tam
tersine, en azindan Bati toplumlarinda, kendi kaderini tayin ve 6zerklik il-
kelerini, mutlu bir yagamin vazgecilmez kosullar: olarak gériiyoruz. Olay-
larin denetiminde olmaktansa onlar1 denetledigimizi ve bir bigimde kendi
kaderimizin failleri oldugumuzu hissetme gereksinimi duyuyoruz; hayal
kiriklig1 yagamamiz durumunda mutlak tesellimiz, en azindan, Frank Si-
natra gibi “I did it my way” (kendi bildigimi yaptim) diyebilmek. Bunun ya-

i nsanlar neden kumar oynayip kendilerini iflasa siiriikler, neden beden-
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n1 sira, bu gereksinimin ifadesi pek ¢ogunca kiigiimsenerek, sig, narsist ve
bencilce goriiliiyor. Tiiketim kiiltiiriiniin degersiz aginhklarn, kalic1 deger-
ler ve 6zsayginin kaybolmasi ve “toplum diye bir gey yoktur” inanci, basma-
kalip, toplumdan kopuk ve mutsuz yasamlara yol agti1 gerekgesiyle tepki
cekiyor. Bu korkulara daha sonraki béliimlerde deginecegim. Bu béliimde
ise, bu 6zgiirliik hissi gereksiniminin neden bu denli baskn oldugunu ve
neden, mutlulugu anlamak istiyorsak, her tiirlii riski géze alarak onu bag-
rimiza basmamiz ve anlamamiz gerektigini agiklayacagim.

Ustelik bu, ¢ok farkl kiliklarda kendini gésteren, karmagik bir gerek-
sinim. Bundan 5o y1l 6ncesinde olsaydik, benim Freud’u temel alarak bu ge-
reksinimi bilingdis1 cinsellik ve saldirganhk giidiilerine indirgemem kaginil-
maz olurdu. Bu niteleme, 6zgiirlitk gereksiniminin yikac1 ve kural tammaz
bazi unsurlarim agiklayabilirse de, bunlan onun daha olumlu baz1 yénleriyle
dengelememiz gerekir. Nitekim, benim kullandi§im anlamda 6zgiirliik; ke-
sif, 6zgiinliik, bagimsizhik, sanatsal yarahcilik, kagig, esrime, benzersizlik,
ironi, irade, iktidar, zevk diiskiinliigii, fantezi, kuraltamimazlik, sapknlik, ko-
medi, arzu, dogal yetenek, vahsetin ¢agnsi ve “farkh olam arayig” da dahil bir-
biriyle kesisen kavramlann karmagik ve ¢okkatmanh diziligidir.

Kitaplarimiz ve filmlerimiz, bir kahramanlhk ve kendini gergekles-
tirme kaynag olarak bu 6zleme yonelik kiiltiirel yiiceltmelerle doludur.
Maya Angelou'nun I Know Why the Caged Bird Sings’i [Kafesteki Kusun
Neden Saladigimi Biliyorum] ve Educating Rita [Rita Egitimde] filminin
“soyleyecek daha giizel bir sarka arayan” Rita’s, kiginin kendi benzersiz se-
sini bulmasi seklindeki bildik 6zgiirliik fikrini gok iyi yakalar. Aym sekilde,
daha sonra ele alacagim gibi, 6zgiir olma istegi, bagkalarinin dilinden, biz-
leri basmakalip tiplere ve genellemelere doniistiiren s6zciiklerden kurtul-
ma arzusudur. Ozgiirliik genele karg: 6zgiinii, basmakalip olana karg1 yeni
metaforu yiiceltir.

OzGURrLUGUN IcaDI
Kendini 6zgiir hissetme ihtiyaci, ele avuca sigmayan1 deneme iste-

gidir; uzlagmama, bagkalarinin istek ve kurallanna boyun egmeme arzusu-
dur. Tipki mutluluk kavramimz gibi, onun da simdiki anlami gérece ye-
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ni ve kiiltiireldir.* Bireysel ve romantik bir benlik kavrami ortaya ¢ikana dek
insanlarin yagamdaki yerini ve roliinii Tann, krallik, kanunlar ya da ahlaki
kaidelere gére tanimlayan toplumsal kurallarin disinda fazla segenek yok-
tu. Rousseau, “dogustan 6zgiir olan insan, diinyanin her yerinde zincire
vurulmugtur” diyerek bu tabloyu paramparga etti, gelecek kusaklar i¢in su
asi goriigleri agik¢a dile getirdi:

Doga her hayvana ve her yarahga boyun egmeyi emreder. insan, ay-
n1 giidiiyii duysa da, onu kabullenme ya da reddetme 6zgiirliigii ol-
dugunu kavrar ve ruhunun inceligi, her seyden ¢ok, onun 6zgiirliik
bilincinde goriiniir hale gelir.’

Rousseau, kendi ¢aginin uygarlig1 ve gelenek géreneklerini sert bir
dille elestirerek, gercek dogamizi toplumsal diizenin baskilarindan 6zgiir-
lestirmemiz gagrisinda bulunmusgtu. Bu sosyal kabugun suni tabakalar ar-
dinda gizlenen ve ozgiirlesmeyi bekleyen dogal benlik portresi, zamaninda
devrimci bir etki yaratmgt1. Benzer bir goriiste olan Schelling, “Tiim felse-
fenin baglangic1 ve sonu: Ozgiirliik” ifadesini kullanir ve gyle der: “Daha
soylu bir insanlik igin ruhun ozgiirliigiinii ilan etmenin ve kaybettikleri
zincirler igin yash goézlerle pismanhk iginde kivrananlara bundan bayle ta-
hammiil géstermemenin zamanidir.”*

20. yiizy1l gitgide artan ozgiirliigiin yarathg sonuglara tamkhk etti
ve bu donemde mutluluk arayis1, daha 6nce hig¢ olmadig: dlgide Gvgir ve
yergilere hedef oldu. “Gergekten ne istiyorum?” sorusunu sorarken, 6zgiir-
liige duyulan ihtiyag sizi tiim cazibesiyle kollarina ¢agirabilecegi gibi, ken-
di kendini yok etmenin yolunu gosteren bir regete de olabilir. Kliseler du-
rumu anlatiyor: Ozgiirliik diirtiisiinii tanimlama girigimlerinde, “An1 yaka-
la” ya da “En az gegilen yolu se¢” 6giitleri, “K6tii insan, biiyiiyiip giiclenmis
cocuktur” ve “Toplum gibisi yoktur” s6zleriyle yarisir. Drift and Mastery de
Walter Lippman su yorumda bulunur:

O halde, 6zgiirliikten, kaygisizca bir zincirleri koparma durumu gi-
bi sé6z etmek ne biiyiik sagmalik! Ozgiirliikk meydan okuyusu seg-
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mektir, zira sizi, efendinin koruyuculugundan ve rahibin tesellisin-
den mahrum birakar. Hayir, put kinalar bizi 6zgiirlestirmedi. On-
lar bizi derin sulara attilar ve bundan béyle yiizmek zorundayiz’

Diigiiniir Charles Taylor, kaqs1, disavurumu ve hoggoriilii toplumu sa-
vunan 6zgiirliikk yanhs: “destekgiler” ile, modern bireyciligin bize dogrudan ce-
hennemin kapilarim a¢gh@ina inanan modern “mubhalifler” arasindaki zith{
ele alir. ikind goriigtekiler icin, agin 6zgiirliik kétii bir seydir. Canavan boyun-
duruk altinda tutmak igin kasitlamalara siddetle ihtiyag duyuldugunu savunan
uyanlanin sahipleri arasinda, bize yol gostermesi i¢in daha yiice bir 1giktan me-
det uman akademisyerler, dini liderler, gazeteciler ve her tiirlii kiiltiir erbab:
yer alir. Bunlar, yaghlara ve kendilerinden daha ileride olanlara higbir saygisi
olmayan ve gitgide kabaran bir cinsellik ve siddet dalgasinda sorf yapan perva-
siz “giiniimiiz genglerine” gikusirlar. Sen sakrak destekgiler ise, gogu zaman
popiiler kiiltiirde temsilcilerini bulur ve yiiksek kiiltiirtin ¢abk kagh muhalifle-
riyle zithk olustururlar. Kitle iletisim araglan, tilketim toplumu, yoneticilere
yol gosteren “gurular”, terapistler ve Hollywood, 6zgiirliik ve 6zdigavuruma
ovgiiler diizerken, yiiksek kiiltiiriin 6nde gelen savunuculan (biiyiik bir 6fke
duysalar da) caresizlikle ellerini ovugtururlar.

Bunun tipik bir 6megi, kokleri Tocqueville’e uzanan bir gelenekte
Amerikan rityasimin hiiziinlii bir elegtirisi olan Robert Bellah’'nin Amerikan
kiiltiirii tizerine bir araghrmas, Habits of the Heart'ta yer alir: “Kugkusuz, ¢o-
gu Amerikali igin hayatin anlarm insanin kendi kisiligini bulmasi, neredeyse,
kendi kendini dogurmasidir.” “Bu, biiyiik dlgiide olumsuz bir siiregtir. Aile-
den, topluluktan ve miras ahinmus fikirlerden bagimsizlasmay: gerektirir.”

Yahtilmig bir benlik (“eninde sonunda, aslinda yapayalnizsin”) soy-
leminin tuzagina diigmiis olanlar bile, orada hissettikleri nihilizm-
den dolay: tedirgindirler ve tamamen rastlantisal “degerlerin” yarat-
t1ig1 boslukla baga ¢ikmanin bir yolunu bulmaya can atarlar.

Bellah, Bat (6zellikle de Amerikan) kiiltiiriiniin felaketin esiginde ol-
dugunu savunur. Kitaby, bir biitiin olarak “Uguruma diiymekten nasil kurtu-
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labiliriz?” sorusuna bir yanit niteligindedir.® Ona gére, insanlar garesiz bir ka-
rarsizlik i¢indedirler ve siginacak bir limana siddetle ihtiyag duymaktadirlar.

Bellah’'nin 6nerileri, bizim kotii hamurumuza hepsi de kendi ahlak
cesnileriyle lezzet ve kalite katmay: 6neren kalburiistii grubunlkine benziyor.
Freud, karisina yazdi§x bir mektubun bir paragrafinda, bu neredeyse apagik
ne zevkli ne de moral verid... Kalabahklar kendi arzulanm agia vururken, biz-
ler (kibarlar) kendimizi bundan mahrum biralayoruz... saygidegerligimizi siir-
diirmek igin... kendimizi, ne oldugunu bilmedigimiz bir seylerden salaniyo-
ruz.”” Haz ilkesinin mucidinden duymak, bu sozleri daha da ¢arpia kliyor!

Mubhaliflerin yozlagma kiiltiiriine neden satagtiklarim1 anlamak zor
degil. Toplumsal sistemin yer yer epridigi inkir edilemez bir gergek: Sug
oranlarinin diizeyi, bosanma oranlan, yasam big¢imlerinin pazarlandig in-
foreklamlar (gegenlerde gordiigiim bir 6rnek, “sisede egzersiz” adli bir
iiriiniin reklamiydi), haberler ve egitimin iceriginin kitlesellesme ugruna
diizeysizlesmesi, hayat1 yagamaya deger kilan kalic1 degerlerin yok olusuna
dopru giden kaygan yokusun epey asagisinda oldugumuzun isaretleri ola-
rak sik sik 6ne siiriilen gostergeler.

Oysa Rousseau, kalburiistii isimlerin kaleminden figkiran bu ilkeli
agagilamalar1 gorse, saskina donerdi. O, ozgiirliik ihtiyacina direnenlere,
“kendilerini saran zincirlerde bulduklar1 huzur ve rahathkla kurumlanan-
lara” karg1 ¢ikarak, soyle der:

Onu kaybetmis olanlann onca kiigiimsedikleri bu yegane iyiligi ko-
rumak i¢in hazlar, rahatlik, servet, iktidar ve hayatin kendisini feda
eden digerlerini gordiigiim zaman... 6zgiirlikk konusunda ahkam
kesmenin kolelerin isi olmadigim diigiiniiyorum.

Cagdas toplumda Rousseau destekgiler cephesinde yer alir ve popii-
ler kiiltiir (The Great Escape’ten Cry Freedom’a) onun anlayigini yiiceltir.

Ozgiirliigiin, gorece daha az taraftar bulan, ictenlikli bir bagka savu-
nusu da, muhaliflerin tersine, 6zgiirliikk arayiginin gerisinde “daha derin
bir ahlaki saggériiniin” yattigin savunan Charles Taylor'dan gelir. Ona go-
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re ozgiirliik, kisiye soyluluk katan ve yaraticihg koriikleyen bir seydir. Tay-
lor, modernitenin, onun en kétii yonleri, yani “kibir, 6ztatmin ve 6zveri is-
teyen normlardan bagimsizlagma” ve bunun gibi diger “ufak tefek hazcihik
bigimlerine” odaklanilarak elestirilmemesi gerektigini séyler.® O, ne kayg-
siz destekgileri, ne de kotiimser mubhalifleri destekler: “Ahlaki bir ¢ikig
noktas1” olarak gergege uygunluk idealinin yeniden kurulmasin tasarlar.

Mubhaliflerin 6zgiirliikle olan sorunu, onun yozlagtina, ahlakdis niteli-
giyle ilgilidir ve Taylor'n buna yanit agag1 yukan su sozlerle ifade edilebilir:
“Eh, eger 6zgiirliigiin en soylu ifadesini goz oniine alirsamz (ve daha 6nemsiz
zevk diiskiinii bigimlerini g6z ard1 ederseniz), onun ilk bakasta goriindiigiinden
daha ahlakh ve daha az yozlaghna oldugu anlagihr.” Taylor “iyiye dogru bir y&-
neli” olarak 6zgiirliigii yiiceltmeye caliir; bizlerin “kutsal olan1” “6nemli soru-
lan” aragtrmakta 6zgiir olmarmz ister.” Ancak Taylor'in bir ahlaki ¢ikas nokta-
s1 olarak ozgiirliigii onurlandirma (bu kitapta onur, onaylanma baghg altnda
yer ahyor) yoniindeki iyi niyetli gabasinda yamldig: bir nokta var. Taylor, 6zgiir-
ligiin ahlaki statiisiinii ortaya koyarken, onu bu denli karg1 konulmaz kalan an-
lik, kuralsiz ve yikia niteligini gézden kagiriyor. Bu siiregte, 6zgiirliige olan hay-
ranhgin ifade etmeye ¢alisirken onu evcillegtirmig ve béylelikle bambagka bir
seye doniistiirmiis oluyor. Taylor'in uygar 6zgiirlitk anlayisy, 6zgiirliik arzusu-
na derin ve giiven verdigi olgiide sikaa bir nitelik —6zgiirliik bir “ahlald qlag
noktasidir”- yiiklemesiyle, en son noktada ahlaki ¢ogunluk goriisiiyle uyus-
maktadir ve bu yiizden daha fazla giindeme getirilmesi gerekir.

Ozgiirliigii, onun yozlagtirici niteliklerini inkir etmeksizin, hatta
tam da o nitelikleri 6verek yiiceltmek gerekir. O, modern uygarhktaki ¢ogu
kusursuzlugun ardindaki baghca itkilerden biridir ve muhalifler béylesine
koklii bir giicii igtenlikle kavrayabilme ¢abasindan uzaklasarak, kendilerini
yersiz bir konuma diigiiriirler. Ozgiirliik arzusu ne ahlaka uygun, ne de ah-
lakdisidir; o, s6z konusu eksen iizerinde yer almaz.

Taylor'in, hayranlikla savunur goriindiigii 6zgiirliigii oldugu gibi
kabullenmekten kaginmasi s6z konusudur. Ayni ey, insanin dogasina ilis-
kin tezlerini insanlara dair sezgisel bir iyimserlik tagiyan bakigiyla bigim-
lendiren Rousseau i¢in de soylenebilir. Rousseau’'nun koktenciligi, onun
insanin derinlerdeki 6ziine yonelik merhametli bakisiyla dengelenir.
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Yiireklerimizden su muazzam sevgiyi koparip alsalar, tiim yasam
sevincimizi ¢almig olurlar. Bu giizel duygularin igreng tutkular
iginde boguldugu, kendinden bagka hi¢ kimseyi diisiinmeyerek so-
nunda kendinden bagkasini sevemez hale gelen hasis ruhlu insan
hicbir cogsku duyamaz, onun o soguk kalbi neseyle ¢arpamaz ve
gozleri sevecenligin tath gézyaslariyla dolamaz. Artik hi¢bir seyden
zevk alamaz olan bu zavallida ne hayat, ne de duygu bulabilirsiniz:
O ¢oktan 6lmiigtiir.”

Rousseau ahlaki bir kenara iterek dogal olana yer agmak suretiyle,
toplumun en yiiksek ideallerini insanin 6ziine yedirir: Gergekten 6zgiir,
toplumsallagmamus 6z, evrene “sevecenligin tath gozyaslariyla” dolu goz-
lerle bakacaktir. Ancak bu iyimser sav ikna edicilikten uzaktir. Richard
Rorty, zalimlige iligkin bir tartigmada, kars1 konulmaz bir tez 6ne siirerek,
ozgiirlitk 6zlemimizin kural tanimaz dogasinin “zek3, sagduyu, merak, ha-
yal giicii ve giizele olan diiskiinltigiimiiziin, benligin merkezindeki bir b6l-
geyle —sefkati eziyete, eziyeti gefkate tercih eden bir ‘6z’ benlikle- kash
uzuvlar ya da duyarh cinsel organlarla olan iligkisinden 6te bir iligkisi yok-
tur” der." Ne yazik ki, Rousseau ve Taylor'in savundugunun tersine, 6zgiir-
likk arzusu, iyi olma ihtiyacindan oldukg¢a bagimsizdir. Toplumsal biinye-
den kopmamiz durumunda, asil yiirekli kahramanlar olmayabilecegimiz
gibi, kendimizi —Conrad’in karanhginin ortasinda- atalarimizdan kalma
arzularin batakhg iginde de bulabiliriz.

Bu gereksiz iyimserligini bir yana birakirsak, Rousseau, ardindan
gelenlere, ¢cok daha serbest bir benlik arayisinda kullanacaklar yollar agtig1
gibi, kiiltiir ve kimligimizde ¢ok 6nemli bir degisimin de temelini atmustir.
Ozgiirliigiin ¢agdas savunucularindan Charles Taylor, bu arzuyu kogulsuz-
ca savunmak igin fazla ilkeli gériiniiyorsa, onun kosulsuz ve sinirsiz, ger-
ek bir 6vgiisiinii duymak igin 19. yiizyila gitmemiz yetecektir.

DoGANIN CAGRISI

Henry David Thoreau, dostu ve akil hocas: Ralph Waldo Emerson’a
ait Walden Pond adl arazide kiigiik bir kuliibe insa etti. 4 Haziran 1845'te

MuTLUuLUK PARADOKSU 43



buraya tagindi. Walden; or Life in the Woods [Walden, ya da Korulukta Ya-
sam) adh kitab1 burada gegirdigi iki y1l siiresince yasadiklarinin bir betim-
lemesidir. Kendisi, yalinhiga yiirekten inanan biri olarak, su uyanda bulu-
nur: “O giysileri giyecek yeni insanlardan ziyade yeni giysiler gerektiren ya-
tirimlara kuskuyla bakin.” Thoreau, mutlulugu miinzevi bir yagamda bul-
du ve “Insanlann sosyal erdem dedigi arkadaglik, ogu zaman, iisiimemek
i¢in birbirlerine sokulup duran yeni dogmus domuz yavrularinin erdemin-
den farkli bir ey degildir” yorumunu yapt1. Yine iinlii bir séziinde, “Insan-
larin ¢ogunlugunun yasami suskun bir umarsizlikla geger. Feragat denen
sey, koklesmis bir umarsizhiktir.” der. Onun savundugu 6zgiirliik anlayin
son derece tavizsizdir:

Ormana gittim, ¢iinkii bilerek yagamak, yagamin yalnizca en temel
olgulariyla yiizlesmek ve onun bana &gretebileceklerini 6grenip 6g-
renemeyecegimi gormek, 6liim vakti geldiginde, o ana dek yagama-
mis oldugum gergegiyle karsilasmamak istiyordum... Derin yasa-
mak ve hayatin tiim 6ziinii emmek; yasam olmayan her seyi kesin
bi¢cimde reddedecek, her seyin tam kokiine inecek, yagami bir kuy-
tuya siiriip onu en yalin anlamina indirgeyecek sekilde metanetli ve
sade bir yagsam siirmek istedim.”

Ozgiirliik gereksiniminin kalici olmug sembollerinden biri de kesif
yolculugu ya da doganin ¢agnsidir. Bu kesifci ruh, yeni koridorlar agmak
i¢in engellerin iistesinden gelen fiziksel giice dayal iradenin kihgina gire-
bildigi gibi, hakiki benligimizi kesfetmek amaciyla yapilan igsel bir yolculu-
gu anlatiyor da olabilir. Kerouac'in On the Road'inda [Yolda] ya da “en az yii-
riinen yolu” segmekte oldugu gibi, Amerikan yolculuk metaforu, popiiler
psikolojide siirekli tekrarlanan bir izlektir ve kékeni Whitman’a dek uzanur:

Yayan olarak, yiiregim seving iginde ¢ikiyorum yola,

Saglikly, 6zgiir, biitiin diinya 6niimde

Uzun toprak rengi patika 6niimde, nereye istersem gotiiriir beni..."
(GCev. Memet Fuat)
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Ozgiirliige atfedilen bu seyyahhk imgesinin neredeyse kutsal sayi-
lan belgelerinden biri Emerson’in iinlii denemesi “Ozgiiven”de yer alr.
Emerson, gocuk kaygisizhigina, gelecek, gegmis ve diger insanlara ilgisiz
halde “aksam karminin doyacagindan emin ¢ocuklarin kayitsizhgina” ade-
ta tapar. Onlar, girilgiplak ve 6zgiirce kosarlar:

Doga, ¢ocuklann, bebeklerin ve hatta hayvanlann yiiz ve davranis-
larina yazdiklariyla bizlere ne ¢ok mesaj iletiyor! Zihinleri geligimi-
ni tamamlamis da olsa, gézleri heniiz yabanidir ve yiizlerine bakt-
gimzda bize huzursuzluk verir. (Vurgu bana ait.)

Emerson bu iislupla, otantisitenin yiiceltilmesiyle son bulan bir sav
gelistirir ve pek ¢ok bakimdan, modern Amerikan benlik anlayiginin ayril-
maz parcalari olan sagaltic1 “i¢imizdeki cocuk” ve i¢cimizdeki temel hakikat-
lerin arayis1 soylevlerinin tohumlarim atar. “Beni ilgilendiren sey ne yap-
mam gerektigidir, insanlann ne digiindiikleri degil.™ Yazar, “6zgiiven”
erozyonundan, mutabakattan, “minik zihinlerin yarattig gulyabaniler”"den
ve “vakti heba eden ve karakteri bulaniklagtiran” uyumdan kurtulmay sa-
lik verir. Emerson’in yorucu ve zehir zemberek metni, suni bir yagam, 6d-
leklik ve sorumluluktan kagisin kaynag olarak gordiigii, taklide, uzlagma-
ya ve kiskanglia o6fke kusar. “Kendinden bagka higbir gsey sana huzur geti-
remez. llkelerin zaferinden bagka higbir sey sana huzur getiremez.”

Bu kesif ve aslina déniig (otantiklik) arayiginin, Amerikan kiiltiiriinde,
gerek “irade” hevesinin giicii, gerekse buram buram Kaliforniya tiiten kendi-
ni gergeklestirme 6zleminin sekillenmesinde ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Bu
imgelemin Amerika'ya 6zgii oldugu, Walter Lippman tarafindan da onaylanir:

...Amerikan riiyas, disiplinsiz insanin yeryiiziiniin en iyi, diiriist ve
giivenilir insam oldugu ifadesiyle 6zetlenebilir samnm. Oyle ki, te-
keller ortaya giktiginda, bedava araziler ortadan kalkhginda, Ameri-
ka, gelenegin agirhgin biraz olsun tagiyan tek felsefesi, dogasina
uygun davranan, girigimci, egitimsiz ve toplumsallasmamis insa-
nin erdemlerine duyulan inang olan bir ulus haline gelmisti.”
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Bu 6zdisavurum ve kesif arayis1 bugiin Amerikan toplumunu sekil-
lendiren giiglii bir ilke ve Hollywood sayesinde onun en etkili ithal iiriinle-
rinden biridir. Sosyolog Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic [Sa-
galamin Zaferi] adh kitabinda bunu “psikolojik insanin yiikseligi” olarak
adlandinir. Ozgiirliik arayisinin bu bigimi, bizi “hakikatten” uzak tutan (dig
ya da i) suni engellerin asilmasidir: Pek ¢ok batilinin ¢agdas Amerikan
kiiltiiriinde sevdigi ve nefret ettigi seyin 6ziinde yatan da budur.

KENDiNi YARATMANIN BiR BigiMi OrarRAK OzGURLUK

Her ne kadar, yukarida anlatilan maceraa ve kesif¢i gezgin ruhu
ozgirlitk arzusunun baskin bigimi olsa da, bu ruh, sanatginin 6zyaratim
olarak 6zgiirliikk arzusuyla zithk olugturabilir.

Yeats, bir yorumunda, tiim mutluluklarin bir bagka benligin kiligina
biiriinme enerjisine bagh oldugunu; mutlu ve yaratici tiim yagamlarin kisi-
nin, kendi benliginden farkli, hi¢bir bellegi olmayan ve bir an i¢inde yaratil-
mis olup siirekli yenilenen bir gey olarak yeniden dogusu oldugunu soyler.

Ister siirin romantizmden modernizme uzanan evriminde, ister fo-
tografin ortaya gikmasindan sonra gorsel sanatlarda ivmenin gergegin tem-
silinden disavurumculuk ve soyutlamaya kayisinda olsun, bugiiniin sanat-
qisinin 6ncelikli hedefi, gercegin bire bir temsili olmaktan uzaklasarak, gii-
zellik, kurallan ¢igneme ve gelenekten kopus haline gelmigstir. 19. yiizyil
kiiltiiriiniin 6nemli kazamimlarindan biri olarak olgunlasan Avrupa roma-
n1, onun asil ama bozguncu 6ziinii yakalayan Milan Kundera tarafindan,
“ilhamini Tanr'’nin giiliisiinden alan sanat” olarak tanimlanir.

Sanatg1 bir ruhun soniimsiiz yaraticilify, gergek hayattan ¢ok, diisle-
ri siisleyen bir seydir. Emerson’in belirttigi gibi, kiigiik bir gocugun oyun oy-
nayigini izlerken, kendi yagamlarimizda bize izin verilenden ¢ok daha kati-
stksiz bir formda yaraticilik ve 6zdigavuruma tanik oluruz. Diinyaya yénelik
béyle hayal giicii genis bir ilgi, bu “yabani g6z”, bizim yaslandik¢a verdigi-
miz tavizlerle kaybetmekten korktugumuz bir seydir. Cocukga seyleri bir ke-
nara koymus olsak bile, en azindan, Einstein gibi, gocuksu bir merak duy-
ma yetenegimizi siirdiirmeyi ve diinyay “bir bagka benligin maskesini” ¢i-
zebilecegimiz bir tuval olarak gorebilmeyi hayal ederiz. Bu hayali 6teki ya-
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samlar, kacamadigimiz lasitlamalar ve zorunluluklardan muaftir ve Yeats-
vari bir yeniden dogusta gergeklige zit bir yiiceligin tadim ¢ikarmamiza izin
verir. Ancak bu an gegicidir ve ¢ok gegmeden, Oscar Wilde'in yaptig gibi,
hepimiz bir mezbelelikte uzanmgken, yalmzca bazilanmizin yildizlara bak-
makta oldugunu anlanz.

Yildizlara bakanlarin tipik bir 6megi de, basit diinyevi kaygilara (ve
bu konularda yazanlarin “konulu sagmaliklanina”) kars: estetik hazzin pe-
sindeki soluksuz arayisiny, igerige karsi1 bigemi tutarh bir bigimde savundu-
gu ve alkigladigy Lectures on Literature’de [Edebiyat Uzerine Dersler] gok
giizel anlatan Vladimir Nabokov'dur. Nabokov, iyi bir okurun, beyniyle de-
gil omurgasiyla okudugunu séyler. Beynin akil yiiriitmeleri, sirf “otantik
yazinin estetik cogkusuna bagigiklik kazanmus, kiirek kemikleri arasindaki
o karincalanmayr yagamayanlar” igindir. Nabokov’a gore, estetik hazzin
saflify, “sirtimzdaki o kiigiik iirperti, insanligin, an sanat ve an bilimin ge-
ligimi siirecinde ulagti1 en yiiksek duyarlik bi¢imidir.”®

Ozgiirliikk duygusu gereksiniminin burada aktardifim cogturucu
ifadesi herhangi bir “ahlaki kaynag1” temel almaz ve Nabokov sanatin bu
tiirevini, Orwell ya da Mann'in eserleri gibi agik bir bigimde ahlak: sorun-
sallagtiran “giincel siipriintiilerden” uzak bir yere koyar. Bunun yan: sira,
Nabokov'un otantik edebiyat: iiretme ve sezme yetisi (daha ¢ok Charles
Taylor'in kendi otantiklik tartiymasinda yaptig1 gibi) ona kendinden men-
kul bir ahlaki nitelik atfetmesine yol agar:

Onemsiz seylerden biiyiilenebilmek yetisi, —tehlikesi ne olursa ol-
sun- ruhun bu kiigiiciik yonelimleri, yagam kitabina diigiilen bu
dipnotlar, bilincin en iist bigimleridir ve sagduyu ile sagduyunun
mantigindan béylesine farkl olan bu gocukga diisiincelerin ruh ha-
leti i¢inde, bizler diinyanin iyi olabilecegini biliriz.

Nabokov’a gére iyinin bu bigimi, hayatin giindelik ayrintilarina y6-
nelik bu 6zgiin duyarhlik yetisi az rastlanir bir geydir ve yalmzca “gocuk-
su bigimde spekiilatif ruh haletine” yeterli lgiide sahip olan “birkag bin
kigiye” nasip olur.
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Tipki ylizmeyi 6grenmek ya da oyunda say1 yapmak gibi, o zorunlu
zihinsel dénemeci gectigimizde, iyiligin, bizi ilgiyle biyiitiip bagr-
na basmig sicacik ¢iplak kollariyla, temiz 6nliikld, zinde, piiriizsiiz
ve saglikh bir sey oldugunun ayirdina varinz.”

Acikea goriiliiyor ki, Nabokov'da, ocugun ve ¢ocuksu merakin put-
laghnlmas: s6z konusudur; ancak, bana gére bu, ¢ocukta hayranh@ hak
eden geyin ne oldugu konusunda bir kafa kangikliginin gostergesi olabilir.
Cocuklugu masumiyet ve saflikla iligkilendirmek olagan ve son derece akla
yatkin olabilir, ancak bu 6zdeglestirmenin yaratacag: ahlaki imalara kars:
koymak gerekir. Emerson gibi onlann “yabani géziine” hayranhk duymak-
ta hakly1z, ancak Nabokov, Taylor ve Rousseau'ya bakarsak, edebiyat aym
zamanda bizlere gocuk ve iyilik arasinda verili higbir bag olmadigin1 géste-
riyor. Lord of the Flies'tan [Sineklerin Tanrsi] Brezilya filmi City of God’a
[Tanrikent] pek ¢ok yapit, Conrad’in, (The Heart of Darkness'ta [Karanligin
Ortasi)) géreneklerden soyunmug haliyle bir vahginin soylu olacaginin hig-
bir garantisinin olmadig éngériisiinii kabullenmemizi gerektirir.”®

“Zalimlik, yapabilecegimiz en kétii seydir” seklindeki liberal gorii-
se katilan Richard Rorty’ye gore, iyiyi bilmek “baska insanlarin 6nemsedi-
gi seyleri algilamaktan ibarettir.” Rorty bunun “diger insanlara yonelik dik-
kati zorunlu olarak diglayan tiirden bir hazzin tavizsizce pesinden gitmek-
le” (Nabokov'un tersine) zitlik olugturdugunu savunur.” Tek bagina oyun
oynayan bir ¢ocugu izlemek bizde hayranlik uyandirirken, ¢ocuklarin top-
luca oyunlarina tanik olmak bizi iirkiitebilir ve empati yetisi ile yaratic1 6z-
deslesmenin onlarin basat arzusu olmadigimi bize hatirlatabilir. George
Eliot''n Middlemarch'ta dile getirdigi gibi, “hepimiz ahlaki bir ahmakhkla
doganz.” Bu béliim baglaminda tavnmi Rorty'den yana ve Nabokov'a kar-
s1 konumlandirarak, “6zerklik arayiginin dayamigma duygulariyla uzlas-
mazlik i¢inde oldugunu” savunuyorum.*

Ozyaratim olarak 6zgiirliigiin 6nde gelen savunuculanndan bir, ya-
samlanmiz1 sanat eserleri haline getirmemizi salik veren Nietzsche'ydi.
“Sanatg¢ilardan 6greneceklerimiz var... Kendi yasgamlanmizin sgairleri olmak
istiyoruz: Oncelikle de en kiigiik en giindelik konularda.”* Nietzsche'nin de-

48 OzcOROM!



lisi, bilindigi gibi, Tann’nin 6ldiigiinii ilan eder. Tann’'nin 6liimij, her an ve
her yerde hazir bulunan mutlak seyircinin de 6liimii demektir. Sonug ola-
rak, gelecek kusaklar 6nemini kaybeder:

Tamamlanmast igin bin yl gereken igleri tisMlenmeye lim cesaret eder
artk? Zira temel bir inang 6liip gidiyor; insaun sirim dayayabilecegi,
giivenip ona gore sozler verebilecegi, bir plan dahilinde gelecege baka-
bilecegi bir inang. Yani, insanin ancak biiyiik bir yapiun tag oldugu
siirece degeri, anlarm oldugu inana (ve bu amag dogrultusunda her
seyden dnce oyuncu degil, sabit “taglar” olmalan gerektigi!).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, su andan itibaren artik inga edilmeye-
cek, edilemeyecek olan sey, kelimenin eski anlaminda toplumdur; bu bina-
y1 inga etmek igin gereken her seyden yoksunuz: En 6nemlisi de malzeme-
den. Higbirimiz bir toplum i¢in malzeme olacak durumda degiliz artik: Is-
te giincel bir hakikat!*

ey

Nietzsche’ye gore bizler kaderimiz tarafindan yénlendirilkmek yerine onun
denetimini elinde tutan aktérler olmahyiz; taglarya da diger aktorlerin elin-
deki basit aletler degil. Bu yiizdendir kd, artik toplumu olugturacak malzeme-
ler degiliz, hareketsiz kahp olmaktan ziyade, olugmanin simgek gibi yanup s6-
nen paritsina hayranlik duymahyiz. “Koge tagi” olmay: birakap “farklh olan-
dan, simirsizhktan ve ‘6zgiirliik i¢in 6zglirliikten’ haz duyan ve bunun tadiu
cikaran” Ikdgiler haline gelmeliyiz.® Burada, ozgiirliik duygusu ihtiyaamn
onaylanma duygusu ihtiyaayla nasi zithk olugturdugunu goriiyoruz.

Ozgiirlesme idealinin diger insanlarla higbir ilgisi yoktur. Nietzsc-
he soyle sorar: “Bizler nasil hila giiniimiiz insanlanndan hognut olabiliriz?
Bu ¢ok kétii ama, onlanin en degerli beientileri ve umutlanna baktiginda
insan giilmemek i¢in kendini zor tutar...” (Vurgu bana ait.)*

O halde, yaraticilik en az kurtarici amaglar kadar yikia amaglara da
kolayca hizmet edebilir ve bu stratejik noktadan, iskence ve sanat bile bir-
birine benzer gériinmeye baglayabilir. Rorty, George Orwell'in 1984 adh
romanindaki zalimlik betimlemesine bakarak bu Nietzscheci goriisii gelis-
tirir. Bilyilk Biraderin l¢ Parti'sinin entelektiiel iiyesi O’Brein, Leonar-

MuTLULUK PARADOKSU 49



do’nun insan anatomisini resmederken gosterdigi tiirden bir dikkat ve ya-
raticikla, Winston Smith’in “en degerli beklentileri ve umutlarim” kiigiik
digiirerek onun psikolojisini ¢okertir:

Iskence, ne insanlara boyun egdirmek, ne de onlan (iki arti iki eittir
bes gibi) yanhghklarin dogruluguna inandirmak igin yapilir. O’Bri-
en’in dedigi gibi, “Iskencenin amaa igkencedir.” Post-totaliter bir kiil-
tiirde yagayan yetenekli ve duyarh bir entelektiiel i¢in bu ifade, “Sanat
i¢in sanat” veya “kendi igin hakikat”e kargilik gelir; zira boyle bir insan
i¢in igkence artik tek sanat bigimi ve tek entelektiiel disiplindir.”

William Faulkner da benzer bir gériisii dile getirir:

Sanatg1 yalmzca sanatina karg1 sorumludur. Eger iyi bir sanatg ise, son
derece aamasizdir. Bir diigii vardir. Bu ona 6yle biiyiik aa verir ki, on-
dan kurtulmas: gerekir. Kurtulana kadar huzur bulamaz. Kitabin ya-
zilmasi i¢in her seye bogverilir: Onur, gurur, sayginhk, giivenlik, mut-
luluk, her gey... Bir yazar, annesini soymak zorundaysa, tereddiit et-
mez. Ode on a Gredan Urn adl siir, sayisiz yagh hamima bedeldir*

O halde, farkh kitalarda ama birbirine yakin dénemlerde yagayan
Emerson ve Nietzsche, siyaset kuramcisi Michael Sandel'in “engelsiz ben-
lik” dedigi 6zgiir faile iligkin bir fikir sunarlar. Her ikisi de bunu, kontrol-
siiz bir 6fkenin hakim oldugu goziipek ve giiriiltiicii bir bigemle yaparlar.
Emerson'in ¢izdigi tabloyu digerlerinden farkl kilan, Nietzsche’'nin alayc
tarafsizliginin tersine, bu goriige bahgettigi ciddiyettir. Burada, bir estetik
duyarhiligin kesfiyle zithk olugturacak sekilde bir otantiklik kegfine taniklik
ediyoruz. Emerson (Thoreau ya da Whitman gibi) Amerikandir: Goziipek,
giiglii, tatsiz da olsa hakikatin pegini birakmayan biri. Nietzsche ise (Proust
ya da Nabokov gibi), oyuncul bir bigimde “yiice ciddiyeti”, yani mutlulugu
hedefleyen bir Avrupai. Ortak noktalan, 6zgiirliigii yiiceltmeleri ve gelene-
ge giivensizlikleridir. Her iki giicii de kendilerine y6nelik birer tehdit ola-
rak goren gelenekgiler, muhalifler, buna tepki olarak, genellikle bu 6zgiir-
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litk savunucularini bencil narsistler olarak goériirler; Amerikan olani, ruh-
sal balumdan kendi i¢ine gémiilmiis ya da kiiltiirel anlamda maddeci go-
riiliirken, Avrupai 6mek (6zellikle de Kita Avrupa’s: felsefesi) genel geger
olgiitlere karg: nihilist bir kayitsizlik ve bigimin 6ze galip gelmesi gerekge-
leriyle kiigiimsenir. Ancak amag da budur. Ahlakgilar 6zgiir olma ihtiyaci-
nin disgavurumunu elegtirmenin bir yolunu daima bulurlar: Bu ihtiyacin
kendisi ahlak digidur.

CinseLLiK, OLUM VE “FARKLIYI ARAYI§”

Ozgiirliik gereksinimi, hi¢ kuskusuz, maceraperestler, sanatgilar ve
entelektiiellerin tekelinde degildir. Taylor'in hakh olarak igaret ettigi gibi,
o, modern bilincin ¢ekirdegini olusturur ve onu kabullenen, onaylayan
(bence ona kapal olanlar da dahil) herkeste etkisini gosterir. Philip Rieffin
tabiriyle “herkese yaratic1 bir bilingalt1 bahgederek yaraticilii demokratik-
lestirmig” olan Freud'a gére, bu bozguncu, yaratia itkilerin (6zgiirliik duy-
gusuna olan psikolojik ihtiyacin) varhg hepimizin davraniglarina kaginil-
maz olarak yansir. Cinsel fantezi alani, hosgériilii toplumumuzda 6zgiirlii-
giin 6nemli bir rol iistlendigi alanlardan biridir.

Internal Affairs adl filmde, Richard Gere, kendisini sorgulayan
memura (Andy Garcia), onun karisiyla iligkisi oldugunu séyleyerek Gar-
cia’y1 kiskandiran ahlaksiz bir polistir. Gere yalan s6ylemektedir. Ancak
Garcia, Gere'in, en atesli cinselligin yasak iligkide oldugu seklindeki kis-
kirtia1 iddiasiyla, kadinlarin “hepsinin farkhy: arayis iginde olduklan”
soziinii inandiria bularak, onun séylediklerine ikna olur. Sapkinhklar,
saplantilar, en siradan egyalarin erotik fantezi malzemelerine d6niigebil-
mesi: Tiim bunlar, yoldan ¢ikma ihtiyacinin erotizm alaninda hakim ol-
dugunu bizlere gostermektedir. Bu icgiidiiler ahlaki diizen igin 6yle y1-
kicidir ki, Freud uygarhigin bunlarin bastirilmasi tizerine inga edildigini
ileri stirmigtiir.

Bir bagka kadin diigmam film olan I'n the Company of Men, Chad ad-
11 sosyopatin, pisirik arkadag: ve meslektagi Howard1 da alet ederek oynadig
zalimce bir oyunu anlatir. ki arkadas, bir plan yaparak savunmasiz bir kadin
(sagir Christine) bulup onu bagtan ¢ikarmaya, kadim ona asik olduklarina
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inandirmaya ve sonra da onu terk ederek kiiciik diigiirmeye karar verirler.
Howard oyunu sonuna dek siirdiirmeyi bagaramaz. Chad ise, goziinii karp-
madan sonuna dek devam eder; filmin sonunda ona tutulmus olan Christi-
ne’e her seyin bir oyun oldugunu agiklarken, kahkahalarini tutamaz. Kadin
hayal lankhgimin dorugundayken, Chad gézlerinin igine bakar ve gizlemeye
gerek duymadif bir keyifle, ona “§imdi kendini nasil hissediyorsun?” diye
sorar. Howard'in kariyerinin yerle bir olmasinin da sorumlusu olan Chad,
kendisine umarsizca “Neden?” diye soruldugunda “Ciinkii bunlara giiciim
yetiyor” yanitim verir. Zalimce davranirken kaygisiz goriiniir; her ne kadar
Rousseau'nun “Bu zavallida ne bir hayat, ne de duygu isareti bulabilirsiniz:
O ¢oktan Slmiigtiir” s6zii duygulanmizin ifadesi olsa da, Chad yataginda hu-
zurla uyur. Onun Christine ve Howard'a yasattg bir sanat eseri oldugunu
savunabilirsiniz. Bunu, Richard Rorty’nin, O’Brien’in Winston Smith’e yap-
i1 iskenceyi betimlemesiyle kargilagtiralim:

Galiba Winston, her biri O’Brien’inki gibi bir zihne sahip olan, O’Bri-
en’in her yerde aradig), uzaktan inceledigi ve sonunda onlara ettigj is-
kenceden zevk almasina yetecek kadar bilgi edindigi bir yigin insan-
dan yalmizca biriydi. O, her biriyle uzun siireli, yakan ve yogun duygu-
sal bir iligldye girmis, bunu, sonunda zihnin 6zel, gizli ve narin kasim-
larim biikiip ¢6kertmenin zevkine varmak amaayla yapmigt...*?

Iste, 6zgiirliik icimizden herhangi birini buraya gétiirebilir ve onu yo-
lundan gevirmek ya da Rousseau veya Taylor'in yapmaya ¢alighg gibi evcil-
lestirmek iin yapabilecegimiz higbir ey yoktur. Ozgiirliik itkisi ne ahlaka ne
de normlara uyar. Daha da 6nemlisi, bu itki farkh kaliklarda hepimizde var-
dir, her ne kadar kimileri -biiyiik bir titizlikle kendilerine kimlik icat eden ve
bozgunculugun ¢ekiciligini ya da farkliyr arayi1 inkar etmis olanlar (Darwin
ve Frued'un Aydinlanmay: kendince yorumlayan arabuluculuklanna kugkuy-
la bakanlar)- onu asla tamimayacak olsalar da. Ancak onlann inkarcii, tra-
fikte araam ters yone siirme ya da patronu bir soru yonelttiginde “Cehen-
nem ol!” diye bagirma itkisinin farkana varmis olanlanimiz ikna etmeye yet-
memektedir. Bizler, icimizdeki Dekartg tiyatroda sergilenen alalal bir dra-
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manin yonetmenleri degiliz; bizler saplaruz (Kant'in siirsel ifadesiyle “egri
omurga”) ve biiyiik titizlikle planlanmug seyleri alt iist etmeye boylesine istek-
li olmamizdan dolayi, Douglas Hofstadter, hakli olarak “bunu okurken Agat-
ha Christie’yi diigiinmemeniz imkansiz” diyor:**

Bir saatin kusursuz sagmazhiginin tersine, canlilarin geneli, 6zellik-
le de insan, kelimenin tiim anlamlariyla yanhs davranma egilimin-
dedir: Lezzetli yiyecekleri zehir haline getiren alerjiler yaratmaktan
tutun, azizler ve devlet adamlar1 6megindeki gibi sonradan en yiice
bilgelik gibi goriilebilecek suglar islemeye dek. Her insanin bir mik-
tar diig kurmaya, yani kuralsiz ve gercekdisi diigiinmeye ihtiyac ol-
dugu, bilimsel araghrmalarda bile dogrulanmigtir. Tecriibeyle anla-
silmig tiim bu olgular, davranigin kurallihini esas alan her tiirlii bi-
limi, daima, bir bagka ogretiyle, engin kuraldisi davranma gelene-
giyle yumusatip dengelemelidir.*

Aradigimiz 6zgiirlik (Isaiah Berlin’in ayrimiyla) hem olumlu hem
de olumsuzdur. Bu, hem kegfetme, yaratma ve hayal kurma ozgiirlugi,
hem de kurulu sistemden, planlardan, kanunlardan ve en 6nemlisi de &te-
ki insanlardan -giivenligin kaynaklarindan— 6zgiirlesmek arzusudur ve
bundan dolay: 6zgiirliik, onaylanmanin tam ziddidir. Benim tezimin 6ziin-
de bu olgu var. Ozgiir olma gereksinimimiz, kendimizi onaylanmig hisset-
me gereksinimimizle dogrudan celismektedir. Sonraki boliimde tanimla-
yacagim gibi, onaylanma, tamamen diger insanlarla ilgilidir; 6zgiirliik ise
onlardan tamamen bagimsizdir.

Kuskusuz, mutlak 6zgiirliik nihai kagis, yani 6liimdiir. Bu fikir, fel-
sefe ve edebiyat tarihinin ¢egitli evrelerinde kargimiza ¢ikar. Freud, bizle-
rin yagam i¢guidiisii Eros kadar, 6lim i¢giidiisii Thanatos tarafindan da
yonlendirildigimizi 6ne siirer. Adam Phillips, Darwin’s Wonns adh kita-
binda bu gériisii bir adim daha ileri gétiirerek, 6liim, ac1 ¢cekme, kayip ve
yasin, layikiyla yagamanin gerekleri oldugunu savunur. “Yagayan 6zii koru-
ma ve onu daha da biiyiik birimlerle birlestirme i¢giidiisiiniin (Eros) yam
sira, bu birimleri ¢6zme ve onlan baslangigtaki, inorganik hallerine geri
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gotiirmeye yonelik zit bir i¢giidiiniin de varolmas: gerekir”;° yani Thana-
tos. Freud’un sik sik alintiladig, Hamlet'in “Use every man after his de-
sert, and who should escape whipping?™* s6zii ya da, Phillips’in deyisiyle
“Herkes cezalandirilmayi hak eder.” Benim bu sozlerden anladigim su: Bir
yandan, hepimiz 6zgiirliige 6zlem duyarken, bu 6zlem, en ug noktasinda,
adaletin her tiirliisiinii, dayanigmayy, insanlari ve onlarin “en degerli bek-
lentileri ve umutlarim” yikia niteliktedir; her yargi¢ (her seyirci) boyle bir
6zlemi cezalandirmak durumunda kalacaktir. Bundan da, 6liim isteginin,
onlarla asla 6zgiir olamayacagimiz kurulu sistemin ve 6teki insanlarin yok
olusunu yagama arzusu olmasi bakimindan, 6zgiirliik isteginin agir1 bir bi-
¢imi oldugunu ¢ikarabiliriz. Phillips’in yorumuyla, mahrumiyet yaraticih-
gin on kosuludur. Parlak ve yeni bir sey yapabilmemiz, ancak bizi teselli
eden diizenin sarsicaa kaybinin yarathgi kiiciik ¢aph 6liimii yagamakla
miimkiindiir.

Freud (Sartre gibi) biyografiden nefret ederdi ve (Philips’e gore) bi-
yografi yazarlaninin ¢abalarin1 bosa ¢ikarmak igin, asi 6liim i¢giidiisiinii
icat etti. Kiz1 Anna Freud, “6liim ic¢giidiisii veya yikia giiciin, baglantilan
¢6zme ve yasamu yikima ugratma yoniinde (yasam igguidiisiiniin) zidd
olan bir amaca hizmet ettigini” s6yler. Bizlerin daima “kendi kendimizin
delillerini kurcalamamiz”, Thanatos ve ozgiirligiin esitliginin bir bagka
gostergesidir. Bu, 6zgiin betimlemelerin 6tesinde olma gereksinimimizin
—dilden 6zgiirlesme y6niindeki yikic1 ¢abanin- bir digavurumudur. O hal-
de, en ug noktasinda, 6liim bir arzu nesnesidir ya da Freud'un deyisiyle
“Tiim yagamin hedefi 6liimdiir.”*

Oliimiin bir arzu nesnesi olabilmesi i¢in, Freud'a gére, onun “ken-
di iislubumuzla” tasarlanmig olmas: garttir: Olmek tek bagina yeterli degil-
dir, bunun kendi kogullarimizda olmas sarttir. Oyle ki, 6zyikim, 6zyarati-
min mutlak edimidir. Thelma and Louise ya da Butch Cassidy and the Sun-
dance Kid filmlerinin finallerini hatirlayin. Yine bu, 6zgiirliik ihtiyacinin
ozidiir: Artik bir “kdse tag1” olmaktan ¢ikip yapayalniz, golgelerden siyrila-
rak 118a dogru yiiriiyen Nietzsche'nin “aktérii” olmak.

*  Herkese hak ettigini versek, kim cezadan kagabilir? —.n
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S6zCUKLERDEN Kagls OLARAK OZGURLUK

Insanlarin biz yokken hakkimizda konugtuklarim duydugumuzda
neden rahatsiz oluruz? Bunun bir nedeni, bir sohbet konusuna déniigtti-
rillmiis olmamizdir; bu durumda, bir akt6r olmaktan ¢ikip, Nietzsche'nin
hor goérdiigii, bir bagkasinin insa ettigi yapimin sabit tagi haline d6nmiis
oluruz. Richard Rorty, Proust ve Sartre’a iligkin bir tartigmada, bu sorunun
tanimini yapar:

[Proust], kendini, tamidig1 insanlarin ona yakigtirdig1 tammlamalar-
dan kurtarmak istemisti. O, sirf bu insanlarin kendisinin oldugunu
diisiindiikleri kisi olmak, bir bagka insanin perspektifinden gekil-
mig bir fotografin gercevesine sikigip kalmak istemiyordu. Sartre’in
deyimiyle, 6tekinin goziiyle seylegtirilmekten 6lesiye korkuyordu.”

Rorty’nin burada tamimladig) sey, bizlerin yanhg anlagilmaktan ya da
yanhg yere suglanmaktan kaginma ihtiyacimizla karigtirilmamal; daha ziya-
de benim ben olusuma dair, bagka hig kimsenin anlayamayacag, benim de
agtklayamayacagim bir sey oldugunu anlatma ihtiyaa olarak goriilmelidir.
Freud'un biyografiden nefret etmesinin nedeni belki de buydu. O, bir aktér
olmanin, benzersizce 6zgiir olmanin degerinin dylesine farkandaydi ki, onun
yasadigr hayati kelimelere hapsetmek isteyen otekiler tarafindan Nietzsc-
he’nin s6ziinii ettigi tiirden bir atlama tag1 haline doniigtiinilmeye katlana-
mazd:. Sartre yine ¢ok benzer bir bigimde, bir tasan olarak tarihsel biyografi-
nin higbir anlam tagimadigim —ister hakikati yazin, ister anlagilir bir tarih-,
bir olasiligin digerini diglayacaginy, giinkii yagantinin daima ahgilagelenin si-
nirlan digina gikti§im 1srarla savunmugtu. Tatillerimizi animsarken, onlan
yeniden yasamaktan ziyade, yalmzca fotograflar ve giincelerimize bakarak
tekrar kurgulanz ve bu kurgulama siirecinde deneyimden uzaklagiriz. Bu an-
lamda sézciikler deneyime ihanet eder ya da José Ortega y Gasset'nin ifade-
siyle “Bir kavram yaratmak gerceklikten uzaklagmaktr.” Bu sekilde ifade
edildiginde, ozgiirliik ihtiyaa dilden kagma ihtiyacidir. Bu, giiglii, ama niha-
yetinde ayn 6l¢iide kendisiyle gelisen bir ihtiyagtir.
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Freud, qilginca dizginsiz 6zgiirliik arzulanni nasil bilingdigina itti-
gimizi agiklamak i¢in bastirna mefhumunu icat etti ve bu siiregte hepimi-
zi kendi yagamlarimizin sairleri konumuna soktu. Billig, Freudian Repres-
sion adli kitabinda bu tiir bastirmalann nasil gergeklestirildigini (Freud'un
bize vermedigi bir bilgi) agiklar. Billig, mekanizmay ¢aligir halde gérmek
istersek dile bakmamuz gerektigini s6yler, ¢iinkii “dil 6zii itibariyle hem di-
savurumcu, hem bastincidir.”* Dahasi, eger Wittgenstein'a dayanarak di-
lin insan davraniginin tiim yénlerine iglemig oldugunu kabul edersek, 6z-
gurluk ihtiyacinin bizim bagkalariyla konusmalarimizda nasil kendini di-
savurdugunu gormek 6nemlidir.

Billig, konugsmamzi yéneten sozsiiz kurallar ve normlarin séyleye-
bileceklerimiz ve sdyleyemeyeceklerimiz iizerinde nasil biiyiik bir etkisi ol-
dugunu 6zetle anlatir:

Omegin, konugmacilar konugma siralarim birbirine gére ayarlar-
ken, séylesi alanin1 zorunlu normlara uygun olarak isgal ettiklerini
gostermek zorundadirlar. Sisteme uygun olarak sirayla konugma
bir yana, diyalogun gerceklesmesini saglayan bagka bir yigin norm
vardir... Tum dil topluluklarinin, konusma kurallarinin yam sira,
bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda davranigin onaylanmadig-
m gosterme yollan vardir... Konusma kurallan ¢ignendiginde, bu
yalnizca o anki konugmaya degil, karsilikh sosyal etkilesimin kaltii-
rel ahlakina da yonelmig bir tehdittir.

Billig, aym1 zamanda, “Freud’un (ahlak arzunun varhgina isaret
eder) yorumuna dayanarak, karsilikl konugmada aligilageldigi bigimde uy-
gulanan kisitlamalarin, onu dengeleyecek 6zgiir bir diyalog arzusunu -ki-
sinin istedigini s6ylemesi, serbestce lafa girmesi vb— kériiklemesinin bek-
lenebilecegini” séyler.*®

Billig, séylenen her seyin soylenmemis bir seyin golgesini tasidig:-
n1 belirterek tezini pekistirir}” Buna bir 6rmek olarak, ¢ocuguna nazik ol-
may1 6greten bir annenin, ayn1 zamanda nasil ona kaba olmayi da 6gretmig
oldugunu gosterir. Ancak “O lafi asla s6yleme!” demesi sayesindedir ki, ¢o-
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cuk nazik olacag zaman neyi séylemekten kaginacaginm ve ayni sgekilde, ka-
balik ederek huzuru bozmak isterse tam olarak ne séyleyecegini 6grenir.
Dili 6grenirken, insanlar arasi etkilesime katilabilmek igin boyun egmemiz
gereken kurallarin yam sira, bunlan tersyiiz etmeyi arzulamayi da 6greni-
riz. “Kurallarin var olmasi utang verici arzulan kériiklediginden, bagtan
cikma, kisitlayici sosyal kogullardan dogar.”*

Bir Nietzsche “aktorii” veya Emerson’in “yabani ¢ocugu” olmak igin
ashnda kurallan alt iist etmemiz gerekir, ancak bunu, bu alt iist etme edi-
mini onaylayan seyirciyle paylagabilecegimiz yeni kurallar olugturmamiza
yardimai olacak sekilde yapabilmeliyiz. Billig'in tezini geriye dogru okur-
sak, kurallari ¢igneme arzusu bizi yeni kurallar olugturma arzusuna yonel-
tir. Kural ¢ignemenin ideal bi¢imi, sokun alkiga doniigtiigii yerde, onayla-
yia1 bir seyirci tarafindan kucaklanana dek havada asih kalan yeni bir kural-
lar sistemi yaratir. Komedi, itham, karizma gibi kavramlarin hepsi de bu
goziipek niteligi tagir. Tiim aktorler, onlarsiz bir 6liiden farksiz olacaklan
seyircilere ihtiya¢ duyarlar. Kimi zaman, daha etkili gairler, kendi siradis1
soylemlerinin yeni bir norm yaratmas: i¢in, gelecek kusaklarin ya da (Na-
bokov’un ideal okurlar) kiigitk Nabokov’larin alkiglarina bel baglarlar. Hig-
bir sanatsal yarati, bu hayali seyirci olmaksizin gerceklesmemistir.

Kargihikli konugma, tahayyiil edebilecegimiz her diizeyde 6zgiirlii-
ge izin verebilir. O ana dek edinilmis bilgiler ve konugmacilarin diirtiileri-
ne bagh olarak, kurallar sistemi gérmezden gelinebilir, ¢ignenebilir ya da
buna bagh kalinabilir. Wittgenstein'in belirttigi gibi, “Karsihikl bir konus-
mada, birisi ortaya bir top firlatir; digeri, onu geri mi yollayacak, iigiincii bir
kigiye mi atacak, yerde mi birakacak, yoksa yerden alip cebine mi koyacak,
bilemez.” lyi arkadaglar, diizenli araliklarla, bu kurallarin digina gikmak
iizere birbirleriyle gériigiirler; bir iligkinin anlaminin pekistirilmesi, ancak
bu karsihikh konugma kurallarinin arkadaginizin da yapabilecegi ve yap-
mak isteyecegi sekilde bile bile ¢cignenmesiyle miimkiindiir. Karsihkh ko-
nusmanin geregince oldugu durumda, kurallar bozulur ya da yenileriyle
degistirilir. Bir arkadaghgin tikandifim gosteren en kesin isaret, sohbetin
nostalji ve gegmiste yagananlar yoriingesinde fazla uzun siire takihp kaldi-
g1, yeni ve hos hicbir yéne sapmadifi zamandir. Tim Lott'un White City
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Blue adh eserindeki anlatic1 Frank, eski okul arkadaglariyla olan dostlugu-
nun gitgide sénmeye yiiz tutusunu ele alir:

Kimi zaman harika oldugunu, hatta gimdi bile zaman zaman béyle
oldugunu inkir etmiyorum. Ancak, eskiden yagananlarin heniiz
gesmisteki yerini bulamadig hissi gitgide daha halkdim oluyordu.
Adeta her geyi iistlerine yapigtirarak simdiyi tiluyorlar. Zira, —Colin,
Tony, Nodge ve benim- bulugmalarimizin déniip dolagip vardig:
konu, gegmis. Ironinin, onun ironisinin ve onun ironisinin o miit-
his anlik diirtmeleri, dogaglamalar ve aramizda ortak bir ruh hali
olusturabildiginizde yasanan tiirden, sizi kahkahayla ve dost sahibi
olmanin negesiyle ikiye katlayan tatsiz gerginlik ve satagma; onun o
kuraldigihigy, yaldizsizlif, olaganiistii gocuk oyuncullugu. Hayir, o
degil de, dedigim gibi, tarih: Yakin ve uzak gegmis. Neler yaptin?
Nerelerdeydin? X'i son gérdiigiinde nasild:? Gittigin o mag nasilds?
Su ne zamand1 hatirliyor musun? Artik katlanilmaz geliyor bana.
Katlanilmaz.*°

Kurallara uymak, bir tren bileti satin alirken ige yarasa da, bir ilig-
kinin siirdiirmeye deger nitelikte kalmasini saglayamaz. Bununla birlikte,
sohbetin tiim kurallarim1 bir defada ¢igneyemezsiniz; bu sayiklamak
olur.* Samimiyet, bizim bu kurallarin digina gikarken, konustugumuz ki-
siyi de buna davet edecek bi¢imde davranmamiz gerektirir. Bir alay, sa-
mimi bir agtklama, miistehcen bir s6z, birkag dedikodu, hatta bir kag kal-
dirma ya da sinitigla kurallan ¢igneriz. Kahkaha, ¢ogu zaman artan sami-
miyetin belirgin bir gostergesidir: $akayi yapan bir risk alir, bir kural ¢ig-
ner ve karsihginda kinama yerine kahkahayla kargilanarak 6diillendirilir.
En iyi sohbetler, gergin, ince bir ip iizerinde, delilikle yavanlik arasinda
yalpalayarak yiiriir.

Ancakelbette ki, 6zgiirliik ihtiyacitrmzi dil yoluyla ifade ettigimizi ka-
bul etmekle, halihazirdaki ya da potansiyel konusmaciy: (seyirciyi) 6zgiirlii-
giimiiziin disgavurumu siirecinde gérevlendirmis oluruz. Paradoksun can
daman da budur. Ozgiir olmak kurallarin ¢ignenmesidir, oysa bu kurallan
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cigneyisimiz kendiyle celigkili bir manti1 barindirir: Ozgiirlesmek, yeniden
onaylanma arayigina girmektir. iki yagindaki kazim, seytani planlarla yeni
bir odaya y6neldiginde, gakhirmadan arkasin1 d6niip onu izleyip izlemedigi-
me bakar: Orada olmasam yaramazlik yapmasi igin bir neden olmayacaktir.

Tiim bunlara bakarak, samimiyet konusunda siirekli bir ¢ekigme
yasadigimizi gorityorum. Samimiyet hem teslimiyet hem kagistan kaynak-
lanir. Bagkalarinin kagig davetlerine boyun eger ve kagmakla biz de onlar
davet ederiz. Hem risklerden kagip hem de samimiyete sahip olamayiz.
Kargilikh konugmanin en samimi geklinin cereyan ettigi ortam psikanaliz-
dir: Burada, serbest ¢agrigim, psikanalizcinin kargisinda tiim konugma ku-
rallarindan 6zgiirlesmemizi gerektirir, ki bu bile tek bagina inanilmaz bir
samimiyet gerektiren riskli bir edimdir. Phillips’in belirttigi gibi “Serbest
¢agrisim... yas tutmaya benzer; sakh enerjileri agiga ¢ikaran bir kopus sii-
recidir.”** Tipk1 6lmek gibidir; zira, akila iletisimin baglarindan kurtuldu-
gumuzda cansiz bir maddeye doniisiiriiz, ancak burada ¢ok 6nemli bir
nokta, bunun kendi edimimiz olusudur. Bizler bagka insanlarin konugma-
larini yansitan sézlii enstantanelerdeki bir nesneye déniistiiriilmek yoluy-
la cansiz hale gelmeyiz. Tam tersine, eylemsizlesmemiz, tanimlanabilirlik-
ten kurtulmamuzla olur. Bu sekilde, paradoksal olarak, Nietzsche’nin akto-
rii, dilden kurtulmak ugruna bir taga déniigmektedir.

O halde, 6zgiirliik arayiginda varilan en ug noktada, yani bagkalar:
i¢in gercek anlamda terciime edilemez oldugunuz yerde, delilik ve anlam-
sizlik yer alir. Buradaki sorunun 6zii sudur ki, yalnizca sizin gordiigiiniizi
bir bagkas: da gériiyorsa, deli olmadigimiz: bilirsiniz.

Yeni bir noktaya dogru yéneldigimizde, “Anlatabiliyor muyum”,
“Dinle, gilginca gelebilir ama...” gibi ipuglarnyla, siirekli olarak, kargimizda-
kinin bizi takip edip etmedigini yoklariz.

Benzersiz olmanin sonsuz sayida yolu vardir,® ancak, benzersizli-
gin 6nemli bir digavurumu olanlar ve bizim benzersizlik arzumuzu tatmin
edenler, yalnizca, bir seyirci i¢in anlam ifade edenlerdir. Paradoks sudur:
Ozgiirliik ihtiyacimizi kendi ufuklarimizi gizerek ifade etmek isteriz; béy-
lelikle, Nietzsche'nin tabiriyle, bir bagkasinin inga ettigi bir yapinin tagla-
rindan ibaret olmadigimzi biliriz. Oysa imgelemimizi olugturduktan son-

MuTLULUK PARADOKSU 59



ra bizim gérdiigiimiizii gérecek birine, yaratmiz: alkiglayacak ya da en
azindan onu onaylayacak bir seyirciye ihtiya¢ duyarz.

Bu, modernitenin tenkitgilerini, Robert Bellah’'nin “Uguruma yu-
varlanmaktan nasil kaginabiliriz?” sorusunu bir 6lgiide yamtlar; zira “tama-
men rastlantisal degerlerin” yarattig1 “boslugu alt etmenin” yolu, “rastlan-
tisal degerler” diye bir seyin olmadigini kabullenmektir. Tiim anlambh faali-
yetler, bir anlamda, yargilan kargisinda boyun egmemiz gereken bir seyir-
cinin tanikhginda gergeklesir. Bizler 6zgiirliik itkimizi yargilayacak seyirci-
lere ihtiyag duydugumuz gibi, kendimiz de baskalarinin 6zgiirliigiinii yar-
gilayan seyircileriz.

Bu seyirci ihtiyacimin kendisi, iki tehlikeye yol agar. Eger alkis: ¢ok
kolay elde etmigsek, sonugta gercekten 6zgiir olup olmadigimiz kaygisina
kapilinz (siradanhigimiz belli belirsiz bir 6vgiiyle yerilmis oldu); te yan-
dan, alkis yerine, tepkisiz bir sessizlik veya daha da katiisii, Nietzschevari
bir tavirla, “en degerli beklenti ve umutlarimizla” alay edildigini gorebili-
riz. Her iki sonug da, kiigiik diigiiriilmenin korkung acisimi yaratma riski
tagir. Bu korkular bizleri, ilk 6nce seyircinin 6nemini inkir etmeye
-onaylanma ihtiyacini inkér etme ve 6zgiirliigiimiiziin aslinda ipoteksiz
oldugu fikrine kapilmaya- yéneltebilir. Ancak bu inkar, kendi kendini
kandirma veya Sartre’in deyimiyle “kétii niyet"tir. Ozgiirlitkk paradoksu,
ozgiirligiin onaylanmadi: siirece hi¢bir degeri olmamasi ve onaylanma-
nin, tiglincii béliimde savundugum gibi, ger¢ekten yalnizca 6teki insanla-
ra bagh olmasindan dogmaktadir. Eger 6zgiirlitk ihtiyactmiz paradoksal
olarak onaylanma ihtiyacimiza doéniigiiyorsa, o zaman, yine Bellah'nin
deyisiyle “kendi kendimize, kendimizin en derinine asla ulagamayiz.”+
Bagka bir bigimde séylemek gerekirse, bugiin mutluluk arayis1 “Gergekte
ne istiyorum?” sorusunun yanit etrafinda déniip dururken, bu soru, an-
cak onun eski kargilig1 olan “Ne sekilde yagamam gerekir?” sorusu bagla-
minda anlam kazanmaktadir.# Bu ikinci soru, iigiincii b6liimiin konusu-
nu olusturuyor.

Hepimizin “6zgiirliife mahkim edildigini” ilk dile getiren Sartre
olurken, onaylanma olmaksizin 6zgiirliik tezinin iflas ettigini bizlere gos-
teren kisi, Simone de Beauvoir'dx:
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Tutkulu insanlar (ya da nihilistler ve diger 6zgiir insanlar) belli bir
hayranhigin yam sira, bir tiir dehset de uyandirirlar. Kisi, higbir yaban-
c1yasa kargisinda boyun egmeden kendi eregini segen bir 6znelligin
gorkemine ve bu davramin etkisiyle ortaya ¢ikan eregin g6z kamas-
tiran parlakligina hayran olur. Ancak, ayn1 zamanda, bu 6znelligin
alayaligiyla kendini hapsettigi yaliilmighg1 da hesaba katar.*¢

Ozgiirliikk arayigimiz, tam olarak amacina ulagtiginda, seyircileri-
miz tarafindan onaylanabiliriz; seyirciler de siras1 geldiginde, bizi yargila-
ma, alkiglama, kurgulama ve yaratma 6zgiirliiklerini kullanmak isterler.
Oyle ki, Simon de Beauvoir'nin dedigi gibi “Insan kendi varolugunun hak-
lihgin, ancak 6teki insanlarin varolugunda bulabilir.”

MuTLuLUK PARADOKSU 6!






Ugiincty B6LUM

BENI ONAYLIYORLAR MI?

Birbirimize giivenebilirsek, baska hicbir seye giivenmemize gerek kalmaz.

RiCcHARD RoORTY

gold adl1 madenci kasabasindan, agag1 vadideki bir bankaya, altin-

lan1 giivenli bir bigimde naklederek hesaba gegirmeleri igin tutu-
lan gegkince iki kanun adami, Gil Westrum ve Steve Judd’1 anlatir. Gil
altinlan ¢alma plani kurar ve hizmet verip kargiligini alamadiklan onca
zorluyil i¢in bunu hak ettiklerini 6ne siirerek eski dostu Steve’i de kum-
pasa katilmas: igin ikna etmeye galigir: “Bilirsin Steve, 6ldiigiinde yoksul
bir adamin sirtindaki tek giysi gururun elbisesidir ve o da bir 6lityii ya-
sarken oldugundan daha sicak tutmaz. Tiim istedigin bu mu Steve?”
Steve soyle bir diigiiniir ve “Tiim istedigim evimin kapisindan igeri hak-
11 biri olarak girmek” der.

Steve’in yanitlamadig: soru su: Kimin goéziinde hakh goriilmek is-
terdi? Nitekim Gil de hakh olduklarimi iddia etmiyor mu? Karsilik gorme-
dikleri onca hizmetten sonra altin1 hak etmiyorlar ms? Steve'i Gil'in plani-
na katilmaktan alikoyan sey tam olarak nedir? Tann mi, gurur mu, arka-
daglar1 my, ailesi mi, ahlaka mi, korku mu, yoksa her sabah aynada ona ba-
kan kendisi mi? Bu béliimde, kendi isteklerimizi frenlememiz i¢in ortada
her zamankinden az neden varken ne yaptigimiz sorusu sorularak, sorum-
suzca yagamanin bizi mutlu edemeyecegi savunuluyor. Bagkalar tarafin-
dan onaylanma hissi, 6zgiirliik hissinin modern kars: kutbunu olugturan,
bir o kadar derin, muglak ve karmagik bir ihtiyag. Gergekten de, mutlu ol-
mak, kendini ger¢ekten onaylanmig hissetmektir.

Tarihin pek ¢ok doneminde, kabaca Aristoteles’ten Aydinlanmaya
dek, mutluluk mefhumu erdem ve ahlaki anlamda iyinin takipgisi olmakla
iligkdlendirilmig, bu ise, ne sekilde yasamamiz gerektigine, kendimizi onay-
lanmis gérmemizin nasil miimkiin olacagina iligkin net bir formiil sunabil-

B ir Sam Pechinpah westerni olan Ride the High Country, Coarse-
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migtir. Daha sonra, birinci béliimde ele aldigim gibi, ahlalan temeli sanld bir
kendini iyi hissetme unsuru tarafindan agindirildi ve bu siiregte mutluluk ko-
nusu felsefenin alanindan psikolojinin alanina tagindi. Moderm “mubhalifler”
diyebilecegimiz pek ¢ok kisi, dl¢iitlerin bu sekilde ortadan kalkmasinin 6znel
mutluluk mefhumunu neredeyse icerikten yoksun hale getirdigini diigiinii-
yor ve hepimizin diizen igindeki yerimizi bildigimiz o giinlere déniisiin 6z-
lemini ¢ekiyor. Onlar igin {iziicii olan gergek ise, eskiden hayatlarimiz1 so-
rumlu kalan sosyal ahlak kurallar ve dinsel yapilara geri doniigiin artk miim-
kiin olmayisidir. Bir kez 6zgiirligiin tadim alinca onun bagimhlar haline
geldik ve eski ahlak kurallar1 zamanimiza hi¢ de uygun goériinmiiyor. Sorun
su k4, yapilar yikalmig oldugu halde, onlarin tasarimina neden olan soru —Ne
sekilde yasgamam gereldr?- aynen yerinde duruyor.

Ahlakg1 “muhalifler” kaismen haklilar. Ozgiirliik ve zdigavurum, bu-
giin mutlulugun icerigini tanimlamakta tek bagina yeterli olamiyor. Daha 6n-
ce one siirdiigiim gibi, kasitsiz 6zgiirlikk anlamsizliga, delilige ya da dliime
gotiiriir. Sorumlulugun yeniden sahneye ¢ikmasi gerekiyor, ancak iginde ya-
sadifimiz kasitlamasiz déneme uyacak sekilde. Steve'in 6zdenetiminin, dile-
gince davranmamn &lgiit oldugu bir dsnemde nasil hala mantikh goriindii-
giinii anlamamiz ve “Mutlu oldugunu soyliiyor ama, ger¢ekten mutlu mu?”
gibi normlara uygun yargilann anlamina agqkhk getirmemiz gerekiyor. Ne-
den bunu agiklamak i¢in “onaylanma” yerine “ahlak” s6zciigiinii kullanma-
dim? Bunu birazdan ele alacagim. Ancak, esas olarak, kelimenin yaratug
¢agngimlann, bugiin hepsi de neredeyse iflas etmis olan yargimin dig kaynak-
larma —emirler, yapilan gey, varlik zinciri vb- isaret ettigini s6ylemeliyim. Bu
nesnel 6l¢iit, yerini, haklarmizdald iyi goriislere duydugumuz ihtiyaca birak-
mugtir. Diigiiniir Rom Harré, Social Being[Sosyal Varlk] adh klasik eserinde
“insanlar kendi sayginlklanna iligkin derin bir duyarhga sahiptirler ve kendi
tiirlerinin 6teld tiyeleri tarafindan degerli varhklar olarak kabullenilme arzu-
suyla yanip tutugurlar” der. Harré, daha daileri giderek, baskalanmn goziin-
de s6hret edinme arayiginin insan yasaminin en 6nde gelen kaygisi oldugu
seklinde ¢arpia bir tez 6ne siirer.'

Mutlulugumuz i¢in, onaylanma arzumuzun doyurulmamasindan
daha 6ldiiriicii hi¢bir sey olamaz. Freud, Civilization and Its Discontents
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[Uygarligmn Huzursuzlugu] (ilk yayinlamisindald adi Unhappiness in Cul-
ture) adl kitabinda goyle der:

Mutluluk olanaklarimiz yaradihisimiz geregi bastan kisitlanmagtir.
Mutsuzluk deneyimi yasayabilmek ¢ok daha kolaydir. Bizi tehdit al-
tinda tutan acilar ii¢ koldan gelir: Ciiriimeye ve dagilmaya mahkiim
olan ve uyana sinyaller olarak ac1 ve kaygi olmaksizin yagamasi bi-
le miimkiin olmayan kendi bedenimizden, ytkimin alt edici ve ac-
masiz giigleriyle bize savas agabilen dig diinyadan ve son olarak da,
diger insanlarla olan iligkilerimizden. Bu son kaynaktan gelen, bi-
zim igin belki de digerlerinin hepsinden daha ac1 vericidir.*

Beni en fazla ilgilendiren de, iste bu iigiincii tiirdeld acidir. Zengin
batili toplumlar ilk ikisinin yarattig etkileri dindirme y6niinde belli bir yol
kat etmigtir ya da en azindan bu cephelerde ¢ektigimiz aciys, iigiinciisiiniin
kaygisini giitmek igin bize bolca vakit birakacak kadar azaltabilmektedir.
Ik ikisi, hissedebilen tiim yaratiklarin karg: kargiya oldugu acilardir. Ugiin-
ciisii ise insana 6zgiidiir ve son derece insani bir tiir aciya yol agabilir: Ig-
kence derecesinde 1stirap verici diglayicihigiyla, agagilanma deneyimi. Mut-
lulugun iki zidd1 vardir: mutsuzluk ve asagilanma. Fiziksel aci, parasal zor-
luklar, korku, zorunluluk, can sikintis1 ve bask: da dahil olmak tizere mut-
lulugun 6niinde ¢ok sayida engel vardir; ama higbiri agagilanma, utang ve
reddedilmenin verdigi yalmzlik duygusunu vermez. Zira, eger kendini
mutlu hissetme, gercekten onaylanmug hissetme ise, o halde, kendimizi 6y-
lesine hastalik kapmig ve karantinaya alinmg gibi hissettigimiz asagilan-
ma durumunda, mutluluk olanag: tanim geregi diglanmig olur.

Tim Lott'un White City Blue'sunda anlatic1 Frankie, en yakin arka-
dag1 Colin okulun belali gocugu Tony tarafindan saldiriya ugradiginda, onu
savunamaz. Tony alayla, Colin’in alkolik babasini takit ederek lafa girer:

“Biliyorsun, oglumsun, hem de...” Kollanni Colin’in boynuna
dolay1p aglar gibi yapti. “Seni seviyorum, Tanr sahidimdir, sevi-
yorum. Ama yalmzca bir icki daha istiyorum, sonra sana dogum
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giiniin i¢in su s.tigimin pullarindan alicam, almazsam da yuh
olsun, seni hayta, valla alicam.”

Kahkahasi ¢irkin bir balon gibi kabardik¢a kabardi. Cok iyi bili-
yordum ki, Colin, biiyiik bir 6zenle sakladig albiimlerde pul birik-
tiriyordu. Pullann higbiri bes para etmezdi, ama o, renklerini ve
motiflerini severdi, bir de onlan iilkelere, renklerine ve fiyatlarina
gore istiflemeyi. Onun igin bu, tpl diizgiin elyazis1 gibi, gitgide
denetimden ¢ikan bir diinyaya kafa tutmanin yollanndan biriydi.

Colin bagim kaldirip bana bakt. Géz goze geldigimizde midem-
de bir burkulma hissetim. Bir sey yapmam gerektiginin farlanday-
dim, bunun igin goyle bir karmildandim da. Ama bir hig iken adam
yerine konmaya baglamigtim ve bundan vazgegmek istemiyordum.

Benim yiiziimii, orada olan —daha dogrusu olmayan seyi- gor-
digiinde, Colin'de bir seyler degisti. O anda, ona yardim etmeye-
cegimi, hayatta giivendigi en son seyin de bosa qiktigim anlamigt.

“Yabani” gocukluktan olgun yetigkinlige gecis siirecinin bir agamasinda,
agagilanmanin verdigi aciy1 6grenir ve onunla baga gikmanin gesitli yollari-
n1 buluruz. Bu, yasamimzin ilk birkag yil iginde, giiliimseyerek elimizi
uzattigimiz bir bityiigiimiizden bu sevgimize kargilik bir tokat yedigimiz-
de olabilir? Colin gibi, bunu okulda da 6grenebiliriz. Genel bir anlagilmi-
yor olma duygusu da (ki iftiraya ugramak gibi, bu da son derece izole edi-
cidir) ayn1 sonucu dogurabilir. Basimiza ne zaman gelirse gelsin, bundan
daha kétii higbir sey olmadigini 6greniriz. Kimimiz, bagkalarina agik olma-
1 gerektiren ihtiyag duygularina ket vurarak buna tepki gésterir. insanla-
rin pek gogunda (6zellikle de erkeklerde) erken yasta 6grenilen ve kolayca
kemiklesen bir taktik, son kertede tatmin edici olmasa da, daha giivenilir
mazeret kaynaklarina, 6rnegin pul koleksiyonculuguna yénelmektir.+
Freud bu tiir aalardan kagmak i¢in kullandiprrmz bir dizi yéntem sira-
lar: Bunlar arasinda, “sessizligin mutlulugunun” tadina varmak igin bir miinze-
vi olmak ya da yoga yapmak, icgiidiileri ylicelterek cahgmaktan haz saglarnaya
yonelmek (Freud bunu 6zellikle sanatglar ve bilim adamnlan igin gegerli goriir),
hayal kurmak, gerceklerden kagmak ve sarhog olmak ya da delirmek de yer alir.}
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Bu yontemler, onaylanma saglamaktan ziyade, kendileri mutluluk ugraginin bi-
rer parcasidir. Hepsi de, diger insanlann diinyalanna sirt ¢evirmenin farkh bi-
¢imleridir. Freud, bu diinyalara kapilari kapamayan bir bagka segenek sunar:

Tam tersine, o diinyaya ait nesnelere siki sikiya sarilir ve onlarla
kurdugu duygusal iligkiden mutluluk elde etmeye ¢ahsir... Mutlulu-
ga erme yolundaki yaratici, tutkulu miicadeleye sikica tutunur. El-
bette ki s6ziinii ettigim gey, sevgiyi her seyin merkezine koyan, tiim
tatmini sevmekte ve sevilmekte arayan bir yasam bi¢imidir.

Kuskusuz, buradaki sorun, sevgi arayisinin, karsiliksiz kalmasi du-
rumunda bize ¢ok biiyiik ac1 verebilmesidir. Yine Freud'un sézleriyle “Aci-
ya karg1 asla agik oldugumuz zamankinden daha savunmasiz olmaz, asla
sevdigimiz bir seyi ya da onun sevgisini yitirdigimiz zamanki kadar umar-
s1z bir keder duymayiz.”¢

Gergekte sevgi; sefkat, destek, takdir, kabul, samimiyet, saygi, sem-
pati, giiven, sadakat ve anlayis1 da kapsayan devamliligin bir ucunda yer
alan en abartili onaylanma kaynaklarindan biridir yalnizca. Bu onaylanma
bi¢imlerini ancak seyircilerimizden elde edebiliriz. Seyirci, kimligimizin
bir taslaginin oturtuldugu kaideyi olusturur. Seyirci, yerine gore, onayim
sundugu kadar, onu bizden esirgeyebilir de; tiyatro ya da bir konser salo-
nundaki gibi, hem allaslayabilir, hem de yuhalayabilir. Hak edilen onaylan-
madan mahrum kalinmas: durumunda, bu kez incinmeden asagilanmaya
uzanan bir yelpazede degisen farkli bir duygu siireci devreye girer.

CEHENNEM BASKALARIDIR

O halde igin zorlugu da bu noktada baglar. Bagkalannin ¢ok biiyiik
bir ac1 ve mutsuzluk kaynag: olabileceklerini bildigimiz gibi, mutlu olmak
i¢in onlarin onayina ihtiyag duydugumuzun da farkindayizdir. Altin ma-
dalyalar, Nobel ya da Booker 6diilleri, bol para, hayr isleri, evlenmek, ¢o-
cuk yetistirmek, zayiflamak, cemaate katilmak, gohret olmak, kendimizi iyi
hissetme ihtiyacim1 doyurmak igin siddetle arzuladigimiz onaylanmay: el-
de etme yollarimizdir. Onaylanmanin bu goézle goriiliir, biiyiik kaynaklari-
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nin 6tesinde, bizlerin kimlik duygumuzu doyuran (kimilerine gére dogu-
ran) daha muglak isaret ve kodlar durur. Gurur, utang, sevgi, 6zsaygi, ye-
rindelik ve aidiyet duygularimiz, yaptigimiz ve séyledigimiz kiigiik kiigiik
seylerden kendimizin ne sekilde gériildiigiine dair fikrimize gore bigimle-
nir. Bizler gozle goriilmez bir beklentiler ag1 ve narin bir dengede duran
kodlar ve kurallar tarafindan yénlendiriliriz. Cok nadir durumlarda, bir
konser bitiminde ilk alkislayan kisi olmama konusunda hissettigimiz bas-
k1 gibi, kimligimizin derinine islemis olan bagkalarinin sessiz ve genellik-
le gizli iktidan bir an igin goziimiize garpiverir.

Bu tiir bir iktidarin goze goriinmez niteligi, sahte bir rahatlhiga yol
agabilir. By, bizde, her birimizin diinyaya ve diger insanlara dair yalin, ken-
dinden menkul goériislere sahip bagimsiz birer biling adacig1 oldugumuz
yanilgisina yol agabilir. Kendi 6zerkligimizle gururlanarak, itkilerimizin ta-
mamen kendi i¢ zenginligimizden ortaya ¢iktiina ve gercekten 6zgiir fail-
ler oldugumuza ikna oluruz. Daha 6nce belirttifim gibi, bu kendinden
menkul bakis, esinleyici olsa bile, kendi kendisiyle agik¢a geligmektedir.

Onaylanma konusunun kuramalarindan sosyolog Erving Goffman,
benzerleri iginde en 6ne gikar. Goffman, kitaplarinda (The Presentation of
Self in Everyday Life, Asylums ve Stigma) baskalaryla olan etkilesimimiz ve
sosyal rollerimizin benlik duygumuzu ne gekilde olusturdugunu isabetli bir
bigimde yorumlamigtir. Ozsaygimiz, diger insanlann bize dair izlenimleri-
nin, bilingli ya da bilingsizce, en kiigiik aynntisiyla denetlenmesiyle elde edi-
lir. Goffman, kamu 6niindeki performansimizin ardinda otantik, béliinmez
benlik duygumuzun yer almadiginy, tersine, onun bu tiir bir performansin
meyvesi, “icra edilmig bir karakter... dramatik bir efekt” oldugunu agiklar.
Goffman'in ustalikh iislubu, sosyal bilimcilerin ¢ogunda rastladigimiz tum-
turakl soyutlamalardan kaginir ve (Proust igin oldugu gibi) bu incelikli sir-
larin ortaya gikarilmasina son derece uygundur.’

Orta sinif Amerikalilann cenazelerinde, alisilageldik bigimde siyah-
lar giydirilen ve nezaket geregi cenaze boyunca mezarligin kenarin-
da bekleyen bir cenaze arabasi sof6riiniin sigara igmesine izin veri-
lebilir; ancak sof6riin, sigarasinin izmaritini dikkatle ayaginin dibi-
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ne atmak yerine, zarif bir yay cizdirerek ¢ahlara firlatmasi, cenaze
sahiplerini 6fkelendirecektir.?

Dahasi, davramigimzi yonlendirecek seyirdnin fiziksel olarak orada
bulunmasina gerek yoktur. Davranis olgiitlerine bagh kaliriz, “siinkii bu olgiit-
lerden sapmamiz durumunda bizi cezalandiracak goériinmez bir seyircinin
varhgina dair keskin bir inang besleriz.”® Cenaze arabasinin goforii, bagkalan
tarafindan goriiliip goriilmedigine bakamaksizin, sigarasimin izmaritini ayag-
nin dibine atmak zorunda hisseder kendini. Yine de, Goffman'in analizinin
tersine, bu baskilar her zaman, arka plana atlamayacak kadar ezici ve baskin
degillerdir. Kendimize 6zgii olup baskalar: tarafindan kabul gérecek seyler
soyleme yetimizin yol aghg1 6zsayg: ve sayginhk firsatlarim bir diisiiniin.

Kendimizi topluma sunmaya ve izlenimleri yonlendirmeye can ata-
nz. {ltifatlar bizi huzursuz eder; giinkii, gaka niteliginde ya da alcakgéniil-
liligiimiizii test etmeyi amaglayan ovgiiyii ciddiye almanin, asagilanma
riski getirdigini biliriz. Goffman’in bize animsattig1 gibi, her icra, “sahne-
dekinin” ¢esitli seyirciler tarafindan kabul gérmesi ve geregince olabilme-
si igin “sahne arkasinda” bolca ¢aligmamiz gerektirir. S6z konusu seyirci-
yi nasil etkileyecegimizi icgiidiisel olarak biliriz.

Izlenimleri yénlendirme teknikleri, inandiricilik ve sayginhig: den-
gede tutma yoniinde karmagik ve dinamik girigimlerdir. Diyelim ki ente-
lektiiel goriinmek istiyorsunuz. Bunun en basit yolu zevklerinizin daima
entelektiiel zevkler olduklan fikrini yaratmaktir. Kitap, miizik ve sanat ko-
nularindaki se¢imlerinizin hepsi de “ciddiyetleriyle” alkiglanmalidir. Bu
kimligi par¢alanma riski olmaksizin siirdiirmenin en giivenli yolu, yalniz-
ca ciddi etkinliklere vakit ayirma bi¢imindeki zorlu ve disiplinli rotay: izle-
mektir: Bu durumda sahne arkasiyla sahne 6nii arasinda higbir fark yoktur.
Eger korku filmleri, futbol ya da pop miizik gibi daha siradan hazlara gegit
verirseniz, o zaman taktik gelistirmeniz gerekecektir. Sug delillerini sahne
arkasina gizlemelisiniz. Bu senaryoda, entelektiiel performansinizin kii-
ciik diigiiriicii tek bir kegifle etkisiz hale gelmesi tehlikesi vardir. (Sahne ar-
kasinda, “Kim Bes Yiiz Milyar Ister?” yarigmasini izlerken sug iistii yaka-
landin.)"® Gorece tehlikesiz bir taktik, gayri ciddi zevklerden birkagim sege-
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rek bunlar agiga vurmak, diyelim ki, daha ciddi diger zevklerinizin giive-
nilir oldugu fikrini uyandiracak gsekilde kumaz bir alaycihikla kitsch’e diis-
kiin olmaktir. Sahne arkasindaki ¢aligmalardan kiiciik kesitler sunmak,
sahnedeki performansinizin inandiricihiini siirdiirmenize yardima olur.
Ancak o zaman da, sizin kadar agikg6z olan seyircinizin, sizin uzaklagtiri-
a alayciligimzin bir taktikten ibaret oldugunu fark etmesinden, béylelikle
sahne arkasindaki igleyigin farkh bir diizeyini ortaya ¢ikarmasindan endi-
selenebilirsiniz." Bir bagka taktik, diiriist olmak, ironi katmaksizin siradan
ilgilerinizin tadim gikarmak, béylelikle haldkilik izlenimini en yiiksek dii-
zeye ¢ikarmaktir. Kugkusuz, bu durumda da sahne performansinizin etki-
si, entelektiiel etiketinizi size aykin kilacak kadar zayiflatabilir. Bizler bu
hesaplamalari, higbir ¢aba harcamadan, bu olgunun neredeyse bilincinde
bile olmadan, anlik zaman dilimlerinde yapabiliriz.

Sahne 6nii ve sahne arkasi kargithi, ikdyiizliiliik ve igtenlikle bir tutul-
mamaldir. “Birini kandirirken 6rdiigtimiiz karmagik aga diigmemeye” dikkat
etmemiz gerekse de, dogruyu soyledigimizde ortaya ¢ikan ag ondan daha az
karmagik degildir. Diiriistliik tek bagina yeterli degildir, inandira olmak gere-
kir: Hakikat kendi kendini ortaya koymaz. Goffman’a gore aldatma becerileri,
herhangi bir bagarih performansi sergilemeye yarayan becerilerin tami tamu-
na aynisidir. Sorun diiriistlitk degildir. Diiriist performans ile alaya perfor-
mans aym mantkla igler; zira, Auden’in deyigiyle, “Itenlik tekniktir.” Benim
bu kdtaptaki tezimin can alici noktasini bu ¢arpia zithk olugturuyor.

Ayn seyircilerin bir araya gelmesini engelleyecek mekanizmalarin
yoklugunda, daha da karmagik bir durum ortaya gikar. Britanya’da BBC Rad-
yo 4'te yayinlanan Desert Island Discs [Issiz Ada Plaklan] adli program tam
da bu sorunu ortaya koyuyor. (Programda, her hafta tinlii bir kdgi davet edile-
rek, kendisine, 1ss1z bir adaya diigse yanina hangi sarlalann plaklarimi almak
isteyecegi soruluyor ve konuk bunlan segip alarken, sarklarla kendi gegmi-
sinden sahneler arasinda iligki kuruyor.) Bu programa katilmak, kamuya agik
bir ortamda kdgisel se¢imler yapmay: gerektirirken, sovun konugunu, bir yan-
dan kendisinin o ya da bu versiyonundan birine karar vermeye, bir yandan da
diger tammlarin su yiiziine ¢tkmamasi igin miicadeleye zorluyor. Obser-
vern edebiyat edit6rii Robert McCrum, bu deneyimini anlath§ bir yazisin-
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da, zorluklan ¢ok giizel dile getirmis.”* McCrum, yazisinda, meslektaglar ve
dostlannin israrh 6nerilerinden (“Wagner’i se¢melisin”) s6z ederek, hangi
kimligini yansitacagina dair yagadig i¢ miicadelenin iizerinde duruyor. Han-
gi McCrum olacakt;; entelektiiel mi, estet mi, romantik-idealist mi, son mo-
da rock¢1 mi, yoksa daha duygusal McCrum mi 6ne ¢ikmaliydi? Ancak, bii-
tiin bunlar olurken “gercekten kim oldugum duygusunu yitirmeye basla-
dim.” Onun yasadig zorluk, kendisi igin sifinacak bir sahne arkasi olmaksi-
zin, o anki seyirciye uygun olarak sahneye koymak iizere normalde aralann-
dan se¢im yapacag bir dizi personanin hepsinin, onaylanmak igin birbirle-
riyle miicadele ederek aym anda gériiniir hale gelmesinden kaynaklanmigt.
McCrum, en ¢ok hangi seyirciyi etkilemeyi 6nemsedigini belirlerken, kim
olacagina karar verme miicadelesi igindeydi.

Yaklagik olarak, goriiglerine 6nem verdigi farkli insan gruplarinin
saysi ne ise, birbirinden farkli toplumsal benliklerinin sayisinin da
o oldugunu séyleyebiliriz. O genellikle bu farkh gruplarin her biri-
ne kendisinin farkh bir yoéniinii gésterir.”

Karakterimize ve diiriistliiiimiiziin devamhligina yonelik tehdit-
ler, zamanla kalic1 hale gelen ve tek bir performansa ait olmayan seyircile-
rin huzurunda tutarh bir benligi siirekli kilmaktan dogar.

KimiN YA DA NEYIN ONAYI?

Onayma bagvurdugumuz seyirciler genig bir yelpaze olugturur. syeri,
aile, arkadaglar ve diigmanlar bu yelpazede yer alan gruplardir. Daha yalandan
bakaldiginda, elde etmek istedigimiz onaylanma bigimlerini en az ik tiire ay1-
rabiliriz. Kendilerinden kabul gormek igin ugraghgimz ild seyird tiirii vardur:
Insanlardan olugan seyirci ve kusursuzluk élgiitlerinin yarathg daha soyut bir
tiir seyirci. Bu aynm, uygulamada, insani ya da gayri insani hedeflerin pegin-
den gitmek diye adlandirabilecegimiz durumlarla ortaya gikar.

Soyut hedefler, bagarili ya da bagansiz olabilecegimiz tarafsiz standart-
lann pesine diigmektr. Tanidigim bir maraton kogucusu, bir séziiyle konu-
nun 6ziinii ¢ok giizel yakalamugti: “Kronomotre, egonuzu hig¢ urnursamaz.”
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Baz atletler igin, tipka 6lgiitleri banka hesabi olan insanlar igin oldugu gibi, he-
defnet ve giivenli olabilir. Daha muglak, ancak aym dlgiide soyut hedefler, en-
telektiieller, sanatgilar ve dindarlann biiyiik hayranhk besledigi gérkemli, so-
yut kavramlardir. Bunlar Hilary Putnam’in “Tanri’'mn bakag agis1” dedigi sey-
dir. Ziirriyet, halakat, ahlak, kusursuzluk, giizellik ve elbette ki Tann, bu kav-
ramlardan bazilandir. Bu hedeflerin pegindekd yolculuklann saygideger bir
gegmisi vardir. Eskiden kabul gérmenin birer yolu olan bu hedeflerin zorlu ta-
leplerine boyun egmek, son derece haz verid ve zenginlestirici olabilir. Psiko-
log Mihalyi Csikszentmihalyi, kendi benlik duygumuzu kaybedecek kadar bir
etkinligin cazibesine kapilmaktan kaynaklanan “kaptirma” dururmunu betim-
ler. “Kaptirma”ya neden olmasi igin, “etkinligin, bizim ilgimizi siirekli canh
tutmaya yetecek olgiide zor olmasi, ancak bu zorlugun bizi vazgegirecek 6l¢ii-
de olmamas: suretiyle, kaygi ile sikanti arasinda bir denge kurmasi” gereklidir.
Bu hedefler kisilik ve yetenegi acimasizca sinayabilir, ama bunlar agildiginda
da derin bir hazzin kaynag haline gelebilitler.

Soyut hedeflerin pesinden gitmenin gézle goriiliir faydalarina rag-
men, bunlarin bizde gergek bir onaylanma duygusu saglamadigim diigiiniiyo-
rumn. Bunlar, dogruyu sdylemek gerekirse, insanlardan “uzaklagmanin” bi-
cimleridir ve 6znel bireyin yiikseliginden beridir, bu uzaklagma gergek bir
onaylanmay: saglayabilmenin etkdli bir yolu olmaktan ¢ikanaya baglamigtir;
bu, simdilerde, daha 6nce hi¢ olmadig kadar boyledir. Bunun tartigmah bir
goriis oldugunun farkindayim. Pek ¢ok kisi, hakl olarak, bityiik bir sanatginin
bir resim yaratmakla, bir miihendisin bir képrii inga etrekle ya da bir atletin
altin madalya kazanmakla ger¢ek anlamda onaylanma duygusunu yasayabile-
cegini ve soyut hedeflere tutkulu bir baghhgin getirdigi 6diillerin insanhk tari-
hindekd en yiice bagarilan olusturdugunu soyleyerek, bu goriise itiraz edecek-
tir. Ancak, bu soyut hedeflerin modern psikolojideld 6nemi, onlarin, onaylan-
ma duygusundan ziyade, 6zgiirliikk duygusuna olan ihtiyaamizi doyurmala-
rindan ileri gelmektedir. Eger dahice bir yetenege sahipsek, bizi yeni nesille-
rin ya da hakikatin yargilamasina izin verebiliriz; daha az yetenekliysek, diin-
yanin en genis bardak althg koleksiyonu ya da bir bilgisayar oyununda en yiik-
sek skoru elde ettnekle yetinecegiz; ancak, bunlarin kendi baglanna gergek an-
lamda higbir onaylanma duygusu sunmarnalarinin nedeni tam da soyut, do-
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layisiyla tarafsiz, kayitsiz bir balasa hitap etmelerindendir. Bizler bu soyut tI-
clitlere gore basarisiz olabilsek de, onlar tarafindan reddedilmemiz ya da onla-
nn alaylanna konu olmamiz asla miunkiin degildir. Sizi allaglama giictinii
elinde tutanlar, ancak sizi kiigiik diigiirme giiciine sahip olanlardir; dolayisiy-
la, kendimizi kiigiik diigiirillme olasihgindan korumaya kalkaghgimizda, hay-
ranhk uyandirma olasihigini da diglamig oluruz. Kugkusuz, bu soyut hedefle-
rin pesinden giderken de, alkag ve sohrete ulasabilir ve boylelikle geregince
onaylanma hissi yasayabiliriz. Benim asil vurguladigim nokta, soyut hedefle-
rin bu sonu kendiliklerinden garanti etmedikleridir.

Mutlu olacaksak eger, tek tek insanlar tarafindan onaylanmaya olan
ihtiyacimizla barigmali ve onun giiciinii kabullenmeliyiz. Richard
Rorty’nin “Birbirimize giivenebilirsek, bagka hi¢bir seye ihtiyacmiz kal-
maz” tezine inanmamiz gerekiyor. Onaylanma arayigina girmekle, gercek-
te alkig arayis1 igine gireriz. Bu, kabullenmesi son derece sancili bir tez. Al-
kis igin yanip tutugmak kiigiik diisiiriiciidiir. Bize gézdag veren bir seyirci
tarafindan kabul gordiigiimiiz duygusunu yagamadik¢a kendimizi tam an-
lamiyla mutlu hissedemeyecegimizi kim kabullenmek ister ki? Daha da ké-
tiisii, alkis kazanmak igin sahne arkasinda ugrasip durdugumuzu goster-
memiz, bu alkigi kazanmamiz1 engellemenin en kestirme yoludur. Onay-
lanmanin pesine diiserek ona olan ihtiyacimiz1 asla gideremeyiz ve eger
mutlulugun pesindeysek, onun i¢in yanip tutuymamamaiz gerekir.

Insani ve soyut hedefler arasindaki ayrim siirekli olarak gorebilmek
giictiir. Daha 6nce degindigim gibi, kimi zaman, gériiniirde soyut olan hedef-
ler, tamamen insani bir avuntu ihtiyacinin ifadesinden ibaret olabilirler. Ma-
raton kosucusu dostum, bir yandan soyut 6lgiitlerin takibinin bir 6megi olabi-
lirken," 6te yandan atletizme bir grup insanin onaym kazanma arayigiyla bas-
lamug, dolayisiyla da hedefini insanilestirmis olabilir. Sirf gériiniise bakarak,
onun insanlardan kag¢tig1 ya da onlara yaklagmaya ¢ahstigi konusunda bir yar-
glya varmamiz olanaksizdir. Ayni sey, yazmak, kurmnar oynamak, koleksiyon-
culuk, satrang oynamak, miizik dinlemek vb diger kisisel ilgi alanlan i¢in de
soylenebilir. Bu goriiniirde soyut hedeflere talip olanlar1 harekete geciren asil
gidii, sohretini koruma ya da artirma veya sevilme sansini yiikseltme arzu-
muz olabilir. Bu baglamda, bunlar insani hedefler olarak iglev goriirler. Aym
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sekilde, “kacisin” bir bi¢imi olarak yorumlanabilecek insani hedefler de vardur.
Bunlar, soyutlanarak bir bagka tarafsiz 6lgiite ¢evrilmis hayali insan gruplan-
nin olugturdugu hedeflerdir. Yoksullara yardim, insan haklan, kadinlann 6z-
giirliigii veya gercek Nabokov'un kendi ideal okurlan olarak canlandirdig: ha-
yali “kiigitk Nabokovlar” gibi. Bu hedefler ve idealler ancak en soyut anlamy-
la bir seyird kitlesi olugturabilirler; bunlar, hakiki onaylanmamn baks agisiy-
la, sahte tanrilardir ve onaylama duygumuz agisindan, hakikat, yeni kugaklar
(ztirriyet) ve sayisal dlgiitlerden daha etkili olamazlar.

Insani ve soyut hedefleri genel terimlerle giivenilir bir bigcimde bir-
birinden ayirt edemeyiz. Ne tiir bir hedefin pesinde oldugumuzu bilmek,
hedeflerden nasil bir yarar sagladigimiz1 anlamakla olur: Bunlar, onaylan-
ma mu yoksa 6zgiirlikk hissimizi mi pekigtirecek araglardir; baglayici m
yoksa kopanci mudirlar? Agiktir ki, (boyun egerek degil de) geregince bag-
lanma yetisinin, baglantiy1 koparma yetisiyle ayrilmaz bir bag1 olmasi, bu
bulguyu pek desteklememektedir.

Yakinlarda Susan Sontag’la yapilmig bir séylesiyi okudugumuzda,
yasaminda, onaylanma kutbundan 6zgiirlitkk kutbuna, oradan tekrar diger
kutba dogru bir salinim oldugunu gorebiliriz. Séylesiyi yapan kigi, Son-
tag'in nasil annesi ve livey babasindan gelecek sevgi beklentisine sirt gevi-
rip, bunun yerine, sonunda insani hedeflere déniis yapmadan 6nce, soyut
akademik hedeflere y6neldigini anlatir:

Bu durumda, daha ilk ergenlik yaslarinda kendini yanhg yerde ve
anlagilmamis olarak bulan geng bir kiz olarak ne yapardimiz? Bu ah-
mak, beceriksiz adam [iivey baba] onu nasil anlayabilirdi? Ya da an-
nesi: Onun tanimiyla, o “soguk, merhametsiz kadin.” Saninm iki
sey olur. Ergenliginizi atlatir... ve kendinize yeni bir otorite bulur-
sunuz. O, bu otoriteyi akademide buldu. Séyledigine gore, kitaplar
onun siinag: haline gelmigti. (Vurgular bana ait.)

Soylesiyi yapan, Sontag'in son zamanlarda bu otoriteyi doyurucu
bulmadiini ve soyut hedeflerinden, insani hedefi —dostluk— ugruna vaz-
gectigini belirtiyor:
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Bu, elde etmesi kolay bir nitelik degil; bu dostluk, karakterde belli bir
agik sozliilitk, dogamzda belli bir géziipeklik gerektirir. Sontag'in ilk
dénem ¢ahigmalarini okudugunuzda, diigiincelerin sayfalara tekdiize
ve cansiz serilmis oldugunu gériirsiiniiz. Konunun 6ziinii kavramus,
analitik bakamdan zekice fikirler olabilir. Ancak iginde dostluk kinn-
tisina rastlayamazsimiz. Kendisi bunu biliyor ve bundan dolay: iiziin-
tii, en azindan pigmanlik duyuyor. “Ne yaptgimi samyordum ki?”
$imdi, en 6nemli yeteneginin “Biiyiik bir sevgili, taparcasina seven
bir as1k” olarak gosterdigi yetenek oldugunu soyliiyor.”

Ancak “taparcasina seven bir dgik” ile sirilsiklam agik bir budala arasin-
da son derece ince bir ¢izgi vardir. Vicdanimiz, sahte tannlar degil, giiglii insan
seyircilerle doludur ve onlann bu giicii kargisinda korkakliga diismemek icin
cesarete ihtiyag duyanz. Ozgiir olma arzusu bu seyircileri iktidarsiz kalma ihti-
yacinin bir ifadesidir. Kimi zaman savunmarmiz umulmadik bir bigimde ¢oke-
bilir. Two Little Boys [[ki Kiigiik Oglan] adh, tahta atlar ve oyunu anlatan ¢ocuk-
su bir dortliikle baglayan, ancak bir satir sonra “ Did you think I would leave you
dying/When there’s room on my horse for two” [“Atmda iki kisiye yer var-
ken/Seni 6liime terk edecegimi mi sandin?”) diyen gocuk sarkasim diisiiniin.
“Yabani gozle” bakan bir gocuk igin bu musra, sarkadaki digerlerinden farksiz-
dur. Reddedilme ve kiigiik diigiiriilmenin acisin1 tatmig yetigkin igin ise, ¢ok da-
ha hassas bir yaraya dokunur. Ancak, sinlstklam ahmaklar olarak gériilmek is-
temiyorsak, tepkimizi nasil iletecegimize dikkat etmeliyiz. Genellikle, duygu-
sal savunmamzdaki bu gedikleri, ancak bizi safdillik suglamasindan koruya-
cak bir soylevi beceriyle kullanarak kabulleniriz: Noel Coward'in bir tabirini
kullanarak “ucuz miizigin bu etkileyiciligi olaganiistii” diye goriis bildirebiliriz.
Eger daha cesursak, daha biliyiik bir risk alabilir (“Bu sarka beni hep aglatir”),
bu dururnda, performansimizin nasil degerlendirildigine bagh olarak, daha
hararetli alkaslar ya da asagilayic1 yuhalamalarla kargilasabiliriz.

ONEMSENEN SEYiRCH

Her ne kadar, vicdanimiz 6nemsedigimiz insanlann goriigleriyle ti-
ka basa doluysa da, onlarin onayina ihtiyag¢ duydugumuzu kabullenmemiz
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¢ok zordur. Bunu kabullenmekten vazgegerek “Kimseye ihtiyacim yok” ve-
ya “Onemli olan tek sey, kendin igin dogru olani yapmak” gibi agiklamalar-
la avunmak ya da Tann’nin bakig agisina veya soyut dlgiitlere siginmak ko-
laydir. Korkak davrandigimiz siirece elde etmeye can attigimiz alkag: higbir
zaman alamayacak olusumuz diisiiniildiigiinde, diger secenek de aym 6l-
giide sorunludur. Ancak ona olan ihtiyacimiz alt etti§imiz zamandir ki, al-
kiga deger olabiliriz.

O halde seyircimizi kimler olugturur? Bizler, 6nemsedigimiz seyir-
cilerin kim olduklarim agik¢a dile getirmekten kaginma konusunda usta-
yizdir. Kimi zaman, 6rnegin kiskanghk duydugumuzda, zihnimizde yer
kaplayanlarin siluetlerini gorebiliriz. Kendi kendimize “lyi, cesur, diiriist,
yetenekli miyim?” gibi temel sorular y6nelttigimizde seyirci toplulugumu-
zu olusturan tiyeler daha da net hale gelir. Buna diiriist bir yanit verebilme-
miz i¢in bu saydiklarimizin dogruluguna ikna etme ihtiyaci duydugumuz
kisileri aklimiza getirmemiz gerekir. Aym durum, olumsuz degerlendir-
meler igin de gegerlidir. “Acimasiz, ikiyiizlii, korkak, aptal ya da tembel mi-
yim?” Burada seyircinin giicii, hitkmii kabullenmenin verdigi acida ya da
hiikmiin reddedilmesiyle kendini gosterir. (“Onlar ne bilirler ki?”, “Onlara
gosterecegim”, “Gittigimde beni 6zleyecekler”...)

Seyirci kolaylikla degistirilemeyecegi gibi, homojen bir unsur da
degildir. Farkl etkinliklere giristigimde farkh insanlar zihnimde daha faz-
la 6ne gikarlar. Bunlar yapisal bir iligkiyle tammlanabilir. igyerinde patro-
numuz ya da sevgilimiz, seyirci olarak genellikle (her zaman olmasa da)
daha etkili bir konuma gelir. Seyirciler, tamdiklarimiz iginde daha basarily,
zeki, gekici, esprili ve s6hretli olanlardan veya yalnizca, 6zenle igledigimiz
imajimiz1 bozacak kadar ge¢misimiz hakkinda bilgisi olanlardan olusabi-
lir. Seyircilerimizi se¢emeyiz ve diiriistce bakarsak, aralarinda kabullenil-
mesi bizim i¢in utang verici ya da korkutucu insanlarin da oldugunu fark
ederiz. Seyirci aym1 zamanda giivenilmezdir. Sizden hoglanmas, bir dostu-
nuzu seyirciniz olarak nitelemeye yetmez: Onaylayan seyirci size tapinan
fanatiklerden olusmaz. Dogrusu, fanatiklerimiz hemen hi¢bir zaman se-
yircilerimiz arasinda yer almaz; zira, onlar1 hognut etmek fazlasiyla kolay-
dir. Bertrand Russell, goriislerinin “felsefeden habersiz” en yakin arkadas:
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tarafindan savunulmasindansa, onu en ategli bigcimde elegtiren profesyonel
bir elestirmen tarafindan savunulmasini tercih ettigini soylemigtir. George
Eliot, olmas: gerektigi gibi bir seyircinin bu 6zelligini, Middlemarch’ta
Fred Vincy ve Mary Garth arasindaki agki tasvirinde dile getirir:

“Tum faaliyetlerimin gergeklestigi tiyatro sahnesi yikildi” demis bir
antik kahraman, en yakin arkadaginin 6limii iizerine: Seyircilerin
onlardan en iyisini istedikleri bir tiyatroya sahip olabilenler sansh-
dir. Kugkusuz, o sirada Mary Garth, bir karakterde hayranlik uyan-
diran seyin ne olduguna dair higbir fikre sahip olmasaydi, bu, Fred
i¢in ¢ok sey degigtirirdi."

Eger seyircilerinizden birinin sevgisi ya da hayranligini yitirirseniz,
bu, onun etkisini ortadan kaldirmak bir yana daha da artinr. O hila orada,
tanmikligin siirdiirmektedir. Eskiden bize mutluluk saglayanlarin —arkadas,
meslektasg, sevgili, ebeveynler— béylesine sik¢a mutsuzlugumuzun kaynag
haline gelmeleri bu yiizdendir.”

AHIAK VE KARAKTER

Birinci boliimde ana hatlarini ele aldigimiz mutlulugun tarihi, ge-
leneksel ahlakin, yerini iyi yagama mefhumuna terk etmesinin hikayesidir.
Onaylanmaya yaptigim vurgu, incelenmeye deger geleneksel ahlakin oyna-
dig rolle belirli, yumusak bir iligki i¢cindedir. Kendini iyi hissetme unsuru-
nu dengelemek iizere artik kaybetmis oldugumuz bu nesnel dlgiitleri yeni-
den ortaya siirmemiz olanakh olmasa da, ahlakin tamamen ortadan kalk-
may1p evrimlesmis oldugunu gérmemiz gerekir. Giiniimiizde ahlak, orta-
dan kalkmak bir yana, 6zellesmis ve yerellesmigtir. O artik diinyevi bir ni-
telige biirlinmiigtiir.®

Onaylanma ve allaslanma arayisimin geleneksel ahlakla pek ilgisi
olmamakla birlikte, muktedir ve siirekli seyirci, bizlerin kigisel ahlakinin
kaynag olarak sahneye cikarlar. Gergi 6zellesmis ahlak kavrami, ahlakin
tamim geregi bir dizi dis 6lgiitii anlatmasi ve 6zel olamayacag goz oniine
alindiginda, kendiyle geligkili gériinmektedir. Kimileri, bu mantiga daya-
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narak, ahlak sozciigiiniin yanhs sozciik oldugunu séyleyecektir. Ben ise
bunun hatali bir yaklagim oldugunu diisiiniiyorum. Ahlak, bu 6znel igsel-
lestirilmis anlaminda bile, 6zsaygih bir yasamin diizenleyici ilkesi olmak-
tan uzaklagmamigtir.*

Davraniglanmiz ve diinyaya kars1 durusumuzda bize yol gosteren
sey, Rorty'nin deyisiyle “ahlaki diigiinimiin sézcitkk dagarcigi”dir.
Rorty’nin bununla kastettigi, “kisinin kendini diger insanlarla kargilagtirdi-
g1 bir dizi kavramdir; bu tiir bir dagarcik, yiice ruhlu, gergek bir Hiristiyan,
saygideger, algak”* vb kavramlar igerir. Burada asil 6nemli nokta, ¢cagdas
Bat1 kiiltiiriinde ahlaki diigiiniimiin —erdem ve kamu iyiligi gibi yapmacik
bigimde olusturulmug kurallarin tersine- bir karakter ve vicdan sorunu ha-
line gelmis olmasidir. Dahasi, bizim bu vicdanimiz, soyut, mekanik bir ah-
lak dizgesi olmayip, saygisi, hayranhig: ve sevgisini arzuladigimiz seyirciler
tarafindan olugturulur. Benlik duygumuzu olusturan sey, kismen, bizlerin
seyircilerimiz tarafindan algilamigimiza verdigimiz anlamdir. Diigiiniir An-
net Baier'nin deyisiyle “kisi kendi kendini kabullendigi gibi, bagkalarinin
hiikmiine de kulak vermelidir.”*

Buna verilecek geleneksel bir yanit, 6zellesmis bir ahlakin, daha
saglam bir temele, sirf bagka insanlarin yargilarinin 6tesinde bir seye siki-
ca bagh olmadig: bir durumda, davramglarimiz ve 6zimgemiz iizerinde
higbir giivenilir giicii olamayacagidir. Ahlak 6zellestirilmis ve kigisel bir ta-
sarinin pargas! haline gelmigse, bu bizim, karakterimizde iistiinkorii degi-
simler yapma ozgiirliigiimiiz oldugunu gosterir: Ahlaki tercihler rasgele
olabilir. Her tiirlii gérecelige kars: bildik bir elestiri olan bu argiiman, yine
de higbir zaman baganh olamamigtir. Ozellesmis ahlaki bakig bizleri her
tiirlii agdan ve zincirden bagimsiz kilsa bile, seyircilerimiz ve karakterimi-
zin koydugu kisitlar biiyiik élgiide varhgin siirdiirmektedir. ilke olarak as-
la ortadan kaldirilmasalar da, her ikisinin degigimi de, sancili ve yavag bir
siireg olacaktir. En derin inanglarimizin olumsalligini kabullenmek baska
seydir, bundan yola gikarak bunlarin istege bagli hale geldiklerini s6ylemek
bagka. Anneme olan sevgimin koklerinin, dogdugum andan itibaren evlat
edinilip Kansas'ta bilyiimiig olsaydim bagka tiirlii olacagini bildigim belli
bir kiiltiire ve tarihe uzandigim kabul ediyorum. Ancak, artik benim kim-
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ligimin bir pargasi haline gelmisken, annemi keyfi bir bigimde seyircilerim
arasindan ¢ikarmam olanaksizdir. Ne kadar istesek de, seyircilerimizi
onemsiz sayamayz.

Richard Sennett, Corrosion of Character [Karakter Aginmasi] adh ese-
rinde vicdamimuzda seyircilerin yer aldig fikrini ayrintilanyla anlatmak igin,
Fransiz kuramcilar Emmanuel Levinas ve Paul Ricoeur’e bagvurur. Ona go-
re, Levinas bizlere, kisinin kendine olan sadakatinin, “diger insanlara kars:
sorumlu olmak anlaminda, toplumsal bir boyutu oldugunu” ammsatir:

Bu, ayn1 anda hem ¢ok basit hem de ¢ok karmagik bir tasavvurdur.
Basittir, ¢iinkii benim 6zdeger duygumun baskalan igin giivenilir
olup olmamama bagh oldugunu 6ne siirer. Karmagiktir, ¢iinkii,
kendimi tanimasam bile, kendi kimlik duygum ne denli karmagik
ve hatta par¢alanmig olursa olsun, sorumlu davranmam gerekir. Ki-
sinin yasami ne denli degisken olursa olsun, sozlerine bagh kalma-
lhidir. Ancak Ricoeur, bu él¢iite uymamizin tek yolunun, siirekli ola-
rak, tiim yaptiklarimiz ve séylediklerimize birilerinin tanik oldugu-
nu, dahas1 bu tamgin edilgen bir izleyici degil, bize giivenen biri ol-
dugunu hayal etmemiz gerektigini 6ne siirer. Giivenilir olmamiz
i¢in bize ihtiya¢ duyuldugunu hissetmemiz gerekir; bunu duyabil-
memiz icin, s6z konusu Oteki, muhtag biri olmahdir.**

Oteki (seyirci), bizi etkileyen insanlardan olugur ve en énemlisi, sirf
bizim segimimizle belirlenmez. Dahasj, giiglii oldugu kadar muhtag da ola-
bilir. White City Blue’dan alintiladigimiz 6rnek, Frankie'nin, Colin’in hain
seyircisi olmas: gibi, sonraki yillarda Colin'in rahatsiz edici hatirasinin
Frankie i¢in aym 6lgiide suglayic1 bir seyirci oldugunu gosterir.

Genel olarak, bizi incitme ya da utandirma giiciine de sahip olanlar,
ayni zamanda bizi en yakindan tamyan kigilerdir. Yabancilar kugkusuz biz-
de utang duygusuna yol agabilirler, ancak kiigiik diisiiriilme duygusu yarat-
tiklan (igkenceciler bir yana) pek nadirdir.” “Yabancilarin avuntusu” ¢ogun-
lukla onlarin iizerimizdeki giiciiniin simirh olmasindan ileri gelir; bizleri ta-
niyan seyircinin geldigi noktaya yaklagamazlar bile. (Onlar gizli kusurlar-
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mizdan tamamen habersizdirler.) Profesyonel bir miizisyen, size, bir arka-
dagin diigiin téreninde ¢almasinin, bir konser salonunda ¢almasindan daha
cok gerginlik yaratabilecegini soyleyecektir. Peki, neden dyle olsun? Bir ke-
re, diigiin davetlileri, elestirel gozle izleyen bir seyirci grubunun asla olma-
yacag sekilde sizin tarafimizdadir. Zira, miizisyen, bir diigiin davetinde ya-
bancilarin avuntusunun keyfini ¢ikaramaz ve muhtag biri olarak kaginilmaz
bir bicimde korunmasiz durumdadir. Ricoeur'iin deyisiyle o, “birisi bana
giivendigi icindir ki, digeri huzurunda yaptigim bu faaliyetten sorumlu-
yum” diye diisiiniir. Yabancilann avuntusuna bagimh olduklarindan herke-
si kendilerine yabana kilanlar: bekleyen kétii son, sonugta mutluluk olanak-
larinin iyice azalmasidir: Onlar soyut hedeflere yonelmiglerdir. Yalmzca si-
zi utandirma giiciine sahip olanlar, sizi mutlu etmeye muktedirlerdir.

S6zcUKLERIN DiRENGENLiGi

Bir onceki béliimde, 6zgiirliik itkimizi dilden ve terciime edilebilir-
likten kagig olarak tanimlamigtim. Freud’un biyografiye duydugu nefret ve-
ya Sartre’in bir bagkasinin goziinde seylestirilmeyi reddi, buna 6rnek olus-
turur. Bu itkd cesur, ancak yok olmaya mahkimdur; zira dilden ve anlam-
dan 6zgiirlesmenin tek yolu delilik ya da 6liimdiir. Eger, birakin hayranhk
uyandirmay, insan olarak, akila biri olarak anlagilabilir olacaksak, Witt-
gensteinin “dil oyunlar1”na siirekli olarak katilmaya mahkimuz ve dolay:-
siyla sonsuza dek bizi hakh gosterecek anlatilar arayip bulma siireci iginde-
yiz. Kendimize yakigtirdigimiz 6zbetimlemeler, ancak bagkalarinin onayi-
m kazanabilirsek gegerli olacaktir. Adam Phillips’in dedigi gibi:

Bagka insanlarin zihninde kendimizin farkl ¢esitlemelerini canh
tutmak ve tabii ki daha nahos olanlan onlarin zihninden uzaklagtir-
mak icin biyiik ¢aba gosteririz. Ama yine de, begensek de begen-
mesek de, karsilaghgimiz her insan bizde yeni birini kegfeder. Ni-
tekim, bizleri, bagka insanlann varlifina, onlarin bizden ne denli
farkh olduklarina inandiran sey, her seyden ¢ok, onlara s6yledikle-
rimizden bizimle ilgili olarak ¢ikarabildikleridir. Anlathklanmiz,
¢ogu zaman, kulaktan kulaga yayildik¢a, taninmaz bir hale gelir...*
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Wittgenstein'in animsattig gibi, siginabilecegimiz mahrem bir dil
oldugu bigimindeki avutucu diigiince, yamlticidir. Kendimizle ilgili tanim-
lardan yalnizca bagkalarinin huzurunda sunabileceklerimizi kullanabilir ve
asagilanmadan ziyade saygi gérmek amaciyla, bunlarin “gesitlemelerini”
denetim altinda tutmaya ¢aliginz.

O’Brein'in Winston Smith’e yaptig1 iskenceye iligkin Rorty’nin iir-
pertici ve zekice betimlemesi, bu gergegi apagik gozler 6niine serer. O'Bre-
in Winston'a olabildigince ac1 gektirmek ister ve bu amaca ulagmak igin
6nemli olan, Winston’a tutarsiz bir duruma geldigini fark ettirmektir. Bir
dili kullanma ya da bir benlik olma yetisinden artik yoksun oldugunu fark
ettirrnek. (Vurgu bana ait.) Rorty daha ileri giderek, benlik duygumuzu
soyledigimiz ya da inandigimiz tiimcelerle 6zdeslestirir:

Iskenceciler, insanlarin, gegmisge bakarak “Buna inanmig veya bu-
nu arzulamis oldugum su anda, asla olmay: umut ettigim, oldugu-
mu diigiindiigiim kisi olamam. Kendime dair kendime anlatip dur-
dugum hikiye —kendimin diiriist, sadik ya da inangh biri olarak tas-
viri- artik bir anlam tagimiyor” diyebilecekleri beklentisi tagirlar.*

Winston Smith 6meginde, onu affedilmez sozciikleri (“Bunu Ju-
lia’ya yap”) soylemek zorunda birakan sey, katiksiz fobisi olan siganlarla
bag baga kalmas: olmugtu. Iskence ve agagilama, bagka insanlann (veya
Sartre’in deyisiyle “cehennem”) zulmiiniin en asin halidir; ancak bunlar,
hem herkesin iginde ayag talalip diigmenin utanci, hem de kargiliksiz ag-
kin bityiik acisini barindiran bir yelpazenin uglarinda yer alirlar. Levinas'in
dedigi gibi, “Tenin, onu yaralayan geye, yanagin, gamar atana sunulmasi
gibi, kisi otekine maruz kalir” ve dolayisiyla, “kdse tag1 olma” rahathigindan
kurtulur kurtulmaz bir tehlike duygusuyla saskina déneriz.*®

Ancak bu tehlikeleri asla géze almaz, yildiric1 bir seyirciyle asla kar-
s1 karsiya gelmezsek, gergekten onaylandigimiz hissine asla varamaz ve
higbir zaman mutlu olamayiz. Ozsaygiy1 olugturmaktan sz eden mutluluk
gurulan, sanki elestirmeyen 6vgiiler “acimiza deva olurmus” gibi, sik sik,
“onaylayic1 s6z ve davraniglann” alinip verilmesinden s6z ederler. Oysa 6v-

MuTLuLUK PARADOKSU 81



gii kazanilmadis siirece bizlerin onaylanma 6zlemimizi asla geregince do-
yuramaz. Yersiz ya da igtenliksiz iltifatlarin bizde uyandirdig1 gurur, kah-
kaha efektlerinin bir komedyende yaratti§1 hognutluktan 6te gecemez. De-
gerli seyirci, serzeniste bulunma giiciiyle, bizim goziimiizde erk sahibi ol-
malidir. O, tepeden bakma, alay etme, yildirma, reddetme, yargilama, utan-
dirma, suglama, duygusal santaj yapma ve duygularimizi incitmeye muk-
tedirdir. Onun huzurunda bizler, daima kiigiik diisiiriicii hakarete, ihane-
tin utancina ya da yanhs anlagilmanin acisina kars1 korunmasiz durumda-
yi1z. Muktedir bir seyirciden gelen alkis katiksiz bir keyiftir.

ONAYLANMA DuyGusu YENiDEN OzGURLUGE GOTURUR

Ervin Goffman, benim ¢egitli noktalarda deginmis oldugum, onay-
lanmaya iligkin bir soruna dikkat ¢eker. “Tavrimiz” der, “bize toplum tara-
findan 6diing verilmigtir”; “onaylanan nitelikler ve bunlarin tavirla iligkisi,
her insanin kendinden bir gardiyan yaratmasina neden olur; her insan
kendi hiicresinden hoglansa da, bu, 6nemli bir toplumsal kisitlamadir.”’
Kabullenilmek igin miicadele verirken, benzersizligimizin yavag yavas 6ne-
mini yitirmesinin kiskacina diigeriz.

Normallik bizi rahat ettirse de, mutlu olmamiza yetmez; onaylan-
maya olan susuzlugumuz oyle kolay kolay dinmez. Eskinin acimasiz yar-
giclan bir kez bize tapinan fanatiklere déniigmeyegorsiin, bizi yargilama
gii¢lerini hemen kaybederler; bir zamanlar iiyesi olmak istedigimiz, artik
bizim iistiimiizde iktidar kuramayan kuliipte rahata kavusuruz. “Normalin
altinda” olanlar “normal” olarak kabullenilme 6zlemi duyarken (irk aynm-
cilig1 donemi boyunca “Beyazlar icin ¢ahisan” “renkli” Giiney Afrikalilar gi-
bi), normal oldugu bir kez kabul gérenler, bir sonraki kuliip olan “siiper-
normaller” kuliibiine kabul edilmek i¢in miicadele etmek zorundadur. iste
ozgiirliikk arzusunun gergek onaylanma arayisinda devreye girdigi nokta
burasidir. Gergekten onaylanmak i¢in, tavrimizin 6diing alinmig olmayip
kendi tasanmimiz oldugunu ve -bize iligkin iyi izlenimlerine muhtag gé-
rinmememiz gereken— insanlar tarafindan alkislanacak kadar kusursuz
oldugunu kanmitlamamz gerekir. Groucho Marx'in, “Beni kabul edecek bir
kuliibe asla iiye olmazdim” soziiniin ifade ettigi, ¢eligkili bir konum olan
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kabullenilmis benzersizlik konumuna ulagmak i¢in miicadele etmemiz
sarttir. Bu yiizdendir ki, kuliip kiiltiirii, aidiyetin avuntusu, tek bagina asla
bizi mutluluga ulaghiramaz. Kuliip iiyeleri ya kaygili, gerekli vasiflara zar
zor ulasan insanlar olarak kuliipten diglanma korkusuyla yasar ya da daha
da segkin bir kuliibe katilmanin esiginde ve halihazirdaki iiyeliklerinin
avutucu hapishanesinde can sikantis1 ve kistinlmighk hissi igindedirler:
Resmi ya da gayri resmi tiim kuliipler i¢in aym:1 durum gegerlidir; aile, i
ortami, Goffman’in “siginagi"nda béyledir. Ozgiirliik itkisi, tiim muktedir
seyircilerimizi iktidarsiz kilmaya y6nelik kahramanca bir itkidir. Bu ancak,
iktidarsiz seyircimizi daha muktedir olanla degistirmekle gerceklesebilir ve
alkisa en deger bulundugumuz durum, ona hitap etmeyi birakma arzumu-
zu ifade ettigimiz zamandir.

Goffman’a gore, herhangi bir kuliibe yakindan baktiimizda, “her
biri kendi ¢apinda bir 6zgiirliik hareketi olan bir y1gin yalin kiigiik hikayey-
le kargilagiriz. Ne zaman yeni diinyalar kurulsa, aynks1 yagam bigimleri se-
killenir.”® Onaylanma geregleri, 6zgiirlesme ihtiyacin1 besler, zira dyle ol-
madiginda “Vicdan hepimizi korkak yapan seydir.”*® Vicdanin dengeleyici
z1dd1 cesarettir, tipka onaylanmanin ziddinin 6zgiirliik olusu gibi. Onaylan-
ma bizi vicdanh ama ayn1 zamanda korkak yapabilir; aym sekilde 6zgiirliik
bizi cesur ama giivenilmez kilabilir; her ikisini de, bir digerinin kurtania
etldsi olmaksizin izlemek, aym olgiide tepki gekmemize yol acacaktir. Ger-
¢ek onaylanmanin yagsanmasinda sorun olan sey, onu ancak ona olan ihti-
yacimizi cesurca inkar ederek elde edebilmemizdir. Mutluluk bir hedef de-
gildir; o, hem giivenlikten uzaklasarak riske dogru atilan bir adim, hem de
aym anda riskten uzaklasarak giivenlige yaklasmak, kisacas: ebedi bir ka-
rarsizlik durumudur. igte bu yiizden, mutluluk bir paradokstur.

O halde, onaylanma hissine duyulan ihtiyag, 6zgiir olma ihtiyaci gi-
bi, iki yonliidiir. Hem yakinliga, onaya, alkigsa duyulan arzuda... hem de kii-
ik digiiriilme, reddedilme ve utang korkusunda ifadesini bulur. S6z ko-
nusu arzuyu doyurmak i¢in korkunun iistesinden gelmemiz, onlarsiz al-
kiglanacak higbir seyimiz olmayan 6zgiirligiimiizii, benzersizligimizi sa-
vunacak kadar cesur olmamz gerekir. Adam Phillips’in deyisiyle “Kimi za-
man, bize en fazla ac1 gektiren sey, yeterince ac1 cekmeye géniilsiiz davran-
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mamizdan kaynaklanir.” Bagka bir deyisle, seyirciden ozgiirlesme yolunda
cesurca riske atilmay: géze alamadigimizdan, diglanmanin, kinanmanin ya
da agagilanmanin acisim gekeriz.*®

Bu nasil gerceklesir peki? Bir onceki béliimde 6zetle ele aldigimiz
gibi, samimiyetin olusturulma mekanizmas, kuralin gignenmesiyle olur;
hani neredeyse, sahneye adim atarak kendini, kinama ve alkiglara maruz
kilmakla. Kurali ¢ignemek yikicidir: Herkesin iginde birinin ayagina takihp
diismeniz gibi, bizi (kazara veya isteyerek) sahneye, 1g1klann altina firlatir.
lyi komedi bu yikimin ¢éziime ulagtinlmasindan (giiliinen kisi olmaktan
gildiiren kisi olmaya kaymak), iyi kahramanlk ise kazara ya da istemeye-
rek buna maruz kalanlan kiigiik diigiiriilmekten korumaktan —onlan sah-
nede 6lmekten kurtarmaktan— dogar.

SonNug

It’s a Wonderful Life filminin tipik “mutlu son”unu mutlu yapan
sey, onun yildina bir seyirci ve haksiz suglamalar karsisinda gergek onay-
lanmay1 resmetmesidir. Clarence’in (melek) kendisine kasaba hayatinin
onsuz nasll oldugunu géstermesinden sonra, George Bailey (James Ste-
wart) kendi yagaminin diger insanlarda yarathg: farklan gériir. Her ne ka-
dar onun peri masallanna yaragir iyiligi kasaba halk: (ve en 6nemlisi ken-
disi) tarafindan takdir gérmese de, filmin sonunda kasabalilar onu koru-
mak i¢in fedakirhkta bulunurlar (para verirler). Kasabalilar, incitmekle kal-
mayip, ona reddedilme ve istisman yasatirlar. O ise, kendi bagimsiz karar-
lanim almay siirdiiriir ve insanlarin onu nasil degerlendirdiklerinden ha-
bersizdir. Filmin sonunun etkileyiciligi, tam da onaylamanin Bailey'yi is-
tismar edenlerden gelmesinden kaynaklanir:

Kisi ciddi bir bi¢imde bir istek ya da ricanin pegine diigerek bunun
seyirci tarafindan reddedilmesi durumunu hig hesaba katmadigin-
da, genellikle bu istegi ya da ricasinin seyirci tarafindan onaylanp
yerine getirilecek tiirden oldugundan emindir. Ote yandan, eger ye-
terince giiglii bir motivasyona sahipse, seyircinin pekild reddedebi-
lecegini bildigi bir istek ya da tavn benimseyebilir. Onlann huzurun-
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da zirhim bile bile ¢ikararak, kendisini onlarin insafina birakir. Birey
bunu yapmakla, seyircilerden, kendilerini onun ekibinin bir par¢asi
olarak gérmeleri veya onun kendisini onlarin ekibinin bir pargasi
olarak gérmesine izin vermelerini talep etmis olur. Bu tiir bir gey ye-
terince utang vericidir, ancak bu pervasiz talep bireyin yiiziine kargi
reddedildiginde, kisi agagilanma dedigimiz durumu yasar.”

Goffman’in ihtiyat konusuna odaklanarak gézden kagirdig1 nokta
sudur: Kisi en biiyiik riski aldiktan sonra, reddedilmeyip kabul edildiginde,
benzersiz bir mutluluk yasar. Bu tiir bir zorluga kars: kazanilan zafer, tiim
mutlu sonlarin ayirt edici 6zelligidir. Ashinda sakinimh bir performansa
performans bile denemez, ¢iinkii aym ihtiyat, hem hakaret hem de igten al-
kiglar1 kazanma olasiigini ortadan kaldirir. Ne kadar sakiniml olur ve &y-
le goriiniirsek, o kadar karanhkta kalir ve gergek alkiglar1 o denli az hak
ederiz. Ne kadar sakinimsiz olursak, reddedilme ve kiigiik duigiiriilme ris-
kimiz de o kadar artar.

Eger seyirciler arasina gizlenirsek, asla begenildigimizi hissedeme-
yiz; o halde Levinas'in séyleme riskini géze almahiyiz: Opiilme beklentisi
ugruna tokatlanmayi goze almahyiz. Seyirciden gelecek —ister tezahiirat is-
ter yuhalama olsun- gergek bir tepkiyi hak etmek i¢in, performansin yete-
rince savunumsuz ve 6zgiir olmasi gerekir. Eger fazla sakinimhysa, gercek
bir performans degildir ve ancak kahkaha efektleri elde edebilir. “Katihim-
clann biraz utang ya da derin bir agagilanma yasayabilecekleri adimlar at-
madiklan bir etkilesim yoktur denebilir. Yagam belki bu kadar riskli degil-
dir, ama etkilesim 6yledir.”* Mutlu olmak i¢in, cesurca goze aldigimiz risk-
lerin karsihk gérmesi gerekir.

Diger insanlarin onay1 olmaksizin mutlu olamayiz; ancak, onaylan-
ma, samimiyet, sevgi ya da begenilmenin keyfine varmamaiz, bu giiglii ar-
zulardan ozgiirlesme riskini goze almadik¢a miimkiin olamaz.
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DORrDUNCU BOLUM
ASK

i 1k bakigta agka inamir misimiz? Bu soruyu yénelttigim insanlarin ¢ogu

“Hayir” dediler ve eklediler, “Ask s6zciigiiyle neyi kastettigine bagl.”

Cogumuz bir insam ilk bakigta arzulayabilecegimizi kabul eder, an-
cak agki bambagka bir konu olarak gériiriiz. “Evet” diye yanit veren azin-
lik, istisnasiz, Hiristiyanlar gibi, giinah ¢ikarmadan yana. ilk goriiste agk
fikri bizi huzursuz eder. Bu tiir bir agk, “gercek ask1” gegici bir hevesten
ayirt etmede ¢ocuksu bir beceriksizlik, hastalikh sairler ve asiklarin ¢igirt-
kanligim yaptig1 Disneyvari bir gsablon izlenimi verir. Yeterince olgun de-
gildir. Oysa ilk bakista ask, hi¢ de goriindiigii kadar kolay bir erek sayil-
maz. Ask imgelemimizde, (Aristophanes'ten itibaren) Antik Yunan'in,
ofkeli tanrilar tarafindan ikiye ayrilmig, durmadan kendilerini tamamla-
yacak “oteki yarimin”, kaderlerindeki gergek sevgilinin arayis1 igindeki
dort kollu ve dort ayakli, deniz yildizi big¢imli yaratiklar olan insan imge-
lerini hila tagiyoruz. “Benim tipim degildi” ya da “Hala hayatinin erkegi-
ni anyor” sozlerini ne de sik duyariz. Jerry McGuire filmindeki klasik
“Beni tamamliyorsun” repligi durumu kusursuz bir bigimde agikliyor. Ne
kadar ihtiyath davransak da, daima, ruh ikizimizin “orada bir yerde”, tip-
ki bir hazine gibi, tarafiiizdan kegfedilmeyi bekledigi anlaminda sézler
eder, béyle beklentilere girmekten ¢ekinmeyiz. 19. yiizyil ilk yansi dene-
me yazarlarindan William Hazlitt, Petrarca’nin Laura'ya olan agkim ya-
zarken, benzeri milyonlarca betimlemeden birini gézler 6niine serer:

Esinlenmenin saglanabilmesi igin, tek bir bulugma yeter de artard:
bile. Onu ilk gordiigiinde yiiregine saplanan tebessiim, o giin bu-
giindiir [Laura’nin) dudaklarindan silinmemis, ilk kez goz géze gel-
diklerindeki bakis: asla yok olup gitmemisti.'

Aslinda, “llk bakagta agka inanir muisin?” sorusu bizleri genel anlam-
da aska ilgili kaygilarimizla yiizlesmeye zorlar. Giiliing oldugu gerekgesiyle
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bu filad karikatiirlegtirebiliriz, ama, ister ilk balagta, ister bagka bigimde ol-
sun, ask zaten dogas: geregi giiliing degil midir? Asik olmak (falling in love)
ifadesinin kendisi, ¢aresizlik duygusunu vurgular.* ister kalabalik bir odada
gozlerin bulugmas), ister hatin sayillir bir zaman sonra tutkularin harekete
gesmesi seklinde olsun, insanin vakarim yitirmeden agk agina diiymesi zor-
dur. “Ask s6zctigiiyle neyi kastettigine bagh” yanitiyla gercekte su séylenmek
isteniyordur: “Sinlsiklam, mutsuz, muhtag, yapigkan, budalaca agka m, yok-
sa agirbagh tutkularyla, gorkemli, serinkanli ve seksi gercek agka mi kastedi-
yorsun?” Sorun, budalaca ve gergek agkan insanda tamamen aymi duygulan
yaratmasidir. Her ikisi de diigtisiin yarattif sansasyonu getirir; tek fark, biri-
nin kollarina m diistildiigii yoksa yiiziistii yere mi kapaklanildigdur.

Ask NEDIR?

Bu boliimde, romantik agktan agk iligkilerine, dgik olmaktan agk ya-
samaya uzanan yelpazedeki “yetiskinlere 6zgi” aski ele alacagim. Burada,
zithklan vurgulamak amaci disinda, arkadaslarimiza, ailemize, evde yetis-
tirdigimiz hayvanlara, mekanlara veya mesleklere duydugumuz sevgiyi he-
saba katmiyorum.** Sairleri ve garlacilar1 yekviicut hale getiren seyden soz
ediyorum. Sosyolog Francesco Alberoni onu s6yle tanimlamus:

Ask, kisinin kendi yazgisinin, en dibine kadar kendi benliginin ara-
yisina girmesidir. Bu da 6teki insanla, onunla kurulan diyalogla, ta-
raflardan her birinin digerinin géziinde kabul gérme arayigina gir-
digi karsilagmayla, ge¢miste ve simdi olanin kabullenilmesi, anla-
silmasi, ¢atiymasi ve 6zgiirlesmesiyle basarilir.?

Ask deneyimi mutluluk paradoksu i¢in nasil bir 6mek olugturabilir?
Bence, bizler 451k olma yetenegine daima sahip olduk; ancak son zamanlarda,
bize hem kusursuz bir 6zgiirliik, hem de kusursuz bir onaylanma duygusu va-
*  Yazar burada dgik olmanin Ingilizce karsih@ falling in love kahibindaki falling (diigmek) sbzciigiini
ima ediyor —.n.
** Ingilizce’dekilove sdzciigii ayn1 zamanda sevgi anlamina geliyor. Yazar burada ask sézciigiinii bizd
tagidig anlamda kullandigim agiklamaya ¢ahgiyor —¢.n.
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at ettigi icin, agka 4g1k olmug dururndayiz. Ozgiirliik olarak ask kendini ifade,
benzersizlik, kendini yeniden dogmus hissetrnekken, onaylanma olarak agk
samimiyet, alkaglanma ve kabullenilme anlarmina geliyor. Bu ihtiyaglar arasin-
da bir gerilim var, hatta paradoksal bi¢cimde birbirlerine baghlar, biri digerine
olan ihtiyaa akla getiriyor. Bu ikilemin ayrintilarina girmeden 6nce, kuramsal
bir baglam olugturarak, askin nasil evrensel, ama kiiltiirel olarak sekillenen bir
arzu olduguna dair ¢ok sey séylemem gerekiyor. Diislerimizdeki ve dilimizde-
ki agkan nasil hem ¢ok eski, hem de ¢ok yeni bir sey oldugunu anlatmahiyim.
Akademisyenlerin daima kafasimi kurcalayan soru, agkin toplumsal
olarak yapilanmis yeni bir kavram mu, yoksa zaman ve kiiltiirii agsan kékli
bir insani ihtiyag¢ mi1 oldugudur. Evrenselciligin en kaba bi¢imi, agka cinsel
birlesme ve iiremeyle sinirlayan indirgemeci evrimciler tarafindan temsil
edilir. Bu evrimcilere gore, erkek ve kadinlann ¢ocuk diinyaya getirmeye
yaptiklan yatirim farklidir. Yatinmdaki bu farklilik, kadinlarin neden zor be-
genen ¢ocuk yetistiricileri ve bagtan ¢ikarma oyununda kovalanan; erkekle-
rin ise ayrimsiz cinsel iliski kurup tohumlarnim her yere dagitan, kovalayan
kigiler olduklann agiklamak igin kullanilir. (Gergi Stephen Beckerman’in
yalkan zamanda yayinlanan Multiple Fathers'1, bu konudaki geleneksel sos-
yobiyolojik goriige kars: durarak, rasgele e segme davraniginin kadinlar ta-
rafindan da pekala benimsenebildigini savunuyor.) Ancak bu tablodaki ¢iz-
giler, agiklamaya gerek biralanayacak kadar kaba ve basit; bunun &tesine
gesmek icin, agka betimleyen bir siiri ele almak yeterli olacak. iste Robert
Graves'in Love Without Hope (Umutsuz Agk) adh siirinden bir dértliik:

Umutsuz agkty, geng kus avcisi

Beyin kizina ¢ikarda silindir sapkasim

Béylece saldi mahpus calikuglarim havaya
Ugup sakidilar kizin basinda, o gegerken atiyla.

Gerekirci (determinist) goriig, erotik yasamimizin zengin karmagikh-
gin1 pek dikkate almasa da, bu kaba evrimci agiklama kugkusuz bazi meziyet-
ler de tasiyor. Ask ile cinsel arzu arasinda en ufak bir baglant kurdugumuz-
da, Darwin'i gérmezden gelemeyiz. Cinsel arzu, her kiiltiirde rastlanan bu
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evrensel insanhk durumuna umdugumuzdan daha yakindir. Yine de, bir o
kadar bariz bagka bir gercek de, erotizmin, cinsel arzuyu tetikleyen asil do-
gurganlk itkisinin ¢ok Gtesinde oldugudur. Sosyolog Zygmunt Bauman'in
igaret ettigi gibi, doga bizi iiretkenlikle donatirken, riske hi¢ yer birakmaya-
rak, sirf tiiriin devamu igin gerekenin ¢ok daha 6tesinde cinsel enerji, kapasi-
te ve arzu vermistir. “Erotizm” der Baumann, “bu fazlahgin geridoniigiime
sokulmasidir.” Bunun anlami sudur: Bu kapasite fazlasi, doyum arayiginda,
kiiltiirel kanallarda yeniden yonlendirilmelidir. Toplumlar tarih boyunca,
erotizmi cinsellige baglayarak (burada aglan erotizmle higbir ilgisi yoktur ve
erotizm tireme ihtiyac: igin bir aragtan ibarettir) veya onu agk ile iliskilendi-
rerek (burada romantizm ideallerine dayanarak, seks yasak, erotizm ise yasal
kabul edilmistir) bu gerilimi idare etmiglerdir.

Kaba evrimci agiklamalan zayiflatan baglica argiiman, gergek askin
akildig1 niteligidir. insanlarin ulagilmaz birine delice agik olarak (Graves'in
kug avaisi gibi) iiremede basar: sanslarina zarar verdikleri 6yle ¢ok 6rnek
vardir ki, gerekirci modelin ciddi bir bigimde sorgulanmasini gerektirir.
Antropolog Charles Lindholm'un sordugu gibi: “Neden eglerden birinin
secimine bir romantizm bulutu eglik etsin? Neden erkekler gidip en iyi top-
layiciy1, en dogurgan ¢ocuk bakicisini segmezler? Kadinlar neden avlanma-
y1 en iyi becerecek erkegi se¢mezler?”

Ask ve budalalik ezelden beri birbiriyle iligkilidir. Ayak basmaktan da-
hi korkmamz gereken yere, kosa kosa gireriz. Stephen Pinker, bagarili bir yo-
rumla, ayaklan yerden kesen aglan nasil en alallica 6giitleri gegersiz laldigina
dair carpic1 bir evrimsel aciklama sunuyor. Onun yorumu, agkan evrensel an-
cak alaldig: (ve dolayisiyla 6nceden kestirilemez) niteliklerini, evrimd meslek-
taglarininkinden ¢ok daha biiyiik bir ustalikla yansihyor. Pinker'a gore, nor-
malde tiremedekd bagariy: en iist noktaya ¢ikarma arayigindaki akala bireyler
oldugumuzu varsayarsak, eg arayisini yénlendiren mantk, (parasal, fiziksel,
sosyal vb balamlardan) bize karsilik verecek en ¢ekid bireyi bulmaktr:

Sizi kabullenecek en zengin, en zeki, en eglenceli, en nazik insan, beg
milyarhik diinyanin bir yerlerinde yasiyor. Ancak bu durumnda, ideali-
nizdeki kigi, adeta samanhktaki bir igne ve onun kargimiza gikanasim
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beklerseniz tek bagina 6liip gidebilirsiniz... Bir noktadan sonra, o ana
kadar buldugunuz en iyi kigiyle yuva kurmak avantajhidir}

Buraya kadar her sey, kaba evrimciler i¢in son derece tanidik; yal-
nizca, biraz daha sosyal antropolojik bir yorum. Ancak Pinker'in gerekirci
olmadig agik; zira o, bu akilc1 hesaplamalarin partnerinizi son derece kiril-
gan bir konuma soktugunu savunuyor: “Olasilik yasalarina gore, bir giin
daha arzulanabilir birine rastladiginizda ve daima elde edebileceginizin en
iyisi igin ugrasiyorsamz, hemen egsinizi terk edersiniz.” O halde eginiz ya
da siz neden en bagtan birine baglanasiniz?

Iste Pinker, romantik agkin evrimine neden olan geyin bu oldugunu
savunuyor. Bu, sizi segen kisinin bunu bir taktik geregi yapmadigina, dolay:-
siyla daha iyisini buldugunda sizi yiiziistii birakanaya hazir olmadigina dair
bir giivence islevi goriir. Sizi se¢mistir, ¢iinkii yalmzca size 6zgii bir seye, bir
tavra, bir balasa, bir giiliige vurulmustur. Bizim budala agkimiz, genlerimizi
yaymak icin daha uygun bir ara¢ buldugumuzda mantikh davranamayacak
kadar kagik oldugumuza igaret eder ve boylece esimizin ona olan baghhgim-
z1 siirdiirecegimize dair inancim hakh gikarir. Sonug olarak, alaldigihik (“Be-
ni qildiriyorsun”, “Seni sevmekten kendimi alamiyorum” vb) gergek agkain
kapisini agan evrimsel anahtardir ve kaba evrimci ekibin gézdesi, azami ya-
rar gozeten akala bireyle ¢elisir. Zira, ayn1 akildis1 bildirimler;

Kur yapma siirecinin bir bilegeni olan titizce degerlendirmede bir
uyar 111 ¢aktirabilir... Insanlar genellikle, kendilerine ¢ok kisa sii-
rede diiskiinliik gosteren talipleri istemezler; ¢iinkii bu, talibin ken-
.dileri disinda bir segenegi olmadigim gésterir... Kur yapmanin gelis-
kisi —bir yandan kolay ulasilmaz gériinmeye calisirken, bir yandan
arzulanm gururla sergilemek— romantik askin iki yoniinden kay-
naklanir: Eg piyasasindaki adaylar i¢in azami 6lgiitler koymak ve be-
lirsiz bir sebeple bunlardan birine ruhen ve bedenen baglanmak.®

Pinker'in evrimsel hikiyesi romantik agk ikilemini olduk¢a giizel
dile getirir. Birbiriyle geligkili iki agk senaryosuna uymak zorundayiz. Bir
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yandan muhtag gériinmemek igin sahne arkasinda taktik ¢aligmamiz, bir
yandan da, kendimizi kaybederek “agkin giiciine” teslim olmamiz gerekir.
Bu konuya daha sonra donecegim. Bu gelistirilmig evrimci yorum, bana
gore, son derece ikna edici ve gerekircilikten uzaktir. Bir baska deyisle, bi-
rakin daha sonra kime agik olacaklarim, herhangi birinin neden suna degil
de buna asik oldugunu dahi agiklamaya kalkismaz.

Bu alaldig1 ama evrensel yorumun kars1 kutbu, La Rochefoucauld’'nun
sik sik tekrarlanan “Agk diye bir seyi duymamus olsalards, insanlarin ¢ogu agik
olmazdi” séziinde ¢ok giizel yakalanmig olan sosyal yapilanmaci yorumdur.
Kaba sosyal yapilanmaci yoruma gére, ask, giigliiniin ¢ikarlarina gore yonle-
nen modem bir bulugtur. Bunun bir cesitlemesi olan feminist yoruma gore,
askan ideolojisi eril bir bulugtur. Feminist diigiiniir Mary Evans’a gore, “Ka-
dinlan sozlegmeli evliliklerin ataerkil denetiminden 6zgiirlestirmek bir yana,
romantik agk, onlan, sahte beklentiler ve psikolojik bakimdan sakatlayic ta-
leplerin laskacina iyice hapseder.”” Kisacasi, Evans’a gore, agk kadinlar igin
kotii bir seydir; Galler Prensesi Diana 6reginde, ask kelimenin gergek anla-
miyla 6ldiiriir. Evans, “hem erkek hem de kadin agiklarin ahmakliklanni ay-
nintlanyla ele alan ve yalnizca akala bir se¢im ve akalai bir séylemin insan ilig-
kilerinde uygun bir zemin yaratacag saptamasindan asla 6diin vermeyen du-
yarh bir giipheci” olarak Jane Austen’1 6ver. Bence bu, daha ziyade Austen’in
yluizeysel bir yorumudur. Austen, keturnlugu duygulann siislii piislii sergi-
lenmesine, olgun bir tefekkiirii gocuksu bir kendiligindenlige yeglemis ola-
bilir. Ancak onun duyguya kars1 duyarhliktan yana dogrudan bir tercih yapti-
g1 asla séylenemez. Pride and Prejudice’ta [Gurur ve Onyargi) Elizabeth Ben-
nett ve Mr. Darcy'nin sonunda birbirlerine 41k olmalar, baglangigta birbir-
lerine duyduklar antipati diiiiniildiigiinde, ihtiyatla ve 6rtiik bir bicimde ifa-
de edilmig olmakla birlikte, en romantik hikiyelerden biridir:

Elizabeth, gen¢ adamin sikantih ve kaygili halini hissederek, kendini
bir seyler sdylemeye zorlad: ve biraz tutuk bir ifadeyle de olsa, o za-
mandan beri duygularinin epey degistigini, bu yiizden adamin sim-
di verdigi giivencelere miitesekkir oldugunu ve bundan memnuni-
yet duydugunu bir ¢irpida anlatt. Bu yanit, geng adamda daha 6nce
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belki de hi¢ duymadig bir mutluluk uyandirdi ve o da duygularim
delicesine ig1ik bir erkekten beklenecek bir duyarhlik ve sicakhikla di-
le getirdi. Elizabeth onunla goz goze gelseydi, yiiziine yayilmig se-
ving ifadesinin ona ne kadar yakighgim gérebilirdi belki; ama yiizii-
ne bakamasa da, onu dinleyebiliyordu ve adam Elizabeth’in onun
i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu gésteren duygularim anlatirken,
geng kadinin goziinde sevgisinin degeri her an biraz daha artiyordu.*

Ancak, bu kiigiik itiraz bir yana, Evans’in, 6yle bile olsa bunu degis-
tirmemizin bir yolu varmg gibi, “Son yiizyillara ait kamtlar gosteriyor ki,
batih insanlar kigisel yasamlannda ‘agk’tan ¢ektikleri kadar bagka hig¢bir
ideolojiden ¢ekmemiglerdir” iddiasinda bulunmasi yanlhgtir. Burada ancak,
agkn iligkilerimizi orgiitlemenin ve diizenlemenin katii bir yolu oldugu
soylenebilir. Dogru, pek ¢ok insan (La Rochefoucault'nun dedigi gibi) agik
olmalarina gerekge olarak, agk fikrinin kendisini sevecek sekilde egitilmis
olmalarim gosteriyor. Ortalik, Hollywood ya da Mills&Boon'un kurguladi-
g1 (kasith ya da kendi kendini kandiran) sahte ifadelerden gegilmiyor; an-
cak bu, bizim igik olma kapasitemizin evrensel ve degismez oldugu gerge-
gini degistirmiyor. Kendimizi birine zorla agik edemeyecegimiz gibi, bir
agktan kendimizi alikoymak da elimizde degildir.

Benzer bir bakig, antropolojide de kargimiza gikar. Charles Lind-
holm, agk konulu antropolojik literatiiriin kisithligini, Ralph Linton’in bu
alanda yazilmig (1920’lerde yayinlanmis) etkili ders kitabindaki bulgulara
dayandinr. Linton kitapta su bulguya yer verir:

Modem Amerikan sinemasinin kahramani daima romantik igiktr;
tipki eski Arap destaninda kahramanin daima sarali olmasi gibi. Kinik*
bir insan, herhangi bir popiilasyonda, Hollywood tipi bir romantik agk
yasama kapasitesine sahip kigilerin yiizdesinin, yaklagik olarak sara no-
beti gegirebilecekler kadar oldugunu diisiinebilir. Ote yandan, birazaik

*  Kinik: Ahlak ve edep kurallanm hige sayan. Antisthenes felsefesinin yandasi olan diisiiniir.
Antisthenes'e gore gercek erdem, insanin higbir degere bagl ve tutsak olmamasiyla elde edilir —ed.n.
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toplumsal cesaretlendirmeyle, performansin sahte olduguna aktériin
kendisi bile inanmaksizin, her ikisi de geregince taklit edilebilir.?

Yunanllarin sevgiye karsihk gelen pek ¢ok sézciik kullandiklan sik
stk anlatihr. Agape’nin ozgeciligi ile, pragma'nin olgun anlayisin, stor-
ge'nin zor kazanilan kardesce yoldaghgini, Judus'un oyuncul sefkatini na-
sil birbirinden ayirt ettiklerini duymusuzdur. Askin bu bigimleri, Aristote-
les ve Platon’a gore yiice duygular arasinda yer aliyordu. Daha diigiik dii-
zeydeki sevgi ¢esitleri arasinda, genellikle eros'un cinsel tutkusuyla baglan-
tilandinlan mania'nin saplantilar yer alir. Bu duygularin ne kadar diizey-
siz oldugu, Seneca’'min “Bir insanin kanisim bir sevgili gibi sevmesinden
daha ahlaksizca bir sey olamaz” fikrinde ifadesini bulur.

Bu birbirinden ayn kollan kaynagtrarak romanesk “gercek agk” heve-
sinde karar lalmamiz modern dénemde ger¢eklesmistir. Sevgilimiz erotik ba-
kamdan ¢ekid ve yagam boyu dost olmalidir. Ancak bu romantik ¢esitleme, as-
lan evrensel niteligiyle degil, olsa olsa farkh kiiltiirlerde aldig: bigimlerle geligir.
Seneca aglan varhgin inkar etmez; yalmzca evliliklerin daha ote siyasal ya da
maddi hedeflere gére (genellikle yaghlann olgun hiikiimleriyle) diizenlendigi,
cokkatmanh, kan bagim temel alan toplumlardaki yerini betimlemektedir.

Bu toplumlarda, ask yasak bélgeye siirgiin edilmeli ve asla evlilik gi-
bi 6nemli kararlara gerekge olarak kullanlmamaldir. Sosyal yapilanmaa-
lar agk kavraminin tiimden yeni ve kogullara bagh bir bulus oldugunu sa-
vunabilirler; ancak tarih bilgimiz bu kuramu islersiz laliyor. Bundan 2500
y1l 6nce yazan Sappho’ya kulak verelim:

Tanrilarla es benim géziimde
O erkek ki yaninda oturabiliyor
Sesinin tath yankisim
Yiiregimi hizlandiran

Can aha giiliigiinii

Yakindan duyabiliyor

Birden kargima ¢iksan,
Solugum kesilir
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Dilim tutulur;

Ince bir alev dolarur

Derimin altinda;

Gozlerim karanr,

Yalmz kendi ugultusunu

Duyar kulaklarim, ter dékerim;

Urpertiyle sarsilir her yanim,

Kurumus ot gibi solar rengim.
(GCev. Cevat Capan)

Charles Lindholm, eski Yunan'da erkeklerin fahigelere nasil isik ol-
duklarini anlatir. “Cinselligin evlilikten uzak bir kanala aktarilmas, ailenin
agirbagh ortaminin korunmasina yardimai olmakla birlikte, sehvetin kimi
zaman oldugu gibi agka déniigmesiyle, bir felaketle de sonuglanabiliyor-
du.” Erkekler zaman zaman, kendilerine utang ve yikim getirecek sekilde,
onur ve zenginliklerini bir fahise ugruna feda ediyorlardi. “Kadinlar da, yer
yer serkeg ve yikici goniil iligkilerinin agina takilsalar bile, tutkulu macera-
lan siirdiirmek i¢in erkeklerin firsatlarina sahip olmadiklarindan, bunun
yerine, bastirilmig sevgilerini, biiyiik bir tagkinhkla ogullarina yoneltirler-
di.” Ask elbette ki vardy, ancak higbir zaman, 6nemli bir karan hakh goster-
mek i¢in iyi bir gerek¢e olmadig gibi, insanlarin davraniglarinin nedenle-
rini agiklamanin anlagilir bir yolu da olmamugti.

O giinden bugiine ¢ok ciddi degisimler yagandi. Ortagagin soylu agk-
lan, trubadurlar, lirik siir, roman, romantik duyarlik ve 6zgiirliik ile kendi-
ni ifade etmenin yiikseligi, agk séyleminin yer buldugu alanlarda geri déniil-
mez bir degisime yol agt. Ancak bu degisimlerden sonradir ki, davranisla-
rimiz1 agiklamak igin agka bag vurmak megru hale geldi. VIII. Edward, bas-
ka bir kiiltiirde ve dénemde yagamig olsa, Bayan Simpson ile evlenmek igin
tahtindan fergat edigini hakli gostermekte ¢ok daha biiyiik zorluklar yagar-
du. Prens Charles’in en biiyiik sugu, Prenses Diana’y1 yeterince sevmemesiy-
di; onun gitgide daha saygin goriilmeye baglanan (artik boganmug biri olan)
Camilla Parker-Bowles ile iligkisi ise, ancak “birbirlerini gergekten sevdikle-
ri” seklindeki yaygin goriig sayesinde onay gérmektedir.
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Kuskusuz, sosyal yapilanmacilarin hakh oldugu bir nokta var. Mo-
dern agk kiiltiiniin, insanlar1 bagka dénemler ya da kiiltiirlerde anlamsiz
goriilecek davraniglara iten pek ¢ok y6nii vardir. Modern Bati toplumlarin-
da, akrabalik, ekonomi ve politika alanlarindaki agirlikli roliinii kaybetmis-
tir. Giiniimiizde gergek agk ideali iyi bir iligkinin 6yle aynlmaz bir unsuru-
dur ki, agkin bitmesi, iligkinin yok olup gidecegi anlamina gelmektedir.*

Kaba gerekirdlerden salanmakla birlikte, agkan evrensel bir insanhk du-
rumu oldugunu séyleyen evrimd tezi (en azindan Pinker'inkini) kabul ediyor
ve davranigimiza agiklama getirmek veya onu mesru kalmak i¢in aglan diline
bagvurmanin modern bir bakas oldugu seklindeki konstriiktivist tezi destekliyo-
rum. Ask, hem 6rgiitsiiz, hem 6rgiitlii toplumlarda (ge¢miste ve giiniimiizde)
var olmustur. Birincisinde (evlilikler acgik¢a ask igin yapilir) ana egilim agktr,
ikincisinde (Seneca gibi, evlilik agktan bagka her sey i¢in yapilir) agk yasaktr.

Askin hem evrensel hem de degisken olusu (dolayisiyla hem ¢ok es-
ki hem ¢ok yeni olmasi) onun kolay tanimlara yer birakmayan 6zelligidir.
Francesco Alberoni’'nin savundugu gibi, ask akilc1 soylemden kagar veya si-
ir aracih@iyla kutsallik mertebesine yiikseltilir ya da miistehcenlik yiiziin-
den giiliingliige indirgenir. Asik olma deneyimi (cogu zaman son derece
aa verici olmakla birlikte) mutlulugun en katksiz sekli, yani gergek onay-
lanmadir. Ancak bu mutluluk, kendini 6zgiir hissetme ihtiyac ile onaylan-
mig hissetme ihtiyac1 arasinda gidip gelen oynak bir tahteravalli gibidir. O
halde, agk hakkinda yazilanlardan yalmzca dinamik bir siireci (tanimlaya-
bilen degil) animsatabilen siir, onun hakkim verebilir. Gergek, kargilikh ag-
ki yasadigimiz zaman kendimizi hem onaylanmig hem o6zgiir hissederiz.
Askin derin kararsizlig1 ve delirticiligi bu yiizdendir.

Agk hakkanda yazilms iyi seyler bulmak zordur: Agka sanat yoluyla do-
layh olarak anlatan sair ve romanalar, ihtisgami ve aaiy1, olanaksiz segimleri ve
capragikhiklar en iyi bicimde yakalarlar. Ona dair bilgi verenlerin (diiiiniirler,
sosyal bilimdiler, ahlakgilar) hemen hepsi ya konunun tamamen diginda ya da
gerisindedirler. Agk, serenatlanin saygin hale geldigi Aquitaine’li Eleanor (yak.
1122-1204 arasl) zamanindan beridir ikilemler sunmaktadir, oysa bizim i¢in
giincel goriinen agmazlan, ancak insanlann son 20-30 yildir yazdiklarinda bu-
luyoruz. Urpertici bir duyarhlik, duygulan bastirma ya da trubadurlara ézgii
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bir g6valyelik ruhu artik bizim konularimiz degil. Bizler agin arzu ya da kaynt-
sizliktan, belirgin 6nemi olan kisilerden ya da baglanma fobisinden s6z ediyo-
ruz. Ask, tipka komedi gibi, ¢aina 6zgiidiir.

Burada s6z konusu celiski, evrensellik ve 6zgillikk karsithfinda dii-
gumlenir. Ucuz miizik etkili bir anlaha gibi gériiniir (Noel Coward'in da de-
digi gibi); zira sarkalar, ipka basmakalp laflar gibi, bizlerin ve Sappho'nun an-
layabilecegi bir seyden s6z eder. Ancak agk deneyimimiz bize tammlanamaz,
benzersiz gelir, o kadar ki, bize yeni s6zciikler saglamasi igin siire yonelsek bi-
le, daha 6nce hig dile getirilmemis s6zciikler kullanma arzusuyla onlan da bir
kenara iteriz. Umberto Eco'nun sézleri bunu ¢ok giizel anlatir:

Postmodern durumu, son derece kiiltiirlii bir kadina asik olan, ama
ona “Seni deliler gibi seviyorum” diyemeyecegini bilen bir adamin
durumu gibi diigiiniirim. Diyemez, ¢iinkii kadimin bu sézlerin
Barbara Cartland tarafindan daha 6nce yazilmis oldugunu bildigini
(ve kadinin da onun bunu bildigini bildigini) bilir. Adam kadim
masumiyetin kayboldugu bir ¢agda sevinektedir.”

AgKIN PARADOKSU

Agk, siirekli olarak mutlulugu kiiciik digiiriilmeye ¢evirme tehdidiyle,
6zsaygimiza meydan okur. Duygulanni agik¢a disavuran, her an tékezlemeye
hazir iflah olmaz romantikleri kiiglimseriz, zira duygu denizinde umarsizca
debelenmek kiiciik diigiiriiciidiir. Ancak aym icgiidiiler, gergekten biiyiik asik-
lara 6zgii o yiice tutkulan dogurmussa, onlara hayranhk duyabiliriz. Ozsayg:-
dan yoksun olanlann savunmasizhi§1 acinas bir seydir; oysa aym durum Mr.
Darcy igin s6z konusu oldugunda, ¢ekicilifin dorugudur. Gergek ask, ilk ba-
lasta, sevdalanmaktan farkh herhangi bir duygu yaratmadigindan, onun ger-
cekte ne oldugunu ancak sonradan geriye bakarak tanimlayabiliriz. Askamizin
karsihk gormedigi ya da ilgimizi kaybettigimiz durumlarda, ilk andaki duygu-
yu “heves” ya da “tutulma” gibi s6zler kullanarak sanimlanz; iligkinin ilerle-
meye devam etmesi durumunda ise, onu “ilk bakagta ask” diye adlandinnz.

Ne zaman asik olsak, “kendimizi geri doniigsiiz bir riske atanz.” Bu
yiizden, ilk balasta agka inanmak, agka inanmak demektir: Biri digerini kap-
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sar. Her ild dururnda da, 4g11mizin bir imgesine baglanir ve ciddi hayal lank-
liklan ya da aayla bitme tehlikesi olan belirsiz gelecegimizi ona adanz. Ask,
ilk bakagta, kumnara benzetilebilir. Ilk gériigte agk, belki en tehlikeli kumardan
daha da risklidir; ama en tehlikeli kumar bile kimi zaman kazangla sonugla-
nir. Ancak, romantik agkin bir diger 6zelligi de, denetlenemez olugudur. Agi-
gimizin kargisinda umarsiz ve onun ¢ekiciligine kargi koymaktan aciz kahnz.
O halde, “kumar” kavrami, asik olmanin akalsizca da olsa, bilingli bir karar ol-
dugunu ima ettiginden, yamilticidir. Romantik agik, pervasiz bir kumarbaz de-
gil, bir bagimhdur. [lk igkisinin kendisine nasil bir “rahatlama” duygusu verdi-
gini ammsayan bir alkolik, daha iyi bir benzetme olabilir. Dorothy Tennov tu-
tulma, heves ve saplant arasinda gidip gelen, ik olmakla iligkili 6zel bir duy-
guyu tamimlamak, ayirt etmek igin /imerence s6zcigiinii uydurmus ve Stend-
hal'in bir gézlemini alintlamigt:

Agka iligkin en gagirtic1 geylerden biri, ilk adimda zihinde gergekle-
sen degisimin giddetidir... Agik kiginin zihni siirekli olarak sevdigi-
nin imgesiyle megguldiir.”

Agik olmanin giivenli bir yolu yoktur: Risk almaksizin g1k olunamaz.
Ve nasil kd kiigiik diigiiritlme olasihifindan kaginmak alkag olasiifindan vaz-
gegmek demekse, aym nedenlerle, riskten kaginmak da agktan kaginmak de-
mektir. Ancak sizi incitmeye muktedir birine stk olabilirsiniz ve aym sekilde,
yalnizca incitebileceginiz biri size dgik olabilir. Bir bagka deyisle, agkta, aym
anda hem sahnede hem de seyirci koltugundayiz: Hem sahnedeld 6zgiir, zirh-
s1z, savunmasiz aktérler, hem de seyirci koltugundaki soguk, sessiz yargigla-
nz. Ozgiirliik hissi ile onaylanma hissi arasindaki paradoksal iligkd igte budur.

Sevdiginiz kisiyi incitmeye muktedir olmak, ona layik bir seyirci ol-
maktan geger; bu demektir ki, yuhalama 6zgiirliigiine sahip olmadiginiz siire-
ce, onun sizden alacag alkagin degeri kalmaz. Kisinin agigindan aldig: allagin
sahte, liitufkar ya da hayirseverce oldugunu fark etmesi son derece kiigiik dii-
suriiciidiir. Sahte alkaglar 6niinde egilen kdisiyle dalga gecen, daha giiglii ve 6z-
giir seyirdleri bir diigiiniin! Utanan esas1 budur: Gergek agk, 6zgiir seyirciden
alkag almaya can atmak ve yuhalanma riskini géze almaktr. Bu yiizdendir kd,
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Sartre, sevgilinin “6zgiirliige ozgiirliik olarak sahip olmak” istedigini s6yler:
Paradoksun yeniden basa déndiigii sonsuz déngiilerden biriyle yine kargi kar-
styayiz; zira “Agik, bir sevgi kamt talep eder, ancak bu kanit onu rahatsiz eder.
Bir 6zgiirliik tarafindan sevilmek ister, ama bu ozgiirliik olarak 6zgiirliigiin
bundan béyle 6zgiir olmamasim talep eder.”” Ask paradoksu, siirekli uzakla-
san bir seye sikaca sarilma ve kargihginda 6tekinden gelen her sarilma istegin-
den kagma ihtiyaadir. Fazla uzaklagirsaniz iligkiden kopmus olursunuz; fazla
sarilirsamz kendinizi kaybeder, etkdli bir seyirci olmak igin kendinizi uygun-
suz bir konuma diigiiriirsiiniiz.

AKIL MI, YOREK Mi?

Kendimizi yeterince agik kilarken bunu 6zsaygimiz1 yitirecek nok-
taya getirmeden yapmak bizim igin zor bir igtir. Giiglii bir konumdan 41k
konumuna “diigme” ihtiyaci, kendisiyle celisir; bizlerin arzularimiza yenil-
mis halde, dimdik durmamiz: gerektirir; iste bu kitabin izleginin kusursuz
bir tanimi. Mutlu olmak igin onaylanmaya (sevilmeye) ihtiya¢ duyariz, an-
cak herhangi bir onaylanma degil. Sevgisini kazanmanin zor oldugu biri
tarafindan sevilmek isteriz.

flk gériigte agkn (fiziksel gekimden daha fazlasi) baglangigtakd biiyiile-
yiciligi, bu yeni kisininyetkili bir seyirci olabilecegi yéniinde bir izlenimin dog-
masina baghdir. Eldlilik arttik¢a, ondan alkig alma arzumuz da artar; buna
kargin, alkiycifi ne kadar istekli olursak, o denli korkak ve cazibesiz hale geli-
riz. Agka layik olmak i¢in dogal ve kendiliginden, oldugumuz gibi olmamiz
gerektigini bilsek de, birtakam taktiklere bagvururuz. Igtenlik, duygularin
mantg yoénlendirmesini talep eder veya Aydinlanmaa diigiiniir David Hu-
me’un dedigigibi “Alal, tutkularn kolesi olmahdir”; ancak akaldan yoksun, ka-
tiks1z duygu, olsa olsa gocuksu bir kuruntudur. Nitekim, Goffman’in, ister ba-
gimsiz ister etkisiz olsun, benligin “bir drama eseri” oldugu tezini amimsadi-
gimuzda, bu filir anlamuru kaybeder.* Bizler, haklamizdald izlenimleri y6n-
lendirmek igin siirekli olarak rol yapanz ve bu yiizden baz taktikler uygulama-
miz garttir. Ancak eger yalnizca tedbirli davramir, sadece mantiktan ibaret bi-
rer duygu yoksunu olursak, bizler de aym olgiide tutarsiz hale geliriz. O halde
soru sudur: Ne kadar ihtiyath olmali?
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En giivenli taktik, aksi gerekmedikg¢e uzlagsmaz ve agikga kayitsiz ol-
maktir. Charles Dickens'in Great Expectations [Biiyiik Umutlar] adli roma-
nindaki Miss Havisham karakteri gibi, kimileri igin bu, sonugsuz bir agkin
yarattig1 tepki, kimleri iginse bir savunma darbesidir: Dorothy Parker’in
6giidiine uyduklan takdirde, agiklann aldatilmalari ya da hayal kankhigina
ugramalan asla s6z konusu olmaz:

Ne zaman ki, yemin edersin

Onun olduguna, iirperip i¢ ¢ekerek,
Ve o ant iger 6liimsiizliigiine,
Sonsuzluguna tutkusunun

Sunu unutmayin bayan:

Biriniz yalan séylityorsunuz.”

Cokbilmig kinikler, denetimi ellerinde tutma ve bagimsiz olmanin
pek ¢ok ilging rolden yalmzca biri oldugunu unutacak kadar kendilerini bu
ise verdiklerinden, sonunda repertuvarlarinda yalnizca bu rolle kaliverirler.
Bu yol, kiigiik diigiiriilmekten sakinmanin en giivenli yolu olmasinin yar
sira, (korkaklikla birlikte) agktan yoksun kalmanin da en sagmaz yontemi-
dir. Sosyolog Ulrich Beck’in belirttigi gibi:

Kiniklik bile kimi zaman, agkin ac1 dolu bir ¢egitlemesi oldugunu
gizleyemez. Bu insanlara, kendilerini dayanilmaz acidan koruma-
nin tek ve en iyi yolu olarak gériindiigiinden, 6zlemleriyle aralarin-
daki képriileri atarlar.”®

Eger bu 6denemeyecek kadar biiyiik bir bedelse ve kinizm segenegini
bir yana atarsak, o zaman ihtiyath aklimizla savunmasiz duygularimizi denge-
de tutmak gibi riskli bir ise ablmig oluruz. Onaylanma taktiklerinden bazilan,
begenilerini kendinizinkiyle denklestirmeniz fazla ugras gerektiren ya da, na-
diren oldugu gibi, yeterince ugrag gerektirmeyen yeni biriyle kargilaghginizda,
kendini agkga gosterir. Birlikte bir film izlersiniz ve eger o kisi ilginizi ¢ekiyor-
sa, tepkinizi, onun tepkilerine gére ayarlarsiniz; o da kargihginda kendi fikir-
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lerini sizinkilere makul 6l¢iide uyacak bigimde dillendirir. Burada anahtar stz-
clik “makul”diir. Eger onu hognut etmeye, ortak bir zemin bulmaya yeterince
hevesli degilseniz (fazla sessiz ya da fazla arsiz) hig ilgi gormeme riski vardr.
Aym risk, fazla hevesli olmamz dururmunda da gegerlidir. Bunun igin ugras-
maniza gerek kalmayacak kadar kendi ¢ekiciliginizden eminseniz, makul ol-
mama (6megin, duydugunuz her gériige siddetle kars1 ¢ikama) riskini goze ala-
bilirsiniz. O zaman, yanhg bir hesaplama yapmamigsaniz, bu daha da iyi bir
taktik haline gelebilir. Bir seyin agik olmasi gerekir: O da, bunun bir diiriist-
liikk sorunu olmadigidir; zira Auden’in dizelerindeki gibi “igtenlik tekmiktir.”
Daha once de belirttigim gibi, hepimiz bagkalarinin bizler haldandaki kiigiik
kiigiik izlenimlerini (bu olgunun hig¢ de bilincinde olmaksizin) yénlendiririz.
Baskalarinin gériiglerine ger¢ekten kayitsiz olanlar, kendi cehaletleri, korkak-
liklari, tembellikleri, kirli gamagurlar1 ya da dikkatle gizlenen diger é6zellikleri-
nin ortaya serilmesinden asla utan¢ duymaz ve mubhtag ya da diiskiin goriin-
meyi hi¢ sorun etmezler. Boyle insanlar Napoleon olduklarim iddia ederek so-
kaklarda ¢iplak dolagmaktan da gekinmezler.

Bizler agka ihtiyag duyariz; ancak agin hevesli ya da kayitsiz olmak su-
retiyle, kendimizi bu deneyimi yagayamayacak bir hale sokariz. Bu kitabin en
6nemli tezi sudur: Mutluluk arayisinda bir paradoks vardir, giinkii 6zgiir olma
ihtiyaa onaylanm: vazgegme, seyircilerin gii¢lii olmadigim diigiinme gi-
risimidir; siireg igiryde bu girigim bize giiglii oldugunu disiindiigiimiiz seyir-
ciler tarafindan allaglanma firsati verir. Ozgiir olmak, agkin pesinden kogma-
yacak ka iz olabilmek, bizi sevilebilir kilar. O halde, tipk: ger¢ek an-
lamda onaylanma hissini yagamak gibi, ger¢ek agk deneyimini yagama gansi-
miz da ona karg, agin degilse de, yeterince kayitsiz kalabilmemiz sonucu or-
taya cikar. Filmler, kitaplar, bu konuda agir1 ¢aba gésteriyor gériinmememizi
salik veren ogiitlerle doludur. Bunu en giizel bicimde dile getiren, Yeats'in
“Never Give all the Heart” adh siiri g6yle:

ASLA tiim kalbini verme, ¢iinkii agk
Diigiinmeye degmez goriiniir
Ondan emin olan tutkulu kadinlara
Ve asla diigiinmezler onun
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Her opiiciikle biraz daha eksildigini;

Nitekim giizel olan her sey

Kisacik, riiya gibi, sevecen bir hazdan bagka sey degil
Hayir, asla tiimiinii verme kalbinin,

Tiim piiriizsiiz dudaklar bunu sana séyleyebilir,
Onlar kendi kalplerini oyuna teslim etmigtir.

Askin sagir, dilsiz kor kildig

Kim o oyunda kazanabilir?

Sunu yazan kisi bilir bedelini

Ciinkii o tiim kalbini verdi ve kaybetti...

“Kurallan” bilirizz Daima tadinda birak, ilk randevudan sonra asla ilk
arayan sen olma, asla agk s6zciigiinii kullanma, fazla istekli goriinme, serin-
kanli ol... Ama yine de, ateg bir kere diigtii mii, Yeats'in bir bagka siirinde de-
digi gibi, tehlikeli bir hamleyle, tiim bu sagduyulu kurallan yikarak, diislerimi-
zi agigimizin ayaklarna serip ona yalvarmaya girigiriz. Bu kendini kaybetme
durumu gerceklesmedikge, gok dogal olarak (ve Pinker'in ¢ok giizel agikladig:
gibi), 4gi1miz1 asla bize inanmaya ikna edemeyiz. Bertrand Russell'n The
Conquest of Happiness'ta dile getirdigi gibi, “Tiim ihtiyat bi¢imleri icinde,
gercek mutluluk i¢in belkd de en 6ldiiriicii olan, agkta ihtiyattir.”

EvciL Agk

Agka iligkin, ne taktik geregi yapilan bir uzlagma oldugu gerekgesiy-
le karalanan, ne de romantik agkin biiyiilii piniltisina sahip olmayan alter-
natif bir gériig daha vardir. Bu da, taraflanin ortak bir projesi olarak zaman
gectikge biiyiiyen agktir. Robert Louis Stevenson, ilk bakista agkin bu kars
kutbunu betimler:

Evlilik, tartigmalarla gegitlenen, ancak yasamin tiim igeriginin ara-
liklarla tekrar tekrar ters yiiz edildigi uzun bir sohbettir. iki insan,
gitgide daha fazla, birbirlerinin devinimlerini benimseyerek birbir-
lerine uyum saglar ve zaman siirecinde, yaygara koparmadan, bir-
birlerine yeni diigiince evrenlerinin kapilanin agarlar.
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Bu, ne garesiz bir tutulma, ne de gercek diigiincenin taktik geregi geri
plana itildigi bir agk anlayisidir. Dostluk, sarnimiyet, rahathk, sicak bir yuva,
giiclii agk 6zlerninin anargisinden bir siireligine uzaklagma anlarmina gelir. T1p-
ka, When Harry Met Sally filminde Marry'nin yeni esi Jess’e doniip “Yine aym
seyleri yasamak zorunda kalmayacagim degil mi!” demesi gibi. Eros ve ma-
nia'dan ziyade, agape ve pragma gibidir. Bu yaygarasiz evdl agk, digerinin algak-
goniillii bir gegitlemesi gibi goriinse de, gergekte pek gok insan, hor goriilmek-
tense, yakinhgin besledifi bir memnuniyet ve tatrmnini terch edecektir. Tutkulu
ask, dogas: geregi istikrarsizdir ve alevi sonmeye yiiz tuttugunda, ondan tek bek-
lentimiz, evdl agkin sicakhna déniigmesi olacaktr. Aksi halde, bizi bekleyen
ya bir patlama ya da soguk kiillerdir. Kargasa, kayg: ya da yalmizhiktan ne kadar
yorulursak, bu sicak ve rahat agkin goziimiizdeld degeri de o denli artar.

Ortak bir yakinhk duygusu olan evcil askin giidii, birbirinin geklini al-
ma fikrinden kaynaklanir. Bagarili olmasi durumunda, asigimizin diisiince ve
davramglanyla kendimizinki 6ylesine benzersiz bicimde kenetlenir ki, yeni bir
insan asla bizi o derece tamamlayic1 olamaz. Bir elmanin iki yans: gibi derler
ya! Yine de, agkan bu ¢esidi de tehlikeden muaf degildir. Nitekim, eger bu din-
gin ask gercek agk ise, yaygaraa agkin dayandig: tiim paradoksal tehlikeleri
biinyesinde barindirir. Dostluk garanti hale geldiginde, gercek ask sessizce an-
lamim yitirir: Gitgide, sahte kahkahalar huzurunda egilmeye baglanz. Ihtiyag
duydugurmuz sey, hak edilmis bir alkagtir ve Stevenson’in idealinin sakin hos-
bizi ahkoyan bir kafes ~kurtulmamiz gereken kurallar- hali-
hillips sorunu ¢ok giizel tanimlamus:

Giivenli iligki ve istikrarsiz iligki, rahatlatic rutin ve heyecan verici
risk daima yan yanadir. Dil, bunlan karigtirmamiza izin vermez.
Hem giivenlik hem tehlike, hem aligkanlik hem tutku, hem sevgi
hem gehvet, hem bagliik hem de arzu, hem evlilik hem goniil ilig-
kilerine sahibiz. Bu ikisi bizde yeterince karigik halde degil. Bir bas-
ka deyisle, bizler hila beden ve ruha sahibiz.”

Evcil agk, en az biiyiik tutku kadar idealize edilmeye yatkin ol-
mabkla birlikte, onu firtinalar yaratan kuzeninden daha istikrarli gérmek
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hi¢ de gercekgi olmaz. Evcil agkin zayiflamasi, belki kokten bir geligme-
den ziyade yavag yavas gergeklegen bir siiregtir, ancak unutmayin ki kan-
ser de, en az araba kazas: kadar 6liimciildiir. Bertolt Brecht'in deyisiyle,
“daglardaki engeller ardimizda duruyor/diizliikkteki engeller uzamyor
oniimiizde.” istatistiklere baktigimizda, boganma oranlarinin en hizh ar-
tis gosterdigi evliliklerin, uzun siireli ve gériiniirde istikrarh evlilikler ol-
duklarim 6greniyoruz.

Evcil agkin aldaticih@, onun —gogunlukla iginde bulundugu aile or-
tamina bagh olarak yer yer ikna edici bicimde- kosulsuz sevgi kavramina
bagvurmasidir. Oysa yetigkinler arasinda kogulsuz sevgi diye bir gey yoktur.
Askin varligini siirdiirmesi igin her iki tarafin da etkin bir bigimde onu ter-
cih etmesi gerekir. Ask daima kogulludur. Bizler bu ¢irkin hakikati gizle-
meye yonelik sozler veririz. “Seni daima sevecegim”, “lyi giinde ve kétii
giinde, zenginlikte ve yoksullukta” ve “her kosulda” deriz. Cocuklarimiz
i¢in dile getirebildigimiz gercekten kosulsuz sevginin dilini kullanarak, as-
kin karsihikh etkilesime dayanan niteligini, onun yiiksek beklentilere bag-
hiligim gizlemeye ¢ahisirz. Oysa, diiriist olmak gerekirse, bagka tiirlii gos-
termek igin ne denli ugrasirsak ugrasalim, romantik agkin gocuklarimiza
duydugumuz sevgiyle hicbir benzerligi yoktur. Cocuklarimiz bize sadakat-
sizlik gosteremez. Bizden nefret edebilirler, ama bizi aldatamazlar: Hele de
ilk yillarda, hig! Ebeveynlerin ¢ocuga duydugu sevgi, ¢ocugun kim oldugu
ve ondan neler bekledigimiz diigiincesine bagh olarak sekillenmez. Askta
ise her ikisi de belirleyicidir. Bu istikrarh, siirekli agka en biiyiik tehdit, 6z-
giirlik arzusundan gelir. Erica Jong, bu sicak ve giivenli agka duydugu nef-
retle, Thoreau’yu animsatir:

Peki evliligin bogdugu... o arzulara ne demeli? Yeri geldiginde ken-
dini yollara vurma, hili kendi zihnine gémiiliip yapayalmz yagayip
yasayamayacagini, ormandaki bir kuliibede delirmeden sag kalma-
y1 basarip basaramayacagim, kisacasi, bir bagkasinin diger yans
olarak gecirdigin onca yildan sonra hala kendi kendine yeten bir bii-
tiin olup olmadigini kegfetme arzusu... Beg yilhik evlilik bende... da-
yanilmaz bir yalnizhik istegi yaratt.”
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Agix CiFrLER

Belki de, Private Eye’'daki en bagarihi e arama ilani, yatakta giilme-
yi sevdigini séyleyen bir kadininkiydi. Kahkahalar ve bir yatag: paylagmak,
birlikte, giiglii bir yakanhigin gostergesidir. En iyi giftler, giin boyu eglenir
ve gece de yatakta iyi vakit gegirirler. Yatakta iyi olmak sirf harika bir seks
anlamina gelmez. Julian Bames'in The History of World in Ten and a Half
Chapter [On Buguk Boéliimliik Diinya Tarihi] (buguk béliim seks hakkinda)
adli kitabindaki betimlemeye bir bakalim:

Neyse... simdi sirt bana doniik, yatagin diger tarafinda uyuyor. Beni uy-
kuya daldimak igin, her zamanki stratejiler, farkh pozisyonlara girme-
ler fayda etmedi; bedenimi bedeninin yumugak kavrimlanyla kaynagtr-
maya karar veriyorum. Yaklagip, bacagimi onun uykuda gevsemis bal-
dinyla birlestirmeye kalktigimda, ne yaptgim anhiyor ve uykusundan
uyanmadan sol elini uzatp omzuna dékiilmiig saglarim bagiin sti-
ne toplayarak, ¢iplak ensesine sokulmama izin veriyor. Her seferinde,
bu uykulu nezaketin kusursuzlugu karsisinda, sevgiyle tirperiyorum.

Birlikte giilmek de bir o kadar teklifsizdir. Giilmek biiyiik bir riske atil-
mak ve kargihginda kahkahaya davet gikaran bir tekliftir. Yabancilarla bir ara-
dayken bir espri patlathginizda, onlar tarafindan ters bir kargiik gérme riski-
ne atilmig oluysunuz. Eger itenlikle giilerlerse, size bir adim daha yaklagmag
dostlar her zaman giilerler ve ¢ogunlukla, senlikli bir ortamin
yaratilmasi igin komik bir gey séylemelerine hig gerek kalmaz. Agiginizla bir-
likte giilmiiyorsaniz, onu sevmiyorsunuz demektir. Ya onu komik bulmuyor-
sunuz ya da ona giivenmiyorsunuzdur. Giilmek kendini birakmaktr: Giildi-
gunuizde, kendinizi, en az agladifimz zamanki kadar savunmasiz kilarsiniz.
Bu ikisi arasindaki benzerlik, Leonardo'nun Treatise on Painting'inde yer alr:

Giilerken ve aglarken ne gézlerde, ne agizda, ne de yanaklardaki yiiz
cizgilerinin hareketi bakimindan higbir fark yoktur; sadece, giiler-
ken daha kalkik ve uzamig olan kaglar, aglarken burusup buiziliir.

MuTLULUK PARADOKSU 10§



Gergek agku iyi iligkilerle 6zdeglegtiren romantik ideal, yalnizca bilgi-
siz iyimserlerin pegine diistiigii bir sey degildir. insanlar, ister agka yagamusg,
ister ondan canmi1 yanmig olsun, gene de bu diise deger verirler. Genelde
gengler idealizmlerinden gurur duyarak bunu agikea belli ederken, daha bil-
ge olma zorunlulugu hisseden ileri yastaki tecriibeli kigiler, bu atesi gizlice
koériiklerler. Bu acilarin uzmani Elizabeth Wurtzel, The Bitch Rules adli ki-
tabinda, iflah olmaz bir romantik oldugunu agiklamaktan kendini alamaz:

Cogumuz, mutlu olmak igin, bir ¢ift olmanin, ailenin ve istikrarin
getirdigi diizeni isteriz; bencilligin bencilce mutlulugunu tanimak
i¢in bedenimiz, ruhumuz, kalbimiz ve kisiligimizle kendimizi ger-
¢ek agkiamiza adamaya ihtiyag duyariz.

O yiizden, kendi ¢ocuklugunuzun olusturdugu 6rmek berbatsa ona
bakip umudunuzu yitirerek tek kisilik bir aile olmay: tercih etmeye
kalkigmayin. Korku sizi inkara gétiirmesin. Gengliginizde ne berbat
seyler yagsamig olursaniz olun —bu kimi zaman o denli kotidiir ki, si-
ze ac1 verecek kadar nefret etmek, bagarabileceginiz en iyi gey gibi go-
riiniir- ben hili hepimizin kendimize bu gansi tanimamiz, bu bii-
yiik, son derece yikaa olabilecek, kargihiginda bir o kadar sevgi elde
edebilecegimiz deneye girismemiz gerektigine inaniyorum.

Kuskusuz, gercek hayattaki iligkilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu he-
deflenenin ¢ok diginda gergeklesmektedir; bunu kanitlamak i¢in boganma
istatistiklerinden 6rmek vermeme gerek yok. Pek ¢ok iyi iligki agkla bagla-
yip, sonradan zayiflayarak partnerlige dayalh daha pragmatik bir nitelige
biiriiniir. Agk yoklugunun bir iligkinin sonu oldugu seklindeki modern te-
ze bagh kalirsak, sevgilimizi, Duncan Grant'in John Maynard Keynes'ten
vazgectigi kadar kolayca terk etmemiz gerekir. Grant, James Strachey’e
yazdig bir mektupta, Keynes'le ilgili olarak su agiklamay: yapiyordu:

Insanlarin gii¢ ve kusursuzluklarina, ézlerindeki safliga, hatta de-
gisken ruh halleri i¢inde olmayiglanna kars1 duygulan, onu benim
goziimde ¢ok gekici kiliyor. Ama artik, zaman zaman beni sikan,
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zaman zaman kizdiran ve onunla olmaktan ne kadar hoglansam da,
onsuz yasamaktan mutsuz olmayacagim birine igik oldugum fikri
bana inandiric1 gelmiyor.*

Bir iligkisi olan insanlardan kag, sevgililerinden hig sikilmadiklari-
ni1, ona hig sinirlenmediklerini ya da yoklugundan asla mutluluk duyma-
diklanm savunabilir? Bir iligkide agkin siirekli olmasimi beklemek, en hafif
tabirle agin bir iddia olur. Giildiirii yazan Fran Lebowitz'in belirttigi gibi:

Agik olduklar i¢in evlenen insanlar giiliing bir hata yapmug olurlar. En
iyi arkadagimzla evlenmeniz bundan ¢ok daha anlamlidir. En iyi arka-
dasinizdan, agik olacagimiz herhangi birinden ¢ok daha fazla hoglanir-
siniz. Kimseyi, girin bir burnu var diye en iyi dostunuz olarak se¢mez-
siniz; oysa evlendiginizde yaptiginiz sey budur; soyle dersiniz: “Su alt
dudagin ugruna hayatmin kalan kismim seninle gegirecegim.”*

Pek ¢ok kisi, anlagmali ya da pragmatik evlilikleri tam da bu nede-
ne dayanarak savunur.

lligkiler, her iki taraf da bu yoksunlugu gizlemeye ve iyi bir cift ol-
mak i¢in emek harcamaya hazir oldugu siirece, kusursuz bir bagariyla de-
vam edebilir. Agkin bir iligkiyi hakl géstermek igin en 6nemli gerekge ol-
dugu bir ¢agda, ¢ogu insan yalan séylemek zorunda kalmaktadir. “Seni ar-
” demek “Bu iliski bitti” demekle bir tutuldugundan, insan-
larin, sevgililerini geri getirme ya da onun degigmesini beklemeyi umduk-
larim kabulleimeleri zordur. insanlarin ¢ogu, birlikte olduklar1 insan1 sev-
digi y soylemekle, digerleri ise bir bagkasini sevdikleri halde sevme-
dikleri yalanini uydurmakla mesguller. Ac gergek su ki, bir iligki igin ¢aba
gosterebiliriz, oysa hangi riiyay1 gérecegimizi se¢memiz ne kadar miim-
kiinse, ask i¢in ¢aba gosterebilmemiz de ancak o kadar miimkiindiir.

Bitmeyen agk ornekleri kitap ve filmlerde siirekli kargimiza ¢ikar;
ancak, asla onun kadar agik olmamakla birlikte, yaygin bir durum olan, ilig-
kilerde agkin sessizce yok olup gitmesi, bizim i¢in aym ol¢iide bildik bir
seydir. Bir insan1 yakindan tamimaya baglamanin verdigi aci, o insanin bir-
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denbire goziiniize girkin goriinmeye baglamasiyla had safhaya ulagir. Ala-
in de Botton, Baudelaire’in, bir adamin aksam yemegi i¢in romantik bir
restorana gotiirdiigi, dsik olmak tizere oldugu kadinla ilgili manzumesin-
den alint1 yapar. Restoranin camindan iceri bakan yoksul bir aileyi iiziin-
tiiyle fark etmesi iizerine, hayallerindeki eg onlara igrenerek bakar ve ken-
disinden, lokanta sahibine bu insanlar1 kovmalarini séylemesini ister.

Yeni aglurmiz bir giin bizi de bu sekilde hayal kirikhigina ugratacag:
ya da biz ona aym duyguyu yasatacagimza gore, agk yok olmaya mahkim
goriinebilir. Kadin, erkegin sahnedeki gosterisini kulisten izlerken, onun
“Kim Beg Yiiz Milyar ister?” yarigmasim sevdigini, inanilmaz biiyiikliikte-
ki bardak althi1 koleksiyonunu ya da ona hig saygi duymayan dostlarini
kesfeder. Kadinin, onunla ilgili 6grendigi hicbir seyden hayal kinkhigina
ugramayacak kadar onun imgesine baghlik duydugunu ummak pek de te-
selli verici degildir. Oyle olsaydi, adam onun agkim1 mutlak kabul etmenin
verdigi sikintih durumla bag baga kalacakti. Kadin onu asla yar1 yolda birak-
mayacak, onun kim oldugu ya da ne yaptigin1 sorun etmeyecek kadar ko-
sulsuzca seviyorsa, kadinin verdigi hiikiimler adama gergek bir onaylanma
hissi yagatmayacak kadar 6nemsiz hale gelecektir. Bu durumda, kadinin al-
kiglar1 kahkaha efektleri gibi tinlamaya baglar ve sonunda, onun kusurlari-
n1 géremedigi i¢in, kendisi kusurlu duruma digser.

Ask degilse de, iligkiler, Goffman’in deyisiyle “tath bir su¢ ortakl-
giyla” isler. Bu, giftleri birbirine baglayan, bagkalarina kapal bir diigiinme
bigimidir. Bir soru sordugunuzda, giftler yanit vermeden 6nce birbirlerine
bakip, size “film hakkinda goyle diigiiniiyoruz” ve “tatilde sunlar1 yapmak-
tan hoglaniniz” gibi ciimleler kurarlar. Kolektif kimligin 6ne gikmasi sonu-
cu, sizin karginizda birbirleriyle kaynasip tek bir biitiin olurlar. Ciftler, di-
ger insanlarin i¢indeyken, sahne 6nii ile sahne arkasina kesin bir sinir ko-
yarlar. Temizleyip konuklara sunduklar1 odalar arasinda oturma odas;,
banyo (ve yakin zamanda mutfak) yer alsa da, yatak ya da sandik odasini as-
la onlara agmazlar. Sohbetlerde dokunulmaz konulardan uzak durmaya ¢a-
ligir ve birbirlerinin daha 6nce defalarca duyduklan hikayeleri anlatmalar-
na izin verir, ne kadar iyi gegindiklerine bagh olarak, birbirlerine gururla
bakarak giiliimser ya da 6fkelerini bastirirlar.
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Cift yalmiz kaldiginda, sahne arkasi ve sahne 6nii ayrimy, ilk bakiy-
ta, yokmug gibi gériiniir. Evde, sinir ve tabu tanimayan bir tartigmaya giri-
lebilir. Ancak bu ortak rahathk duygusu bir aldatmacadan ibarettir. Cift,
sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimini hala siirdiirmektedir. Tek fark, bagka
insanlarin iginde, sinir duygusunu paylasabilecekleri birinin olmasidur.
Ciftin kendi i¢inde, mahrem ve kamusal aynirni nadiren dile getirilir; ancak
sahiciliginden higbir sey eksilmez: Siirahiden su i¢mek, gizli sehvet duygu-
lary, tuvalet kagid1 ya da tampon kullanimi, hepsi de bir sessizlik iginde var-
higim siirdiiriir. Ikiyiizliiliige 6yle bagliyizdir ki, yolda bisikletini siirerken
karis1 Alys’i artik sevmedigini fark eden ve bunu ona hemen séylemek igin
evine donen geng Bertrand Russell'in davranisini kinarniz.

Taktikler ve uzlagma sahne arkasinda 6nemli igler bagarabilir; an-
cak bunlar asla goriiniir hale gelmemesi gereken, gizli, ¢irkin mekanizma-
lardir. Gergek agkin olmadig: bir iligkinin, telepatiye galip gelerek varligim
siirdiirmesi miimkiin olamaz m1? Gergek agki anlatmak i¢in, cevaplamaya
karar vermeden 6nce telefonun kag defa galdigin1 saymak ya da mutsuz ve
yalmiz goériinmekten sakinmayacak kadar yakin oldugunuz biriyle sevigip
mum 151§1nda yemek yemekten daha iyi —ve bir o kadar da gergek aska za-
rar veren— ne olabilir? Bir iligkinin ilk evrelerinde, sirf kendimizden yola
cikarak da olsa, suda siiziiliigiine hayran oldugumuz kugunun, su altinda
telagla ayak qirptiginin tamamen farkindayizdir. Bu tatsiz yanlarin perde
ardinda kalmasi, ortaklasa ¢aba gosterilmesini gerektirir. Kimi zaman, bir
iligkinin devam etmesi igin harcadigimiz enerji, bu yolculuga baglamami-
za neden olan kivilcimin séniip gittigi gercegini kusursuzca gizlemeyi ba-
sarir. Robert Graves'in Full Moon [Dolunay] adl siirindeki gibi:

Ve ilik toprak buz denizine donmiis,

efes bir hancer kadar keskindi;

Engin ay yelkeniyle siiziiliirdii aradan,
Isildayan iki buz dagiydik simdi;

Kuyruklu, yiizgegli deniz kizlar yiizerdi orda
Ve gecip gitti agk riizgirla,

Sanki hi¢ olmamig gibi.
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ARzu, SADAKAT VE FARKLI O1ANI ARAYIS

Freud'a gore “agkin iki kogulu” vardir.*’ Bunlardan ilki, sahip ola-
mayacaginiz birini sevmektir:

Bazi1 durumlarda, bu kogul 6yle mutlaktir ki, bir kadin bagka bir er-
kege ait olmadig siirece gérmezlikten gelinebilir, hatta hor goriile-
bilirken, bir erkekle iligkiye girdigi andan itibaren... birdenbire bir
ask nesnesi haline gelir.

Sahip olamadigimiz seye duydugumuz arzu, bir iligkide kisinin sii-
rekli geri gektigi yoniiniin ¢ogunlukla onda zorla elde etme istegini en faz-
la uyandiran gey oldugu gergegini akla getiriyor. Aym sekilde, pek ¢ok in-
san, partnerini, cinsel ve/veya duygusal anlamda, kaba bir tabirle, “elde et-
tikten” sonra, ona olan ilgisini kaybeder.

Aslan ikinci kogulu, bizim i¢in kétii olani istemek veya buna bagli ola-
rak, erdemden sikalmaktr. “Bu sonuncusu... flértten sakianmayan evli bir kadi-
na baglanmak gibi hafif bir skandaldan, bir fahigenin agik¢a ¢okesli yasam tar-
zina uzanan bir yelpazede gesitlilik gosterir.” Freud bunu, tutkuyu artirmaya
yarayan bir kaskanghk duygusu ihtiyaana baglar. Bunu ikind béliimde, “farkh
olani arayis” olarak tanimlamistim. Adam Phillips bu giigliigii soyle tammlar:

Eger heyecan verici olan, yasak olansa —eger arzu, 6ziinde giinah-
kar ise— o zaman tek esliler ¢ok zenginler gibidir. Yoksulluklarim
kesfetmeleri gerekir. Kendilerini yeterince a¢ birakmak zorundadir-
lar. Bir bagka deyisle, sirf kendileri i¢in her zaman fazlasiyla ulag1-
labilir olany, ilging olmaya yetecek 6lgiide ulasgilmaz kilmay siirdiir-
mek igin bile olsa, ¢aba gostermeleri gerekir. Ne yazik ki, sahte en-
geller olusturmak —sahte yasaklar koymak- sahte arzular icat et-
mekten daha kolaydir.**

Evlilik danigman: kihgindaki bir haham da, evlilikte kadimin adet
dénemlerinde seksten uzak durulmasin, iligkideki erotik heyecanin siir-
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mesi ve onun sadakatsizlikten korunmasi igin akilhica bir yontem olarak ay-
m 6lgiide destekleyecektir.

Bunlann tiimii, bizlerin geregince 6zgiir bir seyira arayisinda oldugu-
muzun belirtileridir. Sevgiliyi uluslara benzetirsek, bizim istedigimiz, Brezilya
ve Norveg'in bir bilesimi olacaktir. Norveg sizin ebeveyninizle tarughrmaktan
hognut olacaginiz sevgilidir: nazik, giivenilir, uygar ama birazsilaci. Brezilya ise
diiglerimizin ve kabuslanrmizin imgesi, en eglenceli partileri diizenleyen eroin
bagimhsidir. Birinden birinin asin kagmas1 dururnunda, 6tekini arzulariz.

Bu béliimiin baginda, insanlarin ilk balagta agk ile ilk bakista arzuyu
nasi birbirine zit seyler olarak algiladiklanni ele almigtim. Bu ayrirmin sorun-
lu yany, agk: uygarlagtirirken, tiim erotik yiikii arzulara yiiklemesidir. Bu go-
riie gore, agk, platonik bir uyuma yol agmalhidir. Ozgiirliik konulu ikinci bé-
liimde, 6zgiirliik ihtiyacinin, serkeg arzular ve yikia itkilerde kendini ne ge-
killerde ortaya koyduguna deginmistim. Bunun gergeklestigi klasik alan, cin-
sel arzu ve fantezi alamdur. Erica Jong'un “fermuarsiz seks” kavrami, Sharon
Olds'un Sex without Love [Agksiz Seks| adli siirinde yanki bulmusg:

Nasil yapar bunu agksiz

agk yapanlar? Dansgilar gibi giizel,

kayarken birbirleri tistiinde, buzdaki

buz dansgilar gibi, parmaklan kenetli
birbirlerinin bedeninde, yiizleri

et gibi, sarap gibi kirmiz, islak

yeni dogmus bebekler gibi, birazdan annelerinden
alinacak.\Nasil olur da, ulagirlar

Tanr'ya, dinginlige

ulagirlar, ama sevmezler

eslik edeni onlara,

15181, yavagea yiikselen,

buhar gibi tiiterek yapigmig tenlerinden?
Bunlar gercek sofulardr,

arinmacilar, profesyoneller, sahte bir Mesihi
kabullenmeyenler, Tann yerine
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rahibi sevenler. Kendi hazlanm

agklariyla karighrmazlar,

biiyiik kogucular gibidirler: Bilirler yalmz olduklarin,
parkurla, sogukla, riizgarla,

ayakkabilann ayaga uyumu, kalp-damar sagliklannin
durumuyla bag baga: Tipla yataktaki es gibi,

kesin unsurlar; yoksa hakikat degil,

o ki evrende yapayalniz,

tek bir beden,

kendi tazeligine karg:1 kogan.

Yalin seks, ezelden beri var olan bir fantezidir. Insanlar, Hugh
Grant gibi gekici birinin seks i¢in para 6demesine sagirdiklarini soylemek-
le, meseleyi kavrayamadiklarini gésteriyorlar. Grant, Desiree Washington
ile seks yapmak i¢in degil, kadinin seksten sonra ¢ekip gitmesi igin para
6demigtir. Cinsel arzu, farkli olana duyulan merakla yegerdiginden (en
atesli seks yasak olandir), kalic1 agka y6nelik esash bir meydan okumadir.

Seks ve sadakatsizlik, iligkilerde en sert gekigsmelerin kaynagim
olusturur. Seks, uzlagmaz bir nitelige, bizlerin partnerimizi ikna ve ken-
dimizi aldatma ¢abamizi bosa ¢ikaran hayvani bir giice —sadakatsizlik- sa-
hiptir. Arzulamay arzularken, sahip oldugumuz seyi arzulayamayacag-
miz1 biliriz. Oysa “elde etmis” olsak bile, sevgilimizi arzulamamiz gere-
kir. Bu arzuyu kendimiz yaratamayacagimiz gibi, onun kagip gitmesini de
engelleyemeyiz. Haham Hugo Grin agkin sona erdigi an1 géyle tanimlar-
dr: “Bir sabah uyandiginizda, artik onun kokusundan hoslanmiyorsunuz-
dur.” Adam Phillips séyle der:

Erotik yasgamimizda, ¢abanin iglerligi yoktur. Bu hem avutucu, hem
de dehset vericidir. Bir iligki i¢in ¢aba harcamak, bir ereksiyona
hitkkmetmek ya da géreceginiz riiyayr belirlemek kadar miimkiin-
diir ancak. Nitekim, ona ¢aba harciyorsaniz, onun ters gittigini, bir
seylerin simdiden eksilmis oldugunu bilirsiniz. Bir bagka deyisle,
erotik yasamimizda ¢aba géstermek daima fazla gelecektir; bu ko-
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nuda yeniden tembellesmemiz gerekir, ¢iinkii tiim iyi seyler o za-
man ortaya gikar: sevgi, merak, arzu, endigesiz bir ilgi...”

Cinsel iligkiler alaninda 6zgiirliik ve onaylanma arasindaki gerilime
bakthgimizda, her ikisine duyulan arzunun da beraberinde bir korku dogurdu-
gunu goniniz. Ozgiirliik duygusuna duyulan ihtiyag, bir bagimhlik, yapigkan-
lik korkusunu (baglanma fobisi) beraberinde getirir; onaylanma duygusuna
duyulan ihtiyag ise, Erica Jong'un ugma korkusu (ya da Erich Fromm’un agik-
sozliiliikle 6zgiirliik korkusu dedigi) seyi dogurur. Adam Phillips'in psikana-
lizcilerin gok sevdigi melodramatik terimlerle ifade ettigi gibi:

Diirtiisel tek egli, diirtiisel capkina benzer. Her ikisi i¢in de agin bir
ol¢iisizliikk s6z konusudur. Her ikisi de yaklagmakta olan bir fela-

keti onlemeye c¢ahgirlar. Tek eslinin géziinii korkutan sey, rasgele

iligki istekleriyken, ¢apkinlar bagimhliktan korkarlar. Sorun tama-

men, kiginin hangi felaketi tercih ettigidir.*+

Kigilerin bir taksiye binip iner gibi kolaylikla bu iki z1t kutup arasinda
tercih yaptiklanna dikkatiniz ¢ekerim! Pek ¢ok cift icin, sdylenmemig de olsa,
sadakatsizligin ne olduguna dair 6nceden belirlenmis bir goriisiin benimsen-
mesi s6z konusudur. “Agk iligkiler” bu genellemenin tersini gosterse de, gogu
cift, bir bagkasiyla cinsel iligkiye girmenin giiveni temelden sarsan bir davramg
oldugunu soyler. Kimileri, bagka kigilere iligkin ahlaksizca diisiinceler ya da
fanteziler geligtirmenin kiigiik sadakatsizlik davraniglan oldugunu dile getirir.
Ancak, asifin fantezi kurmasim engelleyecek 6lgiide kat kurallar koymalan,
en iyi olasihkla a1 yalanahga iter; ¢iinkii bunu her dururnda yapacaktir. Da-
ha da kétiisii, bu alternatif yagam olasihklarim tamamen ortadan kaldiracak bir
denetim mekanizmiasi kurmay bagarmalan halinde, dgiklanm iktidarsiz kalar-
lar. Asiimin bir bggkas tarafindan bagtan gikanlip buna direnmesini yegle-
rim. Evet, kendi kurallanmizi koymamz gerekir, ancak egimizin farkli olam
arayigim tarnamen kasitlayacak sekilde degil. Bunu yapmak, onlan bagka sege-
negi olmayan caresiz taraftarlara ¢evirme gabasidir. Tek ¢6ziim, ds1gin bir yak-
lagip bir uzaklagan ikirakli karakterini kabullenmektir. Yalanlik arayis1 onu bi-
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ze yaklagtinrken, farkh olani arayig uzaklagtinr. Ama higbirarayigigine girmez-
se, iligkiye yeni bir gey getirmesi de asla miimkiin olmaz; daha da 6nemlisi,
uzaklagsmadig siirece, yaklagmasinin kendi se¢imi olup olmadigindan emin
olamazsimz. Aynhgin béylesine tath bir hiiziin vermesi de bundandur.

Oniine hangi engelleri dikersek dikelim, egimizin bizi aldatbim fark
ettigimizde, en énemli sorun, ihanetin ne zaman bagladigidir. ligkide boyle
bir kairilmadan sonra, 6nceden mutlak kabul edilen her sey, sorgulanir hale ge-
lir. Yagananlann hangilerine inanacagumz bilme ihtiyact duyanz. Daha 6nce
bize giiven konusunda 6giitler veren kigiye artik giivenemeyiz. Gergek agkamu-
zin ne zaman budalaca bir duruma geldigini —-ne zaman etkin seyircinin bi-
zimle beraber giilmeyip bize giiler hale geldigini (bu, aldatilandan ziyade alda-
tarun duygularim tammmlamaya uygun olsa da)- bilmek isteriz.

Giivende olugan bir gedigi kapatmak igin gereken mekanizma, baslan-
gigta agki siirdiiren mekanizma kadar dinamiktir. Ortada duygusal bir yikim,
omegin sadakatsizlik yada toplum iginde agagilanma gibi bir durum oldugun-
da, tek ¢ikag yolu, dengesizlik yavagga ortadan kaybolana kadar giderek daha az
carpici hale gelen giiliing bir inig/cikag hareketidir (ancak hi¢bir zaman tam
dengeye ulagilamaz). Kadin, erkegi aldatir. ilk ¢bkiig, magdur kiginin agag
dogru hizla algahsidir. Onun tekrar yukarn gikamast igin, digerinin samimi bir
pismanhk edimniyle alcalmas: gerekir. Eger darginhia neden olan kisi yeterin-
ce alcalmamigsa, o zaman tekrar digeri al¢alacaktr, ta ki onu yeterince pis-
manhk gostermeye ikna edene dek. Kadin tarafindan yeterince pigmanhk gos-
terildigi takdirde, o zaman erkek yiikselmeye baglayabilir. Bu siireg i¢inde, aa
veren bir pigmanhk, suqu isleyen lkisiyi 6ylesine asag ¢eker I, kargisindaki ar-
tik onu affetineye hazir oldugu halde, bir daha kolay kolay yukan ¢ikamaz. Bu
durumda kadin, yani sugu isleyen, kolayhkla magdur durumuna diisebilir, zi-
ra partneri simdi onun gosterdigi igten pigmanhktan kazang saghyor goriin-
mektedir ki bu incitici bir durumdur. Yine Phillips’e bakalim:

Her cift igin en zahmetli is, anlagmazhik diizeyinin miktarim1 dogru
bir bigimde ayarlayabilmektir. Bunu en alt seviyede tuttugunuzda,
birbirinizi tanidigimz inancina kapilirsiniz. Agin anlagmazlik duru-
munda ise, bir yerlerde sizi anlayan bagka birilerinin oldugunu dii-
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siinmeye baglarsimz. Agk maceralar1 dengelerin bozuldugu do-
nemlerde gergeklesir.*

A$SKTA MUTLULUK

Ulrick Beck, agkin paradoksal niteliklerini vurguluyor: “Adeta agka
asik olmusg bu yeni ¢ag, teknik ve akilcilik yoniinden bagarisinin dorugun-
da bulundugu bir sirada, kendini, akilc1 giiglere direnen, modem diigiince-
nin kavrayamadig1 son mutluluk gesidinin ellerine birakiyor...”* ve bana
gore, ask kadar, dostluk ve mutluluga giden diger tiim yollar i¢in de geger-
li bu degerlendirme. Bizler, geleneksellikten arindirilmig 6yle bir agk ve
mutluluk diigii icat ettik ki, bunu ele gecirmek olanaksiz ve “o, sinirsiz ge-
kiciligini... tam da bu gergekten ahyor.”

Adam Phillips’in, bolca alintiladigim aforizmalarla dolu kitab1 Mo-
nogamy [Tekeslilik]'te belirttigi gibi, “Higbir sey, mutlu bir evlilik kadar
skandal yaratmaz.” Mutlu ¢ocukluk ve mutlu ig yagaminin olamayis: gibi,
bunun nedeni de, insanlarin bir formiile ihtiya¢ duymalaridir. Insanlar,
sanki mutluluk {sa’nin kutsal kisesi ya da mucizevi bir haptan kaynakla-
nirmig gibi bir umuda kapilarak, bu konuda yazilmg kitaplar ve terapilere
para dokiiyor. Elbette ki mutluluk durumu apagik ve geffaftir. Skandal ya-
ratir, ¢iinkii mutlulugun sim, onun hi¢bir simnin olmayisidir. Onu tanim-
larken, kolaylikla siradanlhigin pengesine diigebiliriz.

Dilerseniz tekrar, Steve Pinker'in, bir késede sizi kapmaya hazir bekle-
yen bir siirii insan oldugu y6niindekd rahatsiz edici tezine donelim. Bu bir fan-
tezi oldugu olgiide bir korkudur da. Bu eksiksiz 6mek, size kusursuz bir 6zgiir-
lik ve onaylanma duygusu vaat etmesi bakamindan bir fantezidir. Burada,
farkh olanin, yeni birinin verece§i hazz1 arayss ile, kusursuz bir onaylanma,
tam olarak anla§1lma diigii bir aradadlr Ancak 0 k1§1mn sizin ortaya attlgmlz

lini diigiinerek, yeni firsatlarla kars: kargiya kalmaktan ¢ogu zaman kaginirlar.
Yeni birinin olugturdugu meydan okumaya karg: tek yamt, paradok-
su tersyiiz ederek, se¢tifiniz partnerin kendisinin de bir anlamda sizden sii-
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rekli uzaklaghginmi kabullenmektir. E§er onu seviyorsaniz, sizi incitme giicii-
ne sahiptir ve diinyada Nieztschevari horgoriiyii size saglayabilecek —dogru-
su, sizi oylesine yakindan tanidifindan bunu herkesten daha iyi yapacaktir—
dolayisiyla size en uygun kdsi haline gelir. Bir iligkide 6zdeglesmeye karg1 en
biiyitkk meydan okuma, kendimizden daha yiice gérdiigiimiiz bir seye boyun
egerken, bir yandan da partnerimizi silagtrmayacak kadar cesur olma ideali-
dir. Ayn1 anda hem kendimizi adamamiz, hem de bagimsiz olmamiz gerek-
mektedir. Bu durum, C. S. Lewis’in kansinin 6liimiinden sonra yazdig: do-
kunakh hayat hikiyesinde ¢ok giizel dile getirilmigtir: “Evlili§in bana kazan-
dirdig: en degerli hediye, bir yandan ¢ok yalan ve teklifsiz, ama ayni zaman-
da sagsmaz bir bigimde yabanci, direngen bir seyin o siirekli etldsiydi...”*
Amerikal sosyolog Robert Bellah'nin ortaya koydugu gibi:

O halde, agk bir ikilem yaratir... Bireyselligin ve 6zgiirliiiin baz
bakimlardan 6zlii bir ifadesidir. Ama ayn1 zamanda da, yakinlk,
kargiliklilhik ve paylasim sunar. Ideal bir agk iligkisinde, agkin bu iki
unsuru kusursuz bir birliktelik igindedir: Agk hem son derece 6z-
giir, hem de tam olarak paylagilan bir seydir.*®

Bu ¢6ziimleme, agkan paradoksal mantigina bagh kalmakla birlikte,
dururmnu idealize etmekte ve mutlak 6zgiirliikle kusursuz paylagimin aym an-
da gerceklesemeyecegi olgusunu géz ardi etmektedir. Bu cephelerden herhan-
gi birinde bagan saglanamamasi, ya bagimliliga (asin boyun egme) ya da sa-
dakatsizlige (cok az boyun egme) yol agar; ancak sorun sudur ki, bunlann bir
ortalamasini tutturamazsimiz. Kendinizi bu bagarisizhiklardan korumanin yo-
lu yoktur, ¢iinkii bunlar siirekli bir gerilim halindedir; yoksa tam ortaya otura-
rak denge saglayabileceginiz bir devamhligin ild kutbu degillerdir. Agk i¢in
iliml bir orta yol yoktur: Ne gok yakin ne ¢ok uzaktr. Ideal bir ¢6ziim sunmaz.

Mutlu bir orta yol, bir denge ne kadar hos olsa da, ger¢ek agk daima
kaypaktir ve igleyebilmesi i¢in zaman zaman her iki kutbun etrafinda da
turlamas: gerekmektedir.

En iyisi §imdi, Bellah’'nin yumusatilmis analizinden, Pablo Neru-
da'nin daha karanlik, ama ¢ok daha derin anlamlar tagiyan siirine gegelim:
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Seni bir tuz giiliinii, saniyakutu ve alev sagan

oklu karanfili severcesine degil:

karanhkla ruh arasinda gizli severim

nasil seversek gizemli geyleri.

Cigeginin 1518111 i¢inde saklayan

yeseren fidan gibi severim seni,

senin agkinla yagar gévdemde, los,

ve topraktan yiikselen birikmig koku.

Nasil? Ne zaman? Nerde? Bilmeden severim seni,

Déniigii yok, gururu yok, sorunu yok sevdamin

béyle severim seni, agk: boyle bilirim.

Boyle severim seni, sen ben iken

gogsiimde elin benim olacak kadar yakinken

gozlerin ben uyumadan 6nce kapanirken.*
(Gev. Erdogan Alkan)

Ask, OzGURLUK VE ONAYLANMA

Sagduyulu, etkdli soylevlerin pek ¢ogunda ozgiirliigii gelip gegici
heveslerle, onaylanmayi ise kahcy, zorlukla elde edilmis kazamimlarla ilig-
kilendirme egilimi goriiliir. Ozgiirliik, onaylanmanin kurtulmaya ¢alighg
fazla kilolardir. Ancak 6zgiirliigii zararh, onaylanmay1 saghkh olarak ku-
tuplagtirma yéniindeki bu egilim, gercegi carpitacak olgiide indirgeyicidir.
Ozgiirliik itkisinin digavurumu onaylanma arayigina déniistiigii gibi, bu-
nun tersi de olabilmektedir. Bu paradoksal niteligin bir 6rmegi, Barthes'in
“sadakatsiz comertlik” kavraminda ortaya ¢ikar:

Oyun; yalnizca bir defa gerceklesen kargilagma: Maceradan daha ote,
agktan daha geride: Pigmanlik verrneden gecip giden bir yogunluk. So-
nug olarak, benim i¢in oyun cinsel olmayan pek ¢ok maceranin yerine
kullanulan bir metafor haline gelir; biriyle gz géze gelme, bir bakag ve
diisiince, bir imge, boylesine hafif bir ¢oziilmeye boyun egen gegici ve
siddetli bir birlesme, sadakatsiz bir cémertlik: Arzuya saplanmayp, yi-
ne de ondan kagmamanin bir yolu; kasacasi, bir tiir bilgelik.*
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Burada s6zii edilen bilgelik, bana 6yle geliyor ki, tam da ozgiirligin
onaylanmaya doniigme seklidir. Aym derecede giiglii (bir bagka deyisle, aym
derecede kayitsiz, muhtag olmayan) iki insan birbirlerini kabullendiklerinde,
teklifsizligin en yiiksek noktasina ulagirlar. Kimileri, bu sadakatsiz cémertli-
gin, oynak samimiyet gibi, sirf kaha olmak igin asin giiglii ve kaypak oldugu
gerekgesiyle, agk olamayacagin s6yleyebilir. Oysa onun yogunlugunun giiven-
cesi, tam da o kaypakhigidir. Adam Phillips, “kur yapmanin” nasil olup da “bi-
zi tapinmaktan koruduguna” dikkat geker. Tipka pastaya sahip olmanin onu
yemekle celismesi gibi, sahip oldugurnuz seyi arzulayamayiz. Bunun tek gare-
si, as1g1mizin siirekli olarak ulagilmaz kalmasidir. Bu yiizdendir ki, asiginiz si-
zin giiglii seyirciniz olmak zorundadir: Size olan sevgisi kosulsuz hale geldigi
anda (tapinmaya déniigtiigiinde), iizerinizdeki etkisi de kaybolur.

Asktan ¢ok fazla sey istiyor, onun hem ulvi, hem siirekli olmasim
bekliyoruz. Bu gercevede, agk en az arzu kadar olanaksizdir. Bu yiizden de
ask, sadakatsizligi ve kur yapmayi, kalici olabilmek igin sona erme olanag;-
n1 gerekli kilar. Zygmunt Bauman’1 karamsarlhiga iten, igiklarin “hayal ki-
rikhig1 6nsezisinin iglerine islemis olmasindan dogan daha da derin bir en-
diseyi” paylagmalar da agkin kurtaricisidir. Auden’in “Ninni” adh siirinin
ilk kitasi, bu “sadakatsiz cémertligi” ok giizel dile getirir:

Daya uykulu basini, sevdigim

Insanca, vefasiz koluma;

Zaman ve hastaliklar yok eder

Diigiinceli ¢ocuklarin

Kigsisel giizelligini ve mezar

Cocugun gegiciligini kanitlar:

Ama kollarimda tan agarincaya kadar

Birak uyusun bu canh yaratik,

Oliimlii, suglu ama benim géziimde

Tepeden tirnaga giizel.” (Gev. Cevat Capan)

Kaybetme olasilif1 —hi¢bir sey olmasa da, en azindan ancak “6liim
bizi ayirana dek” beraber oldugumuz diisiincesi- gercek agka teslim olma-
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miz i¢in gereklidir. Alkigina bagimh hale geldigimiz seyircinin mutlak scs-
sizlige gémiilmesi bu gekilde olur. Ister g1gin1zin bagka biriyle kargilaga-
cagindan, ister bindigi ucagin yere ¢akilacagindan duyulan korku olsun,
“sonunda hayal kirikh@ina ugranacag 6nsezisinin agkin iliklerine iglemis
olmas1”, bizi gelecege 6nem vermemeye ve daha pervasiz olmaya, daha bii-
yiik bir cogkuyla ani yagamaya sevk eder. Bagka bir agk macerasinin su yii-
ziine ¢itkmasi ve baghhgin tazelenmesi, ¢ogu zaman giftlerin agkin1 daha
da alevlendirir. Ve Joni Mitchell'in su s6zii son derece tanidiktir: “Neye sa-
hip oldugunuzu, ancak onu elden kagirinca anlayabilirsiniz.”

Edebiyat kuramaisi Jonathan Dollimore’a gére, insanlik durumu-
nun en temel izlegi degiskenliktir: Yoklugun yerini bolluga, bollugun yok-
luga birakmasiyla, degigim ve duraganhiin i¢ ice ge¢mesi. Sir Philip Sid-
ney/§gy1e der: “Birak yakamy, ey agk, varacagin yer toprak.” Dollimore, g1k

airin arzusuna dikkat ¢ekiyor:

Asik sairin arzusunda, sevilen, sairi ararken bile ya da tam bu sira-
da, topraga doniisiir; sair de ayni siireci yagar. Bir bagka deyisle, biz-
ler ¢iiriiyiip yok oluruz, ancak arzu bu ¢iiriime siirecini hizlandinr:
Arzunun kendisi de yok olur; yagam, arzu, “eninde sonunda topra-
ga erigen” kendi kendini yok eden sapmalardir: Agka kucak agma-
nin kendisi de bir kendi kendine ¢6ziilme dinamigidir. »

Aglan sadakatsizligi, “sonunda toprak olma” olasiligini barindirma-
s1, onun korkung giiciiniin 6ziinii olugturur. Auden’in “vefasiz kollan"nda-
ki gibi, sefkatli ama gegici bir kargilagmada ifadesini bulan basit ve igten
sevgi, her tiirlii gelecek tahayyiiliinii, bu deneyimi daha da katiksiz kalacak
seldlde g6z ardi eder. Aligkanlik ve goniil rahatlig1 onun hayatta kalma ola-
naklarim yok edebilir. Asigimizin bir bagkasiyla kagip gideceginden ya da
ugak kazasi gecireceginden endiselenmek daha iyidir. Iligkilerin siirmesi
i¢in, taraflann bu tehlikeyi benimsemeleri ve korkulannin, her an sonlana-
bileceginin iligkilerini degerli kilan geylerden biri oldugunu kabullenmele-
ri gerekir. Yitirme olasih@ kargisindaki bu ¢aresizlik, kugkusuz, aslinda
agik olmanin verdigi endigenin de ta kendisidir. Agk siirdiirmek i¢in dii-
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siisii siirdiirmeli, gergek agkin bir ahmakhga déniismesi olanagina agik ol-
mali ve biz de karsihginda ayni duygulan asigimiza yagatmahyiz.

Asik oldugumuzu nasil anlanz? Diisiiniir Martha Nussbaum bu soru-
nun yamh olarak, catlepsis (fel) s6zciigiinii kullaniyor.” Ona gore, kesinlige
varmanin yolu, derin diigiinceden, Platon’un 6nerdigi tiirden bir zihinsel irde-
lemeden degil, aamn neden oldugu ¢ok biiyiik bir sarsintdan gegmektedir.
Proustun Kayip Zamanin izinde adh kitabinda, Marcel, kendini Albertine’i
sevmedigine ikna etmesinden sonra, kendisine kizin onu terk ettigi séylendi-
ginde, “yiiregine gok giiglii bir darbe” indigini hisseder. Feldin iz birakmasi
i¢in aa ok 6nemlidir. Nussbaum bunu bir adim daha ileri gotiiriir. Marcel'in
simdi gordiigii agk, Albertine’in gidisinin verdigi acmn ortaya gikardig degil,
bizzat o0 aanin yaratrmis oldugu bir seydir. Nussbaum, agkin kendisinin, askin
inkarindan dogdugunu séyler. Aligkanhgin etkisiyle taninmaz olan agk, ger-
cek anlamda agk degildir. Ahgkanlik veya ¢6ziimlemenin 6n plana ¢ikmasi, ag-
ka uzaklagtinr. Nussbaum, “Aska zihinsel olarak kavramaya ¢aligmak, ac1 ¢ek-
memenin, sevmemenin bir bi¢imidir: Aska duygusuz bir rakip, bir kagig stra-
tejisidir” der. Marcel, “Asik miyim?” sorusunu soracak kadar zihinsel bir me-
safede bulunmakla, gergekte agk olasihgim baltalamaktadar.

Dollimore askin bu serbestlestirici giiciinii, gercek ozgiirliigiin,
gercek sadakatsizligin 6liime ya da yok olusa gotiirmesi olgusunu vurgula-
makla son derece haklidir. Ancak bunun kargisinda, agkin baglilik yaratma,
bagislatma ve kalic1 olma kapasitesi bulunur. Askin ahlaki bir nitelik yiik-
lenerek onaylanma olarak geri donmesi de bu noktada gergeklesir, zira as-
kin siirekli ve bir hevesten 6te, ya da Dorothy Tennov'un tabiriyle limeren-
ce olmas igin, kigi, kahci ve etkili bir seyircinin gozii 6niinde kendisinin
tutarh bir imgesini koruyabilmelidir. Sadakatsizlik (6zgiirliik) esin kaynag:
olabilir; ancak dogas: geregi istikrarsiz ve bagimsizdir. Sadakat (onaylan-
ma) ise, duraganlik ve baghligin kaynag: olabilir, ancak o da dogas: geregi
boyun egicidir. O halde, bir yanda gelip gegici samimiyet, diger yanda ise
yargilayanizleyici yer alir. Bunlar her ne kadar uyumsuz goriinseler de, her
ikisi de, agkin size verebilecegi mutlulugun en temel 6zellikleridir. Askin
paradoksu, onun hem 6zgiirlestirici hem kasitlayici olugudur. Piif noktasi,
sadakatsizligi yagayabilecek kadar cesur olmak, ancak aymi1 zamanda sada-
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kate, teslimiyete de cesaret edebilmektir. Bunlarin bizim de bagimiza gele-
cegi korkusu, sik sik her ikisini yapmaktan da bizi alikoyar.

David Copperfield adli romanda, ii¢ karakterin ozgiirlitk (serbest-
lestirici) ve onaylanma (baglayicilik) rolleri arasinda gidip gelislerini gori-
riiz. David, James Steerforth ve Agnes’e olan agki arasinda gidip gelmekte-
dir. David'in Steerforth’a olan agki Barthes'in “sadakatsiz c6mertligi"ne
benzer. Bu agk saplan, ahlakdigi (Steerforth'un heyecan verici 6zelligi,
onun soguk, kartizmatik giiciidiir) ve mahrem fantezilere dayalidir. Dic-
kens, Steerforth’u “zevkli, rahat bir umursamazlikla giyinen, yakigikli, bi-
¢imli bir erkek” olarak gizer; Steerforth, daima “kendine 6zgii bir umursa-
mazlik ve gabuklukla bir konudan digerine atlayabiliyordu.”* Onun tersi-
ne, Agnes, Nussbaum’un “sevecen seyirci” dedigi tiirden bir ahlak hakemi-
dir. (Z)g,!ll)eickens'm, onun etkili bakislar: altinda siirekli olarak hakh olma ih-
tiyatr duydugu seyircidir. As Good As It Gets adh filmde Melvin (Jack Nic-
holsbn) Carol’a (Helen Hunt) olan agkini su ciimleyle ifade eder: “Bende
daha 1yq biri olma istegi uyandiriyorsun.” Agnes de David igin béyle biridir.

Copperfield’da Dickens, agkin iki ayr1 ekseninin, terimleri ¢arpita-
rak soylersek, queer (yadirgatici) ve straight (alelade) asklar oldugunu gos-
teriyor. Sadakatsizlik ve sadakat—cokeglilik ve tek eglilik. Nussbaum’un us-
talikh Copperfield okumas: (baglhg1 “Steerforth’'un Kollar:: Agk ve Ahlaki
Balkas Agis1”) David'in aralarinda gidip gelmek zorunda oldugu iki kutbu
temsil eden birbirine zit jestleri bulup ¢ikarir. Steerforth’ta, onun “ay 1g1-
ginda, giizel yiiziinii yukar kaldirmig, bagi rahatga kollarina yaslanmg hal-
de yattif1” sembolik goériintii, Auden’in “Ninni”sini ¢agnigtinyor. Agnes'in
jesti ise, onun tam tersine, asla ahlaki bozulmaya ugramayacak, yukariyr
igaret eden bir parmaktir: “O kutsal el, yukari, Cennete dogru uzanirdi!”
David, Agnes’ten “iyilik melegim” diye s6z ederken, Agnes, (David onayla-
masa da) Steerforth’a “kotiilitkk melegi” diye isim takar. Ancak bu kaba ah-
lakg1 bakag, David igin tam olarak ikna edici degildir. Eger Steerforth, Ag-
nes'in karakterine yonelik bu saldirisina kargi kendini koruma derdine
diigseydi, nasihat veren, sikaci ebeveyn roliiyle geri plana itilmig Agnes ile
kendi mutluluk, merak ve negesinin olusgturdugu zithg vurgulayabilirdi.
Benim tezimin esasi su ki, mutluluk sorumlulukla hayalcilik ya da Richard
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Rorty'nin otobiyografik bir denemesine koydugu baghk gibi “Trocki ve
Vahgi Orkideler” arasinda, paradoksal bir devinimdir.

Pek ¢ok kisi bu iki dlem arasinda devinimin yarattig tehlikelerden
cekinir ve kisa siireli yakinhklarin ya da “fermuarsiz seksin” heyecamm ve
istikrarsizligini seger. Digerleri ise, heyecam goz ard1 ederek, segimin yeri-
ne kogulsuz baghlg1 koyar ve muhtag olan ya da olunan kisi olmanin ra-
hathgina siginirlar. Her iki yol da korkuyla tikanmigtir. Dickens bizlerin,
hem Steerforth hem de Agnes'in —hem degisebilirlik hem baghhgin- gii-
ciinii tamyacak kadar cesur olmamiz ister. Nussbaum, David'in “ahlakin-
da romantik agkin, romantik agkinda ise ahlakin” bulundugunu gosteriyor.
Bu tezin devaminda su sonuca variyor: Gerek Steerforth, gerekse Agnes,
birer sembol olmaktan ote gecemeseler de,

David, her ikisinin de erisemedigi insani bir biitiinliige ulagmay:
basarir. Onun ahlakgihig: ve agki, her ne kadar gerilim iginde de ol-
sa, bir biitiinliik olugturur. Agki, sempati ve baghlikla, anlayigh ah-
lak gozeticiligi ise sevgi dolu bir hassasiyetle doludur.®

Ustelik bu, gergekte Dickens'in kendisi igin de uygun diigecek bir yo-
rumdur. Sanatindan dolayr Nabokov'un bilyiik 6vgiilerini ve “cémert 6fkesi”
dolayisiyla Orwell'in hayranhgim kazanabilmig bir yazar olarak, mutluluk ve
merhamet arasinda, cesur ve dolu dolu bir yagam siirmenin yolunu bulmus-
tur; hem onaylanma arayigina girecek kadar cesur, hem de 6zgiir; hem rahat-
lhktan vazgececek kadar cesur, hem onaylanan biri olabilmistir. Bu anlamda,
David Copperfield (ve dolayisiyla Charles Dickens), Steerforth’tan daha me-
rakli ve 6zgiin, Agnes'ten daha cémert ruhlu ve bilge olusuyla, aslinda kendi
hikayesinin kahramam olarak belirir. Dickens bu romam yazarak, mutlulu-
gun iki farkh kutbundan birine korkuyla asilip kalmaktansa, onun paradok-
su i¢inde yagayacak kadar cesur olmanin yollarindan birini géstermistir.

Ask s6z konusu oldugunda, diigmemiz ve agkin kalici olmasi igin
bir gekilde diisiigii siirekli kalmay: bagarmamiz gerekir. Sir Isaac Newton,
yer¢ekimini ilk agikladifinda, denize dogru bir tag: firlathgimizi hayal et-
memizi istemisti. Eger yeterince giiglii bir sekilde firlatmazsaniz tas suya
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diiger; eger bir fiize kadar hizl firlatllirsa firlayip uzaya ¢ikar; ikisi arasin-
da bir hizda, tag yere diigemeyecek kadar hizh gidecek ve diinyanin gevre-
sinde bir yériingeye yerlegip diigmeyi siirdiirecektir. Ancak bu imgedeki
denge, gercek agkin devingenlikleri diisiiniildiigiinde fazla rahatlaticidir.
Aski bu gekilde diistinmek, mutlu bir orta yol oldugunu tahayyiil etmektir.
Gergek agkin oldugu bir iligkide, ulagmaya ¢alighgimiz bedenin ¢ekim gii-
cii ve yoriinge degiskendir; as131mz bir yaklagir bir uzaklagir ve bizim ya-
kinlagip uzaklagmamizdan dogrudan etkilenir. Asigimiz da sizin yériinge-
nize girme ihtiyac1 duyar. Larkin'in 6zetledigi gibi:

Agkin zor taraf
Yeterince bencil olmaktr,
Surf kendin igin
“Bir varh@ huzursuz edecek
/ Kor inada sahip olmak.
’ Insan ¢ok yiizsiiz olmal.

Bir de 6zverili yam var

Nasil doyum verir insana,

Oncelik verip bir bagkasina

Kendini daha kétii duruma sokmak?
Benim hayatim kendime.

Bogverin temkinliligi de.*
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Besinci BoLUM

I$
Joe: Diinyay: dondiiren sey altindwr.
Bobby: Kimisi “diinyay dondiiren sey sevgidir” der.
Joe: Dogru... altin sevgisi!

DAviD MAMET iN HEIST ADLI FILMINDEN

aligma hayatimiz, agk deneyimimizle pek ¢ok paralellik tagir; Fre-
ud’un bu iki alam mutlu bir yagamin en 6nemli pargalan olarak be-
lirlemesi boguna degildir. ige iligkin karmagik duygular tagiyabiliriz;
ancak onun mutlulugumuz iizerindeki derin etkisini inkir edeme-
yiz. Ister ¢ok sevilen bir ugrag, ister bir meslek, dogru diiriist bir is ya da
kirtasiye isi olsun, is deneyimini derin bir sevingten mutsuzlugun gesitli
tonlarina kadar uzanan bir devamhilik olarak resmedebiliriz. S6z konusu
ask olsayds, hobi, kariyer ve siirekli ig kategorilerinin yerine kaba bir yorum-
la agkla dolu iligki, faydac: iligki ve bagarisiz iligkiyi koyabilirdik. igsizler ise
(ister piyango talihlisi ister yoksul olsunlar) bekarlara kargilik gelirler.
Ancak, bu benzetmeyi fazla ileri gétiirmemek yerinde olur; zira agk
ve ig, birbirlerine benzemekten ¢ok ziddirlar. Cogu insan igin agk haz, ig ac1
demektir. Tevrat'ta (genesis) Adem giinahlar i¢in cezalandirilirken su s6z-
ler kullanilir: “Yagamim alin terinle siirdiireceksin.” Mark Twain (hafif bir
alayla) bize su nasihatte bulunur: “Velinimetimiz Adem’e minnet duyun.
Bizleri aylaklik ‘nimetinden’ kurtaran ve ¢aligma ‘lanetini’ bize kazandiran
odur.” Dur durak bilmeden ¢aligip didinen, “pazartesi sabahi1 sendromun-
dan” mustarip bunalimh insanlar igin, “ig-yagam dengesi” kavramy, isi, bi-
rakin sevmeyi, sirf hayatta kalmak i¢in yapmamz gereken bir sey olarak ko-
numlandirir. “Dengede” kalmak i¢in sahip olmamiz gereken bir seydir o.
Ronald Reagan bir keresinde soyle demigti: “Cok galismakwn simdiye
dek limse 6lmemis, ama denemeye ne gerek var?” Yine benzer ama daha dd-
di bir yorum, After Success adl1 kitabinda, miihendislik ve bakim iglerinde cali-
san larkli yaslarinda bir adarmun sé6zlerine yer veren sosyolog Ray Pahl'dan gelir:
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Daha da yiikselirsem... giinde yirmi dért saat girket i¢in ¢aligiyor
olacagim. O zaman girketle evlenmem gerekir. Sirketle evlen-
mek istemiyorum. Karimla evli olmak ve ailemle birlikte olmak
istiyorum. Ozetle durum béyle. Bu yiizden de yiikselme hirsim
kalmadi.'

“Isiyle evli” tabirinde, iki sézciigiin zithgim hissederiz. Iginiz bir
iligkiye benzer bir geyse, son derece aksi gidiyordur. Insanlar kagip kurtul-
ma, erken emekli olma, piyango talihlisi olup patrona nanik ¢ekme hayal-
leri kurarlar. Ger¢ek yagamda ~“Bir yil sonra bu igi yapmayacagim” gibi-
kendimize verdigimiz s6zleri siirekli olarak ¢igner ve Larkin’inkine benzer
bir kin duygusu iginde, ayni tekdiizeligi yillarca siirdiiriiriiz:

Neden ¢6melsin iistiime sanki
Cirkin bir kurbaga gibi ¢aligmak?
Kagirtmaz miyim acaba o ifriti
Aklimi bir kazma gibi kullanarak?
Pisletiyor alt1 giintinii haftanin
Agzindan akan igreng zehirle,
Hepsi de vermek i¢in parasini bakkalin ¢akkalin:
Olgii yok vallaha bence bu igte.*
(Cev. Savkar Altinel-Roni Margulies)

“Caligma laneti” her yanimizi kugatmigtir. Yipratici ve tekdiize
giindelik iglerimizi ve dogrudan deneyimimiz olmasa bile gazete haberle-
rinden, ¢aliganlarinin biiyiik emekle iirettikleri iiriinleri sémiiren koda-
manlar ve sahtekir maliyecileri iyi biliriz. Yine o denli iyi olmasa da, diin-
yanin her yerindeki “lanetli emek” iiriinlerinin tiiketicileri olarak oynadi-
gimiz roliin farkindayizdir. Ne kadar gozlerimizi kagirmaya ¢ahgsak da,
sirf giysilerimizdeki “... mah” etiketine bakmmamuz bile yeterince fikir ve-
recektir. Sosyal psikolog Michael Billig, tiiketim kiiltiiriiniin bu olgusuna
ve onu giinlitk yasamda gozlerden uzak tutmamizi saglayan tatsiz siirece
elestirel bir agiklama getiriyor:
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Giysilerim ve diger egyalarimin benim olmalarini istiyorsam, hayal
giiciimii siirekli olarak denetlemem gerekir... Bana ait geylere daha
once dokunmus olan o yabana elleri diisiinmemeliyim. Nitekim,
benim yagadigim diinyadan gok uzakta baskici kogullar altinda iire-
ten esmer, iglek parmaklan ciddi ciddi diigiinecek olsam, egyalan-
min bana ait oldugu duygusu yok olur ve ben “iyi tiiketici benligim-
den” siynlirdim. Kime ait oldugunu bilmedigimiz o parmaklar, da-
ha kag saat didinirlerse didinsinler, benim sahiplenmeyi kaniksadi-
gim tiirden mallara asla sahip olamayacaklar.’

Kugkusuz, zengin Bat: iilkelerinde galiyma sansina sahip olanlar
i¢in, bu kara madalyonun bir de 6teki yiizii var; zira ¢galigma zorunlulugu-
muza iligkin gikiyetlerimizi dengeleyen kargit olgu, onun bizim igin biiyiik
6nem tagimasidir. Dostoyevski Yeraltindan Notlar adh kitabinda géyle der:
“Anlaml bir i;t\en yoksun birakilan erkek ve kadinlar varolug dayanaklar-
n1 kaybeder; tamamen delirirler.”* Ig, kimligimizin éyle aynlmaz bir parga-
sidir ki, bizden kendimizi anlatmamuz istendiginde genellikle ilk s6yledigi-
miz gey igimizdir. I olmaksizin yagamimiza iliskin tutarh bir anlat kur-
mak ya da bagkalarinin géziinde kendimiz onaylanmig hissetmek ¢ok zor-
dur. Igini biraktiktan az sonra élen insanlara iligkin bu goriigii destekleyen
atasozleri vardir. '

Is, bu kitabin temelini olusturan “Ne istiyorum?” ve “Ne sekilde ya-
samaliyim?” sorularin iyice éne ¢ikaran bir baglam olusturur. isten s6z et-
me bi¢cimimiz; ondan hoglanip hoglanmadigimiz ya da yaptgimizla gurur
duyup duymadigimiz, onun bagkalan igin ilging olup olmamasi, iktidar,
sohret, zenginlik ve sayginlik sahibi olup olmayisimiz, 6zdeger duygumu-
zun sinirlarinin belirlenmesinde kabullenmeye yanagmayacagimiz kadar et-
kili olabilir. Bundan ne denli kaginmaya ¢aligsam da, tamigtigim birinin bir
itfaiyeci, bir miizisyen ya da banker oldugunu 6grendigimde, bu meslekle-
rin yarathg ¢agrigimlar ister istemez ona iligkin izlenimlerimi etldleyecek-
tir (kugkusuz, aym sey kargimdaki icin de gegerlidir). Bu bilgi bana, onun
hangi konuda iyi oldugu ve ilgilerinin ne olduguna iligkin bir igaret (onu da-
ha fazla tanidikga diizeltilecek olan bir ilk izlenim) verir. Sohbet boyunca,
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béyle degerlendirmelerin kargilikh olarak yapildigim bildigimizden, her sey-
den haberdar gériinerek, denetimsiz bir agiksozliilitk gériiniimiiniin denge-
lenmesini gerektiren izlenimleri yonlendirme siireci biiyiik bir dikkatle so-
nuna dek siirdiiriiliir. Bu ortamlarda, 6rmegin, ne kadar para kazandigimiz1
¢ogu zaman agik¢a soylemez, iistii 6rtiilii bicimde kargimizdakine iletiriz.

Hayatimiz1 nasil kazandigimizi bagkalanna agiklamaya sira geldi-
ginde, izlenimleri yénlendirme siireci duygusal anlamda son derece yorucu-
dur; zira saygin bir goriintii ¢izme olanagim yakalamamizda biiyikk 6nemi
vardir. Herkes tarafindan gosterigli bulunan iglere sahip olanlar, hava atar
durumuna diiymemek i¢in mahcup bir tevazu gosterme egilimindedirler.
Bunun tersine, insanlar statiilerine fazla giivenmediklerinde, hor gériilmek-
ten kaginma ¢abasiyla, genellikle kendilerini aklayacak sozler uydurugtar.
Sik sik 6rtmeceler (“yarim zamanh igler”) ya da siislii ve ince anlaml g6zler
kullanirlar veya dogrudan maval atarlar. Emlakaqilar, politikacilar ve gazete-
ciler kamuoyu aragtirmalarindaki giivenilir ve sevilir olma siralamasinia alt
siralarda goriniirler. Kokteyl partilerin 1giltisina yakigmayan bir isi )gpan
emlakgilar ya da miilk simsarlar: bobiirlenme konusunda en géniilsiiz dav-
ranan gruptur. Rollerinin gercekte yarathg: sayginhktan son derece emin
olan ikinci simf bir gazeteci ya da alt diizey bir politikaci, s6zde 6zelestiri ya-
parak, elde ettigi bu diisiik skorlara agikga giiliip gececektir.

Iktidar, gohret, gosteris ve para bizi heyecanlandirabilir; yiiksek ide-
allere agik¢a kendini adamak ise, moral giig verebilir. Bizler ikincisini agik-
ca gosterirken, birincisinden mahcup olma egilimindeyiz. Gergekten de,
para, bizi ¢cahgmaya iten etkenlerden en rahatsiz edici olandir. Aragsal de-
gerinden tamamen ayn olarak, para, bizim bagkalarinin géziindeki degeri-
mizin son derece dolaysiz bir 6l¢iitii, bu yiizden de potansiyel bir onaylan-
ma kaynagidir. Para etkeni, bizi ve kargimizdaki insani harekete gegiren it-
kilere giivenmemizi zorlagtirir. Mamet'in Heist adli filminde Danny Devi-
to'nun canlandirdig: karakter: “Everybody loves money... that's why they
call it money!” (“Herkes paray: sever... bu yiizden ona para deniyor ya!”) de-
se de, cogumuz, igreng zenginler ve onlarin parasina yonelik kiigiimseme-
nin, ortitk bir imrenmeden ibaret oldugunu kabullenmeye o kadar kolay
yanagmayiz. Paradan nefret etmemiz, onu sevdigimiz i¢indir. Yine de, isi-
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miz karsiiginda bize para 6denmesi gibi basit bir olgu, onu agkin antitezi
haline getirir, fahiselige yakin bir konumdur bu’

Bagka balamlardan da anlam tagiyan bir faaliyet kargiliginda iicret
almanin 6ziinde tagidif1 al¢altici durumdan dolay, para, neden ¢alighgimi-
za iligkin net fikirler gelistirme yetimizi biiyiik 6l¢iide koreltir. Psikologlar
buna “agin mazeret etkisi” adini verirler ve hayir igi yapan (yani para alma-
dan ¢aligan) insanlarin, ayni igler i¢in para “itkisi” devreye girdiginde ¢ok
daha mutsuz olduklarini bulgulamiglardir. Paranin kiigiik diisiiriicii varh-
g1, 6nceden bir “hobi” olan seyi, diisiik iicretli bir ise déniigtiiriir.° Onu ar-
zuladigimiz igindir ki, paranin varlig1 daima iligkilerdeki giiven olasiligini
zayiflatir. Finansal itkinin goriiniirliigi, diger tiim itkilerimizi sorgulanir
hale getirir. Bu soruna daha sonra tekrar dénecegim.

Peki, o halde, insanlar neden ¢aligirlar? Yararliliga odaklanan bir
ekonomist, titkketim, bog zaman ve bunlar i¢in gereken paradan s6z edecek-
tir. Bu tamim, diinyadaki pek ¢ok insan ve tarihin pek ¢ok dénemi i¢in ola-
silikla doyurucudur. Ancak yakin dénemde, belli bir bélgede yagayan, mut-
luluk iizerine diigiinecek ve bu kitabi okuyacak bosg zamana ve refaha sahip
sansh bir azinlik i¢in, daha fazlasina ihtiyag var. Elbette ki ¢aligmak yasa-
mamiz igin gereksinim duydugumuz bir seydir; ancak bunun igin her ne
is yapiyorsak, o, onsuz (ya da ondan daha iyi bir segenek olmaksizin) ken-
dimizi bir anlamda eksik hissedecegimiz sekilde, kimligimizin belirleyici
bir pargas haline gelir. isten gtkarilmanin kiigiik diigiiriiciiliigii, en zor is-
lerin bile paradan daha 6te amaglara hizmet ettigini diigiindiiriiyor. Freud,
Uygarligin Huzursuzlugu'nda, “Hayatin siirdiiriilmesi igin, ige agirhk ver-
mek kadar, bireyi hayata siki sikiya baglayan bagka higbir yéntem olamaz;
zira, igi, en azindan ona bir gergeklik pargasi i¢inde, insan toplulugunda
giivenli bir yer saglar” der. Agka dsig1zdir. Ise dair duygularimiz ise daha
ikirciklidir; ama en azindan bir agk-nefret iligkisidir bu.

Genel argiimamim baglaminda, agikga goériiliiyor ki, is, gercek an-
lamda onaylanmay: hissetme arayiginda oldugumuz bir alandir. Asagida
genel hatlanyla anlatacagim gibi, zengin Bati iilkelerinde, is, gitgide daha
sik bir bigimde, bir 6zgiirliik ve 6zdigavurum arac olarak tanimlanirken,
yayginlasan bu egilim, bir onaylanma krizini de beraberinde getirmektedir.
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KenDiNi [FADE BigiMi Orarak Is

Calismanin, sirf (yiyecek ve barinma gibi) temel ihtiyaglarin kargilan-
masinin bir araci olmaktan 6te bir ey olmasi gerektigi gériigiiniin kokleri 18.
yizyla dek iner. Adam Smith'in neoliberal ekonominin temel tag: olan (yir-
mi yulik bir ¢aligmadan sonra 1776’da tamamlanmg) eseri The Wealth of Na-
tions [Uluslann Serveti] bir yandan kapitalist servet yaratma diizenegini teg-
his ederken, bir yandan da insan davranisi iizerindeki biiyiik etkisi bakamin-
dan bu diizenegin simirlihigina isaret eder. Diigiincede yeni ufuklar agan bu
metinde, Smith, ilki modem ekonomiyi ve endiistrinin biiyiik boliimiinii ge-
ldllendirmis olan birbirine zit iki saptama yapar. Smith, servet iiretiminin
artmasinmin, uzmanlagmanin artmasina bagh oldugunu gérmiigtiir. Omun
iinlii igne fabrikas1 6megi bu noktaya agiklik getirir:

Bir isci, teli makaradan sékerken, bir bagkasi onu dﬁzlesﬁr\gﬁgﬁn—
ciisii keser, dérdiinciisii ucunu sivriltir ve bir beginci ig¢i de bagin
oturtulmas! icin tepesini ezer; basin yapilmas: iki-ii¢ ayn islem ge-
rektirir; bunun igneye giydirilmesi ayn bir istir, ignelerin beyazla-
tilmasi ayr; bunlarin paketlenmesi bile bagl bagina bir istir...”

Her agamada iglemin uzmanlar tarafindan tekrarlanarak yapilan bi-
lesenlere ayrilmasiyla, on kisi giinde 48.000 igne iiretebiliyordu; oysa bas-
tan sona her biri bir igneyi, tek bagina iiretmeye kalksa, ugrasarak giinde
ancak kigi bagina 20 igne yapabilirlerdi.

Adam Smith’in birincisi kadar bilinmeyen diger saptamasi, mo-
dern isletme kuraminin habercisidir. Buna gére, agiri uzmanlagma, isgile-
ri amagsiz makinelere dondiiriiyordu:

[sbéliimiiniin gelismesiyle, yagamini emegiyle kazananlarin énce-
kinden ¢ok daha biiyiik bir béliimiiniin isi, ok basit birkag iglemle
sinirh hale gelmeye baslar: Cogu zaman bu, bir iki iglemi gegmez...
Yasaminin tamamimn bir iki basit islemi uygulayarak gegiren biri...
genelde bir insanin olabilecegi en aptal ve cahil duruma gelir.
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Yiikselen yabancilagma dalgasini engelleme yéniinde girigimlere
ragmen (Marx ve Engels’in “Biitiin tilkelerin is¢ileri, birlesin; zincirleriniz-
den bagka kaybedecek bir seyiniz yok” ¢agnisi gibi),® Smith’in ikinci sapta-
mas, bir yiizyildan uzun bir siire boyunca birincisinin gbigesinde kaldi. fg
yoluyla 6zgiirlesme (yaraticilik, 6zdigavurum ve normlardan uzaklagma &z-
girliigi) yalnizca sanatgilar, aydinlar ve girigimcilere ait bir riiyayd:. Bu-
nun digindaki herkes i¢in, isb6liimiinden dogan tam tiretkenlik (kisi bagi-
na 240 igne) oyle biiyiik bir servet ve daha fazlasi igin oyle biiyiik firsatlar
yaratmgt1 ki, s6z konusu yabancilagma (igverenler igin) 6denecek kiigiik
bir bedel gibi goriiliiyordu.

Bu gelismenin asil mirasgilar1 Henry Ford ve onun T Modelrydi.
Ford, Highland Park fabrikasini en ideal diizeyde iiretim akigina ulagmak
iizere titizlikle tasarlayarak, igb6liimiinii yogunlagtirdi. Montaj fabrikalariy-
la iiretimi mekaniklestirdi ve iglemler sirasinda geleneksel el sanat1 kavra-
minin yerine tagiyic1 bantlan getirdi. Ford’'un kendi ifadesiyle “Buradaki fi-
kir, ig¢inin igi aceleye getirmemesidir: Gerekli her saniyeyi kullanmali, ge-
reksiz tek bir saniye harcamamali.”® Frederick Winslow Taylor'in (1856-
1915) “bilimsel y6netimi”, Ford'un isletmelerinin entlektiiel malzemesini
saghyordu. Taylor, iscileri dogalar1 geregi bencil, vaafsiz ve tembel olarak
gormiig ve insan faaliyetini bir saatin ¢aligmasi 6megine gore yeniden bi-
¢imlendirmek istemigti. Onun gimdilerde pek 6vgiyle anilmayan zaman
ve devinim ¢aligmalan, her tiirlii iglemi 6rgiitlemekve iscileri, miimkiin ol-
dugunca, tiim aynntilanyla tasarlanmig bir makinenin diigiinmeyen digli-
lerine indirgemek igin “en iyi yolu” bulmak iizere uygulandu.

Ancak, isletme kuraminin denetimin simidanina dayanmasiyla bir
seyler degismeye baglad1. Insanlara insan gibi dawanmanin zshinda onlan
daha iiretken kildig giin gegtikge daha iyi anlagild. 1920’ler ve 1930’lar bo-
yunca Sikago’daki Hawthorme Works (Western Electric’in bir pargasi), bir
montaj fabrikasinda yorgunluk, monotonluk ve rukarnidan denetimin iiret-
kenlige ne denli olumsuz etki yaptig iizerine, irsan davranigiaragtirmala-
rinda q1B1ir a1 bir dizi incelemenin vyiiriitiildiiii bir alandi. Is¢inin ¢ahs-
ma ortamindaki hemen her degisimin ig kalitesini artirdig1 bu iinlii testle-
rin sonuglanndan “Hawthorn etkisi” diye s6z edilir."

MuTLuLUK PARADOKSU 131



Aslinda, insanlan tilar tikar igleyen saatlere doniigtiirmek isyana bi-
le neden olabilir. Daha 6nce s6yledigimiz gibi, asin monotonluk insanlar-
da riske atilma arzusu uyandirir ve kurallar kuralsizh@ besler. Uzmanlag-
ma yabancilagmaya, yabancilagma ise diizenin yikilmasina yol agar. Iscile-
ri denetleme girigimlerinin basarisiz olmasinin sonuglarindan biri olarak,
ozgiirliik onlarin imgeleminde gitgide daha giiglii bir yer edinmis ve bu-
nun 1g1g1nda, yakin dénemin igletme kuramy, bireysel 6zdigavurum ve ya-
raticihk bayragimi devralmigtir. Son 30 yildir, ilerlemenin tagiyic1 bantlar
one ¢ikaran ¢esidine kafa tutan gey, herhangi bir ahlaki ya da politik dog-
ruculuktan ziyade, Adam Smith’in ikinci saptamasinin birinciyle ¢arpisg-
masindan dogan geri tepmelerin etkisizlegtirilmesi yoniinde kurallardur.

Ozellikle 1960’larda filizlenen yeni motivasyon kuramlar, daha 6z-
glirlitk¢ti bir vurguyu giindeme getirdi. Psikolog Abraham Maslow kendinj
gerceklestimme nosyonunu ortaya atarak bunu ihtiyaclar hiyerarsisinin en tet
pesine yerlegtirdi. Buna gore, hiyerarside yer alan ihtiyaglar beg diizeydedir:\
psikolojik ihtiyaglar; giivende olma; aidiyet ve sevgi; saygmlik; kendini gergek-
lestirme. (Bir bagka deyigle, yaratia ve estetik ihtiyaglar, bilme ve anlama, ben-
zersizligini ifade etme diirtiisii.) Maslow’a gore, kisi, kendini gerceklestirme
ihtiyacini tatmin etmeden, daha alt diizeydeki giidiilerini —aglik, giivende ol-
ma, aidiyet— tatmin etmelidir. Igletme kuramas1 Douglas Mc Gregor bu cer-
ceveden ¢ok etkilenerek, o zamandan beri igletme literatiininde X ve Y kura-
mu diye adlandirilan vebiiyiik nem kazanan bir aynima ulagmgtir.

X kuraminda, yoretici (tipk: Taylor gibi) sunlara inanir:

a. Galignak, dogahr geregi ¢cogu insan igin keyifsiz bir seydir.

b. Insanlarin ¢ogu, hirsh degildir; sorumluluk almay: pek istemez ve
bagkalarinca yénkendirilmeyi tercih ederler.

c. Insanlanin ¢ogu, kurumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ok az yaraticihk
kapasitesine sahiptir.

d. Gudiilenme yalmza psikolojik diizeyde ve giivenlik diizeyinde ger-
ceklesir.

e. Insanlann ¢ogunun, érgiitsel hedeflere ulagmak igin yakindan de-
netlenmesi ve sik sic zorlanmas garttir.
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Y kuraminda, y6netici gunlara inamr:

a. Kogullar olumlu oldugunda, ¢aligma en az oyun kadar dogaldir.

b. Orgiitsel hedeflere ulagilmasinda 6zdenetim gogu zaman
vazgecilmezdir.

c. Yarahalik kapasitesi 6rgiitiin her noktasina yayilmis durumdadir.

d. Giidiilenme, yalmzca giivenlik diizeyinde ve psikolojik diizeyde de-
gil, aidiyet, sayginlik ve kendini gerceklestirme diizeylerinde de or-
taya ¢ikar.

e. Insanlar geregince giidiilendiklerinde kendi kendilerini
yonlendirebilir ve iglerinde yaratici olabilirler.

Burada Y kurami, en azindan belagat diizeyinde galip ¢ikmugtir.
Bir yandan pek ¢ok kisi, insanlarin Y kuramim konugup X'i uyguladiklan
yorumunda bulunsa da," bugiinlerde X kuramina inamir gibi konusmaniz
kabullenilemez bir seydir. Bu 6zgiirlesmeci s6ylev, insanlarin en biiyiik
yaraticihk ve 6zdigavurum deneyimini igleri araciigiyla yagadiklar: gorii-
siinii giglendirdi. Bugiin daha 6nce hig olmadig: kadar biiyiik bir heyecan
duygusu ve olanak var. Artik yalnizca sanatgilar degil, herkes, kendinden
emin, Emerson’in “lyi yapilmig bir igin 6diilii, onu yapmig olmaktir” ya da
Samuel Butlern “Insanin yaptig1 is... daima onun aynasidir” sbziiyle
hemfikir olabilir.

Mc Gregor, temel ihtiyaglarin kargilanmasindan sonra geriye kalan
“bencilce” ihtiyaglarin iki baghk altinda toplanabilecegini savunur: 6zsayg
ve sayginlik. Bu formiil, bu kitap boyunca savundugum, mutlu olmak i¢in
kendimizi 6zgiir ve onaylanmig hissetmeye ihtiya¢ duydugumuz argiima-
niyla yakindan iligkilidir. Ancak, yine savundugum gibi, bunlardan birinde
aginya kagilmasi, digeriyle dengelenmediginde y1ikiaa hale gelebilir. Bir
onaylanma duygusu ile dengelenmemis asir1 bir 6zgiirliik, bizi ne yone gi-
decegini bilemez ve endigeli biri haline sokar. Bizler gimdi, kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi, kariyer alaninda da 6zgiirliige sinirsiz serbestlik
taninan ve buna bagh olarak onaylanma ihtiyacinin daha ortiik bigimde
kargilandig bir agamadayiz. Bu egilimin ve yarattif1 sonuglann izini en iyi
siirenlerden biri de, yaganan olaylara dayah incelikli kitab1 The Corrosion
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of Character'de [Karakter Asinmasi] bu sorunlan dogrudan ele alan sosyo-
log Richard Sennett'tir:

Birbiriyle baglantisiz olaylar gibi, sirketler dagilmakta, bir araya gel-
mekte, meslekler ortaya gilap yok olmaktadir. Schumpeter, girigimci-
leri diisiinerek, yaratia yrkamun insanlarin degisimin sonuglarim he-
saba katmamak ya da bir sonra gelenin ne olacagim bilememek ko-
nusunda rahat olmalarim gerektirdigini séylemistir. Yine de ¢ogu in-
san, bu kayitsiz, umursamaz bigimdeki degisimden huzursuzdur.”

GUVENSizLiK CAGI YA DA ONAYLANMA KRizi

Sennett’in kusursuz denemesi, giiniimiizde igin dogasina iliskin
yaygin bi¢cimde hissedilen bir kaygiy: dile getirir. Kitap, onun odaci olarak
calisan ikinci kugak bir gogmen olan Enrico’'nun ¢aliyma yagamim anlatt-
g1 The Hidden Injuries of Class adli 1972 tarihli klasiginin devasmdir. En-
rico giivenlik ve siirekliligin oldugu bir dsnemde yagiyordu. O g;?nanlar is
¢izgisel ve birikimsel (kiimiilatif) bir sey olup, kisinin toplumsal ya da ah-
lald bir kimligi —bir y6n duygusu- ifade etmesine arag olan kisds\el bir pro-
je anlamina geliyordu. Doyumun ertelenmesi ve uzun vadeli planlama,
akila stratejilerdi. Tam da ikinci kitaba uygun bi¢cimde, Sennett bir ugak
yolculugunda Enrico’nun oglu Rico ile “tanigti” ve Rico'nun, babasinin as-
la sahip olmadig 6zgiirlitk ve parasal basariy1 elde etmis oldugu halde,
hem kendisi hem de kansinin bogluk ve pargalanma ile savagmak zorunda
olduklarini gordii. Rico, her yer degistirisinde yeniden baglayan pargalan-
muig bir varolus yasiyordu. Sonug olarak da, ¢ocuklarina, uzun siireli bagh-
lik, giiven degerleri ile tekdiize ve hizla isleyen yeni ig yapilarinin degerlen-
dirmekte aciz kaldig tiim o geyleri digavurabilecegi siiregen bir anlati1 ya da
orgiitleyici bir dizi ilke saglamakta giigliik ¢ekiyordu.” Modem ig hayatinin
gercekligi ve soylemi, siireklilik kargisinda serbestiyi, onaylanma kargisin-
da ozgiirliigii 6ne gikanr.

Zamanin gurulan, igyeri sayisinin ¢ok olmasinin erdemlerini gokle-
re cikararak, demodelige karsi yeterince uyamik davranmayanlan uyanyor-
lar. Bir Amerikalinin meslek yagamindaki igveren sayisi ortalama on iken,
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bu say1 Japonlar igin bile ortalama altiya gikmig durumda.* Artik meslek sa-
hibi olmak yerine, meslekleri yiiriitiiyoruz. Charles Handy’'nin tabiriyle, biz-
ler bir tiizel “fil"den digerine sigrayan girisimci “pire”leriz. Ancak, ister se-
vin ister sevmeyin, daha istikrarh dénemlere ve otoriteye geri doniigiimii-
ziin artik hi¢bir yolu yoktur. Sennett, bir yandan Rico'nun par¢alanmig va-
rolusuna ilisgkin yalanmalarini1 duysa da, onun “ashinda Enrico’nun elinden
cektigi tiirden kat ebeveyn kurallarinin gergekte hakim olmasindan hoglan-
mayacagin” gézlemlemis. “O, (ebeveynlerinin) varolusunu diizene sokan
cizgisel zamana geri dénmeyi istemezdi.” Bunu ne siz isterdiniz, ne de ben.
Ikinci béliimde anlathgim gibi, onu diizenleyen yapilardan 6zgiirlegmis bir
yasamin tadin aziak aldigimizda, engelleri asindirmaktan geri duramayiz.
Sennett'in soyledigi gibi, “kademlilik ve yaghligan ayricaliklar sagladig bogu-
cu politikalara” geri dénemeyiz. Ote yandan bunlar:

Kisisel giivenlik [saglamanin| yaninda, bagarinin yiiksek bir bedel
gerektirdigi (insanlarin bir kenara koymaya deger bulduklar bir ge-
lecek biriktirdikleri kendini inkar eden bir sistem) modern kapita-
lizmdeki maddi ve bir o kadar da psikolojik, derin bir ihtiyaca cevap
veriyordu... bu anlayig1 bugiin de devam ettirmek, bugiiniin piyasa-
laninda ve esnek iletigim aglarinda bir 6zyikim regetesi olurdu. Yiiz-
lesmemiz gereken sorun, bizleri kendimizi olaylarin alagina birak-
maya sevk eden kapitalist diizende yagamimizin gidisatimi nasil dii-
zenleyecegimizdir.”

Eski zamanlarda, size, ne yapacaginiz, yerinizin ne oldugu soylenir-
di; simdi ise her sey olabileceginiz soyleniyor. Microsoft'un “Bugiin nere-
ye gitmek istersiniz?” slogani1 bu ruhu tagiyor. O halde, bu 6zgiirliik, heye-
camin yam sira belirsizlik, kaos tehdidi ve benim i¢in 6nemli bir nokta olan
bir onaylanma krizini doguruyor. Kendimizi daha 6zgiir hissettikge, go-
ziinde kendimizi onaylanmig hissedecegimiz yeni, etkdli seyircilere olan ih-
tiyacimiz da artiyor. Kendi olusturdugumuz (“eski giizel giinlere” bir kez
daha dénmek olmayan), ama ayn1 zamanda inanip giivenebilecegimiz, ye-
ni bir yap1 ve bir ama¢ duygusuna ihtiyag¢ duyuyoruz.
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Bana odyle geliyor ki, bir ¢alisma ortaminda, hem kisisel hem top-
lumsal kimliklerimizi ifade etmemize izin veren hakiki bir cemaate ait ol-
ma duygusu edinme ¢abasi, mutluluk olanaklarrmiz agisindan hayati
6nem tasimaktadir. Burada kisisel kimligi de dahil ediyorum, ¢iinkii onay-
lanma arayisimizla 6zgiirliik ihtiyacimiz, topluluga sirt gevirip kendimizi
benzersiz hissetme gereksinimimiz yer degistirmedikge, béyle toplulukla-
ra iiye olmakla elde ettigimiz onaylanma hissi de seyrelerek yok olacaktir.
Genellikle bir sirkete yeni iiyeler katildiginda, kiiltiiriin bir parcas: haline
gelmenin geregi olarak, “onlar” sézciigii yerini “biz”e birakir. Ortak bir
amag ve giiven duygusuyla bir kurulusta ¢ahgmak, sirketin zamanla etkin
ve bagarili olmas: beklenecekse, kolektif bir deneyime déniistiiriilmek zo-
rundadir. Bu gereksinimi kargilamak igin iki kavram ortaya atlmistir: -
derlik ve ekip ¢aligmasi.

Bir “biz” toplulugu olusturma gereksiniminin, ekip ¢aliymasina
odaklanmak ve liderligi geri plana itmek anlamina geldigi sanilabilir. Bu
onseziyi tersyiiz etmek amaciyla, bu iki kavrami daha da derinlemesine ele
almak istiyorum. Liderlige bir sonraki baslik altinda deginecegim; simdi
ise, ekip ¢aligmasinin onaylanma krizine iyi bir ¢6ziim oldugu diisiincesi-
ni kisaca sorgulayacagim. Kuskusuz, yiiksek performans gésteren bir eki-
bin ortak amacinin, giivensizlik ve 6zgiirlitkte agirihifa yanit olabilecegi
soylenebilir. Baz1 durumlarda bu béyle olabilir, ancak ¢ogunlukla durum
bunun tam tersidir. Pek ¢ok insanin, ekip galigmasini doyuruculuktan ina-
nilmaz derecede uzak bir bicimde yagadigina, ancak bunu dile getirmekte
biiyiik zorluk ¢ektigine inaniyorum.

Ekip ¢alismasi, bence, sorumluluk duygusunu ekip iiyeleri arasin-
da yaymak suretiyle, onaylanma duygusu vermenin tersi bir y6énde isle-
mektedir. Daha 6nce séyledigim gibi, onaylanmak i¢in, kendimizi sorum-
lu hissedebilecegimiz muktedir bir seyirciye ihtiya¢ duyariz. Ne yazik ki,
Sennett’in savundugu gibi, pek ¢ok ekip tam da bizi béyle bir seyirciden
yoksun kilacak sekilde yapilanmigtir:

Insanlar ekip i¢inde de gii¢ oyunlanna devam ederler, ancak ileti-
sim, kolaylaghrma ve arabuluculuk gibi yumusak becerilerin 6ne
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¢tkmasi giiciin bir yoéniinii kokiinden degigtirir: Otorite ortadan
kaybolur; 6yle ki bu, 6zgiivenle “Dogrusu budur” ya da “Bana uyun,
ciinkii ne dedigimin farkaindayim!” diyen tiirden bir otoritedir. Gii¢
sahibi insan, emri hakh géstermez; giiglii olan, digerlerini yalnmzca
“rahatlatir”, giiglii kilar. Boyle bir otoritesiz gii¢, ¢ahsanlarin yonii-
nii sagirtr; onlar halid kendilerini onaylatma itkisi hissedebilirler,
ancak artik buna yanit verecek daha iist pozisyonda kimse bulun-
mamaktadir.”

Sennett, otorite figiirlerinin eldplerde ortadan kaybolugunu daha
somut bir bigimde anlatmak i¢in antropolog Charles Darrah’nin ¢aligmala-
rindan yararlanarak, agikseyircilerin yer almadi§ ekiplerde, seyircinin, el-
bette ki yeni liyenin etkilemeye ¢aligti1 yoneticiler oldugunu gosterir:

Ekip ¢aligmasinda rol yapma sanati, kiginin sanki sirf diger cah-
sanlara hitap ediyormus, patronlar sanki onu izlemiyormusg gibi
davranmasidir.”

Sosyolog Gideon Kunda béyle ekip ¢aligmalarin1 “derin rol kesme”
olarak adlandirir. “Ciinkii bu, bireyleri, tavir ve davraniglarim digerlerine
gore ayarlamak zorunda birakir. ‘Ne kadar ilging.’ ‘Az 6nce diyordunuz
ki..." ‘Bunu daha iyi nasil yapabiliriz>’ Bunlar oyunculann dayanigma
maskeleridir.”® Sennett'in 6zetledigi gibi, “Turnike benzeri bir ig diinya-
sinda, birlikte ¢aligmaya hazir olugu belirten maskeler, ¢aliganlarn bir is-
ten digerine, bir firmadan 6biir firmaya tagidiklar: tek sermayeleridir: Sos-
yal becerinin bu pencerelerinin ‘hiper metni’ sicak bir giiliigtiir.”"® Ashn-
da Goffman’in kendisi $u saptamay: yapmugtr: “Hepimiz ekiplere katildi-
gimizdan (seyirci kargisina ¢iktigimizdan) hepimiz igimizde igbirlikgiligin
tath suglulugundan bir geyler tagiyor olmahyiz.”*° Ekipler giinahkar igbir-
ligi ve sorumsuz giiciin barinaklariysa eger, o zaman, muktedir seyirci
arayigimizda déniip liderlere bakmahyiz ve onlara bu iglevi veren sorum-
luluk duygusunu da yine liderlerden beklemeliyiz. Sennett modern “is ta-
niginin” 6liimiine kederlenir:
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Caligan, bir vakumun i¢inde ¢irpinip durur... Mantiksal olarak, bu-
nun, birey ige nasil bir anlam yiiklemek isterse bunu yapma konu-
sunda onu ozgiir kildig1 diigiiniilebilir. Ancak gergekte, tepki goste-
ren, kafa tutan, savunan ve temsil ettigi gii¢ ugruna sorumluluk al-
mak isteyen bir tanik olmaksizin, ¢aliganlarin yorumlama kapasite-
si islemez duruma gelir... Tamgin yoklugu, faaliyetin giiciinii ve
6nemini azaltir.*

Liperi Takip ET!

Diisiiniir Alasdair Macintyre, “modemligi yerden yere vuran” kla-
sik eseri After Virtue'da, terapistler, estetler ve yoneticilerde viicut bulan
¢agimizin ahlaki boglugunu teghis eder.

Bunlardan, yonetici, “karakteriyle, manipiilatif ve manipiilatif ol-
mayan toplumsal iliskiler arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasim” tem-
sil edigiyle 6zellikle sorunludur.** Macintyre’a gére, biirokratik yoneticiler
ahlaki bakimdan tarafsiz olup, ortaklar i¢in en iyi randimanin elde edil-
mesi amaciyla katiksiz bir rasyonellige dayal bir verimliligin arayis1 icin-
de, bagkalarim1 manipiile eder ve kendileri de sistem tarafindan manipiile
edilirler. Macintyre'in kétiimserligi tam olarak hakli ¢ikmig olsun olma-
sin, yoneticinin ve igletme kuraminin yiikseligi inkir edilemez. ikinci
Diinya Savasi’'ndan once iiniversite diizeyinde igletmecilik 6greten tek bir
okul yoktu; onun yerine ticaret okullari vardi. $imdi ise, yalmzca ABD’de
6oo0’den fazla i yonetimi okulu var. igletme alanindaki patlama, agir1 de-
netimin ig ortaminda basarisizlifa yol agacaginin anlagilmasiyla aym do-
neme rasthyor.

Bugiinlerde igletmecilik literatiiriinde, yoneticilerden ziyade lider-
lerden ya da en ideali lider yoneticilerden s6z etmek tercih ediliyor: “Hem
kalpleri hem beyinleri” kazanacak saggoriilere sahip, aym1 zamanda da “he-
defe yonelik oynak igletmecilikten” yararlanan etkin performans yonetici-
leri olan ve kaynaklan sonuglar ve sorumluluklan giivenceye alacak sekilde
diizenleyip paylagtiran, “kogullara gére davranan” karizmatik liderler. igye-
ri artik, insanlarin her anlamda zenginlegstikleri -hem doygun hem varlhk-
I1 hale geldikleri~ bir eglence ve kazang alamdur.
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Britanya'nin 6diil kazanan belgesel nitelikli TV dizisi The Office,
cagdag ofis yagamin anlatir. Dizinin izleyiciler tarafindan siirekli olarak ze-
hir zemberek ve izlemesi dayanilmaz olarak tanimlanmasi anlamhdir. Di-
zi, Londra’nin batisinda, Slough'’ta, evrak igleri yapilan i¢ karartic1 sevim-
sizlikte bir igyerinde geger. Ana karakter David Brent (bolge mudiirii), bu-
rada ele aldigim izlekleri destekleyen 6rmekler sunar. Onun ekibine neler
dedigine bir bakalim:

Eh, bir iyi bir kéti haber. K6tii haber: Neil her iki subenin yonetimini
devralacak ve bazilariniz iglerini kaybedecekler. igten ¢ikanlmayanlar,
kalmak isterlerse Swindon’a nakledilecekler. Biliyorum, berbat!

Iyi haber, terfi ettirildim. Ee... sorusu olan...

Hala kotii haberi diigiiniiyorsunuz degil mi»*

Bu konusma, dizideki sirket Wemham-Hogg'un ofislerinden birini
kapatacaginda isten atlmayanlarin Slough'taki David ile Swindon’dald Neil
arasinda bir segim yapmak zorunda olmas: iizerine yapilir. insanlann The Of-
fice'i zehir zemberek ve dayamlmaz diye tanimlamalan, bu komedinin ik
ozelliginden kaynaklanur. Birincisi, parasal kazang ve ahlak ikileminin sika
dostluk iligkilerinde tedirginlik yaratmasidir; ikincisi ve kabullenmesi daha da
gii¢ olam, Auden’in “samimiyet tekniktir” saptamasidir. Bunlara sirasiyla de-
ginecegim. Birincisine gelirsek, David'in, kendi ekibindeld isten qkarmalar
kabullenmesi karsiliginda patronu (Jennifer) tarafindan terfi ettirilmeyi kabul-
lendigi sahne, karmagik giidiilerin ifadesine giizel bir 6rnek olugturur:

Jennifer: Buradald ailene son derece bagh oldugunu biliyorum.

David: Onun [Neil'in] ailesine de baglanabilirim, biz biiyiik bir aileyiz.

Jennifer: Ben yalnizca, senin ekibinle giiglii... nasil desem... duygu-
sal baglarini dikkate aliyorum.

David: Himrn, evet ama kendini igte iyi hissetme sendromu diye bir
sey de var. Tabii, iyi niyetli acimasizlik senaryolarini da hesaba
katmali.

Jennifer: Kusura bakma David, ne demek istedigini anlayamiyorum.
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David: Sorun su ki Jenny, pastanun tarnarmna bakamyorsun. Wemharn-
Hogg koca bir pasta ve o biiyiik pastamin sorumlulugu bana biralalr-
sa eger, pastadan sorumlu olacagym ve insanlar da onun meyveleri.

Jennifer: Pasta mevzuuna vaktim yok David.

David: Evet, gey, tamam, igi bana vermeni istiyorum.

Brent'in kullandig: dilde 6zellikle ¢arpici olan, onun kendi ¢ikan ile
iistiin ahlakg bir tavr1 kangtirma yéniindeki zorlu ¢abasidir. igletme litera-
tiiriinde bunun kargihklarini bulmak zor degildir.** Harward Business Re-
view'nun 8o yillik tarihi boyunca verdigi ilk 6zel say1 liderlik konusuna ay-
nlmigtr.” “Liderlikte Bagan Kisiseldir” bagligindan sonra, editoriin notu
gelir: “Liderligin Birinci Emri: Kendini Tam” Bagarih liderlik, yalmzca “es-
ki aligkanliklardan” kurtulup “yeni ¢6ziimleri” benimsemekle bitmez. S6y-
lendigine gore:

O ayn1 zamanda, hepimizin ger¢ek insan temasi oniine diktigimiz
kigilerarasi engelleri yarip gegmek demektir. Pek ¢ok insanin igleri-
ne dair hissettikleri kinizmin iistesinden gelen ve onlarin yaptikla-
n seyde anlam ve amag bulmalarina yardim eden sey, lidetliktir.*®

Benzer bir gizgide, i§ yonetiminin bir numarah gurusy Stephen Co-
vey'in ¢oksatan kitab Principle-Centered Leadership [ilke Odakli Liderlik],
bu aydinlanmig 6z¢ikar janrinin zafer tiirkiisiidiir. “Primary Greatness”
[Ozsel Yiicelik], “Seven Deadly Sins” [Yedi Oliimciil Giinah], “Moral Com-
passing” [Ahlaki Bagari), “Principle-Centred Power” [ilke Odakl iktidar] ve
“Thirty Methods of Influence” [Etkili Biri Olmanin Otuz Yolu] gibi b6liim
bagliklarinda, servet pesinde kogsmaya ahlaki boyut kazandirma miicadele-
sinin pek ¢ok yoniinii gérebiliriz. Kitabin arkasinda, Harward Business Re-
view'nun editoriiniin gu abartil 6vgiisii yer alir:

Covey, ayni zamanda igte bagarinin en biiyiik garantisi olan, zen-
ginlestirici bir yagam felsefesi sunuyor... Bilgelik, merhamet ve
giindelik deneyimin kusursuz bir kangimu.
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Britanya’da da durum pek farkl degil. i§ yénetiminin baglca guru-
lanndan Charles Handy’nin yakan zamanda yayinlanan kitabinin adi, The
Hungry Spirit [A¢ Ruh]; kitabin alt baghg1 ise Beyond Capitalism, A Quest
for Purpose in the Modern World [Kapitalizmin Otesi; Modern Diinyada
Erek Arayig]. Kitabin béliim bagliklarindan ikisi, ¢agdag isletme retorigin-
de igkin olan gerilimi en iyi bicimde yansitiyor: Beginci boliim: “Edepli
Bencillik: Bireycilik Sorumlulukla Bir Arada Olabilir” ve yedinci boliim:
“Bagkalannin Gerekliligi: ‘Ben’ ‘Ben’ Olabilmek I¢in ‘Biz’e ihtiyag Duyar”
Ve tabii ki David Brent'in ¢egitlemesi:

Giiven, tegvik, 6diil, baghlik... tatmin. Ben buyum igte... anlarsin.
Insanlara giivenirsen, sana bagh kalirlar. Onlara kusursuz davranir-
san, onlar da sana kars1 kusursuz olurlar.

Is yénetimi kuraminin dili, yiiklendigi gorevin paradoksal niteligi-
ni yansitir. Harward Business Review'nun editériiniin ifadesiyle, bu gérev
“ayn1 zamanda igte bagarinin en biiyiik garantisi olan, gii¢lendirici bir ya-
sam felsefesi” yaratmaktir. Bu bir bakima Y kuraminin retoriginin galip
gelmesinin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Ancak, bir balama da,
kar giidiisiiniin ortaya gikardig girkin ekonomik gergekleri biraz olsun ye-
nilip yutulur lkalma ¢abasidir. Daha 6nce savundugum gibi, finansal itkinin
varlig kendi bagina yaygin bir kinizme yol agar; bu ise, 6nkabullerle yiiklii
daha da gosterigli bir retorikle dengelenme ihtiyaci1 dogurur. Bu retorikte
(test edilmemis olmakla birlikte) kesin kabul edilen tez, iyilik ve kirin ay-
rilmaz olduklaridir. Bu, i y6netimi kuramaclan kadar gergek yoneticiler
i¢in de gegerlidir. Iste Ford Motor Sirketi'nin web sitesinden (Kasim 2002)
alinan miitkemmel bir 6mek: Henry Ford’'un torununun torunu, sirketin
bagkan1 William Clay Ford’'un bu mesajinin baghg “Yeniden Yapilanma
Gabalarimizin Oziindeki Yurttaghk”:

Ne yazik ki, firmamiz1 ekonomik olarak giiglendirme ¢abalarimiz,
bazi galiganlar ve topluluklar olumsuz yénde etkileyecektir. Isgiicii-
miizde, diinya ¢apinda 35.000 kisilik bir azalma bekliyoruz. Degi-
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sikliklerin miimkiin mertebe zararsiz ve karsihkh gikarlara uygun
olmas igin elimizden geleni yapacagiz. Yapilmas: kaginilmaz olan
baz: geylerin can yakacaginin ve insanlann yagamlarinda zorluklar
yaratacagimin farkindayiz. Ancak, igtenlikle inaniyorum ki bu yap-
lanlar, uzun vadede, en fazla sayida insan igin en iyi ¢6ziim olacak.
Cabalarimizin ardindaki itki, su felsefedir: Daima insanlann ¢o-
gunlugu i¢in en iyisini yapmak.*’ (Vurgu bana ait.)

Peki, bir lider nasil inandiric1 bir bi¢cimde her ikisini de —bir yandan
“en iyisini yaparken” bir yandan “firmasini giiglendirmeyi”- bagarabilir?
Isletmecilik literatiiriiniin biiyiik béliimii, “Lider olunmaz, lider dogulur”
goriigiine baghdir. (Bir yandan da liderlik becerilerinizi nasil geligtirecegi-
niz iizerine 6nerilerde bulunurlar!) Onlara gore, bir lider 6nsezili, kendini
agmig, merhametli, giiglii, “duygusal zekaya sahip”, gercekei, ahlakh, ¢eki-
ci ve disad6niik olmalidir. Bu titopik kangimi olugturmanin bir yolu da, bu
unsurlann tiimiinii birlegtirerek, tanimlanamayan karizma vasfiyla agikla-
maktir. Liderligin agiklamasi olarak karizmanin bu denli ¢ekici olmas;, gi-
zemli ama beklenen bir seviyede, liderle onun ardindan gidenler arasinda
degigsken ve muglak bir yer degistirmeyi gerceklestirmesindedir./Karizma
dogustan gelen bir 6zellikse, fazladan agiklamaya gerek biraknaz. Kariz-
matik bir lider, tipk: bir 15181n pervaneyi kendine gektigi gibi sadik takipgi-
ler edinir. Onun (daima bir erkektir) itaat, 6nciiliik rolii ve hayran kazan-
mak i¢in herhangi bir ey yapmasina gerek yoktur. Yalnizca 6yle olmasi ye-
terlidir. Charles de Gaulle, bu gizemli havay: yakalamig bir liderdi:

Hicbir iktidar gizem olmaksizin elde edilemez. Bagkalarinin tam
olarak kavrayamadiklari, onlar1 gagirtan, heyecanlandiran ve dik-
katlerini per¢inleyen “bir gey” daima olmahdir... Otorite i¢in ses-
sizlikten daha pekistirici hi¢bir sey yoktur. Bu, giigliilerin en yiice
erdemidir...”*

Buna ragmen, bir liderlik vasfi olan karizmanin en az iki zaafi var-
dir. Birincisi, karizmatik olmayan ¢ok sayida liderin bunun liderlik oyunu-
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na girig bileti olmasin tercih etmeyecegidir; iistelik gurularin ticretini de
onlar 6derler! Yine buna bagli, ancak daha da 6nemli bir nokta, karizma-
nin genel kogullara gére degismesidir. Isletme kuramcilan liderlerin do-
gustan 6yle olduklarim soyleyebilir, ama 6te yandan, onlarin bagarilarinin
liderlik yaptiklan toplumsal kogullara bagh oldugunu da kabul ederler. Sa-
vag sirasinda karizmanin miikemmel bir 6megini sunan Churchill, ardin-
dan gelen barig siirecinde segimleri kaybetmistir. Hitler, bir peygamber ka-
rizmasina sahip bir lider olarak genellikle listede yer alir; ancak bugiin
—soykirim sonrasi~ yagasaydi bagarisindan ¢ok sey kaybetmis olacagim
soylememize gerek yoktur.

Ancak, kosullarin fark yarattigim1 séylemekle yeterince ileri git-
mis olmayiz. Buraya kadar siirekli olarak dile getirdigim gibi, benlik ve
oteki arasinda paradoksal ve dinamik bir iligki mevcuttur. Bizler hem
onaylanmak (giivenilmek, alkiglanmak, sevilmek), hem de 6zgiir olmak
(herhangi bir seyircinin onayim hesaba katmayan, benzersiz 6zdigavu-
rumcu failler olmak) isteriz. Paradoks, 6zgiirliik arayigimizda onaylanma
duygusuna ihtiya¢ duyarken, onaylanma arayisinda da kendimizi 6zgiir
hissetmek isteyigimizdir. Bu, bagka herhangi biri kadar liderler ve takip-
gileri i¢in de gegerlidir. Giig iligkisi bir kez belirgin hale geldiginde, 6z-
giirliik istegi ile onaylanma isteginden dogan dinamik etkilesimi hig ol-
madig1 kadar net bir bigimde gorebiliriz. Bunlar herhangi bir duruma 6z-
gii duragan unsurlar olmayp, lider ve takipgileri arasinda sonsuz bir pa-
zarhk konusudur. Is yénetimi literatiiriiniin biiyiik bir kism1 (genelde
sosyal bilimlerin ¢ogunda oldugu gibi) bu dinamik siireci duraganlagti-
rir. S6z konusu yaklagim, ¢6ziimleme yapmak igin, ya lideri (karizmatik
ya da karizmatik olmayan) ya da genel kosullar1 (barig ya da savag) belli
bir kaliba d6kme egilimindedir* ve bu siiregte diyalektigin bir yonii 6ne
cikarilirken, digeri goz ard: edilir. Insanlarin igleri yoluyla ézgiirliik ve
onaylanmaya ne gekilde ulagmaya ¢alhigtiklarin1 anlamamiz igin, liderler
ve takipgileri arasindaki etkilegimi daha incelikli bir bi¢imde kavrama-
muz gerekiyor. fg yénetimi kurami, denetleme arayiginda oldugundan
oyunun kurallarini basite indirgemekten hoglanir, ancak kurallar fazla
kaba ve basit¢e konuldugunda, David Brent 6rneginin ¢ok giizel anlatt-
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g1 gibi, geri teperler. lyi bir performansin ne denli niians igerdigini ve
dolambagh oldugunu, kriz aninda gérebiliriz.

Liderlik konulu eserler iizerine yakinlarda yaptg bir incelemede,
psikolog Alex Haslam, duragan yaklagimin sinirlarini irdeler ve liderleri, li-
derlik ettikleri kendileri kadar aktif gruplarla aktif bir iligki i¢cinde tanimla-
yarak, konuya daha dinamik bir agilim getirir.*° Haslam, Adair’in Short Co-
urse on Leadership [Liderlik Uzerine Kisa Bir Ders] adh kitabindan alint1
yaparak, bir liderin kelime haznesindeki en 6nemli s6zciigiin “biz”, en
6nemsiz sozciigiin ise “ben” oldugunu belirtir. Ona gére, bir “biz” toplulu-
gu olusturmak igin, lider, galisanlarin kdgisel ve toplumsal kimliklerinin
farkh kosullarda belirginlestigini kavramak zorundadir. Daha somut bir bi-
cimde soylersek, Haslam, X kuraminin, ig¢inin (kigisel ya da toplumsal)
kimligi ile igyerindeki bagat kimlik arasinda uyugmazlhik oldugu zaman ge-
gerli oldugunu savunur. O halde bir sendikayla y6netim arasindaki uyus-
mazlik durumunda, sendika iiyelerinin kendi toplumsal kimliklerinin ge-
reksinimlerini kargilamalan, ancak yonetimin bagat toplumsal kimligine
ait degerleri reddetmekle miimkiin olacaktir. Bu kosullar altinda, X kura-
mindaki gibi bir ig¢i olmak akla yatkindir. Lider ve yonetilenlerin kimlikle-
rinin daha uyumlu oldugu kogullarda ise, Y kurami mantikhi gériinmeye
baglar. Haslam bu ¢éziimlemesini bir dizi ampirik veri ile destekldyerek su
sonuca vanyor:

Isin igleyisi, genelde ne X ne de Y kurami [ne de melez bir Z kura-
mi] ile uyumlu bir hareket tarzi iginde gergeklesir. Bunun yerine, Y
kuraminin varsayimlari, yonetici ve ¢aliganin aym toplumsal kimli-
gi paylasmalar1 durumunda gegerlilik kazanirken, bunun tersi du-
rumda X kuraminin varsayimlari uygulanir hale gelir.”

Y kuraminin ilgili tiim taraflar agisindan daha olumlu ve mutlu bir
ortam yaratacag konusunda hepimiz hemfikir olabiliriz. Ancak asil sorun
bunun gergeklesmesini nasil saglayacagimiz ve lider ya da yénetilenin bu-
nu gergeklestirmek igin bir sey yapip yapamayacagidir. Tiim bunlar, giive-
nin yerlegtirilmesine duyulan ihtiya¢ bakimindan liderin iizerine diigen gé-
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revin 6nemini ve zorlugunu daha da pekistirir. Haslam’a gére, liderlerin
“6zdeglesme girigimcileri” olmalan gerekir:**

O halde, liderlik bir kargihkh etkilesim siirecidir... Ortak bir “biz”
duygusunun yaratim, eggiidiimii ve denetimini gerektirir. Bu ilig-
kide ne birey ne de grup duragandir. “Biz”in ne anlama geldigi tar-
tisilarak degistirilmeye agiktir; keza liderlerin ve y6netilenlerin bel-
li bir “biz” tamimina yaptiklan katlalar da.”

Bu kitabin diline terciime edersek, ilke olarak bir lider, kendimizi
ozgiir hissetmeye ve onaylanmaya olan ihtiyaglarimizi kargilama, “ortak bir
biz duygusu” yaratarak “ironi”’den kaginma ve Sennett'in tabiriyle “isin ta-
nig1” olma giiciine ve sorumluluguna sahip olmalidir. Kisisel kimligin be-
lirgin oldugu durumda ozgiirliik ihtiyacimizi, toplumsal kimligin 6ne ¢ik-
ti1 durumda ise onaylanma ihtiyacimizi digavururuz. Bunlar bir liderin
kimligi ile uyum igindeyse, o lider, insanlarin kendilerini 6zdeslestirebile-
cekleri bir kiiltiir (sosyal kimlik) ve ilerleme ile kendilerini gelistirme firsat-
larinin (kigisel kimlik) oldugunu hissedebilecekleri bir ortamin olusturul-
masina yardim edecek konumdadir. Bir bagka deyigle, etkili bir lider, y6-
nettigi kisiler icin, ikinci ve tigiincii boliimlerde anlatilan dinamik etkilegi-
min kargisinda sahnelendigi giiglii seyirciyi temsil eder. Bunun karsiligin-
da, yonetilenler de lider icin tam da bu tiirden bir seyirci yerine gegerler.
Bunlar, ayn1 anda, hem alkis umuduyla ya da yuhalanma endigesiyle sah-
neye ¢ikmig aktorler, hem de ne zaman alkiglanacaklari, ne zaman alkis-
lanmayacaklar1 konusunda tercihler yapan seyirci koltugundaki yargiglar
olarak birbirlerini kollarlar.

Covey, Handy, Fort ve Brent'in isabetli bir saptamalarn var: Eger li-
derlik etmek, yani takipgiler edinmek istiyorsan, insanlarin giivendigi biri
olmanda fayda var. Hesaba katmadiklar nokta ise, giivenilirligin kigiden
kigiye farkh yorumlandig: ve ne kadar pesine diigersek onu elde etmemi-
zin o kadar zorlaghgidir. Elbette ki, yonetilenlerden biri siipheye diiger, li-
derin ikiyiizlii davrandigini goriirse, o zaman giiven kaybedilir. Kabullenil-
mesi daha da gii¢ olan gergek ise, erdem ve tutarhilikta kusursuz goriinen
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bir liderin de, galiganlann giivenini kolayca kaybedebilecegidir.** lyi niyetli
bir hareketin nasil kolayca geri tepebildigini ya da son derece makul bir in-
sanin sizde nasil kafasina vurma istegi uyandirabildigini bir diigiiniin. Gii-
ven bir littuftur: Onu azimle var etmek ya da talep etmek olanaksizdir.

TV dizisi The Office’i izlerken hissettigimiz ikinci ve daha derin ra-
hatsizlik, gifte standartlar, kendini kandirma ya da karmagik giidiilerden
kaynaklanmaz. Daha ¢ok, Macintyre’in manipiilatif ve manipiilatif olma-
yan toplumsal iligkilerin birbirinden ayirt edilmesinin zor oldugu y6niin-
deki saptamasinin tatsiz bir bigimde ortaya ¢ikmasidir. Sahne 6niiniin in-
celtilmis, ikna edici gériintiisiinii siirdiirecek oyunculuk yetisinden yoksun
olan David Brent ve meslektaglari, daha kaba itkilerle isleyen sahne arkasi
mekanizmasini apagik goz oniine sererler. Karakterlerin beceriksizligi sa-
yesinde, oyuncular ve kendimizle ilgili izlenimleri yonlendirenler olarak
daha yeteneksiz olmamiz durumunda i§ yagaminin neye benzeyecegini
gormiis oluruz.”® Burada katlanilmasi zor olan, hepimizin David Brent'ten
bir seyler tagidigimiz1 diigiinmektir. Séylemek istedigim, hepimizin birbi-
rini kaziklamaya ¢aligan riigvetgi, sig insanlar oldugumuz degil. Yalnizca,
Auden’in “samimiyet tekniktir” yorumu hem ger¢ek, hem de rahatsiz edi-
cidir. Brent'in giidiilerini ger¢ekten kinamayiz (burasi dizinin komik kas-
mudir); bizi rahatsiz eden, onun zaaflarin1 —(Goffman’in tabiriyle) le

mesinden sonra Tim'le aralarinda gegen bu konugma, konuyu ¢axpic bir
bi¢imde agikhyor:

Tim: Ekip liderligi hi¢bir sey demek degildir, ahbap.

Gareth: Kusura bakma ama, bunun anlami su: Ekibin lideri benim.

Tim: Hayr, degil. Bu, birinin yapmak istemedigi bir seyi sana be-
davaya yaptirmak igin verdigi bir unvan, anliyor musun? Tipki
okulun yaramazinin siit sorumlusu yapilmasi gibi. Kimse onu
iplemez.

Gareth: Bence iplerler.

Tim: Hayir Gareth, iplemezler.



Gareth: A, tabii ki iplerler; bana kétii davranan olursa onun siitiinti
sona saklanm, sogur.

O halde, bugiiniin liderlerinin 6niine dikilen paradoksal zorluk, 6z-
giirliikk ve kendi kaderini belirlemenin 6ne giktig1, giiven ya da takipgiligin
gerekgelerinin kolayca sorgulandig bir ¢agda, insanlan birini izlemeye ik-
na etmektir. Liderler, insanlar etkileme yetisine sahip, “gercek insan tema-
s1 6niine diktigimiz kigilerarasi engelleri” agabilen “6zdeglik girisimcileri”
olmali ve “tiim bunlar bir oyundan ibaret” diyen kinik sitemleri ¢iiriitebil-
melidir. Onlardan beklenmeyen gorev, Stephen Covey'in High Trust Cul-
ture [Yiiksek Giiven Kiiltiirii] dedigi seyi yoktan var etmeleridir. Bu, yapa-
caklann umulmayan bir gorevdir, ¢iinkii liderlik bir yandan irade gerektirir-
ken, ote yandan, agik¢a bizi kendine giivendirineye ¢aligan birine giiven-
memiz gitgide zorlagir. Igin piif noktasi, Coleridge’in “siiphenin géniillii
olarak ertelenmesi” dedigi durumu garantiye alacak kadar iyi oynamak, iyi
bir teknige sahip olmaktir.

Modem kuruluglarda, mutluluk ve mutsuzluk olanaklarimizin ya-
ratilmasinda liderin rolii, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmigtir.
Yine de, otoritesiz iktidar, kendi konumlarinin tesadiifi oldugunun bilin-
ciyle yasadig1 pargalanmadan sorumluluk duygusunu kaybeden yoneticile-
ri, Sennett’in ok giizel tammladig gibi, “ironi” diigkiinlerine gevirir.’® Ni-
hai sonug, ¢alisanlarin paymna yagsamin tatsiz gergekleri diigerken, yonetici-
nin, maksimum hareket alaninda, hayal kurmay: siirdiirme ozgiirliigiine
sahip olmasidir. Sennett’in s6zciikleriyle:

Bu kitabin sayfalannda gorebileceginiz belki de en kurnaz figiir, hepi-
mizin zaman ve mekamn kurbani oldugumuzu ilan eden yénetici fi-
guridiir. O, sorumluluk almadan giicii kullanma konusunda ustalag-
mugstr; igin kétii sonuglanm onunla birlikte ¢aligmig olan diger “kur-
banlarin” omuzlanna yiikleyerek, sorumluluktan kurtulmugtur.””

Ya da, David Brent'’in tabiriyle, “Bu benim elimde degil; elimde ol-
sa bile, elim kolum bagl.”
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Sonug olarak, liderlerin giivenilir olmalan, karizmatik olmalanndan
daha 6nemlidir. Ancak, giiven, 6ne siiriilmez, kazanmlir ve ozellikle de giive-
nilirlik, tipka igtenlik gibi, kargimizdakinin bakagina gére belirlenir. Tersi yon-
de her tiirlii segenek ve ayartinin oldugu bir zamanda, artik bir liderin yapa-
bilecegi en onemli gey, sorumluluk almaktr. Y kuraminin X kuram kargisin-
daki zaferi, en biiyiik sonuglanni giiven boyutunda vermistir. Bana gore gii-
ven, bir ig ortamindald en 6nemli faktérdiir; buna ragmen, yeterince anlagi-
lamamigtir ve bu kitabin ana konusu olan paradokslarla doludur. Bir sonrald
béliimde, bu anlagilmasi zor kavrama biraz 11k tutmaya galigacagim.

GUVEN SORUNU

Y kuraminin da sayesinde, hi¢ kugku yok ki, hem yéneticiler hem
de igciler, giivenin ¢ok 6nemli oldugunu kabulleniyorlar. Sirketler, “kina-
masiz kiiltiirlerin” ve “hatalarin 6viilmesi’nin 6nemine gapka ¢ikariyorlar.
Harward Business Report liderlerin kinizm engelini agmalar gerektigini
anlatiyor. Giiven yalnizca iyi degil, ayn1 zamanda da alternatifinden daha
masrafsiz ve basit. Giivensizlik X kuramina gétiiriir ve mikro-igletme, ha-
ta denetimi, nobet tutma, giivenlik 6nlemleri, kanunlara uygun ifadeler,
sertifikalar, igler yiiriimediginde de ihanet ve panik demektir. Sosyolog
Richard Scase, “Why We're So Clockwise” [Neden Bu Kadar Kuralciyiz?)
baglikli bir makalesinde, adeta Taylorizme dogrudan yanit verir gibi, dene-
tim, bilimsel is yénetimi riiyas1 gercefe doniistiigiinde tam o}drak neler
olacagini ayrintlariyla anlatir:®

Bu giivensizlik sendromu, agin biirokrasi, kurallara ¢ok sik1 bagli-
lik ile denetimciler ve alan yoneticilerinin agir1 istihdami hedeniyle
yiiksek igletim masraflarina yol agar. Caliganlara giivenilmeyecegin-
den, onlara yapacaklan igin aynintih bir tanimi verilmelidir. Ayrin-
til ig tanimlan nedeniyle, ¢aliganlar yalmizca kendilerinden istene-
ni yaparlar; ne daha azini, ne de fazlasini.

Ve kimi zaman onu bile yapmazlar. Giiven yoksunlugumuz bagka-
larinin giidiilerine kars1 kétiimserligimiz, X kuraminin faaliyete gegirilme-
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sidir: Bu, insanlarin bizim yamldigimz gosterme ve kendi giivenilirlikle-
rini kanitlama ganslarini inkar etmek suretiyle, kendi kendini dogrulayan
bir kehanete d6niigebilir. Yine Scase’e donersek:

Gergekte, giivensizligin baskin oldugu bir kiiltiirde, 6rgiitlenme ta-
sariminda yapilan goriiniigte son derece bilingli degisiklikler, bek-
lenenin tam tersi sonuglar verebilir. Olumlu, kendini igine veren li-
derler yerine, despot kiigiik Hitlerler ortaya ikabilir ya da igine bag-
11, iiretken ¢aliganlar yerine, kinik mesai bekgileri.

Liderler/y6neticiler, bu yonelimi tersine ¢evirmek iizere ¢ok biiyiik
bir ¢aba gostererek, zaman ve enerijilerini giiven diizeyini belli bir seviyede
tutmaya adarlar. Literatiirde, konuyla ilgili makaleler sikic1 kuralailiklanyla
goze carparken, degerler, 6ngoriiler, hedef ve “dengeli skor tablolar1” hara-
retle ortalikta savrulup durur. Biiyiik bolimii bagarisizdir. Hem de ne ba-
sarisizhik! Bir araghirmaya gére, galiganlar ¢ahgtiklan kurumlarin degerleri-
ne sahip ¢ikarken, liderlerine giiven duymuyorlar. “Yéneticilerimin s6yle-
diklerine giiveniyor ve inaniyorum” ifadesini Britanya’daki tiim ¢ahganla-
rin yalnmizca % 11'i kogulsuz olarak kabulleniyor.*® Kisacas: herkes giivenin
hayati 6nem tagidigin biliyor ve yine herkes bugiinlerde kimseye giiveni-
lemeyeceginin farkinda. (Kimilerince, bu “realizm” ve “idealizm” karigimi-
nin igletme literatiiriindeld adi: Z kuram!)

Kuruluglarin giiven telkin etmekte bagarisiz olmalarinin nedeni,
riskten kaginmalar ve bu ihtiyath tavirlariyla giivenin yegerebildigi kosulla-
n goz ardi etmeleri. Giiven konusu, akademik alanda, giiven duymanin stra-
tejik ve taktik degerini 6lgen senaryolar iireten akilcl segim ve oyun kuram-
clarinin gézdesi. “Mahkiimlarin igbirlikgileri” ve “toplumsal ikilemler” te-
malar gosteriyor ki, eger giiven akila bir bicimde verilen bir gey olsayds, o
zaman homo economicus bir yigin hesap yapmak zorunda kalirdi! Belesgci
olmanin kisa vadedeki kazanglar, kotii bir gohret kazanmanin bedellerini
dengeleyecek diizeyde olmaly; zira bu gohret, size karg1 yapilacak savunma
amagh darbelere ve bir kisasa kisas kizigmasinin sarmahina girilmesine yol
agabilir.** Bu mantkl hesaplamalar, riski nasil en alt diizeye indirebilecegi-
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mizi gostermek icin tasarlanmiglardir. Ve dilimizde, “Neye oynuyor?”
“Oyunda kimin tarafindasin?” ve “Yine ne oyun oynuyor?” gibi sorulardan,
oyun metaforunun bu riskleri ne kadar giizel anlathg: goriilebilir.

Ancak bu tartigmanin biiyiik béliimii konumuzun digindadir. Gii-
ven duymanin taktik ve stratejik kazanglarim tartigirken, farkh bir alana
adim atmig olduk. Giiven oyunu daima kararsiz degiskenler igerir. Giive-
nin akila bir degerlendirmesini yaparken, agkta oldugundan daha 6teye gi-
demeyiz. Giiven, kendimizi savunmasiz duruma sokmamz gart kogar ve
emin olamadigimiz anlarda devreye girer. Alalc1 bir hesaplama degil, anlik
bir inang sigramasi gerektirir.* Oyun kuramcilan ve yoneticiler en iyi ham-
lenin arayis1 igindedir. Gergek diinyada ise, bizler tam da en iyi hamlenin
ne olacagin bilemedigimizde giivenmeyi ya da giivenmemeyi segeriz. Ken-
dilerini giiven maskesi ardina gizleyen, inan, emniyet, inang ve 6ngorii gi-
bi ¢ok sayida kavram vardir ve hepsi de bizim gergekte sahip olabilecegi-
mizden daha 6te bir kesinlik sunarak gergek yiizlerini ele verirler. Risksiz,
hatta risk denetimli giivenden s6z eden insanlar, bilingsizce bir totolojiyle
“Kararsizhik Durumunda Karar Alma” bagligini atan yazarlar gibidirler.#
Tipk: karar almanin kararsizlikta miimkiin oldugu gibi, giiven de risk ko-
sulunda miimkiindiir; biri digerine ragmen degil, digerinden dolay1 varo-
lur. Kararsizhik ortadan kalktiginda, karar alma ihtiyac1 da ortadan kalkar;
risk olmadiginda, giiven ihtiyac1 da olmaz. Diger yaniltc ifadeler, “Sana
giivenmekten bagka secenegim yok” ciimlesinde oldugu gibi, zorunluluk
one siirerek kesinlik kazanma pegindedir. Agagtan diigmek iizereyken bir
dala tutunmak giiven degildir. Giiven, en kotii durumda giivensizlik de ige-
ren diger secenekler arasindan aktif bir se¢im olmalidir. Giivensizligin er-
telenmesi goniillii olmahdar.

Yanlig da olsa, bir kez giivenince arik kugku duymak 1stt=;memek
tipk1 ds1k olunca kusku duymak istememek gibidir. Ya kandirip biiyiileme-
ye ¢ahgir ya da yalvarip avug agariz; her iki durumda da bunun ortaya ¢ik-
ma olasihini yok etmis oluruz. Hem bireyler, hem de kuruluglar igin zor
olan lkasim, giiven olasihina gegit vermenin, kaginilmaz bigimde ihanete
de kap1 agmasidir. Dolayisiyla, tipki budalaca agk oldugu kadar, budalaca
giiven de vardir. Daha 6nce degindigimiz gibi, sorun, budala gesidinin de
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gercegiyle tipa tip aym hissi vermesidir. Ancak sonradan geriye déntp bak-
tigimizda hata yaptigimizi gorebiliriz. “Kinamanin olmadig1” bir kilttirde
ne denli “hatalan yiiceltirsek” yiiceltelim, bu hatanin farkina varmak kiigtik
diigiiriiciidiir ve acis1 kolay kolay dinmez.

Giivenin boga ¢ikmas iki sekilde olur. Yanlhs kdisiye glivendigimizi
diigiinmemiz, 6ncelikle, bir kiginin davranig1 ardindald giidiiden siiphe duy-
mamiz dururnunda olur; ancak, kiginin yeterliliginden duyulan siiphe de, en
az o denli giiveni bosa ¢ikaran bir durumdur. Giivenin bosa ¢ikmasinin, iyi
niyetli ama bagarisiz Egitim Bakan Estelle Morris’in nasil iginden istifasina
yol aghgini diigiiniin ve bunu, Enron’un teknik bakaimdan usta ama a¢gézlii
idarecilerine duyulan daha geleneksel giivensizlikle kargilagtrin. Her iki du-
rumda da onlara giiven duyma arzumuz yersiz ¢ikmigtr: Yapmalar gereke-
ni yapamadiklarindan ve yapmadiklarindan. Giivenin dereceleri de vardur. Si-
zin gizli bir belgeyi okumadan bana ulagtiracaginiza giivenebilirim, ama haf-
ta sonu ¢ocuklarima-bakmaniz konusunda aym giiveni duymayabilirim. Her
diizeydeld giivende, hem giidiileri hem beceriyi kapsayan bir degerlendirme
s6z konusudur. flgingtir ki, igletme literatiiriinde bu, gérevlendirme ve “du-
ruma bagh liderlik” bagh@: altinda verilir. Gorevlendirme sanat, gergekten
de, birinin giidiilenmesi ve o igteki yeterliligine dair size giiven vererek, biri-
ni giivene layik lalma sanatdir. Yéneticiler kendilerine giivenilmesinden ¢ok
hoglanirlar; ancak yine de, bu giiveni yakalamak i¢in ne gerektigini kavra-
makta sik sik bagansiz olurlar. Scase’e donersek:

Sonug, inisiyatifi ve yenilikleri 6ldiiren kati 6rgiitsel yapilann orta-
ya ¢itkmasidir. Eger ¢aliganlar iglerinin nasil daha iyi bir duruma ge-
tirilebilecegine iligkin fikirlere sahiplerse, bunlar kendilerine sak-
larlar. Galiganlar fikirlerini gizlediklerinden, yoneticiler onlarin ya-
pabilecekleri hi¢bir katki olmadigim varsayarak onlara damigma
zahmetine girmezler. Diigiik bir giiven diizeyine dayanan, toplum-
sal veya resmi diizenlemelerden kurtulmusg kiiltiir boylelikle kendi-
ni devam ettirir. Ne MBA'ler (is Idaresi Yiiksek Lisans Diplomas)
ne de bagka herhangi bir yoneticilik egitimi, bu temel kiiltiirii de-
gistirebilecege benziyor.#
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Insanlann kuruluglardaki giivene dair diigiinceleri ve konugmalan,
genellikle, oyun kuramcilan gibi, onun stratejik ve ahlaki yonlerine odak-
lanir. Igbirliginin her tiirlii kurulugun iglemesi igin zorunlu oldugunu ve
giivenin, igbirligi, islerin yuriitiilmesi igin vazgegilmez oldugunu, dolay:-
styla giivenilir olmanin “makul” oldugunu mantikh gerekgeler gostererek
aciklarlar. Bu taktik yaklagim, yoneticilerin diiriistliik, i¢tenlik ve tutarhihia
ozel bir dikkat gostermelerini gerektiren bir ahlaki y6n de banndinr. An-
cak bu tiir geleneksel yaklagimlar, olabileceginden daha fazla kesinlik ara-
yis1 igindedir. Size bir recete sunarlar: Sunlan sunlan yaparsaniz, giiven
kendiliginden gelecektir, derler.

Bence, stratejik ve ahlaki bir bakig agisina degil, duygulara ve iligki-
lere y6nelik bir bakig a¢isina odaklanmak gerekir. Giivenilirlik bagkalarina
karg1 daha tarafl bir durug gerektirir. Giiven, risksiz bir bahis degil, dugii-
niir Annette Baier'in tabiriyle bir ahlaki dnyargidir. Eger onaylanmak iste-
digimizi, yani bagkalarinin onayina ihtiya¢ duydugumuzu kabullenme ce-
saretini gosterebilirsek, bir bagka kigiden duymadik¢a kendimizi diiriist ya
da icten sayamayacagimizi kolayca gorebiliriz. Insanlar giivenin incinebi-
lirligi getirdigini anladiklannda bile, bunun, sizin onlara olan giiveninizi
nasil etkileyeceginden ¢ok, onlarin size olan giivenini nasil etkileyecegine
dikkat ederler. Bagkalar:1 bu yargiy1 dogrulamadik¢a giivenilirligimizden
soz edilemez; o halde, giivenilirlik bakanin géziindedir.

Giiven duyma karmagik bir duygusal tavirdir, bir inang sorunu de-
gildir. Disiiniir Jessica Miller’a gore, giiven “kisinin bagkalarina olan giive-
nine onlarin nasil karsilik verecegine dair bir tiir iyimserligidir.” Miller, ay-
m zamanda kisinin ehil ve gikar gézetmeyen biri olarak kendine giivenme-
sinin 6nemine dikkat ceker. Ona gére, 6zgiiven eksikligi ahlaki re(leksleri
fel¢ eder; zira, kiginin “bir igi sonuglandirma yetisine dair” kétiimserligi
“onun bu tiir bir kapasiteyi kullanma hevesini kirabilir.” Benim bu sézden
anladigim, bagkalannin yargilarindan bagimsiz olma 6zgiinliigiinii ifade
edecek ve buna uygun hareket edecek kadar kendinize giivenmiyorsaniz,
giinii geldiginde onlann yargilanna teslim olma giiciinii de bulamayacag-
nizdir. Paradoksumuz varh@im siirdiiriiyor. “Béylelikle, 6zgiiven olmadig
zaman, kiginin makul bir bigimde giiven duyma ya da bagkalan tarafindan
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aldatilmaya dayanma yetisine olan giiveni, onun giiven egilimini zayiflatabi-
lir” ve siz giiven duymazsaniz, bagkalar da size giivenmez. Birine gliven-
mek, ondan belli bir tavir beklemek, giivensizligi goniillii olarak ertelemck-
tir. Bu, g6ziiniizii yumup kendinizi savunmasizca onun insafina birakma-
mz demektir. “Bu biraz da, insanlara giivenmenin, onlan ehil ve iyiliksever
olarak gérmeyi gerektirmesi ve onlara duyulan giivene karsihk verecekleri
yoniindeki iyimser beklentileri artirmas: yiiziindendir.” Dahasi,

Birine giivenmekle, o kisiye, igbirligi, comertlik, iyilik etmek gibi
her zaman elde edemeyecegi baz1 ahlaki firsatlar vermis olurum.
Boylelikle, birine giivendigim zaman, onun ahlakl bir faaliyette bu-
lunmasina yardim etmis olurum.*

Ahlak s6ylemimize iyice sinmis olan bireysellestirilmig giivenilirlik
mefhumunun sorunlu y6nii, giiven ve giivenilirligin yoneldigi kisiye gére
degistigini gérmekte basarisiz olusudur. Bu, bagkalarinin ahlaken olum-
lanmas ve onlarin birer aktor olduklarinin ve sizinle ilgili hiikiim verecek
yeterlige sahip olduklanmin kabullenilmesidir. Miller, Rollins Between
Women: Domestics and Their Employers [Kadinlar Arasinda: Hizmetgiler
ve igverenleri] adh kitabinda, giivenilen kigiyi bir fail ve yargig olarak kabul
etmeyen bir giivenin, karsihginda giiven elde etmekte nasil basarisiz oldu-
gunu, sosyolog Judith Rollins'in deneyimini aktararak kusursuz bir bigim-
de anlatir. Goriiniirde kendisine giiven duyulmaktadir, giinkii temizlik
yaptig1 evlerde siirekli olarak yalmz birakilir. Ancak kendisinin igverenleri
goziindeki goriinmezligiyle ilgili anlattiklar, onlara giiven duygusu atfet-
mekte ihtiyath olmamz gerektigini gosteriyor. Miller'in anlatimyla:

Vakalardan birinde, igverenleri onu igeri kilitleyerek evden ayrl-
muiglar. Bir bagkasinda, aksam donmek iizere ayrilirken kaloriferi
kapatmigslar. Rollins igverenleri igin 6yle goriinmezdi ki, sik sik o
odadayken son derece kigisel olan tartigmalarini hi¢ kesmeden
siirdiiriiyorlardi. Bir keresinde onlar tartisirken, Rollins temizligi
birakip not aldig: kagitlan ¢ikardi ve onlar “temizlikgilerinin” ali-
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silmigin diginda bir sey yaptigim fark etmeden birka¢ dakika bo-
yunca bir geyler yazd:.

Kurumlarda da, tipk: Judith Rollins’i ¢aligtiran evlerdeld gibi, in-
sanlar birbirlerine yaslanma konusunda ¢ok iyi, ancak giiven s6z konusu
oldugunda son derece bagarisizdirlar. Agkta oldugu gibi, yalnizca sizi incit-
me giiciine sahip birine giivenebilirsiniz. Annette Baier, giiven duymanin
dogasinda bulunan incinebilirligi, insanlara giivenmeden nasil onlara yas-
lanabildigimize dikkat ¢ekerek agikhiyor:

Bagkalarina giivenmekle onlara yaslanmak arasindaki fark nedir?
Oyle gériiniiyor ki bu, giivenebilecegimiz aligkanliklarindan farkh
olarak, bize duyduklan iyi niyete yaslanmaktir... Bizler, sayisiz bi-
¢imlerde birbirimizin ruhsal durumuna bagimliy1z, ama bu onlara
giivenmek demek degildir. Giiven ihanete ugrayabilir ya da en azin-
dan sizi yan yolda birakir ve bununla da kalmaz... Kisi bir bagkasi-
nin iyi niyetine bagimh oldugunda, zorunlu olarak o iyi niyetin si-
nirlan 6lgiisiinde incinmeye agiktir. Kisi giiven duydugu zaman,
onlara incitme firsatim vermis olur...*

Peki, insanlar giivenmeye istekli olduklarini nasil gésterirler? Seyir-
cilerini denetleme ¢abasindan kaynaklanan korkak¢a emin olma arzusun-
dan kendilerini kurtararak. Yuhalanmak degil de alkis duyma umuduyla
risk alir, kurallan ¢igner ve kendilerini ortaya atarlar. Asla incinebilir duru-
ma diismek zorunda kalmamalarim saglayan giivenlik kural ve normlanm

sebetsizliklerde bulunur ve ikinci boliimde anlatilan giiliing durumlara dii-
sebilirler. Dahas, bunu bilerek yaparlar. igte, teknigin devreye gi
ta da burasidir; zira eger kotii performans gosterirseniz (yanlhs bir lakap
kullanmak, fazla yiiksek sesle giilmek, tagkin ve histerik davranmak gibi)
David Brent gibi goriilme tehlikeniz vardir ve dolayisiyla giivenli yoldan git-
mek ¢ok daha ayarticidir. Ancak bu ayarticilifa teslim olmak, tipk: budala
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goriinme olasihim yok ettigi gibi, giivenilme olasihigin1 da ortadan kaldh-
rir. Bunun karsilifinda, seyircilerimiz (ister yoneticiler, ister yonetilenler
olsun) performansimizi yorumlama sorumlulugunu alabilmelidirler.

Seyirci kiigiik diigiirme ve onaylama giiciine sahiptir ve dolayisiyla
o giiciin getirdigi sorumluluk agik¢a gosterilmelidir. Liderin iktidarinin so-
rumlulugunu almas: gerekir. Takipgileri liderlerinin kendilerini yar1 yolda
birakip birakmayacagindan emin olmadiklar: bir projeye baglanma ihtiya-
c1 duyarken onun “alayc1” olmamas: gerekir. Giivenilme olasiiginin yolu-
nu agmak icin yapabileceginiz sey, sizin de giiven duymaniz ve bunun kar-
sithk gorecegini beklemenizdir. S6z konusu siireg, ikinci béliimde ele ah-
nan ictenlik arayigiyla ayn1 dinamige sahiptir. Insanlar bagkalarinin ézel
durumlarinin ve duygularinin sakinmadan ortaya konulmasina tanik ol-
may severler. Birine sizi asmasi igin yeterli uzunlukta sicim vermek, ona
bityiik bir iltifattir.

Cogu zaman, giivenlik sinirlan iginde kalmaya ¢abalarken, 6zgii-
vensizlik giidiilerimizi gizlemek amaciyla gesitli tekniklere bagvururuz. Ba-
na gore, eger giivenilmek istiyorsak, teknikleri bu giidiileri ortaya koymak
i¢in kullanmahiyiz. Insanlar cilal performanslarimizin geligkili inanglar
maskeleyip maskelemedigini higbir zaman bilemezler. Ancak ben daha az
ciladan yana degilim: Gergekten de, samimiyet bir tekniktir. Bir seylerin
ortaya serilmesi ise bilerek olmalidir ve onlann giivenilir olup olmadiklari-
na dair bir hiikiim vermek ise bagkalarinin igidir. Samuel Jackson’in “Hig
giivenmemektense arada bir aldatilmak yegdir” s6ziinii dikkate almahyz.
Bize ihtiyag duyulmasi igin bizim de birilerine muhtag olmamiz ve giiveni-
lir olmamiz igin giivenmemiz gerekir. Ancak gercek duygusal risklere ati-
hip, kural bozucu 6zgiirlitkk edimlerinde bulunarak alkiglanabiliriz, kendi-
mizi gercek anlamda onaylanmis hissetme sansina sahip olabiliriz. Ric-
hard Sennett, her zamanki gibi, bu konuda yerinde bir degerlendirme ya-
piyor: “Bagkalarina yeniden giiven duymak diisiinsel bir edimdir; kisinin
incinmekten korkmamasim gerektirir.”

Ugiincii béliimiin sonunda belirttigim gibi, onaylanmaya dogru-
dan ulasamayiz; onu ancak dolayh bir agidan gorebiliriz. Onaylanmak igin
ne kadar istekli olursak olahm, ancak ona olan arzumuzu hi¢ umursama-
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yan risklere atildigimiz zaman bir gansimiz olabilir. Kuruluglarda bu so-
rumluluk hem lidere, hem de takipgisine diiger. Unutmaktan hoglandig:-
mi1z ama unutmamamiz gereken sey su ki, samimiyet tekniktir ve giiveni-
lirlik gorecelidir.

IsTEXi MUTLULUK

Insanlarin, ézgiirlikk ve onaylanma duygusunu tatmanin bir yolu
oldugu igin ¢ahgtiklarini séylemem sizi pek sasirtmamali. Tipki agk gibi, ig
de, bu koklii ihtiyaglanmizi digavurmamaiza arag olan ¢ok 6nemli bir meka-
nizmadir. Sorunlar: yaratia1 bir bigimde ¢6zmek, bagka herhangi biri tara-
findan yapilmayacak (veya daha dogru bir deyigle yapilamayacak) olan isi
yapmak, zamanla sosyal ve teknik beceriler gelistirmek, tamamen size 6z-
gii deneyimlerle kazandiimz olgun bilgelige dayanarak yargilarmz1 bi-
¢imlendirmek, kendinizi 6zgiir hissetmenizi saglar. Benzer bigimde, igye-
rinde kendimizi sorumlu hissetmemiz, onaylanma ihtiyacimiza hitap ede-
bilir. igyerinde bizimle ilgili olumlu gériiglerine bagiml oldugumuz, kar-
sihginda onlarin da bize bagimh oldugu etkileyici seyirciler bulabiliriz. Y6-
neticiler, performans ve maag denetimi gibi acik mekanizmalarla kurulug
tarafindan bize ne deger bicildigini belirler. Caligma arkadaglarimiz ve
miisteriler, s6zlerimizi tutmamamiz ya da sirf ise gelmememizin bile on-
lar igin 6nemli oldugu seyircilerdir.

Isyeri tarafindan bize sunulan yapiy1 keyfimize gore segme hakki-
miz oldugunda (zengin kariyer portfoyii, daha fazla hiz, esneklik ve degi-
§im) seyircinin rolii de 6nemsizlesir. Her gegen giin daha fazla insan,
kendilerinin ve son olarak ¢ahgtklar igyerlerinin gelecegini birbirinden
ayr olarak tasarlamaktadir. Bunun sonucu olarak igyerindeki seyirci
kileyiciliklerini kaybeder ve bir yere baghlik akildig1 gériinmeye/baglar.
Hele de kot bir giinde, is arkadaslar: ya da yéneticilerin giiglii seyirciler
olduklar veya igin bir 6zgiirliik ve 6zdigavurum arac olabilecegi fikrine
direnmek kolaydir. Kendimizi gézden gegirip begendigimiz magrux anla-
nmizda, Dorothy Parker’in “s, sigirlann alamdir” séziine hak verebiliriz.
Karsilikl1 anlagmaya dayal bir iligkinin bu denli duygusal titresimler igin-
de olmas kiigiiltiicii gelebilir. Ama seyircimizi biz segmeyiz. Daha da ké-
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tiisii, ig kadar acik bir bi¢imde para ve performansa dayah iligkiler barin-
diran bir ortamda gergekten giiclii ve etkileyici seyircilere rastlama olasih-
g1bir hayli fazladir. isi 6nemsedigimizin en énemli igareti, 6zgiirliik ya da
onaylanma ihtiyacimiz kargilanmadiinda hissettigimiz giddetli rahatsiz-
liktir. Igimizden gikdyet ettifimiz zamanlarda, bunu genellikle s6z konu-
su ihtiyaglarin kargilanmamasi olarak dile getiririz. Ozgiirliigiimiizii kay-
betme durumunda kapana kistinlmiglik duygusundan, can sikintisindan
ve bize emirler yagdirilmasindan; onaylanma eksikligi durumunda kiigiik
duisiirildiigiimiizden, yabancilagtigimizdan, takdir edilmedigimiz ve kar-
silik gormedigimizden dem vururuz. Eger isi bu denli 6nemsemeseydik
bu gekilde sikiyet etmezdik.

Kitabin izlegini tekrarlarsak, 6zgiirlitk ve onaylanmaya duydugu-
muz ihtiyag, paradoksal bir iligki yaratir. Bu paradoks, i§ yagantimizin
hem erdemli, hem de kisir bir déngiide hareket etmesine yol agar. Igye-
rinde gosterinin yildiz1 olma giidiisii, 6zgiir olma, benzersiz bir 6zdisavu-
ruma sahip olma arzusuyla baglantilandinilabilir. Yine de, bu yildizlik,
(hepsi de etkili seyirciler olan) i arkadaglarimiz, astlarimiz ya da yoneti-
cilerimiz tarafindan taninmadikga, ¢cabucak tuhaf gériinmeye baglar. Ote
yandan, dogrudan alkig arayisiyla, bagkalarini etkilemek i¢in asin gaba
gosterdigimizde, bagkalarinin anlik yargilarina degil de isin kendisine il-
gi gosterdigimizi ortaya koymadigimiz zaman, hor goriilme riskine gir-
mis oluruz. Sartre’in séyledigi gibi “Istegi katilimci olmak olan katilima
6grenci, bakiglarin1 6gretmene kilitleyip kulaklarini iyice agarak, katilima
roliinii oynamak igin kendini 6yle harap eder ki, sonunda artik hig¢bir sey
duymaz olur.”

Isin béylesine ilgi uyandiran tarafy, giiglii seyirciler barindirma ba-
kimindan bereketli bir kaynak olmasidir. Iste uyulacak ve ¢ignenecek ku-
rallar vardir; boylelikle canlilik kazanir, o kosullar i¢inde 6zgiirliik ve
onaylanmig olma duygularini yagama firsatlan yakalariz. Ancak bir yarar
boyutu —para— barindirdigindan (iicretsiz oynanan tenis bog zaman akti-
vitesi, para karsili1 oynanan tenis istir) seyircilerimizle olan iligkimiz
yapmaciktir. Sevgili gibi etkileyici seyirci 6rneklerinde (“Bende daha iyi
biri olma istegi uyandiriyorsun”), iligkinin kargihkh anlagmaya dayal yo-
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niinii gizlemeye ¢ahgiriz. I s6z konusu oldugunda, iligkinin tamamen
ekonomiye dayandigini gizlemek olanaksizdir; ortada sozciigiin gergek
anlamuyla bir anlagma vardir. Yine de, igin bu denli bagimhlik yaratmasi-
nin nedeni, 6zdigavurum ve 6zsaygimizi degerlendirmemize arag olan bir
sistem sunmasidir. Pek ¢ok insan, bu tatmini bog zaman ugraglarindan
saglayamaz. Stendhal'in deyisiyle “Insan tek bagina karakter harig her ge-
yi yaratabilir.”

Ask ve ig arasindaki farklilik, agkin sonlanacag: korkusuna kargilik,
isin baglanma korkusu yaratmasidir. Kugkusuz, bu bir genellemedir. Agik
olan kinikler ya da idealist ¢caliganlar da yok degildir. (Gergi, tanimadiklar:
bu alanlarla ne denli igli digh olurlarsa, kinik ya da idealist 6zelliklerini de
o denli yitirdikleri bir gercektir.) Ancak gercek agkta, onun gercekligini gos-
teren bir felg haliyle birlikte, genellikle bakiglarimizi kagirir ve benzersiz ve
ebedi birgey bulmusg oldugumuzu umariz. Agkta kesinlik isteriz, ancak agk
fazla kolaylaghginda yok oldugundan ya da kaniksandigindan, sevgilimizi
serbest birakacak cesareti gostermemiz gerekir ki, bize kendi istegiyle don-
siin. Agk, siirekli olabilmek i¢in sona erme olasihiina agik olmahdir. Gii-
niimiiz i§ diinyasinda ise bunun tam tersinin sorun oldugunu diisiiniiyo-
rum. Is dyle rastlantisal (yasam boyu igler yok artik) ve aragsal (paraya ve
ekonominin kaprislerine dayal) ki, kendimizi ona adamaktan kaginiyor ve
giiven duyamaz hale geliyoruz. Yaptigimz igi bir defalik bir proje, bir vaka
incelemesi, amaca ulagmanin bir araa olarak gérmeye basladiginiz anda,
daha zor giivenen ve kargihiinda daha az giivenilir biri oluyorsunuz. Biz-
ler giiglii seyircilerimizin bizi hayal kirikhigina ugratmayacagina giivenme-
ye ve onlan hayal kinikligina ugratmama kaygis: tagimaya gerek duyariz.
Bu, bizim dayanma, siireklilik olasiigini géze almamiz gerektigi anlamina
gelir. Pek cok insan bunun tam tersini yapar. Iglerinin gegici oldugu
siinerek asla ona baglanmazlar ve boylece gercek onaylanma duygusunu
yagama olasih@ini yok ederler.

Daha da ileri giderek, yaptigimiz isi sonsuza dek yapacagimizi ha-
yal etmenin mutlu olmak i¢in zorunlu bir adim oldugunu séyle
Ancak giiglii ve etkileyici seyirciler —yoneticiler, liderler ve etkin méslektag-
lar- giivenilmez kisilerse bu olanaksizdir. Yapinin kaypakliginy, seyircinin
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kolayca yok olabilecegini sezdigimiz anda, bu bize katii bir saka gibi gdri)-
niir ve olsa olsa agikgéz bir kinizm akla yatkin olur. Ote yandan, eger seyir-
cilerimizin projeye ve bize bagh olduklarina ikna olursak, giivenin kogulla-
n yerine gelmis demektir. Sabahlan erken kalkmak, giivenimizi artirmak
ve dolayisiyla gercek onaylanma ve 6zgiirliik arayisina girmek igin bir ne-
den aramaya baglayabiliriz.

Isteki mutluluk, anlik zevkler ¢aginda bir seye baglanmanin getir-
digi canliiktir. Is sé6z konusu oldugunda baglanabilecek kadar cesur
olmamiz gerekir, agkta ise ayrilabilecek kadar.
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ALTINCI BOLUOM

PARADOKSLA YASAMAK

u anlatacaklarim resmi belgelere dayanmiyor. 6 Ocak 2003'te
B BBC’'de “Mutlulugun Formiili” baghg: altinda géyle bir haber
yayinlandu:
Bilim adamlan insanhin zihnini meggul eden en biiyiik gizlerden
birini ¢6zdiiklerini bildirdiler: Mutlulugun sim nedir? Gériiniige
bakilirsa, bu sorunun gercek agk, bol para ya da iyi bir ig kadar ba-
sit bir yanit1 yok. Derli toplu bir yanit olarak, agagidaki formiil veri-
lebilir: Mutluluk=K+(5xV)+(3xY).'

Pek sanmiyorum. Will Ferguson'un hiciv roman1 Happiness™de, gercek-
ten ige yarayan bir rehber kitap yiiziinden rayindan ¢ikmig bir diinya gorii-
yoruz. What I Learned on the Mountain (Dagda Neler Ogrendim) adl bu
kitap, gizemli yazan Rajee Tupak Soiree’ye gore, aym zamanda mutlulu-
gun sirmni anlatiyor. Kitap:

Onu okuyan herkesin mutlu olmasini saglhyor. Kilo vermeye ve si-
gara birakmaya yardima oluyor. Kumar, alkol ve uyusturucu ba-
gimhihigim tedavi ediyor. Insanlann i¢ dengeye ulagmasina yanyor.
Onlara, sol beynin sezgisel yaratia1 enerjisini ag13a ¢ikarma, giice
ulagma, tiziintiilerini hafifletme, para kazanma, hayattan zevk alma
ve cinsel yagamlarini iyilegtirmenin yollarim gésteriyor. Okurlar da-
ha girisken, daha kendine giivenli, daha anlayigh, daha digadéniik
ve daha huzurlu insanlar haline geliyorlar. Kitap ayn1 zamanda on-
larin duruglarini, konugma ve imla yeteneklerini gelistirmelerine
de yardim ediyor ve yagsamlarina anlam ve erek kazandinyor.

Kitap milyonlarca satar; okurlan sigaray, ickiyi, abur cubur yemeyi
biralar, ¢ok zengin olur ve cinsel yasamlarn inanilmaz 6lgiide bagarih olur.
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Aldoux Huxley'nin Brave New World'iine [Cesur Yeni Diinya] benzer bi-
¢imde, sonrasi tam bir felakettir. Tiim giinah/sug endiistrileri (tiitiin, alkol,
saglik, magazin, moda) ve ardindan ekonomi topyekuiin yerle bir olurken,
insanlarin mizah duygusu da tamamen yok olur. Ferguson kitabini, Apo-
calypse Nice [Cici Kiyamet] olarak adlandinr ve onun “insan mutlulugunu
tahrip eden bir belay1 sicak, yumugak bir sarihigla sarmalayan bulagia bir
hastalig1” anlattigim soyler.

Banndirdig tehlikeleri dikkate alirsak, bu yepyeni “mutluluk for-
miilii"niin son gare olmamasini ummaktan bagka elimizden bir gey gelmi-
yor. Sex, Lies and Videotape'te [Seks, Yalanlar ve Videokasetleri] Andy Mc
Dowell'in canlandirdig: karakterin terapistine soyledigi gibi:

Hem, mutlu olmak o kadar da iyi degil. Depresyonda oldugum za-
manlar, viicudum daima en giizel halindedir. En son kendimi ger-
¢ekten mutlu hissettigimde on bir kilo almigtim.

Mutluluk Paradoksu adl bu kitap, nasil mutlu bir yasam siiriilece-
gine dair bir regete ya da formiil sunmuyor. Nitekim, kitabin kendisi boyle
bir ¢6ziimiin olmadig1 varsayimina dayaniyor. Ben daha ziyade saglik, zen-
ginlik ve bog zamanin damgasini vurdugu bir ¢agda mutlulugun neden bu
denli ulagilmaz goriindiigiine dair tanilar koymaya ¢alhigtim.

Kisaca ozetleyelim: Mutluluk, insanin kendini igtenlikle onaylan-
mi§ hissetmesinden dogar. Onaylanma Tann, hakikat ya da Guiness Re-
korlar Kitabi gibi soyut standartlardan degil, diger insanlarin gériiglerin-
den kaynaklanmalidir. Onaylanmak, bagkalarinin begenisini kazanmay
gerektirir; bu da onlarin goéziinde kabul gormek, 6vgiiye deger bulunmak
anlamina gelir. Ancak, daima bizi oldugumuz gibi kabul edecek, elegtirme-
yen bir seyirci bulmak yetmez. Ger¢ek onaylanma icin, bizi reddetme ve
kiigiik diigiirme giiciine sahip bir seyirci tarafindan begenilmemiz gerekir;
bundan dolay: ger¢ek onaylanma riskli bir igtir. Onun z1ddiny, yani 6zgiir-
litk ihtiyacini, kendimizi digavurmamiz gerektirir. Bu 6zgiirliik arayigi biz-
leri sahne igiklan altinda roliimiizii oynamaya ve alay edilme olasiligiyla
yiizlesmeye iter. Eger hi¢bir zaman sahneye ¢ikip etkili seyircilerin 6niin-
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de 6zgiirce roliimiizii oynamazsak, yalmzca Nietzsche'nin “kdselerde mu-
kim"inin karanhk rahathigin ya da kahkaha efektlerinin sesiyle sahte bir
onaylanmay: yaganiz. Ote yandan, 6zgiirliik itkisi, kendi bagina bir amag
haline gelmesi durumunda (gergek anlamda 6zgiir, ger¢ek anlamda yalmz
olmak, deli ya da 6lii olmaktir) eninde sonunda kendisiyle geligir. Ancak o,
sahneye ¢iklmamizin 6z kosuludur. Paradoks tam da bu noktada ortaya ¢i-
kar: Gergek onaylanmay: yagamak igin 6zgiir olmak gerekir.

Mutlu olma ¢abasinin paradoksal bir arzu oldugu seklindeki tezim-
den yola gikarak, bu paradoksal ihtiyaglarla baga ¢ikmak yerine, onlan ka-
bullenmek ve onlarla birlikte yagamak gerektigi goriisiine variyorum. Bu
son boliimde, paradoksla birlikte yagamakta neden giiglitk ¢ektigimizi ele
aliyorum. Bence, bunun en az ii¢ nedeni var: kavramsal, ahlaki ve duygu-
sal. Paradoksu kafa karigtiricy, etik bakimdan girkin ve kayg verici buluruz.
Daha 6nce bu nedenlerin iigiine de deginmistim, ancak burada konuyu
dogrudan ele alacagim.

KavraMsaL GUGLUK

I¢inde bulundugumuz paradoksal durumu kabullenmekte giigliik
¢ekmemizin bir nedeni, son derece yararh basitlestirme egilimimizdir. Biz-
ler kategorize etmeyi ve siniflandirmayi severiz ve varhiklan mantksal alter-
natifleriyle birlikte diisiinmek bize biiyiik rahatlik verir. Yukan ya da asag;,
iceri ya da digan, siyah ya da beyaz. Politikacilara yénelik olarak aligkanlik
haline getirdigimiz “Soruma cevap ver, evetya da hayir” meydan okumasin-
dan goriilecegi gibi, belirsizlikten hoglanmayiz. Hem evet hem hayir de-
mek, aym etkiyi yaratmaz. Bizler ikili se¢eneklerimizi bir ¢izginin uglarina
yerlestirip, daha sonra onlar1 grinin tonlanyla birlestiririz. Aristoteles’in
Nichomacos Etikasrndald tartigmayi animsayin. Burada erdemler, zit ku-
tuplar arasindaki orta yol olarak gériiliir: Omegin cesaret, édleklik ve perva-
sizigin tam ortasinda durur. Betimsel imgelemimiz, algisal alanin etkisiyle
zithklar, kutuplagmalar ve sonra da onlar arasinda altin oranlar gérmeye ¢a-
lisir.? Aristoteles (ve hani su ay1 ailesinin evine girip hep kiigiik ayinin egya-
lanm kullanan kaz) gibi, “dengeli” bir yaklasimin alallica oldugunu diiinii-
riiz. Ebeveyn ihtiyaglanyla ¢ocugun ihtiyaglan, ig ve “yagam”, haklar ve so-
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rumluluklar, kasa vade ve uzun vade vb arasinda denge gozetiriz. Kugkusuz,
bu sekilde diisiinmenin bize sagladig1 kazanglar vardir. Ancak, i kendimi-
zianlamaya gelince, “i¢ denge” ideali avutucu bir diigten 6teye gecmriez. Ken-
dilik algilayigimiz i¢ ve dig bakig olarak ikiye b6lmek ne denli hogsumuza git-
se de, 6zgiirliik ve onaylanma arasinda mutlu bir orta yol yoktur.

f¢ bakug, sabit ve bagkalarinin gériiglerinden bagimsiz bir gey olarak
kimligimizin bireysel bir tasvirine dayanir. Bu 6zgiirliik arayiginda Yeats'in
dis katmanlan ¢ikarip atma diigiinii paylaginz:

Bir giysi diktim sarkima
Nakiglarla kaph

Bagtan ayaga

Eski s6ylencelerden;

Ama ahmaklar onu tutup,
Diinyanin gozlerine orttiiler
Kendileri iglemis gibi.

Birak alsinlar, garkim

Degil mi ki ¢iplak yiiriimek
Daha cesurcadir.

Begeri ya da sosyal bilimler (affiniza siginarak, psikolojinin “bilimsel”
ucu diyelim) okumug herhangi biri asla gergek anlamda ¢iplak kalamayacag-
mz, basitlegtirilemeyecek kadar toplumsal varliklar oldugumuzu peginen ka-
bul edecektir. Hararetli tartigmalara neden olan bu araghrmna alanlannda en
fazla uzlagma saglanan nokta budur. Ancak bu kavramsal argiiman sezgisel
olarak algilamak son derece giictiir. Toplurnsal olanin bireysel olana niifuz et-
tigini zekdmizla pekala kavrayabiliriz; ancak sosyal kabugu destigimizde, ben-
zersiz bir 6ze ulagacagimiz seklindeki ig balagtan kurtulmamiz ¢ok zordur. As-
linda bagkalannin goriiglerinden bagimsiz olma arzusu, iimitsiz de olsa, be-
nim yiiceltmemiz gerektigini savundugurn 6zgiirlitk ihtiyaanin ta kendisidir.

Yeats, He Wishes for the Cloths of Heaven adli agk siirinde, dig ba-
kigy, yani diger ugtakd onaylanma arzusunu dile getirmede de aym derece-
de baganh:
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Goklerin nakigh ortiileri benim olsa,

Altin ve giimiigten 1g1kla iglenmis,

Gecenin, aydinligin ve yan aydinhgin,

Mavi, log ve karanlik ortiileri

Ayaklannin altina sererdim onlarz:

Oysa ben, yoksul oldugumdan, diiglerim var yalnizca;
Diiglerimi serdim ayaklarinin altina;

Yavag yiirii, ¢iinkii diiglerim var orada.

Her iki goriigiin de bizlerin kendimizi algilayis bigimimizde rolii-
niin oldugu, tezimin can alic1 noktasidir. Hem kigisel bir kimlik (giysileri-
mizi ¢ikarip atma), hem de toplumsal bir kimlige (onlar1 ayaklar altina ser-
me) sahip oldugumuzukabullendigimizde bile, bunlarin degigken ve dina-
mik bir bicimde kargilikh olarak birbirine bagh oldugunu zorlukla gériiriiz.
Benlik duygumuzun basitlegtirilemeyecek kadar toplumsal ve ayn1 zaman-
da takinti denecek kadar benzersizlige diigkiin oldufunu goremezsek,
mutluluk sansimizi yok edecek bigimde davranmak ve diigiinmek egili-
minde oluruz. Once benlik duygumuzu kaybetmeliyiz ki belirsizlikle baga
cikacak kadar gii¢ kazanip yeniden ortaya giksin.

X igaretinin “mutlu” ortami temsil ettigi agagidaki resimden kurtul-
mak istiyorum.

Ozgiirliik Onaylanma
(her seyi ¢ikanp atma) = X * (ayaklar altina serme)

$imdi de, meghur 6rdek-tavsan imgesinden yola ¢ikarak,* kendi im-
gemizin daha karmagik, ama biitiinliiklii bir degerlendirmesini yapalim:

Bu ¢ift anlamli resme bakanlar, bir 6rdek ya da bir tavsan gorebilir-
ler; ancak, asla ikisini aym1 anda géremezler. Dahasi, 6rdege ne denli dik-
katle bakarlarsa, tavganin da o denli farkina varirlar ve bunun tersi de ge-
cerlidir.’ Son olarak, bu resim bir seyirciye gerek duyar: Ordek-tavsan siz
iseniz, onlar sizi daima izliyorlar.

O halde, “Bungee jumping gibi tehlikeli sporlar 6zgiirliik, hayir is-
leri onaylanma ihtiyaciyla ilgilidir; yapmamiz gereken tek sey ikisi arasin-
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da kusursuz bir denge kurmaktir” gériigii hatali. Boyle bir denge yoktur.
Bana gére, bu resimde 6rdek ozgiirliik ise, tavsan onaylanmadir. Bunlar,
kigisel projelerimize anlam kazandiran, muglak, birbiriyle kargilikl iligkili
taraflar olup, biri daima digerine fon olusturur. Ayni davranig (hayir isi ve-
ya bungee jumping) ikd ihtiyagtan birini ya da 6tekini kargiliyor olabilir. Bu
kitabin biiyiik bir boliimiinde, konunun agiklanmasi ugruna, paradoksun
bu y6nii arka plana itildi. Daha 6nceki béliimlerde yaptigim, igte baglilik,
askta kacis1 goze almamiz gerektigi sonucuna varmam, yalmzca bu ikisi
arasindaki paradoksal devinimi bir yerde sabitlemeyi amaghyordu. Teziniz
agikliga kavustuktan sonra kendi verdiginiz 6mekleri yadsimaniz gerekse
bile, kaba terimlerle bir ayrim yaparak ige baglamak ¢ok daha kolaydir. Pa-
radoksla yagamak, 6zgiirlitkk ve onaylanmanin birbirini baltalamasina ve
birbirini telafi etmelerine izin verilmesini gerektiren bir miicadeledir. Art-
hur Miller, biraz kétiimser bir bakigla, su yorumda bulunmustur:

Yasam sonsuz, gercekten sonsuz bir miicadeledir. Bizler igin, her
seyin yoluna girdigi bir duraganlik dénemine ulagmak s6z konusu
degildir. Bu, her bitkinin dimdik ayakta durmak i¢in kendince bir
yol bulmak zorunda oluguna benzer bir miicadeledir. Cogu zaman
basansiz olur. Ama yine de, biraz olsun aydinlanma saghyorsa ona
bagansiz denemez.
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Ote yandan, “dimdik ayakta durma” yanilgisim burada bile gérityo-
ruz. Oysa tam tersine, (Kant'in deyigiyle) “insanlifin yamuk mertegi” da-
ima ya agin yan yatmakta ya da yeterince biikiilmemektedir. Onaylanma ve
ozgiirliikk, Freud’'un deyisiyle “6teki insanlarla iligkilerimize” kars: birbiri-
ne zit tutumlar olup, yer yer birbirinden uzaklagip birbirine yakinlagir ve
siirekli olarak birbiriyle ¢atigir. Bizler, Nietzsche'nin, hem “béyle buyur-
dum” diyen “aktérleri”, hem de bagka insanlarin yagam hikayelerinin bir
pargas1 olmakla kendini kabul ettiren ve onlarin yargilarina boyun egen
“taglanz.” Yine Nietzsche’nin deyimiyle “her eylem unutmakla baglar”sa
da,® yargilamak ve diigiinmek i¢in birkag adim geriden bakip, birer 6zgiir
irade olmaktan ¢iktigimizda, diinyanin kalam sahneye dolusur.” Yagam-
lannmizda, kimi zaman ayni1 anda kimi zaman peg pese gelen 6zgiirliik ve
onaylanma dalgalan iginde oluruz.® Tavsan ve érdege ayn ayn sahip ol-
mamuz olanaksizdur.

Bu kargilikli etkilesimi daha somut bir bi¢cimde géstermek igin, tar-
tigmal kiilt film Thelma ve Louise 6rneginden yararlanacagim. Bir yol fil-
mi, bir lezbiyen fantezisi, Hollywood siddetine sorumsuzca bir giizelleme,
bir feminist manifesto, bir suglular firarda filmi, erkek diigmani bir risale
gibi ¢esitli sifatlarla tanimlanan bu film, gésterildigi dénemde (1990) ve
sonrasinda yogun kamusal ve akademik tartigmalara konu oldu.® Boston
Globe, “Thelma ve Louise Uzerine Biiyiik Tarhgma” baghg altinda, filmle
ilgili kadin ve erkek gériigiine iki siitun ayirdi. Erkek gériigiinii temsilen
yazan John Robinson, filmi “haddini asiyor” diye yorumlayip, “eskiden kot
ceket ve postal giyinmis killi kadinlarin eglencesi olan erkek tartaklama, in-
tikam fantezisi Thelma ve Louise ile birlikte, adeta zehirli atiklar gibi
anaakim kiiltiire boca edildi.” diyor. Diger siitunda ise, Diane White, tam
tersine “Erkek dayagina yeterince yer verilmemis... Tiim paralarin1 alip
kagan su kiigiik sahtekirin da dersini vermelerini isterdim. Hem, Thel-
ma’'nin kurbaga surath yuppi kocas: da duygusal bir goktan fazlasini hak
ediyordu.”* diye goriis belirtiyor.

S6z konusu film sikintih, sevgisiz yagamlar igine kisihp kalmg iki
kadimin bir yolculuga cilasi ve bu siiregte (erkeklerin neden oldugu)
belalann iistesinden gelerek daha giiglii ve daha hayat dolu kigilere déniis-
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melerini anlatiyor. Bu filmde diigmanlarin tiimii erkek. Kiifiirbaz bir koca,
tecaviize kalkigan bir adam (Louise onu silahiyla 6ldiiriir), tacizci bir kam-
yon §6forii, bagtan ¢ikarial bir hirsiz (su kiigiik sahtekar) ve polisler. Yol-
culugun her adimy, onlan, kanun kagaklar olarak kendilerine kurulan
tuzaga biraz daha yaklaghnr. Yollan Grand Canyon'in agzinda son bul-
dugunda, etraflarim kugatmis olan silahli polisler ordusu tarafindan kesin
olarak yakalanmak ya da arabalarim uguruma siirerek kesin bir éliime git-
mek arasinda se¢im yapmak zorunda kalirlar. Arabalarim1 uguruma siir-
meyi segerler ve film, onlar birbirine kenetlenmig ellerini havaya kaldir-
diginda, arabanin gokyiiziinde yay ¢izdigi sahnede gériintiiniin donmasiy-
la sona erer.

Ozgiirliik ve kagip kurtulma, filmde siirekli tekrarlanan motiflerdir;
ancak bu ozgiirliik giizellemesi, kaginilmaz olarak onaylanma izlegini giin-
demde tutar; onun yoklugunu ve yeniden kegfini. Kadin kahramanlarin es-
leriyle ve birbirleriyle iligkilerine bakarak, bu ihtiyaglarin nasil ifade edil-
digi, engellendigi ve kargilikh birbirini pekistirdigine dair bir iki noktay
ag1ga gikarmayr umuyorum.

Baglangigta, Thelma, son derece itici kocasinin —filmdeki rahatlatica
komik anlarin ¢ogunu borglu oldugumuz kaba saba, karton bir tipleme
olan Darryl'in— kélesi durumundadir. Thelma, yagami igin siirekli ondan
izin koparmaya gahgirken, kocas: onu hor gériir: Louise “O senin kocan mi
yoksa baban m1?” diye sorar. Yolculuklan sirasinda Thelma, kagigin tadim
Louise’den daha pervasizca ¢ikarir, daha ¢ok icki icer ve daha umursamaz-
ca flort eder. Ancak sonunda, gegmisiyle olan bagini koparma konusunda
arkadagindan daha fazla tereddiit eder. Louise sonraki rotasinin Meksika
oldugunu séylediginde, Thelma g¢ekimser kalir. Evine telefon eder.
Darryl'in tath bir s6ziiniin onun macerasim bitirmeye yetecegi bellidir."

Thelma’nin en sonunda giiglii seyircilere sirtim déniip 6zgiirliige
yonelmesi, biiyiik ol¢iide kocasindan elde etmeye degecek bir onay al-
masinin olanaksiz oluguna baghdir. Bu, iki bakamdan gegerlidir. Birincisi,
Thelma’nin Darryl (Louise’in takhg1 isimle “domuz”) tarafindan kabul ya
da takdir gérmesi asla miimkiin olmayacakh ve vazge¢mesi biiyiik bir fark
yaratmazdi. Ikincisi, Thelma’nin birdenbire, ondan gelecek alkigin (gele-

168 PARADOKSLA YASAMAK



cek olsa bile) artik ne kadar az deger tasidigim fark etmesi ve o andu
kocasiny, kendisi igin bir onaylanma kaynag; olarak etkisiz kilmasidir. Son-
radan, polis Darryl’e bir sonraki telefon konugmasinda, “Kadinlar bu tiir
sagmaliklara bayilir” diyerek, “nazik olmasini” ve “onu gergekten ozliiyor-
mug gibi konugmasimi” 6giitlediginde, artik ok gegtir, ¢iinkii simdi 6zgur-
lesmis olan kadinin telefonu suratina kapatmasi igin “Alo Thelma” soz-
lerini duymas: yetecektir. O artik gergekten ulagilmazdir: “Bilemiyorum...
icimde birgeyleri agtim ve artik geri donemem. Demek istedigim, Gyle
yagayamazdim...”

Louise’e gelince, o, sevgi dolu ama baglanmaktan 6lesiye korkan
Jimmy'yi sever. iligkileri dérdiincii béliimdeki izleklerden bazilarina érnek
olusturur. Louise, Thelma'ya anlattig1 gibi, Jimmy’'nin onu “zit yone kos-
tugu siirece” sevdigini bilir. “... Beni bir yakalarsa, ne yapacagini bilmiyor.
Bu yiizden de kagiyor.” $imdi gercekten “firarda”, en muhtag durumda ol-
dugu bir anda (kagabilmek igin paraya ihtiyaglar1 vardir) Louise Jimmy’yi
arayip ondan para ister. Jimmy cevap vermeden 6nce duraksar ve Louise’in
ona kars1 zaafindan kurtulup bir anda kendine gelmesine neden olur.
Louise’in geri gekilmesiyle, iliskilerinde dengeler tersine déner ve bu kez
Jimmy Louise’in sevgisi pesinde kogmaya baglar. Louise’in ihtiyag duy-
dugu parayla ona yetigtigi zaman, baglanmaya hazirdir. Louise’in uzun
zamandir bekledigi evlilik teklifini yapar ve onlarla birlikte yola devam et-
meyi Onerir. Ama artik ¢ok gegtir. Louise, Jimmy’yi yanlanna katarsa onun
hayatim tehlikeye atacagini fark etmistir.

Her iki kadin igin de, gegmiglerine sirt ¢evirmek, 6zgiirliikleri ug-
runa onaylanmayi gézden ¢ikarmak degildir. Onlar (Thelma kendi segimiy-
le, Louise ise zorunluluktan) kendilerini eski seyircilerinden 6zgiirlegtirir-
ken bunu yeni seyirci ugruna yaparlar: Yeni seyirci birbirleridir. Yine de,
birbirlerinden gordiikleri onaylanma eksiksiz olmadig: gibi, kolay kolay el-
de edilmez de. Aralannda bir siirii ¢atigma yaganir ve Louise saf arkadagim
sik sik azarlar. Kafadarlarin sik sik tartigtigi ahigildik kafadar filmlerinden ol-
sa da, bu filmdek ikilik ¢ok daha derindir. Omegin, birini vurmalanndan
sonra, Thelma, Louise’in korkup panige kapildigim goriince, biitiin hatanin
onda olup olmadigini sorar; Louise ise ona ¢enesini kapamasim séyler. Yine
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Louise, sempatik polis Hal'in “Louise, ne gerekirse yapacagim. Neden kag-
tigimz1 biliyorum. Texas’ta baginiza gelenleri biliyorum.” s6zleri kargisinda
neredeyse teslim olmak iizereyken, Thelma igeri girip telefonu kapatir.
Dayanigmalannin dorugunda, Thelma, Louise’e ugradig: tecaviiz haklanda
soru sormak gibi duygusal bir riski géze alir, ancak onun bu yakanlagma gir-
isimi geri gevrilir. Bu gerginlikler komik etki yaratrnanin 6tesine geger ve
bizlerin samimiyete karg1 nasil miicadele ettigimizi, nasil bir yaklagip bir
kagtigimmzi ¢ok giizel anlatir. Kadinlarin bazen biri, bazen digeri daha giig-
litdiir, birbirlerini kaniksayamazlar ve dolayisiyla kimi zaman birbirleri igin
giiglii izleyici konumunda olurlar. Farkli farkli zamanlarda her iki karakter
de “Yetindigimiz kadanni aliyoruz” yorumunda bulunur ve ilahi adaletten
ziyade sanssizliklan yiiziinden gitgide, birbirleri disinda kimseye bundan
boyle asla taviz vermeme karanna vanrlar.

Filmin sonunda, sinemadaki seyircilerin ya tezahiirat yaptigin1 ya
da agladigim1 gérmek sasirticiydi. Filmin sonu hem utkulu, hem de
trajikti. Bu gifte tepki, 6rdek-tavsana bir anhk bakigin nasil farkh yorum-
lan olabilecegine dair bir bagka érnek olugturuyor. {lk yoruma gére film,
kigisel bir yolculugun doruguna ulagmasini anlatir: ki kadinin ken-
dilerini yeniden yaratma diigiine hayranlik uyandiracak teslimiyeti, git-
gide daha anarsist adimlar atarak toplumdan 6zgiirlesmeleri; en sonun-
da da, 6zyaratim, esrik bir 6zyikim ediminin kutsanmasi olan bir kapanig
sahnesi filmde yer alir.”* fkinci okumaya gére, film erkek siddeti ve zor-
baliginin egemenligine sévgiiler yagdiran bir polemik olup, son sahnede
erkek egemen bir diinyanin (onlar asla Meksika'da bir plajda margarita
igmeye gitmezlerdi) temelini oyma girisiminin korkung sonuglar1 mec-
buren kabullenilir: Film, toplumsal ya da siyasal bir yolculuktur. Tipki
ordek-tavsan gibi, bunlar esgiidiimlii ama aym1 anda birbirinden son
derece ayr1 okumalardir, zira ilk yorumun ¢ikig noktasi olan doganin ¢ag-
ris1, ikincisinin ahlak gésterisinden bagimsiz olmakla birlikte, onun
olusturdugu arka plana bagimlidir. Kahramanlarin 6zgiirliik itkisini or-
taya ¢ikaran da, ikinci okumanin vurguladigy, onaylanma ihtiyacinin kar-
silanmayigidir. Biri digeri olmaksizin var olamaz. Ancak bu, 6zgiirliik
yorumuyla onaylanma yorumu arasinda fazla net bir ayrimdir. Sonu
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zafer olarak géren yorumda, tiim mutlu sonlarda oldugu gibi, stz
konusu etkilegim siirecini, 6zgiirliik ve onaylanmanin birlikte yeniden
kesfini gorityoruz:?

Thelma: $imdi ne olacak?

Louise: Teslim olmayacagiz Thelma.

Thelma: O halde, yakalanmayahm.

Louise: Sen neden soz ediyorsun?

Thelma: (Grand Canyon’u kastederek) Devam et.
Louise: Devam?

(Thelma ona giiliimser.)

Thelma: Devam.

(Birbirlerine bakarlar.)

Thelma: Sen iyi bir dostsun.

Loise: Sen de tatlim, hem de en iyisi.

(Ictenlikle giiliimseyip birbirlerini kucaklarlar, el ele tutugurlar ve
arabay1 uguruma siirerler.)

O lkasacik anda, 6zgiirliigiin ve (birbirlerinin ve bizim géziimiizde)
onaylanmanin bir bilegimini yakalarlar; boyle kaynagmalarin olmas: gerek-
tigi bi¢cimde, samimi ancak kisa siireli goriiniir bu bilesim. Yeats'in soz-
ciikleriyle, onlar “mesutlardi ve mesut edebilirlerdi.”

Anlik bir diigiince ya da iyi bir film, bizlerin gériinmek istedigimiz-
den ¢ok daha karmagik oldugumuzu ortaya koyar. Oysa bizler Gyle degil-
mig gibi gériinmek i¢in miicadele ederiz. Onun yerine her geyi daha basit-
lestirir ve eski ahgkilanmiza siki sikiya baglaninz. {htiyaglanmizin énemi-
ni abartir ya da inkir ederiz ve kendimiz, bagkalan ve fikirler konusunda
olanaklar 6tesinde bir kesinlik diigleriz. Secenekleri kutuplagtiran, sonra
da mutlu orta yolu idealize eden ve putlagtiran bir dil kullaninz: “Her gey
kararinda” gibi deyislerde bunun 6rnegini gorebiliriz. Béyle yaparak, degis-
ken olani1 duragana geviririz.

Sabit bir benlige ve diger insanlarla sabit bir iligkiye sahipmisiz gibi
yasanz. Bir ahigkanlhklar koleksiyonundan fazlasi olmayan bir geyi “gercek
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ben” diye tamimlamay: idet edinmigizdir.* Bu gekilde bir basitlegtirmenin
sonucu olarak, ihtiyaglarimizin nasil birbiriyle miicadele ettigini,
psikanalistlerin tabiriyle nasil “kendimize karg:1 béliinmiis oldugumuzu”
anlamanin yollarina tamamen sirt ¢evirmis oluruz. Celigkileri taniyabiliriz:
Hem sigara igmek isteriz, hem de akciger kanserine yakalanmamak; hem
pastaya sahip olmak, hem onu yemek. Biligsel uyumsuzluktan haberdariz;
ancak, hayal iiriinii bir orta yolun eslik ettigi kutuplagmig zitliklar bizi faz-
lasiyla avutur. Aklin ve ayartici arzularin birbirine zit oldugunu biliriz de,
bunlarin gergekte birbirine bagimh ihtiyaglarin ifadeleri oldugunu gor-
meyiz. Ozgiirliik ihtiyacomizin onaylanma ihtiyacimizla nasil ig ige gegmis
oldugunu kavrama konusunda gercekten entelektiiel bir giiglitk yaganz.
Sosyal psikolog Steve Reicher'in savundugu gibi “Sosyal yagami agikliktan
kapanmaya ve tekrar agikhiga dogru gidip gelen siirekli bir devinim olarak
gormek gerekir; yoksa birini 6rtbas ederek digerini 6ne gikarmak degil.”

AHLAKI GUGLUK

Kendimizin 6rdek-tavgan olarak kavramsal resmini kabullenme
miicadelesi verirken, bu ¢6ziimlemenin ahlaki igerigiyle bag etmek bize
daha da zor gelmektedir. Ozgiirliigiin ahlakla higbir ilgisi yoktur; onaylan-
ma ise sahip olabilecegimiz ahlaki topyekiin temsil eder. Ozgiirliik
arayiginin ahlakdig1 ama takdire deger olmasi gergegi bile yeterince sorun-
ludur (modem tenkitgiler bir yana, Rousseau ve Taylor i¢in bile sorunlu bir
nokta). Adam Phillips, Houdini* konusundaki kitabinda su yoruma yer
verir: “Genellikle higbir gey bize kagisin verdigi dirim duygusunu vermez.”
Oysa, hakiki kagg, 6liimdiir.

Onaylanmanin hedefleyebilecegimiz ahlakin tamamina kargihik
geldigi seklindeki daha tartigmali diger tez ise, mutlak bir hakemin var-
ligina duyulan bitmek bilmez 6zlemimizle ¢atigir. Kendimiz ve Gteki
arasinda mutlu bir orta yol 6ngéren kavramsal kurgunun yam sira, hala
Tann ve onun yerine ikame ettigimiz benzerlerinden olusan ahlaki kur-
guyla yasiyoruz.

*  Elleri ayaklan bagh oldugu halde suyun dibindeki kapah kutudan kurtulmaya bagaran iinlii bi
sihirbaz —.n.
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“Inanmayanlar” bile, ahlak anlayisimiza yén veren “orada” ya da
“hepimizin i¢inde” bulunan bir seyden s6z etme ve Rorty’nin “Bir-
birimize yaslanabilsek, bagka hi¢bir seye yaslanmamiza gerek kalmaz”
onerisine karg1 koyma egilimindedirler. Rorty ile devam edersek “(Sart-
re'in deyisiyle) ‘toptanci hiikiimlere, tutarh bir ateizm yoluyla ulagmaya
¢ahisarak’ ne olduguna bakmahyiz.”® Tanrisal bakigin iistiinliigiine
inananlar elbette buna itiraz edecek, bundan daha giivenilir bagka hiikiim
bigimleri oldugunda israr edeceklerdir. Mutlak ahlaki dogrular olmak-
s1zin her seyin dogru kabul edilebilecegini, bu agik¢a olanaksiz olduguna
gore de, dogustan gelen bir “dogru” ve “yanhs” duygusuna sahip olmamz
gerektigini séyleyeceklerdir. Ben béyle diigiinmiiyorum. Bana gore, vic-
dan, iyi ve kotiiye dair baglamindan koparilmig yarglar iireten bir makine
degildir. Orasi, gegmisteki ve simdiki seyircilerimizle doludur. Bu tezden
varacagimiz sonug, “Igtenlik tekniktir” olacaktir; keza giivenilirlik,
cémertlik, iyilik, namus, dogruluk da 6yle. Ciinkii bizim gercekten ne
diigiindiigiimiizii bilen herhangi biri ya da bir gey yoktur. Bu kutsalliktan
arindirilmig tezde katlanilmasi zor olan sey, giivenilir seyircinin olmadig
yerde, payimiza giivenilmez olanlarin diigmesidir; dolayisiyla onlarda iyi
izlenimler birakabilmek igin ustalikhi bir performans géstermemiz
gerekir. I¢tenligin teknik olmasini istemeyiz. Polonius’un oglu Leartes’e
verdigi 6giidii vermek ve boyle 6giitler duymak isteriz:

Her seyden 6nemlisi diiriist ol kendine,
Kimseye ihanet etmezsin béylece
Gece nasil giindiizii izlerse, o kadar kesindir bu séyledigim de.

Ancak, bu bog bir beklentidir. Bir seyirciden bagimsiz olarak “gercek-
te ne disiindiigiimiiz” fikri anlamsizdir. Tekrar Steve Reicher’a bakarsak:

Onurlanmak, utangtan ya da ahlaki kinamadan kaginmak bizim
bagkalarindan yalitilmig olarak yaptigimiz bir sey olmayip, bizi al-
kiglayan ya da suglayan, gercek ya da hayali bagka kigilerin bakiglari
altinda gergeklesir. Dolayisiyla, sayginlk kazanma, utangtan ya da
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ahlaki kinamadan kaginmaya yonelik davraniglar yalmizca bir niyet
sorunu degildir. Bagkalarinin bize nasil baktklari ve gesitli dav-
raniglara yonelmemiz durumunda bunun onlarin bize iligkin
degerlendirmelerini ne sekilde etkileyecegini bir olgiide an-
lamamz gerektirir.”

Rorty'nin formiiliiniin, “birbirimize giivenebilsek de giivenemesek
de, giivenebilecegimiz bagka herhangi bir gsey yoktur” gibi daha iiziicii bir
cesitlemesinin gergekligiyle yagayabilmemiz gerekiyor. Soyut hedeflerden
onay elde edemedigimiz i¢indir ki, ahlaki diisiince diinyevilesmis, kigisel-
legmigtir. Bu tezi kabullenemedigimiz siirece, bu kitapta siirekli s6ziinii et-
tigimiz seyircilerden gelen onaylanma, netlie kavugsamayacaktir. Benim
tezime gore, ahlak yalmizca kisisellesmekle kalmamig, bunun sonucu
olarak miidahaleci hale de gelmistir. “Kétiilitk yapan ¢ogunluga asla uyma”
sozii makul bir ahlak nasihati olabilir, ancak bunun gézden kagirdig bir ol-
gu var ki, bizler daima ¢okluklar arasinda bir se¢im yapmak zorundayiz.
“Ne sen kang ne ben karisayim” ya da “Dogru yoldan sagmamali” deyim-
leri, ilkelerimizi dayandiracagimiz mutlak bir hakemin olmadig: bir
dénemde, giivenilir kaideler olmaktan ¢ikmiglardir. Bunun bir 6megini,
Thomas Hardy'nin Tess of the D’Urberville adli romaninin sonunda
goriiriiz. Tess'in 6liimiiniin beklendigi giiniin gecesidir ve isif1 Angel
Clare onun korkularini yatighirmaya ¢aligmaktadir. Angel kararl bir ateist-
tir, ancak Tess ona, kendine kars: gefkatli olmakla ilkelerine sadik kalmak
arasinda bir se¢im yaptirmay bagarir:

Soyle bana Angel, sence 6ldiikten sonra yeniden birlesecek miyiz?
Bilmek istiyorum.

Adam béyle bir anda yanit vermekten kaginmak i¢in onu 6ptii.

Oh, Angel —-Korkanm bu hayir anlamina geliyor! dedi, higkirir gibi.
“Seni tekrar gormeyi oyle ¢ok istedim ki! Bizim gibi birbirini bu
kadar ¢ok sevenler bile birlegemez mi?”

Angel, vakur bir agirbaghlikla, bu canalic1 andaki canalhiai soruyu
yanitsiz birakti. Yine sustular.’®
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Angel, Tess ve daha biiyiik bir ey arasinda segim yaptigint diigtini
ken, gercekte se¢imini onunla bir bagkas: (seyircileri arasindan, katkuiz
ateizmini lekeledikten sonra yiiziine bakamayacag her kimse o) arasmnda
yapmigtir. Paradoksa katlanmanin yarathg ahlaki sorun, bulup bulabile
cegimiz tek sey “kendimizden bir bagkas1” iken, “kendimizden daha yii ¢
si” olabilecegimiz ya da onu bulabilecegimiz kamisindan kaynaklanmak-
tadir. Thelma ve Louise’in kanun ka¢agi durumunu ele alalim. Bir adam 8-
diiriip, yol boyunca, bir magaza soygunu da dahil birgok sug iglemiglerdir.
Louise “Hem, hirsizhii nasil agiklayacagiz?” diye sorar. “Onun higbir
bahanesi yok. Hirsizligin hos gériilecek yani olamaz.”

Ama pekala vardir. Hirsizlik kanun nezdinde onaylanmamis olsa
da, Louise tarafindan ve filmin mantig1 agisindan, daha da 6nemlisi onlar-
dan yana olan seyirci tarafindan hakh gériiliir. Magaza igindeki kameranin
sug islenirken kaydettigi goriintiide, Thelma biiyiik bir zerafet ve cazibeyle
soygunu gergeklestirir ve kaseti izleyen kocasi ve polislerin, gordiiklerine
inanamamuig gibi baglarini sallamalanna neden olur. Kadin hi¢ de kolay
lokma degildir. Tepkilerinin hasetkir bir hayranhiga déniigmesi de, 6n-
ceden 6nemli olabilecekken artik pek degildir, zira Thelma'nin en ¢ok
o6nemsedigi seyirci artik Darryl ya da polisler degil, Louise’dir. Kisa bir an
i¢in soyguna 6fkelenmis goériinen Louise, sonradan hikayeyi eglenceli bul-
maya baglar ve Thelma'ya sorar: “Sence aradigin igi buldun mu?” Thelma
yanit verir: “Belki. Belki. Doganin gagnsi!” Thelma’nin ahlakdis1 6zgiirliik
eylemi samimi bir ahlaki onaylanmay: dogurmaktadir.

Filmi izleyen seyirci Thelma'nin ahlaken dogru tarafta oldugunu
diisiinmeye davet edilir; onun go6ziipek davranigini hayretle izleyen
beceriksiz erkeklerin goriintiisii de bu daveti destekler. Ne On Emir, ne de
kanunlar bizim bu yargiya varmamizda etkili olabilir. Rorty'nin dedigi
gibi, bir inanc1 hakl ¢ikaran sey, bir bagka inangtir; tipk1 buradaki 6rnek-
te kanunlarin fasa fiso (ya da Thelma'nin deyigiyle “hileli fasarya”) ol-
duguna inanmak gibi. Ancak bu tartigymali filmle ilgili bizim de béyle
diigiinmemizin, Boston Globe’dan John Robinson gibi bu filmi “haddini
agmig” olarak gérmememizin higbir garantisi yoktur. Bu da bizi iigiincii
soruna getiriyor.
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DuycusaL GUGLUK

Paradoksla i¢ ice yasamanin kavramsal ve ahlaki giigliiklerinden
bagka, geriye kalan en biiyiik gii¢liik duygusaldir: kayg1."® Bagkalarina duy-
dugunuz ihtiyacin asin az ya da fazla olmas bizi kaygilandinr.

Daha 6nceki bir boliimde ele aldigim gibi, pek ¢ok ¢ocuk, sevgi ve
takdir beklemenin kiigitk diigiiriilmeye ortam yarattigim 6grenir ve bir
daha bunu talep etmemeyi kendi kendilerine 6gretirler. Soyut hedeflere
yatinm yapar (“Sizin egonuz kronometrenin umurunda degildir”), bas-
kalarini fazla kaale almaz gibi gériiniir, ama igten ige, tipki karsiliksiz bir
aski gorkemli bir mutlu sonla telafi edecekmis gibi, diinyanin bir giin ken-
dilerinin gergekte ne kadar biiyiileyici oldugunu anlamasini umarlar. Gar-
rison Keillor'in, iltifatlar gegistirme egilimi hakkinda s6yledigi gibi:

Aslinda iyi bir s6z duymaya susamis haldeyim, ama gengligimin
uzun kuraklik yillarinin ardindan, higbir s6z bu susuzlugu gider-
meye yetmez. “lyi” yeterli degil. Bu incecik tevazu yaldizinin
gerisinde a¢gozlii bir canavar gizli. Ciliz 6vgiileri elimin tersiyle
itiyor ve gogsiimii yumruklayarak, séyle adlandirilmak istiyorum:
Giines Tanrisi, Amerika’'nmin Krali, Milyonlarin ldolii, Ategin
Yaraticisy, Ulu Haci, Dev Cocuk $imsek. “Tesekkiirler, begen-
diginize memnun oldum” demek istemiyorum.*

Insanlarin diger insanlarla olan iki kutuplu iligkilerini ne denli
kolayca inkar ettikleri dikkate degerdir. Ozgiirlitk kutbuna odaklanmak,
kisinin kendisini tiim miicadelenin ve iligkilerin diginda hayal etmesini sag-
lar. Insanlarin “Sézler beni asla incitemez” fikrine kapilmalan olaganiistii
sasirtic1 ve giiliingtiir. “Kimseye ihtiyacim yok” fikri insana tamamen akl-
dis1 gelmesi gerekirken, dile getirilmesi ya da ima edilmesi ddet olmustur.
Bu, tizerimdeyken baskalarinin benimle ilgili yargilannin rastlantisal ve
yanitlamaya degmez oldugunu gorebildigim Yeatsvari kabugumu soyarak,
bagkalanna kars: kinayeli bir tavir takinmami megrulagtinr. Bu, esin verici
olmakla birlikte, bir yanilgi, edebiyat kuramcis1 Harold Bloom'un tabiriyle

176 PARADOKSLA YASAMAK



“etkilenme kaygis1”dir. Bloom’a gore, “giiglii sair” daha 6nce kimsenin yap-
madi§;, hatta ipuglarin1 vermedigi yepyeni bir ey yaratmaya ve bu siiregte
baba figiirlerinin tiimiinii (Newton da bir devin omuzlarinda yiikseldigini
kabul etmekten ¢ekinmemistir) yok etmeye ihtiyag duyar.

“Kendimi terk ederim, kendimden kagip kurtulurum, lime lime ol-
mug giysimi kusur bulucularin ellerine birakirirm” demek, Sartrevari “kétii
niyet"tir.* “Onemsiz goriiglere” kargi “kendi kalbimizin sesini” tercih et-
tigimize kendimizi inandirinz. Gelenek kargiti iinlii fizikgi Richard Feyn-
man’in ikinci otobiyografik oykiiler derlemesinin baghig1 “What Do You
Care What Other People Think?tir [Bagkalarinin Ne Diigiindiigiinden
Size Ne?]. Bu ciimle, yargilarin ciddiye ahnmamas gerektigine dair fikir ve
oneriler icermesine ragmen, tuhaf bir bicimde kendi tezlerine kendini
dayanak géstererek bizi kaygilar arasinda bocalar bir halde birakir. Feyn-
man, miistakbel karis1 Arlene’in kendisini goreneklerin getirdigi kurallar-
dan kurtarmasina ikna etmek igin bu dizgeyi kullanmis. Arlene’in ken-
disine “Senin bagka insanlarin ne diigiindiigiinii takmamam gerektigi fik-
rinden bana ne?” diye cevap vermesini ummamis olmali. Soyut bir hedefe
(“gercek ben” veya “hakikat”) oynamak giivenli bir secenek gibi gelse de,
eninde sonunda, kayginin bir ifadesinden bagka bir ey degildir.

Ote yandan, éliimsiiz agk, sonsuz giiven ya da takdir beklemek ve
vaat etmek de bir o kadar akildig:1 ve iitopiktir. Her santimetrekaremizin
bagkalarinin bize dair yargilarinin insafina kaldigimi diigiinmek. Ozsay-
gidan ne haber? Onaylanmay: garantiye alma ¢abasina girmek, komedyen
Tom Lehrer'in yazdig1 “Beni sevmiyorsan kendimi 6ldiirecegim” diye mek-
tup yazan dgigin durumuna diigme riski getirir. Korkaklik, mutluluk i¢in
oliumciildiir (binlerce kez oliirsiiniiz) ve korkak davranmamizin nedeni,
hor goriillmenin (giivenilmez seyircinin, “en degerli beklentilerimiz ve
hedeflerimiz” kargisinda gosterdifi Nietzschevari kii¢iimsemenin) en ber-
bat aciy1 vermesidir. Yukarida savundugum gibi, Tann ve ahlakin vic-
danimizda kapladig: yeri artik insanlar, yargiglar doldurmug durumda ve
bizler de karsilifinda, onlarin goziinde, yargilayan izleyicileri olus-
turuyoruz. O halde artik, mutlu olacaksak, “vicdan hepimizi 6dleklere
gevirir” olgusuyla basa ¢ilanamiz gerekir.
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Kigisel olcekte, paradoksla yagayabilmenin piif noktas: cesarettir.
Zira, 6zgiirlitkk ve onaylanma birbiriyle paradoksal bir iligki i¢indedir; bir-
birlerini hem baltalar, hem de telafi ederler. Ozgiirliigiin cesur gesitlemesi,
seyircinin yargsiyla yiizlesme cesaretine sahip olmakla dengelenir. Onay-
lanmanin cesurca bir bi¢imi ise s6z konusu yargilardan bagimsiz olma ih-
tiyac araciligiyla ifade edilir.

Kaygilh Cesur
Ozgtir Hayalperest, Ozgiivenli, Yaratici,
Kinik, Deli Girigken
Onaylanmig Korkak, Muhtag, Giivenen,
Boyun egen Duygusal iligkide aktif

Cesur siitunu, 6zgiirliik ve onaylanma arasinda, siirekli devreden
dinamik bir etkilesimi gorterir; mutluluk makinesinin isleyigi béyledir.
Kaygih gruplamasindaki gruplar birbirinden kopuktur. Onaylanma ih-
tiyaci, reddedilme ya da hor gériilme olasihigini gogiisleyemeyecek kadar
kaygi dolu oldugunda, ige kapanarak korkaklik ya da boyun egme bigimin-
de patlak verir; 6zgiirliik ihtiyaci, etkili bir izleyicinin onayini almak igin ar-
dina bakmaktan sakinacak kadar kaygili oldugunda ise, tam bir kopusla,
hayalperestlik, kinizm ya da delilik ugurumuna yuvarlanir. Onaylanma
arayiginda, 6zgiir olabilecek cesareti géstermeliyiz. Ozgiir olurken de onay-
lanma arayigina girecek kadar cesur davranabilmeliyiz. Bununla birlikte,
yukaridaki tabloda yer alan s6zciikler, atiflar olup, tipki 6rdek-tavsan gibi,
eninde sonunda kdiginin bakigina gére degisir. O halde, cesur olma girisi-
mi, degisken bir seyirciye bagh olmakla birlikte, bagimsiz olarak diigiiniil-
digiinde tehlikelidir.** Yeats dg1inin “yumusak adimlarla yiiriimesini” is-
tediginde (ya da dilediginde, emrettiginde, tembihlediginde, yalvardiginda,
talep ettiginde yanit hangi s6zciigii sectiginize gore belirlenecek) bu bir
cesaret mi yoksa kaygi ifadesi miydi? Korkak miyds, yoksa giiven dolu mu?
Soyleyebilecegimiz tek sey, efer bunu séylemekte zorlandiysa, bunun
onun agisindan bir cesaret gostergesi oldugudur. Eger kendini tutamayip
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soylemigse, bu pekild onun kotii, utang verici ahigkanhklarindan biri de
olabilir. Karan siz verin. Yapabilecegimiz tek sey, hikim kendini koruma
ahigkanliklannmizi, hangi y6ne meyilli olursa olsun tanimak ve onlarla baya
clemaktir. Eger insanlara yaklagma egilimindeysek, onlara sirtimzi dén-
mek cesurca sayilabilir; yok onlardan kagmaya meyilliysek, o zaman onlar-
la ylizlesmemiz cesaret gostergesidir.

$u da var ki, cesaretin korkusuzlukla bir ilgisi olmadi§ gibi, pratik-
te kahramanlkla da iligkisi yoktur. Korku, cesaretin var olabilmesi i¢in
zorunludur. (Yiiksekten agag1 bakabilmek, yalnizca yiikseklik korkusu olan-
lar igin cesaret igidir.) Bu kitap baglaminda, soziinii ettigim korku kiigiik
disiiriilme korkusudur; yani seyircilerimizden allug beklerken, yuhalamay-
la kargilagma korkusu. Yuhalanma riskiniz ne denli biiyiikse, sonunda alkig
aldigimzda, kahramanlhga o denli yaklasmis olursunuz. Hepimiz kahraman
olmay: isteriz, ¢iinkii yalnizca kahramanlar giivenilir bir mutluluga
erigebilirler. Onlar kendileri olma konusunda 1srarli davranabilir ve bundan
dolay: bityiik takdir goreceklerinden emin olabilirler. Tamamen 6zgiir ve
tamamen onaylanms kisilerdir. Mutlu sonlarin mantigi da bu kuruntuyu
benimser. It's a Wonderful Life'ta Jimmy Stewart'n canlandirdig: karakter
bir kahramand; kargihik gériip gormeyecegine bakmaksizin, fedakarca, dog-
ru oldugunu diisiindiigii seyi yapt1 ve bunun igin biiyiik bir bedel 6dedi
(isini kaybetti, alay konusu oldu) ve sonunda tamamen hakh ¢ikt: Kasaba,
son derece gii¢ bir durumda onu korumak igin kendini feda etti. Bir kah-
raman asla itibar gormek i¢in yaltaklanmaz, ama sonunda, 6ldiikten sonra
bile olsa, onu daima elde eder. Ne yazik ki, kahramanlar ve mutlu sonlar
Hollywood rilya makinesinin yaldizli iiriinleridir. Gergek hayatta, bir 6l¢iide
uysal davranmadikga, belli teknikler gelistirmedikge —seyircilerinizin gézet-
tigi normlardan yeterince haberdar olmadik¢a- asla itibar garanti edemez-
siniz. Tabii aym1 zamanda son derece diiriist de olmahsimiz: Eger seyir-
cinizin sizi gergekten oldugunuz gibi yargilamas: imkansiz hale gelirse, en
iyi olasiikla varacagimz son, deliliktir. Basanh olmak igin bagkalarinin
iradesi kargisinda egilmeniz gerekir; en basanhlar (film kahramanlar) boy-
le yapmuyor olsalar bile. Gergek hayatta en basarisizlar, lanetliler de, ya hig
egilmeyenler... ya da ¢ok fazla egilenlerdir.”
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“NE O, N Bu, HEM O, HEM Bu”

Hollywood filmlerinin ¢ogunda rastlanan bir sorun, bizi yargilayan
giivenilir insanlarin var olduguna iligkin rahatlatica duyguyu pekistir-
mesidir. Bunlar, bizlere, “bir yerlerde” her seyi bilen, giivenebilecegimiz
birinin oldugu, dolayisiyla kaygiya yer birakmayacak yasam omekleri
sunarlar. Her seye kadir yonetmen ile her seyi bilen seyirci, karakterlerin
onaylanmasinda igbirligi igindedir. Thelma ve Louise’in yasamlarindaki
hi¢ kimsenin onlarin arabalarimi bir ugurumdan agag siirmelerini 6nem-
sememesi ya da bunu kasten ve giilimseyerek yaptiklarinin (Freud'un
tabiriyle “kendi usluplariyla” kendilerini 6ldiirmelerinin) bilinmeyecek
olusu, sorun degildir. Onlardan yana olan seyirci bunu bilir. Biz de biliriz.
Onlar igin yas tutar, duygularim paylasir ve béylece onlar1 onaylanz. Film
format ¢ift y6nlii bir hileyi barindirir: Bizi bir yandan tanrilagtirirken, bir
yandan da ¢ocuklagmaya tegvik eder. Karanlikta, iyiler ve kétiilere dair bil-
misge yargilarimizla her seye kadir, her yerde hazir ve nazir otururken, dev
ekranda yazilarin gegmesinden sonra da uzun zaman devam eden gocukga
ve yaldizh hayallerimizi oyuncularin canlandingim izleriz. $ohretler, fil-
min asla sona ermediginin canli kanitlaridir.

Iste tam burada, Thelma ve Louise’den ve genel olarak filmlerden
ayrilmamizin zamamdir. Eger paradoksla birlikte yasamay: istiyorsak,
zihinsel, ahlaki ve duygusal anlamda kabullenmemiz gerekir ki, bizi iz-
leyen giivenilir bir seyirci ve dolayisiyla “sonsuza dek mutlu yagamak” diye
bir sey yoktur. Filmlerin bizleri inandirdi: ideallerden vazge¢memiz
gerekiyor. Gercek yasamda asla kahraman ya da korkusuz olamayiz, ¢iinkii
bu, bizim “gercekten” ne diisiindiigiimiizii bilen birilerinin olduguna ilis-
kin, olabilecegimizden ¢ok daha emin olmaktan gelen, alkis1 garantilemis
olma durumuyla miimkiindiir. Korkusuz kahraman seyirciyi agin giive-
nilir kilmay: basaran kisidir. Bu siiregte, seyircinin yargsi etkisiz hale gelir.
Bizim seyircilerimiz ise (en azindan deger verdiklerimiz) degisken, tarafls,
bilgisi kit ve hognut etmesi zor kisilerdir. Onlann degerlendirmeleri bizi
kaygilandirir (eger kahkaha efektinden daha degerli bir sey bekliyorsak,
onu asla ¢antada keklik géremeyiz) ve dolayisiyla, cesur olmaya ¢aligmak ve
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bizi iyi degerlendirmelerini ummaktan bagka sey elimizden gelmez. Hos-
ton Globe'daki, Thelma ve Louise konulu tartigmada, Diane White, “Louisc
Thelma'ya tecaviize yeltenen serseri kovboyu mihladiginda alkiglayan”
sinemadaki kadin seyircilerle ilgili olarak soyle yaziyordu:

Karakterlerimiz onlara dil ¢ikararak sarkintihbk eden kamyon
soforiiniin kamyonunu havaya ugurdugunda, daha da giiglii alkig-
ladilar... Baz1 kadinlar i¢in “Thelma ve Louise” ruhsal bogalma
(katarsis) saglayan bir film, beklentilerin bir nevi gercege don-
mesi... Bir erkegin 6ldiirme istegi uyandiracak kadar vahgice dav-
ranarak sizi yerin dibine sokmasinin ne demek oldugunu biliyo-
rum. Ama kimseyi 6ldiirmedim. Neden? Ciinkii yasam bir film
degil. Ayrica, Louise gibi el altinda bir silahim da yok.

Bu kitapta, mutlulugun nasil ve neden bu kadar ¢ekici ve bu kadar
ulagilmaz oldugunu agiklamaya ¢ahsgtim. Birbiriyle ¢catgan iki ihtiyag —diger
insanlardan 6zgiirlesmek ve onlarla i¢ ice olmak- arasinda saliup dur-
dugumuza inamiyorum. Bu ihtiyaglar yalmzca ¢atiymalda kalmaz, aym
zamanda, birinin bagariyla dile getirilmesinin onun ziddinin 6ne siiriil-
mesini gerektirmesi bakimindan gercek bir paradoks olugtururlar. Mut-
luluk bir hedef'ya da formiil degildir; mutluluk arayis1, dogas: geregi, hayal-
cilikle sorumluluk arasinda gidip gelen istikrarsiz bir dinamige sahiptir.

Aristoteles, kibir ile algakgoniilliiliikk arasindakd orta nokta, mutlu
orta yol olarak gordiigii bagiglayicihii, mutlu bir yagam i¢in 6mek bir er-
dem olarak tammmlamisti. Mutluluk Paradoksu bu “miikemmel denge”
kurgusunu giiriitme y6niinde bir girigimdir. Kibir (giysinin ¢ikarilmasi) ve
algakgoniilliiliik (6tekinin ayaklan altina serilmesi) arasinda bir orta nokta,
bir uzlagma noktasi bulunmamaktadir; bunun énemli bir nedeni de, kibir
ve algakgoniilliiliik atiflarina giivenilir bir selkilde ulagmanun, iyi bir teknik-
le bile olanaksiz olugudur. Eger kotii bir 6rdek-tavsan ¢izimi yaparsaniz,
¢izdiginiz birine ya da 6tekine daha gok benzeyecektir. lyi bir gizim yapar-
saniz, bu kez ikisinin bir ortalamasin degil, ¢ift anlamhlik elde etmis olur-
sunuz. Durum resme hangi agidan bakbgimza goére degisir: Tavsana ¢ok
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dikkatle bakarsaniz, 6rdegi ayirt edersiniz. Omegin, Yeats ve Keillordan
yaptigimiz yukaridaki ahntilarda, algakgoniilliiliigiin nasil yer yer kibri or-
ten bir maske oldugunu goérebiliriz. Aklima, elestirmen Clive James'in,
yine bir elestirmen olan Bernard Levin'in Face the Music adl TV prog-
ramindaki performansim elegtirirken séyledigi sézler geldi. James,
Levin'in dogru yant verdigi her sorudan sonra bardagindan bir yudum su
ictigine dikkat etmis. James’e gére, bu 6nemsiz jest “Sozde al¢akgéniil-
lillik igareti, ama aslinda buram buram kibir kokuyor.” Levin’in teknigi
James’e gére yeterince iyi degil; onun 6rdegi gbstermek istedigi yerde
James tavgani goriiyor. Levin'in ne fazla algakgoniillii ne de fazla kibirli ol-
dugu bilgisini ilettiinden emin, rahatlikla durabilecegi bir nokta bulun-
muyor. Yine bizler de, yazdiklarin1 okurken, Clive James'in tekniginin
bizim igin yeterince iyi olup olmadigim degerlendirmek durumundayiz:
Yaptig1 yorum keskin bir alg: ve kavrayigin gostergesi mi, yoksa darkafal
ve ¢ikara bir kendini 6ne ¢ikarma ¢abas1 m1? Kibir ve al¢akgoniilliiliik gibi
nitelemeler de, en az Aristotelesci bagiglayicilik orta yolu gibi, izleyicinin
bakigina gore degisir. Ve izleyici, etkili seyirci alkiglayabilir, yuhalayabilir
ya da alay edebilir.

Yukarida 6zetledigim nedenlerden dolayi, bu dinamik salinimi
duraganlagtirmak ve bir kutbu 6ne ¢ikararak digerini arka plana itmek; 6z-
giirligii sevmek ya da onaylanmayi savunmak, bize son derece gekici gelir.
Oysa, ozgiirlitk tek bagina, kapana kistirilma korkusunun etkisiyle, tam bir
kirilmaya neden olarak kinizm ya da yabancilagmaya sapabilir; tek bagina
onaylanma ise, reddedilme korkusunun baskisiyla korkakhga ve boyun eg-
meye doniigebilir. Her iki kutup da, ziddiyla telafi edilmediginde, kor-
kudan islemez hale gelir. Korkunun panzehiri ise cesarettir.

Cesaret kendi bagina sizi mutlu edemez; o yalmzca salincagin
salinimini siirekli kilan bir motordur. Birine baglanma fobisi olan kisiler
(Louise’'in Jimmy’si gibiler) birine baglanmak igin, Thelma gibi ezik itaat-
karlar ise iligkilerini bitirmek igin cesarete ihtiyag duyarlar. Bu ig yeterince
zordur: Pek ¢ok insan, yillarca ¢6ziimlemesini yaptiktan sonra bile, kotii
bir aligkanhk ya da bir diirtiiyii yenmeyi bagaramaz. Ote yandan, bir kez
karakterini degistirmeyi bagarir ve yeni aligkanliklanyla kendini agin rahat
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hissetmeye baglarsa, bu kez cesurca olan, daha dnce geldigi yone yeniden
yénelmesidir. Ister kargilikh bir konugma ézelinde, ister tiim yagam 0l-
¢eginde diigiinelim, mutluluk arayigi, uglara yapigmak ya da “i¢ dengeye”
ulagmaya ¢aligmaktan ziyade, habire uyumsuzluktan uyuma, sonra ter-
sine, sonsuza dek salinip durmak ve bagkalar: tarafindan dogru anlagil-
may1 umut etmek demektir.
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oldugu”dur.

Rorty, Contingency, s. 165.

Rorty, Contingency, s. 159.

Friedrich Nietzsche, The Gay Science (Indianapolis, 1995).

Nietzsche, devaminda, sosyalistlerin 6zgiir toplum fikrini, “ahsap demirden” inga edilmis, zithk-
lar iizerine kurulu bir kavram celigkdsi olarak hicvediyor.

Ve “biiyiik ahlak s6zleri ve ahlakg1 mwirlara” kars: bir nefret gelistirilmeli.

Guignon, The Good Life'da ahntilanmug, s. 240.

Rorty, Contingency, s. 180.

George Plimpton, ed., Writers at Work: The Paris Review Interviews'de ahntlanmig (Paris, 1959).
Rorty, Contingency, s. 187.

Douglas Hofstadter, Goder, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid (Garmondsworth, 1979).
Jacques Barzun, Science: The Glorious Entertainment (Londra, 1964).

Adam Phillips, Darwin’s Worms'dan ahntilanmig (Londra, 1999), s. 84.

Phillips, Darwin’s Worms, s. 71.

Bu baglamda, Phillips, Borges'den su ciimleyi ahntihyor: “Her insan, ilk 6liimsiiz olma riskini
tasir”, dolayisiyla nihai kagis yollann yitirme riskini tagir.

Rorty, Contingency, s. 102.

Billig, Freudian Repression, s. 72.

Billig, Freudian Repression, s. 8.

Billig, Freudian Repression, s. 1.

Billig, Barthes'in “séylenen, séylenmeyenden kopanlmishr” gézlemini ahntihyor.

Billig, Freudian Repression, s. 76.
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40
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Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Ing. gev. Peter Winch, ed. G. H. von Wright (Chicago,
1984), s. 74e.

Tim Lott, White City Blue (Harmondsworth, 2000).

Diisiiniir Otto Neurath bir geminin giivertesindeki tahtalan degistirmenin giigliigiinden s6z eder:
Tahtalan degistirirken daima bazilannin iizerine basmamz gerekir.

Phillips, Darwin’s Worms, s. 132.

Charles Taylor, 6rnek olarak, basinda 3732 sag teli olan tek insan olmaktan ya da Sibirya diizliik-
lerindeki bir agagla tam olarak aym boyda olan tek insan olmaktan bahsediyor.

Bellah, Habits of the Heart, s. 84.

Max Frisch su yorumu yapiyor: “Artik istediimizi yapabiliriz. $imdi tek sorun su: Ne is-
tiyoruz? llerleyisimizin sonunda, Adem ile Havva’'min durdugu yere varmis bulunuyoruz ve
karsimizdaki tek soru, ahlak.” Zygmunt Bauman, Alone Again: Ethics after Uncertainty iginde
(Londra, 1996).

Guignon, The Good Life iginde “Ethics of Ambiguity”den, s. 268-9. De Beauvoir, gdyle devam
eder: “Ancak bagkalaninin ézgiirliigiidiir ki, her birimizi, olgusalhigin sagmalig iginde kabuk bag-
lamaktan korur.”

UgiNci BoLUM: BENi ONAYLIYORLAR MI?

10

186

Rom Harré, Social Being (Oxford, 1993), s. 32.

Sigmund Freud, “Civilization and its Discontents”, Civilization, Society and Religion iginde (Har-
mondsworth, 1985), s. 264.

Israilli yazar Amos Oz, aileyi “fanatikligin besigi” olarak betimliyor. Anne babanin fanatikler gibi
dzgeci olduguna ve kendi ¢ikan igin sizi degistirmeye gahshgna isaret ediyor.

Colin, pul koleksiyonculugundan sonra bilgisayar programcihifina yoneldi. Sonra da Tann'ya
sanldi.

Freud, “Civilization and its Discontents”, s. 265-70.

Erotik ve narsist karakter tiplerini karsilagtinyor. Erotik karakter “onceligi bagkalanyla kurdugu
duygusal iligkilere verir”, kendine yeterli olduguna inanan narsist insan ise en 6nemli tatmini
kendi zihnini ¢aligtiraktan alir. “Civilization and its Discontents”, s. 272.

Ote yandan, su énemli kuramsal teshisi yapmasim saglayan daha soyut bir dili kullanmakta da
kusursuz bir bagan gosterir: “Insan dogasi gok insani bir gey degildir.Kisi onu kazanmakla, igsel
psisik egilimlerinden degil, disandan dayahlan ahlaki kurallarla inga edilmis bir tiir yap: haline
gelir. Bu kurallar, uyulmasi durumunda, onun kendisi ve miicadeleye katilan digerlerine iligkin
degerlendirmelerini; duygu ve diisiincelerini ne sekilde diizenleyecegini, belirli ve kagimilmaz bir
tiir ayinsel dengeyi siirdiirmesi igin pratikte neler yapacagim belirler. Ahlak kurallaninin genel
sinirlanim birey kendisi gizebilir, ancak onu bir insana doniigtiiren belli bir dizi kural, toplumsal
kargilagmalann ayinsel érgiitlenmelerinde kok salmis olan gereksinimlerden tiirer.”

Erwing Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (Harmondsworth, 1990), s. 62.
Goffman, The Presentation of Self, s. 87.

Seyirci, sizi yaptiginizla yiizlestirip suglayabildigi gibi, performansa dahil olup, sezdirmeden, sah-
ne arkasinin sallanmasindan ve performansi mahvetmekten kaginmanin yollanm arar.
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Veya onlar yeterince agikgdz olmayabilir ve sizin ironinizi igtenlik samp sizi sihkla dum
galayabilirler.

The Observer, § Mart 2000.

William James, alintilandi1 kaynak; Goff man, The Presentation of Self; s. 57.

Gergek bir sporcu, bagarinin getirdigi gosterigli 6vgiilerden gok hoslanabilir, ancak onun uml
pesinde oldugu sey, daha soyut bir diistiir. Arkadagim Blaise kogucuydu ve sik sik tekrarladifi
slogani suydu: “Egon kronometrenin umurunda degil.” Disk aticis1 olan kardesim Leith’in
diigii ise gu: “Diski 6yle uzaga atayim ki, stadyumun uzunlugunu yeniden belirlemek zorunda
kalsinlar.”

The Guardian Weekend, 27 Mayis 2000. Sontag'in, kendisinde “iki niteligi bolca” barindirdig an-
latiliyor: “Cesaret ve vicdan. Sahte tanrlara yer yok artik” (Vurgu bana ait.)

George Eliot, Middlemarch (Oxford, 1998), s. 282.

Gurulann deyisiyle “kapaniga” erigmek, o kiginin artik iizerinizde iktidaninin kalmamasi ve bun-
dan sonra seyircileriniz iginde yer almamasi anlamina gelir. Bizler de bagkalarinin géziinde giig-
lityiiz; seyircilerden biriyiz ve samimiyet giice sahip olmakla ondan édiin vermek arasindaki ger-
gin ipte yiiriimekten dogar.

Rom Harré, Social Being'de bunu, “karakter” kavrarmm kullanarak tanimliyor: “Insanin top-
lum igindeki etkinliklerinin kavranmasinda temel unsurlardan biri, insanlarin birbirlerine
kalic1 ahlaki nitelikler yiiklemelerinden dogar. Buna ‘karakter’ adim veriyorum. Bu, belli bir
grup insanin, bir bireye, onun anlaml etkinliklerine dayanarak gelistirdikleri izlenimleri temel
alarak atfettikleri niteliklerden olusur. Bu nitelikler ya da daha ziyade insanlarin bu niteliklerin
ne olduguna dair inanglar, bir grubun kisiye yénelik beklentilerini sekillendirir. Bunlar, tek tek
fikirler olarak, étekilerin bir bireye sayg: gésterme ve onu évme ya da onu karalama veya gér-
mezden gelme konusundaki iradelerinin dayanaklaridirlar. Bireyin ahlaki kariyerinin esas
temelini olugtururlar.”

Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others’ta (Cambridge 1991) s6yle der: “Paradoksun olus-
masi, ‘ahlakin’ iki anlama gelebilmesinin bir sonucudur: Ya kisinin bagkalarina dogru davranmas:
(Yunanlardan bu yana ahlak felsefesinin verimsizce igleyip durdugu [Eudaemonistic] ahlak gesi-
di) ya da kendi iginde kusursuzlugu aramasi. Birincisi, kanunlar ve kurallarla diizenlenebilen
kamusal ahlak, ikincisi ise, karakterin gelisimi olan, kigisel ahlaktir.”

Rorty, Essays on Heidegger and Others, s. 154.

Annette Baier, A Progress of Sentiments'ta (Cambridge, MA, 1991) su yorumu yapar: “Esas sinav,
karakter konusundaki kiskangliktir. Hume'un dedigi gibi... Olgii ‘Hangi niteliklere sahip olmak
isterim?’ degil, ‘Bagkalannin bende ne tiir nitelikler bulmasim isterim?’e gére belirlenir.”
Richard Sennett, The Corrosion of Character (New York, 1998), s. 145-6.

Herkesge goriilebilen zaaflanmiz ve kusurlanmizi kullanarak samimiyetimizi acimasizca eleg-
tirebildikleri zamanlar diginda tabii. “Amerika’da, asla yiizii kizarmayacak tek bir erkek tipi vardir:
Geng, evli, Beyaz, kentli, kuzeyli, iiniversite egitimi almig, heteroseksiiel, Protestan, gocuklu, tam-
zamanl isi olan, boyu, kilosu ve goriiniimii diizgiin ve sporda baganli... Bu niteliklerden herhan-
gi birinde quvallayan erkek, kendisini -en azindan baz anlarda- degersiz, kusurlu ve agag:
konumda gériir.” Erving Goffman, Stigma, (Harmondsworth, 1963), s. 128.
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Adam Phillips, Monogamy (Londra, 1996), aforizma no. 7.

Rorty, Contingency, s. 179.

Emmanuel Levinas, Otherwise than Being (Dordrecht, 1998) s. 48-9. “Séylemek, konusam agiga
gikanr... fletigim engelinin ortadan kalkmasi... sézle baganhr... Kiginin kendini tehlikeli bicimde
soymas), igtenlik, ice déniikliigiin kanlmas, her tirlii siginagin terk edilmesi, travmalara kars:
savunmasiz duruma diigme ve incinebilirlik ile.”

Charles Lemert ve Ann Branaman, The Goffman Reader'da ahntilanmig (Oxford, 1997), s. LIII.
Lemert ve Branaman, The Goffinan reader, s. LXI.

William Shakespeare, Hamlet, 3. perde, 1. sahne.

Gergek onaylanma igin neye ihtiyacirmz oldugunu, bize ironik bir bigimde, 6zgiirliigiin bag teoris-
yenlerinden Nietzsche sdyler. Nietzsche’ye gore, ancak giiglii bir konumda verici olabiliriz;
dolayisiyla, comert olmak igin bencil olabilmek biiyiik 6nem tagir, giinkii genel kurallardan ziyade
o6zgiir iradenin sonucunda cémert olmamn tek giivencesi budur.

Goffman, The Presenmtion o f Self, s. 206.

Goffman, The Presentation of Self, s. 236.

DORDUNCU BOLUM: Agk
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A. C. Grayling, The Quarrel of the Age: The Life and Times of William Hazlitt'de alintilanmug
(Londra, 2000).

Francesco Alberoni, “Falling in Love”; metnin tamarm http://www.alberoni.it/frfallingeng html
adresinde bulunabilir.

Zygmunt Baumnan, “On the Postmodern Uses of Sex”, Mike Featherstone, ed., Love and Eroticism
icinde (Londra, 1999).

Charles Lindholm, “Love and Structure”, Featherstone, Love and Eroticism’'de yeniden bastlmus.
Steven Pinker, How the Mind Works (New York, 1997), s. 417.

Pinker, How the Mind Works, s. 419.

Mary Evans, “Falling in Love with Love is Falling for Make Believe: Ideologies of Romance in Post-
Enlightenment Culture”, Featherstone, Love and Eroticism’de yeniden basilmig.

Jane Austen, Pride and Prejudice, (Harmondsworth, 1994), s. 375.

Charles Lindholm, “Love and Structure”da alintilanmig, yeniden basirm Featherstone, Love and
Eroticism iginde, s. 245.

Lindholm, agk evliligi idealinin, aym1 zamanda Orta Afrika’da ifeler, Botswana'da Kung bus-
manlari ve Kuzey Amerika'nin géller yoresinde Ojibwaylar gibi kiigiik avci-toplayia kiiltiirler-
de de goriildiigiinii anlatiyor. Bunlar da, (hpki batih toplumlar gibi) bireycilie deger veren,
son derece hareketli ve akraba gruplarina fazla bagh kalmayan kiiltiirler. Kiminle evlenecek-
lerini kendileri segen ozgiir bireyler olarak, evlilik giidiilerini gergek agka dayandirma
egilimindeler.

Umberto Eco, “1985: 17 Reflections on ‘The Name of the Rose’”, Encounter, 6G4(4) 1985, s. 7-19.
Dorothy Tennov, Limerence (Tea Gardens, NSW, 1987), 1999'da Scarborough House tarafindan
yeniden basilmig (Love and Limerence: The Experience of Being in Love).

Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (Londra, 1998 Varlik ve Higlik.), s. 367. Jean Paul Sart-
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re, [Asik,] “Otekinin ézgiirliigiiniin kararl bir bigimde agka déniigmeye kararh olmamim diler  ve
bunu yalmazca iligkinin baglangicinda degil, her an ister— ve aym zamanda da, delilikte yu du 10iyu
da oldugu gibi, bu 6zgiirliigiin kendi esaretini kendi iradesiyle yaratacak sekilde, kendi kendini
zaptetrnesini, bastirmasini ister.”

Kendimizi bunun tam tersine ikna ederek, izlenimleri yénlendirmenin gergek (tam) bagimmizlik-
la higbir ilgisi olmadigina inanabiliriz; ancak ikinci béliimde savundugum gibi, gergekten bufim
s1z olan, ya deli ya da éliidiir. Gergekten bagimsiz olan, muktedir izleyicisi goziinde korkak ya
gurursuz durumuna diigmekte higbir beis gérmeyecektir.

“Unfortunate Coincidance”, Dorothy Parker eseri.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gersheim, The Normal Chaos of Love'dan (Oxford, 1995), s. 11.
Phillips, Monogami, aforizma no. 28.

Erica Jong, alintilandi§ yer: Beck ve Beck-Gersheim, The Normal Chaos of Love.

Alintilandig) yer: Robert Skidelsky, John Maynard Keynes: The Economist as Saviour, 1920-1937
(Londra, 1992), s. xvii.

Pinker, How the Mind Works'de alintilanms, s. 483.

Sigmund Freud, Sexuality and the Psychology of Love (New York, 1963), s. 40.

Phillips, Monogarni, no. 11.

Phillips, Monogami, no. 62.

Phillips, Monogami, no. 70.

Phillips, Monogami, no. 84.

Beck ve Beck-Gersheim, The Normal Chaos of Love, s. 198.

C. S. Lewis, A Grief Observed (Londra, 1960), s. x.

Robert Bellah, Habits of the Heart, s. 70.

Pablo Neruda, “Sonnet XVII”, Robert Hass ve Stephen Mitchell, ed., Intothe Garden iginde (New
York, 1993).

Alintilandig yer Jonathan Dollimore, Death, Desire and Loss in Western Culture (Harmonds-
worth, 1979), s. 314.

W. H. Auden’in Lullaby siirinden, Selected Poems iginde, ed. Edward Mendelson (Londra, 1979),
s. 50.

Dollimore, Death, Desire and Loss in Western Culture.

Martha Nussbaum, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (New York, 1992).
Charles Dickesn, David Copperfield (Londra, 1991), s. 345.

Nussbaum su sorulan soruyor: “Bu kitabin etkisiyle ahlaken yénlendirilen okur, buna ragmen
neden, tipki David gibi, James Steerforth'a &sik olur? David Copperfieldin gergek kah-
ramaninin  ashnda kim olduguna iligkin agik bir soruyla baglayan ve (kugkuya yer birak-
mayacak bigimde) gége isaret eden ahlak jestiyle [Agnes’la evlilik] sona eren bu romanin
zaman zaman bizi ahlakin disina gikarip, ay 1s11nin ve agkin, biiyiiniin ve yashgin iizerinde
kivnilmig bir kolun ‘belirsiz evrenine’ sokmasi neden ve nasil olmaktadir?” Ve séyle yamt verir:
“O halde, David'in ahlaktan uzaklagip Steerforth’a yénelmesi ve sevdigi kisiyi yargilamay: red-
detmesi, yalnizca romantik bir arzunun itkisiyle olan bir sey degil, arzunun etkin bir sadakat
ve destekle, fantezinin ézel olanin her yéniiyle kavranabilmesiyle baglantih oldugu karmagik
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36

bir tavirdir.. Agnes... akli temsil ediyorsa.. David’in asgki ‘akildan daha yiice ve daha giiglii
olan’ agk: temsil eder. Agnes sagduyulu seyirci ise, David seyirciden daha giiglii, degisken
katihmaidir. David'in ahlakdig: tehlikelere [Steerforth] son derece agik olusu, onun ve agkinin
giiciine giig katar.”

Philip Larkin'in Love adh siirinden.

Beginci BoLum: I

I
2
3
4

I0

14
15
16

Ray Pahl, After Success (Oxford, 1995), s. 54.

Philip Larkin, Toads'tan (1955).

Billig, Freudian Repression, s. 257.

Fyodor Dostoyevski, Memoirs from the House of the Dead (Oxford, 2001, Olii Evinden Anilar).
Dostoyevski, aym romanda, bir kiginin ruhunu yok etmek isterseniz, ona tamamen anlamsiz ve
akildis bir i§ vermeniz yeter, der. “Mahkimdan, bir toprak yiginim bir yerden bagka bir yere nak-
letmesi, sonra tekrar 6nceki yerine tagimas: istenseydi, saniim béyle bir agagilanma, utang ve
eziyete katlanmaktansa 6lmeyi tercih ederek, kendini asardi...”

Bunun tersine, dérdiincii béliimde belirtti§im gibi, ask deneyimimize temel olusturan kargihikl
sozlesme niteligi, gizli kalmak zorundadur.

Bkz. Stephen Lea ve ark., The Individual in the Economy (Cambridge, 1987).

Adam Smith, The Wealth of the Nations'dan, alintilandi1 yer Paul Strathern, Dr Strangelove’s
Game (Harmondsworth, 2002), s. 109.

Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto (Oxford 1998) ve 1848.

Ford, aymzamandaisgilerinin iicretini iki katina gikararak giinliik 5 dolar yapt.. Goriiniiste, bunu
kendi iirettikleri arabalan satin alabilmeleri i¢in yaprmigsa da, asil nedeni (Zygmunt Bauman’a
gore) boylesine kusursuz bigimde egittigi personeli elinde tutabilmek igin buna mecbur olmasiy-
dr. Iktisatg1 J. K. Galbraith'in dedigi gibi “Agiktir ki en talihsiz insanlar her dakika tekrar tekrar ay-
n seyi yapmak ya da dakikada yirmi tane aym sey yapmak zorunda olanlardir. Onlar en kisa gahs-
ma saatlerini ve en yiiksek iicretleri hak ediyorlar.”

Belli ki veriler, vanlan sonucu pek desteklemiyordu (bkz. S. E. A Lea ve bagkalan, The Individual
in the Economy[Ekonomide Birey] New York, 1987, s.168) ancak, énemli olan nokta, bu aragtr-
malann, bugiin “insan kaynaklar1” faaliyeti olarak bilinen, isyerinde motivasyona y6nelik yeni bir
diigiinme yonteminin dogmasina neden olmasidir.

Omegin bkz. Chris Argyris, kurumlarda biirokratik/piramit ve insancil/demokratik deger sistem-
lerini kargilagtinr.

Richard Sennett, The Corrosion of Character (bew York, 1998), s. 30.

Sosyolog Robert Bellah, bir bagka kiiltiirel bulgu iceren Habits of the Heart'ta, ipla Rico gibi “Sir-
ketteki bagansinin, onu her iki iig yilda bir ‘yeniden baglamak, evi satrak, yabana bir gehre ya da
eyalete taginmak’ suretiyle yeni arkadaslar edinip, sonra tekrar onlardan aynlarak iilke iginde bir
oraya, bir buraya gidip gelmeye zorladiim” géren Brian’ anlatir. (s. 68)

Josuha Halberstam, Work: Making and Living Making of Life (Berkeley, Kaliforniya, 2000).
Sennett, The Corrosion of Character.

Sennett, The Corrosion of Character, s. 109.

190 NOTLAR



17
18

19
20
21
22

23
24
25
26
27

28
29

jo

32

3
34

35

36

Sennett, The Corrosion of Character, s. 112.

Gideon Kunda, Sennett tarafindan alintilanmug, s. 112.

Sennett, The Corrosion of Character, s. 112.

Erwing Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (Harmondsworth, 1990), x. 10M.
Bkz. Will Hutton ve Anthony Giddens, On the Edge iginde Sennett bsliimii.

Alasdair Macintyre, After Virtue (Londra, 1981), s. j0.

The Officeten pargalann alindig: yer Ricky Gervais ve Steve Merchant, The Office: The Scriptn
(Londra, 2002).

Bkz. 6rmegin, Craig R. Hichman, Mind of a Manager, Soul of a Lender (Chichester, 1990).
“Breakthrough Leadership, It's Personal”, Harvard Business Review (Arahk 2001).
“Breakthrough Leadership, It’s Personal”, s. 8.

Ford sirketinin web sitesinden 22 Kasim 2002’de alindi. Adres: http://www.ford.com/enfour-
Company/corporateCitizenship/ourLearningJourney/messageFromTheChairman.htm

David Schoenbrun, The Three Lives of Charles De Gaulle'de ahntilanmig, Atheneum 66.

Cesitli modeller bireyi ya da baglam vurgular, her ikisini de vurgulayanlar vardir, 6rn. Fielder'in
Contingency Modeli. Ama ¢ok az kisi bunlann ilintili oldugunu diigiiniir.

Haslam (Sosyal Ozdeslesme kuraminin bir kolu olan) 6z kategorilendirme kuramini kullanarak,
giidillenme (motivasyon) diizeylerimizin (4 la Maslow) “6z kategorinin sivrilmesine” kritik bir
bigimde baglh oldugunu gosterir. Bu, su demek: Kendimi toplumsal bakimdan (grup aidiyetiyle)
tammladifim zaman, giidiilenmem onaylanma ile olur ve grubun normlanna bagh kalinm; éte
yandan, kendimi bireysel olarak tamimladifimda (kisisel 6zdeslesme) 6zgiirliik ihtiyacirm disa
vuracagim demektir. Haslam, bu 6z kategorilendirmelerin her birinin sivrilebilecegi kosullan ay-
n ayn dile getirir.

Alex Haslam, Psychology in Organizations (Londra, 2001), s. 105.

Bu ciimle, siyasal liderlik baglaminda yazan Steve Reicher ve Nick Hopkins, Selfand Nation'dan
alinmigtir. (Londra, 2001). Kitapta savunulduguna gére “Birey liderlige tesadiifen sahip olmamal,
onu etkin bir bigcimde elde etmeye ¢ahsmahdir. Liderlik pratigi kisisel ve kollektif gercekliklerin,
bu ikisini kaynagtiracak (ya da rakipler s6z konusu oldugunda ayiracak) sekilde stratejik olarak
yaratilmasim gerektirir.”

Haslam, Psychology in Organizations.

Arkadagim ve meslektasim Karen Phillips, ebeveynlik baglaminda buna giizel bir 6rnek sundu.
GocuBunuza sevgi duymaniz, gocuk onu yagamadikga higbir yarar saglamaz. Sevgiyi oynamamiz
gerekir: Bu, sizin diger dogruluk ve diiriistliik ilkelerinize ters diiymeniz anlamina gelse bile.
Bidyiik bir hevesle acemice resim yapan (¢ yagindaki gocuunuza “Resmin harika olmus” der-
siniz.

“Duvardaki sinegin giizelli§i” janrimin 6zii, izlendiklerinin farkinda olmayan -Hobbsevari
“dogal hallerini” gordiigiimiiz— birilerini izliyoruz hissi vermesidir. Elbette ki, izledigimiz gey,
yetersiz rolii oynayan kusursuz aktérlerdir. Steve Coogan tarafindan canlandirilan Alan Partrid-
ge karakteri, benzer nedenlerle, rahatsiz edici olmasina ragmen izlemeye zorlayan bir seyirlik
yaratir.

Burada, Rorty'nin Contingency, Solidarity and Irony'sinden yararlanmiyor.
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Sennett, Corrosion of Character, s. 115-116. Sennett, bu igleyisi daha da bigimsel olarak géyle dile
getiriyor: “Bir otorite figiirii, elinde tuttugu giigten dolay: sorumluluk alan biridir. Eski tarz bir
gahgma hiyerargisinde, patron, agik¢a ‘gii¢ bende, en iyisini ben biliyorum, bana itaat edin’ diyerek
bunu yapabilirdi. Modern igletme yéntemleri, bu tiir beyanlann baskic1 unsurlanndan kagmaya
gabaliyorlar; ancak bu siireg iginde yaptiklanndan sorumlu tutulmaktan da kurtulmus oluyorlar...
Eger sorumlu olan ‘degigim’ ise, eger herkes ‘kurban’ ise, 0 zaman yetki ortadan kalkar, giinkii hig
kimse —tabii insanlan kendi haline birakan gu yénetici de- olanlardan sorumlu tutulamaz.”
Richard Scase, “Why We're so Clockwise”, The Observer, 26 Agustos 2002.

“We don't trust the boss’ say British Workers”, [Britanyah gahsanlar “Patrona giivenmiyoruz”
diyor]: 6-9 Kasim 1998. MORI web sitesinden.

Bu temalar sirasiyla giivenin “nedenleri” ve “ne oldugu” iizerine olsalar da, D. H. McKnight,
L.L.Cummings ve N.L. Chervany, “Yeni Kurumsal lliskilerde llk Giiven Formasyonu”, Academy
of Management Review, 233 (1998), s 473-90, gosteriyor ki, giivenin dinamik gelisimi, onun
“nasil1” iizerine derinlikli bir araghrmadan yoksunuz. Bu makalede “Giiven gsimdiye dek dinamik
olmaktan ziyade, duragan bir degisken olarak ele alinmighr” deniyor.

Robert Wuthrow, giiven konusunda, anket verilerine dayal, eksiksiz, giincel aragtirmasindan su
sonuca vanyor: “Pek ¢ok insan igin giiven, bir bagkasiyla igbirligi yaparak bundan yarar saglama
olanaklannin akile: bir bigimde hesabini yapma meselesi degildir. Giiven konulu aragtirmalann,
akilal segimlere iligkin sorulara indirgeyen ve onun ahlaki séylemle iligkisi olmadigim savunan
sosyal bilimciler bu noktay: gézden kaginyorlar.”

Eger Google'da “decision making” ya da “uncertainty” s6zciikleriyle arama yaparsamz, insanlarin
¢bziilemez olam ¢6zmeye gahymak konusunda ne gok enerji harcadigim gérebilirsiniz.

Bu fikir, Onora O'Neill tarafindan, onun 2002 Reith dersinde daha genel bir baglamda desteklen-
mektedir: “Sorumluluk alaninda yasadigimiz devrim, giivensizlik davramiglanm azaltmak bir
yana, bir giiphe kiiltiiriiniin gelismesini desteklemistir. lyi yonetim, bagimsiz denetim ve titiz
rapor tutma temeline dayal zekice bir sorumluluk diizeni yerine, sug ve tazmin saplantilanyla
beslenen performans géstergelerinin yonlendirdigi merkezi planlamaya dogru dért nala gitmek-
teyiz. Bu, hem siiphe duyanlar, hem de -kimi zaman ok yetersiz dayanaklarla- kallegce davran-
diklanndan siiphelenilenler igin son derece kétii bir durum.”

Jessica Miller, “Trust: The Moral Importance of an Emotional Attitude” [Giiven: Duygusal Yak-
lasimin Ahlaki Onemi], Practical Philosophy dergisinde (Kasim 2000).

Annette Baier, “Trust and Antitrust” [Giiven ve Giivensizlik], Ethies, 96 (Ocak 1986), s. 231-60; s. 234-5.
Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness'ten, alintilandig yer: Erving Goffman, The Presentation
of Self in Everyday Life (Harmondsorth, 1990), s. 42.
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Merak edenler igin, K, kigisel 6zellikler (Personal Characteristics), yani hayata genel bakis, adapte
olabilme ve kendini toparlayabilme yetenegi; V, ise varolus (Existence), yani saghk, maddi istikrar
ve arkadaghklar anlaminda. Y ise yiiksek diizey (Higher Order) gereksinimleri gosteriyor ve ken-
dine giiven, beklentiler, hirs ve mizah duygusunu kapsiyor.
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II

Will Ferguson, Happiness™ (Edinburgh, 2002).

Diinyay), gercek anlamda bir renk tayfi olarak gérdiigiimiiz ve gérsel mecaz dilimizde giiglii oldugu igin
(g6rmek, anlamak demektir), kavramlanrmz da kolaylikla hayali bir tayfin igine yerlegtirebiliyoruz.

11k olarak 1900'de Gestalt psikolojisi uzman J. Jastrow tarafindan bulunmus, daha sonra Witt-
genstein tarafindan kullanilmigtir. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations [Fel-
sefi Sorgulamalar], 3. bask. Ingilizce gev. G. E. M. Anscombe (New York, 1967), 5.193-6.

Insani “6zgiirlige mahkim edilmis” olarak géren Sartre, olgusallik (giindelik yasam, beden-
lerimiz ve igine dogdugumuz topluma kéklerimizle bagh olusumuz) ve agkinlik (gergeklik bag-
lanndan kurtulma arzumuz) zith§im ortaya atar. Sartre’a gore, “kotii niyet” ya da kendini kandir-
ma, ya “olgusalhgin” inkinndan (6zgiir, serbest canlilar oldugumuzu é6ne siirdiigiimiiz zamanki
gibi) ya da “agkinhgin” inkinndan (higbir degisme umudu olmayan bir diinyaya saplanip kal-
digimiz1 6ne siiriidiigiimiiz zamanki gibi) gelir. Ona gore, yapmamz gereken “olgusallig: agkin-
hk olarak, agkinh@ olgusallik olarak kabul etmektir; 6yle ki, ldsi bunlardan birini kavradi1 anda,
dogrudan digeriyle yiiz yiize gelebilsin.”

Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, Ing. gev. Peter
Preuss (Indianapolis, 1980).

Nietzsche, efendi zaten giice sahip oldugundan, 6zgikardan annmug bir efendi ahlaki ile, giigsiiz-
lerin gikar g6zeten kéle ahlaki arasinda bir ayrim koyuyordu. Ben bunu daha da ileri gotiiriip, hem
efendi hem de kéle (aktérler ve taglar) oldugumuzu sdyleyecegim: Efendiler olarak ézgiirliik ih-
tiyacirmiza, koleler olarak onaylanma ihtiyacimiz1 dile getiririz. Paradoks, efendilik 6ne siirerken
koleligimizi yeniden giyinmemizin gerekmesi ve kéle ahlakimin da bizi dogrudan efendilige
gotiirmesi olgusundan kaynaklanir.

Diigiiniir Alasdair Macintyre, After Virtue’da (Londra, 1981) s. 308, bu sorunu gok giizel dile
getirir. Macintyre somutlaghnlmig gelenek kavrami ve evrensel dogrulara ahlalkd agidan biiyiik
agirhik yiiklemesinden dolayi, benim bakisima karg1 gikacaktir. Onun “cemaati” benim seyircime
oranla biraz daha ontolojik ve ahlaki bir agirhk tagir.

Baz izleyicilere gére Thelma ve Louise, bir “ahbap gavus” filmi olan Butch Cassidy and the Sun-
dance Kid filminin kadin versiyonundan é6te bir ey degildir. Kimileri igin ise, arlamsiz, yersiz ve
“sahte”dir ve “eger [bu filmde] higbir anlam olmayan yerde anlam goriirsek, bunu izleyen herhan-
gi bir tarhgmanin da bog ve anlamsiz olmasi kaginilmazdir.” Ama, filmi izleyen tartigmada bir-
birinden son derece farkh sonuglara vanldi. Ornek olarak, bkz. Shirley A. Wiegand, “Deception
and Artifice: Thelma, Louise and the Legal Hemeneutic”, Oklahama City University Law Review,
a1 (1997).

Elizabeth V. Spelman ve Martha Minow, “Outlaw Women: An Essay on Thelma & Louise"de alin-
tilanmg, 26 New England Law Review 1281 (1992).

Diyaloglar ve parantez igindeld durum sézciikleri, Callie Khouri'nin nihai ¢ekim senaryosundan
alindi. Senaryonun tamarm http://www.hundland.com/scripts/ThelmaAndLouise.txt web ad-
resinde bulunabilir.

Sartre ve Frued’un, nasil, 6liimii onlarin canli yagamlarini egreti kelimelere hapsetmeye galigan
biyografi yazarlarim: engellemenin bir yolu olarak gordiikleri konusundaki tartiymayr amim-
sayahim.
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Ayn sey, tek bagina intihar igin gegerli degildir. Butch ile Sundance’de ve Bonnie ile Clyde’da ol-
dugu gibi, 6liime birlikte gitrnede biiyiik bir dayanigma vardir.

Aligkanhklann kolayca degistigini iddia etrnek istemedim.

Richard Rorty, Truth and progress (Cambridge, 1998), s. 48-9.

William Shakespeare, Hamlet, 1. perde, 3. sahne.

Steve Reicher, yayinlanmamg elyazmas.

Thomas Hardy, Tess of the D’Urbervilles (Harmondsworth, 1978), s. 486.

Kaygi, ashinda, digandan gelen tehditlerden ¢ok “ig tehlikelerin” ifadesi olan bilingsizce olusturul-
mug duygusal gerilimler dolayimiyla nesnesini kaybetmis korkudur. Anthony Giddens, Moder-
nity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age (Cambridge,1991), s. 44.
Garrison Keillor, Lake Wohegone Days (Londra, 1986).

Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, (Londra, 1969), s. 248.

Ron Harré, Social Being (Oxford, 1993), s. 30'da séyle der: “Insan yagsam, en azindan modern top-
lumda, kiginin, birbiriyle ¢akismayan gesitli insan gruplanyla karsilikh etkilesime girmesine ve
belki ¢egitli karakterlere biiriinmesine izin verecek kadar karmagiktir. Genel toplumsal s6hret,
kamuoyu 6niinde, benim risk adim verdigim o geleneksel denemeler siirecinde aramir, riske
ahhinir, kazanilir ya da yitirilir... Ancak, sayg: ve horgorii kazandiran risklerin ve bunlan kalic
kilan kurumlarnin varhg, riske almamn bagansizhikla sonuglanmas: suretiyle ahlaki kariyerin
asag1 dogru gitmesine de izin verir. Baganisizhik, kisiye sayg: ve sayginhk kazandiran basarinin z1d-
d1 olarak tamimlanir ve kiigiik diisiiriilmeyle kendini belli eder. Kiigiik diigiirilme deneyimi say-
gmnhgin korunmasimin ziddidir.

Cesaret, var olan seyirciyi uzaktakiyle degistirmeyi gerektirir. Kendimizi nesnel dlgiitlere gore
degil, yalmzca hayali ya da potansiyel seyircilere hakh gosterebiliriz. “Yalmzca emirlere uydum”
diyen meghur sézle dile getirildigi gibi, bu hayali grubun baskisi aracihfayla, iizerimizde gok
yogun bir gogunluk baskisi vardir. Bu yiizden, kahramanlik yapmak igin, Tann’nin gériigiine bas-
vuramayacagimizdan, hayali ya da potansiyel bir seyircinin gériiglerini, var olanin haykangim bas-
tracak élgiide net duyabilecegimiz kadar deli [6zgiir] olmamiz gerekir.
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