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Ozii itibariyle degisken, toz kadar istikrarsiz bir
sey olan insan dogas: higbir kisitlamaya katla-
namaz; e ger kendi kendini baglarsa, gok gegme-
den baglarini koparmak igin ¢ilginca ugrasmaya
baglar, ta ki her seyi, duvari, baglar1 ve bizzat
kendisini kopartip atincaya dek.

FRANZ KAFKA, "Cin Seddi"
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MUTLULUK

¢

PSIKANALIZ insan varoluguna dair anlayigimizda ne fark yaratir?
Burada uygar varolusun 6zel bir yanina odaklanmak istiyorum: de-
gerlere sahip bir yasam. Psikanaliz etik yagsama dair anlayigimizda
ne fark yaratir?

Psikanaliz bize istegin (ve belki de umudun) ebedi oldugunu
ogretir. Psikanaliz ve etik hakkinda diisiinmeye basladigimizda he-
men akla bir istek yansitan bir diisiince gelir. Etik yasama iligkin
anlayigimizi, insanlarin bilingdig1 giidiilenimlerle yasadiklarn ger-
cegini de hesaba katacak sekilde genigletmek miimkiin mii? Bu fik-
rin 6ziinde, psikanalizi daha insani bir etik gelistirmek iizere kul-
lanmak yatar — insanlara nasil yagsamalar1 gerektigini soylemeden
once onlar1 daha kapsamli ve gercekgi bir bigimde ele alan bir etik.
Bu da, bireysel insan arzularin1 toplumun ve uygarligin gereksi-
nimleriyle bir sekilde uzlagtirma imkanini yaratabilir.

Benim bagli oldugum gelenekte, etik yagam karakterin gelisi-
mini ve disavurumunu temel alir. Bu gelenegin belki de en biiyiik
basaris1 kokeninde yatar — yani Aristoteles etiginde. Aristoteles
icin karakter gelisimsel ve psikolojik bir bagaridir. Bizi tekrar tek-
rar belli sekillerde davranmaya yonelten (iistelik bunu da biz daha
neden boyle yaptigimizi anlayacak hale gelmeden once yapan) an-
ne-babalarimiz, ailemiz ve 6gretmenlerimiz tarafindan belli karak-
ter olusumlarina aligtiriliriz. Bundan sonra da belli istikrarl psisik
yatkinliklar gelistiririz — toplumsal ortam belli sekillerde goriip
tizerinde belli gekillerde diigsiinmek ve sonra da buna uygun hare-

ket etmek iizere. Bu bizim "ikinci dogamizdir." Aristoteles igin
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14 MUTLULUK, OLUM VE YASAMIN ARTAKALANI

belli karakter olusumlar: digerlerinden daha iyidir. Bunlar arasin-
da dolu, zengin, anlaml bir yasam —mutlu bir yagam- siirmeyi ko-
laylagtiran karakter olugumlari insani kusursuzluklar, yani erdem-
lerdir.

Karakteri temel alan bu yaklagimin ¢ekiciligi, etik yagami insan
giidiilenimi ve yargisinin yasanmig gergekleri agisindan agiklama-
y1 hedeflemesindedir. S6zgelimi, nezaketi ele alalim.! Bu karakter
ozelligi Aristoteles'in kendi erdemler listesinde yer almaz, ama etik
ruhun biitiiniinii korumak i¢in bu listeye korii koriine bagh kalmak
zorunda degiliz. Nazik bir insanin diinyaya karsi1 belirgin bir du-
yarlilig1 (ve eyleme ge¢mek i¢in 6zel bir tiir giidiilenimi) olacaktir.
Gergekten nazik olabilmesi igin kisi, sikint1 igindeki birine yardim
etmek iizere devreye girmesi gereken bir durumu, yiizeysel olarak
buna benzeyen, ama sikintidaki insanin gereken becerileri geligtir-
mesine ve bir 6zerklik duygusu kazanmasina izin vermek amaciy-
la geri adim atmasi gereken bir durumdan ayirt edebilmelidir. Na-
zik bir insan bu ayrima duyarh olacaktir - bu ayrimin farkinda ol-
masi sayesinde uygun sekillerde hareket etme giidiilenimi tagiya-
caktir. Karaktere dayal1 bu yaklagimda, belli kosullarda, yapilacak
en nazikg¢e seyin ne oldugunu nazik bir kiginin yargilamasindan ba-
gimsiz olarak belirlemeye imkan yoktur.

Erdemlerin yapisin bir sonraki boliimde tartigacagim, ama ge-
nigletilmig bir Aristotelescilik iimidi daha simdiden beliriverdi.
Hem zaten, etik yasam karakterin bir disavurumu ise ve karakterin
kendisi de ana-babanin ve 6gretmenlerin verdigi psikolojiden nasi-
bini almig egitimlerle sekillendirilebiliyorsa, neden bu egitime bi-
lingdigina iligkin anlayigimizi da dahil etmeyelim ki? Bunu yaptik-
tan sonra en iyi karakter olusumlarinin hangileri oldugu konusun-
da Aristoteles ile fikir ayriligina diigebiliriz belki —mutlu bir yagam
onun zannettiginden farkl bir bigime biiriinebilir— ama yaklagimi-
mizin biitiinii Aristoteles'in ruhunu tagiyacaktir.

Bu derslerin tezlerinden biri de bdyle bir projenin iglemeyece-
gidir — neden islemeyecegini anlama siirecinde, psikanalitik biling-
dig1 hakkinda ve etik yasami karaktere dayandirma ¢abasi hakkin-

1. Bkz. John McDowell, "Virtue and Reason", Mind, Value, and Reality

(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998).
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MUTLULUK 15

da da bir seyler 6grenecegiz. Kisaca, bilingdiginin herhangi bir dii-
zayak karakter olusumu agiklamasina dahil edilemeyecek kadar yi-
kic1 oldugunu 6ne siirmek istiyorum.

Isin ilging yam su ki, psikanaliz digerleri gibi bir bilim olsaydi,
etik karakter olusumuna bilingdigin1 da dahil etme projesi ¢ok sag-
lam olurdu. Bu normallestirilmis anlayista, psikanaliz diger bilim-
lerden simdiye dek incelenmemis konusuyla (bilingdisiyla) ayrilir-
di Yeni bir sorgulama alani agarak bilgimize katkida bulunurdu.
Bu kavrayis bigimiyle psikanaliz, felsefecilerin "halk psikolojisi”
deme egiliminde olduklan seyin bir uzantisidir. Halk psikolojisi,
insan eylemlerini inanglar, arzular ve eyleme gegme niyetleri teme-
linde agiklama ¢abasidir. Hatta bu psikoloji, ilk sistematik serimle-
nisini Aristoteles etiginde bulmustur. Elbette, "halk psikolojisi” te-
rimi biraz talihsizdir, ¢iinkii bunlarin heniiz belli bir psikolojik ku-
ramin pengesine diigmemis insanlarin normalde birbirlerine atfet-
tikleri ruhsal durumlar olduklarin1 ima eder. Aslinda durum nere-
deyse bunun tam tersidir. Insanlar siirekli birbirlerine (bilingdisi
olanlar dahil) gesit ¢esit karmagik giidiilenimler ve duygusal du-
rumlar atfederler. Ve ancak eylemin temel agiklamasinin ne oldu-
guyla ilgili bir felsefi kuramin pengesine yakalandiktan sonra "halk
psikolojisinden" sz etmeye baglarlar. Yine de, temelde hangi fik-
rin yattigim gorebiliriz: halk psikolojisi inanglarin ve arzularin ya-
n1 sira bilingdigi istekleri ve fantazileri de igerecek sekilde genigle-
tilmelidir, ancak bundan sonra, ne var ne yoksa hesaba katmak iize-
re tasarlanmig, karaktere dayali bir etik formiile edebiliriz.

Ne ki, psikanaliz bildigimiz anlamda bir bilim degildir: Bu ko-
nudaki elestiriler haklidir. Gergekten de, psikanalize bilim muame-
lesi yapmak yalnizca hatali olmakla kalmaz, son tahlilde bir kendi-
ni begenmigliktir de. Psikanalizin agia ¢ikardig sey yeni bir bilgi
alam degil, kendimiz hakkindaki bir seylerdir. Bunu yapmanin ra-
hatsiz edici olmayan bir yolu olabilir miydi? Yagamda bilin¢digini
kendimizden bir sekilde uzakta tuttufumuz fikri artik hepimize
fazlasiyla tanidik gelen bir fikir. Freud, "bilingdigini bilingli hale
getirmek" dedigi siirecin dolambagsiz bir kesif olamayacagin, ille
de ruhun doniisiim gecirmesini gerektirdigini diigiiniiyordu. Bu sii-
reg, daima rahatsiz edici bir geylerin ortiisiinii kaldirmay berabe-

rinde getiriyo&tlr)e Sﬁizam% adpilﬁgﬁ/iy%ggss%amn?e)l;%%lllar1 altinda ya-
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piliyordu. Ortiiniin kaldinlmasi giindelik yasamda bunca kayg
uyandiriciyken, bu konuda gelistirilen kuramlar dolambagsiz mi
olmal1? Yoksa bizzat psikanalitik kuramin goriiniirdeki bu dolam-
bagsi1zl1g1, bir seylerin iistiinii 6rtmeye katkida mi1 bulunuyor?

Ama kuramda ve uygulamada bilingdiginin iistii daima ortiilii-
yorsa, bilin¢gdig1 aym zamanda bu ortiiglerde de her zaman ¢oktan
mevcut ve belirgin demektir.2 Psikolojiden nasibini almig bir etik
ortaya koymaya yonelik ilk sistemli ¢cabaya geri gotiirmek istedi-
gim de iste bu sezgidir. O zaman soru, "Aristoteles'e ekleyecek ne-
yimiz var?" olmaktan c¢ikar, "Aristoteles etifinde zaten varolan,
kendilik temsilini rahatsiz eden, ama kendinin pek de bilincinde ol-
mayan sey nedir?" halini alir.

Sadece tarihi ilgilendiren bir soru degil bu. Zira bizler bugiin
imit verici etik yaklagimlarinin Aristotelesgi bir ruh tagidiklan bir
zamanda yasiyoruz. Felsefi kiiltiir, kurallara dayal etik yaklagim-
larindan usandi. Artik Kant'in, ahlaki ahlak yasalarina dayandirma
¢abalarina yoneltilen elestirileri herkes biliyor.3 En kisa 6zetle, ah-
lak yasasindan belli kogullarda nasil davranilacagina iligkin 6zgiil
sonuglar ¢ikarmak olanaksizdir. Kismen bu elestirinin yayginlag-
mas! yiiziindendir ki, Aristoteles'e olan ilgide yeni bir uyams oldu.
Aristoteles'e gore, tam da nasil iyi davranilacag: iizerine belli bir
kurallar kiimesi saptamak olanaksiz oldugundan, kisinin yiiziinii
cevirmesi gereken sey iyi bir karakterin nasil olusturulacagina da-
ir, psikolojiden nasibini almig bir agiklamadir.

Bunun Freud'un kendisinin g6z ardi ettigi bir yaklagim olmasi
ilgingtir. Freud'un etik deger elestirisi, Yahudi-Hiristiyan gelenegi-
nin yasaya-dayali belli bir yorumuna yoneliktir. Bu yorum On
Emir, Musevi Seriati, "Komsunu kendini sever gibi sev" emri ve

2. Psikanaliz tarihinin kendi i¢goriisiine kars: direncin tarihi seklinde okuna-
bilecegi goriisiinii Jacques Lacan ve Jean Laplanche’a borgluyuz. Bkz. Jean Lap-
lanche, Life and Death in Psychoanalysis (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1985); J. Laplanche, "The Unfinished Copernican Revolution", Essays on
Otherness iginde (Londra: Routledge, 1999); ve Jacques Lacan, The Ego in Fre-
ud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis, 1954-55 (New York: W. W.
Norton, 1988); J. Lacan, Freud's Papers on Technique, 1953-54 (New York: W.
W. Norton, 1988).

3. Om. bkz. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Camb-

ridge, Mass.: Haﬂef&é{?iﬁffﬁi%tgﬁe%rs'\?lg-%ttps://rantey.org
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saire iizerine odaklanir. Ugiincii derste tartigacagim gibi, Freud, bu
etik gelenege uygun yasamin kolaylagtirma egiliminde oldugu bi-
lingdis1 sugluluk hislerinin amansizligiyla ilgileniyordu. Yasaya
uygun yetistirilmek bireylerde bene kargi gelistirilmig, beni hagin
bicimde yargilayan ve ona giderek biiyiiyen cezalar ve ketlemeler
uygulayan zalim iistbenler yaratma egilimindeydi. Bu, Freud'un
uygarlik icinde yagamaya koydugu taniydi. Ama Freud Yasa'ya uy-
gun yasamui etik ¢ercevede yasamla hemen hemen 6zdeslestiriyor-
du, bu yiizden de bu alternatif Aristoteles¢i yaklagimi goz ardi et-
migti.4 Zira Aristoteles, degerlerin ger¢ekten mutlu bir yasam igin-
de ahenkli bir bigimde digsavuruldugu biitiinliiklii bir psiseye daya-
I1 bir etik geligtirme ihtimali sunar. O halde Freud'un bunu salt gor-
mezden gelmis olmasi miimkiin miidiir? Freud'un antik Yunan'a
soylenceleri i¢cin donmesi, ama etik veya felsefesini almamasi ¢ar-
picidir. Bu sekilde Aristoteles'e donmek etik iizerine farkl tiirden
bir psikanalitik diisiinme imkani agar.

Elbette psikanalizin kendisi de yapmaya egilimli oldugumuz
doniiglerle ilgilenmektedir. Cagdas felsefi kiiltiirde Nikomakhos'a
Etik'in (bizim i¢in bagka neyi temsil ederse etsin) bir kokenler fan-
tazisi haline gelmis olduguna da pek kusku yok. Yasaya dayali etik
yaklagimlarina bir alternatifin kokenlerine inmek istedigimizde do-
necegimiz yer de burasi. Ve psikanaliz bize etik olan iginde bir bo-
zukluk varsa, bu bozukluga dair hi¢ degilse bazi ipuglarini kokende
bulmamiz gerektigini 6gretir. S6z konusu bozukluk koken fantazi-
sinde bir gekilde ifade edilmis olmalidir muhakkak. Demek ki, sim-
di bizim yapacagimiz, farkl bir doniis olmalidir. Umudumuz, 6nce-
ki geri gidiglerimizde yalnizca Aristoteles degil, kendimiz hakkin-
da da daha fazla sey 6grenmektir. Aristoteles'i koken almak igin ne-
leri gz ard1 etmemiz gerekmisg? Fantaziyi korumak i¢in neyin go-
riilmemesi gerekmis? Bu sorular1 yamitlarken, bir yandan da psika-
nalizin olusturdugu belirgin farklilig1 kavramaya baslayabiliriz.5

4. Freud'un Aristoteles¢i erdem yaklasimimin Hiristiyan geleneginde nasil
benimsenmis oldugunu gérmezden gelmis gibi durmas: ilgingtir.

5. Aristoteles'e geri donmek igin kisisel bir nedenim de var. Cambridge'de
gecirdigim zaman (on bes yili askin bir siire) yasamimdaki en biiyiik kisisel ve
diisiinsel deneyimlerden biriydi. O zamandan bu yana yaptigim her seyi etkile-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(G

Yunan etik deneyiminin temellerini sorgulamanin gecerli nedenle-
ri var bana kalirsa. Aristoteles'in bize etik diisiinmeye katilma ¢ag-
ris1 yaptig1 ilk anda bile sorun goze carpar. Ciinkii, Nikomakhos'a
Etik'in ilk ciimlesi diisiincede bir kirllma yaratir. "Her sanatin ve
her sorgulamanin, aym gekilde her eylemin ve tercihin de bir iyiyi
hedefledigi diisiiniiliir; bu nedenle, iyi o/an, hakli olarak, 'her seyin
hedefi' ilan edilmigtir."6

Kusaklar boyu yorumcularin da dikkat gektigi gibi, bu ¢ikarsa-
ma gecersizdir. Her sanat, sorgulama, eylem veya se¢imin iyi bir
seyleri hedefledigi gercegi, her seyin hedefledigi tek bir iyinin
varoldugunu gostermez. Aristoteles'i elestiren makaleler ¢oktur
—burada 6dipal savagimla ayricalik edinme arzusu ayni noktada
birlesir— ama formel mantigin kurucusunun goéz gore gore boyle
bir hata yapmig oldugunu diisiinebilir miyiz gercekten? Daha i¢go-
riilii yorumcular Aristoteles'in boyle bir gaf yapmig olamayacagi-
n1 varsayarlar, bu yiizden bu ciimleyi hakli ¢ikartacak hiinerli ba-
z1 girigimler de mevcuttur. Bu ciimleyi anlamli ¢ikarmak iizere ya-
pilan en iyi girisimlerden birine gore, Aristoteles burada (boyle bir
sey olsaydi) en iistiin iyinin ne olacagim ortaya koymaya calisg-
maktadir.” Bu yorumun sorunu, metinde Aristoteles'in varsayimsal
konustuguna dair en ufak bir isaret olmayigidir; aslinda, sanki iyi-
nin "hakl: olarak" her seyin hedefi oldugunun "“ilan edildigidir"
(KoAws anepnvavro). Buna "boyle bir sey olsaydi” eklenebilir ek-
lenmesine ama bu biraz zorlama bir yorum gibi gériiniiyor.

digi de kesin. Orada ¢alisarak ve dersler vererek gegirdigim zamanmn ¢ogunda
Aristoteles'le felsefi bir hesaplagsmaya girdim. Cambridge'den ayrildiktan sonra
psikanalist olmak iizere egitim aldim ve ne zaman bir Yunan filozofu hakkinda
bir seyler okumak veya dgretmek istesem Platon'a dondiim. §imdi, on dort yil
sonra Cambridge'e d6niince, Aristoteles'e geri donmenin benim i¢in ne anlama
gelecegi sorusu geldi aklimi. Onu daha 6nceki okumalarimla simdikiler arasinda
ne farklar olacagim gérmek, bir anlamda nasil degistigimin de bir 6lgiisii olacak-
t1 — psikanalizin bende ne fark yarattigini gérecektim yani. Bu arada, Cambrid-
ge'e ilk geldigimde, Philosophy Tripos [3 kisimdan olusan Felsefe dersi - ¢.n.]
diye bir ders olmadigin1 da s6ylemem gerekir belki. Biz Ahlak Bilimi okuyor-
duk. Bir isimden ne ¢ikar? Gorecegimiz gibi, higbir sey ve ¢ok sey. Bu kitaptan

¢ikan bir ders dey psikanakitrAdiak Biliminepda dahid g dilgmeyecegidir (an-
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Bir ikilem var gibi ortada: Ya temel etik eserinin agilisinda
Aristoteles'in bir mantik hatasi yaptigini kabul edecegiz, ya da soy-
lediklerinden tutarli bir anlam ¢ikarmamiz gerekecek. Ama ben bir
secim yapmaktansa, soruyu Aristoteles'in soylediklerinden uzak-
lagtirmak ve bunun yerine ne yaptigini sormak istiyorum. Aristote-
les'in burada tuhaf bir tiir baglatici orneklemeye bagvurdugunu 6ne
siirecegim. Burada, "iyi olan" kavramin1 yasamlarimiza sokma gi-
risiminde bulunuyor ve bu sayede, kavramlarla siirdiiriilen yagam-
larimiz1 degistirme yoluyla, yagamlarimizi degistiriyor.

Aristoteles bunu kendi bagina yapmaz. Bir baglatigin bagarili
olabilmesi i¢in onu hazirlamig olan bir baglam gereklidir. Bu du-
rumda s6z konusu baglam Yunan (6zellikle Sokrates ve Platon) fel-
sefesinin etigi bir tiir pratik-rasyonel sorgulama bigimi olarak kur-
ma cabalaridir. Sokrates igin temel soru "Kisi nasil yagsamali1?"dur.
Goriiniirde Sokrates bir soru sormaktadir, ama aslinda onun yasa-
ma bir kavram sokmaya ("bir yagam" kavrami) ¢abaladigin diigiin-
mek daha akla yakindir. Artik ne yapilacagina karar verirken ken-
di yagsamlarinuzi ele almaya zorlaniyoruzdur.

Peki bunu neden zaten sahip oldugumuz bir kavram iizerine dii-
siinme ¢agrisi yerine, bir kavrami devreye sokmak olarak gorelim?
Yirminci yilizyihin felsefeye en 6nemli katkilarindan biri (Wittgens-
tein'in ikinci doneminde ve Heidegger'in eserlerinde de kendini
gosteren) kavramlarin varlig: ile, bu kavramlarla siirdiirdiiglimiiz
yasamlar arasinda gegerli higbir ayrim olamayacagi fikrinin derin-
lemesine ele alinmasidir. Diisiinceyle yasam arasinda temel bir
boliinme olamaz. Sokrates'in yarattig1 akil karigikligi, endise ve 6f-
keyi goz oniine alirsak, Sokrates zamaninda Atinali vatandaglarin

cak sinirlayici bir 6rnek olarak, ya da ahlak bilimini sekteye ugratan bir unsur
olarak dahil edilebilir), oysa, sahiden felsefi denebilecek kendine 6zgii bir zihin-
sel etkinlik olarak da pekala dahil edilebilirdi.

6. Aristoteles, Ethica Nichomachea (Oxford: Clarendon Press, 1975; bundan
sonra EN seklinde belirtilecek), I.1.1094al-3; italikler bana ait. ingilizce ceviri-
si, aksi belirtilmedigi takdirde, The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford, cev. L. W. D. Ross ve J. O. Urmson (Princeton: Princeton University
Press, 1984). {Biz birkag alintida Cambridge ve Penguin'in yayimladig ingiliz-
ce cevirilerden de yararlandik. — y.h.n.]

7. Bkz. Sarah Broadie, Ethics with Aristotle (Oxford: Oxford University
Press, 1991), s. 9.
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onun sordugu soru iizerine diisiinmelerinin hi¢bir yolu olmadigim
goriiriiz. Aslinda Sokrates kendi aklim da siirekli karigtiriyordu.
Sokrates'in kiginin yagsami hakkinda nasil diigiinecegi iizerine dii-
siinmeye caligtik¢a kendi aklin1 nasil ciddi bigimde karigtirdiginmi
gormek icin Charmides'i okumak yeter. Ve Savunma'sindaki tinlii
sozlerinde Sokrates insanlarin en bilgesi oldugu kehanetinin dogru
oldugunu kegfettigini sdyler, bunun nedeni de kendine 6zgii ceha-
letidir. Bilmiyor olmasina ragmen, en azindan bilmedigini biliyor-
du ve bu bile tek bagina onu herkesten daha bilge yapmaya yetiyor-
du. Ama Sokrates'in sordugu sorularin yanitini hi¢ kimse bilmiyor-
sa, —hatta aslinda hi¢ kimse bir yanit bulmak igin nereye bakmasi
gerektigini bilmiyorsa— o zaman Sokrates'in iyi tamimlanmig soru-
lar sormadigina, daha ziyade yeni diisiinme ve yagama bicimlerini
devreye sokmaya ugrastigina inanmak igin bir nedenimiz olur.
Aristoteles yagamlarimiza "iyi'yi", Platon'un enine boyuna geligtir-
digi bu baglam icinde asilar iste.

Aristoteles kendisinin yaptig1 seyin yasamlarimiz konusunda
zaten varolan kaygilarimizin odagini genigletmekten ibaret oldu-
gunu diisiiniir. Ama Wittgenstein'in verdigi 6megi; "2 Ekle" tali-
matina uydugunu diigiinen ama dizinin bir noktasinda saymaya bi-
ze tuhaf gelen bir bigimde (1004, 1008, 1012...) devam eden kisi
omegini hatirlayalim.8 Bu tuhaf gidige bakinca, istenen geyi, kav-
rami gergekte tam olarak kavramadigini fark ederiz — ya da heniiz
bizim anlamadigimiz farkli bir kavramla iglem yaptigini. Simdi,
Aristoteles bizi ilk ciimlesinde yagamlarimizdaki gesitli iyilerden
asil iyiyle ilgilenmeye ¢agirdiginda bizim basimiza ne geldigine
bakalim: elimiz kolumuz baglanir; nasil ilerleyecegimiz konusun-
da onun verecegi derslere muhtag hale geliriz. Wittgensteinci bir
acidan bakildiginda, o yaptig: seyi ne olarak adlandirirsa adlandir-
sin, Aristoteles'in bizi yeni bir yagsam bigimine iteklediginin kaniti-
dir bu.

8. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ing. ¢ev. G. E. M.
Anscombe (Oxford: Basil Blackwell, 1978), I. 185-89 (Tiirkgesi: Felsefi Sorug-
turmalar, ¢ev. Haluk Barngcan, [stanbul: Metis, 2006).

9. Lacan, The Ego in Freud's Theory, s. 15-21, 256-7. Aynca bkz. S. G.
Shanker, Wittgenstein and the Turning Point in the Philosophy of Mathematics
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Jacques Lacan ve ikinci doneminde Wittgenstein, her biri ken-
di tarzinda, bagaril1 bir agiligin kendi ortaya ¢ikis kogullarini bulan-
dirma egiliminde olacagini one siirmiislerdir. Lacan 6rmek olarak
irrasyonel sayilar kavraminin devreye sokulmasimi gosterir?® Bir
kez irrasyonel sayilar kavramini anladiktan sonra, sanki hep ora-
daymuglar da, kesfedilmeyi bekliyorlarmig gibi hissederiz. Ama
ikinci doneminde Wittgenstein'in ve Heidegger'in soylediklerini
ciddiye alirsak, bu dogru olamaz. Irrasyonel sayilarin "kesfinden”
onceki yasamda "eksik" olan higbir sey yoktu. Insanlar uzunluklar-
la, sayilarla yagiyorlardi. Sayilan uzunluklara uyarlama karari, sa-
yilarla ve uzunluklarla siirdiirdiigiimiiz yagsami degistirdi: yasamla-
rimiz1 yeni olasiliklara, yeni yasama ve diisiinme bigimlerine acti.
Ikinci déneminde Wittgenstein'a gore, irrasyonel sayilarin zaten
oradaymuslar, kesfedilmeyi bekliyorlarmig gibi goriinmelerinin tek
nedeni sayilarla siirdiirdiigiimiiz yagamlarimizin temelden degis-
mis olmasiydi. Geriye doniip bakildiginda, irrasyonel kavraminin
varolmadig1 zamanlardaki yasam tamamlanmamis, bir seyleri ek-
sik kalmig gibi goriinecektir. Oysa bunun nedeni sudur: artik bu
kavramin varoldugu bir yasama gomiilmiigiizdiir ve bundan 6nce-
ki herhangi bir yagam bi¢imini hi¢bir eksigi yokmus gibi gérmek
zorlagmustir.

Simdi, Etik'in ilk climlesine geri gidersek, baglatici dogasini
ortme cabasi gorebiliriz. Aristoteles'in kendisi iyiler veya asil iyi
konusunda hemen higbir sey sdylemez: onun tezi temelde bagkala-
rimin diigiindiikleri ve soyledikleri hakkindadir. "Her sanatin... bir
iyiyi hedefledigi diigiiniiliir": Aslina bakilacak olursa, Aristoteles
yiiksek simifin dedikodusunu yapmaktadir. Retorik olarak, bu iddia
kendini belli tiirde edinilmig bir bilgi olarak sunar — dogru tiirden
grubun ortak bilgisi. Gerg¢ekten de, bu gruptan olmanin anlami kis-
men, "diisiiniilen" seyin bu oldugunu asikar kabul etmektir. Kisi-
sellikten aninmighga ve edilgenlige dikkat edin: "bu nedenle iyi
olan... ilan edilmigtir". Ilan etme isini yapan belli bir kisi yoktur:
kigisellikten arinmig bi¢imde, bu boyledir. Kugkusuz Aristoteles'in
izleyicisi Platon'u diigiinecektir —ilan1 kimin yaptig1 pek sir sayil-
maz- ama ciimle yapis1 kigiyi Platon'un etkinliginin etkinliginden
uzaklagtirir ve bir geyi ortak bilgi olarak kabul etmeye yoneltir. Bu

ciimle, 6zellikle de Platon'un kendi ilaninin bizatihi bu baglatic1 or-
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nekleme etkinliginin bir parcasi olabileceginin agikca farkina va-
rilmasini engeller gibidir. Aristoteles'in kendi sesiyle agikca girdi-
gitek yer "hakli olarak" tabiridir: "iyi olan, hakli olarak... ilan edil-
migstir." Kendisini neredeyse tiimden silmigtir. Buradaki ¢ikarsama-
nin, ortada iyi olan diye bir sey olup olmadigina iliskin ger¢ek bir
soru olmadigimt diisiindiirecek sekilde catildigina da dikkat edin
(iyi olan sanki zaten daima oradaymis gibi sunulur); tek soru, neye
benziyor olabilecegidir. Ilk ciimlede yatan performatif/edimsel et-
kinlik gozlerden bu yollarla gizlenmistir.

Edim bagarili olmus olsayd: ciimle bize asikdr bi¢cimde dogru
goriinecekti. Tersine, baglatma girigimleri geri teptiklerinde dikka-
ti kendilerine ¢cekme egilimindedirler. Zaten daima oradaymus, keg-
fedilmeyi bekliyormus gibi goriinmek yerine, basarisiz bir baslat-
ma girigsimindeki bir sey tuhaf, sanki oraya uymuyormus gibi go-
riinecektir. Aristoteles'in ilk ciimlesinde olan da budur: Aristoteles
"iyi olam” baslatmakta/devreye sokmakta pek basarili olamamis-
tir. Belki de, artik bu ciimleyi agikdr kabul edemeyisimiz bizimle
ilgili bir gercegi ele veriyordur; asikar degilse de, kac¢inilmaz ola-
rak rahatsizlik yaratacaktir. Bizi neyin rahatsiz ettigini netlestirme-
ye deger dogrusu.

Aslinda, Aristoteles kavrami, insanlarin kendi yagsamlarina tele-
olojik yonelimli bir ilgi duymalarim1 anlaml kilacak sekilde devre-
ye sokmaya caligmaktadir. Onun igin etigin ciddi bir diisiinsel sor-
gulama olarak dogumu, kisinin kendi yasamim diisiinerek deger-
lendirirken bagvurmasi gereken asil kavram olarak iyi olan kavra-
min1 devreye sokmaktan ibarettir. Aristoteles, bunun miithig bir
pratik 6nemi oldugunda israrlidir: "O halde, buna dair bilginin ya-
sam lizerinde biiyiik bir etkisi olmaz m1? Hedef alacaklar bir nisan
tahtasina sahip okgular gibi, biz de hedefe ne yapmamiz gerektigi-
ni koyarsak isabet kaydetme sansimiz artmaz mi? Oyleyse, en
azindan kaba hatlaniyla, bunun ne oldugunu... saptamaya ¢aligma-
liy1z."10 Herhalde, Aristoteles'in ediminin bagarili olabilmesi igin
izleyicilerin edimin baslatici dogasinin farkinda olmamasi gerekti-
8i artik netlesmistir. Ciinkii aslinda Aristoteles'in yapti81, teleolojik
olani yasama agilamaktir ve bu eylemin kendisi teleolojik terimler-

10. EN I.2.l%gg§22|§DF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MUTLULUK 23

le anlagilamaz. Bu i¢gorii bastinlmigtir demek abartili olur. Yine
de, bu eylemin baglatici yanini1 kavramak, yaratmaya c¢abaladig1
bilme ve yasama bi¢imini fena halde géz oniine sermek demektir.

Aristoteles'in nasil olup da ilk ciimlesinin sonuna dek ¢aba har-
camadan gidebildigini (ve hedef aldig1 dinleyicilerin onu izleye-
ceklerini umabildigini) artik gorebiliriz. Teleolojik bir diinya gorii-
sii baglaminda, bizim igin iyi olan1 sorgulamak anlamlidir. Onu iz-
leyemeyecek olan, artik bu sekilde yasayamayacagimizi kavramak
gibi, daha rahatsiz bir konumda olan bizleriz. Artik bu sekilde ya-
sayamayiz, ¢iinkii (kismen) artik bu sekilde yagamiyoruzdur: iste
bu yiizden birinci ciimleden rahatsiz oluruz. Bunu fark ederken
simdi daha neler ortaya ¢ikacak diye hafif bir huzursuzluk duyma-
mizin nedeni de budur. Ciinkii, Aristoteles'in tam da dogasi geregi
kendi iistiinii 6rtme egiliminde olacak bir baglatma eylemine giri-
siyor oldugu fikri zihnimizde canlandigi anda, biitiinde bu iddia
daha da kugkulu goriinmeye baglar.

Omegin Aristoteles'in savim nasil hakh ¢ikardigina bakalim.
Zaten tamdigimiz iyilerin genellikle hiyerarsiler olusturduklarina
isaret eder.!! S6zgelimi bir eyerin tasarimi ve yapimi son kertede
askeri zafere katkisiyla degerlendirilir. Yola bu sekilde devam ede-
bilecegimiz ima ediliyor gibidir. Ama bir kez kugkulanmaya basla-
digimizda, 6nemli asimetriler bulundugu belirginlik kazanir. Ilk
olarak, tanidik hiyerarsilerde, bas iyinin ne oldugunu zaten biliriz.
Bu 6mekte, askeri zafer. Ikinci olarak, bu 6meklerde bas iyi zaten
daha kiiciik iyilerin seklinin belirlenmesinde islev gormektedir. Ya-
ni dmegi siirdiiriirsek, askeri zafer hedefi yapilan eyerlerin geklini
etkiler ve degistirir. Tamidik hiyerarsiler yukaridan asagiya dogru
isleme egilimindedirler: Egemen ve bilinen iyi daha kiigiik iyilerin
seklini etkiler. $imdi, Aristoteles bu tamdik hiyerarsileri ele alir-
ken, yolumuza daha biiyiik, her seyi kapsayan bir hiyerarsi tasav-
vuru olusturmak iizere devam edebilecegimizi 6nermistir. Ama bu
agagidan yukariya bir harekettir — ve Aristoteles bunun nasil yapi-
lacagina iligkin bize hicbir ipucu vermemistir. Oyle gériiniiyor ki,
yanlis yonde hareket etmeye ¢agrilmisgiz.

11. EN1.1.1094a4-18. 12. EN 1.2.1094al8-22.
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Aristoteles, bu nihai hedef olmasaydi, arzunun bosuna olacagin
one siirer: "O halde, yaptigimiz geyleri sirf onu arzuladifimiz igin
yapmamizi saglayan belli bir amag varsa (diger her seyi de bu amag
ugruna yapiyorsak) ve her seyi bagka bir sey ugruna se¢miyorsak
(¢iinkii bu durumda bu siire¢ sonsuza dek gider, arzumuz da bos ve
bosuna olurdu), bunun iyi ve asil iyi olmasi gerektigi de agiktir."12

Bu savin okurlar arasinda daha fazla endise yaratmamig olmasi
sasirticidir. Bunu boyle pek istifini bozmadan okuyabilmenin bir
nedeni var elbette: Bu derslerin hedef izleyici kitlesinin iyi yetigti-
rilmig ve olgun insanlar oldugunu biliyoruz.!? Ve derslerin bir tiir
diisiinsel ve pratik rahatlik yaratmak amacinda olduklarini biliyo-
ruz: "rasyonel bir ilke gozeterek arzular besleyen ve eylemlerde
bulunan insanlara bu tiir meseleler hakkinda bilgi edinmenin bii-
yiik yaran olacaktir."i4 Iste bu yiizden ikinci kosulu —"ve her seyi
bagka bir sey ugruna se¢miyorsak (¢iinkii bu durumda bu siireg
sonsuza dek gider, arzumuz da bog ve bosuna olurdu)"- "bir reduc-
tio ad absurdum® sunuyormusg gibi okuma egilimindeyiz. Ama da-
ha en bagta sagma olanin ille de olanaksiz oldugunu varsaymadigi-
muzi1 diigiinelim. Yani bagka bir bigimi diigiinerek arzunun dogasi
geregi kaygan oldugunun farkina vardigimizi diigiinelim. O zaman,
bu uslamlama ¢izgisi arzumuzun gerg¢ekten de bog ve bosuna olma-
s1 olasihginin kapisini agacaktir. Yani bu uslamlama bizi endigeye
acik hale getirecektir.

Kugkusuz, Freud'un iki biiyiik kesfinin ilki, bilingdis1 arzunun
dogasi geregi kaygan oldugudur. (Ikinci kesiften bir sonraki derste
soz edecegim.) Ama, normal bigimde diigsiinmek bile kugkulanmak
icin ortada bazi nedenler oldugunu bize gosterir. Biliyoruz ki eyle-
me gegebilir hale gelmemiz igin arzunun bir dereceye kadar yerine
yerlesmesi gerekir, ama ayni1 zamanda biliyoruz ki, enine boyuna
diisiinmeksizin eyleme gegmemiz de olasi, hatta olagandir. Genel-
de bir insan bize ne yaptigini1 ve bunu neden yaptigini bir dereceye
kadar sOyleyebilir. Ama tam bir agiklama istendiginde, o kiginin
kendi arzularina dair agiklamasinin, muglak bigimde bir yone dog-

* Sagmaya indirgeme. (¢.n.)
13. EN 1.4.1094b27-1095al 1; 1095b2-13.
14. EN 1.3.1095al0-11.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MUTLULUK 25

ru igaret etse de, raydan ¢ikmasu tipiktir.

Aristoteles'in savi, okurlarini meraka sevketmek iizere tasarlan-
mig gibi duruyor. Bizi, arzunun bir sonu olmadig fikrinin sagma-
i1 lizerine diigiinmeye ¢agirir, ama aym zamanda o sonun ne ola-
bileceginin gizemli oldugunda da 1srar eder. Gizemli, ama ¢ok bii-
yiik pratik 6neme sahip: "Buna dair bilginin yagam iizerinde biiyiik
bir etkisi olmaz m1?" Hatta Aristoteles, okgular imgesine bagvura-
rak bizi kigkirtmaya ¢aligtyormus gibidir. Bunun gériiniirdeki anla-
mi1, onun sorgulamasinin bize simdiye kadar yoksun oldugumuz o
uzak hedefi sunacak oldugudur. Oyleyse, Aristoteles ayn1 anda her
seye sahip olmak istiyor demektir. Bizi giivende, belki halinden
hosnut, endiseden uzak tutmak istiyor; ama aym zamanda bu bilgi
olmadiginda yasamlarimiz agisindan en biiyiik 6nemi haiz bir ge-
yin eksik kaldigini 6ne siirmek istiyor.

Aristoteles bizi savin tam bu noktasina getirip sonra da bizi ora-
da birakmig olsaydi, bizi az 6nce sagma ilan ettigi bir konuma ge-
tirmis olmaz miyd1? Yani her seyi bagka bir sey ugruna (anlama ye-
timizin sinirlarinin hemen diginda oldugu halde heniiz bize gere-
ken nisan tahtas1 sunulmadig: igin halen tam tarif edemedigimiz
bagka bir sey ugruna) arzuluyor olurduk.

Hayalinizde etik konulara heniiz fazlaca kafa yormamig cesur
bir insan canlandirin — Aristoteles'in izleyicilerinin ideal bir 6rne-
gi. Bir seyi neden yaptig1 soruldugunda bu tiir bir insan "giinkii ya-
pilacak en dogru sey buydu” diyebilir. Elbette, cesaretin ne oldugu,
icerdigi hazlar ve tehlikelerin neler oldugu konularinda daha fazla
konusabilir, ama cesaretini cesareti digindaki bir arzuya génderme-
de bulunarak agiklamaya ya da hakli gostermeye calisiyor olmaz-
di. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in etikle ilgili diiglincelerini dev-
reye sokma iddiasinda oldugu uzak nisan tahtasindan yoksun olur-
du. Ama o zaman da, bu uzak, 6nemli ama heniiz bilinmeyen nigan
tahtasin1 devreye sokmanin sonucu, erdemli kisiyi endise olasilig1-
na agmak olurdu. Ciinkii simdi kendi eylemini iyi olan (okgunun
simdiye kadar yalnizca sozii edilen, heniiz gosterilmemis nigan
tahtasi) agisindan anlamaya ¢agrilmaktadir. Kugkusuz, erdemli ol-
dugu icin kendini endiseli hissetmeyecektir: endise sececegi bir
olasilik degildir. Ama, iddianin etkisini bir olasilik olarak endiseyi

devreye sokmak olarak gérmek igin, hayalinizde, Woody Allen'in
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argiimanda bu noktaya geldikten sonra 6gretmeni tarafindan argii-
manin sonunu kendi bagina getirmeye terk edildigini canlandirin:
"Durun bir dakika, siz bana uzakta bir nigan tahtasi oldugunu ve
biitiin eylemlerimin buna dayanarak anlamli veya anlamsiz olaca-
g1m soyliiyorsunuz — ve simdi de kalkip gitmek istiyorsunuz, dyle
mi?!" Yiizeyde Aristoteles bize, yani erdemlilere, zaten yagamakta
oldugumuz yasamlarin nihai bir giivencesini sunmak iizeredir.
Ama bize bunu vermek iizereyse bile, buna hala sahip olmamamiz,
su an i¢in, 6nemli bir geylerden yoksun oldugumuz anlamina gelir.

Aristoteles, ok¢unun hedef tahtasini bize bir anligina da olsa
gosterebilmek igin siyasete donebilecegini diisiiniir. Yukarida bas-
ladigimiz pasaji tamamlayalim:

O halde, buna dair bilginin yasam iizerinde biiyiik etkisi olmaz mi1?
Hedef alacaklar1 bir nigsan tahtasmna sahip okgular gibi, biz de hedefe ne
yapmamiz gerektigini koyarsak isabet kaydetme sansimiz artmaz m1? Oy-
leyse, en azindan kaba hatlariyla, bunun ne oldugunu ve hangi bilimin ve-
ya bilgi dalinin isi oldugunu saptamaya ¢aligmaliyiz. Bu da en yetkin olan,
en bagta gelen bilimin isi olsa gerek. Siyaset boyle bir bilim gibi goriinii-
yor; ¢iinkii bir kentte hangi bilimlerin 6gretilecegine ve her vatandag smni-
finin bunlarin hangilerini, ne dereceye kadar dgrenecegine karar veren o-
dur; strateji, iktisat, retorik gibi en saygin bilgi dallarinin bile onun altin-
da oldugunu goriiyoruz; simdi siyaset geri kalan bilimlerin hepsini kullan-
digina, ayrica da ne yapmamiz ve nelerden uzak durmamiz gerektigini ku-
rala bagladigina gore bu bilimin amaci diger hepsinin amaglarin1 da iger-
mek zorundadir, yani bu amag insanligin iyiligi olmak zorundadir. Bu
amag tek bir insan ve bir kent igin ayn1 olsa bile, kentinkini gerceklestir-
mek de korumak da daha 6nemli ve daha oncelikliymig gibi goriiniiyor;
tek bir insan igin bile olsa bu amaca ulasmaya deger, ama bir kavim veya
kent i¢in buna ulagmak ¢ok daha hos ve daha tanrisal bir sey olur. Demek
ki, siyasetle ilgili sorgulamamizin hedefledigi amaglar bunlardir.!3

Bu pasaj goriindiigiinden daha sorunludur. Birincisi, burasi
Aristoteles'in amagtan sanat, bilim ya da ona yo6nelik kapasite do-
layimiyla s6z etmeye caligtig1 tek yerdir. Diger her yerde tam ter-
sinden soz edilir. S6zgelimi mimari, evler, binalar, anitlar inga et-
meye yonelmis zanaattir. Oysa siyasette iyinin ne oldugunu once-
den bilmeyiz. Aristoteles, siyasetin, iyinin —artik her neyse— kendi
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ilgi alani icinde olmasim gerektirecek kapsayicilifina isaret eder.
Bu tersine gevirme bir semptom mudur?

Ikincisi, Aristoteles, gergekten boyle bir iyi olduguna dair eli-
mizde baz1 gercek kanitlar oldugu yolunda bize giivence vermeye
caligmaktadir. Ne de olsa kanunlar yapan siyaset¢ilerimiz vardir;
kent (polis), anlaml insan eylemlerinin ortaya ¢iktig1 arenadir ve
kanunlar bu etkinligin sekillenmesine ger¢ekten yardim ederler.!6
Ama gercek eylemlere bakarsak, siyaset bize pek az umut verir,
kotiimserlige kapilmamiz iginse bircok neden sunar. Aristoteles
Peloponnes Savagi'min hemen ardindan kaleme almig degil midir
yazilarim? Sokrates'in 6liimiiniin hemen ardindan? Platon Gorgi-
as'ta Sokrates'in agzindan bir iddiada bulunur: Siyasetin nihai ama-
c1 iyi ise, o zaman tek gercek siyaset¢i Sokrates'tir.!? Aristoteles'in
bu iddiadan habersiz olma ihtimali ¢ok diigiiktiir. Ama bu dogruy-
sa, "Gergek siyasetgilerin etkinliklerini izledigimizde iyinin neye
benzedigini biliriz" iddiasi, "Sokrates devleti yonettiginde iyinin
neye benzedigini biliriz"e doniigiir. Bunun domuzlarin ugmasini
beklemekten farki yok. Bu iddiay1 hakli ¢gikarmak igin fiiliyata bag-
vurmanin yarari yoktur.

Ugiinciisii, siyasal olan meseiesi ertelenmektedir. Daha once bu
konuda yazmis olan akademisyenlerden herhangi birinin fark etti-
gini sanmiyorum, Nikomakhos'a Etik'in son satir1, dogru cevrildi-
ginde, Portnoy'un Feryadi'mn son satiriyla aynidir: "Demek oyle
[dedi doktor]. Belki artik baglayabiliriz. Degil mi?"18 Gézden gegi-
rilmis Oxford cevirisi: "Seleflerimiz yasama konusunu pek ele al-
madan bize birakmig durumdalar; o yiizden belki de en iyisi bunun
tizerinde ve insan dogasinin felsefesini elimizden geldigince ta-
mamlayabilmek i¢in genelde devlet yonetimi iizerinde bizim ken-
dimizin ¢aligmasidir... Hadi, tartigmamaiza bir baglangi¢ yapalim."1®
Baska bir deyisle, Nikomakhos'a Etik'in son satirlarinda Aristoteles
iyi tizerine selefleri tarafindan herhangi ciddi bir siyasi ¢aligma ya-
pilmamig oldugunu ve kendisinin bu ige baglama zamaninin ancak

16. Bkz. Broadie, Ethics with Aristotle, s. 15-6.

17. Bkz. Platon, Gorgias, 515-21.

18. Philip Roth, Portnoy’s Complaint (New York: Random House, 1967,
Tiirkgesi: Portnoyun Feryadi, gev. Ozden Arikan, Istanbul: Ayninti, 1999).

19. EN x'9'll'5§rl§’t!5|2i7F3DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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simdi geldigini itiraf eder. Oysa kitabin baginda, kisinin hedef ala-
bilecegi yiice bir iyi oldugu yolunda giiya bize giivence verecek
olan seyin tam da siyasi etkinlik oldugu iddia edilmisti.

Nikomakhos'a Etik'in agilhig paragraflarinda bile Aristoteles or-
tiik bicimde, ele aldig1 ana konunun bir yere baglanmasi gii¢ bir
konu oldugunun farkindaymis gibi duruyor. "Simdi sorgulamamiz-
da kaldigimiz yere dénelim"; "Bununla birlikte, simdi konudan
saptigimiz noktaya doniip tartigmamiza devam edelim"; "Simdi,
aradigimiz iyiye geri dénelim ve onun ne olabilecegini soralim";
"ama bunu daha da agik ortaya koymaya ¢aligmaliyiz..."?® Psikana-
litik bir bakis agisindan daima su soru sorulur: Neden kisi bir sey-
lere doniip duruyordur? Onceki girigimlerde hem kigkirtic1 ama ay-
n1 zamanda bir tiirlii tatmin etmeyen (bu yiizden geri donmeyi zo-
runlu kilan) ne var? Aristoteles, ne demek istedigini neden soyle-
yip bitiremiyor ve ilerleyemiyor?2!

¢

Aristoteles bosglugu doldurabileceginden emin goriiniiyor:

Simdi sorgulamamizda kaldigimiz yere donelim ve her tiirlii bilginin
ve secimin bir iyiyi hedef aldig1 gercegini goz oniinde bulundurarak, siya-
set biliminin hedefinin ne oldugunu ve eylemle ulasilabilecek en yiiksek
iyinin ne oldugunu ortaya koyalim. Sézel olarak genel bir fikir birligi var;
hem siradan halk hem de iistiin niteliklere sahip insanlar buna mutluluk di-
yor ve iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 mutlu olmakla dzdeslestiriyor-
lar; ama mutlulugun ne oldugu konusunda fikirleri ayri, gogunluk mutlu-

20. EN 1.4.1095al4; 1.5.1095b14; 1.7.1097al5, a25.

21. Gelistirecegim argiiman1 buna baglayacak degilim, ama Aristoteles'in
felsefi babasina agik¢a saldiriya gegtigi yerin tam da burasi oldugunu séyleme-
den gegemeyecegim: "Evrensel iyiyi ele alip bununla ne kastedildigini enine bo-
yuna tartigsak iyi olacak, ama dostlarimizin kullanima soktugu Formlar bu tiir bir
sorgulamay: zorlagtiriyor. Yakin temas halinde oldugumuz kisileri ¢ok iizmek
pahasina olsa da, dogruyu korumak daha iyi olacaktir, hatta filozof oldugumuz
i¢in bunu 8dev saymamz gerekir; ¢iinkii her ikisi de degerli olmakla birlikte, isi-
mize duydugumuz saygi dogruyu dostlarimizdan iistiin tutmamizi gerektirir"
(EN 1.6.1096al1-16). insan merak ediyor: Agresif bir saldiryr hakli géstermek

"
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luktan bilgelerle ayni seyi anlamiyor. Kimileri mutlulugun, haz, zenginlik
ya da onur gibi basit ve apagik bir sey oldugunu diisiiniiyor; kimileri de
baska seyler anliyor mutluluktan — ¢ogu kez aym insan bile mutlulugu
farkli seylerle 6zdeslestirebiliyor, hasta oldugunda saglikla, yoksul oldu-
gunda zenginlikle; ama kendi cehaletlerinin bilincinde olanlar, kendi id-
raklerinin Otesinde biiyiik bir seyden bahsedenlere hayran oluyorlar. Bu
bir¢ok iyiden ayn olarak kendi iginde iyi olan ve biitiin bunlarn iyiliginin
de nedeni olan baska bir sey oldugunu diisiinenler de var. One siiriilen tiim
fikirleri incelemek kugkusuz yararsiz olacaktir: en yaygin olanlarim ya da
lehlerinde bazi gerekgeler varmig gibi duranlarimi incelemek yeterlidir.22

Sokrates ve Platon'u izleyen-Aristoteles degerlerimizin degeri-
nin bizi mutlu bir yasama yoneltmek ve bunu olusturmak oldugu-
nu savunmak ister. Elbette bu mutluluk kavrami iizerine sGylene-
cek ¢ok sey var, ama yorum yolunda Aristoteles'i izlemek yerine
ben buna teget gecen bir soru sormak istiyorum: bu noktada mut-
lulugu isin icine sokmakla yaptig1 ne? Bu soruyu uzun uzun arag-
tiracagim. Ama hemen simdi sGylemek isterim ki, Aristoteles ben-
ce terimin psikanalitik anlaminda bir bastan ¢ikarma sahneliyor.

Belli ki bunun agiklanmasi gerekiyor. Bu iddiay1 anlamak igin,
ilk olarak kaba bastan ¢ikarmanin kaba anlamim sofistike olandan
ayirt etmem, ikinci olarak da sofistike anlamda bastan ¢ikarma
icinde goriiniir igerikle ortiik icerik arasinda ayrim yapmam gere-
kiyor. Kaba anlamda bagtan ¢ikarma ile 1897 oncesinde Freud'un
nevrotiklerin ¢ocuklukta maruz kalip sonra bastirmig olduklarim
sandig1 apagik cinsel tacizleri kastediyorum.23 Freud bastan ¢ikar-
ma kurami denen bu diisiinceyi bir kenara birakmig olmakla birlik-
te, bazi psikanalitik diisiiniirler daha sofistike bir hakikat yakalaya-
bilme iimidiyle, bu kavram terk etmek yerine daha da geligtirme-
ye yeltenmiglerdir.2¢ Daha uygun bi¢imde psikanalitik olan bu bag-

22. EN 1.4.1095a14-30; italikler bana ait.

23. Om. bkz. Studies on Hysteria, Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, iginde. Y.h. ve Ing. cev. James E. Strachey
(Londra: Hogarth Press, 1981; bundan sonra SE seklinde belirtilecek), cilt 2
(Tiirkgesi: Histeri Uzerine C aligmalar, gev. Emre Kapkin, Istanbul: Payel, 2001).

24. En dikkate deger olan, Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis ve
"The Unfinished Copernican Revolution." Hans Loewald, Papers on Psycho-
analysis igindeki "Primary Process, Secondary Process and Language" ile kargi-
lagtirin (New Haven: Yale University Press: 1980), s. 184-91.
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tan ¢ikarma agiklamasinda, ana-babayla ¢ocuk arasindaki saglikl
iligkilerde bile bilingdis1 mesajlarin iletildigi kabul edilir. Bunlar
mesaj olarak yasantilanirlar, ama illaki gizemlidirler. Bu mesajlar
anlayisimizdan kagtiklar igin, bizi pengelerine alirlar: bu ele gegir-
me am psikanalitik bakig agisina gore kaginilmazdir. Bu sofistike
anlamda bagtan ¢ikarma, dile gegmemizi saglayan yapitaglarindan
biridir.

Temelde az once gordiigiimiiz, bagtan ¢ikarmanin goriiniir ige-
rigidir. Dogamiz geregi, bir anlami oldugunu (aslinda bizim igin
ozel bir anlam tagidigimi) fark ettigimiz ancak igerigini anlamadi-
gimiz gizemli gosterenlere (siz isterseniz kehanetvari laflar deyin)
karg1 duyarliyizdir. Ancak bastan ¢ikarmanin ortiik igerigi, agikla-
yic1 bir yolun-sonu noktasi, kiginin Gtesine gegmeye gereksinim
duymayacag1 Arsimetgi bir agiklama noktasinin varoldugu fikridir.
flk basta Freud bir nevrotigin dykiisiinii gergek yasamdaki bir bag-
tan ¢ikarmaya dek geri gotiirebildiginde bu agiklayici-analitik sor-
guyu durdurabilecegini diigiinmiigtii. Sanki, gerceklige (bu gercek-
lige) yapilacak basit bir bagvuru her seyi agiklayan bir son nokta
olabilirdi. Freud, agiklamalar arayan huzursuz zihnin artik dinlene-
bilecegi yerin burasi oldugunu diigiinmiistii.

Freud bastan ¢ikarma kuramini terk ederken ¢ocuklarin sik sik
bastan ¢ikanildiklar veya taciz edildikleri yolundaki goriisiinii terk
etmemisti, bu tiir bir bastan ¢ikarmanin ciddi psikolojik zararlara
yol agabilecegi kuramini da terk etmis degildi. Terk ettigi (en azin-
dan kendi bilingli anlayigina gore) sey bunun nevrozun nedenselli-
ginde her zaman ve her yerde varoldugu fikriydi. Bununla birlikte
daha derindeki fikir, zihnin daima aktif oldugunun fark edilmesidir.
Ozellikle de, fantazilerin yaratilmasinda daima aktiftir. Bu yiizden,
gercek yasamda diipediiz bir bastan ¢ikarma s6z konusu olsa bile,
sorulmasi gereken bir soru daha vardir: zihin bununla ne yapt1?
Zihnin bastan ¢ikarilma fantazileri yaratmakta aktif oldugunun fark
edilmesi, gerceklige yapilan kaba bir bagvuru sayesinde ulasilabi-
lecek Arsimetgi bir noktanin, her seyi agiklayan bir son noktanin
varolmadiginin itiraf edilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.2s

25. Bastan ¢ikarma kuraminin bu yorumunu Open Minded: Working Out the
Logic of the Soul'da tartignim (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1998), boliim 2 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Simdi bulundugumuz konumda, Aristoteles'in bastan gikarici
biri oldugunu soyleyebiliriz. Yagamlarimiza gizemli bir gosterenin
ozel bir kullanimini agilamakta, ve bunu agiklayici bir yolun-sonu
olmas: gereken bir seymis gibi ortaya koymaktadir. Sozel olarak,
Aristoteles iyi olanin "mutluluk” oldugu konusunda genel bir fikir
birligi oldugunu, ama mutlulugun ne olduguna dair yaygin bir fikir
ayrilig1 oldugunu soyler. Demek ki, fikir birligi yalmzca bir s6zciik
tizerindedir (ve buna bir igerik kazandirabilsek, bu tiir bir kavramin
yasamlarimizda tutacag yer iizerindedir). Ayrica, bunun harcanan
cabay1 hakli ¢ikaran bir son nokta olacagina dair fikir birligi var-
dir, ama aynm1 zamanda bu degerli durumun neyden ibaret oldugu-
nu kimsenin kendinden emin bir bi¢cimde séyleyemeyecegine dair
bir farkindalik da mevcuttur.

Etik hakkinda diigiinmenin piif noktasi buymus gibi duruyor.
Burada "mutlulugun” agilanmasi gekiyor dikkatimizi. "lyi"yi an-
yor gibi duruyoruz ve bize zaten ¢ekici geldigini fark etti§imiz bir
sorgulama yoluna girmis durumdayiz, ama heniiz bu ¢ekimin ne
olduguna dair agik bir fikrimiz yok. Aristoteles iyi olana dair bilgi-
miz olsaydi bu bilginin yasamlarimiz iizerinde biiyiik bir etkisi ola-
cagin zaten soylemisti. Artik, bu bilgiye sahip olmadan 6nce, on-
suz olmaktansa ona sahip olmanin bizim agimizdan ¢ok daha iyi
olacagim gorebiliriz. Simdi Aristoteles bu iyiyi bizim mutlulugu-
muzla 6zdeslestiriyor: gergekten ne oldugunu bilmeden nihai iyi
olarak taniyabilecegimiz bir gsey. Bu, beklentiyi yiikseltmiyor mu?
Bilmemiz igin bize belli bir bask: uygulamiyor mu? Kendi mutlu-
lugumuzu isteyen yaratiklarsak, ve mutluluk ancak rasyonel eylem
yoluyla elde edilebiliyorsa (bu yiizden hayvanlarin mutlu oldukla-
1 sdylenemez), o halde, yagamlarimizin mutlulugunu biitiin olarak
ele alabilecegimiz fikri, bizi hognutsuz kilmalidir. Erdemli kigi bi-
le, Aristoteles'in diyecegi gibi, "dogru miktarda" hosnutsuzluk his-
sedecektir. Ciinkii, bu mutluluk fikri bir kez devreye sokulduktan
sonra, Aristoteles'in kendisinin de fark ettigi gibi, bunun ne oldu-
gunu bulmak i¢in bir 6zlem uyandiracaktir.

Aristoteles cogunlugun yargisiyla bilgelerin yargisi arasinda ay-
nim yapar. Simdi biz yirminci yiizyilin felsefeye armaganini (kav-
ramlarimizin igerigiyle, kavramlarla yagsadigimiz yagsamlar arasin-
da temel bir ugurum olamayacag i¢goriisiinii) bir kez daha anim-
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sarsak "¢ogunluk” lafinin kullanilmasinin mutluluk hakkindaki ba-
sit bir yanilgidan ibaret olamayacag agiklik kazanir. Bu, mutluluk
kavraminin igerigine dair bir seyleri agia ¢ikarmalidir. "Cogun-
luk” s6ziiniin kullanilmast ilk olarak, "mutlulugun” sistemli bi¢im-
de degisken oldugunu agiga cikarir. Insanlar bu kavrami heniiz sa-
hip olmadiklari, 6zlemini duyduklari, az 6nce kaybedip yeniden sa-
hip olmak istedikleri seyler igin kullanirlar. insanlar, bu yitik seyi
bir bulsalar bunun onlar1 mutlu edecegi gibi bir fantazi besleme egi-
limindedirler. Demek ki, Aristoteles'in igaret ettigi gibi, hasta adam
saglik 6zlemi geker ve yeniden saglikliolabilse mutlu olacagini dii-
siiniir. Hastaligindan dolayi, dikkatini yitik bagka bir seye yoneltip
bunun ona mutluluk verecegi fantazisi kurmasinin, saghigini yeni-
den kazandiginin bir isareti olacag diislincesinden habersizdir.

Simdi, bu 6zlemin olmayacak bir sey oldugunu gorebilmemizi
saglayacak bir bakis agis1 oldugu farz ediliyor — "bilgelerin” bakig
acist. Yine de, "mutluluk” soziiniin kullamimi bu fantaziyle i¢ ice
geemistir. Mutluluk, ancak (o anki) en derin 6zlemlerimiz doyuru-
lursa ulagacagimiz bir seydir.

Ikincisi, "gogunluk” soziiniin kullamimi, onlarin bir dereceye
kadar cehalétlerinin farkinda oldugunu ortaya koyar. "Kendi idrak-
lerinin 6tesinde biiyiik bir seyden bahsedenlere hayrandirlar.” Co-
grnluk, anlamadiklan bir bildiriye dsik olmaya hazirdir. Bunu kis-
kirtan bastan ¢ikarmalara 6zellikle hassas olusumuz, mutluluk kav-
ramini kullanigimizin dogasinda var gibi duruyor.

Ne ki "¢ogunluk” soziiniin kullanimina ait bu 6zellikler, "mut-
lulugun" kusursuz bir aktarim kavrami oldugunu diigiindiiriir. Bu,
"en derin 6zlemlerimizi doyuracak olan sey" (artik her neyse) igin
bir yer ayiran bir bogluktur. Nitekim geriye doniip baktigimizda
Aristoteles'in bu kavrami bir bagtan ¢ikarma seklinde nasil kulla-
nabildigini gorebiliriz. Aristoteles sunu sorar: Biitiin eylemlerimiz-
de iyi olan nedir? Oyle goriiniiyor ki, bir sekilde yasamlarimizi bir
biitiin olarak hesaba katmak, iistelik bunu da tam yasamin ortasin-
dayken yapmak ve bu diigiince temelinde bir sonraki adimda ne ya-
pilacaginin yanitim bir sekilde vermek zorundayizdir. Bunu yap-
manin belirgin bir yolu yoktur. Aslinda, Aristoteles mutluluk kav-
ramini, iizerinde pek de uzun boylu diisiiniilmeyen yerden (s6zge-
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hip olabilsek mutlu olurduk seklinde hayal kurdugumuz yerden)
alir, nasil yararlanilacag: heniiz agik olmamakla birlikte iizerinde
derin diisiiniilen bir baglama yerlestirir.

Bu savin agiklanmasi gerekir. Agik ki, mutlu bir yagami olugtu-
ran seyin ne olduguna dair uzun siiredir spekiilasyonlar ve yorum-
lar yapilmaktadir.26 Aristoteles'in asiladigi, her kararin, her eyle-
min ve her uygulamanin iizerinde kafa yorarak, iyi olana (biitiin
yasamimizin mutluluguna) bir sekilde duyarli olabilecegimiz fikri-
dir. Sorun su ki, heniiz bu duyarliligin ne oldugunu da neye karsi
duyarli olmamiz gerektigini de bilmiyoruz. Aslinda, toplumda za-
ten dolagmakta olan gizemli bir gosteren vardir (bizim "mutlulugu-
muz"); Aristoteles ise Sokrates ve Platon'un ardindan giderek yeni
bir kullanim agilamaya ¢abalar. "Bilgeler" soziiniin 6zel bir kulla-
mimi1 oldugu fikri, bu kavramin zaten bir igerigi oldugu, ama bunun
ancak bilenler i¢in algilanabilir durumda oldugu fantazisini koriik-
ler. Bastan ¢ikarici ima, ¢ok Ozel, ezoterik bir bilginin gerekli ol-
dugudur. Devreye gizemli bir gosteren sokuldugunda tam da goyle
goriiniir: sanki gizemli ve ayartici bir sey varmis ve pegesini bir
diisiirebilsek yasamlarimiz, nasil demeli... mutlu olacakmig gibi.

¢

Simdi Aristoteles boslugu doldurmaya yeltenir. Her etkinlikteki iyi,
der, "ugruna diger her seyin yapildig1 seydir." O halde, "yaptigimiz
her seyin bir amaci varsa, bu eylemle elde edilebilecek olan iyi ol-
sa gerektir."?’ Aristoteles, bu iyinin ne oldugunu "daha da agik" or-
taya koyacagini soyler (ve gergekten de bunun igaretlerini ve dzel-
liklerini veriyormusg gibi yapar) oysa 6nemli bir baglamda higbir
sey soylemis degildir. ilk olarak, Aristoteles'in iyinin tam/ tamam-
lanmis oldugu iddiasini ele alalim.

Birden fazla amag¢ bulundugu agik olduguna goére ve bunlardan bazi-
larim (6rn. zenginligi, fliitleri ve genelde araglan) bagka bir sey ugruna
sectigimize gore, demek ki biitiin amaglar tam amagclar degildir; ama en iyi

26. Om. Bkz. Herodotos'ta Solon'un Kroezus'u ziyaretinin anlatilmasi, The
Histories, Ing. gev. Aubrey de Selincourt (New York: Penguin Books, 1972), ki-
tap L.
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agtk ki tamamlanmig bir geydir. Demek ki, tamamlanmis tek bir amag var-
sa, aradigimiz budur, birden fazla amag varsa, aradigimiz bunlar arasinda
tamamlanmighga en yakin olandir. Simdi, kendi bagina pesine diisiilmeye
degerolana, bagka bir sey ugruna pesine diigmeye deger olandan daha tam
deriz, asla bagka bir sey ugruna arzulanir olmayan [sadece kendisi igin ar-
zulanan - ¢.n.] sey, hem kendisi hem de bagka bir sey ugruna arzulanir
olandan daha tamdir ve bu yiizden, daima kendi iginde arzulanir olan ve
asla bagka bir sey ugruna arzulanmayan seyi, ayn bir nitelemeye gerek
duymaksizin, [azA@s 67 TeAeiov] tam sayariz.28

Aristoteles burada bize mutlulugun gercekte ne olduguna dair
herhangi bir sey sdylemez. En iyinin tam oldugunu sdylemek te-
melde bir totolojidir. Gizemli bir gosterene mantikli bir yer temin
eder: "arzunun amacinin kendisi" igin bir yer ayiran bir sey. Ama,
gizemli bir gosteren mantigindan bu sekilde yararlanmak, bu ala-
nin kendisinin de yaratilmig oldugu ger¢egini gézden gizleme egi-
limindedir. Ciinkii Aristoteles'in temel iddiasi, bir anlamda hatali-
dir: mutlulugu, tutarli bir biitiin olugturuyormus gibi durdugunu
diisiindiiglimiiz bir yasam siirebilmek ugruna "segeriz". Bu "se-
¢im", deyim yerindeyse, yasamin iginde yapilmaz; daha ziyade,
yasama bir.i¢ kazandiran bir tiir baglatici 6meklemedir. Bir kez
yaptigimiz her seyin bir amaci oldugu fikrini kaniksadiktan sonra,
yasam Oyle doniisecektir ki, kendi olasi tutarlilif1 ve amaci olan bir
yasam diye bir sey varmig (ve hep olmus) gibi goriinecektir. Son-
rasinda da biitiin olas1 se¢imler bu alanda, yani bir yagam bagla-
minda ortaya gikiyormus gibi goriinecektir. Bu ¢oktan bagtan ¢ikip
belli bir yagam tarzina, igine gizemli bir gosterenin sokulmasiyla
yapilandinlmig bir yagsam tarzina ge¢mis oldugumuzun bir goster-
gesidir.

Aristoteles, mutlulugun kendine yeter oldugu fikriyle benzer
bir hamle yapar:

Kendine yeterlik agisindan bakildiginda sonug aym gibidir; ¢iinkii tam
iyinin kendine yeter oldugu diisiiniilmektedir... kendine yeter kavramini
da artik, tek bagina yasami arzulamr kilan ve higbir eksigi olmayan gey
seklinde tamimlariz; ve mutlulugun da boyle bir sey oldugunu diiiiniiriiz;
sonra da mutlulugu digerleri arasinda bir iyi saymaksizin, biitiin seylerin
en arzulanir olani olarak diisiiniiriiz...2°

28. EN 1.7.1097a25-34.  29. EN 1.7.1097b5-17.
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Bence bunu hayali bir totolojinin dile getirilmesi seklinde oku-
maliy1z: mutlulugun kaplamak zorunda kalacagi mantiksal alanin
imgelenmesi. Mutluluk (artik her neyse) yasami arzulanir ve higbir
eksigi olmayan gey haline getirendir. Yani mutluluk, artik her ney-
se, bizi mutlu edendir.3? Peki, neden bu totolojiyi hayali buluyo-
rum? Ciinkii, bu iddiadan kusursuz bir anlam ¢ikarmak olanakli ol-
sa da, insan, hemen yiizeyin altinda bir arzunun kipirdanmalarim
gorebilir. Hem zaten, kendine yeterlik durumunu neden hi¢bir ek-
sigi olmayan bir yasam seklinde formiile edelim ki? Arzularla ya-
samak yasamin bir kosuludur — ve arzu deneyimi, belli tiirden bir
eksikligin deneyimlenmesidir. Herhalde, mutlu bir yasamda, dog-
ru tiirden eksiklerimiz vardir ve bunlan dogru yollardan doyurabil-
mekteyizdir. Ama bu tiir bir kogulu hicbir eksigi olmayan bir ya-
sam seklinde karakterize etmek, ger¢ekten mutlu bir yasamn bir
sekilde eksiklerin Gtesinde (yani arzunun 6tesinde) oldugu fikrini
ima eder. Yagamin kendisinin getirdigi zorunluluk ve baskilarin
otesinde bir yasam imasidir bu. Mutlu bir yagsam fantazisi yagamin
otesinde bir yagam —neredeyse bir yasayan 6liim— imasiyla halele-
nir. Buna daha sonra dénecegim.

Aristoteles'in kendisi de heniiz kayda deger bir sey soylememis
oldugunun farkinda gibidir: "Bununla birlikte, en iyinin mutluluk
oldugunu sodyleyince beylik bir sdz soylemis gibi oluyorsunuz, ha-
13 mutlulugun ne olduguna dair daha agik bir izah arzu ediliyor. ilk
once insanin iginin ne oldugunu kesinlestirebilirsek, bu izah1 yap-
mig oluruz belki."3 Cevirmenin bir "beylik s6z" dedigi seyin Yu-
nancasi opodoyovuevov tidir diiz ¢evirisiyle, "belli bir ayni-geyi-
sOyleme." Bence Aristoteles'i $0yle ¢evirmek abartili olmaz: "En
iyinin mutluluk oldugunu séyleyince totoloji yapmis gibi oluyor-
sunuz." ("Totoloji" sozlitk anlamiyla ayni seyi soylemek demektir.)
Aristoteles'in kendisi de mutluluk ya da iyi hakkinda kayda deger
iddialarda bulunmadiginin farkindadir, ama daha ziyade belli tiir-
den bir kayginin altyapisim1 hazirlamaktadir. Bu basit¢e beylik bir
s6z olmadig1 gibi, "lizerinde fikir birligine varilmig" (olas1 diger
bir geviri de boyledir) bir seyden ibaret de degildir: bu daha ziya-

30. Hoguma giden bu ciimleyi Gabriel Richardson'a bor¢luyum.

31. EN1.7.1097b22-25, . -
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de "mutluluk” baghigina aday her seyin kaplamasi gereken mantik
alaninin simirlarinin ¢izilmesidir. Ama heniiz bu alani neyin kapla-
yacagi hakkinda tek s6z etmemistir.

Simdi, Aristoteles insanin iglevi iizerine iinlii savina nihayet
geldiginde, sonunda mutluluk fikrine bir igerik ekleyecekmis gibi
goriiniiyor. Ama goriiniis aldatici olabilir.

Demek ki, simdi geriye akli bir ilkesi olan unsurun aktif yasam kalir...
Simdi, insanin iglevi ruhun, akli ilke ile uyumlu yadaen azindan boyle bir
ilke igeren bir etkinligi ise... insana ait iyi, ruhun kusursuzlukla (yok eger
birden fazla kusursuzluk varsa da, bunlarin en iyi ve en tam olanmyla)
uyum igindeki etkinligi halini alir.32

Sonunda Aristoteles bize mutlulugun igerigini vermis, degil
mi? Ben Oyle diigiinmiiyorum. Akli etkinlik fikrini getirmekle kay-
da deger higbir sey eklenmis olmuyor. Biitiin yagsamlarimizi hesa-
ba kattigimizda (bunu yapmak ne demekse artik) "mutluluk”, kay-
gimizin nesnesine bir yer ayirir sadece. Burada akli ilke zekice, zi-
hin odakl1 bir mutluluk (artik her neyse) yaklasimindan bagka bir
sey degildir. Ama bu da sadece mutlulugun yerlestirildigi kavram-
sal alamin sinirlarini saptamak demektir. Aristoteles'in kendisi de
diger hayvanlarin herhangi birini mutlu saymadigimiz1 soyler.33
Bunun nedeni psikolojik olarak buna muktedir olmamalan degil,
kavramin biitiin olarak alindiginda iyi yagamaya yonelik diigiince
iirlinii bir yaklagimin hedefi olarak devreye sokulmus olmasidir.
Aristoteles yine gizemli gosterenin igleyecegi yeri saptamaktan
bagka bir sey yapmamaktadir.

"Ama sunu da eklemeliyiz," diyor Aristoteles, "‘hayatin tama-
minda'. Ciinkii tek cicekle bahar olmaz, tek bir giinle de; keza bir
giin, ya da kisa bir zaman da bir insam1 kutlu ve mutlu yapmaz."34
Gergek doniisiim budur iste: Biitiin hayatimiz kargisindaki konu-
munun, iyi olanin o hayat i¢indeki herhangi bir etkinlik kargisinda-
ki konumuyla ayni oldugu varsayilan bir kavramin hayata sokul-
mas1. Dolayisiyla kavramin devreye sokulmasinin Aristoteles'in
¢ozmekte zorlandig1 kavramsal sorunlar dogurmas sagirtic1 olma-
sa gerek.35 Hayatta oldugu siirece higbir insana mutlu diyemeyecek

32. EN 1.7.1098a3-17. 33. EN 1.9.1099b32-1100al.
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miyiz? Bu yalnizca kangikliklarin ortadan kaldirilmasi ya da laf
kalabaliginin temizlenmesi meselesi degildir. Bir gizemli gostere-
nin sokulmasi beraberinde celiskiler, ¢oziilmemis sorunlar ¢ikmasi
olasiligin1 da getirir.

Aristoteles sorar; biitiin talihsizliklerle tersliklerin Gtesine geg-
tikleri i¢in yalmizca dliilere mi mutlu diyebiliriz? Bu sagma olurdu
diye siirdiiriir, ¢linkii mutlulugu bir etkinlik olarak ele aliyoruz.
Ama der, "tuhaf olan sey su: baglarina gelebilecek degisiklikler yii-
ziinden yasayan insanlara mutlu demek istemedigimiz igin, insan
mutlu oldugunda ona 'mutlu’ diyememek de gariptir."3¢ Bu Aristo-
teles icin ciddi bir sorundur — ve gercek bir yaniti yoktur. Bazi
ampirik teselliler sunmaktan geri kalmaz: talihsizlik kapiy1 ¢aldi-
ginda kisinin dengesini korumasinin en iyi yolu erdemlerdir ve ta-
lihsizlik i¢inde bile kisi asla ahlaksiz biri haline gelemez. Ama
kavramsal bir berraklagtirma yoktur. Bu da bir yanit olmadiginm dii-
siindiiriir: Yani burada yalnizca "bilgelerin” bildigi s6ze dokiilmiig
bir kavramla degil, gizemli bir gosterenle karsi karsiya oldugumuz
anlagilmaktadir.

Aristoteles, mutluluk kavraminin nerelere uzandigiyla ilgili
olarak kendi aklim1 karigtirmay1 da basarir: 6ldiikten sonra bir insa-
nin mutlulugu etkilenebilir mi? Yorumcularin isaret ettikleri bariz
nokta, Yunan mutluluk kavraminin bizimkiyle ¢akigmadigidir. Da-
ha az bilinen nokta, bu "kavramin" ayaklarinin yere basmadigidir.
Aristoteles'in ne denli kesinlikten uzak konustuguna dikkat edin:

Bir insanin ¢ocuklariyla torunlarinin ve biitiin dostlarinin talihlerinin
onun mutlulugunu hig etkilemeyecegi fikri hi¢ de dostga bir doktrin gibi
durmuyor, iistelik insanlarin benimsedikleri kanaatlere de tersdiisiiyor... ve
belli bir talihsizligin yagayanlarin mi1 yoksa 6lmiis olanlarm mi bagma gel-
mis oldugu; hatta belki 6liilerin de iyi ya da kotii seylerden paylarim almig
olabilecekleri kugkusu bile bir fark yaratir. Ciinkii, anlagilan o ki, iyi ya da
kotii herhangi bir sey onlara tesir etse bile, bu zayif ve ihmal edilebilir bir
sey olsa gerek... en azindan, mutlu olmayanlari mutlu etmeye ya da mutlu
olanlarin elinden mutluluklarini almaya yetecek bir nitelikte ve derecede
olmasa gerek. O halde, dostlarin iyi ve koétii talihlerinin oOliiler iizerinde
bazi etkileri var gibi goriiniiyor, ama bu etkiler mutluyu mutsuz edecek, ya
da bagka tiirden bir degisiklik yaratacak nitelikte ve derecede degil.?

36. EN1.10.1100a34-1.  37. EN1.11,1101a22-b9.
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Sevilen kisilerin talihsizliklerinin yeni 6lmiis olanlar1 higbir ge-
kilde etkilemeyecegine inanmak "dost¢a" gelmeyebilir, ama kim
oliimiin arzularimiza dost¢a davrandigini s6yleyebilir ki? Yine, bu
¢ogu insanin kanaatlerine ters diisebilir, ama ¢ogunlugun 6liimden
sonra olup bitenlere iligkin inang¢lar1 kadar az giivenilecek bir sey
var midir? Burada Aristoteles mutluluk hakkindaki hakikati ortaya
¢ikarmaya ¢alisiyor olamaz. En iyi ihtimalle, yaygin inanigin igeri-
gi tizerinde caligiyor olabilir. Gergekten de, Aristoteles genelde ki-
sinin yaygin inamiga damigmasi gerektigini diisiiniir — ¢iinkii, bu
diinyadaki ozellikler konusunda, insanlar gergekligin bir yanina tu-
tunma egilimindedirler, bunu ¢arpik bir bigimde yapsalar da. Ama,
oliimden sonra yagam hakkinda "¢ogunlugun" hi¢bir sey bilmedigi
aciktir. Bu konuda yaygin inaniga danigmakla kisi kiiltiirel séylen-
celer ve fantaziler hakkinda bir seyler 6grenir; cogunlugun fantazi-
leri vardir, ancak 6liilerin mutluluguna dair higbir sey bilmezler.
Ama, Aristoteles mutluluk hakkindaki hakikati bulmaya ¢aligmi-
yor da bu bagvuru bastan ¢ikarmay:1 kolaylastiriyorsa, o zaman bu-
nun bir sakincas1 olmaz. Ciinkii, mutluluk hakkindaki gii¢lii ve
yaygin dilekleri alip bu dilekleri kendisinin giindeme getirdigi gi-
zemli gosterene mesru bigimde baglanabilecegini iddia etmektedir.

Aristoteles, kendi savin1 yaygin inaniglara karg: "sinamak” iize-
re gereken biitiin adimlan atar: "Bununla birlikte, bunu yalnizca
vargilarimiz ve onciillerimiz 151g1nda ele alamayiz, ayn1 zamanda
bu konuda yaygin olarak sdylenenleri de g6z 6niine almaliyiz: ¢iin-
kii dogru bir bakisla biitiin gergekler ahenk igine girer, yanlig bir
bakigla bakildigindaysa ¢ok ge¢gmeden birbirleriyle zit diigerler."38

38. EN1.8.1098b9-12.  39. EN 1.8.1098b20-22.

40. EN 1.8-9.1098b30-1099b17.

41. Bu baglamda, Platon'un §olen'i bitirmek igin segtigi yola bakalim: "O
noktada, dedi Aristodemus, Eriksimakhus, Phaedrus ve ilk konuklar arasindan
bazilari izin isteyip kalktilar. O ise uyuyakalmigti ve uzunca bir siiredir uyuyor-
du (kist1 ve geceler bir hayli uzundu). Safak sokmek iizereyken uyandi; horozlar
coktan 6tmeye baglamisti. Gitmemis olan konuklarin divanlarinda uyurnakta ol-
duklarini gordii. Yalnizca Agathon, Aristophanes ve Sokrates hala uyaniktilar ve
soldan saga gegirdikleri biiyiik bir kaseden igki igiyorlardi. Sokrates onlara bir
seyler anlatiyordu. Aristodemus tam olarak ne sdylediklerini animsayamiyordu
—tartigmamn ilk yarisim kagirmigti ve uyku sersemiydi—~ ama esas nokta, Sokra-

tes’in onlara yamrlal in hem komedi hem de trajed; yazabllmeleu gerektigini ka-
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Yiizeyde bu bir tiir ampirik saglama gibi goriiniir, kisinin kendi ko-
numunu bagkalarinin varsayimlari 1s181inda sinamasi gibidir. Ne var
ki, is popiiler inaniglara geldiginde, Aristoteles'in kendi kumasgini o
anki modaya gore bigtigini zaten gormiistiik. Gerisi icinse bu gi-
zemli gosterenin yerlestirildigi mantik alanimi saptamaktan bagka
bir sey yapmaz. Aristoteles'in kendisi de bunu itiraf eder: "Mutlu-
lugu bir tiir iyi yagama ve iyi durumda olma olarak tanimladik asa-
&1 yukar1."3% Mutlulugun bir tiir kusursuzluk oldugu, kendi bagina
hos ve en tanrnisal seyler arasinda bulundugu iddialar igin de ayni
sey gecerlidir.? Su ana dek, mutluluk hakkinda hemen higbir sey
bilmiyoruz. Ama igin ironik yani, hemen higbir gsey bilmemek bag-
tan ¢ikmak icin elzemdir.4!

(@

Aristoteles'in simdiye dek soyledikleri, bir yorumun biitiin isaret-
lerini tagiyor; en azindan "yorum" teriminin anlamlarindan birine
gore. Sanki Aristoteles dinleyicisine soyle der gibidir: "Bakin, za-
ten yagaminizin anlami buydu. Mutlulugu hedef almig oldugunuzu
bilincinizle anlamamus olabilirsiniz, ama artik ben size bu yorumu
verdikten sonra, uygulamada yasamlariniza daha iyi sahip ¢ikabi-
lirsiniz." Bu sekliyle Aristoteles sanki bize bir bilgi parcasi aktari-
yor gibidir — zaten dogru olan ama bizim o zamana dek bilmedigi-
miz bir sey. Iste, bir baslatici 6mekleme de —eger basaril olursa—
tam da boyle goriinecektir. Aristoteles, iyi olanin derin diisiinmey-
le anlagilmasinin yasamlarimizi 6nemli bigimlerde degistirecegini

nitlamaya ¢aligtyor olmasiydi: Hiinerli bir trajedi yazart ayni zamanda komik
bir ozan da olabilmeliydi. Savini perginlemek iizereydi, ama dogruyu sdylemek
gerekirse, gozlerinden uyku aktig1 i¢in onun uslamlamasim izlemekte zorluk ge-
kiyorlardi. Gergekten de Aristophanes tartiymanin ortasinda sizip kaldi, gok geg-
meden, giin 1i1maktayken Agathon da sizd1", Platon, Symposium, ing. gev. Ale-
xander Nehamas ve Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 1989), 223b-d.
Bagka bir deyisle, Sokrates ortada gizemli bir mesajdan bagka higbir seyin
kalmadig: bir sahneyi dramatize etmektedir. Herkes ya gitmis ya da uyumustur,
savi yeniden kurabilecek hi¢ kimse kalmamistir — ama yine de biz mesajin can
alici oldugunu ve bir sekilde bizim igin 6nem tagidigim hissederiz. Bir yorum ya-
ratmaktan bagka gare var mi? Bu bastan ¢ikarmanin yol agtif1 yazma, diigiinme,
yorumlama selini anlamak, Bat1 edebiyat elestirisi tarihinin ¢gogunlugunu anla-
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daha 6nce soylemisti. Ama, Wittgenstein'in ikinci doneminin ve
Heidegger'in perspektifinden bakildiginda, bir yandan bir kavra-
mun igerigini sabit tutarken 6te yandan o kavramla yagamlarimizi
temel bigimlerde degistirme fikrini tutarh bigimde anlamak miim-
kiin degildir.

Aslinda, Aristoteles'in insan1 ontolojik bir doniisiimden gegir-
meyi hedefledigi iddia edilebilir. Bunu anlamak i¢in, Heidegger'in
ontolojik olarak umursama (care) tarafindan insa edilmis oldugu-
muz fikriyle baslayalim. Bunun bizim hakkimizdaki derin bir psi-
kolojik olgudan daha 6te oldugunu gérmek igin, sdyle bir karsi-ol-
gusal semayi ele alalim:

Umursamay biraksaydik, o zaman...

Mesele, bu bigimdeki biitiin kargi-olgusallarin yanlig olmasi de-
gil, hepsinin sagma olmasidir.#2 Onciiliiniin herhangi tutarli bir du-
rumu belirtmedigini fark ettigimizde bunu goriiriiz. Umursamayi
birakmaya en yaklastigimiz durumda, artik "biz" olmayiz. Kusku-
suz, psikiyatri hastanelerinde agir katatonik durumlarda, toptan
otistik kapanmuglik i¢inde insanlar bulabiliriz, onlarin umursamayi
biraktiklarini séylemek anlamlidir. Ama tam da bu giiya kisitlayici
orneklere bakarak, neyin kaybedilebilecegini anlariz: umursamayi
kestikleri anda, bizden biri olmay1 da kesmiglerdir. Bu bir kabile ile
digeri, bir kiiltiir ile digeri arasinda bir ¢izgi cekmek degildir; bu
insan olmaktan ¢ikmanin ne oldugu yoniinde bir igarettir. Demek
ki, umursadigimiz "gercegi" neye benzedigimizle ilgili 6nemli bir
gercek olmaktan ibaret degildir; bu olanaklarimizin olusturdugu
cvrenin yapilandirici bir kosuludur.

Burada, Aristoteles su agidan benzer bir konumda oldugumuzu
fark ettirmeye caligir gibidir:

Mutlulufumuzu umursamay1 biraksaydik, o zaman...

Birincisi, Aristoteles insanin mutluluga muktedir tek hayvan oldu-
gunda israrlidir. Diger yaratiklar kendilerine 6zgii yollardan gelise-
bilirler, ama yalnizca insanlar mutluluklanyla ilgili kaygilanabilir

42. Open Mindedn "Transcendental Anthropology" adh béliimiinde, zihin-
liligimiz hakkindabaglanplh ikkapuxistar U Mantey.org
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— ve bu kaygi mutlulugun kendisinin temel bir kogulu gibi durmak-
tadir.43 Oyle goriiniiyor ki Aristoteles burada ontolojik bir ayrim
yapmaya c¢aligmaktadir: insan dleminin haritasin ¢ikartmaktadir.
Ikincisi, Aristoteles agikga her tiirden insani, mutlulugu-umursa-
manin ¢esitli tipleri olarak goriir. Hatta Aristoteles'e gore, bu var-
lik bigimleri arasinda bir mutluluk kaygisi olup olmamasina gore
degil, o kayginin ne bigim aldigina bakarak ayrim yapilir. Sozgeli-
mi erdemli insan mutlulugunu dogru bigimde ifade eden ve artiran
ahenkli bir giidiilenim igindedir. Aristoteles, ¢atigma yasayan in-
sanlar arasinda iki tip tanimlar. Birincisi, bir ¢atigma hisseden, ama
sonunda dogru seyi yapmay1 basaran "kendine hakim/6lgiili" in-
sandr. ikincisi, bir sey yapmaya karar veren, ama sonra kendi de-
ger yargilarina aykin1 hareket eden "kendine hakim olamayan/6l-
ciisiiz" (veya akratik®) insandir. Aristoteles'in akildig1 eylem mode-
li budur. Ama hem "kendine hikim" hem de "kendine hikim ola-
mayan" insanlarin durumunda, g¢atigmalar iyi kabul ettikleri seyler
arasindadir. Ayartma, ¢atigmanin paradigmatik vesilesidir, ama ki-
si kiskirtmaya kapilsin kapilmasin, ¢atigmanin her iki tarafi da bir
tiir mutluluk imgesine yonelmistir. Kotii ya da huysuz kigi erdemin
ayna imgesidir: kotii bir amacin pesine takilmistir — ama bunun tek
nedeni bunun mutlulugunu artiracagina inanmasidir (ki bu da bir
yanilgidir). Kisacasi Aristoteles i¢in her tiirden insanin yapitagi bu
kaygidir.

Bu kayginin goriiniirdeki evrenselligi, Aristoteles'in kendi yap-
t121 ontolojik hokkabazligin farkina varmamasina katkida bulunur.
Ciinkii, ontolojik olarak yapitagimizin mutlulugumuz i¢in duydu-
gumuz kaygi oldugu fikrini ortaya atmakla, aslinda bir biitiin ola-
rak yagamlarimiz i¢in duydugumuz kayginin ontolojik yapitagimiz
oldugu fikrini de aradan sokuverir. Bilingdig1 bir sOyleyerek-ger-
¢eklestirme ¢abasi gibi goriiniiyor bu. Ciinkii yagamlarimizi biitiin
kilan tam da bir biitiin olarak yagamlarimiz igin duydugumuz kay-
gidir. Ve yasamlarimizi bir biitiin olarak, simdi ve burada ne yapti-
gimiza iligkin halihazirdaki anlayigimiz i¢in bir degerlendirme cer-
cevesi olarak degerlendirmeyi ancak "mutluluk” kavramini devre-

* Evrensel 6nermelere uygun hareket edemeyen. (¢.n.)

43. EN1.9.1099b33-1100al; aynca bkz. X.8.1178b24-25.
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ye sokarak yapabiliriz. Aristoteles mutlulugumuz igin duydugu-
muz kaygiyi insanin biitiin olanaklarimi yapilandiran zemin olarak
gordiigiinden, yaptiginin bu oldugunu fark etmeksizin ontolojik
yapitaglarimizi degistirmeye soyunmustur.

Bana 6yle geliyor ki, Yunan etik diigiincesinin bilingdig1 hedefi
budur: biz fark etmeden ontolojimizi degistirmek. Nitekim belli bir
yorum bigiminin neye kadir oldugunu goriiyoruz: Yalnizca yagami
degistirmiyor, ayn1 zamanda yagsamin yasanabilecegi olanaklarin
yapisim1 da degistiriyor.

w

Analiz sirasinda analiz edilen kisi ne zaman ani bir gegis yapsa, da-
ima ilgimizi ¢ceker. Nikomakhos'a Etik'in son birkag sayfasinda da
ani bir gegis olduguna kugku yok — bir biitiin olarak kitabin anla-
mini degistiren bir gegis. Bu sayfalar olmasaydi, kitaptan ¢ikarila-
cak bariz ders, mutlu yagamin pratik bilgeligin bi¢im verdigi gele-
neksel etik erdemlerden olugan aktif bir yagsam oldugu olurdu.
Ama, iyi bilindigi lizere, Aristoteles Etik'i bu tiir bir yagamin ancak
"ikinci simif bir mutluluk" saglayacagini iddia ederek bitirir.44 Ger-
¢ekten mutlu yagam tefekkiire dayal olandir.

Kusaklar boyunca akademisyenler iki tepkiden birini vermis-
lerdir. Birincisi, ani ge¢is zannedilen seyin yalnizca bir goriintiiden
ibaret oldugunu gostermeye ¢alismiglardir. Metnin daha 6nceki bo-
liimlerinde verilmis ipuglarina isaret ederler ve basindan beri Aris-
toteles'in tuttugu yoniin tefekkiir oldugunu savunurlar.4s ikincisi,
Aristotelesgi etik yaklasiminin giiniimiizde tasidig1 degerle ilgile-
nen filozoflar kitabin sonunu degersizlestirme egilimindedirler,
buna Aristoteles teolojisinin bir pargas: goziiyle bakarlar — tarihsel
degeri vardir varolmasina, ama kitabin merkezi etik yaklasimiyla
ilgisi yoktur. Bu filozoflar Aristoteles'in erdemlerin aligkanliklarla
yerlestigini ve her birinin durumlara kendilerine 6zgii gorme ve
tepki verme yollar kazandirdigimi anlatan izahina odaklanirlar.

44.EN X 8.117829.
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Ben her iki yonde de gitmek istemiyorum, ¢iinkii her ikisi de
bana felsefenin egosunun eserleri gibi goriiniiyor. Kendi bagina
egoya kars1 oldugumdan degil. Biitiin olarak alindiginda Nikomak-
hos’a Etik'in altinda bir birlik yattigim1 gostermek ger¢ekten onem-
li bir sey. Ama, tam da, altta yatan bu birligi sergilerken gosterilen
hiiner, bunu yaparken hissedilen zorlanmanin {izerini ortiiyor. Ben-
zer sekilde, Aristoteles'i ¢agdas etik yaklagimlar i¢in bir esin ola-
rak kullanmak da elbette bir deger tagir, ancak bu faaliyetin giizel-
ligi ve heyecam kitabin 6nemli bir kismin1 budarken uygulanan
siddetin iizerini 6rtmiis olur.

Bu yiizden, taktik degistirmeyi denemek istiyorum. Nihai tutar-
lilik veya tutarsizlik sorusunu bir kenara birakarak metnin yiizeyi-
ne daha yakin kalmak ve sormak istiyorum: gériiniirdeki bu kari-
sikligin etkisi nedir? Gergekten mutlu yasamin tefekkiire dayali bir
yasam oldugunu boyle son anda fark etmek ne demek? Yanit gagir-
tici: Tanidik iddialarin yiizeyinin hemen altinda, metin hognutsuz-
lugu artirmaya ve 6liimii yiiceltmeye hizmet ediyor bana kalirsa.

@

Nikomakhos'a Etik kitap X boliim 6'da bitmis olsaydi, metnin agi-
lis satirlari, geriye doniip bakildiginda, bir bagtan ¢ikarma gibi go-
riiniirdii. Hem, derinlikli etik diisiinmenin sonucu zaten yasamakta
oldugumuz yasamin mutlu bir yagam oldugu ise, kendilerine uzak-
ta bir hedef gosterilmis olan okgular imgesine neden gerek duyul-
sun ki? O zaman bu metafor ¢ok sagma olurdu. Daha uygun bir
metafor, saglam binanin zaten yerine oturmug tuglalar arasina bi-
raz daha harg katmak olurdu. Ama tefekkiire dayali bir yasam ide-
alinin devreye sokulmasi nihayet bize hedef alacagimiz bir nigan
tahtasi gosteriyor, ¢iinkii o nigan tahtasina bakigin degistirilmesini
de igeriyor. Son dakikada, zaten siirdiirmekte oldugumuz yagsamlar
iizerine farkl diisiinmeye tesvik ediliyoruz.

Degisiklik, yasamlarimiza gergekten deger katan seyin ne oldu-
guna dair kavrayisimizdadir. Bu da yasamlarimizin yeniden yapi-
landinlmasina gotiirecektir. Tefekkiire dayali yagam pratik yagsam-
dan tiimiiyle farkli oldugundan degil, pratik etkinliklerle gecen ya-

samin biiyiik pargasi o yasamin iginden tefekkiire dayali yagami
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hedef almig gibi anlagilacagindan.*6 Yani tasarisinda bagarili oldu-
gunda, boyle bir pratik yasam, tefekkiire dayali bir yagam haline
gelecektir. Tefekkiire dayali bir yagsam daima tefekkiire daldigimiz
bir yagsam degildir. Yasam tefekkiire dayali yapan ilk sey, pratik
yasamin kendisinin tefekkiire dayali etkinliklere zaman ve mekén
saglama ugruna diizenlenmis gibi anlagilmasidir; ikincisi, pratik
yasam etkinligi tefekkiire yer agmakta gercekten basarilidir; tigiin-
ciisii, yagsama en derin degerini veren seyin bu tefekkiire dayal et-
kinlik oldugu anlagilmaktadir. Pratik bir yagamdan tefekkiire daya-
I1 olana gecis, pratik yasamin degeri ve oOrgiitlenmesinin yeniden
diisiiniilmesini de igerecektir.

Aristoteles'in etik yagami yeniden yapilandirmasinda, "mutlu-
lugun" onun i¢in gizemli bir gosteren iglevi gormesi ¢ok 6nemli bir
yer tutar. S0yle baglar s6zlerine:

Mutluluk kusursuzlukla uyumlu etkinlikse, en yiiksek derecede kusur-
suzlukla uyumlu olacagini da diigsiinmek akla yakindir; bu da i¢imizdeki
en iyi seyin kusursuzlugudur. Bu sey de ister zek4, ister dogal idarecimiz
ve kilavuzumuz oldugu, soylu ve ilahi seylere 6zen gosterdigi diisiiniilen
bagka bir sey olsun (ister kendisi de ilahi olsun, isterse igimizdeki en ila-
hi unsur olsun) onun kendine 6zgii kusursuzlugu ile uyumlu etkinligi tam
mutluluk olacaktir. Bu etkinligin tefekkiire dayal oldugunu zaten soyle-
mistik.4?

Aristoteles bir diigiinceyi mantikli sonucuna gotiiriiyor gibi
durmaktadir, ama dikkatinizi ¢ekerim, bu, heniiz mutlulugun ne ol-
dugunu bilmedigimiz i¢in olanakhidir. Bir standart olarak devreye
sokulmustur, ama mutluluk hild gizemli bir sey oldugu i¢in, ya-
samlarimizin amacinin ne olduguna iligkin anlayigimizda son anda
bir degisiklik olmas1 muhtemeldir. Bu bir kehanet alip bu kehane-
tin bizim igin tagidig1 anlami ancak son dakikada anlayabilmenin
etik esdegeridir. Elbette Aristoteles burada sirtin1 genel bir teleolo-
jik cerceveye yaslayip "i¢imizdeki en iyi seye" bagvurmaktadir. Ne
ki bunun etkisi, mutlulukla aramiza mesafe koymak olsa gerek. Bu
derslerin bize sunulmak iizere hazirlandigin1 varsayalim: Biz zaten
1yl yetigtirilmig, olgun, etik agidan az ¢ok erdemli yagsamlar siirdiir-

46. Merkezi iyi hakkinda bkz. Broadie, Ethics with Aristotle, s. 26-17.
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mekte olan insanlariz ve simdi o yasam iizerine diigiinmek amaciy-
la Aristoteles'in pesinden gidiyoruz, diyelim. Bu 4na dek, zaten
mutlu yagamlar yagamakta oldugumuzu diisiiniiyor olmaliy1z; ama
simdi ayrilik am geliyor. Siirdiirmekte oldugumuz yasamlarin ta-
mamen mutlu olmadigin1 kavramaya bagliyoruz. Bu yiizden, bu
anda "¢ogunlugun" mutluluk kavramindan olabilecek en uzak me-
safede olsak da, mutlulugun bu en yiiksek kavrayisinin en algak
olanla ortak bir yani var: yine mutlulugu su an sahip olmadigimiz
sey olarak algiliyoruz. Aristoteles bu mesafeyi, geriye doniip "tam
mutlulukla" ne kastedildigine yeni igerik vererek elde edecektir.
Bu gosterenin gizemli dogasi bizi ¢oktan bastan ¢ikarmis oldugu
icin, bizi onun ardina takilmaya iten ciddi bir baski olacaktir.

Simdi Aristoteles mutlulugun alameti farikalar1 ne olursa olsun,
kiginin tefekkiire dayal bir yasamda bunlarin fazlasini elde ettigi-
ni one siirer. Tefekkiire dayal etkinlik der, siradan pratik etkinlik-
lere gore daha "siirekli" ve "kendine yeterlidir".

Bahsedilen kendine yeterlilik de en ¢ok tefekkiir etkinligi ile ilgili bir
sey olsa gerek. Ciinkii, bilge bir kisi de tipki adil bir kisi ve digerleri gibi
temel hayati ihtiyaglarimt karsilamak zorundadir, tamam, ama bu tiir ihti-
yaglarim yeterince kargiladiktan sonra, adil kisi kendilerine kars1 ve ken-
dileriyle birlikte adaletli davranacagi bagka insanlara ihtiya¢ duyar, ki 6l-
¢iilii kisi, yigit kisi ve diger hepsi igin de aym sey gecerlidir, oysa bilge ki-
si, kendi bagina bile oldugunda hakikat iizere tefekkiire dalabilir; ne kadar
bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacag kisiler varsa belki bu isi daha iyi
yapabilir, ama yine de en kendine yeterli olan odur. Goriinen o ki bir tek
bu etkinlik kendi ugruna sevilmektedir; ¢iinkii bundan tefekkiir haricinde
bir sey ¢ikmaz, oysa pratik etkinliklerde eylemin diginda az ¢ok bagka ka-
zanglarimiz da olur. Mutlulugun bos zamani i'yi gecirmeye bagimli oldugu
da diigiiniiliir; ¢iinkii bos zamana sahip olabilmek iizere ugrasip didiniriz,
tipki barig iginde yagayabilmek igin savagmanuz gibi. Simdi, pratik er-
demlerin etkinligi siyasi veya askeri iglerde sergilenir, ancak bunlarla ilgi-
li eylemler pek de bog zamami iyi gegirmekle ilgiliymis gibi goriinmezler.
Hele savas benzeri eylemlerin bog zaman iyi gegirmekle hig ilgisi yoktur
(clinkii hi¢ kimse savasta olmay1 segmez, ya da savasta olmak ugruna sa-
vagi kiskirtmaz; sirf savas ya da katliam olsun diye dostlarim diigman eden
biri kesinlikle bir cani gibi goriinecektir); ama devlet adaminin eyleminin
de bog zamanla ilgisi yoktur ve siyasi eylemin kendisi haricinde ~kendisi
ve vatandaslan igin despotik gii¢ ve onur kazanmayi, yani her haliikarda
mutlulugu hedefler — siyasi eylemden farkli ve belli ki farkhi oldugu igin
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arasinda siyasi ve askeri eylemler asalet ve yiicelikle ayirt edilir, bos za-
manla ilgileri yoktur ve kendi baslarina arzulanmayip belli amaglarn he-
deflerler, oysa tefekkiire dayali zekdnin etkinligi, hem degeri acisindan iis-
tiin goriiniir, hem de kendisi haricinde higbir amaci hedeflemez ve kendin-
den kendine 6zgii bir haz alir gibi goriiniir (ve bu da etkinligi kamgilar),
ve kutlu insana atfedilen kendine yeterlilik, acelesizlik, yorulmazlik (tabii
bu insan igin ne denli olanakliysa artik) ve diger tiim ozellikler belli ki bu
etkinlikle baglantili olanlardir, demek ki, insamn tam mutlulugu bunlar
olacaktir: Ama yasamin tamamina yayilirlarsa; ¢iinkii mutlulugun 6zel-
liklerinin hicbirinde tam olmayan bir sey olmaz.4®

Ampirik bir iddia olarak, tefekkiire dalan insanin bagkalarina
daha az gereksinim duydugu kuskuludur, ¢iinkii i¢inde tefekkiire
dalabilecegi bos zaman kosullarini olanakli hale getirmesi i¢in top-
luma muhtagtir. Ama surasi mantikhidir: Adil kisi zorunlu olarak
bagkalanyla iligki i¢inde hareket eder; tefekkiire dalan insan kendi
basina hareket eder. Bizim i¢in 6nemli olan, bu miistakil etkinlige
yapilan gegistir, ¢iinkii bu, etik erdemleri uygulamanin kendi ken-
dinin 6diilii oldugu fikrinden uzaklagmay: temsil eder. Simdi, pra-
tik erdemlerin kendileri diginda bir diizeyde bir kazang getirdikle-
ri sOylenmektedir. Bu da etik olarak erdemli bir yagamn iginde fi-
ilen bir huzursuzluk olasiigina kap1 agar. Aristoteles pratik etkin-
liklerle pratik olmayan etkinler arasindaki kuramsal fark: formiile
etmis olmasaydi, bu hognutsuzluga yer olmazdi. Ama bir kez tefek-
kiir diger zihinsel etkinlik bi¢imlerinden yahtildiginda, yalmzca
onun kendisi ugruna sevildigi, ¢iinkii ondan kendisi diginda higbir
sey cikmadig diisiincesi dogar. Burada Aristoteles gizemli "kendi-
ne yeterli"nin i¢ini bir anlamla doldurmaktadir. Aristoteles'i adim
adim izliyorsak, kendimizi aragtirmanin daha baginda "mutlulu-
gun" "kendine yeterli" oldugu fikrine kaptirmisiz demektir. Bize
gelen etik vahiy budur adeta. $imdi, kitabin kapam sayfalarinda,
en bagindan beri kendimizi adamig oldugumuz seyin ne oldugunu
buluruz. Buldugumuz, diipediiz, yagamimizin anlaminin ne olmasi
gerektigidir. Ve ayn1 anda, ¢ogumuz yasamlarimizin eksik kaldig-
n1 kesfedecektir.

Bu yolla, tefekkiir idealini yiiceltmek, etik yasamin igine bir
hosnutsuzluk kaynagi sokmakla ayni kapiya ¢ikar. Bizi etik diisiin-

48. EN X.7.1177a27-b26; italikler benim,
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celere dalmaya ayartan sey okgular gibi hedef alabilecegimiz uzak
bir nigan tahtas1 vaadiydi. Ve soziine sadik kalan Aristoteles bize
kusursuz bir yagamdan anladiklarimizi yeniden yonlendirmemizi
saglayacak bir nigan tahtasi verir. Ama bu da pratik erdemlerin
kendilerinin, bizi nihayetinde kendilerinin 6tesinde bir sey ugruna
orada olduklar vargisina gotiiren bir diisiinceyi tegvik ettiklerini
diisiindiiriir. Bagka bir deyisle, pratik erdem yasami, kendi hognut-
suzluk duygusunu iiretme olanagini kendi i¢inde barindirir.

Bu nedenle, Nikomakhos'a Etik, genellikle sanmildig1 kadar tuzu
kuru bir metin degildir. Aristoteles etiginin bir aristokrat sinifinin
degerlerini dile getirdigi iddias1 artik bildik bir iddiadir; bu dogru
olsa da, genel bakisa yerlesmis olan hognutsuzlugu goz ardi eder.
Sozgelimi, efendilerin kuramcisinin elbette bog zamani (ve yalniz-
ca bos zamanda gerceklestirilebilecek etkinlikleri) degerli gorece-
§i One siiriilmiistiir. Bu dogru bir siyasi elestiri olabilir, ama psika-
nalitik agidan bakildiginda yagamin kendisi gesitli bigimlerde bas-
ki1 olarak yasanir. Freud'a gore, zihinsel etkinligin ilk bi¢imleri (ge-
rilimin arttif1 kogullarda goriilen namevcut meme haliisinasyonu)
bu baskidan kurtulmanin neye mal olacagina dair bir fantazidir. in-
san zihinliligi, esasen yasamin baskisindan kurtulug fantazilerin-
den olugur. Aslinda Aristoteles bu 6zlemi alip teleolojik bir gerce-
veye oturtmaya ¢aligir. Telagli, yogun etkinlikler artik bog zaman
ugrunaymig gibi yorumlanir. Bu da bog zamani olmayan yagamdan
duyulan bir hognutsuzlugu giindeme getirir — bunu da bir fantaziyi
yapilandirarak gergeklestirir. O ana dek pratik yasamin igeriksiz
baskisi olarak yasanan sey, artik ancak ve ancak tefekkiir durumu-
na ulasabilirsek kurtulacagimiz sey olarak agiklanmaya baslar.

Elbette, Aristoteles pratik erdemlerle siirdiiriilen yasamin mut-
lu bir yagam oldugunu sdyler. Ama insan o yasam tefekkiire igaret
eden bir sey olarak yasamadikga, dogru diizgiin anlayamaz ve dog-
ru diizgiin yagsayamaz. Yani kigi yasaminin bu sekilde yonlendigi-
ni anlamazsa, en yiiksek mutluluk bi¢imine ulagamaz — en iyi ihti-
malle ikinci sinif bir mutluluk yasar. Ama kisi yagsamin bu gekilde
anladig1 andan itibaren, biiyiik olasilikla, bu ikinci simif mutlulu-
gun olabilecegin en iyisi oldugunu da fark eder. En yiiksek diize-
yinde siyasi yagamin belli bir asaleti vardir, ama bir kez bu daha

ylksek mutlulpk bicigi gindsme; sridikien sonfg. sivasi yasam
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kendisinin 6tesinde bir seyleri hedefleyen bir yagam olarak gorii-
lir. Bu insanin gizemli gosterenlerle nasil tuzaga diisebilecegine
bir 6rnektir. Sorusturmamizin baginda, bu terimlerin ne anlama ge-
lebilecegini pek az anlasak da, "mutlulugun” "tam" ve "kendine
yeterli" oldugunu kabule davet edilmistik. Bir araya geldiklerinde
bu terimler mantikl bir teleolojik gayret yapisini dile getirir gibi
duruyorlardi. Ama simdi, en iyi halinde bile siyasi yagamin "eksik"
oldugunu, aslinda "kendine yeterli" olmadigini ortaya koyan yeni
bir mutluluk kavrami devreye sokuluyor.

Aristoteles, goziimiiziin oniinde tefekkiire dayali bir yasam
manzarasi belirdikten sonra pratik erdemlerle siirdiiriilen bir yasa-
min artik "ikinci simif” goriindiigiinii soyler agikca:

Ama, diger tiirden erdeme uygun yasam ikinci dereceden mutlu sayi-
lir; giinkii buna uygun etkinlikler insani etkinliklerdir. Adil ve cesur ey-
lemleri ve diger eylemleri, erdemleri birbirimizle baglantili olarak yapa-
riz, her birimiz s6zlesmeler ve hizmetler agisindan kendimize uygun dii-
seni, tutkular agisindan da hertiirden eylemi yapariz; ve bunlarin hepsi de
bariz bi¢gimde insani seylerdir... Zeka denen erdem ise bagka bir seydir;
bunun hakkinda bu kadarin1 sdylemekle yetinmeliyiz, ¢linkii zekdy: tam
olarak taméimlamak amacimizin gerektirdiginden daha biiyiik bir is. Bu-
nunla birlikte, az miktarda ya da ahlaki kusursuzluga nazaran daha az
miktarda olsa bile zeka da dig donanim gerektiriyor gibidir... Comert kisi
comertlik eylemlerini yapmak igin paraya gereksinim duyacaktir, adil ki-
si de kendisine verilen hizmetlerin kargilifim vermek igin buna gereksi-
nim duyacaktir (¢iinkii niyetleri ayirt etmek giigtiir, adil olmayan insanlar
bile adaletli davranmaya niyetliymis gibi goriinebilirler); yigit kisi bu er-
demine karsihik gelen eylemlerden herhangi birini gergeklestirecekse gii-
ce gereksinim duyacaktir, dlgiilii kisi de firsatlara; aksi halde o veya 6te-
kilerin 6yle biri oldugu nasil anlagilabilir ki?.. Edimler igin birgok seye ge-
reksinim vardir ve edim ne denli biiyiik ve asil olursa gereksinimleri de o
denli artar. Ama hakikati tefekkiir eden insanin boyle bir seye gereksinimi
olmaz, en azindan eylemini uygulamak agisindan...

Ama tam mutlulugun bir tefekkiir etkinligi oldugu suradan da anlagi-
lacaktir. Tanrilarin diger tiim varliklardan daha kutlu ve mutlu olduklarim
varsayariz; ama onlara ne tiirden eylemler atfetmemiz gerekiyor? Adalet
eylemleri mi? Tanrilar sdzlesmeler yapsalar veya depozitolar iade etseler
vs. bize giiliing gelmez mi? O halde yigitge eylemler, tehlikelerle yiizles-
mek ve risklere atilmak gibi asilce seyler mi atfedecegiz tanrilara? Yoksa
comertce eylemler mi? Kime verecekler? Tanrilarin paralarl veya bu tiir-
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olacak? Tanrlarin girkin hevesleri olmadig: diisiiniildiigiinde, bu tiir bir
Ovgii tatsiz kagmiyor mu? Hangi eyleme bakarsak bakalim hepsi 6nemsiz
olur, higbiri tannlara layik olmazdi. Yine de herkes tannlann yasadiklari-
nt ve bu yiizden etkin olduklarini varsayiyor; onlarin Endymion gibi uyu-
duklarin1 varsayamayiz. §imdi, yasayan bir varligin elinden eyleme ve da-
hasi iiretme imkanini alirsaniz, geriye tefekkiirden bagka ne kalir? Demek
ki kutlulugu bakimindan diger herkesi agsan Tanri'nin etkinligi tefekkiire
dayali olmak zorunda, buna gore [insanin etkinlikleri arasinda) buna en
yakin olan sey de en mutluluk verici etkinlik olsa gerek.4?

Nikomakhos'a Etik'in bagindan su ana dek diisiincenin (ve duy-
gunun) genel hareketine bakarsak, bir travma yapisi gorebiliriz.
Freud'a gore travmanin geriye doniik bir yapisi vardir.5® Freud'un
goziinde ilk canlandirdig: tipik senaryoda ¢ocugun anlayamadigi
bir zamanda yasadig1 bir deneyim —bir bastan ¢ikarma— vardir. An-
layamasa da bu olayin izleri bellege kazinir. Ancak sonralari, ¢o-
cuk gelistik¢e daha 6nceki deneyiminin anlamini geriye doniik ola-
rak anlamasini tetikleyecek bir deneyim yasar. Ama bu yeni anla-
yisin1 6ziimseyemez: bu, anlamanin esigine gelmis olan zihni ya-
ralar. Bu modelde iki deneyimin ikisi de kendi bagina travmatik de-
gildir. ilk deneyimin, yagandig1 sirada travmatik olmasi gerekmez,
¢iinkii kaydedilse de anlagilmamistir. Sonraki deneyim ise, kendi
basina masum olabilir, s6zgelimi ilk durumu anigtiran bir durumde.
hafif cinsel uyarilma deneyimi. Patlayici hale gelen, bu iki deneyi-
min karigimidur.

Simdi, Nikomakhos’a Etik'in baslangici cocukluktaki bastan ¢1-
karmanin sahnesi gibidir. Etik agidan, en basta bizler de ¢ocuguz-
dur. Hedef dinleyici olarak iyi yetistirilmigiz ve deyim yerindeyse,
erdeme yatkinlifimiz var. Ama heniiz etik aligkanliklarimizin ve
yatkinliklarimizin anlamin1 anlamiyoruz. Heniiz kendi karakteri-
mizi gercekten anlamiyoruz. Bu anlamda Nikomakhos'a Etik kim
oldugumuz iizerine derinlikli etik diisiinmenin baglangicidir. Tam
bu noktada Aristoteles bize baz1 gizemli mesajlar gonderir: biitiin
olarak yasamlarimiz "mutluluga” yonelmistir, "iyi" diye, "yaptigi-

49. EN X.8.1178a9-b22; italikler benim.

50. Bkz. Freud, Project for a Scientific Psychology, SE 1:350-359; Laplanc-
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talis, "Deferred Action" The Language of Psychoanalysis iginde (Londra: Ho-
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miz her seyin amaci” diye bir sey vardir ve mutluluk "tam" ve
"kendine yeterlidir". Sorusturmanin baslangicinda bu mesajlarin
ne anlama geldiklerini anlamamiza olanak yoktur. Bu yiizden bi-
zim i¢in kehanetimsi bir cazibe tasirlar, bizi sorusturmanin igine
¢eker, ama aklimizi karistirir ve merakimizi uyandirirlar.

Kitabin biiyiik kismi etik yagamin kegfedilmesine ayrilir — ge-
leneksel etik erdemlerin ¢evresinde orgiitlenmis ve bunlara ifade
veren yasamin. Aristoteles bazen buna "siyasi yasam" der, ¢iinkii
bu tiir bir yasamin en yiiksek derecede ifadesi, kenti (polis) orgiit-
leyen, yasama ve yiiriitmeyi saglayan devlet adamlarininkidir. Bu
bizim etik ergenligimizdir. Iste travma burada gerceklesir. Aristo-
teles, kitap I'de hakiki devlet adaminin goziinii iyi olana dikmesi
gerektigini soyler, ciinkii polis'i iyiyi tesvik edecek sekilde orgiit-
lemek onun gorevidir. Gergekten de, gordiigiimiiz gibi, Aristoteles
akil almaz bir bigimde, "iyi olan" ile ne kastettigine dair fikir edin-
memiz igin devlet adamlarinin etkinliklerine bakmamiz gerektigi-
ni One siirer. Ama etik yasamin en yiiksek ifadesi iyi olam tesvik
icin yasalar yapan devlet adami ise, yasalar1 ne igin yaptigini bil-
mek zorundadir. Tam bu derin diigiinme noktasinda etik yasam bir
travmaya ugrar. Ciinkii, etik cocuklukta yerlesen "anlamlarin”, etik
gelismenin gidisat: sirasinda etik yagamin artik denetim altinda tu-
tamayacag bir anlam kazandigini fark ederiz.

Aristoteles bizi bu haliyle etik yasamdan hognutsuz olmak iize-
re bastan ¢ikarmigtir. Artik goziimiize olsa olsa bir tiir "ikinci sinif”
mutluluk veriyormus gibi goriiniir. Freud'un uzlagma olusumu di-
yecegi seydir bu. Etik yasamin yine de mutlu bir yasam oldugu
sOylenir, ama simdi hognutsuzluk-uyandiran bir ¢ekince vardir.
Etik'in basinda, Aristoteles "mutlulugun” isaretleri ve ozelliklerini
belirlerken sunu soyler, "ama eklemeliyiz: eksiksiz (tam) bir ya-
samda" — ve yasamdaki talihsizlikler ve terslikler sorununu ele ahr.
Sundugu teselli, erdemli insanin dengesini korumak agisindan en
donaniml kisi oldugudur — karsilastig terslige mutlulugunu kay-
betmeksizin herkesten daha fazla tahammiil gosterebilir. Ama
Etik'in sonunda elimize gecen bir tiir diisiinsel tersine doniistiir.
Etik olarak erdemli insan dengesini korumakta gercekten iyiyse, o
zaman bu firsat1 yasamin etik olandan tefekkiire dayal bir yasama
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koruyabilecektir, ama bunun ikinci sinif bir mutluluk oldugunu
kavramadan edemez.

Aslinda Aristoteles en iyi insan yasamu igin farkli bir homeos-
taz diizeyi onermektedir. Yani kisinin biitiin yagamin1 diinyaya kar-
st pratik bir taahhiit/angajman diizeyinde yasamasi yerine bu an-
gajman simdi bog zamam olanaklh kilacak (bu sayede bos zamana
uygun etkinlikleri olanakli hale getirecek) bir fazlalik iiretmeyi he-
deflermis gibi goriilmelidir. Pratik etkinligin artik kendisinin ote-
sinde hedefleri varmig goriindiigii bu doniigiim pratik etkinligi meg-
gul-iyete (busy-ness) gevirir. Bu hamleye yoneltilen siyasi elestiri-
lere hepimiz aginayiz: Hakim siniftan bir kuramci elbette bos za-
mani degerli gostermeye ¢aligacaktir. Ama psikanalitik agidan ba-
kildiginda, 6zgiil bir formiilasyonda ifade edilen daha derin, gelis-
memis bir diirtii s6z konusudur. Bu agidan konusuldugunda her tiir-
lit yasam bi¢imi, o yagamin digina ¢tkmanin nasil bir sey olacagina
dair bir fantazi iiretme egilimindedir. Bunun nedeni, bilingli ve bi-
lingdis1 olarak yasamin baski altinda yasaniyormus gibi deneyim-
lenmesidir — ve kurtulug fantazisi de bu deneyimle bagintilhidir. De-
mek ki, etik yasamin kendisi kavramsaliagtirildigi anda (bu tiir bir
yasamu bir yagam olusturuyormus gibi deneyimledigimiz anda) di-
gariya ¢tkmanin nasil olacagina iligkin fantaziler ortaya ¢ikacaktir.
Aristoteles bu tiir bir fantazinin 6zgiil bir 6rmegini formiile eder, te-
leolojik ve aristokratik terimlerle doldurur, ama normalde yasadi-
gimiz "sinirlarin” hemen diginda ger¢ek mutlulugu bulmay: vaat
eden genel bir yapisi vardir fantazinin. Bu anlamda, "bilgeler" ku-
ramsal diizeyde "¢ogunlugun" goriisiiniin diizeyine geri donmiis-
tiir. Animsayacagimiz gibi ¢ogunluk, hasta oldugunda mutlulugun
saglikta yattigini, yoksul oldugunda da mutlulugun zenginlikte yat-
t1gin1 diisiiniiyordu. Simdi anliyoruz ki, etik agidan erdemli olanlar
da gergek mutlulugun tefekkiirde yattigim diigiiniiyorlar.

Tefekkiirle siirdiiriilen bir yasam fikri, giiclii, orgiitleyici bir
fantazidir — kendi olagandigiligini gizleme egiliminde olan bir fan-
tazi. Hem zaten, kisi tefekkiirle siirdiiriilen yasamin gergek bir ola-
nak oldugunu diisiinebilir — aslinda Aristoteles bu tiir bir yasam
siirdiirdiigiinii diisiiniiyor olsa gerektir. O halde neden buna fanta-
zi diyelim ki? Bu 6nemli bir sorudur ve birka¢ katmanl bir yaniti
hak eder. Ama ilk adimda, bu sorunun kendisinin tefekkiire dayal
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yasamin olagandisi dogasinin iizerini 6rtmeye yardimci oldugunu
one siirmek istiyorum. Yani tefekkiire dayali bir yasamin gergekten
yasanabiliyor olmasinin kendisi, onu sanki bir fantazi degilmis gi-
bi gosterir. Ama bir seyin fantazi olup olmadig: sorusu, kisinin bu-
nu eyleme dokiip dokemedigiyle yanitlanmaz. Insan bazi fantazi-
lerini eyleme gegirebilir, bazilarin1 gegiremez. Gergek mesele, han-
gi giidiilenimlerin fantazi tarafindan orgiitlenip disavuruldugudur.
Bakmamiz gereken sey, yasamin, icine bir tefekkiire dayali yasam
idealinin sokulmasiyla nasil yeniden orgiitlendigidir.

Tefekkiirle siirdiiriilen bir yasam ideali, daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, 0 yasamin anlamina yeni bir yonelim verilmesini igerir.
Etik olarak erdemli bir insan1 ele alalim, yasaminin ortasinda, Aris-
toteles'in derslerini yeni dinlemis — yani bizim simdi oldugumuz
noktaya yeni gelmis biri. SOmestrin baginda kavrayamayacagi ama
sonunda kavramasi gereken sey, "tam bir yasgamda" tabirine artik
tamamen doniigmiig bir anlam verildigidir. Somestrin baginda sunu
diigiinebilirdi: "Ben zaten erdemli bir yasam siirdiiriiyorum. Surf
bunu yasamim boyunca siirdiirebilirsem, tam, mutlu bir yagsam siir-
miis olurum. Ve bu tiir bir yagsamu siirdiirebilecegimin en iyi garan-
tisi de zaten-simdi boyle bir yasam siirdiiriilyor olmam. Zaten er-
demli olmam, ayn1 sekilde devam edebilecegimin en iyi garantisi."
Ama s6mestrin sonunda, sdyle diisiinmek zorundadir: "Yalnizca bu
sekilde yasamaya devam edersem, elde edebilecegimin en fazlasi
ikinci siif bir mutluluk olacaktir.” Boylece, etik yasama bir hos-
nutsuzluk kaynagi agilanmis olur. Artik yasamini tefekkiir hedefiy-
le yeniden yonlendirecektir. Tefekkiire dalacagi bos zamani bulma-
dan 6nce, boyle bir firsatin ¢ikip ¢ikmayacagina emin olamaz. Bu
yiizden, etik olarak erdemli yasam belli bir miktarda umut, beklen-
ti ve belirsizlikle yasanmalidir. Elbette, erdemli oldugu i¢in bu duy-
gular 6l¢iilii bir bicimde yasayacaktir, ama sonugta yasayacaktir.
Ve tefekkiir igin bog zamami yakaladiginda (ve hazzin ve mutlulu-
gun en yiiksek bi¢imini yasadiginda) bile bu tiir firsatlarin yagami-
nin geri kalanina kiyasla kisa 6miirlii olacaklarini kavramalidir.

Elbette, Aristoteles mutlu yasamdan soz ediyor. Ve tefekkiire
dayali bir yasam kisinin tefekkiire dalmadig1 zamanlarda da tefek-
kiire dayal1 bir yasamdir. En mutlu yasam yasamin biitiiniidiir. Ne
ala. Ama gergek mesele, bu en mutlu yasamin yasanan igerigidir.
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Aristoteles agikca tefekkiir iginde yasanan anlarin, tefekkiirle siir-
diiriilen bir yagamin tefekkiire dalinmamig anlarina gére hem daha
haz verici hem de genelde daha iyi olduklarini sdyler. Demek ki,
en iyi ve en mutlu insan yasaminda bile, o yagsamin ¢ogu ani, niha-
yetinde o yasami en mutlu ve en iyi yapan seyin o yasam igindeki
gecici anlar oldugunun kavranmasiyla gececektir. Ve en iyi ve en
mutlu yagamin en iyi ve en mutlu anlarinda bile, bunun kisinin ya-
saminin gelip gegici bir par¢asi oldugu diisiincesine yer vardir.

Psikanalitik a¢idan bakildiginda bu iyi ki de boyledir. Tefekkiir
kisinin ulagip sonsuza dek sorunsuz koruyabilecegi bir durum ol-
saydi, Aristoteles bundan hosnutsuzluk duyardi — ve hemen digari-
da yatan gercgek bir mutlulukla ilgili fantaziler kurmaya baglardi.
Ozellikle 6zlenecek bir yer isgal etmeye aday olarak tefekkiiriin
giizelligi, oncelikle, Aristoteles i¢in teleolojik olarak en yiiksek ey-
lem bigimi olmasindadir. ikincisi, gogu insan igin, en erdemli olan-
lar igin bile, ulagilamaz olmasindadir. Ugiinciisii, tefekkiire dalacak
zamani bulmay: basaran ¢ok az sayidaki insan da bu zamani deger-
li ve kisa bulacaktir. Aristoteles, igin 6ziine ulagmak istercesine, ki-
si en iyi ve en mutlu insan yasamini yastyor olsa bile, bu yasamin
tanrilarin yasamina nazaran eksik kaldigini, onlarin sonsuz ve ebe-
di tefekkiire dalabildiklerini vurgular.

Ama boyle [tefekkiire dayali] bir yasam insan igin fazla yiiksek olur-
du; biri boyle yasayabiliyorsa insan oldugu i¢in degil, onda ilahi bir sey-
ler oldugundan bdyle yasayabiliyordur; ve bu ilahi unsur bizim katigikl
dogamiza ne kadar iistiinse, etkinligi de diger tiirden erdemlerin etkinligi-
ne nazaran o denli iistiindiir. O halde, insana kiyasla akil ilahi ise, akla go-
re siirdiiriilen yagam da insan yasamina kiyasla ilahidir. Ama insan oldu-
gumuz i¢in insanla ilgili seyleri, 6liimlii oldugumuz i¢in de 6liimliilerle il-
gili seyleri diisiinmemizi oOgiitleyenlere kulak asmamaliyiz. Elimizden
geldigince, kendimizi 6liimsiizlestirmeli ve icimizdeki en iyi seye uygun
yasamak i¢in elimizden gelenin fazlasim yapmaliyiz, ¢iinkii bu seyin hac-
mi kiigiik olsa da, giicii ve degeri her seyi asar. Hatta akil kisinin gergek
benligiymis gibi bir goriintii olusacaktir, ¢iinkii onun yetkin ve daha iyi
pargasidir. Bu durumda da, insanin kendi yasamini degil de bagka birinin
yasamini segmesi tuhaf olurdu. Yukarida s6ylediklerimiz simdi de gecer-
li; bir seye uygun olan sey, dogas1 geregi bir sey icin en iyi ve en haz ve-
rici olandir; demek ki insan igin, akla uygun yagsam en iyi ve en haz veri-
ci olandur, ¢iinkii her seyden ¢ok akildir insanca olan. Demek ki bu yagam
ayni zamanda en mut{u olandir.5!
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Bence, Aristoteles en mutlu yasamin biinyesinde bile bir nebze
diis kiriklig1 barindirdigim sdyler dersek abartmig olmayiz. Yine,
ayni mesajin iki yiizii var. Tefekkiire dalarken, tanrilarin eylemle-
rine katilmig oluyoruz; ama yine tefekkiire dalarken onlara nazaran
eksik kaliyoruz.52 "Elimizden gelenin fazlasinm1 yapmamiz"in ge-
rekmesi, siradan yasam kosullarinin —etik olarak erdemli yasamin
bile— digina ¢ikmak igin bayagi bir caba harcanmasi gerektigini dii-
siindiiriir. Ve bu siirecin i¢indeyken bize 6liimliiliigiimiiz animsati-
lir. Tanrilarla iligkide, yalnizca yiiceltilmis bigimde onlarin arasina
katilmighik duygusu hissetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bizim te-
fekkiir eylemimizi onlarinkinden ayiran ezici mesafeyi de hissede-
riz. Nihai insan mutluluguna ulagmakla, bu mutlulugun sonlu ve si-
nirh dogasinin da farkina variriz.

Bununla birlikte, yagsam iginde daima ugrunda ¢abalayacagimiz
bir seyler oldugu gibi bir garanti vardir hi¢ degilse. Bu sekilde, te-
fekkiir ideali hognutsuzluk deneyimlerimize anlam ve bigim ka-
zandirir. Arzuya bir bi¢im kazandirir — ve arzumuzun nihai nesne-
sinden daima belli bir uzaklikta duracagimiza dair bir garanti olus-
turur. Bu sekilde, yasiyor olmanin yarattig1 temel baski1 deneyimi-
ne belli tiirden bir sekil ve bigim verilmis olur. Yagamin baskilarin-
dan bir sekilde kagmayi vaat eden bir bigimi, ama ayn1 zamanda
ashinda yasamin ta kendisi olan siirekli hognutsuzluk deneyimini
agiklamak iizere fantazinin daima hazir ve nazir olacagin giiven-
ceye alan bir bigimi vardir.

Tiim bunlar Aristoteles'in ger¢ek insan mutlulugunun, mutlulu-
gu emin bir mesafede tutmay: da igerdigini ortiik bigimde fark et-
tigini diiglindiiriir. Cok uzakta olmamalidir, yoksa cesaretimiz kiri-
lir, ama ¢ok yakina gelirse bundan hosnutsuz olmaya baslariz ve su
anki ufkun hemen 6tesinde yatan bagka bir mutluluk hakkinda fan-
tazi kurariz. Gergek mutlulugu etik yasamin ufkunun hemen 6tesi-
ne yerlestiren Aristoteles bu yagama bir eksiklik sokmus olur. Ar-
tik bu yasamda bir geyin eksik oldugunu hissederiz. Demek ki, psi-
kanalitik bakis agisindan tefekkiire dayali bir yasam fikrinin iglevi,
sunuldugu sekliyle, ulagildiginda bize nihayet gercek mutlulugu

51. EN X.7.1177b26-1178a8; italikler benim.
52. Aynica bkz. EN X.8.1179a22-32; ¢ifte anlamh mesaj siiriiyor.
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getirecek olan bir son durum vermek degildir. Daha ziyade, bize su
an kullanmak iizere, uzaktan hedef alabilecegimiz bir fantazi ver-
mektir. Aristoteles'in Etik'e etik yasamda bir gedik agmasiyla bas-
ladigimiz1 amimsayin. Etik diigiinme Aristoteles'in "mutluluk” diye
gizemli bir gosteren agilamasiyla baglatilmigti. Bundan sonra o
"mutlulugun” ne olabilecegine dair bir sorgulama baglatilmigti. Ne
var ki, o sorgulamanin sonunda o gedigi baska bir gedikle doldu-
ruyoruz. "Mutluluk nedir?" sorusunun yamti, etik yagamin kendi-
sinin diginda yatan "bir sey" oldugudur. Demek, etik yagamin ama-
c1 kendi digina ¢tkmaktir. Ve tefekkiiriin en tekil ve nihai kendine
yeter insan etkinligi olarak Oviildiigiinii diisiiniirsek, Aristoteles
icin etigin temel iyiliginin, komgularimizdan olabildigince uzaklag-
mak oldugu vargisina karsi direnmek zorlagir. Onlarla ne kadar az
isiniz olursa o kadar iyi! Etik yasgamin gobegindeyken bile, dogru
anlasildiginda, bu yasamin gergek degeri giiniin birinde ondan
uzaklagsmaniza izin verecek olmasidir.

¢

Peki tiim bunlardan uzaklagsmak ne demek? Belli bir agidan bakil-
diginda sanki Aristoteles oliimii yiiceltiyormus gibi goriiniir. En
azindan, yagsamdaki etkinlikler arasinda 6lii gibi bir durumda olma
fantazisine en yakin olam yiiceltir. Birincisi, siradan pratik yasa-
min baskilarindan kagma hayalidir bu. En kiymetli bos zamanlari-
mizda yaptigimiz seydir ve bu haliyle varolugsal bir tiir tatil iginde
insanin yaptig: seyin idealidir.53 Bog zamansiz pratik yasamdaki et-
kinliklerden daha yiiksek bir etkinlik bigimidir — ve bu yiizden, ya-
samin (normalde yasandig: haliyle yasamin) Gtesine gectigimizde
yapacagimiz seydir. Ikincisi, tefekkiir tanrilarin etkinligidir; yani
kendi i¢inde oliimsiiz bir etkinliktir. Ama 6liimsiiz eylem tam da
oliilerin yaptig1 seydir; yalmzca yasayanlar sona eren eylemlere
katilirlar. Aristoteles tanrilarin yaptigi seyin ne oldugunu derinle-
mesine diigiinmeye calistiginda, pratik etkinliklerin hepsini aninda
siler — her tiirlii gereksinim veya arzularin doyurulmasini, her tiir-
lii telagi. Ama tanrilarin tanr olabilmesi igin aktif olmalar: gerekir:

53. Krs. EN X.7.1177b5.
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bu yiizden Aristoteles'in bir arzunun pratik olarak doyurulmasi de-
mek olmayan bir etkinlige odaklanmasi gerekir. Bagka bir deyisle
salt canlilik ve etkinlik fikrine tutunmak istiyor, ama yasandigi
sekliyle fiili yagsamin olabildigince ¢ok isaretini ve ozelligini o fi-
kirden ¢ekip aliyorsaniz, elinizde kalan tefekkiirdiir.54 Tefekkiir
olime en benzeyen yagsam bigimidir. Demek ki, hayal giiciimiize
bagvurursak, dliimsiizliik bir 6liim bi¢imidir; bir yasam bigimi ol-
sayd oliimiin benzeyecegi seydir. Ciinkii 6liim bizim &liimsiiz du-
rumumuzdur. Dikkat ederseniz Aristoteles tefekkiiriin miidahaleye
en az izin veren, en "siirekli" etkinligimiz oldugunu vurgular; yani
en yalniz ve kendine yeter etkinligimizdir ve kendi basina ve ken-
diliginden tamdr. Oliim bir etkinlik olsaydi, o da boyle olurdu.

Tartigmanin tam bu noktasinda Aristoteles daha once ileri siir-
diigii bir noktaya yeniden doner: diger hayvanlarin mutlu olamaya-
cag fikrine.55 Bunlar yagamlarini biitiin olarak hesaba katamaya-
cak yaratiklardir ve bu yiizden yasamlarinin mutlulugu hakkinda
akil yiiriitemezler. Bagka bir deyisle, 6liimlerini hesaba katamaz-
lar; kendi Oliimiinii hesaba katamiyor olmalan mutlu olamamala-
riyla yakindan baglantilidir.

Sanirim bu, degerlerimizin degerine 151k tutar. Diisiinmenin bu
asamasina gelindiginde, 6yle goriiniiyor ki Aristoteles i¢in en iyi
yasam hakkindaki diisiincelerimizin degeri, bir tiir 6liim-yonelim-
li-varolusu tetikliyor olmasidir. Etik yasamin siradan baskilarindan
kurtulma fantazisi yaratir, tanrilarla en biiyiik, en stressiz hazzi
paylasma fantazisi. icinde bir eksiklik deneyimi, bu harika hedef-
ten belli bir uzaklikta olma deneyimi tasiyan bir fantazidir bu. Si-
radan pratik yasamlarimizi diizenlememize ve yonlendirmemize
yardimci olan bir kurtulus hayalidir. Insan yagsami hakkinda en gok
bilgisi olanlar, en iyisinin, yasam siradan kosullarindan kagabile-
cek sekilde diizenlemek oldugunu bilirler — igindeki kusursuzluk
kosullarindan bile. Insan olmanin en iyi yani insan olmaktan kaga-
bilme firsatidir. Ya da: en fazla, insan yasaminin siradan kogulla-
rindan kagilabildiginde insan olunur.

¢

54. Om. bkz. EN X.8.1178b20ff.  55. EN X.8.1178b24.
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Aristoteles tanidigimizi sandigimiz Aristoteles olsaydi, Etik'in me-
tinde basarilmis olan her seyin bir 6zetiyle bitmesi beklenirdi. Oy-
sa boyle bir sey bulmuyoruz: "programimizin amacina ulagmis ol-
dugunu mu varsayiyoruz? Elbette, daha 6nce de soylendigi gibi,
yapilacak seyler oldugunda, amag bunlar aragtirmak, bilmek degil,
bunlar1 yapmaktir."56 Aslinda, kargimiza, asil igin daha yeni basgla-
makta oldugunu sdyleyen ve sanki biraz huysuzlanmig gibi duran
bir Aristoteles ¢ikar.

Kitap X boliim 8 bittiginde, sdyle vargilara ulasacak konumda
oluruz. ki, insanlarin gogu mutlu degildir ve asla olmayacaklar-
dir; ikincisi, etik olarak erdemli bir yasam siiren seckinler bile an-
cak ikinci sinif bir mutluluga erigebilirler; iigiinciisii, tefekkiire da-
yali bir yasam siirdiirebilen ¢ok az sayida insan bile, en iyi ihtimal-
le, yasamlarinin gorece kisa donemlerinde tefekkiire dalabilecek-
lerdir. Kisacasi, son tahlilde, mutluluk, insanlik durumundan kagar.
Insanlar tipki piyangoyu kazanma 6zlemi duyduklar gibi, mutlu-
luk 6zlemi duyabilirler — ve gergekte, insanoglunun ¢ogunun pi-
yangoyu kazanma sansi daha fazladir. Piyangoda en azindan her
biletin esit sansi vardir; insanlarin ¢ogu i¢in mutlulugun olasilig:
bile dogumda (ya da kisa siire sonra) sifirlanir. Iyi yetistirilebile-
cekleri bir ortama dogacak kadar talihli olmayanlarin hi¢ sansi
yoktur.

Hayvan dogasinin geri kalanm1 temelde dogasini sorunsuz ger-
¢eklestirme yetisine sahiptir. Ara sira mutantlar olacak ve gevrenin
igbirligine girmedigi durumlar ¢ikacaktir, ama ¢ogunlukla her tiir
kendine 6zgii tarziyla serpilebilecektir. Karakteristik olarak serpil-
me, gelisme sorunu yasayan yalnizca insanlardir, insanlar i¢in mut-
luluk insanin gelismesidir, yine de mutluluk her sekilde onlardan
kacar. Nitekim, "mutlulugu” insan teleolojisinin orgiitleyici hedefi
olarak ortaya siirmekle Aristoteles teleolojik yapinin kendisini yik-
may1 basarir. Ciinkii insanlarin dogalarin1 gergeklestirmelerini ne-
redeyse olanaksiz kilmigtir. Teleolojik diinya goriigii mutluluga
icerik kazandirmak iizere kullanilsa da, tablo bir kez dolduktan
sonra, bizzat teleolojik diinya goriisiine baski uygular.

56. EN X.9.1179a34-b2.
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Aristoteles, teleolojisini aristokrasiye kacarak kurtarmaya yel-
tenir. "Cogunluk," der, iyi argiimanlarla idare edilmez57 —-artik bu
beklenen bir 6nermedir— ancak Aristoteles simdi, iyi yasalar altin-
da yetistirilmis olsalard1 dahi, yasamlar1 boyunca ¢ogunlugun yine
de yasanin siki denetimi altinda olmasi1 gerekecegini One siirer.
Bagka bir deyisle, mesele onlarin zaten bastan iyi yetistirilmis ol-
mamalarindan ibaret degildir. "Ama, gengliklerinde dogru bir egi-
tim almig ve dogal bir kilavuz bulmug olmalarielbette ki yeterli de-
gildir; ¢iinkii, 'adam’ olduklarinda da bunlar1 gozetmeleri, aligkan-
lik haline getirmeleri gerek, bunun i¢in de yasalara ihtiyacimiz ola-
cak, yasamin biitliniinii kapsayacak yasalara; ¢iinkii ¢cofu insan
savlardan ¢ok zorunluluga, soylu seylerden ¢ok cezaya boyun
eger."s8 Bu aristokrasinin teleolojik ironisidir. Yiizeyde, ancak ve
ancak en iyilerin en iyi gsekilde yasamalar gerektigi yolundaki te-
leolojik diinya goriisiiniin bir ifadesi gibi durmaktadir. Ama bu ko-
num ayni zamanda sistemdeki bir anomaliyi hem ifade eder hem
de iizerini Orter: insan 1rkinin dogada hemen biitiin bireylerinin ser-
pilmekte basarisiz kaldig tek tiir olmasidir bu anomali de. Ahenk-
li diizenin bu sekilde bozulmasi, tam da "mutlulugun” yasamlari-
miz1 degerlendirirken bagvurmamiz gereken kavram olarak ortaya
atilmasinin sonucudur. Genellikle, Aristoteles'in bir aristokrat ol-
dugu i¢in bu tiir bir diinya goriigiinii cazip bulmusg oldugu varsayi-
lir. Simdi ortaya ¢ikan soru, teleolojisine tutunabilmek i¢in sahiden
aristokrat olmak zorunda olup olmadigidir.

Ama, aristokratik manevra bile artik kugkularina gem vurami-
yor gibidir:

Eger,(soyledigimiz gibi)iyiolacak insan iyi egitilmis ve iyi aligkanlk-
lar edinmis olmak zorundaysa ve vaktini degerli mesguliyetlerle gecirme-
ye devam edip isteyerek veya istemeyerek kotii eylemlerde bulunmayacak-
sa ve bunu saglamann yolu insanlarin bir tiir zeka ve belli bir giice muhak-
kak sahip olan dogru diizenle uyum i¢inde yagamalariysa, babanin buyru-
gunun (yahut kral ya da benzeri bir ey olmadig: siirece tek bir adamin buy-
rugunun) gergekten de gereken giicii ve zorlayicihg1 olmaz ama bir tiir pra-
tik bilgelige ve akla sahip olan yagamin zorlayici giicii vardir. Insanlar ken-

di girisimlerine, hakli gerekgelerle bile olsa kars1 ¢ikanlardan nefret eder-
ler, oysa yasa, neyin iyi oldugunu takdir ettigi icin kimseye agir gelmez.s9

57. EN X.9.1179b10-1180a5.  58. EN X.9.1180al-5.



MUTLULUK 59

Oyle goriiniiyor ki, buradaki énerme, iyi icin bile yasamin zor-
layic giiciiniin gerekli oldugudur. Gerekgelerden biri, bir ogulun
aksi takdirde babasina duyabilecegi nefreti onlemektir. Aristote-
les'e gore bir ogulun girigimleri gayri sahsi bir yasa tarafindan ket-
lenmek yerine babasinin yasaklariyla ketlenirse ogul giderek baba-
dan nefret eder hale gelir. Artik, zaten iyi olanlar bile mutluluga so-
runsuz ulagabilecekmig gibi durmamaktadir.

Demek ki, mutluluga biinyeleri itibariyle hazir olanlar, yani
dogru kosullara dogmus ve iyi yetistirilmis olanlar bile, yasa ol-
mazsa sorun yasarlar. Ama yine de yasa heniiz var denemez. Aris-
toteles, gercekte hi¢ kimse yasama hakkinda ciddi ciddi diigiinme-
migstir, der, ve ekler, ne siyasetgiler ne de sofistler ne hakkinda ko-
nustuklarim biliyorlar.$ Nikomakhos'a Etik'in baslangicinda, iyi
olamin varolduguna dair giivence siyaset bilimine isaret edilerek
verilmisti. Iyi ile kastedilen, yasa koyucularin koyduklar: yasalar-
di. Ama kitabin sonunda bu giivence elimizden alimyor. Basta, ger-
¢ek diinyadaki devlet adamlarinin fiili uygulamalarindan medet
umuluyordu, ama simdi gergek diinyada hi¢ kimsenin ne yaptigini
bilmedigi itiraf ediliyor.

Bu agidan, Etik'in baglangic1 6zellikle bastan ¢ikarici goriiniir.
Iyi olana dair sahte bir giivenlik duygusuna ayartilmistik: ne oldu-
gunu bilmesek bile, uzmanlar vardi —yani bilenler— ve bunlar siya-
set biliminin ustalariydi. Ama artik gergekten mutlu bir yagamin si-
yasi degil, tefekkiire dayali oldugu sonucuna ulagmay: teminat al-
tina aldigina gore, artik buraya ¢ikmasini saglayan merdiveni firla-
tip atabiliyor. Ona gore soru artik polis (kent) i¢in yasamayi ne ge-
kilde formiile edecegidir. Oyle ki, yasama pratik anlamda, insanla-
rin ¢ogunu dogru yolda tutarken azinlik igin felsefe yapmaya da
alan birakmalidir.

Bu noktada, bir soru kars1 konulmaz hale gelir: bu kapanis ani-
na ulastiginda Aristoteles'in biitiin etik sistemi Sokrates igin tutu-
lan yasin bir ifadesi midir yoksa? Ciinkii, bu karamsar-iimitli ha-
yalde, toplum geleneksel degerleri koruyan ama felsefeyi oldiir-
mek yerine ona yer agan bir bigimde yonetilecektir. ikinci derste

59. EN X.9.1180al4-24,; italikler benim.
60. EN X.9.1181b12-23, 1180b23-1181a14, 1180a24-32.
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bu soruya donecegim.

Su an igin, gittigimiz yerlerin bir dokiimiinii yapmak istiyorum.
Ise bir umutla bagladik — ve hem ¢ekici hem de halinden memnun
bir etik sistem yaklagimiyla. Bagta umut, bu karakter (ve psikolo-
Ji) temelli etigi bilingdisina dair bir anlayisi da igerecek sekilde ge-
nigletebilmekti. Ama sisteme psikanalitik agidan bakmaya baglar
baslamaz, buna katkida bulunmak yerine, sistemin kendisinin da-
gilmaya basladigimi gordiik. Etik kendini her seyin belli bir yeri ol-
dugu ve her seyin yerli yerinde oldugu daha biiyiik bir teleolojik
sistemin pargasi olarak sunar. Etik olarak erdemli bir yasamin en
mutlusu oldugunu 6grenmekten daha fazla varolugsal bir giiven
veren bir ey olabilir mi? Ama simdi 6yle goriiniiyor ki, insanlari
teleolojik diizene yerlestirilebilmek igin Aristoteles, onlarin iginde
yasamakta olduklar1 diizeni bozmak zorunda kalmis. Aristoteles,
Sokrates ve Platon'u izleyerek, "mutlulugu” kisinin biitiin yagsami-
nin degerlendirilebilecegi ve degerlendirilmesi gereken bir kavram
olarak one siirerek evrenin diizenini bozar. Ancak "mutluluk” yer-
li yerinde oldugunda insanlarin teleolojik diizende bir yer isgal et-
tikleri sdylenebilir —ama teleolojik diizen kendi baslatilig tarzindan
sorumlu olamaz. Insan yasaminin kendisini degerlendirecek olan
teleolojik bir ilkenin —"mutlulugun"— yerlestirilmesi teleolojik il-
keyi asar.

Yiizeyde "mutluluk” insan yasamu igin derin bir orgiitleyici il-
ke gibi goriinmekle birlikte, yiizeyin hemen altinda bunun yasama
sokulmasinin fena halde rahatsiz edici bir etki yarattifim gérmeye
baslariz. Cliinkii, ilk basta, etik yagamin mutlu bir yasam oldugunu
gostermek iizere kullanilmis olsa da, Aristoteles bizi biitiin olarak
yasamlarimizin degeri iizerine diisiinmeye tesvik ederek gercek
mutluluk fantazisinin hemen disarida yattigin1 formiile etmenin
olanakl oldugu kosullar: yaratir. Bu sekilde "mutluluk” %endi hos-
nutsuzlugunu yaratmis olur. $imdi, Aristoteles bu baskiyr gérmez-
den gelemeyecek kadar derin ve diiriist bir diisiiniirdiir ve bunu te-
leolojik sisteminin genel gercevesi igine sigdirmaya c¢aligir. Ama
sanirim gosterdigim gibi, bu ige yaramaz. Teleolojik sistem, kendi
tirettigi hosnutsuzluk ifadesini ve kirilmay: iginde barindiramaz. O
halde soru su hale gelir: bu hognutsuzlugu nasil anlamaliy1z?
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ARISTOTELES Nikomakhos'a Etik'i kendi bagina etik yasamin ikin-
ci sinif oldugunun kavranmasiyla bitirir. Birinci siniftan mutlu bir
yasam igin kisi, pratik yetkilerini etik olanmin diginda kalan (ve tiim-
den uygulanamaz olusuyla dikkat ¢eken) anlamh uzunlukta yasam
siireleri saglamak iizere kullanmalidir. Aristoteles bu vargiy: tele-
olojiye basvurarak hakli ¢ikarmaya ¢alisir: goriiniirde iddiasini te-
fekkiiriin etik degerlerin uygulanmasindan daha yiiksek bir etkinlik
bigimi oldugu fikrine dayandirir. Ama gérmiis oldugumuz gibi, bu
sav Aristoteles'in teleolojik sistemini bigimsizlestirir. Yine de bana
Oyle goriiniiyor ki Aristoteles'in vargisinda derinden dogru olan bir
seyler var — ama Aristoteles'in kendisi neden oldugunu agiklayacak
bir konumda degil.

Simdi, bir agiklama girisiminde bulunacagim, bunun igin psi-
kanalitik fikirlere bagvuracagimi 6grenmek sizi sagirtmayabilir.
Ama kesfedince sagiracaginiz sey (ben kesinlikle sagirdim), bu so-
ruyu yanitlamaya ¢alisirken psikanalizin kendini temelleriyle ilgi-
li bir kriz i¢inde bulmasidir. 1920'de Freud psikanalizde koca bir
gedik agmig, sonra da hemen bunun iistiinii 6rtmiistiir. Bu distiinii
ortme girisimine "6liim diirtiisii" diyordu o. O zamandan bu yana,
yorumcular 6lim diirtiisiinii temelsiz metafizik bir spekiilasyon
olarak goriip bir kenara atanlarla, 6liim diirtiisinde Freud'un insan
zihninin igleyigine dair derin bir gseyler gordiigiinii diisiinenler gek-
linde ikiye aynildilar. Se¢im yapmak zorunda kalsaydim ikinci ta-
rafta yer alirdim. Ama seg¢im yapmak gerektigini diigiinmiiyorum.
Oliim diirtiisiinii ciddiye alanlar bile, 6liim diirtiisiinii ciddiye alma
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eyleminin kendisinin bir diren¢ oldugunu fark etmek zorundalar.
Bu, psikanalitik kuramin ¢ekirdeginde bir travma gormeye karsi
bir direnctir. Kisacasi, 6liim diirtiisii diye bir sey yoktur.

Bu yiizden bugiin mutluluktan 6liime gececegiz. Aslinda bu sik
¢ignenmis bir patikadir ve benden daha iyi filozoflar bu yoldan yii-
riimiiglerdir. Ne var ki onlar yolun sonunda ruhun &liimsiizliigiine
varmuglardir, oysa ben sizi oraya gotiirmeyecegime dair giivence
veriyorum.

G

Etik erdemlerde onlarla siirdiiriilen bir yagam ikinci sinif hale ge-
tiren seyin ne oldugunu bilmek istiyorsak, bunlar ¢ekici kilanin ne
olduguna bakmaliyiz. Cagdas bir bakis agisindan, saygimizi hak
eden ilk sey, Aristoteles'in etik yagamin temeline insan psikolojisi-
ne dair gergekgei bir anlayig1 oturtma ¢abasidir; ikincisi, onun etik
yasamin bir kurallar kitabina dayandirilamayacag seklindeki isra-
ridir. S6zgelimi, cesur bir insan herhangi bir durumda yapilacak
cesurca seyin ne olduguna karsi duyarli ve hassastir. Ve, cesur bir
insanin yargisindan bagimsiz, o yargiy1 agiklayacak veya haklh
gosterecek higbir otorite (dmegin sabit bir ahlak kodu) yoktur.
Sokrates'in gosterdigi gibi, onceden belli kurallar (diigmanin 6niin-
de saglam durmak gibi) saptayarak cesaretin ne oldugunu ortaya
koyma girisimi asikar karsi-omekleri de beraberinde getirecektir
(bu sekilde davranmanin aptalca olacagi durumlar gibi). Bu anlam-
da, cesaret gibi etik bir erdem é6ziinde kodlanabilir degildir.
Cesur bir yasama giden tek yol alistirmadan geger, cocukluktan
itibaren cesur eylemlerde bulunmaktan. Her sey yolunda giderse,
boyle bir insan kararli bir psigik durum gelistirecek, yani hem han-
gi kosullar altinda olursa olsun yapilacak cesurca seyin ne oldugu-
nu iyi yargilayacak, hem de o yargida bulunurken o sekilde eyleme
gecmeye de giidillenmis olacaktir. Iste o zaman cesaret hakkinda
genel bir seyler soyleyebiliriz, Aristoteles'in yaptig1 gibi: "O halde,
dogru yoldan, dogru zamanda, dogru hedeflerle, dogru seylerle
yiizlesen ve dogru seylerden korkan ve buna karsilik gelen kosul-
larda kendine giivenen kisi cesurdur; ¢iinkii cesur insan durumun
gerektirdiklerine gore ve mantigin gosterdigi yonde hisseder ve
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davranir."! Ama, "mantigin gosterdigi yonde" "dogru yolun" ne ol-
dugunu bilmenin cesur insana damigmaktan bagka bir yolu yoktur.
Yapilacak cesurca seyin ne oldugu ancak cesaretin bakis agisinin
icinden anlagilabilir.

Cesaret gibi etik bir erdemin iki 6zelligi vardir. Bunlar temelde
birbirleriyle baglantilidirlar, ancak zit yonlere egilimli gibi durur-
lar. Her etik erdem bir yaraticilik kaynag: oldugu gibi, bir tekrarla-
ma firsatidir da. Yaraticiliktan baglayalim: Deneyimler ne denli de-
gisken olursa olsun, kisi ne kadar biiyiik tuhafliklarla kargilagirsa
karsilagsin, cesur insan bu kosullarda yapilacak cesurca seyin ne
olduguna kars1 duyarli olacaktir. Bunun i¢in kayda deger bir yo-
rumlama yetisi yetmez, ayrica yaratici bir yanit verme yetisi de ge-
rekir. Kumaz Odysseus'u diisiiniin: cesaret s6z konusu oldugunda
hi¢bir sey otomatik degildir.

Yine de cesaret bir tekrarlama bi¢imidir aym zamanda. Cesur
bir insan igin, her kosul ve her eylem ortiik veya agik bigimde ge-
lir su soruya dayanir: Bu kosullarda yapilacak cesurca sey nedir?
Her sey daima ve her yerde cesaretin bakis agisindan degerlendiri-
lir. Isin ilging yam, tekrarlamay: yaratacak olan tam da cesaretin
yaraticiligidir. Ciinkii, kosullar ne olursa olsun, cesaret agisindan
goriilecek ve bu agidan tepki verilecektir. Cesaret ayni (cesur) yol-
da devam etmenin ne demek oldugunu belirleyen kosullar1 yaratir.

Dogrusu, gergeklige istikrarli ve dogru bir yonelim yaratilmasi-
na yardimci olan sey cesur tekrarlamadir. Cesaret kisinin ge¢misi-
ni, bugiiniinii ve gelecegini organize etmeye ve birbirlerine bagla-
maya yardimci olur. Her seyi cesur bir bakig agisindan gormek ve
buna uygun davranmakla kisi yagsamini belli bir boyut boyunca dii-
zenler. Kisinin halihazirdaki algis1 ge¢misteki sayisiz deneyimle
baglantilidir: Cesur ge¢mis, cesur bugiiniin sekillendirilmesine yar-
dimci olmakta ve onu etkilemektedir ve cesur bir gelecege dogru
yon vermektedir. Aristoteles yasamin degisen olaylar1 kargisinda
insan istikrarinin daha yiice bir bigimi olmadigin1 6ne siirer (yine
de ¢ok biiyiik bir travma kisinin mutlulugunu ortadan kaldirabilir
clbette).2 Etik erdemler, Freud'un gerceklik ilkesine gore hareket
etmek adin1 verdigi seyin bir paradigmasidir. Gorecegimiz gibi,

1. ENIIL7.1115b17-20. 2. EN 1.10.
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gerceklik ilkesinin yiireginde tekrar yatar. Gergekligi sinarken,
inanglarimizi, algilarimizi, neleri basarabilecegimize dair deger-
lendirmelerimizi sinamak igin tekrar tekrar geriye doneriz. Aristo-
teles icin etik erdemler toplumsal gercgekligi algilamanin ve bu ger-
¢eklikte yasamanin canli, duyarl, yasami zenginlestirici yollaridir
ve iste bu yiizden mutlulugun tezahiirleridir (sirf kendi bagina mut-
luluk ikinci simif olsa bile).

Elbette, Sokrates, Platon ve Aristoteles'in isaret ettigi gibi, er-
demleri béliik porgiik anlamak veya bunlarda yarim yamalak ba-
rinmak gercekten de olacak is degildir. Kisi ayn1 zamanda olgiili
olmadig: siirece, yapilacak cesurca seyin ne oldugunu bilemez.
Ciinkii olgiiliilik "dogru yolun" ne oldugunu, "mantifin nereye
yonlendirdigini” sOyleyecektir. Demek ki, kisi ancak ve ancak bii-
tiinde etik olarak erdemli bir insan olursa gergekten cesur olabilir.
Buna gore, etik olarak erdemli bir insan pratik bilgelikten anlayan
biri (bir phronimos) olacaktir. Phronimos her tiirlii durumda uygun
tepkinin ne oldugunu belirleyebilecektir. Belli durumlarda, sozge-
limi comertlik gerektiginde, cesaret asikar veya dolaysiz bir varlik
gostermeyecektir. Oyle olsa bile, phronimos yasanan her kosulu
cesaret agisindan degerlendiriyor olmak zorunda kalacaktir; ¢iinkii,
diisiiniilen tepki cesareti 6ne ¢ikarmiyor olsa bile, o kararin cesur
bir insanin bakis agisindan verilmis olmasi gerekir.

¢

Etik erdemlerin tekrarlanmasini kavrayabilmek i¢in, bunu siradan
bir nevrozda buldugumuz tekrarlamayla karsilastiralim. Ciinkii
aralarinda tekinsiz bir benzerlik var. Diis kirikligi seklinde bir
"nevrotik erdemi” (ya da benim verdigim isimle, nevdem') olan bir
hastay: analiz ediyordum. Yani diinyay: diis kiriklig1 ¢evresinde or-
giitleyen bilin¢dis1 bir ¢ekirdek fantaziyle yastyordu. Yasamda her
olay, yine bir sekilde diis kirikligina ugratildig: seklinde yorumla-
niyordu. Yasamindaki onemli insanlar onu gergekten sevmiyorlar-
ds; ona gergekten ihtiyaci olan seyi vermeye yetecek ilgiden, kay-
naklardan veya duyarhliktan yoksundular. Isyerinde aldig: her ter-
fide, patronu ona gergekten deger vermiyor veya anlamiyordu, bu-
nu yalnizca zam yapmadan onu orta yerde birakmanin utancindan



OLUM 65

ka¢inmak igin yapiyordu; ne zaman birisiyle ¢iksa, ¢iktigi adam
ondan gergekten hoslanmiyordu, yalnizca cumartesi gecesi yapa-
cak bir seyler bulma derdindeydi... ve benzerleri.

Aslinda, hemen her sey doniip dolasip diis kirikligina geliyor-
du, ama bu kigi bunun boyle olmasim saglamak iizere yaraticiligi-
n1 kullaniyordu. Yalnizca isine geldigi gibi yorumlamada becerikli
olmakla (yiizeyde 6nemli toplumsal ve mesleki basarilar gibi du-
ran olaylan yenilgilere ¢evirmekle) kalmiyordu, aym zamanda,
diis kinci bir sonucu garantileyecek bigimlerde davranmakta da
yetenekliydi. Ortiik bicimde ya da bilingdis1 olarak diger insanlar-
la, onu diis kirnkhgina ugratmaya kigkirtacak sekillerde nasil etki-
lesmesi gerektigini kavramigti. Ve tuhaf bigimde, bu diis kiriklikla-
rin1 doyurucu buluyordu. Cekirdek fantazisinin (bilingdig1 diinya
goriisiiniin) pekigmesinde rahatlatici ve haz verici bir seyler vardi.
Zaten nevdem, kendi kendisinin odiiliidiir.

Peki o halde, nevdemle erdem arasindaki fark nedir? Psikana-
liz kuramcilar, nevrotik tekrarlamalarin "kat1" ve "otomatik" oldu-
gunu sdyleme egilimindedirler — bu tam olarak ne anlama gelirse
gelsin, ben bunun ille de dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Dogru,
bazi nevrozlar tepki repertuvan agisindan ¢ok kisith goriiniirler,
ama diinyay: diis kirici bir yere ¢evirmek konusunda bariz bir ya-
raticihklar varmig gibi duran, iglevsellikleri yiiksek nevrotikler de
vardir. Bence ii¢ 6nemli fark var. Birincisi, nevrotik tekrarlamalar
bilingdig1 olma egilimindedir. Psikanalitik bakis agisindan, biitiin
eylemlerin bilingdig1 bir boyutu olacaktir, ama en azindan erdemli
bir eylemde, kisi eylemin tekrara dayali dogasimi kavrayacak ko-
numdadir. Cesur bir insan, eyleminin cesur oldugunu kolayca fark
edecektir. ikincisi, nevrotik tekrarlamalar, onemli bir anlamda,
diinyaya kars1 tepkisizdirler. Bir erdem, gergekligi uygun bir bi-
¢imde algilama ve buna uygun tepki verme kapasitesidir; bir nev-
dem gergekligi illaki bir sekilde ¢arpitir. Ugiinciisii, erdemli bir ey-
lem, en azindan Aristoteles'in anladifi sekliyle, bir mutluluk bigi-
minin tezahiiriidiir, oysa nevrotik bir yanit 6yle degildir. Bu farklar
hakkinda s6ylenecek daha ¢ok sey oldugu agik, ama su anki ilgi
odagimiz agisindan, bir erdemle bir nevdemin ayni oldugu yer, her
eylemi doniip dolasip bir tekrarlamaya getirmeleridir. Cesur bir in-
san her eylemi cesur bir bigimde gergeveler; nevrotik olarak diis ki-
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rikhigina ugramis bir insan, her eylemi diis kinkhgina ugramg bi-
cimde cerceveler.

w

Freud'u psikanalitik kuramdaki bir boslugu fark etmeye gotiiren
tam da tekrarlamaya yaptig1 doniis olmustur. Freud ile Aristoteles
arasindaki en 6nemli farklardan biri, Freud'un insanin patolojik ol-
gular inceleyerek normal iglevsellik hakkinda bir seyler 6grenebi-
lecegini diisiinmiis olmasidir. Gergekten de, uglardaki patolojinin
—sozgelimi alevli psikoz— nevrozun daha siradan bigimlerine 151k
tuttugunu diisinme egilimindeydi. Haz llkesinin Otesinde kitabin-
da Freud tekrarlamanin dig sinirlarina ulagmig oldugunu diigiin-
mektedir. Birinci Diinya Savagi'min yaratmig oldugu yikim onu
zihnin kendi iistiine getirebilecegi belli tipte bir yikima uyandir-
mustir. "Travmatik nevrozlarda ortaya ¢ikan diislerin hastay: gegir-
digi kaza durumuna tekrar tekrar getirme 6zelligi vardir, yine bir
korkuyla uyandig1 bir duruma. Bu insanlart pek az sasirtiyor."3
Freud agisindan sasirtici olan, bu diisleri kilik degistirmis istek do-
yurmayla ya da haz ilkesinin gapragik isleyisiyle agiklamaya ola-
nak yokmusg gibi durmasiydi, ¢iinkii bunlari ne kadar gizli veya ¢a-
tigmali olursa olsun herhangi bir haz tagiyormus gibi yorumlama-
nin yolu yoktu.

Bugiin Freud'un s6ziinii ettigi klinik fenomenleri Vietnam Sa-
vagi hastaligi denen, post-travmatik stres bozuklugunun (PTSD)
akut asamasinda goriiyoruz. West Haven, Connecticut'taki gazi
hastanesinde katildig1 savastaki bir gaddarlik sahnesine durmaksi-
zin donen bir hastam vardi. Geceleri varoslardaki evinden dehgete
kapilmig halde, ¢igliklar atarak ¢ikardi. Yine orada, savasta idi; ara
sira, evinin arkasindaki koruluga dogru ates agardi. Komsular po-
lisi cagirirlar, polis de elinden silahim alir (pek de kolay olmazdi),
onu hastaneye gotiiriirdii. Bu 6rnegi verdim, ¢iinkii tekrarlama si-
radan nevrotik tekrarlamalardakinden daha farkli goriiniiyordu.
Nevrotik tekrarlamalarda Freud, bu tekrarlamalarin digavurdugu

. 3.Freud, Beyond the Pleqsure Principle, SE 18: 13 (Tiirkgesi: Haz Ilkesinin
Otesinde, gev. Ali Babaoglu, Istanbul: Metis, 2001); vurgular bana ait.
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(ve kisinin bilincinde olmadig1) gizli hazlan saptamakta ustaydi.
Travmatik savas nevrozlar gorene dek, nevrotik tekrarlamayi haz
ilkesiyle gerceklik ilkesi (ki bu da haz ilkesinin bir uzantisindan
ibarettir) arasindaki bir ¢atigmayla agiklayabiliyordu. Ama travma-
tik nevroz diigleriyle Freud kendi sinirlarina ulagmigti: "Simdi ye-
ni ve kayda deger bir gercege variyoruz, yani tekrarlama zorlanti-
st ayni zamanda, hi¢bir haz olasiligi icermeyen, ¢ok uzun zaman-
dir bastinlmig olan iggiidiisel itkilere asla, ta en baginda bile do-
yum saglamamis olan deneyimleri de ge¢cmisten geri ¢cagirir."+

Burada Freud'un zihinsel igleyis kuramini ayrintisiyla anlatma-
ya niyetim yok. Ama Freud'un travma kavramini ve buna verilen
tepkinin neden haz ilkesinin Otesinde yattifim anlayabilmek icin
kabaca ele almak gerekiyor.5 Freud her tiirlii zihinsel ve beyinsel
isleyise dair ayrintili bir izah sunmaya ¢aligmiyor. Daha ziyade in-
san zihninin igleyisine dair, baz1 6nemli 6zelliklerini agiklamaya
calisan idealize bir sema ¢izmek istiyor: Yani bir ortamda algilama,
diisiinme ve eyleme ge¢cme kapasitesine sahip olan sey organizma-
nin zihnidir, ama aym zamanda, dii§ goren, nevrotik belirtiler olusg-
turan ve travmaya duyarh olan da zihindir. (Freud, klinik psikana-
litik verilerle caligtigini ve bu sayede yalmizca psisik iglevler ve is-
lev bozukluklarina dayali bir diizenek varsayabilecegini net bir bi-
¢imde belirtir. Umudu, gelecekte norolojik aragtirmalarin bu sema-
nin fiilen nasil yiiriirliige kondugunu gosterecegi idi.)

Kuskusuz organizmanin dig diinyadan gelen uyaranlarn almaya
yonelik bir alg1 kapasitesi vardir. Freud, bu aygitin "koruyucu bir
kalkan" hizmeti goren belli bir "kabugu" oldugunu koyutlar. Bu
kabuk organizmay: ¢evreden gelen uyaranlarin altinda ezilmeye
kars: korur. Zihinsel diizenegin kendisi temelde ¢esitli tiplerde no-
ral aglardan yapilmigtir. Bu aglarin iglevi uyaranlarin bosalimini

4. A.g.y. s. 13; vurgular bana ait.

5. Daha ayrintih okumak igin bkz. Freud, Project for a Scientific Psycho-
logy, SE 1: 295-345; Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I1:
The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis, 1954-55
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 27-145; John Friedman, The
Origins of Self and Identity: Living and Dying in Freud's Psychoanalysis (North-
vale, N.J.: Jason Aronson, 1998), s. 41-70; Jean Laplanche, Life and Death in
Psychoanalysis (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1985), s. 48-84.
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veya dagihmini saglamaktir. Tek tek her "néron" enerji alma ve de-
polama kapasitesine sahiptir, ancak temel egilimi bosalima dogru-
dur. Ne var ki, her néronun bogsaliminda belli bir ketlenme olugtu-
ran bir "temas bariyeri" vardir. Noral aglarin bir kiimesi, enerjinin
sistem boyunca epey serbest bir bicimde akisina izin verir. Bu, diis-
lerin ve nevrotik semptomlarin olusturulmasinda gordiigiimiiz fi-
kirlerin serbest ¢cagrnisimim agiklar. Burada enerji bir haliisinasyon-
da, bir diiste veya bir semptomda bosalima dogru gayet hizli iler-
lemektedir. Ancak bu durumda bile, "noronlar” (noral aglar) ara-
sinda bogalima dogru hareket edisi sirasinda bile zihinsel enerjiyi
tutmaya, dagitmaya ve yonlendirmeye yarayan iligkiler vardir.
Ama bu sistemdeki enerji epey "hareketlidir" ve enerjinin néron
yollar1 boyunca akigi sisteme egemen olma egilimindedir. Gergek-
ligi temel alan bilingli diisiinmede bulunan daha mantikl, daha sik
baglantilar ise ¢ok daha karmasik ikinci bir noral agin sorumlulu-
gundadir. Gergekligi temel alan bu diisiinmenin basarih olmasi i¢in
enerjinin serbest akigin1 denetleyebilmesi gerekir. Zihin bunu "no-
ronlar" arasinda karmasik baglantilar olusturarak yapar. Bu néron-
lar yalmzca fikirler arasinda karmagik baglantilar olusturmakla
kalmaz, ekonomik bakig agisindan, enerjiyi de sistem boyunca da-
gitma egilimindedirler. Enerji sistemde "baglanmig” hale gelir.
Gergekligi temel alan eyleme (gereksinimlerin ve arzularin gergek
yasamda doyurulmasina) yonelmis diisiinme bu sekilde ortaya ¢i-
kabilir.

Simdiye dek bastirma ya da haliisinasyon ve fantazinin dogasi-
na iligkin higbir sey s6ylemedim. Su an 6nemli olan noktalarin bi-
rincisi, zihnin biiyiik 6l¢iide, enerjiyi dagitan veya bosaltan bir ay-
git oldugudur. Haz ilkesi, sistem i¢indeki gerilimin artisim aciyla,
azalmay da hazla eg tutar; ve buna gore, haz ilkesi uyarinca zihin-
sel islevselligin amaci gerilimi diisiirmektir. Enerji bir noral ag bo-
yunca dagitilir —ag ne kadar karmagik olursa, "temas bariyerleri-
nin" ketlemesi de o denli fazla olur- yani enerji hem daha fazla da-
gitihir hem de daha fazla igeride tutulur, oysa sistemin genel egili-
mi bogsalima dogrudur.

ikincisi, zihin daima ve her yerde gerilim altinda ¢aligir. Cevre-
den ve bedendeki psikosomatik kaynaklardan uyaranlar alir - isle-
vi bu enerjiyi islemek, icermek ve bosaltmaktir. Ama aci tam da ge-
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rilimde bir artigtan ibaretse, demek ki zihin daima ve her yerde aci
icinde ¢alistyordur. Daha dogrusu, zihnin yagami metabolize edil-
meden kalirsa aciya doniisecek olanin metabolize edilmesinden
olusur. Zihnin yagsam aciy1 kapinin diginda tutmaya ¢aligmaktir.6

Ugiinciisii, bu genellestirme diizeyinde, haz ilkesi diizeyinde is-
leyen zihinle gergeklik ilkesi diizeyinde isleyen arasindaki fark as-
gari durumdadir. Her iki durumda da zihin enerjiyi bosaltma yo-
niinde ¢aligmaktadir; ama ikinci durumda bosalima giden yol daha
donemegclidir ve basarili oldugunda gergek yasamda doyuma gotii-
riir. Biitiin nevrotik ¢atigmalar, semptomlar ve diger patolojik feno-
menler bu iki sistem arasinda ¢atisma seklinde goriilebilseydi, bii-
tiin olarak zihin, en genis anlamiyla haz ilkesi i¢inde igliyor olurdu.

Travmatik nevroz yalmizca zihne travmatik bir darbe vurmakla
kalmaz, Freud'un zihin kuramini da sarsintiya ugratir. Dig uyaran-
lar ¢ok asir1 oldugunda, koruyucu kalkani ezip geger ve zihni iggal
ederler, boylece bir travma ortaya ¢ikar:

O an i¢in haz ilkesi eylemsiz birakilmigtir. Artik zihinsel aygitin bii-
yiik miktarlarda uyaranlarin seli altinda kalmasim 6nleme olanag yoktur,
bunun yerine bagka bir sorun ortaya ¢ikar — zihni iggal etmis olan bir sii-
rii uyarana hakim olma ve bunlar onlardan kurtulmay saglayacak bigim-
de (psisik anlamda) baglama sorunu.”

Travma hem asir1 uyarilma yiiziinden hem de zihnin hazirhiksiz
olmas yiiziinden ortaya ¢ikabilir. Freud endigeyikorku ve iirkiiden
ayirir. Endige, isimsiz bir tehdide karsi genel bir hazirlikli olugtur;
korku, o hazirhgin belli bir nesneye veya duruma yonelmesidir.
"Urkii" sagkinhgn etkisi altinda ezilmenin yaratti1 sok ve dehget-
tir. Freud'un kendi diigiincesine gelen travmann soku ise, haz ilke-
sinin ve onun varyanti gerceklik ilkesinin zihni, deyim yerindeyse
yalmizca normal patolojik isleyisi icinde tanimladigini fark etmesi-
dir. Freud travmatik nevrozda, zihne dogrudan saldiran daha ciddi
patolojiler oldugunu goriir. Ve zihnin kendini iyilestirme —haz ilke-

6. Aristoteles'in tefekkiire verdigi degeri Freud'un terimleriyle yorumlarsak,
tel'ekkiir zihinsel olarak gerilimi dagitmanin en iistiin yoludur, giinkii nihai bigi-
nunde, her geyin nasil birbiriyle uyum sagladigim gérmenin ve diisiinmenin bir
yoludur.

7. Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 29-30.



70 MUTLULUK, OLUM VE YASAMIN ARTAKALANI

sine gore igleyisi yeniden devreye sokma— girigiminin kendisinin
haz ilkesiyle tanimlanamayacagini fark eder.

Bildigimiz gibi isteklerin doyurulmas: diiler tarafindan sanrisal bir
tarzda gerceklestirilir ve haz ilkesinin egemenligi altinda diislerin islevi
bu olmugtur. Ama travmatik nevrozlara yakalanmig hastalarin diiglerinin
onlari travmanin ortaya ¢iktig1 duruma boylesine sik geri déndiirmesi bu
ilkenin geregi degildir. Bunun yerine, diislerin bir gorevin daha yerine ge-
tirilmesine yardimci olduklarimi varsayabiliriz; hatta bu gorev, haz ilkesi-
nin egemenligi baglamadan 6nce tamamlanmig olmalidir. Bu diigler, uya-
ram geriye doniik olarak, yoklugu travmatik nevroza neden olmug olan
endigeyi gelistirme yoluyla denetim altina almaya ¢abalamaktadirlar. Bu
sayede bize zihinsel aygitin bir iglevine bakma olanag: sunarlar. Bu iglev
haz ilkesiyle ¢elismemekle birlikte, ondan bagimsizdir ve haz elde etme
ve hazsizliktan kagma amacindan daha ilkel gibi durmaktadir.8

Freud, travmatik nevrozdaki tekrarlayici diigleri diis gérme ka-
pasitesinin (siradan istek-doyurucu bigimde) yerlestirilmesine yo-
nelik basarisiz girigimlerin tekrarlanmasi olarak goriir. Freud'un
diisiincesinin bu noktasinda, endise (anksiyete) degerli bir psikolo-
Jik durumdur: Bu genel olarak, gelen uyaranlarla bunlarin altinda
ezilmeden baga ¢ikmaya hazirlikl olma halidir. Endige organizma-
y1 diig gormeye veya diisiinmeye hazir tutar — ve bu sayede, ener-
jiyi su veya bu bigiﬁ\de, tanidik noron yollan boyunca dagitmaya
hazirdir. Bu anlamda endige zihinliligin 6nemli bir kosuludur; zi-
hinsel etkinlige bir tiir hazir olustur. Demek ki, endise yasama ka-
pasitesinin bozulmasi, zihinde temel bir bozulmadir. Buna gore
diis gorme kapasitesinin olusturulmasi, tam da uyaranlarla endige-
li bir bigcimde basa ¢itkmaya hazir olmak demektir.

Freud'un zihnin en yaratic1 kapasitesini, yani bir zihinsel iglev-
sellik alan1 yaratma kapasitesini gozden kagirmig oldugunu fark et-
mesi i¢in travmatik nevroz gibi yikici bir fenomene maruz kalma-
sinin gerekmesi ironiktir. Zihin bir kez deyim yerindeyse ayaga
kalkip islemeye basladiktan sonra, haz ilkesine gore islev gordiigii
soylenebilir. Ancak haz ilkesinin kendisi, kendi iglevselliginin ya-
ratilmasi igin gereken kosullarin nasil yaratildigimi agiklayamaz.
Freud, psisenin kendisinin psikolojik bir basar1 oldugunu nispeten
gec¢ kavramus, bu fikir ilk olarak 1914 tarihli makalesi, "Narsizme

8. A.g.y., s. 32; italikler benim.
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Giris"te dile getirilmigtir. 1920'de, zihnin haz ilkesinin otesinde is-
lev goren etkinlikleri olmasi gerektigini fark etmesi gergekte bu ig-
goriiniin bir devamudir.

O halde, diiglerin isteklerin doyurulmasi oldugu 6nermesine bir istis-
na getirmek gerektigini itiraf edecegimiz nokta burasidir... Travmatik nev-
rozlarda ortaya ¢ikan, yukanida anlatilan diisleri ya da psikanaliz sirasin-
da kargilagtigimiz, ¢cocukluktaki psisik travmalan yeniden ortaya gikaran
diigleri istek doyurma seklinde siniflandirmak olanaksizdir. Bunlar daha
ziyade, tekrarlama zorlantisina boyun egerek ortaya ¢ikarlar, gergi analiz
sirasinda (“telkin"in de yiireklendirmesiyle) unutulmus ve bastirilmug ola-
mi digan gikarma isteginin de bu zorlantiya eslik ettigini unutmamak gere-
kir. Demek ki, rahatsiz edici itkilerin isteklerini yerine getirerek uykuyu
bozabilecek her tiirlii giidiiyii digarida birakma islevi, diiglerin 6zgiin igle-
vi degildir. Ruhsal yagsamin tamam haz ilkesinin egemenligini kabul ede-
ne dek bu islevi yerine getirmeleri miimkiin olmaz. "Haz ilkesinin &tesi"
varsa, diiglerin amacinn isteklerin doyurulmasi olmasindan dncesinde de
bir dénemin varoldugunu teslim etmek mantikli olacaktir. Bu da diislerin
sonraki iglevlerinin herhangi bi¢imde yadsinmasi anlamina gelmez.

Demek ki, travmatik nevrozun 6nemi, Freud'un haz ilkesinden
énce islev goren temel bir zihinsel gii¢ —tekrarlama zorlantisi— ol-
dugunu saptamasim saglamig olmasidir. Haz ilkesi yerlestikten
sonra bile bu gii¢ islev gormeyi siirdiirdiigii icindir ki Freud bir
"Otesi"nden s6z edebilmektedir: "Zihinde gergekten de haz ilkesi-
ne baskin ¢ikan bir tekrarlama zorlantisi bulundugunu diisiinme
cesareti bulacagiz."10

Freud, bu saf haliyle tekrarlama zorlantisini1 bir kez bulduktan
sonra hemen her yerde onun 6meklerini bulur olmustur. Makalesi-
ni sonlandirirken soyledigi gibi, "zihinsel yasamda birgok siireg
haz ilkesinden bagimsiz gerceklesir."!" Ozellikle de aktarim nev-
rozlarinin analizinde ortaya ¢ikan tekrarlamalar ve eyleme koyma-
lar, artik haz ilkesinin bilin¢dis1 isleyisinin (kilik degistirmis) bir
ifadeye biiriinmesi seklinde kavramsallastirilmak yerine, tekrarla-
ma zorlantisinin su yiiziine ¢iktigi anlar olarak goriiliir olmustur.
Freud'un iizerinde durdugu nokta sudur: Psikososyal gelisimin ilk
safhalari, dogasi geregi Oyle travmatiktir ki —hazirhiksizligi, kiril-
gan bene gelen darbeler, trajik tersine ¢evirmeler ve kayiplar ona

9. A.g.y., s. 32-3; italikler benim. 10. A.g.y., s. 22. 11.Ag.y,s. 62.
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Oylesine damgasini vurmustur ki— psikanalitik tedavi i¢inde ortaya
¢ikan tekrarlamalar, tekrarlama zorlantisinin mini-patlamalar ola-
rak goriilmelidir. Bunlar, yogunlugu daha az olmakla birlikte, trav-
matik nevrozlarin patlamalarma bi¢im olarak benzerdir.

Hastalar tiim bu istenmeyen durumlar: ve acili duygular: aktarimda
tekrarlarlar ve bunlar: biiyiik bir hiinerle yeniden canlandirirlar. Heniiz
tamamlanmamis olan tedaviyi kesmeye ¢aligirlar; kendilerini bir kez daha
kiiciimsenmig hissetmeyi, hekimi kendilerine karg1 hasin konugmaya ve
soguk davranmak zorunda birakmayi ¢ok iyi bilirler; kiskangliklar igin
uygun nesneler kesfederler; ¢gocukluklarinda siddetle arzuladiklan bebegin
yerine, gérkemli bir armagan verme plan1 ya da vaadi iiretirler — ki genel-
de bunun da tipk: o bebek gibi gergeklikle alakasi olmadig anlasilir. Bun-
larin higbiri ge¢miste onlara haz vermis olamaz; yeni deneyimler bigimini
almak yerine anilar veya diisler seklinde belirdiklerinden, bugiin daha az
hosnutsuzluk vereceklerini sdyleyebiliriz. Elbette, bunlar doyum yaratma-
st istenen iggiidiilerin etkinlikleridir; ama bu etkinliklerin ge¢migte de yal-
nizca hognutsuzluk yaratmig olmalar1 deneyiminden hig¢ ders alinmamstir.
Buna ragmen bir zorlantimin baskisi altinda tekrarlamp dururlar.!?

Simdi Freud'un neden bu tekrarlama zorlantisinin tekrarlanma-
sinin insanlan pek az sasirttigini soyledigini daha iyi anlayabiliriz.
Aslinda Freud burada kendi aktarim nevrozlari kuraminin tamami-
nin, psikanalitik terapi ve iyilesme kuraminin da kismen yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini itiraf etmektedir. Ve bu teorilerin
Freud'un gergekten anlamadigini itiraf ettigi temel bir zihinsel gii-
cii agiklayacak bigcimde gozden gegirilmesi gerekir.

Ama, zihinde gergekten bir tekrarlama zorlantisi igbagindaysa, bunun
hakkinda bir seyler bilmek, hangi isleve karsiik geldigini 6grenmek, ne
kosullarda ortaya ¢iktigin1 ve bu zamana dek zihinsel yasamdaki uyarim

siireclerinin gidigat: iizerinde hakimiyet kurmus oldugunu varsaydigimiz
haz ilkesiyle nasil bir iligkisi oldugunu anlamak bizi memnun edecektir.!3

Bu noktada, Freud'un biitiin bildigi, "tekrarlama zorlantisi"nin
gercekten anladig tek zihinsel igleyisten, yanihaz ilkesinden fark-
l igledigidir.

Freudun bir sonraki kuramsal adiminin psikanalizin gelecegi
acisindan tasidigi 6nem ne kadar vurgulansa yeriymis gibi geliyor
bana. Zira aktarim nevrozlarinin tekrarlamalan —yani psikanalitik

12. A.g.y., s. 21; italikler benim. 13.A.g.y,s. 23.
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tedavi baglaminda ortaya ¢ikan tekrarlamalar— tekrarlama zorlan-
tisinin tezahiirleriyse, bu zorlantiy1 anlayana dek, bunlarin ne ol-
duklarini, ya da biz analistlerin bunlarla ne yaptigin1 gergekten bil-
miyoruz demektir. Psikanaliz tarihinde bir devrim &nidir bu basba-
yag1. Ve Freud'un bir dizi biiyiik yanlig adim attig1 an da budur.

v

Peki neden tekrarlama zorlantisinin ille de tekrarlanmaya zorlan-
makta oldugunu diisiiniiyoruz ki? Travmatik nevrozlarla ilgili kli-
nik verilere bagh kalirsak, tek bildigimiz, bu nevrozlarin zorlayici
bir giicleri oldugu ve tekrarlamalara yol agtiklaridir. Ama dogrudan
bir tekrarlama zorlantisindan sdz etmek, zorlantinin hedefinin ve-
ya amacinin bir tekrarlama yaratmak oldugunu 6ne siirmek olur —
yani bu, iistii kapah olarak, zorlantinin isleyisiyle ilgili teleolojik
bir ¢ikarim ithal etmek demektir. Ve heniiz elimizde buna dair hig-
bir kanit yok.

Tersine, kanitlara daha iyi uyan daha saglam bir varsayim var:
zihnin kendini sekteye ugratma egiliminde oldugu, bu sektelerin
herhangi bir sey i¢in olmadiklan — amagtan yoksun olduklan var-
sayimi. Gergekten de, zihin teleolojik olarak orgiitlenmis oldugu
olgiide, bu sekteler teleolojiyi altiist ederler. Ik basta tekrarlama
gibi goriinen sey, daha sonra zihnin sektelere karsi bir savunma
olusturma g¢abasinda ortaya ¢ikar adeta. Aslinda, Freud'un kendi
klinik g6zlemleri de bu yone isaret etmektedir. Freud'un dedigi gi-
bi: travmatik diislerde zihin "uyarana geriye doniik olarak hakim
olmaya gabalamaktadir."!* Bu durumda "tekrarlama zorlantis1" he-

14. A.g.y., s. 32; italikler benim. Ayrica, bu kitabin 69. sayfasinda alintilanan
travma agiklamasina bakin. Bu agiklamada, ilk basta bir sekteye ugrama s6z ko-
nusu, ancak bundan sonra bir igerik saglayarak uyarilmay: "baglama" girigimi
soz konusu oluyor. Ayrica bkz. s. 34-5. Burada Freud sunu s6yliiyor: "birincil sii-
rece ulagan diirtii uyarimlarim baglamak zihinsel aygitin daha yiiksek katmanla-
rinin igidir. Bu baglanmanin gergeklesememesi travmatik nevroza benzer bir bo-
zukluk yaratacaktir; haz ilkesinin (ve onun degismis hali olan gergeklik ilkesi-
nin) egemenliginin engelsiz siirmesi ancak baglanma gergeklestikten sonra ola-
nakh olacaktir.” Ayrica bkz. Freud'un "The Loss of Reality in Neurosis and
Psychosis” baghkll makalesi. Burada ashnda psikotik fantazinin bir iyilesme,
isimsiz bir yarilmayi onarma girigimi oldugunu 6ne siiriiyor (SE 19: 183-7).
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defi agiklanmasi gereken temel bir psikolojik fenomen olmayacak,
bunun yerine, bir savunmanin bagarisizliginin epifenomenal bir te-
zahiirii olacaktir. Ciinkii savas gazisi diisiinde tekrar tekrar vahget
sahnelerine geri gotiiriildiigiinii goremez. Bunun nedeni bu sahne-
nin tekrarlanmasi yoniinde saf bir israr olmasi degildir, anlamsiz
bir sekteye (digsal bir travma veya ig¢sel bir kendine zarar verme-
ye) anlam kazandirma yolundaki gabalarin sonugsuz kalmasidir.

Gormiis oldugumuz gibi Freud sunu soyler: "Travmatik nev-
rozlarda goriilen diiglerin hastay1 kaza ortamina tekrar tekrar don-
diirme 6zelligi vardir, her seferinde yeniden korku i¢inde uyandig
bir duruma. Bu insanlar pek az sasirtiyor." Simdi 6yle goriiniiyor
ki Freud yanhs seye sasirmig. Sanki ona gore, sasirtici olan hasta-
nin tekrar tekrar "kaza ortamina” geri dondiiriiliiyor olmasi, oysa
sasirtict olan, "yeniden korku ig¢inde uyanmasi"dir. Yani sasirtic
olan, (gergek yasamdaki bir olayla) bir kez travmatize olduktan
sonra zihnin artik kendini travmatize etmeye baglamasidir. Kendi
"korku" veya sokunu kendisi olusturmay: siirdiirecektir — ve bu
kendine zarar verme, haz ilkesine gére ortaya ¢ikiyor olamaz. Has-
tanin kaza durumuna tekrar tekrar dondiiriiliilyor olmasi, kendine
kars1 yikiciliga kargi verilen bir savunma tepkisidir. Yaray: bir an-
lam diisleyerek iyilestirme yolunda oliildogmus bir girisimdir. De-
neyime bir icerik saglama girigimi tam olarak basarili olsaydi, tek-
rarlama da goriilmezdi. Zihin basit¢e yoluna devam ederdi — bag-
lantili anlamlarin olugturdugu sayisiz yolag izler giderdi. Bizim
"tekrarlama” olarak gordiigiimiiz, kismi bir bagar —igerik tomur-
cuklan— ve kismi bir bagansizliktir — bu kirpik ipleri deneyimin
kumasina dokuyamama.

Tersine, hasta yalnizca igeriksiz endise ataklar sergiliyor olsay-
di, ya panik bozuklugu tanisi alird1 ya da endiseden mustarip oldu-
gu soylenirdi. Endise ataklan tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor olsaydi
bile, tekrarlamanin kendisine fazla bir ilgi gosterilmezdi: Pratik ve
kuramsal ilgimiz endise iizerine odaklanirdi. Tekrarlama fikrini 6ne
¢ikaran travmatik diisiin (ya da semptomatik eylemin) icerigidir.

15. Freud'un zihinsel islevsellik iizerine kuramini aydinlatmak iizere Dar-
win'le benzerlik kurmaya Open Minded: Working Out the Logic of the Sowl'da
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1998) basladim, s. 121-2.



OLUM 75

Burada Darwin'in dogal se¢im kuramiyla bir karsilagtirma yap-
mak yerinde olur. Halihazirdaki tartigma agisindan ele alirsak, Dar-
win yasayan doganin kendi kendisini sekteye ugratmaya yonelik
i¢sel bir egilimi oldugunu 6ne siirmiigtii.!5 Yani canli organizmala-
rn iireme hiicreleri iginde rasgele mutasyonlar olur, bunlar da do-
ganin yeni kombinasyonlar "denemesine" izin verir. Yeni organiz-
ma ortamda iiremeye yetecek kadar uzun siire sag kalabilirse ne
4la. Bu durumda, sanki bu yaratik bu ortamda yagamak iizere tasar-
lanmig gibi diisiiniilebilir. Oysa tasarlama goriintiisii yanilsamaydi;
Darwin'in agikladigy, bir -mig gibi teleolojisinin igleyisiydi. Elbet-
te, bu genel baglamda cesitli tiirlerden gayretler olabilir. Bir ortam-
daki yaratiklar iiremeye ugrasacaklardir. Demek ki, tiimden amag-
sizlik oldugu s6ylenemez. Darwin'in ileri siirdiigii nokta, doganin
kendini sekteye ugratmasinin baghbasina bir amacin ifadesi olma-
dig1 ve doganin biiyiik bir tasarimin iiriinii olmadigidir.

Simdi, sonugsuz kalma egilimi gosteren bazi cinsel iireme ¢a-
balan oldugunu diigiinelim. ABD'de suyu kirlenmis olan baz1 gol-
lerde durum tam da boyle, kurbagalar zararlh atiklarla bir tiir etki-
lesime giriyorlar ve diizenli olarak aym tiirden ucube ortaya ¢iki-
yor: iireyemeden 6lecek olan bir tiir deforme kurbaga embriyosu
veya larvasi. Burada, ¢evrenin organizmada bir travmaya neden ol-
dugu soylenebilir. Kurbagalar da tekrar tekrar ayni tiirden ucubeyi
yaratarak tepki veriyorlar. Bu 6mekte hi¢ kimse bir "tekrarlama
zorlantisi"ndan s6z edemez. Bunun yerine, doganin basarili bir
mutasyonla "sagaltamadig1” belli tiplerde bozulmalar oldugunu
diisiiniiriiz.

Elbette, bu durumda bile belli bir gayret var: Kurbagalar iireme-
ye ¢abaliyorlar.!6 Ve kurbagalar kendilerinin de iireme yetisi olan
yavrular iiretmekte bagarili olmus olsalardi, gergekte ¢evrenin agti-
81 bir yarayi sagaltmig olacaklardi. Ama kurbagalarin iireme ¢aba-
larimin basarisiz kalmasi (ucubelerin ve diisiiklerin olmasi) hedefe
yonelik cinsel iireme etkinliginde travmatik bir kesinti yasandigini
gosterir olsa olsa. Bu kesintinin kendisine teleolojik bir amag atfet-
mek (sanki bir "tekrarlama zorlantisi" sergiliyormus gibi ele al-

16. Bu gayretin ne kasith ne de bilingli oldugunu séylemeye herhalde gerek
yok. Buradaki ¢aba, amaca yonelik etkinlik agisindan ele alinmahdr.
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mak) olup bitenleri yanlis yorumlamak olurdu. Bence bu, Freud'un
o genel zihinlilik iizerine 151k tutmak iizere patolojik olgularn kul-
lanma stratejisindeki ender yamilmalardan biri. Ciinkii bence bura-
da kargimizda bir 1skalama var - zihinlilige yonelik sonugsuz bir
¢aba, Freud'un sandig1 gibi zihnin yonlii bir hareketi degil.

Freud'un kapisini araladifi ama tam olarak kavrayamadif ig-
gorii, bazi zihinsel etkinliklerin amagsizca ortaya ciktiklandir.
Freud bunu goremez, ¢iinkii biitiin diisiince ve aragtirmalan gizli
ve daha derin amaglar bulmaya yonelmistir. Freud "tekrarlama zor-
lantis1” fenomenini diirtiilerin nihai amaglan iizerine tahminlerde
bulunmak iizere kullanir:

Peki ama diirtiisel olanla tekrarlama zorlantisinm nasil bir iligkisi var?
Bu noktada diirtiilerin, hatta belki de genelde organik yagamin simdiye
dek agikga anlagilamamis veya en azindan agikga vurgulanmamig evren-
sel bir niteliginin izine rastlamig olabilecegimiz kugkusundan kagamayiz.
O halde oyle goriiniiyor ki, bir diirtii, canli/ organik olanmin digaridaki ra-
hatsiz edici giiglerin baskisi altinda terk etmek zorunda kalmig oldugu es-
ki bir durumu yeniden olugturmak igin duydugu ickin itkidir...

Diirtiilere dair bu goriis bize tuhaf gelir, ¢iinkii bunlar degisime ve ge-
lisime zorlayan birer etmen olarak gormeye aligmigizdir, oysa simdi onlar-
da bunun tam tersini, yagayan canlinin muhafazakdr dogasinin bir digavu-
rumunu gérmemiz isteniyor.!?

Tekrarlamanin iizerinde durmadigimizda, diirtiiyii eski bir du-
rumu yeniden onarmayi hedefliyormug gibi kavramsallagtirmamiz
temelsiz olur. Ve diirtiileri dogalar geregi "ayn seyi yeniden yap-
maya"” yonelmis gormemizin temeli yoksa, diirtiileri esas itibariyle
muhafazakir gérmemizin de temeli olamaz. Ote yandan, zihnin
dogasi geregi kendine zarar verdigini, kendini sekteye ugrattigini
kabul edersek, bu sektelerin herhangi bir yonde hareket ettiklerini
diisiinmek i¢in de bir neden kalmaz. S6z konusu sekteler, zihnin su
veya bu yonii secerek yamit verebilecegi vesileler sunarlar. Freud,
sadece gizli bir amag aradig icin degil, tekrarlananin ne oldugunu
yanlig anladig1 igin de diirtiiniin dogasim1 yanlig anlar. "Tekrarla-
ma" igerikte degil, etkinliktedir (kendine zarar verme etkinliginde).

17. Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 36. Bu makale boyunca
Trieb igin "diirtii" sozciigiinii kullandim. Standard Edition'da bu s6zciik "iggiidii"
olarak ¢evrilmis. Bkz. Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, bolim 1.
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Bu tiir yikicilik higbir gekilde eski durumu yeniden olusturma "egi-
liminde" degildir — yeni zihinsel yaratilara da "egilim" gosterebilir.
Isin asl, herhangi bir yone egilimli degildir.!8

Freud, tekrarlama zorlantisi fikrinin temel oldugu ve haz ilke-
sinin hizmetinde olmadig: fikrinden, diirtiilerin temel dogasinin
seylerin daha erken durumunu onarmak oldugu fikrine kayar — bu-
radan da o6liim diirtiisii adim verdigi fikre geger.

Su an igin, biitiin diirtiilerin eski bir durumun yeniden olustu-
rulmasina egilimli olduklar1 varsayimini mantikli sonucuna ulasa-
na kadar izlemek kigkirtic1 goriiniiyor...

O halde simdi biitiin organik diirtiilerin muhafazakar olduklari-
n1, tarihsel olarak edinildiklerini ve eski bir durumu yeniden olus-
turma egiliminde olduklarin1 varsayalim. Buna gore, organik geli-
sim fenomeni disaridan gelen rahatsiz edici veya geldirici etkilere
atfedilmelidir. Ilkel canli varlik ta en bagindan itibaren higbir de-
gisme arzusu tasgimazdi; kosullar aym kalmis olsaydi aynm yasam
seyrini durmaksizin tekrarlamaktan bagka bir sey yapmazdi. Son
analizde si@inilacak yer, organizmalarin gelismesine damgasini vu-
ran sey, icinde yasadigimiz diinyanin ve onun giinesle iligkisinin
tarihi olsa gerektir. Organizmanin yagsam seyrine bu sekilde daya-
tilan her degisiklik muhafazakar organik diirtiiler tarafindan kabul
edilir ve daha sonra tekrarlanmak iizere depolanir. Dolayisiyla bu
diirtiiler degisime ve ilerlemeye egilimli giiclermig gibi aldatici bir
goriiniim sergilemek zorundadirlar, oysa gercekte yaptiklan tek
sey ister eski ister yeni yollardan kadim bir hedefe ulagsmaya ¢alis-
maktan ibarettir. Dahas, her tiirlii organik gayretin bu nihai hede-
fini saptamak olanaklidir. Yasamin hedefi, daha once asla ulasil-

18. Bunu kavramak bizim igin zor olabilir, ¢iinkii travmatik nevrozlarin en
zalimce tekrarlamalari bile bir iglev iistlenebilir. Sozgelimi, tekrarlayan bir trav-
matik diis endiseyi tetikleyebilir ve bundan sonra, sinyal islevi iistlenerek o en-
diseyi yiizeye ¢ikarir. Zihindeki bir¢ok patlamanin bu gekilde islevler iistlenebi-
lecegine kusgku yok. Bu, dogadaki rasgele bir patlamanin segiligsine benzer. Bii-
tiin tekrarlamalara birlesik bir sinif olusturuyorlarmig gibi davramirsak, elbette
tekrarlamalarin bir iglevi olmasi gerektigini varsaymak zorunda kalinz. Cocuk
oyunlar, aligkanliklar, nevrotik tekrarlamalar, kiiltiirel ayinler ve benzerlerinde-
ki tekrarlamalarin amaglan oldugu agiktir. Ama burada 6nemli olan, tekrarlama-
larin amag edinip edinemeyecekleri degil, her tekrarlamanin kendi bagina bir
amac olan temel bir giiciin iriinii olarak agiklanmasi gerekip gerekmedigidir.
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mamuig bir durum olsaydi, bu diirtiilerin muhafazakar dogasiyla ce-
ligirdi. Tersine, eski bir durum olmalidir, canh varhigin su veya bu
zamanda ayrilmig oldugu ve gelisiminin onu goétiirdiigii dolambag-
I yollardan geri donmeye ugrastigx bir baslangic durumu.

Yasayan her seyin i¢sel nedenlerden 6ldiigiinii, yeniden inorganik ha-
le geldigini hig istisnasi olmayan bir deneyim olarak kabul edersek, o za-
man "biitiin yagamin hedefi 6liimdiir..."'® demek zorunda kalirz.

Freud kariyerini gizli anlamlar1 bulmak, diizenli olarak, hasta-
larinin bilingli amag ve niyetlerinin zidd1 yonlere gitmek iizerine
kurmugtur. Biitiin yagamin gizli anlamim1 ve yasam dolu gibi go-
riindiigii halde aslinda tersi yonde hareket etmekte oldugunu kes-
fetmekten daha biiyiik basar olabilir mi?20 Gergekte Freud bir tiir
teleolojik gayretin yerine bir digerini koymaya ¢abaliyordu. Freud'
dan 6nce (onun anladig1 sekliyle) baskin kuramsal egilim canl or-
ganizmalarin her birinin kendi yararina yonelik bir gayret iginde
oldugunu diigiinmekti. Ister Aristoteles¢i formlara ister Darvinci
dogal secime basvurulsun, organizmalar onlar1 saglikl bir biiyii-
me, olgunlagsma ve serpilme yoniinde iten, dogustan gelme geli-
sim egilimlerine sahip olarak goriiliiyordu. Burada Freud'un kal-
kigtig1 tersine g¢evirme, biitiin bunlarin yaganun goriiniir icerigin-
den ibaret olduklarinda 1srar etmektir. Tekrarlama zorlantisi iizeri-
ne diisiindiigiimiizde, bu goriintiiyii agip daha derin bir diizeye ge-
cebilir ve gergekte "biitiin yasamin hedefinin 6lim oldugunu" go-
rebiliriz.

19. Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 37-8; italikler benim.

20. Genelde basilmig bir eserine bakarak bir insan hakkinda spekiilasyon yii-
riitmeye kars1 olsam da, burada Freud'un kendisini-gergeklestirme fantazisine
kapilmig oldugundan kuskulandigimi séylemeden gegemeyecegim. Diiglerin Yo-
rumu'nda Freud kiigiik bir oglan g¢ocugu iken bir gece anne babasinin yatagina
isedigini ve babasinin usanmig bir tonla annesine "Bu oglan adam olmaz" dedi-
gini 6greniyoruz. Eriskin yasaminda bile Freud diislerinin analizinde babasina su
yamt1 verdigi fantaziyi uzun siire korudugunu fark eder, "Gordiin mii, adam ol-
dum igte" (SE 4: 216, 169-76, 106-21; S: 421-5; Tiirkgesi: Diiglerin Yorumu, gev.
E. Kapkin, Istanbul: Payel, 1996). Elimizdeki tartigmaya dénersek, babanin bu
sozleri Freud igin gizemli bir gosteren islevi iistlenir. Bu sozlerin onun igin 6zel
bir anlam1 oldugunu bilir —kehanet gibidirler- ama ne anlama geldiklerini tam
anlamaz. Yagamu, kahini yalanci ¢ikarmay: arzulayan birinin yagam seklini alir.
Psikanalizin, yani kehanetler biliminin icadi/kesfi, Freud'un kendi gizemli gos-
terenine yanit verme bigiminden ibarettir.
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Acik ki, burada one siirdiigiim nokta su: Freud'un i¢goriisiinii
tersine ve gizli bir teleoloji sunmak igin degil, bu dmekte, teleolo-
jik bir ilkeye bagvurmaktan vazge¢mek igin kullanmig olmasi ge-
rekirdi. Zihnin kendine zarar vermesinin, kendi kendini sekteye
ugratmasmin amaci, nasil demeli... yoktur. Ortada bir amag falan
yoktur.

Simdi bu, belli bir giidiilenimi olan tekrarlamalarin olamayaca-
81 anlamina gelmez. Elbette olabilir. Tek sOylenen, tekrarlamalarin
temel bir tekrarlayici giicten dogduklarini 6ne siirecek hicbir kanit
olmadigidir. Yine Darwin'le bir kargilagtirma yapmak yerinde ola-
cak: Bir organizmada az ¢ok gelisigiizel ortaya ¢ikan bir degisiklik
bir iglev iistlenebilir ve daha sonra segilebilir. Benzer sekilde, bel-
li bir yola saplanmig bir insan, o saplanmiglik bigimine takilabilir.
Bir keresinde, ofisime girdiginde disg kapiy1 kapatmakta zorluk ce-
ken bir hastam olmustu. Kapanmas: biraz zor bir kapidir — biiyiik
menteseleri, eski usul bir mandal olan agir bir kap. Ilk seferinde
biraz ugragmig, sonra utang i¢inde, denemekten vazgecmisti. Bu-
nunla birlikte, daha sonra kapiy: kapatamamasi bir semptom hali-
ne geldi. Bir kez yasandiktan sonra, zaman iginde buna bir siirii
farkli anlam yiiklendi: analizden kagabilecegi, benim ona yardim-
c1 olmam gerektigi, soyleyecegi herhangi bir seyin duyulmamasini
gerektirecek kadar 6nemli olmadig, zihnini agik tuttugu, birinin
girip bizi izleyecegi gibi. Kapiy1r kapatmamak giidiilenimi olan bir
tekrarlama halini almigti. Ama bunun nedeni zihinde temel bir tek-
rarlama giicii olmasi degildir, buradaki neden, gorece kendine 6z-
gii bir olayin, her tiirden kendine 6zgii anlamin digavurulmasim
saglayan bir ara¢ haline gelmesidir. Bir seyin tekrarlama haline
gelmesinin nedeni, kendisinden sonra olanlardir.

¢

Benim yorumuma gore, Freud "6liim"ii Aristoteles'in "iyi"yi dev-
reye sokmasina ¢ok benzer sekilde devreye sokar: bize biitiin gay-
retlerin amacini vermesi beklenen gizemli bir gosteren olarak. Ger-
cekte, tipki Aristoteles'in "iyi" ile neyi kastettigini tam olarak anla-
madigimiz gibi, Freud'un "6liim"le neyi kastettigini de tam anla-
mayiz. Ikisi de, yagsantimiz1 her tiirlii gayretin o’na yonelik oldugu
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zanmyla diizenlememizi saglamak umuduyla diisiincemize sokul-
mugtur. Ama bu o’nun gercek bir igerigi yoktur. Freud, Aristote-
les'in yaptigina ¢ok benzer bir bastan ¢ikarma girisiminde bulunur.
Diisiincemize gizemli bir gosteren sokar. Kendi zihninde derin bi-
lingdis1 anlamlar dolagima sokan bir gosteren. Ve bunu, agiklama-
nin son noktasi olarak one siirer. Iste burada Freud kendi iggoriisii-
niin anlamim gozden kagirir: "Haz ilkesinin otesinde" yatan sey
bagka bir ilke degil, bir ilkenin olmayisidir.

Freud'un yaptiklarim bir kenara atmak gibi bir niyetim yok.
Bence Freud insanin kendini anlamasi i¢in yepyeni bir olanaklar
alani agmaktadir. Agia ¢ikardig sey, genelde zihinlilige dair yapi-
sal bir hakikattir: Zihnin dogas1 geregi baski altinda ¢aligtif1 ve sis-
temde bosalim yoniinde genel bir egilim oldugudur. Bu i¢gérii, zi-
hindeki yaraticilik ve yikicilik iizerine diisiinmek i¢in yeni olanak-
lar agar.2! Ama bu egilimi "6liim" seklinde adlandirmakla Freud
sistemin i¢inde bir ilke —belli tiirden bir "sey"— kesfettigini sanmak
gafletinde bulunur. Bu ontolojik bir hatadir. Bir sey kesfettigini dii-
stiniir, oysa fark ettigi bagka bir sey degil, zihnin isleyis tarzina da-
ir bir hakikattir (Heidegger'in diyecegi gibi, zihnin varliina dair
bir hakikat).

Aslinda Freud bir travma kurami olugtururken, travma kurami-
m1 sahnelemektedir. Zihnin-haz ilkesinin igleyisine hi¢ uymayan bi-
cimlerde kendisine zarar veriyor, kendini sekteye ugratiyor vlmasi
Freud'un kendi diisiincesini de sekteye ugratir. Adeta psikanalitik
kuramdaki bir travmay: kigkirtir. Freud "6liim" adim1 vererek bu
sekteye set cekmeye ve bir anlam vermeye yeltenir. Ancak bunu
yapmakla sektenin iizerini orter. Yiizeyde, burada neler oldugu so-
rusunun yanittymig gibi goriinen sey, aslinda gizemli bir "yanitin"
belirmesiyle, sorunun iizerinin ortiilmesidir.

Sonug psikanaliz agisindan 6nemlidir. Freud, 6liim diirtiisiinii
yiizeyde ii¢ farkh tipte fenomeni tek bir kavramin altina sokmak
icin kullanmaya ¢abalar. Birincisi, zihnin gerilim altinda ¢aligtig
ve bogalima egilimli oldugu seklindeki yapisal goriistiir. Proje'den

21. Omegin bkz. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960:
The Seminar of Jacques Lacan Book VII (New York: W. W. Norton, 1992), s.
115-27, 139-54, 167-78, 191-217, 270-87.
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bu yana Freud'un benimsedigi zihin modeli zihnin enerjiyi dagit-
mak ve bosaltmak iizere ¢alistigidir. ilk bakista zihin homeostaza
egilimliymis gibi goriinebilir: sabit bir enerji diizeyim korumaya
¢aligir gibidir. Ama Freud'un demek istedigi, modele yeterince ge-
nig bakilirsa, haz ilkesinin basit¢e bogalim yéniinde islediginin go-
riilecegidir. O halde, homeostazin gorece gegici olarak korunabili-
yor olmasi, 6liim yolunda giden yasamdaki gegici bir sapma olarak
goriilebilir. Bu anlamda, haz ilkesi de genelde, 6liim diirtiisiiniin
hizmetinde ¢alistyormus gibi kabul edilebilir. Freud, "Haz ilkesi
ashinda oliim iggiidiilerine hizmet ediyormug gibi goriiniiyor,"2
der. (Analoji yaparsak: Saghkli insan organizmasi 36.5 derece be-
den 1s1s1n1 koruma egilimindedir. Giindelik yasgamda bunun igin
herhangi bir ¢aba gerektigini fark etmeyebiliriz, ama organizma bu
cabay1 gostermeyi biraktiginda kesinlikle fark ederiz, ¢iinkii o za-
man oda 1sisina diiger.)

ikincisi, tekrarlamanin biitiin diirtiilerin amaci oldugu, bunun
da eski durumu yeniden olusturma girigimi olarak anlasilmasi ge-
rektigi goriisiidiir. Burada Freud devreye teleolojik bir ilke sokma-
y1 bagarr.

Ugiinciisii, Freud 6liim diirtiisiinii insan saldirganhgin1 agikla-
makta kullanir. Freud'a gore 6liim diirtiisii organizmanin igsel bir
egilimidir — biyolojik organizmanin her hiicresinde oldugu kadar,
zihnin i¢inde de varolan bir egilim. Saldirganhk bu egilimin diga-
riya saptirlmasidur.2® Su anki bakis agisina gore en 6nemli olan bu

22. Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 63.

23. Omegin bkz.a.g.y., s. 53-5; Freud, Civilization and Its Discontents, SE
21: 118-21 (Tiirkgesi: Uygarligin Huzursuzlugu, gev. H. Bariscan, Istanbul: Me-
tis, 1999). Uzerinde diisiiniildiigiinde, aksi halde birbirinden ayn kalacak biitiin
fenomenleri 6liim diirtiisii altinda baglantilandirabilmesi i¢in, Freud'un tekrarla-
ma kavramina bagvurmasinin gerekli oldugu agikhk kazanir. ilk basta 6liim diir-
tiistinii zihnin isleyigindeki sekteleri (6rnegin haz ilkesini devre disi birakan trav-
matik nevroz patlamalarim) agiklamak iizere ortaya atar. Ama sonra haz ilkesi-
nin kendisinin 6liim diirtiisiiyle uyum iginde isledigini diigiiniir. Bu kadar z1t iki
sey tek bir kavram altinda nasil bir araya getirilebilir? Freud igin "tekrarlamanin”
temel orta terim islevini gordiigii agiktir. Haz ilkesinin isleyisinde tekrar eden ki-
rilmalar tekrarlama zorlantisinin tezahiirleridir — yerlesik zihinsel igleyis bigim-
leri (ister haz ilkesine gore, isterse gergeklik ilkesine gore) de tekrarlama bigim-
leridir. Tekrarlama kavrami merkezi bir rol oynamasaydi, bu kadar ayn feno-
menleri bir araya getirmenin higbir yolu olamazdi.
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ticiincii fenomen, yani insan saldirganligidir.

Uygarhigin Huzursuzlugu'nda Freud, bunca zamandir "erotik ol-
mayan saldirganlhigin ve yikiciligin her an her yerdeki varligini goz-
den kagirmis olmaktan ve yasama iligkin yorumumuzda ona hak et-
tigi yeri verememis olmaktan" duydugu saskinlig itiraf eder.24 Yani
geriye déniip (artik bir saldirganlik kuramina sahip birinin giivenli
bakis agisindan) bakildiginda Freud, kuraminin icadindan once,
erotik olmayan saldirganlik sorununu goézden kagirmis ya da saptir-
mius oldugunu fark edebilmektedir. Bu sekilde, 6liim diirtiisii kurami
aksi halde psikanalitik kuramda ciddi bir bosluk yaratacak yeri dol-
durur. Ama simdiye dek soylediklerim dogruysa, "6liim diirtiisii ku-
rami” yalnizca isimde bir kuramdir. Gergekte higbir boslugu dol-
durmaz; dolduramaz, ¢iinkii gizemli bir gosterenin agilanmasindan
ibarettir. Ustiinii orttiigii sey, psikanalizin bir saldirganlik kuramin-
dan yoksun oldugu gercegidir.

Elbette bu iddianin agiklanmasi ve nitelenmesi gerekir. Melanie
Klein ve ardillarindan belli saldirgan fantazilerin, 6zellikle de para-
noid sizoid konumda ortaya ¢ikanlarin icerigi ve akibetleri iizerine
cok sey ogrendik. Gergekten de, elimizde belli paradigmatik sa-
vunmalara iligkin degerli bir kuram var: paranoid sizoid ve depre-
sif konumlar. Wilfrid Bion'dan zihnin kendi isleyisine nasil saldira-
bildigini 6grendik; D. W. Winnicott'dan ¢ocugun hiddeti ve analis-
tin hiddeti iizerine ¢ok sey 6grendik; Paul Gray'den saldirgan bir
iistbenin tiimce olusumunun mikro yapisina bile nasil saldirabile-
cegini 6grendik; bu omekler uzar gider.2s Demek ki, saldirganhk
iizerine degerli psikanalitik tartigmalarin sayis1 hi¢ de az degildir.

24. Freud, Civilization and Its Discontents, SE 21: 120.

25.Hanna Segal, /ntroduction to the Work of Melanie Klein (New York: Ba-
sic Books, 1979); R. D. Hinshelwood, Clinical Klein (Londra: Free Association
Books, 1994); Melanie Klein, Envy and Gratitude and Other Works, 1946-1963
(Londra: Virago Press, 1988; Tiirkgesi: Haset ve Siikran, gev. Yavuz Erten, Istan-
bul: Metis, 1999); Wilfrid Bion, "Attacks on Linking", Melanie Klein Today: De-
velopments in Theory and Practice, cilt 1: Mainly Practice, iginde, y.h. E. B.
Spillius (New York: Routledge 1988); D. W. Winnicott, Through Pediatrics to
Psychoanalysis (Londra: Hogarth Press, 1982); Paul Gray, The Ego and the
Analysis of Defense (Northvale, N.J.: Jason Aronson, 1994); Marianne Goldber-
ger, y.h. Danger and Defense: The Technique of Close Process Attention (North-
vale, N.J.: Jason Aronson, 1996).
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Ne ki, bu tartigmalar ne kadar 6nemli olsalar da, kuramsal bakim-
dan, hepsi de Freud'un insan cinselligini agiklarken yaptigi Oidipus
kompleksi tartigmasiyla yaklasik ayni diizeydedir. Kugkusuz Oidi-
pus kompleksi insan cinselliginin kaderine iliskin anlayigimizda te-
mel bir yapidir, ama kendi bagina bir cinsellik kurami degildir. Bu-
nun i¢in Freud bize cinsel diirtiiniin ayrintili bir agiklamasini yapar.
Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme'de ve Diiglerin Yorumu'nda
Freud bize cinsel diirtiiniin nasil igledigine dair ayrintil bir izah ya-
par: "payanda”, birincil siire¢ zihinsel iglevsellik, sanrisal doyum,
fantazi ve semptom olusumunu igeren bir kuram. Sonra, Oidipus
kompleksini cinsel diirtiiniin seyrinden doguyormus gibi gordiigii-
miiz bir konuma geliriz. "Saldirganlik diirtiisiiniin" buna esdeger
bir izah1 yoktur: Simdiye kadar bildigimiz, bu saldirganlik tezahiir-
lerine neden olan sey (artik o her neyse) i¢in yer ayiran bir seyden
ibaret oldugudur.

Oliim diirtiisii kuramu, (saldirganhg: diger fenomenlerle ve giig-
lerle baglantilandirarak) sanki gergek bir kuram sunuyormus gibi
goriiniir, ama bu yalmzca bir kuram olugturma yoniinde bagtan ¢i-
karic1 bir jestten ibarettir. Psikanalitik diigiiniirlerin su veya bu sal-
dirgan fantazinin "6liim diirtiisiiniin bir tezahiirii" ya da "saldirgan-
lik diirtiisiiniin bir tezahiirii" oldugunu soylediklerini igitiyorum sii-
rekli. Bu ek terimin zaten s6ylemis olduklarina hicbir katkida bu-
lunmadigini fark bile etmiyorlar. Bu ciimlelerin igerik ekleyebil-
meleri i¢in, iizerinde derinlemesine ¢aligilmig bir 6liim diirtiisii ve-
ya saldirganlik diirtiisii kuramina ¢oktan sahip olmamiz gerekirdi.
Oysa heniiz bundan yoksunuz. Sirf gizemli bir gosteren asilamak
yeterli degildir.

Bosalim egilimini, tekrarlama zorlantisin ve saldirganligi Oliim
"kavrami" altinda bir araya getirmek iste bu yiizden bir bastan ¢1-
karmadir: Ciinkii Freud kuramsal bir birlegtirme ve basitlestirmeye
bagvuruyor gibi goriinmektedir. Ve sanki nihai ilkelere (agiklayici
bir Argimet noktasina) ulasiyormus gibi gériinmektedir. Oysa ger-
cekte yaptigl, psikanalize bir kehanet kelami agilamaktir: bizimle il-
gili derin ve gizli bir anlami ag1ga vururmug gibi goriinen, amaige-
rigi onunla ne yaptigimiza bagimli olan bir sey.
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Psikanalitik bir saldirganlik kuramu fikrinin kendisine saldirmiyo-
rum, boyle bir kuram olugturma olanagim agiyorum, Bunu yapmak
igin, heniiz bir kuramimiz olmadigini, yalnizca bir kurama sahip
olma fantazimiz oldugunu fark etmeliyiz. Freud'un kegfettigi
onemli bir yapisal hakikat var: Zihin gerilim kogullar altinda ¢ali-
sir ve bogalim yoniinde bir egilim gosterir. Ama bu metapsisik bir
ilkeyle karigtinlmamalhdir. Freud'un ilk adimin1 atmayi reddeder-
sek bu karigikliktan siyrilabiliriz. Travmatik nevrozun patlamalari-
n1 saf bir giiciin —tekrarlama zorlantisinin— katiksiz bir 6rnegi ola-
rak gormek yerine anlam kazandirma cabalari tekrar tekrar bagari-
sizlikla kargilagan zihnin kendine zarar vermesinin, kendini sekte-
ye ugratmasinin dramatik bir 6rnegi olarak gormeliyiz.26 Zihnin
kendisini sekteye ugratma egilimi kendi icinde iyi veya kotii degil-
dir; gercekte herhangi bir teleolojik sistemin bir ilkesi de degildir.
lyi ve kétiiden énce vardir. Bir sonraki seyin iyi mi yoksa kotii mii
olacag1 daha sonra olacaklara —ve bireyin daha sonra olacaklara
iligkin biitiin ge¢mis tarihine— bagimhdir. Bagka bir deyisle, bu y1-
kici egilimi ya bir "saldirganlik" diirtiisii ya da bir birlestirici gii¢
olarak gormek yerine, bunu her ikisinden de once, herhangi biri
icin de bir vesile yaratan bir sey olarak gormeliyiz.

Freud'un bir ¢ocugun bir oyun icat edisine dair izahin ele ala-
Iim:

Bu kuramlar ¢ocugu oynamaya yonelten giidiileri bulmaya ¢ahsiyor,
ama ekonomik giidiiyii, icerdigi haz elde etme amacini 6n plana gikarmak-
ta basarisiz kaliyorlar... Kargima ¢ikan bir firsat1 kullanarak bir buguk ya-
sindaki bir oglan ¢ocugunun kendi icat ettigi ilk oyuna bir parca 151k tut-
may1 basarabildim... ¢ocugun siirekli olarak yineledigi bilmecevari bir et-
kinligin anlamim kesfetmem bir hayli zaman aldi.

Zihinsel gelisimi agisindan erken gelismis bir cocuk degildi... ancak
ana babasiyla ve evdeki hizmetgi kizla iyi anlasiyor ve "uslulugu" pek
oviililyordu. Geceleri ana babasini rahatsiz etmiyor, belli seylere dokun-
mama ya da belli odalara gitmeme emirlerine 6zenle uyuyor ve hepsinden
onemlisi, annesi birkag saatligine ayrildiginda hi¢ aglamiyordu. Ayni za-
manda, kendisini beslemekle kalmayip disaridan hi¢ yardim almadan ken-
disine bakan annesine ¢ok baglydi. Ancak bu uslu oglanin ele gegirebil-

26. Freud. Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 23.
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digi kiigiik nesneleri alip birkoseye, yatagin altina vs. atma gibi zaman za-
man rahatsiz edici olabilen bir aligkanligi vardi, dyle ki oyuncaklarim
arayip toplamak ¢ogunlukla bir hayli vakit aliyordu. Bunu yaparken bir il-
gi ve doyum ifadesinin esliginde, yiiksek sesle uzun bir "0-0-0-0" ¢ekiyor-
du. Annesi ve bu metnin yazan bunun yalnizca bir nida olmayip Alman-
ca "fort" [gitti] sozciigiinii temsil ettigini diisinme konusunda fikir birligi-
ne varmisti. Sonunda bunun bir oyun oldugunu ve ¢ocugun oyuncaklarin-
dan tek yararlanma bigiminin onlarla "gitti" oynamak oldugunu fark ettim.
Bir giin bu goriisiimii dogrulayan bir gézlemim oldu. Cocugun iizerine ip
sarili tahta bir makarasi vardi. Omegin onu ardindan yerde siiriikleyip ara-
bacilik oynamak hi¢ aklina gelmiyor, makaray: ipinden tutup biiyiik bir
ustalikla kenar1 kumag kapli besiginin altina atiyor, makara gézden kaybo-
lunca o anlamli "0-0-0-0" nidasim ¢ikarniyordu. Sonra yine ipten tutarak
makarayl yatagin altindan cekiyor ve yeniden ortaya ¢ikisini neseli bir
"da" ["iste orada"] ile selamliyordu. O halde oyunun tamam boyleydi —
ortadan kaybolma ve geri gelme. Asil biiyiik haz kugkusuz ikinci hareket-
ten gelse de ¢ogu zaman yalmzca birinci hareketi goriiliiyor ve hig bikip
usanmadan oynadigi oyun bundan ibaret sayiliyordu.

O zaman oyunun yorumu kolaylastyordu. Bu ¢ocugun basardig, kar-
§1 ¢ctkmaksizin annesinin gidigine izin vererek gerceklestirdigi diirtiiden
vazge¢mek (yani diirtiiniin doyumundan vazge¢mek) gibi biiyiik bir kiil-
tiirel beceri ile ilgiliydi. Ulagabildigi nesnelerin kaybolug ve déniigiinii
adeta sahneleyerek bunu kendi kendine telafi ediyordu. Bu oyunun duygu-
sal yorumunu yaparken ¢ocugun bunu kendisinin mi uydurdugu yoksa ba-
21 dig telkinlerle mi benimsedigi 6nemli degildir. Bizim ilgimiz bagka bir
noktaya yoneliktir. Cocuk annesinin gidisini kabul edilebilir, hatta 6nem-
siz bir gey gibi duyumsanus olamaz. O halde bu rahatsiz edici deneyimi
oyun olarak yineleyisi nasi olur da haz ilkesine uyar???

Bu, cesaret(in gelismesi) iizerine bir profildir. Aristoteles, etik
erdemleri ahigkanlik edinmemiz gerektiginde 1srar eder ki biz de
sanirnm burada Freud'un bu psisik gelisimin tarihdncesini incele-
mekte oldugunu gorebiliriz. Oyunu baglatan, yagamin dokusunda-
ki bir yirtiktir. Cocugun bakig agisina saygi gostermeye caligiyor-
sak, oyunun kayipla tetiklendigini bile soyleyemeyiz. Ciinkii ancak
oyun devreye girdikten sonradir ki ¢ocuk kayip veya yokluk kav-
ramina sahip olmaya baglayacaktir. Ancak oyun yerlestiginde ka-
yip onun igin bir kayip olacaktir. Oyunun sonucu, aksi halde isim-
siz bir travma olacak olani bir kayba doniistiirmektir. Cocuk daha

27. A.g.e, s. 14-5; italikler benim.
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az farklilagsmig bir "anne-ve-cocuk” alaninda yasamaktaydi: iste
annenin yokluguyla bozulan bu alandir.

Bir kez yirtilma olduktan sonra, ¢ocuk duydugu rahatsizlig
sahnelemek iizere i¢sel bir bask: yasantilar. Freud, kendi ¢ocuk
oyunu kuraminda ayirt edici olanin, "ekonomik giidiiyii" 6n plana
¢tkarmasi oldugunu soyler. Ekonomik agiy1 vurgulamakta hakhdur,
ancak ekonomik yaklagimi bir giidii olarak ele almasi hatalidir. Ya-
ni bizi ilgilendiren psisik baskidir, zihinsel yasamin yogunlugudur,
dolayisiyla enerji miktarlan fikrine bagvurmak anlamhdir. Ancak
burada miktarlardan s6z etmemizin nedeni tam da ortada higbir gii-
dii bulunmayisidir: yalmzca bir baski artig1 vardir. Ve simdi, kendi
kendini sekteye ugratmanin sahnelenmesi so6z konusudur: Cocuk
makaray: firlatir ve "0-0-0-0" der. Bu, zaten sekteye ugramis bir
yasamda bir kendini sekteye ugratma anidir. Bu sektenin neye ya-
radig: gergekte bunun ardindan ne olacagina bagimhdur.

Simdi bu ¢ocuk i¢in gergekte olandan daha farkli bir sonug ha-
yal edelim. Varsayalim ki ¢ocuk asla "da"ya erisemedi. Bu durum-
da artarda "0-0-0-0"yu tekrarlamaya takilip kalirdi. O zaman, trav-
matik nevroza benzer bir sey goriirdiik. Hatta ¢ocuk bu patlamala-
1 kendi zihnine saldirmak iizere kullanmaya baslayabilirdi. Ciinkii
diisiincelerini toparlama yolundaki her girigimi bir "0-0-0-0" patla-
mastyla baltalanirsa, gocugun bir diisiinceyi toparlamasi asla miim-
kiin olmazdi.28 Kayipla yiizlesmek yerine ¢ocuk kendi anlama ye-
tisine, bagina gelmis olan1 anlama yetisine saldirmay: segebilir, bu
da cok biiyiik 6l¢iide kendine zarar verici, kendini yok edici bir ka-
rakterin baglangici olurdu.

Aristoteles'in ontolojisinde bu tiir bir karaktere yer yoktur. Aris-
toteles i¢in biitiin insan olma olasiliklar1 (erdemli insan, kendine
hakim insan, kendine hiakim olamayan ve kotii insan) iyiye yonel-
mistir. Kotii insan bile yanilg: iginde, iyi oldugunu sandig seye yo-
nelmistir. Catigmali insan iyiler arasinda bir ¢atigma yasar ve irras-
yonellik, iyiler arasindan, kiginin neyin en iyi olduguna dair biling-
li yargisiyla gelisen birini yeglemesi seklinde agiklanir. Bunun ter-
sine, kendini yok eden karakter sz konusu oldugunda, kisinin ken-
dini iyiye dogru yonlendirmesi yolundaki her girisime saldirilir.

28. Bkz. Bion, "Attacks on Linking."
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Teleolojik olarak yonlenmig bir yaratik olma kapasitesine saldiridir
bu — ve bu anlamda, iyinin kendisine kargi bir saldiridir. Psikanali-
zin Aristotelesci etik yaklagimi genigletip daha genis bir giidiilenim
yelpazesini igerme firsati sundugunu diisiinemememizin nedenle-
rinden biri de budur. Ciinkii burada gordiigiimiiz, bir giidiilenim bi-
¢imi degildir (imge ne denli ¢arpitilmig olursa olsun, herhangi bir
iyiye yonelmis degildir), daha ziyade giidiilenim olusturma kapasi-
tesine karsi ilkel bir saldindr.

Ama aym rahatsizlik erdemin erken gelisimine bir vesile sunu-
yor da olabilir. Cocuk, "da"ya gelebilmekle, yasadig1 deneyimi da-
gitmak yerine bir araya getirebilmis olur. Oyunun icadi, deneyim
kumagindaki bu yirtig1 bir kayip deneyimine doniistiiriir. Cocugun
icinde kayipla oynayabilecegi kiiltiirel bir alan yaratir: Bu yolla ¢o-
cuk kayba tahammiil edebilir ve onu isimlendirebilir hale gelir. Bu,
haz ilkesine uygun bir iglevsellik bicimi ile gerceklik ilkesine uy-
gun bir iglevsellik bigiminin ayn1 anda yerlestigi bir 6mektir. Bir
yandan, her tiirden oyunculluk ve serbest ¢agrigim artik olanaklh-
dir: Zihin ancak simdi annenin yoklugu fikri etrafinda gezinebilir.
Diger yandan, annenin yoklugu (ve yeniden ortaya ¢ikmasi) kavra-
m1 ancak bu oyunda varlik kazanabilir. Cocugun annenin ayr bir
"nesne" —bir yandan kendine 6zgii (simdilerde belirmeye baslayan)
kimligini daima korurken 6te yandan da orada olabilen, gidebilen
ve yeniden gelebilen bir nesne— olarak varoldugu bir yasam bigi-
mini icat ettigi ya da bu yasam bigimine katildig1. séylenebilir.
Oyunu icat etmekle ¢gocuk annenin yoklugu hakkinda diigiinme ka-
pasitesini yaratmig olur. Cocugun nedenler alanina girigi tam da bu
tirden oyun etkinliklerinin yaratilmasiyla gergeklesir.

Bu olugmakta olan cesarettir. Ciinkii cocugun annenin yoklugu-
na tahammiil etmesini gerektirir. Ve oyun gergekte cesaretin proto-
tipinin gelismesidir; ¢iinkii annernin fiili yokluguna, bu yoklukla
oynayarak katlanir. Demek ki annesinin yoklugunda onu hayal
eder (bir var, bir yok) ve hayalinde onun geri doniisiiyle kendini ra-
hatlatir, bu yolla onun yokluguna tahammiil etme kapasitesi gelis-
tirir. Gergeklikle yiizlesmenin cesaret istedigi fikrinin paradigmasi
iste budur. Bu anlamda cesaret (ya da bu prototipi) zihinliligin ken-
disinin zorunlu bir bileseni gibi durmaktadir. Ciinkii, gercek¢i an-
lamda, ancak yanimizda olmayan nesneler iizerine diisiiniilebildi-
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gimiz zaman diisiinebiliyoruz demektir. Bunu yapabilmek, yoklu-
ga tahammiil etmek seklinde duygusal bir yetinin varligim gerek-
tirir. Bu ilk durumda, cesaret mutluluga degil, acidan uzaklasmaya
yoneliktir. Insan aciya bir isim vererek onu giderir, ama deneyime
isim vermek onu doniistirmektir. Aslinda, ¢ocuk kendiliginden
kendi yasamina bir isim agilamigtir. Ama yalmizca "isim vermek”
diye bir sey soz konusu olamaz. Kaybin ismi, kayip oyununu oy-
namay gerektirir: Kisinin az dnce isimlendirdigi kayipla yasama-
sinin yollarim icat etmesini gerektirir. Oyun bir kez yerlestikten
sonra, ¢ocuk bir kez cesurca kaybiyla yiizlesebildikten sonra, zihin
bir kez haz ilkesine gore islev gorebildikten sonra, 6tede (ya da 6n-
cede) ne yattigx sorusunun iistii ortiiliir. Gizlenen gey cesaretin te-
leolojik-olmayan vesilesidir: yani yasgamin dokusunun bozulmasi
(cesaret ancak buna geriye donerek verilen bir yamt olabilir). Co-
cuk bir kez kaybi kayip olarak yasantiladiginda (yani oyunu yer-
lestirdiginde) artik kaybi yasantilama kapasitesinin gelismesine
vesile olmus olan seyi yasantilamaz olur. Bir ismin isimlendirdigi
seyi sorunsuz temsil ettigini diisiiniirsek, bu tiirden baglatici bir
isimlendirme eylemi hedefini daima 1skalar. Bu anlamda "gercek-
likle yiizlesmek" daima bir seyleri digarida birakir. Cocuk artik
kaybini yasantilayabilir, kaybim isimlendirebilir ve buna tepki ve-
rebilir --duygusal ve biligsel olarak "gerceklikle baglantidadir'- ve
bu sekliyle sanki herhangi bir seyin disan birakilmasi olanaksiz gi-
bi goriiniir. Cocuk artik artakalan bir sey olmaksizin yasamaktadir
adeta. Paradoksal bigcimde ele alirsak digarida birakilan, diger bir
"sey" degil, gerceklikle yiizlesme kapasitesinin bu ileri gelisimine
vesile olmus olan yasamin dokusundaki bozulmadir. Sanirim Fre-
ud'un en derin i¢goriisii sudur: tersi dogruymus gibi goriinse de ya-
sam asla artakalan bir sey olmaksizin yasanamaz.

Bu oyunun icadinin Freud'un zihinsel islevsellik modeline na-
sil uyduguna dikkat etmek gerek. Aslinda, oyunun icadi ¢ocugun
zihninde homeostatik bir diizenek kurmaya hizmet eder. Annenin
yoklugu sonucunda olugmus olan psisik baski (ya da herhangi bir
gerilim artig1) noral aglarin baglanti yollar boyunca dagitilir. Oz-
nel deneyim agisindan bakildiginda bu, enerjinin gevsek fikir ¢ag-
nigimlar ve duygular iizerinden akan ve bozulmaya, sekteye bir an-
lam kazandiran hareketidir. Adeta ¢ocuk baskiyla bir anlam yarat-
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maya zorlanmigtir. Oyun olmazsa, baski her yere egemen olacak ve
cocuk korkunun pengesine diisecek veya endiseden bogulacaktir.
Oyun ¢ocugun duygusal ve zihinsel dengesini korumasini saglayan
seydir. Ustelik, bu homeostatik sistemin yerlesmesinin bu tiir bir
gelismeyi daha da kolaylastirdigin1 varsaymak akla yakindir. Co-
cuk yalnizca annesinin yokluguna tahammiil etmeyi 6grenmekle
kalmaz; onun yokluguna bu sekilde tahammiil edebilecegini de 6g-
renir. Boylece, hayali etkinlikler aracilifiyla bu tiirden homeosta-
tik sistemler yaratmaya yonelik bir yatkinlik olugur. Cesaretin psi-
sik bir yatkinlik olarak gelismesindeki temel bir asamadir bu.

Bu biiyiik bir psisik basaridir, ancak ¢ocuk bunu kendi basina
gerceklestirmemistir. Onun her "0-0-0-0"sunu dinleyen (ve yorum-
layan) ana baba ve genis aileden olusmus toplumsal bir diinyanin
icine dogmustur. Freud, kendisinin ve ¢ocugun annesinin "bunun
yalnizca bir nida olmayip Almanca 'fort' [gitti] s6zciigiinii temsil
ettigini diisiinme konusunda fikir birligine varmis" olduklarin bil-
dirir. Benim anladigim sekliyle, feveran yalnizca bir nidadan 6te
bir sey olmugsa, bunun bir nedeni de ona bir nidadan 6te bir sey
olarak muamele edilmesidir. Aslinda Freud ve anne ¢ocuga fevera-
ninin bir yorumunu sunmakta ve bu sekilde ¢cocuga "rahatsiz edici
aligkanhigini” bir kayip oyununa doniistiirmesi i¢in yardim etmek-
tedirler. Bu agidan bakildiginda, yalmzca "0-0-0-0" forta benze-
mekle kalmaz, fort da kulaga "0-0-0-0" gibi gelir. Ana baba ve ai-
lenin ¢ocugu toplumsal ve anlamh diinyaya ¢ekmesine yardimci
olan iste bu benzerliktir.

O halde, ¢ocugun oyunu kurmasinda olusturucu anlardan mey-
dana gelen bir kiime vardir: (1) oyun oynama kapasitesinin gelis-
mesi: zihnin gevsek ¢agrisim yollar1 boyunca gezinmesine izin
verme yetisi — anneden makaraya, gittiden buradaya. Zihinsel ay-
git agisindan bakildiginda bu (2) enerjinin akabilecegi ve haz ilke-
sine uygun olarak dagitilabilecegi bir dizi noral "kolaylastirma'"yi
(noron yolunu) oturtmak anlamina gelir. Ayni zamanda bu, (3) ger-
¢eklik ilkesinin gelismesidir: annenin "ben"den ayri, gitmis ama
geri gelecek olan bir "nesne” oldugunu fark etme kapasitesinin ge-
lismesidir.2% Bu, (4) nedenler alanina girmek demektir: ¢ocuk an-

29. Bir dipnotta Freud, ¢ocugun aym zamanda kendisini de yok ettigi bir
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nenin yoklugu iizerine diigiinme ve bu konuda ne yapmak istedigi-
ni diigiinme kapasitesini gelistirmektedir. Ayrica bu (5) cesaretin
gelismesidir: birincil bir kayipla yiizlesme ve buna tahammiil etme
yetisi. Bu anlamda, (6) Freud'un modeline uygun homeostatik bir
diizenegin kurulmas, Aristoteles'in etik erdemin, ¢ok fazla ile ¢ok
az arasindaki "ortalama'"nin bulunmasi oldugu kavrayisina denktir.
Dahasy, (7) ¢ocuk agzindan ¢ikanlarin anlam kazanmasina yardim-
c1 olan ana baba ve aile tarafindan, etik ve dilsel diinyaya gegiril-
mektedir. Son olarak, biitiin bu anlar1 géz 6niine alirsak, bunlar (8)
teleolojik olarak orgiitlenmis bir failin ortaya ¢iktigim diisiindiiriir-
ler. Bu da, hayali iyilere yonelik fantaziler yaratabilen, kendisi igin
gergek iyi olanin ne oldugu iizerine diigiinebilen ve buna gore ey-
leme gecebilen, cesaret gosterebilen ve bu sayede yasamini mutlu-
luga dogru yonlendirebilen bir insandir. Burada, bir failde teleolo-
jinin dogusunu goriiyoruz. Bu olusturucu anlar boliikk porgiik edi-
nilmezler; bu oyunun yaratilmasi sirasinda hepsi birlikte ortaya ¢i-
karlar.

@

Herhalde artik Aristoteles'in mutluluga yaklasimiyla Freud'un olii-
me yaklagimi arasinda belli yapisal benzerlikler oldugu iyice agik-
lik kazanmustir. ikisi de mutlulugu ve 6liimii biitiin gayretlerin he-
defi olarak gosterirler. Aristoteles'in ve Freud'un tasarladigy, biitii-
nii kavramakt — biitiin insan gayretinin neye yonelik bir gayret ol-
dugunu soyleyebilmekti. Varsayilan, hi¢bir seyin disarida kalmadi-
81, teleolojik olarak diizenlenmig bir sistemin insanin varolusunda
neyin 6nemli oldugunu agiklayacag idi. iki diisiiniir de, tam da in-
sanin yonlenmigligini tanimlama etkinligi sirasinda o y6nlenmisli-
gin disinda 6nemli bir sey bulundugunu kavrar. Ama bu dis1 tele-
olojik terimlerle yakalamaya galigir. Aristoteles ise, mutlulugu etik
yasamin kurucu amaci olarak ortaya koymakla baslar, ama etik ya-
sama iligkin en derin anlayigin, bu yasgamin kendisinin Gtesine isa-

oyun icat ettigini gozlemler; Beyond the Pleasure Principle, SE 18: 15n. Fried-
man, The Origins of Self and ldentity'de bunun iizerine harika bir tarigma yer
alir, s. 122-3.
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ret ettigini gormesi gerektigi sonucuna varir. Boylelikle, iki mutlu-
luk derecesi formiile etmek durumunda kalir: etik yasamn ikinci
sinif mutlulugu ve tefekkiire yonlenmis yagsamin birinci sinif mut-
lulugu. Aristoteles igin tefekkiiriin daha yiiksek bir etkinlik bi¢imi
olmasi 6nemlidir, ama bizim bakig agimiza gére en 6nemli 6zelli-
8i, etik yagsamin etik olanin disinda yatan ve kendi i¢inde pratiklik-
ten tiimiiyle yoksun olan bir varolus bigimine yonelmis olmasidir.
Freud ise ige biitiin insan gayretini (bilingli ve bilingdig1) haz ilke-
si ve onun ¢esitlemesi olan gerceklik ilkesiyle yakalayabilecegini
diisiinerek baglar. Ama o da ¢ok gegmeden, insan varolusunun bii-
yiik ol¢iide bu tiir bir gayretin otesinde (ya da oncesinde) yattigini
kavrar: 6zellikle de yonlendirilecek gesitli kapasitelerin yerlesme-
si siirecinin ve bu kapasitelere kars1 ilkel saldirilarin. Kendisi de
oliim diirtiisiinii daha genel bir ilke olarak yerlestirmeye cabalar.
Bu ilkenin hem haz ilkesinin 6zlemlerini yakalayacagini, hem de
haz ilkesinin "6tesinin" kendi basina tuhaf bir tiir 6zlem olarak go-
rillebilecegi bir kavramsal gerceve kazandiracagimi umar. Ikisi de,
kendi tarzlarinda teleolojinin bir "6tesi" oldugunu goériirler; ikisi de
kendi tarzlarinda teleolojiyi geride birakmaya isteksizdirler.

Her iki diisiiniir i¢in de cesaret gibi etik bir erdem hem mutlu-
luk ve haz kaynagidir, hem de yorucudur. Freud'da bunu gérmek
kolaydir. Cesaretin prototipi fort-da oyunu bir kez yerlestikten son-
ra, gerilimi bildik ¢agrisim yollan iizerinden bogaltma hizmeti go-
riir. Bogalimin kendisi haz vericidir (oyunu oynamak eglencelidir).
Kayba cesur bir yanit oldugu olgiide, Aristoteles de bunun mutlu-
lugun hammaddesi olduguna katilirdi. Ama oyun gerilim altinda
oynanmaktadir (ashinda o gerilimin oyunla disavurulmasidir) ve
birey durmaksizin bu oyuna dogru ¢ekildigi olgiide, gerilimi dagit-
manin hizmetinde yasiyor demektir. Yaratici bigimde bu oyunu
yerlestiren ya da bagka bir oyuna yer agmak iizere bunu bozan it-
ki, haz ilkesinin Gtesindedir. Bu "6te" olmasaydi, yasam tekrarlayi-
c1 ve amansiz bir hal alirdi. Oyun ancak onu icat edebilirsek, cani-
miz istediginde oynayabilirsek ve bikmaya bagladifimizda arka-
mizda birakabilirsek eglencelidir. Bu oyunu birakma yetisine sahip
degilsek, bir rutine saplanip kaliriz. Ortalamay: tutturmanin (ya da
Freud'un deyisiyle, sabit bir enerji diizeyini korumanin) yorucu bir
yani vardir. Aristoteles'in cesaretin hem bir mutluluk kaynagi hem
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de bir mutluluk semptomu oldugu fikrinden uzaklagmasi zordur.
Devlet adaminin yasami etik erdemlerin en yiiksek drnegidir ve bu
yiizden mutlu bir yasamdir. Ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
Aristoteles devlet adaminin yagaminin bos zamandan yoksun oldu-
gunu ve kendisinin 6tesindeki bir mutluluga isaretettigini soyler.30
Kisi devlet adaminin cesur yasamina saplanip kalsayd, kuskusuz
orada mutluluk bulurdu, ama ayni1 zamanda bog zamandan yoksun
bir yagsama (kisinin asla ulasamayacagi bir mutluluga dogru yon-
lendirildigi bir yasama) mahk{im olurdu.

Bu iki diigiiniir, etik erdemin 6nemli bir "6tesi” oldugunda hem-
fikirdir, ancak kendileri teleolojiye saplanip kalmig olduklan igin,
o "ote"yi yanhs yorumlarlar. Kendi kuramsal etkinliklerini yanhs
yorumladiklar: igin bunu yaparlar. Gergekte ikisinin de yaptigy, ya-
sama ve diisiinceye gizemli bir gosteren agilamaktir, ama ikisi de
kendisinin temel bir hedefi kesfetmis oldugunu sanmigtir. Bu an-
lamda Aristoteles ve Freud kendi kendilerini bastan ¢ikartmakta-
dirlar. "Otelerini” gercekten anlamaya onlan gotiirebilecek tek sey,
kendi yaptiklarin1 dogru bigimde anlamalar olurdu. Ciinkii, tam da
gizemli bir gosteren yerlestirerek (ister mutluluk olsun, ister 6liim)
Aristoteles ve Freud eski ve yerlesik diigiinme tarzlarim yikar ve
yasamin yaratici bi¢cimde yeniden icat edilmesine vesile yaratir.
Haz ilkesinin 6tesinde, yerlesik etik erdemlerin Gtesinde yatan igte
bu etkinliktir. Ve bunu gelistirmek, kesinlikle diger bir etik erdem
gelistirmek demek degildir. Peki o halde ne demektir?

izin verin burada hayal giiciimii konusturarak bitireyim sozleri-
mi. Devlet'te Sokrates psisede varolan yapilarin aynilarinin polis'
te bityiik harflerle yazili olduklarim soyler.3! Sanirim, Sokrates'in
yasamim psigenin iginde izlemeye calistifimiz hareketlerle aym
tipten hareketlerin siyasi bir sahnelenmesinden ibaret gorebiliriz.
Sokrates'in yasami, Atina yasaminin yerlesik adetlerine siirekli za-
rar veriyor, bunlan siirekli sekteye ugratiyordu. Sokrates de kendi-
sini tam da boyle goriiyor gibidir, ¢iinkii kendini bir atsinegine
benzetir.32 O Atina'nin "tekrarlama zorlantisinin" ete kemige bii-

30. EN X.7.11717.
31. Platon, Republic, 3.368d-e, 4.434d (Tiirkgesi: Devlet, gev. S. Eyiiboglu-
M. A. Cimcoz, Istanbul: Remzi, 1995).
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riinmiig halidir. Daima sorular sormaktadir: Dindarlik nedir? Olgii-
lilliikk nedir? Cesaret nedir? Ve Atinalilari durmadan bu sorularin
yamtlarini ne kendisinin ne de herhangi birinin bildigini fark etme-
ye ¢agirir. Bu, o an igin, higbir yamit o/madigi anlamina geliyordu.
Sokrates, yeni bir diisiinme tarzi yerlestirmeye ¢aligmaktadir ve
heniiz o diisiinme tarziyla bir yagsam olusturulmus degildi.3* Sokra-
tik sorgulamanin durmaksizin tekrarlamasi ile travmatik nevrozun
tekrarlayici diigleri ve eylemleri arasinda bir aile benzerligi bulu-
nur. Sokratik tarzda diigsiinme, yanit verme ve yasama kapasitesi
heniiz yerlesmemistir (nihayetinde Sokrates'i essiz kilan da bu-
dur)34 ama o Platon ve Aristoteles'in daha sonra yapacaklar bagla-
tic1 6rneklemeler icin zemin hazirlamaktadr.

Sokrates'in temel sorusu (nasil yasayacagim?) ¢ok masum go-
riinse de gergekte travmatiktir. Sokrates Atina yagaminin dokusunu
yirtar ve hi¢ kimsenin dolduramayacag bir gedik agar, ¢iinkii he-
niiz kisinin yaptig1 her seyde biitiin yasamin1 hesaba katmasinin
yerlesik bir yolu bilinmemektedir. Freudcu agidan, Sokrates 6liim
diirtiisiiniin ete kemige biiriinmiis halidir: yerlesik yasam ve diisiin-
ce bigimlerinde saldirgan bir delik, yeni yasgama ve diisiinme bi-
¢imleri olugturmak igin bir vesile.

Atinalilar bu travmaya onu yok etmeye ¢aligarak tepki verirler.
Sokrates'in oldiiriilmesi bir sektenin nasil def edilecegine dair psi-
kotik bir anlayisin sonucudur: sey-olmayana sanki bir seymis gibi
davranilir ve sonra yok edilir.3s Bu okumada Sokrates isnat edilen
suglar iglemigtir. Yeni bir degerlendirme standard (bir biitiin ola-
rak ele alindiginda yagsamlarimizin "mutlulugu”) getirmekle ve bu-

32. Platon, Apology (Tiirkgesi: Sokrates’in Savunmasi, gev. Niyazi Berkes,
Istanbul: Sosyal, 2001).

33. Bu baglamda, Charmides'i yeniden okumaya deger. Burada olgiiliiliigiin
ne oldugunu sdyleyecek hi¢ kimse olmadig: gibi, bu soru hakkinda nasil diisiin-
mek gerektigini de gergekten bilen kimsenin bulunmadig agikhk kazanir. Diya-
log, olgiiliiliigiin ne oldugundan gok, bu soruiizerine diigsiinme yollan bulma ¢a-
basidur.

34. Om. bkz. Platon'da Alkibiades'in tanimi, Symposium 221c-d (Tiirkgesi:
Solen, gev. A. Erhat-S. Eyiiboglu, Ankara: Is-Kiiltiir, 2000).

35. Bkz. Sgren Kierkegaard, The Concept of Irony with Continual Referen-
ce to Socrates, Ing. gev. Howard V. Horg (Princeton: Princeton University Press,
1989; Tiirkgesi: Ironi Kavram, cev. Sila Okur, Ankara: i§-Kiiltiir, 2003).
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na temel bir 6l¢ii muamelesi yapmakla, yeni bir tanr tamitmig ol-
maktadir. Ve gengleri bastan ¢ikardig: igin, onlan gercekten de
yozlagtirmigtir. Yalnizca yagsama gizemli bir gosteren sokmakla
kalmaz (ki yasamakla ilgili spekiilasyonlarimizin tamami bunun
etrafinda gezinebilir); bunu yapmakla oglanlarin akillarim1 bagla-
rindan alir. Gergekten de, Sokrates'in onlar1 s6zleriyle, yavas yavas
oldiirdiigiinii anlamak igin Apollodorus, Aristodemus, Agathon,
Alkibiades'i gozlemlemek yeter36 Sokrates travma yaratici bir
ayarticidir: Yasamun iginde tutmay: bagaramayacag bir mesaji tek-
rar tekrar yagsamin i¢ine atmaktan sugludur.

Freud'un toplumun yapisina iligkin i¢goriisii, mesajin nihayet
yerlesmesinin tek yolunun ancak mesaji getiren kisinin oldiiriillme-
siyle gergeklestigidir. Sokrates'i ilk babanin antik Yunan'daki es-
cinsel orneklemesi olarak gorebiliriz. Jiirideki Atinalhlar agisindan
bakildiginda, Sokrates'in yerlesik adetlerin bile derinlikli diisiinii-
lerek incelenmesi gerektigi yolundaki israri, onu yasadisina gikart-
mustir. Ve diigiinsel maharetin yerine acik cinsel eylemi gegirsey-
dik, Sokrates'in oglanlarin hepsine sahip olabilecegi aciktir. Pla-
ton'un Sokrates'in Oldiiriilmesine tepkisi, bir yas edimi olarak fel-
sefeyi icat etmektir. Gergekten de, "felsefe"nin adi bile, yitik nes-
neye kars1 kendine 6zgii bir tiir 6zlemi karakterize eder. Philosop-
hia, hikmet ask:: Filozof heniiz sahip olmadigim bildigi bir seye
ozlem duyan kisidir.3” Gergekten de, Platoncu felsefe fort-da oyu-
nunun Yyiiceltilmis ve sofistike bir c¢esitlemesi olarak goriilebilir.
Devlet'te Platon Sokrates'in yoklugu ve geri doniisiiyle oynamak-
tadir. Devlet'in 6nemli bir kismi insan psigesinin yapisim1 anlatma-
ya ayrilmigtir; bu kisim, hangi akildis1 gii¢ler yiiziinden iyi bir in-
sanin oldiiriilebildigine 151k tutmak iizere tasarlanmigtir. Geri kala-
n1 da, ashinda Platon'un diigiidiir. Bu diiste Sokrates'in geri doniip
hiikiim siirebilecegi bir toplum vardir. "Giizel kent" (kallipolis)
Platon'un diiglerinin gergeklestigi yerdir: felsefenin (=Sokrates)
hiikiim siirdiigii ve kendine kalic1 bir konum edindigi yer.

36. Platon, Symposium, 6megin 215d-e, 172b-173d, 174b, 213c, 222e-223b.

37. Platon'un animsama mitine gore, filozofun 6zlemi, bir zamanlar (dogum-
dan 6nce) sahip oldugu ama yitirdigi bir seye karsidir. Bu mite gore felsefe yitik
nesneyi yeniden kazanma gabasidr.
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Bir kugak sonra, Aristoteles erdemli insanin her eyleminde 6r-
tiikk veya agik bicimde Sokrates'in temel sorusuna yanit verdigi bir
etik kavramu gelistirir. Uygulamada bilge kisi (phronimos) daima
ve her yerde nasil yagsanmasi gerektigi sorusunu yanitlamaktadir.
Bir kusak 6nce yasami bunca sekteye ugratan soru artik etik yasa-
mun kendisinin ifadesi halini almigtir. Burada bir kapasitenin yer-
lesmesinin kiiltiirel diizeydeki bir 6rnegini goriiyoruz: Etik kiiltiir
yine yerlesik oriintiilere ve paradigmalara gore isleyebilmektedir.
(Bu da Sokrates'in yarattig1 sekteye yine, haz ilkesinin bir varyan-
tindan ibaret olan gergeklik ilkesine gore isleyecek olan etik-kiiltii-
rel kapasiteyi yeniden yiiriirliige sokarak cevap vermenin bir 6rne-
gi olacaktir.)

Nikomakhos'a Etik'in sonunda Aristoteles tefekkiire dayali bir
yasam olasiligin1 korumak igin yasalara ihtiyacimiz oldugunda 1s-
rar eder. Sokrates'i yasaya uygun, demokratik bir oylamayla 6ldiir-
mek yerine, bir Sokrates'in ortaya ¢ikmasi olasiligin1 yasayla koru-
yan bir kent (polis) kurulabilir. Sokratik bir yagam artik topluma
sekte vurucu degildir, onun tarafindan normallegtirilmistir. (Elbet-
te baz1 kaymalar var. Aristoteles pratiklikten tiimiiyle uzak tefek-
kiire dayali bir yasama odaklanirken, Sokrates nasil yasanmasi ge-
rektigi gibi pratik bir soruyla ilgilenmisti. Ama genel nokta ayni:
yasalar diinyay: felsefe i¢in giivenli bir yer haline getirmelidir.)
Gergekten de, Etik'in sonuna gelindiginde, felsefi yagami koruyan,
hatta ona saygi gosteren bir toplum fikri, muhafazakar bir segenek
olarak belirmeye baslamistir. Ciinkii, iizerinde derinlemesine diigii-
niildiigiinde, biitiin yagamlarin en iyisi olarak tefekkiire dayal ya-
sama igaret eden, standart etik erdemlerdir.

O halde burada, artik tanidik bir Oriintii haline gelmis olan ge-
yin bir 6rnegini goriiyoruz:

1. haz ilkesine ve gergeklik ilkesine gore isleyen yerlesik zihinsel
veya kiiltiirel etkinlik bigimleri (antik Atina kiiltiirii)

2. fiili bozulma/sekte (Sokrates'in yagsami ve oliimii)

3. bu sekteyi yaratici etkinliklerle iyilestirme girigsimleri (Platon'
un ve Aristoteles'in etik ve felsefeyi icatlar;; yagama temel bir
gizemli gosterenin agilanmasi ve bunun g¢evresinde yeni bir ya-
sam bigiminin orgiitlenmesi)
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4. haz ilkesine ve gerceklik ilkesine gore igleyen yeni yerlesmis
zihinsel veya Kkiiltiirel etkinlik bicimleri (felsefe kiiltiirii, Bat1
uygarhigr)

Aristoteles'in etigi ve Freud'un zihinsel igleyise dair agiklama-
lar1 yalmizca 1. ve 4. agamalar yakalayabilir. Belli bir zihinsel (kiil-
tiirel) etkinlik bigimini ancak o bi¢im bir kez yerlestikten sonra ya-
kalayabilirler, oysa o zihinsel (kiiltiirel) etkinlik bigimini olanakh
kilan sekteye ve yaraticiliga dair higbir agiklamalarn yoktur. Her iki
diisiiniir de, bir "6te" olmasi gerektigini ima eder (etigin "Gtesi",
yerlesik zihinlilik bigimlerinin "6tesi") ama ikisi de bunun ne oldu-
gunu yeterince kavrayamazlar.



YASAMIN ARTAKALANI

\¢

ARISTOTELESE GORE insanin biitiin 6zlem ve gayretlerinin hedefi
mutluluktur; Freud'a gore ise, "biitiin yasamin amac1 6liimdiir." iki
durumda da, gordiigiimiiz gibi, sistemi dagitan, sistemin kendisinin
denetim altinda tutamadig bir ey vardir. Bize diisen gorevin, her
neyse bu seyi nihayet ele gecirecek bir diger ilke diisiinmek oldu-
gunu sanmak hata olur. Bu, kendini bir tekrarlamaya kaptirmaktir.
Ciinkii, bir "6tesi" kavraminin olugmasina izin veren, tam da boy-
le bir ilkeden medet ummaktir. Ve bu sistemin denetleyemedigi
baski, daha sonra kismi ifadesini bir "6te"ye ge¢cme fantazisinde
bulur.! Ele aldigimiz durumlarin hig¢birinde, "yasamin artakalani”
na dogrudan gegemeyiz. Bunun yerine, ona dolambagh bir yoldan,
insan gayretini bir ilke altinda siniflandirma girigimi iizerinde de-
rinlemesine ¢alisarak (ve bunun nasil basarisizlifa ugradigini go-
rerek) bakabiliriz. O halde, "yasami artakalan bir sey olmadan ya-
samak" diye bir sey varsa, bu nihayet o artakalan seyi yakalayan
bir ilke bulmakla degil, bir ilke olmadan yasamanin kabul edilebi-
lir yollarin1 bulmakla basarilacaktir. O zaman artik bir "6tesi" ya-
ratmakla isimiz kalmaz. Ve artik zihnin kendine sekte vurmasinm
tek bir ilkeyle agiklamaya ¢abalamaktan vazgeceriz.

Bu tiir bir yasam neye benzer? Bu hassas bir soru, ¢iinkii ¢ok
fazla ayrintiya girersek, insan yagamina dair yeni bir ilke bulup ¢i1-
karma riskine gireriz. Yine de sanirim dogasi geregi sekteye ugra-

1. Bkz. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960 (New York:
W. W. Norton, 1992), s. 43-70. Lacan'in "Sey" iizerine tartigmasi bu fantazinin
bir versiyonudur.
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maya egilimli bir bigimde igleyen bir zihin tablosunun en azindan
bir taslagim ¢izebiliriz (bu sekilde, o sektenin tek bir ilkenin ifade-
si oluguna kendimizi baglamams oluruz). Bunu yaptiktan sonra ar-
tik psikanalitik kuramsallastirmanin tarihine sanki bu iggoriiye
karg: direngleri analiz ediyormusuz gibi yaklasabiliriz. Direngleri
analiz etmenin giizelligi, ongoriillemeyecek her tiirden olasiliga ka-
p1 agmasidir. Taslagimizi tamamlamanin yolu daha fazla ayrintiyla
doldurmak degil, zihin hakkindaki kuramsallagtirmamizin 6niinde-
ki engelleri kaldirmaktir. Umarim bu sekilde, zihne kati gerceveler
dayatmak yerine, onu anlamakta daha 6zgiirlesiriz. Bu yolla analiz
kendi tekniklerini kendisine uygulayarak kendini 6zgiirlestirebilir.
Iste simdi bu iki tasariya déniiyorum.

¢

ilk olarak, kendine sekte vuran bir zihin taslag.

Kariyerinin sonunda Freud psikanalizin bagarilarin1 ve basari-
sizliklarini1 6zetleme girisiminde bulunan bir makale yazdi. "Bitiri-
lebilen ve Bitirilemeyen Analizler"de Freud bizi psikanalizin do-
gusunda orada olan, ama geriye doniip baktiginda haksiz yere ih-
mal edilmis oldugunu diisiindiigii bir seye geri gotiiriir: nicelik:
"cogunlukla, kuramsal kavramlarimiz dinamik ve topografik yak-
lagimlara verdikleri 6nemi ekonomik yaklagima vermeyi ihmal et-
miglerdir... Bu ihmale dikkatinizi ¢ekiyorum."? Bu ihmal 6nemli-
dir, ¢iinkii Freud'un da igaret ettigi gibi, belli miktarlarda enerji da-
ima zihnin savunmalarin (ister ilkel, ister geligkin ve karmagik ol-
sunlar) yerle bir etmeye hazir olacaktir. Bastirma, istenmeyen ve
katlanilamaz olana karsi zihnin kullandig1 savunmalarin en ilkel ve
en yaygin olanlarindan biridir, ama Freud'un da artik soyledigi gi-
bi, nicelige kars1 bir savunma olarak degeri kisithidir. "Bastirmalar
basingh suya karsi kurulmus barajlar gibi davranirlar... taze trav-
malar, zorunlu engellenmeler ya da bir i¢giidiiniin bir bagkasi iize-
rindeki ikincil etkisiyle takviyeler inga edilebilir. Sonu¢ her zaman
aymdir ve hastaliga neden olmas: agisindan niceliksel etmenin
kargsi konulmaz giiciiniin altim ¢izer.'"3

2. Sigmund Freud, "Bitirilebilen ve Bitirilemeyen Analiz", SE 23: 226-7.
3. A.g.e, s. 226; italikler benim.
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Freud, analizin amaglarindan birinin "giivenilir olmayan bastir-
malarin yerine benle-uyumlu giivenilir denetimleri gegirmek" ol-
dugunu soyler, ama bu yapildiginda bile, "hedefimize tam anla-
muyla ulagsamayiz":

Mesele daima, boyle kolayca goz ard: edilen niceliksel etmenle ilgili-
dir... i¢giidii iizerinde denetim saglamak yoluyla nevrozlan iyilestirme id-
diasindaki analiz, kuramda her zaman dogrudur, ama uygulamada her za-
man dogru olmayabilir. Ve bunun nedeni, i¢giidii denetiminin dayal oldu-
8u temelleri yeterli derecede olusturmayr her zaman basaramamasidir.
Boyle kismi bir basarisizligin nedeni kolayca kesfedilebilir. Gegmiste, ni-
cel iggiidiisel gii¢ etmeni benin savunmaya yo6nelik ¢abalarimin kargisin-
dayds; bu nedenle analiz ¢aligmasini yardima ¢agirmistik; simdi ise aym
etmen bu yeni cabanin etkililigine sinir koyuyor. I¢giidiilerin giicii agirty-
sa, analizle desteklenen olgun ben gorevinde bagarisiz olur, ipki daha én-
ce yardimsiz ve ¢aresiz benin bagarisiz olmasi gibi.*

"Tipki daha 6nce yardimsiz ve caresiz benin basarisiz olmasi
gibi": Analitik sagaltimin sekteye ugramasi, "yardimsiz ve garesiz
ben"in ilk basarisizliklarinin tekrarindan ibarettir. Psikanalitik a¢i-
dan bakildiginda, bu insan ¢aresizliginin en derin bigimidir: ¢ok
fazla enerji karsisindaki garesizlik. Freud'un isaret ettigi gibi, ya-
samlarimizin bagindan sonuna dek bu ¢aresizligin tekrarlamalarina
maruz kalinz. Ama bu kendine 6zgii bir tiir "tekrarlama"dir — ¢iin-
kii kendi iginde igeriksiz bir seyin tekrarlanmasidir. Niteliksiz ni-
celigin patlak verigidir. Bu, "caresizligin", sanki caresizlik deneyi-
min igcerigiymig gibi (yani kisi kendini ¢aresiz, bunalmig, endiseli
hissettiginde oldugu gibi) tekrarlanmasi degildir; garesizligin yeni-
den boy gostermesidir, o kadar. Bunun psikanalitik anlamdaki bir
tekrarlama zorlantis1 gibi bir tekrarlama haline gelip gelmeyecegi
bundan sonra olacaklara baghdir. Tekrarlama gibi goriinen sey,
zihnin bu patlamayi, cesitli bagar1 ve basansizlik diizeylerinde an-
lamla sekillendirme girisimleridir.

Psikanaliz acisindan, yagarmin ¢ok fazla geldigi iki ayn baglam
vardir. Ilkinde, yasamin gerilim kosullar1 altinda yasandigina dair
yapisal bir i¢gorii vardir. Zihnin biitiin gerginligini bosaltabilmesi,
tamamen baskisiz bir duruma erigmesi, onun i¢in tam da 6liim de-

4. A.g.y., s.229-30; italikler benim.
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mek olan seydir. Bu, Freud'un Haz [lkesinin Otesinde'de kazandig
yapisal i¢goriiydii. Bu anlamda bu i¢gorii, temel olarak, o yapisal
hakikatten yagsamin ¢ok fazla oldugu hakikatinden ibarettir.5 Ikin-
cisinde, zaten her zaman ve her yerde baski altinda yasadigimiz
icin, su ana dek gelistirdigimiz her tiirlii psikolojik yapida bir kiril-
ma olabilecegi olasiligiyla yasamamiz gerekir. Kismen bunun ne-
deni, psikolojik yapinin kendisinin de psikolojik bir kazanim olma-
sidir. Gegmisteki kayip ve kazanim deneyimlerine kars bir tepki-
dir (ve bu haliyle yapisal olarak kirilgandir). Saghkl bir ben (Aris-
totelesgi erdemli insanin beni) bile igeriden veya digaridan gelebi-
lecek biitiin olas1 saldirilara karsi bagisikli degildir. Travmadan za-
rar gormeyecek ben diye bir sey yoktur. Gergek yasamda, olgunlu-
gun psikolojik kazanimlan bir gekilde kirilgan olma egilimindedir.
Her zaman ve her yerde devre disi kalma olasiliklar: vardr.

1914 tarihli makalesi "Narsizm Uzerine: Bir Girig"te Freud
bask: altinda ezilmekten kaginmanin yollarindan birinin asik ol-
mak oldugunu soyler.

Bu noktada elbette merakimiz, ben igindeki bu libido ketlenmesinin
ni¢in hognutsuzluk verici bir deneyim gibi yasantilandig1 sorusunu dogu-
racaktir. Hognutsuzlugun daima yiiksek derecede bir gerilimin ifadesi ol-
dugu, dolayisiyla gerceklesen siirecin maddi olaylar alanindaki belli bir
niceligin bagka durumlarda oldugu gibi burada da ruhsal hosnutsuzluk ni-
teligine doniimekte oldugu yamit1 ile yetinecegim... Burada, zihinsel ya-
samimizin narsizm sinirlarinin Gtesine gegmesini ve libidoyu nesnelere
baglamasini neyin zorunlu kildig1 sorusuna deginmeye bile kalkisabiliriz.
Diisiince ¢izgimizi izledigimizde elde edecegimiz yamt bir kez daha, bu
zorunlulugun bene yapilan libido yatinimi belli bir miktarn agtiginda orta-
ya gikacagi seklinde olacaktir. Giiglii bir bencillik hastalanmaya karsi bir
savunmadir, ama son asamada, hastalanmamak icin sevmeye baglamanuz
gerekir ve eger bir engellenme sonucu sevemezsek hastalanmamiz kaginil-
mazdir.6

S. Bu John A. Friedman'in The Origins of Self and Identity: Living and
Dying in Freud's Psychoanalysis (Northvale, N.J.: Jason Aronson, 1998) baghk-
I kitabinda iyi tammlanmigtir. Ozellikle "Freud'da Todestrieb" baghkl 4. bolim-
de. Bu ayrica Lacan'in 6liim diirtiisiine dair anlayiginin da bir kismidir. Bkz. The
Ethics of Psychoanalysis, s. 35-42, 205-17.

6. Freud, "On Narcissism: An Introduction”, SE 14:85; italikler benim
(Tiirkgesi: Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, gev. S.M. Tura, B. Biiyiikkal,
stanbul: Metis, 1998).
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Bundan sonra Freud bize Tanr1'nin yaradilisa dair goriisiinii ile-
ten sair Heine'den alint1 yapar: "Kugkusuz hastalik yaratma itkisi-
nin nihai sebebiydi. Yaratarak sifa buldum; yaratarak iyilestim."
Bu goriise gore diinyanin kendisi Tanr1'nin travmadan kaginma yo-
ludur.

Bu "¢ok fazla"nin zihnin i¢inde mi yoksa diginda m1 kavram-
sallagtirllmasi gerektigi bir soru isaretidir. Bu enerjiyi diganidan
geliyormus gibi gérme ayartisi, kendi i¢inde niteliksiz olmasinda
yatar: buradaki imge, saf enerjinin disaridan zihne garpmasidir.
Bence bu, direnilmesi gereken bir ayartidir. Az 6nce gordiigiimiiz
gibi, zihnin "¢ok fazla"nin egemen oldugu kosullarda islev gorii-
yor oldugu fikri, bizzat zihinlilik fikrinin i¢inde vardir. Zihnin ug-
rastig1 veya ugrasamadigi sey, zihinsel enerjidir. Ama, eger enerji
kendi basina niteliksizse, zihnin yerlesik yapilarim dagitmaya ya-
riyorsa nasil zihinsel enerji olabilir ki? Zihinsel olanin dogas: ge-
regi icerigi olmasi gerekmez mi? Kugskusuz, zihinsel enerji fikri-
nin kendisi, psikolojik yasamin degisen yogunluk dereceleri oldu-
gunun Kkabiiliinden tiirer. Fikirlerin bize baski yaptiklarim ve
onemlerinin giderek azaldigini hissederiz. Freud igin temel zihin-
sel molekiil, fikir-arti-enerji kotasi idi (ki o buna duygulanim adi-
m veriyordu). Freud'un nevrotik semptomlarin ve diislerin olusu-
munu agiklamasina izin veren, bu enerjinin gesitli fikir yollar bo-
yunca aktarimiydi. Bu kullamimda psisik enerji bir bigim-ve-mad-
de birliginin "maddesi" gibi duruyor. Ama o halde, saf, bigimsiz bir
madde nasil olabilir? Bir fikir olmaksizin zihinsel enerji nasil ola-
bilir? Sanirim bunun yaniti, bunu zihinsel olana dair sinirlayici bir
ornek olarak ele almaktir — biraz, sifira bir say1 gibi davranmakla
esdeger bir yaklagim. Bunu yapma gerekgesi, travma ve anhk pat-
lama fenomenlerini ele gegirebilmektir: Bunlar zihinsel olanin inig
cikiglandir.

Simdi, bu enerji fazlasin zihinsel olarak algilamaya basladik-
tan sonra, zihni kendine zarar veren, kendini sekteye ugratan bir or-
ganizma olarak goérmek i¢in nedenlerimiz olur. Ama bu kendine
zarar vermeyi teleolojik bir amaca hizmet edermis gibi diisiinme-
mek elzemdir. Yine, Darwin'e bagvurmak yararh olacaktir. Darwin,
fikirlerinin yaratabilecegi teleoloji goriintiisiinii, dogadaki sektele-
rin tiiriin evrimi igin vesile yaratabileceklerini, ama bunlarin orta-
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ya ¢ikis nedenlerinin bu olmadiini gostererek bertaraf etmistir.
Benzer sekilde, zihindeki bir sekte, bir biiyiime vesilesi olabilir,
ama ortaya ¢ikis nedeni bu degildir. Bir sekte olmas, sadece, zih-
nin agirihik kogullan altinda yasiyor olmasinin tezahiiriidiir.

Diisiincemizde, bu kendini sekteye ugratan giicii iyi ve kotiiden
onceye yerlestirmeliyiz. Bu giic, yerlesik psisik yapilan yikma egi-
limindedir ve kendini yeni olasiliklara kapi agan bir olasilik seklin-
de ortaya koyar. Sanirim, insan ¢aresizliginin en derin anlami da
budur: Insanlar yapilar geregi higbir seyi sabit ve yikima ve degi-
siklige kars1 sonsuza dek bagisik tutamazlar. Bu giice "saldirgan
bir diirti" demek fazla metafizik (bu terimin agagilayici anlamin-
da) ve son derece yanlig yonlendirici olur. "Saldirganhgin” giinde-
lik kullanimlarindan fazla uzaklagmig oluruz. Bu patlak veris, sal-
dirganlik igin bir vesile olusturabilir; ayn1 zamanda saldirganligin
bir araci da olabilir (zihin bu ani patlamalar kendi zihinsel iglev-
selligine kars1 kullandig1 zaman oldugu gibi).? Ama buna saldirgan
demekle ¢ok fazla ¢cikarimda bulunuyor olabiliriz: bu enerjinin, do-
gas1 geregi sahip oldugu hicbir 6zellik yoktur; sistemin "gok fazla-
sinin” aniden patlak vermesidir, o kadar.

Saldirganhigin insan yagsamui i¢in temel oldugunu (ki bu ciddi bir
ampirik iddiadir) sdylemekle temel bir saldirgan giicten aktigini
soylemek arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu ikinci iddia ilkinden
tiiremez. Kisi ilk basta saldirganlik diirtiisii diye bir sey oldugu id-
diasim1 hakh ¢ikarmak iizere basit¢e evrim kuramina bagvurabile-
cegini diigiinebilir; ama durum boyle degildir. Saldirganlifin segi-
liyor olmasi pekéld da miimkiindiir — yani yeterince saldirgan in-
sanlar daha az saldirgan olanlan 6ldiiriip kendi soylarinidevam et-
tirebilmis olabilirler. Ama buradan, temel bir saldirgan giiciin oldu-
gu sonucu gikmaz. Iste size alternatif bir iddia: Saldirganlik zihnin
anlam yaratma ¢abalarindaki bir ¢okme sonucunda ortaya ¢ikar
(yani sonraki anlam yaratma ¢abalariyla sagaltilamayan bir ¢cokme
sonucunda). Bu kugkusuz travmatik nevrozlarda eyleme dokiildii-
giinii gordiigiimiiz saldirganliktir. Bu durumda, saldirganlik diirtii-

7. Bkz. Wilfrid Bion, "Attacks on Linking", Melanie Klein Today: Develop-
ments in Theory and Practice, cilt 1: Mainly Practice, y.h. E. B. Spillius (New
York: Routledge 1988).
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siiniin kendisi degil, daha ziyade belli bir anlam yaratma yetenek-
sizligi olurdu secilen. Anlam yaratmay: siirdiiremeyenler bunu ba-
saranlan oldiirme egiliminde olurlardi.

O halde, bu ani patlama bir saldirganlik vesilesi olabilir, ama
ayrica yaraticilik ve biiyiime vesilesi de olabilir. Ayn1 zamanda,
higbir seye vesile olmayabilir de, bazen zihinsel etkinligin siradan
akiginda anlik bir kesintiden ibarettir, o kadar. Her seyi agiklayan
tek bir ilke aramiyorsak, yaraticiligi kendi iginde "saldirgan" diye
tanimlamanin iyi bir gerekgesi yoktur; aksine, boyle tanimlama-
mak i¢in iki iyi neden vardir. Birincisi, yaraticihigin genellikle sal-
dirgan oldugu (6dipal savasimin bir sonucu olmasi baglaminda)
psikanalizin bir kesfidir.8 Ve kuskusuz, yerlesik yapilara agikar sal-
dirilarin oldugu 6nemli yaraticilik anlar vardir. Yaraticilik dogasi
geregi "saldirgan"dir diye kestirip atarsak, ¢esitli yaraticiliklar ara-
sindaki bu ayrimlan yok etmis oluruz. ikincisi, "saldirganhig1” gi-
zemli bir gosterene doniistiirme tehlikesiyle karsilaginz. En agikar
anlaminda saldirganlif1 bir yikma girigimi, yaraticiligi da bir yarat-
ma girigimi olarak diigiiniiriiz. Elbette, yaraticiligin saldirganhgi da
icerdigi ve saldirganligin yaraticilik igin bir vesile olusturdugunu
diisiinmek "felsefi" bir i¢gorii olabilir. Ama bu sonuca dogru iler-
lerken, dilin tutarh diisiinceyi digavurma yetisinin sinirlarina dog-
ru da ilerlemis oluruz ve yalmzca goriiniigte bir anlam tasiyan bir
terim ortaya atma riskine gireriz.

¢

Temelden farkh iki tipte bilingdis1 zihinsel etkinlik arasinda ay-
nm yapmamiz gerektigi anlagihyor. Birinci tipe yoldan sapma
(swerve) diyecegim. Bu, zihnin haz ilkesine uygun, siradan birin-
cil siirecteki isleyisidir. Buna yoldan sapma dememin nedeni, var-
higim yalmzca bilingli deneyim alaninda yarattig1 dolayl sarsinti-
lar araciligiyla bilmemizdir: diigler, dil siirgmeleri, semptomatik

8. Bkz. Harold Bloom, Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (New York:
Oxford University Press, 1973); Hans Loewald, "The Waning of the Oedipus
Complex", Papers on Psychoanalysis iginde (New Haven: Yale University
Press, 1980).

9. Bu Lacan'in The Ethics of Psychoanalysis'inde merkezi bir temadir.
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eylemler vs. Yoldan sapma yiiziinden, mantik uzaminda sorunsuz
yasamak diye bir sey olamaz. U¢ durumlarda, kisi herhangi bir teh-
like olmadiginin farkinda olmasina karsin, digariya ¢ikmaktan kor-
kuyor olabilir; ama siradan yagsamda bile, kendimizi diisiincemiz-
deki carpikliklan diizeltirken buldugumuz sayisiz durum vardir — o
yeni arabayi, yeni evi, yeni isi, yeni erkegi, yeni kadini elde etme-
ye harcadigimiz biitiin ¢abalarin umdugumuz mutlulugu saglama-
simin miimkiin olmadigim fark ettigimiz zamanlar gibi. Mantik
uzami her zaman ve her yerde seklini yitirmeye yatkindir.

ikinci tip, kwrdmadir: Bunlar birincil siireg zihinsel etkinligin
kendisindeki sektelerdir ve-ayrica ikincil siireci sekteye ugratma
islevi gorebilirler. Bu kirilmalarin kendileri haz ilkesine gore isle-
mezler, ama haz ilkesinin "6tesinde" olup olmadiklar da bagka bir
tarigmadir. Bu kirilmalar yalnizca kirilma olarak kalabilirler: Cok
biiyiik olduklarinda travma olurlar; ufaksalar, petits morts (kiigiik
oliim), yani zihinsel etkinligin akigindaki kiigiik kirilmalar. Siklik-
la fark edilmezler. Bu kirilmalar iki yolla anlamli hale gelebilirler.
Bazen anlam dokusundaki bir kirilma, kirilmanin ortaya ¢iktigi
baglam yiiziinden anlamli hale gelir (s6zgelimi bir 6ykii kisa kesil-
diginde). (Buna bir 6mek kisinin bir endige atagiyla uyanmasidir.
Diger bir 6mek, kiginin uyumay siirdiirmesi, ancak diiste ani bir
kesilme olmasidir.) Kirilma 6ykiiye, siirmesine izin verilseydi sa-
hip olacag anlamdan daha farklh bir anlam vermis olabilir pekala.
Bunun nedeni kirilmanin kendisinde bir anlam olmas: degil, orta-
ya ¢iktif1 baglamdir. Bu sekilde kirilma asalakga, yani yirttig1 6zel
anlam dokumasi sayesinde bir anlam kazanir. Bagka seferlerde, zi-
hin kirilmaya bir anlam yiiklemek iizere hemen devreye girecektir.

Yoldan sapma ile kirilma arasindaki ayrim bence analitik siire-
cin anlagilmasi agisindan temeldir. Bunu kendi analiz uygulamam-
dan verdigim klinik 6rmege donerek agiklamama izin verin: Diig ki-
rikliklariyladolubir diinyada yasayan bir hastamdan bahsetmigtim.
Nevroz, semptomlarina ek olarak, ¢ekirdek konumdaki bilingdisi
bir fantazi tarafindan orgiitlenme egilimindedir. Bu kisi, toplumda
itibar kazandig1 her durumu, gergekten hak ettigini alamamasinin
yeni bir 6regi, yalmizca kendisine acindig igin verilmis bir terfi,
kilik degistirmis bir hakaret ve benzeri sekillerde yorumluyordu.
Biitiin bunlar yoldan sapma 6rnekleridir ve biitiinde bilingdisi tele-
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olojik bir yap1 yaratir: "Yasamin amaci diis kirkhigidir."

Bu sahis analiz sirasinda erotik bir aktarim gelistirmigti ve bu
daha sonra diig kiriklig: seklini almigti. Soruyordu: Neden onunla
divanda sevismiyordum ki? Ama iyi ki analistimsiniz diyordu, ak-
si halde onu sevmedigimi dogrudan sdylemek zorunda kalacaktim.
Hem, durmaksizin aym sikici diisleri goren birini nasil sevebilir-
dim? Tanidik bir diigii anlatirken, "Yine mi diye gozlerinizi deviri-
yorsunuz herhalde," demisti. Analiz bittikten sonra bile onunla ¢ik-
mayacagimi tahmin ediyordu... iste buna benzer seyler.

Hafif miyoptu ve analizi bir yilin1 tamamlamaya yaklastig: si-
ralarda miyoplugunu bu ugurda kullanmaya basladr: Gittigi her
yerde beni bagka bir kadinla goriiyordu. Ben orta boyda normal ki-
lodayim ve fazla uzun olmayan kumral saglarim var: Bagka bir de-
yisle, miyopsaniz, kolayca erkek niifusunun ciddi bir kismin1 ben
sanabilirsiniz. Analiz yapmiyorsaniz, agikar bir aktarim garpitma-
sinin uyandirabilecegi 6fkenin diizeyine inanmakta zorlanirsiniz.
Ac bir hiddet iginde biiroma geldigi zamanlar olurdu, ¢iinkii az
once beni disarida bir kadinla flort ederken gormiistii. (Ben biirom-
da onu bekliyor oldugum i¢in bunun miimkiin olamayacag fikri o
sirada hig¢ aklina gelmiyordu.)

Bu hastanin seansi sabah erken bir saatteydi ve her sabah araba-
siyla gelirken su aligkanlig: gelistirmisti. Arabamin mavi bir Toyo-
ta oldugunu biliyordu (bir keresinde biiromun yakinlarinda park
ederken gormiistii) ve ne zaman yolun kenarina park etmig mavi bir
Toyota gorse, kadinin biriyle bir iligki yasadigimi ve geceyi onunla
gecirdigimi diisiiniiyordu. O giinlerde sehirdeki mavi Toyota'larin
sayist bir hayli yiiksek oldugu igin, bayag: hareketli bir cinsel ya-
sam siirdiiriiyordum, ama yine de onunla iligkiye girmiyordum!

Bu anlattiklarimin hepsini sapma tezahiirleri olarak goriiyorum.
Bu tablonun analizde ince ince iglenmesi sirasinda kuskusuz bir-
¢ol” minik kirilma yasandi ama biitiinde aktarim sevginin diig ki-
rikhigina saptif tiirdendi. Analizde iigiincii yihh bitmek iizereyken
onemli bir kirllma gergeklesti. Arabasiyla gelirken "benim" mavi
Toyota'mi gormiistii, ve ansizin "Bu ¢ok sagma!" diye bagirmigti.
Bu haykiriga kendisi de sagirmigti. Igeri girdikten sonra bu sekilde
bagirmasiyla seansin baglamasi arasinda gegen on dakikada neler
oldugunu aktardi. Kendi kendine bunu séylediginde rahatsiz ol-
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mug, ama farkindahigi da artmig. Tam o sirada bagka bir mavi To-
yota gormiis. Belli ki aym anda orada da olamazdim. O sirada y:l-
lardir kiskanglik iginde kivrandigini, ama hangi mavi Toyota'nin
benimki oldugunu bulmak iizere higbir girisimde bulunmamis ol-
dugunu fark etmis.

Bunu bir kirilma olarak aliyorum (ardindan gelen analitik ¢alig-
mayi da). Bu kirilma durduk yere ortaya ¢ikmig gibi davranmak is-
temem. Sanirim ii¢ yillik analitik caligma nevrotik yapiy1 bu tiir bir
kinlmayi olanakli kilacak derecede gevsetmisti. Bagka bir deyisle,
kirlmanin analizin baglangici oldugunu diisiinmiiyorum; kirilma-
nin kendisi giindelik analitik ¢aligma sirasinda psisik yapida nere-
deyse fark bile edilmeyecek yavaslkta gerceklesen kaymalarin bir
sonucu olabilir. Bununla birlikte, bir kez kirilma gerceklestikten
sonra yepyeni bir dizi olasiligin oniinii agar. Kirilma yeni olasilik-
lara kap1 agan bir olasiliktir.

Anlattifim patlak verme ani, hastanin yasaminda, kendisinin
bitimsiz bir diis kinkliginin kurbani olmadigimi agik¢a gordiigii,
duygu dolu ilk andi. Yasadig diis kirikhiklarim kendisinin yarat-
makta oldugunu gorebiliyordu. Bunun ne denli devrimci bir i¢g6-
rii olabilecegini sozciiklerle anlatmak zordur. Kismen bunun nede-
ni "kurban" ve "edilginlik" terimlerinin psikolojik jargonda fazla
kullanilir hale gelmis olmasidir: bu s6zciiklerin yakinina gelindi-
ginde kligenin digina ¢ikmak zorlagir. Ama tam da soyle oluyordu:
bu insan yasamin sanki diis kiriklig: gercekligin ta kendisiymis gi-
bi yagsamisti. Bu ona olan bir seydi ve bunu 6nlemesi olanaksizdi.
Diinyanin ona diig kirikliklarim1 dayatmadigini, aktif olarak diis ki-
rikliginin pesinden kosanin kendisi oldugunu kavramak onun igin
son derece afallatici bir tersine doniig olmugtu. Neden mutsuz ol-
mak i¢in bunca ugras veriyordu? Bu onun i¢in hemen ¢6zmesi ge-
reken bir bilmece haline gelmigti. Ve bulduklarimi hayatindaki her
seye yaymaya basladi. Artik, beni bagka kadinlarin yanina koyanin
kendisi oldugunu gorebiliyordu. Terfi aldiginda patronunda sezdi-
gi kiiciimsemeyi kendi hayalinde yarattigin1 anlamigt. Bu kirilma
am (analizinin yam sira) ona yeni olasiliklar agmigti. Analizinin
geri kalanm da biiyiik 6l¢iide bunlarin kesfiyle gecti.

Nevrozlarin egilimi bir tiir yap1 —kendine 6zgii bir "etik"— olus-
turmak oldugundan, kirilmalar tipki zihnin diger biitiin yapilarina
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saldirdiklar1 gibi, bunlara da saldiracaklardir.!® Kirilma herhangi
bir amagla ortaya ¢ikmaz —daha yiiksek bir ilkenin hizmetinde de-
gildir— tam da bu yiizden egsiz bir analitik firsat sunar. Yoldan sap-
ma tezahiirleri sayesinde, analist diisleri ve semptomlar1 yorumla-
yabilir ve boylece hastanin iginde yasadigy diinyay1 yavas yavas
kavramasina yardimci olur, ne var ki kirilma anlarinda diinyanin
kendisinde de bir yirtilma vardir — ki bu da farkl tiirden bir analiz
anina yer acar.

Yoldan sapmanin nevrotik oldugunu, kirilmanin ise nevrotik ol-
madigini sdylemek istemiyorum. Bence nevrozun kendisi, kendini
sekteye ugratir. Bir yandan yoldan sapmaya benzer sekillerde diga-
vurulma egilimi olan bir kurucu ¢ekirdek fantazi vardir. Diger yan-
dan nevroz semptomatik kirilmalarla kendisini sekteye ugratacak-
tir. Bu kirilmalarin bir kismi tekrarlamalara benzeyecektir. Bundan
sonra nevroz hem enerjiyi ince ince iglenmis ¢ekirdek fantazi iize-
rinden dagitacak hem de bir bogalim patlamasi olan anhk kirilma-
lara izin verecektir. Demek ki nevroz, enerji birikimini hem dagi-
tarak hem de bosaltarak diizenlemenin patolojik bir bi¢imidir. Bu
yiizden, yoldan sapmanin daima nevrotik, kirilmanin daima psiko-
tik oldugunu diisiinmek hatadir. Daha ziyade, bunlar zihinsel iglev-
sellik tipleri arasindaki, tam kategorilerini enlemesine kesen ay-
rimlardr.

Yoldan sapma ile kirilma arasindaki ayrim sahiden de iyi ve k6-
tiiden éncedir. Kinllma anlarinin "iyi", sapilan yollarin "kotii" ol-
duguna iligkin ortiik higbir varsayim yoktur. Bu kisinin durumun-
da, bir kirilma iyi bir analitik kullanim bulmusgtu, ama bu genelles-
tirilemez. Psikoterapotik kavramlarin ortiik bir ahlaki beraberlerin-
de getirme egilimi oldugunu diisiindii§iim igin bunu vurguluyo-
rum. S6zgelimi psikoterapistler arasinda "psisik sentezin", "biitiin-
lesmenin” iyi oldugu yolunda yaygin bir inanig vardir. Ama klinik
uygulamasini dikkatle gbzden gegiren her analist, zihnin en sente-
tik iglevlerinden birinin nevroz oldugunu fark edecektir. islevsellik

10. Analiz edilen kisinin aktarim sirasinda kendine 6zgii bir "polis” (kent)
yarattig1 fikrini, Open Minded: Working Out the Logic of the Soul'da yer alan "An
Interpretation of Transference” makalesinde uzun uzun tartistm (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1998), boliim 4.
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diizeyi yiiksek bir nevrotik, nevrotik yapidaki her tiirden kirilmayi
nevrozunu daha da ince isleyerek "onaracaktir”. Bazi nevrozlarin
ciddi biitiinlegtirici giigleri vardir ve zaten bu yiizden bu kadar is-
tikrarhdirlar.

Kinlmalar (yukaridaki 6mekteki gibi) bir biiyiime vesilesi ya-
ratabilecekleri gibi, tersine, muazzam bir yikima da yol agabilirler.
Gaziler hastanesinde ¢alisirken bir sizofren hastam bir keresinde
bana soyle soylemisti: "Hayatim beni terk edene kadar her sey yo-
lunda gidiyordu.” Nevrotik bir dil siirgmesinin aksine, bu laf psi-
kotik bir hakikati aktariyordu. Fantazisinde bu insan kendi ruhunu
karisinin bedeninin igine yerlestirmisti. Kadin yasadiklar1 karavan-
dan aynldiginda hasta katatonik bir transa geciyordu. Bu Melanie
Klein'n yansitmal 6zdeslesme dedigi duruma bir 6mektir.!! Bu
fantazide zihin aktif olarak kendini sekteye ugratmis, dagitmigtir
(zihinsel iglevselligin "bir pargasi eksilmistir”) ve aym zihin bu
kaybi bedensel toziin zorla digar1 atihmi yoluyla temsil etmeye ¢a-
balamaktadir. Yansitmali 6zdeslesmede zihinde gergek bir kirilma
olur (zihin degismistir) ve zihin bunu psikotik igerikle islemeye ¢a-
lLisir.

Kisacasi, psikotik bir kirilma da bir kirilma bigimidir. ilk basta
nevrotik yapinin ugradifi anlik sekteyle zihnin psikozda toptan,
darmadagin olacak 6lgiide sekteye ugramasim aym fenomenin iki
(farkl1) omegi olarak kavramsallagurmak zor olabilir. Bence bu
zorlugun bir nedeni, terapiyi ortiikk bi¢imde teleolojik terimlerle
kavramsallagtirmaya aligmig olmamizdir. Bu yaklasimda, kirilma-
nin "iyi"” veya "koti" oldugunu varsayma egilimi vardir. Ayni seye
ait omekler nasil "iyi"” ve "kotii" olabilir? Az 6nce bunun nasil ola-
bilecegini gordiik. Teleolojiyle gizli baglarimiz1 sahiden koparabi-
lirsek, o zaman genis bir araliktaki fenomenlerin (siddeti ve aym
zamanda etkileri de farkh fenomenlerin) hepsinin kirilma 6mekle-
ri olarak ele alinabileceklerini gorebiliriz.

11. Hanna Segal, Introduction to the Work of Melanie Klein (New York: Ba-
sic Books, 1979); R. D. Hinshelwood, Clinical Klein (Londra: Free Association
Books, 1994); Melanie Klein, "Notes on Some Schizoid Mechanisms", Develop-
ments in Psycho-analysis iginde, yh. M. Klein, S. Isaacs ve J. Riviere (Londra:
Hogarth Press, 1970).
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Bu noktay: daha ayrintih ele almak iizere Freud'un vaka hika-
yelerinden birindeki, Sigan Adam'daki!? iinlii bir &nin yeniden yo-
rumunu sunuyorum.

Isler cok gegmeden 6yle bir noktaya vardi ki, diiglerinde, uyanikken
kurdugu hayaller ve ¢agrisimlarda bana ve aileme en igreng ve en agza
alinmayacak hakaretleri yagdirmaya basladi, oysa bilingli hareketlerinde
asla bana en ufak bir saygisizlik géstermiyordu. Bana bu hakaretleri tekrar-
layip dururkenki tavr timitsiz bir adam tavriydi. "Sizin gibi bir beyefendi,"
diye bana sorardi, "nasil oluyor da benim gibi algak, bes para etmez bir
adam tarafindan taciz edilmeye ses ¢ikarmaz? Beni kap: digan etmelisiniz:
Ben yalmizca buna layigim." Bu sekilde konusurken, divandan kalkar ve
odada gezinirdi —ilk basta bu aligkanligin1 duygularinin hassashgiyla agik-
lamigti: Orada rahatga yatarken boyle dehset verici seyler sdylemeye dili
varmiyordu. Ama ¢ok gegmeden, kendisi daha inandirici bir agiklama bul-
du, onu ddvmemden korktugu i¢in yakinima gelmekten kagiyordu. Divan-
da kaldiginda, kendini vahsi bigimlerde cezalandinlmaktan kurtarmaya ga-
lisan, dehgete kapilmig biri gibi davramiyordu; basini ellerinin arasina ali-
yor, koluyla yiiziinii 6rtiiyor, ansizin sigriyor ve uzaklasiyordu, yiizii ac1y-
la buruguyordu vs. Babasinin da g¢abuk alevlenen bir mizaci oldugunu
amimsadi, siddete kapildiginda bazen nerede duracagini bilmiyordu. 13

Freud ve Sigcan Adam bu tuhaf anin "inandinci” bir yorumu
tizerinde fikir birligine varirlar: Sican Adam Freud'un onu dévmek
iizere oldugundan korkar, siner. Ama bu yorum ciddi bir sorun
icermektedir: Sinmek haricinde Sigan Adam'in Freud'dan korktu-
guna iligkin higbir kanit yoktur. Kugskusuz Sigan Adam Freud'un
tehlikeli birisi olduguna bilingli olarak inanmamaktadir; uzman bir
doktorun, psikanalist konumunda hizmet verdigi sirada denetlene-
mez bir hiddete kapilacagina bilingli olarak inanmamaktadir. Kor-
kunun mantig1 agisindan, X'ten korkmak icin X'in bir tiir tehdit
olusturduguna inamyor olmak gerekir. Burada, Sican Adam'n bi-
lingdigi olarak Freud'un bir tehlike olusturduguna inandigin soy-
lememiz igin kavramsal bir bask: vardir. Ama inanglar yahtilmig
halde varolamazlar.!4 Sican Adam'in Freud'un bir tehlike olustur-

12. Bu anin yorumlanmasini, Open Minded iginde yer alan "Restlessness,
Phantasy, and the Concept of Mind" makalesinde uzun uzadiya ele aldim.

13. Freud, Notes on a Case of Obsessional Neurosis, SE 10: 209.

14. Bu i¢gorii Donald Davidson tarafindan derinlemesine degilmistir. Bkz.
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duguna dair tek bir inanc1 olmasi i¢in, Freud'un neden bir tehdit
unsuru olduguna iligskin bagka inanglar1 da olmalidir.

Umarnm kendinizi rahatsiz hissetmeye baslamigsimzdir. Kor-
kunun mantig1 ve inancin mantig bizi bilingdisimi oldugundan da-
ha yapilandirilmig ve rasyonel bir bigcimde kavramsallagtirmaya
zorluyor. Ve herhangi bir klinik gereklilikten kaynaklaniyormus gi-
bi de durmuyor. Kugkusuz, Sigan Adam bir tiir panik durumunda-
dir ve bizim de o panigi kavramamiz gerekir; ama "Freud'un onu
doveceginden korktugu" karmasik bir psikolojik durumda imis gi-
bi yorumlamamiza hig¢ gerek yok. Gergekten de, bu tiir bir yorum
Sican Adam'n kendini yanlig anlamasina katkida bulunur ve bunu
tam da, bir kirllmayi bir yoldan sapmayla karigtirarak yapar.

Benim gordiigiim sekliyle olan su: analiz ilerledikge aktarim
derinlegmistir. Bagintili olarak endise de artmigtir. Bu durumda en-
dise Sican Adam'n saldirganliginin agik¢a disavurulmasi gevresin-
de yogunlagmugtir. Takintili savunmalar genellikle saldirganlig: de-
netlemek ve sinirlamak iizere hareket ederler. Demek ki, Sican
Adam'in Freud'a yonelttigi agik hakaretler ve tacizlerde aym za-
manda takintii yapinin zayiflamasina ve potansiyel olarak kirilma-
sina da tanik oluyoruz. "Cok fazla" Sigcan Adam i¢in normal takin-
tih savunmalariyla basa ¢ikamayacag: kadar fazla demek oluyor.
Bu noktada bir kirilma olur. Sigan Adam bu kirilmayi zalim bir
yansitma fantazisi olarak algilar. Bu fantazide igsel bir iistben figii-
rii (cezalandirici "Sigan Baba") Freud'a yansitilmigtir. Sonug: dis-
sallagtirllmg iistben Oniinde korkuyla sinmek. Burada gordiigiimiiz
Freud'a kars1 (ya da babasina kargi) bir korku tepkisinden ziyade,
intrapsigik yapinin toplumsal alana yayilmasinin resmidir. Sahne-
lendigini gordiigiimiiz sey, Sican Adam'in zihninin yapisidir.!5 Si-
¢an Adam biitiin yagamim korkudan sinmis halde yasamak iizere

Inquiries into Truth and Inter pretation (Oxford: Clarendon Press, 1984). Biling-
dis1 inanglar igin bkz. "Paradoxes of Irrationality”, Philosophical Essays on Fre-
ud iginde, haz. R. Wollheim ve J. Hopkins (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982). Ben de, "Restlessness, Phantasy, and the Concept of Mind" baglik-
It makalemde bilingdig1 hakkindaki bu yoruma bir elestiri sundum.

15. Bkz. Brian Bird, "Notes on Transference: Universal Phenomenon and
Hardest Part of Analysis", Journal of the American Psychoanalytic Association
20 (1972): 267-301.
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diizenlemistir ve burada biz onun ¢ekirdek fantazisinin sahnelen-
mesini goriiyoruz.

Zihnin inis ¢ikiglarim gérmezden gelirsek, gordiiklerimiz Sigan
Adam'in Freud'dan korkarak uzaklagmasina benzeyecektir. Sigan
Adam'in "daha inandirici bir agiklama'simi formiile ederken tutun-
dugu tam da bu toplumsal goriiniimdiir. Takintili birinin kendini ol-
dugundan daha rasyonelmis gibi resmetmesi tipiktir. Iste bu yiiz-
den "daha inandiric1 bir agiklama"nin sorunu, tam da daha inandi-
ric1 olmasidir. Bu, Sican Adam'in takintihi yapisinin Freud'un gozii
oniinde kirildig1 bir andir ve Freud temelde bunu onarmasi igin Si1-
can Adam'a katilir. Yani Freud burada Sigan Adam'in rasyonelles-
tirici savunmasin analiz etmektense, onu saglamlagtirir.

Belki de Sigan Adam 6rmeginde bu dogru terapotik miidahaley-
di. Belki Sican Adam o kadar kirilgan birisiydi ki, Freud savunma-
larim analiz etmek yerine bunlar saglamlastirmasina yardim et-
mekte hakliydi. Bilemem. Mesele, bu anin Sigan Adam'in normal
takintih iglevsellik tarzinda ciddi bir kirlmay: temsil ediyor olma-
sidir. Sigan Adam bir kirilma dn1 yagsamigtir ve simdi ussallastirici
bir yorumla bunun iizerini 6rtme siirecindedir. Freud, yoldan sap-
ma ile kirilma arasindaki ayrimin farkinda olmadig icin, isteme-
den takintili bir savunmayla igbirligi yapar. Bence bu kagirilmis bir
analitik firsattir.

Tam bu anda analist, deyim yerindeyse, analiz edilen kiginin
zihninde bir konuk oldugu ig¢in, yeni olasiliklarin yaratilmasina
katkida bulunmasi miimkiindiir. Bu anda yeni olasiliklar agma ola-
siligi tuhaf bir bigim almugtir: Freud'a Sigan Baba'nin sesi verilmig-
tir. Freud'un ille de bu rolde konugmasi gerekmezdi, ama en azin-
dan ilk anda, soyledigi her seyin bu konumdan isitilecegini anlamig
olmasi gerekirdi. Analiz edilen kisinin, kendi psikolojik yapisi
hakkinda (kisith da olsa) bir miktar i¢gorii kazanabilecegi bir ko-
numdan o yapiyr degistirebilecegi bir konuma ilerlemesi tam da
boyle bir anda olur.

Bu nazik bir andir. Yapida anlik bir kirilma oldugu igin her yo-
ne hareket etmek i¢in bol bol yer vardir — bazilar1 berbat yonler ol-
sa da. Olumsuz terapétik tepkide (dehset verici bir 6rmek verelim)
analiz edilen kisi analistin yorumlarin1 dinleyemez. Bunlara nesne
muamelesi yapar ve zalimce bunlan igine atarak (introjeksiyon)
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kendi zihninde giderek daha ¢ok kirilmalara yol agar. Tekrar tekrar
dagilmalan tetiklemek suretiyle analiz edilen kisi kendi zihnini
paramparca edebilir. Hasta zihnini kiigiik pargalara boler. Ben, Me-
lanie Klein'in izinden giderek, bunu hasetin dorugu seklinde yo-
rumluyorum: zihnin kendi varolusuna zalimce saldirmasi.

Bunun da olasiliklar alaninda varoldugunu g6z 6niine alinca,
saninm Freud'un neden iggiidiisel olarak Sican Adam'in takintili
savunmalarini onarmasina yardimci olma telasina diistiigii anlagi-
labilir. Ama ayni1 zamanda, kendisi bir yoldan sapmayi bir kirilma-
dan net olarak ayirramadig i¢in kagirdig1 doniistiiriicii olasiliklar
bulundugu da goriilebilir.

Simdi kendi doniistiiriicii olasiliklarimiza bakalim. Bir kez ki-
rilmay1 yoldan sapmadan ayirt ettikten sonra, psikanalizin amaci-
nin giiya, analiz edilen kisinin kendi yagsamina dair bir anlati olug-
turmasina yardimci olmayi hedefledigini 6ne siiren giiniimiiz mo-
dasina kars1 kuskuyla yaklagilmalidir. Anlatilarin sorunu, kirilma-
larin iizerini 6rtme egiliminde olmalandir. Siklikla orada olmayan
bir tiir tutarhiligi hedeflerler. Ve bu yiizden siklikla zihinsel yasa-
min en aktif anlarinin bazilarin1 tanimaya karsi bir savunma iglevi
iistlenirler. Kisi bir anlat1 olusturdugunda tipik olarak zihin o yapi-
y1 da dagitacak, sekteye ugratacaktir. Peki o halde bir anlati kendi
dagilmasini nasil anlatabilir? Sanirim bu olanaksiz degil, ama fiili
analiz uygulamasinda buna nadiren rastlanir. Genelde, bir anlati
olusturma girigimleri analiz edilen kiginin rasyonellestirici savun-
masini saglamlastirma igi goriirler. Yagamin yarildig1 veya dagildi-
g1 sayisiz kirllmanin iizerini orter ve analistin gercekten bir seyler
basariyor olup olmadigiyla ilgili endisesini yatigtirirlar.

O halde, analist bir kirilma dninda ne yapmalidir? Herhangi bir
genel teknik 6giit verilebilecegini sanmiyorum, yalnizca, "bir kiril-
ma olduguna dikkat edin ve bununla ilgili olarak ne yapilmas: ge-
rektigini diisiiniin" denebilir. Bunun nedeni, her kirilmanin bir ana-
liz baglaminda (psisik bir agihm baglaminda) gergeklesecek olma-
sidir, kirllmanin anlami ortaya ¢iktigi baglama bagimlhdir. Anlatti-
gim "diis kiriklifina ugrayan" hastanin durumunda, kendi eylemle-
rinde bir tuhaflik oldugu duygusunu yeniden yakalamasini sagla-
yan bir siireci kolaylagtirmak uygun duruyordu. Kendi davranisla-
n akhm kangtirmigti ve (Freud'un Sican Adam"' tedavi ederken
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yaptiginin aksine) ben onun "daha inandiric bir agiklama" bulmak
igin telasa kapilmamasi gerektigini diisiiniiyordum. Bu yiizden yo-
rum yapmaktan kagindim ve onun kendi akil karigikliginin pesin-
den gitmesine izin vermekle yetindim. Cikmaza girdigi anlarda bir
iki soru sordugum oldu. So6zgelimi, gordiigii her mavi Toyota'nin
benim oldugunu varsaymig olmasina kendisi de hayret ettiginde,
ona "Hig plakalara bakmak akliniza gelmedi mi?" diye sordum. Bu
onda bir giilimseme uyandirdi, durakladi, ben bunu tanimlamasi
gii¢ bir tiir kabullenme isareti olarak aldim. Bir deneyim diizeyin-
de bir dramanin ¢oziilmesine izin verdigini biliyordu, ama bir ge-
kilde bu "bilmek" ona hi¢ engel olmamigti; en azindan kirilmaya
dek.!6 Bunun gibi anlarda bence yorum yapmak uygunsuzdur, ¢iin-
kii analist burada her seyi birbiriyle bagdastirma arzusunda olma-
malidir. Analiz edilen kisinin bazi seyler birbiriyle bagdasmazken
yasamayi nasil bagarmig oldugunu canh olarak deneyimlemesi ge-
reken andir bu.

¢

Zihnin kendini dagitici, sekteye ugratici karakterini bir kez kavra-
diktan sonra, artik tuhaf ama dogru bir iddiay: takdir edebilecek
konuma gelinir: Psikanaliz erdemi desteklemez, mutlulugu destek-
ler. Aristotelesci bakis agisindan bu tiir bir iddia paradoksal gorii-
nebilir, ¢iinkii erdemler tam da mutlulugu destekleyen karakter
ozellikleridir. Ama bu noktada, bilingdigini hesaba katan genigletil-
mis Aristotelesgi bir etik yaklagim diigiiniin yalnizca bir diig oldu-

16. O siralarda, Freud'un Histeri Uzerine Caligmalar'da tammladigi olay ile
bu anlattiklarim arasindaki tekinsiz benzerlik bana ¢ok garpici gelmisti. Miss
Lucy R'1 analizinin bir noktasinda Freud geng kizin patronuna asik oldugunu
kesfeder ve onu bununla yiizlestirir. "Her zamanki gibi az ve 6z konusarak ya-
nitladi: ‘Evet, saninim bu dogru.' —'Ama igvereninize asiktiysaniz bunu neden ba-
na séylemediniz?' —'Bilmiyordum — daha dogrusu bilmek istemiyordum. Bunu
kafamdan atmak ve bir daha diisiinmemek istiyordum ve inaniyorum ki son za-
manlarda bunu basarmigtim.™ Bir dipnotta Freud su yorumu yapar. "Kisinin bir
seyi ayn1 anda hem bildigi hem de bilmedigi tuhaf ruh haline bundan daha iyi bir
tamimlama getirmeyi asla bagaramamigtim. Kisinin kendisi de bu halde olmadi-
g1siirece bunu anlamas agik¢a olanaksiz"; SE 2: 117 (Tiirkgesi: Histeri Uzerine
Cahgmalar, gev. E. Kapkin, Istanbul: Payel, 2001).
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8u netlik kazanmis olsa gerek. Bilingdis1 sirf arzular igin fazladan
alan saglayan bir yerden ibaret degildir. Bu yiizden, nasil yasaya-
cagimiza karar verirken bazi gizli arzularimiz1 hesaba katmak yet-
mez. Bilingdis1 kendine zarar veren, sekteye ugratan belli egilim-
ler igerir ve bunlar bu gekilde kontrol altina alinamazlar.

flk basta insan psikanalitik bir terapinin bir tiir ahgtirma oldu-
gunu diisiinebilir: kisi bir tiir analitik zihinlilige aligtirnlmaktadir.
Kendi diisiincelerinin akigina dikkat etme, bunlarla bir hayli ser-
best cagrisgimlar yapma ve bloklar veya siirgmeler ortaya giktigin-
da bunlara dikkat etme becerileri gelistirir. Kisi, kendi siirgmeleri,
diisleri ve semptomatik eylemleri iizerine nasil yorumlar yapacagi-
n1 6grenir. Peki bu neden bir erdem degil?

Sanirim, analitik zihinli bir insan1 Aristoteles'in Etik'inde pratik
bilgelige, phronimos'a sahip bir insanla kargilagtirirsak bunun ne-
den bir erdem olmadigini goriiriiz. Phronimos gelisen olaylar: da-
ima geriye, baglantili olduklar1 erdeme gonderir; bunun bir cesaret
veya nezaket gosterme vesilesi olup olmadigi sorusunu her an or-
tiik bicimde yanitlamaktadir.!” Demek ki bu, uyuma yonelik, sag-
likli, icinde karmasiklik, niians ve yaraticilik barindiran bir yagam
olabilse de, yine de tekrarlamanin yapisini tasiyacaktir. Phronimos
deneyimi etik erdemler agisindan yorumlar ve etik erdemler tekrar-
lama yapilaridir. Ama bilingdis: tekrarlama yapilarina —kendininki-
lere bile— saldirir.

Analitik zihinli insan (phronimos'un aksine) yapilardaki kiril-
malari kendi lehine kullanir. Kirilmayi geriye, bir tekrarlama yapi-
sina gotiirmek (ashinda anlik bir sinmeye korku seklinde yaklagtik-
larinda Sican Adam’la Freud'un yaptiklar1 budur) yerine kisi buna
yeni, yerlesik yapilarin herhangi birinde igerilmeyen olasiliklar ag-
ma vesilesi muamelesi yapabilir. Bu anlamda analiz, analiz edilen
kisinin phronimos roliinii reddetmesiyle ve herhangi bir yerlesik er-
deme uymayan yollara dogru yeni kapilar agmasiyla baslar. Kus-
kusuz, bu tiir bir kirilip-agilmay: tipik olarak eski diizene bir geri
doniis izler: Analizin bu kadar yavag bir siire¢ olmasinin bir nede-
ni de budur. Ve phironimos konumuna doniis, en saghkli geri doniig

17. Bkz. John McDowell, "Virtue and Reason" Mind, Value, and Reality
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998), s. 50-74.
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bicimi olabilir. Ama analitik zihinlilik phronimos'u olusturan er-
demlerden biri degildir; bu anlamda etik olandan bir ayrilistir. Etik
erdemler kargisindaki konumu, Aristoteles'in tefekkiiriiniin konu-
muna benzer. Adeta etik yasamdan ¢ikip varolugsal bir tatile gir-
mek gibidir.

Freud'un kendisi de phronimos'un psikanalitik bir egsdegeri ola-
mayacagini sdylemeye ¢ok yaklagir. "Bitirilebilen ve Bitirileme-
yen Analiz"de Freud bir analizin hastanin getirdigi fiili catigmalar
tedavi edildiginde sonlandirilmas1 mi gerektigi, yoksa "mutlak psi-
sik normalligi" mi hedeflemesi gerektigini sorar. Bu hayali idealde
analiz "hasta iizerinde o kadar ileriye uzanan bir etki gosterir ki,
analiz devam etmis olsaydi da hastada artik daha fazla degisiklik
olmasi beklenemez."18 Freud, analizin fiili sorunlar1 ancak bunlar
ortaya giktik¢a tedavi edebilmesinin ve olasi biitiin sorunlar igin bir
sagaltim saglamaya muktedir olmamasinin psikanalizin bir sinirli-
lig1 oldugunu diisiiniiyor gibidir. Elbette, "mutlak psisik normallik"
durumu diye bir gey olsaydi, bu psikanalitik phronimos'un sart1 bu
olurdu: psikolojinin bilge kisisi. Ama bu tiir bir insanin varolama-
yacak olmasi, Freud'un diisiindiigiiniin aksine, psikanalizin sinirli-
lig1 degil, insan olmanin getirdigi olasiliklarin kutlanmasidir. Insan
yasaminda, yeni olasiliklar yaratmak iizere daima bazi olasiliklarin
kirildig1 Freud'un kendi goriislerinin bir sonucudur. Bunlar fiili ha-
le gelmedikge psikanalizin bunlan tedavi edemeyisi ampirik bir si-
nirlilik degil, bir mantik meselesidir.

Peki, psikanaliz etik olanin disinda yer aliyorsa o zaman mut-
lulugu nasil destekliyor olabilir? Burada, "mutlulugun (happi-
ness)" Ingilizcedeki daha eski bir kullammina, "happenstance'a
(tesadiif) donmemiz gerekiyor. Tesadiifi seylerin kotii degil iyi so-
nuglar vermesi deneyimi. Bu yorumda mutluluk teleolojik olarak
diizenlenmis 6zlem ve gayretlerimizin nihai hedefi degil, nihai te-
leolojik-olmayan andir: tesadiifi bir olayin bizim igin iyi sonuglan-
masl — tam anlamiyla sansh bir kirilma. Analiz bizi belli tiirlerde
tesadiifi olaylardan —ok fazlanin ¢ok fazlasinin psikolojik yapida
yarattig1 kirilmalardan- yararlanabilecek bir konuma getirir. Bu te-
leolojik bir olusum degil, bir teleoloji olugturmaya yonelik onceki

18. Bkz. Freud. "Analysis Terminable and Interminable,” SE 23: 219-20.
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girisimlerin dagilmasindan, sekteye ugramasindan yararlanmaktir.
Insan bunun iizerine diisiindiigiinde, gercek mutlulugu boyle gelip
gegcici anlarda buldugumuzu gorecektir sanirimn.

Elbette, psikanaliz psikolojik yapidaki biiyiik 6lgekli degisik-
liklerle ilgilenir, yalmzca bu kirilma anlariyla degil. Peki biiyiik 61-
¢ekli degisiklik nelerden olusur? S6zgelimi insan artik diis kiric
bir diinyada yasamak zorunda olmadiginda, ne olur? Yada artik za-
lim bir iistben tarafindan kisitlanmadiginda? Veya daha yaratici,
renkli ve mutlu bir yasam (bilingdis1 istekleri korku ve ketlenme
degil, yaraticilik kaynagi olarak kullanabildigi bir yagam) siirmeye
baglayabildiginde ne olur? Bu 6meklerin her birinde agilan yeni bir
olasiliklar alamidir. S6zgelimi diis kirici bir diinyada, varolan biitiin
olasiliklar diis kirikliklarindan ibarettir. Ama o diinya soluklasip
gozden kayboldugunda kisi kendini yeni bir alanda bulur. Dogru,
bu alan1 agmak igin yavas ve zahmetli bir analitik ¢caligma yiiriit-
mek gerekmigstir, ama bu ilerlemenin biiyiik kismi kirilma anlarinin
anlam iizerine derinlemesine ¢aligilarak elde edilmistir. Ortiik bi-
¢imde analistler en basindan beri bunu yapagelmektedirler: dil
siirgmelerine, ciimle bitmeden 6nce kesilen ciimle yapilarina, ke-
sintiye ugrayan diisiince zincirlerine vb. ¢ok dikkat etmekle. Bu ki-
rilma anlan yeni olasiliklar yaratabilecek olasiliklardir. Ve psika-
naliz bu sansh kirilmalardan yararlanma sanatidir.

v

Simdiye dek, kendini dagitan, sekteye ugratan bir zihin hakkinda
ilkelerden medet ummaksizin nasil diigiinebilecegimize dair bir
taslak vermeye ¢ahstim. Simdi, direnglerin analizine donmek isti-
yorum. Ayrintisiyla ele almak istedigim dirence, ben saldirganligin
metafizigi adin verdim.

Haz [lkesinin Otesinde'de doniip dolasip soylediklerine bakilir-
sa, Freud haz ilkesinin istisnalar1 arasinda onu ilgilendiren tiiriin
agiklayici diger bir ilkeye degil, bir ilke olmayis1 karsisinda taham-
miil gostermeye yonelik kuramsal bir goniilliiliige ihtiyaci oldugu
sonucuna varmig olmaliydi. Ama onun yaptigi, yokluga tahammiil
etmeye, yani bir tiir kuramsal endigeyle yasamaya razi olmak yeri-
ne bu yoklugu, ona bir isim vererek, "6liim" diyerek bir varliga do-
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niigtiirmeye ¢aligmakti. Freud, bunu yapmasinin ¢ok uzun zaman
almig olmasina hayret eder: "Artik erotik-olmayan saldirganhigin
ve yikicihigin her an her yerdeki varligini nasil gézden kagirmis ol-
dugumuzu ve yasamin yorumlanmasinda buna hak ettigi yeri ver-
memis olmamizi1 anlayamiyorum." Bu, psikanalizin tarihinin belli
bir kopus dnina dek, erotik-olmayan saldirganlifin gérmezden ge-
linmesinin tarihi oldugunu diisiindiiriir. Geriye doniip baktiginda
bu dikkatsizligi kasith goriir:

Psikanalitik literatiirde bir yikicilik iggiidiisii fikri ilk ortaya atildigin-
da buna kars! savunmaci bir tutum aldigimi, bu fikre kulak verebilir hale
gelmemin uzun zaman aldigim1 animsiyorum. Bagkalarinin da aym sekil-
de buna karsi ¢ikmig ve ¢ikiyor olmalari beni daha az sasirtiyor. Ciinkii in-

Sal

sanin "kotiiliige”, saldirganliga, yikicihiga ve dolayisiyla vahsete dogustan
egilimi oldugundan bahsetmek "kiigiik ¢ocuklarin hosuna gitmez". Tann
onlan kendi miikemmelliginin suretinde yaratmigtir; kotiiniin —Hiristiyan
Biliminin teminatlarina ragmen— yadsinamaz varligiyla Tanri'nin kadiri-
mutlakhgini ve iyiligini bagdastirmanin ne denli zor oldugunun animsatil-
masindan kimse hoglanmaz.!9

Dikkatinizi ¢ekerim, Freud bagkalarina bir niyet atfetmeye ha-
zir, ama savunmaci bir tutum almig oldugunu kabullenmekle bir-
likte, kendi savunmasinin igerigini bize sdylemiyor. Kendisini Tan-
ri’'min iyiligini korumaya gabalar gérmesi olasilig1 pek diigiik. Be-
nim varsayimim su: Freud, insanin kétiiliigiine bakmaya kars: biin-
yevi bir tiksinti duydugundan degil, bu konuda sdyleyecek bir se-
yi olmadig1 i¢in saldirganh@1 gézden kagirmisti. Insan biitiinii gor-
meye —bir sekilde insan varolugunun biitiiniinii ele gecirmeye— ¢a-
lhigirsa o biitiin i¢indeki uyumsuz pargalan gz ardi etme egilimin-
de olacaktir.

1920'ye gelindiginde Freud zihinsel iglevselligin fantazideki
biitiinliigii olarak goérmiis oldugu seyi yikmaya artik hazirdi. Zihin
artik haz ilkesiyle anlagilamazdi, ama bir boslukla yasamak yerine,
ortaya bir "Otesi" atti. Freud'un kendisini saldirganhig: agiklar say-
masi ancak bu sekilde olmustu. Saldirganlik artik digariya gevril-
mis Oliim diirtiisii olarak yorumlamyordu.?0 Bizi, kaginilmaz olarak

19. Freud, Civilization and Its Discontents, SE 21: 120.
20.A.g.y., s. 119.
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olumsuz bir teleolojiye kilitleyen tam da bu hamledir. Insanlarin
saldirgan hayvanlar olduklarin1 (burada tartigmanin hatirina soylii-
yorum belki, ama ben de buna katiliyorum) ve insan saldirganli-
giyla bagsa ¢itkmanin ciddi bir psikolojik ve toplumsal sorun oldu-
gunu varsayalim. Yanitsiz kalan soru su: Bununla nasil basa ¢ikila-
bilir? Ama, Freud'un yaptig1 gibi, insan saldirganlig1 evrendeki iki
ezeli giicten birinin en asikar tezahiirii olarak yorumlanirsa, yanit
su gibi duruyor: Bunun basarili bir yolu olamaz. Ilk egilimim, bu-
nun kotiimser bir insanlik durumu goriisiine yol agtifini s6ylemek;
ama gergekte mesele bu degil. ikinci egilimim, bunun sinirh bir in-
sanlik durumu goériisiine yol agtigim sdylemek; ama bu bile soru-
nun kalbine erisemiyor. Buradaki mesele ontik bir iyimserligi
onaylamak (bu goriisii benimsemezsek yasami saldirgan olmayan
tarzda bicimlendirebiliriz demek) degil ontolojik bir 1<;goruyle
yiizlesmektir: Freud'un yorumu kendini aldatma 6megidir. Oliim
diirtiisiiniin metafizik bakimdan temelli-olusu insan saldirganhgi
fenomenine bir tiir metafizik yola gelmezlik atfeder. Ampirik bir
mesele olarak, insanlar saldirgan hayvanlar olabilirler ve insanin
saldirgan oldugu gergegi basa ¢ikilmasi zor bir gergek olabilir.
Hatta bu yola gelmezlik bi¢ciminde yasanabilir. Ama bu sdzde yola
gelmezligi metafizik bir ilke diizeyine ¢ikartmak sorumluluk me-
selesini silip atmak olur. Ve cidden ortaya ¢ikabilecek ampirik ola-
siliklarin 6niine gecerek bunlarin iistiinii 6rtmek olur.

Bunun en ¢arpici 6émegi, Freud'un cezalandirici bir iistbenin
uygarligin kagilmaz bir iiriinii oldugu iddiasidir. Bu sav zarif oldu-
gu kadar basittir de: Insan saldirganlig1 disariya donmiis 6liim diir-
tiisiidiir; yani her canl yaratik igin bu kagilmaz bir akibettir. De-
mek ki, uygarhigin miimkiin olabilmesi i¢in insanlarin saldirganlik-
larin1 kontrol altinda tutabilmelerinin bir yolu olmalidir, en azindan
birlikte yasayabilmelerini saglayacak kadar. Bunun igin bagka bir
sey daha gereklidir: Saldirganligin yeniden iceriye yonlendirilme-
si. Ustben olusturulur ve kisinin saldirganligi bunun araciligiyla
kanalize olur ve kendi benine yonlendirilir. Freud igin uygarlagms
degerlerimizin degeri budur: Degerlerimiz kendimize kars1 saldir-
ganligin araglandir, bunlarla diger insanlar 6ldiirmeden veya on-
lar tarafindan o6ldiiriilmeden bir arada yasamamiza yetecek kadar
kendimizi hizada tutariz.
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Bu olusum dehget verici bir sonuca gotiiriir: Ustben cezalandi-
ricidir ve giderek daha da cezalandirici hale gelir. Freud'un psika-
nalizin kendine 6zgii katkisi saydig: sey budur:

Vicdan... artik agiklanmasi kolay olmayan bir tuhaflik sergiler. Ciinkii
insan ne kadar erdemli olursa, vicdamnin davramslar1 da o denli agir ve
giivensiz olacaktir, dyle ki, sonunda, kendilerini en fazla giinahkarlkla
suclayanlar azizligi en ileri gotiirenler olacaktir. Bunun anlami, erdemin
vaat edilen odiiliin bir kismindan feragat etmesidir; uysal ve kendini tutan
ben, akil hocasinin giivenini kazanamaz, ve sanki bunu elde etmek igin
bosuna ¢abalar durur...

Burada nihayet tiimiiyle psikanalize dzgii ve insanlarin normal diigiin-
celerine yabanci bir fikir igin icine girer... bize vicdanin (ya da daha dog-
rusu sonradan vicdana doniisecek olan endigenin) gercekten de ilk bagsta
icgiidiiden feragatin nedeni oldugu ama sonralari bu iligkinin tersine don-
diigiinii soyler. I¢giidiiden her feragat artik dinamik bir vicdan kaynag ha-
lini alir ve her yeni feragat vicdanin sertligini ve hosgoriisiizliigiinii arti-
IIr...

O halde, iggiidiiden feragatin vicdan iizerindeki etkisi, 6znenin doyur-
maktan vazgegctigi her saldirganligin iistben tarafindan devralinmas: ve
iistbenin (bene kargi) saldirganlifini daha da artirmas: seklinde kendini
gosterir.2!

Fikir basittir: Saldirganligin dogrudan disavurumu ne denli ket-
lenirse, iistben tarafindan kullanilacak kismi o denli serbest kalir.
Bunun tamidik bir psisik konfigiirasyon oldugu artik su gotiirmez.
Ve bu konfigiirasyonun Yasa'nin/Seriat'in igsellestirilmesi etrafin-
da gelismis Yahudi-Hiristiyan Kkiiltiirii tarafindan kolaylastirildig:
da dogru gibi duruyor. Ama bunu olasi diger konfigiirasyonlar ara-
sindan biri olarak (bir ¢catigmaya getirilen nevrotik bir ¢6ziim gibi)
gormek yerine Freud bu konfigiirasyonu kaginilmaz bir ontoloji
diizeyine yiikseltir. Azlif1 veya ¢oklugu sorgulanabilir, ama Freud'
un goriisiine gore uygarlik insan saldirganliginin belli bir konfigii-
rasyonunun toplumsal tezahiiriinden ibarettir.

Bana oyle geliyor ki, "oliim diirtiisiine” (ya da daha ziyade,
"6liim diirtiisii” ile ilgili olarak neyin 6nemli olduguna) dair dogru
bir anlayis kisiyi farkli bir yone iter. Psikanalitik perspektiften ba-
kildiginda insan yasami gerilim kosullar altinda yasanir. Daima,

21. Ag.y. s. 125-6, 128, 129.
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zihnin tam olarak metabolize edemeyecegi kadar ¢ok gerilimin ol-
masi yasamn bir kosuludur. Bu yapisal bir noktadir: Bu "¢ok faz-
la" ile yasamak yasamin kendisidir. Soru su hale gelir: "Ne kadar
fazla 'gok fazladir'?" ve "Buna ne kadar tahammiil edilebilir?" Sim-
di, zihnin metabolize edemeyecegi kadar "¢ok fazla"nin ille de va-
roldugunu g6z oniinde bulundurursak, zihnin yerlesik yapilarinin
kirilmasinda kullanilabilecek enerjinin daima hazirda bulundugu-
nu gorebiliriz. Bunlar Freud'un haz ilkesinin 6tesinde gordiigii ki-
rilma anlandir. (Ve 6liim diirtiisiiniin saldirgan bir fenomenle ken-
dini agiga vurdugu seklindeki yapisal onermeyle en ¢ok baglantih
olan fikir de bu fikirdir.) Ama her tiirlii yap: i¢gin, yine de bu tiir bir
kirnlma an1 olasihg mevcutsa, o halde kusatilmig bir ben yaratan
cezalandirici iistben yapisinda da bir kirilma olasiligi olsa gerektir.
Tam da iistben giderek daha ¢ok enerjiyi kendine alip disan vura-
bildigi icin, inanilmaz derecede saglam bir yapidir kuskusuz bu.
Ama aldig: enerji, giderek daha fazla ketlendikge benden c¢ikan
enerjidir. Ama daha genis bakildiginda goriiliir ki biitiin dinamik,
onun disindaki, onun iizerine baski yapmay siirdiiren bir enerji
fazlasi baglaminda gergeklesmektedir. O halde, saldirgan iistbeni
"oliim diirtiisiiniin" agik bir tezahiirii olarak gérmektense, "6lim
diirtiisiiniin” sekteye ugratabilecegi psikolojik yapilardan bir dige-
ri olarak gormek gerekir.

Freud bunu gérmez, ¢iinkii "6liim diirtiisiine” zihinliligin kahci
ve tuhaf bir olasilif1 gibi davranmak yerine, onu t6z haline getirir
ve temel bir metafizik ilkeye doniistiiriir. Kendi diisiincesi karsisin-
da kendini de edilgen konuma koyar: "Baslangigta burada gelistir-
digim goriisleri yalmizca deneme niteliginde ortaya atmigtim, ama
zaman iginde iizerimde 6yle bir gii¢ kazandilar ki, artik bagka bi-
¢imde diisiinemez oldum."2? Geriye doniip bakildiginda Freud'un
kendi diisiinceleriyle nasil bastan ¢ikt1g1 goriilebilir; zira 6liim diir-
tiisiine ille gizemli bir kavrammug gibi yaklasir: "Oldugu varsayi-
lan bu 6liim iggiidiisiiniin etkinliklerini ortaya koymak kolay degil-
di... Oliim iggiidiisiiniin organizmanin iginde sessiz bir sekilde, o
organizmayi ¢ozmek icin ¢aba gosterdigi varsayilabilirdi... iki ig-
giidii cok nadiren birbirinden yalitilmig halde ortaya ¢ikar (belki de

22.A.8.y. s 119.
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asla ¢itkmaz), ikisi de degisken ve farkli oranlarda birbirleriyle bir
alagim olusturmug haldedir ve bu yiizden bizim yargilama yetimiz
tarafindan tamnamaz hale gelirler."?

Insanin iginden o6liim diirtiisii tabii ki sessizce gahisir demek ge-
liyor, ama gizemli bir ilke oldugu i¢in degil, ashnda bir ilke falan
olmadig i¢in. Daha ziyade, bir biitiin olarak sistem tarafindan ifa-
de edilen bir egilimdir. Biitiindeki yapisal islevselligi ifade etme-
nin diger bir yoludur: Yani zihnin isi, gerginligi metabolize etmek
ve bosaltmaktir ve zihin daima "¢ok fazla" olan kosullar altinda ¢a-
ligmaktadir. Freud sistemin genel bir egilimini onun iginde igleyen
teleolojik bir ilkeyle kangtirir — ve kendi gizemli gostereniyle ken-
di kendini bastan ¢ikarir.24

Freud kendini ayni anda insan saldirganhiini (6liim diirtiisiiniin
digsal bir tezahiirii olarak) agiklamis ve 6liim diirtiisiinii insan sal-
dirganhg: fenomeniyle dogrulamaig sayar. Bu kisirdongii gibi gorii-
nebilir, ama Freud, bilim felsefesine epey sofistike bir bigcimde
bagvurarak hakh ¢ikarir yaptigi seyi: Spekiilasyonlarinin fenomen-
leri agikladigin1 ve daha ¢ok ige yarayan veya daha ekonomik bir
acgiklama bulamadigini soyler. Daha iyi bir kuram 1s181inda kendi
kuramini yeniden gézden gecgirmekten mutlu olacagim belirtir.2s
Bilim felsefesine yaptigi bu bagvuru gercektren sofistikedir sofisti-
ke olmasina da Freud'un artik kendini rahat hissetmesini saglayan
¢ikarimlarim korumasina izin verecek sekilde yapilmistir. Burada
gercekte giivenceye alinan, saldirganligin temel metafizik bir ilke-
nin digavurumu oldugu ¢ikarimidir ki bu da saldirganlik sorununa

23. A.g.y.; italikler benim.

24. Kuskusuz, Freudcu terminolojiye kat: bigimde bagh kalirsak, bir anlam-
da Freud'un da 6liim diirtiisiine bir ilkeymis gibi davranmadigim goriiriiz. Freud,
zihinsel isleyisin ilkeleri —haz ilkesi ve gergeklik ilkesi- ile cinsel diirtii ve 6liim
diirtiisii gibi diirtiiler arasinda ayrin yapar gibidir. Freud pek agik konugsmasa da
(hatta muglak konugsa da) genelde diirtiiler, sistem iginde ilkelere uygun isleyen
karakteristik gii¢lerdir. Paradigmatik bir 6mek verirsek, cinsel diirtii haz ilkesine
gore isler. Konu, 6liim diirtiisiiyle sorunlu hale gelir, ¢iinkii Freud buna bazen bir
diirtii, bazen de bir ilke gibi yaklasir. Her durumda, Freud'un cinsel diirtii ve
oliim diirtiisii dedigi seylerin 6zlem ve gayretlerin yonlendirilmesini saglayan
giicler olduklan igin ilke sayilabilsinler diye ben "ilke" terimini genel ve giinliik
konugmadaki anlamiyla kullaniyorum.

25. Freud, Civilization and Its Discontents, SE 21: 119.
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bir ontolojik yola-gelmezlik katmani ekler.

Bu bakisla, saldirganligimizla yapabilecegimiz gorece saghkl
tek sey, uygarlasmaktir. Yine de, uygarlik ister istemez bizi "huzur-
suz" hissettirecektir. Freud i¢in tek secenek saldirganhifimizi bas-
kalar iizerinde mi yoksa kendimiz iizerinde mi gosterdigimizdir.
Kag¢inilmaz olarak ikisini de yapariz; sorun denge sorunudur. Fre-
ud'u, "sasirtic1” kuramim dedigi varsayima gotiiren de budur: Isti-
rabimizdan biiyiik olgiide uygarlik dedigimiz sey sorumludur.26
Aslinda, i¢inde bulundugumuz uygarligin bu yoniine gergek bir so-
runa bulunan nevrotik bir ¢6ziim babinda yaklastigimizda, bu ku-
ram ¢ok daha az sagirtici hale gelir. Yahudi-Hiristiyan geleneginin
kurucu mitlerinin cezalandirici bir iistben ve bilingdigi bir sugluluk
duygusu gosteren psikolojik yapilarin gelismesini kolaylagtirdigi-
na kugku yok.2” Ama, bunu nevrotik bir yapi olarak diisiiniirsek or-
taya su soru ¢ikar: toplumsal orgiitlenmenin nevrotik olmayan bi-
¢imleri var midir? Bu ayrica "huzursuzlugun" dogrudan uygarhiga
degil de yasamin kendisine atfedilebilecegini fark etmemizi de
saglar. Gerilim kosullan1 altinda yasamak yasamin kendisinin bir
ozelligi ise, canli olmanin bir kosulu "¢ok fazla"nin daima buluna-
cagi ise, o halde huzursuzluk yasamin kendisinin ifadesi haline ge-
lir. Uygarlik o huzursuzlugu bigimlendirir ve daha iyi ve daha ko-
tii bigimleri olur; ama insanlar huzursuzluklarim1 uygarhga borglu
degildirler.

Oliim diirtiisiinii metafizik bir ilke olarak yerlestirmek ve sal-
dirganlifa bunun en asikar tezahiirii olarak yaklagmakla Freud ken-
disini, uygarhkta yalittig: fiili yapinin uygarhigin kendisinin temel
kosulu oldugunu diisiinme kapanina kistirir. Her nevrotik kendi
diinyasina asil diinya muamelesi yapar; her nevrotik bilin¢disi fan-
tazilerine ona biitiin olasiliklar evrenini sunuyorlarmig gibi yakla-
sir. Benzer tarzda, Freud'un teleolojik agiklama diiskiinliigii onu,
saldirganlik sorununun belli bir "¢6ziimiiniin" olasi tek ¢oziim ol-
dugu fikrine gotiirmiistiir. Sonug, uygarlikta aci1 ¢ekmenin kaginil-
maz oldugu goriisiidiir. Yine, nevrotik orgiitlenmenin tanidik bir

26.A.g.y., s. 86.
27.Bkz. Robert A. Paul, Moses and Civilization: T he Meaning behind Freud's
Myth (New Haven: Yale University Press, 1996).
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ozelligi, nevrotik kisinin kendisine kaginilmaz olarak dayatilmig
olan istirap karsisinda edilgin oldugunu diisiinmesidir. Freud, uy-
garhktaki insanhk durumuna iligkin benzer bir goriig ileri siirer.

Yiizeyde sanki Freud anti-teleolojik bir diisiiniirmiis gibi gorii-
niir, ¢iinkii Aristoteles'in aksine, insanlarin evrene gercek anlamda
uyum saglamadiklari konusunda nettir:

Yasamin amacini belirleyen sey yalnizca haz ilkesinin programidir. Bu
ilke bagindan beri zihinsel aygitin igleyisine egemendir. [lkenin hedefe uy-
gunlugu siiphe gotiirmez, ama yine de programu biitiin diinya ile, makro-
kozmosla oldugu kadar mikrokozmosla da kavgalidir. Uygulanmasi miim-
kiin degildir; evrenin biitiin diizenlemeleri ona kars: isler. Insanoglunun
"mutlu” olmasi gibi bir niyet "Yaradilis" planina dahil edilmemistir demek
geliyor insanin iginden.28

Insan mutlulugu tasaris1 makrokozmosla kavgahdr, giinkii do-
ga yoksunluk ve istirap dayatir, toplumsa arzuyu ketler. Mikrokoz-
mosla kavgahdir, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi, insan psisesi i¢inde bi-
le, bilingli arzulara oldugu kadar bilingdisi isteklere kargi da giiclii
bir muhalefet vardir. Freud'un bakis agisindan, insanlar1 mutluluga
ozlem duyarmig gibi gérmek, onlar hakkindaki en gdze ¢arpan ger-
¢eklerden birini gz ardi etmektir; insanlar daima ve her yerde ken-
dilerine ¢elme takarlar. Freud i¢in, mutlulugun 6niindeki engel tam
da kisinin degerleri, ahlak anlayis, iistbenidir. Ama Aristoteles ile
arasindaki farkin dogasim kavramak onemlidir. Sorun Aristote-
les'in teleolojik bir diisiiniir olup Freud'un olmamasi degildir. Aris-
toteles insanlar1 ahenkli bir yapinin i¢ine gomiilmiis olarak goriir,
oysa Freud insanlan birbiriyle ¢atisan, amaca yonelik iki ilkenin
kesisimine kaginilmaz olarak sikigsmis halde goriir. "Bence, uygar-
higinin evriminin anlami artik bizim igin karanlik degil. Eros ile
oliim arasindaki savagimi temsil ediyor olmali... Bu savagim yasa-
min Oziinii olusturan seydir."

Uygarhgin anlamim sorgulamanin akillica oldugunu diisiinen
(ve bu soruyu giiya evreni idare ettikleri 6ne siiriilen, amaca y6ne-
lik iki ilkeye basvurarak yanitlamaya g¢aligan) her kim olursa olsun,
anti-teleolojik bir diisiiniir olamaz. Freud her yerde gizli bir amag
goriir; sadece, bu amacin insanlar i¢in orada oldugunu diisiinmez.

28. Freud, Civilization and Its Discontents, SE 21: 76.
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Freud'un insanlarin mutluluk i¢in yaratilmamis olduklarim diigiin-
mesi onu teleolojik diisiinme alaninin digina ¢ikarmaz.

Aslinda, Freud'un kendisini trajik bir diisiiniir olarak gosterdigi
yer burasidir. Eski Yunanllar igin trajik bilinglilik, insanlarin kade-
rinin biri insani, digeri ilahi iki farkli anlam alaninin kesigiminde
yasamak oldugu fikrinden olusuyordu. Ilahi anlam en iyi ihtimalle
muglak ve kusurlu bigimde anlasilabilir, ama onu yanlig anlamanin
da derin, hatta bazen felaket boyutlarina varan sonuglari olabilir-
di.?® Elbette Freud igin kaderimiz, ¢atisan iki anlam alaninin kesi-
siminde yagsamaktir, ama 6teki alan —bilingdigi— biiyiik oranda se-
kiilerlestirilmis ve evcillestirilmigtir. "Biiyiik oranda" diyorum,
¢iinkii simdi biitiin zihinsel iglevsellik kendi iglerinde amagh ve ag-
kin olan iki ilkenin insan tarafindan 6meklenmesi seklinde kav-
ramsallastirilmaktadir. Psikolojik bir perspektiften bakildiginda
trajik bilingliligin ana degerlerinden biri, insanoglu igin dehget ve-
rici goriinen olaylar karsisinda teleolojik bir bakigi korumasidir.
Yunan tragedyacilar1 6zgiil olarak insani bir amag¢ olmasa bile,
diinyanin bir amaci oldugu goriisiinii koruyabilmiglerdi. Benzer se-
kilde, Freud da biitiin zihinsel olaylarin amagh oldugu goriisiinii
—zihne saldirip onu yok ediyor gibi goriinen olaylar karsisinda bi-
le— koruyabilmistir.

Freud, "siradan insanin" Tanr1'y1 ancak muazzam yiice bir figiir
olarak hayal edebilecegini s6yler. "Biitiin bunlar 6yle ¢ocuksu, ger-
ceklige oyle yabanci ki, fanilerin biiyiik ¢cogunlugunun bu yasam
goriisiiniin 6tesine gecemeyeceklerini diigiinmek insansever bir ru-
hu aciya bogar." Ama yine de su sonuca varyor, "siradan insanin
dini, din adiyla anilmaya layik tek dindir."30 Dini Baba'ya tapin-
makla sinirlamakla Freud kendi diisiincesindeki belli bir dinsel do-
niisiimii kendisinden gizlemeye c¢aligiyor olabilir mi? Zaten, biitiin
zihinsel fenomenlere, insan yagamini asan iki kozmik, amaca yo-
nelik ilkeye ¢agrida bulunarak temel bir agiklama getirmeye yel-
tenmiyor mu? Insanhigin, yasam etkileyen, ama aym zamanda onu
asan amach ilkelerin yonettigi bir diinyada yasamasi gerektigi fik-

29. Bkz. Jean-Pierre Vemant ve Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in
Ancient Greece (New York: Zone Books, 1990), s. 27.
30. Freud, Civilization and Its Discontents, SE 21:74.
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ri dinsel bir fikir degil mi? Ama Freud'un saldirganligin metafizi-
gine olan bilingdis1 baghhig: kozmik ilkeler varsaymaktan daha da
derindir.

¢

Simdi Freud'un "siradan adamin" dinini nasil analiz ettifine baka-
Iim. Freud, dine adanmighgin gizli koklerini giin yiiziine ¢cikardig-
n1 diisiiniir, ama yaptig1 analize baslibagina bir direncin ifadesi
olarak bakarsak, ortaya ¢ikan, iizerinde diisiiniilmemis bir metafi-
zige akildig1 bir baghliktir. Ve ortiik bigimlerde, psikanaliz uygula-
masini hala etkileyen bir baghiliktir bu. Sanirim Freud psikanalizin
dinin yerini alabilecegini umuyordu. Yani psikanalizin, onceleri
dinsel mitlerde ifade bulan tipik fantazilerle ve ¢atigmalarla basa
c¢ikmanin saghkli ve olgun bir yolunu sunacagini diisiiniiyordu.
Ama bu dogruysa, Freud'un dinsel deneyimin dogas1 hakkindaki
kendi fantazisi, psikanalizin gorevinin ne olduguna iligkin anlayi-
sin1 bulandirmig olabilir. O halde soru, Freud'un psikanalizin dinin
yerini alacag beklentisinin psikanalizin kendisi iizerinde ne dere-
ceye kadar gizli ve kisitlayici bir etki yarattigidir. Gérecegimiz gi-
bi, bu beklenti de saldirganlhigin metafizigi ile aym tiirdendir.

1939'da, Freud, meslek yagsaminin sonunda yayimlanan Musa
ve Tektanriciik'ta Bat1 uygarhiginin gergek bir saldirganlik eylemi
lizerine kurulmus oldugunu 6ne siirer: Musa'nin Ibraniler tarafin-
dan oldiiriilmesi. Bu cinayetin Yahudi kavmi iizerinde kalic1 bir iz
biraktigini, bu "soyolugsal miras"in bir kusaktan digerine aktarildi-
gim da iddia eder. Bu iki ¢arpici tez psikanalizin kendisi iizerinde
iz birakmugtir.

Freud'a gore Musa'nin Yahudilere (veya bagka herhangi bir
kavme) tektanriciligi kabul ettirmeyi dogrudan bagsarmasi olanakli
degildi. Musa bunu denemisti, ama Freud'a gore tektanriciligin ge-
rekleri 0yle zor ve zahmetliydi ki, Yahudi kavmi ayaklanmig, on-
derlerini 6ldiirmiis sonra da bu cinayetin biitiin izlerini belleklerin-
den silmislerdi. Ama tam da tektanricilig1 bu sekilde 6ldiirmeye ¢a-
lismakla, bunu ruhlarina sonsuza dek kazimislardi. Freud'a gore
Yahudi dini o cinayetin ansidir, ortiik bigcimde (ortak bir takintili
nevroz bigiminde) disavurulmaktadir. Freud'a bakilirsa, yalmzca
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babanin gergekten dldiiriilmesi, onun Yahudi kavminin yiireginde
ve zihninde kazinmig olan Musevi Seriati seklinde simgesel geri
doniisiine yol agacaktir.

Gergekten de, kendi bagina 6ldiirme eylemi, dini kalic1 bigimde
yazdirmaya yeterli olmazdi: Daha 6nceki bir sugun animsaticisi
olarak iglev gormeliydi. Freud'a gore hepimiz uygarhgin kendisi-
nin kaynaklandi1 an olarak 6ne ¢ikan bir ilk sugun, "[lk babanin"
ogullan tarafindan oldiiriilmesinin arkaik amisiyla yasariz. Bunu
kurucu bir mit olarak almak yerine Freud bu cinayete gergek bir
olay muamelesi yapar.3! Tarihe onciiliik eden bu olaydir adeta. Bu-
rada anafikir, tarihoncesinde toplumun biitiin kadinlara cinsel ola-
rak sahip olabilen ve ogullara ve erkek kardeslere boyun egdiren
bir "ilk baba" tarafindan bir arada tutuldugudur. Bu nispeten istik-
rarh bir yapilanmaydi ve tarihsel agidan bakildiginda burada higbir
olay olmuyordu. Bir noktada, egemen ilk baba zayifhyor ve ken-
dinden sonraki giiglii erkek tarafindan oldiiriiliiyordu ve bu boyle-
ce siiriip gidiyordu. Tarih, bir fark yaratan cinayetle baslar: Ogullar
bir araya gelirler ve ilk babayi oldiiriirler ve bir kiginin basa gegme-
si yerine, kat1 digevlilik (egzogami) kurallar1 koyarlar. Artik insan-
lar karmagik evlilik ve miibadele yasalariyla bir arada tutulurlar ve
artik hi¢ kimse ilk baba konumuna sahip olamaz. Freudcu bakis
agisindan tarih, ensest tabusunun ve bu tabunun akibetinin tarihidir.

Babanin 6ldiiriilmesi uygarhgin ilk sakinleri iizerinde kalic1 bir
iz birakmastir. Ciinkii nefret edilen baba ayn1 zamanda sevilen ba-
badir ve bir kez nefret edilen baba ortadan kaldirildiktan sonra gift-
degerliligin diger yiizii 6ne ¢ikabilir ki bu da sugluluk duygusu
seklinde ¢ikar. Yahudiler Bati tarihinde 6zel bir yer tutar, giinkii
Musa'y1 katletmekle ilk sugu tekrarlamakla kalmamis, bu sugu on-
lara tektanrih dini ve On Emir'i getirmis olan onderlerine kars: is-
lemiglerdir. Bu da tarihsel olarak kendine 6zgii ve alin yazisina
benzer bir kiiltiirel su¢luluk duygusunun olugmasina yol agmstir,
yani Yahudi dininin. Freud'a gére Yahudilik babanin katlini hem
gizleyen hem de bu yiizden digavuran ortak bir takintih nevroz ya-
pisina sahiptir.

31. Gergek bir olay degil de kurucu mit olarak ilk baba mitine iligkin son de-
rece garpic bir yazi i¢in bkz. Paul, Moses and Civilization.
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Tektanricr diigiincenin 6zellikle Yahudi kavmini nasil olup bu kadar
derinden etkileyebildigini ve ilgili kavim tarafindan bu kadar sikica koru-
nabildigini anlamak zahmete deger bir gaba olurdu kugkusuz. Oyle sani-
yorum ki, bu soruyu yanitlamak miimkiindiir. Kader, seckin bir baba fi-
giirii olan Musa'nin sahsinda ayn1 eylemi tekrarlamalarina yol agarak, Ya-
hudi kavmini tarihoncesi giinlerin biiyiik eylemlerine ve kabahatlerine,
yani babamin katline, daha ¢ok yaklagtirmisti. Psikanalizden gegirilen
nevrozlularda sik sik gozlemledigimiz gibi, bir ammsama degil, bir "ey-
leme dokme" idi bu. Ancak, Musa &gretisinin Onlerine gikardigi animsa-
ma uyarist karsisinda Yahudiler yaptiklarim tekzip ederek tepki gosterdi;
ulu babay! tammamakta diretti, boylece sonradan ilksel tarihi siirdiirmek
isteyen Paulus'un hareket noktasina agilan kapiy: kendi yiizlerine kendi-
leri kapadh...

Musa'min kendi halki, yani Yahudiler tarafindan éldiiriilmesi bizim
One siirdiigiimiiz kurgunun vazgecilmez bir pargasi, tarihéncesine ait unu-
tulmusg olay ile bunun sonradan tektanrici bir din kiligina biiriinerek yeni-
den kendini agiga vurugu arasindaki onemli bir halkadir. Musa'nin katlin-
den duyulan vicdan azabinin, tekrar yeryiiziine gelip kavmini kurtaracak
ve vaat ettigi diinya egemenligine kavusturacak bir Mesih fantazisinin
kaynagini olugturdugu varsayiminda bulunmak akla yatkindir. Eger Musa
bu ilk Mesih ise, o zaman Isa da onun ikamesi ve halefi olur ve Paulus ta-
rihin kendisini hakl gikardigimi diisiinerek kavimlere sOyle seslenebilir:
"Bakin! Gergekten geldi Mesih, ¢iinkii sizin kendi goézlerinizin oniinde
katledildi!" Ve yine o zaman Isa'min diriliginde tarihsel bir hakikat par¢a-
simin saklt yatugi anlagiir, ciinkii Isa yeniden dirilmis Musa'ydi ve onun
gerisinde ilkel siiriiniin geri dénmiig ilk babastydi; nurlandirilmig ve ogul
kimligiyle babanin yerine ge¢cmigti simdi.

O ahisilmig inatgilifiyla baba katli eylemini gergeklestirdigini tekzip
etmeyi siirdiiren zavalli Yahudi kavmi, zaman iginde bu davraniginin ceza-
sim1 pahal 6demigtir. Habire su suglama yoneltilmistir kendisine: "Siz bi-
zim Tanrimizi 6ldiirdiiniiz!" Ve dogru yorumlanirsa, bu suglamanin hakl
bir nedene dayandig gériiliir. Ilgili yoruma bagvurulursa, s6z konusu sug-
lamanin din tarihi agisindan s6yle bir anlam tasidig1 goriilecektir: "Siz Tan-
ri'y1 (Tanrr'min ilk resmini, ilk Baba'y1 ve onun sonraki tezahiirlerini) kat-
lettiginizi itiraf etmek istemiyorsunuz.” Bu soézlere bir ekleme yapilmak
istenirse §0yle denilebilirdi: "Elbet biz de aym sugu isledik, ama biz itiraf
ettik yaptifimiz1 ve o zamandan bu yana giinahimizin cezasim ¢ektik."32

Bu yorumda, Yahudi-Hiristiyan gelenegi, uygarligin kendisinin
baslatici eylemini gevreleyen sugluluk duygusunun, kendine 6zgii

32. Freud, Moses and Monotheism, SE 23: 88-90; italikler benim (Tiirkgesi:
H:z. Musa ve Tektanricilik, gev. Kamuran Sipal, Istanbul: Baglam, 1987).
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kiiltiirel bir bigimde agimlanmasidir. Ama Freud bu gelenegin yal-
nizca kurucu mitleri, térenleri ve ibadetleriyle sag kalamayacagina
emindir. En dipte, "soyolugsal bir miras" olmak zorundadir; bu mi-
ras, en bastaki baba katlinin, daha sonra Musa ve f[sa'min oldiiriil-
melerinin izleriyle daha da pekisen katlin kalici izleridir. Kuskusuz
Freud genler ve DNA dilini bilmiyordu, ama eminim biliyor olsay-
d1 o da bu dili konugurdu. Burada 6nemli olan, travmatik bir ola-
yin yasantilanmasinin soyolugsal bir fark yaratmig olmasidir — bu
fark kiiltiiriin torenleri ve mitlerinden bagimsiz olarak kusaktan
kusaga aktarilmigtir. Freud i¢in, Yahudi olmanin tarihsel-biyolo jik
bir temeli vardir. Nevrotik bireylerin siradan psikanalizine bakarak
bu soyolugsal mirasa dair kantlar bulabilecegini diisiiniir.

Ancak bireyin ruhsal yasaminda yalnizca kendi yasantilar1 degil, do-
garken beraberinde getirdigi iceriklerin, soyolugsal bir kokeni olan unsur-
larin, bagka bir deyisle arkaik mirasin da etkinlik gosterebilecegi yeni bir
sorun olarak kargimiza ¢tkmakta, birgok sorunun dogmasina yol agmakta-
dir... Ilk travmalara verilen tepkileri inceledigimiz zaman gokluk hayretle
saptadifimiz sey, bu tepkilerin pek bireyin ger¢ek yasantisindan kaynak-
lanmadig), daha ¢ok soyolugsal olay modeline uygun diisecek ve genellik-
le yalmzca boyle bir etkiyle agiklanabilecek bir nitelik tagidigidir. Oidipus
ve hadim edilme kompleksi sirasinda, nevrotik bir cocugun anne ve baba-
styla kurdugu iligkide, bireysel bakimdan hakl bir temele dayanmiyor go-
riinen ve ancak soyolugsal yoldan, daha 6nceki kusaklarin yasantisiyla bir
iligki kurularak kavranabilecek olan tepkilerin pek bol 6meklerine rasth-
yoruz. Bu malzemenin kanitlayici giicii, benim bir adim daha ileri giderek
insandaki arkaik mirasin yalmzca yatkinliklar1 degil, bazi igerikleri, geg-
mis kusaklarin deneyimlerine ait ani-izleri de kendisinde barindirdig sa-
vini 6ne siirmeyi goze alacagim kadar biiyiik goriiniiyor...

Eger arkaik mirasta bu gesit ani-izlerin varhgim siirdiirdiigiinii kabul
edersek, bireysel psikoloji ile grup psikolojisi arasindaki ugurumu kapatir,
halklar1 nevrotik bir birey gibi ele alabiliriz. Arkaik mirasta ani-izler ol-
dugu konusunda bugiin elimizde psikanalitik ¢alismalarin soyoluga bag-
lanmasi gerektigini gosterdigi kalinti niteligindeki fenomenlerden daha
gliclii bir kantt bulunmadigint kabul etmemiz gerekiyorsa da, bu kanit
bdyle bir savi 6ne siirmemize yetecek giicteymis gibi goriinmektedir. Bas-
ka tiirlii ne psikanaliz ne de grup psikolojisi bakimindan izledigimiz yol-
da bir adim ilerleyebiliriz. Béyle bir ciiret géstermekten kaginamayiz...

Bu irdelemelerden sonra insanlarn, bir [k Baba'ya sahip olup bu ba-
bay: oldiirdiiklerini (bu bahsettigim gekilde) her zaman bildiklerini ileri
siirmekte herhangi bir sakinca gérmemekteyim.
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... Tayin edici olan sey, olayin yakin ge¢miste gercekte tekrar edilme-
si unutulmug ani-izin etkin duruma gegirilisidir kesinlikle. Musa'nin katli
de iste bu tiir bir tekrardi, daha ileride Isa'min da sézde adli bir muamele
sonrasinda oldiiriilmesi de yine boyle bir tekrardan bagka bir sey degildi:
Dolayisiyla bu olaylar nedenler arasinda 6n planda yer almaktadir. Sanki
tektanncilik sz konusu olaylar olmasa ortaya gitkamazmug gibi bir izleni-
me kapilmamak elde degildir...

Sozlerimi bitirmeden, psikolojk bir kanit 6zelligi tagiyan bir noktay:
daha belirtmek isterim. Yalmzca sozlii bildirimlere dayanan bir gelenek,
dinsel fenomenlerde gordiigiimiiz zorlanti karakterini doguramazd:. Diga-
ridan gelen her haber gibi, bu bildirimler de dinlenir, iizerlerinde bir yar-
giya varilir, belki umursanmaz ama asla mantiksal diigiinme gereginden
bagimsizlik ayricaligina kavugamazdi. Bizim dinsel gelenekte hayretle ve
simdiye kadar isin i¢yiiziinii kavramadan gozlemledigimiz gibi, tekrar boy
gosteriginde o denli gii¢lii sonuglara yol acabilmesi ve kitleleri pesinden
siiriikleyebilmesi igin, ilgili gelenegin 6nce bastirilma seriivenini yagsama-
s1, bilingdisinda bir siire kalmasi gerekmektedir. Olaylarin gergekten bi-
zim anlatmaya ¢aligtigimiz gibi ya da hig degilse benzer bigimde olup bit-
tigine inanmamizda boyle bir diisiincenin rolii biiyiiktiir.33

Bu sav, saldirganligi ve sugluluk duygusunu metafizik ilkeler
haline getirir. Ilk saldirganhgin amsi ruhlarimiza kazinmistir; bu
an1 kim ve ne oldugumuzu belirlemeye yardimci olur. Freud igin
Yahudilik ve Hiristiyanlk kiiltiirel olarak paylasilmig fantazilerdir
—ama onlardan 6nce de bir seyler vardir: bunlarin kendisine bir ya-
it olarak ortaya ¢iktiklar1 saldirganlik ve ifade kazandirdiklan
sugluluk duygusu.

Bu sekilde ortaya kondugunda, biitiin bu kuramsal yapinin bas-
tan ¢ikarma kuraminin geri doniisiinden bagka bir sey olmadig
berraklagir. Bu kez, birey diizeyinde degil, uygarlik diizeyinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yani bastan ¢ikarma kuraminin ortiik icerigine
bir doniistiir: Gergek bir yasam olayina bagvurmak "her seyi agik-
layan son nokta" olabilir fikridir. 1897'de Freud bireysel nevrozun
nedeninin daima ve her yerde gergek bir ¢cocukluk olayi, bir bastan
¢ikarma oldugu fikrinden vazge¢cmeye caligmigty; ne var ki, 1939'
da kiiltiirel nevrozun nedeninin uygarhigin ¢ocuklugundaki gergek
bir olay, bir cinayet oldugu fikrinden vazgecemiyordu. Bu hareke-
ti bir yer degistirme olarak goriiyorum. Freud sikismig durumda:

33. A.g.y., s. 88-90; italikler benim.
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Bastan ¢ikarma kuram tarafindan bagtan ¢ikarilmig halde ve bu
kuramu bireye uygulayamiyorsa o halde uygulayacak bagka bir sey
bulayim, demekte. Freud bir kez bireylerden isittigi fantazilerin
gercek yasam olaylarinin aktariimasi olmadigim kavradiktan son-
ra, bu fantazilere temel olusturan ve bunlan agiklayan bagka bir
gergek yasam olayinin varolmasi gerektigini diisiinmeye baglar: bu
yasamda degilse, o halde ge¢mis bir yasamda; tarihte degilse o hal-
de tarihoncesinde. Sanki bagtan ¢ikarma kuramim terk etmeye ¢a-
ligtig1 halde bir tiirlii birakamamaktadir. Habire farkh diizeylerde
geri donmektedir.34

Freud'un "bastan ¢ikarilmig” ve "takilmig” oldugundan s6z et-
menin asgirya gitmek oldugunu sanmiyorum, ¢iinkii bu ¢arpici ¢i-
karimlara getirdigi argiiman cidden zayif. Az 6nce de gordiigiimiiz
gibi, Freud'un kendisi de "soyolugsal bir miras" oldugunu koyutla-
mak icin elindeki tek kamitin bireysel bir analizde buldugumuz
abartili ve yola gelmez fenomenler oldugunu itiraf eder. S6zgelimi,
bir birey yasaminda olmus olan her seye uygun bir tepki olmanin
oOtesine gecen yogun bir sugluluk duygusuyla tepki veriyor olabilir
— ve o sugluluk duygusu cidden direngli ve tedaviye yamt vermi-
yor olabilir. Ama bunun arkaik bir mirasin kaniti1 oldugunu soyle-
mek, fantazinin yaratic giiciinii yadsimaktan bagka bir sey degil-
dir. Zira bastan ¢ikarma kuramini terk etmekte gercekten basarili
olunabilirse, yogun, yola gelmez ve bagka tiirlii agiklanamayan bu
sugluluk duygusu, belli kurucu fantazilerin giiciiniin ve saglamlig-
nin kanit1 haline gelir. Bu fenomenin arkaik bellegin kaniti1 oldugu-
nu sdylemek meseleyi gegistirmektir. Ciinkii, bu fenomenin tek ba-
sina fantazi temelinde agiklanamadigin1 sGylemektir; ve bu da
agiklamanin gergek bir olayda yattifin1 soylemektir. Ama iste bag-

34. Kuskusuz, bir diizeyde benim de habire bastan ¢ikarma kuramina geri
dondiigiim sdylenebilir. Ciinkii bagtan ¢ikarma kuraminin belirtik igerigi, gizem-
li gosterenlere ister istemez agik oldugumuzu soyler. Benim de bagh kaldigim
tek versiyon budur.

35. Bkz. Paul, Moses and Civilization. Paul bu savi Yahudilik ve Tevrat' ele
alarak igler. Ayni sav ilk baba igin de ortaya atilabilir: Freud bunun tarihsel bir
olay degil, giincel bir fantazi olmasi olasihgim goz ardi eder, bunu yalmzca to-
temizm, Hiristiyan dininde ogulun bizim giinahlarimiz1 affettirmek igin 6lmesi
ve Katoliklikteki komiinyon ayini gibi fenomenlere bakarak ¢ikarsar.
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tan ¢tkarma varsayimi tam da budur. Bu sekilde, Freud bastan ¢i-
karma varsayimina kendi kendisinin kanitiymig gibi muamele et-
mektedir.

Freud'un "yalnizca sozlii bildirimlere dayanan bir gelenek, din-
sel fenomenlerde gordiigiimiiz zorlant1 karakterini doguramazdi”
iddiasinda da buna benzer bir durum s6z konusudur. Burada Freud
bir ikili karsithik oldugunu varsaymaktadir: Bir kiiltiiriin kaliciligi-
n1 ya kusaktan kusaga aktarilan okumalar, ritiieller ve diger uygu-
lamalar yoluyla iletisim kurma yetisiyle agiklariz, ya da bunu ya-
pamuyorsak, bu ritiielleri destekleyen bellege kazinmig gercek bir
tarihsel olay oldugunu varsaymak zorundayizdir. Sonra, ilk sece-
negin gercek bir olasilik olmadigini 6ne siirer ve kendini soyolus-
sal bir miras oldugu sonucuna varmak "zorunda kalmig" bulur.
Ama biitiin bu zayif sav, sahte bir ikili karsithk iizerinde durmak-
tadir. Savin goz ardi ettigi tigiincii bir olasihk vardir: kiiltiirel bir
gelenek giiglii bilingdisi fantaziler arasinda baglantilar kurup bun-
lan orgiitleyebilir. Bu durumda dinin kalicihgl, dinin kendisinin
kiiltiirel tezahiirlerinden geliyor olmak zorunda degildir — daha zi-
yade, bu tezahiirlerin kalicihg), ifade bulmalarina yardimci olduk-
lan giiglii fantazilerle agiklanabilir.3’ Bu olasiligi goz ardi etmekle
Freud fantazinin yaratici giiciine sirtim donmiig olur. Aslinda, psi-
kanalizin insanlig1 anlamamiza yaptig1 en 6nemli katkilardan biri-
ne sirtin1 donmiistiir.36

36. Gergekten de Freud, psikanalizdeki en 6nemli klinik ayrimlardan birini,
yani travmatik bir nevrozla histerik nevroz arasindaki farki agik bigimde bastirir:

"Nevrozlarin etiyolojisine genellikle travmatik bir etiyoloji goziiyle bakilip
bakilamayacag: sorusunu bir kenara birakabiliriz. Yasamin baslangig donemle-
rine iligkin agik secik bir travmamin biitiin nevroz vakalarinda saptanamayisi
boyle bir goriise karsi ilk akla gelen itirazdir. Cok vakada, biitiin 6biir bireyler
i¢in de s6z konusu olan ve bu bireyler tarafindan normal denebilecek bir yoldan
islenip iistesinden gelinen deneyim ve taleplere kars1 olagandisi ve anormal bir
tepkiden bagka bir nedenin bulgulanamadigim s6ylemekle yetinmemiz gerek-
mektedir ister istemez. Kalitsal ve biinyesel yatkinliklardan bagka nevrozlan
agiklayacak bir neden ele gegirilemedigi zaman, dogallikla, nevrozun sonradan
kazanilmayip biinyevi bir yatkinhgin gelismesi sonucu dogdugunu belirtmekten
ote yapacak bir ey kalmamaktadir.

"Bu bakimdan iki nokta iizerinde durulmas: gerekiyor. Birincisi, nerede ve
ne zaman olursa olsun, bir nevrozun dogusunun en baslardaki ¢gocukluk yasanti-
larina gidip dayandigy, ikincisi, 'travmatik' diye nitelenen durumlarin gergekten
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Boylece, soyolugsal bir miras kuramimi kendi isnatindan daha
giiclii bir temele oturtamayan Freud, daha da ileri giderek Bati uy-
garliginin yalmizca bu yolla anlagilabilecegini iddia eder. 11k bakis-
ta bu iddia mantiga aykir gelebilir ve kolayca omuz silkilebilir. in-
sanin iginden, uygarlik iizerine bu s6ylenenlerin laf1 gevelemekten
ibaret oldugunu diisiinmek gelebilir; sanki psikanalizin geri kala-
nindan kopartilabilirlermisg, Freud'un abartil bir spekiilasyonundan
ibaretlermis gibi goriilebilirler. Bu strateji islemez. Ciinkii bu iddi-
alar psikanalizin i¢ine sizmgtir ve psikanalizin saldirganlik ve sug-
luluk duygusunu ele alma tarzina ciddi kisitlamalar getirmektedir-
ler. Freud'un Yahudilikle Hiristiyanlik arasindaki iligkiyi ve bu iki
olusumun psikanalizin kendisiyle iligkisini nasil yorumladigina
bakarsak bu gizli etkiyi gormeye baslariz. Freud'a bakilirsa Hiris-
tiyanlik Yahudilige gore onemli bir psikolojik ilerlemeyi temsil
eder. Zira ortada gergek bir tarihsel cinayet bulundugu i¢in, Yahu-
dilik bunu kabul etmeyi inat¢1 ve takintili bir bigcimde reddetmek
seklinde yorumlanir. Yahudiler, tam da kabul edemedikleri igin
sucluluk duygularini ifade edip dururlar. Hiristiyanlik bir dizi ger-
¢ek cinayetten kaynaklanan gergek sugluluk duygusunu (mitik bi-
cimde) kabul ettigi i¢in, basitge farkh bir kiiltiirel konfigiirasyonu
degil, bir ilerlemeyi temsil eder. Yahudilerin aksine Hiristiyanlar
ebediyen sugluluk duygusuna saplanip kalmamiglardir. Kabul et-
tikleri i¢in "kurtulmuslardir" — yani sugluluk duygusuna saplan-

varoldugudur; ¢iinkii nevrozlarin erken g¢ocukluk dénemine ait yasantilardan
kaynaklandig1 gozden kagacak gibi degildir ve normal bir iglemle iistesinden ge-
linememis yasantilardir bunlar; dolayisiyla, s6z konusu yasantilar olmasa nevro-
zun da gelisemeyecegi yargisina ister istemez varmamiz gerekiyor. Aradigimiz
benzerligi salt bu travmatik vakalarla sinirlandirmak, giittiigiimiiz amaglar igin
yeterlidir. Ancak her iki nevrozun dogusunda rol oynayan iki etiyolojik belirle-
yiciyi bir tek goriis icinde pekala birlestirebiliriz: 6nemli olan, neyin 'travmatik’
diye nitelenecegidir sadece. Bir deneyimin yalmzca niceliksel faktor dolayisiyla
travma karakteri kazanacagini, yani ahsilmamg patolojik tepkilere yol agan bir
deneyimin her vakit bir talep fazlaligindan ileri geldigini benimsersek, bir biin-
yede travma etkisi gosteren olayin bir bagka biinyede boyle bir etkisi olmayabi-
lecegi kanisina kolaylkla varabiliriz.. Boyle bir diisiinceden yola koyulursak,
travmatik ve travmatik olmayan etiyoloji ayrimini, aradigimiz benzerlik agisin-
dan onemsiz gorerek bir kenara birakabiliriz" (Moses and Monotheism, SE 23:
72-3; italikler benim).
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maktan kurtulmuslardir ve artik ileriye gidebilirler. Bu sekilde, Hi-
ristiyanlik amimsama dinini temsil ederken Yahudilik tekrarlama
dininin temsilidir.

Dini biitiin bir Yahudi olmaktan kendini adamig bir Hiristiyan
olmaya gegis sirasinda ruhun yasadigi doniisiim, Freud'un "biling-
disim bilingli hale getirmek" derken aklindan gegene bir 6rnektir.
Acik ki bu biligsel bir i¢goriiden, kisinin 6nceleri bilmedigi bir ger-
¢egin farkina varmasindan ibaret degildir. Kisinin varhk tarzinda-
ki devasa bir kaymadir. Kendini adamis bir Yahudi olmaktan
inangh bir Hiristiyan olmaya gecis, Freud icin suglulugun bilinci-
ne varmanin paradigmasidir. Elbette, Hiristiyanlik da tipki Yahudi-
lik gibi, yine de bir dindir, bu yiizden Freud igin, en iyi ihtimalle,
gergek bir soruna getirilen gocuksu bir ¢6ziim olarak kalir. Hiristi-
yanlik her ne kadar geleneksel Yahudilige gore anlaml bir psiko-
lojik ilerleme olsa da, sevecen ve kadirimutlak bir Baba'yla ilgili
hiisniikuruntu kabilinden fantazilere kisilip kalmigtir. Freud'a gore,
iki bin yil 6nce insanlarin sugluluk duygularim fark etmeleri igin
ellerinden gelenin en iyisi buydu, ama bugiin biz daha iyisini ya-
pabiliriz.

Freud, psikanalizin bu uygarlik hareketi baglaminda anlagilma-
s1 gerektigini diisiiniiyordu. Ciinkii psikanaliz, su¢lulugu kabul et-
menin yanilsamalardan tiimiiyle kurtulmus ve bu sayede tiimiiyle
sekiilerlegsmis bir yolunu sunuyordu. Burada, psikanaliz Hiristiyan-
higa karg1 6nemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu, tipki Hiristiyanl-
gin Yahudilige karg1 onemli bir ilerleme olmus olmasi gibi. Hiris-
tiyanhk gibi psikanaliz de suglulugu kabul etmek igin derin, ruhu-
doniigtiiriicii yollar sunar, ancak kadirimutlak ve sevecen bir Tann

Bu tartisma, psikanalizin tarihini bastirmaz. Histeri Uzerine Caligmalar'da
Freud travmatik nevrozu histerik nevrozdan ayirir: travmatik nevrozda tetikleyi-
ci neden bariz ve dolaysizdir. Freud, histerinin gergekte travmatik bir yapisi ol-
dugunu, ama ilk basta buna yol agan neden gizli oldugu i¢in bunun bariz bir sey
olmadigini ileri siirer. Bundan sonra da bu gizli nedenin bastirilmig bir ani1 oldu-
gunu one siirer, bu am su an dogrudan bir neden gibi islemektedir. Freud, iki y1l
sonra bu konumdan s6z konusu "an1"nin aslinda bir fantazi olabilecegi konumu-
na ilerleyebilmistir. Bastan ¢ikarma kuraminin terk edildigi an iste budur ve psi-
kanalize zihnin hem yaratici hem de nedensel olabilecegi i¢goriisiinii kazandir-
mgtir. Histerik nevrozla travmatik nevroz arasindaki ayrnim ortadan kaldirmak-
la iizeri Ortiilen tam da bu i¢goriidiir.
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yanilsamasim yikar. Birgok okur Hz. Musa ve Tektanricilik kitabi-
n1 Yahudilige kars: bir kitap olarak gérmiistiir, ama gergekte bu kit-
ap Yahudilere Hiristiyanlarin 6niine gegmeleri igin bir yol sunar.
Freud bunun ¢agdas Avrupali Yahudilerin reddedemeyecegi bir
oneri oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii, her ne kadar Yahudilik sap-
lanip kalmig bir din olsa da Yahudilerin kendileri saplandiklar: yer-
den ¢ikmaya basglamiglardi. Aydinlanma-sonrasi Avrupa'da muaz-
zam sayida Yahudi artik babalarinin ve dedelerinin yolundan gide-
meyeceklerini fark ediyordu. Freud psikanalizi tam da bu baglama
yerlestirmigti. Freud'un bakigina gore, psikanaliz uygarhiga Hiristi-
yanhgin en iyi yanlarini korurken, bir yandan da dindarligin toptan
otesine gecme firsati sunuyordu. Bu hem Yahudilerin hem de Hi-
ristiyanlarin yerine getirmesi gereken bir 6devdi.

Peki ama, (en azindan Freud'a gore) uygarlik tarihinde psikana-
lizin yeri buysa, bunun ne demek oldugunu diigiinmek lazim. Psi-
kanalizin biitiin varhig: artik gergek bir saldirganlik eylemine o gii-
ne kadar verilmis en iyi yanit olarak anlagilacaktir. Birincisi, bu yo-
rum, psikanalizin asli gérevinin suglulugun kabul edilmesi oldugu-
nu ima eder.

ikinci olarak, analiz edilecek her tiirden sugluluk fantazisi olsa
da ve iistben analizi vs. igin hadla yer kalsa da, en dipte analizin di-
sinda kalmasi gereken temel bir saldirganlik eylemi vardr. ilk su-
cun kendisi (ilk Baba'min katli) analiz edilemez, giinkii Freud buna
fantazi degil, gercek bir olay muamelesi yapar — tarihi ve bildigi-
miz haliyle zihinliligi baslatan bir olay. Bu durumda, kisi bu saldir-
ganlik eylemine verilen gesitli fantastik yanitlani analiz edebilir,
ancak saldirganligin kendisini analiz edemez. Ve unutmayin ki bu
eylemin hepimizde bir iz birakmig olmasi, bizim de bu izi ¢ocuk-
larimiza "soyolugsal mirasimizin” pargasi olarak geciriyor olma-
miz gerekir. Bu, hepimizin i¢inde, psikanalizin ulagamadigy, tam
ifade edilemeyen bir sugluluk unsuru oldugunu ima eder gibidir.
Simdi, Freud'a gore Musa'nin gergekten katledilmis olmas, ibrani
kavminde ilk sugun anisimi (travmatik bigimde) uyandirmistir.
Ama Freud'un yapis1 goz 6niine alindiginda tersi bir olasilik diigii-
niilemez bile: bir ilk sug fantazisinin Ibranilerin saldirganliklarim
eyleme dokmesinde bir rol oynamig olmasi. Her iki olayin da (biri
Freud'un fantazisi olmak iizere) bir fantazi olmasi olasihig: da dii-
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siinilemez. Nitekim Freud'un onermesinin sonucu, maddi olam
psikanalitik diisiince alanindan uzaklagtirmaktir.

Nasil da kisitlayic bir bakig! Bu ayn1 anda hem bir saldirgan-
lik metafizigi hem de bir kendini aldatma metafizigidir. Temel sal-
dirganlik eylemleri evrenimizin temel diizeninin pargasi sayildig
Olciide bir saldirganhik metafizigidir. Bu eylemler analizin hitap
edebilecegi psikolojik yamtlar alanim tammlama hizmeti gormele-
rine kargin, analizin kapsami diginda kahirlar. Hakli temelleri olma-
yan bir sugluluk duygusunun kaginilmaz kurbanlar1 oldugumuzu
one siirmekle de bir kendini aldatma metafizigi haline gelir. sle-
medigimiz bir kabahatin sucluluk duygusunu ister istemez tagimak
zorundayizdir. Igimizde tagidigimiz arkaik izler (yani Freud'un bu
tiir bir iz bulunduguna dair fantazisi) kendini aldatmanin somut ifa-
desidir.

Sirf bu tablodan koparak bile 6niimiizde nelerin agilacagim bir
diigiiniin. Birincisi, sugluluk duygusunun uygarhigin ruhlarimiza
biraktifi temel miras oldugu seklinde bir 6n kabul olmayacaktir.
Uygarhig1 Yahudilik, Hiristiyanhik, psikanaliz diye giden bir geli-
sim yolu izliyormug gibi goriirsek, elbette psikanalizin seleflerinin
sorunlarim miras aldifim gorebiliriz. Ama bu, psikanalizin kendi-
sine ait bir 6dipal fantaziye (isterseniz aile romansina diyelim) ki-
silip kalmasi demektir. Yahudilik baba, Hiristiyanlik anne ise, ben
kendi yerimi nasil bulacagim? Dogru yamt, Freud'un yaptigx gibi
bu soruyu yanitlamaya g¢alismak degil, o soruyu doguran fantazi-
den kopmaktir. Uygarlhigin gelisimsel bir yapisi oldugu fantazisini
bir kenara birakin. Ve psikanalizin bu yapi i¢indeki yerini anladi-
gimizda psikanalizin gergekte ne oldugunu anlayacagimiz fantazi-
sinden de vazgegin. Boylece, psikanalizin herhangi bir gelisimsel
agilimin pargasi olmadigl, kendi bagina yeni olasiliklar agan bir
kopmayi temsil ettigi olasiligina agik hale geliriz. Kugkusuz, bir
analize baslarken, bulacagimiz geyin ve tedavi etmemiz gereken
seyin sugluluk duygusu oldugu varsayilamaz artik. Psikanaliz ger-
¢ekten Hiristiyanhigin sulandirilmig bir versiyonu olsaydi, kaderi-
miz tam da bu olurdu. Psikanalitik 6zgiirliik bu fantaziden vazgec-
tigimiz anda bagslar.

ikinci olarak, saldirganlik metafizigini bir kenara birakirsak, en
sonunda saldirganhig: sahiden psikanalitik bir bakis agisindan arag-
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tirmaya baglayabiliriz. Metafizik fantazinin kendisinden kopmak
iki adim atmay: gerektirir. (1) Bagtan ¢ikarma kuraminin saldirgan
versiyonunu terk etmek. ik su¢ onemli bir fantazidir, gercek bir
olay degil. Boyle olunca da onun 6niinde yerlere kadar egilmek ye-
rine, analizini yapabiliriz. Bunu yapmak gergek yasamdaki saldir-
ganhga ve etkilerine sirt cevirmek anlamina gelmez. Tam tersine.
Bir saldirganlik fantazisine gercek bir tarihsel olaymis gibi yaklag-
may1 kesersek, gercek yasamdaki saldirganliklara daha gergekgi
bicimde yaklagsmaya acik oluruz. (2) Saldirganlik diirtiisii kavrami-
m (en azindan simdilik) terk etmek. Asikar olanm (yani saldirganh-
gin hem bireysel hem de toplumsal olarak insanlar i¢in temel bir
sorun oldugunu), demek ki bunu ifade eden temel bir gii¢ olmal
seklindeki aldatici ¢ikarsamaya diigmeden kabul edebiliriz. Arag-
tirmamizin bu noktasinda, "saldirganlik diirtiisii" konusunda yapa-
bilecegimiz tek sey, bunu kurama diger bir gizemli gosteren olarak
dahil etmektir. Bundan sonra bir seyler agiklams oldugumuz —ni-
hayet saldirganlik diirtiisii ve tiirevlerini ele alarak saldirganhik so-
runuyla yiizlesmis oldugumuz- fantazisine kendimizi birakabiliriz.
Gergekte yaptigimiz, aradigimizi ¢oktan bulmug oldugumuz fanta-
zisiyle hakiki psikanalitik arastirmayi ketlemekten ibarettir. Belli
bir noktada, bir saldirganlik diirtiisii koyutlamak yerinde olabilir:
sozgelimi, izledigi yolun haritasini, Freud'un cinsel diirtii i¢in yap-
t1gina benzer sekilde ayrintili olarak gikarabilmek igin. Bunu yapa-
bilene dek, "saldirganlik diirtiisiiniin" bir ersarz [ashinin yerine ge-
¢en - ¢.n.] ilke oldugunu fark edersek, psikanalitik olasiliklar ala-
nini agmig oluruz.

¢

Saldirganhigin psikanalitik a¢idan anlagilmasina dogru bir adim
atacaksak, metafizigi konusunda saldirgan olmamiz gerektigini
one siiriiyorum. Bu durumda, metni Bati felsefesinin temel metafi-
zik imgesinin psikanalitik bir elestirisiyle sonlandirmak uygun go-
riiniiyor. Gorecegimiz gibi, bu felsefenin saldirganhk metafizigidir.
O halde simdi Kudiis'ii birakalim ve bu derslere bagladigimiz Ati-
na'ya geri donelim. (Tabii ki, Freud da hem Yahudiligin hem de Yu-
nanhlarin Bati uygarhg: iizerindeki etkileriyle yakindan ilgileni-



YASAMIN ARTAKALANI 137

yordu ve o da bir¢ok kez bu ileri-geri yolculuklar1 yapmigti.)
Atinalilarin Sokrates'e karsi saldirganligina yamt olarak Platon
felsefeye su gizemli imgeyi sokmugtur:

Insanlarin yeraltinda, magara benzeri yerlerde yasamakta olduklarini
hayal edin; magaranin ¢ok yukarilardaki girisi, magaranin kendisi kadar
genig ve 1518a agik olsun. Bu insanlar ¢ocukluktan beri aym yere gakilip
kalmis olsunlar, boyunlar: ve bacaklari prangaya vurulmus, yalnizca onle-
rini gorebiliyorlar, ¢iinkii zincirleri baglarini gevirmelerine engel. Isik, ok
yukarida yanan ve arkalarinda kalan bir atesten geliyor. Ayrica, yine arka-
larinda ve daha yiiksekte kendileriyle ates arasinda uzanan bir patika ol-
sun. Bu patika boyunca algak bir duvar inga edilmis oldugunu hayal edin,
tipki kuklacilarin iizerinde kuklalarini oynattiklarina benzer bir paravan
gibi.

Ben hayal ediyorum.

Sonra, duvar boyunca insanlar oldugunu hayal edin. Duvarin iizerin-
den goriinen gesit gesit nesneler —tastan, ahsaptan ve her tiirlii malzeme-
den yapilmis insan ve hayvan heykelleri— tasiyor olsunlar. Beklenecegi gi-
bi, tagiyicilardan bazilar1 konusuyor, bazilar1 suskun.

Gizemli bir imge tarif ediyorsunuz ve gizemli tutsaklar.

Bize benziyorlar. Her seyden 6nce, bu tutsaklarn, atesin 15181yla 6nle-
rindeki duvara yansiyan golgeler disinda kendilerini ve digerlerini gore-
bildiklerini saniyor musunuz? (Devlet VII. 514a; italikler benim.)3?

Bu mecazin belirtik igerigi, kendi yasantilarimizin belirtik ige-
rigiyle ortiik igerigi arasinda bir fark oldugudur. "Tutsaklarin, ha-
kikatin o heykellerin golgelerinden bagka bir sey olmadigina inan-
maktan bagka sanslar1yoktur” (515c¢). Platon'un zincirlerinden azat
edilen tutsagin ilk deneyimleriyle ilgili anlatisi, analitik terapide
diren¢ konusunu aktarirken Freud'a esin vermis olsa gerek. Tutsak
ilk kez bagim ¢evirdiginde aci1 hissedecek ve 1giktan gozleri kama-
sacaktir. "Ve birisi onu zorla siiriikleyerek cetin, dik patikadan yu-
kariya cikartsa ve giin 15181na ¢ikana kadar birakmasa, ugradigi bu
muamele onu sinirlendirmeyecek ve canini1 yakmayacak midir? Ve

37. Tek bir diizeltmeyle geviri Platon'un Republic kitabindan ahnmugtir. ing.
¢ev. G.M.A.Grube, gézden gegiren C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett, 1992).
Bu diizeltmede, arorog igin ben "yabanci” yerine "gizemli” kargihgim kullan-
dim. Bu karsilik, pasaji bu kitabin ilgilendigi konularla daha yakindan bulusturu-
yor. Yunanca metin igin Platon'un IToAitei, Platonis Opera'ya (Oxford: Claren-
don Press, 1978) bagvurdum.
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1s12a ¢iktiginda, giines gozlerini aldiginda, artik dogru oldugu sdy-
lenen seylerin bir tekini bile gormekten aciz olmayacak mdir?
(515e-516a). Yukan ¢ikmak aligmayi gerektirir, 1518a aligmayi, her
seyi carpitilmig goriintiileriyle degil, dogrudan gérmeye aligmay:.
Ama Kkisi eziyetli ¢ikis siirecinden yilmazsa, nihayet "giinesi gore-
bilecektir, sudaki aksini veya yabanci bir yerdeki golgelerini degil,
kendi yerinde duran giinesin kendisini ve artik onu inceleyebilecek
durumda olacaktir. Ve bu noktada, giinesin gozle goriiniir diinyada-
ki her seyi idare ettigini ve bir sekilde, eskiden gormeye alsik ol-
dugu her seyin de nedeni oldugunu ¢ikarsayabilecektir" (516b-c).

Platon'un ¢izdigi resim Aristoteles'in sen ve normallestirilmis
etik goriisiine kiyasla daha karanlik ve daha koktenci olmakla bir-
likte, ikisi de aym1 temel yapiya sahiptirler. Her iki diigiiniir i¢in de
kiiltiir i¢indeki etik yasam o baglam iginde mutluluga hak iddia
eden bir yap1 tammlar, ama tam da o yapinin kurulusu yiiziinden,
hakiki mutlulugun bulunabilecegi bir disar1 (ulagilmasi neredeyse
olanaksiz bir yer) saptar. Her iki diisiiniir i¢in de, o digaris1 konu-
munda, kigi pratik olmayan bir etkinlikte bulunur: Her geyin nede-
ni iizerinde tefekkiire dalar. Demek ki en iyi yasamda, kisi annesi-
nin memesini birakir ve onu eninde sonunda her seyin kaynag
olan metafizik memeye "geri getirecek" olan zorlu bir yolculuga
cikar.

Iste Platon igin Sokrates'in oliimiinii agiklayan sey, bilgelikle
siradan diinyada bilgelik sayilan sey arasindaki bu ugurumdur. lyi
formunu gormiis olan biri magaraya geri donseydi, gozlerine "ka-
ranlik dolard1™:

Ve gozleri alismadan 6nce —ki gozleri gabucak uyum saglayamayacak-
tir— goriisii hala bulanikken, golgeleri tanima konusunda ebedi tutsaklarla
yine yarigmasi gerekseydi, herkesin alay konusu olmaz miydi? Yukariya
yaptig1 yolculuktan gérmesi bozulmus halde dondiigii ve yukariya yolcu-
luk yapmaya degmeyecegi soylenmez miydi? Ve onlan 6zgiirlestirmeye
ve yukariya dogru yonlendirmeye c¢abalayan herkesi bir sekilde ellerine
gegirdiklerinde oldiirmezler miydi? (516e-517a).

Konugmanin muhatabinin yaniti: "Elbette o6ldiiriirlerdi." De-
mek ki, bu metaforun bir amaci, aksi halde akil karigtirici olabile-
cek bir olayi, sozde ilerlemis bir kiiltiiriin iglerindeki en iyi insan1
demokratik oylamayla 6liime gondermesini agiklanabilir hale ge-
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tirmektir. Gergekten de, metafizik durumumuz bu sekilde ortaya
kondugunda, Sokrates'in oliimii kagimlmaz goriiniir. Demek ki,
magaranin belirtik imgesi budur.

Peki neyin iistiinii 6rtmektedir? Elbette, burada insan saldirgan-
Iigin1 genelde iyinin sinirlan iginde tutma gabasi vardir. Carpitil-
mis olan her sey magaranin iginde kalmigtir. Digarida, iyinin formu
olan giineg vardir. Magaranin i¢inde insanlar bilingsiz olarak ¢arpi-
tic1 fantaziler iginde kapana kisilmiglardir, ama g¢arpitmalarin hep-
si daha yiiksek bir gercekligin ¢arpitmalanidir. Tutsaklar golgeleri
izlemektedirler, ama bu golgeler bir atesin (kendisi de giineg 15181-
nin bir taklidi olan atesin) 15181ndan magarada daha yiiksekte gegit
yaptirilan kiiltiirel nesnelere yansimaktadir. Sanirim Platon burada
Homeros, Hesiodos, Pindaros ve Yunan Kkiiltiiriinii tanrilar ve in-
sanlarla iligkilerine dair (Platon'a gore) esasen yaniltici bir tablo
sunarak sekillendirmis olan diger biiyiik ozanlara géndermede bu-
lunuyor. Yine de onlan yukariya yerlestiriyor: Kendi gormeleri
¢arpitilmig olsa bile, ilahi olam bir an igin olsun gérebilmek igin
kendilerini zorluyorlar.

Bu tablonun ontolojik olarak her seyi kapsamasi beklenmekte-
dir: Magaranin iginde ve digindaki varolug bize varolan biitiin ola-
siliklan sunar. Bu imge sinirsiz goriiniiyor, ¢iinkii bize sinirlan-
mayla ilgili kendi agiklamasini getiriyor. Kisith bir olasiliklar ala-
nin1 hatah bigcimde varolan biitiin olasiliklar saymak, bu imgede,
tam da magarada yasayan birinin yapacag sey. Bu yiizden, maga-
ra benzetmesinin tamaminin (disarisinin oldugu kadar igerisinin
de) olasiliklar alanina diger bir kisith bakistan ibaret oldugunu dii-
siinmek son derece giiclesir.

Magaranin i¢inde insanlarin kotii davranmalar olasidir. Ama
bu sekilde, insanin kétiiliigii fenomeni genelde iyinin gergevesi
iginde agiklanir ve orada tutulur. Iyiden uzaklagmalar olabilir, iyi-
nin carpitilmasi s6z konusu olabilir, ama kotiiliik ancak bundan
ibarettir. Bati metafizigine bu imgenin egemen olduguna hi¢ kus-
ku yok.

Bu kavram dahilinde, fark edilen tek hosnutsuzluk iyiyle iligki-
lidir. Giinese dogru doniip yukar: ¢ikarken aci ve rahatsizlik hise-
deriz; geri inerken de rahatsiz oluruz; hi¢ ¢ikmamigsak ama ¢ikmig
olan biri aramiza girerse yine rahatsiz oluruz. Bu tabloya bakilirsa,
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bizi sarsan sey iyinin kendisidir. Elbette, magara insanlar1 Sokrates
gibi birini 6lime mahkim edeceklerdir, ama bunun nedeni kendi
(mantiksiz bigimde ¢arpitilmig) iyi yonelimlerinin bozulmug olma-
sidir. Kendileri de yanhs yonlendirilmig bir bigimde iyi bir yagam
siirdiirmeye cabalarlarken "Sokrates"i kotii bir gii¢ sanma hatasina
diiserler. Ve bu sekilde, ona kars: saldirilarim iyiyi koruma gabasi
olarak goriirler. Ve Platon gergekte yaptiklar sey konusunda ciddi
bir yanilg: iginde olduklarimi diisiinmekle birlikte, saikleri konu-
sunda onlarla aym fikirdedir. Saikleri, son derece ¢arpik bir bigim-
de olsa da, iyi'dir. Magara metaforunda, iyiye iyi oldugu icin saldi-
rilmasi s6z konusu degildir. Magarada, kiskanghga yer oldugu soy-
lenebilir, ama hasete yer yoktur.

isin komik yam, Haz Ilkesinin Otesinde'yi yazdig) ana dek bu
Freud'un metaforu da olabilirdi. Ciinkii o noktaya gelene dek, bi-
lingdigi zihinsel siiregler ¢arpik bir iyi imgesine dogru yonelen ve
birincil siire¢ gevsek ¢agrisimlarin olugturdugu yollan izleyen is-
tek doyurma fantazileriydi. Ama Haz [lkesinin Otesinde'nin bakis
agisina gore magara metaforu insan olasiliklarinin biitiinliigiine da-
ir yanhg bir resim sunar. Fantazileri ve ¢arpitmalariyla birlikte ma-
garanin biitiin yapisi ele alindifinda, bu yapiyr dagitan bir yikici
gii¢ daha vardir. Bu yikim kaynagi, ne denli ¢arpitilmig olursa ol-
sun, iyiye duyulan arzu ile agiklanamaz. Bu yiizden, Platoncu an-
lamda bir fantazi olamaz. Bu yikici giice ne magaranin iginde ne de
disinda yer vardir. Magara bu giicii iginde tutamaz; bu yiizden bu
giic metaforun kendisi i¢in de yikici olur. Magara metaforuyla
amaglanan, kendi digin1 kendi i¢inde tutmasiydi: magaranin digin-
da iyinin formu olan giines vardir. Haz Ilkesinin Otesinde'nin orta-
ya attig1, deyim yerindeyse bu disarinin da bir digaris1 olmasi ge-
rekliligidir. "Deyim yerindeyse" diyorum, ¢iinkii sanirim artik (me-
taforda bile) bagka bir yere gereksinimimiz olmadig1 agikhk ka-
zanmigtir. Kavramamiz gereken, yeni bir yer degil, kendine 6zgii
bir olasiliktir: olasiliklar alamin1 dagitma olasilii. Bu olasilik nere-
deyse paradoks gibi goriinmektedir, ¢iinkii olasiliklar alanim be-
timleme yolundaki herhangi bir girisimde digarida birakilmasi ka-
¢imlmazdir. Iste alami dagitan tam da budur ve bu yiizden "disari-
dan" ve "6teden" geliyormus gibi algilanir. Isin ilging yan, insan
yasami s6z konusu oldugunda olasiliklar alam bir alan degildir. Bi-
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raz daha az paradoksal bir bigimde sdyleyelim: Varsayilan herhan-
gi bir olasiliklar alani, daima insan yagaminda neyin olasi oldugu-
na dair bir sekilde kisitlayici bir fantaziden ibarettir.

Artik, psikanalizin teleolojik insan anlayigina ne denli derin bir
ret yanit1 verdigini gorecek bir konumdayiz. Kismen, Platon ve
Aristoteles'in insan yasamini (dagildigim sezdiklerinde bile) tele-
olojik olanin iginde tutma c¢abalariyla kargilagtirarak bunu gorebi-
liriz. Platon ve Aristoteles i¢in, onemli iki teleolojik baghlik diize-
yi vardir. Birinci diizey asikar ve tamidiktir: Insanin arzusu iyiye
yoneliktir; catigmalar, akildisihk ve kotiiliik, arzular, fantaziler,
carpitmalar, cehalet ve kotii yetismis olma arasindaki siirtiigmeler-
le agiklanir. Akildisilik ve bilingdisi giidiilenim de halk psikolojisi-
nin bir uzantisi olarak bu kavrayisa dahil edilebilir. Her iki diisii-
niir de etik yagamin (ister Atina kiiltiiriiniin siradan etik yasamy, is-
terse Aristoteles'in karakterize ettigi erdemli etik yagsam) bir disari-
s1 kurguladiginin farkindadir. Ve (ki bu teleolojik baghihgin ikinci
diizeyidir) her iki diigiiniir de bu disariy1 teleolojik c¢erceve icinde
tutmaya cahsirlar. Platon igin "digarisi” giinestir; Aristoteles i¢in
ise "disanis1” tefekkiirdiir. Her iki diigiiniir de digariya bir isim ver-
mek isterler ve bu isim "iyi"dir. Iki diisiiniir de oraya ulagmay:
isimlendirmek ister: "mutluluk."

Birinci teleolojik baghlk diizeyi kendi agisindan yeterince ak-
la yakin goriiniiyor (son kertede yetersiz olsa da), ama psikanali-
tik agidan bakildiginda, bu ikinci baghlik diizeyi biraz ¢aresiz go-
riinmeye baghyor. Hem zaten, gercek iyi yerlesik etik sistemin he-
men diginda yatiyorsa, neden dogrudan oraya gitmeyi hedefleme-
yelim? Agik ki bu soru en basta Aristoteles icin gegerlidir. Aristo-
teles Nikomakhos'a Etik'inin ilk yiizde doksan yedisini etik olarak
erdemli bir yasam hakh gostermekle ve aciklamakla gecirdikten
sonra, neden yalmzca son birkag sayfada bizi dondiiriip dolastirip
farkh bir iyiye gotiiriir?8 Elbette, bunun bir¢ok nedeni olabilir,
sozgelimi, retorik olarak dinleyiciyi siiriiklemenin en iyi yolu bu
olabilir. Ama bu tiir bir iddia, meseleye sanki kosullara bagh bir

38. Elbette, tefekkiir tavsan bir kez metafizik sapkadan ¢ikanildiktan sonra,
geriye doniip bakildiginda o yonde birkag kas goz isareti yapilmig oldugunun da
farkina variliyor.
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meseleymis, bir tarigma sorunuymus gibi bir hava katar. Psikana-
litik agidan, gercekte mesele tefekkiir degil, kurucu nitelikte bir
"disar1” fantazisidir. Aristoteles bir kez etik bir yagam imgesi olus-
turduktan sonra, bunun 6tesinde yatana dair bir tablo ¢izmesi igin
iizerinde baski hisseder. Ve yapmaya ¢alistigi sey, o "otesi"ni tele-
olojik olan dahilinde tutmaktir. Bence, "Aristoteles Etik'te agirhk-
l1 olarak tefekkiirii ilk plana koymus olsaydi, yasam artakalan bir
sey birakmadan ele gegirebilecek biitiinliiklii bir etik agiklama ge-
tirebilirdi" diisiincesi de yine bir fantaziden ibarettir. Aristoteles
boyle bir kitap yazmig olsaydi, bu sefer de digsarida yatanin ne ol-
duguna dair bir imge sunma yoniinde igeriden gelen bir baskiya
maruz kalirdi. Tabii ki, bu baskiy1 gérmezden gelebilir ya da buna
bir tiir agiklama getirmis gibi yapabilirdi — ama her seye karsin
baski varhigim siirdiiriirdii. Aristoteles'in tuttugu yolun giizelligi,
hem etik yasama dair doyurucu bir tablo ¢izmesine, hem de genel
teleolojik gercevesinin iginde kalan bir "6tesi"ni yakalamasina izin
vermis olmasidir.

Yiizeysel bakildiginda sanki Platon insanlarin iyiye neden dog-
rudan ulagsamayacaklarina iligkin ampirik bir agiklama sunmus gi-
bi goriinmektedir: Onlari ele geciren ve yanlig yonlendiren fantazi-
lerle kapana kisilmig durumdadirlar. Ve kugkusuz, psikanalitik ba-
kig agisindan bu ampirik agiklama dogrudur: insanlar gercekten de
bilin¢gdis1 fantazilerin egemenliginde yasama tuzagina diisme egi-
limindedirler. Ama psikanalizin dikkat ¢ektigi bir nokta daha var-
dir: Insanlarin bilingdigi fantazilerle kapana kisilmis olduklar1 dog-
ru olsa bile, iyiye dogrudan ulagamamalarinin nedeni bu degildir.
Yasamda bir seylerin daha oldugu, bir seylerin disarida birakildig:
duygusu insan yasaminda (fantazinin etkisi altindaki yasamda, top-
lum i¢indeki yasamda, etik yagamda) olugturucu rol oynar. Yagsam-
dan bir seylerin artakaldifina, o giine dek yasandigi sekliyle ya-
samda ele gegcirilememis bir seyler olduguna dair ham bir sezgi
vardir. Digarida yatanin ne olduguna iligkin bir imge olusturma yo-
niinde bir baski hissedilmesinin nedeni de budur.

Platon'un disan fantazisi bize bunda neyin bu kadar tehlikeli ol-
duguna dair bir fikir verir aslinda. Ciinkii buradaki fikir sudur: Si-
radan yasam, fantaziyle kisitlanmig haliyle, ister istemez sinirhdir,
ancak ve ancak biitiin bu sinirlamalar yikabilirsek mutlak bilgiye
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ve mutlak mutluluga ulasabiliriz. Fantazinin diisiindiirdiigii, bu
mutlak mutluluk diyarinin insanlara tiimiiyle kapah oldugu —soz-
gelimi, yalnizca tanrilarin buraya girebildigi— degildir, nadiren de
olsa sansh bir serserinin igeri sizabilecegidir. Platon'a gore Sokra-
tes iste o sansh serseriydi. Siradan yasamin kisitlamalarini kirmig
ve mutlak mutluluga erigebilmisti — zaten Atinalilar da onu bu yiiz-
den Oldirmiislerdi. En azindan Platon'un fantazisine gore, olan
buydu. Esas ilgin¢ olan, Sokrates'in idam edilmesi igin oy veren
Atinah yurttaslarin fantazisinin de buna benzer bir sey olmasi ola-
sihgidir. Her Atinahinin zihninde dort bagi mamur bir magara fan-
tazisi vard, degil demek istedigimiz. Ama, yasamin kisith oldugu-
na, bir digaris1 olduguna —ve Sokrates'in bir sekilde oraya ulagma-
y1 basardigina— dair ham bir sezgi olsa gerek. Onu Atina yasalari-
nin sinirlar igine geri getirmenin tek yolu da 6ldiirmekti.

Bu yoruma gore, Platon yaptig1 seyin ne oldugu konusunda ya-
niiyordu. Ashnda yaptigi, nihai metafizik gerceklik iizerine bir
metafor sunmak degildi; o, Sokrates'i 6ldiirenlerin fantazilerine da-
ir bir yorum sunuyordu. Ve bir digarisi fantazisi etik yagami kuran
seyse, magara imgesinin neden bu denli giiglii bir etki yarattigim
anlayabiliriz. Ciinkii zaten etik olanin sinirlan1 dahilinde yasayan
insanlarin ham fantazilerini yapilandiran bir imgedir bu.

Bagindan beri, magara metaforunun ortiik igeriginin "insan sal-
dirganhgmin genel bir iyi ¢ercevesi iginde tutulabilecegi" oldugu-
nu ileri siiriiyorum. Psikanalizin gelismesindeki temel anlardan bi-
ri Freud'un bunun olanakh olmadigini fark etmesidir. Ama, maga-
ra metaforunu terk etmek yerine, Freud bir cesitleme ortaya atar.
Magaranin i¢inde insan gayretlerinin, 6zlemlerinin diinyas: vardir:
insanlar, gerceklige bakislarini1 ¢arpitan ve yasamlarini ketleyen bi-
lingdigi fantaziler tarafindan yonetilirler. Analiz, muazzam bir di-
rencin arasindan siyrilip, bir tiir dogruculuga ¢ikan bir ¢ikis yolu
sunar. Ama bu diinyay: bir magaranin i¢ine yerlestirmek i¢in, bir
digariya gereksinim vardir ki Freud da bunu kendi gizemli gostere-
niyle saglar: "6lim".

Biitiin bu kuramsal yapi, bir diger magara 6meginden ibarettir
ve psikanaliz bize bir sey dgrettiyse, o da insan olasiliklarinin zen-
ginliginin, bu imgenin herhangi bir ¢esitlemesiyle kapsanamayaca-
gidur. Insani olasiliklarla yasamak igin insanin kendine 6zgii bir ku-
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ramsal endiseye tahammiil etmesi gerekir: bir ilke olmadan yasa-
maya goniillii olmanin endisesi. Insanin agti1 o kendine 6zgii ola-
sihg1, yani yeni olasiliklar agma olasiligim1 kavramaya ancak o za-
man bagslayabiliriz.
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terim. Bir giin siiren ders boyunca Myles Bumyeat, John Forrester,
Sebastian Gardner, Ross Harrison, Mary Jacobus, Juliet Mitchell
ve Margot Waddell'dan bir siirii sey 6grendim. Zena Hitz, Ken Ge-
mes, Jane Levin, Richard Levin, Evonne Levy, Gabriel Richardson
ve Timothy Smiley kitabin daha 6nceki taslaklarindan biri hakkin-
da degerli yorumlarda bulundular. Akademik yayincihigin duayeni
Lindsay Waters konferanslar bir kitaba doniistiirmemi saglayan si-
hirli s6zii soyledi. Harvard Universitesi Yaymlar’'ndan Ann Hawt-
home, biitiin yazarlarin hayalindeki o satir satir okuyup onerilerde
bulunma ihtimamim gosterdi bana. Kimberly Steere ne zaman tek-
nik yardim gerekse hep yani bagimizdaydi. Her zaman oldugu gibi
Samel Ritvo'nun yorumlarindan, sabrindan ve varligindan ¢ok yar-
dim aldim.

Otuz y1l 6nce Cambridge'e gitmemis olsaydim, felsefenin bas-
ka insanlarin neler diisiinmiis oldugunu incelemekten ibaret oldugu
gibi yanlg bir anlayisla siirdiiriirdiim hayatimi. Felsefenin ruhtan
gelen bir etkinlik oldugunu, 1970'lerin sonlan ve 1980'lerin basla-
rinda Cambridge'de bulunan fakiilte mensuplari ve 6grenciler saye-
sinde yagayarak 6grendim: Elizabeth Anscombe, Anthony Appiah,
Tom Baldwin, Myles Bumyeat, Jeremy Butterfield, Edward Craig,
John Dunn, Raymond Geuss, Jane Heal, Sue James, Charles Lewis,
M.M.McCabe, G.E.L.Owen, Malcolm Schofield, David Sedley,
Quentin Skinner, Tim Smiley, Richard Tuck, Gregory Vlastos ve
Bemard Williams. Beni felsefeye acarak, hayatimi tamamen degis-
tirdiler. Bu baglamda otuz yih agkin bir siiredir sohbetler ettigim
Bemard Williams'a comertligi, ironiden nasibini almig insancillig
ve sirf bu denli olaganiistii bir insan olusu igin 6zellikle tegekkiir et-
mek isterim. Bence aramizdaki asil filozof o.

Ama en ¢ok Sophia Lear'a tesekkiir ederim. Arkadagligi, mu-
habbeti, bulagici nesesi bu kitabin her yerinde agikga goriiliiyor ba-
na kalirsa.
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