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tLK ISIK

Oncesizlik ve sonrasizhik icinde bilincin bilingle kav-
ranmasl (suurun, suurla idrik edilmesi) insan’la basl-
yor. Bu, gercgek bir baslangic degil, bassiz ve sonsuz ol-
makta olanin insan maddesince sezilmesidir. Baska bir
deyisle, bu hikiye, Evrensel diyalektigin hikayesi de-
gil, kendi kendini sezen maddenin hikiyesidir. Biz insan-
lar, heniiz bu biiyiik hikdyenin icindeyiz. Agiklamaya
calistigimiz micera, kendi maceramizdir.

Giiniimiizden besbin yi1l dénce Misir'da bir terzi ya-
sadi. Bu terzi, yiizbin yillhik biling diyalektiginin oldur-
dugu bir diisiinceydi. Besbin yildanberi, gék ve yer 0l-
ciileri icinde parlayan biitiin 1siklarda, bu terzinin kivil-
cimi vardir. Terzi, Misir papiriislerinde Hermes Tut adi-
n1 tasiyor. Yunanhlar ona Ermis, ya da ii¢ kez bilgin
anlamina Trismegiste diyorlar. Yahudilere gére adi, Ha-
nok'tur. Araplar, ‘Hermesiil Herimise adiyla anmaktadir-
lar. Kur'an'a gére o, Adem ve oglu Sit'ten sonra gelen
ilclincii Peygamber ldris’tir.

Kisas1 Enbiyd, onu gdyle anlatiyor: Hazreti Sit'ten
sonra Peygamberlik, ldris Aleyhisselaima geldi. Ve ona
dahi otuz sahife nazil oldu. Kalemle yaz1 yazan ve el-
bise diken ilk insan odur. Ondan &nce insanlar, hayvan
derisi giyerlerdi. Idris Aleyhisselima goklerin esran acil-
migti. Sonunda Tanri, onu diriyken goége kaldirdi. Haz-
reti ldris gége cekildikten sonra insanlar dogru yoldan
ayrildilar, putlara tapar oldular. Tanr1 onlara Nuh Aley-
hisselaim1 gonderdi (Ahmet Cevdet. Kisasi Enbiya ve
Tevarihi Hulefa. 1323 baskisi. S: 4).
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12 MUTLULUK DUSUNCESt

Oysa Yuuan kaynaklar), onun kirk iki yapita bulun-
dugunu yazn.aktadirlar. Hermes'in bu degerli papiriisle-
ri kaybolmustur. Bugiin, onun diisiincelerini, 6grencilerin-
den gelen Misir ve Yunan kaynaklarindan 6greniyoruz.

Tevrat, onu goyle anlatmaktadir: Ve Yared yiiz alt-
mi§ iki yas.nda Hanok'un babasi oldu. Hanok, iigyiiz
yul Tanrryls yiiriidii. Ve Hanok'un biitiin giinleri iigyiiz
altmig bes yil oldu ve gézden kayboldu. Ciinkii onu Tan-
n aldi1 (Tevrat, Tekvin kitaby, 5. Bip. 18-24).

Tevrat"n hesabina gore, terzi Hermes, ilk insanlar-
dan biridir, altinci kusaktandir. Baba-ogul dizisi géyle
siralanmaktadir: Adem (930 yil yasamig), Sit (912 yu
yasamig), lnos (905 y1l yasamig), Kenan (910 yil ya-
gamig), Malalalel (895 y1l yagamig), Yared (962 yil ya-
sami§), Hermes ya da Hanok (365 yil yasamig).. Tev-
rat, Hermes'in 1.0. 3000 yiinda yagadig: bilindigine go-
re, insan soyunun giiniimiizden onbin y1l 6nce basladi-
g1m bildirmektedir. Oysa Bilim, giiniimiizden kirk milyon
w1l Once insana pek benzeyen yaratiklarin yagamaya bas-
ladigim1 hesaplamig bulunuyor. Cagdag Bilim'le Tevratn
arasinda, otuz dokuz milyon dokuzyiiz doksan bin yil var,

Terzi Hermes'in, kendinden sonraki biitiin diisiinsel
akimlara 1k tutan diigiincesi gudur: Insanlar o&liimdil
Tanrdar, Tanrlar dliimsiiz insanlardir.

Varbkbirligi diisiincesini aciklayan Hermetisme'in
kokleri, {Jermes’ten ¢ok daha ©nce olugmug olmahdir.
Nitekim, eski Misir bilgisiyle ugragan Tarih bilgini Mas-
pero, bu diisiinceyi destekleyen bircok hiyeroglifleri ¢6z-
miigtiir. Gercekte, diigiinceler higbir zaman tek bir kisi-
nin mali olmamiglardir. Ancak, yavag yavasg olugan dii-
slinceler, Evrensel diyalektikte tam yerine oturmug bir
kafada otkileyici bir sisteme kavugmaktadirlar. Hermes
de, insaalik evriminin kodgebaglarini tutan bu talihli ka-
falardap biridir.

Terzi Hermes, Evrensel dilglinll gdyle kuruyor: Ko-
caman lLoglugun en altinda 6liumliiliikk yeri diicya var, en
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MUTLULUK DUSUNCES!t 13

iistiinde de o6liimsiizliik yeri Zuhal yildizi.. Zuhal yildi-
z1, évrensel aklin biitiin esrarini tasimaktadir, yedinci ve
son kattir, 6liimsiizliige orada erisilir. Zuhal, parlak bir
11k igindedir. Ruhlar, oradan koparak, diinyaya dogru
diigmeye baglarlar. Bu diisiis bir smnavdir. Diisiis, biiyiik
1g1ktan, inildikce yavas yavag koyulasan karanliga dog-
rudur. Isik ruh, karanlik maddedir. Ruh, kisa bir sina-
ma i¢in yeryiiziine inip maddeyle birlesecek ema, mad-
deye boyun egmeyecektir. Ruhun maddeye boyun egme-
si, ona yenilmesi demek, sonsuz olarak yok olmasi de-
mektir. Insan ruhu, tiimel ruhun (Tanrinin) cocugudur.
Sinavi kazanamazsa, o ruhta bulunan tiimel 1s1k (Tanri-
sal niir) s6necek, 151k yalniz bagina giktig1 yere dénerek
ruhu karanhkta birakacaktir. Ruh da, 1siksiz kalinca,
karanligin iginde eriyip tiikenecektir. Biiyiik bosluk, inen
citkan ve arada eriyip tiikenen sayisiz ruhlarin kasirga-
siyla kavrulmaktadir. Sinavi kazanan ruhlar, yedi kat
goge basariyla yiikselip 6liimsiizliige kavusurlar. Salt ger-
cegi (Mutlak hakikat) ogrenirler. Maddeye boyun egme-
yen basarii ruh, yeryiiziindeki kisa sinavini verdikten
sonra, ilk basamak olarak Ay’a yiikselir. Ay, diisiince
dehisidir, elinde giimiig bir orak tutar, dogumlar1 ve
6liimleri diizenler. Ruhlar1 cesedlerden kurtararak biiyiik
1518a dogru ceker (Cezbeder). Gogiin ikinci katim1 yo6-
neten Utarit yildizidir. Utarit, soyluluk dechasidir, sina-
vinl bagariyla vermis ve birinci katta cesedlerinden ay-
rilmig ruhlara, gikacaklar1 yolu gosterir. Bu kata cikan
ruhlar, soyluluklarini (asiletlerini) tamitlamis ruhlardsr.
Ugiincii kat1 Ziihre yildiz1 yonetmektedir. Ziihre, agk de-
hisidir, elinde agk aynasim tutar, birbirlerini unutan ruh-
lar, agk aynasinda birbirlerini bulurlar. Dérdiincii kat gik
Giineg’in egemenligi altindadir. Giineg, giizellik dehisienr,
basari 1giklar1 sagmaktadir, piril pirildir. Bagarili ruhlar,
6limsiizliige yiikselebilmek igin, béyle bir tiim giizellik-
ten gegerler. Giineg onlar tath 1siklariyla oksayarak 6liim-
siizliige hazirlar. Besinci kat1 Merih yildiz1 yonetir. Me-
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14 MUTLULUK DUSUNCESt

rih, tlizenin (adiletin) dehdsidir, elinde tiizenin kegkin
kilicim1 tutmaktadir. Altiner kat1 yoneten Miigteri yildi-
zidir. Miigsteri, bilimin dehisidir, elinde biiyiik giiciin
asism tutmaktadir. Yedinci ve son katsa, 6liimsiizliige
kavusulan biiyiik aydinlk, tiimel akhn tiim sirrim sakla-
yan Zuhal yildizinin katidir.

Ruhlan 6liimsiizliige goétiiren, diinya sinavinda, iri-
delerini kullanarak, giiclerine dayanarak, aci cekerek el-
de ettikleri aydinhk BILINC'tir. Bu bilince (Suura) ka-
vusabilmek icin, yiikselmeyi istemek yeter. Yiikselen ruh,
aydinhk bilincine dayanarak, tiim giizellik, tiim giic, tiim
akil olacaktir. Buysa, Oliimsiizliiktiir.

Terzi Hermes'in bu O6gretisi, eski Misir'in Tep ve
Memphis tapinaklarinin biiyiikk ve kutsal sirridir. Bu
yiizden de higbir papiriiste yazilmamigtir. Sadece yeral-
tinda gizlenmis bir magaranin duvarlarina sembolik isa-
retlerle kazilmigtir. Yiizyillar boyunca, tapinaklar bag-
kanlar1 birbirlerine agizdan anlatmaktadirlar. Boylelikle
sir, ona layik olandan bagka, kimsenin eline ge¢cmez. Tep
ve Memphis tapmaklarina baglanarak yillarca smav ge-
cirip cile cektikten sonra bu sirra kavusanlar, onu, en
dayamlmaz igkenceler altinda bile aciklamazlar. Yunanlh
6grencilerin mutlu kalleglikleri olmasaydi, bizler de, bu
cok 6nemli diigiinceyi, ilk 15181, 6grenememis olacaktik.

Dinler, hemen hepsi, kendilerine en biiyiik kivilei-
mi yollayan iiciincii Peygamber ldris’i birkac satirla ge-
cistirmislerdir. Bunun nedeni de kolaylikla anlagilmak-
tadir.

Hermes'in 6grencilerinden Askelopis, biiyiik ustasi-
nin su so6zlerini de agiklamaktadir: Insanlar &liimlii Tan-
rilardir, Tanrilar da o6liimsiiz insanlar... Egyanin dig,
ici gibidir. Icle dig arasinda hicbir ayrihik yoktur. Kii-
ciik, biiyiik gibidir. Kiigiikle biiyiik arasinda hicbir ay-
rilik yoktur. Evrende hicbir gey ne i¢c, ne dis, ne kiiciik,
ne biiyiiktiir. Bir tek yasa ve o yasanin gordiigii bir tek
ig vardir. Bu soézlerin anlamim anlayan, gercegi goriir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MUTLULUK DUSUNCESt 15

Kimi insanlar bu anlayglar, olaganiistii cabalar ve yet-
kinlikleriyle 6teki insanlarin gérmediklerini gorebilirler.
Oysa nedenler nedeni daima gizlidir. Ciinkii sonsuzluk,
pek kisa bir son olan, zaman ve gene pek kisa bir son
olan mekan icinde anlasillamaz ve anlatilam#z. 1izler,
ancak, oOldiikten sonra onu anlayabilir ve anlatabiliriz.
Ciinkii, yasarken zaman ve mekanla sinirhyiz. Sinnsizlik,
sinirhlik icinde kavranamaz.

Iste, dinleri ve felsefeleriyle, elli yiizyih kaplamg
bulunan Isik-Karanhk diyalektigi buralardan gelmekte-
dir.

Hermes’in biiyiik sirrin1 6grenebilmek icin gecirile-
cek smmavlar pek giicliidiir. Akli ve iradesi giicsiiz olan
istekliler, ya yolun doéniilebilecek parcasindan cersyiiz
edip geriye donerler, ya korkudan cildirirlar, ya da bin-
bir iirkiitiicii gériiniig icinde yiirekleri durur, bir ucu-
ruma yuvarlanir, 6liir giderler. Sinavi bagariyla geciren
pek az kigi vardir.

Istekliyi énce lIzis tapinagina gétiiriirler. ‘'apnak,
yeralti mezarlarina giden deliklerle doludur. T:pmmagin
kapisinda lzis heykeli vardir. lzis, oturmusgtur, dizlerin-
de kapal bir kitap vardir, yiizii ortiiliidiir. Heykelin al-
tinda su s6z yazihidir: Yiiziimdeki ortiiyii hicbii 6liimlii
kaldiramadi.

Su halde?.. Bu yolda yiiriiyebilmek icin ©6liimsiiz-
liige hazirlanmak gerekmektedir. Buysa, uzun yillar is-
teyen, katlanilmas: pek zor bir c¢abadir. Istckli buna
katlanmay1 géze alirsa, tapinak hizmetcilerinir yaninda
kalmak, ortahg: siipiirmek, bulagik yikamak, :yakyolla-
rin1 temizlemek zorundadir (Kendilerini hor géiren ve hor
gordiiren Kynik'lerle Meldmi'leri hatirlayiniz). Biitiin bu
igleri yaparken tek s6z sdylemek, konugsmak yasaktir.
Bu sinavdan gecen istekli, isteginde direniyoisa, kiiciik
bir deligin icinden karanlk bir libirente birakilir. Kap,
iistiine, giiriiltiiyle kapatilir. 1Istekli, dizleri v: dirsekle-

ri iistiinde siiriine siiriine, gamurlu ve yianli dehlizlerde
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16 MUTLULUK DUSUNCESt

uzun uzun dolasacaktir. Arasira kiiciiciik odalara yolu dii-
gerck ayaga kalkabilecek, bu kiiciltk odalarda, cesitli is-
keletlere, hayvanlara ve yillanlara raslayacaktir. Sonra,
gene kiigiikk deliklerden karanlik yollara girerek, siiriine
siiviine ilerleyecektir. Bu kiiciik odalarda, kimi zaman,
sessiz bir Rahip’e raslayacak, Rahip ona geriye donmek
isleyip istemedigini soracaktir. Sirr1 6grenmek icin di-
rcaiyorsa, gene kaderiyle bagbagsa kalarak, karanlik yol-
lurda siiriinmeye devam edecektir. Derinlerden, kulagi-
na, soyle seslenen cigliklar gelecektir: Bilim ve gii¢ is-
teyen deliler, burada gebermiglerdir... Artik, geriye do-
niilemez yollara girmig bulunmaktadir, kimse karsisina
¢1ikip geriye donmek isteyip istemedigini sormayacaktir,
buradan kurtulmak igin 6lmekten bagka bir sey yapila-
maz. Soguk, karanlik, yilanlar, akrepler, korkun¢ cighk-
lar, aghk, susuzluk, siiriinmekten paralanmig dizler, ka-
nayan avuglar... Istekli ya da artik caresiz, dizlerinin
gittikge gomiilerek ayaklarinin yiikseldigini, ¢ok dik bir
yokugtan agagiya dogru siiriikklenmekte oldugunu his-
setmektedir. Giicliikle siiriiklendigi bu yolun sonunda da,
korkung bir ucurumla karsilagacaktir. Tutunabilir de
diigmekten kurtulursa cildirmasi igten bile degildir. Cil-
dirmayacak kadar giicliiyse gevresine bakinabilir ve sii-
riindiigii dehlizin sol ucunda kii¢ciik bir kurtulus kapi-
s1 bulundugunu gorebilir, Uguruma yuvarlanmaktan o
kurtulug kapisina sigrayabilirse, uzun bir merdiveni tir-
manarak masallardaki gibi renk renk dogenmis bir oda-
ya varacaktir. Odanin duvarlarinda yirmi iki sirr1 belir-
ten nakig semboller, harfler ve sayilar vardir. (Hermes’-
in 6grencisi olan Pythagoras’in say1 mistikligini, Islam
hurifiligini ve noktaviligini hatirlayimiz). Burasi, Ozi-
ris'in 1s1tkh tapmnagidr. Burada, insan, gergegi belirtmek
ve tiizeyi gercgeklestirmek icin Tanrisal giicle birlesir.
Isteklinin cilesi heniiz baglamigtir ve daha pek uzun
yillar siirecektir. Gegirecegi sayisiz smavlar arasinda
ateg sinavy, su swmmavy, gehvet sinavi vardir. Bunlarin her-
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MUTLULUK DUSUNCESt 17

biri, yukarda anlattiklarimizdan da iirkiitiicii ve yorucu
smmavlardir. Ateg sinavi, cehennem ategi gibi yanan kiz-
gin bir firindan cesaretle gecmeyi gerektirmektedir.
Gercekte, bu firin, isteklinin cesaretini denemek icin ha-
zirlanmig yapma bir firindir. Sehvet sinava, kimileri igin
belki de cok daha gii¢ bir sinavdir. Istekli, giinlerce, ag
ve susuz, karanlik dehlizlerde dolastiktan sonra cesgitli
renklerle dégsenmis bir yatak odasina varacak, orada, bir
gehvet miizigi dinleyerek, kendisine icki ve yiyecek su-
nan ciplak ve genc bir giizelle karsilagacaktir. Giizel
kiz, ona, bugiine kadar cektiklerinin karsilig: olarak, ken-
disini ve elindekileri sunacaktir. Eger bu gen¢ kiza, ka-
nar da, aclhigin, susuzlugun ve gehvetin giiciine boyun
egerse, o giine kadar cektigi biitiin cileler boguna har-
canmis olacaktir. O zaman, artik, 6mrii boyunca Tapinak-
ta tutsak olarak hizmetcilik etmek zorundadir, kacmaya
calisirsa, hemen o6ldiiriiliir.

Istekli, bu sinavlarin herbirinin sonunda, tek ba-
sina tag bir odaya kapatilarak, aylarca, kendi kendine
diisiinmeye birakilmaktadir. Boylelikle, hamur gibi yug-
rulan insan yapis), gittikce, Tanriik yapiya yaklagmak-
tadir. Eski Misir Rahiplerinin o biiyiileyici ve etkileyi-
ci giicleri, boylesine bir yugrulma sonunda elde edilmek-
tedir.

Son sinav, mezar sinavidir. Istekli, diri diri ve 8zel
bir tdrenle bir mezara gomiiliir. Oysa artik, diinyalil-
gindan hemen hicbir gey kalmamig, mezara pek yara-
gsan bir yapidir. Mezarda, tam bir Letarjiye diigerek, ken-
di ruhuyla karsilagir. Uzun yillar sonunda elde ettigi
bu sonug, onu, biiyiikk sirra, geregi gibi hazirlamistir.
Mezardan c¢iktiktan sonra, kendine gelince, Biiyiik Rahip’-
le birlikte, Misir'in sicak, sessiz ve derin bir gecesinde,
Tapmnagin rasathanesine cikacak ve orada yedi kat gd-
giin yedi yildizin1 seyrederek, Biiyilk Rahip’in agzindan
Hermes'in sirrin1 6grenecektir.

. . ) F. 2
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Isteklinin gecirdigi smnav, Tek Ruh'tan kopan sa-
yisiz ruhlarin yeryiiziinde gecirmekte olduklar1 smavin
kiiciik bir 6rnegidir. Hermes'e gore insanca oliimlii ol-
mak da, Tanrica 6liimsiiz olmak da elimizde... Ancak, Hi-
yerofan denilen Bag Rihibin yeni Ermig’'ine séyledigi gi-
bi: Her akil bu gercegi kavrayamaz. Biiyitkk sirr1 goén-
liimiizde saklayarak eylemlerimizle styleyelim. Bilim gii-
ciimiiz, inan kihcimiz, siikiit kalkanimiz olsun. Ufakhk-
lar, ki bilyiitk ¢cogunluktur, ya aptal ya da koétiidiirler. Ap-
talsalar, bu gercek karsisinda akillarim biisbiitiin yiti-
rirler. Kotiiyseler, bu gercegi koétiiye kullanarak biisbii-
tiin kotiiliik ederler. Gercegi gizlemekten bagka cikar
bir yol yoktur. Bilmek, bulmak, susmak gerek.

TASAVVUF

Insan mutlulugunu gerceklestirmeye ugrasan diisiin-
ce akimlarimn ilgi cekicilerinden bir de, Tasavvuf’tur.
Tasavvuf sozciigii, Yunanca Bilgi anlamina gelen Sophos
sozciigiinden yapilmigtir. Yunanllar bu sézciigii Akil an-
laminda da kullanmaktadirlar. Islim diigiincesi icinde
geligsen Tasavvuf, her iki anlami da kapsiyor. Tasavvuf
bilginleri akileir ve bilimcidirler. Islim kurallarim akla
ve caglarinin olumlu bilimine gére yorumlamiglardir. Bu
yorumlar, kimi tasavvuf tarikatlarinda Islim dinini yad-
simaya kadar varmistir.

Islimlikta yorum kapisim agan Peygamber Muham-
met'tir. Peygamberin Hadis adi1 verilen sozleri; Kur'an'-
1n digsal, acik (Zahirl) anlamlarinin altinda icsel, gizli
(Batini) anlamlarinin da bulundugunu belirtmektedir.
(Ornegin: Inne lil Kur'am zahren ve batnen.. hadisi).
Tasavvufcularin ¢ikig noktasi, Peygamberin bu sozleri
olmustur. Peygamber Muhammet, Budizm’'in kurucusu
Gotama gibi ben bir geyi aciklamigsam onu agiklanmay

olarak bwrak, ben bir geyi agiklamamigsam onu agiklan-
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mamsg olarak birak deseydi, Tasavvuf bagka bir yoldan
gelmek zorunda kalacak, daha ilk adiminda dinin kar-
gi1sina dikilecekti. Tasavvuf diisiincesi incelenince bu zo-
runluk acikca goériilmektedir.

Yorum kapisindan bakinca Tasavvuf diigiincesine ge-
nig anlamda Igsellik (Batinilik) de denilebilir. (Dar an-
lamda Batinilik 6zel olarak bir, genel olarak da birkag
tarikatin adidir). Insan diisiincesini igleten yorum ka-
pilar1 bir kez acilmayagérsiin, Skolastik dinciligin bii-
tiin cabalar1 Tasavvuf'un hizla yayilip Islaim diinyasim
kaplamasina engel olamamigtir. Peygamberin amcaog-
lu ve pek sevdigi dimadi Ali de, gizli anlamlarin varl-
g su sozleriyle desteklemistir: Ben, her aksam Pey-
gamber’in evine giderim. Sirlardan s6z ederdik. Peygam-
ber, birgok Ayetleri bana yazdirir, gizli anlamlarim1 da
aciklardi... Tasavvufcularin Ali sevgisi (Alevilik) bu yiiz-
dendir. Bir¢gok Tasavvufgular, Tasavvuf diisiincesini, ge-
ne bu yiizden, Ali'yle baglatmaktadirlar. Bu sevgi, kimi
tarikatlarda Ali'nin Tanriigin1 savunmaya kadar varmig-
tir (Ornegin Galiye tarikati).

Akiler ve bilimei bir yolda yiiriiyen Tasavvuf’un,
kimi yerde, béylesine akla ve bilime aykir1 sonuclara na-
s1l vardig:1 diisiiniilebilir. Tasavvuf, dinin karsisina, en
bilimsel yollardan dikildigi gibi, bilime en aykir1 yol-
lardan da dikilmigtir. Sug, Tasavvuf akileiiginda degil,
kafalarinda akil tasidiklarini sananlardadir. Yorum 62-
giirliigii, her kafayi, kendi 6lciileri icinde ve o 6lgiilerin
gerektirdigi zorunlu sonuclara gotiirmiistiir. Tanrisiz
edemeyenler, bir Tanriy1 yadsimaya kalkarlarsa elbette
onun yerine bagka bir Tanr1 bulmak zorunda kalirlar.

Tasavvuf diigiincesini bir siraya dizmek gerekince
Ali'nin 6nemi! ortaya cikmaktadir. Islimlikta ilk tarikat
Ali diismanhgindan dogmustur. Ancak bu, diigiinsel bir
tarikat degil, siyasal bir partidir. Peygamber, o&liimiin-
den sonra, yerine Hailife olarak Ali'yi birakmak istiyor-
du. Alevi yazarlar, Peygamber’in 6liimii sirasindaki kar-
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gasalig1 sByle anlatiyorlar: Peygamber &lmek iizeredir.
Bir gey yazmak istiyor. Ali yararina bir vasiyet yazila-
cagw sezen Omer, buna engel oluyor, istedigi kagitla
diviti Peygamber’e verdirtmiyor. Peygamber &liince, en
yakinlar1 sayilan Omer, Ebu Bekir, Ebu Huzeyfe, Ebu
Ubeyde Halifeligi paylagmakla ugragtiklarindan, Peygam-
ber’in cenize namazinda bile bulunmuyorlar. Halifelige
gecirilen Ebu Bekir, Peygamber’in tek mal olan Fidek
hurmaligini Peygamber’in kizi Fatma’nin elinden zorla
aliyor (Fatma, Ali'nin karisidir). Baba miridsi hurmal-
g1 elden giden Fatma, aglaya aglaya hastalaniyor, bir-
kac ay sonra oliiyor.

Peygamber’in oliimiinden sonra Ali'yi sevmeyenler
ve onu Halife yapmak istemeyenler bir siyasal parti go-
riiniisii icinde birlegirler. Bunlara, Ali'yi sevenlerce, dog-
ru yoldan sapmis anlamina Harici'ler (Havari¢) adi ve-
rildi. Bu partiye bagh olanlara gére, Ali'yi sevenler Miis-
liman degildirler, Kur’an’a yanhg anlam verenler kafir
olurlar, kétii Imama kargsi gelinebilir (Vaciptir)... Bu
lic ana ilke, Ali'yi sevmeyenleri bir parti icinde birles-
tirmektedir. Havarig partisi, once yedi kola ayrilmisgtir.
Bu kollarin adlar1 séyledir: Muhakkime, Behsiye, Aca-
ride, Ebaziye, Azrikiye, Asfariye, Necdat.

Diigiinsel tarikatlerde de goriilecegi gibi, kollara ay-
rilmak zorunlugu suradan dogmaktadir: Ya onemsiz bir
diisiince ayrilig), yeni bir yorum, yeni bir kol tiiret-
migtir. Ya da yeni bir kisgilik, giiclii bir adam ortaya
cikmigtir; pesgine takilanlara o adamin adi verilmistir.
Dogduklar1 kasaba, ya da kdéyiin adin1 alan kollar da
vardir.

Haviri¢ partisinin bu yedi kolundan herbiri de ce-
gitli kollara ayrilmigtir., Bunlarin en giiglillerinden biri
olan Ebiaziye'den dért kol tiiremistir: Hafsiye, Harisiye,
Rabia, Yezidiye.. Acarida kolundan da on iki kol ¢ik-
migtir: Meymuniye, Hamzaviye, Suaybiye, Hazimiye, Hal-
fiye, Atrafiye, Malumiye, Mechuliye, Saltiye, Sa'libe, Sey-

baniye, Milikerremiye. o
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Haviric partisinin karsisinda, bir siire sonra, Ali'-
yi sevenler bir karsi-parti olarak birlesmiglerdir. Bun-
lara da dostlar anlamina Sii'ler (Sia) partisi ad1 veril-
migtir. Bu partiye bagh olanlara gére Imamlhk (Halife-
lik) Ali'nin hakkidir. Halife Osman’in 6liimii sirasinda
kurulan bu parti, bagariya ulagmig, Ali'yi Halifelige ge-
tirebilmigtir. Ancak, bir siire sonra, Ali’nin hancerlene-
rek Oldiiriilmesi {izerine her iki parti arasindaki biiyiik
diigmanlik daha da artmistir. Bu diismanlik, giiniimiize
kadar siiriipgelmis bulunmaktadir.

Sia partisine bagh olanlara gére, Ali'yi sevmeyen-
ler Miisliiman degildirler. Bu partiden, énce Giliye ko-
lu tiiremistir (Bu kolun adina, kurucusu olan Abdullah
ibn Sebe’den 6tiirii Sebeiye de denilmektedir).

Giliye tarikatina bagh olanlara gére, Al Tanridir,
bulutlar iistiinde oturmalktadir, bir giin yeryiizline ine-
rek diinyay: diizeltecektir, gok giirlemesi Ali'nin sesi ol-
dugu gibi, yildirnrm da Ali'nin kamgsidir, haram deni-
len geylerin hepsi helaldir.

Sia partisinden cikan ikinel kol, mimiye tarikati-
dir. Bunlara 6zel olarak Rafizi de denilmektedir. Oysa
Rafizilik genel olarak biitiin Siilere verilen bir addir.
Réafizi sozciigii, Arapcada terketmek anlamina gelen Ra-
faza sozciigiinden tiiretilmigtir, Ebu Bekir ve Omer'in
imamhklarini reddetmeyen baskanlarini terk edenler an-
lammma kullanilmaktadir. Imimiye tarikatindan ii¢ kol
tiiremistir: Seyhiye, Kesfiye, Isna ageriyye.

Siiligin {iciincii bilyiik kolu, Ali'nin torunu ve mam
Zeyneldbidin’in oglu Zeyd'in kurdufu Zeydiye tarikati-
dir. Bu tarikat anlayigina gore Imamhk, Fatma'nin so-
yuna Ozgiidiir. Fatma’nin soyundan geldiklerini savu-
nanlara Fitimiler denilmektedir. Fatimiler, onuncu yiiz-
yilda, glicll bir hliklimdarlik kurmay: bagarmiglardir.
Siiligin Zeydiye tarikatinden su kollar tllremigtir: GA-
rudlye, Sllleymaniye, Salihiye.

Bu il¢ Snemli sar\(ulan koll_lﬂttrt)islgmda, Siilikten gu
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kollar da tiiremistir: Kamiliye, Ulkaniye, Mugayyiriye,
Mansuriye, Hattabiye, Numaniye, Nusayriye, Cenasiye,
Guribiye, Rezamiye, Zerariye, Miiteveffiziye, Bediiye,
Benaniye.

Islam tarihi, Peygamber’in 6liimiinden giiniimiize ge-
linceye kadar Ali hikdyeleriyle doludur. Ali dostlugu ya
da Ali diismanhg: yiiziinden, yiizyilardan beri, binlerce
insan 6ldiiriilmiistiir. Isldm tarihinin hangi kégesine bak-
saniz orada Ali yiiziinden bir kavga goériirsiiniiz. Bir
Bektasi ozanimin dedigi gibi: Siirme cektim yiiziime —
Ali goriindii goziime... Peygamber’in oOliimiinden sonra
Ali'nin her bakimdan hirpalanmis olmasi, onu sevimli
kilmig olmahdir.

Miislimanhkta ilk tarikatlar, felsefe alaninda ge-
lismis diigiince 6gretileri degil, boylesine siyasal neden-
lerden dogmus olan siyasal partilerdir. Ayrihklar, her ne
kadar dinsel bir gériis ayrihig1 olarak gosterilmek is-
tenmisse de, bu ayrihklarin ana sorunu, Ali'yi Halife
yapmak, ya da yapmamakta toplanmaktadir. Yillarca son-
ra bu partilere, Ali'nin kisiligi altinda gizlenen bagka si-
yasal nedenlerle birlikte diigiince $gretileri de karismig,
sekizinci yiizyilda ilk Miisliiman mistikleri (Tasavvufcu-
lar) siyasal nedenlere diigiinsel nedenler eklemeye bag-
lamiglardir. Boylelikle, Ali'cilik ve diigiince 6gretileri bir-
birlerine karigmiglardir.

Bir yandan da, Ali sevgisi ya da diigmanhgiyla be-
raber, cesiti !mamlarin Kur'an anlayislarindan dogan
mezhep ayriliklar1 baggdstermistir. Imam Ebu Hanife’-
nin anlayisina Hanefilik, imam Elsafii’nin anlayigina Séa-
fiflik, Imam MaAlik'in anlayisina MAlikilik, Imam Ahmet
ibn Hanbel'in anlayisina Hanbelilik denilmistir. Baglan-
gicta, bu mezheplerin ne Tasavvuf diigiincesi ve ne de
Ali sorunuyla hicbir ilgileri yoktur. Sonralar1 bunlar da,
siyasal nedenler, All sorunu ve tesavvuf dilsiincesiyle
kangacaklardir. Ancak bu aynliklarin da, Tesavvufta ol-
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dugu gibi, yorum kapilamnin ardina kadar acihisindan
dogdugu goriilmektedir.

Yorum kapilarinin acik birakilisi, mezhepler disin-
da, baskaca diisgiinsel tartismalara da yol a¢mis bulun-
maktadir. Insan, alinyazisina m1 baghdir (Kader), yok-
sa alninin ardinda bulunan aklina m1? Buyrultu (Irade),
insanda midir, yoksa Tanrida mi1?. Bu sorulara karsihk
arayan diisiince okullar1 tiiremistir. Mabedi Cithani adl
bir diisiiniir, yedinci yiizyillda (Peygamber’in 6ldiigii yiiz-
y1l), Kaderciligi yadsiyan Kaderiye okulunu kurmustur.
Buna karsi, Kaderciligi savunan ve insana sorumluluk
tanimayan Cebriye okulu dogmustur. Cehm bin Safvan
adh bir bagka diisiiniir, sekizinci yiizyilda, Cebriyecilige
uygun olarak Cahmiye okulunu kurmustur. Bu okula goé-
re Tanri, soyut bir varhktir, s6z etmez. Kur’'an, Tanri
s6zii degil, kul soéziidiir. Aym yiizyilda, bu diisiinceden
yola cikan Vasil bin Ati, Basra'da 1tizil okulunu mey-
dana getirmistir. (Islim felsefesinde bu okullara, mezhep
ve tarikatlardan ayri olarak, meslek adi verilmeltedir).
Bu okullarin da baslangicta ne Tasavvufla ve ne de Ali
sorunuyla higbir ilgileri yoktur. Sonralari, bunlar da
otekilere karigacaklardir. Diisiinceler, Tarih icinde, bir-
birlerini etkilemekte, hirbirlerine karigmaktadirlar.

Bu diisiince okullar1 da cesitli kollara ayrilmistir.
Ornegin 1tizal (Miitezile) okulundan yirmi kol tiiremis-
tir: Necariye, Hiizeliye, Nizamiye, Haitiye, Beseriye,
Muammeriye, Miizdariye, Siimmaniye, Higsamiye, Cahzi-
ye, Hayatiye, Ka'biye, Cebiiye, Behgemiye, Omeriye, Es-
variye, Eskafiye, Caferiye, Salihiye, Hudeybiye.

Bu kollar da, ayr1 ayri, bircok kollara boliinmekte-
dir. Ormegin Necariye kolundan su kollar tiiremistir:
Bergusiye, Zagfuraniye, Miistedrike.

Bu diisiince okullar icinde, tasavvuf diisiincesine pek
yaklagmis bulunanlari da vardir. Bunlarin da ilki, se-
kizinci ytzyilda Ebu Selt Seman'in kurdugu Murcia oku-

fudur. Bu okul, dinsel yasaklara aldirmadig: icin, ilk
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Ibaha (Ibihiye) tarikat: sayilmaktadir. Ebu Selt Seman’-
1n anlayigina gore, cennete tapinmayla (Ibadetle) degil,
sevmeyle (Muhabbetle) gidilir. Eylem (Amel, ig), niyet-
ten sonra gelir; bagka bir deyisle ige degil niyete ba-
kilmahdir, sevgiyle dogmus bir inan varsa, yapilan kd-
tii islerin hicbir degeri yoktur. Giinah ya da isyan, ina-
n1 golgelemez. Gerekli olan, temiz yiirekliliktir... Murcia
okulundan beg kol tiiremigtir: Yunusiye, Sumeniye, Ubey-
diye, Subaniye, Gassaniye.

Gene sekizinci yiizyilda, yiiziinii drterek dolagtig:
icln Mukanna denilen Merv’li Aptullah, Muhammere oku-
lunu kurmugtur (Bu okula Mubeyyize de deniliyor). 1k
Iceellik (Batinilik) diisiinceleri bu okulda gdriilmektedir.
Aptullah'n kesin diigiinceleri, sonralari, birgok tarikat-
larin temelini atmigtir.

On liciincii yiizyillda Hasan bin Sabbah, kartallarin
bile ugamadig1 Alamut kalesinde, Batiniye tarikatini kur-
du (Bu tarikata Melidhide, Ismiiliye, Haghagiye adlan
da verilmektedir). Ogrencilerini afyonla (Haghas) ser-
semletip istedigini yaptiriyordu. Selcuklularin iinlii Bag-
bakani Nizamiilmiilk, bdylelikle 6ldiiriilmiistiir. Hasan bin
Sabbah’a goére, dinin bir i¢i, bir de dis1 vardir. Gerekli
olan, bidemin kabugu degil, icidir. Kur'anin dig anlam
degersizdir, ic anlamsa kitaba bakarak anlagilamaz. Bu-
nu bildirmek icin temizyiirekli (Misum) bir Imamin var-
hig1 yeter. Temizyiirekli Imamin buyruklar1 kesin olarak
yerine getirilmelidir.

Ali'ciler, tasavvuf zincirini sdyle siralamaktadirlar:
Ali, Selman, Kiimeyl, Basri, Habibi Acemf, Davut TAf,
Ayas, Miaruf Kerhi, Ebul Feyz Ziinnun...

Nk tasavvuf dilsiincesi goyle Ozetlenebilir: Tanm,
kitabnda: Ben her sgeyl kapsarim, Ben insam1 ruhum-
dan Uflirdim, dnce ve sonra - agik ve gizli Ben’im, yli-
zlinlizii nereye ddnerseniz Ben'l orada goriirstinlle, de-
mektedir. Bu sdzlerin agk anlamlarnin altindaki gizll an-

lami, h tek hgmn Uriinll oldugud hdeti
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viicut). Ama Peygamber, karsisindakilere akillarinin ala-
bilecegi kadarim1 sdyleyebilirdi. Putlara tapinildig1 bir
cagda, o taglarin bile gercekte birer Tanr1 oldugu elbet-
te soylenemezdi. Gergek anlamin bir siire gizlenmesi, din
iyice oturdukca ve akillar gelistikgce aligtira ahgtira acik-
lanmasi gerekiyordu. Ali, bu gizli anlamlar1 Peygamber’-
den acikca 6grenmisti. Ayni nedenden 6tiirii, o siralar-
da o da agiklayamazdi. Ali'nin torunu Zeynelabidin de
goyle diyor: Nice bilim cevheri var ki, eger onlar1 agik-
layacak olsam beni puta tapmakla suglar, kafami keser-
siniz. Ebu Hureyre de dememis miydi: Peygamber'den iki
cegit bilim 6grendim, ancak birini size 6gretmeye izin-
liyim, ikincisinden tek s6z qitlatacak olsam, bogazim ke-
silirdi.

Bu ana diisiince, gittikgce geligerek tam bir madde-
cilik karakteri gostermektedir: Her gey, tek seydir.
Ne baslangi¢ vardir, ne de son. Ne yaratan vardir, ne de
yaratilan. Evrendekilerin tiimii (Tas, toprak, bitki, hay-
van, insan, bulut, yildiz) aym varhigin tezahiirleridir,
daha acik bir deyisle, ayn1 varhktir.

Bu diigiincenin zorunlu sonucu gudur: Her gey Tan-
rudar... Mansur, bu zorunlu sonucu gdyle 8zetlemistir: Ben
Tanriyrm... Cok 6nemli bir on dérdiincii yiizyill mistigi,
Seyh Bedrettin, Varidat adl yapitinda Hallac'in bu so6-
ziinii s6yle yorumlamaktadir: Agacin Ben Tanriyrm de-
mesi, bir insanin da bu sézii sdyleyebilecegini gosterir.
Degil mi ki biitiin evren Tanrinin goriiniigildiir (Hakkin
sfiretinden ibarettir) o halde her kim, ben O’'yum dese,
yalan s6éylemis olmaz. Zeyd, ben Zeyd'im derse, elbette
bu s8zii dogrudur. Zeyd'in Ben dedigi, bir et parcasin-
dan ibaret olan dili degil, kendi benligidir. Bir agac, ya
da bir insan da, b8ylece, Ben Tanriyywm derse bu sdziiyle
hakl olarak kendi benligini ortaya koymaktadir. Ancak,
Zeyd'in dllinden cikan, Ben Zeyd'im sdzii ne kadar dog-
ruysa, bir bagkasinin Bu Zeyd'in dilidir demesi o kadar
yanligtir. Bunun gibi, bir insan, bir agac ya da baska

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 MUTLULUK DUSUNCES!

herhangi bir sey, Ben Tanriyym diyebildigi halde, bir
bagka sey o geye Sen Tanrisin dememelidir.

Tasavvuf diigiincesinde beliren bu yalin maddecilik,
kimi Tanr: kimi de kul korkusundan yeniden ruhculuga
biiriinmiis, ruhculukla  uyusturulmaya cahsilmigtir. Ni-
.tekim Seyh Bedrettin de, yukardaki yorumuna su séz-
lerl ekleyerek, bu uyumlama ¢abasina sdylece katilmak-
tadir: Peygamberin, Tanr1 vard1 ve onunla birlikte hicbir
gey yoktu, sozii tasavvufta vahidiyet ve taayyiin denilen
goriinme mertebesinden iistiin, goriinmeyen bagka bir
mertebenin de bulundugunu gostermektedir. Ciinkii go-
rilnen mertebede biitiin esya mevcuttur.

Bu durum, kimilerinde de, érnegin Yunus Emre’de
oldugu gibi, sofuca deyiglerle zindik¢a deyislerin ayni
yapitta toplanarak okuyanlar: bir hayli sagirtmasiyla be-
lirmektedir.

Tasavvuf dlisiincesine, hicbir seyin yoktan var olmaz
(Parmenides) ve her gey karsitiyla geligir (Herakleitos)
gibi Yunan diisiincesinin varsayimlar1 da eklenmis bu-
lunmaktadir. Pythagoras'in say1 mistikligi de ayrica bir-
cok tarikatlar etkilemistir.

Ben Tanriwm diyen Mansur’un, suyun rengi kabin
rengidir diyen Ciineydi Bagdadi'nin, Tanrwr gormek is-
teyenler esyaya balsinlar diyen Muhittini Arabi'nin bu
sozleri gibi kimi tasavvuf bilginlerinin acik sézleri, lIs-
lam tasavvufundaki yalin maddeciligi ortaya koymakta
ve Bat1 tasavvufundaki Tanri, evrenin toplamindan bag-
ka bir gey degildir diyen Pantheisme’le birlesmektedir.
Buna karsi, Tanrmmin ancak akil yoluyla bilinebilecegini
savunan lbni Sini ve Gazili gibi ruhcu tasavvuf bilgin-
leri de, Batinin ruhcu mistikleriyle birlesmektedirler.

Akla ve maddeye dayanan bu yaln Islim tasavvu-
fu, kimi ellerde de Skolastik bir gériiniise biiriinmiistiir.
Bilindigi gibi, Skolastik, inanca (lméana), dayamr. Sko-
lastikte neden ve nijgin sorular1 sorulamaz, sorulsa da

kargiigy ehipamaz, Ornedin, bu Skolfistik, tasavvuf bil-
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ginleri diilnyanin meydana geligini g6yle anlatirlar: Ilv-
ren varolmadan o6nce salt varhk (Tanr1), altinda ve iis-
tiinde hava bulunmayan bir yerdeydi. Salt varhk, son-
suza kadar bilinmemeye elbette katlanamazdi (Neden?).
Bilinmemekten bilinmeye gecmek, salt varhigin dogal ge-
regidir (Nicin?). Salt varlik, salt biitiinliiktiir. Oyle olun-
ca da salt giizelliktir (Mutlak kemal, mutlak cemaldir).
Giizellik, aski dogurur. Salt varlik aski boylece kendinde
bulmug ve kendine A4sik olmugtur. Agik olmak gérmeyi,
gormek de tanmimayr gerektirir. Salt varlk, kendisini
gormek icin evrende belirmigtir (Zuhur mertebeleri te-
celli etmistir).

Tasavvuf digi Islam bilginleriyle, tasavvuf ici Islim
bilginleri arasindaki biiyiik kavga, birincilerin Kur'an'm
acik anlamlanyle yetinmek gerektigini ileri siirmelcrine
kargy, ikincilerin Kur’ann gizli anlamlan oldugunu sa-
vunmalarinda belirmektedir. Ornegin, tasavvuf dim 1s-
lam bilginleri, Kur’an’in su deyimini ele alirlar: Tanri,
gokte oturur (Allah arg iizerine iistiiva etti). Gokte otu-
runca da yerde bulunamaz elbet.. Buradaki iistiva soz-
cligii, itstiine ¢tkwp oturmak anlamina mi, yoksa kaplumak
anlamina m1 gelir? Bu tartisma yiizyillarca siirmiistiir.

Biiyiik varhg) kendinde duymak, evrensel varhiga
blitiiniiyle karnismak diisiincesi (Tasavvuf), insanlan yiiz-
yillar boyunca mutluluga kavugturmugtur. Oliim herne-
kadar gene tepelerindeyse de, evrensel varlik olarak son-
suza kadar var kalmak diigii insanlara yetmistir. Hele
birtakim térenlerin yardimiyle kendilerinden gegcmek (Ve-
cit, istigrak, cezbe), bir cesit diigiinsel sarhogluk, bu
mutlulugu bir hayli cogaltmistir.

GUZELIM DUNYA

Her gey bu glizelim diinyada yasamak i¢in... Dlhler,

insan mutlulugunu saglamak amaciyle, anlagmazliklan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 MUTLULUK DUSUNCESt

giderecek, kdtiiliikleri onleyecek, 6liim korlkusunu yene-
cek sozler getirdiler. Bu sézlerin agtk anlamlari1 varda.
Ama insan akh geligtikce, bu acik anlamlar, mutlulugu
saglamaya yetmediler. Bu sézlerin agik anlamlarinin ar-
dinda, gizlenmis anlamlar1 yok muydu?. Varolan, geli-
sen insan akhydi. Acik anlamlarin yetmezligi vardi. Ka-
hplar: parcalama tutkusu vardi. Ozgiir diiglinceye susa-
y1g vardi. Mutlulugu elde etme cabasi vardi. Bu giize-
lim diinyada geregi gibi yagamak bilinci vardi.

Yeni anlamlar yaratilmasi gerekiyordu. Acik (Za-
hirf) anlamlardan gizli (Bitini) anlamlar varedildi. ZA-
hirilik yetmeyince, Batinilige gidilecekti elbet. Kestane,
dalinda duruyordu. Meyveyi elde edebilmek i¢in &nce
yesil kabugu, sonra kahverengi kabugu, daha sonra da
meyveyi gizleyen zar1 soymak gerekirdi. Amag, kestane-
yi yiyebilmekti. Kestane, bu giizelim diinyada, dalinda
birakilamazdi. Oysa, yesil kabugu parcalamak sanildigh
kadar kolay bir ig degildi. Yesil kabugu parcalamaya
kalkisanlar: asiyorlar, derilerini yiiziiyorlar, dldilriiyorlar-
di. Gizliligi arastiranlar, gizlenmeliydiler. Mansur gibi
asilmak, Nesimi gibi derisi yiiziilmek diipediiz budalalik-
ti. Anlagilir’a varabilmek i¢in anlagilmaz olmaktan bag-
ka_cikar bir yol yoktu. Acik segik sdziin yerini, bu agik
secikligi gizlemek amaciyla semboller aldi

1slam diisiincesinde mezhepler bu zorunluktan dog-
dular. Ortodoks Miislimanhgin karsisinda, Martin
Luther’den sekiz yiizy1l once, Protestan Miislimanhk
cikiyordu. Yunancada Akil anlamina gelen Logos, Arap-
calagarak Kelam olmugtu, Yunancada Bilgl anlamina ge-
len Sophos da Tasavvuf.

Felsefe, Islam statlisine Ebu Hanife (699-767)’yle
girdi. Tiirk soyundan gelen bu Islim Imami, Logos'u
da, Sophos’u da geregi gibi kullaniyordu. isladmlhk, birin-
ci yiizyiin1 heniiz bitirmigti. Ebu Hanife, akla uygun ol-
mayan hicbir kuralin uygulanamayacafimi s8yltiyordu.
Tutulacak yolu nakil degil, akil gdsterecekti. Su din bli-
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yiiZli bdyle dedi, bu din biiyiigii béyle yapt1 diye akla
uygun olmayan kurallara boyun egmek gerekmezdi. Ak-
la uygunlugu de, tartigmalar sonucunda, gogunlugun oyu
belirtecekti.

Akileiik yolu; Cebriyecileri, Kaderiyecileri, Mutezi-
lecileri dogurdu. Soru suydu: Yaptiklarimi ben mi ya-
piyorum, Tanr1 m1 yaptiriyor?.. Cebriyecilere gore, yap-
tiklarimiz1 biz yapiyorduk, Kaderiyecilere gore, Tanri
yaptiriyordu. Cebriyeciler soruyorlardi: Oyleyse neden
biz sorumlu olalim?. Mutezileciler de Cebriyecilerle bir-
legerek goyle diyorlardi: Iman kitaptaysa, akil da insan-
dadir. Kader diye bir sey yoktur. Tanri benim igime
karigsmaz, ne ceza verir, ne armagan. Kitap da Tanr: sézii
degil, kul sbziidiir.

Tasavvuf (Sophos), bu diisiince akimlarinin (Lo-
gos) ortasinda gelisti. Tasavvuf zinciri gOyle siralan-
maktadir: Ebu Hagim (8. yiizyil), Ziinnun (9. yiizyil),
Bayezidi Bestimi (9. yiizyil), Ciineydi Bagdadi (9. yiiz-
yil), Hallaci Mansur (858-922), Ibni Sina (980-1037), 1-
mam Gazali (1059-1111), Muhiddini Arabi (1156-1240)...
Ve sonunda, kestaneyi yiyebilmek igin kabuklan iyice
parcalayan Mevlina Celalettin ile Hac1 Bektag (13. yiiz-
yil).

Islimlikta tasavvuf cercevesi icinde o kadar c¢ok
tarikat tiiremistir ki, Peygamber Muhammed'in tarika-
tinda pek az kimse kalmigtir denilebilir. Bu tarikatlarin
tiimii tasavvuf ana diisiincesinde birlegirler, diisiince ay-
rihklar1 pek 6nemsizdir. Cogu da tarikat1 kuranm adim
tagir: Seyh Ebiilvefa’nin pesine takilanlara Vefailer, Ba-
ba Ishak'inkilere Babiiler, Seyh Ahmet Namikii CAmfj'-
ninkilere Camiler, Mevlana'cilara Mevleviler, Hac1 Bek-
tag'cilara Bektasiler denir.

Tasavvuf ana diigiincesi sudur: Yaratig diye bir gey
yoktur, varhik birligi (Vahdeti viicut) vardir. Varhk,
evrende ne varsa —canh cansiz— tiimiinde behrmekte-

dir. Ne baglangi¢ vardir, ne de son. Varolen sadece var-
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Igin siirekli belirtisidir. Insan da, hayvan da, bitki de,
maden de aym varligin cegitli goriiniigleridir. Hicbir ge-
yin kendine 6zgii bir varhg: yoktur, her gey tek varlike
tir. Varlik, her an siirekli olarak belirmekte (Zuhur et-
piekte)'dir.

Tasavvuf diigiiniirlerinden Halaci Mansur, bu diisiin-
cenin acik secigini su sézle ortaya atti: Ben Tanriyim
(Enelhak).. Hemen yakalayip déve doéve oldiirdiiler.
Mansur'un sonu, kendinden sonra gelen tasavvuf diisii-
niirlerine- ders oldu. Mansur’un acik secik sozii ¢ok sdy-
lendi ama, Oylesine anlagilmaz bicimlerde sdylendi ki,
i0yleyenler, 6ldiiriilmek séyle dursun, sézlerini kimsecik-
ler anlamadigindan &tiirii, tiimen tiimen hayranlik ka-
zandilar. Birtakim harflere, igaretlere, sayilara anlamlar
verildi. Acik secik diigiince sir oldu. Tarikata girenlere
giivenilmiyor, sirr1 6grenebilmeleri uzun denemelere bag-
lamiyordu. Mansur’un iki kelimeyle séyleyiverdigi o ya-
Iin s6zii 6grenebilmek icin uzun yillar gecirilmesi gere-
kiyordu. Bu korku, tarikatlarda birtakim dereceler, me-
nisik adi verilen formaliteler dogurdu. Once cirak, son-
ra kalfa, sonra usta olunuyor, ustalktan sonra da ya-
vag yavag yiikselenlere gercek adi verilen sir, azar azar
sunuluyordu. Sirr1 6grenebilme derecesine gelen, kelle-
sini vermeden sirr1 aciklayamayacak kadar tarikata bag-
lanmig oluyordu. Elde edebilmek icin gecirilen uzun ve
yorucu c¢aba, sirr1 kutsallagtiriyordu. On dakikada 63-
renebileceklerini on yilda 6grenenler bilgilerini 6nemse-
mek zorundaydilar. Digarda kalanlar da, hicbir gey an-
lamadan sagkin saskin bakip durduklar1 harfleri, sayi-
lar), igaretleri biisbiitiin kutsallagtirdilar. Ug, bes, yedi,
kirk... derken, igler biisbiitiin karigti. Giizelim insan dii-
glincesi putlagmaya bagladi.

Pythagoras’tan gelen say1 mistikligi, 1slam diiglin-
cesinde Esterabadh Fazlullah'in eliyle Hurifilik oldu. Her
harf bir sayiy1 kargihyor, her say: bir sézii anlatiyordu.
Acikca sdylenemeyen 86z, sayilarla harflerin ardina giz-
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lenmigti. On dérdiincli yiizyilda yagamig olan Fazlullah,
sayllar, harfler, isaretler komedyas: arkasinda acik se-
cik olarak sunu soylemektedir: Biz, evrenin Tanrisi ola-
rak ancak insam bulduk (Ma Huday1 alem adem yaftlm)

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bile kolaylikla sdy-
lenemeyen bu sézii on doérdiincii yiizyilda sdyleyebilmek
icin harflerin, sayilarin ardina gizlenmek gerekirdi el-
bet.

Mevlini Celdlettin (1207-1273), bir siirinde géyle
demektedir: Bizim yolumuz, su giizelim diinyada yasa-
‘mak yoludur... Bir bagka siirinde de séyle diyor: Ko-
riin ayagimna bir engel takildi, yaygiy1 yayan iyi yayma-
mis dedi. Yaygiy: yayan da, a kor dedi, kimseye sug yiik-
leme, sen tutacagin yolu gérmiiyorsun.

Mevliana'nin §grencileri arasinda Siiryanos adinda
bir de Rum delikanlis1 var. Cetrefil likird1 etmesini
beceremeyen, aciksozlii bir genc olacak ki, uluorta ko-
nusmalarindan 6tiirii yakalayip Kadir'nin 6niine gotiirii-
yorlar. Kadi soruyor: Sen Mevlina'ya Tanr1 diyormug-
sun, dogru mu?.. Siiryanos hep o aciksézliiliikle: Yalan,
diyor, ben Mevland'ya Tanri demedim, Tanriy:1 yaratan-
dir dedim. Tanr: ben’im, ama bunu yillardir bllmlyordum,
bana Tanr1 oldugumu Mevlani ogrettl Siiryanos'u iyice
glldlrmls sanarak birakiydrlar. O da gelip olupbitenleri
Mevlianid'ya anlatiyor. Mevlana: Kadrya deseydin ki, di-
yor; yaziklar olsun sana, eger sen de Tanr1 olamadiysan.

Mevland’ya gore_ bilgi, insam dbiir varhklardan iis-
tin kilar. Evrenin biitiin varhklar1 icinde bilgiye eris-
mis olan tek varlik, insandir. Hernekadar evrendeki bii-
tiin varhklar ayn1 varhgin belirtisiyseler de, insan, bil-
gisiyle, hepsinin iistiindedir. Hac1 Bektas'a goére de her
insan gereken bilgiye erigsmis degildir. Gereken bilgiye
erigsen insana, Kutup (Degirmem tasinin ortasindaki de-
mirin adi) denir. Degirmen tas1 nasil kutbun cevresinde
donerse, evren de Oylece kutbun cevresinde dénmektedir.
Sayis1 pek cok olan bu kutuplarin iginde de biri vardir

ki, tam ve yetkin bir bilgiye erigmigtir, ona da Kutuplar
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Kutbu (Kutub-al-aktib) denir. Kutuplar Kutbu’nun bir
yaninda sag lmam, 6biir yaninda sol Imam oturur (Ima-
mén). Bu biiyiik ySneticiler, Ucler adim1 tagirlar. Bun-
lardan sonra evrenin dért yanini1 yoneten dért direk ge-
lir (Evtad: erbaa). Dort direkten sonra gelen riitbe Ap-
tallar (Abdaller, ya da Biidela; aptal ve budala sézciik-
lerinin nereden geldigi de bdéylelikle anlagilmig oluyor)
riitbesidir. Uclerden sonra direklerle aptallar, begler adi-
n1 alirlar. Bunlarin altinda da yediler, kirklar ve iigyiiz-
ler (Riikeba, niiceba, niikebi) vardir. Ugyiizler, bir cesit
genel kuruldur. Evren, bu organlarla yoénetilir (Saltana-
t1 Hahiyye).

Mevlana Konya'da, Haci Bektas Kayseri'de tasav-
vufu siirdiiredursunlar, aym yiizyllda yasayan bir de
alcakgéniilli Yunus Emre var. O da, kendi kdosecigin-
den giizelim Tiirkceyle gdyle mirildanmaktadir: Dervig-
lik dedikleri harka ile tag degil — Gonliin dervig eyleyen
mrkaya muhtag degil.

ICIMIZDEK! SAVAS

Insan denilen varhik, kendisiyle savagsmanin mutlu-
lugunu da sezmistir. Bu savag, Islam diigiincesinde, Me-
lamilik adi1 altinda yeni bir mutluluk yolu (Tarikat)
olarak belirmektedir. Arapca meldmet sézciigii, asagilan-
ma ve hor goriilme anlamlarina gelen levm kokiinden tfi-
retilmigtir. (Levm s6zciigiiniin cikigma, azarlama, serze-
nig, sitem gibi bagka anlamlar1 da var). Kur'an sgéyle
demektedir: Onlar ki kendilerini hor goérenlerin hor go-
riiglerinden korkmazlar (Vellezine layehaf(ine levmete
laimiin).. Nigabur kentinin Tiirk miisliimanlary, Tann-
nin bu séziine tutunarak, yepyeni bir yolda mutlulugun
pesine takilmiglardir. Miisliimanlk, heniiz, iigiincii yiiz-
yilim yasamaktadir (IX. yiizyil).

Islam diigiincesi, mutlulugu, iic ayr1 yoldan ele ge-

¢irmeye caligmaktadir:
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1 — XKur’an'in, s3zziikk anlamlariyla mutluluga var-
mak yolu. (Arap diisiinzesi, Zihir bilimi: Siinnilik).

2 — Kur'anin, yorumlanmis anlamlariyla mutlulu-
ga varmak yolu. (fran diisiincesi, Bitin bilimi: Bitini-
lik).

3 — Kur'an'in, ne sé6zciik, nc de yorumlanmis an-
lamlarini kurcalamadan, yaln Tanri diisiincesine kari-
garak mutluluga varmak yolu. (Tiirk diisiinzesi, yaln
Tanr1 bilimi: Melamilik).

Sonralar1 bu yollar, birbirlerini etkileyerek birbir-
lerine karigsmislardir. Direnmeler, karsit diisiinczleri bir-
legtirmeye caligmalar, arasira cikis diisiincesine dénmek
icin ugrasmalar, cogu ne¢ yaptigint bilmeden taban ta-
bana karsit iki diisiinzeyi birden savunmalar goriilmek-
tedir. Kimi inzelemeccileri sasirtan bu karisikliklardir.
Oysa, biitiin bu karisikliklar, genzl diyalektigin zorunlu-
gudur. Insan diisiincesi, karigmalardan ve geriye doniis.
lerden yararlanarak, gelismektedir. Diisiince, maddeszl
kas'rgann icnde ve bu maddsszl kasirjanin yansimasi
olarak, sonsuzluk yolunda akmaktadir.

Islam diisiincesinde, bir bakima, biitiin tarikatlarm
amacl melimet’tir. Yukardaki sira’amgya gore, ilk iki
yolda yiiriiyen tarikatlar da, Tanrihk diisiincc izinde in-
sanliklarim erilmeye calisirlar:

1 — Kur'anin azik anlamlariyla mutluluga varma-
ya calisan’ar, davraniglarini Tanrisal buyruklara gére
diiz>nlerler. Koétii sayilan egilimlerini ezmek cabas:i ic¢in.
dedirler. Oldiikten sonra Tanriya kavusmak istegini gii-
derler.

2 — Kur'ann gizlenmis saydiklar1 anlamlarini yo-
rumlamak yoluyla mutluluga varmaya cahganlar, Tiim-
varlik'in icinde bulunduklarini bilirler. Evrendeki biitiin
varliklar gibi kendilerini de Tanri1 saymalar1 bu diisiin-
celerinden &tiiriidiir. Kur’an'in s6zziik anlamlarini, in3san
cgilimlerino uygun olarak yorumlarlar (Ornegin, Zinj,

F.3
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Batinilere gore, tarikat sirlarini aciklamak anlaminadir).
Hicbir yasak yoktur, ¢iinkii insanin her yaptigi, Tan-
rinin yaptigidir. Gercgekte erigilecek higbir gey yoktur
ama, tarikat yolu, bilgisizlere kendi kendilerini tanima-
lar1 bakimindan, gereklidir. Tanrihga ulagmak, bilgisiz-
lere kendilerini tanitmdk anlaminadir.

3 — Kur’an’im, ne 8bzciik, ne de yorumlanmig an-
lamlarnn kurcalamadan, Tanrilik diigiinceye karigarak
mutluluga varmaya cahganlar, insanliklarin1 hor gérmek
ve agagilamak yolunu tutarlar. Hem kendi kendilerini
kinarlar, hem de bagkalarinin kendilerini kinamasin1 6z-
lerler. Kendini iistiin gormek, bobiirlenmek, ikiyiizliiliik
gibi kotii egilimler boylelikle ezilecektir. Oysa bu, va-
rilacak bir amag¢ degil, varilmis bir amactir. Bu tiirlii
davraniglar, varilmig amaca uygun davraniglardir. Og-
renilecek ya da ogretilecek bir gey yoktur. Bilmek, bul-
mak, olmak yeter. Melamilik, bu yiizden, tarikat bigim-
lerinin ve &gretilerinin her tiirliisiinden siyrilmig bir ta-
rikattir. Ne 6zel giyiti, ne bicimciligi, ne dereceleri, ne
térenleri, ne de 6grenilmesi gereken bir yéntemi vardir.
Kimi yazarlar, bu nedenlerden &tiirii, Melamiligi bir ta-
rikat saymamaktadirlar. Melamilik, kisaca, géyle tanim-
lanabilir: Kinanacak davraniglarla Tanrisal sevinci duy-
mak diigiincesi.

Melami olmak isteyen, nerede olursa olsun —Ciinkil
Melamilerin tekke, mahfil, zaviye gibi belli bir toplanti
yerleri de yoktur— Yolgosterici'nin (Miirgit) Oniine otu-
rur. Yolgosterici: Ne istiyorsun? diye sorar. Dilekgi:
Hak’1 istiyorum, der. Yolgosterici ya da Gonlebakiel
(Rehber): Hak isteyen Hak'tan bagka her geyi gon-
linden cikarir, sen de bdyle yap, diye karsilik verir.
Toéren bu kadarciktir. Bundan sonra Goniil bekleme (Tah-
liye-i derfin - Goénliin Hak’tan bagka her seyden bosal-
tilmasi) baglar. Goniil bekleme; yiiriirken, otururken, ko-
nugurken, calisirken, her yerde biitiin eylemlerin var-
hktan (Hak’tan) geldigini ve kendisinin de biitiin var-
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hklar gibi Varlikbirligi, ya da Tiimvarlik’in bir parcasi
oldugunu diisiinerek &liimsiizliik sevincini duymak de-
mektir (Hak’ta fini olarak Bekaabillahn zevketmektir).
Basgkaca hicbir bilgiyi gerektirmeden &miir boyunca sii-
recek olan bu sevince Meldmet neg’esi denir. Artik, Me-
lami olanin yapmasi gerekli tek sey; kendi gibilerle
oturup sohbet etmektir (Muhabbette feni, schbete de-
vamda vefi, mirifette bekaa). Baskaca yapilacak hicbir
sey yoktur. Ne 6zel kilik, ne 6zel téren, ne 6zel yerlerde
toplanti, ne tévbe, ne zikir, ne de Ggrenilmesi gereken
baskaca bir bilgi.. (Riisum ve kuyudu ref, tariki tev-
hidin esasidir).

Goriildiigii gibi, Melamet disindaki dinsel yollar da
(Siinniler ve Batiniler) béyle bir sonuca, béylesine bir
sevince varmaya calismaktadirlar. Melamiligin baska-
lig1, étekilerde sonunda varilacak olan amaci gikis nok-
tas1 yapmis olmasindadir. Bir Seriatci (Kur’an’in séz-
ciik anlamlarina uyan, Siinni, namazlar kilacak, oruclar
tutacak, zekitlar verecek ve biitiin bunlar1 bir émiir sii-
resince yaptiktan sonra &biir diinyada Tanrisina kavu-
sacaktir. Bir Marifetci (Kur’anin gizlenmis saydig: an-
lamlarina uyan, Bitini), bu yola térenlerle girecek, uzun
yillar ugrasacak, bekleyecek, cesitli derecelerden gece-
cek, yiikselecek ve sonunda —ama gene de yasadigimiz
diinyada— Tanriyla birlesecektir. Melamiyse, Melimi ol-
dugu giln bu zevke girmistir ve artik émriince bu zevk-
le birlikte yasayacaktir. Daha acik bir deyisle, oteki
yollarda son’da varilan Melamet nes’esini Melimiler 6n’de
elde ederler ve onunla birlikte yasarlar. Melamilik, bir
yagama bicimidir.

Melameti adiyla anilan dokuzuncu yiizyihn ilk Me-
lamileri, Nisdbur kentinde, bdylesine yalin bir diislince-
den yola cikmislardir. Gergekte, Siinnilikle Batiniligin
bir biresimi (Sentez) yapilmistir. Melametilerde seriat
(So6zciik anlamlariyla din) sayg1 gérmektedir ve gerekli
sayillmaktadir. (Melimiler tevil etmezler, tevcih ederler.
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Basgka bir deyisle, s6zziigiin acik anlamim1 daha bir acik-
lamaya calsirlar, séz:iigiin anlamin: bir yana birakip
baslta anlamlar yakistirmaya calismazlar). Buna karsi-
ik, Batmniligin de Varlikbirligi'ni bir nes’e kaynag: ola-
rak bznimsemislerdir, bu kaynaktan kendi deyislerince
zzvketmektedirler.

Melameti adiyla anilan ilk Melamiler, Nisabur Tiirk-
leridir. Bu yolun ilk yolcusu olarak da Ebu Hafs Had-
dad (Olimii: Hieri 260) adl bir Tiirk gésteriliyor. in-
sanin, hem kendince hem de baskalarinca kinanmasi ge-
rektigini belirten bir de ilgi cekici Oykiisii var. Ebu
Ha’s, kendisinden o&giit almak isteyen birine soyle di-
yor: Ticaret yap, kazanzimi dilencilere dagit, sonra sen
dilen, ekmegini dilendigin parayla al, daha sonra ticare-
ti de, dilenmeyi de birak.

Gene Nigibur’da ve ayni yiizyillda Melimetiligi bir
topluluk yolu olarak ortaya atan da Hamdun Kassar
(Oliimii: Hieri 271) adh bir Tiirktiir. On ikinzi yiizyila
kadar benligini korumus olan bu yalin Tiirk diisiinzesi,
on ikinzi yiizyilldan sonra Bitinilikle karismaya bagla-
migtir. Katiksiz Melametiligin yerini, dinsel yasaklara
aldirmayan, Ali'cilik giiden Kalenderi’ler almislardir. Bu
yiizden, onczeleri Melimetiligi pek s=ven dinzi toplum,
Melametilige kotii gozle bakmigtir. Kalenderilik, on bi-
rinzi yiizyilda Bati1 Tiirkistan'da ortaya g¢ikan Yesevi
tarikatindan tiiremis, Naksibendiligin bir koludur. Ka-
tiksiz Sii-Batini ilkeler giiden Yeszviye tarikati, daha
sonra, B:zktisiligi dogurmustur. Bektisilikten de Hi-
rifilik, Abdallik, Haydarilik gibi kollar tiiremistir.

Belirtilmesi gereken 6zellik sudur: Iran diisiinzesi
(Bitinilik), Arap diisiincesi (Siinnilik)’yle carpismakia-
mak ve Araplardan &calmak icin Iranlilarca ortaya atil-
digim ileri siirmektedirler. Bitinilik, 1slamlhiga, Mani ve
Mazdek aracihigiyla Zerdiist maddeciligini getirmistir.
Zerdiist-Pliton-Is3 biresimini gergeklestiren yoksullarin
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Peygambari Mini (Manichéisme) ve onu kovalayan egit-
lik'le mal ortaklig: ilkelerini savunan Zerdiist din ada-
m1 Mazdek, gercekte, Bitiniligin kurucusu sayilmalidir-
lar. Mazdek o6ldiiriildiikten sonra, karis1 Hurreme’nin pe-
aine takilan Hurremiler, Iran’dan yola c¢ikarak Arap
diisiin:esine sokulmuslardir. Hurremiler, Mazdckecidirler, .
Zerdiist-MAni-Mazdek diisiincesini tasimaktadirlar. Ilke-
leri, bir lyi Diisiinze’nin kétiiliikle siiriipgelinekte olan
kavgasmna katilan insanlarin (Zerdiist) yolisuliukta bir-
lesen bir esitlikle (Mani) mal ortakligina (Mazdek) ka-
vugmalaridir. Arap diisiinzesi, Ali'yi sevenler ve sev-
meyenler yiiziinden, Miislimanhigmn ilk yillarinda ikiye
ayrilmistir. Ali'yi sevmeyenlerin toplandigi Haviri¢ par-
tisinin karsisina qikan, Ali'yi szvenlerin Sia partisi Hur-
remilerin maddeci  diisiinzelerini  kolayhkla benimse-
yivermistir. Biitiin diisiinzeleri KKur’an’t yorumlamak ve
s6z:iik anlamlarini gizlenmis sayilan baska anlamlarla
degisiirmek yoluyla Islimin Tanris:na maletmek kolay
olmustur. Artik Iran Bitiniligi, Arap iilkelerinde, Arap
Siiligi ad1 altinda bayrak asmaktadir. Bu diisiinceye gé-
re Siilik, Miislimanhg1 icinden vurmus ve giiniimiizo
kadar siiriipgelen siirekli kavgalarin nedeni olmustur.

Bu arada, Miislimanhgmn iigiincii yiizyilinda, Tiirk
diisiinzesi ise karismistir. Tiirk diisiinzesi, Arap diisiin-
cesiyle Acem diisiinces'nin bir biresimini yapmaktadir.
Gercekte Tiirkler, Miisliimanlig1 bir Arap Siinnisi gibi
acikyiirekle bznimscmislerdir. Oysa neg'eli, 6zgiir yapi-
li, yasamay: seven insanlardir. Dine, Miislimanhigin bi-
rinci yiizyilinda yasayan Arap tasavvufcusu Hasan Bas-
ri gibi korku yoluyla baglanamazlar. Korku nedir bil-
meyen insanlarin baglanisi, elbatte, korku yolundan de-
gil, sevgi yolundan olacaktir. Sevgi yolunuysa, lran Bi-
tiniligi getirmektedir (Bitiniligin iinlii itkesi: Tanriya,
ibideile degil, muhabbstle varilir).

On ikinzi yiizyilda, Melimiligin bozulmasi, ya da
bozulmug sayilmasi, Kalenderilerle gelen agir1 Batini dij-
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giincelerinin, bu biregimde, agir basmaya baglamig olma-
sindandir. Peygamberin amcaoglu ve damadi Ali, Tiirk-
ler icin, Halifelige getirilmis ya da getirilmemis olma-
sim1 umursamadiklari, saygideger bir din biiyiigiidiir. Mal
ortaklig1 ilkeleriyse, Samanlik dini giinlerinden kalma,
eski bir gelenekleridir (Ziya Goékalp, Dergah dergisin-
de yayimlanan Tiirk Devletinin Tekamiilii bashkh yazi-
sinda, bu konuda 6nemli bilgiler vermektedir).

11k Melamilerin ilkeleri, yalin diisiincelerdir: Tan-
r1 gereklidir (Allaha iftikar). Peygamber’e benzemeye
caligmahdir (Peygamber’i taklit). Tasavvuf, iyilikgilik-
ten baska bir sey degildir. Insanlara iyilik, yardim et-
melidir. Ama onlardan yardim istenmemelidir. Kendimiz-
le ugrasmali, baskalarimin kusurlarini goérmemeliyiz.
Hicbir seyle 6giiniilmemelidir. Dindarlik bile gizli tutul«
mali. bir éviin¢ nedeni olmamalidir. Insanlara iyilik et-
mek Ce bir iistiinliikk zevki veriyorsa, bu zevk ezilmeli-
dir. Hak'tan baska, ne acig), ne de gizliyi arastirmak
gerekmez. (Hak'tan baska ne zahiri, ne de batini kesf
ve kerimete itibir edilmez). Kisi, herkesten 6nce, ken-
di kendisini kinamalidir. KENDIMIZLE SAVASMALIYIZ.

Eski Misir'in egemen simiflarinin Tanris1 Amon'un
kargsisina dikilen, ezilen siniflarin Tanris1 Aton’u hatir-
laymiz. Miisa’'nin Tektanrr’'sinin Elohim’ei yanin1 dogu-
ran Aton, Misa'dan ikiyiiz yi1l sonra Zerdiist'ii dogu-
ruyor. Tanri, artik Zerdiist'iin dilinde bir 1Yl DUSUNCE
oimustur. Bu iyi diisiince, giderek; Hint (Jainizm ve
Budizm), Cin (Konfiicyanizm ve Taoizm), Yunan (Pytha-
goras, Sokrates, Platon) iyilik¢i diisiince &6gretilerini ya-
ratacaktir (1.0. VI. yiizyil). Diisiince, dinden kopmusg,
egemenligini kazanmistir. Melamilerin ilkesi, Delfoi ta-
pmaginin kapisinda yazihdir: KENDINI TANI.. Sokra-
tes'in 6grencisi Antisthenes (1.0. 444-368), Kynism oku-
Iunu kuruyor. Kynism, Yunanca Kopek anlamindaki Kyon
sijzciigiinden tiiretilmistir; kopeksi, alcakgoniillii davra-
mg, kendini kinayan, bagkalarinca da kinanmak isteyen
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bir tutum anlamina gelmektedir (Osmanlheada, bu yiiz-
den, Antisthenes okuluna Kelbiyyiin denilmektedir). Bu
diisiince, lranh MAni'nin eliyle Zerdiist'liikle birlestiri-
liyor. Mazdek ve karis1 Hurreme, diisiinceyi, Batinilige
veriyorlar. (Kendini kinamak ve kinatmak icin fig1 igin-
de yatan Kynik Diogenes’le kendini kinamak ve kinat-
mak icin kopeklere atilan artik yemekleri yiyen Melami
Seyhi Hamza Bali'yi karsilastiriniz).

Boylesine saglam bir temele dayanan Tiirk biresi-
mi Melamet diisiincesi, gittikge, cesitli diisiincelerle ka-
rismaya bashyacak, on dokuzuncu yiizyillda Seyh Muham-
met Niir'un elinde yedi dereceli bir Batini tarikati bigi-
mine girecektir.

On ikinci yiizyllda Kalenderilikle birlesen Melimi-
lik, on besinci yiizyilda Bursali Omer Dede’nin elinde ye-
niden canlanmistir. Bayramiyye tarikatinin kurucusu
Haci1 Bayram oliince, tarikat biiyiikleri anlasamamislar,
Bayramiligi ii¢ kola aywrmiglardir: Fatih Sultan Meh-
met'in pek sayg1 gosterdigi iinli Bayrimi bilgin Ak
Semsettin Semsiye tarikatini, Omer Dede Melimiye tari-
katim kurmustur. Bayramilikten tiireyen bu Melamili-
ge Bayrimi-Melimilik denilir. Ak Semsettin: Hac1 Bay-
ram tacini, hirkasini, tesbihini, seccadesini ve asasini
bana birakt, diyerek post'a oturunca, yilardan beri onun-
la gecinemeyen Omer Dede (Emir Sikkini) gu karsihg
vererek Haci Bayram'n Halifeligi iddiasindan vazgeg-
mistir: Soyleyin ona, gercek; tdg, hirka, tesbih, seccade
ve asidda degil, kalbi musaffadadir.. (Melimiligin, her
tilrlii bigimcilikten siyrima, anlamini hatirlayniz).

Ancak Bayramilik, Erdebil tasavvufcular1 yoluyla
gelen Halvetilikten dogduguna goére, Sii-Batini ilkelerle
yiiklii bir tarikattir. Omer Dede'nin Meldmiligi de, dola-
yisiyle bu yiikii yiiklenmis bulunmaktadir. Tasavvufta.
Silsilenime denilen Ogretmen-Ogrenci dizileri, diigiince-
nin nerelerden gelip nelerle birlestigini belirtmek baki-
mundan, énemli gergekler agiklarlar. Haci1 Bayram, Ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 MUTLULUK DUSUNCESt

mideddin Ebu Himit Aksiriyi (Konya Aksarayi)’nin
6grencisidir. HAm’deddin'in 6gretmeniysz Seyh Aliet-
tin Erdebili'dir. Seyh Aliettin’in Ogretmen-Ogrenci di-
zisi dz goyle sralanmaktadir: Alidettin - ¢gretmeni Sad-
rattin Erdebili - Sadrettin’in 6gretmeni Safiyettin Erde-
bili - Safiyettin’in 6gretmeni brahim Zahit Keylani - ib-
rahim'in 6gretmeni Cemalzttin Tebrizi - Cemal'ettin'in
6gretmeni Riiknettin Sicistdni (Mevlini'nin &gretmeni
Sems de bu Riiknattin'in 6gren-isidir, Mevlani’'nin mad-
dzci Sii-Bitini diiciin-eleri buradan gelmedir) - Riiknet-
tin'in 6gretmeni Kutbettin - Kutb2ttin’in 6gretmeni Ehul
Nezip Siihreverdi'dir. Siihreverdi'nin dizisi d: Bagdad'l
Ciinzvd’e dayanmaktadir. Bagdad'lh Ciineyd'in dizisi de
tu Ogretmen-Ogrenzi yolundan Ali'ye dayanir: Ciineyd
Bagdadi - Ciincyd'in 6gretmeni Ebu Céaferiil Haddad -
Ci‘er’in 6gretmzni Ebu Omeriil Istahri - Omer’in 6gret-
meni Sakiki B:lhi - Sakik'in 6gretmeni Ebu Ishak 1b-
rahim Ibni Ethem - lbrahim’in 6gretmeni Misa bin Ye-
zidi RAl - Misi'nin 6gretmeni Uveysiil Kareni - Uveys'-
in 6gretmeni Ali bin Ebu Talip - Ali'nin 6gretmeni de
Peygambzr Muhammet... Bir bagka diziye gtre de Pey-
gamber Muhammet; Ebu Bekir'e zikri hafi, Ali'ye zikri
cearl 6gretmistir. Naksibondiligin  kurucusu Muhammet
Bahaettin Naksiband'in dizisi de Ebu Bzkir'e dayanmak-
tadr. Bayramilik, boylece, Ali'den gelen Halvetilik'le Ebu
Bekir'den gelen Naksibondiligin bir biresimidir. Bayrami-
likten cikan Omer Dede’nin Melamiligi, biitiin bu diisiin-
ce yiikiinii yiiklenmis bulunmaktadir.

Artik, ilk Melimilerde bulunmayan, zikretmek ycn-
temi dz uygulanmaya baglayacaktir (Zikretmek, siirek-
li olarak Tanrin'n adwmi, ya da soézlerinden birini miril-
danarak bir cerit diisiinsel sarhosluga erismek, Tanri-
Iik diigiinzeyle birleserek neg’elenmek demektir). On al-
tina1 yiizyilda yasayan Melimi Seyhi Ismail Migiki, (Al-
lah, Aliah, Allah) diye zikredecegi yerds, iinlii Enelhak’-
¢t Mansur'un yolunda bulundugunu anlatmak icin (Al-
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lahim, Allahim, Allahim) diye zikretmeye baglamigtir.
Buysa, diipediiz, Mansur'un dedigi gibi, Ban Tanriymm
demektir. Us'a bir ozan olan ve Oglan Seyh adiyla ani-
lan Ismail MAistki, bu diisiinzesini siirlerinde de kusku-
guz:a aciklamaktadir: Degmz bir hor-it hckire hor deyu
kilma nazar — Kalbnin bir Iigesinde argi Rahman giz-
lidir.

Daha sonra, baska bir Melimi Seyhi, Hamza Bili
gelecek ve Varbkbirligi (Vahdeti viicut) sirlarim biis-
biitiin aziklayacaktir. Bu Seyh’ten sonra Melimilik, Me-
lami-Hamzavi adim1 alarak yazamakta devam edecektir.
Hamzavilerden odi bilinmeyen bir ozan da, sunlar1 sjy-
leyecelttir: Ben n2 derszm Hale onu igler hemen — S0y-
lz benzer, ben onun Agas:yim.

Sonunda, on dokuzun:u yiizyilda, Seyyit Muhammet
Nir adinda Mwsirhh bir Arap Seyhi oritaya c¢ikazaktir.
Yanya'ya gitmis Naksibcndi olmus, Mckke'ye gitmis Hal-
veti olmus, Usturumca’ya giderek Melamilikte karar kil-
migtir. O giinlerde istanbulda Hamzavi-Melimilik yolu-
nu Seyyit Abdiilkadir Efendi yiiriitmektedir. Muham-
met Nir, islanbul'a gelerek onlar1 da kendi yoluna -
mak istemigse de, Abdiilkadir Efendi buna yanasmamis-
tir. Muhammet N{r'un aztig1 yeni yol, Haumzavi-Melimi-
Ierin bagimsizhig1 karqisinda, Niriye Melimiligi adim al-
magtir.

Artik Melimilik, Arap ve Acem diisiinzelerinin bir
biresimi olmak durumunu yitirerek, tam bir Bitini-Sii
tarikkat1 bicimin2 girecektir. Muhammet Nir, Rumeli’-
nin bircok yerlerinde tekkeler actirmis, Ali'cilik giitme-
ye baglamis, GERCEK'i 6grenmc yollamni derecelendir-
mig, birtakim toéren'er tertiplemig’ir. KKesin olarak, Ali’-
nin yeniden diinyaya inzceginz inanmaktadir. Bu inanc,
katiksiz Alevi inanzidir. Bu metafizik inanzla yal'n bir
maddzziligi bagdastirmaya calismaktadir. Seyh Bcdret-
tin'in Varidit'im1 yorumlayan bir yapitinda, agik:a sun-
lar1 soylemektedir: Bilgisizlere gére (Avam) viicut, Hak’-
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in (Tanrinin) viicudunun gayridir. Bilgililere gére (Ha-
vas) viicut, Hak'mn viicudunun golgesidir. Tasavvufa eri-
genlere goére, (Asfiyd) viicut, Hak'in viicudunun aynidir.

Muhittin Arabil’yi yorumlayan yapitinda da sunla-
n eklemektedir: fldh ve Allah Arapcada Mistagrik de-
mektir ki, Tiirkce Kaplamak anlamindadir. Su halde,
Tanri, Biitiinligiin adidir. Onu, ondan basgkas:i birlesti-
remez (Tevhit edemeg). Ciinkii bir seyi birlestirmek igin
bir baska seyin de bulunmasi gerekir. Baska sey ol-
mayinca ne birlestirilecek?. O halde, sen, sana secde
edersin (Kendin icin, kendine ibadet edersin anlamina.
Kendisi i¢cin namaz kilan Hallac Mansur’u hatirlayiniz).
Esyanin viicudu, Tanrmmn viicududur. Esyanin, bagimsiz
bir viicudu yoktur. Bu, suyun kar'a oram gibidir. Kar,
goriiniistiir (Zahirdir). Su temeliyse gizlidir (Batindir).
Halk (Halkedilenler, yaratilanlar), Hakkin belirmesidir
(Zuhurudur). Ondan baska varlik yoktur ki yeni varlk-
lar yaratilabilsin. (Bir baska deyisle: Yaratma yoktur,
yaratilan yoktur, yaratan yoktur. Ancak Varlik'in cesit-
li bicimlerde kendini géstermesi vardir).

Muhammet Nir'a gére bu BUTUNLUK'#in bilincine
ve zevkine bilgiyle varilir. Birlesme (Tevhit, Biitiinliik’-
ten oldugunu duyma), anma ya da séyleme (Zikir) yo-
luyla elde edilecektir. SGéyleye sdyleye anma, anan, ani-
lan (Zikir, zikir, mezkiir) birlesirler. Insanin bu bilgi-
ye varmasl icin yetistirilmesi gerekir. Biitiinliik bilinci,
her bilincli insanin kendiliginden, yetistirilmeden elde
edebilecegi bir biling degildir. (Bana Tanr1 oldugumu
Mevlina 6gretti, diyen Siiryanos’u hatirlayiniz). Bu bi-
lince, alti basamakla cikilir. 11k iic basamaga Birlesme
katlar1 (Makaamat: tevhit) ya da Oliimliilik asamalar
(Meratibi feni), son iic basamaga da Birlik katlar1 (Ma-
kaamit:1 ittihad) ya da Oliimsiizlik asamalar1 (Meratibi
bekaa) denir. Bu basamaklar sunlardimr:

1 — Tevhidi ef’al basamagi: Biitiin eylemlerin, bil-
tin olmakta olanlarin Varlikin igi oldugunu bilmektir.
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tyilik-Kétiililk ayirimi bize goredir, Varlhik’a gore ne iyi-
lik vardir, ne de kétiiliik. Olmakta olan, olmasi gere-
kendir. Birinci basamakta bu bilgi zevkedilir.

2 — Tevhidi sifait basamagi: Yasamak, bilim, buy-
rultu, istmek, gérmek, s6ylemek Varlk'a ozgiidiir. kin-
ci basamakta bu bilgi zevkedilir.

3 — Tevhidi zat basamagi: Viicut, Varlik’in viicu-
dudur. Esyanin —ki insan da bu egyadan biridir— ba-
gimsiz viicutlar1 yoktur. Ugiincii basamakta bu bilgi
zevkedilir. :

Bu ii¢ basamakta; eylem Varlik’in eyleminde, nitelik
Varlik'in niteliginde, viicut Varlhik’in viicudunda eritilip
yokedilir. Artik eyleme, nitelige, viicuda bagh bagimsiz
bir kisilik kalmaz. Kisilik, GERCEK KISILIK’le birles-
mistir. Bu birlesmenin bilincine ve dolayisiyle zevkine
varilmistir. Bu kattaki Melimet nes'esi, bir Sorumsuzluk
neg’esidir. Her i Tanrmmn isi, her istek de Tanrinin is-
tegi olduguna gore, ortada hicbir yasak kalmamistir.
(Batini tarikatlara Ibiha meslegi denilmesi bu yiizdendir,
¢iinkii her sey mubahtir). Bu sorumsuzluksa, toplumu
kargasahiga gotiiriir. Bunu énlemek icin de Peygambere
benzemeye g¢aligmak ilkesi konulmustur (Edebi Muham-
mediye). Bir baska deyisle, her istek Tanrinin istegi-
dir ama, Peygamber gibi istek duymak gerekir (Bu ca-
baya, Tecelliyat1 Muhammediyeye mazhar olmak, deni-
yor).

4 — Makaami cem: Bu basamakta Varlik agiklanir,
esya gizlenir (Hak zihir, halk batin olur). Bir baska
deyisle, ilk iic basamagin bilincine eristikten sonra Ana-
varlik goriinmiis, meydana cikmis; onun meydana ¢iki-
siyla da sayisiz parca varlklar ortadan cekilmislerdir.
Hk iic basamagin bilgisi ve zevkiyle Anavarlik’in bilgisi-
ne ve zevkine varilmistir. Giines, viicudumuzun ardinda
gizliyken Oniimiizdeki gélgemizi goériiyorduk. Giines yiik-
selerek meydana cikinca goélgemiz yok olur.

5 — Makaami Hazretiil cem: Bu basamakta Ana-

varlik yeniden gizlenir, parca varliklar meydana gikar
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(Halk zihir, Hak bitin olur). Ciinkii Anavarhk, giiciinil
parca varhklara vermis, onlarda b2lirmistir. Soyleyen, go-
ren, isiten, yapan, dileyen Anavarlik'n giicliyle parca
varlhldardir.

6 — Makaam Com'iil cem: Bu basamakta kisi, Tan-
risal giiziinii duyar. Ciinkii Tanri, onvn viictdunda b=.
lirmistir. Once, sonra, a~mk, gizli hep kendisidir (Evvel
bzn'im, Ahir ben’im, zihir ben’im, bitin ben’im).

1k iic basamakta kendini Anavarlik’'ta 6ldiiren, yi-
tiren, yok eden kisi: son ii7 basamak*a éliimsiizliige erig-
mi~tir. Bu knttoki Melimet n2s’esi, bir Oliimsiizliik nag’e-
g'dir. 1k Mclimilerin, daha ilk admda. Hak'tan bagka
hor s2yi goniillerind»n cikararak elde cttikleri bu neg'e-
vi, s'n Melimi'er bir hayli basamak tirmandiktan son-
ra clde ctmektedirler.

Muhammnat Nir'vn basamaklar1 bitmemistir. Yedin-
ci bisamak olarak bir de Makaa~tr Ahadivyetil cem
vardr ama: Onu n2 b~n soyleyebilirim ne de sen an-
lavabilirsin, divor, ciinkii o makaam Peygamb-r'in ma-
ka~m'dwr. Kur'an'davsa, vetimin malna yaklagilmnma-
st buvrulmustvr. Peygambzr, bu makaam bana o6gret-
mi~tir ama, brkalarna 6gretmeme iz'n vermemistir. Bu
makaamda n» birlik ne de cokluk vardir. Ancak Peygam-
b~r’'in kendisi 6gretirsc z2vk alinir, bagka tiirlii zevkine
varilamaz.

0-s1. Mrha=~met Niar'vn damadi ve KRalifelerinin
Halifesi (Halifetiil hulefi) Abdiirrahim Fedii, Tefsiri
surcliil kevser adhh yapitinda bu basamag aciklamigtir,
Tanri, Peygambzre soyle demektedir: Ey Muhammet,
ban. b-nn dsgil, san2 tapilmasm istedim, b~nim dege-
rimin degil, s~nin deg~rinin b‘linmesini istedim. ciinkii
s2n b2nsin ve ben s»nden baska hi~bir sev degilim.

Bitn’ligin hitvitk srrm bhjvlelikle a~ik’anmaktadir:
Ger-el: Tanri, akl: basnda olan insandir. Akl basinda
olnayan insanler, akly basinda olan insanlarim pesine ta-
71" onlarmm gosterdikleri yoldar. giderlsrse, mutlu ola-

bilirler..
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Bu sonug, ilk iic basamagin dogurdugu anarsiyi ¢n-
leyeczek bir sonugtur. Peygamberce davraninalk ilkesi, bu
aonucla anlam kazandig: gibi, bilgisizlerin ve akils:z.arin
elde cttikleri sorumsuzluk ve 6liimsiizliik neg’elerinz kar-
s1, sorumlulugun ve &liimliiliigiin biitiin yiikii ve acisi
da akilh ve bilgili kisilere diismektedir. Melimet nesg'esi
altinz1 basamakta bitmek zorundadir, yedinzi basamakta
nes'elenmek kolay degil.

ISIK HEYKELLER!

Mutluluk veren 151k (Niir) diisiinzesi, artik pek uzak-
larda kalan bir gecmisten geliyor. Isi’dan 6nce onunzu
yiizyillda yasadigi samlan Iran Peygambori Zerdiist, es-
ki Misirhilarla Yahudilerin elinde kisilesmig bulunan Tan-
ri'y), tarihin en 6nemli davramisiyla, diisiince alanina
cekti. Insanca nitelikleri olan, insanza davranan, tek séz-
le insana bznzzyen Tanr, Zerdiist dininde bir lyi Diigiin-
ce’'dir. Bu lyi Diisiinze, Igi/c’la simgelenmigtir. Isik, Ko-
tii Diisiinceyi simgeleyen Karanhk’'la savagmaktadir. Ama
Kétii Diisiinze, lyi Diisiinze gibi Tann degil, lyi Dii-
siince’den kopmus bir karsithktir. Karanlhk, Isik’tan cik-
migtir, Nitekim biz insanlar, giin adim1 verdigimiz siire
Ol-iileri icinde bu olusu hep gormeckteyiz. Giindiizlerden
geceler siiziiliir, gecelerden de giindiizler dogar. Giindiiz-
ler, canliligimiza pek uygn.n diistiigiinden, bizlere daha
savimli gelir. lyi Diisiinze’yi Isikla simgeleyisimiz bu
yiizdendir. Tersini de yapsaydik hicbir sey degismezdi.
Kavga, gene ayni kavga olurdu. Isik’la Karanlik''n kav-
gas), iki komsunun kavgas: degil, babayla ogulun kavga-
s'dir. Insanlar, bu kavgada, Is'k’a yardimzi1 olmaldirlar.
Zerdiist'iin blilerden istcdigi sadece budur. Karanhg ye-
nzcegiz, karanhgl yenmemiz gerek. Isiga yardimer ol-
mak, yassmamizin, insanhgimizin zorunlugudur.

Bu diigiince, Islimhgin dogdugu iilkeye, 1si’dan son-
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ra iiciincii yiizyilda ortaya cikan ve bu diisiinceyi Hris-
tiyanhk gibi yeni diigiincelerle birlestirmeye calisan ye-
ni Iran Peygamberi Mani'nin dini (Manicheisme) yoluy-
la geliyor. Orada buldugu, eski Babil inanclariyla bag-
dagmaya caligan cigegi burnunda bir Hristiyanhiktir. Isik
diigiincesi de bu sarmasg dolaga katilinca, Tarihin Har-
ran gelenegi dedigi diigiince ortami hazirlanmig bulun-
maktadir. Yunan ve Hint diigiinceleri de ayr1 ayn yol-
lardan sizmaktadir. Isik’imiz, Buda’'nin ve Platon’un 1gik-
lariyla biisbiitiin giiclenerek Arap diisiincesini aydinlat-
maya baglamigtir. Her gey hazirdir. Miislimanhk, bir
zorunluk olmustur. Arap zekilari,, Peygamberlige dogru
yol almaktadirlar. Kureys icinde birgok bilgililer Peygam-
berlige hazirlanmaktadir. Ornegin Kureysg ileri gelenle-
rinden Umeyye, Peygamber olmak emelini giiderken, Mu-
hammet’in Peygamberligini aciklamasi iizerine kiskang-
hga kapilmig, Miisliman olmamakta direnmisgtir (Kisas-1
Enbiya ve Tevarihi Hiilefd. Ahmet Cevdet, 1323 baski-
81, ikineci ciiz, S: 240).

Miisliimanlik; orug, namaz, nikih, tek kadinla ev-
lilik gibi eski Harran geleneklerini oldugu gibi almigti
Tasavvuf, onceleri, agir1 bir sofulukla belirdi (Ziihd, Za-
hitlik). Biitiin gece namaz kilanlar, yilin her giinii orug
tutanlar tiiredi. Yiiriirken, otururken, her yerde Tanri-
nin adin1 mirildananlar ¢ogalmaya bagladi. Kimileri, na-
maz kilmaktan is goremez, Tanr1 adi mirildanmaktan
konugsamaz olmuslardi. Asir1 sofuluk Oylesine yayilmaya
bagladi ki, akh basinda Miisliimanlar, toplum diizenini
bir hayli aksatan bu gibilerle ugragmak zorunda kaldi-
lar. Ali'nin Halife olup olmamasi yiiziinden baggssteren
siyasal ayrilhiklar da asir1 sofuluklarla birlegince igler
biisbiitiin tatsizlagti. Kimi agir1 sofulugundan, kimi inang-
sizligindan, kimi dig goriiniigiin altinda siyasal amaglar
gozeterek, kimi kafalarindaki diigiinsel kimiltilardan
(Felsefe gereksemesinden) yeni yonelmeler bagladi. Kut-
sal kitabin acik anlamlariyle yetinmez oldular. Ac¢ik an-
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lamlarin altinda gizlenmig saydiklar1 bambagka anlam-
lar (Esotérique) aragtiriyorlardi. Asir1 sofulukla bagla-
yan Tasavvuf, Icselik (BAtinilik) yoluna girmig, dinsiz-
lige dogru hizla ilerliyordu. (Tasavvuf adi, sonralari, Ba-
tniligi de kapsayarak genellegecektir). Yeni kosullara
uygun bir Hukuk geregi duyuldu (Fikih bilimi). Diisiin-
gel bir tartigma geregi duyuldu (Kelam bilimi). Kutsal
kitab1 yorumlama geregi duyuldu (Tefsir bilimi). Kutsal
kitabin bosluklarin1 Peygamberin sozleriyle doldurma ge-
regi duyuldu (Hadis bilimi).

Miisliimanlik, 6zgiir Felsefe'ye hazirlaniyordu.

Dort yiizyil, diigiinsel ¢arpismalarla, bir hayli yiik-
li gecti. I1si’dan sonra onuncu yiizyilda Basrallar, bii-
tiin bu diigiince kargasaliginin icinde dinin bozuldugu
kanisina vardilar. Dini, bilim yoluyla temizlemek, arin-
dirmak gerekiyordu, Zeyd lbni Ref’a’'min baskanlifinda
Armnmig Kardegler (1hvan-iis-Safi) adlh bir dernek kur-
dular. Basarmak istedikleri i, on sekizinci yiizyilda Di-
derot ve yoldaslarinin basarmak istedikleri isti. Bir ce-
git ansiklopedi yayimlayarak caglarimin olumlu bilimle-
rini yaymaya bagladilar. Arinmig Kardegler, lran (Zer-
diist) - Hint (Buda) - Yunan (Platon) kokiinden gelen
Cikig ve Doniis kuramin1 da (Sudur ve Urug¢ nazariye-
8i) yaydilar. Bu kurama goére Tanri, salt yiiksekliktir.
En tepeden en asagiya dogru ISIK sacar, Varhk'in bii-
tiin basamaklarim1 aydinlatir. Her gey ondan c¢ikmistir
ve gene her gey ona donecektir. (Batiniligin dayandig:
Varlkbirligi - Vahdeti viicut kurami da bu ana kuramin
iiriiniidiir).

Boylesine karmagik yollardan gelen Isik diisiince-
gi, akilei-ruhcu (Megsai) bir diigiiniir olan lbni Sini’dan
gecerek Islam diisiincesinde yeni bir okul dogurmusgtur:
ISIKCILIK (Isrikiyyfin-llluminisme).

Isikcihk, IslAim diigiincesine iki iinlii diigiiniir ka-
zandirmistir: Sehabettin Siihreverdi, bni Tufeyl.

Sehabettin Siihreverdi (1158-1191), &teki Siihrever-

di'lerden ayrilmak igin, Oldiirilmiig (Maktdl) Siihrever-
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di adiyla anilmaktadir. Heniiz otuz ii¢ yasindayken, Ha-
lep'd2, bilgisini kiskananlarin dinsizlikle suglamalar1 yii-
ziinden, Szliahattin Byyubinin buyruguyla o6ldiiriilmiig-
tir. Arap ve Acem olmadigr kesinlikle bilinmekte, Tiirk
soyundan ge:digi sanilmaktadir. Cevresinde sayg1 ve kis-
kan;lik uyandiran tagkin bir diisiince giicii vard. Ba-
basi yerindeki koza sakalli aptallar, bu bilgin delikanh-
y1 6ldiirtmekle, mutluluklarim sagladilar.

Genc Siihreverdi, Isik diisiincesinde Platon’la Ta-
savvufu birlestiriyor. Gergekte, o da Tasavvuf yolunun
yolcularindandir. Ama, Bitiniler gibi, soz:iiklerin gizli
anlamlarim1 aramiyor. O, bir diisiince adamidir. Gerge-
ge, sbz:iikk yorumlayarak degil, diisiinzesini yogunlasti-
rarak varmaya calismaktadir. Bunun igin de, Tasavvufun
sadeze yoénteminden yararlaniyor (Miikigefe y&ntemi).
Ona goére Felszfe, bir szzzi isidir (ilham, vahi, hads).
Felszfe yapmak, Peygamberlik yapmak demektir. Insan,
anlamlar Alemine aklyla ulasamaz. Insan, 6zvarhgim
(Nefsini) egiterek, yavag yavag ve basamak basamak Isi-
ga dogru yiikselir. Insan Isiga yaliastikca, Isigin ay-
dinhig1 artar. Sezgi yoluna bir kez girildi mi, gittikge
gliclenir insan. Her basamagin aydinhgi, insani, bir yu-
kardaki basamagin aydinhgina ceker. Béylelikle, Isiklar
Isig”’nin (Nir-iil-cnvar, Tanr1) her anlami kapsayan bii-
yitk aydmlgina ulasilir. Gergek IFelszfe, mantik oyunla-
rina bagvurmak degil, b3ylesine bir sezzi merdivenin2 tir-
manabilmektir. Anlamlar ilemi (Alem-i mini), sézciik-
larle anlatilamaz ve mantik oyunlariyla tanitlanamaz. In-
sanlar, ona, bir baglarina ulasabilirler. Felse’e, onlara,
sadece bu yolu gostermekte yardimeci olabilir.

Iste, Sehabsttin Siihreverdi, Isik Heykelleri (El he-
yakiliin-nir) adh yapitindz bu yollar1 gostermek:edir.

Siilircverdi’ye gore ruh ve baden diye bir ayrihk
yoktur, bunlar aym g2ydir. Biitiin cisimler gibi bzden
de yogun bir karanhktir. Bu karanlik, Isiga dogru yiik-
seldikce yogunlugu erimeye baglar. Sonunda biisbiitiin
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aydinlanir, Isik ilemine girer. Bedenle ruh ayrihgi, sa-
nildig1 gibi, bir 6z ayrilig1 degil, bir derece ayrihgidir.
Ruh, bir tasarim degil, gercek bir varlktir; bedenin 1s1-
ga yaklasmas), gittikce aydinlanarak koyulugunu yitir-
mesidir. Daha dogrusu, yitirilmis bir sey de yoktur, sa-
dece bir aydinlanma, bir hafifleme, bir yiikselme vardir.

Siihreverdi, diisiincesinin bu cizgisinde, kisiligini or-
taya koymakta, Platon’dan ayrilmaktadir. Platon’a gore
cisimler, gercek varlklar degildir, gercek olan o cisim-
lerin ide'leridir (Soyut kavramlaridir). Cisimler, evren-
deki golgelerdir. Bu golgelerin asil gercekleri, ide’lerdir
(Idealisme). Daha acik bir deyisle; giizel kadin gelip-
gecici bir golgeden baska bir sey degildir. Gergek olan,
giizellik kavrami, giizellik ide’sidir. Giizel kadin, giizel-
lik ide'sinin goélgesidir. Siihreverdi'ye goére, ruhlar da,
cisimler de gercektirler. Bunlarin arasinda 6zde bir ay-
rihk yoktur. Ruh, tasarlanmis bir kavram, bir ide de-
gil; cismin aydinlanmasidir.

Siihreverdi, diisiincesinin bu cizgisinde, Zerdiist'ten
de ayrilmaktadir. Siihreverdi'ye gore Karanhk’la Isik,
bir karsithk degildir ki aralarinda kavga olsun. Karan-
ik, Isik’tan gelmistir, Isik’a dénecektir. Bu, bir zorun-
luktur. Kisi, 6zvarlhigini egiterek, her zaman isiklanabi-
lir, ruhlasabilir. Ruh, bedenin egitilmisidir. Yirminci ya-
sim1z, yirminci yasa vardigindan 6tiirii onuncu yasimizi
ortada bulamaz ki onunla kavgaya tutussun. Zerdiist’e
gore Karanhk, Isik’tan koptugu halde, ayn1 6zden ge-
len bir diismandi. Evrense Isik’la Karanligin savas ala-
niydi. Insanlar, bu savasa, Isik’a yardimer olarak atilma-
hydilar.

Ak sakalli budalalar, genc¢ diisiiniiriimiizii buralar-
dan yakalayip fitnelemis olsalar gerektir. Oysa acik ka-
p1 birakmamak icin elinden geleni yapmaktadir. Isik
Heykelleri adl yapitinda (Heykel, Arapcada kalip, kilik,
goriiniis anlamlarina da gelmektedir) sezgi yontemini
bir yana birakarak, Isiklar Isigi’'min bambagka bir sk

F. 4
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oldugunu, &teki felsefelerin tuttuklar1 mantik yolundan
tanitlamaya calisiyor: Hayvansal ruh, Tanrisal ruhtan
baskadir. Insan ruhu, Tanrisal isiklardan biridir. Dogu-
su Tanridan oldugu gibi, batis1 da Tanriyadir. Kimileri,
insan ruhunun cisim olmadigini anlayinca, bu ruhun Tan-
r1 olabilecegini sanmakla sapiklik ucurumuna diiserler.
Oysa Tanri birdir. Ahmet'le Mehmet'in ruhlar1 bir ol-
saydi, birinin bildigini o6tekinin de bilmesi gerekirdi.
Boyle olunca, bir insanin bildigini biitiin insanlar da
bilirdi. Kimileri de bu ruhun, Tanrinin bir parcas1 ol-
dugunu sanirlar. Bu da sapikliktir. Tanrinin cisim olma-
dig1 kesin bulunduguna goére cisim olmayan bir sey na-
s1l parcalanabilir, nasil bdliinebilir? Kimileri de bunun
6ncesiz oldugu kuruntusuna kapilirlar. Boyle olsaydi, onu
151tk ve kutsalllk aleminden ayrilarak karanlik ve 6liim
ilemine inmeye kim zorlayabilirdi? Bir fitil, bir ates-
ten tutugur. Ama o fitili tutusturmakla o atesten hicbir
gey eksilmez (Nur Heykelleri, Saffet Yetkin cevirisi,
1963 baskisi, S: 10-11).

Burada goériildiigii gibi, -gen¢ diisiiniiriimiiz tuttugu
yoldan ayrilarak lakirdiy1 karistirmaktadir. Batini Ta-
savvufun agikca siyledigi gibi, evrende her gey, bir gey-
dir (Vahdeti viicut), diyemiyor. Ilk diisiincelerinde bir-
lestirmeye yiiztuttugu maddeyle ruhu yeniden ayiriyor.
Madde, 6z olarak, karanhktir. Isiklar Isiga (Tanr1), onu
parlatiyor, ruhlandiriyor. Oysa bu ruh, o yiice 1s1g1n 1s1-
g1 degildir, sadece parlatmis olmasidir. Insanda parla-
yan 1sik-ruh’la, onu parlatan Isiklar 1s1g1-ruh arasinda
hicbir ilgi yoktur. Baska bir deyisle, parlatan sadece
parlatmistir, kendinden bir sey vermemistir. (Oysa par-
latan, parlattigina kendinden bir sey verir. Siihreverdi
bunu bilmiyor). Maddeler, Isiklar Isigrna yaklastikca ay-
dinlanirlar, ruhlasirlar, gercege ulasirlar.

iyi ama ulastiklari gercek nedir? Bu gercek, hig
degilse Batinilerin Varlikbirligi gercegi gibi, yeni bir
gercek olmadigina gore, bu kadar caba nedendi? Parla-
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tan Isigin bambagka bir 1g1k oldugunu Kutsal kitaplar
da sOylemiyorlar miydi?

Siihreverdi’de, Platon’da oldugu gibi, bir siir tad:
var. Bu siir tadina, ¢cok daha sonra, on altinc1 yiizyil-
da, Bruno’da da rashyoruz. Gergekten de bu ii¢c 6nemli
diisiiniir ayn1 yoldadirlar: Ugsuz bucaksiz bir Oncesizlik
ve sonrasizlik diisiincesi.

Sonsuz bir aydinlik diigiiniin. Oylesine derin, &yle-
sine genis bir bosluk ve pembelik. Bu aydinhkta, git-
tikce biiyliyen, bir karalti beliriyor. Bu karalti, kendi
kendini etkiliyor, yiyor, cogaltiyor. Sonsuz bosluktaki
karalty, o dna kadar uyumakta olan mekin'i; sonsuz
bosluktaki biiyiime, o 4na kadar uyumakta olan zaman’
uyandiriyor. Bu karaltinin gelisen bir derecesinde, bii-
yik aydinhktan gelen bir isinla, aydinlanma ve kimilt1
bashyor. Iste insana kadar siiriipgelen aydinhk ve kimil-
ti.. Aydinlandik¢a artan aydinlanabilme giicii, giiclendik-
¢e zorunlu olarak artan aydinhk. Aydinlananlar, hem
ilk parlayisi, hem de birbirlerini aydinlatmaya bashyor-
lar. Boslugun icindeki doluluk, gittikce artan bir hizla
biiyliyor, yiikseliyor, kaplhyor. Evren, olusmaktadir. Bi-
ling, etkileyerek ve etkilenerek, yayilmaktadir. Bu bas-
dondiiriicii gidisin sonunda, zorunlu olarak, yeni bir ka-
raltiy1 doguracak olan tiim aydinlanma var. Yepyeni bir
bosluk ve yepyeni bir aydinhk. Oylesine yeni, taze, piril
piril bir bosluk ve pembelik, zamansiz, mekinsiz, mad-
desiz.

Oysa hikdyemiz gene de bitmiyor. Sonsuz aydinhga
yep-eni bir karalt1 diismek iizredir.

TANRININ OGLU HAY

Bugiin kafamizda bulunan akil, en az yiizbin yil-
danberi gelise gelise olusmus bir akildir. Bu akl ana-
babalarimizdan bdéylesine yetkinlesmis olarak aliyoruz.
AKklin, ana-babalarimizdan gelen bu maddesel yetkinligi
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de yetmiyor; iistiine, cesitli yapitlarin aracihigiyle cesit-
li bilgiler ekliyoruz. Yiizbin yilhk maddesel gelismeyle
yiizbin yilhk bilginin onardig1 bu akil, cagdas akil'dir.
Gelin, bir oyun oynayalim. Oyle bir alkil diigiinelim ki,
ne yiizbin yillhik maddesel gelismeden, ne de yiizbin yil-
hk bilgiden yararlanmis olsun. Insansiz bir adada ken-
di kendine dogmus bir akil... Bu akil, Tanrihk diisiin-
ceye varabilir mi?

ispanya Araplarindan ibni Tufeyl ( ? -1186), Tan-
rvin oglu Hay (Hayy ibni Yakazan) adh iinlii yapitin-
da, bdylesine bir oyun oynuyor. Ibni Tufeyl, on ikinci
yiizyilda, Arap yoénetimi altinda bulunan Endiiliis'te ya-
samigtir. Hekim, filozof, ozan ve riyaziyeciydi. Sorumu-
zu karsilayan yapitimm1 roman bigiminde yazdi. Yapit, on
yedinci yiizyilda Ingilizceye cevrilerek bircok Batih ya-
zarlar etkiledi. De Foe’nun iinlii Robinson Cruzoe’sunu,
ondan etkilenerek yazdig1 sdylenir. Oysa lbni Tufeylin
de, onuncu yiizy1l diisiiniirlerinden 1bni Sini'nin Hayy
ibni Yakazan risdlesi’nden etkilendigi bilinmektedir. Ibni
Sind'min da, Huneyn ibni Ishak (Oliimii: 910)’1n Yunan-
cadan cevirdigi bir Oykiiden yararlandig1 samliyor. Dii-
silnce, bir Helenistik cag diisiincesini andirmaktadir.

ibni Tufeyl, sorumuzu soyle karsilamaktadir: Evet,
varabilirdi... Hay, Atlas denizindeki insansiz bir adada
kendi kendine dogmus (Tanasiil binefsihi) bir cocuktur.
Yavrusu 6lmiis bir ceylin, onu alp emziriyor. Bun-
dan bagka, agaclarin besleyici sular1 ve olgun yemisleri
de var. Kiiciik Hay, mutludur. Kendisine analik eden
Ceylian'in pesinden kosarak, becerikliligi 6grenmistir. Giin-
ler gectikce de, kendi bagkuligini sezmektedir. Ciinkii
adada, kendine benzemedikleri halde Ceylin'a benzeyen
baska hayvanlar da bulunmaktadir. Kendisi tektir ama,
cevresi, birbirine benzeyenlerle birbirlerine benzemeyen-
lerin kaynasgtig1 bir alandir. Kiiciikk Hay, bunlara baka-
rak, tiir diisiincesini ediniyor. Hayvanlarin cinsel organ-
larm ¢irkin bulmaktadir. Bu yiizden, értiinmek geregini
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duyuyor. Once yapraklardan, onlarin kuruyup dokiil-
diiklerini goriince de, daha sonra, saglamhk diisiincesi-
ne vararak, kus tiiylerinden giyitler yapiyor. Bir degne-
gin ucunu sivriltmeyi, o degnegi cesitli islerde kullan-
may1 Ogreniyor. Hayvanlardan kiminin boynuzlari, ki-
minin giliclii disleri, kiminin hizla kosan bacaklar1 var.
Bizim Hay da, onlarin bu iistiinliiklerine karsi, ellerini ve
dletlerini kullanarak iistiinliigiinii saglayacaktir (/nsan,
dlet yapan hayvaendir diyen Marxin tanimini hatirlayi-
niz).

Hay’cik, yiizbin yillik yetkinligi ve bilgileri bulun-
mayan akliyla, birtakim seziler pesindedir: Bir seyi bir
yerden alip Gbiir yere koyabiliyor. Az 6nce bos olan o
yer, simdi kaplanmistir. Cevresi yerkaplayan seylerle
doludur. Bu seylerden cogu, birbirlerine benzemedikleri
halde, yerkapladiklarindan o6tiirii, aralarinda bir ortak-
hk var. Benzemezler arasinda benzerlikler bulunuyor. Bu
benzerlikler, kendisini de, hicbirine benzemedigi halde,
biitiin cevresindekilere yaklastirmaktadir.

Giinesten kavrularak tutusan odunlar var. Ates 1si-
tici, aydinlatic), icine atilan balig1 pisirerek lezzetlendi-
ricidir. Alevler, nicin goége dogru yiikseliyorlar? Yu-
karda, varmak istedikleri bir yer olmal. Bitkiler de yu-
kariya dogru biiyiiyorlar. Yukarda, biitiin cisimleri ken-
dine ceken bir giic olmall. Yagmur yukardan yagiyor.
Simsek yukarda cakiyor. Giiriiltiller yukardan geliyor.
Bulutlar yukarda dolasiyor. Yukaris: bir hayli 6nemli.

Bu sirada Ceylan ana 6liiyor. Hay, yeni bir gercek-
le karsillasmistir: Oliim... Ceyldin ana kipirdamiyor ar-
tik. Agzin1 agcmiyor, bacaklarini sallamiyor, gézlerini oy-
natmiyor. Az Once gezip dolastig), hareket ettigi halde,
simdi bu bitmislik neden? Kendisi de, bacaklarim1 kipir-
datmadan durabilmektedir, ama sonra keyfi isteyince
gene kipirdatabiliyor bacaklarini. Ceylin ana da keyfi
isteyince kipirdayabilir mi yeniden? Hay, onun iistiine
atiliyor, cekistiriyor, tartakliyor. Bosuna. Ceylan ana
bitmistir. Oyleyse onu kipirdatan, isleten giic neydi?
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Sogumus cesedi desiyor Hay. Icini arastiriyor. Eline si-
cak bir yiirek gecmistir. Biitiin bir sogukluk iginde tek
sicak sey. Sonunda bu yiirek de soguyacaktir, ama en
son soguduguna gére, en canlt o olmall. Bu bitmiglikte,
bu durmuslukta eksilen, yitirilen nedir? Yoksa bu yiti-
rilen sey de, alev gibi, duman gibi, yukariya giden bir
sey midir?

Kipirdayabilenler, bir giin, kipirdamaz olabiliyorlar.
Su halde biitiin kipirdayabilenler son’ludurlar. Ya yuka-
ris1?.. Yukarisi sonsuz mudur? Yukarisinin ancak bir
yiizii goriinmektedir. Goriinen yiiz sonludur. Ya goriin-
meyen yénde sonsuzluga dogru bir uzams varsa? Hay,
goge iki degnek saplayabildigini, bu degneklerin de, go-
giin gériinmeyen yiiziiyle birlikte sonsuzluga dogru uza-
nabildiklerini diisliiyor. Oysa bu degneklerden birini ki-
rabilirdi. Sonsuzluga gittiklerinden 6tiirii birbirlerine esit
olmalar1 gercken bu iki degnekten biri kirilmakla bu
esitligi bozmaktadir. Bagka bir deyisle, 6biir uclar1 son-
suzluga gittiginden 6tiirii birbirlerine esit olmalar1 ge-
reken degnekler, birinin kirilmasiyla, hem egit hem de
esit olmayan bir duruma gireceklerdir ki, béyle bir du-
rum diisiiniilemez, c¢eligiktir. Su halde, yerdekiler gibi,
goktekilerin de sonlu olmalari1 gerekir. Sonsuzluk, ken-
disinin sonu gérememesi degildir. Kendisinin sonunu go-
remedikleri de sonludurlar.

Hay, dallar1 kirip, yonttugu degnekleri bicak gibi
kullanarak bir kuliibe yapmaigtir. Kendisi olmasaydi, sim-
di yerkaplayan su kuliibe de bulunmayacakt. Oyley-
se, biitiin bu yerdekilerin ve goktekilerin, biitiin bu son-
Iu'larin da bir yapicist olmalhdir. O yapicr olmasaydi,
biitiin bu sonlularin da, su kuliibe gibi, bulunmamalar:
gerekirdi. Bu yapiciysa, yaptiklar1 gibi, sonlu olmama-
hdir. Sonlu olsayd: onun da bir yapicis1 bulunacakti 1lk
yapici, zorunlu olarak sonsuz’dur. Bundan bagka, biitiin
sonlularin cisimleri sonunda dékiiliip dagilmakta, son bul-
maktadirlar. Su halde ilk yapici, sonsuzlugun zorunlugun-
dan otiirii, elbet cisimsiz olmalidir. Sonsuz cisimsiz bu
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kimildatici, sonlu cisimleri kimildayanlar1 kimildatabil-
mek icin onlarla birlikte’dir. Iste Ceylan ana, bu birlik-
teligi yitirdigi icin artik kimildamaz olmustur. Oyleyse,
bu birlikteligi gorebilmek, bu birlikteligi anlayabilmek
icin kendi i¢imize bakmamiz gerekir. (Batinilik diisiince-
sini hatirlaymz).

Tanrinin oglu Hay, béylelikle, Baba’sina kendi icin-
de ulagsmaktadir. Bir baska deyisle, Baba’sinr Kendi’sin-
de bulmaktadwr (Isi diisiincesini hatirlayimz). O, teklik-
te ciftliktir (Masi diisiincesini hatirlaymmiz). O, hem her
yerde bulunan, hem de higbir yerde bulunmayandir (Mu-
hammet diisiincesini hatirlaymz).

Salaman’la Absil, tam bu sirada, karsimiza cikmak-
tadir. Komsu aday: yoéneten, iki yoneticidirler. Saliman,
Kutsal kitabin agik anlamlariyle toplumu diizenlemeye
calismaktadir (Zahiri, Siinni, Seriatci). Absil, Kutsal
kitabin gizli anlamlariyle toplumu diizenlemek diisiince-
sindedir (Batini, Alevi, Hakikatci). Adalardaki toplum-
sa, her iki yola da bogvermekte, bildiklerini okumakta-
dirlar. Absil't yabani bir hayvan sanip avlamaya kal-
kisan, sonra, kendi tiiriinden bir canhh oldugunu anlaya-
rak onunla dost olan Hay'sa (Maddesel diyalektikle ge-
lisen kendiliginden akil), komsu adanin diizensiz toplu-
munu yola getirmek igin iiciincii bir yolu, kendi yolu-
nu deneyecektir.

Oysa iiciincii yol da tutmuyor. Insanlar, ne tiirlii
olursa olsun, higcbir yoldan Tanr1 diizenine geregi gibi
ayak uydurmak istemiyorlar. Insan cogunlugunun tek
becerebildigi, erdemli olmak degil, erdemli gdériinmek’-
tir. (Ibni Tufeyl, yapitindan béyle bir sonu¢ gikarmiyor.
Oysa, Hayin basarisizligi, bu sonucu zorunlu kilmakta-
dir. Bu yollar, kisiyi erdem’e ulastirmiyorlar. Nitekim,
yapit da, toplumu diizenlemekten umudlarim kesen Hay’-
la Absalin, toplumsal aday: Salaman’in yo6netiminde bi-
rakarak 1ss1z adaya donmeleriyle sona ermektedir).

ibni Tufeyl'in, o6ykiisiinden cikardig1 sonug¢ sudur:
Insanlar esit anlayista degildirler. Gergek, iistiin anlayis-
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I kisiler icindir. Cogunluk, birtakim bicimler, yasalar
konmadan yonetilemez. Daha acgik bir deyisle, cogunluga
Seriat bilimi gerekir. Hakikat bilimi iistiin yaratilish bir
azinhk icindir. (Oysa, Ibni Tufeylin altim cizmedigi
ikinci br zorunlu sonug da sudur: Kendiliginden akil, ruh-
culuk, toplumu diizenleyemez. Toplumun toplumsal ger-
cekleri vardir ki, bunlarin yasalarim bulup meydana koy-
mak gerekir).

Hay (Kendiliginden akil). Saldman’in Serial bilimin-
deki, iki geregin gerekgelerini uygun bulmamaktadir. (Ib-
ni Tufeyl’e gore, Hay'in vardig:1 sonug, ilke bakimindan,
Seriat’a uygundur. Hay, Seriatn begenmistir). Gerekce-
lerine akil erdiremedigi gerekler sunlardir:

1 — Apacgik gercek dururken, nicin birtakim gizle-
melere gidilmistir? Ornegin, yeryiiziinde, insanlarin bir-
birleriyle dégiiserek asla gecemiyecekleri gercek koprii-
ler varken, Sirat kopriisii gibi bir 6tediinya képriisiinii
ortaya atmak neden? Erdemsizlerin birbirlerine verecek-
leri aci, cehennem atesinden daha m iirkiitiicii ?

2 — Din, mal edinilerek esitsizligin dogmasina izin
verdigi halde zekat yasasini koyarak, kendi yarattigi ko-
tiiliikle gene kendisi ugrasmak gibi bir celismeye nicin
diismiistiir?

Bu iki soru, gergekte tek sorudur ve karsihigini da
Pratik (Salaman), Teorik (Absil), Kendiliginden (Hay)
olmak iizere ii¢ ¢esit aklin basarisizliginda bulmaktadir.

Salimant Ruh ve Absal't Beden olarak yeniden dii-
siinmiis bulunan Iran ozani Molla Cimi, Saldman wve
Absdl adl iinli yapitinda, ayn1 soruyu, baska bir bigim-
de soruyor (19, 20, 21. beyitler): Tanrim, beni bu iki-
likten kurtar. Bu, ben miyim, ya da sen misin?.. Bensem,
bu bilgi ve giic nereden geliyor? Sensen, bu giigsiizlitk
ve asagilik neden?..

On besinci yiizyil ozan1 Molla Cami (1414-1492) de,
on ikinci yiizyil diisiiniirii Ibni Tufeyl gibi, soruyu pek
giizel soruyor ama, karsihg1 veremiyor. Verilecek kar-
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silik, skolastik diisiincenin verebilecegi bir karsilik de-
gildir ciinkii.

GONUL BASAMAKLARI

Tasavvuf, insan aklinin, dinsel inanglara tepkisidir.
Tasavvuf felsefesine gore insan, Tanrilik diisiinceye, bir-
takim kurallara boyun egerek degil, goéniil yoluyla ula-
sir. Bu kurallar, bilgisizleri adam etmek icin gereklidir.
Bilgililerse, biitiin dinsel sézler ve kurallarla insanhga
gosterilen amac1 agikca gérmektedirler, bir bagka deyis-
le, acik anlamlarin ardindaki gizli anlamlar1 ¢6zmekte-
dirler. Eski Misir Tanrilarindan Yahudilige, Hristiyanli-
ga ve Islimliga varincaya kadar biitiin dinlerin anlat-
mak istedikleri gercek, apacik ortadadir. Eski Yunanhlar,
bu gercegi Delf tapmmagimin kapisna yazmiglardi: Ken-

On iiciiniicii yiizy1l Tasavvuf bilginlerinden Feridiid-
din Attiar, Mantikuttayr adlh hikayesinde bu gercegi acik-
ca anlatmaktadir: Kuslar kendilerine bir Kral sec-
mek isterler. Kuslar Kralligina Kaf daginin ardmnda otu-
ran Simiirg’'ii (Anka kusu) uygun bulurlar. Hep birden,
Simiirg’'e gidip Oniinde yere kapanmak igin, yola koyu-
lurlar. Kaf daginin ardina ulasmak kolay bir is degil-
dir. Yolda, kuslarin yaris1 6liir. Amaclarina varabilmek
igcin daha yedi alan gegmeleri gerekmektedir. Bu yedi
alanm gecinceye kadar bir o kadar kus daha o6liir. So-
nunda, milyonlarca kustan ancak otuz kus kalmistir. On-
lar da bitkinlikten can cekismektedirler. Kaf dagina va-
rinca, bulduklar1 Simiirg, kendilerinden baska bir sey
degildir (Simiirg, Farsca otuz kus demektir).

Hikayeden cikan sonu¢ sudur: Tanriyr arayan, so-
nunda kendisini bulur.

Dokuzuncu yiizyill Tasavvuf bilginlerinden Bayezidi
Bistami, yiizyillardanberi tartisilan iinlii gége cikma (Mi-
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rac) hikayesiyle, bu gercegi bir baska yoldan anlatmak-
tadir: On iki yil benligimin demircisi, bes y1l gonliimiin
aynas1 oldum. Sonra, bir yil biitiin giiciimle, goénliimle
benligimin arasina baktim. Disimda bir dinsel yadsima
(Kiifiir) kemeri gordiim. On iki y1l onu kesmek igin ca-
hstim. Sonra baktim, igimde de bir dinsel yadsima ke-
meri gordiim. Bes yi1l da onu kesmek icin calistim. Hal-
ka baktim, onlar1 6lmiis goérdiim. Ilk anladigim sey, Tan-
r1 birligiydi (Vahdaniyet). Bir kus oldum. Nitelik (Key-
fiyet) havasinda on yil uctum. Bu havadan yiiz milyon
kez daha biiyiik bir havaya ulagtim. Oncesizlik (Ezeliyet)
alanina erisinceye kadar uctum. Oncesizlik alaninda
Ahadiyet agacim gordiim. Goérdiim ve anladim ki, bii-
tin bunlar, hud’a imig. (Hud’a, hiyle demektir).

Yorumcular, Bistami’'nin son séziinii séyle yorum-
luyorlar: Goérdiigiim her seyin Tanri degil, ben oldugu-
mu anladim.

On dordiincii yiizyll Tasavvuf bilgini Seyh Bedret-
tin, Varidat adh iinlii yapitinda, bu gercegi gbyle Gzet-
liyor: Tapinma (Ibadet), icimizin arinmas: igindir. Ger-
cek tasavvufcu, herkesin anlayamadig1 seyleri bildigi
halde, bunlar1 halka s6éylemez. Bildiklerini aciga vurur-
sa, onu Oldiiriirler. Buna ikiyiizliilik diyebilirsiniz. Ama
disla icin bir ayrilig1 olmalidir. Her inanis, kendi alanin-
da degerlendirilmelidir. Gergcek, halka daha isin basin-
da ve acikca sdylenirse ya yollarim sapitirlar, ya da o
gercegi sOyleyeni suclarlar. Halk ve gercek ayri ayr1 go-
zetilerek, ortalama bir yolla, halki gercege yavas yavas
alistirmak gerektir.

Bu alistirmay: saglamak igin tasavvuf tarikatlarin-
da dokuz derece vardir:

1 — 1lk derece, inceleme derecesidir (Tasavvuf di-
linde buna tafarrus deniyor). Disarda bulunanlardan ic-
lerine alacaklar1 kisiyi uzun uzun incelerler. Kendini
begenmislerle inatgilar1 bir yana ayrirlar, onlarla ug-
rasmazlar. Tasavvuf dilinde séyle sézler vardir: Icinde
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isitk olan evde konusmaymniz, ¢orak tarlaya tohum sag-
mayiniz.. Bu so6zlerin ac¢itk anlami sudur: Felsefemizi
anlayamayacak kadar budalalar1 kendini begenmis ah-
maklari, inatc1 aptallar: icimize almaya c¢alisip bizi bosg
yere ugrastirmayiniz.. Inceleme siiresi, ortalama bir yil
siirer. Inceleme calismasi ¢ok ilgi cekicidir: Her diisiin-
ceyi destekleyip o diisiinceden yana goriinerek inceledik-
leri kisiyi geregi gibi konustururlar. Kuskucularin kus-
kularin1 biisbiitiin arttirirlar.

2 — 1kinci derece, alistirma derecesidir (Tasavvuf
dilinde buna, ta’nis deniyor). Bu derecede, tutumu iyi-
ce Ogrenilmis kisinin dostlugu kazanmilmaya calisilir. Bu
dostlugu giinden giine gii¢lendirmek icin her araca bas-
wvurulur.

3 — Uciincii derece, kuskulandirma derecesidir (Ta-
savvuf dilinde buna taskik deniyor). Akillica diizen-
lenmis sorularla, igeriye almay: uygun gordiikleri kisiyi
iyice denerler, kuskusunu arttirirlar ya da uyandirir-
lar. Sorular séyledir: Cennetin kapisi nigin sekiz tane-
dir de, cehennemin kapisi yedi tanedir?. Insanin kula-
g1 ikidir de nigin dili tektir?. Namaz neden su zaman-
da kilinir da bu zamanda kilinmaz?..

4 — Dordiincii derece, bekletme derecesidir (Tasav-
vuf dilinde buna, ta’lik denir). Yukardaki sorularla me-
raki uyandirilan kisi, sorularin karsihiklarini 6grenmek
ister. Bu karsiliklar1 6grenebilmek icin yemin etmek ge-
rektigini s6yleyerek bekletirler. Kisinin kuskusu, mera-
k1 ve tarikata girme istegi, boylelikle, tutku cizgisine
yiikselir, dayanillamayacak bir duruma gelir.

5 — Besinci derece, yemin ettirme derecesidir (Ta-
savvuf dilinde buna, rabt denir). Tarikata girecek kisi-
ye, kendisine verilecek sirlar1 hi¢ kimseye aciklamaya-
cag1 yolunda ¢ok agir yemin ettirilir. Bu yemin, bir to-
renle yapilir. Téren, yeminin degerini arttirmak igin, bir
hayli siislii ve Ozentilidir.

6 — Altinc1 derece, aldatma derecesidir (Tasavvuf
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dilinde buna, tadlis denir). Anlatacaklar1 gerceklerin ko-
layhkla §grenilemeyecegini, bu gerceklerin ¢ok gizli sir-
lar oldugunu sodyleyerek daha uzun bir siire sabretmesi
gerektigini soylerler. Boylelikle gercgek, kisinin goziinde
daha ¢ok biiyiir, kutsallasir.

7 — Yedinci derece, aciklama derecesidir (Tasav-
vuf dilinde buna, ta’sis denir). Son s6z sdylenmez. An-
cak, yavas yavas acik (Zahir) ve gizli (Batin)’'nin an-
latilmasina girisilir. Ac¢ik’in boslugu karsisinda gizli'nin
yiiceligi, giicii belirtilir. Gizli’'nin ancak, kendisi gibi yiik-
sek anlayish kimselerce anlasilabilecegi, béylesine yiik-
sek anlayish kisilere sOylenebilecegi sezdirilir.

8 — Sekizinci derece, cikartma derecesidir (Tasav-
vuf dilinde buna, hal denir). Gizli'yi 6grendikten sonra
acik'in hicbir degeri kalmadig1 anlatilir. Boylece bircok
dinsel yiikiimler kaldirihir. Tapma bicimleri, akla ve go-
niill basamaklarina ydénelir.

9 — Dokuzuncu ve sonuncu derece, siyrilma dere-
cesidir (Tasavvuf dilinde buna, insilah denir). Bu dere-
ceye yiikselen kisi, artik dinsel yasalarin, torenlerin, ya-
saklarin tiimiinden kurtulur. Kendisiyle basbasa kalir.

Acik anlamlarin biitiin yiikiinden kurtulup kendisiy-
le basbasa kalan kisi, artik kendi Tanriligin1 duymaya
baglar. Acik anlamlarin Tanri adim1 verdikleri Varlik,
etkinlikle edilginligin (Aktiflikle pasifligin) birlesmesin-
den baska bir sey degildir ve hicbir niteligi yoktur. Agik
anlamlarin sayip doktiikleri nitelikler, bilgisizlere onu
anlatmak icindir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kafa-
lar;, niteliksiz bir Varlhig1 kavrayabilecek kadar olgun-
lasmamistir. Gergekte, etkinlikle edilginligin birlesmesin-
den gokler, golklerin donmesinden unsurlar, unsurlarin
birlesmesinden madenler, bitkiler ve hayvanlar meyda-
na gelmektedir. Zerre zerre, madenler, bitkiler ve hay-
vanlarda bulunan insan yapis), biitiin bu maddeler diin-
yasinin iiriiniidiir ve &ldiikten sonra da gene bu madde-
ler diinyasina karisacaktir. Artik, tiim varhklar arasin-
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da hicbir ayriigin bulunmadigi anlasilmistir. Teklikte
cokluk ve cocuklukta teklik biitiin acikligiyla goriinmek-
tedir. Boylesine bir gergeklikte insanla agag, toprakla
yidiz birbirinden ayrilamazken, Miislimanla Hristiyani
aywrabilecek hicbir neden kalmamistir. Unlii tasavvuf
sairlerinden Nasir Hiisrev (1003-1088), Divaninda soyle
demektedir: Senin Hristiyanlardan iistiinliigiin nedir?
Kafandan bu kuruntular1 g¢ikar. Sen Muhammed’e inan-
mis, ona yapismissin. Oysa Hristiyandir, Isi’y1 tutmus-
tur. Onlar Peygamberdirler, yoldastirlar. Senin Hristi-
yanhga diismanlhigin sagcmadir, bosunadir.

Pythagoras'in sayr mistikligi hemen biitiin tarikat-
larda yer almigtir. Ug, bes, yedi, dokuz, on iki sayilar
kutsaldir. Batini adi altinda toplanan tarikatlara go-
re, insandan sonra ii¢ varlik (Zaman, mekan, kaos-Cedd,
feth, hey{ild) meydana gelmistir. Nuh, Ibrahim, Misaj,
isad, Muhammet olmak iizere bes Peygamber vardir (Pey-
gamberlik, tasavvufta, sadece bir bilgi derecesidir). Bes
Peygamberi yedi Imam kovalar, her Imamin on iki Huc-
cet'i vardir (Huccet, imamdan sonra gelen derecedir. Huc-
cet'den sonra Dai, Mezun, Miistecip dereceleri gelir). Ye-
di yildiz, on iki burg¢, haftanin yedi giinii, yilin on iki
ay1, boyundaki yedi kemik, beldeki on iki fikra, yedi
kat g6k, yedi iklim, insanin yiiziindeki yedi delik hep
bu anlamlari karsilamaktadir.

Kutsal kitaplarin dis anlamlarini (Zahir ilmi) Pey-
gamberler, i¢c anlamlarim1 da (Bitin ilmi) Imamlar bil-
dirirler. Tenzil ad1 verilen dis anlamlar, kafalar1 olgun-
lasmamis insan siiriilerini yénetmek icindir, gercek te-
vil ad1 verilen i¢ anlamlardadir. Ornegin, dis anlamda
evli erkek ve kad:nlarin birbirleriyle cinsel ilgi kurma-
larm1 bildiren Zina, i¢ anlamda tarikat sirlarmm acikla-
mak demektir. Di1s anlamda o6liiler diinyas: olarak anla-
silan Ahret, i¢ anlamda evrenin doénerek kesintisiz in-
san olusunu anlatir. Miistecip ve Mezun derecelerini at-
layanlar Dai derecesine yiikselince, dis anlamlardan kur-
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tulurlar. Tasavvufun iinlii ilkesi sudur: Misk derler, bu
laftir. Miskin anlami kokusundadir.

Degil insanlari, evrendeki biitiin varhklar1 birbirle-
riyle kardes sayan Icsel diisiince akimi1 (BAtin ilmi), gii-
niimiiz toplumculuguna (Sosyalizm) uygun olarak, o&zel
miilkiyetin kaldirilmasi ve mal ortakligimmin kurulmassy
sonucunu dogurmustur islam tarihi, Sii-Batini tarikat-
larin bu konudaki savaglariyla doludur. Béabekilik, Kar-
matilik, Anadolu’da Seyh Bedrettin tarikati, Bektasilik,
Hurufilik gibi bircok tarikatlar, 6zel miilkiyetle acikca
savagmiglardir. Tasavvufun ilkesi sudur: Her geye ma-
lik ola ve bir seye malik olmaya... Dokuzuncu yiizyilda,
iki iinlii tasavvuf bilgini, Ibrahim Ethem’le Belh'li Sa-
kik, sO0yle konusuyorlar. Tiirk bilgini Sakik soruyor: Si-
zin yasama ilkeniz nedir?.. Ibrahim Ethem: Bulunca siik-
rederiz, bulmayinca sabrederiz, diyor. Sakik: Onu bizim
Horasan'in kopekleri de yapar, diye karsihk veriyor, bul-
mayinca siikretmeli, bulunca dagitmal.

Tarikata giris, bircok tarikatlarda o©zel bir toreni
gerektirir. Ornegin, Bektisilik’te bu téren sdyle yapil-
maktadir: Tarikata girecek kimseye Harici denir. Reh-
ber adi verilen yolgosterici, kendisini mahfilin kapisina
getirmistir. Kapinin disinda Harici muhafiz adi verilen
bir dis bek¢i, kapmnin icinde de Dahili muhafiz ad1 veri-
len bir i¢ bekgi vardir. Haricinin iistiinden diinyay: an-
diracak biitiin mallar1 ahnmistir. Bas) agik, gozleri bag-
lIidir. Rehberin de sol eli omuzuna dogru gogsiindedir.
Haricinin boynuna Tiygibend denilen bir ip baglanmis ve
bu ipe elin, belin, dilin kilitlendigini géstermek icin iig
diigiim atilmistir. Rehber, diinyanin biitiin kirlerinden
temizlenmesi igin Hariciye abdest aldirir. Ellerini yikatir-
ken, “Bu eller bundan sonra kimseyi incitmesin”, agz-
n1 yikatirken, “Bu agiz bundan sonra hichir yalan sdy-
lemesin”’, ayaklarin1 yikatirken, ‘‘Bu ayaklar bundan son-
ra dogru yoldan sasmasin”, bir havlu verip yiiziinii ku-.
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rulatirken de, “Bu 4na kadar isledigin biitiin cirkdb1
maésivadan yiiziinii sil” der.

Rehber, kapida, su Tercemanh okuyarak HAricinin
iceri girmesi i¢in izin ister: Bismisidh, Allah Allah, eli
erde, yiizii yerde, 6zii darda, Erenlerin Dar1 Mansurun-
da, Muhammet-Ali divininda, Pir huziirunda, boynu bag-
I, bas1 agik, cam kurban, teni terceman, miiteehhil ik-
ran vermek isteyen falanca adli bir ko¢ kuzulu kurba-
nimiz var. Erenlerimizin pendii nasihatiyle hareket et-
mek ister. Hinedan ehli beyte tevelld ve teberria kilmak
sartiyle Pirimiz Hiinkarimiz Haci1 Bektag Veli efendimi-
zin katarina katilmak ister. Getirelim mi, emir miirsidi-
mizin, ne buyrulur, S4him Erenler?

Bektasi Baba’sy, mahfildeki kardeglerin oylarim alir
ve Harici’'nin iceri girmesine izin verir. Harici, igeriye
iicer adimda bir durup Peymancge’ye gecerek girer. Pey-
mance, heniiz dogmamis cocugun ana karnmindaki duru-
sunu andiran bir durustur. Mahfilde, ii¢, bes, yedi ve
on iki olmak iizere kiimelenmis mumlar yanmaktadir.
Rehber, Harici'yi Miirsit ad1 verilen aydinlaticiya tes-
lim -eder. Miirsit, Harici'ye soyle seslenir: Ey Talip,
Hac1 Bektas efendimizin yoluna girmek istiyorsun. Bu
yol cetindir, kildan ince kilingtan keskincedir, Melimet
yoludur, demirden yaydir. Erenler “gelme gelme, donme
dénme, gelenin mali, donenin can1” buyurmuslar. Eren-
lerin nasihatlariyle hareket edecek kuvveti ve azmi ken-
dinde buluyor musun, ne dersin?.. Tilip, Miirsidin bu so-
rusuna: Allah Eyvallah, diye karsihk verir. Miirsit, bu
karsiig1 alinca su sozleri sdyler: Nefsinle miicadele et,
herkese iyilikte bulun, batila uyma, kudretin varken af-
fet, devletin varken miitevidz1 ol, kimseden miiriivvet ve
insaf bekleme, eline beline diline sahibol, hakikat sirla-
rin1 fas etme.

Miirsit, bu sozleri sOyledikten sonra Talib’in basi-
na bir tag¢ giydirir, kulagina da su sozleri fisildar: Se-



64 MUTLULUK DUSUNCESt

riatta iistiinvar ol, tarikatten haberdir ol, marifette pa-
yidar ol, hakikatte sabit kadem ol.

Bu soézlerin anlami sudur: Harici seriattan gelmek-
tedir, tarikata girmistir, marifet —baska bir deyisle,
actk anlamlarin altindaki gizli anlamlari— G6grenecek,
gercege ulasacaktir.

Bundan sonra Rehber, Talib’i Miirsid’in 6niinden alip
Oteki makamlarin oniine gétiiriir. O makamlar da Ta-
lib’e gerekli bilgiyi verirler. Rehber: Ciimleden -ciimle-
ye selam ve niyaz... diye bagirarak Talib’'i yerine otur-
tur. Miirsit sol eline bir kap su, sag eline de bir tutam
tuz alir: Halil Peygamber, Tanriya itaat ederek nefsi-
ni Rahmina, malimm konuklara, cesedini atese, oglunu
kurban olmaya teslim ettigi halde gene de hamdetmekte
kusur etmedi. Lanet olsun ahdini bozana... diyerek aci
tuzu tath suya atar ve Talib’e icirir. Su kabi1 elden ele
dolasarak biitiin Erenler birer yudum igerler. Sonunda
Miirsit de bir yudum icerek: Esselam ey haziriin, diye
bagirir, isbu kisi teslim oldu ve erenler yoluna niyet
kildi, huzlirunuzda suya ve tuza and verdi ki, yiiz don-
diirmeye, bu yolda ve kapida ola.

Su, bilimi ve bilgeligi (Ilim ve hikmeti), tuz da tii-
Zeyi ve erdemi (Adailet ve fazileti) gostermektedir. Su-
yun, yaratici ilk unsur oldugunda Tanrn diisiincesiyle in-
san diisiincesi birlesmektedir. 1si’dan 6nce altinc1 yiiz-
yilda Filozof Thales ilk yaratict maddenin su oldugunu
sdylemisti. Isd’dan sonra yedinci yiizyilda Kur’an, En-
biya siiresinde, “Biz her seyi sudan yarattik’ demektedir.

Tasavvuf tarikatlerinin, biitiin gizliliklerine ve kimi
yerde, Seyh Bedrettin'in de soéyledigi gibi, ikiyiizliiluk
sayllabilecek sozlerine ragmen akiler ve bilimci madde-
cilikleri acikca goriillmektedir. Ruh sbzciigii, genellikle,
maddesel birligi daha iyi agiklayabilmek igin kullandik-
lar1 karsit bir sozciiktiir. Keramet denilen dogaiistii ye-
tenekler, bilgisizleri adam etmek igin kimi yerde kul-

lanmak zorunda kaldiklar1 gocukca oyunlardan basgka bir
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gey degildir. Hemen biitiin terikatlerde hicbir dogaiistii
yetenegi inanilmaz. Aciip ve gariip goérmek istersek,
kendimize bakariz, derler. Unlii Tiirk ozan1 Yunus Em-
re, tasavvuf diigiincesini gu misrilariyle 6zetlemektedir:

Allahs ararsan gonliinde ara.
Mekke’de, Kudiis’de, Hac’da degildir.

BES BASKI

Batini adi altinda toplanan biitiin tasavvuf tarikat-
lam beg Baski'dan (Beg Miistebit’ten) kurtulmak igin
savagmaktadirlar:

1 — Aydinhkla karanhg kovalatan GOK.

2 — Istekler ve pismanliklar veren TABIAT.

3 —Buyuran ve yasaklayan KANUN.

4 — Denetleyen ve cezalandiran DEVLET.

5 — Giinliik caligmaya zorlayan ZARURET.

Bu beg baskidan kurtulmak gerektigi 6zelikle Kar-
matl yazarlarinin yapitlarinda agikca dilegetirilmistir.
Batiniler, mutsuzlugun nedenlerini bu beg giiciin baski-
sinda bulmaktadirlar. Ancak bu beg baski, yukardaki
siralamada da goriildiigii gibi, genel deyimlerle ortaya
atilmigtir. Cogunluga seslenen bu genel deyimler, kék-
ten bir inceleme sonunda, gercek anlamlarini agiga vur-
maktadirlar. Bitiniler, Tanr: diisiincesiyle biiyiilenmig ge-
nis yiginlara, bu besg baskidan kurtulabilmek icin, Ters
gelisme (Irfani aksi-tekdmiil) adim1 verdikleri gene Tan-
rnsal bir ydntem gosterlyorlar Genel deyimlerin ger-
cek anlamlarin1 aydinlatmak icin, Batinilerin Ters gelis-
me yontemlerinden yararlanmak yetecektir.

Insanlar icin bu beg baskidan kurtulmak neden bir
zorunluk olmustur?.. Bu soruyu, Ters gelisme ydntemi-

F. §
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ne uygun olarak, geriye doéniip Batiniligin kaynaklarina
dogru yiirliyerek kargilayacagiz.

Bugiin Hindistan, Afganistan, Iran, Tiirkistan, Ara-
bistan, Yemen, Suriye, Irak ve Anadolu’da yagamakta
olan Batmniligin en bilyilk Imam (Sahibi 4zam) Kerim
IV. Aga Han'dir. Kerim Han'in, Peygamber’in Fatma’yla
Ali'nin soyundan gelme torunu olduguna inanilir. Ken-
disine bagh olanlar her yil onu altin ve elmasla tartar-
lar. Her yil, agirhginin paraca tutar1 kendisine verilir.
Babas1 Ahmet Aga Han, Kerim Aga Han'dan daha agir
oldugu igin, 1946 yili tartisinda 3.600.000 Ingiliz liras: al-
migtl. Sekizinei yiizyilin sonlarima dogru Imam olan Ca-
fer-us Sidik (Fatma'yla Ali soyundan 6. Imam)’in oglu
Ismaile baglanmak amaciyla Ismaililer adiyla anilan
giiniimiiz Batinileri, &gretilerini gu dért ilkede acikla-
maktadirlar: 1) Imamlik, Ismailin cocuklarina &zgii-
diir. 2) Imamin her yaptig1 gercektir. 3) Imamin her
sozii Kur'an’dir. 4) Imam, yeryiiziinde Tanrimin ruhunu
tagiyan kutsal bir varhktir... Bu ilkeler, en kiiclik bir 6z-
giirliige yer vermeksizin, gozii kapal, salt baghlhig ge-
rektirmigtir. Kerim Aga Han da, babasi Ahmet Aga
Han gibi, bu kolece baghliktan keyfince yararlanmak-
tadir. Ne var ki, bu sonucun tarihsel bir zorunluk tagi-
dig1 da agrktir.

Bilgi yoluyla ters gelisme yodntemine uyarak geri-
ye dogru gittikge bu tarihsel zorunlugun nedenleri daha
da aydinlanmaktadir. On birinci yiizyiin sonlarina dog-
ru, Fitimi Halifesi Miistensir Billih'in —FAaitimiler, Ba-
tinilik giiciiyle bir Imparatorluk kurmuglardir— iki bii-
yiik tarikat cagiricis1 (DAi-i 4zam)) Misir'dan gizlice
yola cikmiglardi. Bunlardan biri Nasir Hiisrev'di ve Ha-
lifenin buyrugu geregince Horasan’a gidiyordu. Oteki
Hasan Sabbah't:1 ve Halifenin buyruguyla Alamut kale-
sinin yolunu tutmustu. Hasan Sabbah, Alamut kalesine
yerlegince, Batiniyye tarikat1 adi altinda Ismaililigi géy-
lece yaymaga bagladi: Dinin bir ici, bir de dis1 vardir.
Dinin dign bilgisizler icin (Avam) gereklidir. Dinin igi
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kitaba bakmakla anlasilmaz, Bunu ancak Imam bilir.
Imamin her s6zii kesin olarak yerine getirilecektir.

Su halde aklin yé6neticiligine boyun egilecektir. Akil,
en biiyiik giic olarak ortaya atihiyordu. Yoneticl en bii-
yiik giic olan bu akil da, Imamin akhydr. Imamin akhnin-
8a, Kerim Aga Han sonucunu dogurmas: kolayhkla an-
lagilabilecek bir olaydir.

Hasan Sabbah'in cinayetler tertipleyerek basardigi-
ni, Nasir Hiisrev Felsefe ve Edebiyat yapitlar1 tertip-
leyerek basarmaya caligiyordu. Saadetnime, basindan
sonuna kadar bir 6giitler dergisidir: Diinyanin mutlulu-
gu Koyliiddendir. Ekinler, baglar, bahgeler onun emegin-
den meydana gelir. Ademogullar1 icin bundan daha iyi
is olur mu? Koylii yilanin, karincanin ve ister insan, is-
ter yiilk hayvam olsun, herkesin rizkini rahatca verir.
Eger koyli boyle olursa —ki olmasi gerektir— Melekle-
ri bile yener. Bu diinyada akilhca tohum ekenler, ah-
rette cennet bahcesinin c¢igcegi olurlar. (Saadetname.
XXIII. 220-225). Bu diinyada bulunan ii¢ grup insan, bii-
tiin 6teki gruplarin en sereflisidir. Bunlar, Tanri’'nin has
ve seckin kullaridir. Bu yiicelerin ilki Peygamberler,
ikincisi Ermigler (Imamlar), iiciinciisii Filozoflardir (Ne-
biler, veliler, hakimler). Bunlar, kuga kurda rahathk ve
mutluluk bagislarlar. Geri kalan insanlarsa, ayaktakimi-
dir (Avam sinifindandir), birbirlerini yaralayip sokmak-
ta yillana ve akrebe benzerler. Tanri’'min seckin kullar:
olan Imamlar, yiicedirler ve her gérmiis olduklar1 geyin
gercegine ermiglerdir (Saadetnime. XXIV. 230).

Giiniimiiz, Batimniligin, dincilik oyunu oynayarak,
kendisi gibi ¢tkmaza girmis bulunan bir baska bigimine
de sahne olmaktadir. Bahailik adin1 tasiyan bu Batini
tarikatin bugiin Avrupa ve Amerika’da da bir¢ok bagh-
lar1 vardir. On iiciincii yiizyi1lda lranin Siraz kentinde
kurulan bu tarikatin kurucusu Seyyit Muhammet Ali
Bab, Seyhiye tarikatinin yetistirmesiydi. Kendisinin,
Tanrisal gercege acilan bir kapt (Bib) oldugunu soyle-
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yen Seyyit Muhammet Ali, Iran'da bir ihtilil c¢ikardi.
1267’de yakalanarak kurguna dizildi. Once Babillk adi-
n1 tagiyan bu tarikat, Seyyit Muhammet’in 6grencisi Ba-
haullah'in is basina gecmesiyle Bahailik adin1 ald1 ve
zamanla tarikattan ¢ok, yeni bir din olma yoluna yénel-
di. El Diirrii Behiyye adh kutsal kitaplarina gére: Biitiln
dinler birbirlerine egit ve biitiin insanlar kardestirler. Bii-
tiin mallar, biitiin insanlara egitce paylagtirilmalidir. Kur’-
an, Tanr: s6zii degil, kul séziidiir. Namaz iki rekat kihn-
mali,, oru¢ on dokuz giin tutulmaldir. Kadinlar ortiin-
memelidir. Evlilik zorunludur. Bosanma yasaktir.

Yirminci yiizy1l Bahaileri, 6gretinin toplumsal yé-
niinden cok, Muhammet Ali Bib'in gékten inmig bulun-
duguna inanmaktadirlar. O da, kendisinden koptugu Ba-
tinilik ana diisiincesi gibi, yapis1 geregi, fantastik bir
sistem hiline doniigmiis bulunmaktadir.

Imam ve Imamin akh hangi zorunluk yiiziinden en

biiyiik giic olarak ortaya atilmistir?.. Bu | soruyu karsi-
lamak icin de, daha gerilere dogru gelismemiz gerekecek.

Dokuzuncu yiizyihn ikinei yarisinda, Asagi1 Mezo-
potamya’da, koleler, efendilerine isyan etmiglerdi. Bu is-
yan bastirildi ama, toplumsal tedirginlik biitiin sarsinti-
siyla gittikce daha cok biiyiidii. Baslar1 ezilmig gibi gb-
riinen isyanci Zanc birlikleri, kalabalik igci ve rencber
topluluklarinin da katilmasiyle yeniden giicleniyorlardi.
Kendi aralarinda haberlegebilmek icin gizli bir alfabe
yaptilar. 890 yilinda yeniden patlayacak ve uzun yillar
devam edecek olan bu isyanlar1 Savadn diginda oturan
gizli gefler yonetiyorlardl.. (Karmata, gizleyen anlamin-
dadir). Vasit bolgesi dolaylarinda, bu gizli geflerden al-
dig1 buyruklarla ige koyulan Hamdan Karmat, Kiife’nin
dogusunda miistahkem bir yer yaptirmigti. Bu yerde or-
taklasa yasaniyor, ortak sofralarda yemek yeniyor, bii-
tiin mallar ortaklagsa kullanihyordu. Giderler, ortak bir
kasadan harcanmaktaydi. Gittikge giiclenen ayaklan-
manin bagariya ulagabilmesi icin Arap aristokratlarimn
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partizanhklarindan yararlanmak gerekiyordu. Bu diigiin-
ceden yola qikan Karmatiler, hildfetin Ali gocuklarina
6zgii bulundugu savini, bir arac olarak, ortaya attilar.
Hi¢ de umurlarinda bulunmayan bu siyasal sav, onlara,
Arap diinyasimin biiyiik . cogunlugunu kazandiriyordu.
Gergekte, yikilmas) gereken su ya da bu Halife degil,
eskimig bir diizendi. Bu eskimig diizenin tohumlar1 da
Omer'in Halifeligi ¢aginda atilmis bulunuyordu. iran’in
ezllmesinden sonra Arap develeri, tasiyamadiklar1 bir
yiikiin altinda biisbiitiin kamburlagarak, Medine'ye don-
miiglerdi. Hikiyeye gore, iran elmaslarim tasiyan bu
develeri goriince Omer, aglamaya baglamig: Kegke ara-
mizda ategten bir dag bulunsayd: da, bizler iran’a gide-
meseydik, biltiin fitneler igte gu elmas ylgmlarm.m icin-
de gizlidir, de.m1§t1

Karmatilik akim, dokuzuncu yiizy1ldan baglayarak
on ikinei ylizyila kadar 1slam diinyasim sarsan, Esitlik
(Istiraki) temeline dayanmig genis bir toplumsal tepki-
dir. Dig gorlinilgll, Ali cocuklarimin Imamhgini ve Kur'-
an'a dayanan sembolik bir s6zlesmenin biitiin dinlere,
biitiin irklara ve biitiin simiflara uygun bir halde uygu-
lanmas) gerektigini savunur. Gergekte, aklin ve esitligin
egemenligini kurmaya caligmaktadir. Bu amaca, ancak
uzun denemeler ve sinavlar sonunda, gizli yedi derece-
den gecilerek ulasilabilir,

Bu derecelerin, kokten bir inceleme sonunda, iki tip
kafayi, birbirinin tam karsiti1 iki ayri sonuca gétiirdiigii
gériilmektedir:

1 — Tanrisiz edemeyen kafalar, bu derecelerin so-
nunda gene Tannlarmna ulagmaktadirlar. Ali gocuklari-
nin Imamhg, bunlar igin zorunludur. Evrenbirligi (Vah-
deti viicut) 8gretisi, bu yolda bulunanlara, su anlami
vermektedir: Her sey Tanridan cikmistir. Evrendeki
bitlin varbiklar, Tanrinin gegitl bigimlerde goriiniisleri-
dir. Bundan 4tfirll her gey birbirlnin kardesi ve egitidir.
Higbirinin &blirine iistiinliiZii olamaz. Clinkll hepsi Tan-
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r1 goriiniisiidiir (Tanridir). Din, ulus, smif ayriliklar:
caikarcilarin yaratisidir. Bu uydurma ve sacma ayrilik-
lar yiiziinden insanlar bosuna didismekte ve aci cekmek-
tedirler. Kardes ve esit oldugumuza gore, biitiin mallar
ve toprak hepimiz igindir ve hepimizindir. Hepimiz, he-
pimizden, esitce ve ortaklasa yararlanmaliyiz. Peygam-
berler, Tanrimin her yeni bir bigimde beliris devresinde
(Her zuhir devresinde) gercegi 6gretmek icin gonde-
rilmiglerdir. Soyledikleri soézlerin, bilgisizlere ve bilgili-
lere seslenen iki anlamlar1 vardir. Gercekte Peygamber-
ler de insandir ve sdyledikleri sézler kendi sézleridir. An-
cak Peygamberlik bir bilgi derecesidir ve Peygamberler-
de Tanrinin aktif faaliyeti olan Akl kiil belirmistir. (Akli
kiil'e mazhardir, onlarda Akl kiil zuhiir etmigtir). Tan-
r1, niteliksiz (Insan nitelikleri, sifatlar1 bulunmayan),
aktif ve pasif iki faaliyetin blitiinliiglidilr. Tanrinin ak-
tif faaliyeti Tiim akil (Akh kill), pasif faaliyeti Tilm
viicut (Nefsi klil)’dur. Aktif ve pasif faaliyetlerinin bir-
legmesinden gdékler donmeye baglamig, goklerin donme-
sinden dért unsur meydane gelmils, dért unsurdan da
maédenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olugmusgtur. 1k
meydana gelen varhklar; Zaman, Mekin ve Madde'dir.
Bu iig varlik, bir ucu Tanr1 ve 8biir ucu Insan olan iki
varlikla birllkte, beg bilyilk sinirdir. Yedi belirme (Zu-
hiir) devresi, yedi Peygamber gerektirmistir. Bu yedi
Peygamber; Adem, Nuh, lbrahim, Miisi, Isi, Muhammet
ve onun Ali'den gelme torunu Ismail'dir. (3-5-7'nin kut-
sallig1 buradan geliyor). Tarikatta belli bir dereceye ylik-
selenler, artik Peygamberlerin sozlerinin bilgisizleri yo-
la getirmek icin gerekli bulunan dig anlamlarindan (Z4-
hirf mana) kurtulurlar ve ic anlamlanna (Batini mand)
ulagirlar. Namaz, oru¢ ve banzerleri gibi bicim zorun-
luklarindan (Riis@m ve kuyild) siyrilirlar. Ciinkii gergek
tapinmanin _ (Ibadetin), yaratici gellgmesindeki belir-
me bioimlerim (ZuhQir mertebelerini) bilmek oldugunu
dgrenmiglerdir. Su halde, Bilgiyle varlan Ters geligme
ybntemiyle (Irfani aksi-tekdmil usulil) blitin bu merha-
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leleri unuta unuta yeniden biiyilkk kaynaklarina, Tanr-
larina ulagabilirler. Beg baskinin ezici yiikiinden kurtu-
larak Tanrihk mutluluga erigebilirler.

2 — Yetkin kafalarsa, bu derecelerin sonunda, Ev-
rensel maddecilife ulagmaktadirlar; Evren, ayn1 madde-
nin, cegitli degigme ve geligmelerinin goriiniigiidiir. Esit-
lik dogaldir. Bu dogal egitlik, insanlarin zorlamalariyla
bozulmustur. Esitligi, pek giiclii bir etkisi bulunan din-
sel yoldan da yararlanarak, yeniden kurmak gerekmek-
tedir. Bunu saglamak icin de din anlayisini evrenselles-
tirmeli, gesitli dinleri bir biitiinliik dilsiincesinde birleg-
tirmelidir. Once koyu baghhk (Taassup) ve bos inang-
lar (Bitil) sarsilmalidir. Ancak dogal esitligin, dinsel
bir yoldan, kafalara yerlestirilmesiyle Beg baskinin ezici
yiikiinden kurtulmak miimkiin olacaktir.

Goriildiigii gibi, Batiniligin agtk-kapalr anlamlar iki-
liginin kapall anlamlara yénelen ucu da yeni bir ikilik,
yetkin olmayan kafalar igin kapalr anlamlar - yetkin ka-
falar i¢in kapalr anlamlar dualisme’ini dogurmugtur. Bu
sonu¢ da, tarihsel bir zorunluk tagimaktadir.

Daha gerilere dogru geligtikge, bu zorunlugun ne-
denleri de aydinlanmaktadir.

On dordiincii yiizy:lda Seyh Bedrettin’in, on ligiincii
yiizyilda Baba llyas ve Baba Ishak’in liderliklerinde bag-
gosteren halk ayaklanmalari, Karmati ayaklanmalar: gi-
bi, goriiniigte ileri siiriilen dig nedenlerin Gtesinde, ay-
n1 bir ic nedene (Bir Batini sebebe) dayanmaktadir. Bu
ic neden, dokuzuncu yiizyilin baglarinda —Karmatilerden
yetmis beg y1l Snce— Azerbaycan’da bagkaldiran Bébek
ayaklanmasinda, hicbir gizlilige biirlinmeden, acikca dile-
getirilmigtir. Hurremilerin bagina gegen Béabek, insanlar
arasinda esgitlik ve biitiin mallarda ortaklig1 savunmak-
tadir. Asya ve Afrika topraklarimi k8klii bir toplumsal
tedirginlik sarmigtir. Gittikce genigleyen Islam akinla-
r1;, bu topraklarda yasayan cegitli halklar1 yoksulluga
diiglrmiigtiir. 1slam diinyasinda da varliklam her giin
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biraz daha artan kiiciik bir azinligin karsisinda, yoksul-
luklann her giin biraz daha derinlegen bilyitkk bir cogun-
luk tiiremektedir. Ekonomik alanin alabildigine genigle-
mesi biiyiilk rekabetlere yol agmigtir. Gittikce zenginle-
gen yeni bir aristokratlar sinifi dogmugtur. Ote yandan
1slam ordularnin girdikleri topraklarin halklari, agr ver-
giler altinda ezilmektedirler. Once Miisliiman olmayan-
lardan alinan bu agir vergiler, sonra Miisliman olanlara
da yiikletilmistir. Once din adamlarina taninan ez ver-
gi ayricahg (Imtiyaz), halkin agir vergiden kurtulmak
lcin din adam kiligina, biiriinmesi kargisinda, din adam-
larindan da kaldimlmigtir. (Bu konuda bakiniz: Hilmi
Ziya Ulken’in notlar ekledigi Tahir Harimi’'nin Tiirk Ta-
rihinde Mezhep Cereyanlari. 1940. S: 23-30).

Insan egitligi ve mal ortakhginin bu tedirginligi gi-
derebilecegi diigiincesi nerelerden gelmektedir?.. Ters
geliymoe yontemi bizi bu kaynaga da gétiiriiyor.

Hurremiler —Bébek’'in yonettigi tarikat— Mazdek-
ciligin ezilmesinden sonra Iran'dan kacarak &teye beri-
ye dagilan Mazdekcilerin diigiinsel torunlaridir. Bunla-
rin Asya ve Afrika’da dagilislarim Nizamiilmiilk sdyle
anlatmaktadir: Mazdek; mal, insanlar arasinda ortaktir,
diyordu. Clinkli insanlar, Tanrimin kullar1 ve Adem’in
cocuklaridir. Herbiri ihtiyacina gére yekdigerinin mal-
n1 kullanmali ve hi¢ kimse bu haktan yoksun kalma-
malidir. Herkes malca esgit olmahdir. Mazdek'in bu sdz-
leri iizerine herkes malin1 ortakhiga koymusgtu.. Mazdek
éldiiriildiikten sonra karisi Hurreme - binti Kade iki ada-
miyle birlikte Medayin'den kacti. Rey kasabasina gide-
rak halki kocasinin yoluna cagirdl.. Pegine takilanlara
Hurrem Din adi verildi.. Hurrem Din’liler her yana da-
gildilar ve her kentte bagka bir ad aldilar ve her yerde
de slirekll olarak bagkaldirdilar. Bétiniler, onlarla bera-
ber oldu, ¢llnkil her iki mezhebin -asli birdir. (Siyaset-
nAme. Mehmet Serif cevirisl. S: 205, 217 ve 234).

Daha gerilere dofru geligtikce Mazdekciligin Mani-
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geizme ve her ikisinin birden Zerdiist dinine (Mazdeism)
baglandig1 goriilmektedir. Kaldi ki Mazdek, dogrudan
dogruya bir Zerdiist yorumcusu olarak ortaya atilmisti:
Ben Zerdiist dinini yenilestirmek icin gonderildim. Ciin-
kil halk, Zendavest'in anlamin1 unutmus ve buyruklarin
yerine getirmez olmusgtu. Nitekim bir zamanlar srailogul-
lar1 da Masa’'nin Tevrat'la getirdigi buyruklar1 unutmus-
lar ve yerine getirmez olmuglardi. Buna karsi Tanri,
Tevraty yenilestirmek we halki dogru yola cagirmak icin
Is4’y1 gondermisti. (Siyasetndme. Aym ceviri. S: 203).

tsd’dan sonra iiciincii yilzyilda !ran'da ortaya ati-
lan Mani'nin evrensel sentezi de Mazdekciligin ilkeleri-
ni giitmektedir. (Bakimiz: Fihristi 1bni Nedim). Mani-
ler, Mazdekcilerden ayr1 olarak, dogrudan dogruya da
IslAm diigiincesini etkilemiglerdir. Miitezile bagkanlari,
Manilerle siirekli olarak ilgi kuruyor ve onlarla tartig-
malar yapiyorlardi. Isldm bilginlerinden pek cogu Ma-
ni ilkelerini savunan yapitlar yazmiglardir. (Fihristi Ibni
Nedim'de bu yapitlarin bir listesi vardir). Manigeizme
gbre, diinya bir iyilik-kétiiliik birlegimidir. lyilik, gittik-
ce giiclenerek katiiliigii yok etmelidir. Bu diigiinceyse,
katiksiz Zerdiist diisiincesidir.

1sd’dan 6nce onuncu yiizyilda yagadigi sanilan iran-
h Zerdiist, bu iyilik-koétiiliikk catismasiyla, hangi zorun-
luktan dogmustur?. Bunun nedenleri de daha gerilerde
biitiin acikligiyla goriilmektedir. Eski Misir Tanrilari-
ni, genel anlamda bir Din zorunlugunu doguran lyilik-
Kétillitk ikilemesi, eski Misir'da toplumsal tedirginligi ki-
mildatmaya baglayan Glicli-Giigsiiz ikiliginin {lstiinde
oturmaktadir. Glicli-Giigsliz catismas:1 zorunlu olarak lyi-
lik-Kétiililk kavramlarini yaratmis, bu kavramlar da gi-
derek bir Din geregini zorunlu kilmiglardir.

Glicllillik ve glicsilzliik de, pek acik olarak, egitsiz-
Hgin lirinlldlr. Esitsizlikse mal edinmeden dogmustur.

Bitinf ikiclliginin yetkin kafalare seslenen bu ikin-
¢! yolu da bu sonuca varmaktadir. Bu yolun sonuna ula-
sanlar icin All gocuklarmin Imamlif1 sadece bir yarar-
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lanma aracidir. Beg miistebit adin1 verdikleri baskilar
bu ikinci yolda, gériildiigii gibi, biisbiitiin bagka anlam-
lara yoéneliyor: Birinci yoldakilerin kurtulmak istedikle-
ri gok-tabiat-kanun-devlet-zariiret, ikinci yolda din-esit-
sizlik-koélelik-maleilik-yoksulluk anlamindadir.

tkinel yol, dinsel iitopik tarikatlarda o6ylesine giz-
lenmistir ki, gercegi gostermeliginden ayrilmaz olmug-
tur. Yiizyillardanberi siiriipgelmis bulunan bu iltopik di-
dismenin yemislerini, giiniimiizde, her yil elmasla tarti-
lan Kerim Aga Han toplamaktadir.



B.
YER OLCUSU






GOK VE YER

Yeryiiziinde bir milyar alt1 yiiz milyon insan yasi-
yor. Bu insanlarin beg yiiz otuz milyonu Hristiyan, beg
yiiz milyonu Budist, iki yliz otuz milyonu Miisliiman,
iki yiiz on milyonu Brahmanist, yiiz milyonu Putatapar,
on milyonu Yahudidir. Kimlik ciizdanina Hristiyan yaz-
lan her c¢ocugun Hristiyan olmadigim1 diigiiniirseniz bu
sayilar1 biraz azaltabilirsiniz. Gene de, insanlarin tiimiine
yakin ¢ogunlugunun mutluluklarim1 gokte aradiklar1 go-
riilmektedir.

Buna kars), mutluluklarini, yagadiklar1 yeryiiziinde
arayan bir azinhk var. Birincilere Spiritualist (Ruhcu),
ikincilere Materyalist (Maddeci) diyoruz. Bu iki 6greti
(Doktrin), yiizyillardanberi carpigmaktadir.

Insanlarin ilk diigiinceleri maddeci bir karakter gés-
teriyor. lginde yagadiklar diinyay: tamimaya cahigan, ilk
ve son nedenleri aragtirmaya baglayan insanlar, soru-
larim1 maddesel gergeklerle kargihyorlar. 11k diigiiniir sa-
yilan Thales, Isi’dan 6nce 600 yillarinda, ilk nedenin su
oldugunu séyliiyor. Ogrencisi Anaksimandros, ilk nede-
nin su olmayip, diinyayr dért yanindan kugatan bir t6z
(Cevher) oldugu diigiincesindedir. Anaksimonadros’un 6g-
rencisi Anaksimenes bu téze Kosmos adin1 takiyor. Anak-
simenes’e gore Kosmos biitiin varhklarin anasidir, her
gey Kosmos'dan gikmistir.

Su halde ilk diigiinceler maddecidir. Maddecilik, ta-
rih sirasina gore, insan kafasinda, ruhculuktan 6nce gel-
mektedir.

Ruh kavramim ilkin ortaya atan, yukarda tarih si-
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rasina gore iiciincii diisiiniir olarak saydigimiz, madde-
ci diisiinilr Anaksimcnes’dir. Ancak Anaksimenes ruhu
bir madde olarak diisiinmiigtiir. Anaksimenes, bir hava
(madde) olan ruhumuz bizi nasil canl kiliyorsa evreni
de dylesine bir hava canh kilar, demektedir. Ruh deyimi,
bu diigiincede canlilk kavramini tagimaktadir. Insam
canl kilan nasil bir ruhsa, evreni de canh kilan Oylesi-
ne bir ruhtur. Ama bu ruh havadir, bir maddedir. Oyle-
sine maddede bir canlilik vardir. Ana maddenin (Hava'-
nin) canli olmas: gerekir. Boylelikle insan diigiincesinde
canli maddeyle cansiz madde ayirimi ilk olarak yapilmak-
ta, maddenin canl olmasi gerektigi ilk olarak belirtil-
mekte, giiniimiize kadar siiriipgelen nitelikleriyle —ama
birlegik olarak— ruh ve madde kavramlar ilk olarak
ortaya atilmaktadir. Anaksimenes, ruh kavraminin oldu-
gu gibi madde kavrammin da babas1 sayilmalhdir. Ruh’-
la maddenin diisiinsel miceras:1 boylece baglamaktadir.

Giiniimiiz diigiincesine kaynaklik eden Antik¢ag Yu-
nan diisiincesinde besg ana diisiince vardir:

1 — Herakleitos (540-475) ana diisiincesi.

2 — Parmenides (539-469) ana diisiincesi.

3 — Protagoras (485-411) ana diisiincesi.

4 — Anaksagoras (£30-428) ana diisiincesi.

5 — Leukippos (450 yilari) ana diisiincesi.

Giinlimiiz diigiincesi, birbirlerini etkileye etkileye git-
tikce geliserek, bu ana kaynaklardan gelmektedir.

Biiyitkk soru sudur: Hem varolmak (Madde), hem
de varolmamak (Ruh), nasil olabilir?

Herakleitos ana diigiincesi bu soruyu séyle kargila-
maktadir: Olmak ve olmamak, aymi anlamdadir, aym
geydir. Eger bunlar aynm sey olmasalardi, degigerek bir-
birleri olamazlardi. Yasama firtinasinda varhk durma-
dan yokluk, yokluk durmadan varlik olmaktadir. Evren,
varolmakla yokolmanin sonsuza kadar birbirlerini kova-
lamasidir. Her sey, ancak, karsitlarin kavgasindan do-
gar. Hava ategin, ategs havanin 6liimiinii i¢inde tasir; bir
bagka deyigle, ategte havalk, havada ateglik vardiwr. Her
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gey sonsuz olarak degismektedir. Olmakda olmamak bu-
lundugu gibi, olmamakda olmak vardir. (Bu ana diigiin-
ce, gelise gelige, Hegel (1770-1831)’i, Karl Marx (1818-
1883)"1 doguracaktir).

Parmenides ana diisiincesi bu soruyu géyle karsgila-

maktadir: Ne varhk yokluk, ne de yokluk varlhk ola-
maz. Yokolan varolamayacag: gibi varolan da yokolamaz.
Degigirlik bir kuruntudur, duygularimizin aldatisidir.
Gercek olan degigmezlik’tir ki buna aklimizla varmak-
tayiz. Gercege akil yoluyla varilir. Gercek olan varhk-
tir, yokluk yoktur. (Bu ana diisiince, gelige gelige, Spi-
noza (1632-1677)’y1 doguracaktir).
’ Protagoras ana diigiincesi bu soruyu sdyle karsila-
maktadir: Varolan, ancak duydugumuz geylerdir. Duy-
madigimiz geyler bizim icin yok demektir. Duygularimi-
zin diginda baskaca bir bilgi olamayacag: icin varlhigin
m1 yokluktan ciktig1, ya da yoklugun mu varhktan cik-
tigim1 aragtirmak bosunadir. Bildigimiz ve bilebilecegimiz
tek gercek varh@imzdir. Insan, kendisi icin erigilebile-
cek tek geyle, kendisiyle yetinmelidir. Insan, her geyin
Olciisiidiir. (Bu ana diigiince, Kant (1724-1804)"1, Fichte
(1762-1814)’yi doguracaktir).

Anaksagoras ana diigiincesi bu soruyu séyle karsi-
lamaktadir: Hicbir sey yoktan gelmez, hicbir gey yok
olmaz. Oliim olmadig1 gibi dogum da yoktur. Dogum
yerine birlegmek, 6liim yerine ayrilmak denmelidir. De-
gigirlik goriiniigtedir, 6z degigmez. Cansiz olan madde-
ler sonsuz sayida, sonsuz kiigiikliiktedir. Bu maddeleri
canlandiran ruh (Zihin, l'esprit)’dur. Ruh, maddenin di-
sindadir ve sonsuza kadar ondan ayr1 kalacaktir. (Bu
ana diigiince, Bergson (1859-1941)'u doguracaktir).

Leukippos ana diigiincesi bu soruyu soéyle kargila-
maktadir: Hicbir gsey plinsiz meydana gelmez. Her sey,
bir nedenden 6tiirii zorunlu olarak meydana gelir. Var-
Ik kadar, yokluk da vardir. Yokluk, varhgin zorunlu
kosguludur. Varligi, sonsuz sayidaki maddeler meydana
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getirirler. Bu maddeler bélinmez (Atoma) niteliktedir.
Hareket, ruh nedeniyle meydana gelmez, maddelerin dz-
lerinde vardir. Atomlar, 6zlerindeki zorunluktan &tiiril,
siirekll bir hareket icindedirler. Atomlar, birleserek ya
da ayrilarak, esyanin meydana gelmesini ya da yokol-
masint saglarlar. Evrenin yasas:1 zorunluk’tur. Raslanti
(Tesadiif) diye bir sey yoktur. Insanlar, raslanti1 séziinii,
nedenini bilmedikleri olaylar igin ve nedenini- bilmedik-
lerinden 6tiirii uydurmuslardir. (Bu ana diisiince, he-
men biitiin maddecileri, Fransiz ansiklopedicilerini,
Auguste Comte’'u (1798-1857), Herakleitos ana diisiince-
siyle birleserek Karl Marx doguracaktir).

Anaksimenes’in ortaya attig1 madde ve ruh (Bas-
ka deyimlerle: Varhk ve yokluk, doluluk ve bosluk, akil
ve biling, obje ve siije, olmak ve olmamak) kavramlari
iistiinde yiikselen bu bes ana diigiince, birbirlerini etki-
leye etkileye, ruhculuk diisiincesiyle maddecilik diisiin-
cesini, karsit iki diigiince olarak, doguracak ve gelistire-
cektir. 1k biiyiik maddeci Demokritos (460-360)’dur. Ona
goére evren, atom adim verdigi cok kiicilk maddelerin bir
birlegsimidir. Ruh da, bir atom yapis), bir madde yapisi-
dir. 1k biiyiilk ruhcu Platon (427-347)'dur. Ona gére
ruh, maddeden ayridir ve maddeyle ortak olan hicbir ya-
n yoktur. Madde &liimliidiir ama, ruh 6liimsiizdiir. lyi
insan 6liir ama, iyilik 6lmez. Ruh, siirekliliginden &tiirt,
maddeden cok daha gercektir. Ruh, maddeden &nce var-
dir ve maddeden sonra da varolacaktir.

Ruhgulugun giicii on altinic1 yiizyila kadar siirmiis-
tiir. Ronesansin getirdigi bilimsel gercekler, doga bilim-
lerindeki ilerlemeler, pek c¢ok yeni kesifler, ruhculugu
tahtindan indirdi. Bir zamanlar biitiin bilinmezlerin ne-
deni olan ruhguluk, bilinmezler birer birer bilinmeye bag-
ladikca, bir hayli geriledi. Diinyanin alt1 giinde yaratil-
digina inanmak kolay degildi artik. Diinyanin yuvarlak
oldugu, hem kendi cevresinde, hem de giinesin cevresin-
de dondiigii, gokteki oOteki yildizlardan hicbir baskaligi
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bulunmadig1 anlagilinca ruhgulugun biitiin varsayimlari
birer birer dokiilmeye bagladilar. Leukippos'la Demokri-
tos'un diigiincelerinde varsayilan atom, bilimsel bir te-
mele oturtularak insanin egemenligi altina girdi. Bilim,
maddeyle enerjinin durmadan bicim degistirdigini, hic-
bir zaman yok olmadigim gésterdi. Kimya, cisimlerdeki
nitelik degigmelerinin nicelik degigmelerinden ileri gel-
digini tamitladi. Jeoloji, canlh sayilanla cansiz sayilan
arasinda higbir sinif bulunmadigini kanitladi. Biitiin bun-
lar, ruhculugun at oynattigi alam bir hayli daralttilar.

Buna karg: maddecilik, olumlu bilimle elele vererek,
ayn1 oranda geniglemig bulunuyor. Maddelerin 6zleri-
ni degigtirmek isteyen eski Simyacilarin diigiinceleri ar-
tik gerceklesmigtir. Bugiin, maddelerin 6zleri degistirile-
bilmektedir, bunun igin de hicbir ruhun yardimi gerek-
miyor. Fosfor elde etmek igin bir aliiminyum cekirde-
gini parcalamak yetmektedir. Isigin birlegimi gergekleg-
migtir. Ruhgularin pek yararlandiklar1 dogal sigramala-
rin nedeni, Max Planck'in Quanta fizigi ile agiklanmig-
tir. Bircok bilinmezleri buldunuz ama, mutlak gergek'i
hicbir zaman bulamayacaksiniz... Maddecilerse bu soru-
ya gu karsihg: veriyorlar: Mutlak gercek, mutlak gerge-
gin bulunmadigidir. Mutlak gercek diye bundan bagka
bir gercek yoktur. Biitiin gercekler gorece (lzafi)'dirler.
Istatistik gercekler, yaklagik gergekler vardir.

Bununla beraber, bilinmez heniiz biitiiniiyle agiklan-
mig degildir. Giiniin birinde bu aciklama yapilabilecek
midir?.. Maddeciler, bu soruyu da goyle karsilamakta-
dirlar: Elektrikle c¢6ziimleme ve dokunumla ¢éziimleme
y6ntemleri, daha gimdiden, doga'min yaptig1 birgok bile-
gimlerin yapilabilmesine yetmektedir. Kauguk, petrol, ge-
ker, yag gibi sayis1 her giin biraz daha artan bircok
bilegimleri yapabiliyoruz. Maden, bitki ve hayvan orga-
nizmalar1 icinde kimyasal bilegimler yapan doga, usta-
mizdir. Ustadan pek cok geyler 6grendik. Daha da Ggre-

F. 6



82 MUTLULUK DUSUNCES!

necegiz. Kaugugu yapan bilgi, daha &6tesini de yapacak.
tir elbet. Ciinkii biitiin maddeler arasinda kimyasalhk ba-
kimindan higbir ayrihk yoktur. Evrende cisim olarak
ne varsa, sentetiktir. Bu gercegi bildigimiz gibi, o cisim-
lerin kimyasal degerlerini de bilmekteyiz. Mesele, bunu
yaptiguniz gibi, sunu da yapabilmemize kalmigtir ki, bu
iki olanak arasinda bilimsel mantik bakimindan hicbir
celigmezlik yoktur. Bundan bagka, uygulanmasi evrensel
olan biitiin yasalarni (Kanunlamn) formiillere baglamig bu-
lunuyoruz. Bu yasalar, herkesin de bildigi gibi, pratikle
dogrulanmiglardir. Bu dogrulanmig yasalarin ¢ézemeye-
cegi hicbir istatistik ya da yaklagik gergek olamaz.

Goge bakan diirbiinlerimizin objektiflerinin kalnlh-
g1 bes metreyi buldu. Bu kalhn camlh goézliigiimiizle, her
an, giinesten, dilnyamiz gibi bircok diinyalarin kopmak-
ta oldugunu goériiyoruz. Gézliigiimiiziin cam1 kahnlagtik-
ca gordiiklerimiz artmaktadir. Unutmaymiz ki, gézligii-
miiziin cami her giin biraz daha kalinlagiyor. lyi ama
sonunu gorebilecek misiniz? diyenlere sunu da hatirlata-
Im ki, baktifimiz yer sonsuzsa, bilimsel mantik baki-
mindan gozlilkk camimizin da sonsuz olmamasi igin hicbir
neden yoktur.

KUTSAL MATEMATIK

1si’dan 6nce 520 yilinda Giiney ltalya’dayiz. O za-
manlar bu iilkeye Biiyiilk Yunanistan deniyor. Kroton
kentinde yildizli, sicak, sessiz bir gece.. Biiyiik bir ta-
pmmagin taracasinda, dokunakh bir ses konusguyor. Din-
leyenler arasinda kendinden gecenler, bayilanlar, letar-
jiye tutulanlar var. Kocaman neft limbalari, taracanin
ortasindaki Persephone heykelini aydinlatmaktadir. Og-
renciler, u¢suz bucaksiz bir mutluluk denizinde yiiziiyor-
lar. Dokunakli ges, usta ogretmen Pythagoras (Fisagor,
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10. 580-504)"1n sesidir. Ogrettigi de sudur: Evren, bir
8ay1 uyumudur.

Pythagoras, gizli bir din okulu kurmustur. Ogren-
cilerine ahlik, siyaset ve din 6gretmektedir. Bu bilim-
lerin tiimiine Mathemata'lar adim1 veriyor. 11k anlamu,
insan bilgisinin timiinii kugatan demek olan Matematik
sozciigii de buradan gelmektedir.

Pythagoras’cihigin kaynaklarini aragtirinca, ii¢ bii-
yiik bilgi sistemiyle karsilagiyoruz:

1 — Pythagoras’cilik, bir yandan Orphik bilgi sis-
temine dayanmaktadir. Orphisme, 1.0. VI. yiizyiin or-
talarinda Yunanistan'’da yayilan bir dindir. Mitolojik
sarkicl Orpheus’a baglanan bu din; evren birligini, ev-
rendeki biitiin varhklarin birbirleriyle olan yalkinliklar-
n1 ve bu varliklarin birbirlerine dayanmalar: gerektigi-
ni 6gretmektedir. Orphisme, ruhun géctiigiine, bedenden
ayrilan bir ruhun yeniden insan ya da hayvan bedenle:
rinden birine girdigine inanir. Orphikler, bu yiizden, et
yemezler, ruhlarini ileride siirecegi goksel yagamaya alig-
tirmak icin her tiirli beden mutluluklarindan uzak ya-
sarlar. Tannlari, mitolojik Dionysos’tur. Mitolojik inan-
ca gore Dionysos, yeralt: diinyas1 Tanris1 Persephone'la
Zeus'iin ogludur. Bitkileri besler, meyveleri oldurur; in-
sanlan sarhog eder, costurur, egitir. Uziim yetistirmesi-
ni, tarla bakimim 6gretir. Biiyiik lskender, Hindistan"
ele gecirdigi zaman (1.0. 327) yeni bir Dionysos’un sozii
ediliyordu. Hindistan Dionysos’u adiyla amilan bu Diony-
sos, soylentilere goére, Dogu iilkelerine kendi tapimin1 ve
béylelikle de Hellen kiiltiiriinii yaymig (Eckart Peterich’-
in Yunan Mitolojisi, Dionysos béliimii).

Pythagoras’cilik, Orphisme’in biitiin bu inanglarini,
ilkelerini benimsemigtir.

2 — Pythagoras'cilik, bir bagka yandan Buddisme
bilgi sistemine genig 6lciidde bir yakinhk gostermekte-
dir. Tek ve ¢ift dualisme’i, ruhgécii (Tenasiih), et yeme-
mek, bekarhk, sert bir diizene baglanarak birlikte ve top-
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luca yagamak, kendi kendini yoklamak (Nefis muraka-
besi), derin diigiinmek (Méditation), biitiin insanlara kar-
g1 iyilikgilik, dogruluk, baghlik, adalet her iki sistemin
ortak nitelikleridir. Kimi yazarlar, bu agidan bakarak,
aydmlanmig anlamina gelen Budde sozciigiiyle gizlilikleri
bilen anlamina gelen Python (Pythagoras) sozciigii ara-
sinda bir birliktelik bulacak kadar ileri gitmiglerdir. An-
cak, benzerliklere iyice bakilirsa, bu ilkelerin agag: yu-
kar1 Orphisme’de de bulunduklar1 goriilmektedir.
Budda'yla Pythagoras aym yiizyllda yasamslardir. Ta-
rihgiler, aralarinda, tarihsel bir ilgi kuramiyorlar.

3 — Pythagoras’cilik, bir yandan da eski Misir Her-
metisme’ine dayandirilmaktadir (Edouard Schuré, Les
Grands Initiés, Pythagoras béliimii). Bu agci, bir baki-
ma, Orpheus-Budda-Pythagoras birlikteligini ¢ézebilecek
bir acidir. Eski Memphis tapinaklarinin ogretisi olan
Hermetisme’in kurucusu, 1.0. 3000 yillarinda yagadiga
sanilan Terzi Hermes'dir. Soylentiye gore, Sisam’li geng
Pythagoras bir gorevle Misira gonderilmis. Oysa bir
yolunu bulup Memphis tapinagina girerek yirmi yil ¢i-
le cekmig, biitiin derecelerden gecerek Hermetisme’in sir-
larin1 6grenmig. Otuz iki yil siiren bir yokluktan sonra
vatamina donmiig, 6nce Delf tapinagina yerlegerek dort
derece iizerinden kurdugu tarikatim yaymaya baglamig.
Hermetisme, bilindigi gibi, Varhkbirligi (Vahdeti viicut)
kuramiyla, Cikig ve Doniig (Sudfir ve Urug) kuraminin
ilk tohumlarin1 atmaktadir. Her iki kuramin da ortak
bzeti gudur: Her sgey, bir gseydir. Her sgey, bir geyden
cikar ve gene o bir gseye doner.

Ayrica, Fizikgi Anaksimandros’la Din bilgini Fe-
rekydes’in de 6grencisi oldugu bilinen Pythagoras'a go-
re ilk ilke (Arché) sayrdir. Egya, duyulur hale gelmis
olan sayilardir. Bilimin amaci, her varhig1 kargilayan sa-
yilar1 bulmaktir. Ornegin, akil belli bir sayidir, ruh bel-
li bir sayidir, adalet belli bir sayidir. Evren, bir says
wyumudur. Dogadaki biitiin karsitlhiklarin kokii, Bir'le
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Cok arasindaki karsithktir. Oysa, salt (Mutlak) Bir, ne
tek, ne de cifttir; hem tek hem de cifttir. Bir bagka de-
yisle, Salt Bir, teklikle ¢iftlik birlikteligidir. Nk varhik
olan Bir, noktadir. Nokta, hareket ederek cizgi; cizgi,
hareket ederek satih; satih, hareket ederek cisim olmusg-
tur. Su halde her bagka cisim, bir bagka saymnin karsil-
gidir. (Sayica degismelerin nitelikge degismeleri dogur-
dugunu bulan cagdas bilimin de asag1 yukar: bu kanida
oldugunu hatirlaymz).

Bu goériis, katiksiz maddeci bir gériistiir. Ciinkii
Pythagoras’a gére salt Bir, maddedir. Bu diigiinceye go-
re ruh da, bir madde iiriiniidiir. Ciinkii Pythagoras’a
gore duyum, idrik, zeki cisimden gikmaktadir (Emana-
tisme).

Pythagoras'in gizli din tarikatina girmek pek zor-
dur. Isteklinin erdemli, alilli, agirbagl, sir saklayabile-
cek bir yapida bulunmasi gerekir. Once, istekliye bel-
li etmeden uzun ve gizli bir sorugturma yapilir, sonra
da istekli, bir dag basmna gétiiriilerek sinavlardan gegi-
rilir. Istekli, 18s1z dag baginda, bir gece gecirmek zo-
rundadir. Bu sirada istekliyi korkutmak igin bircok arac-
lara bagvurulmaktadir. Korkmadan dayanabilmesi istek-
linin irddesini gésterecektir. Daha sonra diisiinsel sinav-
lar baglayacak, isteklinin bilgisi ve gérgiisii yoklanacak-
tir, Ornegin bir yuvarlagin icgine ¢izilen bir iicgenin ne
demek oldugu sorulmaktadir. Yeter karsibk alininca da
alaylar, takilmalar, kiigciimsemeler baglar. lsteklinin bii-
tiin bunlara ses gikarmadan gogiis gererek iride giiciinii
tanitlamas) gerekir. Hermetisme sinavlarinin sidelestiril-
mis bicimleri olan bu smnavlardan bagaryla siyrilabilen
istekli, Noviciat ad1 verilen ilk dereceye alnabilir.

Pythagoras, ilk derecede; 6grencilerine hemen hicbir
sey ogretmemekte, sadece onlar1 diledigi bicime hazir-
lamak icin yogurmaktadir. Diigiincesine gore, éoce, genc-
lerdeki sezgi (Intuition) yetenegini geligtirmek gerekir,
Daha sonra onlara ana-baba ve dost sevgilerini, bu sev-
giler aracihigiyla da Tanr1 sevgisini agilamak yoluna gi-



86 MUTLULUK DUSUNCESt

dilebilir. Bu agilamada miizikten de yararlanilir. Geng
6grenciler, her sabah ve her aksam, su garkilar: dinle-
mektedirler: Oliimsiiz Tanrilara dén, kendini egsiz agk-
lara birak, inanim1 koru... Bil ki, cesitli uluslarda ve ge-
gitli dinlerde c¢ogaltilmig goériillen Tanrilar, tektir. Evre-
nin tek Tanris1 vardir. Hepsine hoggoriiyle bak, ama
gergegin ne oldugunu da bil.. Gizlilik aleminde  biitiin
dinler birlegirler.

Sir, sdylenmemigtir. Oysa koérpe kafalar o sirra bel-
ki de kendiliklerinden varabilecek bir bicimde hazirlan-
maktadir. Ogrenci, Tanrimin ruhunu kendi ruhunda gor-
meye baglamigtir. Elinde, Heptakord adi verilen yedi tel-
li bir saz vardir. Bu yedi telli sazdan yedi ses gikmak-
ta, bu yedi sesten de yedi gizli ses birlegimi elde edil-
mektedir. Yedi ses birlegimi, 15181n yedi rengini, yedi
gezegen yildizi, varhgin yedi bicimini karsilamaktadir.
Eger insan ruhu, bu yedi sesle akord edilir, uyumlu ki-
linirsa ruhunuzdan dinleyeceginiz garki, gercegin garkisi
olacaktir.

Ikinci derecede 6grenci, sayilar bilimiyle karsilag-
maktadir. 11k derecede ortalikta gériinmeyen Pythagoras,
ikinci derecede yiiziinii gostererek G6gretmenlige baglaya-
caktir. Ogrencinin ikinci dereceye yiikseldigi giine, Al-
tin giin denilmektedir. Kutsal ve gizli sayillar bilimin-
de say), soyut bir varlik degil, mutlulugumuzu saglaya-
cak Kutsal bir anahtardir. Kutsal sozler gibi, Kutsal
sayllar da eski Misir ve Asya tapinaklarindan gelmek-
tedirler.

Insanlar Birle sayar, Bir'le diigiiniirler. Bir, insan-
la Tanr: arasinda ortak bir ilkedir. Bir, bilen’le bilinen’i,
diisiinen’le diigiiniilen'i birlegtiren ortak bir élgiidiir. Pe-
ki, bu ortak 6lciiniin 6biir ucu nigin gériinmiiyor?.. Onu
gorebilmek igin onunla birlegmek gerekir. (Ayni sonuca
varan Hermetisme'i ve Isldm mistikligini hatirlayimz).
Ona benzemeye caligarak ona yaklagilabilir. insan, eg-
ya gibi edilgin (Miinfail) degil, onun gibi etkin (Fail)
olmalidir. lnsan, kendisini bdylesine yilceltmek icin ¢a-
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hsmalidir. (Insanea 6liimlii, Tanrica &liimsiiz olmak da
elimizde... diyen Hermes'i hatirlayiniz). Bir, erkek bir
ilkeyle disi bir ilkenin birlegimidir. (Orpheus da su mis-
ra1 soyliiyor: Tanrisal kar1 ve koca olan Zeus...). Giicii-
niiz yeterse sonsuz alemleri idrakinizle kucaklayiniz, ora-
da bulacaginiz gey su olacaktir: Yaratici1 diisiince ve o
yaratic1 diisiinceyle sarmasdolag ruh, can (L’ame) ve
ben... Evrenin her yo6niinde raslayabileceginiz bu iicliikle,
o iicliigiin ilkesi olan teklikten baska bulabileceginiz hig-
bir gey yoktur. Evrensel iicleme, Tanrisal birliktelik
(Vahdet) icindedir.

Pythagoras'in beden, can (L’'Ame), ruh (L’Esprit)
liclemesi Hind'in Brahma-Visno-Siva iiclemesine uygun
oldugu gibi, Hristiyanhgin Baba-Ogul-Ruhulkudiis iicle-
mesini hazirlamigtir (Teslis). Bu iicliigiin ortak ilkesi de
Hermes monoteisme’inin bulusu olan Teklik'tir. Teklik,
{icliigii 6zetledigi gibi, iiclitkle birlegerek dortlitkk gorii-
niigiinde de bulunabilir. Iste Pythagoras'in sayilar bili-
minin ana ilkeleri bu ilk dért sayida toplanmaktadir.
Oteki sayilar, bu dért saymnin birbirleriyle carpilmasi
ve toplanmasi sonunda elde edilebilirler. Ornegin kutsal
yedi, iicle dordiin toplanmasindan meydana gelir ve in-
sanin Tanriyla birligini belirtir. Kutsal on, ilk dort sa-
yinin toplamina egittir ve Tanrihgin siirekliligini anlat-
maktadir.

Pythagoras da, ustasi Hermes gibi, diinvanin giine-
gin cevresinde dondiigiinii biliyordu. Degil sadece diinya-
nin, giinesten kopan biitiin gezegenlerin giinesin cevre-
sinde donmekte olduklarim1 biliyordu. Durgun yildizlar-
dan herbirinin de bagimsiz bir giineg toplulugu oldugu-
nu, onlarin da bizim giines toplulugumuzun yasalarina
bagh bulundugunu, en kiiciikk varliklarin bile bir giineg
toplulugundan farksiz oldugunu ve aym yasalara gore
yasadiklarini biliyordu. Ancak bu bilgiler, yaygin bilgi-
ye aykir1 bulundugundan bir sir olarak titizlikle saklan-
mig, yaziya gecirmek sgoyle dursun, kulaktan kulaga fi-
sudamakla yetinilmigtir,
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Yiizyillarca sonra, on dérdiincii yiizyilda bir Meister
Ekchart cikacak: Insan, kiigiik bir Tanridir. Tanr, her
otta, her canhda biitiiniiyle yagsamaktadir, diyecektir.
On dokuzuncu yiizyilda bir Claude Bernard gikacak: Her
yaratik, evrendeki uyumun bir parcasidir. Bir hayva.
nin yasamasi, evrendeki topyekiin yasamanin bir par-
casindan bir bagka bir gey degildir, diyecektir. Yirmin-
cl yiizyilda bir James Jeans ¢ikacak: Evren, matematik
bir diizendir, diyecektir. Ve Giordano Bruno, tarihsel
gorevleri akilhlarin kargisina dikilmek olan ahmaklar sii-
riisiince, 1600 yilinda, Roma meydaninda yakilmadan 6n-
ce su sozleri sdyleyecektir: Tanmsal giiciin, sonsuz diin-
yalar yaratabilecekken, sinirhh bir diinya yaratmakla ye-
tinmig oldugu diigiincesini giiliing buluyorum. Pythagoras
gibi ben de, diinyamiza, ay ve gezegenler ve scnsuz sa-
yidaki yildizlara benzeyen bir yildiz gibi bakiyor, bii-
tiin bu cisimlerin baghbagina birer ilem olduklarim ka-
bul ediyorum.

BUYUK AYDINLIK

Karanhkta kosusan insan siiriileri, Isigin giiciinii,
Misir topraklarinda sezdiler. 11k insandan giiniimiize ka-
dar gelen siirenin yaris1 gegmig bulunuyordu (1.0. 15000).
Misirh Tanrlar, artik yonetici yetkilerini Isik’tan al-
maya baghyorlardi. Yiice Tannn Ra, dogan giines de-
mekti. Egemen siniflarin Tanris1 Amon, kuyruguna do-
gan giinegi takarak giiclenmeye calisiyordu. Adi, Amon-
Ra olmustu. Ezilen simiflarin Tanris1i Aton (Tiim 1s1k),
onun kargisina dikilmekte gecikmedi (1.0. 1365). Isik-
Tanrr'ya sarkilar yaziliyordu: Sen ki, egyinin olusu si-
rasinda yasamaktaydin ey canli Aton, 151g1n, yarattigin
dlemin son uglanna kadar biitiin uluslarn kucekliyor...
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Daha sonra Zerdiist dogdu (1.06. 1000). lran top-
raklar: iistiinde Isigin diyalektigi bagliyordu. Tanri, ar-
tik kigisel nitelikleri olan bir varlik degil, bir Diisiince’ydi.
Giiciinii Isik’la belirten lyi Diisiince, giiciinii Karanlk’-
tan alan Koétii Diigiince'yle savasiyordu.

Diigiincelegen Isik'tan sacilan kivileimlar; Hind'’i,
Cin’i, Yunan tutugturdu. Aydinlanan kafalarda dindis1
toresel diisiince akimlar1 kaynasmaya bagladilar. Hind'-
de Mahavira, Gotiama; Cin'de Konfiicyiis, L.ao Tzu; Yu-
nan'da Pythagoras, Sokrates, Platon dogdu.

Bilyiik aydinhk yaprnin kurucusu Platon (1.0. 427-
347), iste bu Isigin cocugudur.

Isik, Platon’da da Diisiince’dir: Insanlar, bir duva-
rin oniinde zincirlenmiglerdir. Isig1 gérmiiyorlar. Ciinkii
Isiga sirtlarim1 gevirmiglerdir. Gercekler, insanlarin sirt-
lanyla Isigin arasindan gecmektedirler. Insanlarin gor-
diikleri biitiin seyler, gerceklerin kendileri degil, duvar-
da beliren golgeleridir. Bu insanlar1 omuzlarindan tutup
zorla Isiga cevirseydik, once gozleri kamagacak, gercegi
goremiyeceklerdi. Ama sonra, yavas yavas gozleri Isiga
aligtikca, gercek sandiklar1 golgelerin asillarini, asil ger-
cekleri gérmeye baglayacaklardir: Iste sevgili Glaukon,
bu tasarimda, insan ruhunun akil diinyasina cikigini gor.
Alkil diinyasinin son simirinda lyi'nin lde’si vardir. Giig-
liikkle goriiniir ama, bir kez goériiniince de iyi, ya da
kotii her seyin tiimel nedeni oldugu kolaylikla anlagilir.
Isig1 ve Isik kaynagini yaratan da odur (Devlet, VII. 514
A ve sonrasi).

Goriildiigii gibi, Platon da, bir Diisiince Tanris1 so-
nucuna varmaktadir. Bu Tanri, iyinin ide’si oldugundan
otiirii, soyut bir diisiince’dir. Ancak Platon’a goére go-
riinen, elle tutulan maddeler gercek degildirler, birer gol-
gedirler. Gercek olan, soyut diisiince’dir, ide’lerdir. Mad-
deler, bu ide'lerin gélgeleri, kopyalaridir: Bdylece, bili-
nen seylere gercegi, diisiince’ye de bilmek giiciinii veren
lyi ide'sidir: Glaukon, bil ki, o, gergekle bilimin nede-
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nidir. Bilim ve gercek ne kadar gilzel olursa olsun, 1yl
ide’sinin onlardan ayr: ve giizellikte kat kat iistiin oldu-
guna inamirsan aldanmazsin. Nasil goz diinyasinda 1gik-
la g6z giinege benzedikleri halde, giineg degillerse, akil
diinyasinda da bilimle gercek iyi'ye benzedikleri halde
iyi degildirler. Ciinkii iyi'nin 6zii ¢cok daha yiikseklerde-
dir. Igigin, goriinen geylere, sadece goriinme giicii degil;
dogma, biiyiime, beslenme giiclerini de verdigini bilirsin.
Oysa Isigin kendisi dogug ve olug degildir. Onlar, iyi'den
sadece bilinmig olmak giiciinii almakla kalmazlar, varhk
ve Ozlerini de alirlar. Oysa iyi, varhik ve 6z degildir.
tyi, giicliiliitkte, varlik ve 6z olmanin ¢ok daha iistiinde-
dir (Devlet, 507 B ve sonrasi).

Platon’a gére madde olarak giizel, hi¢ de gercgek de-
gildir. Bir cirkine gore giizeldir ancak. Kendisinden da-
ha giizelin yanindaysa ¢irkindir. Gercek olan gey, giizel
degil, giizellik'tir; bagka bir deyisle giizel ide’sidir, gii-
zel diigiincesi’'dir. Degigmez olan bu oldugu gibi, siirek-
li olan da budur. Giizel kadin 6liir ama, giizellik G6lmez
Su halde asil gercek olan, golge ya da kopya maddeler
degil, ide (Tiimel diigiince kavramlari)’lerdir. Duyulur
alem -(Maddeler alemi), ideler dleminin kopyasidir. Na-
s1l bu goriinen alemde, hi¢ yetkin olmayandan en yetkin
olana kadar bir varlklar derecesi (Evren) varsa, anla-
gilir dlemde de (Akil) boylesine derecelenmig ide’ler var-
dir. Ideler birbirlerine daha yiiksek derecede olan ideler-
le, bu sonuncular da kendilerinden daha yiiksekleriyle,
baglanmiglardir. ldeler, siirekli genellesmeyle c¢ogalarak
en tepeye, sonuncu, en yiiksek, en giiclii ideye kadar ci-
karlar. En yiiksek ide, biitiin sistemi kusatan lyi (Le
bien)’nin idesidir.

Biuyiik aydinhik yaps boylelikle kurulur: Sunu bil ki,
Phalidros, 6llimsiiz denilen ruhlar, gbgiin en yiiksek nok-
tasina varinca digarnya cikarlar. Kubbenin tepesinde du-
rurlar. Kubbe, onlar1 da, kendisiyle beraber déndiirme-
ye baglar. O zaman, gok kubbesinin digindaki gergekler
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biitiin gercekligiyle gériiniir. Simdiye kadar yeryliziiniin
hicbir ozani bu gdék 6tesi bolgeyl sakimamigtir Phaidros,
bundan 6te de hicbiri onu geregi gibi sakiyamayacak-
tir. Renksiz, bicimsiz, dokunmak istesen varligiyla yok-
lugu belirsiz gercek, ancak ruhu yéneten aklin gérebile-
cegi gercek, asil bilginin yurdu olan gercek, iste o bolge-
de olan budur. Oliimsiiz ruhlar, kendilerine yaragan be-
sini, asil gercekligi, boylece gérerek rahatlar, mutlu olur-
lar. Ruh, kubbeyle birlikte dénerken, 6z dogrulugu goériir,
bilgeligi goriir, bilgiyi gériir. Oysa gérdiigii ne olug ha-
lindeki bilgidir, ne de simdiki yasayigimizda varhklar adi-
m verdigimiz seylerdeki baskaliklara gére baska baska
olan bilgi... Gérdiigii, salt ve gercek Bilgi’dir (Phaidros,
246 E ve sonrasi).

Gercegi aramayan iki varlik var: Tanr ve bilgisiz
insan... Birincisi tam iginde, ikincisi de tam diginda bu-
lundugundan 6tiirii bu her iki varlik da gercegin far-
kinda degildir. (Baslangic ve son ayn1 noktada birlegir-
ler, diyen Herakleitos’'u hatirlayiniz). Yukardan gelen
Isik’la aydinlanmis olan insan, gercegin tek arastiricisi-
dir (Philosofia). ldeler, bir mekin icinde olmadiklarin-
dan, bize disardan gelmezler. Onlar, 6nceden, zihinleri-
mizdedirler. Disardaki maddesel bdlgeler bizlere onlan
hatirlatarak, onlar1 uyandirirlar. Bu yiizdendir ki, bilgi-
lerimizi, duyularimiz yoluyla, maddelerden aldigimiz1 san-
maktayiz. Bu bir kuruntudur. Gercekte, maddeler, evren-
sel akildaki G6rneklerine goére bicimlenmigler, sonra da,
bizlere gériinerek, zihinlerimizde uyuyan asillarim1 uyan-
dirmiglardir. Nigin?.. Ciinkii gercek olan, siireklidir, ka-
heidir. Siirekli ve kaliel olanlarsa, maddeler degil, sade-
ce diigiincelerdir.

Platon’'un neresine bakarsaniz bakin, orada, Sok-
rates’in ana temalarim bulursunuz: Kimi yerde gelismig,
kiml yerde degigmig, kiml yerde karsilanmig olarak...
Ben ebeyim, kendim doguramam ama, dogurturum, diyen
Sokrates ne dogru séylemig (Theaitetos. 148 E ve son-
rasi).
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Kendinden agagidaki kavramlari yoéneten, diizenle-
yen, bu en genel kavramin, lyi’'nin 6zii nedir?.. Platon,
Sokrates’in agzindan, bunu da aciklamaya g¢ahsiyor: On-
ce gsunlar iistiinde anlagalim Protarkhos. lyilik, yetkin
olmalidir, kendi kendine yeter olmahdir. lyilik iistiine
sOylenmesi gerekli olan gey, her akill insanin onu ara-
dig1, onu istedigi, onu elde etmeye cabaladigidir. Akil-
I1 insanlar, iyilik getiren seylerin digindaki 6teki geyle-
rin hichir ¢abaya degmedigini bilirler. lyilik, giizelligi
kapsar ama, giizellige sigmaz, ondan da yiiksektir. Ciin-
kii giizelligin 6lciileri, iyiligi bicimlendiremez. lyilik'te,
giizellik olciilerinin disinda da, &lciiler vardir. O halde
iyiligi, tek diigiincenin yardimiyla kavrayamazsak, iig
diigiincenin yardimiyla kavrayabiliriz: Giizellik, oranti,
gercek... Bu ii¢ ideye tek bir ideymisler gibi bakarsak,
lyiligin o6ziinii kavrayabiliriz (Philebos. 20 C, D ve 64
D, 65 A).

Mutlulugumuz, yukardaki Isiga dogru yiikselmekle
elde edilecektir: Bize en cok s6z geciren ruh cegidimiz,
aklimizdir. O, viicudumuzun tepesinde, bizi yeryiiziinden,
goéklerdeki soydaslarimiza dogru yiikselten ilkedir. Ciin-
kii biz, topragin degil, gogiin bitkisiyiz. Bu yiizdendir
ki insan, kendini tiimiiyle tutkularina verirse, biitiin gii-
ciiyle isteklerini doyurmaya ugrasirsa diigiinceleri de
6liimlii olur. Sadece 6liimlii yanim geligtirmig olacagin-
dan, kendisinde, 6liimlii olandan baska hicbir sey kalmaz.
Oysa insan, kendini bilgelige verir, dliimsiiz diigiinceleri
(Ciinkii oliimsiiz olan sadece diigiincelerdir) izlemek ye-
tisini gelistirirse, gercege ulasarak o6liimsiizliife katilir.
Kendindeki yiiceligi b8ylelikle korumus olan insan, mut-
lulugu elde eder. Bir geyi korumanin yolu tektir: O ge-
yi kendine yaragan besinlerle, hareketlerle beslemek...
Icimizdeki yiicelige, &liimsiizliife uygun hareketler, evre-
nin diigiinceleriyle onun yuvarlak hareketleridir. Herkes
kendini buna uydurmal. Bu da, diislinen’i diisiiniilen’e,
ilk 6ziine uygun bir bicimde, benzetilerek basgarilabilir
(Timaios. 90 A ve sonrasi).
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Ya haz?. Ona biisbiitiin mii sirtimiz1 ¢evirmeliyiz?
Platon bunu da tartigiyor: Philebos, hazzin, biitiin can-
lilarmn gergek amac: oldugunu savunuyor. Haz, canh var-
lklar icin bir lyiliktir, diyor. Oysa Sokrates, lyiligin
varhginda hazdan cok bilgeligin payr bulundugunu séy-
lemektedir. Once sunu c¢oézmeliyiz Protarkhos, ne haz,
ne de bilgelik, bir baglarina, herkesin 6zledigi iistiin bir
lyilik degildirler. Suras: bir gergektir ki, aradigimiz lyi-
ligi, hazla bilgeligin birbirlerine giizelce karigtig1 bir
yagayigta daha acik gorebiliriz. Oniimiizde iki cegme var.
Biri haz cegmesidir ki, bal akatir. Obiirii bilgelik cegme-
sidir ki, sert ama iyi edici bir suyu vardir. lste, sulan-
n1, birbirlerine, elimizden geldigi kadar iyi karigtirma-
miz gereken iki cesme bunlardir sevgili Protarkhos (Phile-
bos. 60 A ve sonrasi).

Zerdiigt'iin 15181ndan alevlenen Platon’un Biiyiik Ay-
dinhig), Miisliman ve Hristiyan, biitiin bir Ortacag: tu-
tugturacaktir. Misir'in giinegi ne yakiciymig meger: Ne
olursa olsun, 6yle sanmiyorum ki, bu sanata diyalektik
demekte hakhisin Sokrates... (Phaidros. 266 D).

KARDESLIK BAHCES! °

Mutluluk duymadan yasayanlar budalalardir, diyor-

du Demokritos. Gen¢ Epikuros bu sézii iyice bellemis ol-
mali. Demokritos yiiz yaginda 6ldiigii y1l, Epikuros (1.0.
341-270) on dokuz yasindaydi. Tanr1 korkusuyla &liim
korkusunun biisbiitiin serseme cevirdigi insanlarin, bii-
yiiciiliik eden annesinden titreye titreye nasil yardim di-
lediklerini de hemen her giin goériiyordu. Bir ara, Pla-
ton’'un satin aldiga bahcivan Akademos’un bahgesine
(Akademi) gidip gelerek, Ksenokrates'in agzindan Pla-
_ton Ogretisini dinlemigse de bundan g¢abucak vuzgecmig-
ti. Kuramsal bilimler onu ilgilendirmiyordu. Insanlara ge- '
rekli olan tek bilimin, mutlu yagama bilimi olduguna inan-
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migh. Bilimin gérevi, insanlar1 mutlu kilmak olmahyda.
Bunu saglamak icin de, mutlulugun engelleri olan o iki
bllyitk korkuyla, Tanr1 ve olim korkulariyla, koca bir
gelenege karst koymayi goze alarak, savagmak gereki-
yordu. Su giizelim diinyanin tadim1 g¢ikarmak dururken,
gigirilmig iki kuruntu yiiziinden aci1 ¢ekmek neden?

Gen¢ Epikuros, Atomcu Leukippos ve Demokritos’a
oldugu kadar, Hazci Aristippos’a da c¢ok seyler borgclu
olmalidir. Aristippos, Epikuros’'un ustaca bicimlendire-
cegi mutlu yagsama biliminin babasidir. Ona goére, Sok-
rateg'in aradigi Mutluluk (Eudaimonia), en iistiin iyi,
tek sozle haz’dir. Insanlar hoglanmay: ararlar, hoglanma-
y1 isterler ve ancak hosglanarak mutlu olabilirler. Hosg
olmayan her sey kétiidiir. Nereden gelirse gelsin, ne
tiirlii olursa olsun bir anhk hazdir insanhgin dilegi.
Hazz.n her tiirliisii iyidir ve iyiliktir.

Bir acidan bakarsaniz, Epikuros’u, mutlulugu ara-
mak gerektigini ortaya atan Sokrates’in zorunlu sonucu
sayabilirsiniz. Sokrates, insanlarin, erdeme eriserek inut-
lulugnt elde edebileceklerini sOylerdi. Sokrates’den yola
cikan Kynik'ler, érnegin Diogenes, cevresi yasaklarla si-
nirlanmig cekilmez bir yagama bigimi getirmiglerdi. On-
lara goére mutlu olabilmek icin hemen hemen biitiin is-
tekler len vazgecmek gerekiyordu., Insanlar, bu diigiin-
cenin baskisi altinda, sikintidan bunahyorlardi. Aristip-
pos, ilk tepkiydi. tkinci ve biiyiik tepki de Epikuros'dur.
Sokrates mutlulugu saglamak icin erdem mi anyor? 1s-
te Epikuros'un buldugu en yiice erdem: Mutluluga goé-
tiiren aracglarin tam ve dogru olarak tartilmasi erdemi
(Phronesis)... Bu erdemin tartisina vurursak, ortada ne
Tanr1 korkusu kalacak, ne &lim.

Epikuros, Atina'da bir bahce satin alip okulunu kur-
dugu yil, otuz beg yagindaydi. Daha &nce Sisam adasin-
da ve Lapseki'de o6gretmenlik denemelerine girigmigti.
Epikuros’'un bahgesi, Platon’'un bahgesine benzemiyordu.
Kapilar: ardina kadar agilmigti halka. Simif, 1rk, tiir,
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bilgi, yas ayrihig1 gozetmeksizin her isteyen buyurabi-
lirdi. Bahgeye gelenlerin hepsi birbirleriyle kardeg sayi-
hyorlardi. Epikuros, tath tath konugan pek sevimli bir
6gretmendi. Insanlarin gercekten pek ozledikleri yasa-
ma sanatin1 6gretiyordu. Bahgeye kapilananlar, gercek
dostlugun olaganiistii sevinciyle mutluydular. Epikuros,
onlara: Oliimden neden korkuyorsunuz? diyordu. Siz var-
ken 6lim yoktur, olim varken de siz olmayacaksiniz.
Hicbir zaman onunla kargilasmayacaksimz ki... Ne etse-
niz birlegemeyeceginiz bir seyden korkmak budalahk de-
gildir de nedir?

Epikuros'un ii¢ yiizden cok yapit1 varmig. Buglin
elimizde sadece birka¢c mektubu var. Ne Coktanricilik,
ne de Tektanricilik, islerine gelmeyen bu yapitlar1 sak-
lardi. Saklayip da ne edeceklerdi? Epikuros'un diisiin-
celerini bu mektuplarla ondan s6z agan bagka yapitiar-
dan ogreniyoruz. Mektuplary, 6gretisinin, ¢ogunlugun
hoguna gidecek bir ustalikla kuruldugunu belirtiyor: Olii-
miin bizler icin hicbir sey olmadigim1 anlamaya ¢ahg
Menoikeos. Gelmesi degil de, beklemesi iirkiitiicii oldu-
gu icin Olimden korkan kimse ahmagin biridir. Ciinkii
o geldiginde, karsisinda bizi bulamayacag: igin bize hig-
bir ac1 veremeyecektir. Bilge, 6limden korkmaz. Nasil
yemeklerin bollugundan degil de iyiliginden zevk alirsak,
yasamanin da uzunlugundan degil, giizelliginden zevk al-
riz. Olim gelecek diye aci cekmek en biiyiik aptallik-
tir. Madem ki mutlulugu elde edince her geyi elde edi-
yoruz, 6yleyse ilk igimiz mutluluga erigmek yollarini ara-
mak olmalidir. O halde sana her zaman 6grettigim ilke-
leri giit ve kullan Menoikeos... (Menoikeos’a mektup).

Epikuros'un Menoikeos'a o6grettigini s6yledigi bu
ilkeler gunlardir: A¢ kalmamak, susuz kalmamak, iigii-
memek... Bu durumda bulunan ve ilerdeki giinlerde de
bu durumda olacagini uman insan mutlulukta Zeus'le
yarigabilir. Biitiin erdemler hog yagsamay: saglamak icin-
dir. Insanin ang|c1 Salt Siikin halinde (Ataraksia) ya-
gamaktir. Bu siikfinu bozacak her tiirli baghliklardan,
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bu arada evlilikten ve devlet iglerine karigmaktan ka-
¢inmal ve dostlukla yetinmelidir. Oviilecek tek baghhk,
dostluk (Kardeglik)'tur.

Evreni Tanrilar yaratmamistir. Ciinkii: Durup du-
rurken nicin yaratsinlar? Kendi kendilerine yeter olduk-
lar1 halde evreni yaratmak isine neden girigsinler? Ep
yiiksek derecede mutlu bulunurlarken evreni y6netmek
gibi ogir bir yiikiin altina nigin girsinler? Bdylesine ko-
tiiliikklerle dolu bir diinyay: neden yaratsinlar?

llkin her sézciigiin anlamim incelemek gerekir He-
rodotos. O zaman diyebiliriz ki, hicbir sey higten dog-
maz, ciinkii her geyin kendine 6zgii dogurucu bir tohu-
mu olmasaydi her sey, her seyden dogabilirdi. Ote yan-
dan da her gozden yokolan, yokluga dénseydi biitiin sey-
ler yokolurdu, ciinkii gézden yokolan her sey ancak
yoklukta karar kilabilirdi. Bundan g¢ikan sonu¢ sudur
ki, diinya her zaman, simdi oldugu gibi, var olagelmis-
tir ve simdiden sonra da, simdi oldugu gibi, var olacak-
tir. Diinya, maddelerden kurulmustur. Bu maddelerin var-
Iigim1 da duyumlarimiz tamtlamaktadir. Cisimlerden ki-
mileri bilesiktir, kimileri de bilesikleri meydana getiren
elemanlardir. Elemanlar, gériinmez ve degismez nitelikte
bulunan atomlardir. Ciinkii hicbir sey yokluga dénme-
digi gibi, bilesikler dagilinca onlar1 meydana getiren var-
hklarin da varhkta kalmalar1 gerekir. Diinya sonsuzdur.
Ciinkii her sonlunun bir ucu olmasi gerekir, diinyanin
ucu bulunmadigina gore, sonsuzlugu aciktir, sonu olma-
digina goére de, zorunlu olarak sonlu degil demektir.
Atomlarin hareketinin baslangici yoktur. Ciinkii atom-
lar bosluk kadar Oncesizdir. Atomlarn hareketi siirekli
ve sonsuzdur. (Herodotos’a mektup. Biiyiik Filozoflar
Antolojisi. Mehmet Karasan cevirisi. Istanbul 1949. S:
59-68).

1steklerimizden kimileri dogal, kimileri de gereksiz-
dir Menoikeos. Dogal olanlardan kimileri sadece dogal,
kimileri de zorunludur. Zorunlu isteklerimizden kimile-
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vi yasamak icin, kimileri viicudumuzun rahathg icin,
kimileri de mutlulugumuz icindir. Isteklerimiz iistiine
dngru bir bilgi, bizlere, istenenlerle istenmeyenlerizn, vii-
cudun saghgiyla ruhun rahathgini aradigini 6gretmekte-
dir. Mutlu bir yasamanin amaci sadece budur. Biitiin dav-
ranmslarimizin nedeni de, viicut acilarmizi oldugu ka-
dar, ruh acilarimizi da 6nlemektir. Biz zevki, ancak yok-
lugunda ac1 duydugumuz zaman arariz. Aci duymadigi-
miz zaman ona ihtiyacimiz yoktur. Bunun icindir ki
zevk, mutlu bir yasamanin geregidir, diyoruz. Bize go-
re zevk, dogal iyiliklerin basinda gelir. Zevkin bu gii-
cii, karsimiza c¢ikan ilk zevke sarilmamizi gerektirmez.
Ciinkii bircok zevkler sonunda aci dogururlar. Ac1 dogu-
ran zevkleri istemedigimiz gibi, zevk doguran acilarin
basimizin iistiinde yeri vardir. Bu acilar, o zevklerden
iistiindiir elbet. Boylece ve ayni sekilde her aci bir koé-
tiilliikktiir ama, her acidan kagcmak gerekmez. Her aciy:
ve her zevki, yaran ve zarar1 bilgece gdzden gegirile-
rek, degerlendirmeli. Gergekten, bircok hallerde, iyi-
kotii oldugu gibi, kotii de iyidir. Zevk en iistiin iyidir
dedigimiz zaman, ne sefihlerin zevklerini, ne de hayvan-
ca hazlan ileri siirmekteyiz. Bizi anlamayan bilgisizlerin
suclamalarina kulak asma. Bizim soziinii ettigimiz, sa-
dece, ruh rahatsizhgiyla beden acisinin yoklugundaki
mutluluktur. Bedenimiz acisiz ve ruhumuz rahatsa, mut-
luyuz Menoikeos. Insam1 mutlu kilan, ne kiyasiya icme,
ne tika-basa yeme, ne cinsel sapikliklar, ne de zengin sof-
ralarim1 dolduran balklarla etlerin sagladig1 hazlardir.
Insams mutlu kilan; akla uygun ve sdde aliskanhklar, ara-
yacagimaz ve sakinacagimiz seyleri iyice olgebilen, ruha
rahatsizlik veren yanhs inanislary sékiip atabilen bir akil-
diwr. O halde biitiin bu sdylediklerimizin ilkesi, iyiliklerin
en bilyiigii olan Bilgelik’'tir. Onu Felsefeden de iistiin
tutmak gerek. O, biitiin erdemlerin kaynagidir. Bu er-
demlerse bizlere Bilgelik, Namus ve Dogruluk olmaksi-
zin mutlu olunamayacagini §gretiyor. Bunlarsa zevksiz

F. 7
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elde edilemez. Gergekten, buniarsiz mutlu bir yasama ola-
mayacagl gibi, mutlu bir yagama olmadan da bunlar var
olamaz (Menoikeos'a mektup).

Goriildiigii gibi, gen¢g o6gretmenimiz Epikuros, dii-
siince denizinde, Atomculardan - Hazcilardan - Baba Sok-
rates’den geliyor. Biiyiik Romal Lukretius'ii, Ingiliz Fran-
cis Bacon'u, Hobbes'u, Fransiz Voltaire'i, Condillac’,
Condorcet’yi, August Comte’u, Renan’t yaratacak. Kla-
sik felsefelerin tiimii gibi, evreni kendince diizenlemis,
kollarin1 kavugturup onu seyretmekten baska yapacak
higbir ig birakmamistir. Diigiincclerini soyle 6zetleyebi-
liriz:

1 — Maddecidir. Evrenin atomlardan meydana gel-
digini soyler.

2 — Tanriya inanir ama, O'nu evrenin hicbir igine
kanstirmaz.

3 — Mutlulugun engellerini Tanr1 korkusunda, 6lim
korkusunda, nesnelerin yapisi iistiindeki yanhs tasarim-
lara bagh olan budalaca iirkiintiilerde bulur. Bunlarla
savagir.

4 — Mutlulugu, olumsuz anlamda igler. Mutluluk,
acinin yoklugudur.

5 — Acinin yoklugu olan mutlulugu, ruh durgunlu-
gu (Mutlak siikin, Ataraksia) halinde bulur. Buna da
Bilgelikle ulagsilacagina inanir.

6 — Beslenme gibi zorunlu isteklerimizin giderilme-
siyle yetinir. Zorunlu olmayan istekler yiiziinden aci g¢ek-
memelidir.

7 — lyimserdir. Zorunlu isteklerimizin kolayca elde
edilebilecegine inanir. Bu inancinda c¢ocukca bir saflik
gosterir.

8 — Toplumsal eregi sadece Dostluk’tur. Bagkaca
hicbir beraberligi istemez.

9 — Insan toplumsal bir varhk degildir. Devlet,
karsihkli korunma gereginden dogmusg, sézlesmeye daya-
nan yapma bir bagdir.
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10 — Her bakimdan diizensiz bir toplumda bile ki-
sisel mutluluk miimkiindiir. Zorunlu istekleri olan bir
lokma bir hirkayla yetinen Bilge, topluma sirt gevirmis,
bbylesine mutlu bir kigidir.

11 — Dogmatiktir. Ortaya attig1 tezlere koriikorii-
ne inanilmasini ister. Hicbir tartismaya yanagmaz.

Biitiin bunlara karsi, diisiince zincirinde, var olma-
s1 gereken bir halkadir Epikuros.. Onu kendi kosullari
icinde degerlendirmemiz gerekir. Evrenin maddesel ya-
pisin1 sezmis bulunmasi, Tanriy1 evrenin hicbir igine ka-
rigtirmamasi, budalaca iirkiintiilerle savasmasi, cagina
gore, ileri adimlardir. Gercek su ki, bagkalarina da
ogiitledigi kisisel mutluluga kendisi erigmisti. Olecegi
giin bir dostuna goyle yaziyordu: Sana bu mektubu ha-
yatin en son, ama en mutlu giiniinde yaziyorum dostum.
Bagirsaklarimla kasigim, beni, katlanilmaz acilar icinde
kivrandiriyor. Oysa yapitlarimla sézlerimden kalacak ani-
y1 diisiinditkce duydugum seving, bana biitiin bu acilan
unutturmaktadir.

STOA

Yirmi birinci yiizyila yonelen cagimizda, yiizyillar-
danberi izledigimiz 6gretilerden ne kaldi elimizde?. Bu-
giin, hicbir gercegin sonsuz bir deger tasimadigini bil-
mekteyiz. Bilgimiz, sonsuz degdismenin jginden, giinliik
yasayigimizda yararlanabilecegimiz degerleri ayiklama-
ya calisiyor. Eski ogretiler, bizleri, giiniimiizii kotaran
ve bundan &tiirii de gelecegimizi olugturan degerler ta-
sidiklar1 oranda ilgilendirmektedir. Bunun diginda, geg-
migin degeri, eglendirici olmaktan Gteye gecmez. Insan-
hk tarihinin, giiniimiiz Glgiilerine gore uzun sayilabilecek
bir dénemini kaplamig bulunan Stoa 6gretisi de, bu aci-
dan incelenmelidir.
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Isd’dan 6nce dordiincii yiizyiin son giinlerinde Ati-
na kentine bakarsaniz, sunlar1 goériirsiiniiz: Platon’un
sebze bahcesine Ksenokrates kurulmus, iinlii Akademi’-
nin sozciiliigiinii yapiyor. Onun karsgisinda, Epikuros'un
kiraladig1 bir bagka sebze bahgesi var. Felsefe Gylesine
bir gecerakce ki, Atina bahcivanlar1 hiyar yetigtirmek
icin yer bulamaz olmuglar. Antisthenes’in kurdugu Kynik
okulun basina Krates gecmis. Stilpon, Euclides’in kur-
dugu Megara okulunu yiiriitmek icin sdylevler cekiyor.
Kibris adasindan gelme Zenon da Poikile meydaninda di-
rekler arasinda kurulmug bir resim galerisine (Stoa)
yerlesmigtir.

Zenon da (1.0. 336-264), Epikuros gibi, bir yasa-
ma bicimi kurma yolundadir. Insanlar, kuramsal diigiin-
ceden bikmiga benzemektedirler. Kuramin icinden igleri-
ne yarayam secmeye calgiyorlar. Varligin ilk nedeni
hala arastirihyorsa, artik bu, yasamanin amacini1 deger-
lendirebilmek icindir. Bu amag, Zenon'da da Bilgelik ol-
makta devam ediyor. Gercekte, Antik ¢agin hangi Ggre-
tisine bakarsak bakallm, hep bu amacta birlegildigini
goérecegiz. Bilim, mutlu yagsamak icin istenilmektedir.
En yiiksek erdem, iyi ve mutlu yasamaktir.

Buna varmanin yolu nedir?.. Ogretiler burada bir-
birlerinden ayrilmaktadirlar. Zenon da, bu amaca var-
mak igin, Herakleitos'tan ve Antisthenes’den ve An-
tisthenes yoluyla Sokrates’den gelen yeni bir yol bul-
maya caligmaktadir. Daha acik bir deyigle, diyalektik
goyle geligiyor:

Mutluluk igtiyoruz?.. Hakhsiniz... Su halde nasil mut-
lu olabiliriz?.. Bilgelige erigerek... Bilgelik nedir ve bu-
na nasil erisilir?.. Zenon'un Stoa okulu, bu soruyu séy-
le karsiliyor: Teorik ve pratik erdemi elde ederek. Teo-
rik erdem, egyanin mahiyeti iistiinde dogru bilgi edin-
mektir. Pratik erdem, akla uygun davranmaktir. Bu iki
erdem birbirlerine baghdirlar. Egyanin mahiyeti iistiin-
de dogru bilgi edinemezseniz akla uygun davranamazsi-
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nmz. (Bu diisiince, giderek, Hume-Kant-Mill iicgeniyle de
birlesip cagimiz Pragmaciligin1 doguracaktir). Bilimin de-
geri, pratik yararindadir.

Sorular bitmiyor: Edindigimiz bilginin dogru olup
olmadigini nasil anlayacagiz?. Zenon karsihyor hemen:
Edindigimiz bilginin doga’ya uygunluguyla.. lyi ama,
edindigimiz bilginin gergekten doga’ya uygun olup olma-
digin1 nasil anlayalim?. Zenon’da karsihk hazir: Tasa-
rimlarimz1 (Katalepsis) ve sanilarmmizi (Doxa) bir yana
birakin, acik-seciK bilgi (Episteme) edinin. Bilgenin bil-
gisi, boylesine bir bilgidir.

Sorular devam ediyor: Davranislarimizii, edindigi-
miz bu acik-secik bilgi sonunda, akla uygun olup olma-
digim1 nasil anlayacagiz?. Zenon burada, dért Ana-Er-
dem o6lciisii veriyor: Dogru secme erdemi (Phronesis),
sabirla katlanma erdemi (Andreia), 6lgiilii olma erdemi
(Sophrosyne), adiletle iilestirme erdemi (Dikaiosyne)...
Bu kargilik, su soruyu gerektiriyor: Dogru sectigimizi,
sabirla katlandigimizi, 6lciilii oldugumuzu, adailetle iiles-
tirdigimizi nasil bilebiliriz ?

Dogaya uygun davranarak (Naturam Sequi), diyor
Zenon. Stoa okulu, bdoylelikle, kalier bir ilkeye varmis
olmaktadir. Stoa diisiincesine gore en dogru secen, sa-
birla katlanan, en Glgiilii ve en adaletli iilestirici doge’-
dir, bir baska deyisle, madde’dir. Dogalasan bilge, bir ka-
ya parcasinin mutlulugu icindedir. Higbir sey onu sar-
samaz ve yikamaz. Akla uygunlugun 6lgiisii, dogaya uy-
gunluktur. Ciinkii akil da bir doga yaratisi, bir madde
iiriiniidiir ve akln biitiin diisiinceleri dogada olupbiten-
lerin yansimasindan baska bir sey degildir. Tasarimlar-
dan ve samlardan kurtulmus bir alkil, acik-secik doga bil-
gisini edinebilir. Agik-segik doga bilgisi de, insana, ya-
samak ve mutlu olmak icin en dogru olciiyii verecektir.
Genellesme tutkusuna kapilmaktan yeterince cekinerek,
Stoa Ogretisinden, bu sonucu cikarabiliriz. Insanin ba-
gimswzlige, ozgiirliigii ve egitligi hep bu temele dayan-
maktadir. Insanlar arasina ayrihklar sokan —kadin er-
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kek, varhkli yoksul, kole efendi, ulus, din gibi— biitiin
6lciiler, dogal 6lcii karsisinda silinip gitmek zorundadir-
lar. Doga'nin ve dolayisiyla ayn1 babanin c¢ocuklar: olan
insanlar kardeg’tirler, kardeg olunca da birinin Obiiriine
iistiinliigii olamayacagina gére, egit’tirler ve bagimsiz’-
dirlar. Aym1 dogaya bagh olmak, bireyi insanlik’a (Hu-
manitas) ve evren yurttaghgy’na (Kosmopolitismus) go-
tiirmektedir.

Goriildigii gibi, Stoa’dan, giiniimiizii kotaran ve
bundan o6tiirii de gelecegimizi olusturan hendiz degigme-
mig ve bir hayli zaman da dedigmeyecek dederler kal-
mistir. Surasiu belirtmek gerekir ki, bu degerleri, sa-
dece Zenon’a degil, yiizyillar ve kusaklar boyunca, Stoa
diisiincesini isleye igleye olusturan bircok diisiiniire borg-
lu bulunmaktayiz.

Zenon'un, kendini o6ldiirerek gogiip gitmesinden son-
ra, Stoa okulunun basina ogrencisi Kleanthes (1.0. 331-
233) gecti. Mistik yapih bir atlet olan Kleanthes, Stoa
6gretisine, dinsel bir anlayis getirmeye calismisti. O
da, ogretmeni gibi kendini 6ldiiriince, okul, bir siire
Chrysippos (1.0. 280- ? )’un yénetiminde kaldi. Daha
sonra Panaitios (1.0. 180-110) ve Poseidonios (1.0. 135-
51), ogretiye, Platon ve Aristoteles diisiincelerini karis-
tirdilar. Panaitios, Roma’'nin iinlii komutani Scipio’nun
arkadasiymis. Okulun Roma’ya yerlesmesinde, bu arka-
dashgin yardimi olmustur. Romalilar Stoa’'min pesinde
diisiinsel bakimdan nasil 6nemli bir gii¢ kazanmislar-
" sa, Stoa da Romallarin elinde yepyeni bir kisilik elde
etmistir. Romallar, once Stoa'yr karismis disiinceler-
den kurtararak eklektizmden ayirmislar, sonra da onu
kendi giiclerine uygun bir bigimde Romallastirmislardir.
Sunu da unutmamak gerekir ki, hernekadar carmiha ger-
mislerse de, artik diinya iistiinde bir Isi yasamis bu-
lunmaktadir. Stoa ogretisi, bir hayli giiclenmekte olan
karsit bir ogretiyle savasmak zorundadir. Bununla bera-
ber Stoa, pek giiclii kalic1 degerleri yiiziinden, Ortacagin
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Kilise babalarini bile etkileyecektir. Putculuk'la Hristi-
yanhk arasinda son savag kodylerde olmug ve sonunda
Putgulugu yenen Hristiyanlik, bu savagta kazanabilmek
pahasina, ilkelerinden bircoklarim1 Putculuga bagiglamak
zorunda kalmigtir. (Bakiniz: Hense-Leonard. Hellen-La-
tin Eskicag Bilgisi. Suat Yakup Baydur cevirisi. 2. Cilt.
S: 405-406).

Roma Stoaciiginin baginda Cicero, Seneca, kole
Epiktetos ve Imparator Marcus Aurelius bulunmaktadir.
Bunlardan sadece biri, Cicero, Isi’dan 6nce yagamistir.

Marcus Tullius Cicero (1.0. 106-43)’'nun bu konu-
daki 6nemi, daha cok, hemen biitiin Yunan felsefesini
Romallara tanitmig olmasindadir. Bu bakimdan Roma
Felsefe dilinin babas1 sayiliyor. Stoac1 Diodotos’'un yakin
dostuydu. Yunancayla Stoacihigi ondan &grenmis olma-
hdir. Filozof olarak Stoaciliga pek bir gey katmig degil-
dir. Su ornekte de goriilecegi gibi, diigiincesi, Stoa te-
meline dayanmaktadir: En gercek kanun, dogru akil-
dir. Dogru akil, dogaya uygun, biitiin varlhklarda ayn,
degigmez, yokolmaz bir giictiir. O, bize gorevimizi gos-
terir. Namuslu adam, onun buyruk ve yasaklarina ku-
laklarin1 tikamaz. Bu kanun, hicbir degisme tanimaz;
Atina'da bagka, Roma’da bagka degildir. Bu, biitiin za-
manlarda ve biitiin uluslar1 yoneten tek ve aymi kanun-
dur. (De Republica, 3. Kitap. XXII).

Annaeus Seneca (1.S. 3-65), ruhun &liimsiizliigiine
inanmak gibi ruhcu cikiglarina karsin, ozelikle Doga
bilimi bakimindan, Stoaciliga yeni degerler kazandirmis-
tir. Su mektuplar, onun Stoaci diigiincelerini belirtmek-
tedirler: Olgiilii tutkular1 olmak mi, ya da hicbir tutku-
su olmamak mi daha iyidir dersin Lucilius?.. Bizim Stoa-
cilar hicbir tutkuyu istemiyorlar, Aristocularsa olgiilii
olmak sgartiyle kimilerine géz yumuyorlar. Ben, kendi
paymma, bir hastalhktan viicudun nasil yararlanabilece-
gini anlamiyorum. Korkma, elinden alinmasini istemedi-
gin hichbir geyi senden ayiracak degilim. Ben ancak ko-
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tii ve bozuk olani alacagim senin elinden. Sehveti ve se-
fihligi senden aliyorum ama, yasayisim1 tath kilabilecek
her geyi sana birakiyorum. Onlar seni yonetecegi yer-
de, sen onlar1 yénet. Biitiin tutkularin dogal kaynaktan
ciktigini bilmez degilim. Bunlar, yasamaya katlanabilmek
icin gereklidir. Ancak, sehvet ve sefihlik, yasamaya kat-
lanabilmek igin degil, sadece kendileri icin gereklidir-
ler. O halde kapilarimizi bunlara kapayalim. Ciinkii on-
lar1 iceri almak kolaydir ama, disariya atmak zordur
Lucilius... (Lucilius’a Mektuplar CXVI). Koéle de ne de-
mek oluyor Lucilius? Sehvet ve oburlugun yiiziinden asil
kole sen degil misin? Hepimiz aym1 kokten, aynm kaynak-
tan gelmekteyiz. Hic kimse bagkasindan daha soylu de-
gildir. Evlerinin avlusunu atalarinin resimleriyle siisle-
yenler, soylu degil, iinliidiirler. Herkesin bir tek babasi
vardir, o da Gok-Tanri’dir. Parlak ya da s6niik basamak-
larla herkesin kiitiigii ona cikar. (De Beneficiis, XXVIII).
Sadece namusun iyi oldugunu anlamadikca, mutlu ola-
mazsin Lucilius. Ciinkii mutlu yasamak icin kuskuyla
titrememek gerekir. Bizi giivene gétiiren tek bir yol var-
sa, o da hiitiin dis seyleri hor gérmek ve namusla yetin-
mektir. Kendini erdeme degil de talihe birakirsan 6z-
giirliigiinden olur, baskalarina boyun egersin. Gergek
iyiler, akln verdikleridir. Ciinkii onlar, saglam ve sii-
reklidir. Mutluluk budur Lucilius... (Lucilius’a Mektup-
lar LXXV).

Epiktetos (1.S. 50-130), &liimsiizliige inanmaz, bi-
timsiz bir yasayisi1 diisiinmeyi acikca giiliin¢g bulur. Es-
ki Stoa’ya bagh sert bir ahlikcidir. Efendisi, sakat ba-
cagim biikerek eglenirken; yapma kirarsin, demis. Ba-
cak kirilinca da, hicbir sey olmamis gibi, sogukkanhlik-
la, kirersin demedim mi, diye mirildanmakla yetinmis.
Bu olay, onun Andreia erdemine ne biiyiik bir diisiince
giiciiyle baglandigim1 tamtlamaktadir. (Insanlarin, kiri-
lan bacaga katlanmak yerine, o bacag: kirdirmamak ge-
rektigini 6grenmeleri icin daha pek uzun yillar gececek-
tir). Tek satir yazmamisti. Diisiincelerini, 6grencilerinin



MUTLULUK DUSUNCESt 105

tuttugu notlardan &6greniyoruz. Bu notlarda, o6rnegin,
sunlann s6éylemektedir: Bilgelik, elimizde olen ve olma-
yan seyleri bilmek ve ona gore davranmaktir. Elimizde
olanlar davranislarimiz, elimizde olmayanlarsa viicudu-
muzdur. Senin olam1 kendine ayir, senin olmayanin ya-
kasin1 birak. En biiyiik feldket, 6liimii felaket saymak-
tir. Isteklerinin herhalde gerceklesmesini istiyorsan, sa-
dece kendi elinde olanlar: iste. Her seyin iki kulpu var-
dir. Biri onu tasimaya elverigli, 6biirii degildir. Kardesin
sana bir kétiiliik ederse, onu sana kétiiliik ettigi yandan
alma. Ciinkii o kulp onu tagimaz. Kardesin oldugu yandan
al. Ciinkii onu tasiyabilecek kulp, bu kulptur. Yapaca-
gn isi 6le. O yiikii kaldirabilecek misin? Giiresgi olmak
istiyorsan, kollarina bak. Filozof olmak istiyorsan, basg-
kalar1 kadar yemekle beraber, filozoflar kadar igmekle
yetinip yetinemeyecegini diisiin. Bugiin filozof, yarin
tefeci, Obiir giin Kayser’in vekilharci olamazsin. Tek bir
adam olman gerek, iyi ya da koétii tek bir adam. Bilge
odur ki kimseyi koétiilemez, kimseyi 6vmez, kimseden ya-
kinmaz, kimseyi suclamaz. O, biitiin isteklerini kokiin-
den so6kiip atmigtir. Yalan séylememek gerektigini her
zaman tanitlariz ve her zaman yalan sdyleriz. Gerekli
olan, neden yalan séylememeli? sorusunun karsiligini bul-
mak degil, yalan sdoylememektir. Doga yasasi, her doga-
nin 6lmesini gerektirir. O halde 6lmem gerek. Ben son-
suzluk degilim. Nasil saat giiniin bir parcasiysa, ben de
biitiiniin bir parcasiyim. Saat gelir geger, ben de gelir
gecerim. Gegip gitmenin bicimi hic de &nemli degil. Is-
ter sitmayla olsun, ister suyla... Gorevimiz, elimizde ola-
n1 yapmak, iist yanina kulak asmamaktir. Deniz yolcu-
luguna cikacaksam gemiyi, kaptani, mevsimi secgerim.
Ciinkii bunlar benim elimdedir. Yolda bir firtina kopar-
sa umursamam, c¢iinkii bu, benim elimde degildir. Nasil
kaptani secmek benim gorevimse, firtinayla ugrasmak
Oylece kaptanin gorevidir, o diisiinsiin, bana ne... (Diisiin-
celer - Sohbetler).

Imparator Marcus Aurelius (1.S. 121-180) da, Se-



106 MUTLULUK DUSUNCESI

neca gibi, ruhun 6liimsiizliigiine inaniyor. Bir yandan da,
Epiktetos gibi, sert bir ahlakcidir. Eski Stoa’nin, kendi
kendisiyle hesaplasmak (Nefis murakabesi) ilkesini en
iyi uygulayanlardan biri oldugunu su yapitiyla da tamt-
lamistir: Kendime bakislar... Marcus Aurelius’a gore biz-
ler, bir bag kiitiigii gibi yemis vermek icin yasamakta-
yi1z. Aklimiz, bedenimiz iistiinde egemen olamayacak ka-
dar giicsiizlesmisse, yasamaktan istegimizle ayrilmahyiz.
Seneca’'nin da dedigi gibi, yeterince yasamak elimizde-
dir. Marcus Aurelius soyle demektedir: Dogaya uygun
olarak yasa ve ondan tasalanmadan aynl, tipki olgun-
lasmis bir yemis gibi. Yemis olgunlasinca, kendisini ya-
ratmis olan agaca ve topraga minnet duyarak yere dii-
ser... Yemisin yere diiserken ne duydugunu pek bilmi-
yorum ama, Marcus Aurelius'un bu duygusu kesindir.

Stoacilik da, Obiir klasik 6gretiler gibi, geriye bir-
kac kalici deger birakmakla beraber, insanlar: birtakim
ogiitlerle mutlu kilabilecegine inanmis ve yiizyilar bo-
yunca bu tath diisle oyalanmistir,

YASLILIGA OVGU

Mutlulugun engellerinden biri de, 6liim korkusudur.
Olecegini bilmek diisiincesi, umut kiric1 bir diisiincedir.
Oliim olay: bir anda meydana gelecektir. Oysa, Bergson’-
un dedigi gibi, her an meydana gelmedigi goriildiigiine
gore, siirekli olarak tekrarlanan bu deney, insanda be-
lirsiz bir kusku yaratmakta, Oliim diisiincesiyle ¢Gken
kesinligin iirpertici etkilerini yumusatmaktadir. Bu yu-
musama olmasayd: insan, hicbir zaman mutlu olamazdi.
Diisiince, kendi kendisini oyalayarak, 6liim bunalimin-
dan kurtulmustur. Bu oyalanma, gen¢ insanlarda pek
gicliidiir. Ama can seslerinin duyulmaya basladig1 yash-
lik yillar1 kapiy1 calinca, oyalanma giicii de bir hayli aza-
lir. Yagh insan, artik 6liim korkusunun baskis: altindadir.
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Geng diisiinceli bir yash, Marcus Tullius Cicero (Ci-
ceron) bu baskiya karsi direniyor. Yashhgin iistiinliik-
leri yok mudur? diye soruyor kendi kendine. Bu iistiin-
likler mutluluk vermez mi?.. Cicero, yashlhigin sorunla-
rim1 doért boliimde topluyor: Cahsmaktan uzaklasmak,
bedensel cokiintii, zevk yoksunlugu, oliime yakinlhk.

Cicero (1.0. 106-43), Yashhk (De Senectute) adh
yapitin1 altmis iki yasinda yazdi. Bir yil sonra, kafa-
simmn kilicla kesileceginden habersizdi. Roma Imparator-
lugunun en iiniili kisilerinden biriydi. Konsiillilk etmis-
ti. Usta bir sdylevci, diisiince ve edebiyat adamiyd.
Julius Caesar’in diktatorliigiinden sonra bir kogeye cekil-
mis, kendini biisbiitiin edebiyatla felsefeye vermisti.
Caesar, senatoda hancerlenince, yeniden siyaset tutku-
suna kapildi. Roma'nin bir hayli karisik giinleriydi. Cae-
sar’t hancerleyenler, yaptiklar: isin sonucunu alamadan
kacmiglar, meydam bos birakmislardi. Cicero, bu bosluk-
tan yararlanmasini bilen Marcus Antonius’e kars: Cae-
sar'in yegeni gen¢ Octavius'ii tuttu. Antonius’le Octavius
birlesince, biiyilkk mutluluguna inandig1 yashhigini yasa-
yamadi. Kafas1 kesilerek o6ldiiriildii.

Cicero, dort béliimde topladig: yashlik sorunlar: iis-
tiinde, ayr1 ayr1 diisiiniiyor. Yashhgin yapacag: isler
yok mudur? diye soruyor o6nce. Yaghlar, genglerin yap-
tiklar isleri yapamazlar, bedensel giicleri yetmez, dogru.
Ama cok daha bilyiik, cok daha degerli isler yapabilir-
ler. Biiyiik isler, geviklikle degil, bilgi ve diisiince giiciiy-
le yapilir. Yashhk bu giicleri arttirir. Sparta’da en 6nem-
li gorevlerde bulunanlara Yaslhlar, bunlarin kurullarina
da Yasghlar Kurulu denirdi. Yaslandik¢a bellegimizin (Ha-
fiza) giiciinii yitirdigi sams1 dogru degildir. Isletmez-
sen, ya da yaradihistan agir isliyorsa giigsiizdiir elbet. Is-
leyen akil, giiciinii yitirmez. Ogullari, yashhgindan 6tii-
rii mallarini yonetemiyor dive koca Sophokles’i sugla-
maya kalkmislardi. Sophokles, yargiclara, o sirada yaz-
dig1 Oidipios Kolonnosta’y1 okudu. Yargiclarin parmagi
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agzinda kaldi. Homerosu, Simonides’i, Sokrates'i, Gor-
gias’y, Platon'u,. Pythagoras'i, Zenon'u, Diogenes'i diisii-
niin. Bunlar, en iinlii yapitlarin1 en yaslihk giinlerinde
vermislerdi. Insan cok yasayinca goérmek istemedigi bir-
cok seyi goriir derler. lyi ama, gérmek istedigi birgok
seyi de goriir.

Yeni yetistigim siralarda bir boga, ya da bir fil ka-
dar giiclii olmak umurumda degildi. Simdi de genclikteki
giiciimii yitirisim umurumda degildir. Elinde olam kul-
lanmak gerek. Unlerini kollarindaki giice borg¢lu olan-
lar hayiflanabilirler. Kafa giiciiyse, son soluga kadar
siirer. Kyros, oliirken, iyice yaslandig1 halde hicbir giin
kendini gencligindekinden daha giicsiiz bulmadigim soéy-
lemisti. Milon, Olympia meydanina omuzlarinda canh bir
6kiizle girmis. Sana bdyle bir omuz giiciiniin mii, yoksa
Pythagoras’inki gibi bir kafa giiciiniin mii verilmesini
isterdin? Hicbir is yapamayacak kadar yashlar da var-
dir elbet. Ama bu giigsiizliik, yashhgn isi degil, sagh-
gmn isidir. Saghgmm koruyan yasl, béylesine giigsiizle-
semez. Bundan basgka, gencler bile zayif yapili olabildi-
gine gore, yashlarin zayif yapih olmasinda sasilacak ne
var? Bunaklk denilen aptallk, her yashda degil, az
akilli yashlarda olur. Hem bunak genclerin sayis1 daha
m1 az? Cacilius, komedilerdeki budala kocamislar der-
ken; her seye inaniveren, unutkan, gevsemis yashlari
anlatmak istemisti. Bunlarsa, yashhgin degil; uyusuk,
tembel, uykucu bir yashnin kusurlaridir. Caliskan yas-
I, yashhiginin geldigini duymaz bile. Bodylece, haberi ol-
madan yaslanir. Birden ¢okiivermez, yavas yavas soner.

Yagllar, asin1 zevklerden yoksundur. Eger yashlik,
bizlerden, gencligin o en koti kusurunu uzaklagtiriyorsa,
ne biiyiikk bir iyilik ediyor. Bedensel zevk, dogammn in-
sanlara verdigi en biiyiikk beladir. Sehvetin goéze aldir-
madig1 hicbir kotiiliikk yoktur. Schvetle erdem bir arada
bulunamazlar. Akil, zevk istegini uzaklastirmaya yet-
miyorsa, bunu yapabilen yaghhiga saygi duymaliyiz. Her
seye yettigi halde zevk istegini durdurmaya yetmeyven
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akl diisiiniin, asin1 zevk isteginin kétiiliigiinii daha iyi
anlarsiniz, akil size gerekiyorsa eger. Asiriliga kacma-
yan zevklerdense yaslilar da yararlanabilirler. Yaghlar,
giizel sofralardan, sik sik bosaltilan kadehlerden uzak
kaliyorlarsa, sarhosluktan, hazimsizliktan, uykusuzluk-
tan da uzak kalyorlar demektir. Yashlar, iyi sofralarin
basinda otururlar. Konugsma hevesini arttirip yiyip icme
hevesini azaltan yaslhiliga c¢ok seyler borgluyuz. Ama
insanin i¢ini giciklayan oyle zevkler vardir ki, yashlar
bunlar1 duyamazlar diyebilirsiniz. Dogru ama, yasllar
bu zevklerin yoklugunu da duymazlar. Yoklugunu duy-
madigin seyin iiziintiisiinii de duymazsin. Bir seye kar-
s1 istek duymayan, ondan yoksun kalmis degildir. Bir ba-
kima bu yoksunluk da pek o kadar biiyiitiilmemeli. Bir
tiyatroyu on siralardan seyredenler daha cok zevk alir
ama, arka siralardan seyredenler de zevk alir. Zevk diis-
kiinliigiine, yiikselme hirsina, baskalarini geg¢mek icin
didinmeye, tutkularin tiimiine koélelik ettikten sonra, ru-
hun yapayalniz kalmasi, kendisiyle basbasa yasamasi ne
paha bicilmez bir zevktir. Egitim ve bilgiyle beslenin-
ce, insana, istedigini yapmak icin gereken zamani bira-
kan yashliktan daha hos bir sey olamaz. Solon, bir mis-
rainda ne giizel soyliiyor: Her giin bildiklerime birgok
seyler katarak yaslaniyorum.

Yaslhilik, 6lime yakinmis. Onca yil yasayip da olii-
miin kiiciimsenmesi gerektigini anlamayan yashya, ya-
ziklar olsun. Hangi geng¢ budala aksama kadar yasaya-
cagimn kesinlikle soyleyebilir? Hem genclerde insani 6lii-
me gotiiren nedenler yasghlardan daha ¢oktur. Yagllarin
sayisinin az olusu da, genclerin daha c¢ok oOldfiklerini
gostermiyor mu? Oliim, ruhu tiimiiyle yok ediyorsa, iis-
tiinde durulmaya degmez, onu sonsuz bir omiir yasaya-
cag1 bir yere gotiiriiyorsa, istenilmesi gereken bir sey-
dir Oliim, genglerin de basinda olduguna goére, nicin yas-
liig1 koétiilleme nedeni olsun? Ben, kendi paymma, oglu-
mun 6lilmiinii gérmekle o6liimiin yasa bakmadigin1 aci
bir deneyle 6grenmis bulunuyorum. Bir geng, uzun bir
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siire yasayacaginl umar, bir yashysa béyle bir umut bes-
leyemez, diyebilirler. Kesin olmayan bir seye umut bag-
lamak diipediiz budalaliktir. Bundan baska yash, gencin
umdugunu ele gecirmis bulundugundan, daha iyi bir du-
rumdadir. Biri uzun bir siire yasamayi umar, oGtekiyse
uzun bir siire yasamistir. Bir aktoriin hosa gitmesi icin
oyunun bitmesi gerekmez, oynadig1 perdede begenilmesi
yeter. Bir 6miir, kisa da olsa, geregi gibi yasamaya ye-
tecek kadar uzundur. Elmalar hamken cekilip kopartilir,
olgunlasinca kendiliklerinden diiserler. Bdylece, gencle-
rin canim1 da bir gii¢c koparip alir, yashlarsa olgunluk-
tan sonerler. Bu olgunluk, bana oyle tath geliyor ki,
uzun bir deniz yolculugundan sonra karay: goriir gibi
oluyor, sonunda bir limana varmak kesinliginin hazzini
duyuyorum. Onemli olan, hayata doymus olmaktir. Her
cagn, ayr1 ayri, giderilmesi gereken hevesleri vardir.
Nasil ki bir geng, bir cocugun, bir ortayash bir gencin
hevesini duymaz ve aramazsa, bir yash da kendinden 6n-
ceki caglarin heveslerini duymaz ve aramaz. Yasamaya
doymanin anlam budur. Tanrlardan biri bana yeniden
cocukluga dénmemi bagiglasayd: biitiin giiciimle direnir-
dim. Yarisi basariyla bitiren at, meydanin &biir ucuna
donmek istemez. Yagsadigima pisman degilim, diinyaya
bosuna gelmedigimi biliyorum, omriimii geregi gibi ge-
¢irdim. Xenophon bir yapitinda, 6lmek iizere olan Kyros'a
sunlar1 soyletir: Sevgili cocuklarim, siz benim ruhumu
ne zaman goérdiiniiz ki 6ldiikkten sonra goéremeyeceginiz
icin aghyorsunuz?

Cicero, yashhk {istiine sOylevini su soézlerle bitiri-
yor: Keske sizler de bu caga gelseniz de benden dinie-
diklerinizin dogru oldugunu kendi deneylerinizle anlaya-
bilseniz.
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DOSTLUGA OVGU

Marcus Tullius Cicero (1.0. 106-43), Yasghhk’tan
sonra (De Senectute), Dostlugu da (De Amicitia) 6vdii.
Diisiince, Aristoteles’le Theophrastos’'tan gelmektedir. An-
cak, Romal Stoaci1 Cicero, dostlugun, Yunan kokiinden
gelen tamimini Romalhlagtirmigtir. Tamm, Stoacihigin te-
mel diisiincesine uygundur: Dostluk, anlagmak’'tir
(Symphonia).

Dostluk, insanlarin, insanlarla ve Tanrilarla ilgili
her seyde, yakinlik ve sevgi duygulanyle anlasmalaridir.
Ancak, iki insanin birbiriyle anlasabilmesi kolay degil-
dir. Dostlugu gerceklestirecek bir anlasmanin dogabilme-
si icin, birtakim nitelikler ister. Bu nitelikleri tagima-
yanlar, dost olamayacaklar1 gibi, dost da edinemezler.
Ciccro, yapitinda bu nitelikleri bilimsel bir siraya so-
karak saymamigtir. Yapitin biitiinii icinde, konusmanin
gidisine gore serpistirilen bu nitelikler, séylece sirala-
nabilirler:

1 — Dostluk, ancak iyi insanlar arasinda gercgek-
lesebilir. lyilik, dostlugun en gerekli niteligidir. Iyi olma-
yan insanlar, dost olamazlar. Ama iyiligin 6lciisii nedir?..
Cicero, iyilik konusunda, filozoflarin 6lgiilerini asir1 bul-
maktadir. Filozoflara gore, bir insanin iyi olabilmesi igin,
bilge olmasi gereklidir. Cicero'ya gore, bu anlamda bir
iyilige hicbir oliimlii erisememistir. Bilgelik, kiskanchk
dolu, karanhk bir sézdiir. lyi sayilmak icin dogruluk,
diiriistliik, hakseverlik ve comertlik yolunu tutmak ye-
ter. Katiksiz iyilik, erdemli kiside bulunur. Ciinkii dost-
lugu hem doguran, hem siirdiiren erdemdir. Genellikle iyi
sayllan insanlar, iyi insanlardir. Onlarin erdemleri, giin-
lik yasayis icin yeterlidir. Hi¢cbir zaman, hicbir yerde
buluinmayan insanlar: diislemek gerekmez.

2 — Dostluk, siirekliligi gerektirir. Sireklilik nite-
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ligi bulunmayan yerde, dostlugun sé6zii edilemez. Siirek-
liligi de ancak erdemlilik saglayabilecegine gore, bu ni-
telik, iyilik niteligine sikica baghdir. Cicero’ya gore,
gercek dostluklar &liimsiizdiir. Ancak bu siirekliligi sag-
lamak da kolay bir sey degildir. Ortaya cikar ayrihiklar:
cikabilir, siyasal diigiinceler catisabilir, insanlarin huy-
lar1 degisebilir. Kara alinyazilar1 gibi, dostlugun iistiine
c6ken 6yle raslantilar vardir ki, bunlardan ka¢inmak, in-
san bilgeliginin degil, talihin isidir.

3 — Dostluk, her alanda uyusmay: gerektirir. Her
alanda uyusmamis olanlar, siireklilik niteligini, bundan
otiirii de dostlugu saglayamazlar. Diigiincelerinde, be-
genilerinde, yasayislarinda benzerlik bulunanlar, birbir-
leriyle uyusabilirler. Ayr:1 diigiinceler, ayr1 begeniler, ay-
r1 yasayls bicimleri uyusma yerine, catisma dogururlar.
Her alanda uyusmamis kisilerin dostlugu, yalanci bir
dostluktur ve her yalancihk gibi giiniin birinde kirihip
dokiilmek zorundadir.

4 — Dostluk, sadakati gerektirir. Ciinkii uzun bir
siire uyusmus bulunanlar, bu uyusmanin bir, ya da bir-
kac niteligini yitirebilirler. Onceden uyusmams kisile-
rin dostluklarn ne kadar yalanci bir dostluksa, bu nite-
liklerin yitirilmesinden otiirii bozulan dostluklar da o
kadar yalancidir. Gercek dostluk, Oliimsiizdiir. Talihin
gozii kordiir derler ama, giileryiiz gosterdigi kigilerin de
gozlerini kor ettigi bir gercektir. Onlar, cok kez, bir
kendini begenme ve dostunu hor gérme duygusuna ka-
pilabilirler. Hicbir sey, talihli bir budaladan daha c¢ekim-
siz olamaz. Kimilerinin, onceden erdemli insanlarken,
kumanda ve yetki elde ederek mutluluga eristikten son-
ra, degistikleri, eski dostlarim hor goriip yenilerine bag-
landiklar1 goriilebilir. Yetkileri ya da paralariyla alina-
bilecek her seyi elde edip de, dostlugu, evrenin bu en
degerli ve en giizel siisiinii elde etmemelerinden daha
budalaca ne olabilir? Alinabilecek olan seyler, kim giic-
lilyse onun mahdirlar. Dostluksa, sadece dostun mahdir.
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5 — Dostluk, akilhihig1 gerektirir. Herkesin malla-
rim1 alirken, sadece kendisinin olam almasini becereme-
yen budalalar, dostluk kuramazlar. Bu akilhlk, sevgl
alaninda filizlenen bir akillhiliktir. Sevgi erdemi, dost-
luklar1 hem kurar, hem korur. Ciinkii onda her tlirlil
fhenk, siireklilik, saglamhik vardir. Kendini gésterip 1gi-
gm parlattigy zaman, bagkasinda da parladigim goérdii-
gii erdem 1s1gina yaklasir, ondaki 1siktan da 1tk alr.
Dostluk, iste bu 1siktan tutusur. Sevgi ve dostluk s6z-
ciikleri aym kokten gelirler. (Amor, amicitia, amare).
Sevmekse, hicbir seye gercksinmeden, higbir yarar bek-
lemeden, sevilen’e baglanmak demektir. Akillihk, gercek
olanla gercek olmayam aywrmada tek olgiidiir. Yiize-
giiliiciiyle ‘gercek dostu, akillihk ayirir.

6 — Dostluk, birligi gerektirir. Taras’h Arkhitas
(1.O. 4. yiizyilda yagayan Pythagorasc filozof) ne dog-
ru sdylemis: Bir insan, gége yiikselen evreni ve yildiz-
larin giizelligini seyretseydi bu seyir ona hos gelmeye-
cekti. Oysa yaninda gordiiklerini anlatabilecegi bir dos-
tu bulunsaydi, bundan pek hoglanirdi... Evet, doga yal-
nizhg1 sevmiyor. Dostlugun en tath yam da, doga’min
istedigi bu birlikteligi gerceklestirmesidir. Doga, ne is-
tedigini, ne aradigmm bu kadar acik olarak belli ettigi
halde, bilmem nasil oluyor da bu kadar sagirlagabiliyor,
doganin uyarmalarina kulaklarimizi bu kadar tikayabili-
yoruz. Dostlar arasinda, sadece sevgi ve begenme de-
gil, sayg1 da bulunacaktir. Doga, dostlugu, erdemin
yardimcis1 olsun diye vermistir, kétiiliiklerin yardakg-
81 olsun diye degil. Onun amac1 sudur: Erdem, tek ba-
sina, en yiiksek iyiye erisemedigine gore, oraya baska-
siyle birlesip ortak olarak erigsin. Iste, bence, diyor
Cicero, insanlarin peginde kosmaya deger saydiklar1 her
seyi, serefi, iinii, ruhun siikkin ve sevincini icine alan
birlik, bu birliktir. Biitiin bunlar var olunca, yasamak,
mutlulukla dolar. Bunlar olmadan mutlu olunamaz. Ma-

. F. 8
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dem ki bu birlik, en {istlln iyiliktir, onu elde etmek is-
tiyorsak, erdem kazanmaya calisalim. Erdemsiz, ne dost-
luga, ne de herhangi bir seye erisebiliriz. Erdeme deger
vermeden dost edindiklerini sanan insanlar, bir giin ko-
tii bir olayla karsilasmak zorunda kalirlarsa, o zaman,
ne kadar yanilmis olduklarini anlayacaklardir. Atinali Ti-
mon bile (Insanlarin nankérliigiinden tiksinerek yalniz-
lig1 arayan Atinali zengin), tiksintisini dékebilecek bir
insan aramamaya katlanamamistir.

Cicero, yapitinda, dostlugun sinirlarini da cizmeye
calisiyor. Soruyor: Acaba, Coriolanus’iin (1.0. 5. yiiz-
yilda yasayan Romali komutan, oOnceleri pek sevildigi
halde, siirgiin cezasina carptirilinca Roma’'nin iistiine yii-
riimeye kalkmisti), dostlar1 olsaydi, vatana karsi, onun-
la birlikte silaha sarilirlar miydi?.. Doga, dostlugu, er-
demin yardimcis: olsun diye vermistir, kétiiliiklerin yar-
dakgis1 olsun diye degil. Dostlugun temeli, erdeme kar-
g1 duyulan saygiya dayandigina gore, insan, erdemden
ayrilirsa, dostluk siiremez. Utang verici bir sey isteme-
mek, istenince de yapmamak, dostlugun en kutsal ya-
sasidir. Dosttan serefli seyler istemek, dost ugruna se-
refli seyler yapmak, dostlugun en kutsal yasasidir. Bu
konuda ii¢ diisiince ileri siiriilmektedir:

A) Dostumuza karsi, kendimize besledigimiz duygu-
larin aynini beslemek diisiincesi: Bu diisiince, dogru bir
diisiince degildir. Ciinkii kendimiz i¢in yapamayacagimiz
nice isler vardir ki, dostlarimiz ugrunda pekila yapa-
biliriz. Ornegin, kendimiz icin yalvarmak serefsizlik ol-
dugu halde, dostumuz icin yalvarmak en biiyiik sereftir.

B) Dostumuza karsi, dostumuzun bizim igin besle-
digi duygularin aynin1 beslemek diisiincesi: Bu diisiince
de, dogru degildir. Yapilan ve goriilen iyiliklerin es ol-
masin1 istemek, dostlugu cok ince ve derin hesaplara
vurmak demektir. Gergek dostluk, daha =zengin, daha
cémerttir, Aldigindan gok vermemekte bu kadar titiz dav-
Fanmaz.
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C) Dostumuza kargi, onun kendisine besledigi duy-
gularin aynini beslemek diigiincesi: Bu diiglince de yan-
hgtir. Ciinkii kimi insanlarin giicleri kirilmig, ya da ba-
gariya ulagsma umutlar1 yitirilmig olabilir. Dostunun da
onun gibi diigiinmesi dostluga yaragsmaz. Tersine, dost,
dostunun giigsiizliigiinii gidermeye, yitirilen umutlarinm
desteklemeye caligan kisgidir.

Oyleyse, gercek dostlugun emnirlar1 bagka tiirli ci-
zilecek: Toresel bir temizlik icinde katiksiz bir anlagma.

Dostluk iistiine séyleyeceklerim iste bunlar, diyor
Cicero, size gelince, siz erdeme Gylesine deger verin ki,
—onsuz dostluk olamaz— erdemden baska higbir seyin
dostluga {iistiin tutulabilecegine inanmayin.

DELILIGE OVGU

[lollandnh bilgin Erasmus (Didier Erasme, 1467-
1536), mutluluga erigmek isteyen insanlara yeni bir yol
gésteriyor: Delilik yolu... On altinc1 yiizyimin basinda
yaymlanan Delilige Ovgii (Encomium Morias) adh iin-
li yapitinda géyle diyor: Insanlar, akla ne kadar bag-
lanirlarsa, mutluluktan o kadar uzaklasirlar. Davranig-
larim1 akla gore diizenleyenler, delilerden daha deli ol-
duklarindan, insanhklarimi unutur, Tanrihga &6zenirler.
Bilim iistiine bilim, sanat iistiine sanat yigarlar. Biitiin
bunlar1 da dogaya kars:1 savagmak icin kullanmaya kal-
karlar. Ey ulu Tanrilar; kendilerine deli, akilsiz, buda-
la, avanak gibi giizel adlar verilen kigilerden daha mutlu
kigiler var midir yeryiiziinde ?

Erasmus, Yenidendogug (Renaissance) cagmin bii-
yiik adlarindan biridir. Evlilik dig1 dogmus bir g¢ocuktu.
Yagadig) siirece kendi mutlulugunu yaratmasini, yarat-
tiktan sonra da korumasinmi bilmigtir. Bencildi. Biiyiik
kavgalardan, tartigmalardan kaginirdi. Ne katolik, ne de
protestan oldugu halde, kiigiik kurnazhiklarla, her ik!
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y6nii de oyalayabilmis, iistiine sicratmamigtir. Felsefe
alaninda biiyiik bir deger tasimaz. Ancak klaslk Yunan
ve Latin diigiincesini cevirip yayarak cagin1 genig Olgii-
de etkilemis, uyarmigti. Aykir1 diigiincelerinden, alayci-
ligindan 6tiirii kendisini Fransiz diigiiniirii Voltaire (1694-
1778)’e benzetirler. Insanci (Humaniste)’dir. Bir baki-
ma, biitiin bu nitelikleriyle, 6rnek bir Yenicag adamdir.
Hollanda’'da dogdu, Fransa’da okudu, Italya’da gezdi,
Ingiltere’de yagadi, lsvicre’de &ldii. Altmg dokuz yillik
6mrii mutlulukla gegmigtir.

Mutlulugu akildigsi yasamakta bulan Erasmus, bu
dilgiincesini géyle savunuyor: Ey ulu Tanrilar, ne ko-
medyadir bu deliler siiriisii, ama ne de mutludurlar. Biri
bir kadincigin agkindan 6liir, kadin onu ne kadar sev-
mezse onun sevgisi o kadar artar. Bir bagkas: evlenirken
kizdan cok, parasini alir. Beriki, karisina eliyle sevgili-
ler bulur. Otekiyse, karisimi Oylesine kiskamir ki, bir
an bile goéziinden kacirmaz. Birdenbire gelen dliimle ke-
derlenen bir adam, binbir ¢ilginhk yapar, gdzyas: oyunu
oynamak icin parayla aglayicilar tutar. Otede bundan
otiirii igin icin sevinen bir bagkasi kederli gériinmeye
zorlar kendini, digini sikip kaynanasinin mezar: iistiinde
aglar. Daha o6tede, mutlulugu uykuda bulan tembeller,
kendi islerini birakip bagkalarinin iglerini diizenlemek
icin kosup duranlar. Kimi borglarini 6édemek i¢in 6diing
almakla zenginles‘igini sanmir. Su doymak bilmez tiiccar,
ufak bir kazang¢ ‘:n denizlerde dolasir, bir kez elden
gidince diinyanin iitiin altinlarinin geri veremeyecegi
hayatim1 dalgalarin keyfine birakir. Kimi de evinde ra-
hat rahat oturacag: yerde, savaga gider. Biitiin insanla-
rin en delisi tiiccarlardir. Durmadan kazanmak icin en
alcak araglar1 kullanirlar; yalan, yalan yere yemin, hir-
sizlik, hile, aldatmalar biitiin 6miirlerini doldurur. Bu
agagihklhklarina ragmen, gene de kazandiklar: altinlarin
kendilerini yiikseltecegine inanirlar. Yiikselirler de nite-
kim. Toplum, parasi olana deger verir. Bir¢cok din adam-
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lar1 da bu agagihk zenginlikten bir parca koparmak igin
onlara en serefli Tanr1 katlarini verirler. Ey ulu Tanri-
lar, bu giginlar siirilsii, aldatmak istedikleri kimselerce
aldatildiklar1 zaman, sizler de kahkahalarla giiler, mut-
lulanirsiniz sonunda.

Erasmus, deliligi sdyle tamtiyor: Tanrilar ve insan-
lar Uistline seving sacan yalniz ben’im. Anamin ad1 Neotet
(Genclik)’dir. Mutluluk adalarinda (Kanarya adalarnin
eski ad1) dogdum. Methe (Sarhosluk)’la Apoidia (Bilgi-
slzlik) benim siitninelerimdir. lzzetinefis, yiizegiilme, tem-
bellik, gehvet, bunakhk, zevklisefa, Komos (Ickl sofrala-
r1 Tanris1), Morpheus (Rliydlar Tanmsi) hizmetgilerim-
dir. Bu sadik hizmetcilerimle, dlinyayr ySnetenlerli ySne-
tirlm ben.

Bk mutlulugunuz gu glizelim diinyaya gelmektik. Diin-
yaya gelmenizi ananizla babamzin evlenmesine borclusunuz.
Hizmatgllerimden Unutmak olmasaydi, ananiz o acilara
bir dahna katlanip sizl dogurmazdi. Cocukluk, akildan
yoksun oldugundan, eglendirir, haz verir. Delilik olmasay-
di gencligin ne tadi olurdu? Nitekim gencligin adina de-
likanhihk demiyor muyuz? Yeryliziinde benden gelmeyen
ne seving, ne haz, ne de mutluluk vardir. Tanri, insan-
lara akildan c¢ok tutku verirken, ne yaptigini hepimiz-
den iyi biliyordu. Efer hizmetgilerimden Ylizegiilme, tki-
ylzlillik, Kurnezlik olmasaydi, kadinla erkegi hicbir gilg
bir arada tutamaezdi. Kral halkini, koca karisini, ugak
efendisini, dost dostunu bunlarsiz ydnetebilir ml sani-
yorsunuz? En bliyllk mutluluk, insanin kendinden hog-
nut olmasi, elindekilerle yetinmesidir. Hizmetcim Izzeti-
nefis olmasayd: bu mutlulugu saglayabilir miydiniz? He-
le insanin kendinden hosnut olmasi kadar glizel ve hog,
oysa delice ne vardir? Kutsal kitaptan birka¢ yaprak
ezberlemekle cenncte gitmeyi garantiledigini sanan su
zirdell, ne kadar mutludur. Akilhyla dellyi ayirdeden ne-
dir? Birl akhnin, 3bliril tutkusunun peginden gider. Oy-
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sa akillhyr1 aklhnin pesinden siiriikkleyen de tutkusudur.
Ama o 8ylesine bir zavallidir ki, mutluluk saglayan bir
tutku yerine, mutsuzluk saglayan bir tutku se¢mistir.

Hele bakin: Kirli ve igreng bir dogum, zahmetli bir
egitim, her yonden gelen tehlikelerle dolu bir cocukluk,
yorucu incelemelere, 6grenmelere boyun egen bir genclik,
hastahklar ve sakathklarla cevrili bir ihtiyarlk, ac1 bir
zorunluk olan 6liim.. Bu bahtsiz 6miir siiresince sayimz
tehlikeler, hastaliklar, korkular, yoksulluklar, hapis, al-
caklik, utang, aci, pusu, ihanet, diava, hakaret, hile...
Eger insanlarin cogu akil yolundan gitselerdi, diinya iis-
tiinde kendini 6ldiirmedik adam kalmazdi. Oysa ben, bil-
tiin bu dertleri birbirinden ayinp binbir bigimde yumu-
gatmasimi bilirim. Insanlara bilgisizligi, umursamazli:
dagitirim. Kimi daha mutlu bir talihin tath umudunu
yollar, kimi ayaklarina sevimli sehvetin bir giinliik giil-
lerini serperim. Goénderdigim diigler onlar1 baglar. Oliim
perisinin egirecek ipligi kalmamig olsa bile, yagamaya
kars1 en ufak bir tiksinti duymak sdyle dursun, onlar
yasamaktan ayrilmaya zorlayan nedenler ne kadar artar-
sa, yasamaya baghhklar1 da o kadar artar.

Mutluluk bilgisizliktedir; bir adam vardi. Bu adam
evlendikten sonra, karisina bir kutu dolusu elmas verdi.
Elmaslar sahteydi. Adam, kamsinm, verdigi elmaslarn
pek degerli olduguna inandirmisti. Kadincagiz ¢cok mut-
luydu. Bu degersiz cam parcalarina bakarken gbézleri do-
luyor, elleri titriyordu. Bilgisizligin verdigi bu mutlulugu,
hangi bilgi verebilirdi? Ya da bu elmaslarin sahteligini
bilmeyenin mutluluguyla, bu elmaslarin gercegini boy-
nuna takanin mutlulugu arasinda ne fark vardir?

Ah su mutlu deliler.. yaptiklar: binbir delilige ne de
glivenirler. Tann katina yiiz akiyla ¢ikmak icin nasi
da hazirlamiyorlar, deliliklerini armaganlandirmak icin
cinnet bile az gelecek. Tanrinin kargisina dizilince kimi
bahkla dolmug karnini gosterecek. Kimi giinde su kadar
yiiz hesabiyla okunmug bin Glgek duay: ortaye dokecek.
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Bir {iciinciisii, uzun uzun tuttufu oruclam sayacak ve
giinde bir kez yemek yediginden 6tiirii karminin kag kez
patlamak iizere oldugunu anlatacak. Biri, tagimaya yedi
geminin yetmeyecegi kadar cok téren, tesbih, mirilt1 go-
tiirecek. Bir bagkasi altmis yil eldivensiz parmakla hig-
bir paraya dokunmadigmm sdyleyerek oviinecek. Oteki,
gemicilerin en yoksulunun bile giymekten utanacag pis
ciibbesini gésterecek. Bagka biri de, kayaya yapisik siin-
ger gibi elli y1l aynm1 manastira bagh kaldigim haykira-
cak. Kimileri ildhi okumaktan seslerinin kisildigin ileri
siirecekler. Kimileri de yalnizliktan avanaklagtiklarin, ya
da susmaktan dillerinin uyustugunu anlatacaklar. Tan-
riy1 iyice sasirtacaklar. Biitiin bunlardan hicbir sey an-
lamiyorum, diyecek Tanri, benden daha miibarek olmak
isteyenlere verecek cennetim yok benim, gidin kendinize
benimkinden baska bir cennet araymn!.. Oysa 6nemi yok
bu sonucun. Onlar gimdi benim verdigim umutlarla mut-
ludurlar.

Mutluluk bilgisizliktedir. Eger su Piskopos, glymis
oldugu ak kaftanin kusursuz bir 6miir siirmek, basmni
érten ¢ift boynuzlu ve uclar birbirine tek diigiimle bag-
I kiildhin eski kutsal kitapla yeni kutsal kitab1 birles-
tirmek, ellerindeki eldivenin diinyanin kétiiliiklerini el-
lerine bulagtirmamak, asisinin kendi giidiiciiliigiin€ bira-
kilan silrilyii siirekli olarak giitmek ve dikkatini onla-
rin iistiinden bir an bile eksik etmemek anlamlarina gel-
digini bilseydi, mutlu olabilir miydi? Bdylesine bir so-
rumlulugun altinda yasayamaz, ezilir giderdi elbet. Oy-
sa Piskoposlarimiz o kadar budala degildirler. Kendileri
otlamaya bakar, siiriileri otlatmak igini Isi’ya biralirlar.

Erasmus’un amac, goriildiigii gibi, deliligi 6vmekten
¢ok, caginin bozuk diizenine takilmaktir. Oysa, aradan
doértyiiz y1l gectigi halde, bu bozukdiizen oldugu gibi du-
ruyor. Bu yiizdendir ki, Erasmus’u okurken, bir on altin-
c1 yiizyl adammin duydugu tadi duyuyoruz. Rotterdams-
11 bilginin yapiti, erdemsizligin basarisim1 kiyasiya tag-
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layan bir yapittir. Thomas Morus’a yazdi$1 mektupta,
Delilige Ovgii bir delinin yapit1 degildir, diyen Erasmus
da, aklin kargisina konan deliligin bir 6l¢ii agiriigindan
bagka bir gey olmadigim bilirdi. Olciisiizliiklerse, bugiin
oldugu gibi, on altinc1 yiizyilda da mutluluk saglama-
maglardir.

YETKIN EVREN

Miutlu olmak i¢in, 6nce mutlu bir cevrede yasamak
gerekiyor. On yedinci ylizy:ll Alman diigiincesinin en
dnemll kigisi Leibniz (Gottfrled Wilhelm, 1646-1718),
mutlulugunu arayan insanlara bu cevreyl godstermekte-
dir: Diinya.. Leibniz'e gore, diilnyamiz yetkindir (Mii-
kemmeldir). Miimkiin olan &lemlerin en yetkininde ya-
giyoruz. Diinyamizda her gey en iyidir.

Leibniz'in diigiincesi Yunan Sofistlerine baglanir. So-
fistlerden yola c¢ikan bu ana diigiince zinciri, Sokrates’-
den, Platon’'dan, Aristoteles’den, Aquino'lu Thomas'dan,
Descartes'den gecerek Leibniz'e varmaktadir. Leibniz’i
olduran bu ana diigiince, ondan sonra da sirasiyla, Ber-
keley’l, Kant, Fichte’yl, Eucken’i doguracaktir.

Tannlik, dilglincede sonsuz sayida miimkiin evren-
ler vard), élyor Leibniz. Bunlardan ancak bir tanesi var
olabilirdi. Tanrinin bagka bir evren yerine bunu secme-
sini gerektiren neden, onun sonsuz lyiligi, sonsuz bilge-
ligi, sonsuz giiciidiir. Tanri, iyiliginin, bilgeliginin, gii-
cliniin ona sectirdigi en iyi olacakt1 elbet. Sevilen geyin
mutlulugu, kigiyi mutlu kilar. Tanrinin yetkinliginl sey-
re dalarak, her tiirlii iyiyl yaratam geregi gibl seven
kigilerin zorunlu mutlulugu da bundan G&tiiriidiir. Evre-
nin diizenini biraz anlayabllseydik, onun, en bilge in-
eanlarin Istediklerinl kat kat gectigini, onu oldugundan
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daha iyi kilmanin mlimklin olmad:gim1 gériirdiik. Bu ev-
ren, yalniz genel olarak biitiin icin degil, ayn1 zamanda
ayr1 ayn herbirimiz icin en iyi evrendir. (Monadoloji:
53, b5, 90. fikralar).

Fransiz diigliniirli Voltaire (1694-1778), iinli Felse-
fe S&zliigi’'niin Her gey lyidir (Bien-Tout est) madde-
sinde, Leibniz'in bu diigiincesini gdyle elegtirmektedir:
Bir elmay: yedik diye sonsuz bir dmiir silrecegimiz bir
haz {ilkesinden kovulmusguz. Binbir yoksulluk i¢inde, hep-
8l a1 cekecek ve baskalarina da cektirecek cocuklar
meydana getirmisiz. Oniimiizde biitiin hastahklara tutul-
mak, biitiin dertlere ugramak, acilar iginde Slmek, sonra
da, bir ferahhk olarak, ylizy\larin sonsuzlugu icinde yan-
mak var. Leibniz'in lyllik, yetkinlik dedigi bu mu? Me-
sinemde bir tas mi1 peydahlamyor, bu hayran olunacak
bir mekeaniktir. Tash usfreler yavag yavag kanima kar-
giyor, oradan bobreklere siiziiliyor, sidik borusundan
geclp mesineye yerlesiyor, orada yetkin (Milkemmel)
bir Newton c¢ekimiyle birikiyor. Ben de bu diinyanin en
yetkin diizeni i¢inde 8liimden bin beter sanciar gekiyo-
rum. Bir cerrah geliyor, apisarama sivri bir gig saphyor,
tag zorunlu bir mekanikle parcalaniyor, ben de ayni me-
kanikle dayanilmaz acilar icinde &lilyorum. Biitiin bun-
lar iyidir, 8yle mi? lste tagtan, damla hastalifindan, bii-
tiin cinayetlerden, biitlin acilardan, 8l1limden meydana gel-
mig anlagilmae bir genel iyillk. (Felsefe S8zliigll, L Cilt.
8. 106).

Voltaire, ayrica diinya g¥riislinili de bir Suriye masa-
hyla aciklamaktadir: Erkekle kadin, dérdlincll kat g&k-
te yaratilmiglar. Cennet yemegi yerine kuru peksimet ye-
meye kalkmiglar. Cennet yemegl deri deliklerinden ucup
gidermig. Ama peksimet yiyince ayakyoluna gitmek ge-
rekmis. lyice sikigmig olduklart halde ayakyolunu ara-
yan kadinla erkek, rasladiklari bir mele§e yol sormus-
lar. Melek de onlara diinyamizi gdstererek, igte demlis,
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buradan altmig milyon fersah 6tede gu gordiigiiniiz kii-
ciik yuvarlak yok mu, evrenin ayakyolu orasidir.

Oysa Leibniz, Voltaire’'den habersiz oldugu halde
(Felsefe So6zliigii 1764 yilinda yaymmlandi, Leibniz &le-
li kirk sekiz yil olmusgtu), bu gibi sorular1 da karsilama-
ya cahsiyor: Tanrinin kotiiliikklere neden izin verdigini
kesinlikle anlamamiz miimkiin olsaydi, bilebildigimiz kii-
¢lik nedenlerin yaninda koskocaman nedenler, bizim dii-
giinemiyecegimiz biiyiiklilkte nedenler gorecektik. Tanri,
biitiin parcalar:1 birbirine bagh olan bu yetkin evreni ti-
tizlikle yaratmig, bunu yaparken her ihtimali hesabet-
mig, bu hesabin sonunda da birtakim kotiiliikklere goz
yummamazhk edilemiyecegini anlamigtir. Tanrisal bilge-
ligi kotiiliife goz yumduran kaginilmaz nedenlerin var-
hgina inanmak zorundayiz. Ger¢i, Tanrinin béyle bir ge-
ye izin vermis olmasi bizi sasirtiyor, ¢iinkii biliyoruz ki,
Tanridan Tanrisal iyilige aykir1 higbir gey cikamaz. Su
halde, olaya bakarak, bu iznin kaginilmaz bir zorunluk
oldugu sonucunu gikaracagiz. Tanrinin sugsuzlugunu ta-
nitlamaya (Ispat etmeye) caligmak gerekmez. Kotiiliik-
ler bir kez diinyaya girmig bulunuyor, su halde Tann
yetkinliginden hicbir sey yitirmeden ona géz yummus ol-
sa gerektir. Madem ki Tanr1 kotiiliikklere izin vermigtir,
o halde izin verdigine iyi etmigtir. (Inan’la akhn uygun-
lugu iistiine konugma. S: 48 ve sonrasi).

Bir de !sid'dan sonra 250 yillarinda Afrika’da dog-
mus Lactantius adinda bir kilise babas1 var. Latince bir-
cok din yapitlam vermig, akilh bir kigi. O da géyle bir
mantik kuruyor bu konuda: Tanri, diinyamizdan koéti-
leri ya atmak istiyor ama, atamiyor, ya atabilir ama,
atmak istemiyor, ya ne atabiliyor ne de atmak istiyor.
Bu konuda bagka bir ihtimal olamaz. Atmak istiyor da
atamiyorsa, bu giigsilzliiktiir, Tanrinin &zilne aykiridir.
Atabiliyor da atmak istemiyorsa bu kétiiliiktiir, Tanri
nn 6ziine aykiridir. Ne atabiliyor, ne de atmak istiyor-
ea bu hem giigsiizliilk, hem de kotiliktiir ki, Tanrimn
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6zline blisbiitiin aykiridir. Hem atabiliyor, hem atmak is-
tiyorsa —Tanriya yakigan da budur— biitiin bu kétiiliik-
ler diinyaya nereden geldi 6yleyse? (Tanrinin gazah iis-
tiine. XIII. béliim).

Lactantius, koyu bir dinci oldugundan, kendi kur-
dugu bu giiclii mantiga kargihk bulmak icin kivranmak-
tadwr. Buldugu karsihik sudur: Tanr, koétiliigu istemis-
tir ama, insanlara da, ona iyilikle kars1 koysunlar diye,
bilgeligi vermistir.

Voltaire heniiz ortada yoksa da, Leibniz'in karsisin-
da, bagka bir Fransiz diigiiniirii, Pierre Bayle (1647-1706)
var. Bayle’e goére, akilla inan uyusamaz. Akla uygun
olana inanmak kolaydir, bunu herkes yapabilir. Giic olan,
herkesin yapamadigini1 yapmak, akla uygun olmayana
inanmaktir. Tanr1 diigiincesini akilla bagdastirmaya cga-
lismak bosunadir. Su halde herbirinin alanini &tekinden
ayirmak, birbirlerine karsi hicbir iistiinliik diisiinmeden,
herbirini kendi alam icinde degerlendirmek gerekir. Her
ikisi birbirlerine karg: da celigiktir. Isteyen inan yolunu,
isteyen akil yolunu tutabilir. Birbirlerine karigmadan her
iki yolu birden tutmak da miimkiindiir. Yoksa, Tanriyla
bu diinyadaki eksiklik, bozukluk asla uzlagtirilamaz.

Leibniz, Bayle’e karsihk vermek icin Theodicée
(Tanriy1 savunma) adh yapitini1 yazdi. Yapit 1710 yilin-
da Amsterdam’da yaymmlandigr zaman, Bayle o&leli dort
yil oluyordu. Leibniz bu yapitinda kotiiliigii, iyiligin ek-
sikligi olarak tammliyor ve bu eksiklik olmasaydi, iyi-
ligin de olamiyacagim ileri siiriiyordu. Leibniz'e gére bu
eksiklik, Tanrmmin yetkinligi karsisinda yokolmaktadir.
lyimser olabilmek icin biitiinii gézéniinde bulundurmak
gerektir. Tann dilgiincesiyle insan akl arasinda higbir
celigmezlik yoktur, elverir ki insan aklh Tanr1 yetkinli-
gini kavrayabilsin.

Leibniz, Theodicée'de Monadoloji'ye gore biraz da.
ha yumugamig goriiniiyor. Tanrn bu dlilnyay1 yetkinligi-
ni gostermek igin yaratt:, diyor (Kime géstermek igin?
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diye sorulabilir elbet. Ac1 ceken bizlere géstermek Igin-
se degmezdi). Dilnyamin sonlu varlklardan kurulmasi
bir zorunluktu. (Nigin? diye sorulabilir elbet. Sonsuz
varhklardan kurulamaz miydi1?). Sonlu varlklarinsa ek-
slk oluslar, yetkin olmayislan bir zorunluktu. Sonlu var-
liklar, sonlu olduklar:1 icin, yetkin degildirler. Ciinkil
sonsuz varken, sonlu yetkin olamaz. Su halde dilnyanin
eksik, kusurlu olugu da bir zorunluktur.

Leibniz, bir hayli direndikten sonra, baklayr gikan-
yor sonunda: Bu diinya iyi bir diinya degildir. Ancak
miimkiin olanlar arasinda en lyisidir. Tannnin lyilidi,
bircok eksik diinyalar arasindan, en az eksik olamni
secmekle belirmigtir. Tanrinin sonsuz iyiligl olmasaydi
daha ¢ok eksik olanini da segebilirdi.

Daha yetkin bir diinyay: diigiinmek, diinyanin k8-
tillitklerle dolu oldugunu senmak kadar bogunadir. Son-
luyu da, sonsuzu da bir yana birakalim simdilik. Eli-
mizdeki tek gercek, mutlulugumuzu, iistlinde yagadig-
miz su diinyada kurmak gorunda bulundugumuzdur.

BAHCEM1Z

Miimkiin olan flemlerin en yetkininde yagiyoruz, 8y-
le mi?.. Fransiz alaycihigim diirtmek icin bu saf Alman
dligiincesinden daha uygun bir konu bulunamazdi. Alman
dilgiiniiril Leibniz (1646-1716)'in bu iyimserligi, Fransiz
dilsiiniirii Voltaire (1694-1778)'l bir hayli eglendiriyor.
Candide adli yapit, bSylesine bir eglencenin {iriiniidiir.
Candide, sotzliilk anlamini canlandiran, acgikyiirekli, bu-
dalams: bir kigidir. Eskilerin safderun dedikleri, Leibniz'~
in bu iyimserligine inanmig, bbn bir oglancagizdir. (Vol-
taire’in L'Ingénu adin1 tasiyan, agag yukari ayni anla-
ma gelen bir romam ve bir kigisi daha vardir. Onda
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da on yedinci yilzyil Fransa'siyla alay eder. Voltaire’'in
8rnek Fransizlara 6zgii kigiligi bu alaycihigindadir.)

Voltaire, Candide’i altmig beg yaginda yazdi. Leibniz
Oleli kirk li¢ yil olmugtu. Oysa, diigiinceleri, bir bagka
bilyiikk Alman diigiiniirii Christian Wolff (1679-1754)’un
da yardimiyle ¢agini etkilemig, genig yankilar uyandir-
migtl. Wolff, Leibniz'in daginik diigiincelerini bilimsel
bir sistem icinde toplamigti. On sekizineci yiizymlin ikincl
yaris1 baglarken, biitiin Alman Universitelerinde bu iki
bilyiik diigiiniiriin Leibnizo-Wolfien ad1 verilen karma 6g-
retisi okutuluyordu. Bu 6greti, evrenin iyi bir Tanr eliy-
le yaratildigini, miimkiin alemler iginde miimkiin olan
en iyi dlem oldugunu ileri siirmekteydi. Goriilen kotii-
likler bir zorunlugun sonucuydu, Tanrisal sorumlulugun
bu kd&tilliiklerde parmagi yoktu. Doga'da her gsey zorun-
lu olarak varolmaktaydi. Yeter neden (Sebebi kafi) ol-
madan higbir sonu¢ dogamazdi. Bununla beraber, insanog-
lunun tikel buyrultu (Ciiz'i irade)’su da vardi. Yeter ne-
denlerin zorunlu sonuglara gétiirecegi su ya da bu yolu
secebilirdi. Insanoglu, &niine acilmig olan birgok yollar-
dan diledigini secmekte o6zgiirdii.

Candide, Baron Tunder-ten-Tronk'un gatosunda otu-
ruyor. Saymn Baron’un kizkardeginin evlilik dis1 ¢ocugu-
dur. Ekmek elden su goélden, keyfince yagamaktadir,
Mutludur. Ogretmeni sayin Pangloss, genc ve saf Can-
dide'e, yeter nedensiz higbir sonug¢ olamayacagini ve
miimkiin dlemlerin en iyisinde Baron hazretlerinin gato-
sunun miimkiin gatolarin en iyisi oldugunu 6gretmekte-
dir. Ancak zavalll Candide, Baron'un kiz1 sevimli bayan
Kunegond’'a agik oldugu igin, miimkiin alemlerin en iyi-
sindeki miimkiin gatolarin en iyisinden kovulacak, bu ra-
hat yagayigtan ayrilmak zorunda kalacaktir.

Kafasi, Leibnizo-Wolfien iyimserligiyle doldurulmug
olan delikanlinin acikli ve giiliing hikayesi béylece bag-
lamaktadir. 1lkin, onu, Bulgarlarin asker toplayicilari
yakahyorlar (Voltaire’in Bulgarlar dedigi Prusyallardir),
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Abarlara karg savasa sokuyorlar (Voltaire'in Abarlar
dedigi de, Fransizlardir, séziinii ettigi savag da 17Z6'da
baglayan Yedi Y1l Savaglari’dir). Candide, miimkiin ialem-
lerin en iyisindeki miimkiin savaglarin en iyisinden, miim-
kiin davraniglarin en iyisini yaparak, sivigiyor. Oysa
gene de, soyle diisiinmektedir: Yeter nedensiz higbir so-
nu¢ yoktur. Her sey zorunlu olarak zincirlenmis, en iyi
amag icin diizenlenmistir. Sayin bayan Kunegond'un ya-
nindan kovulmam, kirbaglanmam, ekmegimi kazanmak
icin dilenmem gerekiyordu elbet. Biitiin bunlar, bagka
tirli olamazd.

Bundan sonra, miimkiin alemlerin en iyisinde, Can-
dide’'in basina gelmedik beld kalmiyor. Soyuluyor, &a-
yak yiyor, bindigi gemi batiyor; insanlarin birbirlerini
ezdiklerini, birbirlerinin kuyularim1 kazdiklarini, kendi
mutluluklarim1 bagkalarimin mutsuzluklarinda bulduklari-
n goriliyor. Ona gore biitiin bunlar yeter nedenler yii-
ziinden, miimkiin Alemlerin en iyisinde olupbiten, zo-
runlu sonuglardir.

Candide, bu arada, sayin bayan Kunegond'u, sevgili
6gretmeni Pangloss’u, Pangloss’'un o6gretisine karsi ¢ikan
kotiimser diisiiniir Martin’i bulmustur. Bunlarin da bas-
larina, miimkiin ilemlerin en iyisinde, gelmedik bela kal-
mamistir. Hastalanmislar, déviilmiisler, cirkinlesmislerdir.

Hep birden lIstanbul’a geliyorlar. Voltaire, gercek
saydig1 diisiinceyi, bir Tiirk diisiiniiriine séyletmek iste-
mistir. Bu gercek diisiince, ne Pangloss’'un 6grettigi iyim-
serlik, ne de Martin’in 6grettigi kotiimserliktir. Gergek
diigiince, iyimserlikle kotiimserligin ortasinda, diinyay:
oldugu gibi goren, iyi y6nleriyle oldugu kadar, koti yo6n-
leriyle de kabul eden bir diisiincedir. Artik Candide, bii-
tiin bonliigiine ragmen, kuskulanma yoluna girmistir. Sa-
yin 6gretmeni Pangloss’a soruyor: Peki, sevgili Pangloss,
asildiginiz, parcalandigimiz, dayak yediginiz, kiirek ce-
zasinda aci1 c¢ektiginiz zamanlarda da gene diinyada her
geyin yolunda gittigini diisiindiiniiz mii?
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Oysa Pangloss da, Martin gibi, kendi diisiincesin-
de direnmektedir. Pangloss’la Martin, durup dinlenme-
den, tartigmaktadirlar. Bu sirada Candide, Pangloss ve
Martin'in go6zlerinin Oniinden kocaman kayiklarla Erzu-
rum’a, Limnos’a, Midilli'ye siiriilen Pagalarla Beyler geg-
mektedir. Siiriilenlerin yerlerini almak icin bagka Paga-
larin, bagka Beylerin geldikleri goriilmektedir. Sonra, si-
ralar1 geldikce bunlar da siiriilmekte, 6ldiiriilmektedir-
ler. Bibiali'ye sunulmak iizere igleri samanla doldurul-
mus sira sira insan kafalasi gegirilmektedir.

Tartigmalarinin hicbir sonuca baglanamiyacagim an-
layan Candide, Pangloss ve Martin, bir Tiirk Dervig'ine
bagvuruyorlar. Pangloss s6z olarak: Sayin Dervis, diyor,
size, insan denilen bu acaip yaratigin nicin yaratildigi-
n1 sormaya geldik?.. Dervisg, onlara ters ters bakarak:
Sen ne karigiyorsun be adam, diye karsilik veriyor, bu
senin igin mi ki?

Candide, araya girerek: Fakat sayin efendim, diye
sizlaniyor, yeryiiziinde ne kadar cok koétlilik var?.. Der-
vig gene siiziiyor onlari: lyilik olmus, kétiiliik olmusg,
bundan ne gikar, diye karsilhik veriyor, Padigahimiz Mi-
sir'a bir gemi gonderdigi zaman, icindeki siganlarin ra-
hat olup olmadiklarim diigiiniiyor mu?

Pangloss dayanamiyor: Peki, o halde ne yapmali?
diye soruyor. Tiirk Dervig'i tek s6zle karsihyor bu soru-
yu: Susmal.

Pangloss: Sizinle, nedenler ve sonuglar iistiine, miim-
kiin dlemlerin en iyisi iistiine, kétiiliigiin dogusu, ruhun
6zii iistiine konugmaya gelmistik, diye direnmek istiyor.
Ama bu sé6zleri duyunca Dervig, onlar1 kapr digsar1 ediyor.

Susmak.. Elde ettigimiz sonu¢ bu mudur? Bir ba-
kima, biitiin miimkiinlerin arasinda uygulanabilecek tek
miimkiin, buymusg gibi goériinmektedir. Oysa, Voltaire de,
bizler gibi, bu sonucla yetinmeyecektir. Tiirk Dervisi sa-
dece kuramsal gercegi ortaya koymugtur. Bu kuramsal
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gercegin uygu alamindaki anlamim da bir Tiirk Bahge-
vam belirtecektir.

lyimser, kétiimser ve kugkucu ii¢ filozofumuz, Der-
vig'in yanindan kovulduktan sonra, bir Muftii'niin bog-
duruldugunu duyuyorlar. Pangloss, rasladiklar:1 ihtiyar
bir Tiirk Bahcevanina, bogulan Miiftii'niin adin1 soruyor.
Bahgevan, bahgesinin 6niindeki agaglarin gdlgesinde, se-
rinlemektedir. Onlara: Bilmiyorum, diyor, higbir zaman
ne bir Miiftii'niin, ne de bir Vezir'in adin1 6grenmedim.
Soziinii ettiginiz olaydan da haberim yoktur. Genel igle-
re kanganlarin cogu zaman kétii bir bicimde &ldiiklerini,
buna da layik olduklarini samyorum. Istanbul'da olup-
bitenlerle ilgilenmem, bahcemin yemiglerini istanbul'a
gondermekle yetinirim.

Pangloss’'un sorusunu yeniden sorabiliriz: Peki, o
halde ne yapmali?.. Sorunun karsihigimi ihtiyar Bahge-
van'dan almig bulunuyoruz: Bahc¢emizin yemiglerini yetig-
tirmeli.

Ama Pangloss inatgqdir. Ihtiyar Tiirk’iin &giidiini
tutarak, ii¢ biiyiik kétiiliik olan sikintiyi, utanci ve yok-
sulugu uzaklagtiracak bdylesine bir igle ugragacag: yer-
de, usanmaksizin g¢ene galmaktadir. (Voltaire'e gore, tip-
k1 Leibniz gibi). lkide bir, Candide’e: Miimkiin diinya-
larin en iyisinde miimkiin biitiin olaylar zincirlenmistir,
demektedir, eger siz, sayin bayan Kunegond'un agki igin
giizel bir satodan tekmeyle kovulmamig olsaydiniz,
eger engizisyon igkencelerine katlanmamig olsaydiniz,
yaya olarak biitiin diinyay: dolagmamig olsaydiniz, eger
Baron hazretlerini kiligla bigmemig olsaydiniz, eger giizel
Eldorado iilkesinden aldiginiz koyunlar: yitirmemis olsay-
diniz, simdi burada, turung receliyle fistik yiyemezdiniz.

Artik aydinlanmig olan Candide'se, Pangloss'un bu
gevezeliklerine, Voltaire'in yapitinin son s6zii olan, su
karsiligr vermektedir: Biit#n bunlar giizel sézler ama...
bahgemizi iglemek gerek.
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ASK

Mutluluk kaynaklarimiz arasinda 6énemli bir yer tu-
tuyor ask. Yasamak, bir bakima, ilgilenmek demektir.
Cesitli ilgilerimiz, asir1 bir gizgiye varinca, agk adin ali-
yor. llgilenmekten dogan mutlulugumuz da, béylelikle,
asir1 bir mutluluk olmaktadir. Asgk, cesitli ilgilerimizin
iistilne yiikselen biricik ilgi olarak tanimlanabilir. Ote-
ki ilgilerimiz, artik o biricik ilginin yaninda Onemsiz
kalmiglardir. Yoneldigi ama¢ ne olursa olsun, ilgi yo-
gunlagmigtir. Ilgi duyan, 6teki ilgilerinin iistiine basa-
rak, biricik ilgisine dogru yiiriimektedir. Agir1 bir mut-
luluk sagladig: halde, is.eniriigi yaninda, istenmezligi de
bu yiizdendir agkin.

Ask, diisiince dizisi boyunca, cesitli acilardan ince-
lenmistir. Ruhbilim, agkin ilk basamagi olan sevgiyi bir
icgiidu saymaktadir. Sevgi egilimi, ruhbilime gére, in-
sanlik yapisimin ortak bir egiimidir. Insanca bir terim
olan sevgi egilimini, birlesme giicii terimiyle Cdegistirip
genellesgtirirsek, bu giiciin, evrendeki biitiin maddeleri
kapladigim1 goriiriiz. Su halde agk, anlamimin derinlikle-
rinde, maddesel bir gii¢c tagimaktadir. Agk da, biitiin ig-
ler gibi, bir ruh isi degil, bir madde isidir.

Empedokles (I.0. 450)’e gore, evreni olduran hare-
ket, ask'la nefretin catigmasindan dogmustur. Once agk
vard)l, maddeler biitiinliikk icindeydi. Sonra nefret gel-
di, bu biitiinligii ayirmaya basgladi. Nefret ayiriyordu
ama, ayirdiklarim oldugu gibi birakiyor, érgenleyemiyor-
du. llk ayirmada toprak, su, hava, ates meydana gel-
misti. Neler olacaksa iste bu ana maddelerden olacakti.
Ama bu ana maddeler olduklar1 gibi kalirlarsa, higbir

F. 9
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geyin olacagt yoktu. Ask, bunlan birer ikiger birlegtire-
rek yeni 6rgenler kurmahydi. Ask kuruyor, nefret dagi-
tiyordu. Ne olduysa bu c¢ekismeden oldu. Ask ceke, nef-
ret ite insana kadar gelen biitiin 6rgenleri oldurdular.
Asgk’la nefretin bu cekismesi sonsuza dogru siiriip gide-
cek. Sonunda —Empedokles bunu séylemekle sonsuza da
bir son koyuyor— agk kazanacak bu cekismeyi. Ask nef-
reti yenecek, biitiin maddeler de gene bir biitiinliikle
birlesecekler.

Empedokles’in bu diigiincesinin babasi, her sgeyin
karsitlarin kavgasindan dogdugunu séyleyen Herakleitos
(1.6. 540-475)'dur. Herakleitos bu onemli diisiincesiyle
cagdag diyalektigin de ilk tohumunu atmugtir.

Ask, bir diisiince terimi olarak meydana koyan Em-
pedokles’den sonra, bircok diisiiniirler incelemislerdir. Ko-
numuzu baghbagina bir felsefe sistemi haline getiren son
diisiiniir Ludwig Feuerbach’dir.

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), Hristiyan-
ik Felsefesi'ni 1839’da yayimladig1 sira, Alman diisiince
cevreleri Hegelciligi tartisiyorlardi. Friedrich Hegel
(1770-1831), kurdugu biiyiik diisiince diizeniyle, biitiin
diisiince cevrelerini etkilemisti. Ruhcgular onu ruhcguluk
alanina, maddeciler de maddecilik alanina c¢ekistiriyor-
lardi. Gercekte o, ruhcu Kant (1724-1804)"1n asla girile-
mez olarak yasakladigi Mutlak’in alanina kolaylkla gi-
rilebilecegini kanitlamigt:1 ama, diisiincenin dogadan ©6nce
varoldugunu ileri siirmekle, ruhcu sayilirdi. (Burada ruh-
culuk deyimini maddeciligin kargit1 olarak kullamyorum.
Gercekte bunun bilimsel adi, Platon’dan gelme bir de-
yim olan ldealisme’dir) Buna karsi maddeciler de onu
kendilerine cekmeye caligmakta haklydilar. Ciinkii He-
gel, Mutlak’in, daha acik bir deyisle, insan diigiincesinin
yiizyillardanberi ¢6zmeye calistign /LK VE SON GER-
CEK’in, dogamn iistiinde degil, doganin iginde oldugu-
nu sdyliiyordu. O da, Herakleitos gibi, kargitlarin kav-
gasindan yola ¢ikmugti. Dogayr meydana getiren diisiin-
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ceydi ama, yeni diisiinceyi de doga meydana getiriyor-
du. Varlik, karsitlar1 uzlagtirarak geligirdi. Her uzlag-
ma (Sentez), yeni bir karsitig1 (Antitez) cagiran, yeni
bir olug (Tez)’tu. Iste bu uzlagmalar, yeni karsitlar ve
yeni uzlagmalarla, gide gide, varhigin bilincine erigecek-
ti. Bu erigsmeyse, gercek ozgiirliigii doguracak olan bir
sonuctu. Mutlak denen /LK VE SON GERCEK, varligin
kendi bilincine erismesiyle aydinlanacakti.

Hegel, bu diigiincesiyle, gercekten biiyiik bir diisiin-
ce yapis1 kuruyordu: Oluguy, ilk insanin diinyaya gelme-
siyle bitmig sayan biitiin dinler cokiiyorlardi. Sorular:
karsilayip biitiin sorunlar1 cozdiiklerini sanan biitiin fel-
sefe sistemleri dagiliyorlardi. Bir bakima, maddeydi ruh-
tu, havayd: suydu, akild1 iradeydi gibi yiizyillardanberi
bitmek tiikenmek bilmeyen bir siirii liliurdi kalabalig:
ciiriyordu. Kant'n smirladig: akil, yeniden 6zgiirliigiine
kavusuyordu. Kiiciimsenen akil, etkilediginden etkilenmek
yoluyla gelise gelise (Diyalektik metod), gercege dogru
yaklagmaktaydi. Bir bakima, o gercek de, daha simdi-
den bilinen bir gercekti. Gercek, aklin kendisiydi.

Iste, agk felsefecisi Ludwig Feuerbach da, biitiin
cagdaglar1 gibi, bu Hegelcilikten dogmustu. Oliim ve
Oliimsiizliik Ustiine Diigiinceler adim1 tasiyan yapitim
Hegel'in 6liimiinden bir yil dnce yaymmlamigti Gelecek
felsefenin ilkeleriniyse on ii¢ yil sonra yayimlayacakt.
Bir balima, insan aklinin &zledigi tartigma, heniiz bit-
memig olmaliydi. Hegel, olugu diigiinceyle, ruhla baglat-
migtl. Dogru muydu? Diigiince mi énceydi doga m, bir
baska deyigle, ruh mu 6nceydi madde mi?

O bitmez tiikenmez masal, insan akhmn biiyiik ma-
ceras) yeniden basgliyordu.

Feuerbach, soruyu kesinlikle karsiladi: Temel doga-
dir. Doganin diginda hicbir sey yoktur. Her sey gibi,
diigiince de, doganin iiriiniidiir. Diigiince, maddesel bir
organ olan beyinden c¢ikmaktadir.. Bununla beraber
Feuerbach, maddecilikte kalamayacaktir. So6yle diyor:
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Bence maddecilik, insanin varlik ve bilgl yapisinin te-
melidir. Ama bir fizyolojistin, bir natiiralistin anladig:
gibi, varlik yapisinin kendisi degildir. Maddecilikte ge-
ride beraberim ama, ilerde beraber degilim.

Nicin?.. Ciinkii Feuerbach, biitiin dinleri yiktig1 hal-
de, yerlerine yeni bir evrensel din kurma yolundadir.
Bu yeni din, agk dinidir. Feuerbach, temeli maddeye da-
yadig1 halde, bir idealisttir artik. Aski, maddesel bir
cekim olarak degil, bir insanlik ideali olarak ele almak-
tadir. Feuerbach da, Hegel gibi, diyalektigi, maddelerde
degil, diisiincede bulmaktadir. Feuerbach’a goére, diisiin-
cede olupbitenler, diisiincenin iiriinleridirler. Insanlar se-
viginiz, diyor, gercek din sizin bu sevgilerinizdedir. Var-
hginiz, agkinizla bicimlenecektir.

Feuerbach’a gore, dinin gercegi asktadir. Onceleri in-
sanlar, kendi niteliklerinin fantastik yansimalar1 olan
Tanrilar yaratmiglardi. Tanrilar, insanlik diizenini kur-
maya yetmediler. Oysa, bu diizeni kuracak olan, insa-
nin bagka insanlara karsi duydugu baghhktir. Bu bagh-
ik, en yetkin bicimine agkta ulasir. Hele cinsel ask, bu
duygusal insan baghliginin en yogunlagsmig bicimidir.
Dostli:k, acima, vazgecme, coskunluk gibi cesitli egilim-
ler, yetkinligi cinsel agkta beliren askin cesitli goriiniig-
leridir. Insanlar arasindaki biitiin sorunlar agkin giiciiy-
le coziilecektir. Aski kutsallagtirmak gerektir. Insanlar,
boylelikle, biitiin acilarindan kurtulacaklardir. Din (Re-
ligion), Létince baglamak anlamindaki (Religare) soz-
ciigiinden gelir. Su halde, din sézciigiiniin ilk anlam
bagdir. Bundan o6tiirii insanlar arasindaki her bag, bir
dindir. Din s6zciigiiniin etimolojik anlami gercegi orta-
ya koymaktadir. Ama bu din, ruhcu bir temele degil,
maddeci bir temele oturmaktadir. Temel, dogadir. Her
gey gibi, din de, doganin iiriiniidiir. Varlik yapisinin te-
meli maddedir ama, kendisi diisiincedir. Bir bagka deyis-
le, varhik maddeden cikiyor ama, ruhla gelisiyor, varlk-
lagiyor. Maddelerin oyunu bitmigtir artik.
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Feuerbach, mutluluk felsefesini de, bu diigiincesinin
iistiine kuruyor. Ona gore, mutluluk egilimi insan yapi-
sinin dogal bir egilimidir. Insan, dogarken mutluluk
egillmiyle birlikte dogar. Mutluluk egiliminin toreselligi
(Ahlakiligi) bu yiizdendir. Gene bu yiizdendir ki, her
torenin temeli mutluluk egilimi olmalidir. Ama mutluluk
egilimi, basibog birakilamaz elbet. Onu diizenleyen iki
dogal kisitlayic1 vardir:

1 — Eylemlerimizin kendimizdeki sonuglari: Mut-
luluk egilimimizi basibos birakip, ornegin igkiyi fazla
kacirirsak hastalaniriz. Boylelikle de kendi cgilimimi-
zi, kendimizden 6tiirii, kendimiz kisitlariz.

2 — Eylemlerimizin toplumdaki sonuglari: Mutlu-
luk egilimimizi basibog birakirsak, bagkalarinin mutlu-
luk egilimlerinin sinirina gireriz. Bu halde baskalar,
kendi mutluluk egilimlerini savunarak bizim mutluluk
egilimimizi bozarlar. Boylelikle de kendi egilimimizi, ge-
ne kendimizden 6tiirii, kendimiz kisitlariz.

Ozet olarak, hem kendimiz, hem de bagkalan, elbir-
ligiyle mutluluk egilimimizi diizenlerler, agiriliklarimiza
engel olurlar. Bu iki durumun diginda mutluluk egilimi-
mizin higbir engeli yoktur, keyfince yol alabilir. Anla-
sildigina gore, mutlulugumuzu, gene kendi mutlulugumuz
diizenlemektedir. Kendi mutlulugumuzu bozmadiktan son-
ra, mutluluk egilimimizin yo6neldigi her yol toreseldir.
Toplumsal sonuglar, kendi mutlulugumuzun tadim kagir-
diklarindan 6tiirii kisitlayieidirlar.

Evrensel uzlagmay: agkta bulan Feuerbach, tére ala-
ninda da, inceden inceye hesaplanmig, kendisine higbir
bakimdan zarar vermeyecek her mutlulugu comertge ba-
gislamaktadir kisiogluna. Bu agidan bakinca, Feuerbach'-
1n toresi, pek ince bir hesap igi olarak goriinmektedir.
Hesap tuttu mu, bagkaca hicbir engel yoktur. Insamn
Tanriya tapmasin yasaklayan maddeci Feuerbachn kar-
sisina dikilen, insanin insana tapmasini buyuran ruhcu
Feuerbach, diigiince dizisinde, zorunlu olarak bséyle bir
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sonuca varmigtir. Diigiince alanina yoénelen, bdylelikle de
kendi icine kapanan diisiince, duygusal bir ortamda ge-
zinmek zorundadir. Insanlara birbirlerini sevmelerini &giit-
leyen iinlii diisiiniir, yalmzlhk ve yoksulluk iginde Glmiig-
tiir.

AYAGIMIZI SIKAN KUNDURA

(Gercek dostlar az, diyecek yerde; kammn yuvar-
larn az, demek daha iyi olmaz m1?) diyor Alain (Emile
Chartier, 1868-1951). Kendisini bu kaniya gétiiren ola-
y1 da anlatiyor: Hastanelerden birinde Marie adinda
bir kiz varmig. Marie, bir saat diizeniyle, bir hafta mut-
lu, bir hafta mutsuz oluyormus. Mutluluk haftasinda
cevresindeki her gey ona giizel, aydinhk, sevingli go-
riiniiyormus. Mutsuzluk haftasindaysa, cevresindeki her
gey cirkin, karanhk, acihymis. Aym giizel s6z, mutluluk
haftasinda onu sevindirdigi halde, mutsuzluk haftasin-
da umutsuzluga diisiiriirmiis. Ayn1 miizik, mutluluk haf-
tasinda seving, mutsuzluk haftasinda aci1 verirmis ona.
Marie'ye bakan Profesér, birgok denemeleri sirasinda,
Marie'nin kanindaki yuvarlari da saymg. Bakmis ki,
mutluluk haftasinin sonuna dogru yuvarlar azaliyor, mut-
suzluk haftasinin sonuna dogru, yuvarlar yeniden coga-
hiyor. Su halde, demig; mutluluk kanin zenginliginden,
mutsuzluk kanin yoksullugundan doguyor.

Kan yuvarlarinin gorevi, akcigerlerdeki havanin ok-
sijen gazim alarak nesiglere gotiirmektir. Oksijen gazi,
yasamamiz igin gereklidir. Kan yuvarlarinin fabrikasi,
kemiklerin igindeki iliklerdir. Bu fabrika Oylesine dii-
zenli bir fabrikadir ki, verimi, viicudun oksijen geregine
uygundur. Kan fabrikasi, oksijen gazinin az bulundugu
yerlerde, viicudun gerekli oksijeni alabilmesi igin, daha
¢ok kan yuvari1 yapar. Oksijenin bol bulundugu yerler-
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deyse, o kadar ¢ok kan yuvari gerekli degildir, fabrika
hemen verimini azaltir. Bilindigi gibi, en cok oksijen, de-
niz yiiziinde, algak yerlerde vardir. Yiikseklere, daglara
dogru cikildikga oksijen azalir. Bundan otiiri de kan
fabrikas), algaklarda daha az yuvar, yiikseklerde daha
¢ok yuvar yapar. Bir insanmin kan yuvarlarini sayarak,
onun deniz yiiziinden ne kadar yiikseklikte yasadigin1 an-
layabiliriz. Gerekli oksijen gazim alabilmek igin, deniz
yiiziinde, kanin bir milimetre kiipiine dért bucuk milyon
yuvar yeterken, deniz yiiziinden dért bin metre yiiksek-
likteki bir dagda sekiz milyon yuvar az gelir. Bu hesa-
ba goére, mutlulugumuz igin daglara tirmanmamiz gerek-
mektedir.

Gergekteyse, kisioglu, degil daglara, goklere kadar
tirmandig1 halde mutlulugunu elde edememektedir.

Gene de, Bergson’u hatirlayarak, sonuclar1 tek ne-
dene baglamak tutkusundan kurtarabilirsek kendimizi,
Marie’nin Profesoriinii Alain gibi anlayabiliriz. Kisiog-
lunun yiikseklere ciktikca mutluluga benzer bir seyler
duydugu dogrudur. Ama bu yiiksekler, sadece deniz yii-
ziine gore olciilmiis yiiksekler degildir. Her cesit yiik-
selme, kamin yuvarlarini arttirmaktadir. Nitekim Alain
de, baska bir séylesi (Propos)’sinde (Seving, i¢ organ-
larimiz1 en usta doktordan daha iyi diizene koyar) diyor.

Oysa Alain’in, bu son yargisina pek o kadar inan-
madig) anlasilmaktadir. Bir arkadas), kan yuvarlarinin
yoksullugu konusunda, kendisine soyle demis: Diisiince-
me yon vererek kanimin yuvarlarini arttiramam. Mutlu-
lugum igin diisiinmek bostur. Evren, kisla yaz gibi, yag-
murla giines gibi, karanhkla aydinhk gibi, kendi yasa-
sina uygun olarak, o6lgiilii dénemlerde mutlulukla mut-
suzlugu getirecek. Buna karsi ben ne yapabilirim? Mut-
lu olmak istegimin de tipki gezmeye c¢ikmak istegim
gibi biiyiik bir degeri yok. Su kirlara yagmuru yagdi-
rip gezmeme engel olan ben degilim. l¢imdeki mutsuz-
lugu da ben yaratmiyorum, sadece onun peginden gidi-
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yorum. Kan yuvarlarimin yoksulluunu bilmek, mutsuz-
lugumun pesinden gitmek zorunlugunu acikliyor. Bu bil-
gi, beni avundurmaz... Alain de, arkadasina, son yargi-
sina pek o kadar inanmadigim belirten, su karsihig:1 ve-
riyor: Sorun, dedigin kadar yaling degil. Ac1 diisiincele-
ri, k6tii kuruntulari, kara anilar1 geveleyip durmakla in-
san mutsuzlugunu kendisi bulur. Bu mutsuzlugun, béyle-
likle, tadini ¢ikarir bir bakima. Ama mutsuzlugumun kan
yuvarlarindan ileri geldigini bilecek olursam, diisiincele-
rime giilerim, i¢ acillarimi viicuduma piiskiirtiiriim. O
zaman ,mutsuzlugum, viicudumda sadece bir yorgunluk,
ya da diipediiz bir hastalk haline gelir. Insan yapisiysa
bir mide agrisina bir ihanetten daha kolay dayanir.

Alain, sevincin i¢ organlarimizi en usta doktordan
daha iyi diizene koyacagina geregi gibi inansaydi, arka-
dasina, mutsuzlugu viicuda piiskiirtmek yerine, seving or-
tamlarini yaratmasi gerelktigini 6giitlerdi.

Her cesit yiikselmenin, yaratigi mutluluga gotiir-
diigii diisiincesi, su kacinilmaz evrim (Tekamiil) gerce-
gini daha iyi aciklamiyor mu? Evrim, bir mutluluk ge-
regidir. Icimizin en kiiciikk yapisindan disimizin en biiyiik
yapisina kadar kavramaliyiz evrimi. Bu diisiince, mut-
suzlugun bir hastallk oldugunu bilerek ona kolaylikla
dayanabilme diisiincesinden daha yararl olabilir kisiog-
luna. Bundan basgka, mutsuzlugu doguran nedenlerin ara-
sina ve mutlulugu yaratan her cesit yiikselmenin kar-
sisina, sadece kan yuvarlarinin yoksullugunu degil, her
cesit yoksullugu da katmaliyiz.

Ama Alain, Mutluluk Ustiine S6ylesiler (Propos sur
le Bonheur) adli yapitinda, yoksullugun da &vgiisiinii ya-
piyor: Eski caglarda Tanrilar, yolcularin kihigina gire-
rek, insanlarin kapilarini calarlarmis. Bana oyle geliyor
ki, aclhigl, susuzlugu duymakta biraz mutluluk buluyor-
lardi. Canlar sikiliyordu herhalde. O cgaglardanberi ken-
dilerini ya asmis, ya da suya atmis olsalar gerektir.
Birgok Krallar tanidim. Bir geyi istemeye vakit bulamaz-
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lardl. Dikkatli gézler hemen diigiincelerini okuyup, Is-
teklerini yerine getirirlerdi onlarin. Oysa bu Jiipiter'ler
de yildirimlarim1 atmak isterlerdi, kendilerine engeller
yaratirlardi. Tanrilar —eger cansikintisindan Glmemig-
lerse— sizleri boyle yavan Krallar olmaktan korusunlar.

Aclikla susuzluk, arasira, Alain’i de eglendiriyordu
anlagilan. Cansikintisindan kurtulup eglenebilme yolun-
da achkla susuzlugu ogiitleyebilmek icin Alain kadar
gliciii olmall. Gergek su ki, Krallar1 eglendiren achk,
Kral olmayanlar1 mutsuz etmektedir. Soziinii ettigimiz
mutluluk, Tanrilarin mutlulugu degil, kisiogullarinin mut-
lulugudur. Yoksullugun &vgiisii bir yana, Alain’in bu séy-
lesisinin gercek bir yam wvar: Calgmak, kisiyi mutly
kilar.

Bu yargl, evrim gercegimize de uygun bir yargidir.

Bunlarin diginda, sorunun o6ziine girmeden, mutlu-
luk iistiine ufak tefek 6giitler veriyor Alain: Sikintilari-
nizdan kimseye s6z ac¢mayiniz, boylelikle onlar1 siz de
unutursunuz. Mutlu olmak igin, mutlu olmay: istemek,
bu ugurda cabalamak gerektir. Mutlu olmak icin cevre-
nizdekileri de mutlu kilmamz gerekir, onlarin yerilecek
yanlarimi degil, 6viilecek yanlarim gérmeye caligin. Mut-
lulugu gelecekte goriiyorsaniz, onu gimdiden bulmugsu-
nuz demektir, ummak mutlu olmaktir. Gergek nedenleri
bulmaya cahsin, gercek nedenleri bilmedikce huylarinizi
diizenleyemezsiniz. Sinirlenmeyin, elinizdedir bu, sinirle-
riniz uysal kopekler gibidir, diisiincenizin buyrugundan
disar1 cikamazlar. Meslegimizden, kitaplarimizdan, dost-
larimizdan geregi gibi yararlanamiyarak mutsuz oldugu-
muz icin yiiziimiiz kizarmahdir. Mutsuzlugumuzu dogu-
ran kusku ve korku, birer hastahktir, hasta oldugumu-
zu degil, saglam oldugumuzu diigiinmeliyiz, b6yle diigiines
rek bunlardan kacinabiliriz. Kendinizi trajedilere kaptir-
mayniz, ihtiyar bir adam ihtiyarlik ¢eken bir geng, 6len
bir ad>m ©&len bir canhh demek degildir. Cevrenizi degil,
kendi bilgisizligini suclaymmz, bir sarhog diigerse baca-
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&1 kimhir, br itfaiyeci gibi bacagimzi kirmadan diigme-
sini O0grenmek gerektir. Sirali sirasiz giilimseyiniz, iyi
etkilerini goreceksiniz. Kayitsiz davranmak isteyen omu-
zunu silkmez mi?. Bu davranisi cigerlerine hava verip
yiiregini yatistinir ¢iinkii. Kiigiik nedenlerle bosuna ca-
nimz1 sikmayin, kundura ayaginizi sikiyorsa, hemen gi-
karip atin onu. Esnemek sabirsizliga karsi en iyi jimnas-
tiktir. Kiirsiiye cikarken korkudan titreyen konusmaci,
konusmaya baslar baslamaz hemen kendine geliverir,
korkuyu diisiinecek vakti kalmamistir ciinkii, kuskular
ve korkular olaylardan c¢ok diisiincelerimizdedir. Viicu-
dunuz, kuskularimz ve korkulariniz yiiziinden, sizden
yanhs bir emir almamissa, kumanday: en dogru bigim-
de kendi eline alir. Hayra yormak hayirh is getirir; Epik-
tetos der ki: Sen istedikten sonra karga bile ugur geti-
rir sana. Soguga dayanmanin tek c¢aresi, sogugu hos gor-
mektir; mutluluk ustasi Spinoza gibi, 1sindigim i¢in mut-
lu degilim, mutlu oldugum igin 1siniyorum, demeli. Basa-
riya ulastigimz icin mutlu degilsiniz, mutlu oldugunuz
icin basariya ulagtimz. Uykunuzun gelmesini istiyorsa-
niz gelecegine inanin, uyuyamayacagini diisiinen higbir
kimsenin uyuyabildigi gériilmemistir. Tek bir kisi yoktur
ki, kendine kendinden biiyiik bir diisman bulmus olsun.
Baskalarini affedebilmek igin ilk kosul, kendini affede-
bilmektir. Gelecegi pek o kadar diisiinmeyin, ne kadar
bilgin olursak olalim, gozlerimizin ¢ok uzaklar1 gorebile-
cegine inanmiyorum.

Bir sdylesisinde de, yapraklar siirmeye basladi ar-
tik, diyor Alain, yakinda tirtillar kara agacin yaprak-
larina iigiigerek bunlar1 yokedecekler. Agag, cigerlerinden
yoksun kalacak. Havasizhktan 6lmemek icin yeni yap-
raklar siiriip ikinci bir bahar yasadigim1 gdreceksiniz
ama, bu gayretler tiiketecek onu sonunda. Oniimiizdeki
yillarin birinde artik taze yapraklar veremiyerek kuru-
yacak biisbiitiin. Kiigiik gayretlerin gorecegi ise inanma-
I, bdcege karg bir bdcek sabriyla savagmahyiz.



MUTLULUK DOSONCES? 139

EVREN VATANDASI

Cagdagimiz Bertrand Russell, Mutlulugun ele gegi-
rilmesi (The Conquest of Happiness) adl yapitinda, mut-
suzlugun ve mutlulugun nedenlerini inceliyor. Russell’a
gore, mutlulugumuz elimizdedir. Bunu saglamak i¢in
kendimizle ugragsmamiz, kendimizi onarmamiz gerekir.
Mutsuzlugun i¢ ve dis nedenleri vardir. Mutsuzlugun dig
nedenleri, icinde yasamak zorunda bulundugumuz sos-
yal diizenden dogarlar. Mutsuzlugun i¢ nedenleriyse, bi-
reysel psikolojide bulunur ki, bu da ashnda biiyiik 6lgii-
de sosyal diizenin iiriiniidiir. Beslenme ve barinma igin
yeter bir gelirleri, elverisli bir saglklar: bulunanlar, mut-
lu olmak isterlerse, mutsuzluklarim1 doguran nedenlerle
savagmalidirlar. Ciinkii bu nedenlerle savasilabilir ve bu
nedenler yokedilebilir. Mutsuzlugun nedenlerini yoket-
tikten sonra, mutlulugun nedenlerini hazirlamak da elin-
dedir kisinin. Mutluluk, her seye ragmen, miimkiindiir.

Russell, yapitinin basina, Walt Whitmanir su gii-
zel misralarim1 aliyor: Hayvanlara uzun uzun bakiyorum
da — Ben de hayvanlagip onlar gibi yasayabilirim diyo-
cum, hepsi kendi ileminde, 6ylesine huzur icinde — Hal-
lerinden sizlanmazlar, kan-ter dékmemekteler — Karan-
hkta gozleri acitk uzanmiyorlar ve aglamiyorlar giinah-
larina — Tanriya olan borglarini konusup midemi bu-
landirmiyorlar — Hepsi hosnut, hicbirinin mal tutkusuy-
la g6zii donmemis — Higbiri ne Gbiiriiniin, ne de binler-
ce yil Once yasamis kendi tiiriinden birinin 6niinde diz
¢6kmiiyor — Hicbiri ne diinyanin en mutsuzu, ne de en
saygidegeridir.

Russell, kisinin i¢ savasin1 anlatiyor bu yapitinda.
Mutsuzlugun nedenlerini su bélliimlerde topluyor:

1 — Mutsuzlugu doguran nedenlerden biri, ice kapa-
mkhktir. Kendini giinah iglemig sayanlar, kendi kendine
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tutkunlar, megalomanyaklar, kendi iclerine gémiilmiigler-
dir. Bunlar i¢in mutluluga kavusmanin tek yolu, dig diin-
ya ile ilgilenmektir.

2 — Kimileri de her geyi 6grenip bitirmig ve artik
diinyada yasamaya deger hicbir sey kalmadigi kamsi-
na varmislardir. Russell, bu cesit mutsuzluga Byron
mutsuzlugu diyor. Ingiliz ozan1 Byron, bu cesit mutsuz-
lardandi. Bu gibilerin de iliclari, icekapanmiklar gibi, dig
diinyaya acilmaktir. Bunlarda eksik olan, kolay elde
etmelerinden dogan bir gayret noksanligidir. Oysa, diin-
ya lizerinde, heniiz elde edilememis, gayret gerektirecek
daha pek cok sey vardir.

3 — Mutsuzlugu doguran iiciincii bir neden de, in-
sanlar arasindaki rekabettir. Kimileri buna yasama kav-
gas1 adimm1 verirler. Gergekteyse yasamak icin degil,
komsularindan daha iistiin bir hayata erismek icin kavga
etmektedirler. Basari, mutlulugun gereklerinden biridir
ama, biitiin 6biir gereklerin harcanmasi bahasina elde
edilmisse, cok pahaliya malolmus demektir. Degmez.
Amag, en tepeye cikmak degil, rahat ve huzurlu yasa-
mak olmaldir. Asil dert, cagimizda, gereksiz yere si-
sirilmis bir rekabet felsefesinin benimsenmis olmasidir.
Oysa rekabet, giiciinii ancak iki kusak boyunca siirdiire-
bilir, sonunda yorulur, sinirleri higbir i yapamayacak
kadar gevser ve calisma stoku tiikenir. Rekabet hastal-
ginin giderilmesi, sakin zevklerin roliinii kabul etmekle
miimkiindiir. Insan, komsusunu catlatmakla degil, yarin-
ki kahvaltisim1 bulabilmekle mutlu olmaldir.

4 — Heyecan istegi ve cansikintis1 da mutsuzluk do-
gurmaktadir. Ne var ki, cansikintis), biisbiitiin kétii bir
gsey sayllmamalidir. Cansikintisi, kimilerini verimli ki-
lar. Biitiin biiyiitk yapitlarda sikici béliimler, biitiin bii-
yitkk yasamalarda ilgi cekici olmayan dénemler vardir.
Birinci yapragindan sonuncu yapragina kadar géz ka-
mastiran yapitlar, biiyitk yapit degildirler. Yeryiiziiniln
temposu yavagtir. Birgok biiyiik iglerimizde verimli mo-
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notonluga boyun egmek zorundayiz. Birtakim iyi geyler
vardir ki, belirli derecede monotonluk olmadan miimkiin
degildir. Modern kentlilerin cektigi cansikintisi, dogadan
uzak bulunusglariyla ilgilidir. Istedikleri gibi yasayabile-
cek derecede varhikl olanlarsa, cansikintisindan cok, can-
sikintis1 sandiklar: cansikintisina diigsme korkusu ceker-
ler. Bunlar, verimli bir cansikintisindan kacmak ister-
lerken, cok daha kétiisiine tutulurlar. Mutlu bir yasa-
ma, biiyiik 6lciide sakin bir yasamayla miimkiindiir. Ciin-
kii gercek hosnutluk, ancak sakin bir ortamda yesgere-
bilir.

5 — Yorgunluk, mutsuzluk kaynagdir. Asir1 olma-
yan yorgunluklar, kisiyi nasil mutlu kilarlarsa, asir1 yor-
gunluklar o derece tiiketir. En tehlikeli yorgunluk, si-
nir yorgunlugudur. Yasadigimiz modern kent hayatinda
sinir yorgunlugundan kacinmak giictiir. Yorgunlugun ce-
sitli nedenleri vardir:

A) Kentte calisan adamim, eviyle igyeri arasinda
katlanmak zorunda bulundugu siirekli kent giiriiltiisii bii-
yiik yorgunluk dogurur.

B) Farkina varmadigimiz halde, yorgunluk yaratan
nedenlerden biri de, yabancilarla karsilasmamizdir.

C) Isine yetigmek telids: kisiyi bir hayli yorar.

C) Isini yitirme korkusu sinirleri siirekli olarak ge-
rer. Isci icin iginden atilmak neyse, patron icin iflas
etmek odur. Bu korkuyu duymayacak kadar saglamlag-
mig olanlarin sinirleri de, o basamaga cikmak icin bu
yollardan gecmis bulunduklarindan &tiirii, yipranmis bir
haldedir.

D) Bosuna bir caba oldugu halde, kararsizlik kadar
yorucu hicbir sey yoktur.

E) Her olayda sinir bozuklugunun nedeni, ig degil,
duygusal tedirginliktir.

F) Heyecan diigkiinliigii de biiyiik olciidde yorgunluk
dogurmaktadir.

Bu cesit yorgunluklarnn ildci bellidir. Her firsatta
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kirlara cikmak, kentin havasindan kurtulmak, dinlen-
mek, uygun bir yasama felsefesi ve zihin disipliniyle
kuskular1 yenmek miimkiindiir. Akill insan, dertleri iis-
tiinde, gerektigi zaman diigiiniir; baska zamanlardaysa
bagka geyler diigiiniir, geceyse hicbir gey diisiinmez. U-
ziintilyii doguran geyin Onemsizligini farketmek yoluyla
bircok kuskular ortadan kaldirilabilir. Unutmamaldir
ki, insan, diinyanin biiyiik bir parcasi degildir. Kendisi
6nemsiz olanin dertleri 6nemli olabilir mi?

6 — Mutsuzlugun baglhica kaynaklarindan biri de,
hasettir. Bir bakima haset, demokrasinin de temelidir.
Kibirli bir ahlik inanci da aym isi goriir. Bu inanca
aykir1 hareket etmek firsatini bulmug olanlara haset
edilir ve davraniglar1 suc¢ sayiir. Bu gibiler erdem adi-
na, hasetgiler eliyle, cezalandirilirlar. lyi ki, insan yara-
tihsinda bu duyguyu etkisiz kilacak baska bir duygu,
hayranlik duygusu da vardir. Hayranhk olmasayd: ha-
set, kimbilir, nerelere kadar giderdi. Insanoglunun mut-
lulugunu arttirmak isteyen kimseler, hasedi azaltip hay-
ranlhg1 cogaltmaya bakmaldirlar. Hasedin ilici mutlu-
luktur. Ancak isin giicliigi de hasedin mutluluga engel
olmasidir. Zihinsel disiplin, bos yere diisiinmemek alg-
kanhg), insani bundan kurtarabilir. Her sey bir yana,
mutluluktan daha cok haset edilecek ne vardir? Ve eger
ben, hasetcilikten kendimi kurtarabilirsem, mutluluga ka-
vusur, iistelik haset edilecek bir kimse olurum. Hasedi
azaltma yollarindan biri de, iggiidiiyli doyurucu bir ya-
sama saglamaktir.

7 — Ergin yas mutsuzluklarinin en 6énemli psikolo-
jik nedenlerinden biri de, giinah duygusudur. Siiriiden
kovulma korkusu da bu duyguya pek benzer. Hemen
her olayda biitiin bunlarin kaynag: kisinin ¢ocuklugunda
aldigr toresel 6gretimdir. Giinah korkusunda agagihk
bir gey, bir kendi kendine sayg: noksanlhg:1 vardir. Oy-
sa, kendisine karsi saygisim1 yitirmekten kimseye bir
iyilik gelmez. Ashna bakibrsa, giinah duygusu sanilanin
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tam tersini dogurur. Kigiyi daha iyi, daha temiz bir ha-
yata gotiirecegi yerde, hem mutsuz kilar, hem de asa-
gihk duygusunu agilar. Bir insan, mantiga uygun ola-
rak nelere inanacagm iyice kararlagtirmali, ne kadar kii-
giik olursa olsun, mantiga uymayan kanilarla savagma-
I, onlarin etkisi altina girmemelidir. Kimileri mantigl
sevmez, mantiksal bir ¢abayir beceremiyeceklerini, ya da
béylesine bir gabanin kendilerini yoragagini sanirlar. Oy-
sa en biiyiikk hazlar, zihnin en ¢ok isledigi ve pek ¢ok
geylerin diigiincenin yiizeyine c¢iktig1 anlarda duyulur.
Su, ya da bu tiirli bir sarhoglukla saglanan mutluluk,
doyurucu degildir. Gergekten doyurucu olan bir mutlu-
luk, biitiin yeteneklerimizin tam olarak kullanilmasi ve
icinde yasadigimiz diinyanin eksiksiz idrak edilmesiyle
miimkiindiir.

8 — Herkesin bize tekme attigm diisiindiigiimiiz
siirece, mutlu olmamiz miimkiin degildir. Russell, hayat-
larinda hep nankorliik, sertlik ve hainlikle karsilastikla-
rindan yakinan kimselerin bu durumuna iskence mani-
si adim1 veriyor. Akil hastaligl cizgisine varmayan bu
mani, mutsuzlugun baglica nedenlerinden biridir. Oysa,
olasihk yasasina gore, belli bir toplumda yasayan kim-
seler asagl yukar: egit sayida koétii davranigla karsila-
gabilirler. Daha cok koétii davranisla karsilagan bir kim-
se, soyledigi dogruysa eger, bunun nedenini kendinde
aramalidir. Iskence manisinin koékii, kendi degerimizi ol-
dugundan biiyiikk gérmemizdir. Su dort gercegin yeterin-
ce anlasilmas) igkence manisine karsi korunmay: saglar:

A) Davraniglarimizin asil nedenleri bize goriindiik-
leri kadar 6zgecil degildir.

B) Kendi degerimizi g¥ziimiizde biiyiitmemeliyiz.

C) Basgkalarindan gorecegimiz ilgi, kendimize duy-
dugumuz ilgi kadar olamaz.

C) insanlar durmadan bize igkence yapmayi iste-
yecek kadar bizi diigiinemezler.

9 — Yasayiglar1 ya da diigiinceleri, kendileriyle bir-
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likte yagamak zorunda bulunduklari kimselerce iyi kar-
gilanmiyanlar mutlu olamazlar. Russell, bu duruma halk-
oyu korkusu adim veriyor. Halkoyu korkusu, kigiyi bir
hayli mutsuz lalar. Bu korkuya tutulanlar, yasamay1
kendilerine tam anlamiyle zehir ederler. Oysa, belli zevk-
leri ve kanilar1 bulunan bir kimse, bir grup icinde ken-
dini yabanci buldugu halde, baska bir grup icinde be-
nimsenmis bulabilir. Bundan baska halk, kendi diigiin-
cesine aykir1 davranandan c¢ok, halkoyundan korkana
karg1 zorbalik eder. Halkoyunu bile bile hor gérmek de
dogru degildir elbet. Ama onu gercekten umursamamak
hem kisinin dayanikh oldugunu gésterir, hem de bir mut-
luluk kaynagi olur. Yakin komsulardan cekinme, eskiye
gore ¢cok azalmistir ama, onun yerine, gazetelerin yaz-
mas1 korkusu cikmistir ki, bu da Ortacaglardaki biiyii-
cii baskinlar1 kadar dehset vericidir. Aslinda bu derdin
tek caresi, halkoyundaki hosgoriirliiliigiin artmasiiur.
Hosgoriirliiliigiin artmas: iginse, mutlulugun tadim gika-
ran kimselerin cogalmasi1 ve bdylece en biiyiik zevkleri
insan kardeslerine aci cektirmek olan kigilerin, sayica
azalmasidir.

Mutlulugun Ele Gegirilmesi (The Conquest of Hap-
piness) adli yapitinin birinci béliimiinde mutsuzlugun
nedenlerini inceleyen Bertrand Russell, ikinci béliimiinde
de mutlulugun nedenlerini arastiriyor. Mutluluk hila
miimkiin miidiir? diye soruyor o6nce. Verdigi karsihk
olumludur. Evet, mutluluk hila miimkiindiir. Russell'a
gore, iki tiirli mutluluk vardir: Duygusal mutluluk, man-
tiksal mutluluk... Bunlardan birincisi, herkes icin, ikin-
cisiyse sadece okumuslar icin miimkiindiir.

Russell, gene kiginin i¢ savag1 acisindan, mutlulu-
gun nedenlerini gu béliimlerde topluyor:

1 — Mutlulugun basglica nedenlerinden biri, heves
ve hoglanma duygusudur. Bu duygularimiz da ilgilerimi-
zi alabildigine genigletmekle elde edilir. Diinya iizerinde,
herbiriyle ayr1 ayn ilgilenmeye omriimiiziin yetmiyecegi
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kadar cok sey vardir. Bu kadar bol ve cesitli konular
karsisinda icimize kapanip sikintidan patlamak yapimiz-
daki bir bozukluktan ileri gelir. Bu bozuklugu tezelden
diizeltmeliyiz. Bizi ilgilendirebilecek seylere kars1 tep-
kilerimiz, diigmanca degil, dostca olmahdir. Her hosnut-
suzluk bir hastaliktir ve hepimizde bu ice kapanma
hastaligina egilim vardir. Insanlar, onlerine serilmis bu-
lunan sayisiz degerlere baslarim cevirip kendi iclerinde-
ki bosluga bakmak egilimindedirler. Oysa, icine kapan-
miy kidinin mutllulugunda herhangi bir yiicelik bulundu-
fu simlmamalidir. Beyin, kendisine sunulan geregleri sa-
silncak kombinezonlar halinde birlestirme giicii olan bir
makinedir. Bu makine, dis diinyadan gerec almazsa, giic-
siizlesir. Kald1 ki, icimizi iyice gorebilmek icin de disi-
miz1 iyice inceleyebilmek gerektir.

Heves ve hoslanma duygularimizin doyurulmasiyla
mutlulugu elde edebilmek icin, Yunanhlarin égiitledikle-
ri olciiliiliigii gozoniinde tutmahyiz. Olciiyii kacirirsak,
mutluluk yerine, mutsuzluk dogabilir. Oburla igtahl ki-
sinin ayrilig), birincinin bir zevk ugruna biitiin 6teki
zevkleri harcamasindadir. Bir zevke asir1 tutkun olanla-
rin kokii derinlerde bulunan bir tedirginlikleri vardir ki,
bu tedirginlik onlar1 mutsuz eder. Istahli olalim ama,
obur olmayalim. Bu durum, icki diigkiinlerinde elle tu-
tulurcasina goriiniir. Hayatlarinda bir umaci bulunma-
sayd), icki diigkiinleri, sarhoslugu ayikhiktan iistiin tut-
mazlard.

2 — Mutlulugun 6nemli nedenlerinden biri de, sev-
gidir. Genel hayat giivenci, kisioglunun gereksemesi olan
uygun bir sevgi gormesiyle meydana gelir. Giiven duy-
gusunu doguran, karsiikli olarak sevmek ve sevilmek-
tir. Hayat1 giivenle karsilayanlar, giivensizlikle karsila-
yanlardan ¢ok daha mutludurlar. Giiven, sevginin iiriinii-
diir. Karsilikll sevgi tomurcugunun a¢masina engel olan
psikolojik ya da toplumsal biitiln nedenler, diinyanin

F. 10
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cekegeldigi biiyiik kotiiliiklerdir. Tedbirin biitiin gesitle-
ri arasinda gercek mutluluga en cok engel olan, sevgi-
de tedbirdir. Seviniz, sevileceksiniz. Sevmeyen sevilmez.
Sevilmek istemeden seviniz. Insanlar, sevilmek isteme-
den sevenleri severler. Sevilmek icin biiyiik iyilikler ya-
pan kisinin cabasi bosunadir. Sevilmek igin gosterilebi-
lecek tek caba, sevmek cabasidir. Biitiin giiciiniizle, ala-
bildigine, duygularimzin her zerresini biitiinleyerek sevi-
niz. Gercek degerli cinsel birlesmeler, taraflarin kendi-
lerini tutmadiklar1 ve kisiliklerini birbirine katip ortak
bir kisilik yarattiklar1 cinsel birlesmelerdir.

3 — Mutlulugun biiyiik kaynaklarindan bir bagkasr
da, ailedir. Ana-babalarin birbirlerini, ¢ocuklarin da ana-
babalarini, ana-babalarin g¢ocuklarini sevmesi giiglii bir
mutluluk dogurur. Oysa, giiniimiiziin ailesi, mutluluk de-
gil, mutsuzluk kaynag olmaktadir. Bunun psikolojik,
ekonomik, sosyal, egitimsel, politik olmak iizere cok ve
cesitli nedenleri vardir. Ailenin biiyiikk mutluluguna eri-
sebilmek i¢in biitiin bu nedenlerin ¢6ziimlenmesi gerek-
tir. Bu konu, bir bakima, birbirleriyle celisen kosullarla
doludur. Ornegin bir kadin, kocasinin hognutlugunu, mut-
faga girmesi ve girmemesiyle saglayabilir. Koca, hem
iyi kurulmus bir sofra, hem de o iyi kurulmus sofrayla
yipranmamis bir kadin ister. Buysa, belli bir ekonomik
cizgiye erismekle elde edilebilir. Bir baska ornekte de,
demokrasinin genel yayilisinin ¢ocuklarla ana-babalar
arasindaki ilgileri etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiiz dii-
zeninde, ana-babalar, ¢ocuklar iistiindeki haklarina gii-
venmemektedirler, cocuklarsa ana-babalarina karsi saygi
barglarim1 yitirmislerdir. Bir bakima, bunun, hem béyle
olmasi, hem de bdyle olmamasi1 gerekmektedir. Buysa,
daha uygun bir politik diizenle elde edilebilir.

4 — Mutluluk nedenlerinden biri de isdir. 1s, kimi-
leri icin biktiric1 olsa bile, aylaklik, en sikici calisma-
dan beterdir. Sadece cansikintisin1 6nleyenden, hazlarin
en bilyiigiinii verenine kadar her derecede ig vardir. lsin
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mutluluk dogurmasi, yapiciliga ve ustahk géstermeye im-
kan vermesindedir. Ne tiirlii olursa olsun, bir gsey yap-
mak ve ustalik gostermek kisiyi mutlu kilar. Oysa, ya-
picilik kadar yikicihk da bir igdir. lkisinin arasindaki
ayrilhik, birinin diizensizligi diizenine, Obiiriiniinse diizeni
diizensizlige goétiirmesidir. Ama bircok hallerde yeniden
yapmak icin yikmak gerekir. Bu durumda yikicilik, ya-
preihigin bir boliimiidiir. Yapic1 bir igle ugragmak, kisgiyi
nefret aligkanhgindan kurtarir. Birgok kétiilitkler, igsiz-
likten dogar. Gordiigii is, insanin kendisine olan say-
e saglar. Kisi, kendisine sayg1 duymazsa gercek mut-
luluga kavusamaz.

5 — Benlik digi birgok ufak tefek ilgiler de mutlu-
luk dogururlar. Bunlar, insanin yagsamas:1 icin gerekli
olan temel ilgiler degil, bog zamanlarini doldurarak ken-
disini o biiyiik ilgilerin yorgunlugundan kurtaran kii-
ciik ilgilerdir. Mutsuzluk, cogu zaman, insanin pratik
6nemi olan sgeylerden bagka hicbir geye ilgi duymama-
sindan ileri gelir. Dig ilgiler, herhangi bir caba gerek-
tirmezler, bundan 6tiirii de dinlendiricidirler. Bircok hal-
lerde mutsuzluk, yorgunlugun iiriiniidiir. Yorgunlukla dig
ilgiler ise iginden ¢ikilmaz bir yuvarlagin icinde dénmek-
tedirler. Yorgunluk, dig ilgileri azaltir, dig ilgilerin azal-
masi da, yorgunlugu arttirir. Kisi, bu yuvarlagin igine
diismeyegorsiin, seriiveni bedensel c¢okiintiiyle sonucla-
nir. Insan bu yuvarlaktan kurtulmak icin gerekli caba-
y1 gostermelidir. Bircok eglenceler, dinlendiricilik niteli-
gine uygun dig ilgilerdir. Oyun oynamak, tiyatro sey-
retmek, spor yapmak, meslek dis1 kitaplar okumak, bun-
larin baginda gelir. Benlik dis1 biitiin bu ilgiler, dinlen-
dirici olduklar1 kadar yararhdirlar. Gerektigi gibi olmasa
bile, elimizde bulunan 6grenme olanaklarindan yararlan-
mamak, tiyatroya gidip de oyunu seyretmemeye benzer.
Evren, korkun¢ ya da giiliing, kahramanca ya da kor-
kakca, sasirtici geylerle doludur. Hayatin bizlere sundu-
gu biitiin bu ilging seylere nicin sirtimiz1 ¢evirelim? Us-
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telik, biitiin bu ilging seyleri dogru &lciileri icinde gore-
bilmek de bir hayli avutucudur.

Bilgi, teselli vericidir. Mutsuzlugumuz, ¢cogu zaman,
bilgisizligimizden dogar. Bir evren vatandas: olarak, as-
tronomik caglar-icinde yasayabildigimiz kisacik siireyi
ve kaplayabildigimiz pek kiiciiciik yeri geregi gibi 6g-
renebilseydik, kendimizi birgok mutsuzluklardan koru-
mus olurduk. Cilginca didinmemiz, bogusmamiz 6nem-
sizligimizi bilmedigimizdendir. Modern yiiksek 6grenimin
kusurlarindan biri de, evreni tarafsiz bir gozle inceleme
yolunda duygu ve diigiince gelisimine pek az yer ver-
mesidir. Evren vatandashginin bilgisine erigseydik, ken-
dimizi bdylesine yipratacak yerde, insanhg uygarhga
gotiirenlerin biiyiikk ordusunun bir eri olmay1 yeglerdik.
Eger evren vatandashgmn bilgisine ulagsaydik, kisisel
kaderimiz ne olursa olsun, derin bir mutluluk, yasadigi-
miz siirece bizimle beraber olurdu. Hayat, biitiin cagla-
rin biiyiikleriyle bir olma, 6liimse, umursanmaya degmez
bir olay halini alrdi.. Kisi, kendini neyin yiicelttigini
anlayabilseydi, bencillige, kiiciikliiklere, 6nemsiz aksilik-
ler yiiziinden iiziintiilere kapilmaz ve alinyazisindan kork-
mazd.

Yiiksek Ogretimi gonliimce diizenlemeye yetkim ol-
sayd), diyor ihtiyar diisiiniir Bertrand Russell; gencler
arasinda pek azini, hem de az akillh ve pek geri kafah
olanlarm ilgilendiren din yerine, belki kolaylhkla din
sayllamayacak bir sey koymaya cahisirdim. Gegmisi ¢ok
iyi bilen, insanoglunun geleceginin gecmisinden kiyasla-
namiyacak derecede uzun olabilecegini kavrayabilen, iis-
tiinde yasadigimiz gezegenin bir nokta ve bu gezegen-
deki Omriimiiziin gecici bir olay oldugu bilincine eris-
mis gencgler yetistirmeye calisirdim. Bireyin 6nemsizligi-
ni belirten bu gerceklerle birlikte, bireyin erigsme yeter-
liginde oldugu yiiceligi ve bizce bilinen uzay derinlik-
leri icinde birey kadar degerli bir sey bulunmadig: ger-
cegini de asgilardim. Evren vatandasinin &6zgiirliigii, boy-
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lesine bir bilince erigsmesiyle gerceklesecektir. Mutlulu-
gu da oOyle.

Mutlulugunu ele gecirmek isteyen kisi, hayattaki te-
mel ilgilerine ek olarak bircok yedek ilgiler de edinme-
lidir. Yitirilen her ilginin yerini kolaylikla baska biri
alabilir ve béylece biitiin talihsizlikler altedilebilir. Ev-
ren, bir kayipla yikilacak kadar kiiciik degildir.

6 — Mutlulugun bagka bir nedeni de, ¢cabayla yetin-
me (Tevekkiil) arasindaki dengededir. Kimilerinin, diizenli
bir yasayisi dayanilmayacak derecede sikic1 bulan, bir dal-
da durmaz tutkular1 vardir. Saglhk, hi¢ kimsenin kesin ola-
rak giivenemiyecegi bir varhktir. Evlilikse, her zaman,
bir mutluluk kaynagi olmamaktadir. Biitiin bu neden-
lerden 6tiirii mutluluk, Tanrinin bir bagis1 degil, insa-
nin cabasiyla elde ettigi bir basaridir. Iste bu cabann,
en uygun noktada, yetinmeyle dizginlenmesi gerekmek-
tedir. Asir1 yetinme, boyunegis, alcakgoniilliillik nasil
mutluluga engel olursa, asin ¢aba da 6ylece mutluluga
engel olur. Mutlulugunu dileyen kigi, elde edebildigiyle
yetinmesini bilmelidir. Akilh kisi, 6nleyebilecegi talih-
sizlikler karsisinda elini kolunu baglayip oturmamakla
beraber, kacinilmaz talihsizlikler icin ne zaman, ne de
duygu harcar. Cabayla boyunegis bu gibi hallerde, ayri
aynn degerlidir. Tutulmasi gereken yol, kisinin elinden
geleni yapmasi, sonucuna da boyunegmesidir. Uziintii,
kusku ve ofke hicbir ise yaramayan duygulardir. Akilh
kisi, aksiliklere katlanmasim bilen kisidir. Kald: ki, iiziin-
tiilerinin baskisindan kurtulan bir insan, hayatin, kus-
kulanmip durdugu giinlerdekinden c¢ok daha sevingli bir
seriiven oldugunu gorecektir. Daha 6nce sinirine doku-
nan dostlar1 artik ona eglendirici gelmeye baslayacaktir.

Mutlu insan, dis diinyada yasar, 6zgiir sevgileri ve
genis ilgileri vardir. Mutlulugunu bu ilgilerden, bu sev-
gilerden ve bunlarin kendisini bagka insanlara sevimli
gostermesi gerceginden alir. Insan, bunlarla, kendisini,
bilirdo topu gibi 6biir yuvarlaklarla carpismaktan basg-
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ka isi olmayan bir varhk degil, alup giden hayat irma-
gmin bir parcasi olarak duyar. Her mutsuzluk, bir uyus-
mazhga dayanir. Bu uyusmazhk, insanin kendisiyle ola-
bilecegi gibi, toplumuyla da olabilir. Mutlu insan, hem
kendisiyle, hem de toplumuyla birlige ulasmis insandir.
Onun benligi, ne kendi icinde birbirleriyle uzlasmaz par-
calara boéliinmiis, ne de diinyaya karsi bir sipere gomiil-
miistiir. Boyle bir insan, evren vatandasidir, evrensel
goriiniisiin ve hazlarin tadimm cikarir. Mutlu olmamasi
icin hicbir neden yoktur.

MAVI KUS

Bu gece, Belcikali yazar Maurice Maeterlinck’le bir-
likte, mavi kusu arayacagiz. Mutlulugumuzu bulmahyiz
elbet. Kopegimiz, kedimiz, 1s1§1miz, atesimiz, suyumuz,
siitiimiiz, ekmegimiz, sekerimiz ve saatlerimiz kiiciik ker-
vanimiza katilacaklar. Isigimiz bize yol gosterecek, ko-
pegimiz yanimizdan ayrilmayarak bizi koruyacak. Ba-
simiza, sihirli elmasi igneledigimiz yesil sapkamiz1 gi-
yecegiz. Bir de bos kafesimiz var. Mavi kusu bulunca,
yasadigimiz siirece elimizden kacmasin diye, onun icine
koyacagiz. Mavi kus giizeldir, alimhdir, sirlarla dolu ev-
renimizde acilarimizi karsilayacaktir. Sihirli elmasi ge-
virince kocamis cadi Beriliin'iin giizeller giizeli bir peri
oldugunu gérecegiz. Kuliibemizin duvarlarindaki cakil-
taslar1 aydinlanacak. Eskimis esyalarnmiz gok yakitlar
gibi parlayacak.

Artik tahta masamiz som mermerdir, karanlifimiz
aydinlanmigtir, saatlerimiz bizimdir. Anmlar iilkesindeyiz.
Sevgili 6liillerimiz bizi beklemektedir. Madem ki 6lmiig-
lerdir, onlar1 nasil gorebiliriz, diye kuskulanmamaliyiz;
madem ki amlarimizda yasiyorlar, nasil 6lmiis olabilir-
ler? Onlarn disiindiigiimiiz her an mutlu uykularindan
uyanmaktadirlar. Yasamak bitince uyumak pek iyidir,
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arada sirada uyanmaksa ondan daha iyidir. Anilar iil-
kesinde biiyiimek yoktur, degismek yoktur, 6lmek yok-
tur. Iste erik agacimiz... bir zamanlar onun iistiine tir-
manmayl ne kadar severdik. lste kara tavugumuz... ge-
ne eskisi gibi oOtiiyor. Cevremizi kugatan bu sis nedir,
diye sormayiniz, anilar iilkesinde diisiincenin sevinci tiit-
mektedir.

Génenc (Refah) bahcesinde raslayacagiz mutluluk-
lara... Mutluluklar iki grupta toplanmiglardir: Biiyiik
mutluluklar, kiigitk mutluluklar.

Biiyiik mutluluklar birer birer gelip elimizi sikacak-
lardir: Zenginlik mutlulugu, elde etmek mutlulugu, ye-
rine getirilmis bog hevesler mutlulugu, susamadan ic-
mek mutlulugu, acckmadan yemek mutlulugu, hicbir gey
bilmemek mutlulugu, hicbir sey anlamamak mutlulugu,
hicbir sey yapmamak mutlulugu, gereginden cok uyu-
mak mutlulugu, kahkahayla giilmek mutlulugu, sehvet
mutlulugu.

Kiiciik mutluluklar da oOniimiize gelip diz biikecek-
ler: Saghkh olmak mutlulugu, saf hava mutlulugu, ana-
y1 babayr sevmek mutlulugu, mavi gok mutlulugu, or-
man mutlulugu, giinesli saatler mutlulugu, yagmur mut-
lulugu, kis atesi mutlulugu, masum diigiinceler mutlu-
lugu, 1slak cimenlerde yalinayak kosmak mutlulugu.

Mutluluklann yamsira biiyiik sevingler de goneng
bahcesindedir. Baglarini egip birer birer tanitacaklayr ken-
dilerini: Dogruluk sevinci, iyilik sevinci, diigiinmek se-
vinci, igini goriip bitirmek sevinci, anlamak sevinci, gii-
zele bakmak sevinci, sevmek sevinci, anne sevgisi sevinci.

Bu kadar cok mutlulugu cevremizde goriince sasi-
racagiz. Mutluluklarin baskani, bu saskinhgimiz1 anla-
yacak: Evet, diyecek, gozler acilacak olursa her evde
her giin Pazar’dir. Evleriniz, pencerelerden tasacak ka-
dar bizlerle dolu. Duvarlar:1 devirip catilar1 ucuracak ka-
dar giiliiyyor, sakiyor, nese yaratiyoruz. Oysa sizler, hic-
bir gsey goérmiiyor, hicbir sey duymuyorsunuz. llerde,
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biraz daha anlayigh olacaginizi ummaktayiz. Evinize
déndiigiiniiz zaman bizleri daha kolay tamyacaksiniz. Son-
ra, giiniin birinde, bizlere kiiciik bir giiliimsemeyle ce-
saret verip tath bir sézle tesekkiir etmeyi Ogrenirseniz,
yasamasinl da daha cok seveceksiniz.

Mavi kus nerededir?. Biiyiik kiiciik biitiin mutlu-
luklar, sevinclerle tamigtigimiz halde, onu bulamadik he-
niiz. O, yiizyillardanberi insanoglundan saklanmis bir sir-
dir. Bombos kafesimizi elimizde sallayarak ormana gi-
recegiz yavasca. Gecedir. Ay aydinhgi1 vardir. Tiirlii
kart agaclar cevremizi sarmistir. Kedimiz, vazgeceme-
digi huyuna boyunegerek bizi fitneleyecek onlara: Bii-
tiin agaclara selam... Bugiin biiyiik bir giindiir. Diisma-
nimiz olan insanoglu, sizleri giicsiiz birakarak kendine
kole yapmak istiyor. Bu karsimizda gordiikleriniz, sizle-
re bunca kétiilitkk etmis olan oduncunun ogullaridir. Diin-
ya kurulahberi onlardan sakladigimiz mavi kusu ariyor-
lar. Oyle sirh bir de elmaslarn var ki ellerinde, bizim
ruhlarimiz1 gorebilir, mavi kusu zorla alabilirler.

Kocamigs Mese, soracak: Koleligimizi daha cetin bir
hale getirmek icin mavi kusu, esyanin biiyiik sirrim ari-
yorsunuz 6yle mi? Ama bu is, bizim kadar hayvanlar:
da ilgilendirir. Verilecek 6nemli kararlarin sorumlulugu-
nu yalmz biz agaglar yiiklenemeyiz. Bu sirra sahip olun-
ca bizlere ne kotiiliikler edeceklerini bilecek kadar in-
sanogullarim1 tamyoruz.

Agagclarla hayvanlar, mavi kusu insanogluna verme-
mek icin birlegeceklerdir. Doga (Tabiat)’nin icinde yasa-
dig1 halde dogaya kars: gelen tek yaratik insanogludur
ciinkii. Bir sir varsa, ondan gizlenmelidir elbet.

Yilmayacagiz. Bos kafesimiz elimizde, gelecek iilke-
sine girecegiz cesaretle. Gelecek iilkesi, dogacak cocuk-
larin bekledigi bir gok sarayidir. Firlize kubbeleri tutan
gok yakuttan sayisiz direkler goérecegiz. Her sey mavi-
dir burada. Yalmz direk baghklar), kemer Kkilitleri ak
mermerden yapilmistir. Direklerin arasinda siit tasin-
dan biiylik kapilar vardir. Zamanin, kanatlarini arala-
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yacag1 bu kapilar, hayata acilmaktadir. Her yanda, uzun
mavi elbiseler giymis, kimisi oynayan, kimisi gezinen,
kimisi uyuyan bir cocuk kalabaligi.. Onlarin arasinda,
melekler oldugu anlagilan, daha soluk bir maviyle or-
tiinmiis, essiz giizelikte golgeler dolagsmaktadir.

Zaman, siit tasindan yapilmis kapillardan c¢ikmak
icin 6niine dizilen cocuklara cikisacak: Birer birer... Bi-
rer birer... Gene araya sirasi gelmeyenler katilmis... Sen
kiiciik, haydi yerine, elli dért yil sonra geleceksin. On
iki tane asik yeter, Virgil'in caginda degiliz artik. Dok-
tor da istemez, yeryiizii onlarla doldu. Namuslu bir adam
isteniyor, tek bir adam... Hani, namuslu adam nerede?
Sen misin? Amma da cilizsin, yasayacaga benzemiyorsun
pek.

Islak cimenlerin iistiinde c¢iplak ayakla dolasarak,
dogan giinesin sevinciyle dolmus, hicbir sey yapmamak
mutlulugu icinde evimize dénecegiz. Bos sandigimiz ka-
fesimizde masmavi bir kus var. Meger o, her zaman
evimizdeymis, yanibasimizdaymis da gérememisiz onu.
Aramaya kalkmisiz iistelik.






TOPLUMSAL MUTLULUK






BOZUK DUZEN

Insanlarin mutlulugunu saglamak igin toplumu dii-
zenlemek diisiincesi, topraga baglhhkla baghyor. Gécebe
topluluklarin toplumsal sorunlar1 yoktur. Birbirleriyle
degil, dogayla cekismektedirler. Ne saymak, ne de yaz-
mak geregini duymuyorlar. Doga korkusu, onlari, bir-
takim bitkilere, taglara hosgoériinmeye zorluyor. Bdyle-
sine bir yaltaklanmanin disinda din anlayis;1 da yok.
Erdemsizlik bulunmadig: icin erdem kavrami belirme-
mistir. Birbirlerine karsi ne iyilik, ne de kétiiliikk ediyor-
lar. Doganin ezici baskisi altinda tutunmaya cabalaya-
rak kardesce yasamaktadirlar. Bilgileri, dogadan korun-
ma yolunda gelismektedir. Bu gelismenin sonunda, icle-
rinden biri gikacak, bir toprak parcasimin cgevresine ka-
ziklar cakip, burasi benimdir, diyecektir.

Esitlik bozulmustur. Artik, tarih boyunca giigliiler-
le giigsiizler gatisacak, cikarlar carpisacak, toplumsal so-
runlar tartisilacaktir. Bu esitligi yeniden saglamak iste-
yen diisiince akimina Toplumculuk (Sosyalizm) adi ve-
rilecektir. Cesitli toplumcu diisiiniirler, ¢esitli yollar gos-
tereceklerdir. Bu diisiiniirlerin arasinda Jean-Jacques
Rousseau gibi gogebelik caginin 6zlemini cekenler, Tho-
mas More gibi esitlik adasi diisleri kuranlar da bulu-
nacaktir. Toplumsal diisiince, cevresine kazik cakilan top-
rag1 o kazig1 cakan atamizin elinden geri alabilmek icin,
binbir kapiya bagvurarak, belli bir amaca dogru yiirii-
miistir. .

Insan, topragina baglanmistir. Bundan bdyle, top-
raginin basinda yasayacaktir. Gogebe yasayigin yerini,
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kent uygarhklar1 almaktadir. Mal edinme saymay), say-
mak da yazmay: gerektirmektedir. Giiglii-gii¢siiz ikiligi,
iyilik-kotiiliik ikiligini dogurmustur. lyilik-kétiiliik ikiligi
de, ilkel yaltaklanmanin yerine, toplumsal bir din anla-
yisim1 filizlendirmektedir. Din, bu ikiligi isleyecek, bu
ikilik icinde gelisecektir. Eski Misirin ilk kent uygar-
liklarinda bu ikilik agikca goriilmektedir: Her sinifin ken-
dine 6zgii bir Tanris1 vardir. Giiclii sinifin Tanris1 Amon
bicimeidir, kurbanlar, adaklar ister. Her seyin en iyisini
dilemektedir. Azla yetinmez. Onu ancak varhkllar do-
yurabilirler. Giicsiiz sinifin Tanris1 Aton, alcakgoniillii-
diir, kurban, adak istemez. Insanlarin kardesligini ileri
siirer. lyiligi, yardim1 buyurur. Dullar), yetimleri korur.

Amon’la Aton birlesimi, Miisa dinini dogurmustur.
Israilogullar;, bu arada Miisa, Eski Misir'da kélelik et-
mektedirler. Koleler icin tek umud 15181, Tanr1 Aton’-
dan gelen 1siktir. Ancak, kole lsrailogullarina yeten A-
ton, bagimsizliga kavusmak isteyen lIsrailogullarina yet-
memektedir. Tanr1 Amon da, bagimsizhga kavusmak is-
teyen lIsrailogullarina bicilmis kaftandir. Misa'nin Tek-
tanris;, Elohim ve Yehova adlan altinda iste bu ikiligi
karsilamaktadir. Elohim, yahudilesmis Tanr1 Aton, Ye-
hova yahudilesmis Tanr1 Amon’dur. Israilogullarim olus-
turan Eski Misir'in iki kars: diisiincesi, Elohim’le Yeho-
va’da, yeni bir kihga biiriinmiislerdir. 11k kent uygarhk-
larinin sinif catismalarindan dogan bu iki diisiince, Mi-
sa’'nin Tektanrisinda birlesmeye calismaktadir. Tevrat’-
in ilk boélimiinde, Miisa'nin Tektanrisinin adi Elohim’-
dir. Elohim, aciyan, iyilik dileyen, dullar1 ve &ksiizleri ko-
ruyan, tiizeyi gerceklestiren bir Tanridir. Tevratin ikin-
ci béliimiinde, Misa’'nin Tektanrisimin adi1 Yehova'dir.
Yehova, Elohim'in tersine, écalinmasini, 6teki uluslarin
ezilmesini, tutsak lkilinmasim ister. Israilogullari, kendi
aralarinda Elohimei, bagkalarina kars1 Yehovacidirlar.
Amon’la Aton'un Tektannda birlesimi, lIsrailogullarini,
bir yandan Siileyman Imparatorluguna ulastirirken, bir
yandan da 6teki uluslara sevimsiz kilmigtir.
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Miisa’dan hemen sonra, Iranli Peygamber Zerdiist
1.0. 10. yiizyilda yasadig1 sanmihyor), giiclii-giicsiiz iki-
liginden dogan iyilik-kétiiliilk diyalektigini Hiirmiiz
adh mitolojik bir Tanrida birlestirmeyi basarmistir. Zer-
diist, toplumsal diisiincede cok 6nemli bir adimdir. Tan-
r1 Hiirmiiz (Ahura Mazda. Zerdiist'iin dinine verilen
Mazdeizm ad1 da buradan geliyor), kendinden Onceki
anlamlarda bir Tann degil, bir lyi Diisiince’dir. lyi Dii-
siince Tann, koétiiliikkle savasmaktadir. Zerdiist dini, in-
sanlari, lyi Diisiince’nin bu savasina katilmaya cagin-
yor. Dindarhk, bu savasin kazanilmasina yardim etmek-
le belirecektir. Koétiiliik, bir Tann degil, lyi Diisiince’den
kopmus, sonunda yenilip biisbiitiin ortadan silinecek bir
Seytan’dir (Ehrimen, Angra Mainyu). Zerdiist, iyilikle
kotiiligii catistiran din diisiincesiyle, diyalektik madde-
ciligin temelini atmaktadir.

1k dinlerdeki bu ikili catisma, Isi’dan ©nce altinci
yiizylldan bu yana, dindis: téresel (Ahliaki) diisiince akim-
larim1 dogurmustur. Hindistan'da Budizm, Cin’de Kon-
fiicyanizm ve Taoizm, eski Yunan'da Pythagoras, Sok-
rates ve Platon, Tann diisiincesinin diginda, toplumsal
tiizeyi (Sosyal adaleti) gerceklestirmeye caligmaktadir-
lar. lyi diisiince, Tanrihktan ayrlarak insanlasmistir.
Dinsel dul-6ksiiz temasi, yerini insan esitligi diisiincesine
birakmistir. Yunanli matematikgi Pythagoras (1.0. VI
yizy1l), Kroton kentinde gizli bir din tarikat:i kurarak
kendisine baglananlar ortak sofralarda yedirip icirmek-
te, topluca yasatmaktadir. Tarikat iiyeleri arasinda bii-
tiin mallar ortaktir. Sokrates, kap:1 kap1 dolasarak, iyi-
lik sGylevleri cekmekte, giiclii bir Devlet’in iyi vatandas-
lara dayanmakla var olabilecegini savunmaktadir. Pla-
ton, Devlet adli yapitiyla, yeni bir Devlet diizeni kur-
maya calismaktadir. Bu Devlet, simif ayrihklarim ve
koleligi oldugu gibi kapsayacaktir, ama her simifin ken-
di aralarindaki esitligini saglayacaktir.

Toresel diigiince akimlari, giderek, Hellenistik cagi
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yaratmistir. Eski Yunan'da ve eski Roma’da Stoa'cilar
(Zenon, Seneca, Marcus Aurelius) esitlik ve kardeslik
«diigiincesini, mal ortakligin1 savunmaktadirlar. Cicero
(1.0. 106-43), kisisel térenin yerine toplumsal téreyi
(Sosyal ahlaki) yerlestirmeye calismaktadir. Epiktetos
(1.S. 50-130)’a gére, en yiiksek amac, dogaya uygun bir
yasayistir, insanin kendisiyle uygunlugu dogaya uygun-
Juguyla elde edilir.

Israilogullar1 arasinda da Tevrat'a kulak asmayan
‘Esséen’ler tiiremistir. Diisiinceleri, Zerdiist'ten gelme 1s1k-
karanlhk kavgasina dayanmaktadir. Esséen’ler kendileri-
ne Isik Cocuklar: adini vermektedirler. Birbirlerini kar-
des bilir, ortak sofralarda (Agap) yemek yerler. Gizli
oturumlar yaparlar, iclerine yabancilar1 almazlar. Isa'ya
‘vaftiz eden Peygamber Yahya bunlardandir. Yahya yo-
luyla Isd’ya ulasan Zerdiist-Esséen diisiince akimi Hris-
tiyanhig1 dogurmustur.

Isa, toplumsal diizeni, insanlar1 yoksullukta birles-
tirerek kurmaya calismaktadir. Ona gore biitiin insan-
lar, bir Baba’'nin c¢ocuklari, baska bir deyisle esit ve kar-
-desgtirler. Tanr1 katina ancak yoksullar ulasabilecekler-
dir. Bir varhklinin Tanr1 katina girmesi, bir devenin igne
goziinden gecmesinden cok daha giictiir. Insanlarin, yiiz-
lerini bile gérmeyecekleri mirascilar: icin para biriktir-
meleri sagcmadir. Gokteki kuslara bakmalidir, ne kiler-
leri ne de ambarlar1 vardir, Baba onlar1 pekila besle-
mektedir. Yerdeki giceklere bakmalidir, ne calismakta ne
de iplik egirmektedirler, Baba onlar1 pekili giydirmek-
‘tedir.

Toplumsal diisiince akimi, yeniden Iran’a déniiyor.
Isd’dan sonra iiciincii yiizyilda, Zerdiist-Platon-Isi bir-
lesimi Manichéizme'i dogurmustur. iranli Mani (1.S. 216-
276), biitiin insanlar1 birlesmeye cagirmaktadir. Mani'nin
dini, Zerdiistliikteki iyilik-kotiilitk ¢catismasina dayaniyor.
lyiligin ilkeleri, insanlarin tutkularmm1 yenebilmeleriyle
gerceklesecektir. Diinya, bir iyilik-kotiililk birlesimidir.
yilik, gittikce giiclenerek kétiiliigii yok etmelidir. Ma-



MUTLULUK DUSUNCESi 161

ni'nin dini, hemen biitiin diinyay: etkilemigtir. Birgok
Hristiyanlar, bu arada Hristiyan Ermisi Augustinus de,
bu dine girmislerdir. Eski Tiirklerden Uygurlar da bu
dine baghdir.

Mani'den iki yiizy1l sonra, besinci yiizyiin sonlarina
dogru, gene Iran’da ortaya gikan Zerdiist din adam Maz-
dek, Zerdiistliigii diizelterek ona biisbiitiin maddeci bir
anlam vermege calismistir. Mazdek, ana ve kizkardesi
de kapsamak iizere biitiin kadinlar1 ortak -kiliyor, insan-
lar arasindaki mal ortakligi geregini kadin ortakligina
kadar gétiiriiyor. Mazdekcilik, fran biiyiik 6lciide etki-
lemekle kalmayacak, ilerde Miislimanhgi da etkileyerek
Sii tarikatlerinde yeniden filizlenecektir. Asya’da, biiyiik
toplumsal kansikliklar cagi baslamak iizeredir.

Bu sirada Araplarin birgcogu Hristiyanliga baglan-
mislardir. Hristiyan Arap papazlari, Arap panayirlarin-
da dolasarak ogiitler vermekte; 6liimden sonra dirilme-
nin, o6teki diinyada sorguya c¢ekilmenin, cennet, ya da
cehennemden birine gonderilmenin s6ziinii etmektedirler.
Arap iilkesinde boy boy manastirlar tiiremeye basla-
mistir. Bir yandan da Hristiyan Nastiri'lerle Yak{bi’-
ler, Yahudiler, Putatapar Sabii'ler Arap iilkesinde Yu-
nan diisiincesini yaymaktadirlar. Arap iilkesinde Zerdiist-
liikten Budizme kadar dinsel ve toresel biitiin diisiince
akimlar1 kaynasmaktadir. Miisliimanhk, yedinci yiizyihn
ilk yillarinda, boylesine bir ortamda meydana c¢ikmistir.

Muhammet, aristokrat bir ailenin yoksul cocugudur.
Varlikli amcalar1 vardir ama, kendisine pek yardim et-
memektedirler. Yasadig1 yer, uyanik ve varhkli bir alis-
veris kentidir (Mekke). Bununla beraber, toplumsal bir
kargasalik Arap iilkesini sarmaktadir. Suriye, Misir, Ku-
zey Afrika’nin biiyiik bir parcasi Bizanslilarin elindedir.
Yemen, Irak, Basra korfezi kiyilari, Anadolu’'nun bir
pargas: Iran egemenligine girmistir. Toplumsal yasays,

F. 11
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ilkel bir yasayistir. Araplar bircok kadinlarla evlenmek-
te, bakamayacaklar1 kadar ¢ocuk yapmakta, hele kiz go-
cuklarimi diri diri topraga go6merek oldiirmektedirler.
Yoksullar ¢ogunluktadir. Yeni bir diizen geregi duyul-
maktadir. Bizans diizenine O6zenilmesi Bizans egemen-
ligini, Iran diizenine &zenilmesi Iran egemenligini giic-
lendirecektir. Miisa ulusgudur, oysa Arap iilkesinde bir-
cok uluslar kaynagmaktadir, getirilecek yeni diizen, bun-
larin tiimiine seslenebilmelidir. Bir biresime (Sentez) git-
mekten baska cikar yol yoktur. Miisliimanhk, bGylesine
bir biresimin iiriinudiir.

Miisliimanlk, daha ilk yillarinda, siyasal partilerin
catismasini gorecektir. Muhammet’in 6liimiinden sonra
Halifeligi aristokratlar ellerine aliyorlar (Ebubekir, O-
mer, Osman). Halk, Peygamberin amcaoglu ve dimid
Ali'yi Halifelige getirmek istiyor. Ali'yi sevmeyenler
Haviari¢ partisinde, Ali'yi isteyenler Sia partisnde top-
laniyorlar. Ezilen smiflarin dini olan Manichéisme, Sii-
likte filizlenmeye bashyor. iran’dan yola cikan Hurre-
miler (Hurreme binti Kade, Mazdek’in karisidir), 6nce
Gebriye (Mecisiler) ile, sonra da Siiligin cesitli kolla-
riyla birlesiyorlar. Batiniler adi1 altinda toplanan gesitli
Sia mezhepleri, Mazdek yoluyla gelen Mani'nin ilkeleriy-
le giiclenerek, hemen her yerde baskaldirmaya baslamis-
lardir. Bunlara, Halep ve Misir'da Ismaili, Bagdat ve
MaAveriiinnehir'de Karmiti, Kiife'de Miibareki, Basra'da
Ravendi ve Burkai, Rey’de Halefi ve Gergani, Muhamme-
rede ve Sam’da Miibeyyizi, Magrip’de Siidi, Lahsa ve
Bahreyn’de Cenabi, Isfahan’da Batini adlar1 verilmistir.
(Bu konuda, Nizamiilmiilk'iin Siyasetnamesinde genis bil-
gi vardir. Mehmet Serif cgevirisi. S: 201-239).

Alevilik (Siilik ve Batinilik), siyasal alanda tiimiiy-
le toplumcu bir yapidir. Ozel miilkiyetin kaldirilmas:1 ve
mal ortakhiginin gerceklestirilmesi amacim giider. Es-
ki Misir'in Tanr1 Aton’'undan, Miisa’nin Tektanrisinin
Elohimci yanindan, Zerdiist’'ten, Pythagoras’dan, Platon’-
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gelen toplumcu diisiince akimi, Isldim diinyasinda, Ale-
vilik’te toplanmaktadir.

Isi’dan sonra 816 yilinda Hurremilerin basina ge-
cen Babek ( ? -838), Arap yonetimi altinda bulunan
Azerbaycan’da bagkaldirarak Halife Ma’mun’la Halife
Mu’tasim yirmi ii¢ yi1l ugrastirmistir. Babek, insanlar
arasinda esitlik ve biitiin mallarda ortaklik diisiincesini
savunuyordu. Babek, Abbasilerle Bizans arasindaki sa-
vastan da yararlanarak Fars ve Isfahan’a kadar genisle-
yen topraklara yayilmistir. Mani yoluyla Zerdiistliikten
gelen Babeki mezhebi (lkiye ayrilan Hurrimilerin 6te-
ki koluna da Muhammina deniliyor), Babek’in o6liimiin-
den sonra gittikgce dagilarak Miisliiman olmuslar, 1Islim
kokiinden gelen Sii-Batini Karmiti ve Ismaili mezhep-
lerine karismiglardir.

Isi’dan sonra 877 yilindan baglayarak, aym alanda,
Karmati'leri goriiyoruz. Asagi Mezopotamya'da cok ka-
labalhk isci ve rencber topluluklari1 bu mezheptendirler.
(Karmata, Vasit bolgesi yerlilerinin dilinde gizleyen an-
lamina gelmektedir). Diisiinsel ilkeleri akil, esitlik ve
hosgoriirliik temellerine dayanmaktadir. Biiyiik baskan-
lar gizlidir. Tarikatta yiikselebilmek icin c¢esitli derece-
lerden sinavlar vererek gecmek gerekir. Islamlikta ve
daha sonra Batida kurulan Esnaf loncalam, Karmati il-
kelerinden yola cikmiglardir. Kimi yazarlar, Karmati il-
kelerinin Bat1 Universitelerinin kurulusunu bile etkiledi-
gini ileri siirmektedirler. Bu tarikatta biitiin mallar, ka-
dinlarla birlikte, ortaktir; 6zel miilkiyet yoktur. Ana,
kizkardes, 6zkiz ayirim1 yapilmaz, hepsiyle cinsel ilgiler
kurulabilir. (Mazdek'tenberi goriilen bu cinsel 6zgiirlii-
giin, bir zorunluk degil, ilkel torelerden kalma bir ya-
saksizlik oldugu unutulmamahdir). Karmaitiler, Bagdat
Halifelerini bir yiizyi1l kadar ugrastirdilar. Topraklarim
bir hayli genigleterek Mekke'yi bile aldilar. Karmiti bas-
dan, Isi’dan, Mani'den ve Mazdek'ten, Muhammet'ten
kaldirmalar:, Kiife’den baglayarak Yemen, Horasan, Su-
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riye gibi cesitli bolgelerde ayr1 ayr1 belirmigtir. Giicle-
ri, onuncu yiizyiin sonlarina dogru azalmistir. Bunun-
la beraber, Karmaiti ilkelerini benimseyen Fatimiler, onun-
cu yiizyillda, giiclii bir Imparatorluk kurmusglardir. On
birinci yiizyilda Fatimilerden kopmus bulunan Diirziler
de Karmati ilkelerini siirdiirmiiglerdir.

On ikinci yiizyilla gelinceye kadar cesitli ve giiclii
eylemlerde cevresine figkiran toplumculuk diisiincesi, ikin-
ci kez, on ikinci yiizyilda Isldim diinyasinda kuramsal
alana kaymaktadir. Ibni Tufeyl ( ? -1186), Hayy ibni Ya-
kazan adh toplumcu yapitini, Utopya yazar1 Thomas
More’dan dort yiizyll 6nce yazmistir. (1lk Utopyae,
Devlet adli yapitindaki toplumsal diisiiyle Platon’dur).
ibni Tufeyl Ispanya Araplarindandir. Tanrinin Oglu Hay
adli yapitinda akil-madde diyalektigini islemistir. Issiz
bir adada kendi kendine yetisen Hay, akil yoluyla bir-
takim sonuclara variyor. Sonra, baska bir adaya gide-
rek gercek toplumla karsilasiyor. Kuramsal akilla va-
rilan sonuclarin gercek bir topluma uygulanamiyacagim
anhyor. Gercek bir topluma, toplumun gereklerinden do-
gan, gercek bir diizen uygulanabilir (De Foe'nun iinlii
yapit1i Robinson’u, Ibni Tufeyl'den asirdig: ileri siiriil-
mektedir).

On iiciincii yiizyilda Albigeois'lar ve Cathar'lar gi-
bi Hristiyan Mani'ciler, Avrupa’da, Manichéisme'i yeni-
den canlandiriyorlar. Toplumsal diisiince, heniiz dinsel
cerceve icinde bulunmaktadir. Albigeois’lanin toplumcu
diisiinceleri, Ortacagin miilkiyeti tanimayan ve mal or-
takhgini savunan Bulgar Bogomilisme’inden giiclenmisti.
Fransa Krali Philippe Auguste, Giineyde baskaldiran Al-
bigeois'lardan cekiniyordu. Onlarin Katolik kilisesiyle
carpismasina seyirci kaldi. Albigeois’lar1 ezen, Fransa
Kral degil, Katolik kilisesinin diizenledigi bir Hachlar
ordusu oldu. Mistiklikle karisik toplumsal baskaldirma-
lar, on iigiincii yiizyal Fransa'sinda, giinlitk olaylardanda.
Kral IX. Louis, bu bagkaldirmalar1 6nlemek icin, es-
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naf loncalar1 kurmak, igcinin hukukunu diizenlemek, bur-
juva smifim1 giiclendirmek gibi toplumsal diizeltmelere
basvurmak zorunda kalmistir.

Goriildiigii gibi, Zerdiist diisiincesi, Mani ve Mazdek
yollariyla 6nce Dogu'da Siiligi, sonra Batrya gecerek Bo-
golisme’i dogurmus bulunmaktadir. On birinci yiizyiin
sonlarnnna dogru Katoliklige sokulan Bogomilisme, son-
raki yiizyillarda 6nemli bagkaldirmalar1 doguracak mez-
hep ayrihiklarini koériiklemistir. Biitiin bu mezhep ayri-
hiklar), yoksullar adina, toplumsal yeni bir diizen kurul-
masi1 yolunda cahsmislardir. Latincenin inguisitio-sorus-
turma soézciigiinden yapilan Engizisyon, bu mezhep ay-
riliklarim1 bastirmak icin kurulmustur (1231).

On dordiincii yiizyil, kronolojik sirada, karsimiza bir
Tiirk toplumcusunu cikarmaktadir: Seyh Bedrettin (1357-
1420).. Bedrettin de, kendinden Gnceki toplumcular gi-
bi, on besinci yiizyiin ilk yillarinda, esitligi ve mal or-
takhigim1 savunmaktadir. Bedrettin, tasavvuf cerceyesi
icinde, kendine 6zgii bir maddecidir. S6yle diyor: Tan-
r1 diinyay:1 yaratt: ve insanlara verdi. Oyleyse bu diin-
yanin topragi ve bu topragin iiriinleri hepimizin ortak
mali olmahdir. Birinin mal toplayip Obiiriiniin ac¢ kal-
mas1 Tanrinin amacina aykiridir. Ben senin evinde kendi
evim gibi oturabilmeliyim, sen benim esyam: kendi es-
yan gibi kullanabilmelisin. Ciinkii biitiin bunlar, hepi-
miz icindir. Biitiin dinler birdir. Miisliiman, Hristiyan,
Misevi, Meciisi hep aym1 Tanrinin kuludur. Aralarinda
kardeslik, sevgi ve saygi olmahdir. Birbirlerini sevenler
ve sayanlar her zaman birlesgebilirler.

Halifeleri Borkliice Mustafa’yla Torlak Kemal'in,
Bedrettin'in bu diisiincelerini gergeklestirmek icin bas-
kaldirmalari, Celebi Sultan Mehmet’i bir hayli ugragtir-
mistir.

Batinin ulagtig1 Yenidendogus (Ronesans), toplum-
culuk diigiincesini, 1.0. VI. yiizyilda oldugu gibi, dinsel
cerceveden kurtarmaktadir. Ilk caglardan 1.0. VI. yiiz-
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yila kadar dinsel bir alanda gelisen toplumsal diisiince,
VI. yiizyillda ozgiirliigiine kavusmus, alt1 yiizyil siiren
bu &zgiirliik, Isa diisiincesiyle yeniden dinsel alana cekil-
migti. Bu ikinci dinsel baghhk da, Yenidendogus'a ka-
dar, bir on bes yiizy1l siirmiigtiir. Ancak, goriildiigii gi-
bi, eylemsel davraniglar, eski caglarin toplumsal kosul-
lar1 icinde, dinsel alanlarda filizlenmektedir. Toplumcu
diisiince, Ozgiir, ama kuramsal bir alana girmek iizre-
dir. Yenidendogus, 1789 Biiyiikk Fransiz Devrimi'ne ge-
linceye kadar, arka arkaya bir hayli Diiscii-Utopyac1 ye-
tistirecektir.

Bu Utopyacilarin ilki, Ingiliz diisiiniirii Thomas Mo-
re (1478-1535)'dur. More, Platon’dan yirmi yiizyil son-
ra, Platon’'unkine benzer bir Devlet diisii kurmaktadir.
Cag, Yunan diisiincesinin yeniden dirildigi Yenidendogus
cagidir. Humanisme adi verilen insanci diisiince akim-
lar1 Avrupay: kaplamistir. Insan, bir arac olmaktan ci-
karak, bir amac¢ olma yolundadir. Ingiltere adas: da, ay-
rica, yeni bir diizeni gerektiren toplumsal bir kargasahk
icindedir. Savaglar, toprak iiretiminin kokiinii kazimis;
aclik ve hirsizhik kentleri kasip kavurmaya baslamistir.
Insanlik, yeni bir 6greti beklemekte, bir kurtulus yolu
arastirmaktadir. Thomas More, bdyle bir ortamda mey-
dana cikmistir. Hi¢bir yerde bulunmayan anlamina Utop-
ya adl yapiti, Ingiltere adasina pek benzeyen bir adanin
sosyal yapisim1 diizenliyor. Insan esitligi, mal ortaklig,
6zel miilkiyetin yasaklanmasi, dinsel hoggorii (Tolérence,
Miisamaha), yeni diizenin yasalaridir. Thomas More da,
Mazdek gibi, insan kétiiliiklerinin tek nedenini 6zel miil-
kiyette bulmaktadir. Biitiin mallarin ortakligin1 savun-
dugu halde kadina ve aile kurumuna dokunmamas: da,
onu, Seyh Bedrettin’le birlegtirmektedir.

Thomas More'un actig1 bu Utopyaci ¢igir, sirasiyle,
Bacon (1561-1625)'a Yeni Atlantis’i, Thomas Campanella
(1568-1639)’ya Giines Ulkesi’ni, Valantin Andrea (1600-
1651)'ya Hristiyan Ulkesi’ni, Harrington’a Oceana’y1
(1656), Winstanley’'e Devletin yeniden kurulugu’nu
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(1652), Barclay’e Argenis'i (1611), Heywood'a Al
Cagd (1611), Gabriel Foingny'ye Jaques Sadeur’iin se-
rivenleri'ni (1679), Vairasse'a Severanbe Tarihi'ni (1682),
Morelly'ye Basiliaden (1745), Gabriel Mably'ye Kentdag-
larwn hukuk ve goérevlerini (1765) yazdird.

Toplumculugu diigleyen biitiin bu kuramsal yapitla-
rin icinde ancak biri, Thomas Campanella’nin Giineg Ul-
kesi, eylemsel alani etkilemigtir. On yedinci yiizyilda,
Rinaldi adinda bir toplumcu &nderin ytnetiminde yapi-
lan Kalabriya ayaklanmasi, Campanella’'nin diigiinii ger-
ceklegtirmek istiyordu. Bu ayaklanmaya, oraya alig-
verige giden Tiirkler de katilmiglardi. Ayaklanma, 6nem-
li bir sonuca varamadan bastirildi. Kalabriya’da gercek-
lesemeyen Campanella’nin diigii, 1639'da Paraguay'da
gerceklesti. Cizvit papazlari, Paraguay yerlilerine Giines
Ulkesi'ni uyguladilar. Paraguay Giinegs Ulkesi, 1773 yi-
lina kadar, yiiz otuz yil yagadi Ispanyollar, Cizvit pa-
pazlarin1 Paraguay'dan kovunca, bu deneme de dagilmak
zorunda kaldi.

Zerdiigt'iin maddeci diyalektigi, Mani'nin toplumcu-
lugu yoluyla Bogomilisme ad: altinda Bati'ya gecip yeni-
dendogan Yunan diigiincesiyle birlegerek kuramsal alan-
da geligirken, eylemsel alanda, Siilik ad1 altinda hemen
biitiin Dogu'yu kaplamig bulunuyordu. Tiirkistan'dan I-
ran'a, Misir'dan Anadolu’'ya kadar genigleyen ugsuz bu-
caksiz topraklar iistiinde yoksul siniflar Siilikle giiclene-
rek siirekli olarak ayaklaniyorlardi. Ali'nin Imamhg 6y-
kiisiiyle siislenip din perdesi altinda baggésteren bu ayak-
lanmalarin gercek yani, Sii-Batiniligin toplumculuk gii-
ciiydii. On iiciincii yiizyildan bu yana Anadolu’da Mev-
levilik, Bektasilik, Hurufilikle onlarin cesitli kollarinda
yayilan Sii-Batini toplumculugu giiniimiize kadar siiriip-
gelmig bulunmaktadir. Tarikatlar, toplumculuk dilekleri-
ni su sozle o6zetliyorlardi: Her seye malik ola ve bir
gseye malik olmaya... Goériildiigii gibi, giiniimiiz toplum-
culugunun bilimsel 6gretisi, Bektagi Babalarinin agzinda
en uygun bir bicimde 6zetlenmistir.
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On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda toplumculuk
diisiincesi yepyeni bir hizla giicleniyordu. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), Biiyiik Fransiz Devrimi'ni kota-
ran iinlii soylevlerinden ikincisini yazmisti: Esitsizlik
Ustiine Soylev (1754)... Rousseau, bu soylevinde insan
mutsuzlugunu esitsizlige baghyor, esitsizligin de 6zel miil-
kiyetle basladigini ileri siiriiyordu.

On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru, Batr'da, iic
siyasal egilim catismaktadir:

1 — Devlet giiclerini birbirinden ayirip bagimsiz or-
ganlar kurarak insanlarin haklarim1 korumaya calisan
Liberal egilim.

2 — Siyasal esitligi saglayarak insanlarin haklarim
korumaya ¢alisgan Demokratik egilim.

3 — Ekonomik -egitligi saglayarak insanlarin hak-
larmm korumaya calisan Toplumcu (Sosyalist) egilim.

1789 Fransiz Devrimi, bu egilimlerin icinde olus-
mustur. Toprak, soylularin elindedir. Soylu olmayanlar
toprak edinemezler. Varliklilardan alinmasi gereken ver-
gi, tersine, yoksulardan alinmaktadir. Kilisenin baskis,
soylularinki kadar ezicidir. Kilise, ugsuz bucaksiz top-
raklar1 Tanr1 adina isletmekte, Fransiz koyliisiinii yar:
a¢ cahstirmaktadir. Gelecek jyillarin vergileri bile top-
landig1 halde Kralligin biitgesi elli alt1 milyon lira acik-
tir. Devlete vermis bulundugu borclar),, Fransiz ulusuna
yiikleyerek alacaklarini saglama baglamak isteyen yeni
bir smif, burjuvazi, dogmustur. Toprak adamhgindan pa-
ra adamlgina gecilmeye calisilmaktadir. Para adamhg
da, kendi yasalarina uygun, yeni bir diizen gerektirmek-
tedir.

1780'de yaymmlanan Miilkiyet ve Hirsizhik Ustiine
Aragtirmalar adli yapitin yazar1 Brissot de Warville,
Devrim Meclisi’'nin milletvekilidir. Devrim Meclisi, miilki-
yete karsi olmamakla beraber, kilisenin ve soylularin
biitiin mallarina elkoymustur, burjuvalara ve koyliilere
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dagitmaktadir. Meclis, 6zel miilkiyet iistiinde kesin bir
yargiya varamamistir. llerdeki gelismelere goére, her aci-
dan uygulanabilecek yeni bir tanim ortaya atmaktadir:
Ozel miilkiyet, miilklerin kanun geregince verilen parca-
sindan yararlanma hakkidir.

Bu tanmim, salt esitligi saglamak isteyenleri kizdir-
migt:ir. Bunlarin basinda da Gracchus Babeuf (1760-
1797) gelmektedir. Babeuf, kurdugu Le Tribun du Peuple
gazetesinde; Darthé, Antonelle, Buonarotti'yle birlikte,
Devrim Meclisi'nin ekonomik egitligi saglamasi gerek-
tigini savunuyordu. Babeuf’iin tertipledigi Esitler Sui-
kasti basarisizlikla sonuglandi.

Islam felsefesinde Istirdkiyynn sozciigiiyle karsila-
nan Toplumculuk, ilk kez, 1803 yilinda Socialismo (Sos-
yalizm) sozciigiiyle karsilanmistir. Italyan yazar Giu-
liani, bu sézciigii, LAtincede arkadas anlamina gelen
Soci kokiinden tiiretmistir. On dokuzuncu yiizyilda Sos-
yalizm so6zciigii, on dokuzuncu yiizyilla kadar mal ortak-
ligin1 savunan o6gretilerin tiimiine verilen Komiinizm s6z-
ciigii gibi, yeni bir anlama kavusacak, Komiinizim’den ay-
rilacaktir: Sosyalizm, Devletciliktir, iiretim araclar1 Dev-
letindir, Devlet emekcilere iirettiklerinin niteligine ve ni-
celigine gore iicret verecektir. Komiinizm Devletsizlik-
tir, iiretim araclar1 Toplumundur, calisanlar kendilerine
gerekli olan her seyi kendi calismalariyle elde edecek-
lerdir.

Sosyalizme yeni anlamini veren, iinli Alman diisii-
niirii Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)'dir. Fichte’'ye
gore miilkiyet hakk), miilkiyetin korunmasinda degil,
miilkiyetin dagitiminda kendini géstermelidir. Her insan
kendi emegiyle yasayabilmelidir. Devlet, insanlarin calhs-
ma olanaklarini giiven altina almali, ekonomik alani dii-
zenlemeli, plidnlamalidir. Devlet, ekonomik yarismayi or-
tadan kaldirmal), iiretimle yogaltimi denklestirmeli, her
insanin insanlhiga yarasir bir bicimde yasamasi sagla-
mahdir. Ozgiirlilk ve mutluluk, bireysel degil, toplum-
sal birer gercektirler. Kendisinden geldigimizi sandigimiz
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ve gene kendisine dogru yo6neldigimiz ilke de, Varlik de-
gil, Odev'dir. Gercek olan tek sey, Bilmek degil, Yapmak’-
tir. Kendimizi Bilmek i¢in degil, bir seyler Yapmak icin
yasamaktayiz. Erdem, cahismaktir. Igsizlik ve tembellik,
erdemsizliktir.

Buna karsiy, bir baska biiyiilk Alman diisiiniiri,
George Wilhelm Hegel (1770-1831), Zerdiist'iin tohumla-
rim1 attig), maddesel diyalektigi s6ylece gelistirmektedir:
Salt (Mutlak), madde ve ruh ikiliginin iistiinde degil,
icindedir. Oysa bu ikiligin biresimi de degildir, birbirini
kovalayan bigimlerdir. Salt, insan aklini asamaz, ciinkii
bu akhn igindedir. Salt, siirekli bir olustur. Salt, kar-
sitlar1 uzlastirarak gelisir. Bu uzlasmalar, sonunda, salt’-
m bilincine erisecek, gercek ozgiirliigii doguracaktir.

Fichte, Sosyalizm anlamindaki Toplumculugu mey-
dana cikarirken, Hegel, Komiinizm anlamindaki toplum-
culugun temellerini atmaktadir.

On dokuzuncu yiizyil baslarken, Fransa'da, Marsilya
kentinde Charles Fourier (1772-1837), yaninda cahstigl
bir pirinc toptancisinin, fiyatlar1 yiikseltmek igin, iki bin
ton pirinci denize dokiisiine saskinlikla bakiyordu. Fou-
rier, bu olaydan su sonucu c¢ikardi: Plinsiz calisma bo-
sunadir. Bilimsel bir plina baglanmis iiretim, basibos
iiretimden, Olciilemiyecek kadar verimli olacaktir. Yiiz
aile bir araya gelip aym mutfag: kullanabilse daha az
giderle beslenebilirler.

1803 yilinda, Saint-Simon (1760-1815)'un kafasina
goyle bir diigiince takihyor: Bir anda Fransa, Devlet
adamlarinm, biitiin aristokratlarnn, biitiin papazlarini, bii-
tiln miilk sahiplerini yitirse ne olur? Fransa iiziiliir,
oysa gene Fransa'dir. Ama bir anda elli fizikgiyi. elli
kimyaciy, elli fizyolojisti, elli demircilik atolyesi sefini,
alti1 yiiz ciftciyi yitirse ne olur? Fransa, Fransa olmak-
tan c¢ikar. Su halde Fransa'yr Fransa eden insan, in-
dustriel-sinai insandir. Oysa sinai insan, hicbir zaman
faiz ve kira almaz, emeginin karsihgini alir. Su halde,
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faiz ve kira, Fransa'ya hicbir yarar1 dokunmayanlarin,
Fransa'y1 Fransa edenleri somiirmelerini saglamaktadir.
Insan, insan1 somiirecegine, planl bir calismayla dogay:
s6miirmelidir.

Simon de Sismondi (1773-1842) de séyle bir kusku-
ya kapilmistir: Plinsiz bir yarisma sonunda, gerektigin-
den ¢ok iiretim (Surproduction) yapilsa ne olur? Fabri-
kaci, fabrikasini kapayip bir siire bekleyebilir. Fabrika-
da cahsan giindelikgilerse bekleyemezler, acliklarindan
oliirler. Su halde ekonomik dengesizlik, toplumsal denge-
sizligi dogurur. Toplumsal yoksullugun nedeni, ekonomik
dengesizliktir.

Bu arada, Giuliani'nin tiirettigi Sosyalizm sozciigii-
nii gercek anlamda ilk kez kullanan Pierre Leroux (1797-
1871), Esitlik Ustiine (1838) ve Insanhk Ustiine (1840)
adlh yapitlarini yayimlamaktadir. Leroux’ya gore, tarih-
sel kole, once serf, sonra iicretli isci olmustur. Ozgiir
ve esit insan olabilmesi iginse, dagitimini Devlet eliyle
ve su kurallara gore yapilmasi gerekir: Her calisanin
emek niceligi, emek niteligi, yasama gerekleri... Leroux’-
nun toplumculugy, iiretimin ve tiiketimin Devlet eliyle,
belli kurallara gére diizenlendigi bir toplumculuktur.

Bir yandan da Robert Owen (1771-1858), kuramsal
diisiinceyi eylemsel alana gétiirerek, Kanada'da birkag
koy kurup Komiinizm denemelerine girismistir.

Louis Blanc (1813-1882) da, Calismanin Diizenlen-
mesi adl1 {inlii yapitim1 1840’'da yayimlamis, 1848 ihtila-
linden sonra kurulan gecici hiikiimette yer alarak dii-
siincelerini uygulamaya baslamisti. Fransa'min karisik
giinleriydi. Blane, actigi Ulusal Igyerleri'ni yiiriitemedi.
Isciye, verilmesi gereken giindeligi giicliikle bulabiliyor-
du ama, verilmesi gereken is'i bulamiyordu.

1840 yilinda, Londra’da ilk Sosyalist kongresi top-
landi

1ki yil sonra, elimize, yeni bir toplumcu &ykii gege-
cektir. Etienne Cabet (1788-1856), lcarie’'ye Yoleculuk ad-
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I1 Utopyasim yaymmlamistir (1842). lcarie diigsel bir iil-
kedir. Bu iilkede Devlet, yaptiklar1 isin niteligine ve ni-
celigine bakmaksizin, herkesin yasama gereklerini kar-
sillamaktadir. Yetenekler, dogal verilerdir. Cok akill,
cok caliskan olmak kisiye hicbir iistiinliik saglamaz. in-
san, elinden geldigince cahisacak, esit olarak yasayacaktir.
On dokuzuncu yiizyiin ilk yarisi sona ererken, he-
men biitiin Avrupa, Toplumculuk ¢abasi i¢indedir. Diinya-
nin biitiin Toplumcu diisiince adamlar), Fransa'min Bas-
kenti Parig’te toplanmiglardir. Arnold Ruge, Almanya'dan
Paris’e gocerek; basma topladig1 Heine, Jung, Hess, Marx,
Engels, Hervegh gibi yurttaglariyla birlikte Paris’te top-
lumcu bir dergi c¢ikarmaktadir.. Ayrica Bakunin, geng
Lasalle, Weitlinger Paris'tedirler. Proudhon, Miilkiyet Us-
tiine adh {inli yapitim yayimlamistir (1840). Savigny,
iinlii Roma Hukuku Tarihi'nde (1815) hukukun da bir
yasami ve evrimi bulundugunu kanitlamistir. Her kafa-
dan bir ses cikmakta, her diigiiniir kendine 6zgii bir tasa-
r1 onermektedir. Hepsinin birlestigi kavsak sudur: Top-
lum, yeniden ve ekonomik bir agidan diizenlenmelidir.

Prusya’min genc bakanlarindan Rodbertus (1805-
1875), anapara (Sermaye)’yla is giicii arasindaki celis-
menin Devlet eliyle giderilmesini istemektedir. Mikhail
Bakunin (1814-1876), evrensel ayaklanmadan yanadir,
Tanritanimazhigi ve her tiirlii yetkenin (Otorite) ortadan
kaldirilmasim1 ggiitler. Blanqui (1805-1881) ve Stuart
Mill (1806-1873), ekonomik temelde is giiciiniin 6nemini
belirtirler. Ferdinand Lassalle (1825-1864), Malthus ku-
ramindan yola cikarak insan cogalmasinin anapara co-
galmasini 6lciilemeyecek kadar gececegini, bu yiizden de
igsizligin Oniine gecilemeyecegini ileri siirer ve iiretim
kooperatifleri kurulmasimi savunur. Profesér Finkelblek,
Karl Marlo takma adiyla, el emek¢isinin yarattig: iiriin-
lerin dagitiminda, anaparacilar (Sermayedarlar)’in el
emekgcilerini nasil aldattiklarimi kanitlamaya calsir.

Joseph Proudhon (1809-1856), ortaya bir ilke atmis-
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tir: Yikacagim ve yapacagim (Destruam et aedificabo)...
Nasil yikilacagim1 anlatmaktadir ama, nasil yapilacag:
iistiine acik-secik bir diisiincesi yoktur. Ozel miilkiyetin
yerine, gecici bir miilkiyetin konulmasi gerektigini ile-
ri siirmekte, siyasal diizeltmelerden 6nce ekonomik dii-
zeltmelerin gerektigine inanmaktadir. Hegelciligi yorum-
layan Yoksullugun Felsefesi adli yapitini yayimlamigtir.

Karl Marx (1818-1883), Proudhon’a, Felsefenin Yok-
sullugu adh yapitiyla karsihk veriyor. Marx’a gore,
Proudhon’'un bu felsefe iistiindeki bilgisizligi bir yana,
Hegel felsefesi gercekte bas asag1 oturtulmus (Madde
temeline dayanacag1 yerde, ruh temeline dayanmig) bir
felsefedir ve onu gercek yerine, ayaklarinin iistiine oturt-
mak gerekmektedir.

Toplumculugun on dokuzuncu yiizyilda ulagtigr bu
gelisme, Katolik kilisesini bile Toplumculukla uzlagsma-
ya zorlamaktadir. Bu gorevi de Philippe Buchez (1796-
1865) iistiine almistir. Katoliklik ve Tam Bir Felsefe Be-
tigi Ustiine Denemeler adinmi tasiyan yapiti, bu uzlagma-
y1 saglamaya calismaktadir. Bu arada, gozler, cok eski
iki kurum iistiine cevrilmigtir: Aile ve Katolik manastir-
lari... Bu iki eski kurum, ilk kuruluslarindanberi Top-
lumcu bir yap1 icindedirler. Aile ve manastir iiyeleri,
kendi yeteneklerine goére iiremekte, oysa kendi gerekse-
melerine (Ihtiyaclarina) gére tiiketmektedirler.

Friedrich Engels (1820-1895), Kapital'in yazilmasi
icin Marx zorlamaktadir. Marxin bakis), ilk anapara
birikmelerini incelemek iizere, on altinec1 yiizyil Ingilte-
re'sine cevrilmistir: Flanders'deki kumas dokuyuculari,
Ingiliz yiiniinii aramaktadirlar. Bu yiizden, Ingiltere’'de,
ciftciligin yerini hayvancihk almistir. Toprak isgisi, is-
siz kalmigtir. Kentlere gocetmek zorunda kalan bu isgi-
ler, emeklerini yok bahasina satmaktadirlar. Kentlerde,
biiyiik endiistri dogmaktadir. Cahgma aragclari, biiyiik en-
diistrinin tekelindedir. 1s az, is¢i coktur. Biiyiik anapara
birikmeleri basglamistir. Bu birikmenin nedeni de, iireti-
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min degeriyle is giicii degeri arasindaki oransizliktir, bir
bagka deyisle artik-degerdir. Oysa iiretimin gercek de-
geri, onu iireten is giiciiniin gercek degerine esittir. Bii-
yiik anapara birikmeleri, ancak bu esitligin bozulmasiy-
la saglanabilmektedir.

Bu arada, bir Alman isci-diisiiniirii, Joseph Dietzgen
(1828-1888) maddeci diyalektigi sezmekte, Bir Kol 1g-
cisine Gére Diisiince Iginin Ozii adli yapitim1 yayimlamak-
tadir. Dietzgen’e gore, baglangictanberi varoldugu savu-
nulan ve nerede bulundugu da geregi gibi aciklanama-
yan Hegel'in salt diigiince (Mutlak fikir)’si, bulanik bir
tasarimdir. Insan denilen maddesel yapmin kafasinda bu-
lunmasi gereken bu diigiince, maddeler diyalektiginin bir
yansimasindan baska bir sey degildir.

Marx, bir filozof olarak, soyle diisiinmektedir: Ev-
rensel kimilti, sayisiz maddelerin birbirlerini etkileyerek
birbirlerine zincirlenmesinden dogar. Madde, diigiinceyi
etkilerken, ayni anda, diisiince de maddeyi etkilemekte-
dir. Bir .baska deyisle, etkileyenler etkilenmekte olan-
lardir ve etkilemekte olanlar etkiledikleriyle etkilenmek-
tedirler. Evren, tamamlanmis nesnelerin bir karisimi de-
gildir, biitiin cokiis ve geriye doniislere ragmen bir olus-
ma diyalektigidir. Her sey, her seyin nedenleri arasin-
dadir. Cokiisler ve geriye doniigler bile ana gelismeyi
giitmektedirler. Evren tarihi, boylesine bir diyalektik-
tir. Tarihsel olaylar, diyalektik agisindan aciklanabilir-
ler. Sayisiz etkilerle etkilenen diisiince, bir makine ya-
par, oysa makine de kendisini yapan diisiinceyi etkile-
mektedir. Kesin céziimlemeler ve degismez gercekler di-
lemekten vazgegilmelidir. Edinilmis her bilginin, zorunlu
olarak, sinirh bir yapisi vardir. Bu simirh yapi, gene zorun-
lu olarak, o bilginin edinilme kosullarina baghdir. Dogru’y-
la yanhs1 ayirmaya calismak, diipediiz bir celismeye ka-
pilmaktir. Insan, yaklasitk ya da istatistik gerceklerle
yetinmek zorundadir. Tarihsel olusum, bu istatistik ger-
cekleri siirekli olarak yenilemektedir. Tarihsel diyalektik,
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giiniimiiziin istatistik gercegini vermektedir. Giiniimiiz
toplumculugu, igsin ve emegin tarihsel diyalektiginin so-
nucudur ve bu sonug, zorunlu bir sonugtur. Insan var-
lig1, bir toplumsal ilgiler biitiiniidiir. Bugiine kadar bii-
tiin filozoflar, diinyay: c¢esitli bicimlerde aciklamaktan
bagka bir sey yapmamislardir. Bugiinse, diinyay1 acikla-
mak degil, degistirmek gerekmektedir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Toplumcu diisiin-
ce, iic ayr1 yolda gelismektedir:

1 — Liberal rejimlerde, toplumsal tiize (Sosyal ada-
let) diisiincesi koklesmektedir. Toplumsal tiizeyi gercek-
lestirecek kurumlar kurulmakta, vergi sistemleri bu ama-
ca uygun olarak diizenlenmekte, ekonomik esitsizligi 6n-
leyecek kanunlar cikarilmakta, isveren ve isci ilgileri
Devletin kontrolii altinda tutulmakta, cesitli toplumsal
sigortalar giiclendirilmektedir. Liberal rejimler bu ted-
birlerle toplumculuga karsi1 koymaya calismaktadirlar.

2 — Devletci rejimlerde, iiretim araclar: Devletlesti-
rilerek iireticilere iirettiklerinin niteligine ve niceligine
goére iicret verilir. Bir bagka deyisle, iiretici, iirettiginin
niteligi ve niceligiyle orantili olarak, kendi iicretini ken-
disi verir. Uretim, genel yarara uygun olarak plina bag-
lanir. Plan, toplumun gerekleriyle kaynaklarimin denkli-
gini saglamaktadir. Kazang icin degil, kullanmak igin iire-
tilir.

3 — Komiinist rejimlerde, her insanin yasama gerek-
leri, yaptig1 isin niceligime ya da niteligine bakilmaksi-
zin, toplumeca kargilamir. Uecret yoktur. Uretim planhdir.
Amag, tek egemen sinif olan is¢i smnifimin kendi ken-
dini de yokederek, Devletin yerini, her insanin 6zgiir
gelismesinin baska insanlarin 6zgiir gelismelerine bagh
bulundugu, bir topluma birakmaktir. Bagka Devletlerin
varligi, bir siire icin, Komiinist Devletin varhigini1 ge-
rekli kilmistir.

Iiml ya da agir1 sayilan birgok Toplumcu bigimler,
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bu iic ana bigim icinde toplanmistir. Ekonomik diizenin,
insanhk yasaminda, cok onemli bir yer tutmakta oldu-
gu biitiin toplumlarca —Toplumculuga kars: olan Liberal
rejimlerde bile— anlagilmig bulunmaktadir.

COMLEKCILER

Platon (1.0. 427-347), Devlet adh iinlii yapitinda,
Comlekei zengin olmamal diyor, Comlek¢i zengin olursa
Comlekciligi birakir, ¢émleksiz ne yaparz sonra?

Diisiince zincirinde ilk toplumcu (Sosyalist) sayi-
lan Platon’un Devlet’i boylesine bir temele oturmakta-
dir. Amacg, comlekciye ¢comlek yaptirarak, hem cdmlekgi-
nin hem de toplumun mutlulugunu saglamaktir.

Platon'un 6rnek Devlet'i ii¢ simiftan kurulmustur:
Yargiclar, Askerler, Comlekciler (Ciftcilerle zenaatkar-
lar)... Yargiclar, Devleti yonetip adaleti gerceklestirecek-
lerdir. Askerler, Devleti koruyacaklardir. Comlekciler de
Devleli besleyeceklerdir. Miilkiyet, geregi gibi ¢comlek ya-
pabilsinler diye, sadece Comlekcilere taninmistir. Yargic-
larla Askerlerin miilkiyet haklar1 yoktur. Mal olan ki-
ginin akli malnda olur, ne Yargichk edebilir ne de As-
kerlik. Bu yiizdendir ki, Yargiclarla Askerler, mal kay-
gusundan kurtarilmiglardir. Comlekcilerinse akillarinin
mallarinda olmalar1 gerekir, ciinkii béylelikle daha iyi
comlek yaparlar. Yargiclarla Askerler, kiglalarda oldugu
gibi, ortak sofralara oturup Comlekgilerin iiriinlerini yi-
yeceklerdir. Toplum, boylesine bir is béliimii icindedir.
Yargiclarla Askerler, geregi gibi yocnetip savagabilsinler
diye, miizik ve jimnastikle egitilirler. Yargiglarla As-
kerlere evlenip coluga cocuga karismak, bir bagka de-
yisle, aile kurmak da yasaklanmigtir. Ailesi olan kisinin
akh ailesinde olur, ne Yargiclik edebilir ne de Askerlik.
Comlekgilerse aile kurmalidirlar, boylelikle, coluk cocuk
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elbirligiyle daha iyi ¢6émlek yaparlar. Aski, Devlet diizen-
leyecektir. 1lk iki sinifta isteyenin istedigiyle sevisme-
si yasaklanmigtir. Devlet, kusaklarin saghgi bakimindan
Olciip bicerek, sevismelerine izin verirse, sevigebilecek-
lerdir. Sevigsmek, ancak béylesine kosullarla, serbesttir.
Cocuklar da, ilk iki sinifta, Devletindir. Devlet, cocukla-
r1 alip biiyiitecek, egitecek, ogretecektir. Ilk iki sinif,
Comlekcilerin isine, Comlekciler de ilk iki sinifin isine
asla karigmayacaklardir. Her sinif, kendi isiyle ugrasip
toplumunu mutlu kilacaktir.

Goriildiigii gibi, Platon’un 6rnek Devletinde toplum-
culuk sadece Yargiclarla Askerler icin gerceklestirilmis-
tir. Biiyiik yiikii ceken iiretici sinif, eski diizen siiriip-
gitmektedir. 11k iki simifta toplumculugu gerceklestirmek
icin de sadece iki gelenekle savasilmakiadir: Miilkiyet
ve aile... Cocuklarin ana-babalariyla baglar: kesinlikle ko-
parilmistir. Ne cocuk anasini, ne baba oglunu tanima-
yacaktir. Cocuklar, toplumun cocuklaridirlar. Boéylece,
hisimhk denilen bag da ortadan kalkmis olacagindan,
herkes birbirine Kardes " (Eski deyisle, birader, ya da
hemsire) diyecektir. Bu sonugla kutsal kardeslik de
saglanmig olacaktir. Ilk iki simifin kadinlariyla erkekleri
birbirlerine esittir. Yargic kadinlar, asker kadinlar var-
dir. Platon, erkeklerin goérdiigii her isi kadinlarin da gé-
rebilecegini savunarak ilk toplumcu adina ilk kadinecili-
g1 (Feminizm) da katmaktadir.

Bu o6rnek Devletin gerceklestigi yurt (Cité, Kent),
on iki bolgeye ayrilacaktir. Her bolgeye, esit toprakl,
iciincli simiftan 5040 aile verlestirilecektir. Nicin? diye
soracaksaniz, Pythagoras’dan kalma say1 mistikligini ha-
tirlamalisiniz. 1 x 2 x 3 x4 x5 x 6 x 7 = 5040 kutsal
bir sayidir. Bu ailelere dagitilan topraklarin gercek miil-
kiyeti Devlet'indir, onlara gegici miilkiyeti (Hukuk deyi-
miyle, zilyetligi) verilmektedir. Cémlekciler, esitligin bo-

F. 12
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zulmamas: icin, topraklarini satamazlar. Peki, giin geg-
tikce bu ailelerin sayis1 artarsa ne olacak? Yargiclar,
bu artis1 O6nlemekle gorevlidirler, 5040 sayis1 bozulma-
maldir. Yargiclar gereginden cok cocuk dogumunu 6n-
leyemezlerse, kutsal sayiy1 bozacak olan kurukalabalik
sOmiirgelere siiriilmelidir. Boylece, somiirgeciligi de ileri
siirmekle, toplumun yararina baska toplumlarin ezilme-
sini yegliyor Platon. ,
Comlekgilerin toplumculugunda, gecici de olsa miil-
kiyet bulundugu gibi, miras kurumu da vardir. Platon’a
gore, 5040 kiiciik birligin bozulmamas: icin miras en
biiyiik ogula kalmahdir. Oteki cocuklarin baba yurdunda
hicbir haklar1 yoktur. Bu 5040 aile bir arada yemek yi-
yip, bir arada oturmak zorundadir. Herkes birbirini gi-
zetlemekle gorevlidir. Toplumun yararina aykir1 bir dav-
ranig, ya da bir s6z sezen, hemen Yargiclara bildirecek-
tir. Bu suclama, en 6nemli yurttaghk odevidir. Yargic-
lar miizik dinleyip askerler jimnastik yaparlarken ¢6m-
lekciler de birbirlerini gozetleyeceklerdir. Egitimsel to-
re (Terbiye ahliki) alaninda, onlara da bu diismektedir.
1k toplumcu Platon, sadece belli simflar icin miilki-
yetle aileyi yikmaya calistig1 halde, din kurumunu biitiin
smiflar icin desteklemektedir. Ornek Devlette dinsizlik,
olim cezasiyla cezalandirilan, en biiyiik su¢ sayimistir.
Tanrilara, cinlere, atalara inanilacaktir. Tiim islerin Tan-
rilar, cinler, atalar eliyle diizenlenip yiiriitiildiigiine ina-
nilacaktir. Kétiiliikklere g6z yummayacaklarina, riigvet
vermek yoluyla kandirilamayacaklarina inanilacaktir.

lk toplumcu Platon, her tiirlii yeniliklere de diis-
mandir. Misirhlarin, bir resmin nasil cizilecegine kadar,
her seyi kurallastirmalarini begenmektedir. Yenilikler,
toplumun saglam diizenini bozarlar. Bu yiizden ornek
Devletin kapilar: her tiirlii yeniliklere kapali kalmalidir.
Yenilikler genclerden tiirerler. Bu yiizden yasllar, geng-
leri siirekli bir baski altinda tutmahdirlar. Kéti miizik,
kotil giir yasaktir. Bir miizigin, bir giirin kétii olup olma-
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digina Yargiclar karar verir. Onlarin izni olmadan hicbir
miizik calinamaz, hicbir giir okunamaz.

Platon, bu drnek Devletini gerceklestirmek amaciy-
la, iic kez Syrakuza'ya gitmis, iiciinde de pacasini1 giig
kurtarmigtir. 1k  yolculufunda Syrakusa diktatérii
Dionysios’'un higmina ugrayip koéle olarak satilmis, ken-
disini taniyan birinin satin almasiyla kurtulabilmigtir.
Unlii Akademi, bu yolculugun tiirlii yorgunluklarla biten
sonunda, Bah¢ivan Akademos'un bahcesinde kurulmustur.

Platon’'un 6nemi, giiniimiize kadar siiriipgelen bircok
diigiincelerin ilk bicimlerini ortaya koymus olmasinda-
dir. Unlii 6gretmeni Sokrates (1.0. 468-400)’le aralarin-
daki diigiince cizgisi kesinlikle ayrilamiyor. Platon, Dev-
let adli yapitinda Sokrates’i soyle konusturmaktadir:
Bana kalirsa Adeimantos, mutluluk toplum icindir. Biz
Devlet’imizi biitiin topluma mutluluk saglasin diye ku-
ruyoruz. Yoksa bir sinif, 6tekilerden daha mutlu olsun
diye degil. Ciinkii kurdugumuz Devlet'te dogrulugu, ké-
tii yonetilen Devletlerdeyse egriligi bulmaktayiz. Yurt,
bastanbaga mutlu olacak. Bir heykeli boyarken biri ci-
kar da, viicudun en giizel yerlerine en giizel renkleri koy-
madigimizi, ornegin, yiiziin en giizel yeri olan gozleri
nicin erguvana degil de, karaya boyadigimiz1 sorarsa, ona
diyebiliriz ki; ne tuhaf adamsin, sence giizel boyamak
icin g6zii g6z olmaktan cikarmak mi gerek, sen heykelin
biitiiniiyle giizel olmasina bak, biitiiniin giizelligi icin go6z-
lerin kara olmasi gerekiyordu. Koruyucular icin de, boy-
lece, onlar1 koruyucu olmaktan gikartacak “bir mutluluk
gerekmez. Ciftcilere de bayramlhklar giydirip, altinlar
takip, toprag: ister igleyin ister islemeyin; comlekgcilere
de ocak basinda yangelip kadeh tokusturun, arada bir
de tezgiha gecip dilediginiz kadar c¢cémlek yapin m1 di-
yeceksin ? Biitiin yurdun mutlu olmasi igin koruyucunun
koruyuculugunu, ¢cémlekcinin de ¢omlekciligini geregi gi-
bi yapmas: gerekir. Biz, toplum igin gercek koruyucu-
lar, ona higbir kotiilik etmeyecek koruyucular istiyo-
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ruz. Toplum igin koruyucular ararken gozettigimiz ne-
dir? Bu koruyuculara en biiyiik mutlulugu saglamak m,
yoksa biitiin yurdu g6zoniinde tutup herkesin mutlulugu-
nu saglamak m1? Evet, koruyucularla yardimecilar1 kur-
dugumuz diizen2 bakiyorlar mi, hem kendilerini, hem bag-
kalarin1 gorevlerinde usta olmaya zorluyorlar m1? Boy-
lece de biitiin yurt gelisip en iyi yonetime kavusunca her
sinif, doganin verdigi mutluluk paymm alabiliyor mu? 1g-
te asil buna bakmali Adeimantos... (Devlet, Dordiincii bo-
liim, 419-421).

Platon’'un 6rnek Devletinde, Yargiclarla Savascilarin
jimnastikle miizik mutluluklarina karsi, Coémlekgiler de,
evrensel mutluluktan, sadece iyi yonetilmek mutlulugu
paylarmi almaktadirlar.

BILIMSEL BAYINDIRLIK

On dordiincii yiizyilda, Tunus'ta, toplumsal mutlulu-
gu Tarih acisindan arastiran ve ¢ok o6nemli sonuclara
varan bir Arap diigiliniirii yagadi. Ibni Haldun (1334-
1406) adim tasiyan bu diisiiniir, égrendigi bilgilerle gor-
diigii olaylar1 karsilagtirarak bilimsel ilkelere baghyordu.
Tarih alaninda, olaylar: anlatmak yerine, olaylary diisiin-
mek gerektigini kavramisti. Tarihsel olaylarin yerine Ta-
rihsel nedenleri koymakla Tarih Felsefesinin temelleri-
ni atmis oldu’

Bugiin, bircok Batililar, onda, Vico'nun, Spengler'in,
Montesquieu’niin, Rousseau’nun, Sorel'in, Malthus’iin,
Machiavelli'nin, Darwin'in, Nietzsche'nin, Marx'in diisiin-
ce tohumlarint buluyorlar.

Ibni Haldun, &nce, evrensel dejigme’yi sezdi: Tarih
bilimiyle ugrasanlar1 yamltan, Uluslarin hal ve durum-
larinin, giinlerin ve yiizyillarin gecmesiyle degismekte ol-
duklarinl unutmaktir. Bu degigme, Yiice Tanrinin bii-
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tiln varhklar icin koydugu bir yasadir. (Mukaddime, Za-
kir Kadiri Ugan cevirisi, 1954 baskisi, I. Cilt. S: 70-71).

Ibni Haldun, sonra, evremsel evrim'i yakaladi: Biz,
varliklar1 birbirine bagh olarak goériiyor ve varliklarin
birinden o6tekine gecisini, yetkin bir diizen icinde, izli-
yoruz. Maddelerden herbiri, asagidan yukariya dogru
yiitkseldigi, ya da yukardan asagiya dogru alcaldig: za-
man, kendisine yakin olan maddenin bicim ve kalibina
girmektedir. Yukariya dogru yiikselen madde, kendisin-
den asagida olan maddeden daha hafiftir. Bu hal, yildiz-
lar alemine g¢ikincaya kadar siirer. Varhklara bak. Var-
hklarin, madenlerden baslayarak, yavas yavas ve taba-
ka tabaka bicimlenmis cldugunu gériirsiin. Maden, bitki
ve hayvanlarin ana maddeleri ortaktir. Midenin en yiik-
segi bitkinin en asagisina, bitkinin en yliksegi hayvanin
en asagisina bitigiktir. Ornegin, tohumsuz yetisen maden
tohumsuz tiireyen sebzelerle, hurma ve iiziim gibi bitki-
ler inci sedefiyle kabuklu siimiikliib6ecek gibi hayvanlara
yakindir ve onlarmn bicim ve kaliplarina girebilecek du-
rumdadir. Bu gelisme, en asagidan baslayarak, maymun
ve sebek gibi hayvanlardan gecip insana kadar yiiksel-
mistir. Insamin en asagis), iste bu hayvanlardan basla-
mistir. Benim goérdiigiim budur. Dogrusunu Tanr:1 bilir.
(Mukaddime, aym ceviri, I. Cilt. S: 241-247).

Ibni Haldun, toplumsallik zorunlugumu da anlamig-
t1: Toplumsal yasays, insanlar icin zorunluktur. Insan,
yagsamak icin, yasama gereclerini saglamak zorundadir.
Bu gerecleri tek basina saglayamaz. Bir bugday tane-
sinin un olabilmesi, cesitli hiiner ve zenaatleri gerekti-
rir. Uretim, iiretime yetecek kisilerin bir araya toplan-
malariyla olur. Korunmak da 6yle. (Mukaddime, ayn: ge-
viri, I. Cilt. S: 106-112).

Ibni Haldun, toplumsal olaylarin tilm ké&kiinii eko-
nomik temelde ve liretim araglarinda gérmektedir. Ona
gore, ruhumuzu olusturan da ekonomik kosullardir: Her
kazang ve mal, emek harcayarak elde edilir. Maden, bit-
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ki ve hayvanlardan saglanan kazanc da insan emeginin
{iriiniidiir. Insanlarin cahisarak elde ettikleri para ve mal,
ziraat ve sanayide harcadiklari emegin degerinden iba-
rettir. Pazarlarda satin alinan bugdayda is ve .emegin
degeri acgikca goriilmez. Oysa, bugdayin degeri, onu el-
de etmek icin harcanan is ve emegin degeridir. Kazma
vurulmamis kuyudan su ciktigini gérdiin mii hi¢c? Dog-
rusunu Tanr bilir. (Mukaddime, aym c¢eviri, 2. Cilt. S:
349-355). Hiiner ve sanayiin gelismesi, toplumsal gelis-
menin basinda gelir (2. Cilt. S: 402). Bu gelisme, insani
diisiinsel bilgilerle ugrasmaya yéneltir (S: 403).

Ancak bu geligmenin sonunda, toplumun ciiriiyiip da-
g1lmas1 da bir zorunluktur. Ibni Haldun’a gére Coban
toplumlardan GCiftci toplumlara, Ciftci toplumlardan da
Sanayi toplumlarina gecilir. Sanayi toplumuna gecis, bir
gelismenin sonucu oldugu kadar, bir cékiintiiniin de ne-
denidir. Ciinkii toplumlar, artik Cobanhk giinlerindeki
giiclerini yitirmeye, bollugun ve rahathgin icinde gev-
geyip ciiriimeye baslamiglardir. Toplumlarin &mrii de,
insanlarin 6mrii gibidir. Ihtiyarhk ve 6liim, toplumlar
icin de, zorunludur: Dogal haller degismez. Toplum vii-
cuduy, dogal bir viicuttur. lhtiyarlik ve 6&liim, énlenmesi
ve giderilmesi miimkiin olmayan bir hastaliktir. (2. Cilt.
S: 104).

Tarihsel zorunlugunu yasayan her toplum, kent ya-
gsayisina girip sanayilestikten sonra kocayacak ve &6lecek-
tir. Bu sonu¢ Onlenemez. Toplumun ¢6kiintiisii iki alan-
da baslar: Bil ki, Devlet iki temel iistiine kurulur. Bu
temellerden biri ordu, &6teki paradir. Bozgunluk bu iki
temelin sarsilmasiyla belirir. (2. Cilt. S: 107). Devlet
yikilmaya yaklastiginda vergiler artar. Vergilerin art-
mas) da Devletin yoksullugunu 6nleyemez. Béyle bir du-
rumda, kazanmaktan umut kesilmis olacagindan, pazar-
lardaki ahs-veris durur. Cokiintii, igler tiimiiyle ¢igrin-
dan cikincaya kadar devam eder. (2. Cilt. S: 68).

Ibni Haldun, llmi Umran adin1 verdigi Sosyoloji bi-
liminin de kurucusu sayilmaktadir. Bu bilimin ilk dii-



MUTLULUK DOSUNCES! 183

silnceleri Aristoteles’le Farabi'de goriiliiyor. 1bni Haldun,
Sosyoloji'ye bilimsel bagimsizhigim1 kazandirmistir: Bil
ki, birinci kitapta inceleyecigimiz kural ve yénitemler be-
nim icad ettigim yeni bir bilim olup, yarari ¢ok biiyiik-
tir. Ben bu arastirma yontemini, derin arastirma ve
incelemelerden sonra buldum. Basimin saghgina and ice-
rim ki, Tanrmin kullarindan hicbirinin bu konuda séz
s6ylemig oldugunu bilmiyorum. Bu konu kendi basina
ayr1 bir bilim gibidir. Ciinkii her bilimin kendine o6zgii
bir konusu vardir. Inceledigim konu, yeryiiziinde toplum-
lar halinde yasayan insanlarin toplumsalhk kural ve ya-
salaridir. Bunlar dogal yasalar ve kurallardir. (1. Cilt:
S: 95-96).

tbni Haldun, Sosyoloji bilimi sonucuna —kendi de-
yimiyle lmi Umran'a— Tarih felsefesi yoluyla varmis-
tir. Amaci, kendinden 6nceki Tarihcileri elegstirmekti. Ni-
tekim, kendinden &nceki Tarihgilerin yanilma nedenleri-
ni goylece siralamaktadir:

1 — Bir mezhebe ya da diisiinceye asir1 baghhk
Tarihciyi yamltir. Tarihci tarafsiz olmahdir.

2 — Bir haberi anlatana inanmak, Tarihciyi yanil-
tir. Haberi anlatanin dogrulugunu degil, haberin dogru-
lugunu kanitlamak gerektir.

3 — Olaylarin nedenlerini arastirmamak Tarihciyi
yamltlr Olaylar: sanilara gore degil, gerqek nedenlerine
goére degerlendirmelidir.

.4 — Olayin dogrulugu kuruntusuna kapilmak, Ta-
rihciyi yaniltir. Tarihci, kendi kuruntularindan kurtula-
bilmelidir.

5 — Olaylan, o olaylar1 doguran durumlarla karsi-
lagtirmasim1 bilmemek, Tarihciyi yamltir. Ciinkii, olayi
anlatan, kendi duydugu gibi, cogu bagska bicimlere so-
karak anlatmis olabilir. Dogrulamak, olaylar1 durumlarla
karsilastirmak demektir.

6 — Devlet biiyiiklerine yaranmak kaygisi, Tarihgi-
yi yamltir. Bu kayg), kotiiyii giizel gosterme c¢abasini
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dogurur. Tarihcinin isi, Tarihi giizellestirmek degil, ol-
dugu gibi anlatmaktir.

7 — Toplumsal yagayigin dogal kurallarin1 ve yasa-
larim1 bilmemek (Sosyoloji), Tarihciyi yamltir. '

tbni Haldun, her sbziin sonunu, dogrusunu Tanr: bi-
lir, diyerek bitirdigi halde, Toplum diizenini, bir yirmin-
¢i yilizynl maddecisi gibi, maddesel temellere oturtmak-
tadir. Toplumun toplumsal ve siyasal diizenleri, Tanri-
sal diizenler degil, dogal diizenlerdir. Toplumlar da, do-
gal varhiklar gibi, dogmakta, biiyiimekte ve Glmektedir-
ler (Vico, Spengler). Tarih, olaylar: anlatmak degil, olay-
lan diisiinmektir (Sorel). Toplumsal olaylarin kékii, eko-
nomik temellerde ve iiretim araclarindadir (Marx). Top-
lumlar arasindaki ayrihklar, Cografya kosullarinin bag-
kaligindan 6tiiriidiir (Montesquieu). Siyasal diizen, ideo-
lojik degil, pratik olmalhdir (Macchiavelli). Ahlak diize-
ni, insanlarin cogalmasiyla ilgilidir (Malthus). Gelisme,
en agagl maddeden baglayarak, maymun ve gebek gibi
hayvanlardan gecip, insana kadar yiikselmigtir (Darwin).
Ahlaksizhgin ve ¢okiisiin nedeni, kent yasayisina gegis-
tedir (Rousseau). Gerekli olan, giicliiliik ve iradeliliktir
(Nietzsche).

Ibni Haldun, Mukaddime’sini su sézlerle bitirmekte-
dir: Tanrmin dogru diigiince, actk bilgi bagigladig1 kul-
lar1 bizden sonra yetigerek, bizim bu yapitta yazdikla-
rimizdan ve anlattiklarimizdan daha genig ve daha de-
rinini yazar ve anlatirlar umudundayiz. Bir bilgiyl ilk
Once ortaya koyan kimsenin goérevi, ancak, o bilginin ko-
nularini aciklamak, béliimlerini ayirmak, o béliimlerde in-
celenen konular iistiinde s6z s6ylemektir. O kimseden son-
ra yetigsenlerse o bilgiyle ilgill sorunlar1 azar azar o bil-
giye eklerler ve bu yolda onu ilerletirler. Tanr1 bilir. Siz
bilmezsiniz. Ben Mukaddime’yi beg ayda yazdim, 776
yiinin (1.S. 1377) tam yansinda bitirdim. Dlizenlemek
ve ayiklamak icin harcadigim slire bu beg ayin disinda-
dir. Yapitimin baginda anlattifim gibi, buna kavimlerin
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tarihini de ekledim. Bilgi, ancak, aziz ve bilgin olan Tan-
1 eliyle bagiglanir (3. Cilt. S: 352).

SOLAN ISIK

Toplumu diizenlemek yoluyla insanlar1 mutlu kilma-
y1 diisiinen bir de Tiirk bilgini var: Seyh Bedrettin (1327-
1420)... Toplumculuk tarihlerinin Platon’dan sonra ikin-
ci toplumcu saydiklar1 Ingiliz diisiiniirii Thomas More
(1478-1535), kronolojik acidan bakilinca, ikinciligi Bed-
rettin'e birakmak zorundadir. Bedrettin’in &gretisi, ta-
savvuf cercevesi icinde, her bakimdan toplumcu bir ka-
rakter tagiyor.

Sevh Badrettin bir Selcuk prensidir, Sultan IT. tz-
zettin Keykavus'un besinci kusaktan torunudur. Edir-
ne’'nin yakinindaki Simavna kasabasinda dogmustur. Ba-
basi1 Gazi Isriil, Simavna kalesini alan Tiirk ordusunun
kumandaniydi. Kalenin alinigindan sonra da Simavna
Kadis: olmustur. Bedrettin, Yildirim Bayezid'in Timur’a
yenilmesinden sonra Bayezid'in oglu Musi Celebi’nin Ka-
zaskerligini yapmigtir. Bayezid'in 6teki oglu Mehmet Ce-
lebi, kardesini ortadan kaldirip, y6netimi tek basina ele
alinca (1413), lznik'e siiriilmiis, Halifelerinin cikardig
isyanlar sonunda da yakalanarak Serez'de asilmigtir. Se-
rez’'in Yunanlilara geciginden sonra Bedrettin'in kemik-
leri bir sandik icinde Istanbul'a getirilerek Topkap1 Sa-
rayl miizesine konulmusgtur.

Bedrettin’in toplumculugu, siirgiin olarak g&nderil-
digi 1znik'te baghyor. Kendisi, toplumsal diislincesini sdy-
le anlatmaktadir: Tanr: diinyayr yaratt: ve insanlara
verdi. Su halde diinyanin toprag: ve bu topragin biitiin
iirilnleri insanlarin ortak mahdir. Insanlar esit olarak ya-
ratilmiglardir. Birinin mal toplayip &biiriinlin a¢ kalma-
s1 Tanrinin amacina aykiridir. Ben senin evinde kendi
evim gibi oturabilmeliyim. Sen benim egyam: kendi eg-
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yan gibi kullanabilmelisin. Ciinkii biitiin bunlar hepimiz
icindir ve hepimizindir.

Bedrettin'in 6zel miilkiyet konusundaki bu diisiin-
cesi, biitiin toplumcularin (Sosyalistlerin) ortak diisiin- *
cesidir. Ancak, aile konusunda Bedrettin, 6teki toplum-
culardan ayriliyor. Islim- dininin baskisi1 bu konuda &z-
giirliige elvermiyor. Bedrettin, aile konusundaki diisiin-
celerini goyle anlatmaktadir: Her sey cift olarak yara-
tilmistir. Canlihk ve devim (Hareket) olumlu ve olum-
suz (Miisbet ve menfi) giiclerin ilgisinden dogar. Insan-
hk, kadinla erkegin birlesmesinin iiriiniidiir. Nikdhlh ka-
din, evrensel ikiligin degeridir. Su halde nikdkh kadin-
lar, mal ortakhgimin disinda tutulmaldirlar. Kari-koca
birligi disinda kalan her sey ortak olmalidir.

Toplumcularin iiciincii 6nemli konusu, din konusu-
dur. Bedrettin, bu konuda, birlegtiricidir. Hoggériisii,
Thomas More’un hosgériisiinii andirmaktadir: Tanr, in-
sanlara akil verdi. Herkes, Tanriy1 aklinin erdigince kav-
rayabilir. Birinin kavrayis1 6tekinin kavrayigina benze-
meyebilir. Aym kavrayista bulunmayanlarin birbirlerini
kinamalary, birbirlerini zorlamalar1 dogru degildir. Dii-
giince ve vicdan ozgiirliigii, dogal diizenin iriinidiir.
Ayrihiklar din adamlarimin igleri karistirmasindan dog-
mustur. Bunlar ortadan kaldirilirsa, biitiin dinler bir
olur. Hristiyanlarin Tanriy1 kavradiklarini yadsimak din-
sizliktir. Onlar da aym1 Tanriya tapmaktadirlar Miislii-
man, Hristiyan, Musevi, Mecusi hep aym Tanrinin kulu.
dur. Hepsi kardegtirler. Aralarinda sevgi ve sayg: olma-
hdir. Onlarin bu sevgi ve saygilar1 gercegi yanhsa iis-
tiin kilacak, amac, giiriiltiisiizca kendiliginden elde edi-
lecektir. Birbirlerini sevenler ve sayanlar her zaman bir-
legebilirler.

Toplumcularin yeniden diizenlemeyi diisiindiikleri dort
8nemli konudan biri de Devlet'tir. Bedrettin, bu konuda
Demokrasiyi yegliyor: Hiikiimet, secimle kurulmahdir.
Ulus, tam bir 6zgiirliik icinde oyunu kullanabilmelidir.
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Kiyan ve zorba (Zilim ve miitegallip) bir hiikiimetin
buyruklarina uymamak gerekir (Caiizdir). Saray, salta-
nat, Yeniceri, tekkeler, Dervigler hep zorbaligin iiriinii-
diir. Bu zorbaliga boyun egilmemelidir.

Toplumculuk tarihlerinin Kronolojik sirada ikinci
toplumcu saydiklar1 Thomas More’la kargilagtirinca, ara-
larinda yiiz yil bulundugu halde, Seyh Bedrettin'in cok
daha bilimsel bir diigiince giittiigii goriilmektedir. On-
ce, Bedrettin, More gibi bir diiscii (bir Utopyaci) degil,
eylem (Action) adamidir. tkinci olarak, tasavvuf yolun-
dan (bagka bir deyigle, pek uygun bir yoldan) geldigi
ve hele Huriifiligin kurucusu Fazlullahin 6grencisi oldu-
gu halde, kendini say: mistikligine kaptirmams, More
gibi toplumu sayiara bdliip sayilarla sinirlamamastir.
More da, Platon gibi, kéleligi uygun gormektedir. Bed-
rettin’se biitiin insanlarin esitligini savunuyor, Bedret-
tin'in toplumunda koéle sinifi1 yoktur. Bundan baska, ta-
savvuf maddeciligine dayadig1 toplumculuk diisiincesiyle
Bedrettin, degil More'dan, yakin tarihin bircok toplum-
cularindan cok daha bilimseldir.

Bedrettin'in acik secik maddeciligi, tasavvuf konu-
sundaki diigiinceleriyle biisbiitiin belirmektedir. Orne-
gin, varsayillan 6liim 6tesi (Ahiret) iistiine hemen biitiin
tasavvuf bilginleri sustuklari, gergek diisiincelerini acik-
lamak giiciinii gosteremedikleri halde, Seyh Bedrettin,
Varidat adli yapitinda korkusuzca ve acikyiirekle sun-
lar1 sdylemektedir: Ruhlar, maddelerde bulunan giigler-
den ibarettir. Insam iyilige siiriikleyen kendi giicii Me-
lek, kotiiliige siiriikleyen kendi giicii de Seytan’dir. Bu
giicler, sadece insanlarda degil, biitiin cisimlerde vardir.
Ornegin, bir yagmur tanesi bir neden ve giicle olusur
(Tesekkiil eder). Yagmur tanesini olusturan ve tarlaya
diigiiren giice melek denir. Deccal, Dabbe, Mehdi'nin gé-
rilnmesi gibi kiyamet belirtileri yiizyillardanberi boguna
beklenmistir, bundan sonra da bosuna beklenecektir. Vil-
cut zerreciklerinin bir kez dagildiktan sonra yeniden
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bir araya gelmesine ve cesetlerin yeniden dirilmesine
(Hasrine) imkan yoktur. Her giizel sey cennet, her kotii
sey cehennemdir. Kitaplarda tanimlanan cennet ve cehen-
nem bir diisciiliikk iiriinidiir (Hayal aleminde tahakkuk
etmistir).

Seyh Bedrettin’in, bu on dérdiincii yiizy:ll adaminin
biiyiikliigiinii anlayabilmek igin, yukarda ozetledigim dii-
glinceleri, kimi yirminci yiizy1l mahalle imamlarnin dii-
siinceleriyle karsilastirmak yeter.

Bedrettin, tapinma (Ibadet) konusunda da sunlar
stylemektedir: Tapinma, biitiin namazlar ve niyazlar,
ahlikin diizeltilmesi, icyiiziin arinmasi icindir. Gergek
tapinmanin hicbir kosulu, simiri, bicimi yektur. (Yiizii-
niizii nereye donerseniz, Tann oradadir, ayetini hatirla-
yiniz). Tapinma, hangi bicimde yapilirsa yapilsin, Tan-
rimn istegine uygun olur. Gercek tasavvufcu, herkesin
anlayamadig1 geyleri bildigi halde, bunlam halka séyle-
mez. Onlar1 meydana apacik koyarsa, oldiiriilecegini bi-
lir. Gergci bu, ikiyiizliilik sayilabilir. Ama disla icin bir
ayrihig1 olmahdir. Her inanis, kendi yerinde (Mertebesin-
de) hak'tir. Gercek, halka, daha isin basinda ve apacik
soylenirse ya yollarim1 sapitirlar, ya da o gercegi séyle-
yeni suclarlar. Halk ve gercek, ayri ayr1 gozetilerek,
ortalama bir yolla birbirlerine aligtirilabilir. Ama her-
halde halk, gercege (Hakikata) alistirilmalidir.

Bedrettin’in bu diisiincelerinin kokii, tasavvuf ana
diisiincesindendir. Tasavvufcular, hicbir ayrihk gdzet-
meksizin, biitiin insanlar1 kardes saymaktadirlar. Bir
babanin malin:1 biitiin kardesler ortaklasa kullanir. Ta-
savvufta zenginlik iyi sayilmaz, zenginligin erdemi s6ndii-
recegine inaniir. Buna karsihik yoksulluk da, kimilerinin
sandig1 gibi, erdem degildir. Tasavvufun bu konudaki ya-
sas1 gsudur: Her seye milik ola ve bir geye milik olmaya...

Isa'dan sonra dokuzuncu yiizyilda yasamig olan iki
{nlii tasavvuf adaminn, lbrahim Ethem’le Belh'li Sa-
kik'in, 8u konusmasi, tasavvufcularin bu konudaki diisiin-
celerini agikca belirtmektedir. Tiirk bilgini Sakik soru-



MUTLULUK DUSUNCESt 189

yor: Yasama ilkeniz nedir?.. Ibrahim: Bulunca siikrede-
riz, bulmayimnca sabrederiz, diyor. Sakik: Onu bizim Ho-
rasan'in kopekleri de yapar, diye sdyleniyor, bulmayinca
gitkretmeli, bulunca dagitmal.

Halifeleri Borkliice Mustafa'yla Torlak Kemal'in ci-
kardiklar: isyanlar, sonunda bastirilip, peslerine takilan-
larin tiimii kilictan gecirilince, Seyh Bedrettin, siirgiin
olarak bulundugu 1znik'ten yola cikarak Celebi Sultan
Mehmet'in o sirada bulundugu Serez'e kendi ayagiyla
gelmis ve boynunu ipe uzatmistir. Tarih, séyle yaziyor:
Celebi Sultan Mehmet, Bedrettin'i karsisinda goriince:
Yiiziiniiz neden bu kadar sarardi? diye sormus. Bedret-
tin de su karsihg vermis: Giines batarken sararir.

Bedrettin de, Thomas More gibi asilarak oldiiriil-
miigtiir. lkisi arasinda su 6énemli ayrim vardir: More,
cagma gore, geri diisiincesinden, asir1 Katolikliginden 6tii-
rii; Bedrettin, cagina gore ileri diisiincesinden, asir: top-
lumculugundan 6tiirii asilmigtir.

UTOPYA

Platon'dan yirmi yiizyi1l sonra bir Ingiliz diisiiniirii,
Thomas More (1478-1535), insanlar1 mutlu kilmak igin
Platon’unkine benzer bir Devlet diigiiniiyor. Cag, Yunan
diisiincesinin yeniden dirildigi Roénesans cagidir. Huma-
nisme adi verilen insanci diisiince akimlari Avrupa'y:
kaplamigtir. Insan, bir arac olmaktan cikarak bir amag
olma yolundadir. Ingiltere adas1 da, ayrica, yeni bir dii-
zeni gerektiren toplumsal bir kargasalik icindedir. Sa-
vaslar, toprak iiretiminin koékiinii kazimis; a¢hk ve hir-
sizlik almis yiiriimiistiir. Insanhk, kendisini bir siire oya-
lamaktan baska hicbir ise yaramayacak da olsa, yeni
bir 6greti beklemektedir. Gozler, nereden gelirse gelsin,
bir kurtulus yolu arastirmaktadir.

Thomas More, boyle bir ortamda meydana ¢ikmgtir.
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Hicbir yerde bulunmayan anlamina, Utopya adim tas-
yan yapiti, kendisini, Platon’dan sonra ikinei toplumcu
(Sosyalist) olarak diisiince zincirine soktu. Utopya'ya
yazdigi yil, lurk yasindaydi. Mutluydu. Ingiltere Kral
VIIL. Henry onu seviyor, yamindan ayirrmiyor, lIngilte-
re Bagvekilligine kadar yiikseltiyordu. O VIII. Henry ki,
on yedi yil sonra, tutup onu astiracakti. Yapitindan o&tii-
rii asilsaydi, hi¢ degilse iinii biisbiitiin artardi. Oysa
koyu Katolikliginden 6tiirii asildi.

Yapitin kurulusu da, Platon’un kurulusunu andir-
maktadir. Rafael, Gilles ve More karsilikli konusarak ye-
ni toplumu diizenlemektedirler. Rafael, yolculuktan doén-
miistiir. Goérdiigii Utopya adasim1 anlatmaktadir. Kimi
arastiricilara gére Utopya adasi, Kanarya adalaridir.
Amerika’ya adin1 veren denizei Amerigo Vespucci, yaz-
dig1 bir mektupta, bu adalarda yasayanlarin kollektif ya-
sayislarim1 anlatmistir. Kanarya adalarinda 6zel miilkiyet
yoktur. Thomas More'un, Platon'dan oldugu kadar, bu
mektuptan da yararlandig: sanilmaktadir.

Platon diisiinii on iki bélgeye ayiriyordu, bu mistik
say1 Thomas More’a yetmiyor. More'un adasi, elli dort
kentten kuruludur. Platon her bdlgeye 5040 aile yerles-
tiriyordu, More her kente 6000 aile yerlestirmektedir.
Her aile yirmi iki kisilik olacaktir; bu yirmi iki kisinin
yirmisi erkek, kadin, c¢ocuk, ikisi de esirdir. Thomas
More, Platon gibi, sevgili esircikleri unutmamaktadir. Oy-
le ya, esirler olmazsa usakligi, hizmetciligi, kaba isleri
kim yapacak?.. Her iki diisiiniirde de esirler, toplumun
temelidirler. Onlarsiz edilemez. Bu bakimdan Ingiliz aris-
tokrasisi Yunan aristokrasisini andirmaktadir. Thomas
More, Humanisme’e bu agidan basim1 cevirip bakmiyor.
Mutluluk hakk, esirler icin degil, 6zgiir Ingilizler icindir.

Platon, toplumunu smniflara ayiriyor, her sinifi ayri
bir statiiye baghyordu. Thomas More'da, esirler disin-
da, sinif yoktur. Herkes esittir. Kadin ya da erkek her
‘toplum iiyesi iki yil tarlada ¢alismak zorundadir. ki yil-
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Iik tarla calismas:i toplum iiyesini bu ylikiimden kurtar-
maktadir. Bu yiikiimden kurtulanlar zenaatlerine do-
neceklerdir. Ziraat calismasi, Utopyada, bir cesit asker-
lik yiikiimii gibidir. Buna karsihik askerlik ylikiimii yok-
tur. Utopyallar saldirma savasi yapmayacaklardir. Bir
savunma savasi gerektigi zaman da goniilliiler toplana-
caktir. Thomas More, zorla asker edilenlerin savasta hig-
bir ise yaramayacaklar: kanisindadir.

Platon, 6zel miilkiyetle birlikte aileyi de sarsiyordu.
Thomas More aileye dokunmuyor. Utopya adasinda asgk,
iistiin tutulmaktadir. Birbirlerini sevenler evlenmelidir-
ler. Ancak kizlar on sekiz, erkekler de yirmi iki yasin-
dan once evlenemezler. Bir de, nisanlhlar, evlenebilmek
icin ciplak viicutlarimi iiciincii bir kisiye géstererek sag-
lam olduklarim1 tamitlamak zorundadirlar. Bosanmaya da
izin vardir. Birbirleriyle anlasamayanlar:1 zorla bagh tut-
mamak gerekir. Ancak bosanma kétilye kullanilmamal-
dir; evlilikte bir kez bosanmak miimkiindiir, ikinci ev-
lilikte bosanmak yasaktir. Cocuklar, ana-babalarinindir.
Cok cocuklular, cocuklarindan birini cocuksuz ailelere
vermeye zerlanabilirler. Her ailenin bir evi vardir. Ev-
ler, her on yilda bir, kur’a cekilerek dagitilir. Her aile,
on yilda bir, yeni kur'aya katilarak oturdugu evi degis-
tirmek zorundadir.

Thomas More, Platon’dan bir adim daha ileriye gi-
derek, 6zel miilkiyeti biitiin Utopyallar icin yasakla-
migtir. Platon bu yasag: sadece yoneticiler (Yargiclarla
Askerler) icin koymustu, amaci da yéneticileri her tiir-
li sosyal baglardan siywrarak iyi yonetimi saglamakt
More’un Utopyasinda 6zel miilkiyet yasagimin gerekcesi
degismektedir. Ozel miilkiyet her tiirlii kétiiliiklerin, hir-
sizhklarin, 6ldiirmelerin kaynagidir. Ozel miilkiyetten
kurtulan toplum, mutlu bir toplumdur. Utopya’nmin en
giicli yaniyla en giigsiiz yan1 bu diisiincede belirmekte-
dir. Bu diisiince higbir yerde bulunmayan adanin, ken-
dinden sonra gelen toplumcular etkileyen tek diigiince-
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gidir. Oysa bu diisiincenin bilimsel gerekcesi nedir ve
bilimsel sonucu ne olacaktir? Thomas More bu sorular:
kargilayamiyor. Bu yiizdendir ki, Utopya deyimi, giinii-
miize, bir masal terimi olarak kalmistir.

Uretim, toplumundur. Tiiketim icin gerekenler ge-
nel ambarlarda saklanmaktadir. Her otuz aile birlege-
rek bu genel ambarlardan gruplar halinde yararlanacak-
lardir. Uretim plinhdir, sadece gerekenler iiretilmekte-
dir, liikks iiretim yasaktir. Her otuz aile bir Phylarkhos
(Sef) sececektir. Her on Phylarkhos da aralarindan bir
Proto-phylarkhos secgecektir. Devlet baskani, halkin goés-
terecegi dort aday arasinda Proto-phylarkhos’larca se-
cilmektedir. Devlet giiciinii bunlar yiiriitmektedir. Dev-
let baskanlg, diktatorliige kacmamak sartiyle, dmiirliik-
tiir. Tiranlagmaya 6zendi mi, kendisine isten el cektiri-
lir. Bu yoneticiler yasa koyamazlar, konulan yasalarin
iyi yiiriitillmesini saglarlar. Yasa koyuculugu, Utopya
vatandaslarinin sectigi ayri1 bir kurulun gérevidir.

Protestanlarla savagan, koyu Katolikliginden &tiirii
Kralina direnerek asilmayi goéze alan Thomas More, din
konusunda 6zel bir anlayig gosteriyor. Utopyallar cesit-
li dinlere bagh olabilirler. Birbirlerini hosgérmek, bir-
birlerine sayg1 géstermek zorundadirlar. Hoggorii (To-
lérence - Miisamaha) yasasini cigneyenler siirgiin ceza-
siyla cezalandirlirlar. Bir dinin Gbiiriine iistiinliigiinii sa-
vunmak, herhangi bir dini kiicimsemek yasaktir. Ge-
rekli olan, sadece bir Yaraticinin varhgmna inanmaktir.
Biitiin Utopyallar, hangi din ya da mezhepten olurlarsa
olsunlar, bdylesine yiiksek bir inangta birlegeceklerdir.
Utopya vatandasi bir Yaraticrya inanmak zorundadir,
ama bu Yaraticr'ya diledigi yoldan varabilir, yollarin da
(Dinler) birbirine higbir iistiinliigii yoktur. Su yolla Tan-
r'ya varan, oteki yolla varana satasmayacaktir; sata-
girsa ceza goriir. Bu hosgoériirliilk anlayigi Gylesine genig
tutulmustur ki, Tanrisizlar bile Utopyada yagayabilirler,
ancak memurluk yapamazlar. Dinsizlik su¢ degildir, her-
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hangi bir dini kiiciimsemek suctur. Thomas More, ken-
dinden sonrakileri bir hayli etkileyen bu yeni diisiincey-
le, Rénesans ¢agmin ileri adimlarindan birini atmis bu-
lunmaktadir. Dinsel hosgoérii, ortacagin koyu karanhgin-
dan siyrilan Avrupa'nin ilk kez karsilastigi yepyeni bir
diisiincedir. Ancak bu diisiince, on altinec1 yiizyil igin ile-
ri bir adim olmakla beraber, bilimsel acidan, insanlarin
hicbir zaman tek anlayista birlesemeyecekleri gibi geri
bir temele dayanmaktadir. Insanlar, ilk giinlerinden bu
yana, mutluluk isteginde birlesmislerdir. Cesitli neden-
ler, mutluluga varmak icin tutulmasi gerekli sanilan yol-
lar1 ayirmistir. Bu ayrilhik da, insanlara yeni mutsuzluk-
lar getirmistir. Cesitli jollar1 hosgérmek yasasi, insan
kardesligini saglayabilir ama, bilimsel anlayis bu yolla-
rin birlestirilmesini gerektirir. Hosgoérii iyi bir ilactir,
yatistirir, hastalig1 kokiinden gecirmez. Bilim, bir siir-
landirma degil, bir genellestirmedir. Bilimsel acidan ba-
kinca, hosgorii yasasi da, giiniimiizdeki anlamiyla tam
bir Utopya'dir. Utopya’nin dis politika anlayisi da bir
hayli ilgivericidir. Bu anlayis, Kralice Elizabeth ¢agindan
bu yana siiriipgelmis bulunan Ingiltere politikasin1 an-
dirmaktadir. Utopya adas: da, Ingiltere gibi, bircok dev-
letlerin kaynastig1 biiyiik bir kara pargasimin (Kita) ya-
nindadir. Utopyalilar, bu kara parcasindaki devletlerden
higbirini Gtekine iistiin kilmamak politikasin1 giidiiyorlar.
Bunu saglamak icin iki yol tutmaktadirlar: Gii¢clenme-
ye yeltenen devlette karigikhklar gikararak onu icinden
cokertmek ve o devletin saldirmaya yeltendigi giicsiiz
devletlere yardim etmek.. Bu yardim, birlikte doviis-
mekten cok, para yardimidir. Utopya’da para yoktur ama,
dis politikayr yiiriitmek icin degerli madenler bulundu-
rulmaktadir. Para yardimi1 yetmez de savasmak zorunda
kalinirsa, pek az sayida asker gonderilebilir. Bu asker-
lerin de miimkiin oldugu kadar saglam yerlerde buluna-
rak, kendilerini bogubosuna &ldiirtmemeleri gerekir. U-

F. 13
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topyea, boylesine bir dis politikayla, her zaman, giicsiiz
devletlerin dostudur. (Thomas More, yapitinin yayim-
lanmasindan on bir yil sonra, 1529'da Ingiltere Bagbaka-
n1 olmugtur. Giittiigii dis politika, bu politikadir. 1558'de
Ingiltere tahtina oturacak olan, More’'un Krah VIIL
Henry'nin kizi Elizabeth dogmak iizeredir. Elizabeth ca-
g1, More’'un bu politikasin1 geleneklestirecektir).

Goriildiigii gibi, Thomas More, Latince yazdig1 Utop-
ya'sinda, mutluluk alanmna iki yenilik getirmektedir:
Ozel miilkiyetin kaldirilmas: ve dinsel hoggérii... Her iki
diisiince de, Thomas More’dan 6nceki diisiiniirlere gére,
cok ileri diigiincelerdir. Bu bakimdan Thomas More'u
ilk toplumcu saymak dogru olur. Ciinkii Platon, insanla-
rin mutlulugunu iyi yénetilmelerinde buluyordu. Ozel
miilkiyeti sadece yonetici siniflar icin kaldirirken insan-
larin iyi yonetilmeleri amacin giidiiyordu. Daha agik bir
deyisle, Platon’'un insan mutlulugu icin diisiindiigii amag,
6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla saglanacak olan simifsiz-
hik ve esitlik degil, iyi yonetilmeydi. Insanlar iyi yéneti-
lirlerse, mutlu olacaklardi, iyi yonetilmeleri icin de yo-
neticilerin miilkiyet bagindan kopmalar1 gerekirdi. Tho-
mas More'a gore, insanlarin mutlulugunu iyi yénetilme
degil, esitlik saglar; esitlik icin de 6zel miilkiyetin kal-
dirilmas: gereklidir. Bundan bagka, 6zel miilkiyet, top-
lum kétiiliikklerinin tek nedenidir. Ozel miilkiyetin kaldi-
rilmas1 bu kétiiliikklere son verecektir. Ornegin hirsizlik
6zel miilkiyet yiiziindendir, 6zel miilkiyet olmazsa hir-
s1zhik da olmaz. Kavgalar 6zel miilkiyetten dogar, 6zel
miilkiyet olmazsa kavga edilmez. Yalan, 6zel miilkiyetin
iiriiniidiir, 6zel miilkiyet kalkarsa yalan sdylenmez. Pla-
ton ©6zel miilkiyeti, sadece iyi yonetilmeye engel
olmasi bakimindan kétii bulmaktadir. Platon’la Thomas
More arasindaki kékten ayrihk buradadir.

Ayrica Utopya’da her insan iireticidir. Ne yonetici,
ne de koruyucu adi altinda iiretime katilmadan hazirdan
yiyiciler yoktur. Uretim g¢alismasi, askerlik yiikiimii gi-
bi bir yiikiimdiir (Miikellefiyet). Uretimin plinlagtirilma-
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s1, gereksiz ve liiks iiretimin yasaklanmasi iiretim bollu-
gunu saglamaktadir. Uretim bollugu tiiketimi arttirir ve
bu acidan da insanlar1 mutlu kilar. Bundan bagka, insan-
lar1 mutsuz eden ac kalma korkusu, istifcilikx kuskusu
da ortadan kalkmaktadir. Platon, konuyu bu acidan ele
almamistir. Platon’a gére her sinif, iyi y6netilmeyle sag-
lanacak olan toplumsal mutluluktan kendi paymni kendi
olciileri icinde almaktadir. lyi iiretim icin 6zel miilkiyet
gereksiz degil, tersine, gereklidir. Uretici simif, daha iyi
iiretebilmek icin, 6zel miilkiyetle giiclendirilmelidir. Go6-
riildiigii gibi, Platon iyi iiretimde 6zel miilkiyeti gerek-
li sayarken, Thomas More 6zel miilkiyeti iyi iiretime en-
gel saymaktadir.

Bu kokten ayriliklar, Politik Sosyalizm anlaminda-
ki toplumculukta 6nciiliigii Thomas More'a vermektedir.
Nitekim, giiniimiize gelinceye kadar bircok toplumcular,
Platon’dan degil, Thomas More'dan etkilenmislerdir. U-
topya, giiniimiizde, bir agidan gerceklestirilmesi imkan-
s1z goriildiigiinden, baska bir agidan da bilimsel temel-
lere oturtulmadigindan o&tiirii diissel (Hayali) bir yapit
sayillmaktadir.

GUNES ULKES!

Kendilerini mutlu kilacak Devlet’i yeryiiziinde bu-
lamayan insanlar, onu masallarda tasarlhiyorlar. Ingiliz
Thomas More'un Utopya-masal Devleti'nden sonra, ltal-
yan papazi Tommasso Campanella (1568-1639) 'nin Giines
Ulkesi-masal Devlet’i boylesine bir diisiince iiriiniidiir.
Ornek, Platon’dan gelmistir. Ronesans, yeni Platon’lar
yaratmaktadir. Aranilan, insan mutlulugudur. Tommaso
Campanella da, Platon’la Thomas More gibi, bu mutlu-
lugun, diizenli bir Devlette gerceklesebilecegi kanisinda-
dir. Her iiciine goére de kisilerin mutlulugu icin Devlet
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gereklidir. Ancak bu Devlet'in nasil olmasi1 gerektigi yo-
lunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bununla beraber,
kisiyi mutlu kilacak Devlet’'in toplumcu (Sosyalist) bir
Devlet olmasinda birlesmektedirler.

Campanella’nin Giines Ulkesi (Civitas Solis), Tapro-
ban adasindadir (Seylidn). Ulke, yedi bélgeye ayrilmistir
ve her bélge bir yildizin adin1 tasimaktadir. Tepedeki
tapinagin iginde yedi samdan yaniyor. Pythagoras'dan
kalma sayr mistikliginin Campanella’da da siiriipgittigi
goriilmektedir. Koyu dinci olan bu Devlet'in basinda
Biiyiikk Metafizik¢i ya da Sol adimi tasiyan bir papaz var-
dir. Campanella, béylelikle, Mesih Monarsisi (Monarchia
Messiae) adli yapitinda, savundugu, biitiin prenslerin,
Papa'nin yonetimi altina girmeleri diisiincesini de ger-
ceklestirmektedir. Biiyiikk Metafizikgi is basina secimle
gelir, koltugunu bilgeliginin giiciiyle kazanmigtir. Daha
acik bir deyisle, Biiyiik Metafizik¢i, Giines Ulkesinin en
bilge kisisi oldugu icin secilir. Omriiniin sonuna kadar
bu koltukta oturabilir. Ancak kendisinden daha bilge bir
kisi yetisirse Biiyiik Metafizik¢i'ligi ona birakmak zorun-
dadir. Biiyiikk Metafizikgi ya da Sol, memurlar:n1 kendi
secer. Kesin ve kars:i konulmaz yetkileri vardir. Kendi-
sinden daha bilge bir kisi yetismedigi siirece bir cesit
Diktatérdiir. Dinsel ve siyasal yonetim, tiimiiyle ona
birakilmistir. Kendi sectigi ii¢ biiyitk bakam vardr:
Pon (Pouvoir - Gii¢) adim tasiyan Gii¢ bakamdir, as-
kerlik ve savasg gibi giice dayanan biitiin isleri o yone-
tir. Sin (Sagesse - Bilgelik) adim1 tasiyan Bilgelik ba-
kanidir, dinsel ve egitimsel biitiin isleri o yonetir. Mor
(Amour - Ask) adim tasiyan Ask bakanidir, saghk ig-
leriyle cinsel isgleri o diizenler.

Toplumcu Devlet’in el atmak zorunda bulundugu iki
alan vardir: Ozel miilkiyet ve aile.. Campanella, bu
alanlarda, kendine 6zgii diisiinceler ileri siirmektedir.

Platon, 6zel miilkiyeti sadece yoneticiler icin ve iyi
y6netmeyi saglamak amaciyla yasakliyordu. Thomas Mo-
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re, 6zel miilkiyeti esitligi saglamak ve kétiiliikklerin ko-
kiinii kurutmak amaciyla biitiin vatandaslara yasakla-
mistl. Campanella bu konuda Thomas More'a katilmak-
tadir. Giines iilkesinde de 6zel miilkiyet biitiin vatandas-
lar icin kaldirilmistir. Her sey - Devletindir. Giines iilke-
liler birlikte iiretip birlikte tiiketmektedirler. Thomas
More'un yasakladig1 liikks iiretime Campanella izin ver-
mektedir. Ona gore, kisilerin mutlulugu icin liikks de ge-
reklidir. Platon'un sekiz saat olarak yasalastirdig1 cahs-
ma yiikiimii (Miikellefiyet), Thomas More'da alt1 saat,
Campanella’da dort saattir. Calhsma saatlerinin gittikce
azalmalarimin nedeni, planl calismanin az emegi gerek-
tirecegi diisiincesidir. Campanella’ya gére, liiksii de igine
alan biitiin iiretim icin vatandaslarin dért saatlik c¢als-
malar1 yetecektir. Boylelikle vatandaslar eglenmeye, gii-
zel sanatlarla ugrasmaya, Tanriya baglanmaya daha c¢ok
vakit bulacaklar ve daha mutlu olacaklardir. Giines iil-
kesinde tembellik suctur ve cinsel birlesmeden yoksun
birakilmak cezasiyla cezalandirilmaktadir.

Platon, aileyi de, 6zel miilkiyeti gibi sadece y&neti-
ciler icin en iyi y6netmeyi saglamak amaciyla yasaklh-
yordu. Thomas More aileye dokunmamis, tersine, aileyi
desteklemisti. Campanella bu alanda Platon’la birlesmek-
tedir. Giines iilkesinde aile yoktur, kadinlarla erkekler
evlenmeden birbirleriyle birlesirler. Cocuklar, Platon’da
oldugu gibi, toplumundur, ana-babalarin1 tanimazlar. Dev-
let onlar1 toplu olarak biiyiitiir, egitir ve iyi vatandas-
lar yapar. Ancak, Thomas More 6zel miilkiyet yasagi-
m Platon’a karsi nasil biitiin topluma yaymigsa, Tom-
masso Campanella da aile kurmak yasagim Platon’a kar-
s1 biitiin topluma yaymaktadir. Bir baska deyisle, Pla-
ton'da simiflar vardir ve yasaklar bu smiflar igin ayri
ayridir; Thomas More’la Tommasso Campanella’da sinif-
lar yoktur, konulan yasaklar da bundan 6tiirii biitiin top-
lum icindir. Giines iilkesinde aile bulunmad:g: halde, cin-
sel birlesmeler pek o kadar kolay degildir, isteyen iste-
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digiyle birlesemez. Kimin kiminle birlesecegine memur-
lar karar verir. Bu yasa, gelecek kusaklarin saghgi ve
yetkinligi gerekcesine dayanmaktadir. Ask Bakaninin yii-
riitmek zorunda bulundugu baglica gérevlerden biridir. O
kadar ki, Ask Bakani, sadece insanlarin yetkinligiyle de-
gil, hayvanlarin yetkinligiyle bile gorevlidir. Bu acidan
iiretim araglar1 olarak ele alinan insanlar ve hayvanlar,
yetkin olmalidirlar.

Aile konusunda Campanella’'nin bir 6zelligi de, Tho-
mas More'un 6zel miilkiyette buldugu biitiin kétiiliitkle-
ri ailede bulmasidir. Thomas More, biitiin kotiilitklerin
(Hirsizhik, kavga, 6ldiirme, kiskanchk, yalan) kaynagim
6zel miilkiyetin varliginda bulmaktaydi. Tommasso Cam-
panella da biitiin bunlarin kaynagini ailenin varhginda
bulmaktadir. Ona gore, kotiiliikklerin tiimii kadina ve co-
cuklara verilen degerden dogar. Bu degerler ortadan kal-
karsa koétiiliikler ¢ok azalacaktir. Bu noktada da More'-
la Campanella arasinda bir ayrihk vardir. More, Gzel
miilkiyetin kaldirilmasiyla kétiiliiklerin tiimiiyle ortadan
kalkacagina inaniyordu. Campanella, ailenin kaldirilma-
siyla kétiiliiklerin biisbiitiin ortadan kalkacagina inan-
miyor, sadece azalacaklarimi séyliiyor. Bu diisiincesinin
sonucu olarak da Giines iilkesinde giiclii bir ceza hukuku
ve ceza sistemi vardir.

Giineg iilkesi, bilimsel temellere oturtulmadigindan,
Thomas More’unki gibi bir Utopya sayilmakla beraber,
6zel miilkiyetle birlikte aileyi de yasakladig: icin, top-
lumculuk agisindan Thomas More'a gore daha ileri bir
durumdadir. Gene de, Campanella’nin 6zel miilkiyet ya-
sagim1 Thomas Morc'un buldugu ve ona hemen hemen
hicbir sey eklenmedigi unutulmamalidir. Bundan basgka,
dinsel 6zgiirliik ve hoggérme konusunda da Thomas Mo-
re cagini cok asan bir ilerigériigliilik gostermistir. Tom-
masso Campanella, bu konuda, More'la kiyaslanamaya-
cak kadar gericidir.

Ama Campanella’'min pratik etkileri, Platon’la More’a
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gbre, cok genis olmustur. Oncekiler, pratik alanda hic-
bir yanki uyandirmadiklar: halde, Tommasso Campanella
uzun bir siire gerceklesmistir. Kalabriya ayaklanmas,
Giines iilkesinin gercgeklestirilmesi icin yapilmisti. Ri-
naldi adindaki bir sosyalist sefin yodnetiminde yapilan
ayaklanma, 6nceden haber alinip bastirilmasaydi, Cam-
panella’'nin diisii, daha o yasarken gerceklesmis olacak-
t1. Bu ayaklanmaya otuz cektirme’yle Tiirkler de katil-
mislardi.

Campanella’nin 6ldiigii y1l olan 1639'da, Cizvit pa-
pazlari onun diisiinii Paraguay'da gerceklestirdiler. 1s-
panya'nin olay1 énemsememesinden yararlanan papazlar,
Paraguay yerlilerini Giines iilkesi 6rnegine uygun ola-
rak diizenlediler. Toprak miilkiyeti, Tanr1 (Paraguay yer-
lilerinin dilinde Tupanbak)’ya birakilmisti. Ulke otuz ko-
ye ayrilmisti. Uretim, Tanrn icin yapilmaktayd, tiiketim-
se biitiin vatandaglar i¢cindi. Her koéyde iki Cizvit pa-
paziyla bir yerli yardime), iiretimi ve tiiketimi diizenli-
yordu. Ancak aileye dokunulmamis, aile Cizvitlerce de,
Thomas More'da oldugu gibi, desteklenmisti. Daha da
ileri gidilerek, birtakim erdemsizlikler dogurdugundan
otiirii, bekarlik yasaklanmigti. Evlenme zorunluguna kar-
s1, cocuklar toplumundu. Cocuk, memeden kesilinceye ka-
dar anasinda birakihiyor, memeden kesilince toplumsal
egitime veriliyordu. Cocuklara, aileye baghhk yerine top-
luma baghlk duygusu asilanmiyordu. Cocuklar, koyu bir
Katolik egitimiyle yetistiriliyorlardi. Esir avcilarindan
kacan biitiin yerliler, Giines iilkesine siginiyorlardi. 1765
yilinda iilkenin niifusu yiiz elli bine ¢ikmisti. Paraguay
Giines Ulkesi 1773 yilima kadar, yiiz otuz yil yasadu.
1767 yilinda, dinsel nedenler yiiziinden, Ispanyollar Pa-
raguay’dan Cizvit papazlarin1 kovdular. Yerliler, ahgtik-
lar1 diizeni bir siire daha uyguladilarsa da, sagdan sol-
dan gelen baskilara dayanamayarak dagilmak zorunda
kaldilar. Tupanbak, topraklarini koruyamamist.. Boyle-
ce, Tommasso Campanela’'nin Katolik egemenligi Utop-
yas1 da Tarihin derinliklerine karigmig oldu.
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1CIMDEK! YABANCI

Kendime bakiyorum. Cesitli bilgilerle doluyum. Bu
bilgilerin disinda da cesitli sanilarim var. Bilgilerimle
sanilarimin gerektirdigi davranislarla yasiyorum. Bilgi-
ler, sanilar, davranislar ortasinda kendimi yitirmisim.
Soruyorum: Bilgilerimin, sanilarimin, davraniglarimin
diginda ben neyim?.. Oziimiin bilincine varabilmem icin
biitiin bilgilerimi, sanilarimi, ~davraniglarim: unutmam
gerekir. Kendimi arastirirken bende ve cevremde diin-
yall olarak ne varsa bir cantaya koyup ortadan kald:-
racagim. Biitiin verilmislerden soyunacagim. Boylece, hig-
bir kuskuya kapimaksizin var diyebilecegim biricik var-
hg1 yakalayacagim: Ben.

Alman profesorii Edmund Husserl (1859-1938), ben'i
béylesine bir arastirmaya cagiriyor. Bu arasurma, bir
psikoloji arastirmasy degildir. Psikoloji, ben'i bilgilerim,
sanilarim, davraniglarimla birlikte arastirir. Simdiyse bii-
tiin bunlardan soyuluyor, sadece bir goriinen (Fenomen)
olarak kaliyorum. O halde yapacagim bu arastirma, bir
Fenomenoloji arastirmasidir. Kendimi, evrendeki biitiin
goriinenler gibi, bir fenomen olarak inceleyecegim.

Husser!'in Fenomenolojisi, bu anlamda, bir Felsefe
degil, sadece bir y6ntemdir. Bunu Husserl de biliyor ve
yontemine Fenomenoloji yontemi (Metod) adimi veriyor.
Fenomenoloji felsefesini bu ydntemden c¢ikaraocag: so-
nucglarla kuracaktir. Simdilik, sogukkanlilikla, varacag:
sonucu bilmeden, arastirmaktadir. Bu yontem, Edmund
Husserl'in buldugu bir yontemdir. Felsefe, Husserl’'e ge-
linceye kadar boylesine bir arastirmaya girismemistir.

Kendimdeki ve cevremdeki biitiin diinyahlar1 bir
¢antaya koyup ortadan kaldirinca (Husserl buna, paran-



MUTLULUK DUSONCES!t 201

tez icine almak, diyor) ortada ,som bir ben kalyorum
(Absolut Ego). Fenomenoloji, ilk adimda, zorunlu ola-
rak bir Egoloji'dir. Kendimden basgka higbir seyin bilin-
cine varamam. Evreni kavramak icin 6nce kendimi kav-
ramaliyim. (Buradaki 6ncelik, bir zaman 6nceligi degil,
bir diisiince diizeni 6nceligidir, ¢iinkii zaman da parante-
ze alinmistir). lyi ama, kendimi nasil kavrayacagim?.
(Insan bilebilecegi tek sey olan kendisiyle yetinmelidir,
diyen Yunanh Protagoras hatirlayimz). Kendimi kav-
ramam icin bir biling eylemi (Suur akt’1) gerceklestir-
meliyim. (Diisiindiigiim igin varim, diyen Descartes’i ha-
tirlaymmz). Ortada som bir ben varim ama, cantaya
koyup kaldirdigim biitiin diinyallar, bir yandan, siiriip-
gitmektedir. Simdilik benden baska hicbir sey yok. Her
seye benden yola cikarak varacagim. Bu durumda diin-
yalt olan her sey ben'im igindir. (Diinya benim malim-
dir, diyen Max Stirner’i hatirlayiniz). Ben'im igin ken-
dini belli eden tek sey, viicudumdur. Viicudum, biitiin
nesneler icinde biricik nesnedir. Viicudum, benim malim-
dir.

tyi ama, viicudum ne tiirli! bir nesnedir?.. Digtan
bakiyorum: Goérdiigiim bir cisimdir. Icten bakiyorum:
Gordiigiim bir organdir, cisimden bambaska bir sey olan
canli bir organizmadir. Demek ki viicudum, hem can-
siz bir cisim, hem de canh bir organizmadir, baska bir
deyisle, canl organizmam cansiz cisimli bir seydir. Bu
bir ikilik degil, bir tekliktir. Organizmalkla cisimlilik,
viicudumda, birlikte varolmaktadir. Ben, viicutlu-ruhlu
bir biitiiniim. Ne viicudumu ruhumdan, ne de ruhumu vii-
cudumdan atamam. lkisini de bir Birliktelik icinde tasi-
mak zorundayim.

Edmund Husserl, arastirmanin bu c¢izgisinde Ruh-
culuga (ldealisme) yéneliyor. Fenomenoloji yontemiyle
vardig1 Fenomenoloji felsefesinde de bu diisiinceyi sa-
vunmaktadir. Birliktelik, pek begendigi bir deyimdir. Ona
gore, ben (Ruh) ile viicut (Madde) bir birliktelik igin-
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dedir, somut psikofizik bir biitiindiir. Bir cisim olan,
bir madde olan viicudumun ayni zamanda bir idrak or-
gan1 olmasi, viicudumun kendi kendime verilisini de acik-
lamaktadir. Bagkalarim idrik ettigim gibi, kendi kendi-
mi de idrik etmedeyim. Sol elim siije olur, sag el objemi
idrik eder. Sonra, sag elim siije olur, sol el objemi idrik
eder. Viicudum, bana c¢ift olarak verilmistir. Viicudum,
sadece bir idrik orgami degil, ayn1 zamanda bir iride or-
ganmidir. Onu keyfimce kullanirim. Ben'imi, viicudumun
icinde buyuran bir varhk olarak yasarim. Her seyi vii-
cudumla denerim, evrene viicudumla acilirim.

Edmund Husser], canli varhk ya da doga (Canl
Tabiat)’dan ruhu anhyor, cansiz varlik ya da decga (Can-
s1z Tabiat)’dan da maddeyi. Cansiz varlikta maéadenler-
le bitkiler var, canhh varlkta da hayvanlarla insanlar.
Ona gore, kendine ben diyebilen tek varlik, insandir. Bu
yiizden de, bilen tek-insan’1 soyutlayarak yola cikiyor,
hayvanlar: incelemiyor. Tiim cansiz ya da ruhsuz say-
dig1 madenlerle bitkilerin deneyine (Einfiihlung) de el
atmiyor. Maddeli-ruhlu birliktelik'in kendini idrikinden
yola cikarak, bunca yorgunluklardan sonra varacag: so-
nug, bir hayli ilgi cekicidir.

Maddeli-ruhlu viicudum, 6lciimdiir. Biitiin diinyal-
lar, onunla anlam kazanirlar. Uzak ona gore, yakin ona
gore, sag ona gore, sol ona gore, 6tesi ona gére, berisi
ona goredir. Bana verilen her sey, viicudumla verilir.
Dzha dogrusu her seyle birlikte bana viicudum da ve-
rilir. Bagka'y1 bilebilmek icin kendim'i bilmek zorunda-
yim.

Peki, bu kapali kutudan, kendi ben'imden (Ego),
bagka ben'e (Alter Ego) nasil gececegim?.. Baska ben,
bana direnebilen bir ben'dir. Benim icin bagkasinin vii-
cudunun ancak kendi viicudumla anlam kazanabilecef:i-
ni 6grenmis bulunuyorum. Bagkasini, ancak kendi viicu-
duma dayanarak idrak edebilirim. (Husserl buna, anlam
aktarmasi, diyor). Ama, bagkasmmn viicudunu kendi vii-
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cudum olarak degil, bagkasinin viicudu olarak idrik et-
meliyim. Aradaki benzerlik yeter mi?. Bu benzerlikten
otiirii, kendi viicudumdan aldigim viicut anlamini basg-
kasinin viicuduna aktarir ve cagirirnrm. Bagka viicudun,
benim icin, baskasinin viicudu olarak varolabilmesi, ken-
di viicudumun Orneklik etmesiyle miimkiindiir. Kendi
viicuduma bakarak bagka viicudun ne oldugunu bilebi-
lirim. Ik kurdugum viicut, kendi viicudum olduguna gé-
re, bagkasinin viicudunu kendi viicudumdan yapacagim,
bir aktarma ve cagrisimla kurarim. Buradaki cagrisim
(Association), objelerden birinin kayarak Obiiriiniin an-
lamiyla birlesmesidir.

Fenomenoloji yéntemiyle elde edilen kuruluglar iyi-
ce anlayabilmek icin cikis noktasini unutmamak gere-
kir. Dogal davraniglarin tiimii cantaya konup ortadan
kaldirilmistir (Parantez icine alinmistir). Gériinen’den
bagka hicbir bilgi yoktur, bilgi olmayinca hatirlama da
yoktur. Diinyall olarak hicbir aracidan yararlanilamaz.
Ortada som goriinenler (Fenomenler) vardir. Yasadigi-
miz diinyada fenomenolojik tasarimlar yoktur, bu tasa-
rimlar1 diisiinsel bir soyutlamayla elde etmekteyiz. Ya-
sadigimiz diinyay: daha iyi kavramak ya da yeniden kur-
mak icin, fenomenolojik yontemle c¢aligtigimiz siire, ya-
sadigimiz diinyadan istegimizle vazgegiyoruz. Calisma-
miz, boylelikle, diinyadisi1 bir calisma olmaktadir. El-
de edilen tasarimlar: da bu acidan degerlendirmek zorun-
dayiz. Bu alandaki fenomenler de diinyal1 fenomenler
degildir, her tiirli diinyahlktan soyulmus fenomenler-
dir. Ornegin, viicut derken, soziinii ettigimiz fizyolojik
bir viicut degil, sadece cisimli-ruhlu som bir biitiindiir.

Parantez icine aldigim hatirlatmalar da gereksiz sa-
yilmamahdir. Cikis noktalarinda bircok diisiiniirlerle bir-
likte goriindiigii halde, fenomenolojik yéntem, biisblitiin
aykiri sonuclara varmaktadir. Ornegin, ise koyulurken
Protagoras gibi diisiiniiyoruz, bilebilecegimiz tek seyin
kendimiz oldugunu samiyoruz. Fenomenolojik alanda c¢a-
higtikga goriiyoruz ki, kendi bilgimizi agmak pekili miim-
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kiindiir. Yola cikarken Descartes gibi diigiince alanin-
dayiz, ama o hep diisiince alaninda kaldig:1 halde biz de-
neme alanina gecgiyoruz. Kendimizi kurarken Stirner’i
haklh buluyoruz, diinya bize kendi malimizmis gibi go6-
riiniiyor, biraz ilerleyince bu diisiincenin tam tersini el-
de edecegiz. Husserl bizi, biitiin pesin yargilardan soya-
rak, ilk adimin1 atan bir cocuk gibi, yepyeni anlamlarla
karsilasacagimiz bir alanda yiiriitmektedir.

Kendi viicudumdan aldigim bir anlam aktarmasiyla
bagkasinin viicudunu kurdum. Baskasmmin viicudundan
baskasinin ben’ine nasil gececegim? Bagka ben'i, énce,
viicudumun idriakine dayanarak bir cisim olarak bulu-
rum. Onu denemeye baslarim. Denemelerim sirasinda,
bu cisme ait olan bir ben goriiniir. Sadece bir kanadini
gordiigiim kapmin 6biir kanadini nasil idriak ediyorsam,
viicudunu gordiigiim baskasinin ben'ini de Gylece idrak
ederim. Bu, bir varsayim, tahmin, sezis degildir; dog-
rudan dogruya bir idrak edistir. Viicut, ruhlu bir cisim-
dir. Ruh, viicutta kendini verir. Bu verilisi, kendi vii-
cudumda nasil yasamigsam, baskasinin viicudunda da
Oylece yasarim. Bagkasinin ben’ini idrak edisim, elbette
orijinal bir idrik edis degildir; baskasimmin ben’ini vii-
cudu dolayisiyle idrak edistir. Bu idrik, baskasinin vii-
cudunu denemeyle elde edilmektedir (Husserl bu dene-
meve, klisik anlamindan baska bir anlamda Einfiihlung,
diyor).

Bu denemeden elde ettigim sonu¢ nedir?. Baska
ben'i, kendi ben'im gibi yasamaya bashyorum. Hichir
kuskuya kapilmadan, kendi ben’imin varligini nasil bili-
yorsam, bagkasinin ben’inin varhigin1 da 6ylece bilmekte-
yim. Bu aydinlanma, bana, tek basima yasamadigimi 6g-
retmistir. Ben, ego’sunun icine kapanmis biricik ben de-
gilmisim, fenomenolojik ego’nun ugsuz bucaksiz alanin-
da basgka ben’lerle birlikteymisim. Fenomenolojik anlam-
da basgkasi, benim igin Gylesine temel bir variikk olmus-
tur ki, artik onu kendi ben'imden ayiramam, Biliyorum
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ki, kendi ben’imin en icinde bir yabanci yasamaktadir.
Icimde baskalar1 var.

Simdi, kendimi de daha bir aydinlanmis olarak go-
rliyorum. Kendimden bagkasina gittim, baskalarindan da
kendime geldim. Biliyorum ki ben-insan, ancak bagka in-
sanlar arasinda, baska insanlardan biri olarak anlamh-
dir. Varlhigimi, baskasina bor¢luyum. Kendimin gercek
bilincine varabilmek icin bile, bagkalariyle birliktie bu-
lunmam gerekiyormus. Kendimi bile, ancak baskalarinin
yardimiyle kavrayabilirmisim. Diinya, ben'im degil, biz’-
immis meger. Ciinkii, kendimi bile geregi gibi kavraya-
madiktan sonra, baskalar1 olmadan, diinyay: kavrayabil-
mem miimkiin degildir. Diinya, ancak, baskalariyle bir-
likte vardir. Ben'ler arasindaki icten birlik, diinyanin bi-
zim icinligini gerektirmektedir. (Kisi varligini ancak top-
lumda gerceklestirebilir, physei zoon politikon, diyen
Aristoteles’i hatirlayniz).

Béylece, ilk adimda Egoloji olarak yola cikan Fe-
nomenolojik yontem, son adimda Sosyoloji olmaktadir.

Son adim, evrensel bir birliktelik icinde bulunan in-
san-kiiltiir-toplum-tarih diinyasidir. Edmund Husserl bu-
na, hemen hicbir dilde karsihgi bulunmayan Almanca
bir terimle, Geist diinyas1 demektedir. Husserl'e gore
insanmin cevresi iste bu diinyadir. Insan, béylesine birbi-
rine gecmis, birbirini etkileyen degerlerle dolu karma-
sik bir diinya icinde yasamaktadir. (Kendine 6zgii, me-
tafizik disi;, daha dogru bir deyisle fenomenolojik alan-
da ruhcu olan Husser], vardig1 bu sonucla, bir filozof
olarak maddeci Marx’in alanina girmektedir). Ir}samn
cevresi, tek basina yasayabilecegi bir iilke degildir. Bu
cevre, onun baskalariyle birlikie paylastigs, ancak hakki
olan kendi payin1 alabilecegi bir gevredir. Bu cevreyi
cevre eden, baskalaridir. Bu cevrede benim tek bagima
yapabilecegim hicbir sey yoktur. Ne yapabilirsem bas-
kalarinin yardimiyla yapabilrim. Kendi iiriiniimde bile
kendimi bagkalariyle birlestirmek zorundayim, kendi iirii-
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niimde bile zorunlu olarak bagkalar1 vardir. Ben, insan
olarak, 6zel bir varlik ortaminda yer almisim. Bu ortam-
da yer almak zorundaydim. Bu zorunluk, {arihsellik’-
tir. Basgkalarinin beni, zorunlu olarak getirip biraktik-
lar1 noktada, zorunlu olarak bulunurum. Konustugum dil
onlarindir, yedigim yemek onlarindir, bagh oldugum ge-
lenek onlarindir. Varligim, bagkalariyle simsiki sarilmis-
tir. Varhgim, sayisiz geleneklerin etkisiyle yugrulmug-
tur, bu sayisiz geleneklerin i¢cinde kimildamaktadir.

Kendimi denemem bana baskasini verdi, baskasini
denemem bana diinyay:1 verdi, diinyayr denemem bana
evreni verdi. Evreni denemem bana kendimi vermekte-
dir. Evren, diinya, bagkalar: ve ben birbirimizi denemek-
te, birbirimizi etkilemekte, birbirimizi aydinlatmaktayz.
Bu, bir birliktelik ahengidir. Ben'in Fenomenoloji de, boy-
lelikle, Birliktelik Fenomenoloji’sine erigmistir. Kendi
ego'muzdan yola cikarak evreni yeniden ve gercek anla-
miyla kurmus bulunuyoruz. Profesér Edmund Husser!'-
in basaris: iste bu sonucta belirmektedir.

COCUKLARIMIZ GUZELDIR

Atalarimiz mutluluklarim1 saglamak icin din’e saril-
miglard), ¢ocuklarimiz da bilim’'e sarilacakiar. Bizlerse,
yiizyillardanberi, bu yeni biresimi olusturmakla goérev-
li kusaklar soyundamz. ilk bakista goriinen sudur: Bir
sey kaldirilacak, yerine bagka bir sey konulacak.. Bu ka-
darcik olsa yetmezdi. Denilebilir ki, kaldirilacak akla
aykwrilik, konulacak ekla uygunluk’tur. Bu kadarcig: da
yetmezdi. Gelecek olan, Evrensel kasirganin iginde, gel-
mek zorunda bulunandir.

Maiden, bitkii ve hayvan kardeslerimizin Peygamber-
leri yoktu. Onlar dogal didismeye, karsi koymaksizin,
katildilar. Boyunegene 6giit gerekmez. Maddesel diyalek-
tik maden, bitki ve hayvani kolaylikla eritmektedir. Ger-
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cekte, insan da ayni kolaylikla eriyecek. Ne var ki, daha
pek uzun bir siire, biz insanlar, bize 6zgii sorunlar1 bii-
yiitmekte haklh olacagiz. Mutlulugumuzu, maéiden, bitki
ve hayvan kardeslerimiz gibi kolayhkla elde edemiyoruz
ciinkii. Basimizda kocaman bir biling yiikii var. Evren-
sel kasirganin icinde, payimiza, bu ylikle ugragmak diig-
miis.

Bilincli tiir ortaya cikinca, dogal karsithga uygun
olarak, iki giic carpismaya basladi: Gurur ve korku...
Bilincli atalarimiz, O©nceleri, bilin¢csiz maddelere karsi
bir hayli bébiirlenmis olmahdirlar. Oysa, sonsuzlugu kav-
rayan korku, kisa bir siire sonra, bu kof gururu basti-
rivermistir. Bilingli tiiriin biitiin giiciinii tiiketen bu kor-
kunun da karsilanmas: gerekiyordu. Genel diyalektik,
korkunun karsisina umudu c¢ikardi. Gerine gerine bir
soluk alalim derken umudun karsisina da umutsuzluk
dikiliverdi. Yiizyillardanberi siiriipgelen hikayemizin 6ze-
ti bundan ibarettir.

Bu umutsuzluk da karsilanacakti elbet. Kocaman
makine basdéndiiriicii bir hizla islemektedir. Simdi, ye-
ni bir umuda yonelmis bulunuyoruz. Cagimizin iinlii sa-
natcis1 Roger Martin du Gard (1881-1958), 1913 yilin-
da yayimladigi, sonradan dizlerini déven budala kitapci
Grasset'nin yergisine ugrayan Jean Barois adli romanin-
da, bu umudun pek o6lgiilii bir hikiyesini anlatiyor. Mar-
tin du Gard, onceki biitiin yiizyillarin biresimini yapan
bu 6nemli yapitiyla yirminci yiizyilin kapilarim1 agmak-
tadir.

Vatican Ruhani Meclisi, 1870 yili toplantisinda oy-
birligiyle kabul ettigi Dei Filius Anayasasini, su kesin
kurallarla sinmirlamisti: Her kim, Kutsal kitaplari, otu-
zuncu yi1l Ruhani Meclisinin bildirdigi gibi, biitiinliikle-
ri icinde ve biitiin boéliimleriyle Kilise kurallarina uy-
gun saymaz da bunlarin Tanri bildirisi olduguna inan-
maczsa, o kimseye lanet olsun. Her kim, mucizelerin miim-
kiin olamayacagini, ya da Hristiyan dininin bu mucize-
lerle tanitlanamayacagini sdylerse, o kimseye lianet ol-



208 MUTLULUK DUSUNCESt

sun. Her kim, bilimin gelismesine gére Kilisenin ileri si-
recegi dogmalara, Kilisenin anladig1 anlamdan bagka bir
anlam verirse o kimseye lanet olsun. Ciinkii Tanrinin
bildirdigi insan &gretisi, insan zekasinin yetkinliklerine
birakilmamig, Tanrisal bir armagan gibi titizlikle sak-
lanmak ve degigtirilmeden 6gretilmek iizere Isi’'min ka-
ris1 olan Kiliseye verilmistir.

Bu anayasa, Hristiyanhgin akla aykirihklarim yo-
rumlama yoluyla hosgdormeye calisgan akli basinda Hris-
tiyanlar1 da defterden siliyordu. Iste, genc Jean Barois
da bunlardan biridir. Artik yapacak tek sey kaliyordu.
Barois, aym1 g¢abayla cabalamakta olan bir arkadasina
sb6yle yaziyor: Bizi birakan, ona dogru yodnettigimiz ca-
balar1 su¢ sayan bu kocamis siitnineye, karsiigin1 bul-
mayan bir sevgiyle ne diye yapisip kalmali?.. Sizi di-
garda, Ozgiir havada bekliyorum kardesim.

Oysa Vatican Ruhani Meclisi, bayatlamig kuralla-
rina titizlikle yapismakta pek de haksiz sayilmamaliydi.
Dinsel kurallarda giiniin kosullarina uygun degisiklikle-
re girismek demek, dinin hicbir zaman yetkin olmadigi-
n1 tanitlamak demektir. Bircoklarinin sandiklar1 gibi
dinler, hicbir zaman devrimeci olamazlar. Din diisiince-
siyle devrim diisiincesi, birbirlerine goére kokten celisik
diisiincelerdir. Bir bagka acidan da din, insanlarin ev-
reni aciklamak igin uzun bir siire yararlandiklar1 bir
bilimdir. O bilim, bagka 6lii bilimler gibi, artik isini bi-
tirmis bulunmaktadir. llerleyen bilimde artik diinyanin
alt1 giinde yaratildigi dogmasina yer kalmamistir. As-
linda, hicbir zaman, ilkel din diye bir sey olmamistir.
S6zii agzinda geveleyen bir insanliktan giiniimiize kadar
ancak tek bir diisiince akimi, bilimsel bir akim vardir.
Bu akimin, gelismig olaniyla gelismemig olam arasin-
daki kavga, yersiz bir kuruntudan bagka bir sey degildir.

Jean Barois, Trocadero'da yaptigi bir konusmada,
gunlar1 s6yliiyor: Bugiinkii kargasalk icinde, kimileri,
bagh bulunduklar: bilime, eski dinciliklerinin kalntilari-
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n1 getirmek isteyeceklerdir. Buna izin vermeyelim. Ger-
cekte artik yeni bir Tanriya da yer yoktur. Coskun
hayal giiclerinin bu sonuca boyun egmeleri gerekir. Ken-
disiyle ilgilenmeyen, kendisini asan bir doga karsisinda
insan, siklagsmak, bir araya gelmek, daha c¢ok dayanis-
mak geregini duyacaktir. Elli y1l onceki duyguya da-
yanan Maddecilik, bize daha simdiden ne kadar zavalh
goriiniiyor. Bizden sonra gelecek Maddecilik, bugiinkiin-
den de uzaklasacaktir. Diisiince, onun arastirmasin: bi-
linmezin enginlerine dogru go6tiirmektedir. Yapabilece-
gimiz iki ugrasi var: Biri, kisisel davranigimiz, 6teki co-
cuklarimizin egitimi... Hem kendimize, hem de bizim ya-
sayisimizi izleyenlere karsi namuslu davranmal. Iste ah-
lak kurallarinin simdilik en bellisi, en sasmazi. Hichir
savasg el altindan yiiriitillemez, esit silahlarla karsilasa-
him. Papazlarn okul acmakta, bu okullarda diinyanin al-
t1 giinde yoktan var edildigini, 1si'min Tanr1 babayla bir
kizoglankizin cocugu oldugunu ve cesedinin gomiildiik-
ten ii¢ giin sonra goge cekilmek iizere mezardan kendi
kendine cikip gittigini, o giindenberi cennette Tanr:1 ba-
basinin saginda oturdugunu 6gretmekte serbest kalmala-
r1 6zgiirliik adina, gereklidir. Evet, onlar1 serbest biraka-
Iim, birakalim ama, biz de aklin, bilimin biitiin yardimiy-
la Katolik dininin artik anlatilmas: miimkiin olmayan saf-
lhiklar iistiine kuruldugunu tanitlayacak okullar ag¢mak-
ta serbest olalim. Yalanla gercek, karsilikli serbest ka-
hnea, yalan hicbir zaman tutunamaz. Ozgiirliik, evet
ama, yalmz din dersi okutan Papaz icin degil, akil icin
de oOzgiirliik, cocuk icin de Ozgiirliik. Ah dostlarim, su-
nu haykirarak soézlerimi bitirmek isterim. Cocuklar igin
ozgurliik.

Roger Martin du Gard, burada, ¢cagimizin en 6nem-
li iki sorununa parmak basmaktadir: Namusluluk ve Oz-
giirliik.

Kafaniz, diinyamin alt1 giinde yaratildigina ve 1si’-

F. 14
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nin Tanrisal tohumla bir kizoglankizdan dogduguna, ya
inanacak, ya da inanmayacak bir yapidadir. Buna ina-
nacak bir yapidaysa Kilisenize gidiniz ve Hristiyanh-
gmn biitiin kosullarimi diiriistliikle yerine getiriniz. Inan-
mayacak bir yapidaysa bunu ortaya acikca koyunuz ve
mertce davranimz. Tek sozle, her iki yonde de, namus-
lu olunuz. Insanhk, bugiine kadar neler cekmisse, na-
mussuzluklar yiiziinden cekmistir. Diinyanin alt1 giinde
yaratildigina inanmadan nasil Hristiyan olamazsaniz, diin-
yanin alt1 giinde yaratildigina inanarak da Fizik bilgini
olamazsiniz.

Ozgiirliik, biitiin o siislii piislii sézlerin disinda, dii-
slince 6zgiirliigii demektir. Cocugun o6zgiirliigiinii elin-
den alip onu skolastik bir egitime zorlamak, onu toplu-
ma zararli kilmaktir. Kafasi, biitiin bu egitimin sonu-
cunu tartisabilecek bir caga geldigi zaman, cocuk, belki
biitiin 6mriince siirecek olan bir diisiince kargasaligina
diisecek, sizin ona diigiince 6zgiirliigiinii bagislamamamz
yiiziinden bosuna acilar cekecektir. Cagimiz, bu sallanti-
I kafalarla doludur. Birakin, cocuk yolunu o&zgiirliikle
secsin. Dinci olacaksa gercek bir dinci, bilimci olacak-
sa gercek bir bilimeci olsun. Ne yapacagim sasirmis, iki
giic arasinda sikisip kalmis, sarsak kafalar yetistirmek-
ten vazgeciniz. Ozgiirliigiin agtk anlami budur.

Insanhgin, yiizyillardanberi aradigi neydi?. Huzur.
Din, bu huzuru, yakin zamanlara kadar, geregi gibi kar-
gsihyordu. Nitekim, romanin en o©Onemli kisisi Luc de,
bu gercegi aciklamaktan cekinmiyor: Ne yazik ki, gu-
rurlandigimiz vicdamimiz1 yiizlerce mistik kusaklarla el-
de etmisiz. Boylesine bir zenginlik kolayhkla firlatihp
atilamazdi. Ahretiniz, gercekten de, olaganiistii bir bu-
lustur. Bu, 6yle uzak bir vaaddir ki, akil, gonliin buna
inanmasina engel olamaz. Siz ona bdylesine bir diisle
umut verdiniz. Benim umudumsa, iyilige dogru harca-
digim cabalarin yokedilemez olduguna inanmaktir. Benim
umudum, sizinki gibi, aklindan vazgec¢ diye direnmez.
Tersine, aklim bu umudu destekler. Aklim, hayatin bog
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bir hareket, ac1 cekmek icin bir bahane, kisisel mutluln-
ga dogru bir yarisma olmadigin1 gosterir. Aklim, bana,
hareketlerimin evrensel cabayla isbirligi yaptigin1 goste-
rir. Her yerde umut verici nedenler buldurur. Gene her
yerde, hayatin 6limden dogdugunu, giiciin acidan dogdu-
gunu, bilimin yanhstan dogdugunu, dhengin Ahenksizlik-
ten dogdugunu gosterir. Evet, sayin Rahibim, sizin ina-
ninz kadar degerli bir inandir bu. Insan, mutluluga, an-
cak hichir seriba aldanmadan, gercekle varabilir. Oliim,
hayatin mantig: icindedir. Dogum diisiincesini ne kadar
dogal buluyorum. Siz, o ugursuz dakikaya, nasil huzur
icinde bir bilincin rahathigiyla katlanabiliyorsaniz, ben
de Oyle katlaniyorum. Bu huzura siz ne ad veriyorsaniz,
ben de aym adi veriyorum. Karsilik, giiven degil mi-
dir? Iste ben de bu giiveni duyuyorum. Bu giiveni, yapi-
tin1 oliimiiyle de giiclendirecegini bilen, Sokrates de duy-
mustu.

Luc, bu sozlerini, davranisiyla da tamtlamaktadir.
Olecegi sirada, biitiin cocuklar1 basucunda toplamyorlar.
Oysa, biitiin bu baglarin iistiinde, birer birer elini gez-
diriyor. Kendi kendine konusuyormuscasina mirildaniyor;
Cocuklarvm ne kadar giizeldir,

Ya bu Tanrisiz evrende olupbitenler?. Onu da, ro-
manin bir bagka kisisi, gen¢ Dalier acgikliyor: Neden-
ler, koriikoriine ve hicbir amaca yonelmeden birbirlerini
dogururlar. Evrende hicbir sey, ne bir yénii, ne de bir
ilerlemeyi gerektirmez. Biitiin bunlar, birtakim hare-
ketlerden ibarettir. Iste hepsi bu kadar.

Roger Martin du Gard, bu diisiincenin daha acigin
—Dbir bagka Nobel degerlisi Albert Camus’yii kivileimla-
yan diisiinceyi— ilk cildini 1922, son cildini de 1940 yi-
hinda yayimladig1 biiyiik yapit1 Thibault’lar’da, Antoin
Thibault’ya séyletmektedir: Bu iiziintii neden? Eger kav-
ranmasi miimkiin olmayan yasalarin sonsuz bosgluk icin-
de amacgsiz olarak dondiirdiigii bir damla camurun iis-
tiinde yasayan boynu biikiik hayvanlarsak, bu yasamda
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direnmenin anlami ne?. Bu yer yuvarlaginin kabugu
iistiinde, her giin, milyonlarca varlhk dogmaktadir. Bun-
lar, yeryiiziinde, bir an giiriiltii edip yarin siras1 gelin-
ce dagilacak olan baska milyonlara yerlerini birakacak-
lardir. Bu pek kisa goriiniisiin bir anlami olabilir mi?
Hayir, hayatin anlami yoktur. Her ne bahasina olursa
olsun, buna bir anlam bulmaya calismakla oyalananla-
rin diiglerinden kurtulmak, bize, siikiinun, giiciin, 6zgiir-
liigiin o olaganiistii duygusunu verebilir.

Anlam aramaktan kurtulmanin da, hayata yepyeni
bir anlam vermek oldugunu unutanlar, bu diisiinceyi iir-
kiitiicii bulabilirler. Oysa, Antoin Thibault’'nun sorusu séy-
le karsilanabilirdi: Gelin, sikunun, giciin, ozgiurligin o
olaganiistii duygusu'na bir ad koyalim. Bu ad, mutlulu-
Jgumuz’dur. Kisisel mutluluklarimiz da toplumsal mutlu-
lugumuza baghdir. Iste yiizyillardanberi cekilen iiziintiile-
rin nedeni.

GERCEKTEN USTUN GERCEK

Insanligin pek uzun gelecegini diisiiniirseniz, gegir-
digimiz yiizyilar1 ilk adim saymakta hakh olursunuz.
Insanlig1 boylesine bir geniglikte kavrayinca da, gerce-
gin verdigi mutluluktan daha ilk adimda biktigimiz1 séy-
leyebiliriz. Gercek dedigimiz neydi?. On dokuzuncu yiiz-
yila gelinceye kadar, ortada ve basta kendimiz olmak
iizere gevremizdeki biitiin varhklara gergek adim veri-
yorduk. Bir numaral gercgek, kendi varligimizdi. Sonra,
giydigimiz ceket, yattigimiz yatak, su ictigimiz bardak,
bahcemizdeki cicek, agacimizdaki kus, elini siktigimiz ar-
kadas gerceklesiyordu. Sanatimiz da, biitiin bu varlkla-
r1 kavramaya calisan, varlik sanatiydi. On dokuz yiiz-
y1, gercegin bu kaba goriiniisiiyle yetindik. Bu kaba ve
dis goriiniislerle oynamaktan usanmistik. On dokuzuncu
yizyihn ikinei yarisinda, gercek adini verdigimiz bu nes-
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nelerin icine girmek ve onlar:1 Gzlerinden yakalamak ge-
rektigini sezmeye basliyorduk.

Kolay degildi. Once, nesneleri dig goriiniislerinden
soymak icin ii¢ boyuttan birini attik, iki boyutlu bir
diinya kurduk. Bu, bizim i¢ diinyamizdi. l¢ diinyamiz
iki boyutluydu, iigiincii boyuta ancak disimiza gikinca
rashyorduk. Diisiincemiz, duyumcu pozitivist bir anlayi-
sa yo6nelmisti. Varhklar, artik, aklimizla degil, duyular:-
mizla kavradigimiz nesnelerdi. Onemli olan, nesnelerin
kendileri degil, nesnelerden bize gelen duyumlardi. Ar-
tik, dogal diinya ile sanatin diinyasi birbirlerinden ayri-
liyorlardl. On dokuz yiizyil dogal diinyanin sanatina ahs-
mis olanlar, kendi diinyasina kavusan bu yepyeni sa-
natla karsilasinca bir hayli sasirdilar. Aligkanligin di-
renci Oylesine giicliiydii ki, . sanatin tarihte ilk kez sanat
olma niteligini yakaladig1 giin, bu yeni sanatin gercek-
ten bir sanat olup olmadig) tartisilmaya baslaadi. Gele-
nek direnedursun, Impressionizm adini alan bu yeni sa-
nat, yakaladig1 her nesneyi dig goriiniislerinden soyuyor,
iki boyutlu i¢ diinyasina gétiiriiyordu.

Bu da yetmedi. Uc¢ boyuttan birini atip aklimizin
kurdugu diizenin yerine, duyularimizin getirdigini koy-
makla varhklarin 6ziunii (Mahiyetini) geregi gibi yaka-
lamis sayilmazdik. Ne dsrsek diyelim, Impressionizm de
varlhik’la ugrasan, varhgi konu edinen bir sanat akimiy-
di. Bizlerse, heniiz elde edememenin acisina karsi, 6ze
yaklasmanin sevincini duymaya baslamistik. Gereken,
varlik degil, varligin o6ziiydii. Buysa, varhga yo6nelmis
bir bakisla yakalanamazdi. Yirminci yiizyihn Ontolojik
diisiince akimlari, bizleri varolandan- koparip varolanin
kendiligine (Mahiyetine) gétiiriiyordu. Profesér Husserl,
varolani biitiin bilgileriyle birlikte paranteze alip, gorii-
nenin kendiligini yakalamak icin, fenomenolojik deneme-
lerine baslamisti. Sanat da, diisiincesinin zorunlu sonu-
cu olarak, impression’dan expression’a gegmeliydi. Im-
pressionizm, bizleri, digimizdan igmize getirmigti. Expres-
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sionizm de icimizden yola cikarak, bizleri, disimiza go-
tiirecekti. Daha acik bir deyisle:

1 — On dokuzuncu yiizyilla kadar, di;imiza bakip
disimiz1 gormiistiik (Konventionel sanat).

2 — On dokuzuncu yiizyilda, distmiza bakip icimi-
zi gormeye caligtik (Impressionist sanat).

3 — Yirminci yiizyilda, icimize bakip disimizi gor-
meye calisacaktik (Expressionist sanat).

Yirmi bes yiizyill 6nce, Protagoras, soyle demigti:
Insan, bilebilecegi tek sey olan kendisiyle yetinmelidir.
Insan, her seyin 6lgiisiidiir... Yirmi bes yiizyi1l sonra,
Husserl, goyle demektedir: Kendimden baska hicbir ge-
yin bilincine varamam. Evreni kavrayabilmek icin, Gnce
kendimi kavramahyim.

Simdi, bugiine kadar bildigimiz gercekten daha iis-
tiin bir gercegin pesine diismenin mutlulugu icindeyiz.
Akildig’'nin, olaganiistii'niin sevincini duyuyoruz. Bili-
yoruz ki, dogruyla yanlisin, giizelle cirkinin, iyiyle kotii-
niin arasinda onlardan g¢ok daha iistiin bir gergek var:
Sagma (Absurde, uyumsuz).

Bu yeni degeri, iistiin gergegi, sacma’y1 nasil yaka-
hyacagiz?.. Iste Gergekiistiiciilik (Surréalisme) adim
alan sanat akimi, bunun yolunu aramaktadir. Yirminci
yiizyilin biitiin giicleri; Heisenberg fizigi, Camus felse-
fesi, Gercekiistiicii sanat bu arayigta birlesirler.

André Breton (Dogumu: 1898), Gercekiistiiciiliigii
gbyle tamimhyor: Sozle, yaziyla, ya da bagka bir bicim-
de, diisiincenin gercek isleyisini ortaya koymak icin kul-
lanilan katiksiz ruhsal otomatizm. Diisiincenin; akln
hicbir denetlemesine, hicbir téresel ya da estetik tasaya
bagh olmaksizin, kendini, oldugu gibi ortaya koymasi...
Yolunu da, séyle gosteriyor: Diigiincenizin kendi iistiine
Ikapanmasina en elverigli yerde oturun. Oniiniizde kigit
kalem bulunsun. Biitiin bilgilerinizden ve yetenekleriniz-
den siyriin (Fenomenolojik yontemi hatirlaymmz. Ora-
da, biitiin bilgilerinizi ve yeteneklerinizi paranteze alp,
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varhgimzin o6ziine inebilmek icin, ortada, tlim fenomen
olarak kaliyordunuz). Onceden bir konu diisiinmeksizin,
duraksamiyarak ve yazdiklarimz okuyup diizeltme egi-
limine kapilmayarak, yazabildiginiz kadar hizla yazn,
Sozciikleri, gelisigiizel, hi¢cbir diisiinsel diizen katmadan,
ardarda siralayin. Elde edeceginiz yapit, Gercekiistiicii
bir yapit olacaktir. (Premier Manifeste du Surréalisme.
Kra, 1929).

Boylesine bir otomatizmin sonunda, 6rnegin, Breton’-
la Eluard, birlikte yazdiklarn sdyle bir yapit elde edi-
yorlar: Miithis iyiyim. Agzima koyduklar: bos kelimeler
etkilerini géstermeye basliyor. Benzerlerim beni b:rakip
gidiyorlar. El aslanlarin yelesinde, bana son kez yalan
sOyleyecek aldatici ufku goriiyorum. Hepsinden ve siip-
riintii bicimindeki yalanlarindan ve evimden her vakit
gecerken yaptig1 bu kiiciik gezintiden yararlaniyorum.
Hicbir sey onun bana raslamasi kadar iyi olmuyor. Am-
ma sagcma smav. Bu tarih sorusu olmasaydi gene de siy-
rilirdim icinden. lyi ki girmedim. Yolculuklar beni her
vakit cok uzaga gétiirdii. Varisin kesinligi acilmayan bir
kapiya yiiziincii vurus gibi gelmez bana higbir zaman...
(Oliim, baslhkh yaz. Ergin Ertem cevirisi).

Aklin denetinden kurtulmus bu katiksiz diisiince
iriinleri, 1slam mistisizmindeki sathiyeleri andirmakta-
dir. Ancak sathiyeler, dinsel bir kendinden gecis (Ve-
cit, cezbe) sonunda séylenmekteydiler. Bir bagka deyis-
le, sathiyelerin bir 6n hazirhklar1 vardir. Gercekiistiicii
otomatizmse her tiirlii 6n hazirhga karsidir. (Arapca sa-
tih sézciigii, bir diisiinceyi alayl bir bicimde anlatmak,
anlamindadir). Din adamlarinin, kendilerinden gecip agiz-
larindan kopiikler sacarak soyledikleri bu sathiyeler, ora-
da bulunanlarca kagida gecirilerek yorumlanirdi. Ak-
lIin denetine girerek yorumlanan bu dinsel otomatizmin
en iinliilerinden biri, Barak Baba'nmin sathiyesidir (Baki-
niz: Abdiilbaki Golpinarlh, Yunus Emre ve Tasavvuf. S:
252-279). Barak Baba'nin dinsel otomatizmi goyle geli-
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siyor: Bismillahi dem her dem bedem dem dem dem bu
dem. Ulu Tanridan fermandin furmandin. Tingiz tiller
siit goller bal irmaklar. Diinkii bazar ni bazar, bazar bu-
giinkii bazar. Altin esik, giimiis kapl.. Dokuz &kiiz bir
sokum... Aklin denetinden kurtulmus bu otomatizmin sac-
maligi, aklin denetine girmis yorumundan daha sa¢ma
degildir. Ornegin, dokuz &kiiz bir sokum sézii, séyle yo-
rumlanmaktadir: Bu s6z, Tanriyla varolmanin verdigi
sarhoslugu, Tanrida yokolmaktan dogan sarhoslugu an-
latir. Bu durumda iki diinyay:1 bir lokma yapsalar da,
onun agzima atsalar achk atesini bir zerre bile sondiire-
mez.

Albert Camus, soyle demektedir: Baslangicta sacma-
hgin iklimi vardir. Evrenin sagmaligiyla uyumlu olabil-
mek icin bizler de ona ayni sacmahkla davranmalyiz...
André Breton da soyle diyor: Diisiincemizin 6yle bir ye-
ri var ki, bu yerden bakinca, yasam ve 0liim, gecmig
ve gelecek, anlatilabilen ve anlatilamayan, yukar: ve asa-
g1, gercek ve tasarim, hicbir celisme g&stermezler. (Se-
cond Manifeste du Surréalisme. Kra, 1930).

Su halde, diisiincemizi, tam bu yerde yakalayip is-
letecegiz. Ama diisiincemizin bu isleyisi, evreni kendi
akillarinca diizenlemek isteyen pek sayin akillilan ya-
dirgatacaktir. Degerli estetikci Ismail Tunal’min dedigi
gibi, cagdas sanatin cogunlukca kavranamayisi, cagdas
sanatin istedigi estetik davranisa erisememekten ileri
gelmektedir. (Bakimiz: Ismail Tunali. Modern Sanat Prob-
lemi. Felsefe Arkivi. Sayi: 13. S. 74-85). Nitekim bu cag-
das estetik davranisa erisemeyenler, cagdas fizigi de,
cagdas felsefeyi de kavrayamazlar. Fizikle felsefe, bu
pek sayn akillilarin erisemiyecekleri bir yiikseklikte giz-
lenmis olduklarindan, yakay: kurtarmislardir. Sanatin
bahtsizig:, hemen her giin, Giordano Bruno’yu Roma
meydaninda diri diri yakanlarla burun buruna gelmek zo-
runda bulunusundan &tiiriidiir.

Ozan Reverdy'nin Derede bir tiirkii var akwyor s6-
ziine bir bakin, diyor Breton. Tiirkil’yle Akmak gibi bir-
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birinden bunca uzak iki gercegi yaklastirmak, bildigimiz
cagrisim kurallarinin elinden gelmez. Ortaya c¢ikan bu
ozel 151k, ancak iki s6zciigiin birbirlerine raslantisal ola-
rak yaklasmalarindan dogabilir. Bu 1s18a karsi sinirsiz
bir duyarhgimiz vardir. Imgenin (HayAl) degeri, elde
edilen kivileimin giizelligine baghdir. Yukardaki 6rnek-
te gorillen bu kivileem akil yoluyla elde edilmemistir.
Akil, bu caba sirasinda, 1sikl1 olayr gérmek ve begen-
mekten baska hicbir is yapmaz.

Bir goriise gére de, insanlar gercege olan ilgilerini
yitirmislerdir. Gercegin giindelik diizenini degistiremez-
ler ama, sozciiklerin konusma dilindeki diizenini degisti-
rebilirler. Bu oyun, yeni ilgiler dogurur. Birbirlerine ya-
banci1 sanilan sézciiklerin karsiliklh 1s181nda, gercek, unut-
tugumuz yiiziiyle karsimiza yeniden gikacakur. (Baki-
niz: Oktay Rifat. Percemli Sokak. 1956. S: 7-9).

Her sanat iiriiniinde iki uc vardir: Yorumlayan siije
ve yorumlanan obje... Sanat iiriinii, bu iki ucun kaynas-
masindan dogar. Cagimiz sanati, bircoklarinin sandikla-
r1 gibi obje'yi atma yolunda degil, obje’'nin 6ziinii, ken-
diligini yakalama yolundadir. Bu yol, gene bir¢oklarinin
sandiklar1 gibi, kabaca bir soyutlama da degildir. So-
yut resmin babasi sayillan Kandinsky, séyle der: Oniimde
bir siisleme tehlikesi vardi.. Yapmacik (Stilize) formla-
rin cansiz s6zde varhklar: beni iirkiitiiyordu. Yillarca sii-
ren sabirll bir ¢calismadan sonra, katiksiz formlar1 ya-
samaya, duymaya basladim. Siirekli bir gelismeyle, bu
ucsuz bucaksiz derinliklerin daha derinlerine dalarak bu-
giin yapmakta oldugum resim formlarina ulagabildim...
Bu soziinden acikca anlasildigi gibi, Kandinsky'yi soyu-
ta gétiiren, objeyi formdan soymak (Soyutlamak) degil,
katiksiz formlar1 (Oz formlari, kendiliginden formlar)
yakalamak cabasi olmustur. Giiniimiiziin Felsefe ve Bi-
lim sistemleriyle sanatin yapisi arasinda kékten bir bag-
lant1 vardir. (Bakinwz: Georg Scheja. Soyut Resimin Sa-
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nat ve Diigiince Bakimindan Temelleri. Felsefe Arkivi.
Sayi: 14. S: 5-6:3).

Diigiinsel al:inda, giiniimiiz insaninin 6z'e, kendiligin-
de'ye yonelmesinin cesitli nedenleri vardir. Max Scheler,
kendi akt’lariyla bu diinyay: yarattig: samlan Kigi-Tan-
r’'nin yerine kendi akt'lariyla kendi diinyasini yaratan Ki-
si-Insani koym:ktadir. (Bk. Bedia Akarsu. M. Scheler'de
Kisilik Probleni. 1962). Yirminci yiizyilin Tanrisi, ken-
di akt'lar1 (Eylemleri) hem kendisini hem de evrenini ya-
ratabilecek bir giicte bulunan insandir artik. Su halde
insan, kendi 6:zine erisebilmelidir. Ustiinde her seyi ta-
siyabilecek olin bir temel gereklidir. Yeni Tanri-Insan
soruyor: Bilgilerimin, sanilarimin, davramslarimmn di-
sinda ben nevim?. Oziimiin bilincine erisebilmem icin
biitiin bilgilerimi, sanilarimi, davraniglarimi unutmam ge-
rekir. Varlik diyebilecegim biricik varlik olan kendimi,
kendi 6ziimii ancak béylelikle yakalayabilirim ve ancak
bu 6zden yola cikarak evrenimi kurabilirim. (Bakiniz:
Nermi Uyguv. Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Prob-
lemi. Istanbul, 1958... Ismail Tunali. Soyutlama ve Ein-
filhlung. Isfanbul, 1963). Oysa insan, diinyada bir ba-
smna degildiv, varlik miinasebetlerinin kurdugu genis bir
sistem icindedir. Bu Gylesine genis bir sistemdir ki, in-
sanin bulunmadig: yerde de vardir ve sadece insana bag-
h degildir. Insan, elbette kendiliginden olam1 bilmek
zorundadir ama, bununla yetinemez. Insan, ergec genel
6z bilgisine, Ontolojiye erisecektir. (Bakiniz: Nicolai
Hartman. Almanya’da Yeni Antolojl Cereyani. Felsefe
Arkivi. Say1 1. S: 1-24 ve Say1 2-3. S. 202-25%). Daha
actk bir deyisle, iki uc, siije ve obje birlesme yolunda-
dirlar. Bu birlesme, 6ziin, kendiligindenin yakalanma-
sinda gergeklesecek. Giiniimiiz felsefesinde ve biliminde
oldugu gibi, sanatinda da tutulan yol budur. Siijeyle ob-
je arasmlaki ayrilik, bilincin goriis agisina dayanir. Gii-
niimiize kadar, objenin yeri, yanhs bir pesin yargiyla
bilincin iginde sanmilmistir. Simdiyse bizler onu, felsefe-
miz, bilimimiz ve sanatimizla bagka yerlerde ariyoruz
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Nicolai Hartman’a gore, gercek diinya, birlikli bir
olug degil, ayn1 soydan olmayan (Heterogen) katlardan
kurulmus bir yapidir. Her gercgeklik katinin kendine go-
re bir yasasi vardir ve herbiri kendine gore bir yenilik
getirmistir ki, bu yenilik 6nceki katlarda belirlenemez,
ancak o katin yasalar:i icinde belirlenebilir. Yiiksek kat,
kendisine temel olan bir asag1 kata gore ozgiirdiir. Bi-
len bilin¢ en yiiksek kattadir ama, onun objeleri biitiin
katlara dagilmislardir. Bilgi probleminin iki ucundan bi-
ri olan bilen biling (Siije) en iist katta olduguna gore,
oteki uc bilinmesi gereken nesne (Obje), 6rnegin en alt
kattaysa nasil kavranmilacak?.. Ilk balista, siijeyle obje
arasindaki bu ucurum, en kiiciik bir bilgi edinilmesini
bile imkansizmig gibi géstermektedir. Objenin yeri, sim-
diye kadar sanildig1 gibi, bilincin icindeyse, aradaki bu
ucurum kapatilamaz. Oysa, bu varlik katlari, her bilgi-
den once, 6zce birbirlerine baghdirlar (Ontik baghhk).
Su halde bilgi, ancak 06zii, kendiligindeyi yakalamakla
miimkiin olabilir.

Hartman, bu diisiincesini, Gorecelik (1zafilik, Rela-
tivisme) 'le de bagdastirmistir. Ona gore, her gorecelik,
kendisine gore gerceklesecegi baska bir seyin varhgini
gerektirir. Bugiin icin gergek olan, yarin gercek sayil-
mazsa, burada, bagka bir gercek ortaya cikacaktir: De-
gisme... Bu degigme, 6zce gorece degildir, baghibasina bir
varhiktir. Iste salt (Mutlak) olan ve higbir gérecelige
bagh bulunmayan yeni bir varhk.. Degismeye her ras-
ladigimiz yerde, goreceligin iistiine ¢ikarak, bu degisme-
nin degigmeyen Kendiligi’ne ceviririz bakigimizi. Degigen
gercekler, degismenin 6ziinde, dogru ve yanlgla yonel-
mis bulunan asil anlamlarini yeniden kazanirlar.

Bir siirde, bir bagka evrenin belli belirsiz aciga vu-
rulusu ugruna, o siirin kavranabilir anlamini1 kiiciimse-
meye kadar varan akim Romantizmden c¢ikmistir, diyor
Yves Duplessis. (Yves Duplessis: Le Surréalisme. P.U.F.
1958). Daha o giinlerde Alfred de Vigny yapitlarina fel-
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sefece bir anlam vermege calisiyordu. Baudelalre, yasa-
min gizlerini duyuran Viector Hugo'yu 6viiyor; kokula-
rin, renklerin ve seslerin ¢agrigtige bir dilnyanin birligi-
ni dile getiriyordu. Rimbaud, yasamin dért duvarim yik-
maya calisiyordu. Apollinaire, beklenmedik’in arastiril-
masina yonelmisti. Kiibizm gibi gercegi parcalayan akim-
lar, disgoriiniislerin Gtesine uzanarak varhklarin 6ziini
yakalimaya cahsiyorlardl. Sanatcgilar, yapitlarim kisilik-
leriyl: de yasamaya baslamislardi. Alfred Jarry, burjuva
kurallarim altiist eden bir Ubu'ydii.

1ki anlamsiz hecenin yanyana getirilisinden dogan
Dadr akimi, insanlarin en kétiimser olduklar: giinlerde,
diiny . savasinin ortasinda, 1916’da Ziirih’de ortaya atil-
di. Yasamla 6liim arasinda hemen hicbir ayrnlhik kalma-
digini, insan degerinin sifira diistiigiinii géren ve hig-
bir seyin saglam, siirekli olduguna inanmayan genclik,
Dadaizme dort elle sarilmisti. Tristan Tzara, savastan
sonri, 1919'da Paris’e geldi. Savas sonrasi bunalima bag-
lamusti. Yasamaya katlanabilmek icin yeni bir anlam
araniyordu. Madem ki her sey bosunaydi, su halde bir
de geleneksel buyruklarla sinirlanmak neden?.. Dadaci-
lar, bir kahvede, Manifestolarin1 okuyacaklarim1 duyur-
dular. Giordano Bruno'yu yakanlarin torunlar1 toplandi,
saskinliklarindan agizlar1 bir karis acilmigti: Belli bir
giin ve saatte, Tristan Tzara, Manifesto yerine, rasgele
bir gazeteden rasgele bir yaz1 okumaya baslamisti. Paul
Eluard’'la Théodore Rankel, calpara calip tempo tutu-
yorardl. Yiizyillar boyunca akil ve iradeyle bastirilmig
bul'tnan insanin coskun i¢ degerleri, esdegerlilik, olabil-
dig.nce koyverilmisti ortaya.

Dadaizm, tutumu geregince, sonunda, kendi kendini
de yokedecekti elbet. Dada, gorevini, geregince gormiis-
tii. Insam, hem kendize hem de dogaya tutsak kilan
ikiviizliiliik perdeleri yirtilmisti artik. Ozgiir insan dii-
gllucesi, yeni ve olumlu yoluna giriyordu. Gergekiistiicii-
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lik, olumlu akiminin biitiin 6n hazirhklarini yapmsti
Dada. Ortadan sessizce cekilmesi gerekirdi. Oyle oldu.

Gercekiistiiciiler, gercekten iistiin gercek olan var-
Ihgin kendiligini (Oziinii, mahiyetini) yakalamak i:in,
otomatik yazidan bagka yollara da basvurmaktaydilar.
(Bakimiz: Gercekiistiiciilik. De Yaymi. 1962. Hilav, Er-
tem, Kutlar cevirisi. Gergekiistiicii Teknikler boliimii. S:
32-49). Bu yollarin basinda Humour (Alay) geliyor. 1{u-
mour, diinyaya, nesneler arasindaki beylik bagintilar: ko-
parip baska bir acidan bakmamizi saglamaktadir. Louis
Aragon’a gore, Felsefe, kullandig1 gerecler arasinda, ger-
cekdist bir baginti1 kurar. Humour, bizleri bu gercekdis:
bagintiya gétiirmektedir. Nasil mi1?.. Iste bodyle: Nose
Sélavy’nin uykusunda vardy bir ciice — Cikar kuyudan
ekmegini yerdi her gece. (Robert Desnos).

Gergekiistiicii yollarin, otomatik yaziyla humour'dan
bagka, bir iiciinciisii de Olaganiistii’diir. Elestirici :1klin
engel olmadig1 her yerde, olaganiistii vardir. Varligin
en gii¢lii coskunluklari, kendilerini dile getirme firs:itini,
ancak, insan aklinin denetlemeyi biraktig1 ve hicbic se-
ye karismadig:r bu o6zgiir ve fantastik alana gimaekle
kavugurlar. Albert Birot'ya gore, gittikce engellerden ve
olaganlardan kurtulan olaganiistii, kendinde-ger:ek’in
ozelliklerini kazanir. lste Gergekiistiiciilerin ulagm:k is-
tedikleri evren, boylesine bir 6z-gercek’in evrenidir.

Gergekiistiiye, bir dordiincii yoldan, Diisler yolundan
da varlabilir. Salvador Dali, soyle diyor: Giin boyun-
ca, bilingsiz olarak, diislerin yitik goriintiilerini ariyo-
rum... Freud'e gore, diis diinyas), bilin¢siz arzularin,
aciga vurulmamig isteklerin diinyasidir. Insan, Lunlar
c6zerek, kendi kendinin tam bir bilincine varabilir. Bu
zenginlikleri, uyanikken, giindelik basarilar ugruna bi-
lerek susturmaktayiz. Oysa, bu yaptigimiz, varligimizi
sakatlamaktan baska bir sey degildir. O halde, diisleri-
mizi, kendimizi daha iyi kavrayabilmek icin, kigitlara,
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tuvallere, notalara, bicimlere dékmeliyiz, 1s1ga ¢ikarma-
liy1z.

Gergekiistiinii yakalamanin bir baska yolu da, cil-
ginliktir. Gene Freud'e gore, dis gercgeklerden kopmug
bulunan akil hastalari, pek zengin i¢ gergeklerini mey-
dana vururlar. Akil hastaligi, 6zellikle paranoia, her se-
yin yapilabilir oldugu, imgesel olanla gercek olam uz-
lastiran, pek o6zgiir bir iilkedir. Paroniak’a gore, diinya,
kendisinin basoyuncu oldugu bir tiyatrodur. Bo6ylesine
bir cilginlik biitiiniiyle tutarhdir. insan, kendisini boy-
le bir ¢ilginin yerine koyarak, mantiga uygun yepyeni
bir diinya goriisii kurabilir.

Gercekiistii, bir oyunla da yakalanmaktadir. Bu
oyun, adim1 ilk oynamsinda elde edilen s6zden alyor:
Le cadavre exquis — Seckin ceset... Seckin ceset oyunu,
sbyle oynanir: Birka¢ kisi, iistiine herbirinin bir sézciik,
ya da bir cizgi ekledigi bir kagidi1 elden ele dolastirirlar.
Sonunda, gercekliklere aykiri, bir s6z ya da bir bicim
elde edilir. 1ki kisi, karsihikh oturarak, birbirlerine gos-
termeden sorular ve karsiliklar da dizebilirler. Birinin
yazdig1 soruyla 6biiriiniin yazdig1 karsilik birlestirilince,
ortaya gercekiistii giizellikler gikabilir.

Biitiin bu yollarin ortak amaci, insani; oldugu gibi,
sonradan elde edilenlerden siyirarak, kendiligi icinde ya-
kalayabilmektir. Ontolojik diisiince, aklin ve dolayisiyle
bilgilerin diizeninden kurtularak, dis goriiniig gercekle-
rinin icine, i¢ gergege sokulmak istiyor. Dalga fizigiy-
le fenomenolojik felsefenin yaptig1 da bundan baska
bir gey degildir. Bilim, felsefe ve sanat, biitiin yiizyil-
larda oldugu gibi, yiizyilimizda da, elele yiiriimektedir-
ler. Dogrudur, yukarda sayilan yollar, hemen herkesin
deneyebilecegi yollardir. Ama bu yollardan sasirtic1 gii-
zelligi yakalamak, gene de sanatgilarin becerebilecegi bir
sanat isidir. Bu noktada, hicbir sey edinmemis olanla
edinilmislerden siyrilanin baskalig1 belirmektedir. Feno-
menolojik ydntemi, biitiin diinyallar: ve biitiin uygarlik-
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lar1 parantez icine aldigi1 halde, ilkel bir insan degil,
ancak bir Husserl kullanabilirdi.

On dokuzuncu yiizy1l énciilerinin hazirlidig: yirmin-
ci yiizy1l Expressionizmi, varligin 6ziine sokulan ontolo-
jik yontemlerle, Fauvizm, Kiibizm, Fiitiirizn,, Siirrealizm,
Kandinsky'nin Non-figiirativ, ya da Soyut sanatini, Mon-
drianin Konstriiktivizm ya da Siipremantizm'ini kapsa-
meaktadir. Sanat da, bilim ve felsefe gibi, gercekiistii ya
da gercekdisindan, yirmi birinci yiizyimhin yalin gergek-
sizligine dogru biitiin hiziyla kosuyor. Pek saymn akilh-
lar, yirmi birinci yiizyilda, gercekiistii ya da gercekdisi
derken, tiim gerceksizlikle karsilasinca, kimbilir nasil
sasiracaklar.

DOGRU

Dogru’yu bulmak, mutluluk vericidir. Insanhgmn bii-
tiin gecmisi dogruyu aramakla gecti. Giizel, bir bicim-
de; iyi, bir davramsta beliriyordu. Ama dogru?.. In-
sanoglu, dogruyu nerede ve nasil bulacakt1? Tarihsel ev-
rim tasa, bitkiye, hayvana dogrunun mutlulugunu ba-
gislamadi. Dogrunun mutlulugunu elde edemeyenler, dog-
runun mutsuzlugundan da korunmus oldular. Maddesel
atalarimiz taslar, bitkiler, hayvanlar dogrw’ya Cagdasi-
miz Pragmacilarin bakisiyla baktilar. Onlar icin dogru,
olmakta olan’dl. Bu acidan bakarsamiz, Cagdasimiz Prag-
macilarin gelenege pek uygun bir yolda yiiriidiiklerini
goriirsiiniiz. Oysa, olmas: gereken’in cilesini geken ilk ev-
rimsel madde Insanoglu’dur. Dogrunun kavgasi, Insanog-
luyla baslar.

Olmas: gereken dogruyu arastiran Insan, once, Tan-
risal oOlciiye tutundu (Dincilik). T:wnrisal olgiide sayisiz
celismelerle karsilasinca, kendi icire kapanmak zorunda
kald1 (Mistiklik). Sezileriyle vardif;1 sonuclar da yetme-
yince, akil olciisiinii denedi (AkileiJik). Bu yolun da sag-
lam gergeklere ulagtirmadig: goriiliiyordu. Akil, olma-
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s1 gereken’i yakalayabilmek icin olmakta olant deneme-
liydi (Deneycilik). Oysa denemeler de sasirtict sonuglar
veriyordu: Bir denemede 1s181n diiz bir cizgide yol aldi-
g1 goriiliirken, 6teki denemede dalgali olarak yol aldig:
gerceklesiyordu. Sasiran insan, su sonuca vardi: Salt
dogru yoktur, yaklagik dogru vardir (Gérecelik, Reali-
tivisme).

Insanogluy, bu gercegi, otuz dort yiizyilldanberi sez-
mekteydi. Eski Misir, Isi’dan &nce on dérdiincii yiizyil-
da, egemen siniflarin Tanris1 Amon'un gerceklerinin kar-
sisina, ezilen siniflarin Tanris1i Aton'un gercgeklerini ci-
kariyordu. Her iki Tanrinin, gercekleri de seslendikleri
topluluklara gére dogru gerceklerdi. Eski lsrail, Isi'dan
6nce on ikinci yiizyilda, Mfisd’'nin adina, ayni ikiligi, Elo-
him ve Yehova adlar1 altinda Tektanrrda birlestirmeye
kalkt:i. Elohim, baskalarinin malina el siirmeyi yasaklar-
ken; Yehova, Misirhlarin mallarin1 asirmalarini 6giitlii-
yordu. Her iki buyruk da ayni Tektanr’'dan geldiginden
otiirii, seslendikleri ortama gére dogru buyruklard: Es-
ki Iran, Isi’dan énce onuncu yiizyilda, aym ikiligi, Zer-
diist'iin eliyle Diisiince alanina cekti. Tanri, artik kisi-
sel bir buyrukcu degil, karanhk-isik kavgasiydi. Isigin
gercegi, karanligin gercegine gore giiclenen bir gercekti.

Antikcag diisiincesi de bu yoldadir. Isi’dan 6nce al-
tine1 yiizyilda yasayan Herakleitos (540-475), dogru'yu,
karsitlarin kavgasindan ariyor. Karsitlarin hicbiri, tek
baslarina, dogru olamazlar. Kavgalarindan cikan sonug
da, hemen yeni bir kavgaya giriseceginden, bagka bir
deyisle, yeni bir karsithk doguracagindan, tek basina
dogru olmayacaktir. Karsitlarin kavgas: sonsuza kadar
siireceginden, dogru, hep yaklasik olarak kalacak, hic-
bir zaman salt dogru olmayacak. Kavganin biresimi,
kavgacilara gore dogrudur ama, hemen baslamak zorun-
da bulundugu yeni kavganin karsit kavgacisina gore
yanls, bu yeni kavganin biresimine gére biisbiitiin yan-
hgtir.

Dogu diigiincesi de, mistik bir sarhoglukla sallana-
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rak, bu yolda yiiriimektedir. 1si’dan sonra on birinci yiiz-
yilda yagayan Imam Gazili (1058-1111) Sapikliktan Kur-
taran adh iinlii yapitinda séyle demektedir: Once du-
yularinma bagvurdum. Goézlerimle gokte gordiigiim kiigii-
cilk bir yildizdi. Onun, iistiine bastigim topraktan da
bilyiik oldugunu anlayabilmek icin geometri kanitlar1 ge-
rekiyordu. Duyularimdan umudumu keserek aklima don-
diim. O zaman duyularim dile geldiler. Aklin bizi nasil
yalanladiysa, onu da yalanlayacak bir akiliistii'niin bu-
lunmadigin1 nerden biliyorsun, dediler. Duyularimin bu
sozleri beni biisbiitiin kuskulandirdi. Diiglerimi diisiindiim.
Uykumda olupbitenler diig gordiigiim siirece gerceklikle-
rini biitiin saglamhgiyla siirdiiriiyorlardi. Onlarin gercek
olmadiklarin1 uyandiktan sonra, uyanikhik gerceklerine
gore anlayabiliyordum. Ya uyamkhgim da bir baska
uykuysa ve bu uykunun da bir baska uyaniklhig: varsa?..
Bu tasalara diigiince, icimdeki diigiimii ¢6zmek icin ilag
almaya bagladim. Kuskumu ilagla da gideremedim. Has-
taligim gittikce artti. Bu siire icinde tam bir sagmalama
durumundaydim. Oysa, soézlerimde ve derslerimde bunu
agiga vurmuyor, belli etmemeye cahsiyordum. Sonunda
Tanr1 beni bu hastahktan kurtardi ve benligim giiven-
ligine kavustu. Bu sonucu, usavurma yoluyla degil, Tan-
rmin icime doldurdugu 1sikla elde ettim. O 1isik, pek ¢ok
bilgi kapilarinin anahtaridir. Her seyin dogrw’lugunu bil-
menin sadece kanitlara bagh oldugunu sananlar, Tanri-
nin genis sevgisinden yoksun kalmisg kisilerdir. (Gazalj,
Hilmi Giingor cevirisi, 1960. El-Munkizu-Min-ad-Dalal).

tnan (Imin) alanina girenler, boylece, rahatlamak-
tadirlar. Ancak o alan da gelismelerle doludur. Ornegin,
Ahmet Cevdet Kisas-1 Enbiyd adh iinlii yapitinda, bas-
ka amagla da olsa, sunlar1 s6ylemektedir: Ne gatip sey-
dir ki, Yahudiler Adem’in anasiz ve babasiz olarak ya-
ratildigina inanirlarken 1si’nin yalmz babasiz olarak ya-
ratildigina inanamadilar. (Ahmet Cevdet, Kisas-t Enbi-

F. 15
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ya ve Tevarih’i Hulefa, 1323 baskisi, birinci ciiz. S: 58).

On yedinci yiizyi1lda René Descartes (1596-1650) s6y-
le diisiiniiyordu: Insanlarin biitiin diisiinceleri birbirin-
den cikar. Su halde, dogru olmayan bir diisiinceyi dog-
ru sanmaktan sakinabilir ve siray: titizlikle, araya hig-
bir yanlhs diisiince karistirmadan kovalayabilirsek, dogru'-
yu elde edebiliriz. Biitiin bunlar diisiinmekte oldugumu-
za gore, en saglam diisiince, Diigiinmek diisiincesidir. Dii-
siindiigiimiiz icin variz. Bu temel dodru'dan yola cikarak,
nigin Gteki dogru'lara ulasz.mayalim?

. OQysa, Descartesin ulastig1 dogru, Gazili'nin ulasti-
g1 dogru'dur; bagka bir deyisle, kanitlanmis dogru de-
gil, inanilmis dogru'dur. Sonu¢ bu olunca, Descartesn
katlandig1 bunca yorgunluk nedendi?.. Descartes, bu
sonucu, Isvec Kralicesi Christin'e yazdigi su mektupla
aciklamaktadir: Bilmek elimizde degildir, Madam. Eli-
mizde olan yalmiz istemek isidir. Oyleyse iyi sandigimiz
seyleri istemekle yetinelim. Elverir ki, bu iyi sandigimiz
seyler, Tanridan elde edildiklerine inandigimiz geyler ol-
sun. (Descartes, Lettres sur la Morale, 20 kasim 1647
giinlii mektup).

Cagimizin iinlii bilginlerinden Gaston Bachelard (Do-
gumu: 1884), La formation de L’esprit scientifique adli
yapitinda, dogru’'nun arastirilmasindaki engelleri séyle si-
raliyor:

1 — Bilimsel diisiincenin ilk engeli, yaygin diisiince-
dir (Opinion). Bilim yapmak demek, bu yaygin diisiin-
ceye kars) gelmek demektir.

2 — Bilimsel diisiincenin ikinci engeli, ilk deney-
dir. 11k deney, tasarimlar yaratir. Bu tasarimlarla savas-
mak kolay degildir ama, gereklidir.

3 — Bilimsel diisiincenin iiciincii engeli, genellestir-
me egilimidir. Aceleci ve kolay genellestirme, bilimsel
diisiinceyi yaniltir. Giiniimiiz bilimi, olaylari, hazirlanmig
olarak bulmak durumunda degil, kendisi yaratmak zo-
rundadir.



MUTLULUK DUSUNCESt 227

4 — Bilimsel diisiincenin dordiincii engeli, alisilmis
tasarimlardan kurtulamamaktir. Ornegin, elektrik akimi,
su akimi gibi diisiiniilmeye alisilmistir. Benzetmeler, ya-
kistirmalar (Métaphores), bilimsel diisiinceyi yanhs yol-
lara go6tiirmektedir.

o — Bilimsel diisiincenin besinci engeli, yararc: bil-
gidir (Pragmatique bilgi). Yararc: bilgi, yararli gérme-
digini akla aykir1 sayar. Bilimsel bilgiyse yarardisi bir
bilgidir.

6 — Bilimsel diisiincenin altinci engeli, cevhercilik-
tir. Cevhercilik, objenin biitiin niteliklerini cevher dii-
siincesine baglar. Oysa, bilimsel diisiincenin gorevi, olay-
lan, sayillara ve formiillere —dolayisiyle birbirlerine—
baglamaktir. Bilim, bir hiyerarsi isidir.

7 — Bilimsel diisiincenin yedinci engeli, gercekgi-
nin psikanalizidir. Gercekgi, gercek ask: yiiziinden, ger-
cege varamaz ve objeyi ilahlastirir. Gercekei, gercekle-
ri degerlendirir. Bilginse, gercekler arasindaki ilgileri ya-
kalar. Ornegin kimi denemeler 1s1g1n diiz bir cizgide,
kimi denemeler dalgal cizgilerle yol aldigin1 gostermek-
tedir. Gercekegi diisiinceyi sasirtan bu olay, gorece dii-
siinceyi sasirtmaz. Gergekci (Realiste) diisiincenin c¢oze-
medigi bu olay), gérececi (Relativiste) diisiince c¢ozebilir.

8 — Bilimsel diisiincenin sekizinci engeli, canhcihk-
tir. Olaylar1 canhymislar gibi diisiinmek, bilimsel diisiin-
ceyi yamltir. Canhe1 diisiince (Animiste), kendi tasari-
mayla tékezler. Ciinkii canlilhk sézciigii, biz insanlarin de-
gerlendirdigi bir so6zciiktiir.

9 — Bilimsel diisiincenin dokuzuncu engeli, libido
diisiincesidir. Olaylar, disi-erkek diisiincesiyle aciklana-
mazlar.

10 — Bilimsel diisiincenin onuncu engeli, nicelik bil-
gisidir. (Kemmi, Quantitative bilgi). Nitelik bilgisinin
tilm degersizligine kars1 (Keyfi, Qualitative bilgi), ni-
celik bilgisini de titizlikle kullanmak gerekir. Dogay: do-
gayla 6lcmeliyiz. Isiy1 6lcen biz degiliz, civadir. Bir bil-
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gi, ilete dayandig1 oranda dogrudur. Aletle 6lcmek, do-
ganin dogayla ilgisini kurmak demektir.

Cagimizin matematizmi, acgiklayier degil, yapicidir;
diyen Gaston Bachelard, yapitinin 6nséziinde, ii¢ tiirlii
diisiincenin genel goriiniisiinii ¢izmektedir:

1 — Cocuksu diisiince (Buna, Monden ruh da de-
mektedir) : Itkel bir merakla davranarak, en kiiciik bir
olay karsisinda hayran, ciddi goriinmek bahanesiyle fi-
zikle oyun oynayan, diisiinme mutluluguyla uyusmus bir
diisiincedir. '

2 — Profesorce diisiince (L’Amprofesorale): Dog-
matizmiyle gururlu, yaptig1 ilk soyutlama icinde don-
mus, omriince okul basarilarina dayanan, tanmitlamalarim
iiniiyle destekleyen, 6grencilerini ancak burjuvaziden ve
usagindan secen diisiincedir.

3 — Ozcii diisiince (I’Ame de Quintessencier): Dii-
giincenin tehlikeli oyununu oynayarak, akhn direnmele-
riyle her an tedirgin, soyutlamay: hi¢ durmaksizin kus-
kuya diigiiriip, matematik soyutlamanin her geye rag-
men, bilimsel bir gérev oldugundan emin, arinmis bir
diinya diisiincesi elde etmek yolunda yiiriiyen diisiincedir.

Yaklasik dogrular, bu 6zcii diisiincenin yorulmak bil-
meyen cabasiyla elde edilecektir.

SONCA

Insan, mutlu olmak istiyor. Soru sudur: Mutluluk
nedir ve nasil elde edilir?

Bu soru, gesitli acilardan karsilanmistir. Biitiin aci-
lar, bir bakima, mutlulugun tanmiminda birlesir goriin-
mektedirler. Mutluluk, genellikle, hepsine goére lyi yasa-
mak anlamindadir. Oyleyse iyi yagsamak nedir? Yollar,
bu kavsakta birbirlerinden ayrihyorlar. lyi yasayis, bir
aclya gore dinsel, oteki aciya gore bireysel, bir basgka
aclya gore, toplumsal bir yasayistir. Bu ilkelerse, ko&k-
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ten bir karsithig1 ortaya koymaktadir. Digtan bir bakisla
mutlulugun taniminda anlagmis goriinen bu acilar, gercek-
te, mutluluga biisbiitiin baska anlamlar vermektedirler.
Oyleyse, insanin aradigy mutluluk hangi anlamdadir?

Calismama bu soruyla basladim. Diisiincenin zorun-
lu sonucu olan sézciikler, insanlarin egilimini agiklamak-
tadirlar: lIsteklerinin tiimiiyle ve siirekli olarak karg:-
landig1 hosnutluk durumuna Tiirkler Mutluluk, Fransiz-
lar Bonheur, Almanlar Gluck, Ingilizler Happiness, Arap-
lar Saadet demisglerdir. Bu sozciiklerin hepsinin kéklerin-
de (Mut-Aug-Saad) bolluk, yerimlilik, bereket, giig, ta-
lih anlamlar1 vardir. Tiirkcede Mutluluk sézciigiiniin kap-
sadig1 Ongun sbézciigii; bol verimli, bereketli, feyizli, ba-
yindir anlamlarini vermektedir. Fransizca Bonheur so6z-
ciigii; Indo-Européen dil grubunun cogaltmak, bollagtir-
mak diisiincesini dilegetiren Aug kokiinden tiiremistir.
Aug kokii, Sanskritceye giic anlamiyla Ojah, giiclii anla-
miyla Ugrah olarak gecmistir. Aug koékii, Latincede
Augere sozciigiiyle cogaltmak-bollagtirmak, Augure soz-
ciigiiyle ugur (Arapcadaki saadet'in kokii saad, acikca
bu anlami alr), bolluk ve ugur diisiincelerinden dogan
Augustos sozciigiiyle giiclii, hagmetli anlamlarin1 vermek-
tedir. Latinlerin Augure sozciigii, eski Fransizcaya ayni
anlamda Heur so6zciigiiyle gecmistir. Ugur, talih anlamin-
daki Heur s6zciigii; mal, miilk, tasarruf edilen esya, iyi-
lik anlamlarindaki Bien sozciigiiyle birleserek mutlulugu
(Bonheur) dogurmus bulunmaktadir. Mutlu anlaminda-
ki Heureux sozciigii de talihli, iistiin, varhkl, basarih an-
lamlarim1 kapsamaktadir. Ingilizcede mutluluktan tiire-
yen Hippen sozciigii zenginlige ulasmak anlamindadir.
Almancada mutluluktan tiireyen Gelinck so6zciigii basari-
ya erismek anlamin verir.

Ayrica, kutsal mutluluk anlamina gelen Beatituds
sozciigiiniin koéklerine inince, mal-iyi anlamindaki Bien
ve yasamakta rahathk anlamindaki Beatitudo sozciikle-
riyle karsilasiyoruz. Mutlulugu ortaya koyan Bonheur
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sozciigii, mal edinmeyle kutsallamay:1 birlestiren Beatus
Latin kokiiniin, bollugu ve giicliiliigii dilegetiren Aug
Indo-Européen kékiiyle birlesmesinden dogmustur.

Sozciik arastirmamiz, insanlar1 mallandirmadan kut-
sallamanin bile miimkiin olmadigim1 goéstermektedir. In-
sanhgin dilegetirdigi Mutluluk, bolluk ve varhk icinde
yasamakla gerceklesecek bir mutluluktur.

Mutlulugun bu kék anlamini gerceklestirmeye cali-
sacaklar1 yerde, bu anlami degistirmeye ugrasan o6gre-
tilerin bagarisizliklar1 bu yiizdendir. Bu diinyada saglan-
mas1 gereken mutlulugu diinya otesinde vaadetmekle,
mutluluk ugruna mutluluktan vazgecmeyi 6giitlemek ara-
sinda higbir ayrihk yoktur. Bu bakimdan Peygamberle-
rin goksel saltanatiyla Filozoflarin yersel saltanati ay-
m acida birlesiyorlar. Mavi kus o6ykiisii, bu acimin var-
diZ1 sonucu 6zetliyor. Oykiiye goére insan, bulundugu du-
rumla yetinmelidir. Bunca aradigimiz mavi kus, kendi
kafesimizdeki kustur.

Insanlar, kafeslerindeki kusu mavi gorebilmek icin
gozlerini zorlamak yerine, gercekten mavi birer kus edi-
nebilmek i¢in akillarim1 zorlamaktadirlar. Toplumsal agl
da, bu ugrasinin, ilk insanlarla baslayan, uzun o6ykiisiinii
anlatmaktadir.

Mutlulugun nasil elde edilecegini tartisabilmek igin,
6nce, mutlulugun ne oldugunun anlasilmas: gerekir. Mut-
luluk ugrasisi, goriildiigii gibi, insanhk tarihini kapla-
maktadir. Dinler, felsefeler, 6gretiler, dogru ya da yan-
lis hep bu soruyu karsilamaya calismislardir. Savaslar
ve bariglar mutluluk ugruna yapilmis, bilgiler mutluluk
icin edinilmistir. Cagimiz, insanlhik draminin bu en giic-
lii sorununu biitiin agikligiyla ortaya koymus bulunmak-
tadir.

SON



