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Onsoz

MEA CULPA. MEA CULPA.

Ben de sizin gibi ¢ok fazla araba kullamiyorum. Cok fazla sey satin
alhiyor, bunlarin gereginden fazlasini elimde tutuyor, bircogunu da
attyorum. Kendimi ve ¢ocuklarimi fazlasiyla simartiyorum. Cok
fazla su, enerji ve hava tuketiyor, ¢ok fazla alan isgal ediyorum.
Kisacast varolusum, gezegenin kaldirabileceginden fazlasina mal
oluyor. Bu ne ahlaki bir elestiri, ne de su¢luluk duygusundan kay-
naklanan bir vicdan azabi; sadece bir durum tespiti. Ve bu duru-
mun yol actig1 sonuglar apacik ortada, hatta artik tum olumsuz
etkilerini hissedebilecegimiz kadar yakinimizda. Hem kendi ge-
lecegim hem de ¢ocuklarimin gelecegi icin degismem gerektigini
biliyorum. Ama buna ragmen —tuhaf olan da bu zaten- sizin gibi
ben de degisemiyorum. Soyut bir bilgi ugruna konfordan, rahathk-
tan ve hazdan vazgegemiyorum. Elimden gelmiyor.

Bu, uzerinde durulmas gereken ilging bir nokta. Ilging, ¢iin-
ku gayet manukli, gayet zeki oldugumuzu dusundiagumuz hal-
de, gerek birey gerekse de toplum olarak akilsizca davraniyoruz.
Elinizdeki kitabi yazma nedenim de budur. Insan denen su tuhaf
mahlakatin ne haltlar kanistirdigina en azindan bir goz atmak is-
tedim.
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“Biz hayvanlar yagamakigin yeriz. Insanlar ise yemek i¢in yasarlar. Yemek,
yemek, yemek.

Sizce, ellerinde yeterince yiyecek var mi?” Hepsi bastyla onaylar.
“Insanlar asla yetinmezler.”

R]J, diger hayvanlara hitaben, Over the Hedge [Orman Cetesi] (2006)

Istemek, eskiden, ihtiya¢ duymak anlamina geliyordu. Istemek, bir
olam kalim meselesiydi. “Cocuk yemek istiyor,” ya da “Bu at uyu-
tulmak istiyor,” orneklerinde oldugu gibi. Ganumuzde ise istemek,
tam tersine, tamiyle keyfi ve hatta gelgec bir arzuyu ifade ediyor.
“Istiyorum, ¢unki istiyorum,” tavrindan ibaret, herhangi bir ihti-
yag, anlam ya da mantik tarafindan dizginlenmemis, pervasiz bir
arzu. Bu arada, belki de isteklerimizde fazlasiyla inat¢1 davrandi-
gimizdan, doyumsuz insanlara donugsmus durumdayiz. Ne kadar
cok seye sahip olursak, o kadar fazla istiyoruz. Sanki bizim i¢in
vazgecilmez olan sey, arzunun ta kendisiymis gibi. Bolluk icinde
yuzuyor olsak bile, istemeyi biraktigimiz anda varligimiz da son
bulacakmis gibi davraniyoruz. Bingilulke’ye hos geldiniz. Simdi-
den bingildamaya bagsladiniz bile.

Bingil, kullanilmamis enerjidir; kendi bagina ne iyi ne de kotu-
dur, fakat gizilgugle titresir. Bingil, uzun kis gecelerinde lambay1
aydinlatan balina yagidir. Yumurtanin beyazi, meyvenin etli kismi-
dir. Bir bebegin soguga ve achga karsi hayatta kalmasini saglamak
uzere tasarlanmis yumuk yumuk kollari, bacaklaridir. Bingl, ilave
ya da fazlalik olan her seydir. Bir binaya zarafet kazandirmaktan
bagka bir islevi bulunmayan bir edikul, taraca veya sundurmadir.
Bir kusun ciftlesmek ya da diger kuslar1 uyarmak icin degil, sirf
keyif icin amagsizca sakimasidir. Yaraticihga olanak tamiyan bos
vakitler ve tatil gunleridir. Bingil, bu anlamda, 1s1g1n iceri suzul-
mesinj saglayan catlakur. ’
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12 Mutlulugun Sakincalari

Fakat bingil, ayn1 zamanda, 1s1g1n tam ziddidir. Esofmanlari
icinde koltuga kurulmus, zihni uyusmus televizyon bagimhisidir.
Dort arabalik garaji olan McMansion'dir.! Los bir odada, kirpisan
bir ekranin karsisinda tek basina oturarr'sanal gerceklik bagimli-
sinin hayali yasamdir. Realite programlarinin hirgura, kendiniz
icin aldiginiz sozam ona feminist me ring'dir. Satin aldiklari taim o
seyleri yerlestirmek i¢in hep daha buyuk ve daha mikemmel evle-
rin pesinde kosan nevrotik aligveriskoliklerdir. Bingil, goz alabil-
digine uzanan beton, asfalt ve billboardlarin arasina serpistirilmis
muazzam ve sasaall alisveris merkezlerinin, kasvetli ve gosteris
budalasi banliyolerin dunyasidir. Emeklilik yatinim fonlarinin pi-
yasa odakli bir muhafazakarhg) is dunyasina dayatmasidir. Deh-
sete kapilmis silikon goguslu kadinlar, gavenlikli sitelerin korku
dolu luks yasamina hapsolmus plastik iligkilerdir. Elestirmen
Michael Bywater'in betimledigi, “et lokantalar1 ve hamburgerciler-
le, coplerle, acgozlulugun ve nefretin boyunduruguna kosulmus,
esofmanlan icinde nefes nefese obez ailelerle, indirimli fiyatlarla,
cirkinlikle, vade farksiz satislarla” dolu duyarsiz sehirlerdir. Fi-
ziksel bir durumdan ziyade bir halet-i ruhiyeye tekabul eden tam
bunlar, Bingilulke’dir.

Uzerinde yasadigimiz gezegeni tehdit etme noktasina gelmemis
olsa, belki sadece ilging olarak nitelendirebilecegimiz bu geliski,
bizi su soruyla kars: karsiya birakiyor: lyi bingil ile kéta bingil
arasindaki fark nerede yatiyor? Bunun, kismen, bir derece farki ol-
dugu soylenebilir. Nasil ki giineslenmenin ya da ¢ikolata yemenin
azl1 yarar ¢ogu zararsa, bingil da ifrat derecesine vardiginda —fuzuli
bir fazlaliga donustugiande— koruyucu bir katman olmaktan ¢ikip
bir mumyanin kefenine donusur.

Ama arada yalnizca bir derece farki yok. Davranis farki da var.
Bu, mutlulugu gorev, sorumluluk ve gereklilikle sekillendirilmis
bir yasamin umit edilen bir yan etkisi olarak gormekle, mutlulugu
ele gecirilemedigi icin daha da buyuk bir hirsla pesinden kosulan,
neredeyse evrensel bir amag olarak gormek arasindaki farkur. lyi
bingil ile kot bingil arasindaki fark, umut ile beklenti arasindaki

1 McMansion: Amerikan banliyolerindeki buyuk, gosterisli ve belirli bir mimari tarz-
dan yoksun evleri ifade etmek icin 80’li yillarda kullanilmaya baslanan kotuleyici bir
terim. (¢.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris 13

farktir. Dua edilen ve yordamlanan sey ile talep edilen, dava ac1-
lan, ugruna mucadele verilen sey arasindaki farkur. Latuf ile hak
arasindaki farkur. Birinden digerine bu gecis, humanizmin ya da
kibrin bir zaferi olarak gorulebilirse de, beklenmedik bir sekilde,
varligimizin temel tagini olusturan anlama kars: korlesmemiz so-
nucunu doguruyor.

Bir zamanlar, umarsizca ihtiya¢ duyulan bir hasat ya da basarili
bir av, tam da az bulunur olmasi nedeniyle, derin bir anlam (ayn1
zamanda, minnet dolu bir tevazu) ifade ediyorken, bugun ifrata
alismis olmamiz bizi garesizce eksikligini duydugumuz anlamdan
yoksun birakiyor. Bingil agisindan zengin, fakat anlam agisindan
yoksuluz. Sahip oldugumuz bingily, daha iyi bir dunya kurmak
yerine, kendi mezarimizi kazmak i¢in kullaniyoruz.

Bununla birlikte, Gaia2 simdi bize yeni bir sans sunuyor. “Bu
aptal insanciklar yurameyi daha yeni ogrendiler, ama ¢ok daha
fazlasin yapabilecek yetenekteler,” diyen Dr. Who'yu onaylar-
casina, bir krizin esigine gelmis durumdayiz. Iklim degisikligi
—butin o ¢opler, ampuller ve katledilen ormanlarla birlikte— bir
sagkalim krizinin de otesinde, bir anlam krizine isaret ediyor. Ya
her seyin birbiriyle 6zsel bir baglant icinde oldugunu kavrayip,
anlam uretme olanaklarimiza yeniden yatirim yapacagiz ya da
olup gidecegiz.

Cevreci John Muir'in yuz yildan fazla bir sure once belirttigi
gibi, her sey her seyle baglantiigcindedir. Bu, Tasavvuf’tan Jung’a ve
Aborjinlerin Dus Zamani'na dek, bircok mistik gelenegin de temel
sezgisidir. Daha da sasirtici olan su ki, madde enerjiye donusur ve
nukleer fizik “her seyin kurami”n1 olusturmanin pesine dugerken,
her seyin bir birlik i¢inde oldugu fikri bilimin de temel bir ilkesi
haline gelmekte. Seyler arasindaki baglant1 éruntuleri, beynimiz-
deki noronal baglantilar gibi, dogrusal ya da duzlemsel degil de
ug boyutlu olduklarindan, bunu agik bir sekilde dile getirmek bir
yana, kavramamiz bile oldukea zor. Dil, fazlasiyla dogrusal oldu-
gundan, bu konuda bize bir yardim saglamiyor. Bizi ayirmalar ve
tanimlamalar yaparak dasunmeye alistirmis olan Aydinlanma mi-
rasimizdan da medet umamayiz.

2 Gaia: Yunan mitslgiside Diyianussideldyenaaiaatay.ary



14 Mutlulugun Sakincalars

Aydinlanma’nin belki de son meyvesi olan modernizm, bi-
limsel-materyalist zihniyeti bir takinti haline getirdi. Bilim, genel
yasalar olusturmamizi saglayan ortak unsurlar, yani ozleri arar.
Bu arayis, modernizmin hem evrensellestirme yonundeki ¢abala-
rina —demokrasi, Esperanto, ekiimenizm, refah toplumu ve ucret-
siz okul sutu- hem de tanimlayarak ayirma saplantisina bir temel
olusturdu. Dunyay esit fakat birbirinden ayr varliklardan —bunlar
ister atomlar olsun, ister turler, disiplinler, insanlar ya da gokde-
lenler— mitesekkil turdes bir alan olarak goren pozitivist yaklasim,
acik ve secik tanimlar yapilmis olmasim gerektiriyordu. Dolay:-
siyla, tanimlamak modernizmin en belirleyici edimi, materyalizm
ise en belirleyici inanci oldu. Nasil ki Ronesans Platon’u yeniden
kesfettiyse, modernizm de simiflandirmanin babasi Aristoteles’i
yeniden kesfetmistir.

Ahlak felsefecisi James Flynn, insanin 1Q seviyesinin yuz yil-
dan uzun bir suredir giderek yiikseldigini belirtiyor. Flynn'e gore,
kopeklerle tavsanlar arasinda nasil bir baglanti oldugu sorusunu
eger on dokuzuncu yuzyilda yasayan birine yoneltseydik, kopek-
lerin tavsanlari yakalamaya yaradigi yamitim alirdik. Ayni soru-
yu bugun birine yonelttigimizde ise, kopeklerin de tavsanlarin da
memeli oldugu yanitin1 alinz. Bagka bir deyisle, bugun daha iyi
dasanayor degiliz; sadece, 1Q testlerinin ve bu testleri hazirlayan
modernist bilimcilerin tercih ettigi analitik ve simiflandirmaya da-
yali dustinme tarzinda daha iyiyiz.

Bu ayirma durtasy, yasamimizin her alanina nafuz ediyor. Bir
cocugun, tabagindaki farkh renk ve ozellikteki yiyecekleri birbi-
rinden ayirmas: gibi, modernizm de disiplinleri, tarleri, kentsel
islevleri, cekirdek aileleri, canl turlerini, arabalari, elementleri ve
evleri siniflandirdi. Tuhafur ki postmodernizm, ¢ogulculuk adina
da olsa, guvenlik, konfor ve huzur vaat eden cezbedici baloncuklar
hazirlayarak, bu durumu daha da korukledi. Aligveris merkezleri,
4x4'ler, McMansion'lar, sinema odalar1 ve MP3 calarlar gibi fiziksel
baloncuklarimiz var. Paylagimh ofisler, kurumsal pazarlik, kisiye
ozel hakikat ve (giderek daha sisman, daha bikkin, daha acinas
bir hal aldigimiz halde) genel bir mutluluk beklentisi icinde olmak
gibi gesit cesit kualturel baloncuklarimiz da var. Kendi guvenlik-

li sitelerimizin L_}rerle§ik abancilariy1z. Iceride olmaktan ne kadar
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris 15

korkuyorsak, disariya ¢ikmaktan daha da ¢ok korkuyoruz. Biz far-
kina bile varmadan, konfor bizim i¢in bir dusmana, siginagimiz
ise bir hapishaneye donusuyor.

Eger aklimizin sesine kulak verirsek, bunun boyle devam etme-
yecegi muhakkak. Bingilimiz1 bayutmektense, hakikatin ve guzel-
ligin alevini tutusturmak i¢in onu yakmanmn bizi daha mutlu ve
daha iyi kildigin: gorecegiz. Tehlikeye atilmak pahasina da olsa,
kendimizi sinamanin bazen ihtiya¢ duydugumuz bir sey oldugu-
nu gorecegiz. Yedi yillik kithgin da yedi y1llik bolluk kadar 6nem

* tasidigini, baglanti kurmanin anlam urettigini, vermenin aslinda
almak oldugunu gorecegiz. Kisacasl, yeteri kadarinin gercekten de
yettigini gorecegiz.
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1. Arzu: Her Seyi, Hemen istemek

Her zaman istedigin seyi elde edemezsin. Ama bazen denediginde,
bir de bakarsin ki ihtiyacin olam elde etmissin.

Mick Jagger ve Keith Richards (1968)

Arzu, yasamin temel guglerinden biri, belki de en 6nemlisidir. Yap-
tigim1z hemen hersey arzu tarafindan gadulenmistir —ister yemek,
ask, para, seks ya da iktidar gibi heveslerimiz olsun; ister hakikat,
duzen ya da tanrn gibi daha soyut isteklerimiz. Arzu bizim itici gu-
cumuz, varolus nedenimizdir. Kendimizi nasil tanimladigimiz ve
gelecegimizi nasil sekillendirdigimizdir arzu. Her sabah yataktan
kalkma sebebimizdir. istedigimiz igin variz ve var oldugumuz icin
isteriz. Filozof William Irvine'in belirttigi gibi, “Arzu dunyay: can-
landinr.” Dolayisiyla, arzunun hayal danyamiz1 da canlandirmasi
hig sasirtic1 degildir. Luke Skywalker’'dan Becky Sharp’a, Ahab’dan
Siddhartha’ya dek, kahraman bir sey istemek zorundadir. Arzu, ya-
sam1oldugu kadar olay 6rgisunu de yonlendirir. Diger yandan, ge-
nelde sadece yashlarda, hastalarda ya da Budistlerde gorulen arzu
yoklugu, bizi korkutur.

“YESIL FiTiLDEN DOGRU CiCEGi KOSTURAN 0 GUC™

Evrim agisindan bakildiginda, arzunun “neden”i agiktir suphe-
siz. Insanligin evrimi boyunca maruz kaldig1 zor kosullar, istahin
oncelik kazanmasina yol agmistir: En fazla sekse, en fazla besine
ya da en fazla esyaya sahip olanin, soyunu surdiarme sansi da

1 ThomasDylon, “The Force that through the Green Fuse Drives the Flower” Turkgesi
Can Yucel, Her Boydan: Dinya Siirinden Se¢meler, Secilmis Hikayeler Dergisi Yayinla-

n, Ankara 1957, #&4si; PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Mutlulugun Sakincalari

daha fazlaydi. Ama bu durum artik tumuyle degisti. Cogumu-
zun —hatta belki surekli bir tatminsizlik i¢indeki Mick Jaggerin
bile— arzularimizi tatmin etme imkan giderek artmakla birlikte,
arzularda herhangi bir zayiflama emargsi gorilmiyor. Aksine, ar-
zularimiz daha da doymak bilmez hale geldiler. Daha fazla seye
sahip olduk¢a daha fazlasini istiyor ve istemeyi istemeye daha
egilimli oluyoruz. Bir an i¢in bile olsa arzulamay: biraktigimizda
olabilecekleri gormekten korkar gibiyiz. Psikiyatrlara gore, kro-
nik obezler buyiuk ol¢ude kilo kaybettiklerinde dehsete kapihiyor,
yikicl bir guce maruz kalmiscasina kendilerini kirilgan hissedi-
yorlar — kurtulmaya calistiklar kilolar, sanki aslinda kendilerini
koruyan bir zirhmus gibi. Standart orta simif tiketiciler olan bizler
de, bingil edinme oranimizda herhangi bir azalma tehlikesiyle
karsilagtigimizda, ayn: tarden sefil korkulara kapiliyoruz. Oyle
ki, tatmin elde etme kabiliyetimizle ve gezegenimizi nefessiz bi-
rakan biyokutlemizle birlikte disunuldugunde, bir zamanlar ha-
yatta kalmamizi saglayan arzular simdi artik hayatimizi tehdit
eder hale geldiler. Ya biz ne yapiyoruz? Oturmus i¢ckimizi yudum-
luyoruz.

NICiN ASIRI TATMIN PESINDEYiz

[ 4

Arzunun nihai hedefi elbette mutluluktur. Goérinen o ki sadece
arzulamaya degil, arzu ile mutluluk arasinda nedensel bir iliski
bulundugunu varsaymaya da programlanmisiz. Bu baglanti, Bat1
kultira ve ekonomisinin o denli derinine islemistir ki, aruk na-
diren ifade edilir. Agikca dile getirildiginde ise, bastan savma bir
post-hippi mantras gibi gelir kulaga: Arzu, tatmin pesindedir; tat-
min, haz demektir; haz, mutluluk demektir ve mutluluk ise nere-
deyse her seydir. Daha ne olsun? Ama ya bu varsayim hataliysa? Ya
aradaki baglantilardan biri yanhssa?

Nitekim, arzu = tatmin = haz = mutluluk seklindeki akil yarut-
menin her adiminin yanhs oldugu kolaylikla gosterilebilir. Arzu
her zaman tatmin edilmeye gerek duymaz. Tatmin ¢ogu kez bize

umdugumuzdgn daha az k’i?ag%l}gvlﬂ?ﬂtgg%h ir haz verir. Haz ise,

antey.org



1. Arzu: Her Seyi, Hemen istemek 19

elde edildiginde bile, mutluluk getirmez. Cogu zaman haz, olsa
olsa mutsuzluga kars: bir avuntudur sadece; en kotu ihtimalle de,
sefaletimizi pekistirmekten bagka bir ige yaramaz.

Tum bunlar, art arda yapilan arastirmalarin tuketim, iklim de-
gisikligi, obezite ve yaygin depresyon arasindaki nedensel baglan-
tilan ortaya koymasiyla daha da agiklik kazaniyor. Buna ragmen,
doyum elde etmeye yonelik duartu, populer kulturde hala islerli-
gini korumakta. Cogumuz agisindan din 1skartaya ¢ikarilmis ve
Aydinlanma hayal kiriklig1 yaratmis olsa da, haz yoluyla mutlu-
luk arayis1 ¢agimizin en sarsilmaz inanci olmaya devam ediyor.
Kitabevleri nasil mutlu olunacagim anlatan el kitaplariyla dolup
tasiyor. Psikolog John Schumacher'in belirttigi gibi, “Mutluluk ens-
tituleri, kamplari, kulupleri, siniflari, gezileri, atolyeleri ve inzi-
valar1 mevcut. Universitelerde Mutluluk Arastirmalar1 bolamleri
agiliyor... Gezegenimiz mahvoladursun, kisisel mutluluk her yerde
satisa sunulan bayuk bir isletme.”

Bat1 kaltarundeki mutluluk bagimhhiginin depresyon salginina
kosut gelismesi, ironik oldugu kadar, apacik bir gercektir; tipki,
zayifhiga duyulan hayranhgin obezite salginina kosut gelismesi
gibi. Ancak biz bu durumu surekli gormezden geliyoruz ve mutlu
olmak hala en buyuk amacimiz. Sarkinin da dedigi gibi, “Eger seni
mutlu ediyorsa, o kadar da kotu olamaz.” Yagam su anda son bula-
cak olsa, tam da modern dunyanin mezar tagina yazilacak bir soz.

Isin tuhafy, boylesi bir sonu ciddi bir olasilik haline getiren sey,
bizim mutluluk arayisimizin ta kendisi. Bu da bizi su soruyla karsi
karsiya birakiyor: Eger bizi mutlu etmiyorsa, hatta dunyanin mah-
vina yol agmasi kuvvetle muhtemelse, neden yanls arzular agin
bir sekilde tatmin etmeye bu denli ¢cabaliyoruz?

Bunun nedeni, bir 6l¢ude, kulturel. Gainumuzde reklamlar, her
tarlu arzumuzu tatmin etmenin sadece bir hak degil, aym zaman-
da bir tar o6dev oldugunu bikip usanmadan tekrarhyor. Bireysel
emeklilik olsun, i¢ camasir1 ya da tatil olsun, satin alin diye basti-
riyor reklamlar, satin alin ¢unka hak ediyorsunuz, ¢unku siz buna
degersiniz, ama en onemlisi, ¢cunku istiyorsunuz. Robert Louis
Stevenson’in bahsettigi o “buyuk mutluluk ugrasi,” bizimicin nere-
deyse bir tuketicinin derhal doyum saglama gorevine indirgenmis
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Asir tatmin arayisinin temelinde, kismen de, hasarilik yatiyor.
Sinirlan ihlal etme istegi her zaman gugladuar ve buntin olumlu
yanlar da vardir. Fakat arzu agisindan bakildiginda, bazen iyiyi ya
da bizim icin iyi olam arzulasak da, kotayi ya da bizim i¢in kotu
olani daha ziyade ve daha siddetle arzulariz. Arzuyu goranar kila-
nin, tam da ihlalin kendisi oldugu soylenebilir. “Iyi” arzu, fondaki
sabit bir ugultu gibi, fark edilmeden kalir. Arzunun varhigini, an-
cak cikolata, afyon ya da seks gibi yasak hazlar i¢in duydugumuz
siddetli bir ihtirasa donustugunde, bir baska deyisle, karst konul-
mas! gereken bir seye donustugunde fark ederiz.

Bu turden bir hasariliga kars: sinirlar getirilmistir. Yedi 6lam-
cul gianah, ozellikle de arzuyla iligkili gunahlar (oburluk, kiskang-
lik, sehvet, aggozluluk) olmasaydi, tam uygarlik yok olur giderdi.
Isinizi kurarken, bahgenizi duzenlerken ya da evlenirken hicbir
arzu duymadigimz dugunun bir. Bir agk sarkis1 yazarken, maraton
kosarken -ya da banka soyarken— arzudan yoksun oldugunuzu
hayal edin.

Gunumuzde genglik kualturanun hiakim konumda bulunmasi-
nin da, asir1 tatmin ¢abamizda bir pay: oldugu ileri sarulebilir.
Zira gengler arzulan dogrultusunda hareket etmeye daha yatkin-
dirlar. Ayrica, asir1 tatminin paly'atif bir etkisi de var. Tuketimin
ima ettikleri dylesine dehset verici ki, tam da bu yuzden tuketmeye
devam ediyoruz; a¢ olmadig1 halde yemek yiyen sisman biri gibi.

Daha da dehset verici olan tek sey, hi¢ arzu duymamaktir. Ar-
zunun yoklugu bir Zen ideali olabilir ama ayn1 zamanda bizim en
korktugumuz seylerden biridir. Arzunun sona ermesi yasamin son
bulmasi gibidir neredeyse. Arzu yoksa, yataktan kalkmak i¢in —hat-
ta en bagta yataga girmek icin bile~ bir neden de yoktur. Irvine’in
yazdif gibi, “Arzuyu ¢ikarirsaniz, geriye ne yasamay ne de olmeyi
arzulayan donuk varliklarin olusturdugu bir dinya kalir.”

Irvine, bir “arzu krizi"nden bahsediyor. Bu krizden mustarip
kisiler, haz duyma kabiliyetini degil, gegici ya da kalic1 olarak haz-
dan haz alma, yani hazzi arzulama kabiliyetini yitiriyorlar. Irvi-
ne bu kisileri ug farkli sinifa ayiriyor: Arzuyu tumuyle kaybetmis
olanlar (6rnegin yazar Larry McMurtry, gecirdigi bir kalp ameliyati
sonrasinda, o zamana dek okuma arzusunu yitirdigini fark etmis-
11); Siddharth agibisikendi arzplasan damtikeinty duyarak vazgecen-
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ler ve, basarisinin doruklarindaki Tolstoy gibi, arzunun beyhude-
ligini gormekle birlikte, arzu duymaya devam eden ve arzularinin
gerceklesip gerceklesmemesine kayitsiz kalanlar.

Arzunun olmadig bir dunya sonuklesir. Grip olup da tat alma
duyunuzu yitirmeniz bile sizi her turlu istek ve amactan mahrum
birakmaya yetebilir. Iste bu yuzdendir ki Freud, Nirvana ilkesi ola-
rak adlandirdig) arzu duymama istegini oltmle iliskilendirmistir.
Yine bu yuzdendir ki Aziz Augustinus, o unlu duasinda, Tanrr'dan
kendisini erdemli ve ol¢ulu kilmasini isterken, “Ama hemen degil,”
diye de eklemistir.

Dolayisiyla, arzunun bizzat kendisi bizim arzuladigimiz bir
seydir. Peki ama arzunun kendisine duydugumuz bagimlilik, tat-
min oldugumuz halde (ihtiyaclarimizin, manugin ve hatta edebin
otesinde) arzu etmeyi surdurecek kadar m1 gugla? Yoksa tersi mi
s0z konusu? Tarihgi ve toplum elestirmeni Christopher Lasch, bun-
dan neredeyse otuz yil once yazdigy The Culture of Narcissism'de,
modern ¢agin belirleyici 6zelligi olarak gordagu narsisizmin te-
melinde “istekten muaf olma istegi’nin bulundugunu belirtir. Bu
durumda, arzularimiz tatmin etmekle yetinmeyip, doyum nok-
tasinin otesinde bile bu arzular surdurmedeki 1srarh tutumumuz,
arzudan muaf olma yonundeki narsisistik itkiyle agtklanabilir mi?

Her halukarda, doyumsuz bir canl tarane dénasmus durum-
dayiz. Bu durum, neyi arzuladigtmizi, nasil arzuladigimizi ve arzu-
larimiz1 —belki de simdiye dek ilk kez— ortak yararimiz dogrultu-
sunda kullanip kullanamayacagimizi ele almayi gerektiriyor.

iISTEDIGIMIZ SEYi NICIiN iISTERIZ: HAZ

Bize haz verecegine inandigimiz seyler nelerdir? Bunun yanmti ga-
yet agik: konfor, guvenlik, ask (ya da en azindan begenilmek) ve
gipta edilmek. Mal, mulk, fiziksel mukemmellik, ozgurluk gibi
arzu nesnelerimizin ¢ogunu, bizim i¢in iyi oldugunu dusundugu-
muz bu seyleri bize sagladiklan o6l¢ude arzulariz.

Ornegin, konfor ile mutluluk arasinda dogrudan bir iliski oldu-
guna dair inancimiz, bizi acidan kaginmaya sevk eder. Tipki haz

arayisi gibi acigandragBrmanin da engiseiniaydalar vardir. Bir
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keresinde Winston Churchill’in ifade ettigi gibi ac1 da, tipki elestiri
gibi, “sagliksiz bir durumun varhigina dikkat geker.” Fakat acinin
tamuyle ve kalic1 bir sekilde ontune ge¢cmenin artik ciddi bir ola-
silik haline geldigi gunumiizde, su sotuyu sormamiz kaginilmaz:
Aay1 ortadan kaldirmaya yonelik bu gayretimiz, hazza tanmidig-
miz oncelik kadar yanhs ve hatta belki de zararli olabilir mi? Bir-
cogumuz acinin olmadig1 bir dunyanin hayalini kurariz. Ruhsal
acinin da en az fiziksel ac1 kadar sira dis1 bir deneyime donusecegi
bir dinya bizleri bekliyor. Peki ama mademki bu yakin bir olasilik,
acidan muaf bir dunyada yasamay gercekten ister miydik acaba?

Hayalimiz gerceklesmek uizere. Stefanie Reinberger’in kisa sure
once Scientific American dergisinde yayimladig) bir makale, adeno-
zin monofosfat (AMP) ad1 verilen yeni bir tir katk: maddesinin,
gidalardaki hosa gitmeyey tatlar1 almamizi engelledigini gosterdi.
AMP, dildeki tat alma hiucreleri ile beyin arasindaki iletisimi engel-
leyerek, ac1 tatlara karsi eskiden beri sahip oldugumuz ve striknin
gibi zehirli maddeleri yememizi onleyen duyarhlig ortadan kald:-
riyor. Bu katki maddesi, Amerikan Gida ve Ilag Dairesi tarafindan
2004 yilinda onaylandi. Benzer uygulamalar, bir daha asla hosu-
muza gitmeyen bir tat almayacagimiz anlamina gelebilir. Briksel
lahanast bizim icin gravyer peyniri, dondurma veya cikolata ta-
dinda olabilir; ustelik bu arada orijinal seklinden, acihgindan ve
besleyiciliginden higbir sey kaybetmez.

Ama gergekten de istedigimiz bu mu? Gorece 6nemsiz gozuken
tat alma duzeyinde bile olsa, sadece haz veren duyumlarin oldugu
bir dinya mu istiyoruz? Boylesi bir dunyada hazzin hala bir anlam
olacak midir?

Bu konuda daha da ileri gidenler ve ¢ok daha ciddi olanlar var.
David Pearce’n internet sitesi The Hedonistic Imperative, acinin ta-
mamiyla ortadan kaldirilmasini gayet ciddiye alan hareketlere bir
ornek teskil ediyor. “Aciy1 yasamin her alanindan silip atmak”la il-
gili ayrintl bir manifesto sunan Pearce’a gore, artik bize bir yarar
olmayan aciy1 bertaraf etmek i¢in mamkun olan her yola —cerrahi,
genetik muhendislik ya da yan etkisi olmayan kusursuz bir ilacin
kesfi— basvurulmali.

Pearce’in iddiasina gore, her hazzin bir bedeli oldugu seklin-

deki eski denklem artuik %eqerlili_gini itirdi. Aciy1 hazzin diger
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yuzu olarak gormek, modas1 ge¢mis bir bakis agisidir ve “gelecek
kusaklarin kalitsal bir duygu bozuklugu addedecekleri bir hasta-
liktan mustarip” oldugumuzu gosterir sadece. Her olumlu seyin
bir de olumsuz yam oldugunu dusunmek, ahsilagelmis bir varsa-
yindan ibarettir. Oysa yasam tumuyle olumlu olabilir ve bir gun
olacaktir da.

Pearce, “Cennetin Dogallastirilmas1” baghgim tasiyan bir bo-
lumde, insanlarin gelecekte ilaglar, cerrahi ya da genom tasarimi
sayesinde acidan tumuyle muaf bir dunyada yasayacaklarini iddia
ediyor:

Nanoteknoloji ve genetik muhendislik, hosa gitmeyen deneyimleri
canlilar dunyasindan silip atacak. Onumuzdeki bin y1l i¢inde, ac1-
nin biyolojik temelleri ortadan kaldirilacak... Insan-sonrasina 6zga
buyuleyici nitelikte mutluluk durumlari biyolojik olarak sonsuza dek
aritilmis, ¢ogaltilmis ve yogunlastirilmis olacak. Gunumuzde makul
derecede iyi oldugu kabul edilen zihinsel saglik durumlar yerini
daha iyilerine birakacak... Ureme tibbinda vuku bulan genetik dev-
rim daha da gelistikge, bir zamanlar binyilc1 dislemlere ait goranen
her sey bilimsel olarak gerceklestirilebilir bir arastirma programina
donugecek. Bunun benimsenmesi veya reddedilmesi, son kertede, bir
sosyal politika meselesi olacak. Gelecek caglarda, ne miktarda hos-
nutsuzluk yaratmak veya muhafaza etmek istedigimizi, etkin ya da
edilgin bir sekilde, secmek durumunda olacagiz.

Bu bir utopya mu, yoksa distopya m1? Bu konu, oteden beri edebi-
yatin da ilgisini ¢ekmistir. Aldous Huxley’in 1932’de yayimlanan
romani Cesur Yeni Dunya, acinin olmadig bir gelecege iliskin en
erken arastirmalardan biridir. Hazzin baslica baski araci oldugu
totaliter bir dunyada bireycilik, melankoli, tekeslilik ve hafiza ce-
zalandirilmakta, insanlar hipnopedya, soy aritimi ve soma ad1 ve-
rilen resmi bir ilag yoluyla uyusturularak haz dolu bir teslimiyet
icinde yasamaktadirlar. Sonugta ortaya ¢ikan asiri mutluluk hali,
utopik olmaktan ziyade, bilgiye, 6zgurluge ve bizzat aciya yonelik
bir tehdittir. Huxley’e gore, mutluluga katisiksiz haz yoluyla ula-
silamaz; hatta, 151810 karanlhiga muhtag olmasi gibi, mutluluk da
aciya ve zorluga ihtiyag duyar.

Tum bunliidetsz &G ltamarsivs- tnaytrentePemrce’a gore ise,
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Huxley’in uyusuk ve kimyasal distopyasi, sadece onun yanhs ilac
seqtigini gosterir. Pearce, asir1 mutluluk veren modern ilaglann,
enerjiyi bastirmak yerine bizzat urettiklerini ve istenmeyen yan
etkilere daha az yol actiklarini ileri sirtuyor. Fiziksel ve hatta duy-
gusal hazdan ziyade, haysiyet ve 6zgurlikle ilgilenen Huxley, muh-
temelen Pearce’in bu cevabini tatmin edici bulmazdi.

Diger yandan, anla yuzuca lan Thorpe’un dinya ¢apinda bir
atlet olmanin zorluklan hakkindaki dustuncelerini okumak ilging-
tir. Thorpe, ac1 esigini yukseltmenin de 6tesinde, acinin kendisine
olumlu bir nitelik atfediyor.

Aciya bagimh hale gelmistim. Kendimi aciya kaptirmistim. Bunu oz-
luyorum, aglama derecesine gelinceye dek kendimi zorlamay: 6zlu-
yorum... En sevdigim an, bir yans: bitirdigimde vicudumun acidan
cokmek tuzere oldugu ve bana, “Iy iyim. Aslandan kagmay1 basardim
ve dlmeyecegim,” dedigi an.

Mesele sadece vucutla da simirh degil. Thorpe’a gore sarekli bir
mutluluk hali ne dogaldir ne de surdurulebilir: “Bu yogun ve asin
mutluluklan fazla sik yasamanin iyi bir sey olmadigin1 dusunuyo-
rum... Bu tar deneyimleri arada sirada yasamaniz gerekir, her hafta
degil.” Belki de, demeye getiriyor Thorpe, ac1 hazzin karsit1 degil,
olmazsa olmaz bir pargasidir.

Hiristiyan geleneginin bir pargasi olan, ama bugun buyuk
olcude reddedilen ve hatta bizzat Hiristiyanlk tarafindan alaya
alinan bu tarden bir bilgelik, yavas yavas populer kultire gir-
meye bashyor. Ornegin Little Miss Sunshine adli film, normalde
islevini yitirmis bir ailenin karsilastig zorluklar ve mecburi fe-
dakarliklar yoluyla nasil yeniden toparlandigini anlatiyor. Fakat
boylesi bir anlayis1 benimsemekten aciz olan ya da imtina eden
cogumuz i¢in, haz = mutluluk denklemi gecerliligini korumaya
devam ediyor.

Hippi baskaldirisindan yarim yuazyil sonra, “Eger acitiyorsa,
sizin i¢in iyi demektir” seklindeki eski zihniyeti hala yikmaya
calisiyoruz. Kotu hissettiren seyin bizim i¢in kota olduguna, iyi
hissettirenin ise bizim i¢in iyi olduguna kendimizi inandirmaya
calisiyoruz hala. Ne var ki, gercekte tembellik ediyoruz. Tatmin

oldugumuz anda miskinlesiyoruz. Ardindan sikiliyor, sonra da
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depresyona giriyoruz. Bolluk depresyona yol agar; bu basit bir ne-
den-sonug iliskisidir.

Adele Horin'in Sidney Morning Herald'daki bir makalesine gore,
Sidney'in Leichhardt mahallesinde oturan ve toplumsal analist Richard
Floridamin “yaratic1 siniflar” kategorisine dahil ettigi kisiler, Sidney’in
en “hosnutsuz” kesimini olusturuyor. Horin, bu kisilerin Leichhardt1
terk ederek, yeni Amerikan tarz1 “latte sehirler’e taginmalarini oneri-
yor. Oysa belki de, tersine, yaratici olmak hognutsuz olmay gerektiri-
yordur; hosnut oldugunuz anda, yaraticihginiz da son bulur.

IMRENME

Duygusal yelpazemizde imrenmenin basat bir konuma sahip olma-
s1, hiyerarsik primatlar olarak tanimlanmamiz igin yeterlidir. Devil
Wears Prada’da, Miranda Priestly’nin limuzinden inmek tizereyken
galumseyerek soyledigi gibi: “Herkes bizim yerimizde olmak ister.”
Hem bir su¢lama hem de bir beklenti ifade eden imrenme, bugiun
sona erdigini varsaydigimiz sinif miicadelesinin standart bir silahi
haline geldi. Sagcilar, toplumsal adaleti savunan aktivistleri “im-
renme siyaseti” gutmekle sucluyorlar. Baskalarinin bize imrenme-
sini istememiz, dogamiz geregi hiyerarsik bir topluluk halinde ya-
styor olmamizdan kaynaklanir. Imrenmek bizi guvensiz hissettirir
ve kendimizi kismen de olsa baskalarinin gézanden gormemize
yol agar. Bagkalarinin olumlamasina duydugumuz bu ihtiyag, hem
uygarlasmanin itici gucudar hem de toplumsal bir tutkal islevi go-
rur. Boyle bir ihtiya¢ hissetmesek daha az sevimli —ve daha az ba-
sarih- yaratiklar olurduk. Yani bunun da evrimsel bir amaci var.
Seysel Adalar’'nda bir tatili, deniz manzaral bir evi ya da 20
metrelik bir yati sirf bunlara sahip olmak i¢in istediginizi dusune-
bilirsiniz. Ama ashinda, Irvine’in de belirttigi gibi, “Eger komsula-
rimiz pahali kol saatleri, cipleri, 1500 metrekarelik malikaneleri
olan kisilere hayranlik duymak yerine onlarla dalga gegselerdi,
buytik olasilikla biz de bu tur seyler edinmek i¢in ¢aba sarf etmez-
dik” Bagkasinin istedigi bir seye sahip olmak —bu, arabaniz i¢in bir
park yeri bile olsa— hem iginizde sicak bir duygu uyandirir, hem de
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kisi neredeyse sadece gipta edilme arzusuyla hareket eder. Aras-
tirmalarin gosterdigi gibi insanlar, is arkadaslarindan daha fazla
ucret aldiklan bir iste calismayr mi, yoksa diger herkesin kendi-
lerinden fazla kazandig1 daha yukselk ucretli bir iste mi ¢alismay:
tercih ettikleri soruldugunda, daima ilk segenegi tercih ediyorlar.

H.L. Mencken zenginligi soyle tamimliyor: “Yillik gelirinizin,
karinizin kiz kardesinin kocasininkinden en az yuz dolar daha
fazla olmasi.” Gore Vidal ise, daha da 6zIu bir sekilde soyle ifade
ediyor: “Basaril1 olmaniz yetmez. Diger herkesin basarisiz olma-
s1 gerekir.” Oysa gunumuzde imrenme pervasizca tesvik ediliyor.
Keyfini ¢ikarin.

Kanadali felsefeci Mark Kingwell, Sidney’deki bir konusmasin-
da sunlar1 sdylemisti:

Dergilerde ve ticari sergilerde tasarim adi1 altinda sunulan yasam tarzi
pornografisinin ve tum reklamlarin amaci, kiskan¢hg tesvik etmek-
tir. Ornegin, ev kiskan¢hgindan mustarip insanlar var. Bu kisiler,
baskalarinin evine adim attiklar: anda, kendilerini eksik ve yetersiz
hissederler, adeta kanlarn cekilir, sararip solarlar, gozleri sadece ken-
dilerinin sahip olmadig seyleri gorur: su perdeler, suradaki biblo, su
granit tezgah veya paslanmaz ¢elik buzdolabi.

Diger bir deyisle, statu bizim i¢in paradan daha onemlidir. Para,
temel ihtiyaclarin otesinde, bize saglayacag stati igin arzulanir.
Statu sahibi olmak, bize kendimizi ustin hissettirir. Ve statinun
temelinde imrenme —ya da en azindan baskalarinin bize imrendigi
varsayimi— yatar. Emlak gelistiricisi James O’Neill, Sidney Morning
Herald’a verdigi bir roportajda, yeni alanlarin imara agilmasina
kars1 ¢ikanlart “kin besleyen kiskang kisiler” olarak tanimliyor.
Hemen herkeste gorulen sohret ve servet kazanma arzusu (buna
mesleki basar1 ve her cesit takdir de dahil), temelde tek bir arzuya
dayanir: Bagkalar tarafindan begenilmek. Issiz bir adada tek basi-
miza olsaydik, emin olun kilimiz bile kipirdatmazdik.

Imrenme, ol¢ula oldugu takdirde, uygarlastirici bir etki goste-
rir. Ama asirtya vardinldiginda, doymak bilmez bir acgozluluge,
muhtachga ya da narsisizme donuserek yikic etkilere yol agabilir.
Ornegin ekonomik ya da siyasi hiyerarsilerin tepesinde bulunan-

larin ¢ogu i¢in, hayran olunmak tipki bagimh olduklar: bir uyus-
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turucu gibidir. Venezuela devlet baskan1 Hugo Chavez’in psikiyatr
Edmundo Chirinos, Atlantic Monthly muhabiri Franklin Foer'e ver-
digi bir demecte soyle der: “Halkin sevgisi onun igin bir uyustu-
rucu gibidir. Kahveye nasil ihtiyaci varsa, halkin sevgisine de oyle
ihtiya¢c duyar.” (Chavez, ginde otuz fincana yakin kahve i¢mekle
nam salmistir.)

Kiskanglik uyandirmak icin elimizde az sayida arag var, zira
genelgecer bir degere sahip olmayan her sey bir anda gozden dusu-
yor. Ayrica, bir seyin kiskanglik uyandirabilmesi igin gosterilebilir
ve asikar, yol kenarindaki bir billboard gibi gorunur olmasi gere-
kir. S6hret ve servet, mal milk, bedensel mikemmellik ve guzellik
bunlar arasinda yer alr.

GUVENLIK VE KORKU

Cagimiz1 belirleyen o6zelliklerden biri de korkudur. Helikopter
ebeveynlik, denizasir1 imalat, cocuk obezitesi, dadi-devletgilik,
guvenlikli siteler, cipler ve siyasi muhafazakarlik; hepsinin de te-
melinde korku yatiyor. Korku, kualtaramuzu oldugu kadar gevre-
mizi de sekillendiriyor. Bugun, daha 6nce hi¢ olmadigimiz kadar
guvendeyiz. Ama neye yarar? Istatistikler dinyamizin daha guaven-
li bir yer haline geldigini gosteredursun, kendimizi giderek daha
fazla tehdit alinda hissediyoruz. Ne kadar ¢ok emniyetteysek, o
denli tehlikedeyiz.

Hal boyle iken, guvenligi korkunun karsit1 olarak gormeye de
devam ediyoruz. Gavende olmanin korkuyu ortadan kaldiracagini
umuyoruz. Ingiliz sosyolog Frank Furedi diyor ki:

Guvenlik, ganumuzde en 6nemli deger haline geldi. Bir zamanlar
dunyay1 degistirme (ya da oldugu haliyle koruma) mucadelesine
adanmus olan tutkular, bugun artik guvenligimizi temin etmeye yo-
nelmis durumda. “Guvenli” olarak nitelenen her turden faaliyet yeni
bir anlam kazanarak, hi¢ dusunmeksizin onaylamamiz beklenen me-
ziyetlerle donatilmis oluyor. Ornegin “gavenli seks,” sadece “saghkl”
bir sekilde yapilan seks anlamina gelmiyor; yasama kars: sergilenen

tam bir tutumu ifade ediyor.
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Cogu hikumet, bircok kurum ve neredeyse butun reklamlar var-
liklarim1 korkuya bor¢ludurlar. Hepsi de umutlarimizi oksarken,
bir yandan da korkularimizi somururler. Gergekten de, korku son
derece verimli bir alan — yaslanma, hastalanma ya da kilo alma
korkusu; kotu kokan bir nefese, kotu dislere ya da kotu bir blucine
sahip olma korkusu; disfanma, kapatilma ya da sadece ihmal edil-
me korkusu. Velhasil, korkularimiz saymakla bitmez.

Maceraci ve ilgi ¢cekici hikumetler yerine gavenli ve sikici olan-
larina oy vermemizin nedeni korkudur. Korku yuzunden, guven-
likli siteler insa ediyoruz. Bu sitelerde yasayanlar, duvarlarin ote-
sindeki her seyden bazen o derece korkuyorlar ki, soyle bir ¢ikip
bakmaya bile ¢ekiniyorlar. Mistahkem bir kale, kolayca bir hapis-
haneye donusebilir. Cok fazla yememizin, ¢ok fazla insa etmemi-
zin ve ¢ok fazla harcamamizin da temelinde korku vardr.

“Materyalizmin zincirleri” olarak adlandirdig: seyi inceleyen
psikolog Tim Kasser’e gore, materyalist degerler mutlulugumuza
zarar veriyor. Bunu da, gavensizlik duygumuzu besleyerek, bizi
rutin bir kosturmacaya hapsederek, iligkilerimizi sekteye ugrata-
rak ve kisisel 6zgurlugamuzu kisitlayarak yapiyorlar. Kasser’in
bulgularina gore, materyalist degerlere sahip kisiler toplumsal ag1-
dan muhafazakar olmaya daha egilimliler. Farkindalklar1 zayif ve
o0z saygilar dasuk. Bagkalar: tarafindan takdir edilmeyi ise ¢ok
onemsiyorlar. Bir de, ¢ok fazla televizyon seyrediyorlar. Ayrica, ma-
teryalistler olumle ilgili daha fazla riya gorayor ve bu rayalarin
yol agtig1 korkularin ustesinden gelmede daha basarisiz oluyorlar.

Olam korkusu ve olim arzusu — genelde narsisistik 6zellikler
olarak degerlendirilen bu birbirine zit iki durum da, kisinin i¢-
sel kaynaklarinin yetersizligini yansitir. Bu yuzden, dis sinirlar-
n1 durmaksizin saglamlastirma ihtiyaci i¢inde olan narsisist kisi,
baskalarinin kendisine duydugu ask, hayranlik veya imrenme gibi
techizatla donanarak igindeki daimi 6lum arzusunu savusturur.

Bu durumda materyalizm, usti ortilu bir kendinden nefrete,
hatta bir 6lum arzusuna isaret ediyor olabilir mi? Bu tur belirtilerin
yaygin olarak gorilmesi, bir toplum i¢in ne ifade edebilir? Gergek-
ten de boyle bir topluma m1 dontismus durumdayiz? Iste sormamiz
gereken sorular.
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OTEBERI

Materyalizm, gercekligi maddi olanla bir tutan felsefi bir yaklasim
aslinda. Alvin Toffler’in, Future Shock adl1 eserinde “insan-nesne
baglantis1” olarak betimledigi seyin de buyuk 6l¢ude temelini olus-
turuyor. Nesnelere olan dogal duskunlugumuz, 6zinde yikicilik
barindirmaz; hatta tam tersine. Fakat, hayatta kalmamiz i¢in buyuk
onem tasiyan oteberi edinme becerimiz, asir1 tiketimle, kullan-at
devrimiyle ve gipta edilmeye duydugumuz surekli ihtiyagla beslen-
diginden, hep daha fazla seye sahip olma arzusu duyuyoruz.

Esya, kiskanc¢hktan kaynaklanan arzularimizin en olagam ve
belki de en dolaysizidir. Cinku esyaya sahip olmak bizi guven-
de hissettirir. Azap igindeki ruhlarimiza fisildadig tath yalanlar
icindir ki esyaya sahip olmay arzulaniz. O kusursuz, o 1s1ltili nes-
neye sahip oldugumuzda, biz de bir bakima kusursuz olur, kisaca-
s1 olumsuzlesiriz. Orta yas krizine girenler bu yuzden surekli bir
seyler edinme ihtiyaciigindedirler. Bunun aptalca oldugunu biliriz,
amayine de, henuz uretilmis bir nesnenin 1s1lt1s1, yeniligi ve masu-
miyetiyle bize hayat verecegini hissederiz. Ve gercekten de, bir su-
religine oyle olur. Bir tur somutlasmis enerji olan para karsihiginda,
kisa sureli bir 6lumsuzluk enerjisi satin almis oluruz.

Giderek artan maddi zenginlik saplantimizin bilgi devrimi ile
ayn1 zamanda gerceklesmesi ironiktir. Bilgi devriminin, bizi nes-
nelerin sey-liginden koparip sanal nesnelere baglayacag: ongorul-
musti. Oysa bunun tam tersi gerceklesti. Belki de, maddi dinya
ile iliskimizin niteligindeki bozulmanin bize kaybettirdiklerini, ni-
celikle telafi etmeye ¢alisiyoruz. Bu yuzdendir ki, her yerde karsi-
miza ¢ikan ahisveris merkezleri Batili yasam tarzinin belirleyici bir
ozelligi haline geldi. Hatta oylesine bir arsizlik derecesine vardi ki,
Amerikan Disisleri Bakanligimin internet sitesinde belirtildigine
gore, “Aligveris merkezlerinin sayisi sinema salonlarinin, okulla-
rin, otellerin ya da hastanelerin sayisin1 asmis durumda. Sehirler-
den, universitelerden veya televizyon istasyonlarindan daha fazla
aligveris merkezi var. Ahsveris merkezlerinin toplam alam son 40
yilda 12 kat artt1.”

Amerika’nin ve belki de dunyanin tamuyle kapali bir alana sa-

hip ilk alisveris merkezi olan Southdale Center, 1956’da Minnea-
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polis disindaki Edina’da agildi. Binayi tasarlayan Avusturya gog-
meni mimar Victor Gruen, geleneksel Viyana meydanlarinin sami-
mi atmosferini burada yeniden yaratmay: amaglamisti. Ama gelin
gorun ki tam tersi gerceklesti. Gruen, msanlar1 cekmek ve alisveris
etmelerini saglamak uzere, bu klimal baloncuga bir kushane, bir
orkestra, bir asma bahce ve yapay agaglar ekledi. “Daha ¢ok in-
sanin burada daha fazla vakit gecirmesi,” diye yaziyordu 1973'te,
“yazarkasalarin daha sik ve daha uzun sureyle islemesi demektir.”
Vebunda o derece basarili oldu ki, gintimuzde alisveris merkezleri
sahip olduklarn “Gruen transferi” katsayisina gore alimip satiliyor.
Gruen transferi, bir musterinin aligveris merkezine adim attig1 an-
dan itibaren kag saniyede ya da nanosaniyede amacini unutarak
(“yonlendirilmis kaybolma” etkisiyle) salina salina gezinmeye bas-
ladigin hesaplar. Bu, bir bakima, avcinin toplayiciya ve kurdun
kuzuya donasme suresidir.

Bu hepimizin basina geliyor. Devasa Westfield'n ya da Wal-
Martin koridorlarinda dolanirken, butun o 6teberinin —sarap ter-
mometreleri ve dus radyolari, araba icin telefon setleri ve yatag-
nizdan da genis televizyon ekranlari— gerekli olabilecegini, hatta
gercekten arzulanabilecegini insanin akli almiyor. Kim bunlarin
hepsini satin alabilir ki? Yine de nasil oluyorsa, gizemli bir sekilde,
alic1 buluyorlar. Bu durum nufusla agiklanamaz, zira Batili top-
lumlarin ¢ogunda nifus neredeyse hig artmiyor, hatta gogmenler
olmasayd: yerinde bile sayamazdi. Hal bayle iken, biz yiginla sey
satin almaya devam ediyoruz. Satin alma, elde etme ve kurtulma
dongusune bagiml bulimik bir yaratgin bagirsaklar: gibi, istedi-
gimiz ya da gunin birinde isteyecegimizi dusundugumuz seyleri
ozamluayor, artakalam ise —ambalaj, geri donustum, yari sindirilmis
abur cubur- disan atiyoruz.

Bununla birlikte, bagimliligimiz yazunden ac1 gekerken bile,
sahip olmanin bir kulfete donusebileceginin giderek daha fazla
farkina vanyoruz. Sahip olmamak stresli bir durum olabilir belki
ama sahip olmak daha da fazla strese yol acabilir. Eger kaybetme-
nin veya kaybetme korkusunun olumsuz etkisi, sahip olmanin
hazzindan buyukse, bu duruma “sahiplik etkisi” adi veriliyor. Zir-
veye bir kere ulastiniz m1, sonrasinda sadece asagr dogru gidebi-
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Hepsi bu kadar da degil. Psikolog William James'in 1958’de
yazdig gibi, “Sahip olmaya 6nem veren kisiler, yapmaya ya da ol-
maya onem verenlere kiyasla daha az ozgurdurler.” Bu sadece Hi-
ristiyanligin degil, cogu dinin ve felsefenin de binlerce yillik ana
mesajini olusturur. Gunumuzde bircok arastirma, artik sorgusuz
sualsiz inanmaya yanagmadigimiz gerceklere bilimsel bir kanit
veya en azindan bilimsel bir destek bulmaya adanmis durumda.

MUKEMMELLIK

Batili orta sinifa mensup olanlarimizin ¢ogu, hayatin1 mukemmel-
lige ulasmak icin amansiz bir mucadele vererek geciriyor. Dogru
ev, cocuklar icin dogru okullar, dogru estetik ameliyat, dogru 1s1l-
tih bakis. Bu tur luksler ¢ogumuz igin birer zaruret haline geldi.
Bunlarsiz bir hayat1 —basarisizlik sayilacagindan- dusunemiyoruz
bile. Deniz manzarasi olmayan bir ev, gizlenmemis yaslanma be-
lirtileri, birer muzik dehasi olmayan ¢ocuklar; bunlar basarisiz ol-
dugumuz anlamina geliyor.

Fakat, mukemmellik bizim icin gercek bir secenege donusti-
gunde ne yapacagiz? Mukemmellik icin gereken ilaglarin ya da ge-
netik mihendisligin er ya da ge¢ kullanima girecegini dugunursek,
su soruyu sormamiz gerek: Gonliimuzden gecen her seye sahip ola-
bilecegimiz bir dinya nasil bir yer olurdu? Yasamimizi, bizzat ken-
dimizi, bedenimizi ve algilarimizi nasil tasarimlardik? Neleri bu
tasarimin disinda birakirdik ya da birakacagiz? Aciyr mi? Cirkinligi
mi? Kederi mi? Mikemmel olmay gercekten istiyor muyuz acaba?

The Edge, “t¢uncu kualturan —nami diger “yazmay: bilen bilim
insanlar”nin— entelektiel ¢alismalarina ayrilmis bir internet si-
tesi. Bu sitede, bilim insanlarindan yazarlara dek, dunyanin 6nde
gelen dusunurlerine her yil farkl bir sorunun yéneltildigi “Dunya
Meselesi” baghikl bir bolim yer aliyor. 2006’daki soru soyleydi:
“Hangi fikri tehlikeli —yanhs oldugu icin degil, dogru olabilecegi
i¢in tehlikeli~ buluyorsunuz?”

Verilen yanitlar gesit cesit. Yale Universitesi'nden psikolog Paul
Bloom, “ruh diye bir sey yok [ve] tim insan edimleri sadece beyin

sureclerinden ibaret; seklindekidasanceyi tehlikeli buluyor. Diger
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yandan, Arkansas Universitesi'nden psikolog Jesse Bering’in yanit1
ise soyle: “Bilim asla tanry1 susturamayacak.” Sorunun ilgingligi,
elbette herkesin kendine gore bir “tehlikeli” anlayisi olmasindan,
dolayisiyla da herkesin farkh bir yanit vermesinden kaynaklanmiyor.
Bana gore ise, insanligin mukemmel olabilecegi fikri gercekten de
tehlikeli —ve dogru olmaya yaklastig1 olgude daha da tehlike arz
eden- bir fikir.

Harvard Universitesi'nden psikolog Dr. Robert Epstein, kisa sure
once “danyanin en cekici androidi” ile bulusmasini anlatti. Osaka
Universitesi'nden bilgisayar muhendisi Hiroshi Ishiguro’nun yapug
Repliee adindaki bu robot, silikon tenli bir Avrupa-Asya melezi. Rep-
liee konusuyor, goz kirpiyor, gulumsuyor, bagim hareket ettiriyor ve
yuz ifadesini degistirebiliyor. Alicilar sayesinde cevresindeki seslere
ve hareketlere ustaca tepki verebiliyor. Epstein, Repliee’nin soguk te-
nine ve sinirh sohbetine ragmen, guzel olmakla kalmay1p “ikna edici
bir insanilige” de sahip oldugunu belirtiyor. Ama Repliee mukemmel
degil. Unla bir televizyon sunucusu model alinarak hazirlanan yuzu,
Epstein’in dedigine gore, “En ufak kusuruna dek tumuyle gercekgi.”

Bu onemli bir nokta, zira kusurdan bahsedilmesi tesaduf degil.
Zarif Iran halilarindaki kasith hatalar gibi, her kusur tanrilarin
isine oykinmedigimizin bir guvencesidir. Oysa dinyevi etkinligi-
mizin bayuk bir kismi, mikemmel olmak gibi erisilmesi imkansiz
bir amaca yonelmistir. Moda, saglik, otomotiv, barinma, sigorta
ve reklamcilik bunlardan sadece birkagi. Yine de, mukemmelligin
yasam egrimizde bir tur asimptot oldugunu derinlerde bir yerde
seziyoruz sanki. Mukemmellik, ulagmak icin ¢abaladigimiz im-
kansiz bir hedef; Platon’'un mukemmel guzellik, mukemmel adalet,
mukemmel mutluluk idealleri gibi. Ama ayn1 zamanda, kendi iyi-
ligimiz igin asla varmamamiz gereken bir hedef, zira mukemmel
olmak olamle esdegerdir.

Psikolog Viktor Frankl'in belirttigi gibi, “Eger herkes mukem-
mel olsaydi, o zaman her bir bireyin yeri bir baskas: tarafindan
doldurulabilirdi. Insanlar kusurlu olduklar igindir ki her birey es-
siz ve vazgecilmezdir.” Kusurlarimizdan mahrum kalmakla ashn-
da kendimizi tehlikeye atiyoruz. insanlik su anda mukemmelligi
gercek bir secenege donusturmenin esiginde bocaliyor olmasaydi,

tam bunlar saggee;akasiemik, bitartigmadandparst kalirdy
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Epstein soruyor: “Mukemmel androide ne zaman sahip olaca-
g12?” Ishiguro’ya gore, bu alanda uzmanlagmak icin bir otuz yil
daha gerekebilir; belki ancak yuz yil sonra, evlenebilecegimiz bir
androide sahip olabiliriz. Fakat Ishiguro uyariyor: “Robotlarin asla
tamuyle insan olamayacagini dusunuyorum. Star Trek’teki Mr.
Data gibi, insan olmay isteyebilirler pekala, ama insani birtakim
ozelliklerden her zaman mahrum kalacaklardir.” Burada kastedi-
len mukemmellik, gercekgilikle ayn: anlamda; yani, bir tar ideale
degil de, insani kusurluluga olabildigince yaklasmak.

Her seyin istegimiz dogrultusunda sekillenecegi butunuyle ta-
sarim urund bir dunya neye benzeyecek? Istedigimiz cesit insana
sahip olabildigimizde, onlar1 ne gekilde tasarlayacagiz? Fiziksel
olarak mikemmel mi yapacagiz? Ya da zihinsel olarak? Mukem-
melligin ne anlama geldiginin bile farkinda olacak miyiz acaba?
Bebekler hep sarigin 've mavi gozli mu olacak? Ya da incecik ve
puruzsuz? Peki bu tur ozellikler ender rastlanir olmaktan ¢ikip,
genetik olarak kolayca uretilebilir hale geldiginde ne yapacagiz?
Tasarim urunu bebekler mesela zebra seritleriyle ya da parlak pul-
larla kapli olarak m1 dogacaklar?

SECME 0ZGURLUGU VE SECENEK BOLLUGU

Istedigimiz ya da istedigimizi dusandugumuz seylerden biri de o6z-
gurlak, ozellikle de se¢me ozgurlagu. Se¢mek, ¢agimizin tanrisi
haline geldi. Arastirmalar, ofis ¢alisanlarinin kendi is ortamlar1
uzerinde denetim sahibi olmak istediklerini gosteriyor: Mobilya-
dan haliya, havalandirmadan 1siklandirmaya, her seyi kendileri
secmek istiyorlar. Internet, neredeyse sonsuz sayida fikir ve ice-
rik secenegi sundugundan, bir demokrasi neferi, hatta bir hakikat
neferi olarak gosteriliyor. Serbest piyasa ve liberal ekonomi, tuke-
ticiye sagladiklar1 6ne surtulen se¢me ozgurlugu nedeniyle adeta
kutsal bir nitelik kazandilar. Irak gibi ulkelere, en azindan se¢me
ozgurlugunu dayatmak adina savas aglyoruz.

Alvin Toffler, bundan neredeyse kirk yil once, su 6ngorude
bulunmustu: “Gelecekte insanlar, secenek yoklugundan degil,
fel¢ edici bir ségemtkrazldigpndan- mwpstaripeplabilirler. Secenek
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bollugunun, super-endustriyel toplumlara 6zgu bu acmazin kur-
banlarina donusebilirler.” Tofflerin ongorusu bugiun gerceklesmis
durumda. Belirttigine gore, 1950 ile 1963 arasinda, “Amerikan
marketlerinin raflarinda yer alan farkh sabun ve deterjanlarin sa-
yis1 65'ten 200’e ciktr.” Toffler'dan 34 y1l sonra, Amerikali sosyolog
Barry Schwartz The Paradox of Choice adh kitabinda, siradan bir
magazada bulunanlarin sayisim soyle veriyor: “80 farkh agn ke-
sici, 40 dis macunu, 150 ruj... 116 cesit cilt kremi... Ve 360 gesit
sampuan.” Schwartz'in iddiasina gore egitimde, eglencede, sigorta-
cihikta, saghk hizmetlerinde, kozmetik arunlerde ve hatta dinde de
benzer bir secenek patlamasi yasanmakta.

Schwartz’a gore biling bir tur filtre gibi ¢alisiyor. Ozellikle ku-
cuk ve onemsiz turden farkhiliklar sergileyen ¢ok sayida secenegin
varhigy ~1976'da ekonomist Fred Hirsch'in “kucuk kararlar tiran-
lig1” adim verdigi bu durum-~ filtrenin ukanmasina sebep oluyor.
Bu da sonunda strese yol agiyor. Cok fazla segenekle kars: karsiya
olan insanlar, kendilerini bir gesit beyaz guraltuye maruz kalmis
hissediyorlar — tipki otistik kisilerin kalabalik caddeler ya da als-
veris merkezleri gibi alg1 yogunlugunun yuksek oldugu yerlerde
hissettikleri asin duyusal yuk gibi.

Haddinden fazla secenegin bulunmas, kisinin yeterince bilgi
edinme imkani olmaksizin karar vermesi gerektigi durumlarda
da benzer yikic etkilere yol agiyor. Schwartz, postmodern tibbi
uygulamalar 6rnek gosteriyor. Eski paternalist modelden vazge-
cerek hastalarini birer musteri olarak gormeye baslayan pratisyen
hekimler, hi¢ soru sormaksizin sadece hastanin talep ettigi hiz-
metleri sunuyorlar. Bu hi¢ suphesiz iyi niyetli fikir, hastay1 “guc-
lendirmek” adina, ¢ok daha kisith bir hizmet sunulmasi ve daha
az sorumluluk ustlenilmesiyle sonuglaniyor.

Doktor ve ahlakbilimci Jay Katz, gu¢ dengesindeki bu degisik-
ligin fazla ileri gitmis oldugunu daha 1984’te soylemisti. “Hasta-
lar, onlara verdigimiz 6zgurlagu ¢ogu zaman istemiyorlar.” Katz’a
gore hasta ozerkligi, bu 6zerklikten feragat edebilme ve deneti-
mi bir baskasina birakabilme 6zgurlugu olarak da anlasilabilir.
Hastalar, 6zellikle de ciddi bir hastaliktan veya stresten mustarip
olanlar, genellikle zor kararlar1 kendileri verecek konumda degil-
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Profesyonel uzmanhk gerektiren durumlarda, karan kisinin
kendisine birakmanin yerinde olmayacag) agiktir. Huktumetlerin
“serbest piyasa uygulamasi” olarak sunduklari s6ztim ona tercihle-
rin ¢ogu igin de aymu sey gegerli. Ozel saglik sigortasi, 6zel emek-
lilik ve hatta telekomunikasyon gibi konularda bir tercih yapmak
neredeyse imkansiz; seceneklerin bollugu ve kiyaslanamaz 6zellik-
lere sahip “paketler”in fazlaligy, saghkh bir karar verebilmek igin
haftalarca surecek bir arastirma yapmak gerektigi anlamina geliyor.

YANLIS SEYi ISTEMEK

Arzunun tatmin edilmesinin, bize umdugumuz hazz1 veya mutlu-
lugu vermemesi, bir 6l¢ude, yanlis seyleri istiyor olmamiza bagla-
nabilir. Bu noktada, son yuz yil i¢inde gergeklesen bir anlam de-
gisikligine dikkat ¢ekmek ilging olacaktuir: Dickensn zamaninda
istemek, ihtiyaci olmak anlamina geliyordu. Simdi ise istemek, sa-
dece istemek anlamina geliyor; yani, kaprisli ve az ya da ¢ok keyfi
bir arzudan ibaret.

Psikolog Martin Seligman, servet sahibi olmaya yonelik ytksek
beklentilerin surekli bosa ¢ikmasindan kaynaklanan depresyonu
ilk belgeleyenlerden biriydi. Barry Schwartz, Amerika'daki “mut-
luluk katsayis1”nin uzun suredir disuste oldugunu yaziyor. Oxford
Universitesi'nden Avner Offer da ayn1 olguyu Ingiltere’de gozlem-
liyor: “Ikinci Dunya Savasgrndan ve ozellikle 1970’lerden bu yana,
‘mutlu’ oldugunu soyleyenlerin oraninda bir degisiklik yok... Hatta
bir azalma goraluyor.” Mutluluk paradoksu iste tam da budur. Bizi
mutlu edecegini dusundugumuz seyler mutluluk vermiyor; buna
ragmen, geng bir asik gibi, sirf bu yuzden bu seyleri daha da fazla
istiyoruz.

Bu paradoksun bir de ismi var: “Cennet Sendromu.” ilk olarak
Star Trek'in 1968 yilindaki bir bolumuinde gindeme gelen Cennet
Sendromu, her seye sahip olmanin yol agtig1 agir depresyonu ifade
ediyor. Martin Amis’in bu sendromu konu edinen roman1 Night
Train (1998) guzel, zeki ve sevilen biri olan Jennifer Rockwell’in
intiharini ele alir. Jennifer, yasamini tam da mukemmel oldugu

icin katlanlmgg huldsigmrelana dnihaggtmeye kagar vermistir.
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Amis’'in romani, Amerikal1 psikologlar Daniel Gilbert ve Ti-
mothy Wilson'in “yanlhs seyi istemek” olarak adlandirdiklan du-
ruma ug bir o6rnek olusturuyor. Sadece ahlaki ya da gevresel agi-
dan degil, vaat ettikleri tatmini saglama kapasiteleri acisindan da
yanlis seyleri isteme egilimindeyiz. Bizi neyin mutlu edecegine
dair hatal bir teorimiz var. Arzuladigimiz nesneyi elde ettigimiz-
de verecegimiz duygusal tepkinin yogunlugu ve suresi hakkinda
yanlis ongorude bulunmaya programlanmisiz. Nesnelerin bizi
gercekte oldugundan daha ¢ok ve daha uzun sire mutlu edece-
gini saniyoruz.

Gilbert ve Wilson'in arastirmalar: gosteriyor ki, insanlar ken-
dilerini neyin mutlu edecegini dogru bir sekilde degerlendirseler
bile (6rnegin, ev se¢iminde fiziksel etkenlerden ziyade toplumsal
etkenleri goz onunde bulundurmak), kararlarini bu dogrultuda
vermeme egilimindeler. Asil 6nemli oldugunu bildikleri etkenler-
den ziyade, daha dolaysiz ve goze carpici (algisal agidan daha “be-
lirgin”) etkenlere odaklaniyorlar. Degisen kosullara uyum saglama
becerimizle —belirli hazlara ya da haz seviyelerine kolayca alisma
egilimimizle— birlikte dusunuldugunde, yanhs seyi istemek bizi
surekli bir tatminsizlik durumunda tutuyor.

Bu da bizi psikologlarin “hedonist dongi” dedigi duruma hap-
sediyor: tatminsizlik ve hayal kinklhiginin korukledigi, istemek ve
elde etmekten olusan bir fasit daire. Princeton Universitesi'nden
Nobel odullu psikolog Daniel Kahneman ise, sadece belirli hazlara
degil, belirli haz seviyelerine de ahsmanin yol actig: bir “tatmin
dongusu’nden bahsediyor.

Bunun temel sebebi, bilincimiz ile bilin¢gdisimiz arasinda-
ki uyusmazlik. Veda metinlerine gore arzunun kaynag ruh, di-
suncenin kaynag zihin (ya da “latif beden”), eylemin kaynag ise
“fiziksel beden”in duyu organlandir. Arzu, dusincenin babasi ve
dusunce de eylemin babasidir. Arzulari “aragsal” (yeni bir BMW)
ve “nihai” (yeni bir BMW’den umdugumuz mutluluk) olmak uzere
ikiye ayiran modern hazcilik da benzer bir yaklagim sergiliyor. Ni-
hai arzularimiz dogustan ve buyuk 6l¢ude istem disi iken, aragsal
arzularimizi bilingli olarak se¢iyoruz. Dolayisiyla, BMW marka bir
otomobil ya da Seysel Adalari’'nda bir tatil, ashnda bilin¢disimizin
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bilingdisimiz1 neyin tatmin edecegini bilincimiz tam olarak kesti-
remedigi icin hep yanls seyi istiyoruz.

Biling egitilebilirdir. Bu da bize bir miktar umut veriyor. Dola-
yisiyla, sormamiz gereken soru su: Su an istedigimiz sey tumuyle
yanligsa, onun yerine dogru olani istemeyi 6grenebilir miyiz? “Akil-
sizca, ama ¢ok seven biri” oldugunu soyleyen Othellonun o yurek
pargalayici durumunu yasamaktayiz. Peki daha akillica istemeyi
ogrenebilir miyiz? Buna hem olumlu hem de olumsuz yanit veri-
lebilir. Hazlarimizin buyuk 6l¢cude evrim tarafindan belirlenmis
olmasi, olumsuz yani olusturuyor. Diger yandan, hazlarimiz yine
de degisime acikur. (Ornegin, damak zevkimizi “egitebilecegimi-
zi” biliyoruz; yesil cay ya da kereviz gibi bizim igin iyi oldugunu
bildigimiz seylere tahammul etmekle kalmayip bunlar sevebilir ve
hatta bayilabiliriz de.)

BiYOLOJIK MOTIVASYON SISTEMi

Eger istedigimiz sey yanligsa, onu yine de istememize yol acan ne-
dir? Bunun yamt1 kismen taklitte yatiyor. Cocuklugumuzdan itiba-
ren, bashca o6grenme aracimiz taklit olmustur. Taklit, en samimi
dalkavukluk sekli olmanin otesinde, kulturel iletimin en iyi yolu
ve toplumu bir arada tutan baslica unsurlardan biridir. Dolayisiyla
beynimiz, imrenmeye oldugu kadar, taklit etmeye de programlan-
mistir.

Makaklarin ventral premotor korteksinde, ellerin devinimi esna-
sinda ateslenen “ayna noéronlar” bulunmaktadir. Bu néronlar, may-
mun aymni el hareketlerini bagkalarinda gozlemlediginde de atesle-
niyor. Hatta hareketin sadece baslangicini gorup devamini izlemesi
engellendiginde, yani hareketin geri kalanim ¢ikarsamak zorunda
oldugu durumlarda da, ayn1 noéronlarin yine ateslendigi goralmus-
tar. Benzer turden ayna tepkileri, insan beyninde de saptandi. Har-
vard Universitesinden psikiyatr John Ratey’nin belirttigi gibi, “Bey-
nin kot tatlara tepki veren bolgesi (on insula), kisi bir bagkasinin
yuzinde igrenme ifadesi gordugunde de etkinlesmektedir.”

Ayna noéronlari, norofizyolojinin en yeni bulgularindan biri. Bu
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hala bundan suphe duymakta), hem taklit etme durtimizian hem
de empati kurma yetenegimizin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunabilir. Ogrenmenin, alisverisin ve reklamciligin temelinde
taklit yatar: Gérdugumuz seye sahip olmak, onu yapmak ya da o
olmak isteriz. Bagka hicbir sey Bogart izlemek kadar canimizin
bir kadeh martini cekmesine sebep olamaz. Kirmiz1 spor araba-
daki geng ciftin resmini gordagumuzde, adeta farkinda olmadan
dugunuriz: Bu ben olabilirdim. Bunu ben yapiyor olabilirdim. Taklit,
yani baskalarin1 kopyalama durtii ve yetenegimiz, imrenmeye de
yol acar. Bu da bizi tekrar yedi 6lumcul gunaha gotarayor.

Reklamlar ikna edicidir. Peki bu denli ustaca bastiklar tuslar
tam olarak nerede bulunuyor? William Irvine, seks yapmanin iyi
ve yaralanmanin koti hissettirmesinden sorumlu bir biyolojik
motivasyon sistemi —ya da kisaca BMS— bulundugunu varsayiyor.
Yuksek kilojul degerine sahip tath ya da yagh besinlerin lezzetl,
bozulmus besinlerin ve baldiran gibi bir¢ok zehrin tiksindirici ol-
masindan da aymn sistem sorumlu. Irvine’e gore BMS temelli dav-
raniglar, biling tarafindan denetlenebilir olma bakimindan ortada
bir yerde: icgidulerden daha az istemsiz, bilingten ise daha az is-
temliler.

I¢gudu ve evrim agisindan, kendimizi iyi hissettiren seylerin
copu bizim igin iyi, kotu hissettirenlerin ¢ogu ise kotudur. Co-
cuk yetistirmek iyi hissettirir; bir bacagimizin kesilmesi ise kotu
hissettirir. Yine de ¢cogu zaman, davraniglarimizin ne tamauyle is-
temsiz ne de tumuyle akilc1 oldugu bir alanda, bilin¢disi ile irade
arasinda bir yerde faaliyet gosteririz. Bu davramslan gerceklestir-
mek ya da yok saymak bizim elimizdedir; zira BMS bizim yerimize
karar vermez, bir sonucu ya da digerini dayatmaktan ziyade tesvik
ederek, kararlarimizin 6nyargili olmasina yol acar.

Bir baska ifadeyle BMS, arzu sistemine ahlakin dahil oldugu
yerdir. Denebilir ki ahlak, alt cakralarin hikam surmesine izin
vermek yerine, kisisel ¢ikarlarimizi uzun vadeli ve bilingli bir se-
kilde daha soyut ya da kamusal bir iyiye yoneltmek i¢cin kendimize
baski yapma yoludur.

Ornegin ¢ikolata yiyip yememe ya da bastan ¢ikip ¢itkmama
konusunda karar vermemize yardim eden BMS, bunu cezalan-
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veya 6dul vaat ederek (haz beklentisi) yapabilir. Veya her iki yonde
birden etkide bulunabilir (6rnegin hazla birlikte sugluluk duygu-
su). Veya seceneklerden birine bizi mecbur birakarak, baska turlia
davranmamizi engelleyecek olciide kesin olabilir. Ancak BMS'nin,
son karar1 yine de bizim bilingli ve (az ya da ¢ok) akilc1 irademize
birakmasi 6nemli bir nokta.

Bu ara bolge, arzununalanidir. Haz almay1 ve acidan kagcinmay:
arzulariz. Diger bir deyisle arzu, biyolojik motivasyon sistemine
islerlik kazandirir. Nasil ki arzu davranislarimizi tesvik ediyorsa,
haz da arzuyu tesvik eder. Arzu olmasaydi, arzunun é6ncelikli nes-
neleri olan hazzi ve aciy1 hissetme yetenegine sahip olmasaydik,
tamuyle farkl yaratiklar olur, bize yasadigimiz: hissettiren cogu
belirtiden mahrum kalirdik.

Biyolojik motivasyon sisteminin bizi reklamlara ve 6ykunmeye
bu denli duyarh kilmasinin nedenlerinden biri, algisal belirginli-
gin oynadig roldur. Alginin yogunlugunu ya da canhlhigini ifade
eden algisal belirginlik, soyut seylerden ziyade duyu organlan-
mizin dolaysiz nesnelerine —gordagumuz ve hissettigimiz seyle-
re— ¢cok daha duyarli olmamizin nedenidir. Burada ve simdi olan,
bagka bir yerde ve baska bir zamanda olandan daha fazla ilgimizi
uyandirir. Bu yuzdendir ki emlakgilar, bahcede oyalanmak yerine
sizi bir an 6nce evin igine sokma telasi igindedirler. Bu yuzdendir
ki televizyondaki reklamda sinek ilac1 hazirlayan beyaz onlukla
adamin yuksek vasifl bir kimyaci olduguna inaniriz. Pekala yanhs
olabilecegini bilsek de, gordagumuz seye inaniyoruz. Deneme ya-
zar ve filozof Francis Bacon’in 1620’de yazdig1 gibi, “Duyularimi-
za etki eden seyler, guclu olmakla birlikte duyularimizi dogrudan
etkilemeyen seylere kiyasla daha fazla tesire sahiptirler.”

Dolayisiyla algisal belirginlik, bizi reklamlar da dahil her tarla
bastan cikarilmaya musait kiliyor. Ayrica, gelecekteki bir haz yeri-
ne simdiki bir hazza oncelik tanimamizin ve simdiki bir acidansa
gelecekteki bir aciy1 tercih etmemizin nedeni de burada yatar.

Bu, tam da ahlakin ortaya ¢iktig1 yerdir. Arzunun alani olan ara
bolge, ahlakin da temelini olusturur. irade olmasaydi, ahlak da ol-
mazdi. Aklimiz: celecek higbir sey olmasaydi —yani, ihtiyaclarimiz
ile isteklerimizin ayni seyler olmadigini fark etmemis olsaydik—

ahlaka da gerely kalmpadiAdlakisOripam haxastg kalmasini sag-
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layan bir yasadan ibaret olabilir belki. Fakat yine de ahlak, uzun
vadeli ¢ikarlarimiza ters dastagunu bir bakima bildigimiz seylere
yonelik daimi arzu, istek ve hevesimizi dizginlemek i¢in var. Hep
yanhs seyleri istiyor olmamiza kars1 kendimizi gugla kilmak igin
ahlaki icat ettigimiz de soylenebilir. Ahlak, bizi erdemli olmaya
tesvik eder.

DORDUNCU ACLIK

Son zamanlarda psikoloji, buyuk olgude, felsefenin ve dinin eski-
den beri soylediklerini —~6rnegin “parayla saadet olmaz”- kanitla-
ma pesinde. Ama eger para, haz ve sahip oldugumuz seyler bizi
mutlu kilmaya yetmiyorsa, mutlu olmamiz i¢in ne gerekiyor? Yeni
hazcilik bilimi, bundan yirmi yil 6nce Amerikal psikolog Sonja
Lyubomirsky tarafindan “bilimsel olmayan bulanik bir alan” ola-
rak betimlenmisti. Bugun ise, psikolojinin belirgin bir sekilde daha
saygideger ve kismen daha az bulanik bir dal haline donustu. Peki
ne buldu? Hiristiyanligin ve diger teolojilerin zaten bildigi seyleri.
Ornegin psikiyatr George Vaillant, “basarili” insanlarin nuktedan
ve en basta da 6zgeci olduklarini soyluyor. Arastirmalarinm sur-
duren Lyubomirsky, “iyilikseverlik, minnettarlik ve iyimserlik”
yoluyla kalic1 bir mutluluk saglanabilecegini one saruyor. Viktor
Frankl ise, Man’s Search for Meaning adl kitabinda meseleye soyle
yaklasiyor:

Bagarili olmay1 hedeflemeyin. Basariy1 ne kadar hedeflerseniz, o ka-
dar 1skalarsimz. Cunku basari, tipki mutluluk gibi, bir amag degil,
bir sonu¢ olmahdir. Bu da ancak, kendinizi daha buyuk bir davaya
adamanizin beklenmedik bir yan etkisi ya da kendinizi bir bagkasina
teslim etmenizin bir yan urianu olarak gerceklesebilir.

Konuya en ilging ve ileri gorusli yorumlardan birini getiren Ingiliz

filozof ve doktor Raymond Tallis, “dorduncu aghk” adini verdigi

bir varsayimdan hareket ediyor (diger u¢u, sirasiyla, hayatta kalma

achg, haz aghg ve itibar achg). Diger acliklarimiz tatmin edil-

diginde kendini en ¢ok hissettiren ve duslemlerimiz ile gerceklik

arasindaki asilmaz ugurumun neden oldugu dorduncu aghk, bag-
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lant1 kurma, acik se¢ik gorme, dokunma ve orada olma istegimizin
bir ifadesidir. Bununla birlikte, dorduncu achga verilen en yaygin
tepki, “giderek daha asir1 etkinliklerde bulunmak... Daha fazla ara-
ba, daha fazla tatil, daha fazla Stella Artois, daha fazla orgazm, vs.”

Bu, yanhs seyi istemenin ta kendisidir; zira bu sunulardan hic-
biri, bu kendine 6zgu tanriy1 yatistirmaya yetmez. Bunu yapabile-
cek iki sey var: sanat ve yaraticilik. “Insan bilincindeki bu yara”y1
tedavi etmenin en iyi yolu muzik, resim, edebiyat ve en basta da
felsefedir. “Sanat,” diye yaziyor Tallis, “asla tam olarak orada bu-
lunmamis olma durumunu, normalde sureklilik gosteren bu duru-
mu, kesintiye ugratma firsat1 sunar.”

“Yalitilmis ve umursamaz hedonizmin kendinden ge¢mis ben-
merkezciliginden uyandigimizda, kendimizi amansiz bir yalmzh-
gin icinde buluruz.” Sanat ise, aksine, bizi gerceklige ulastirir. Bu,
ruhsal oldugu kadar ekolojik acidan da umut verici, canku giderek
rutinlesen tuketim orjilerimize bir alternatif sunmakla kalmiyor,
gizli kalmis yarauici guglerimizi bulup ¢itkarmamiz ve bunlari1 hem
kendimiz hem gezegenimiz yararina kullanmamiz igin bizi tegvik
ediyor. Psikiyatr Irvin Yalom’un belirttigi gibi, “Kendimizi gercek-
lestirdigimiz ol¢ude, olim kaygisi da azalir.” O zaman, ¢ogu arzu-
muzun tatmin edilmediginde daha fazla zevk verdigini gorecegiz.
Mick Jagger’in “Satisfaction” sarkisinin bir agittan ziyade, yaratma
achginin sonsuz kaynagina adanmus bir ilahi oldugunu fark edece-
giz. Tatmin olamiyorum. lyi ki.
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Dig gorunuge bakarak yargida bulunmayanlar, sadece sig kisilerdir.
Dunyamn gizemi gorunur olandadur, gorinmeyende degil.
Oscar Wilde

Hans Christian Andersen’in Parmak Kiz adli masalinda, bir ma-
y1s bocegi minik kahramanimizin guzelligine hayran kalir ve
disi mayis boceklerini kiskandirmak tizere onu kagirarak yuva-
sina goturur. Fakat hayal kinkiigina ugrar, cunka disi arkadaslar
Parmak Kiz'in guzelliginden hic de etkilenmemistir. “Ay, antenleri
bile yok!” diyerek burun kivirirlar. “Beli de ne kadar ince boyle.
Tipki bir insana benziyor. Cok ¢irkin, hem de ¢ok!” May1s bocegi-
nin gozunde birden tim degerini yitiren Parmak Kiz, oylece terk
edilir. Andersen’in vurgulamak istedigi nokta, gazelligin herkese
gore degisen 6znel bir deger oldugu degildir sadece. Guzellik, aym
zamanda, degeri kismen ya da tumuyle baskalarinda uyandirdig:
begeniye gore belirlenen konumsal bir metadir. Baskalarinin hay-
ranhgini ya da kiskan¢hgini uyandirmasaydi, arzuladigimiz ¢ogu
sey gibi guzellik de degerini yitirirdi. Parmak Kiz'in kendisi degis-
memis olsa da, kimse donup bakmadigindan, guzelligi artik bir
sey ifade etmez.

GERCEK YA DA HAYALI GUZELLIK

Guzellik elbette baslica arzularimizdan biri. Kendimizde, bas-
kalarinda, hayatimizda ve ¢evremizde hep giizel seyler olsun is-
tiyoruz. Peki ama neden “elbette” diyoruz? Guzelligin taniminda
anlagamadigimiz, hatta tamimlanabilir olup olmadig) konusunda
bile uzlasamadigimiz halde, neden ona sahip olmak i¢in bu den-
li yanip tutusuyoruz? Guzellige duydugumuz bu arzu, daha 6nce
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gordagumuz gibi, Raymond Tallis'in nispeten manevi olarak nite-
lendirilebilecek “dorduncii aghk™inin temelinde yer alir. Ama ayni
zamanda, hi¢ de manevi olmayan bircok istek ve ugrasimizi da
belirler: savagslar cikarmak, kavgalar koriklemek, hirsizhiga tesvik
etmek, butge aciklarini dengelemek.

Gergek su ki, guzellik bir sorun haline geldi. Sanattan ve din-
den hem guzellik hem de ahlaki bir egitim bekleyen koklu bir ge-
lenege sahibiz. Bu, guzel ile iyi arasinda acik bir baglanti bulun-
dugunu hemen herkesin kabul ettigi bir gelenekti. Gelecekte ise,
postmodernizm nereye dogru evrilirse evrilsin, gazelligin de ha-
kikatin de adeta nesnel varhklar olarak bir geri donus yapacaklarn
konusunda kuramcilarin ¢cogu hemfikir. Sarsilmaz degerlere bu
donusun belki de oncelikle entelektueller tarafindan baslatilacag:
ongorilayor. Ama simdi ve burada bulunan bizler igin guzellik
buyuk ol¢ude kisisel, timuyle 6znel ve iyilik olarak adlandirabile-
cegimiz higbir seyle en ufak bir iliskisi bile yok. Guzellik, ne kadar
pesinden kosarsak sanki bizden o kadar uzaklasiyor ve dinyamiz
da gitgide alisveris merkezlerinin mantar gibi bittigi, insanlarin
televizyon karsisinda daha ¢ok pinekledigi degersiz bir yere do-
nusuyor. Bagka caglarin ve baska kulturlerin sadece hayal edebile-
cegi olanaklara sahip bulunan gunumnuz kulturande, guzelligi bu
denli ulasilmasi zor kilanin ne oldugunu sormamizin vakti geldi
de gegiyor.

Birtakim guzelliklerden mahrum degiliz elbet. Ornegin mima-
rinin bize sunduklar1 var: Kazuyo Sejima ve Ryue Nishizawa'nin
Valencia’'daki saydam muzesi, Tadao Ando'nun Osaka’daki Isik
Sapeli, Luigi Snozzi'nin Ticino’daki evleri, Peter Zumthor'un Grau-
bungen’deki Aziz Benedictus Sapeli. Bu tar yapilar, “Guzellik,
mutluluk vaadidir” diyen Stendhal'i dogrular niteliktedir. Yine de,
sadece birer istisna olarak kaliyorlar. Guzellik zaten tanimi geregi
her zaman istisnai olsa da, Antik Cagin Atina’siyla, Ronesans'in
Venedik'’iyle ya da Aydinlanma'nin Paris’iyle karsilastirildiginda,
gunamuz sehirlerinde guzellige cok daha seyrek rasthyoruz. Gu-
zelliginden emin olabilecegimiz bir sey bulmak icin genelde eskiye
bakiyoruz: Tac Mahal ve Afgan Budalari, onuncu yuzyil kiliseleri
ve on altinc1 yuzyil kilise muzigi, Chaucer ve Shakespeare. Peki
neden boyle? Bicdurnanr degpstisvekebirviacdeymig
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Uzun ¢izmeler, Brezilya agdasi ve Stanford’lu akademisyen Terry
Castle’'in tabiriyle ev dekorasyon dergilerinin soft pornografisi di-
sinda, guzellikten pek fazla bahsetmiyoruz. Ciddi bir tartismada
guzellik kelimesini telaffuz etmek bile hemen kaslarin kalkmasina
neden oluyor. Sanatin guzellige yeniden deger vermesi gerektigini
savunan bir elestirmen, zevksizlikle itham edilerek dislanmay1 goze
almak durumunda. Sanatin guzel olmasina dair bir beklentimiz yok
artik. Bununla da yetinmiyor, sanatta guzelligi dupediz supheli ve
neredeyse varos bir nitelik olarak gortyoruz. Entelektuel gevreler-
de guzelligin saygideger, hatta anlamli bulundugunu bile s6ylemek
guc. Bundan neredeyse yuz yil once, Dadaist Tristan Tzara “guzel-
ligi katletmek” icin duydugu “cilginca ve 1s1ltih arzuyu dile getir-
misti. Belki de bu arzu nihayet gerceklesti. Bugin ¢cogumuz icin
guzellik sadece tanmimlanamaz ve ifade edilemez olmakla kalmiyor,
adeta bir rukuglik olarak goruluyor. Guzellik demode oldu, ¢anka
onu nesnel ya da ahlaki 6neminden yoksun birakarak, yuzeysel an-
lam1 disindaki her seyi gikanp attik. Guzelligi bayagilastirdik.

Katolik teolog Hans Urs von Balthasar da benzer bir dusunceyi
dile getiriyor:

Guzellige inanmaya artik curet edemiyoruz. Guzelligi sadece dis go-
runuge indirgiyor, boylelikle de ondan kolayca kurtuluyoruz. Guzel-
ligi, burjuva bir gegmisin susu olarak gorup kiugumseyen biri, emin
olun ki artik ne dua edebilir ne de sevebilir.

Von Balthasar’in bu soyledikleri, konuyla ilgili baz1 yeni post-
postmodern dusinceleri ¢agristiriyor. Ornegin filozof Alexander
Nehamas, yirminci yuzyilda guazelligin 6zunun, yani sevginin
unutuldugunu savunuyor. Nehamas’a gore sevgiyi reddetmekle gu-
zelligi de reddeden yirminci yuzyil, onun yerine frijit soyutlamalar
getirmigtir.

Guzelligin bayagilastirilmas: demek ki gorece yeni bir olgu. Es-
kiden guzellik, ugrunda 6lunecek bir seydi. Yazyillar boyunca dini
resimlere ya da sarkilara ilham verdigi kadar, korsanlara, yalanci-
lara, katillere de ilham kaynag1 olmustur. Kisisel guzellik, ozanla-
rin ve sairlerin buyuk saygi duydugu bir seydi. Dinde, muzikte ve
gorsel sanatlarda ise guzellik, insanoglunun dunyevi olan1 asma
yonundeki yoE'ulmalkp}e)i'l%%ﬁo(}Aalrlsn“a}ilgl};]lt plg ’ r1.‘1re1r<li olarak beslenen
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engin bir kaynak olusturmustur. Kaydedilmis tarih boyunca butun
buyuk gelenekler —Orta Krallik, Magribi, Klasik, Gotik— guzellige
merkezi bir onem atfetmislerdir. Gainumuzde guzelligi temel bir
deger ya da gundelik bir amag haline getirememis olmamiz, so-
kaklarimizda veya kiliselerimizde, eglencemizde veya sanatimizda
guzellige yer vermeyi reddetmemiz, arzumuzun ya da yaratici ru-
humuzun bir eksikliginden mi kaynaklaniyor? Yoksa sadece hayal
gucunden mi yoksunuz?

Guzellik, geleneksel olarak, iyiligin bir parcas1 olarak gorul-
mus, hatta iyilikle bir tutulmustur. Keats'in o unla soziande dedigi
gibi: “Guzellik hakikattir, hakikat de guzelliktir.” Einstein da haki-
kat ile guzellik arasinda bir baglanti oldugunu sezmis ve kendi yer-
cekimi teorisini, “Yanls olamayacak kadar guzel,” diye nitelemis-
tir. Fakat bu tur bir denklik, ahlaki ve estetik degerler hakkinda
genis ¢aph bir uzlasimi gerektirir. Toplumun belkemigini olustu-
ran ahlak, yaygin bicimde paylasilmal ve hic degilse bu bakimdan
nesnel olmali. Dolayisiyla, gazelligin hakikate esit gorulebilmesi
icin, estetik degerlerimizin de buyuk ol¢ude ortak olmas: gerekir.
Tarih bize gosteriyor ki, bu durum sadece geleneksel ve nispeten
homojen toplumlarda miamkundur.

Modernizm tam bunlar yerle bir etti. Modernizm, evrenselligi
amaglayan estetigine ragmen, seyleri birbirinden ayirarak —disip-
linler, secim bolgeleri, sanat formlari— her birini tanimlanabilir,
olculebilir ve bilimsel olarak arastirilabilir kildi. Geniglik yerine
derinlige, bulaniklik yerine acik seciklige deger vererek, etik ile
estetik arasindaki bag) kopardi ve guzelligi yeniden iyilikle iliski-
lendiren her turlu girisimi galung ve kaba olarak niteledi. Boylelik-
le, Victoria doneminde ahlakin baslica tasiyicisi olan edebiyat, bir
sonraki yuzyilda basit bir eglence aracina donustd. Oscar Wilde'n
dedigi gibi, “Ahlakl1 ya da ahlaksiz kitap diye bir sey yoktur. Kitap-
lar ya iyi yazilmistir ya da kota. Hepsi bu.”

Iki dinya savaginin varolusgu karamsarligini ¢izmelerinden te-
mizleyen modernizm, guzelligin 6lmus olduguna hikmetmekle
kalmad, bizzat ahlakin artik mamkun olmadig) sonucuna da var-
di. John Updike'in Seek My Face adli romaninda, gercekte ressam
Barnett Newman temsil eden karakter Bernie Nova bu durumun
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Guzellik 6lda. Izlenimcilik, onu oldurmeye baslamigt zaten. Primi-
tif ve arkaik sanatin yeniden kesfedilmesi guzelligin isini tamuyle
bitirdi. Guzellik de komedi de aym Hiristiyan yalanimin bir par¢a-
sidir. Nietzsche, “Hakikat ¢irkindjr,” der ve ekler: “Sanat, hakikat
karsisinda helak olmayalim diye var.” Guinumuzde geriye kalan tek
erdem, umutsuzluk karsisinda cesaret gostermek. Mumkun olan tek
sanat ise, yasamin temel hakikatini, yani trajedisini ifade edebilecek
simgelere sahip bir sanat. Primitif sanat buyuleyicidir, ¢inku dehset
duygusu tarafindan gekillendirilmisgtir.

Guzellikten vazge¢cmemizin nedeni, iste bu dehget duygusu ve
sonuglaridir. Filozof John Armstrong, yirminci yuzyih “tek ¢ikar
yolu hissizlesmek ve zekiymis gibi davranmak olan, travma ge-
cirmis bir cocuga” benzetiyor. Sahip oldugumuz eski guzellikler
ve guzel olan1 sevme aligkanligimiz, bir sureligine de olsa etkisini
korudu. Fakat modernizmin artik sonuna yaklastigimiz su gunler-
de, guzelligin geleneksel kaynaklar olan sanat da din de giderek
tikeniyor. Bir zamanlar guzellik i¢in daimi bir kaynak teskil eden
din, olabildigince musteri toplamaya c¢alisan ticari bir faaliyete do-
nusta. Pazar paymni artirmak igin, tapla dalistan sanal gerceklik
oyunlarina her tarli yasam tarzi secenegiyle rekabet halinde; bu
yuzden de ilgi cekici, sevimli, kolay erisilir ve bilhassa populer
olmaya ¢alisiyor. Bunu yapan sadece Kalvinistler de degil. Refor-
masyon oncesi kiliselerin bile bircogu, guzelligi kitlelerin gozanu
korkutan elitist ve zararli bir sey olarak gormeye basladi Sidney
Kardinali George Pell, 2007°de St. Mary Katedralinde verdigi Pas-
kalya vaazinda, dini duygulardan ziyade, katiimin yogunluguna
ve populerlik kazanmaya odaklanmisti.

Diger yandan, sanat da populerlik pesinde. Kazang saglamak,
kiskirtic1 ve —boyle bir sey hala mumkunse- soke edici olmak isti-
yor. Ama gizel olmak gibi bir derdi yok. Tom Stoppard’in Travesties
adli oyununda Tristan Tzara soyle der: “Sanatginin temel kaygisi,
sanat yapmak degil artik. Hatta sanat yapan kisiye iyi gozle bakil-
muyor. Ginumuzde arka tarafimi sergileyen biri de sanatg olabilir
pekala.” Bir sanat¢i, Warholvari bir bonluk icinde, kelimeleri uzata
uzata soyle diyebiliyor: “Aman canim, iyi goziken ne varsa ben

de onu yapiyorum.” Ama asla ve kat’a guzellik pesinde oldugunu
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soylememeli. Performans sanatgis1 Mike Parr, on bes gun boyunca
biriktirdigi idrarim1 Woolloomooloo’daki bir galeride plastik kova-
lar icinde sergiliyor. Berlin'de Gunther von Hagen'in plastinasyon
yontemiyle korunmus bedenleri, Londra'da ise Damien Hirst'in
her biri iki esit parcaya bolunmus bir inek ve bir buzagisi (formal-
dehit soliisyonuyla dolu cam tanklar i¢cinde muhafaza edilen bir tur
buyukbas pieta’st) sergileniyor. Bunlara giizel denebilir belki ama
bunu diyebilme ihtimalimiz bile geleneksel guzellik anlayisindan
ne denli uzaklastigimizin bir gostergesidir.

Guzelligin yeniden 6nem kazanacag: bugin bircoklarinca on-
gorulayor olsa da, bu guzelligin neye benzeyecegi hakkinda kim-
senin belirli bir fikri yok. Amerikali sanat elestirmeni Dave Hickey,
1991'de yazdig1 “Enter the dragon” bashikli makalesinde, guzelligi
“90’h yillarin en 6nemli meselesi” olarak niteledi. Bu makale, Ro-
nal Jones'un ifadesiyle “guzelligi tekrar gindeme tasimis” olmasi
nedeniyle, sanat dunyasindaki cogu kisi tarafindan takdirle kar-
siland1. Fakat Hickey, sonradan, guzelligin bir geri donuse imza
attigi fikrini, “Tann bilir nereden aklima geliveren, irticalen yapil-
mus bir gaf” olarak niteledi. Fakat o zamandan bu yana, guzelligin
“yeni Lazarus” oldugunuilan eden baska elestirmenler ortaya ¢iktu.
Ornegin John Armstrong gibileri, guzellige geri donalmesi sanki
postmodernizmin nihayet son buldugunun bir isaretiymis gibi, bu
fikre sarildilar. Diger yandan, Hickey'nin guzellige 6rnek ve hat-
ta kanit olarak sunduklarinin Robert Mapplethorpe’un fisting fo-
tograflarindan ve benzerlerinden olustugu dusunulurse, guzelligi
yeniden tanimlama konusunda daha kat edilecek ¢ok yolumuzun
oldugu anlagilir.

Ama s6z konusu olan sadece sanatgilar degil Bizler de isin
icindeyiz. Modernitenin estetik ve ahlaki birbirinden ayirmasy, biz
istedigimiz kadar bunu reddedelim, Aydinlanma’nin —tipk1 West-
minster yonetim modeli gibi— temel bir ilkesi haline geldi. Yirminci
yuzyil, sanata bakisimizi ve sanattan beklentimizi buyuk ihtimalle
sonsuza dek degistirdi. Marcel Duchamp’in 1917°deki Cesme adli
pisuarindan sonra, olan olmustu bir kere. Birdenbire her sey sanat
eserine donusty; ayni sekilde, hicbir sey sanat degildi artik. Bir
Camel reklam panosu, serit ¢ekilmis bir ingaat alani ya da ma-
sanin uzerindectaiva iRy Kk Akilmbtibs/edrisy. Sanatin her yerde
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olmasi, bir bakima, sanatin artik mamkun olmadig1 anlamina da
geliyordu. Richard Serra’nin devasa gelik heykellerinden birinin o
harikulade kadifemsi pasi bile, size herhangi bir tersanede daha
iyisini bulamayacaginiz higbir sey sunmaz. Ardindan Warhol geldi
ve onun bu isi sadece para i¢in yaptigini soyleyen tuhaf kendini
begenmisligi, sanati daha da basit ve ayn1 zamanda daha da kar-
masik bir seye donusturdu.

Dolayisiyla mesele, modernizmin sanatta guzellige son vermis
olmasindan ibaret degil. Sanatla ilgilenen bizler de, artik sadece
masumiyetle yetinmiyoruz. Diyebilirsiniz ki, kafamiz ciddi sekilde
karigsmis durumda. Bir yandan sanatta guzelligin gegerli oldugu
donemlerden kalma olgutlere basvuruyoruz hala. Sanatin kulla-
nim degeri tasimasini hos karsilamadigimiz i¢in, “giizel” sanatlar
sadece “uygulamali” ya da “dekoratif” kardeslerinden ayn tutuyo-
ruz (bu da, guzelligi yalnizca kendisi i¢in istedigimiz anlamina
geliyor). Guzellik, kullanissiz olmakla kalmiyor; ise yaramazhk
guzelligin 6zunu olusturuyor. Bu ayrim o denli acimasizca uygu-
laniyor ki, bugun bile kullanim degeri tasiyan her seye basit bir
zanaat urunu gozuyle bakiliyor. Ne ciddi bir elestiriye deger go-
ruluyor, ne de sanat pazarinda kendine bir yer bulabiliyor. Bu da,
sanata minik ayakli, bebek yuzlu bir sarisin muamelesi yapmak
anlamina geliyor.

Diger yandan bir melek masumiyetiyle resim yapan bir sa-
natcly1 da artik istemiyoruz. Eger Caravaggio bugun yasasayda,
resimleri muhtemelen t¢uncu sinif bir banliyo galerisinde sergi-
leniyor olurdu. Sanattan bize bir mesaj iletmesini bekliyor, hatta
talep ediyoruz. Sanata derinlik kazandiran seyin mesaj oldugunu
dusinuyoruz. Fakat aynm1 zamanda, Damien Hirst ve Tracy Emin
gibi kavramsal sanatgilarin agikg¢a gosterdigi gibi, mesaj tek basina
yeterli olmuyor. Mesaj, bizi guzellik kadar etkilemiyor. Kararsizlik
icindeyiz; guzelligi istiyor, onun askin giictine ihtiya¢ duyuyor ama
ayni zamanda onu hor goriyoruz. Mumkun olan tek tedavi yolunu
1srarla geri ceviren bir nevrotikten farkimiz yok.

Entelektuellere gore guzellik bir “geri donus’e imza atadursun,
kitlelerin gozunde zaten hicbir zaman 6lmemisti. Guzellik, masu-
miyetini nispeten korudugu kitle kulturande, her zamankinden

buayuk bir oneype ve sekighlise sahiRKizlandyegglanlar) guzel-
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lik ugruna sigara iciyor, a¢ kaliyor, akciger kanserine yakalamyor.
Kizlar amenoreik oluyor. Oglanlar kavgaya tutusuyor, hirsizik
yapiyor, olayor. Pazarlamacilar guzelligi taklit ediyor, isadamlar
yuceltiyor, otomobil ureticileri guzellik i¢in birbiriyle rekabet edi-
yor, hukumetler kanunlar ¢ikariyor. Dolayisiyla guzellik bir sey
ifade ediyor olmali; gercek olmasa bile, izerinde makul derecede
uzlasima varilmis bir anlami olmali. Bunun nedeni, kismen, Kkisi-
sel guzelligin bir meta haline gelmesinde yatiyor elbet. Guzelligin
her zaman icin bir dolasim degeri olmustur; kadinlar, isteyerek ya
da istemeyerek, guzelliklerini daima en yuksek teklifi verene sat-
mugslardir. Oysa simdi, guzellik sadece satilan degil, ayni1 zamanda
satin alinabilen bir sey. Basit yontemlerle guzellesmek ya da ¢ir-
kinlikten kurtulmak mumkun. “Dogum gunii hediyesi olarak yeni
gogusler istiyorum sevgilim.” Zavalli Parmak Kiz'in basina geldigi
gibi, bizim i¢in de guzellik artik resmen bir metaya donasmus du-
rumda.

Yine de icimizde bir his —ister Tallis'in dordiuncu aglik olarak
adlandirdig) sey, ister 6lamsuzluge dair bir 6nsezi deyin— guzelli-
gin 6nemli oldugunu soylemeye devam ediyor. Guzelligin bir mik-
tar kollajen ya da silikon enjeksiyonundan ibaret olmadigini, sa-
dece bir meta olmanin 6tesinde bir anlam tasidigini hissediyoruz.
Ayrica modernizmin, bizi guzelligin askin guctinden mahrum bi-
rakarak ve psikolog Ken Wilber'in pozitivist “duzliuk” adim verdigi
seye mahkum kilarak, bize ihanet ettigini seziyoruz. Fakat diger
yandan faydaci bir ses, zamanimiz1 ve enerjimizi harcamamiz ge-
reken en son seyin —hele ki gezegenimiz bir krizin esigindeyken—
estetik olduguna bizi ikna etmeye calisiyor. Bu, modernizmin en
koty, en indirgemeci yani.

Fakat gezegenimizin karsi karsiya kaldig krizin, ayn1 zamanda
bir semptom oldugunu da derinlerde bir yerde hissediyoruz. Bu-
yuk olcude kendi kendimize verdigimiz bu zararin, daha derinde
yatan manevi bir sikintiy1 yansittigini ve eger bir ¢are bulunacaksa,
bunun tim insanhgin biling seviyesini yikseltmekten gececegini

duyumsuyoruz. ilkel benliklerimizi bir sekilde agmamiz ve daha
ozgeci bir biling moduna ge¢cmemiz gerekiyor. Aksi takdirde, go-
runen o ki, hepimiz mahvolacagiz. Guzelligin ustlenebilecegi rol

iste tam da b@@%@ﬁz%@‘yﬁitﬁw}@\ﬂ-ﬁ%@)/%té?%?&e basit bir meta
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degildir. Tarih boyunca bir¢ok toplumda oldugu gibi, bizim icin de
guzellik, insanlan birbirine baglayan yasamsal bir bag, hepimizin
icindeki ilahi kiviletmi canlandiracak bir korik islevi gorebilir. Bu
meseleye kafa yoran ve guzellige sahip eldugu ahlaki gucu yeni-
den kazandirmak isteyen deneme yazar Alain de Botton, bununla
birlikte, “guzel bir evin ahlaki bir etki uyandirmak acisindan fay-
dasiz” oldugunu teslim ediyor. Yine de, guzelligin bize kendimizi
iyi hissettirmekle kalmayip, daha iyi biri olmaya ve daha iyi bir
yasam surmeye yonelteceginin farkindayiz. Guzellik, iyi bir fikir
ile doymak bilmeyen arzu arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Bizi iyi
olmaya sevk eden oduldur guzellik. Sadece mutluluk vaat etmez,
aynizamanda iyi olmay1istememizi de saglar. Guzellik bizi ahlakl
olmaya tegvik eder ve ahlak da erdemli olmaya. Guzellige sirt ge-
virmekle aslinda kendimize zarar vermis oluyoruz.

GUZELLIK, GUC VE BAGLANTI

Sokaktan gecen herhangi birine sorun, size soyle diyecektir: “Gu-
zellik mi dediniz? Guzellik, gorenin gozundedir, oyle degil mi?”
Estetik hakkindaki genel gorus bundan ibarettir. Guzellik gercek
degilse, o halde tartisacak bir sey de yok tabii. Ama madem ki ger-
cek ve yararh degil, neden hala guzelligi umursuyoruz ki?

Bunun yaniti, kisaca, “gu¢’tur. 16 yasindaki herhangi birinin
gayet iyi bilecegi gibi, gizellik ~hem sahibine hem de sahibinin
sahibine— gu¢ bahseder. Guzel olmak guglu olmaktir ve gig de
para demektir. Sanat elestirmeni John Berger'in isaret ettigi gibi,
reklamcilik klasik resim sanatinin olgut ve kurallarini kullanarak
“gecmisi gelecege satiyor.” Guzelligin 6znel bir nitelik oldugundan
bahsediyoruz ama aslinda guzelligin ne oldugu ve kime ait oldugu
hakkinda genel bir uzlasim bulunmasaydi, guzellik bir dolasim
degerine de sahip olamazdi. Degerini yitireceginden gacunu de
yitirir ve alimip satilabilir bir mal olmaktan ¢ikardi. Picasso’nun
2004 yilinda 104 milyon dolara satilan tablosu Pipolu Cocuk, gu-
zellige dair yazih olmayan fakat buyuk 6l¢ude kabul edilmis bir
kurali yerine getirdigi i¢in boylesi bir paraya layik goralmustur.

Akt takdirde Bichir sg ypramaz, Ficassojpun, iyak-buyul-yege
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ninin gelininin kisisel esyalar1 arasinda unutulur giderdi. iste bu,
yani bir uzlagim tesis etmek, tam da modanin yapug: seydir: Ister
yuzunuz veya bedeniniz, ister resimler veya video klipler s6z ko-
nusu olsun, son moda gorunuse sahip olmanin gug¢ kazandirdig:
konusunda herkes hemfikirdir. '

Guzellik, baz1 mallarin veya kisilerin arzulanirhgin gavence
altina alarak, bir hiyerarsinin kurulmasinda temel rol oynar. Sa-
dece kisisel guzellik alaninda degil, arabalarda, buzdolaplarinda
ve cep telefonlarinda da guzelligin bu dinamik etkisini hepimiz
yakindan biliyoruz. Pipolu Cocuk tablosunun gosterdigi gibi, guzel
bir nesnenin sahip oldugu gii¢ icin de ayn1 sey soylenebilir. Gergek-
ten de, nesnelerin degerini belirleyen bir uzlagimin sadece moda,
ekran yildizlar1 ya da pahali arabalar i¢in degil, resimler, filmler,
evren kuramlari veya mimarlk icin de var olmas: sasirticidir. Ne
zaman mimari bir 6dul veriyor olsak, yapinin anlami ve (buyuk
olcude gorsel) degeri, yani guzelligi hakkinda genis bir fikir birligi
bulundugunu varsayariz.

Guzellik hakkindaki uzlasimin, en ilkel dartulerimizden iki-
si tarafindan sekillendirildigi soylenebilir: Suru ic¢indeki uyumu
saglamak ve imrenmeye dayali bir hiyerarsi kurmak. Filozof Mark
Kingwell'in belirttigi gibi: “Konumsal mallar bu mallara sahip ol-
mayanlarda bir yoksunluk duygusuna, buna karsilik sahip olan-
larda ise bir haz duyguna yol agmak tzere tasarlanmislardir.” Bu,
Veblen'in “gosterisgi tiketim yoluyla kiskanghk uyandirarak farkli-
lasma” olarak adlandirdigy durumdur. Yine de, “guzel” kavramimi-
zin tumuyle yapay, timuyle 6znel oldugunu kabul etmek zor. Gu-
zel buldugumuz bir nesne, baskalarinda kiskanglik uyandirmanin
ya da bizi ayricalikli kilmanin 6tesinde, bizzat deger verdigimiz bir
nitelige sahip olmali. Bagka bir deyisle guzellik, beraberinde gug
getirdigi icin arzulanir. Benzer sekilde, guzellik arzulandig icindir
ki gucladur.

Bu donguselligin temelinde su basit olgu yatar: Guzellik bizi
baglantida hissettirir. Kuguk ve kusurlu yasamlarimizda, bir an-
ligina da olsa, 6lumsuzlugun perdesini aralar. Bizi baglantida tu-
tarak kendimizi guvende hissetmemizi saglar. Insanlarda oldugu
kadar binalarda da guzel buldugumuz nitelikler, insani korkula-
rimiz1 yatistiracagini umdugumuz niteliklerdir. Buyuk catil evleri
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severiz, ¢unku bize bir anne korumasi vaat ederler. Parthenon’'un
huzurlu ve soyut duzenini, entropiye ve kaosa karsi bir yanit sun-
dugu icin severiz. I¢ mekan tasarimlarini, orada yasanabileéek ku-
sursuz ve tanrisal bir hayat hakkinda frsildadiklan tath sozlerden
dolay1 begeniriz.

Guzellige gucuni veren de budur (guzel bir nesneye sahip ola-
nin gucu ise bunun sadece bir yansimasidir). Baglanti kurma gu-
cadar bu. Peki ama ne ile? Filozof ve roman yazar Iris Murdoch’a
gore Oteki ile —buna ister hakikat deyin, ister gerceklik ya da tan-
r1— daha buyuk bir varlikla bag kurmak s6z konusu. “Baz1 kosullar
disinda, sanat ve ahlak bir ve aym seydir... Her ikisinin de o6zu
sevgidir... Sevgi, kendinin disinda bir seyin gercek oldugunun son
derece zor farkindahigidir. Sevgi, ve dolayisiyla sanat ve ahlak, ger-
cekligin kesfidir.” Murdoch’un ¢alismalarinda 6nemli bir yer tu-
tan Platon’a gore, insanlik tutsak bulundugu magarada gercekligi
degil, gercekligin sadece duvara yansiyan titrek golgelerini gorur.
Murdoch ise guzelligin gucuna “bizi magaranin disina dogru ce-
ken miknatis” olarak niteler. E. M. Forster'in 1910°da yayimlanan
Howard’s End adl romaninda dedigi gibi:

Sadece baglanti kur! Verdigi nasihat bundan ibaretti. Sadece nesirle
tutku arasinda baglant1 kur; boylelikle her ikisi de yucelecek ve insan
sevgisi en yuksek mertebesine ulasacaktir. Artik boluk por¢uk ya-
sama. Sadece baglanu kur; o zaman, i¢inde yasadiklar1 yalmzhiktan
kurtulan hayvan ve kesis olecektir.

GUZELLIK VE ESKILER

Biraz gerilere uzanip, guzelligin ¢aglar boyunca nasil ele alindig-
na kisaca bir goz atacak olursak, her zaman dis gorunusten ibaret
olmadigini agik¢a goruruz. Guzelligin dis goranuse indirgenmesi,
nispeten modern bir yaklagimin uranudur. Eski dusunurler, i¢ ve
dis guzelligi birbirine eklemleyen daha butuncul, daha saglikh bir
guzellik anlayisina sahiptiler. Onlar i¢in guzellik, bir statuden zi-
yade bir amacti. Guzelligin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugundan
ziyade (zira onlara gore guzelligin nesnel oldugu gayet acikt), do-
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gay1 tamamlayan bir ilave mi yoksa dogay: arindiran bir eksiltme
mi oldugu sorusuyla daha ¢ok ilgileniyorlardi. Bu, 6nemli bir ma-
nevi ve hatta siyasi mesele haline gelmisti: Guzellik bir ifsa miydi
yoksa sadece bir sus mua? Guzelligin yaptig1 sey dogay: giydirip
suslemek miydi yoksa soymak m1?

Platon da Aristoteles de, gorsel ve ahlaki guzellik arasinda bir
ayrim yapmazlar. Platon icin mesele nispeten basitti. Guzellik
tek, soyut ve ideal bir Form'du. Butun dunyevi guzellikler —ister
edebiyattaki, ister sanat eserlerindeki ya da sevgililerdeki guzellik
olsun— bu Form'un kusurlu ve gegici kopyalariydilar. Dolayisiyla
guzelligin askin ozelligi, Form’a hep daha yakin kopyalara ulasma
cabasindan kaynaklaniyordu. Platon, bir filozof ya da “bilgelik as1-
g1” olarak, kendisinin sadece dunyevi guzellige degil, Guzellik’in
“mutlak, saf ve katisiksiz” Form'una da ayricalikli bir erigsimi oldu-
guna inaniyordu. Bunun, “hakiki erdem”i kavramasina yardimci
oldugunu dusunuyordu. Aristoteles de, Platon’dan her zaman igin
daha dunyevi dusanmekle birlikte, guzelligi iyilikle, hatta kusurlu
ve dunyevi turden iyilikle iliskilendirir. Aristoteles’in arete kavra-
mu1 ahlaki, bilimsel, siyasi, fiziksel ve gorsel miukemmellik fikirle-
rini kendinde birlestirir. Aristoteles arete sahibi olmak isteyenlere,
oncelikle arete’ye 6zgu davranis ve aligkanliklan taklit etmeleri-
ni, yani erdemlilik maskesi takmalarini onerir. Boylelikle kisi za-
manla bu ozelliklere “burunecek” ve sonunda gercekten erdemli
olacaktir; tipki birer Rembrandt olmak isteyenlere, once ustanin
resimlerini kopya etmelerinin salik verilmesi gibi.

Bundan bin y1l kadar sonra, filozoflar gorsel guzellik ile ahlaki
guzellik arasinda bir ayrim yapmaya basladilar. On ugincu yuzyil-
da Aquinas, hem Platon’a hem Aristoteles’e dayanarak, guzelligin
nesnel yaninin nesnenin i¢ dazeninden ya da “6z"anden ileri gel-
digini, 6znel yaninin ise algidan kaynaklandigini ileri sarda. Bu,
modern ya da hatta postmodern bir gorusten ¢ok da farkh degil-
dir. Aquinas dinyanin duzeninin Tann tarafindan belirlendigini
savunmustur, fakat bu duzen ancak “anlasilir bir dille ve belirsiz
olmayan bir sesle insan zekasina hitap ettiginde” guzel olabilir.
Boylece guzellik, “algilandiginda hosa giden sey” niteligi kazani-
yor, bu da algiy1 guzellik deneyiminin etkin ve asli bir pargasina
donusturayordu. Oznellik, sahnedeki yerini almisti.
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Bununla birlikte, fiziksel 6zelliklerin manevi 6zelliklere isa-
ret ettigi, hatta yol agtig fikri Ortagag boyunca varhigin surdur-
mustur. Ortacag Ingilizcesinde vertu kelimesi, ornegin Chaucer'in
Canterbury Hikayeleri'nin Prolog'unda goruldugu gibi, insani mezi-
yetlerin bir bilesimini ifade eden Aristotelesci anlamini muhafaza
eder; fakat yeni bir anlam da edinir: genelde “gii¢c” kelimesiyle kar-
silanan, dogadaki daimi ve kars1 konulmaz yasam-guca. On besin-
ci yuzyilda kuramci Leon Battista Alberti, Ronesans mimarisi i¢in
kavramsal bir cerceve kurarak, kultura Ortacagin hurafelerinden
ve batakligindan cekip ¢ikarmaya calisti. Alberti, Aristoteles’in fi-
ziksel guzellik (concinnitas) ile soyluluk (virtus) arasinda bir birlik
bulundugu seklindeki fikrini destekliyordu. Alberti’ye gore concin-
nitas, mimarinin varhik nedeni ve en temel kavramiydi. Ancak, bu
kavramla siisleme arasinda titiz bir ayrim yapiyordu. Insa sanat
uzerine unlu eserinde, suslemenin bir yapidaki concinnitas1 agiga
cikarmaya yardim edebilecegini, ama asla onun yerine gecemeye-
cegini yazar: “Susleme, bir tar yardima 151k ve gizelligi tamamla-
yic1 bir unsur olarak tanimlanabilir... Guzellik, ickin bir niteliktir;
guzel olan nesnenin tim varhigina niufuz etmis durumdadir. Oysa
susleme, ickin olmaktan ziyade, disaridan bir ekleme ya da bir faz-
lalik niteligi tasir.” Baska bir deyisle, guzellik derindedir, siisleme
ise yuzeyseldir.

Bu, Shakespeare’in oyunlarinda bikip usanmadan isledigi ic-
dis dualizmidir. Ornegin, Wittenberg'deki modernlesme yanlisi
Protestan universitesini yeni bitirmis asabi bir geng olan Hamlet,
dis gorunasunin gercekligi maskeledigi konusunda Gertrude'u
uyarir: “Batan bunlar gorunus gercekten. / Gosteris olabilir butiun
bunlar. / Ama hicbiri anlatmaz bunlarin / Benim i¢imdekini.” Daha
sonra, iyice ¢ileden ¢ikan Hamlet, eski tarz Aristotelesci skolasti-
sizme saparak, annesine soyle der: “Namuslu goster kendini, de-
gilsen bile. / Aligkanlik bir canavardir gerci/ ... / Ama su iyiligi de
vardir ki onun / Guzel, dogru isler yapmak icin de / Rahat giyilir
bir urba, bir kilik saglar bize.”

On sekizinci yuzyil felsefesi, guzelligin 6znel “begeni” ile nes-
nel “tarafsizhik”in bir karisimi oldugu fikrini devam ettirdi. Bu iki-

1 Cev. Sabahattin Eyaboglu, Turkiye Is Bankasi Yaymnlani, 2008.
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si arasindaki etkilesim, dogayr mukemmellestirme faaliyeti olarak
goralmeye baslandi. Bunu sanatin yapacag) dasanuluyordu. Sanat,
insani unsur yani begeni vasitasiyla, Tanr'nin eserini bir bakima
tamamlayacaku. Ornegin Abbeé Batteux, 1746'da guzel sanatlari
soyle tanimlar: “Doganin en guzel kisimlarini segerek, bunlarla
guazel bir butunluk olusturmak; doganin kendisinden daha mu-
kemmel, fakat yine de dogal olarak kalan bir butunluk.”

Bununla birlikte, amaglanan bu mukemmellik, klasik ideal ya
da Platoncu Form seklinde bastan verili bir sey olarak goruluyor-
du Ornegin 1764'te yeni-klasik¢i Johann Winckelmann, guzelligi
tanrisal olana asamali bir yaklasma olarak betimler: “Guzellik fik-
rimiz, en yuce Varhikla uyum ve uygunluk icinde oldugu olcude
mikemmellesir... Guzellik fikri, maddeden ates yoluyla elde edil-
mis bir esansa benzer.” Bu nedenle de Winckelmann, gizelligin ele
gegcirilmesi zor bir sey oldugunu ileri surer. Guzellik, yakalamaya
calistgimiz anda elimizden kayip gider, “tipki bizzat kaynagindan
alinmus iyi kalite bir su gibi; tad1 ne kadar azsa o derece saghkhdir.”

Bu sirada Aydinlanma dusunurleri, guzelligin “begeni”ye da-
yandig fikri uizerinde durarak, bu dualizmi gelistirmekteydiler.
Sanatin 6zanun gorsel haz vermek oldugunu dusinen Immanuel
Kant, bir yandan “guzel olan, ahlaki agidan iyi olanin bir simgesi-
dir” —yani guzellik, bir bakima, gorunur haldeki iyiliktir— derken,
diger yandan da guzellige yonelik algilarin 6znel ve kisisel, yani
“begeni ifade eden yargilar” oldugunu ileri suruyordu. Kant'in “6z-
nel evrensellik” fikri kusaklar boyunca uzmanlarin kafasim ka-
ristirmis olsa da, guzelligi hem nesnel hem de 6znel bir sey olarak
gormek isteyen eski dusunurlerle hemfikir oldugunun bir ifadesi
olarak gorulebilir. Kant, o unlu 6rneginde, bulbulun bir yaz aksa-
minda duyulan sarkisinin guzelliginden bahseder. Fakat bu sesin
kaynaginin bir bulbul degil de, onu taklit eden muzip bir ¢cocuk ol-
dugunu fark ettigimizde, sarki da bizim icin tum buyusunu yitire-
cektir (taklit yetenegine hayran kalan bazilari, cocugun melodisini
tercih edebilir tabii). Iskoc filozof David Hume da, benzer sekilde
soyle der: “Seylerin guzelligi, onlar temasa eden zihnin igindedir.”

On sekizinci yuazyildaki begeni kavrami, bizim bugun ne-
redeyse tam bir gorelilik anlamina gelen begeni anlayisimizdan
hi¢ kusku yok ki daha genel gecer ve daha az 6znel bir kavramdh.
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Bircoklari, evrensel bir ahlaka bagl evrensel bir guzellik fikrine
hala sadikti. On dokuzuncu yuzyilda bile sair ve egitmen Matthew
Arnold, guzelligin evrensel olcutlerinden keyifle bahsediyor, daha
ahlakli olabilmeleri i¢in insanlara bu olgutlerin 6gretilmesi gerekti-
gini soyliyordu. Arnold, 1869'da soyle yaziyordu: “Kalturan bikip
usanmadan yapmaya calistig sey, egitimsiz kisilerin hosuna giden
seyleri yerine getirmek degil, gercekten guizel olandan hoslanma-
larini saglamaktir.”

Bununla birlikte, 6znellik giderek yayiliyordu. Andersen 1835'te
Parmak Kiz masalini yazdiginda, postmodernizmin baslamasina
daha 150 yil vardi. Ne var ki ne Andersen ne de okurlari, bakan
gozun guzelligi yaratmadaki etkin rolunu yadirgiyorlardi.

GUZELLIK VE MODERNLER

Modernizmin, guzelligi ahlaki iceriginden soyutlama girisimi
neredeyse bir devrim niteligindeydi. Amacinin bu olduguna hig
suphe yok. Sanatta susu ve ahlaki kugumseyen modernizm, bigim-
icerik ikiligini asmaya calistiysa da, bu ¢abasi ironiyle ve celiskiyle
maluldu. Ornegin Adolf Loos, 1908'de verdigi “Susleme ve Su¢”
bashkl unlia konferansinda, suslemeye duyulan egilimin ilkel bir
duartuden kaynaklandigini ve gelismis modern insanlarin bu itkiye
kars1 koymasi gerektigini ileri surmustu. “Papualilarda ya da co-
cuklarda dogal olan sey, modern bir yetiskin s6z konusu oldugun-
da bir yozlasma belirtisidir [ve] kultaran gelismesi demek, gun-
delik nesnelerden her turla susun kaldirilmas: demektir.” Loos'un
sozleri biraz abartili gozukebilir ama onun bu asin puritenligi,
modernist hareketin buyuk 6l¢ude sempati duydugu bir tutum-
du. Guzellik, dogrudan dogruya icerikten kaynaklandig), samimi
ve kendiliginden oldugu 6l¢ade mesru sayiliyordu. Bigim, Louis
Sullivan'in meshur ifadesiyle, islevden sonra gelmeliydi.

Fakat bu bizzat ahlaki bir tavird ve fiziksel gorkemi igsel yoz-
lasmanin bir kaniti olarak goren Kalvinist egilimi yansitmaktayda.
Bu da, hareketin himanist olma iddiasiyla tuhaf bir ikilik olus-
turuyordu. Aslinda modernizm, kendi iginde gelisiyordu: Guzel-
ligi hem istiyor hem istemiyordu; guzelligi bir yandan erdemin
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gercek yuzu olarak goruyor, diger yandan ise onu sahte bir sey
veya bir maske olarak gorup reddediyordu. Hatta bazilar, ¢irkin-
ligi yuceltecek kadar ileri gittiler. Elestirmen Clement Greenberg,
“Gergekten 6zgun olan her sanat, baslangigta cirkin bulunmustur,”
diyordu. Adolf Loos da, “Susleme ve Su¢”a 1929'da ekledigi bir
notta, zamaninda elestiri oklarin1 uzerine ceken sade ve sussuz
evlerinin (bu evlerden biri de, ileride guzelligi katletmekten bah-
sedecek olan Tristan Tzara i¢in tasarlanmisti), “simdi saf ve islevsel
bicimin bir ifadesi olarak kabul gorduguna” belirtir. John Cage’e
gore, “guzelligi saklamak” sanat¢cinin en bayuk goreviydi. Marcel
Duchamp sadece fikirden olusan, duyusal niteliklerden ve maddi-
likten tumuyle arinmis entelektiel bir sanat istiyordu. Roger Fry,
cirkin seylerin ancak gizel bulunana dek cirkin olduklarini soyle-
yerek, bu estetik karsit1 tutuma goreceligi de ekledi. Paul Cézanne
ve Paul Klee, cizimlerini masum bir hakikate geri dondirmek igin
ugrastilar. Walter Gropius, her tarlu susten ve sahtelikten uzak bir
mimari arzuluyordu.

Tum bunlarin neticesinde soyutlama fikri ortaya ¢ikt1. Buna
gore, sanatin amaci dogay1 mukemmellestirmek degil, onu derin ve
gizli bir hakikate, guzelligin esasin1 olusturan bir tar 6ze indirge-
mek olmaliyd1. Fakat bunun neredeyse tam tersi gerceklesti. Sanat
oylesine uzak ve erisilmez bir seye donusta ki, cogu kisi icin hicbir
sey ifade etmez oldu — ne guzellik, ne tehdit, ne yikicihk. Hig-
bir sey. Elestirmen Harold Rosenberg’in belirttigi gibi, 1960’1ara
gelindiginde sanat o denli soyut ve disa kapali hale gelmisti ki,
“bir baskaldir1 olmak yerine, toplumda herhangi bir meslek dah
gibi siradanlagmig™i. Pop art, ozellikle de Warhol'un temsil etti-
gi sekliyle, bu sanat anlayisinin doruk noktasiydi ve Rosenberg’in
“sanatginin ilk yaratimi bizzat kendisidir” seklindeki alayci ifade-
sini kendine dustur olarak benimsemisti. Soke etmeyi reddederek
soke eden Warhol, 6zgun bir sanatg1 olarak un kazanmak adina
bikip usanmadan tekrara bagvurdu ve Robert Hughes’in ifadesiyle,
“sanat danyasini bir sanat ticarethanesine dontstirmek” icin ¢aba-
lad1 — ve bu arada da, bizzat iginde yer almaya calistig1 pazar hor
gordugu icin goklere ¢ikarildi.

Ustelik, yaptiklar1 goze hos gorunuyordu. Pop art'in guzel-
lik meselesine etkisi buyuk oldu. Kof, populer ve ¢ikarci olmayi,
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entelektueller nezdinde bile, makbul bir sey haline getirdi; tabii
goze hos goranduguniz surece. Mimarlikta soyutlama, saydamlik,
“malzemelere sadakat” ve islevselcilik 6n plana gikti. Islevden sa-
dece bir binay: sekillendirmesi degil, binanin formunda ve ayrn-
tilarinda kendini belirgin bir tarzda ortaya koymasi bekleniyordu.
Bu elbette acik bir celiskiydi, zira soyutlama evlerin fabrikalara
ve okullarin antrepolara benzemesine yol aciyordu. Tum bunlar,
postmodernizm geldiginde rahat bir nefes alinmasina neden oldu.
Ed Ruscha’nin yucelttigi benzin istasyonlari ve serit gelisme, Rey-
ner Banham’m billboardlara, hangarlara ve yol kultarune olan Los
Angelestan mulhem sevdasi, Robert Venturi'nin “suslenmis baraka
olarak mimari’si — tim bunlarn belirledigi bir ortamda Charles
Jencks, Philip Johnson, Robert Stern, Charles Moore, Frank Gehry
ve digerleri ilk postmodern denemelerini yapiyorlardi. Seksenlere
gelindiginde, guzellik daha 6nce hi¢ olmadig) kadar yuzeyseldi.

Peki ya simdi? Postmodernizm pilisim pirtisini toplayip gittigin-
de yerine ne gelecegini dusunerek yerimizde sayiyoruz. Su anda bile
sanat, o ¢cok ovuntlen “guzellige donus’e ragmen, onlarca yil dnce
sasirticl olmaktan ¢ikmis kavramsal hamleleri tekrarlayip duruyor.
Guzellige ilgi duyan sanatgilar ise nazikce kapi disari ediliyor. Artik
bir Caravaggio tablosu goresimiz bile yok. Postmodernizm yapaca-
gim yapt1. Neredeyse diger her sey gibi, sanat da bir metne donustu.
Ama belki de kendini sansh saymali. Mimarlik bir metin bile degil.
Gunumuz mimarisinin en parlak yildiz1 olan Gehry, 1970’lerde si-
radan ve standart unsurlar alisilmadik ve dikkat gekici tarzlarda
kullanmakla un yapmist1. Seksenli ve doksanl yillarda, aym: bigim
oyunlarini farkh ve daha karh bir sekilde uyguladi. Mimariyi hey-
kele donusturerek, icerikten yoksun bicimin sadece mumkun olabil-
digini degil, aym zamanda kuresel olgekte pazarlanabilir oldugunu
gosterdi.

iINSAN GUZELLIGI

Insan guzelligi muhtemelen her zaman degerli bulunmus-
tur. Agamemnon’un, yaklasik olarak M.O. 1200’de, kardesi
Menelaos'un karisi ve dinyanin en guzel kadini olan Helen'i kur-
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tarmak tzere giristigi on yillik Truva Savasrndan beri bunun boyle
oldugunu biliyoruz. Neyin guzel olduguna iliskin gorusler ise za-
mana, kaltarel olcutlere ve kosullara gore buyuk degisiklik goster-
mistir. Az bulunurluk, belirleyici bir etken olabilir —6rnegin kitlik
cekilen bolgelerde ya da donemlerde, toplumlarin tombul olanlara
daha ¢ok deger vermesi gibi. Bununla birlikte, az bulunurluk ile
anormallik, ragbet gorme ile dislanma arasinda ince bir ¢izgi var-
dir. Bir diger etken ise saglkur. Saglikh olma, guzelligi Darwin-
ci terimlerle agiklayanlarin sik stk basvurdugu bir kavram. Buna
gore guzellik, aremeye tesvik edici bir rol oynar ve gizel olana
duydugumuz c¢ekim de aslinda daha fazla ve daha gugli nesiller
vaat eden saglk gostergelerine —parlak saclar, saglam disler, gelis-
kin kaslar gibi— verdigimiz icgudusel bir tepkidir. Fakat Amerika-
It biyolog Kristen Navara ve meslektaslannin ispinozlar uzerinde
yaptiklar yeni bir arastirma, bu fikri guritecek ilging bir iddia or-
taya koyuyor. Buna gore doga, evrime ters dustagu soylenebilecek
bir sekilde, ¢irkin babalara sahip ispinoz yavrularini telafi ediyor.
Erkek ispinozlarin guzelligi, beslenme aliskanliklarinin yol actig
kirmiz1 ve sar renkteki tuylerinden kaynaklamir. Navaranin elde
ettigi bulgulara gore anne ispinozlar, canl renkte taylere sahip er-
keklerin dolledigi yumurtalara kiyasla, ¢irkin erkeklerin dolledigi
yumurtalara embriyoyu guclendirecek daha fazla antioksidan (ve
normalin 2,5 katina kadar daha fazla vitamin) depoluyorlar. Oyle
gorunuyor ki anne kuslar, en iyi sonucu vermekten uzak bir ¢iftles-
meyi bu yolla farkinda olmadan telafi ediyorlar. Ispinozlar sadece
iki giftlesme mevsimi suresince yasadiklarindan, Navara'ya gore,
“mumkun olan en iyi sekilde uremeye c¢alisiyorlar.” Yine de, her
halukarda, guzellige getirilen biyojenik a¢iklamalar tatmin edici
olmaktan uzak.

Guzelligin o efsanevi ve kimi zaman da korkutucu gucu, ure-
me vaadinden ziyade, sahip oldugu simgesel niteliklerden kay-
naklanir. Truva'nin Atmalilar tarafindan kusatilmasinin nedeni,
Paris’in ya da Menelaos'un Helen'den ¢ocuk yapmay istemeleri
degildi. Helen’in guzelligi, uluslarin gozinde ona simgesel bir rol
atfetmisti. Guzelligin bir soyluluk gostergesi olduguna inandigimiz
icindir ki guzel olam ¢ekici buluruz. Spectator yazarlarindan Paul
Johnson'in 2003’te belirttigi gibi:
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Geleneksel kurallarin egemen oldugu toplumlar, guzellik ile lider-
lik arasinda bir iliski kurmuglardir. Yakisikh prensler, kusursuz bir
guzellige sahip kadinlardan dogabilirdi. Alun elmayla odullendiril-
meleri bu yuzdendi. Paris, Helen'i bu-yuzden kagirmisti. Tannlarin
ve tanrigalarin guzelligi, onlarin bizzat tannsalhklarim — eskiden
Balliol College mezunlan i¢in kullanilan bir ifadeyle “zahmetsiz
ustunlukleri’ni — yansitmaktaydr. Tann olabilmek i¢in, buyuleyici
bir guzellik bahgetme gucu kadar, bu guzellige sahip olmak da ge-
rekliydi.

Sadece eskiler degil, Hollywood da, guzellik ile erdemi bir tutan an-
layisa simsiki sarilmis durumda. Hollywood, guzelligi kisinin i¢sel
ve ahlaki dunyasina agilan bir kapi olarak gorme aliskanligimiza
o denli sik basvuruyor ki, bunun neredeyse farkinda bile degiliz.
Bu, aslinda temel bir pazarlama stratejisi. Eger iyi adamlar ayni za-
manda yakisikh da degilse, film basarisiz olacaktir. Bunun nedeni,
cirkin kisileri seyretmek istemememiz degil sadece. Filmin inan-
dirciligy, guzelligin erdemi simgeledigine olan inancimizla uyum
i¢cinde olmasina bagli. Bunun istisnalar1 da ver elbet. Ornegin Little
Miss Sunshine’1 bagarili bir film yapan sey, oyuncularin gercek ve
siradan kisiler gibi gozukmeleri. Ama o6zellikle ahlaki vurgunun
guglu oldugu durumlarda —6rnegin bir James Bond filmi ya da Star
Wars- iyiligin ayn1 zamanda iyi gorunmesini bekliyoruz. Benzer
sekilde, Miss Universe ve Miss World gibi “guzellik” yarismalar,
kazananlarin hayir islerine ilgi duyan hukuk 6grencileri oldugunu
kanitlama cabasindalar. Guzellik ile cinsel cazibe arasindaki far-
kin, bu turden bir icsel asalette yattig1 dusanuluyor. Sezgilerimiz
bizi ne denli yaniltsa da, guzelligin erdemi simgelemekle kalma-
y1p, bizzat erdem olduguna inanmaya devam ediyoruz.

Bunun sagma oldugunun farkindayiz elbet. Guzel bir yuzin
i¢selbir guzellikle hicbir ilgisinin olmayabilecegini biliyoruz. Kotu
kalpli kraligelerden haberdariz. Yine de vazgegmiyoruz. Edouard
Manet'nin Olympia adh tablosu 1863'te Salon de Paris’de sergilen-
diginde buyuk bir tepki uyandirmis, hatta tabloyu korumak icin
basina silahl muhafizlar yerlestirilmesi gerekmisti. Koparilan bu
yaygaranin nedeni, tabloda betimlenen kadinin fiziksel agidan
cirkin olmasi degildi. Bilakis. Rahat ve meydan okuyan ¢iplaklig:
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icinde yadsinamaz bir giizellige sahip bu kadinin bir fahise olarak
resmedilmis olmasi, manevi ya da ahlaki bir ¢irkinlik olarak algi-
lanmist1. Olympia, guzel oldugu icin soke ediciydi. Donemin guzel-
lik anlayis1, hicbir erdemlilik taslamadan yansitilmisti. Bir bakima,
icerigi olmayan -ya da en azindan, dogru icerikten yoksun— bir
bi¢im soz konusuydu.

Bu 150 yil onceydi. Ama guzellikle erdem arasinda bir bag
bulunduguna duydugumuz inang, sarsilmazligini bugan hala
koruyor. Cornell Universitesinden tarih profesora Joan Jacobs
Brumberg, 1920’lerde Massachusetts'de yasamis geng bir Yahudi
kizdan bahsediyor. Ergenlik sivilcelerinin hem ailesinin toplumsal
statusind hem de kendisinin ahlaki kisiligini olumsuz etkiledigi-
ni dusanen kiz, kardesiyle bir kavgasindan sonra “ne kadar kotu
biriyim,” diye yazar ganlugine, “bu yuzden bir sivilcem daha ¢ik-
t1.” Spectatorn iflah olmaz yazan Taki, arkadas: (Goldie Hawn ve
kiziyla aynmi anda ¢ikmakla tinlenen) Charles Grass hakkinda soyle
diyor: “Charlie’nin, tensel guzelligi manevi guzelligin fiziksel bir
kanit1 olarak gormek gibi berbat bir aliskanligy vardi.” Ya da, John
Armstrong'un Sidney Morning Herald da yazdig) gibi, guzel biri aym
zamanda “zarif bir kisilige sahiptir ve yuzinde iyiligin, soylulugun
ve bilgeligin cizgilerini tasir. Fiziksel guzellik ve psikolojik guzel-
lik birbirini tamamlar ve guglendirir.”

Yoksa sadece boyle oldugunu disunmek mi istiyoruz? Boyle ol-
masini umdugumuz kesin. Ama umutlarimiz bazen bosa ¢ikar;
guzel birinin konusmaya basladig1 anda bizi hayal kinkhgina ug-
ratmasi ya da cirkin birinin zarif tavirlar ve mukemmel bir bela-
gatle bizi sagirtmasi gibi. Pamuk Prenses’in kiskang avey annesi ya
da Cruella de Ville gibi guzel ama kotucul karakterler, bizi guzel
ve iyi olanlardan neredeyse daha fazla etkiler, ¢unku tam da gu-
zelligi iyilikle bir tutan beklentilerimize ters duserler. Altin kural
bozarlar.

Dis guzelligin yaniltic1 olabileceginin farkina varmamiz, yine
de ona sahip olma arzumuza gem vurmuyor. Eger hakikat guzel
degilse, en azindan guzel gozuksun istiyoruz. Estetik ameliyatlarin
—ne kadar “gercek” gorunurse o kadar iyi- sayi1sindaki buyuk artis
da buradan kaynaklaniyor. 1970’lerde Sidney’de bir makyaj ve gor-
gu okulu isleten K., soyle anlatiyor: “Bir baloya ya da 6zel bir yere
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gidecegim zaman, bir bucuk saat boyunca makyajimla ugrasirdim.
Bitirdigimde, yazumde hi¢ makyaj yokmus gibi gorunardi. Guzel-
ligim dogalms gibi dururdu.” Bu, suphesiz, bir¢ok sanat formunun
ulasmaya calistig1 bir ideal: Yapmaciksizmis gibi yapmak. Ama so6z
konusu sanat eseri kisinin kendisi oldugunda, ahlaki acidan isler
karmasiklasiyor; cunku guzelligin sadece gorunisten ibaret olma-
digina, derindeki manevi ya da ahlaki guzelligi yansittigina dair
ilkel ve sarsilmaz bir inancimiz var. Yoksa Aristoteles hakli miydi?
Dis gorunus olarak guzellesmek, bizi gercekten guzel ahlakh da
kilabilir mi?

GUZELLIK VE MiMARI

Sanatin firlatip attig, kilisenin reddettigi ve populer kultaran
travmaya ugrattigy gazellik, hala bir ol¢ide —nispeten bayag: bir
seviyede de olsa— mimariden bekleniyor. Mimarlar guzelligi saygin
cevrelerde dile getiriyor ya da her gin gazete koselerinde savunu-
yor degiller. Ama guzellige hala sayg1 duyuyorlar. Bircok mimar
icin iyi vakit gecirmenin anlami, bir araya gelerek nefes kesen
Meksika evlerinin, Japon tapinaklarinin ya da Ispanyol koylerinin
fotograflarini hayran hayran seyretmek. Mimarlar, guzellik konu-
sunda geriye kalan son uzman kisiler. Mimarinin, daha yagmac
olan diger meslek dallarina henuz kaptirmadig1 neredeyse tek alan
guzellik. Baska kimse guzellikle ilgilenmiyor.

Daha da 6nemlisi, guzellik —ya da, daha kuru bir ifadeyle, es-
tetik— mimariyi anlamh kilan, onu bizzat mimari yapan seydir.
Oyleyse, inga ettigimiz binalarin ¢ogu neden gorsel agidan giizel
olmak soyle dursun, vasat bile degil? Mimarlann gorsellige hala
tutkulu bir sekilde bagh olduklarini dasunursek, bu kadar az mik-
tarda guzellik uretmeleri daha da anlasilmaz hale geliyor. Dunya-
miz giderek girkinlesiyor. Yoksa mimari kendi esas alanini terk mi
etti?

2006’da Harry Seidler’in Sidney’deki cenaze toreninde kulak-
tan kulaga dolasan soru suydu: “Mimarlar papyon takmay: ne za-
man biraktilar?” Sahi, ne zaman? Yuksek mevkiden bir y1gin kisi-
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nin katildig1 cenaze toreninde siyah gomlekler, kadife ceketler ve
yakasiz takim elbiseler fazlasiyla vardi, ama bir tane bile papyon
gormek mumkuan degildi. Dolayisiyla bu, her ne kadar alayc: bir
ima icerse de, dzellikle mecazi anlamiyla alindiginda gayet yerinde
bir soru. Mimarlik ne zaman bir beyefendi olmaktan ¢ikip, kendi-
sinin bugun gordugumuz kederli ve tavizkar bir golgesine donus-
ta? Yakimimizdaki yeni bir insaat projesinden duydugumuz heye-
canin yerini korkuya birakmasiyla ayni anda olabilir mi acaba?
Papyonun ortadan kalkmas: daha derindeki baz1 degisiklikle-
rin bir isareti tabii. Sidneyli sosyolog “Dr. Garry” Stevens'in, kendi
ayriks1 ama bir o kadar da eglenceli internet sitesinde yazdig gibi:

Mimarlar her zaman “farkli” giyinmeyi severler.. Ozellikle papyon,
bundan neredeyse yaz yil once Modernistler tarafindan kullamima
sokuldugundan beri, pervasiz mimarin bir simgesi haline geldi...
Mimarlar kendilerini sik radikal sanatgilar olarak sunmayi severler.
Ama gergekte iktidarlarin en sadik hizmetkarlandirlar... Mimariden
baska hicbir “sanat,” var olmak i¢in dalkavukluga bu denli ihtiyag
duymaz. Gergekte gug ve para sahibi olanlara hizmet ediyorken, teh-
likeli bir sekilde radikal oldugunuz izlenimini nasil yaratirsimz? Ga-
yet basit: Bir papyon takarak...

Bagka bir deyisle papyon, koleligin yara izlerini gizlemeye yarayan
bir kamuflajdan ibaret. Ancak bu yorum, mimarhigin giderek kole-
lestigi tespitinde hakli olsa da, papyonun artik eskisi kadar revagta
olmadigini1 gozden kaginyor. Yine de Stevens, guzel yapilara gu-
numuzde neden bu kadar ender rastlandigina kismen de olsa bir
aciklik getiriyor.

Mimarligin kendi asil alanini terk edip etmedigi sorusuna veri-
lecek yanit, “evet”tir. Mimarlik eskiden guzellikle ilgiliydi. Simdiy-
se sadece parayla ilgili. Peki ne degisti? Aslinda her sey. Toplumsal,
kuramsal ve kultirel alanlarda birer devrim gergeklesti. Demokra-
tik kapitalizmin paray: kultarla bir aristokrasinin elinden alarak,
once ticaretle ugrasan siniflara ve ardindan da halka (yani bize)
vermesiyle, toplumsal bir devrim meydana geldi. Bu durum, mi-
marlig) timuyle yeni bir musteri sinifiyla kars: karsiya birakti: insa
eden muteahhitler ve satin alan halk. Her ikisi de mimariye, sehir-
cilige ya da mekan tasarimina 6zel bir ilgi duymuyordu. (Her halu-



64 Mutlulugun Sakincalar!

karda, Thatcher sonrasinin “hissedar demokrasisi,” bizzat “kultur-
lu” kavramini zaten buyuk ol¢ude onemsizlestirdi, zira muteahhit
smifinin neredeyse tamami bugiun kar etmekten bagka bir amac
olmayan anonim sirketlerden olusuyor. -Diger yandan halk, birey-
sel farklilik gostermeyen bir tuketici kutlesi olarak goruluyor. Tum
bireysel zevkler, sadece neyin sattigiyla ilgilenen muteahhitlerin
tercihlerine indirgenmis durumda. Egitimli bir musteri simifi var
olsaydi bile, satin alacak hicbir sey bulamazdi, ¢inkua pazar her-
kes i¢in ayn1 standardi dayatma egiliminde. Daha degerli bir aran
ortaya koymak isteyen bir muteahhitin ise, sadece kar pay1yla ilgi-
lenen yonetim kurulu ayeleri karsisinda neredeyse hi¢ sansi yok.)

Ikinci devrim, kuramin 6nculugunde olmasa bile, en azindan
kuramsal bir gorunim altinda gergeklesti. Yirminci yuzyilin or-
talarinda Le Corbusier ve Walter Gropius gibi tasarim ustatlari,
mimarlig1 sadece islevselligi g6z 6ninde tutan bir mahendislik
estetigine donusturduler. Savunduklar ilkeleri uygulamamis ol-
malar, ogretilerinin etkisini azaltmadi ve sonugta tim mimari bi-
rikim yok sayildi. Bu da u¢uncu devrimdi. Guzellikten mahrum
kalanlar sadece siradan insanlar degil. Dunyanin ttim okullarinda
ve akademilerinde, guzelligin eski (ya da hatta modern) kurallan
hakkinda derin bir cehalet s6z konusu. Guzelligin ille de bir kurala
dayanmasi gerektigini savunuyor degilim. Ama kurallar yikmak
isteyenlerin, once bu kurallar bilmeleri gerekir.

Dolayisiyla mesele, zevk ve para sahibi musterilerin olmamasi
degil sadece. Asil sorun, bilginin artik mimarinin dagarciginda yer
almamasi. Guzellik, utang duyulacak bir seye donusta. Mimarlar,
guzel binalarin fotograflarini hayranlikla seyretmek tzere toplan-
diklan odalar disinda guzellikten bahsetmiyorlar. Mesleklerinin
kalbinde bugun bile yanmaya devam eden o titrek alevde ellerini
1sitiyor, ticaretin dondurucu ruzgarinda ebediyen sonip gitmesin
diye, arada sirada o6zenle korlara ufleyerek alevi canh tutmaya ¢a-
lisiyorlar.

The Hanging Man adli absurt tiyatro oyununda mimar Edward
Braff, hentiz tamamlanmamis son eserinin (bir katedraldir bu) ye-
terince iyi olmayacag korkusuyla kendini asar. Oyundan ¢ikaril-
masi gereken ders belki de budur: Guzelligi bir 6lim kalim mesele-
si olarak gormek. Belki de papyonun gercek anlami burada yatiyor;
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yapmacikli bir giyim tarzi olmaktan ziyade, mimarin kendi isini ne
kadar umursadigini gosteren simgesel bir dagum.

GUZELLIK Bizi iYi YAPABILIR Mi?

Insa ettigimiz dunyada guzellik son derece ender rastlanan bir
sey. Guzelligi ne kadar ¢ok istersek, sanki o kadar az mumkin
kiliyoruz. Insanlar yeni alanlarin imara agilmas onerilerine daha
cok direndikce, hukumetler “hizlt bir sekilde is olanagi yaratmaya
daha ¢ok yoneldikce, cevremizdeki girkinlikler de giderek artiyor.
Insanlar, caresizlik icinde, yeni yapilan ucube binalara kimin onay
vermis olabilecegini, herkesin —en azindan kuramsal olarak- s6z
hakkina sahip oldugu bir sistemde bu kadar ¢irkinligin nasil olup
da normal bir sey haline geldigini dusunayorlar. Elimizden gele-
ni yaptigimiz halde, buyik zenginligimize ve neredeyse sinirsiz
teknik becerimize ragmen, ¢evremizi gizel ya da en azindan hos
kilmak neden bu kadar zor?

Alain de Botton benzer bir soruyu farkh bir cergevede soru-
yor: Henuz insa edilmemis olan gelecegimize givenimizi neden
kaybettik? Yan1 basimizdaki yeni bir evi veya yeni bir yerlesim bi-
rimini memnuniyetle karsilamak yerine neden hemen itiraz edi-
yor ve kiziyoruz? Neticede, diye devam ediyor Botton, 17707lerde,
“Bath’da Royal Crescent1 ya da Edinburgh’da New Town insa et-
mek uzere yapi ustalan geldiklerinde, pek az kisi yikilacak yerler
icin gozyas1 dokmus olmal1.”

Yeni yapilasmalara duyulan kizginlhk, Luddist bir muhafaza-
karliga indirgenemez. Yaklasik yarim yuzyilhik aci tecrubeler bize
gosterdi ki, gelen gideni aratiyor. Yeni yapilasmalar genelde oran-
tisiz, kisiliksiz ve hemen her zaman ¢irkin. Bunun karmasik ve
anlasilmasi zor nedenleri, 8. Bolum’de daha ayrintili bir sekilde ele
alinacak. Bununla birlikte, meselenin temelinde su varsayim yati-
yor: Guzel bir ¢evre bize kendimizi daha iyi hissettirmekle kalmaz,
ayni zamanda daha iyi davramislarda bulunmamiza da yol acar.

Gergekten oyle mi? “Guzellik ile iyilik arasindaki kuramsal
akrabalik”tan bahseden de Botton, bunun dogru oldugunu ileri su-
ruyor. De Botton’a gore, “Cirkin bir oda, hayatimizda bir seylerin
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eksik olduguna dair kugkularimiz1 giglendirirken, kirectagindan
bal rengi karolarla déosenmis gunesli bir oda icimizde umut uyan-
dirir.” Mimarligin “mutluluk aretme kapasitesi’nden bahseden ya-
zar, kitabina da The Architecture of Happintess adin1 vermis.

Fakat en basta bizzat de Botton'in teslim ettigi gibi, kanitlar bu-
yuk olcude aleyhine. “En soylu mimari bile bazen bir siesta ya da
bir aspirin kadar etkili olamaz.” lyilik uretmeye gelince, mimari or-
tamin bu konudaki etkisi daha da zayiftir. SS subaylarinin gorkem-
li yemek salonlarini ya da Neron’un sarayini1 disunin. De Botton'in
yamt1 her zamanki gibi hayranlk uyandirict: Mimarhigin “ahlaki
bir mesaj1 olsa bile, bunu zorla kabul ettirecek gici yoktur.” Baska
bir deyisle mimarlik, gerekli tam tedbirleri almakla birlikte, olusa-
bilecek olumsuzluklardan higbir sekilde sorumlu degildir.

Gorsel haz yoluyla ahlaki bir etki uyandirmaya yonelik modern
girisimler basarisizliga ugradi. 1960’lar ve 70’lerde, toplumsal so-
runlar insanlara ucuz ama cazip evlersaglayarak ¢ozme girisimle-
rini haurlayalim. Ingiltere’de bu tarz bir anlayis, 1981’deki Brixton
ayaklanmasini agik¢a kinayan sosyolog Alice Coleman gibilerinin
eserlerinde ifade buldu. Prens Charles, insanlarin insan gibi yasa-
dig1 ve herkesin kendi yerini bildigi zamanlarin 6zlemiyle uzun
ve aglamakli bir nostalji nébeti i¢inde, kendi mimari goraslerini
yaymak i¢in bir mimarlhk okulu kurdu ve Wailace and Gromit fil-
minden firlamisa benzeyen bir kasaba insa ettirdi. Fakat mimarlik-
tan toplumu iyilestirmesini bekleyenler hayal kirikhigina ugradilar.
Sonugta, toplumsal sorunlarin genelde toplumsal nedenleri oldu-
gunu kabul etmek zorunda kaldilar. Insanlarin ayaklanma nedeni,
besinci ya da yirminci katta oturuyor olmalar: degildi. Cocuklarin
suca yonelmesi, bahcede oynarken anneleri mutfak penceresinden
onlara seslenemedigi icin degildi. Insanlar bir anda guzel evlere
sahip oldular diye ayaklanma ¢ikarmaktan, karilarimi dovmekten
ya da uyusturucu kullanmaktan vazgecmiyorlardi. Guzel salon-
larda porselen tabaklarda yemek yemelerine ragmen Naziler yine
Nazi'ydi. Diger yandan Berlin'deki zengin doktor ve avukatlar,
Brixton'daki ayaklanmalara sebep oldugu dusunilen binalardan
farksiz yerlerde mutlu bir sekilde yasamaktalar.

Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk gibi mimarlarin on-
culagunu yaptigy Yeni Sehircilik akimi, bu anlayisin ganumuze
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uyarlanmis daha sirin, piyasa gereklerinin daha farkinda, ama aym
derecede naif bir versiyonu. Duany ve Plater-Zyberk’in Florida’da
kurduklan Seaside kasabasi, buradaki duasuk su¢ oraninin nufu-
sun homojen yapisindan (beyaz Anglo-Sakson Protestan) ziyade,
kasabanin mimari 6zelliklerinden kaynaklandig1 inancim guglen-
dirdi. Elestirmen Michael Sorkin’in The Village Voice gazetesinde
yazdigy gibi, Yeni Sehircilik akim1 “mimarinin insan davranislan
uzerindeki etkisini abartiyor” —ustelik son verdigi modernist ti-
ranligin yaptigindan da fazla. Cogulculuk, hosgoru ve bireysel
ozgurluk soylemlerine ragmen, Yeni Sehirci kentler “kisitlayici
sozlesmelerden, binalarla ilgili yonetmeliklerden, belirli davranis
kurallarindan ve nuifusun arindirilmasindan olusan bir labirent”
uzerine kurulu. “Banliyoler gibi tekduze olmakla birlikte, onlarin
temelindeki patolojiyi barindirmayan Yeni Sehircilik, bu haliyle
kentsel yayilmanin kabul edilebilir bir sekline donusmekte.”
Aslinda, cevre guzelligi ile erdemlilik arasinda dogrudan bir
bag bulunmadigini gormek igin bir saniye durup dusinmek yeterli.
Cennet Bahcesi’nden SS subaylarinin yemek salonlarina dek, gu-
zellik insan ne iyilige ne de hakikate yonlendirmistir. Guzelligin
kotulakle bagdastigy, hatta kotulage tesvik ettigi bile soylenebilir.
Ayni sekilde, yuksek sug orani ile kotu gevresel kosullar arasinda
istatistiksel bir iliski kurmak mumkiinse de, ikisi arasinda neden-
sel bir bag bulunmadig), ikisinin de temelde yatan toplumsal bir
yoksunlugun belirtisi olduklar1 aciktir. Diger yandan, guzelligin
bizim icin iyi bir sey olduguna da saphe yok. 1880’lerde tasarimci
ve toplumsal reformcu William Morris, “saglikli ve guzel bir ev”in
bir insan hakki oldugu kadar toplumsal acidan da bir iyilesmeye
yol agtigimi soylediginde, ¢ogu kisi tarafindan alay konusu yapil-
mist1. Fakat muazigin ve gorsel sanatlarin hem fiziksel hem psi-
kolojik agidan faydali oldugunu gosteren kanitlar giderek artiyor.
Londra'daki Chelsea & Westminster Hastanesi'nden Dr. Rosalia
Lelchuk Staricoff, 2003 yilinda yuruattagu bir arastirmada, muzik
ve gorsel sanatlara verilen fizyolojik tepkileri inceledi. Staricoff’un
bulgulari, arastirmaya katilanlarda stres hormonu olarak da bili-
nen kortizol seviyesinin yuzde 48 oraninda dustagunu, anksiyete
ve depresyonun yuzde 30’dan fazla azaldigini gosteriyor. Bu so-
nuglar, “guzellik terapisi” tabirine yepyeni bir anlam kazandinyor.
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Peki bu nasil mumkun? Zihin-beden iligkisinin sandigimizdan
daha yakin ve daha karmasik oldugunu soylemenin yeni bir tarafi
yok. Fiziksel guzellik bile metafizik veya—daha iyi bir kelime gelmi-
yor aklima— manevi bir etki uyandirabilir. Stendhal’e gore guzellik
bir “mutluluk vaadi”dir. Bir filozof ve roman yazan olarak guzel-
ligin daha ziyade ahlaki yaniyla ilgilenen Iris Murdoch’a gore ise,
guzellik kisiyi kendi egosunun tutsagi olmaktan kurtarp, benligin
yok oldugu cennete ulastiran bir “ayin"dir. Guzelligin gicu “bizi
magaranin disina dogru ¢eken miknatis™tir. Bu yaklasim, guzelligi
idrak etmenin bir vecd ya da ekstaz (“disarida durmak” anlamina
gelen ex stasis'ten) haline ulasmakla mumkun goruldugu mistik
ve Tasavvufi gelenekleri akla getiriyor. Murdoch ve eskiler ayn fi-
kirde: Guzel olanla temas etmek, benliginden 6zgurlesen kisinin
kendi disinda durmas1 demektir. Teolog Hans Urs von Balthasar,
“varligin askin nitelikleri” olarak tanimladig) guzellik, hakikat ve
iyiligin birbirine bagh oldugunu, kesisim noktasinda Tanrr'nin yer
aldig1 uglu bir kavsak olusturduklarini ileri surer. Yasami boyunca
bu kavramlar tizerinde durmus olan Murdoch da, gizelligi “lyi’nin
gorunur ve erisilebilir yam” olarak tanimlar. Estetik kuramlar bir
yana, guzelligi bir terapi olarak gormek, sorunlarla basa ¢itkmada
en saglikli, en olgun ve uzun vadede en yararli yontemin ozgecilik
oldugunu kabul eden psikiyatriyle de uyum icinde. Ozgecilik ile
guzellik arasinda zorunlu bir baglant1 yoksa da, kisinin kendi ¢1-
karlarina kayitsizlagmas: her ikisinde de gorilen ortak bir 6zellik.
Bu durumda guzelligin tedavi edici etkisi, benligimizin simirlarim
asma yonundeki ciliz gayretlerimizi desteklemesinden kaynakla-
niyor olabilir.



3. Giizellige Karsi: Cirkinlik Yoluyla
Diiristlik Arayisi

Kismen kandirnilmis olmamn hazzi [insam] ¢iplak hakikat yerine kilik de-

gistirmis hakikati tercih etmeye yoneltir... Insan yalandan korktugu kadar
hakikatten de korkar.

Quatremere de Quincy (1788)

Bir kopek yavrusunun bir kemik pargasini —sirf onu yeniden bul-
manin hazzi icin— bahceye gommesi gibi, biz de hakikati siirle-
re, resimlere ve sarkilara gomuyoruz. Bazen, hakikatimizi nereye
sakladigimizi hatirlamiyoruz. Hatta bazen, bulunacak bir hakikat
oldugunu bile unutuyoruz. Bir sure daha bakinmaya devam ediyor,
sonra sikilip vazgegiyoruz. Iste o zaman, televizyonun karsisina
kuruluyoruz. Ve iste o zaman, Bingililke’ye adim atmis oluyoruz.

OLDUGU GiBI

Keats, hakikatin guzellik oldugunu soylerken belki de hakliydi.
Fakat modernizm, guzelligi reddetmekle birlikte, hakikati aramak-
tan da vazgecmedi; sadece bu arayisin yonunu nevrotik bir tarz-
da degistirdi: Guzellik yerine ¢irkinlik yoluyla hakikate erismeyi
amagladi. Klasik sanat tarihinde, ¢irkinligin ortaya ¢ikmasi genel-
de bir ¢okus belirtisi olarak degerlendirilmistir. Ornegin Helenis-
tik Yunan heykelciliginde ya da dordincu yuzyil Roma sanatinda,
dogay1 mukemmellestirmeyi amaclayan “guzellik” olcutlerinin
terk edilerek, her seyi oldugu gibi yansitan naturalizmin benim-
senmesi, bu uygarliklarin dustase ge¢mis olmalariyla iliskilendiril-
mistir. Ama bu, yeterli bir aciklama degil, zira yirminci yuazyilin
modernleri i¢in oldugu kadar birinci yuzyilin Romalilar i¢in de
naturalizm —ya da “cirkin” olani betimleme istegi— ayn1 zamanda
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tekil olan ifade etmeye yonelik bir arayisti. Klasik anlayisa gore
guzellik, genel ozelliklerden olusuyordu; kurallar ve uzlasimlarla
ilgili bir mesele, 6zlere iligkin bir arayisti. Johann Winckelmann'in
1764'te yazdigy gibi, “Ulvi bir guzelligin niteliklerinden biri de,
bireysellikten yoksun olmasidir.” Ve guzelligin genelleyici oldugu
yerde, ¢irkinlik bireysellestirir.

Modernist ressamlarin gozinde, ¢irkinlik arayisi bir hakikat
arayisiydi. Manet'nin bir fahise olamayacak denli guzel Olympia’sy
icin koparilan yaygaranin ardindan, Toulouse-Lautrec ve Degas da
fahigeleri ve balerinleri hi¢ de kusursuz kilmaya gayret gosterme-
den resmederek gundeme oturdular. Sonraki yuzyilda, Degas'nin
“domuz surath fahiseleri’ne buyuk hayranlik duyan Picasso, bir
resmin gercekligini sinayan koltuk alt1 kistasini getirdi. Arkada-
s1 Georges Braque’a, “Bu kadin gercek mi?” diye soruyordu, “So-
kaga cikip gezebilir mi? Bu bir kadin m1 yoksa sadece bir resim
mi? Koltuk altlar1 kokuyor mu?” Dort dortlak bir teknik ressam
olan Paul Cézanne, kliseleri yikmak ve hakikati agiga ¢ikarmak
amaciyla, guzel ¢izim yapmakla ilgili 6grendigi her seyi unutmak
icin ¢abalad1. Gergeklige temas etme yonundeki bu umutsuz girisi-
minde basarisiz olmasi, onu yine de elestirilmekten kurtaramadi.
Aym sekilde Paul Klee de, masumiyeti yeniden 6grenmek igin tam
yeteneklerini unutup tekrar bir ¢ocuk gibi resim yapmaya calist1.
Kultarel yetismenin hakikat arayisina bir engel olusturdugu fikri,
modern yuzyilin yaygin bir leitmotifine doénisti. Ornegin, Ivan
Illich’in Deschooling Society adl kitabim1 dasunun ya da 60’11 y1l-
larin hippileriyle doruk noktasina ulasan butan o dogaya donus
hareketini. Bu fikir o denli yayginlast1 ki, Avustralyanin eski bas-
bakani Paul Keating gibi kabul gormus bir estet bile “ilkel olanin
daha saf oldugu”nu dusunuyor.

Yirminci yazyil mimarisinde hakikat-girkinlik iliskisi, resim
sanatinda oldugundan daha da acimasizdi. Le Corbusier’ye gore,
hakikatin agiga ¢ikarilmasi kokten bir ilkelcilikle mamkuandu. Ge-
ometriden orantiya kadar her sey, icimizde ilkel olana atifla hakh
cikarihiyordu. Leonardo'nun temsil ettigi Ronesans Insani'nin bu
alayl versiyonu birtakim yaratic ilkeler ortaya koyduysa da, gu-
numiuzde insanlar uygarlik adini verdigimiz 6nyargi yuzunden bu
ilkeleri anlamakta zorluk gekiyorlar.
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Bauhaus okulunun kurucusu Walter Gropius, baslangigta Som-
merfeld Evi (Berlin, 1921) gibi kutikten yapilar insa etmeye giris-
tikten sonra, zanaat ilkelciligini terk ederek daha sade, daha islev-
sel ve hakikate daha sadik ~baska bir ifadeyle, daha ¢irkin— olan
savundu. Corbusier gibi, Gropius i¢in de ideal profesyonel, estetik
egitimle kirlenmemis ve sadece nesnel akil dogrultusunda hareket
eden muhendisti. Gropius'a gore, mimar “kendi katkisini fazlasiyla
abartmistir. Estetik ve tarihsel onyarglar tarafindan sinirlanmamis
olan muhendis ise, aksine, berrak ve organik formlara ulagmistir.”
Bu, mimarligin pozitivizme goz kirpmasiyd. Pozitivizm (biraz da
kapitalizmin destegiyle) bunu yanitsiz birakmadi ve kirk yil bo-
yunca muhendislik ve onun estetik kargit1 tavrihukum surda.

Bu miuhendislik yaklagimi ganumuz mimarisinde artik pek tu-
tulmuyor, ama maalesef tumiyle ortadan kalkmis da degil. Cag-
das sanatin gayet ciddi dunyasinda ise, guzel olmamak hala bir
art1. Cagdas sanatin baslica islevi, asir1 uyarilmay1 kaniksamis ve
soke edilmesi neredeyse imkansiz bir izleyici kitlesini eglendir-
mek ya da sasirtmak olduguna gore, felsefeci Paul Ziff’in dedigi
gibi, “guzel olup olmamanin bir 6nemi de yok.” Bununla birlikte
cirkinlik, bilfiil pesinde kosulan bir sey. Francis Bacon dugkun,
kirletilmis, dagilmis ve ¢urumus bedenler resmederek dunya ¢a-
pinda un kazandi. Cazibeden nefret ettigi bilinen Lucian Freud, o
denli buyuk bir cazibe kazandi ki Jerry Hall ve Kate Moss gibileri
Freud'un studyosuna gelerek o hirpani divaninda secdeye vardilar.
(Gergi Freud'un bile baz: ol¢utleri vardy; anlatildigina gore, Pren-
ses Diana'min resmini yapmay1 reddetmisti, “cinka goérantinun
alunda yatan gergek kisiligi bulamamis™ti.) Avustralya Federal Sa-
nat Bakan Richard Alston’in, 2000'de ressamin After Cézanne adl
tablosunun Avustralya Ulusal Galerisi tarafindan 7,4 milyon dolara
satin alindigim agiklarken gururla soyledigi gibi, Freud’un en iyi
yapug1 sey “cirkinligi son raddeye vardirmak.” Eh, dogru soze ne
denir.

Dave Hickey, guzelligin yeniden dogacagini ve bunun
Mapplethorpe’un ebeliginde gerceklesecegini iddia etmisti. Bu id-
diasin1 savunurken de, Mapplethorpe’'un fotograflarinin —her ne
kadar saldirgan olsalar da— hakikate ulagmak i¢in insanin ku-
surlu yasamina ve itici bedenine cesurca kucak acan “mutecaviz
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guzellik”i temsil ettiklerini sdyluyordu. Bacon ve Freud'un calis-
malar: da bu tur bir guzelligin bariz ornekleri arasinda yer aliyor.
Elestirmen Daniel Kunitz'in ifade ettigi gibi, “Freud her bir kirsik-
ligin ve yumrunun uzerinde dylesine buyuk bir dikkatle duruyor
ki, bir cariyeyi resmedecek olsa ancak bu kadar 6zen gosterebilir-
di.” Bu, (belki de ¢okus halindeki) toplumumuzun kendi guzellik
anlayisim (gunumuz igin yeterince karmasik, keskin ve geliskili
bir anlayis) olusturma ¢abas1 m1? Ya da, sevdigimiz seyleri veya
mekanlan artik yapamadigimiz gerceginden kagmanin bir baska
yolu mu sadece?

GEREKSINIM, iS VE WABI-SABI

Eger guzellik hakikatse ve eger cirkinlik de hakikatse, bu durumda
guzellik ve ¢irkinlik tehlikeli bir bicimde birbirine yaklastirilmig
demektir. Buna verilecek olas tepkilerden biri, gorecelige sapmak,
yani bir tar estetik caresizlige kapilmakur. Ama bu ¢ikmazdan
kurtulmanin bir yolu daha var: wabi-sabi.

Wabi-sabi mi? Susi yerken insanin burnunun diregini sizlatan o
yesil macun gibi tinliyor olsa da, wabi-sabi aslinda on altinc1 yuz-
y1l Japon estetigine ait bir kavram. Genel olarak Zen Budizmiyle
de bir baglantis1 soz konusu. Kimilerine gore, Batinin Dogudan
alip suistimal ettigi diger fikirlerden —yani yoga, kung fu, medi-
tasyon ve feng shui’den— sonra simdi sira wabi-sabi’de. Wabi-sabi,
gunimuz sehirlerinin dokusunu belirgin bicimde etkileyen tersine
entropinin belki de en iyi panzehri. Hakiki olandan sentetik olana,
eski pusku olandan gicir gicir olana, tam tahildan dudak parlatuci-
sina dogru amansizca surukleniyoruz. Paris’ten Singapur’a, Kings
Cross'tan Green Square’e, yerelden kuresele, velhasil wabi-sabi’den
luks yasam tarzina dogru surukleniyor, sehirlerimizi paslanmaz
celikten yapilma ve her turla mikroptan arindirilmis mutfaklara
benzetmeye ¢alisiyoruz.

Wabi-sabi mutevazi, eski, muglak, belirsiz ve metruk olana de-
ger veriyor. Koken itibariyla sabi kelimesi soguk, ciliz ya da so-
luk anlamlarina geliyordu; wabi ise toplumsal agidan yalitilmis ve
kasvetli bir durumu ifade ediyordu. Fakat yuzyillar icinde wabi
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felsefi ya da manevi bir yasam tarz1 i¢in kullanilmaya baslarken,
sabi ise sanat ve edebiyat da dahil olmak uizere nesnelerin estetik
niteliklerini ifade eden bir anlam kazandi. Modernizmin geometri
saplantisina, wabi-sabi organik formla yanit veriyor. Modernizmin
evrensellestirici, seri uretim yaklagimina kars1 wabi-sabi tekil, ki-
sisel ve kendine 6zgu olani 6ne gikarnyor. Purtazsuz ve parlak olani
vurgulayan modernizmin karsisina wabi-sabi islenmemis, puruz-
19, aginabilir ve hatta asinmis olanla gikiyor. Modernizmin ¢izgisel
tarihine karg1 wabi-sabi karanlik, dongusel, gizemli ve mevsimsel
olani koyuyor. Modernizmin kapal kutu metaforuna kars: wabi-
sabi’nin yanit1 ise bir kase.

Diger bir ifadeyle, wabi-sabi zamani yeniden guzelligin bir oge-
si yapiyor. Bir disman degil bir dost olarak, olamun habercisi de-
gil sonsuzlugun bir parcasi olarak zaman. Bu sonsuzluk duygusu,
zamani umarsizca inkar eden modern sehirlerin ve modern yasam
tarzlarinin tumuyle yoksun oldugu niteliklerden biri. Sadece simdi
icin, icinde bulundugumuz an icin insa ediyor ve yasiyoruz. Her
sey kisa vadeli, her sey demode olmak uzere tasarimlanmis. Bu,
belki de, kendimizi tanrilar gibi sub specie aeternitas! olarak —za-
mana tabi degil, fakat bir sekilde zamanin tzerinde— gorme istegi-
mizden kaynaklaniyor. Bu bos gurur, yasamlarimizi yuzeysel, insa
ettiklerimizi bayag kiliyor. Bunu idrak edemesek de hissediyoruz.
Wabi-sabi ise, aksine, bizden zamana ve mekana katilmamizi, her
ikisine de agik olmamiz: istiyor. Kase metaforunu kullanmas: da
iste bu yazden.

Wabi-sabi, turizmin sig dunyasinda, “hakikilik” ya da “yore-
sel ozellik” gibi seylere donusuyor. Wabi-sabi kugiuk, yerel, eski ve
kendine 6zgu bir dokusu olan her seyin —normalde kapitalizmin
degersiz gorerek bertaraf ettigi her turli davanin— dogal bir mutte-
fiki durumunda. Turizm, ne kadar s1g da olsa, bu tar degerleri tak-
dir eden az sayidaki ticari faaliyetten biri. Seyahat ediyoruz, cinku
hakiki olani1 gormek istiyoruz, plastikten yapilma ve sterilize edil-
mis bir versiyonunu degil. Yine de, gercek bir yerellik bulma pe-
sinde tum dinyay: dolastigimiz halde, so6z konusu kendi sehrimiz
oldugunda hi¢ dusunmeksizin buldozere sarliyoruz.

1 Lat ezeli-ebedi bir bakisla. (¢.n.)
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Buldozere sarilan zihniyetin yeni bir yani1 yok kuskusuz.
Modernizmin gecekondu mahallelerine yonelik saldirilari, diun-
yanin her yerinde ayn amagclarla yuratalmustur; sehrin ticari
merkezini genisletmek, maksimum kazang saglamak ve yoksul-
lar1 “temizlemek.” Bunu hala yapiyoruz. Genelevlerin bulundugu
mabhalleleri, uyusturucu satilan mahalleleri, bohem hayatin: or-
tadan kaldinyoruz. Sanki bir yerlerde her seyi tekrar eski masu-
miyetine dondurecek bir “yenile” dugmesi varmis gibi. Yeni as-
faltlanmis sokaklarda yukselen yeni evlerde sanki insanlar batun
kotu aliskanhklarini birakip edepleriyle oturacakmis gibi. Top-
lumsal sorunlar1 buldozerlerle ¢6zmek mumkunmus gibi. Oysa
bunun sadece basarisizliga mahkum olmakla kalmadiginin, ayni
zamanda tehlikeli de oldugunun farkindayiz. Astim ve alerji gibi
rahatsizliklara kars1 direnci guclendiren bakterileri yok ederek,
cocuklarimizi asir1 derecede steril ortamlarda buyuattigumuz
gibi, sehirleri de asir1 derecede arindirabilecegimizi biliyoruz.
Bunun sehrin saghg icin zararh oldugunu, turistler ve yerel halk
gibi sehrin bizzat ihtiyag duydugu insanlan disladigini da bili-
yoruz.

Sidney’de en son hedef alinan yer, Avustralya’nin en eski sehirli
Aborjin toplulugunun yasadig1 Redfern mahallesi. Burada insanlar
guvenlikli siteler i¢inde yasamiyorlar. Gergek, canly, nefes alip ve-
ren, tarihsel bir mahalle s6z konusu. Once Redfern’in gozu rahat-
siz ettiginden, sonra da “kanayan bir yara” oldugundan bahsedildi.
Yakinda politikacilarin tek ¢6zam yolu olarak buray: yitkmaya ka-
rar vereceginden emin olabilirsiniz.

Ik bakista cazip bir fikir gibi gozukse de, gecekondu mahal-
lelerinin yikilmasi bundan yuz yil once oldugu gibi bugun de
buyuk bir yanlis anlamaya isaret ediyor. Sidneyli tarih¢i Shirley
Fitzgerald'in dedigi gibi:

Kotu gevresel kosullanin yoksulluk, ahlaksizhk ve sefalet urettigi
fikri, mureffeh bir sehrin nasil goziukmesi gerektigine dair burjuva
goruglere ters dugsen konutlarin yikilmasini hakh ¢ikarmak igin kul-
lanildr. [Oysa bu fikir] yoksullugun endemik oldugu, bir yerde yiki-
lan kotu konutlarin baska bir yerde yeniden ortaya ¢ikacag gercegini
gormezden gelir.
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Su ige bakin ki bugun bile hala aym seyleri soyleme ihtiyaci duyu-
yoruz. Cirkin binalann ¢irkin davranislara yol agip agmayacagi,
fiziksel iyilestirmenin toplumsal bir etkisinin olup olmayacag) tar-
tismasina gelip dayaniyoruz.

Ama, diyeceksiniz, mutlaka bir seyler yapilmali. Uyusturucu
kullaniminin. ve siddetin kontrolsuz bir sekilde devam etmesine
ne de olsa seyirci kalamayiz, degil mi? Ama gergek su ki, gecekon-
dular ile luks konutlar arasindaki fark: yaratan sey binalar degil,
insan faktérudur. Insanlara akilh evler vermekle onlarin uyusturu-
cu satmalarinin, sarhos olmalarinin ya da karilarini dovmelerinin
onune gecemezsiniz. Redfern’deki ¢ok katli gecekondular, beyaz
yakali yupilerin Green Square’'deki gokdelenlerinden esas itibariy-
la farksizdir. Eger bir nedensellik arayacaksak, bunun tam tersi
yonde isledigini gormemiz gerek. Toplumsal sorunlarin toplum-
sal nedenleri vardir; gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikaran sey,
insan davranmiglandir. Sehirler farkli katmanlardan olusur ve bu
toplumsal sorunun temelinde, buyuk sehirlerin klasik zengin-fakir
catigsmasl yer almaktadir. Sinif ¢catigsmasi ayn1 zamanda estetik bir
catisma olarak da kendini gosteriyor. Sehrin geriye kalan son wabi-
sabi alanlarn da ortadan kaldirilmak ve buralarda barinan ayriksi,
bohem, yaratici ve islevsiz kisiler yerlerinden edilmek isteniyor.

Cunku wabi-sabi tehlikeli bir sey. Her zaman da oyleydi. Wabi-
sabi felsefesini on altinc1 yuzyilda doruk noktasina tasiyan aykir gay
ustad1 Sen No Rikyu, tipki Sokrates gibi, yetmis yasindayken toren-
le intihar etmek zorunda birakilmisti. Wabi-sabi bugun de daha az
tehlikeli degil. Modernizmin purazsuz ve sentetik monoteizminin
karsisina wabi-sabi mutevazi, goz ard1 edilmis ve celisik olanla ¢iki-
yor. Modernizmin ilerlemeye duydugu sarsilmaz inanca karsi, wabi-
sabi her tarla ilerlemenin bir yanilsamadan ibaret oldugunu soylu-
yor. Bunun aykin bir tavir olduguna suphe yok. Bu arada, Sidney’e
ekledigimiz her sey sehrin guzelligini pekistirmek yerine azaltiyor-
ken, “Onward Christian Soldiers” marsindan baska ezgilere de kulak
verip vermemek gerektigini dusuinmenin belki de zaman1 gelmistir.
Belki de, Mammon'un? pesine takilmis oldugumuz halde, gercek
olani sevmeyi 6grenip wabi-sabi’ye kol kanat germemizin vaktidir.

2 Mammon: Incil'de ismi gegen ve dunyevi zenginligi simgeleyen bir tann. (¢.n.)
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SAHICILIK VE CALISMA

Bilimkurgu yazan Philip K. Dick, koyunlarin soyu tikenme nokta-
sina geldiginden sadece zenginlerin koyun alabildigi, diger herkesin
yun giydirilmis elektronik dort ayakhlarla yetinmek zorunda kaldi-
g1 bir gelecek tasavvur eder. Dick sadece fantezi kuruyordu tabii.
Ama bugun, ekonomist David Boyle’a inanacak olursak, bu fantezi
gercege donusmus durumda. Boyle'un son kitab1 Authenticity'de id-
dia ettigine gore, sanal gerceklikle (genetik modifikasyon, fast food,
temal1 eglence parklari, arkadashk siteleri, sozim ona “reality”
programlari ve genel olarak sahtelik) o denli tika basa dolmusuz ki,
artik gercek yasami ozlayor, hatta (Boyle'un ifadesiyle) arzuluyoruz.
Hakiki, icten, yasayan gercekligi istiyoruz. Bu yuzden de slow food
ya da geek chic gibi seylere yoneliyor ve kusurlu da olsa sahici olani
istiyoruz. Boyle, bu duruma Yeni Gercekgilik adin1 veriyor.

Yapayligin kalesi olan populer kalturde sahiciligin tutunabi-
lecegine inanmak elbette saflik olur. Yine de, gercek olana bir ag-
ik duyuldugu muhakkak. Goéranen o ki, hedonist Sidney’de bile,
sahte, aldatic1 ve carpitilmis olan her seyden bikmis durumdayiz.
Calismanin gercek olanla bir ilgisi bulundugunu seziyoruz. Ger-
cek sehirlerin asla sadece eglenmekle ya da hatta eglenen insanlarn
izlemekle ilgili olmadigini biliyoruz. Eglence, sehirlerin sadece bir
yan urunudur. Sehirlerde yasamak nihayetinde eglenceli bir seydir
tabii. Ama sehirler sirf eglenmek icin degildir.

Ornegin Sidney'in Darling Harbour bolgesinde, ¢alismayla il-
gili her seyden tumuyle arindirilmis ve eglenmekten baska bir sey
yapamayacagimiz bu alanda, aslinda kandinldigimizin farkinda-
y1z. Sadece bos zaman faaliyetlerine ayrilmis olan bu tar yerler sirf
turistlere yoneliktir. Sidneylilerin ¢cogu buradan uzak durur. Sid-
ney limaniyla ilgili tartismalarin temelinde de ayni sorun yatiyor.
Limanin yolcu gemileri ve kuguk o6lgekli sanayi diginda her tur-
lu isyerinden —yani buyuk, garultaly, eski moda ve kirli olan her
seyden— ayiklanmasi, burayi sekilsiz ve lagka bir halde birakacak,
aylaklik zanaatinin plastik takma digleriyle sekillenmis digsiz bir
ag1za benzetecektir.

Sidney’i sthhilestirme girisimlerini —Kings Cross'un temizlen-
mesini, kohne ve derbeder olan her yerin cilali ahsap dosemelerle,
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stk kanepelerle ve Miele marka buzdolaplanyla doldurulmasini—
supheyle karsiladik. Simdi ayni seyin limana yapilmak istenme-
sine kars tetikteyiz. Temizleyip duzeltmek ayn bir sey, tarihi ve
kultara toptan yok etmek apayr bir sey. Dolayisiyla iki arada bir
derede kalmis durumdayiz: Bir yandan guvenlik ve konfor istiyo-
ruz ama bir yandan da givenligin ve konforun bir bedeli oldugunu
da anlamaya basladik. Gergekligin ashinda boyle olmadigini, kon-
foru yayginlastirmanin ashinda inkarn yayginlastirmak anlamina
geldigini, bunun da bir tur kolektif tekbencilige yol actigini fark
ediyoruz.

Dolayisiyla, bizzat sihhilestirmenin kendisi bizi hasta ediyor.
Sadece refahtan ve beyaz yakalilardan, sadece bankalardan ve
toplant1 salonlarindan, sadece derinliksiz bir yuzeyden olusan bir
sehir istemiyoruz. Sehrin merkezi yerlerinde bir miktar da olsa ger-
cekligi muhafaza etmek istiyoruz. Ve hissediyoruz ki bunun i¢in
etrafta bir miktar da ¢alisma olmaly; kirli, pasakli, dumanl, eski
tarz, hakiki bir ¢calisma.

Peki bunu gercekten hissediyor muyuz acaba? Bunlara gercek-
ten deger veriyor muyuz, yoksa sadece eski moda bir nostalji mi
duyuyoruz? Sahici bir gercekligin mi pesindeyiz, yoksa sadece oyle
gorunsin mu istiyoruz? Isler durumdaki limani sadece gorunusa
dolayisiyla —romorkorler ve trol tekneleri, Jeffrey Smart'in devasa
grafiklerini andiran vingler ve konteyner gemileri, peslerine taki-
lan martilarla pitoresk bir goruntia olusturan balikg filolar igin—
korumak, tam da korumak istedigimiz gercekligi mahvetmek ola-
caktir.

Calismak tam olarak ne anlama geliyor? Isi oyundan ayiran
temel fark nedir? Ciddiyet mi? Bir amaca yonelik olmak m1? Eg-
lenceli olmamak mi? Para kazandiran her seye is diyebilir miyiz?
Limani korumaya ¢alisanlar ticari bir kaygiyla hareket ediyor ola-
bilir mi? Hayir, o kadar da basit degil. Calisma ile gercek olam
bir tutmamizin nedeni —isleyen bir limam gergek bir liman olarak
gormemizin nedeni— zorunlulukla, ihtiyagla ilgilidir. Isin yapil-
mas1 zorunludur; zevk ise istege baghdir. Dolayisiyla calismak,
faydal bir zorunluluk duygusunu da beraberinde getirir. Iste bu
zorunluluk duygusunu, dolaysiz ve yadsinamaz bir 6nem duygu-
sunu ariyoruz.



78 Mutlulugun Sakincalari

Sidney’deki merkezi liman tesislerinin kaldirilmasi yonunde
su katilmamus bir ¢ilginlik s6z konusu. Boylelikle, zaten fazlasiyla
buyuk olan sehri daha da genisletmek amaglaniyor. Halbuki gi-
den bir daha geri gelmeyecek. Bunu, 1950'terde sehir merkezinden
tramvaylarin kaldirilmas: 6rneginden biliyor olmamiz gerek. Ka-
rar1 veren bakan Shoebridge, son tramvayin da kaldirilmasindan
birkac hafta sonra, otobuslere lastik tedarik eden sirket i¢in ¢a-
lismaya baslamisti. Dolayisiyla, hangi saiklerle hareket ettigimizi
gozden gecirmemiz gerekiyor. Isleyen bir limanin hakikaten de is-
leyen bir liman olmasi, kiy1 boyunca dagilmis birkag kugik tekne
ya da yelkenli imalat¢isindan —her ne kadar romantik bir géruntu
olustursa da— ibaret kalmamasi gerektigini anlamaliyiz. Hizh para
kazanmak amaciyla limanin ortadan kaldirilip, kiy1 bolgesinin is-
kana agilmasi, hem alayci hem de basiretsiz bir girisim. Bilmeliyiz
ki ikinci bir sansimiz olmayacak. Liman elimizden gittiginde, onu
sonsuza dek kaybetmis olacagiz.

Limani dogasi ve kulturuyle ayrilmaz bir butun olarak gorur-
sek, daha verimli bir bakis agis1 ortaya koymus oluruz. Limanin
tamuyle dogal haline geri dondaralmesi, suphesiz tzacu olurdu.
Onun yerine, liman1 harika bir sanat eseri olarak ele almaliyxz;
simdiden efsanevi boyutlara ulasmis, ama yapim1 hala devam eden
kolektif bir bagyapit olarak. Bu da, limanin sihhilestirilmis, plastik
versiyonuna direnmemiz ve onu —bir nevi elektrikli koyun olarak
degil- herkes icin gercek bir liman olarak muhafaza etmemiz ge-
rektigi anlamina geliyor.

KILISELER GUZELLIGE KARSI

Sadece ¢alisma hayatimiz degil, bunca zamandir guzelligin bi-
zim igin baslica kaynag olan kiliseler de, siradanligi askinhgin
pencesinden kurtarmaya kararl goranuyor. Eski ve guzel kiliseler
her yerde kuru temizlemeciler, gece kulupleri, reklam ajanslari
arasinda kaybolup gidiyor. Yeni kiliseler ise oylesine alelade bir
gorunuse sahip ki, onlan cevrelerindeki binalardan ayirt etmek
bir hayli gug.

Ustelik her yerde mantar gibi ¢ogaliyorlar. Melbourne’dan Tul-
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lamarine havalimanina giden yol uzerindeki Real Life Christian
Church, bir Tupperware indirim magazasinin hemen yaninda yer
aliyor ve uzerindeki hag isareti de olmasa prefabrik bir kulibeden
ayirt etmek imkansiz. Sidney’in Redfern mahallesindeki The Ang-
lican Crossroads Churchun gorunuste bir camasirhaneden farki
yok. Darlington’daki Church of God of Prophecy ise 1950’lerden
kalma bir tuhafiye dukkanina benziyor. Ortalama bir kilise olan
Hillsong Church’un atmosferi, dis doktorunuzun bekleme odasi-
ninkinden daha ruhani degil; aradaki tek fark, burada hummal
bir pazarlama ¢abasinin goze batmasi. Fanny's Gece Klubu'nun he-
men iki yanindaki Newcastle City Church, aliminyumdan yapl-
ma ucuz bir krematoryumu andinyor; iceride ise resepsiyon gorev-
lileri, acik renk ahsap ve bir fon muzigi sizi karsiliyor. Az ilerideki
bir diger kilise ise, bir bufe ile bir makarnacinin arasinda sikisip
kalmis. Guney Avustralya’daki Paradise Church, “kilise” olarak ad-
landinlmamak igin her turla simgeden ozellikle arindirilmis. Cin
mahallesindeki Central Baptist ise kendisini “orijinal Star Trek”
olarak sunuyor.

Bu bayagilasma sadece evanjelist kiliselerle de siirli degil. St.
Andrew Anglikan Katedrali'nin altari, gerektiginde kaldinlabilir
portatif bir masayla degistirildi. George Street’te bulunan St. Pe-
ter Julien of the Blessed Sacrament kilisesi, 1960’lardan kalma bir
bankaya benziyor. Malabar’daki St. Mark Anglikan kilisesinin bir
huzurevinden farki yok. Parramatta’daki St. Patrick Katedrali kes-
kin egimli ekseni, yan girisleri, merkezde yer alan altari, al¢ak ta-
vanlar ve yatay ¢izgileriyle, herhangi bir okulun spor salonundan
daha fazla gizem barindirmiyor.

Peki bunu niye dert ediniyoruz, 6zellikle de pagan biriysek?
Eski caglanin gizemlerinden ve simgelerinden boyle bile isteye
vazgecilmesi rahatsiz edici olabilir. Ama sonugta bu onlarin hakk:
degil mi? Bir bakima evet. Ama meselenin kulturel bir yan1 da var.
Rilke’nin agagcla ilgili olarak dedigi gibi, kilise de cevresindeki her
seyin merkezinde yer alir, estetik ve manevi achgimizin yoneldigi
bir odak noktasidir. Bu bakimdan, kiliseyi evrensel bir dini sim-
ge olan agaca benzetmek yerinde olacakutir, zira aga¢, Budizm'den
ezoterik Kabala'ya dek, binlerce yil boyunca bilgiyi, bereketi ve
bizzat yasamu ifade ettigi kadar, bir merkez, bir kaynak ve (yeralti



80 Mutlulugun Sakincalar:

dunyasini, yeryuzinu ve cenneti birbirine baglayan) bir axis mun-
di? anlamina da gelmistir.

Geleneksel kilise ogretisinde ha¢ ve ¢an kulesi, agacin soyut
birer ifadesidir. Ginimuzde, bu ikisindern birini bulursaniz sansh-
siniz demektir. Agaglan tuvalet kagidina, kiliseleri ise bir demagoji
vasitasina donusturuyoruz. Askin guzelligin dinsel muzikte, ayin-
lerde ve mimaride vacut buldugu gunler artik geride kaldi. Her za-
mankinden daha populist bir tavir i¢indeki kilise ise bu durumdan
hi¢ de sikayetgi gozakmuyor.

Mesele kiliselerin islevini yitirmis olmasi degil; hatta tersine.
Ornegin Hillsong Kilisesi, “harika bir seks” vaat eden Viagra satici-
larinin o bayag edasiyla, Noel’de musterilerine “harika bir kilise”
vaadinde bulunuyor. Asil mesele, kilisenin bir yapittan ziyade bir
etkinlik haline gelmis olmasi. Oyle ki, bir kurum olarak kilise ka-
musal ve siyasal alanda varligin1 gegmise kiyasla daha fazla hisset-
tirmesine ragmen, dunyevi bir estetikle tasarlanan kilise binalarini
diger siradan binalardan ayirt etmenin imkani yok. Géranurde ne
bir ¢can kulesi var ne de vitrayh pencereler.

Hiristiyanlhigin asil amaci da zaten bu degil mi, diye sorabilir-
siniz. Kilisenin maddi suslerle ilgilenmek yerine igerige odaklan-
masi daha iyi olmaz m1? Cromwell'in ugrunda mucadele ettigi sey
tam da bu degil miydi? Hem evet hem hayir. Bu durum ikinci bir
Reformasyon gibi gozukse de, temelinde Yeni Puritenlik gibi bir te-
oloji yatmiyor. Bunu anlamak icin, Hillsong Kilisesi’'nde buyik bir
orkestra, sahne 1s1klar1 ve kuru buz makinesi esliginde insanlarin
kendilerinden gegerek hep birlikte “Inamiyorum!” diye bagirma-
larin1 bir sire izlemek ya da kilisenin satis magazasinda Bobbie
Houston'in —Nora Ephron’un orgazm sakasina atifla— I'll Have what
She’s Having adim verdigi son kitabimi gormek yeterli olur. Haynr,
yeni kilise duyular inkar etmiyor. Inkar ettigi sey, soyutlamanin
ve metaforun —~yani guzelligin— duyularn harekete gecirmede oy-
nadig1 geleneksel rol. Nasil ki Kitabi Mukaddes’in diaz anlamyla
yorumlanmasi giderek yayginlasiyorsa, kilisenin fiziksel varhg: da
sistemli bir sekilde her tarla muglak ve simgesel anlamdan arindi-
rihyor. Peki ama neden?

3 Lat. danyanin ekseni. (¢.n.)
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Bunun yanit1 tek kelimeyle populizm. Gunumizde Kkilise, ta-
rihinin en kanh donemlerinde kullandig iskence yontemlerine
basvurmaksizin popiuler olmak zorunda. Populerlik kazanmanin
ise siradanlagsmakla mumkun oldugu varsayiliyor. Sidney’deki
Hillsong Kilisesi'nin basindaki Brian Houstonin dedigi gibi, “H-
ristiyan simgeciligine karsi degiliz. Ama insanlarin ¢ogu kiliseleri
soguk ve sikic1 buluyor. Biz ise sicak ve kucaklayici olmasini istiyo-
ruz.” Dag yurumezse abdal yurur misali, kilisenin geleneksel tav-
11 her zaman herkese kucak agmak seklinde olmustur. “Evrensel”
anlamina gelen Katolik kelimesinin kullanilmas: da, kilisenin bu
sinirsiz sogurma katsayisindan kaynaklaniyor. Bu sayede kilise,
yuzyillar boyunca, Zerdustlikten vuduya dek farkh pagan inang-
lan bunyesine dahil edebilmistir.

Fakat bu kez durum farkl.. Populizmin ¢ekim gucu altinda kili-
senin bizzat asli ogeleri bozulmaya ugruyor. Guney Sidney’in Ang-
likan piskoposu Robert Forsythe’in belirttigi gibi, “Sekli belirleyen
islevdir ve islev degisiyor.” Forsythe’e gore kilisenin merkezini “al-
tar yerine artik gorsel-isitsel studyo olusturuyor.” Ya da Amerikal
yorumcu Leonard Sweet'in kelimeleriyle, “Kilise mimarisi ekran-
lara ayak uydurmak zorunda... Ekran, postmodern ¢agin vitray-
I1 penceresidir.” Yeni Kilise ile McMansion tarz1 evler arasindaki
ittifak da buradan kaynaklaniyor: Her ikisinin de merkezinde ev
eglence teknolojisi yer ahyor.

Bu tur egilimlerin basini tabii ki Amerika ¢ekiyor. American
Church Buildersin bagkani Ray Robinson, kurumun internet site-
sinde soyle diyor:

Amerikalilara 6zgu aligveris merkezlerini ornek alan ¢agdas kiliseler
de bunyelerinde kafeler, spor salonlar, bilgisayar merkezleri ve hatta
yapay tirmams duvarlan ve bovling pistleri barindiriyor. Bu tur te-
sisler, dinin gunluk etkinliklerdeki mevcudiyetini artirmay1 ve say1-
lan kimi zaman 20.000’i agan cemaat arasinda bir ortakhik duygusu
uyandirmay: amaglamakta.

Biraz s1g bir yaklasim olmakla birlikte, kulaga zararsiz geliyor ola-
bilir. Oysa bu yaklasimin temelinde buyuk bir paradigma degisik-
ligi yatiyor. Komunyon ayinini merkeze oturtan geleneksel kilise-
nin gizemini, eksenelligini ve otekiligini terk eden yeni kiliseler,
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kendilerine model olarak insan iliskilerini aliyor. Bu ise her seyi
degistiriyor.

Hag¢ bicimindeki geleneksel kilise plani, simgesel bir corpus
Christi4 olarak yorumlanabilir. Kesisme noktasinda yer alan altar,
sadece vucut ile bas arasindaki degil, bu dinya ile oteki dinya —ya
da insanlik ile Tanr— arasindaki sinir1 da belirler. Bunun ima ettigi
uzakta tutma ve (insanlar1 Tanrr'ya) tabi kilma iligkisi, populerlik
pesindeki bir kilisenin altindan kalkabilecegi bir sey degil. Bu yuz-
den de yeni kiliseler dikey yerine yatay olani, alacakaranhk yeri-
ne gun 1518101, oteki dinya yerine bu dinyay tercih ediyorlar. Bir
bakima, Tann ile iliski yerine “herkesin kendini evinde hissettigi
bir dostlar meclisi’ni tercih ettikleri de soylenebilir. Goriinen o ki,
gunumuzde kilise muhtesem bir yer olabilir, ama husu uyandir-
maktan ¢ok uzak. Amerikan Katolik Liturji Cemiyeti'nin baskamn
Monsenyor Francis Mannion, bu olguyu “samimi iliskilerin kutsal-
lastirilmasi” olarak adlandiriyor. Samimi bir ortam yaratmak adina
nasil ki isyerleri evcillestirildiyse (daha az kath binalar, ev hissi
uyandiran bir cevre, isyerinde ¢ocuk bakimi), kiliselerde de aynisi
yapiliyor. Bu durum, Sidney’'deki St. Andrew Katedrali'nde neden
artik bir Komunyon masas! yerine tekerlekli bir kahve masas1 bu-
lundugunu agikliyor. Peki bundan sonra ne olacak?

Temelde iki tip dinsel yap1 oldugu kabul edilir: tanrinin evi ola-
rak gorulen tapinak ve insanlarin evi olarak gorulen ibadethane.
Huristiyan kilisesi bu ikisi arasinda bir yerdedir. Hem insanlarin
toplandig bir yerdir hem de tanrisal bir deger tasir. Kilisenin fizik-
sel varlig1 ve insan elinden ¢ikma ogeleri de bizzat kutsal nesneler
addedilir. Bu, Tanr1 Kelamrndan ziyade kutsal nesnelere vurgu ya-
pilmasini putperestlik olarak degerlendiren Cromwell’in gorusune
elbette ters dusuyor. Ama goruntise bakilirsa Cromwell'in yaklasi-
m1 hakl ve yerinde. Ne de olsa, Amerikal sosyolog Richard Sen-
nett gibi akademisyenlerin belirttigi tzere, Yahudi-Hiristiyan kal-
tart koken itibariyla gocebe ve sadedir. Isa bir ahirda dogmustu,
bir sarayda degil.

Ama bu, guzellikle ilgili meseleye bir ¢ozum getirmiyor. Puri-
tenlerin o kadar kotualedigi dinsel guzellik anlayisi —oymali me-

4 Lat. Mesih'in bedeni. (¢.n.)
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lekler, havada ugusan buhur, kilise muziginin harikulade nagme-
leri— bir ikon mudur yoksa idol mi? Guzellik, Tann ile aramizda
bir bag m1 kuruyor, yoksa bizzat Tanr yerine mi gegiyor? Aziz
Augustinus’a (ve dolayisiyla Platon’a) gore kutsal nesnelerin fiziksel
guzelligi, dikkati bagka yone cekip saptirmak soyle dursun, gozu-
muzu ve ruhumuzu bilfiil Tanr'ya yoneltir. Senett, guzelligin bu
islevini “gdzuan inanci1” olarak adlandiriyor ve boylelikle de kilise
tasariminda guzelligin ve mesafenin oynadig1 6nemli role atifta
bulunuyor. Gelgelelim guntumuzdeki kiliseler bagka telden galiyor.
Benediktenler yerine Sistersiyenleri, Gotik yerine Anglosak-
son olani, Barok yerine Gotik'i tercih ettigimi belirtmeliyim. Or-
negin Fischer von Erlach tarafindan Viyana’da 1716’da yapilan
Karlskirche’'nin o abartilh Rokoko tarzi disinda her seyi tercih
ederim. Yine de bu bile, vergi dairesini andiran bir kiliseden ev-
ladir. Bunlar estetik yargilar m1 yoksa ahlaki mi? Estetik ile ahlaki
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirabilir miyiz? Ikon ile idol arasinda
sadece bir derece farki m1 s6z konusu yoksa tir farki m1? Bu ah-
laki yoksunlasma nereye kadar devam edecek? Hangi noktadan
itibaren sadeligin kendisi de zenginlik gibi bir maskeye donusur?

JACKSON POLLOCK DA KiMiN NESI?

Keats'in hakikat ile guzelligi bir tutan o meshur denklemi, her ne
kadar kulaga basmakalip gelse de, acaba ne derece dogru? Arthur
Koestler, elindeki Picasso resminin orijinal oldugunu 6grenince,
resmi merdiven boslugundan misafir odasina terfi ettiren bir ka-
dinin hikayesini nakleder. Kadin, kendisine soruldugunda, resim
hakkindaki yargisinin sadece estetik kistaslar —“kompozisyon,
renk, uyum, etki ve bagka seyler"— temelinde degistirdigini 1srar-
la belirtir. Eser aym kalsa da, orijinal oldugunu 6grendiginden
ona simdi farkl bir gozle bakiyordu. New York Times’da yer alan
benzer bir haberde de, 74 yasindaki emekli kamyon soforu Teri
Horton'un San Bernardino’daki bir eskici dikkanindan 5 dolara
bir tablo satin aldigindan bahsediliyor. Kendisi ve arkadas: tabloyu
bir dart tahtas: olarak kullanmaya niyetliymisler, ancak “buna ay1-
racak vakitleri olmamis.” Sonra tablonun muhtemelen orijinal bir
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Jackson Pollock oldugu ortaya ¢ikmis. “Jackson Pollock da kimin
nesi?” diye sormus Bayan Horton. Gelin gorun ki Pollock'un kim
oldugu ve resimde Pollock’a ait bir parmak izinin bulunmasi bizzat
Horton'un, ¢ocuklarinin ve hatta torunlarinin hayatlarini sonsuza
dek degistirdi.

New Yorklu sanat uzmani Arthur C. Danto 1981'de meseleyi
su sekilde ortaya koymustu: Hepsi kare seklinde ve hepsi de kir-
miziya boyanmus, birbirinin tipatip ayn tg tablo olsun. Bir tanesi
unla bir minimalist resim, biri “muzip bir Moskova manzarasi,” bir
digeri ise kirmiziya boyanmis bir yuzeyden ibaret. Her u¢ nesne-
yi birbirinden ayirt etmek imkansiz olsa da, ilkine paha bigilemi-
yorken sonuncusunun higbir degeri yok. Buna karar veren bir tar
sanat oligarsisi degil, bizzat sanat piyasas, yani bizleriz. Peki bu
kayda deger uzlagimi neye dayandirnyoruz?

Filozoflar iki gruba aynlms durumda: formalistler ve baglam-
cilar ~ ya da modernistler ve postmodernistler. Aralarinda Clive
Bell ve Roger Fry gibi erken donem modern elestirmenlerin de yer
aldig1 formalistlere gore, bir resmin estetik degeri onun sadece bi-
cimsel ve gorsel niteliklerinden kaynaklanir. Buna gore, kusursuz
bir kopya da orijinali kadar degerlidir. Ama durumun hi¢ de boyle
olmadig agik. Diger yandan baglamecilar, estetik degeri belirleme-
de eserin tarihi, kuramsal cercevesi ve sanat¢inin niyeti gibi dis
etkenlerin 6nemini vurguluyor. Yani diger bir deyisle, eser hakkin-
da ne bildigimiz de en az ne gordagumuz kadar belirleyici oluyor.

Harvard’lh kuramc1 Nan Stalnaker’in “Taklit ve Sahtecilik” bas-
likl1 denemesinde belirttigi gibi:

Gugzellikleriyle uzun zamandir hayranlik uyandiran Etrusk heykelle-
rinin, taklit olduklar anlasildiginda Metropolitan Muzesi'nden kal-
dirtllmalan sagma gelebilir. Ama baglamcilarin iddiasina gore taklit
Etrusk heykelleri, hakiki olmadiklarindan, kopyalandiklari1 donemi
ve kulturu yansitarak Etrusk kultarunu yanhs bir sekilde sunuyor
olabilirler.

Oyleyse, Dantonun ornegindeki u¢ kirmiz1 kare arasindaki asil
fark niyette mi yatiyor? Sanat¢inin amaci ve inanglari, sanat ese-
rini degerlendirme seklimizi alttan alta belirliyor olabilir mi? Peki
bu niyetler nasil aktarihyor? Firca darbelerindeki ayrintilarla m1?
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Yoksa sergi duvarinda yer alan a¢iklamalarla mi1? Peki ya resimler
en kucuk ayrintisina dek aymiysa ve aralarindaki tek fark tanitim
yazisinda soylenenlerse? Bu durumda, sahte Etruask heykelleri —iz-
leyicilerin hakiki olduklarina inandiklarini varsayarsak— bir sakin-
ca dogurmaksizin sergilenebilir miydi? Neden bunun sahtelige bir
care olmak yerine meseleyi daha da kizistirdigin1 dusunuyoruz?

Suphesiz iki tarafin da hakh oldugu yanlar var. Mantiksal ag1-
dan, formalistler sanat eserinin kendi basina degerlendirilmesini
savunmakta haklilar ama alginin bilgi tarafindan kosullandig: da
ayn1 derecede dogru. Kultar ve tarih icindeki yerini anlamadan
bir sanat eserinin degerini de takdir edemeyiz. Bu, her turli sanat
icin gecerli. Gormek, fiziksel bir edim oldugu kadar —hatta belki
ondan da fazla— zihinsel bir edimdir. Ne gordugumuz ve gordugu-
muz seyi nasil degerlendirdigimiz, daima bildiklerimiz tarafindan
sekillendirilir.

Postmodernizm bu fikri asiriya vardirarak butin bilgiyi 6znel-
lestirdi ve hakikati o denli goreli kild1 ki neredeyse ortadan kaldir-
di. Bu kadan suphesiz sagmaydi. Ama postmodernizmin asil so-
rusu, Hume’dan beri felsefenin basina musallat olan soru, kafalar
kurcalamaya devam ediyor. Gorduklerimizin ne kadar bildikleri-
miz tarafindan kosullanmistir? “Guzellik” anlayisimiz ne dereceye
kadar soyluluk, sahicilik ya da hakikat hakkinda okuduklarimiz
veya beklentilerimiz tarafindan belirlenmistir?

Klasik yaklasim, guzellik meselesinde oldugu gibi hakikat me-
selesinde de bir nesnel ve bir de 6znel unsurun varligim tespit et-
misti. Denemeci Francis Bacon'in 1660'ta yazdif gibi: “Insan aklh
tarafsiz degildir, iradenin ve duygularnn etkisi altindadir. Bu da,
hayal uranu bir bilgiye yol agar. Insan, gercek olmasin istedigi
seye inanmay yegler.” Fakat bu muglakhiktan rahatsizlik duyan
modernizm, tipki guzellige yaklasiminda oldugu gibi, indirgemeci
ve faydaci bir hakikat anlayisini savundu. Nasil ki guzellik salt
bicime indirgendiyse, hakikat de “olgularin nakledilmesinden iba-
ret” say1ldi. Modernizm, bigim ile icerigi —birbiriyle surekli catisma
halindeki bu ebeveyni— baristirmaya ¢alismisti. Bu kavgadan siki-
lan postmodernizm ise “Ne gatismas1?” diyerek, bireyler ustu an-
lamda hicbir seyin gercek ya da guzel olamayacagini savunmakla
sorunu halletti. Tam gercekler olumsal oldugunda —kulture, bagla-
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ma ve algiya gore degistiginde— nihayetinde herkes kendi gercegini
kendi yaratiyor demekti. Postmodernizme gore, tipki guzellik gibi
hakikat de bir kurguydu.

Simon Blackburn gibi modern felsefecilerin isaret ettigi gibi,
olgusal gerceklige yoneltilen bu saldirinin ortak kultar, medeni ya-
sam ve belki de en onemlisi egitim kurumlarimiz uzerinde yikici
bir etkisi oldu. Bu durum, Blackburn'un ifadesiyle, “uygarhigimizi
icten ice kemiriyor.” G. K Chesterton ise soyle diyor: “Tanrr’ya olan
inancin1 kaybedenlerin asil sorunu, sonugta hicbir seye inanma-
malar degil, her seye inanmaya hazir olmalar1.” Olgusal gercekligi
yitirmemiz de benzer bir etkiye yol acti. Kuguk cocuklar gibi, ko-
ruyucu bingila sigindik. Bu da, sahici olan her seye neden bu kadar
—belki de her zamankinden fazla—ilgi duydugumuzu agikhyor.

Hakikat ile guzelligin ayr1 ayn degil de birlikte geri donmele-
rinin nedeni burada yatiyor olabilir. Ustelik bu geri doniis sanat
yoluyla degil, ilging bir sekilde, bilim yoluyla gerceklesiyor. Bilim,
hakikat fikrini muhafaza etmekle birlikte, pozitivizmin —yani sade-
ce olgulebilir olanin var oldugu fikrinin— yukanden kendini kur-
tard1 (ya da en azindan etkisini hafifletti) ve guzelligin de pesine
dugserek kendi hakikat arayisin1 pekistirdi. Yercekimi teorisinin
“yanlis olamayacak kadar guzel” oldugunu soyleyen Einstein gibi,
Nobel odullu fizikgi Steven Weinberg de sicim kuraminin en kuv-
vetli kanit1 olarak kuramin guazelligini ileri sarayor. Goranen o ki,
bilim simdi de bir hakikat geninin varhgini buldu ya da en azindan
sezinledi. Stanford Universitesi’nden norobilimci Sam Harris, bir
seyin dogruluguna ya da yanhshgina karar verirken kullandigimiz
aym noronal suregleri guzellik ya da cirkinlik hakkinda bir yargi-
da bulunurken de kullandigimiz1 yaziyor. Bu durumda, “burnu-
na kot kokular gelmek” ya da siyasetin “kokusmus” oldugundan
bahsetmek gibi mecazi ifadeler birdenbire gergekligi kanitlanabilir
bir nitelik kazanabilirler. Harris, The Edge adl1 internet sitesinde
soyle diyor: “Hakikatin guzellik ve guzelligin hakikat olmasi, bir
mecazdan daha fazlasini ifade ediyor olabilir. Yanhs bir 6nerme bizi
gercek anlamda tiksindirebilir.” Sonugta Keats belki de hakhyd.

Gergeklik, tehdit altinda oldugu durumlarda daha da énem
kazamyor. Ornegin, kuguk bir Fransiz kasabasinin meydaninda
yaruduganuzu hayal edin. Canlarla ¢alinan bir melodi geliyor ku-
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laginiza ve yaninizdaki arkadasiniza bunu ne kadar guzel buldu-
gunuzu soyluyorsunuz. Michelin yol rehberini okumus olan ar-
kadasiniz ise, “Bu gergek degil ki,” diyor size, “sadece elektronik.”
Birden dunyamz yikiliyor. Melodiden aldiginiz haz mahvolmakla
kalmiyor, baska nelerin sahte olabilecegini dustunerek etrafiniza
bakmaya basliyorsunuz: Su harika gorunuslu eski taslar? Ya o sol-
gun Ortacag flamalar? Hatta belki sardunyalar? Ya da, Avustral-
ya Ulusal Muzesi'nde bir kavanozun icinde sergilenen Phar Lapin
kalbini dusanan. Duydugumuz buytlenme tamuyle bu kalbin ha-
kiki olmasina bagly; yerinde baska bir atin kalbi ya da daha kotusu,
plastik bir kopyasi olsaydi, hicbir cazibesi de kalmayacakt1.

Hakikilik neden bu kadar 6nemli? Eger eser yeterince iyiyse,
can sesleri guizelse ya da sergilenen kalp buyukse, neden kaynagin
umursuyoruz ki? Gergek olup olmamasi bizim i¢in niye bu kadar
onemli? Sahteligi neden bu kadar dert ediniyoruz? Mantiksal ac1-
dan, yeterince ustalikli ve sadik bir kopya oldugu sirece, bizim
icin fark etmemesi gerekirdi. Hazzin dogruca nesneden kaynak-
lanmas! gerekirdi, yoksa nesnenin kimlik belgelerinden degil. La-
kin durumun bdyle olmadig kesin.

SANAT: YALAN SOYLEYEREK HAKIKATi DILE GETIRMEK

Hakikatin en bariz sekilde 6nem tasidig) alan sanat. Bunun boyle
olmasi aynmi zamanda ironiktir de. Siyasetcilerden durustluk bek-
lemiyoruz artik. Bilim bile hakikat konusunda daha gevsek dav-
raniyor. Ama sanat s6z konusu oldugunda, dogrudan dogruya
kanitlanabilir bir hakikati dile getirmesi asla beklenmedigi halde,
hakiki olmasi isteniyor. Sanat, tanimi1 geregi, olgularn bicimlen-
dirir, degistirir, yaratir, soyutlar, carpitir, yeniden duzenler, egip
buker, allay1p pullar ve sonugta olgusal degil hayali bir sey yaratir.
Dolayisiyla asil mesele hakikat degil; performans gosterisinde ise-
mekten tutun da ¢evrimici mimariye dek, sanat esas itibariyla —mig
gibi yapmakur. André Malraux'nun belirttigi gibi, “Gercek bir deha
uruany, klasik olsun ya da olmasin, bir uydurmacadir.” Yine de, bir
sanat eserinin orijinal olmadigin1 6grendigimizde dehsete kapil-
maya devam ediyoruz.
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Bu her zaman boyle degildi. Phidiastan Leonardo’ya dek klasik
ressamlarin gozunde, kopyalamak bir 6gretme yontemi oldugu ka-
dar bir yasam tarziydi da. Ustatlar, asistanlarinin yaptig1 resimleri
imzalamaktan ¢ekinmezlerdi. Belirli bir uslubaya da okula 6ykunen
kopyalar, cogu zaman orijinallerinden bile astundu. Bir de, takma
ad kullanma gelenegi var. George Sand, Henry Handel Richardson,
John le Carré, Emily Rodda ve Lemony Snickett bunlardan sade-
ce birkaci. Tam bunlarda bir sakinca gormuyoruz. Warhol'un seri
uretim ve orijinallik uzerine kafa karistiran ¢alismalarini hazmet-
tik. Postmodernizmin yaraticiy: katlettigi, olgu-kurmaca ayrimim
bulaniklastirdig), olgunun bizzat varhgini yadsidig: ve boylelikle
algiy1 gerceklige baglayan son baglar1 da koparip attigl yirmi yillik
tuhaf donemi atlatuik. Oyle ki, sanatin gergeklik meselesini coktan
geride birakmis oldugunu dusunebilirsiniz. Oysa hakikilik sanat
dunyasindaki en buyuk sorun olmaya devam ediyor. Mesele hakiki
bir Rubens, Warhol ya da Whitely'nin bir kopyadan, taklitten veya
reproduksiyondan sonsuz derecede daha degerli olmasindan ibaret
degil. Bir sanat eserinin yaraticisinin, arka planinin ve malzeme-
sinin seffafligiyla ilgili suregiden tartismalar —sanki kurmacanin
olgu karsisinda bir tur sorumlulugu varmis gibi- ¢cok daha ilging.

Sanatta hakikilik meselesinin, sanat eserinin gerceklige ne den-
li benzedigiyle ilgilenmedigi ortada. Bir at resmi, hatta bir at fotog-
rafi, nesnesini pekala bir tukan kusu olarak betimleyebilir ve buna
kimsenin bir itiraz1 olmaz. Hakikatle ilgili kaygimiz nesneden zi-
yade nesneyi kusatan inang yapisina yonelik. S6z konusu hakiki-
lik, sanat eserini yaratan kisiyle ilgili. Whitely’nin elinden ¢iktig1
kesin olan bir resim binlerce dolar ederken, profesyonel taklitci
Will Blundell’in yaptig1 bir Whitely kopyasi, orijinalinden ayirt
edilmesi imkansiz olsa bile, neredeyse metelik etmiyor. Sanatgi ile
eseri arasindaki iliskide can alic1 bir seyler var.

Ornegin, Helen Demidenko adim kullanarak The Hand that Sig-
ned the Paper baglikli bir roman yayimlayan Helen Darville vakasi-
1 ele alahm. Intihal ve Yahudi dusmanhg: suglamalariyla da kars
karsiya kalan Darville, en ¢cok da bir baskasiymis gibi davranmakla
kinandi. Buromamnyla bir de 6dul kazanan yazarin hilesi agiga ¢ik-
tiginda, bu durum ustalikli bir hayal gicu olarak degil, bizzat eseri
degersizlestiren kaltirel bir hirsizlik olarak degerlendirildi. Benzer
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bir skandal 1997°de My Own Sweet Time roman etrafinda patlak
verdi. Beyaz bir erkek olan Leon Carmen, kitab1 Wanda Koolmatrie
adinda Aborjin bir kadin kisvesi altinda yayimlamisti. Avustralya
Sanat Konseyi'nin finanse ettigi Aborjin yayinevi Magabala Books
tarafindan yayimlanan kitap 1995'te Dobbie Edebiyat Oduli'ne la-
yik goruldu. Fakat iki yil sonra gercek yazarn ortaya ciktiginda,
kitap satigtan kaldirildi ve satin almis olanlar da paralarin geri
istedi. Aborjin romanci Ruby Langford Ginibi, Carmen’i siyahlarin
mirasin ve kultaranu “yagmalamak”la suglayinca, tam temsilci-
ler ve yayincilar da Carmen’e sirt gevirdiler. Pan Macmillan’in o
zamanki yayin yonetmeni James Frazer soyle diyordu: “Gercek ya-
zarlarimiz varken neden sahtekarlarla ugrasalim ki?” Bir yazar na-
sil olur da sahtekar olarak nitelendirilebilir? Sadece belgesellerin,
sadece yasanmis deneyimlerin kabul edilebilir oldugu bir noktaya
mu geldik? Hayal guct nerede ahlaka aykir diser?

Sanat dunyas: da bu konuda daha hosgorulu degil. Ressam Eli-
zabeth Durack, kendine Eddie Burrup adinda Aborjin erkek bir
alter ego yaratt1 ve bu sayede kendininkinden oldukg¢a farkh hayali
bir dunya yaratma firsat1 buldu. Fakat bu zararsiz girisimi yuzun-
den bir¢ok suglamaya maruz kaldi. Kultar hirsizhig) yaptig: iddia
edilen Durack, ne sanat dinyasi ne de yerli toplulugu tarafindan
tam olarak affedildi. Aborjin yargic Pat O’Shane’e gore bu tur hi-
lekarliklar “Avustralya’da irkgihgin ulastigi boyutu” gozler 6nune
sermekteydi. Elizabeth Durack’in ve Leon Carmen’in eserleri “sah-
te bir sekilde ‘Aborjin’ olarak sunulmams olsalardi, aym begeni-
yi asla toplayamazlardi.” O’Shane’e gore, azinhik kaltarune ait bir
takma adin bu sekilde kullanilmasi, miulksuzlestirilmis olana “do-
nusmek” suretiyle kazang saglamayi hedefleyen bir sahtekarlikt.

Belki de asil hastalik, bir eserin orijinalligini kanitlamaya yone-
lik takintih tavrimizdir. Bu, ahlaki bir kaygidan m1 kaynaklaniyor?
Yoksa —taklitlerin 6ntine gecmek icin her resmine kendi DNA’sin1
yerlestiren Pro Hart orneginde oldugu gibi~ sanat piyasasini koru-
ma isteginden mi? Tipki uyusturucu meselesinde oldugu gibi. Eger
orijinalligin bir zuppelik degeri olmasaydi, sahte eserlerle dolu bir
karaborsa da olmazd1. Sahte bir Rolex, eger aym yetkinlikte is go-
ruyorsa, gercek bir Rolex’ten daha m1 az degerlidir? Bu durumda
sahte oldugunu bile sdylemek sagma olmaz m1? Oyleyse orijinallik
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de, tipki guzellik gibi, az bulunurlugu korumak isteyen bir piyasa-
nin destekledigi bir kurmacadan mu ibaret? Ya da bize guvenebile-
cegimiz bir temel sunan her turlu olgunun ayaklarimizin altindan
amansizca kayip gitmesine verdigimiz bir tepki mi? Biz de, Hamlet
gibi, azgin bitkileri tohuma kagan bakimsiz bir bahcede sikisip
kalmis hissediyoruz kendimizi.

Hakikati bulmak i¢in, soylenlerden muzige dek hep sanata bel
bagladik. Friedrich Schiller 1794’te bunu soyle ifade etmisti: “Ha-
kikat, sanat denen yanilsamayla beslenir.” Cagdas Ingiliz oyun ya-
zar1 Sir David Hare de, “Hakikate, yalan soyleyerek ulasiriz,” diyor
ve bunu sanatin celiskisi olarak adlandiriyor. Fakat Hare siradan
anlamiyla hakikatten bahsetmiyor burada. Sadece olgulardan iba-
ret olmayan, “ancak yalan soylemek gibi tuhaf bir taktikle ulasila-
bilecek, daha yuce bir hakikat”ten soz ediyor. Oysa guniumizde,
en siradan olgular icin bile giderek artan bir sekilde kurmacaya
basvuruyoruz.

Sik sik belirtildigi uzere, filmler ¢cagimizin en 6nemli arac1. Bu-
nun da otesinde, filmler kolektif mitolojimizin baslica kaynagim
olusturan masallarin ve Kitab1 Mukaddes’in yerini almig durumda.
Postmodernizm turler arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak kur-
gu-belgeseller, tanitic1 reklamlar ve fazlasiyla uydurmaca igeren
“reality” programlar urettikce, gergek olaylar1 anlamak icin —Vi-
etnam Savasl, hamburgerlerin hazirlanisi, J. F. Kennedy suikasti
ya da Yahudi soykirimi—~ kurmacaya gitgide daha fazla bel baghyo-
ruz. Kurmacaya boyle bir sorumluluk yiklemenin hakli ya da adil
olup olmadigini sormak bosunadir. Asil bu sira disi, hatta tehlikeli
durumun nasil ve neden ortaya ¢iktigini anlamamiz gerekir. Bu,
modernizmin hakikati olguya ve ardindan da postmodernizmin
olguyu kurmacaya indirgemesinin bir sonucu olabilir mi?

Muhtemelen son gulen, Macar Elmyr de Hory (1908-76) ol-
mustur. Orson Welles’in 1975 tarihli F for Fake filmine de konu
olan Hory, profesyonel bir taklit¢iydi. Monet'nin, Matisse’in ve
Modigliani'nin resimlerini o kadar iyi taklit etmisti ki, bugin oriji-
nal bir Horytaklidiyaklasik 30.000 dolara satihiyor. Hatta Hory’nin
taklitlerinin taklitleri piyasada dolasiyor ve resim sahipleri bu du-
rumdan oldukga endiseli. Peki simdi kitsch olan kim?
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Derin olan her sey maske takmay: sever.
Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiintin Otesinde (1886)

Insan, en az kendi sahsinda konusurken kendisidir.
Ona bir maske verin, size hakikati soyleyecektir.

Oscar Wilde

Amsterdam’in bazi mahallelerinde evlerin i¢i o kadar goz 6nun-
de ki, sokakta soyle bir yuruyuse ¢iksaniz kendinizi rontgencilik
yaparken bulursunuz. Masumiyetin gizleyecek bir seyi yoktur el-
bette. Ama biraz dasununce, insanin aklina yirminci yuzyihn or-
talarindaki bilimkurgu fantezileri geliyor: butun fiziksel ihtiyaclan
teknolojik aletlerce karsilanan insanlarin giplak bir sekilde seffaf
baloncuklar iginde yasadigini anlatan fanteziler. Orada yokmus-
casina bizi koruyan bir barinak fikri kulaga cazip geliyor; ustelik
sadece bedensel ihtiyaclar acisindan da degil. Seffafhigin cazibesi,
masumiyeti varsaymasindan kaynaklaniyor; her birimizin bir ¢o-
cuk ya da bir aziz kadar masum olabilecegimizi ve bizzat bu masu-
miyetin bizi koruyacagini varsaymasindan.

Diger yandan, her hareketimizin ve her kusurumuzun akvar-
yumdaki bir balikmisizcasina acimasizca sergilendigi bir duru-
mun stkintisini hepimiz yasamisizdir. Ya da sanki gozkapaklarimiz
ameliyatla alinmiscasina, insan sirf gozden ibaretmiscesine atilan
o merakl bakis1 hepimiz biliriz. Topyekun bir seffaflik moderniz-
min bir ideali olabilir, ama aynm: zamanda bir iskence bi¢imidir de
— ozellikle de on dokuzuncu yuzyilda Bentham'n tasarladig pa-
noptikondan bu yana. Insanlarin bir i¢sellige ihtiya¢ duymalan ille
de fesatlik ya da mahremiyet icin degil, bizzat igeride olma iste-
ginden kaynaklanir. Bu, belki de, ana rahmine donme arzusunun
bir ifadesidir. Ne de olsa ¢ocuklar 6zellikle dolap ya da merdiven
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alu gibi yerlere saklanmaya bayilirlar. Ayrica, “ev” [Ing. house] keli-
mesinin “gizlemek” anlamindaki Hint-Germen keudh’dan gelmesi,
iceride bir seyler oldugunu ima ediyor.

Acikliga da kapaliliga da ihtiyacimiz var. Bu iki karsit arasinda
bir yin-yang dengesi bulmamiz gerekiyor. Fakat bu dengenin nasil
kurulacag1, insanin en temel yapit1 olan evin dayandig psikolojiye
bagly: Birey ile ev arasindaki iliskiye ve evin, barinacak bir yer ol-
manin otesinde, gercekte ne icin yapildigina.

TATLI YALANLAR, GOMULU HAZINELER

“Kisi” (Ing. person] kelimesi, Latincede maske anlamindaki
persona’dan gelmektedir. Cagdas Bat1 kultura giderek daha fazla
kisi-merkezli hale geldikce —algida, dusuncede, iliskilerde ve hat-
ta dinde kisisel olana 6ncelik tanidik¢a— maskeleme fikri de her
seye nufuz ediyor. Toplum elestirmeni Camille Paglia'nin Sexual
Personae adl1 kitabinin onsozunde belirttigi gibi, “Batimin kisilik
kavraminin temelinde maske fikri yer alir. Toplum, maskelerden
olusan torensel bir tiyatrodur.”

Bu acgidan bakinca, gorgi kurallarindan makyaja, giyim ku-
samdan evlere dek, asina oldugumuz ve hatta siradan buldugu-
muz her sey, istedigimizde takip cikarabilecegimiz birer maske
olarak gorulebilir. Maske metaforunun gekiciligi, kismen, kusuru
toplumda bularak kendimizi rahatlatmamizi saglayan kolektif bir
analize olanak tanimasinda yatiyor. Kismen de, fazlasiyla siradan
gorulebilecek bir yagam tarzina yeniden gizem kazandirmasindan
kaynaklaniyor.

Ama isin bir de sahtekarlik, hilekarlik yan1 var. Maskelemeyi
genelde bir perdeleme ya da 6rtme olarak degerlendiririz. Ornegin
maskeleme bandi mat bir dokuya sahiptir ve ozellikle geciskenli-
gi engellemek tzere tasarlanmistir. Birinin makyajinin maske gibi
durdugundan bahsettigimizde, hakiki olanla baglantinin imkan-
sizhgim kastetmis oluruz. Dolayisiyla maske metaforu, kisiligin
bir gizlenme oldugunu, i¢sel ya da “gercek” kendiligi dis dunyadan
korumaya yonelik kibar fakat saydamsiz bir dis gorunus oldugunu
ima eder. Kisiligin, derinde gomulu ve kolayca incinebilir bir haki-
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kati koruyan bir tur zirh oldugu fikri, Jungcu psikolojide de ifade
edilmistir. Jung, kisinin i¢sel ve karanlik yanini1 “hakikat,” dissal
ve toplumsal yanini ise koruyucu bir maske, bir yalan olarak gorur.

Zit kutuplar uzerinden dusunmek, Batinin eski bir aligkanhg-
dir. Karanhk-aydinhk, dogru-yanls, i¢sel-digsal, zihinsel-fiziksel,
duyusal-dusunsel, Dionysos-Apollon. Bu tarz bir dasuncenin, kar-
sithklara dayal bir dazen kurmak gibi bir albenisi var. Belki de bu
yuzden, Freud’dan Jung ve Adler’e, Laing ve Fromm’a dek, modern
psikoloji kisiligi bir maskeye benzeten metafora basvurmustur.
Jung'un dedigi gibi, “Persona’nin gercekle higbir ilgisi yoktur: Insa-
nin nasil goranmesi gerektigine iligkin birey ile toplum arasindaki
bir uzlasmadan ibarettir.” Yani kisilik, makbul bir dis gorantusten
daha fazlasi degildir. Bu durumda maske, hakikatin tam tersine
donusur.

Fakat, gizli olanla gorunur olan arasindaki iligki ille de bir
buzdagindaki gibi olmak zorunda degil. Kizilderili samanlardan
Commedia dell'Arte’ye ve Japon No tiyatrosuna dek, maskenin ge-
leneksel kullanimi daha karmagik ve daha ilging bir fenomenolo-
jiye sahiptir. Burada maske tek kelimeyle buyula bir nesnedir; bir
hile ya da aldatmaca degil, gercek ve donastarucu bir buyu. Kuzey
Amerika boz ayis1 maskesi takan asag1 Yukonlu bir saman ya da bir
vudu ruhunun kiligina baranmaus Zululu bir buyaca hekim igin,
maskenin islevi bir benzerlik kurmak degil, buyu yoluyla bizzat
“donusmek”tir. Maskeyi takan kisi, maske her neyi temsil ediyorsa
onun gucune sahip olur. Cogu kez 6lumun korku uyandiran ara-
cilarini temsil eden maske, ayn1 zamanda bu aracilan alt etme ve
baylelikle 6limu asma —kisa bir sureligine de olsa 6lumsuz olma—
firsat da sunar.

Bu donusturme gucu, modern maskelerde de kendini hisset-
tirir. Ornegin balaklava, kisinin kimligini gizlemekle kalmaz, bu
yolla ona gug¢ de katar. Giydigi maskeyle yuzunua orten terorist,
dunyevi ahlakin astunde yer aldig1 hissine kapilir ve kendini nor-
malde bir insanin yapabileceginden ¢ok daha korkung seyler ger-
ceklestirmeye muktedir gorir. Ronesans Venedik’inin ya da mo-
dern Sidney’in maskeli balolar1 da, daha zararsiz olmakla birlikte
benzer bir sekilde, dans edenleri kendi yuzlerinden, dolayisiyla
da kendi persona’larindan kurtarir ve genelde yabancilara mahsus
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ozgurlestirici bir anonimlik bahseder. Yazunu gizleyen kisi, 6zgur-
lestirici ya da tahripkar olabilecek bir tarzda, kendi kisiliginden de
styrilmis demektir.

Dolayisiyla maskenin asil islevi, bir engel olusturmaktan zi-
yade, donusturen ve baglanti kuran bir tir doku olmasinda yat-
maktadir. Bu baglanti kurma giict, Arthur Koestler'e gore, yaratic
edimin 6zunu tegkil eder: “Yagmur tanrisi rolinde dans eden sa-
man, bizzat yagmur tanrisidir; ama ayn zamanda kendisi olarak
kalmaya da devam eder.” Dolayisiyla maske, sanat eserinin ilksel
bigimidir. Celigkili bir sekilde, birlestirmek amaciyla ayirir, haki-
kati dile getirmek amaciyla yalan soyler. Kisiyi gizlemekten ziya-
de, onunla butunlesmeyi amaglar. Boylelikle de, agkin bir baglant
kurmaya muktedir yeni bir varlik ¢ikarir ortaya. Koestler soyle ya-
ziyor: “Sanat, dunyayla bir baglanti kurma girigimidir. Paylasmak
ve boylelikle de benligin yalitilmighgindan kurtulmak arzusundan
kaynaklanir.” Bunu gerceklestirmek i¢in maskenin basit bir engel-
den ziyade, gecirgen bir engel olmasi, ayirdig: halde birlestiren bir
ekran vazifesi gormesi gerekir. Bu da bizi yeniden sanatin temel
celiskisine goturuyor: Hakikati dile getirmek igin yalan soylemek.

Ay geligkiyi kelimelerin kendisinde de gorayoruz. Ornegin
Latince persona kelimesi, “icinden tinlamak” anlamindaki per
sonare’den gelir. Baglangicta persona, sesin yankilanarak izleyicilere
ulagmasin saglayan kilden yapilma bir agizligin ismiydi. Klasik ve
klasik oncesi donemin tragedyalarinda maskeler bu tur bir agizhik-
la donatilmisti. Yunanlilar ve Romalilar igin tragedya bir katarsis,
bir kendini asma deneyimiydi. Dolayisiyla maskeye adini veren
sey, oyuncunun kimligini gizlemesi degil, yeni bir kimlik yaratma
ve i¢-dis arasinda yankilanan yeni bir baglanti kurma becerisiydi.
Nasil ki yekpare tastan bir duvardaki kuguk bir pencere tam da
ayrilig) pekistirerek baglantiy1 vurgularsa, maske de (agizlik vasi-
tasiyla) oyuncunun hem sahneledigi karakterle hem de izleyiciyle
butunlesmesini saglamak uzere tasarlanmisti.

Maske, Eski Ingilizcede ag ya da elek anlamina gelen masc keli-
mesiyle de iligkili. Bu da, maskenin stizme ve aritma iglevine, akisa
ve baglantiya vurgu yapiyor. Diger yandan, lapa ya da pure anla-
mindaki mash ile kurulabilecek muhtemel bir iliski, birbirinden
ayr ogelerin yeni bir butun icinde birlestikleri bir Gestalt fikrini
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akla getiriyor. Bu durumda maske, bir aldatmadan ziyade, ben-
ligin ikamet ettigi, sarilip sarmalandig bir yeri ifade etmektedir.
Belki de maske, kisi ile dunya arasindaki iliskiyi saglayan diger
sarmalanmalar ~beden, kiyafet, evler ve sehirler- icin de bir simge
niteligindedir.

RUHUN TAPINAGI OLARAK BEDEN

Bedenin mimari bir yapy, icinde ruhun ikamet ettigi bir tar koru-
yucu kabuk oldugu fikri, zihin ile bedenin birbirinden ayn sey-
ler oldugu inancina dayanir. Bu eski fakat hepimizin asina oldugu
inanca gore, zihin ve beden birbirinden ayr1 olmakla kalmaz, 6z-
leri de farkhdir. Beden maddeden yapilmistir, zihin ise —ruh da
denebilir belki— maddi degildir. Bircogumuz, tam zihinsel etkin-
liklerin elektro-kimyasal oldugunu gosteren bilime dayanarak, bu
yaklasima itiraz edecektir. Yine de, gindelik yasamimizda, zihni-
mizi beyinde oturan ve bedeni birtakim gizemli dugmeler ve kol-
lar vasitasiyla idare eden bir tur kamyon soféra gibi dusunmeye
egilimliyizdir.

Bu anlayisin ne kadar sorunlu oldugu hemen goraluyor. Eger
zihin fiziksel bir varlik degilse, nasil olur da fiziksel bir konuma
sahip olabilir? Daha da 6nemlisi, kendisi fiziksel olmadig: halde
fiziksel olaylar nasil yonlendirebilir? Bu, felsefenin en eski iki-
lemlerinden biri. “Zihin-beden problemi” olarak adlandirilan bu
tartismaya Descartes, o unla zihin-beden dualizmini 6nererek bir
¢ozum getirmeye ¢alismist. Kuskusuz ki dualizm, Descartes’tan
da Akil Cagi'ndan da binlerce yil 6nce vardi. Olumden sonraki
yasama ya da reenkarnasyona inanan birgok inang sisteminin te-
melinde yer alan bu duaalizme geleneksel Aborjin kultarunde de
rastlariz. Ornegin Quinkin ya da Muramura gibi ruhsal varliklar,
cocuklar1 kagirmak ya da kurakhiga yol agmak gibi fiziksel eylem-
lerde bulunabilirler. Maddi danyanin temelinde, bu ruhsal var-
liklarin mekani olan soyut bir Dis Zamani yer alir. Dis Zamani,
genel itibarla, Jung'un kolektif bilin¢disina benzetilebilir: ruhlarin
cikip gelerek vicut buldugu ve 6lumden sonra yeniden geri donda-
gu, ortak bir soylenler alani. Rolf de Heer'in odallu filmi Ten Cano-
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es (2006)'da anlatldigina gore, Ramingining'deki Yolngu kabilesi
kendi kokenini soylensel bir golete dayandirmaktadir. Insanlarin
ruhlar1 dogumdan 6nce bu golette “kuguk baliklar” olarak bekler-
ler ve 6lumden sonra da golete geri donevler.

Sokrates oncesi felsefede ruh ya da psike, insanin son nefesiyle
birlikte ucup giden bir kelebek olarak tasavvur ediliyordu (Yunan-
cada psykhe “kelebek” anlamina gelir). Romalilara gore de ruh ya
da anima, hayat veren manevi bir gug, fiziksel dunyada ilahi bir
kivileimd. Benzer bir dualizm Hiristiyan teolojisine de nufuz et-
mistir: Ebedi ve manevi olan ruhun maddi ve kusurlu bir bedende
gecici olarak ikamet ettigi dasunulir ve beden ruhun bir tapinag:
olarak gorulur. Bazilar: ise butan bu tartismay1 gereksiz bulmus-
lardir. Ornegin Aristoteles’e gore, zihin ile bedenin ayni sey olup
olmadigini sormak, “balmumu ile muhrian ona verdigi bicimin
ayni sey olup olmadigini sormak kadar anlamsiz”dir. Modernist
filozof Gilbert Ryle da, Descartes¢1 dualizmi “makinenin i¢indeki
hayalet” benzetmesiyle elestirmistir. Bununla birlikte, bedenden
ayr bir sekilde var olabilen ve 6zdesligini koruyabilen bir zihin ya
da ruh anlayisindan vazgecilmis degil.

Zekanin ve bilincin dogasini arastiran ve son zamanlarda mu-
azzam bir gelisme gosteren norobilimler, zihin-beden meselesini
felsefenin tekelinden ¢ikardi. Onde gelen norobilimcilerin ¢ogu,
beyin ile zihnin ayni sey oldugu konusunda hemfikir. Dusunce-
nin ve alginin, hatta kahkahanin ve askin kimyayla, parcaciklarla
ve elektriksel uyarimlarla aciklanabilecegini ileri saruyorlar. No-
ro-cografya, zihnimizde olup biten bircok seyin yerini ¢ boyutlu
beyin haritalarinda saptadi. Hatta arastirmacilar tanr genini bul-
duklarini, insanligin manevi yonelimlerinden bu genin sorumlu
oldugunu iddia ediyorlar. Enerjinin ve maddenin 6zdesligini sa-
vunan Einstein'in kurami, butun bu tartismay: iyice karmasiklas-
tiriyor; zira bu durumda maddi olanla olmayan arasindaki ayrim
ortadan kalkiyor ve enerjinin, tipki 151k gibi, kismen dalga kismen
de parcacik —hatta ayn1 anda ikisi birden— olabilecegi ortaya ¢iki-
yor. Bu da bilimi, sasirtic1 bir sekilde, Dogu mistisizmine —6rne-
gin, zihnin tum bedene yayilabilecegini soyleyen yoga felsefesine
ya da tek bir “beden-zihin” varhg ongoren Tasavvuf gelenegine—
yaklastiriyor.



4. Bir Maske Olarak Ev 97

Bununla birlikte, zihin-beden problemi ¢ogumuz icin ve ¢ogu
zaman ¢ozamsuz bir mesele olarak kaliyor. Belki orta yagini sur-
mekte olanlar, zihin ile beden arasinda bir uyum oldugu hissine
kapilabilirler. Ama geng ya da yash, zayif ya da hasta olanlar, bede-
nin kendileri i¢in bir tir mimari yap1 oldugu fikrini munasebetsiz
bulacaklardir. Ama yine de bize kafa tutan ve bizi hataya saruk-
leyen beden, bizim icin son derece kisisel bir seye donusmekten
de geri kalmaz. Fiziksel olan her seye lanet edebilirsiniz. Bedensiz
olmayi, maddiligin kosteklerinden kurtulmay: dileyebilirsiniz —
maddi olmayan bir “benlik” fikrinin bir anlami olabilirmis gibi.
Ama ayn1 zamanda, kendiniz ve bedeniniz tek bir butunmusgesi-
ne, makyajiniza son rotuslar1 yapmaktan da geri kalmazsiniz.

Ayrica, duygularimizin nasil fiziksel belirtileri —endiseye bagh
mide bulantis1 ya da 6fkeden kipkirmizi kesilmek gibi— varsa, tersi
yonde bir iliskinin varhigini gosteren bulgular da mevcut. Fizik-
sel egzersizin, durusun ve hatta yuz ifadesinin kendinizi mutlu
hissetmenizi saglayan endorfinleri ya da depresif hissetmenize yol
acan serotoninleri uretebildigini biliyoruz. Enerjik olmanin olumlu
bir duygu yarattiginy, basit bir gulumsemenin mutlu hissetmenize
neden oldugunu biliyoruz. Gergekten de, baz1 tedavi yontemleri
tumuyle bu davranisq ilkeye, yani davranisi “duzeltme”nin soru-
nu da ortadan kaldiracag) dusuncesine dayanmaktadir. (Ornegin
norolinguistik programlama, bunu “hareketler duygulan uretir”
sloganiyla ifade ediyor.) Bu yaklagim, erdemi taklit etmekle erdemli
olunabilecegini ileri suren eski Aristotelesci fikrin aslinda guncel
bir versiyonu.

Psikolojik bir nedene dayandiklar: asikar oldugu halde anla-
silmasi gug baz fiziksel belirtiler daha da gizemli bir 6zellik arz
ediyor. Bir ¢cocukluk travmasinin ileriki yaslarda ciddi mide ra-
hatsizliklarina yol agmas: gibi psikosomatik ve psikojen hastalik-
lar, savasma ya da kagma tepkileriyle ve asir adrenal uretimiyle
aciklandiginda bir dereceye kadar anlasilir hale geliyor. Ama bu
bile, duygusal bir uyaranin nasil olup da kimyasal bir etkide bulu-
nabildigi gizemini aydinlatmaya yetmiyor. Psikologlarin aktardig
sempatik semptomatoloji daha da tuhaf. Ornegin, oglu bir araba
kazasinda yanarak can vermis bir babanin cildinde kazanin her
yildonumande genis ¢aph yanik benzeri kabartilar meydana ge-
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liyor. Ya da dusik yapmus bir annenin, bebegini kaybettigi ginin
yildonumunde hamileymis gibi karninin sistigi ve hamileligin tam
belirtilerine sahip oldugu goralayor. Tam bunlar kulaga buyucu-
luk gibi geliyor. Peki tam olarak nasil gerceklesiyorlar?

Bu tur belgelenmis vakalar, Paskalya zamaninda ellerinde ve
ayaklarinda stigmata belirenlerin hikayelerine inandiricilik kazan-
diryor. Fakat boylesi “mucizeler”in nasil olustugu hala bir muam-
ma. Neyse ki bu muammay1 burada ¢6zmek durumunda degiliz.
Yalnizca, zihin-beden iligkisinin, o eski kamyon soféra benzetme-
sinin ima ettiginden ¢ok daha karmasik oldugunu teslim etmekle
yetinelim. Beden, havada ugusan tinsel bir kendiligin ya da karma-
stk bir elektro-kimyasal beynin emrindeki basit bir ara¢ degildir.
Beden ile zihin arasindaki iliskiyi, maske ile maskeyi takan kisi
arasindakine benzetmek daha yerinde olur. Bu iliskide bayula bir
elek islevi goren maske, iceriden disariya ve disaridan iceriye dog-
ru gecisimli bir alan olusturur.

YUz YUZE

Yuz, beden ile ruhun birbirine en ¢ok yaklastig alan, ruhun en
dolaysiz sekliyle sahnelendigi yerdir. Bedenin en dikkat ettigimiz
ve hatirladigimiz kismi yuzdar. Yuz, tammlar ve bireysellestirir.
Kisisel kimligimizin yuzde, yazamuzun ifade ve ozelliklerinde bu-
lundugunu farz ederiz. Surucu ehliyetimizde ve pasaportumuzda
yuzumuzun fotografi yer alir. Bunun nedeni, klise bir deyisle, goz-
lerin ruha agilan birer pencere olarak goralmesidir. Ancak burada
onemli olan sadece gozler degildir. Dunyanin ilk yuz nakli, Kasim
2005’te Amiens'te Fransiz Isabelle Dinoire uzerinde gerceklesti-
rildiginde, sadece kismi bir nakil olmasina karsin, bir baskasinin
yuzuyle yasamanin getirecegi sira dis celiskiler nedeniyle dunya
mansetlerine taginmisti. O siralarda Washington Post’un yazdigl
gibi, bu tar ameliyatlar sadece yasamsal tehlikenin s6z konusu ol-
dugu vakalarla sinirlandirlmisti. Bunun nedeni yalnizca teknik
guclukler degil, “bedenin bizzat kisiligi yansitug1 dustunilen en
bireysel 6zelliklerinden birini degistirmenin, hastalarda yol agabi-
lecegi psikolojik sorunlar”di.
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Yz tamima, primatlar icin oldugu kadar, bizim icin de temel
onem tasiyan bir hayatta kalma becerisi. Sadece dostu dasmandan
ayirt etmek icin degil, daha da onemlisi, suranun yagamini sekil-
lendiren toplumsal iligkileri surdarmek i¢in de bu beceriden fayda-
laniyoruz. Bebeklerin, dogduktan hemen sonra, rastgele sekillere
kiyasla insan yuzlerine 6zel bir ilgi gosterdikleri gorulayor. Bey-
nimiz de yuzleri ayirt etmede 6zel bir yol izliyor. Beynin simetrik
olarak gerceklestirdigi cogu gorsel tanimanin aksine, yuzleri tanir-
ken beynin sag yarim kiresini ve soz konusu yuzun sol yarisini
kullaniyoruz. Bu suregte kritik bir rol oynayan amigdalanin zarar
gormesi, prosopagnozi ya da yuz korlugu olarak bilinen sendromla
sonuglaniyor. Yaz korlugu olan kisiler, yuzleri gorup ayirt edebili-
yorlar, fakat “ardindaki” kisiyle iliskilendiremiyorlar.

Yuz, bazi durumlarda ruhu “maske”leyebilir ama basit bir si-
perden ibaret de degildir; zira iki yonlua akis1 olanakhi kilmanin
otesinde tesvik de etmelidir. Yazun koruyucu bir rola oldugu mu-
hakkak. Ikiyuzluluk edip gercegi gizleyebilir ya da galumsedigi
halde kotu olabilir. Ancak, i¢ dunyay: disavurmasi ve dis dinyay:
iceri kabul etmesi, bu iki yonla gegiskenlige olanak tanimasi, yu-
zun ¢ok daha 6nemli bir islevidir. Bir yuze ¢izgilerini veren de bu
geciskenliktir. Kimilerine gore yas ilerledikce, cocuklugun berrak
saydamlig1 yerini giderek yaslihigin mathgina birakir ve kisinin
tam yasam hikayesi yuzanun ¢izgilerine yansir. Arjantinli sair
Jorge Luis Borges soyle diyor: “Insan yasadiga yeri yillar boyunca
sehirlerin, kralliklarin, daglarin, korfezlerin, gemilerin, adalann,
baliklarin, odalarin, aletlerin, yildizlarin, atlarin ve insanlarin re-
simleriyle doldurur. Ve dlamunden kisa bir sure once fark eder ki,
sabirla olusturdugu bu labirentin cizgileri ashnda kendi yuzunu
resmetmektedir.”

Dolayisiyla, insan denen hayvanin yuzunu ve basini suslemeye
eskiden beri bu denli dugkun olmasina sagirmamak gerekir. Ed-
ward doneminin anonim bir yazar su tespitte bulunuyor: “Sap-
kadan tasarruf etmek; iste yoksullarin son ¢ilginlig1.” Fakat bu,
modernlerin paylasmadig) bir yaklasimdi. Adolf Loos, “Susleme
ve Sug” baghikli denemesinde, suslenmeyi “cocuklarin yaptigi abuk
sabuk resimler”e benzetir ve 6rnek olarak da yuzlerinde dovmeler,
burunlarinda kemik halkalar olan “vahsi”leri gosterir. Sug olsun
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ya da olmasin, bugun suslenmeyi hala ¢ok seviyoruz. Yazumuzu
guzellestirmek icin giderek artan miktarda para ve zaman harci-
yoruz: makyaj, gunes gozlukleri, sa¢ modelleri, esarplar, kapeler,
dovmeler ve dinsel amacli olanlar da dah# her turden baslhik. Ame-
rikali aligveris gurusu Paco Underhill’in belirttigi gibi, “En fazla
onem tasiyan yerler ug kisimlar - yuz, saglar ve ayaklar.”

Gunumuzde susleme hakkinda uretilen fikirler sasirtici de-
recede yetersiz. Mimarlik kuraminda en ilgin¢ katkilar, susle-
menin ahlaki ve siyasi 6nemini —daha dogrusu, var olma hak-
kini— henuz kaybetmedigi on dokuzuncu yuzyilin kuramcila-
rina ait. Bayuk bir etki uyandirmis olan John Ruskin ve onun
Geoffrey Scott gibi takipgileri, suslemenin mimaride gercek bir
roli oldugunu dusunuayorlardi. Ruskin’e gore, suslemenin amaci
yapiy1 gizlemekten ziyade agiga ¢ikarmak olmaliydi. Bu, susle-
meye hakikatle ilgili bir rol atfetmesi bakimindan 6nemliydi. Bu
yuzdendir ki Ruskin, Gotik mimarinin klasik mimariden astun
olduguna inaniyordu.

June Dally Watkins'in 1969 tarihli Book of Manners for Mo-
derns adh kitabinda, Ruskin’in suslemeyle ilgili fikirlerinin mak-
yaja uyarlanmis bir versiyonunu buluyoruz. “Makyaj yapmanin
ahlaksizlik sayildigl zamanlar ¢ok da geride kalmis degil. 1910
yilinda kendine saygisi olan hicbir kiz, dudaklar boyalh bir se-
kilde toplum igine ¢ikmaya cesaret edemezdi.” Bu ahlakq: yakla-
simin temelinde kismen hakikilik kaygisi, yani Tanr'nin eserine
mudahale etmenin dogrulugu ya da yanlishgi meselesi yatiyordu.
Ama kismen de cinsellikle ilgiliydi. Watkins soyle devam ediyor:
“Kibar cevrelerde makyaj yapilmasina bu denli siddetle kars: ¢i-
kan babalar ve erkek kardesler, uygunsuz salonlarda makyaj kul-
lanilmasin1 umuyor ve talep ediyorlard1” Bu tur Talibanvari bir
duzenlemeye elbette her zaman uyulmadi. Kleopatra’dan Kralice
L. Elizabeth’e ve on sekizinci yuzyilin fahigelerine dek, kadinla-
rin makyaj yapmis olmalar1 da bunu gosterir. Amerika’da, dola-
yisiyla da Amerikan imparatorlugunda, degisim Hollywood'un
etkisiyle gerceklesti. 1920°li yillarda kizlar, perdede gordikleri
goz kamastirici yuzlere 6zenmeye basladilar. Aynanoéronlari yine
is bagsindaydi. Mimaride suslemeyi yasaklayan, resimde ve hey-
kelcilikte soyutlamay: zorunlu kilan modernlik, kadin guzelli-
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gi soz konusu oldugunda daha az soyutluk ve daha ¢ok gosteris
bekliyordu.

1910’da seksi gozukmek ahlaksizlik sayilirken, ganimuzde
seksi gozikmemek kucuk dusurica bir basarisizlik belirtisi olarak
gorulayor. Kadinlarin ¢ogu ve erkeklerin bir kismi i¢in, boyanma-
dan disann ¢ikmak imkansiz. Makyaj, toplumsal ve cinsel muha-
rebede kisiye gugc katan bir savas boyasina doniusmis durumda.
Ancak makyajin sihirli bir maske islevi gorebilmesi icin, altta yatan
yuzu gegersiz kilmak yerine pekistirmesi ve yogunlastirmasi, yu-
zun yapisiny, islevini ve 6zelliklerini vurgulamas: gerekir. Herhan-
gi bir kadin dergisinin tavsiye edecegi gibi, gozlere ve agiza 6zel bir
onem verilmeli. Boylelikle, yuazun yerine sahte bir gorunus gegir-
mektense, baglanti kurma gtict pekistirilmis olacakur.

Bu ayrim, Reformasyon’un merkezinde yer alan teolojik yak-
lasimi akla getiriyor: Guzellik, hakikate ulastirabilecegi gibi, bu
yolda bir engel de teskil edebilir; yani bir ikon da olabilir, boyal bir
idol de. Fakat Ingiliz yazar Geoffrey Scott'in on dokuzuncu yuzyl-
da vermis oldugu nasihat halen gecerliligini koruyor: Onemli olan
durust olmak degil, durust gozukmektir. Bircok sanat formunun
ideali de zaten budur; yapmaciksizmis gibi yapmak.

GiYINiK VE AKLI BASINDA

Bir zamanlar blucin ve mini etekti, simdilerde ise pece ve basortu-
su. Her turla kilik kiyafete karsi hoggorulu oldugumuzu dusunu-
riz ama 11 Eyldl sonrasinda Bati kultarunu bastan sona kusatan
burka micadelesi, 60’11 yillardakine benzer bir tartismay: yeniden
—ancak bu kez tersyuz edilmis bir sekilde— siyaset sahnesine tasi-
di. Kat1 bir muhafazakarhigin ¢ilgin bir genclige direnmesi yerine,
mubhafazakarhgin farkh olana kucak agmak ve baskiy:r dislamak
istedigini fakat baskiy1 bastirmak ile hoggorusuzlugi hos gormek
arasinda sikisip kaldigini gorayoruz. 2006 yilinda Sidney’de,
Avustralya muftisua Seyh Taceddin El Hilali'nin “giplak et” agik-
lamasi, mevcut huzursuzlugu en ust noktasina tasidi. Hilali, te-
cavuze ugrayan kadinlarin 6mir boyu hapisle cezalandirilmalar
gerektigini, canku giyim tarzlariyla tecaviize bizzat davetiye ¢ikar-
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diklarini ileri surayordu. Bu, yakisiksiz ve kigkirtici bir agiklamay-
d1 ama ayn1 zamanda, inkar etmeye ¢alistigimiz bir seyi, giyimin
bir anlam ifade ettigi gercegini gozler onune seriyordu.

Bu anlam ug farkh sekilde ifade bulnyor: simgesel, davranis-
sal ve baglantisal; baska bir deyisle disavurumcu, bi¢imlendirici
ve maskeleyici. Giyimin simgesel islevi muhtemelen en belirgin
olamdir. Bondi plajindaki cankurtaranlardan Ku Klux Klan ayele-
rine dek, giysilerin simgesel ya da disavurumcu degeri evrensel bir
nitelige sahiptir. Sadece resmi ya da dinsel kiyafetlerin degil, tim
giysilerin toplumsal, cinsel ve siyasi anlamlar1 vardir. Bu anlam,
giysiyi tasiyan kisiye ve bizim giysiyle bu kisi arasindaki iliskiyi
algilama tarzimiza gore degisir. Oyle ki, aymi gomlek yash birinde
hazin ve kaba gozukirken, geng birinin uzerinde zekice yapilmis
alayc1 bir yorum gibi durabilir.

Giyimin davranislar tzerindeki etkisi de bir o kadar belirgin-
dir. Spectator yazarlarindan Petronella Wyatt'in gozlemledigi gibi:

Giysilerimi yagiyorum. Gegen yaz 6zel tasarim bir elbise satin almis-
tim. Elbisenin 40’l1 yillar1 andiran tarzi, bana Rita Hayworth ve Do-
rothy Parker gibi kadinlan ya da Raymond Chandlern kadin kah-
ramanlarim hatrlatiyordu. Bu elbiseyi giydigimde, iki gun boyunca
kendimi kederli ve magdur hissettim... Birkag kadeh cin igip, sonra
da en yakin kopriden atlayasim geliyordu... ltalya'dayken almis ol-
dugum hakiki bir Borsalino sapkam var... Sapkaya elimi uzatigim
anda kufurla konugmaya bagliyor, sigara igiyor ve paltomun yakasin
yukari kaldinyorum... Giysilerin amacy, yeni bir kimlik yaratmaktr.

Ve bunu basarirlar da. Belki 6zellikle kadinlar, ama bir 6l¢ude he-
men herkes icin, giysiler dislemlerimizin ve i¢sel anlatimizin vaz-
gecilmez bir pargasidir.

Giysileri bu yuzden severiz; bizi yeniler ve yeniden yaratirlar.
Kral Lear'in cilgin ofkesi dindiginde, hizmetkarlar ona “yeni giy-
siler” giydirirler; kralin iyilestigini belirtmek icin degil sadece, bu
iyilesmeyi bizzat saglamak icin. Giysilerimizi her degistirdigimiz-
de, yeni benlikler edinir ve eskilerinden kurtuluruz. Bu alternatif
benlikler, bazen opak ve sahte olabilir. Ama ¢ogu zaman, alternatif
bir hakikatin ifadesidir ve i¢cimizdeki savunmasiz benligi 6zgurles-
tirerek yeni baglantilar kurmasini saglar. Bu da bizi giyimin, ayni
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zamanda hem digavurumcu hem bigimlendirici olan baglantisalli-
gina getiriyor. Giyim, bedeni gizleyerek ifsa etme sanatidir. Bu ge-
liski cok onemli. Giysiler, tipki maskeler gibi, baglant1 kurmamiza
yardim etmek uzere bizi korurlar.

BABAMIN EVINDE

Diunya icindeki yerimizi belirleyen ev de bir maske ya da ikame
bir benlik olarak gorulebilir. Ev ile benlik arasinda bir 6zdeslik
kurulmas: ¢ok eskilere dayanir. Bu 6zdeslik, bazen de belirli bir
cinsiyet uizerinden kurulmustur. Soylenlerde ve edebiyatta, ev cogu
zaman bir sevgili ya da bir anne olarak —karanlik ve kusatic1 bir ig-
sellik, insanin uyuyabilecegi, maskesini ¢ikarabilecegi ve kendini
savunmaya ihtiya¢ duymayacagi koruyucu, sicak ve los bir ortam
olarak— betimlenir. Litvanyal sair O. V. de Milosz, bu duyguyu
soyle ifade ediyor: “Anne, diyorum ve aklima sen geliyorsun ey Ev!
Cocuklugumun o tatli, o kuytu yazlarinin evi.”

Japon yazar Jurvichiro Tanizaki de, benzer bicimde, kadin be-
deni ile ev arasindaki 6zdeslikten bahsediyor. Japon kadinlar igin,
evin disinda bir yagam tahayyul etmek zordu. Bu nedenle, gelenek-
sel Bunraku kukla tiyatrosunda kadin

sadece bir kafa ve iki elden olusur, zira ge¢miste gercekten de kadin-
larin varlig) sadece baslarindan ve ellerinden ibaretti; bedenlerinin
geri kalan kismi gorunmezdi. Seckin bir kadin nadiren evinden disa-
r1 ¢ikardl. Ciktiginda da, tahtirevaninin icinde oturur ve insanlarin
bakiglarindan kendini sakinirdi. Yasgaminin buyuk bir kismini tek bir
evin alacakaranliginda gizlenmis olarak gegirirdi.

Sosyolog Richard Sennett’in belirttigine gore, Eski Yunan sehirle-
rinde erkek ciplakliginin olagan ve hayranlik duyulan bir sey ol-
masina karsin, kadinlar “sehirde ¢iplak gezmezlerdi; hatta gun 151-
gindansa ev iclerinin karanhg fizyolojilerine daha uygunmusca-
sina, genellikle evlere kapatilirlard1.” Nietzsche’den buyuk ol¢ude
etkilenmis olan D. H. Lawrence, erkekleri “yapmak”la, kadinlar
ise “olmak™a iliskilendirir; hareketsiz bir odag) temsil eden ka-
din, geceye aittir ve erkegin gun bitip de donmesini beklemektedir.
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Benzer sekilde Jung da, evi disinin iceride oturdugu, erkegin ise
“esikte tuneyip etrafi gozledigi veya disaridaki islerle mesgul oldu-
gu” bir kus yuvasina benzetir.

Kadin ile ev arasinda kurulan benzerlik, evin sadece igselligiyle
degil, bir dogurganlik merkezi olarak oynadig rolle, evin bir dolya-
tag olarak gorulmesiyle de baglantili. Kuramcilar, geleneksel konut-
larin —kizilderili ¢adirlarindan tutun da eski Iskogya'da an kovani-
na benzeyen konik kulubelere kadar- yuvarlakligina ve igselligine
dikkat cekiyorlar. Ayrica, evin deriyle olan etimolojik iligkisine isaret
ediyorlar. Margaret Visser, “ocak” kelimesinin Latince karsiliginin
focus oldugunu belirtiyor; ocagin evin merkezinde yer almasi, sadece
kadinin yemek pisirmedeki geleneksel rolunden degil, yemek ile do-
gurganhk arasinda kurulan dogal bir baglantidan da kaynaklamyor.

Ev hayatina hapsolmus bir kadin imgesi, elbette ki feminizmin
siddetle karsi1 ciktig1 bir sey. Ama cinsiyetle ilgili 6nyargilarimizi
bir kenara biraksak bile, ev ile benlik arasinda bir ¢agrisim oldugu
inkar edilemez. Ustelik insana benzer bir gorunuse sahip olan bi-
nalara sezgisel bir yakinlik duyuyoruz. Tipk: bir cocugun yaptig
ev resmindeki gibi, iki g6z ve bir agiz1 andirircasina iki penceresi
ve bir kapisi olan simetrik cepheleri i¢gudusel olarak seviyoruz.

Alain de Botton'un belirttigi uzere, Palladio'nun Vicenza ya-
kinlarindaki Villa Rotonda’s1 gibi dinyanin en meshur evlerinden
birgogu, ideallestirilmis otoportreler olarak tasarlanmistir. Bir zirh
(ya da maske) islevi goren bu evler, orijinal ya da “gercek” benligin
serpilip gelismesine olanak saglayan ideal ve esinleyici bir benlik
ortaya koyarlar. On sekizinci yuzyil filozofu Giambattista Vico, bu
fikri gelistirerek, Romalilar hakkinda soyle der: “Babanin kisiligiya
da maskesi altinda, taim ¢ocuklar ve hizmetkarlan gizlenmistir.”
Sadece evler de degil. Eskiden kamu binalar1 da benzer bir islevi
yerine getiriyordu. Bu binalarin yuzi ya da cephesi, “ardindaki’ni
sadece bos bir gururla degil, kamusal alana ve kultar adini verdigi-
miz ortak projeye yonelik bir tar comertlik i¢inde temsil etmektey-
di. Cephe, dis dunyaya farkh “okumalar” sunarken, bir yandan da
icsel davramg: belirler. Churchill'in dedigi gibi, biz binalarimiza
sekil verirken, binalar da bizi sekillendiriyor.

Gunumuzde ise, giysiler gibi binalar da kamuya donuk bir yuz
olma islevini giderek daha az umursuyor. Bunun nedeni, kismen,
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binalarin istendiginde alinip satilabilmesi i¢in 6zellikle anonim bir
tarzda yapilmasina yol agan vurgunculuk kulturande yatiyor. Kis-
men de, kisisel olanin her seyi istila ettigini gosteren esofman zih-
niyetinin bir sonucu. Ve kismen de, ucuz binalar yapmaya duyulan
modernist bagimliliktan kaynaklaniyor. Ama bir bina, eger maddi
degerinden baska bir deger tasimiyorsa, kamusal alana ya da iginde
oturanlara ne gibi bir bilin¢alt1 mesaj verebilir?

Hi¢ mesaj ya da baglanti olmamasindansa, herhangi bir mesaj
ya da baglanu yegdir. ideal kosullarda ev bize koruyucu bir alan,
icinde gpvenle maskemizi gikarabilecegimiz mahrem bir siginak
sunar. Gunumuzde ise, dinya giderek daha da sagkinlik uyandi-
ran bir yere donustukee, tuimuyle siginaga cekilip orada kalmak
yonunde anlasilir bir egilim gozlemleniyor. Fakat, kadinlarin kapa-
tilma duygusunun da gosterdigi gibi, akis kesintiye ugradigi anda
siginak da bir hapishaneye donusur. Bu yuzdendir ki, stipermar-
ketler ya da telefon santralleri gibi binalarin burka giydirilmiscesi-
ne ifadesiz bir gorantme barunmeleri bu denli itici geliyor. Hicbir
ozelligi olmayan bu maskesiz binalar, aslinda birer silintiden baska
bir sey degil. Binalarin bir yazden mahrum olmasi, G¢ agidan ra-
hatsiz edici: davranissal, baglantisal ve simgesel. Kamunun etkin
katilimin: engelleyerek, davramislar uzerinde kisitlayici bir etkide
bulunuyor. Akis1 kesintiye ugratarak, hayat veren baglantisallig1
sona erdiriyor. Bir anlam ifade eden persona’y: ortadan kaldirarak,
yazun ardindakini seylestirmenin yani sira, kamusal kultara hor
gorup bizzat insanlig1 inkar ediyor.

SAYDAMLIK

Eger mimari bir maskeyse ve ev de bir tur deriyse, modernizmin
saydamlik konusunda bu denli 1srarci olmasina nasil bir anlam
vermeliyiz?

Modernist mimari bilingli bir sekilde akilci, geometrik ve erildi;
Nietzscheci bir terimle ifade edecek olursak, Apolloncuydu. Ayrica,
acikca devrimciydi; zira “hakikat” arayis1 ugruna, tam bir ge¢misi
alasagi etmeye kararliydi. Bu arayista mimarinin en gozde vasitasi
saydamlik oldu. Herkes saydamlig1 savunuyordu. Paul Scheerbart
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1914'te yazdig Glasarchitektur’da yoksul, soguk ve duvarlarla cev-
rili bir Avrupa’nin korkunclugunu betimledi ve Backsteinbazillus
adim verdigi, duvarlarda yasayan bir tugla bakterisinden bahsetti.
Scheerbart’a gore, “Eger kualturamuzu daba ust bir seviyeye yuk-
seltmek istiyorsak, yasadigimiz mekanlarda kapatilmislik hissin-
den kurtulmamiz gerek... Sadece birka¢ pencereyle degil, tum du-
varlar: renkli camlara donusturerek.”

Walter Gropius, 1919'da kaleme aldig ilk Bauhaus Bildirgesin-
de, mimariyi “gelecege olan yeni inancin kristal simgesi” olarak
betimlemisti. Le Corbusier 1923’te mimariyi “i1s1k altinda bir ara-
ya getirilmis oylumlarin ustalikli, kusursuz ve muhtesem oyunu”
olarak tanimladi. Bruno Taut ise 1927’de su iddiada bulunuyordu:
“Cam bize Yeni Cagh getiriyor; tugla-kulturu ise bize zarar vermek-
ten baska bir sey yapmiyor.” Yash ve huysuz Frank Lloyd Wright
bile 1931'de, “Gercek modern mimaride yuzey ve kitle ayrimi, 151tk
altinda ortadan kalkiyor,” diyordu. 1929°da Macar kuramci Lazlo
Maholy-Nagy, mimari sdylemi tahakkimu altina almaya baglayan
askin ve dugsel tasavvurlar1 betimlemek icin nihayet “saydamhk”
terimini onerdi. Berraklik, 151k ve devinim yuzyilin genel geger
kavramlar haline geldiler.

Saydamlik, modern mimarinin her dizlemine nifuz etti ve bu
saydamlig1 saglamanin en bariz arac1 da camdi. Uygulamada cam,
donemin saglik ve hijyen taleplerine uygun bir bi¢imde, aydinlik
ve havadar bir ortam saghyor ve bir genislik hissi veriyordu. Insa
agisindan, dis cephe ile yap1 —ya da deri ile kemikler— arasinda
kesin bir ayrnim yapilmasina imkan taniyor ve boylelikle de mo-
dern mimarlarin gozinde buyuk 6nem tasiyan “durust ifade’ye
olanak saghyordu. Mekansal agidan cam, kubist yaklasim destek-
liyor, kubizmin c¢oklu bakis agisi icin elzem olan akisa ve i¢ ice
gecmeye izin veriyordu. Toplumsal acidan, duvarlarla boluinmemis
ic mekanlar demokratik ve esitlikci ideallerin bir metaforuna do-
nusmustd. Gorsel agidan cam, heyecan verici bir devinimsellik ge-
tirdi. Entelektuel acidan, Aydinlanma'nin tim kazanimlarini vaat
ediyordu — akilalik, berraklik, nesnellik ve apagiklik. Ve manevi
agidan, hakikat ve guzellik vaat etmekteydi.

Tum bunlar bag donduricaydu. Oylesine qigir agiciyds ki, say-
damlik mimarinin en buayuk arzusuna dontusmeden evvel, mima-
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riye neyin yon vermis olabilecegini hayal etmek bile gictu. Bugiun
bile, bir evin aydinlhk ve havadar olmas: gerektigini disunmeye
o kadar alismisiz ki, bundan yuz yil 6nce mimarlarin saydamlik
ruyasindan haberlerinin olmadigini ve hatta bunu akillarina bile
getirmediklerini kolayca unutuyoruz. Ornegin Edwin Lutyens ve
Louis Sullivan gibi proto-modernlerin bile goziinde, mimari tu-
muyle farkli (aslen duragan) ilkelere riayet etmekteydi: kompozis-
yon, zarafet, ihtisam. Acikligin, akisin, hele saydamhigin esamesi
okunmuyordu.

Gelgelelim bu saydamlik riiyasimin kendisi yeni bir sey degil.
Insanlik, belki de basindan beri, saydam bir alana sahip olmanin
hasretini cekmistir — korunmaya ihtiya¢ duymadig), ¢canka korku-
lacak bir seyin olmadig bir alan; yasamin saf, temiz ve 1s1kla dolu
oldugu bir alan. Dogrusunu soylemek gerekirse, saydamhk gelece-
ge yonelik belki de en eski duglerimizden birisidir.

Ornegin Vahiy Kitaby, ideal sehir Kudiisa modernist bir cennet
olarak betimler:

Ve sehir dort koseli olup onun uzunlugu genisligi kadardir. Ve gehir
saf cama benzer saf altindi... Ve sehrin sokagt seffaf cam gibi saf altind...
Ve sehir kendisini aydinlatmak icin gunese ve aya muhtag degildir,
cunku onu Tanrrnin izzeti nurlandinr... Ve gunduz onun kapilan
asla kapanmayacakuir, cinka orada gece olmayacakur. (21: 16-25)1

Cam, tartismasiz bi¢imde, gelecegin malzemesidir. Peygamberler
icin oldugu kadar bizim i¢in de, gelecegin evi daima camdan, genis
ve ferah olmustur. Ge¢misi hep karanlik ve gizemli bir sey olarak
tasavvur ederiz. Halbuki gelecegi —bizim icin ne kadar bilinmez
olursa olsun—ferah, aydinlk ve saydam olarak zihnimizde canlan-
dirinz. Cam, bize ulasacak olan 1s1may1 sessizce bekleyisimizin
simgesidir. Cam, onsuz hayal bile edemeyecegimiz ideal bir varolu-
su bize sunar ya da vaat eder: sicak, giivende ve iceride oldugumuz
halde, hem gorme hem de gorulme becerisine (ne kadar geligkili ve
mantiga aykiri olsa da) sahip oldugumuz bir varolus.

Saydamlik iste bunu vaat ediyor. Ne var ki, saydamlik korkuya,
tehlikeye ya da karmasaya son vermiyor; bunun yerine i¢selligi, de-

1  Cev. Kitabt Mukaddes Sirketi, istanbul, 1995.
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rinligi ve gizemi ortadan kaldiriyor. Baska bir ifadeyle, saydamhk
eskiden beri disilikle, ozellikle de annelikle iliskilendirilmis olan
uzamsal nitelikleri ortadan kaldiryor.

Bugun bile, mimari agik ve saydam olmanin pesinde. Fakat mi-
marhgin tarihine bakacak olursak, cam evler ya husranla sonug-
lanmistir —6rnegin, Mies van der Rohe'nin Dr. Edith Farnsworth
icin yaptig1 ev (basarili bir doktor olan Farnsworth, i¢inde iki yil
oturduktan sonra evi satmis ve oturulmasi imkansiz bir ev yaptig
icin Mies’i dava etmisti) ya da sadece mimarin kendi kullanimi
icin tasarlanmistir — New Canaan, Connecticut'taki meghur Philip
Johnson evi veya Bill Lucasn Castlecrag, Sidney'deki “aga¢ ev”i
gibi. Mimarlarin da yasamlari, esleri, sevgilileri, cocuklar1 var.
2000 yilinda ABC kanaliigin hazirlanan In the Mind of the Architect
belgeselinde Sean Godsell'in karisi, Melbourne’daki odulla cam
evlerinde yasadiklar1 doneme ait bir anisini soyle aktariyor:

Evde kaldigimiz ilk gece, yatak odasinda panjur olmadigin: hayret-
le fark ettim. Ustumu degistirmek igin dolaba girmem gerekiyordu.
Oyle de yaptim. Kisa bir sure sonra, dolapta astamu degistirmeye
artik alismistim.

[nsan ruhunu giydirme sanati olan mimari, goz éninde olmakla
gizlenmek arasinda bir denge kurmayt gerektirir. Tamuyle camdan
bir ev, modern mimarinin bu en buyuk arzusu, evin koruyuculu-
guna son vermekle kalmiyor, bizzat maskeyi ortadan kaldirarak,
baglant1 kurma giicunt de elinden ahyor.



5. Sismanlik ve Yuva

Seytan, hayatta zevk aldigimiz her sey icin bizi cezalandirir.
Ya hastalaniriz ya ruhen aci gekeriz ya da sismanlariz.

Albert Einstein

Amerika'mn aldatict cazibesine kapilan her ulus, estetik agidan bayuk
tehlikelerle karst karsiyadir: Yaninda patates kizartmast almaz mydimz?

Mark Steyn

Limanin kuzey-batisinda, sehre iki saatlik mesafede bulunan
Kellyville, Sidney’in en son istilaya ugrayan bakir alan1. Kellyvil-
le, ayn1 zamanda, yeni evlerin almp satilldig1 bir tur hipermarket
olan Homeworld’e ev sahipligi yapiyor. Burasi, tipki Build-a-Bear
magazalarinda oldugu gibi, bir evi istediginiz ozelliklerle dona-
up sekillendirebileceginiz, satin alip i¢ini doldurabileceginiz bir
yer. Kimileri icin burasi adeta bir cennet. Fakat biraz olsun duyarh
bir mimar icin Kellyville’de yarim gun gegirmek, depresyonun da
otesinde, varolussal bir kedere yol agabilir; insana, “Bensiz devam
edin” dedirtecek turden bir keder. Bunun nedeni, sokak oldugu
iddia edilen yollar boyunca kibirle yan yana dizilmis saray yavrusu
evler degil sadece. Asil yurek pargalayici olan, insanlarin hosuna
gidenin tam da bu oldugu gercegiyle yuzlesmek.

Bunlarin higbirini soylemenin imkan yok tabii. “Tanrim, bu-
ras1 ne kadar da ¢irkin,” dediginiz anda zuppe, elitist ya da daha
kotusu entelektiiel olmakla suclanirsiniz. “Cirkin” kelimesi kabul
edilemeyecek derecede olumsuz ve yargilayici. Diger yandan, top-
lumsal siniflarin olmadig) ileri saralen Avustralya’da bile, sinifsal
farkhihklar uzerinden yapilan her turlu elestirinin simifsal bir te-
meli oldugu dusunuluyor. Siyaseten dogruluk yavas yavas akade-
mik cevrelerde yer etmeye basladik¢a ve “post-banliyoculuk” fildisi
kulelerindeki akademisyenlere modaya uygun esitlik¢i bir kisve
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sagladikca, kibar cevrelerde herhangi bir elestiri dile getirmek de
imkansiz hale geldi.

MCMANSION’LAR DiYARI

Bununla beraber, gercek su ki Kellyville’in ¢irkinliginin toplumsal
sinifla hicbir ilgisi yok. Kulturle, zenginlikle ya da etnik koken-
le alakasi ise ¢ok az. Robin Boyd, 1960 tarihli kitabinda, Dame
Edna’y1 andiran bu c¢irkinligi betimlemek icin “teferruatgihik” teri-
mini kullanmis ve bunun sadece Avustralyahlara 6zgu bir hasta-
lik oldugunu belirtmisti. Boyd’a gore, Avustralyalilarin “asli forma
kayitsiz kalarak teferruata asin bir ilgi gostermeleri” ve “zenginli-
gi gostermeye duyduklar: buyik arzu,” Avustralya’nin kokeninde
mahkumlarin bulunmasinin dogrudan bir sonucuydu.

Avustralya’nin ge¢misindeki mimari tarzlarin —Federasyon,
Queen Anne, Californian ya da modern— hepsinin de ortak nok-
tast inkardir. “Ister koyla olsun ister prens,” diye yaziyor Boyd,
“olduklan gibi gorunmekten gocunmayan kendileriyle barisik ki-
siler gosteristen hoglanmaz ve teferruatin cazibesine kapilmazlar.”
Avustralyalilar ise, kendileriyle barisik ve gorsel acidan duyarh ol-
madiklarindan, bir de “yalmizhgin yol actigy hafif bir nevrozdan
mustarip” bulunduklarindan, teferruata ne denli diuskun oldukla-
rinin hemen hig farkinda degildirler.

Aslinda, zengin banliyolerin de en az onlara 6zenenler kadar
cirkin olduklarimi anlamak i¢in ~manzaranin henuz katledilmedi-
gi bazi yerlerde agaglarin merhametli kollar1 arasinda saklanmis ol-
salar da soyle— bir bakmak yeterli olacaktir. Moskova’dan Lyona ve
Denver’a dek, Batili sehirler McMansion’larla ¢cepecevre kusatilmig
durumda. Her ulkenin, basat kulturel tahayyullerine gore farkh-
lik gosteren bir tarzi —yani, kendi i¢sel konusma duslemini sur-
durme sekli— var. Amerika’da sivri ¢catili Germen tarzi hakimken,
Rusya’da Cavuseskunun saraylarinin minik kopyalari, Sidney’de
ise sozam ona bir Akdeniz duygusallig1 agir basiyor. Ama hepsinin
degismez dzelligi cirkin olmalari. Peki bu neden boyle?

1990 ile 2003 arasinda New South Wales’deki ortalama bir evin
buyuklugu yuzde 60 gibi korkutucu bir oranda artarak 270 metre-
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kareye cikt1. Buna karsilik, aileler yuzde 40 oraninda kugularken,
ev basina dusen arsa orani da kabaca yar yariya azaldi. Diger yan-
dan, Sidney’in kuzeybatisindaki Baulkham Hills Shire’da ise bir
evin ortalama buyuklugu yuzde 64 artarak 419 metrekareye ulas-
t1. Evler gitgide buyamekle kalmiyor, artik olmazsa olmaz kabul
edilen goz kamastirici ekstralarla daha da gosterigli hale geliyor:
mermer banyolar, altin yaldizli musluklar, sinema odasi, giyinme
odalari, oyun odalari, ebeveyn banyolar: ve dort arabalik garajlar.
Buyuk, daha buyuk, en buyak. Mimaride minimalizme hayranhk
duyuyor olabiliriz ama uygulamada mamkun oldugunca ¢ok eks-
trayla doldurulmus devasa evler insa ediyoruz.

Gosterisin kabalik sayildigi, begeni sahibi olmanin ve hatta
zarafetin bir miktar tevazu ve incelik gerektirdigi gunler geride
kald1. Fibro, oluklu sac ya da bindirme gibi ge¢misin mitevaz
malzemeleri kullanilmiyor artik. Sahillerdeki o sade yazliklar bile,
buyuk ve pahal yalilarin saldirisi altinda yok olmaya yuz tutmus
durumda.

Sidneyli muteahhit Sam Kassis, 2006'da 60 Minutes programi-
nin “The Castle” baghikl roportajinda soyle diyor:

Insanlar buyuk olan1 seviyor. Bayuk demek, nihayetinde, guzel de-
mek... Artik evlerin en azindan bes odali olmasi bekleniyor. Sinema
odas1 ve mutlak surette dort arabalik bir garaj olmal.. Sadece iki ara-
balik bir garajin yeterli oldugu zamanlar1 hatrhyorum. Bu say1 daha
sonra uge ¢iktl. Simdi ise herkes dort istiyor. Ve tabii bir de her odaya
ebeveyn banyosu.

Bir kral ya da kralice olmak ve sonsuza dek buyuk saraylarda ya-
samak yonundeki ¢ocukluk arzularimiz sanki hala pesimizi birak-
mis degil Sanki hayal edebilecegimiz en buyuk ve en parlak sey
hala kisisel zenginlik. Onceki kusaklara gore daha egitimli, daha
cok gezip gormils ve daha tecrubeli olmamiza ragmen, buyuyup
para kazandigimizda yapmay: akil ettigimiz tek sey daha ¢ok say1-
da ve daha buyuk evlere sahip olmak.

Demokrasinin, krallarin ayricahgindaki haklardan hepimizin
yararlanmamiz1 sagladigini ve hayal bile edemeyecegimiz seyleri
sanki bir tur sihirli dokunusla gercege donustardagiunu dasunu-
yoruz. Demokrasiyi bu yuzden seviyoruz. Bu yuizden demokrasi
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icin mucadele ediyor ve olduruyoruz. Yine aym 60 Minutes progra-
minda, Gold Coast'ta yasayan Michelle soyle diyor: “Ilk evimiz 12
metrekareydi. Bu sonuncusu ise 260 metrekare.” Kocas1 Chris’le
birlikte yasayacagi bu evin yapimi tamamlandiginda yedi odasu,
dokuzbanyosu ve her giyinme odasinda bir buzdolabi olacak. Top-
lam maliyeti ise 16,5 milyon dolar. “Yani epey bir yol kat ettik,”
diye ekliyor Michelle.

Bu tar bir rahatina duskunluk, hem huktumetler hem de piya-
salar tarafindan onay goruyor, ¢unku kolektif agzimiza biberonu
dayayip bizi tombul birer ¢ocuk durumuna sokuyor. Gold Coastlu
muteahhit Melanie Stott’a gore bu, her seyin yolunda gittiginin bir
gostergesi. “Eskisine gore ¢ok daha iyi bir durumdayiz,” diyor Stott.
“Ulke olarak daha basariliy1z ve bunu gostermekten de ¢ekinmiyo-
ruz.” Buyuk evler, kabarik saglarin mimari versiyonu olarak gori-
lebilir. Ve su sira oldukg¢a revagtalar. Michael Stanbridge’in Sidney
Morning Herald'da belirttigi gibi, “Kimse tavsan kafesi gibi yerlerde
yasamak istemiyor. Insanlar zengin ve basarili olmak istiyorlar...
Burasi buyuk ve zengin bir ulke ve herkes gucunun yettigi her seyi
satin alma hakkina sahip.” Bu da epey bir sey satin alabilecekleri
anlamina geliyor, zira 50 y1l oncesine kiyasla bugiin ortalama alt1
kat daha zengin durumdayiz. Sadece son on yilda bile, Avustralya-
lhilarin ortalama refah seviyesi iki katindan fazla artt1.

Bu bir sug degil tabii. Herkes kendi parasini nasil istiyorsa oyle
harcar. Ama yine de, ahlaksizca bir sey var bunda. 100.000 Avust-
ralyalinin sokaklarda yasiyor olmasindan dolay: degil sadece. Ka-
lacak bir yeri olmayan ailelerin hincahing dolu barinma evlerinin
kapisindan donduaralmeleri de degil. Bir yandan tarim arazilerini
beton ve asfaltla kaplarken, bir yandan da geng insanlarin ev sahibi
olmasini imkansizlagtiran (ki ginimuz Avustralya’sinda bu 6lam
cezasina carptirilmakla esdeger) bir “alim gucu krizi"nden sikayet
ediyor olmamiz da degil.

Tam bunlarin altinda “neden” sorusu yatiyor. Muazzam zen-
ginligimiz neden bizi tatmin etmek yerine daha da buyuk bek-
lentilere yol agiyor? Ebeveynimizin kusagiyla karsilastirildigin-
da bile agiri musrif gozitken bir yasam tarzini neden istiyoruz?
Gezegenimize verdigi zarar ortadayken, neden “hakkimiz” olarak
gordagumuz seyleri hala talep etmeye devam ediyoruz? Buatun bu
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evler ve banliyoler neden bu kadar ¢irkin? Bu evlerin uyandirdig:
tiksinme estetik mi yoksa ahlaki mi? Ya da ikisi ayn1 sey mi? Bu
cirkinlik tekduzelikten mi kaynaklamyor, yoksa aksine, her biri
kendi sesini duyurmaya calisan bireysel egolarin olusturdugu ka-
kofoniden mi?

PHAT

Phat, bildiginiz gibi, hip-hop argosunda havali ya da seksi anlami-
na geliyor. Sik ya da zeki ya da herhangi bir bakimdan hayranhk
uyandirici seyler icin kullanilan bir kelime. Etimolojik kokeniyle
ilgili muhtelif iddialar varsa da, buyuk bir ihtimalle fat’in kasith
bir sekilde yanlis yazilmasindan kaynaklaniyor. Ama asil 6nemli-
si, phat haval anlamina gelirken, fat [sisman] hi¢ de haval bir sey
degil. Bu kelime oyunu, ashinda kaltaramuzin en koklu riyakar-
liklarindan birini dile getiriyor. Ince ve zayif olan1 yuceltiyoruz
ama diger yandan giderek sismanliyoruz. Sanki zayif olmay1 ne
kadar ¢ok arzularsak, elde edilmesi de o denli zorlasiyor ve sadece
bedenlerimiz degil, tim kalturamuz ve yasamimiz daha da yag
baghyor. Zayif olmak, az bulunur bir 6zellik. Amerikali komedyen
Sarah Silverman’in dedigi gibi, “Benim irk¢i oldugumu dusunmen
umurumda degil. Beni sadece zayif bul yeter.”

Bazen oyle geliyor ki, herkes dinyanin en sisman ulkesi unva-
nin elde etmek igin yangiyor. Yetersiz beslenmenin goraldugu ya
da gecmisteki bir kithgin amisinin hala canli oldugu toplumlarda,
sismanhgin bir stata simgesi olmasi anlagilabilir. (Bu, yoksulluktan
zenginlige hizli bir gecis yapan kulturlerde ilging bir duruma yol
agiyor. Sismanhgin toplumsal bir ayricalik olmaktan ¢ikip kuaguk
dusaracu bir nitelige donusmesine ragmen, anne-babalar ¢ocuk-
larin1 kasten asir1 beslemeye devam ediyorlar. Ornegin Moritan-
ya’'daki “sismanlatma merkezleri’nde geng kizlar, cekici birer gelin
olabilmeleri i¢in, bazen hareket edemeyecek noktaya gelinceye dek
zorla sismanlatiliyorlar; obezitenin kazang getiren bir yatinm de-
gil, bir saghk sorunu oldugu bilindigi halde.)

Asir1 beslenen Batr'da ise zayiflik, elde edilmesi zor oldugun-
dan, bir ayricalik sayiliyor. Mankenler anoreksiden olayor ve bu
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da beden imgesi politikasinin ciddi bir mevzuya dontasmesine yol
agiyor olabilir, fakat giysilerin beden olculeri giderek buyuyor.
1950’lerde Ingiliz kadinlarinin ortalama bel genigligi 68,6 cm. idj;
bugun ise 86,3 cm. 2006 yilina ait istatistiklerin gosterdigine gore,
Ingiltere’de yetigkinlerin yuzde 22'si obez ve yuzde 50’si fazla ki-
lolu. Cocuk obezitesi ise yuzde 17 oraninda. Yazar Greg Critser'in
2002’de yayimladig kitabl, How Americans Became the Fattest Peop-
le in the World baghgim tasiyor. Kanadal koge yazar1 Mark Steyn,
Parisli arkadaslarinin Amerika’ya artik gelmek istemediklerini,
cunku sokaklarda bu kadar ¢ok sisman insan gormeye tahammul
edemediklerini soyluayor.

Amerika'da, 45 yasinda olsaniz bile obez bir gocuk olabilirsiniz.
Bundan birkag y1l once Paris’teyken, bir yemek sirasinda Fransiz ar-
kadaslarim Amerika'daki caddelerde neden artik yurameye katlana-
madiklar1 konusunda bana uzun bir soylev gektiler. 130 kiloluk orta
yasli insanlarin, uzerlerinde battal beden Disney tisortleri ve ellerin-
de plastik siselerden pipetle hopurdeterek ictikleri buyuk boy kola-
lan, yarameyi yeni 6grenen gocuklar gibi kaldirnmda paytak paytak
ilerlediklerini anlattilar. Kibirli bir Parisli, dudaklarini bukerek soyle
dedi: ‘Gelisimi durmus, daimi bir ¢ocukluk kaltara bu.’

Avustralya’da ise, 2003 yilindaki verilere gore erkeklerin yuzde
66's1, kadinlarin ve ¢ocuklarin ytizde 50'si fazla kilolu ya da obez.
2006’da obezitenin toplam maliyeti 10,8 milyar dolara ulasti; bu
miktar, butan New South Wales eyaletinin saghk butcesinden bu-
yuk. Steyn’in alayci bir ifadeyle belirttigi gibi, “Gonulluler koalis-
yonu ayni zamanda bir oburlar koalisyonu.”

Herkes farkl: bir seyi sugluyor: yiyecekler (¢cok fazla ve ¢ok hizh
yiyoruz), hareketsizlik (¢ok fazla oturup cok az hareket ediyoruz),
genler (vicudun sekli kalitsaldir ve her halukarda sisman kisiler
daha dogurganlar), transyaglar, reklamcilik, stres, rehavet, iklim-
lendirme, hukumetler ya da sehir planlamacilar. Kabahati bizzat
kendimizde aramak konusunda ise fazlasiyla isteksiz davraniyo-
ruz. Bu da, bayumeyi reddettigimizin gostergelerinden biri.
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SISMANLAR SEHRI

Monash Universitesi Uluslararasi Diyabet Enstitiistt mudurua profe-
sor Paul Zimmet, Eylul 2006’da Uluslararas1 Obezite Kongresi'nde
soyle diyordu: “Sinsice ilerleyen obezite salgini, artik tim dunyay:
pengesine almis durumda. Bunda zengin Baul tlkeler basi geki-
yor, zira gelismekte olan ulkeler ne yazik ki refah icindeki Batili-
larin fiziksel etkinlik ve beslenme aligkanliklarin1 benimsiyorlar.”
Peki sug kimde? “Ozellikle hukumetlerimiz,” diye devam ediyor
Zimmet, bisiklet yollarina, oyun parklarina ve spor alanlarina ge-
reken 6nemi vermeyip “McMansion’larin her yeri kaplamasina goz
yummakla, bu salginin yayilmasina katkida bulundular diyor.”

Zimmet meseleyi biraz allayip pullamis olabilir. Kentsel yayil-
ma ile obezite arasindaki iliskiyi hala inkar edenler var kuskusuz.
Ama giderek artan sayida halk sagligi uzmani bu konuda fikir bir-
ligine vanyor. Profesor Tony McMichael (Avustralya Ulusal Uni-
versitesi Ulusal Epidemiyoloji ve Nufus Saghgi Merkezi mudurw),
profesor Howard Frumkin (Ulusal Cevre Saghg1 Merkezi, Toksik
Madde ve Hastalik Kayit Ajansi ve merkezi Atlanta’da bulunan
Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri muduru) ve profesor Ant-
hony Capon (Avustralya Saglik Politikas: Enstitusi) gibi 6nemli
isimler, sehir merkezinden uzaklagildik¢a obezite, diyabet ve asti-
min arttigim acik bir sekilde gosteren istatistiklere dikkat gekiyor
ve bunlar ¢agimizin saghk sorunlan olarak niteliyorlar.

Diger yandan, vurguladiklar1 noktalarda kismen farkhlasiyor-
lar. Ornegin Capon gibileri, obezite ile banliyolerdeki buyuk ol¢u-
de hareketsiz ve arabaya bagimli yasam tarzi arasinda dogrudan bir
baglanti oldugunu savunuyor. Deakin Universitesinden profesor
Boyd Swinburne (ayni zamanda Avustralya Obezite Arastirmalarn
Dernegi Baskani) bu fikre katihyor ve insa ettigimiz ¢evrenin bizi
fast food’a, hareketsizlige ve reklama dayal bir yasam tarzina zor-
ladigini, bunun da obeziteye yol agtigin1 soylayor. McMichael gibi-
leri ise biraz temkinli yaklasarak, “asir1 kilolu kisilerin sayisindaki
artisin buyuk sehirlerle sinirl olmadigi"ni belirtiyor. McMichael'a
gore Avustralya’da “son zamanlarda sisman kisilerin oraninda go-
rilen artis, buyuk sehirlerdeki nufusa kiyasla kirsal nafusta bir
miktar daha yuksek” olmakla birlikte, sehirciligin, zenginligin,
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kitlesel tuketimciligin ve emek tasarrufu saglayan teknolojilerin
bize dayattig1 yasam tarzi “biyolojimizle artik uyum icinde degil.”

Tam danyada hizla yayilan obezite salginini, on dokuzuncu
yuzyildaki rasitizm, difteri ve tifo gibi salginlarin guanamuzdeki
esdegeri olarak gorebiliriz; bu hastaliklarin o donemde sehir mer-
kezleri yerine banliyolerin tercih edilmesine yol agmis olmasi iro-
niktir. Simdi belki de sehirlerimizi bir kez daha yeniden sekillendi-
rip boylesi bir degisikligi daha en bastan gereksiz kilacak olan ilac1
geg de olsa kesfedecegiz.

Bununla birlikte, obezite meselesi tam aciliyetini koruyor. Vir-
gina Universitesi Mimarlik Fakultesi Dekani profesor Paul Knox'un
belirttigi izere, Amerikal sehir plancilarinin endiseleri arasinda
kentsel yayilma ve obezite sorunu uguncu siray1 aliyor; “mega ma-
gazalar” ve “hayalet AVMler"den sonra, fakat trafik sikisikligy, cev-
re konularina duyarsizlik ve hizla buyuyen sehirlerden once geli-
yor. Kentsel yayilma ile obezite arasindaki iligki, bir metafor olma-
nin dtesinde, dogrudan bir nedenselligin tum isaretlerini tasiyor.
Capon’a gore, “Mevcut sehircilik anlayisimizin saghk ve toplum
agisindan yol acabilecegi sonuglar, sehirlerimizi nasil planladig-
miz1 yeniden gozden gecirmemizi gerektiriyor.” Evlerin genisligi
iki katma ¢ikmis olabilir ama bu arada ortalama parsel buyukla-
gu yarl yariya azaldi. Ayni sekilde, aileler de ortalama olarak yar
yariya kugulda. Bu da, kisi basina duasen kapali alan miktarinin
1950’lerdekine kiyasla dort kat arttig1 anlamina geliyor. Bahge diye
bir sey neredeyse kalmadi. Diger yandan, paranoyak¢a davranan
anne-babalar ¢ocuklarinin okula yurayerek ya da bisikletle git-
mesine veya okuldan sonra mahallede oynamasina musaade et-
miyorlar. Bu durumda ¢ocuklar da evde oturup cips yiyor ve Xbox
oynuyorlar.

Amerikan Disisleri Bakanligi'nm verilerine gore, Amerika’daki
cocuklarin yuzde 67'si ginde en az iki saat televizyon izliyor. Buna
interneti ve video oyunlarini da eklersek, gunde dort saatlerini bir
ekranin karsisinda gegiriyorlar. Amerika'da durum boyle. Ama
kutsal savaglarda oldugu gibi ekran bagimlihiginda da, dunyanin
geri kalan1 Amerikanin pesine takilmis durumda. Muhabir Julie
Robotham’in ortaya koydugu tuzere, New South Wales'deki 11 ila
15 yasindaki ¢cocuklar da gunde ortalama dort saatlerini (yani okul
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disinda kalan vakitlerinin yarisindan fazlasini) ekran basinda ge-
ciriyorlar ve asir1 kilolu olmaya meyilliler. Muhtemelen tulkenin
geri kalaninda da durum farkl degil.

Ayrica, arastirmalar gosteriyor ki, televizyon izlemek ve video
oyunlar1 oynamakla daha fazla vakit geciren ¢ocuklar, asir1 kilolu
olma riskiyle daha fazla kars1 karsiyalar. Bazilar1 bu durumu fast
food'la iliskilendirse de, Amerikan Ulusal Saghk ve Beslenme An-
keti gibi arastirmalar, televizyon izlerken harcanan enerjinin din-
lenirken harcanandan bile daha az oldugunu, ¢unku televizyonun
yatistiricl etkisinin metabolizmay1 yavaslattigini gosteriyor. Bes ve
alt1 yaslarindaki 5380 ¢ocuk uzerinde yapilan ve Daily Telegraph'ta
yayimlanan bir diger arastirma, ¢ocuklarin daha ¢ok televizyon
izledikleri yaz aylarinda okul donemine kiyasla ug kat daha fazla
kilo aldiklarini ortaya koyuyor.

Sismanhg) savunmak ve edebiyatin o sen sakrak Rahip Tuck’ini
ya da Noel Babalarini muhabbet dolu bir 6zlemle hatirlamak isten
degil. Tenor Luciano Pavarottinin sakayla karisik dedigi gibi, “Sis-
man kisiler mutludurlar, ¢anku sinirleri iyi korunmustur.” Sismanli-
gin tamuyle tarihe karismasini istemek insafsizhik degil midir? Fakat
diger yandan, sismanlhk artik sadece bir azinligin meselesi ya da
sevimli bir ayriksilik olmaktan ¢ikt1. Ustelik bir maliyeti de var. Bir
hastalik olmas1 bakimindan da degil sadece. New York Times'da ya-
yimlanan yeni ve muhtemelen biraz da abartih bir arastirmaya gore,
sisman Amerikalilar tasimak igin 1990’1ara kiyasla her yil fazladan
bir milyar galon benzin ve 350 milyon galon ugak yakit1 kullanihyor.
Gidalarin taginmasi i¢in harcanan yakit da cabasi.

Sismanlikla mucadele etmek ve diyabet gibi daha da maliyetli
bir hastaliga donusmesini engellemek igin, insanlar1 spor yapma-
ya tesvik ediyoruz. Halbuki evden okula, okuldan piyano dersine,
oradan da dansa ya da futbol magina derken, insanlar neredeyse
tam vakitlerini araba kullanarak gegiriyor. Insanlan ev sahibi ol-
maya yonelten vergi sistemleri de boylesi bir sismanliga davetiye
cikariyor. Sonra alin size dort arabali garajlar, haftanin 7 gana 24
saat trafik sikisikligl, CO, miktarinin kuresel dazeyde hizla yuk-
selmesi.
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BiR ELi YAGDA BiR ELi BALDA

Temelinde kentsel yayilma olsun ya da olmasin, sismanhgin yuk-
sek refah seviyesiyle bir iligkisi oldugu kesin. Uluslararas1 Yemek
Yeme Yarismasi Federasyonu (IFOCE) uluslararas: alanda faaliyet
gosterse de, yaraticisi ve manevi yuvasi bizzat Amerika’dir. 1996’da
Floridal1 bir mucevher tasarimctsi olan Diana Duyser, yaptig1 pey-
nirli tostun tzerinde Meryem Ana’ya benzeyen bir figiur gormus
ve daha sonra bu tost, 3500 dolar odulla bir Dinya Peynirli Tost
Yeme Sampiyonasinda plastik bir kutu iginde sergilenmisti. Bu tir
seylerin sadece Amerika’da olmas: beklenebilir.

Diger yandan, Batil ulkelerde obezitenin toplum igindeki da-
gilimi degismis durumda. Sismanhk hala daha toplumsal ve eko-
nomik bir gosterge ama artik ters yone isaret ediyor. Ginumuz-
de Amerika, Avrupa ve Avustralya’da zenginler zayifken, sisman
olanlar gecim mucadelesi verenler. Zenginler sisman olmasalar da,
bir eli yagda bir eli balda yasadiklari muhakkak; Sidney Morning
Herald'da yer alan bir habere gore, eger dunyadaki herkesin eko-
lojik ayak izi Sidney’in Mosman (ya da Londra’nin Chelsea ya da
New Yorkun Westchester County) bolgesinde yasayanlarin ortala-
ma ayak iziyle ayni olsaydi, fazladan yedi yerkureye daha ihtiyaci-
miz olurdu. Kuresel issnma hakkinda konferanslar vermek tizere
ucakla dunyanin altini ustane getiriyorlar, ginde iki kez pahal
restoranlarda yemek yiyorlar ve sonra aylardir dogru duzgun bir
sey yememis gibi gozukmek i¢in y1ginla para harciyorlar. Sisman
olmak, yoksul ve egitimsiz olmakla bir tutuluyor. Bununla birlik-
te, baz1 bilim insanlar1 banyemizin asir1 yemeye programlanmis
oldugunu belirtiyor. Bu yuzdendir ki zayiflama endustrisi dogay:
alt etmemize olanak taniyacak, yani doyasiya yiyip yine de zayif
kalmamiz1 saglayacak bir sey ~hap, igne, genetik ugbirlestirme,
herhangi bir sey— bulmaya kendini adamis durumda.

Sisman olmak, bir eli yagda bir eli balda yasamakla ayn1 sey
degil kuskusuz. Dogrusunu soylemek gerekirse, fazla kilolara kar-
st agilan savas bir tar cadi avina donismek tizere. Mark Steyn’in
belirttigi gibi, “Sismanlikla mucadele, terorle mucadelenin farkh
bir sekli gibi gozukuyor.” Bununla birlikte, sismanlhigin hem ekolo-
jik hem de simgesel duzlemde baz1 sonuglar1 olduguna stuphe yok.
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Ozellikle kirmiz1 ete dayali asir1 beslenmenin ekolojik sonuglari
arasinda ¢ok buyuk su ve enerji kullanimi, metan ve karbondioksit
gazlarindan kaynaklanan sera etkisi ve (Avustralya’da) topragin
bozulmas! yer aliyor. Uzmanlarin hesaplamalarina gore, vejetaryen
olmanin sera gazlarini azaltmadaki etkisi, petrol kullanimini yaz-
de 80 oraninda dusurmeye kiyasla ug kat daha fazla.

Sismanlikla mucadelenin simgesel sonuglar1 ¢cok daha onemli.
Sonugta hepimiz birer primatiz. Maymun kuzenlerimizden daha
ustun oldugumuzu dusinsek de, bilim her gecen gun bizi onlara
daha da yaklasuriyor. (Ornegin, DNA'mizin yuzde 99'unun sem-
panzelerinkiyle ayni oldugunu ya da kapugin maymunlarinin ¢1-
kar i¢in cinsel iliskide bulunduklarini ortaya koyan yeni bulgulari
dusunun.) Nasil ki para bir gug gostergesiyse, sismanlik da temel
ihtiyaclarin asin tatmin edildiginin bir gostergesi. Eger sisman bir
beden asir1 besin tuketimini simgeliyorsa, sisman sehirler de ba-
rinma, giyim, konfor gibi baska temel ihtiyaglarin uika basa karsi-
landiginin bir simgesi.

Primatlarla olan bu ortakligimiz hem bir avantaj hem de kendi-
miz ve gezegenimiz i¢in buyuk bir sorun olma potansiyeli tastyor.
Bilim insami1 Edward O. Wilson ve meslektaslarina gore, “Daha se-
vecen bir hayvan turunin degil de etobur bir primatin tam geze-
gen uzerinde hakimiyet kurmus olmasi ozellikle canlilar dunyas:
icin bir talihsizliktir” Neden? Cuanku bugun bile, hayatta kalma
icgudumuz islevini artik buyuk ol¢ude yitirmis olsa da, igimizdeki
primat paleokorteksimizin derinlerinden bize seslenmeye devam
ediyor: “Eger biraz1 iyiyse, daha fazlas1 mutlaka daha iyidir.” Tam
gezegende son bir nefeslik temiz hava kalmis olsa, bu mutlaka be-
nim son nefesim olmal. Hatta bunu o kadar ¢ok istiyorum ki, te-
miz hava miktarini uzun vadede herkes i¢in artirmak uzere kendi
hazlarimdan vazgegmektense, olumune mucadele etmeye hazirim.

Icgudulerimiz bize boyle diyor. Bu sese kulaklarimizi tikaya-
may1z; serebral korteksimiz, ashinda daha fazlasina ihtiyacimiz ol-
madiginy, gugluklerle karsilastigimizda hem birey hem tur olarak
daha basarili oldugumuzu belli belirsiz fark etse bile. Stres —nam
diger arzu— bizi uyanik tutar. Ama ilkel beynimiz “Daha fazlasi
daha iyidir, daha fazlas1 daha iyidir,” diye tutturmus gidiyor. Butun
ekonomilerin, buyuameyi kars: gelinemez bir ilke olarak benimse-
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meleri de iste bu ytizden. Onlar da ayni seyi soyliayor: “Daha fazlas
daha iyidir, daha fazlas1 daha iyidir.”

Andy Warhol, “Satin almak, dusanmekten ¢ok daha Amerikan
bir seydir,” demisti. (O zamanlar “Amerikan” iyi bir anlama geli-
yordu.) Warhol, nereden i¢ ¢camasir1 almak gerektigi gibi onemli
bir konuya butun bir sayfa ayinr. Oldagunde, odalar dolusu bir
y1gin acilmamis kutu birakmisti ardinda. Bu doymak bilmez edin-
me hirsy, ihtiyagtan degil de bizzat edimin verdigi ilkel hazdan
kaynaklanan yuceltilmis bir avcilik-toplayicilik m1? Bir seyler satin
almak, azap igindeki bir ruhu yaugtirir. Iste bu yuzden, aligveris
bagimhhig1 guniumuzde yaygin goralen bir hastalik. Canimiz m1
sikkin? Bir sey satin alin. Sasirtici ve ayni zamanda rahatsiz edici
olan su ki, gercekten de ise yariyor. Bir sureligine.

Ihtiya¢ duymakla istemenin ayni sey oldugu ve isteklerimi-
zi karsilamanin mutluluk anlamina geldigi seklindeki varsayim
bugun buyuk ol¢ude sorgulaniyor. Avustralya Enstitisu muaduara
Clive Hamilton’in ifade ettigi gibi, bugun her zamankinden daha
zengin olsak da, Avustralyanin en zengin yazde 20’lik kesiminin
neredeyse yaris, ihtiyag duydugu her seyi satin almaya guctunun
yetmedigi inancinda. Cocuklarimizin sisman olmasinin ardindaki
asil neden iste bu. Tony Capon’un belirttigi gibi, “Obezite, bir ener-
ji dengesizliginin sonucudur; enerji girisi (beslenme) enerji tuketi-
minden (fiziksel etkinlik) ¢ok daha fazla.”

Yasamlarimiz igin de ayni sey soylenebilir; ¢cok fazla alip, ¢ok
az veriyoruz. Hiperlipidemik yasam tarzimiz, tipki bedenimizin
yaptigi gibi, psikolojimizi olumsuz etkiliyor: Bugun her bes Avust-
ralyalidan biri anksiyete ya da depresyondan mustarip. Affluen-
za, yani refah gribi, (6zellikle gelismis) dunyada hizla yayilan bir
salgina donusta. Oysa bunun 6ntne gegmek mamkun. Yokluk ve
darhk gunlerimizi cogu zaman en guzel ganlerimiz olarak hatirla-
riz. Kit kanaat gecinmek ¢ogu kez bize kendimizi mutlu hissetti-
rir. Harvard Universitesi’'nden psikiyatri profesort George Vaillant,
depresyonun en iyi tedavisinin 6zgecilik oldugunu gosterdi. Buna
kargilik, kendimizi taketime adamis olmamiz neredeyse bash ba-
sina yeni bir ahlak olusturdu. Maddeciligi reddeden topluluklara
—ister New Age olsun, ister Aborjin veya Amis— bozguncu goziy-
le bakiliyor. Geri kalan bizlerse, tuketim bagimliligimizi —sanki
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bir hastaligin belirtisi degil de, bizzat tedavinin kendisiymis gibi~
beslemeye devam ediyoruz.

BUYUK EVLER, KABARIK SACLAR

Mimari, en iyi durumda, goz 6ntunde olmakla gizlenmek arasin-
da ideal bir denge sunar. W. H. Auden evi, “birlikteyken kendimi
evimde hissetmedigim kisilere asla kapiy1 agmak zorunda olmadi-
gim, kendi ¢oplugum olan bir yer,” olarak tanimlar.

Ama eger ev, bir onceki bolumde ileri sardugumuz gibi, sadece
bir korunma araci degilse, disavurma ve baglanti kurma islevlerini
de yerine getiriyorsa, yani bir persona ya da maske ise, hep daha
buyuk, daha pahal ve daha gosterisli maskeler pesinde kosmamiz,
bize kendimiz hakkinda ne soylayor olabilir? Evi ideallestirilmis
bir otoportre olarak goren Alain de Botton hakliysa eger, McMansi-
on tarzi evlerin ortaya ¢ikisi evrene ve evrendeki yerimize daha bu-
yuk bir guven duydugumuz anlamina m1 gelmekte? Yoksa bunun
tersi mi so6z konusu? McMansion, giderek daha da karmasiklasan
bir inkar stratejisinin bir par¢as1 mi1 sadece? Evrenden ve evrendeki
yerimizden duydugumuz kadim dehseti hoyratga telafi etme ¢aba-
mizin m1 bir gostergesi?

Ev so6z konusu oldugunda, bedenimizin aksine, daha buyuk
her zaman i¢in daha iyidir. Daha sade bir yasam arzusuyla vi-
tes kugultenler bile nadiren daha kuguk bir ev tercih ediyorlar.
Daha sade bir yasam tarzi, daha sevimli bir muhit, daha temiz
bir doga. Hayhay. Peki ya daha kuguk? Biraz zor. Bedensel agidan
bile, kilo vermenin sonuglar1 her zaman beklendigi gibi olmaya-
biliyor. Zayiflamak isteyenlerin gostermek zorunda kaldig olaga-
nustu kararlihk, sonrasinda her seyin tozpembe olacag1 yonunde
beklentilere yol agiyor. Psikiyatrlar, kronik obezlerin ciddi kilo
kayiplan karsisinda dehset duygusuna kapildiklarini, kendilerini
savunmasiz hissettiklerini belirtiyor; nefret ettikleri o fazla kilolar
sanki aslinda koruyucu bir sipermis gibi. Fiziksel fazlahgn yeri-
ni duygusal bir tuikenmisligin almasi, zayiflamak icin katlanmak
zorunda kalinan guglakler dusunuldagunde, 6zellikle insafsiz bir
durum olarak gozukuyor.
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Evlerin basina da aymi sey gelebilir mi? Kabarik saglarin, sisman
bedenlerin ya da genis arabalarin demode olmasi gibi, buyuk evlerin
de modas1 gecebilir mi? McMansion tarzi evlere gosterilen ragbet,
ekonomideki stzulme (trickle-down) teorisinde oldugu gibi, zengin
mahallelerden baslayip, cebi para gorenlerin en azindan zengin-
lik maskesi takmak istedikleri ozenti banliyolere dogru, oykinme
yoluyla hizla yayiliyor. Bu egilimi tersine ¢evirmek mumkin mu?
Topraga doymak bilmeyen, atmosferi kirleten ve enerji bakimindan
verimsiz olan buyuk evler, belki de ekolojik agidan o denli aggozla
ve fiziksel olarak o denli sagliksiz gorulecek ki, daha kuguk ve daha
cevre dostu konutlar (bir bakima, ev dunyasimin akill arabalari)
tercih edilmeye baglanacak. Genelde baskalarini kiskandirmak i¢in
alinan buyuk evlerin gozden dusmesi miamkun ma?

Kulaga pek olasi gelmiyor. Ama saglar, bedenler ve (1970’lerde-
ki petrol krizi sirasinda kisa bir sureligine de olsa) arabalarda buna
taniklik ettik. Belki de sira evlerdedir. McMansion’larin manevi
yuvasi Los Angeles'ta Kent Konseyi, 2300 metrekarelik evlerin ola-
gan sayildig1 Bel Air ve Beverly Hills gibi bolgelerde evlerin buyuk-
lagune bir ust siir getirmeyi dusundu. Bunun sadece dustnulme-
si bile mangetlere tasinmasina yetmisti. Aralarinda Sidney'in de
bulundugu birgok sehir, banliyolerdeki evlerin yukseklik ve bu-
yuklagune sinirlandirma getirmis olsa da, bu kisitlamalar genelde
arsalara gore belirleniyor. Eger arsa genigse ve kentsel yayilma sey-
rekse, uygulamada hi¢bir denetim s6z konusu olmuyor.

Yine de, baz1 isaretler yok degil. Avustralya'nin bazi ve Ameri-
ka’nin ¢ogu sehrinde, yirminci ytuzyilin sonlarinda buatun o kenar-
kentleri yaratan “beyaz kagis sendromu”nun son zamanlarda yavas-
ladig1 ya da kismen tersine donmeye basladig: gorultyor. Sidney ve
Melbourne gibi sehirlerin merkezleri, cogu yeni apartman binala-
rindan olusan buyuk bir konut patlamasina sahne oldu. Sidney’de,
ilk kez ev satin alanlar arasinda, sehir i¢inde bir daire ya da ¢ok
aileli bir konut tercih edenlerin orani hala yuzde 20’nin altinda olsa
da, bu oran giderek artmakta. Ayrica, sehrin merkezinde ikamet
edenlerin sayisi her yil yaklasik yuzde 3,3 artarken, toplam sehir
nufusu icindeki oran1 da yukseliyor. Bunda ev fiyatlarinin son za-
manlarda bir miktar dismesinin de etkisi olmakla birlikte, bunun
en azindan son 15 yildan beri devam eden bir egilim oldugu gora-
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layor. Arastirmalara gore, bu yonelisin temelinde rahathk, yakinlik
ve sehir merkezinin “curcunasi” iginde bulunma istegi yatiyor.

KITSCH VE SAYFIYE EVi

Evden ¢alismak ya da daha az ¢alisip daha sade bir yasam surmeyi
tercih etmek, calismakla tatil yapmak arasindaki sinir1 muglaklas-
tirdikga, is yerleri ile tatil yerleri arasindaki sinir da yavas yavas
ortadan kalkiyor. Cok yakinda Avustralya'nin kumsallariyla anlu
dogu sahil seridi, mermer kaplamali ve fume caml balkonlarla,
trafik yogunluguyla ve alisveris merkezleriyle dolmus olacak.

Klasik sahil sayfiyelerinin yerinde yeller esiyor. Stephen Craf-
ti, yeni yayimlanan bir kitabinda, Avustralya'daki yazliklarin artik
“300 metrekareden basladigini” ve higbir sekilde “camura bulanmis
kopekler, tuzlu ve 1slak havlular pesi sira sarukleyen asti basi kum
icindeki ¢ocuklar i¢in tasarlanmadigin1” yaziyor. Fibro panellerden
yapilma mutevazi bir kulube degil s6z konusu olan. Ne eskimis
mobilyalar var, ne kumsaldan toplanmis vir zivir ne de birbiriyle
uyumsuz sofra takimlari. Bunlar bir yazlikta kabul edilebilir seyler
degil aruk. Crafti'ye gore, yeni yazlik evler “luksun ve gosterisin
hakim oldugu yeni bir estetigi ve yasam tarzini” yansitan sofistike
malzemelerden yapilma, i¢cinde ebeveyn banyolari, havalandirma,
misafir odalar: bulunan “birer tasarim ve mimari harikas1.”

Asl trajedi, Crafti'nin yaniliyor olmasi degil, buyuk ol¢ude
hakli olmasi. O kadar ki, soyledikleri sadece sahildeki yazliklar
degil, genel olarak mimari icin de gecerli. Modernizmin hakikate
duydugu baghiligi reddeden mimari, bu alandaki yayinlarin da al-
kis tutmasiyla, sanki son surat bir gosteriscilik yarisina donusmus
durumda.

Crafti’nin yazlik evlerle ilgili sav1 ashinda ekonomik temelli. De-
niz kenarinda kayalik ya da kumluk bir alan icin bir servet odedik-
ten sonra, yapacaginiz en son sey buraya siradan bir kulube dikmek
olacaktir. Egitimin ve zenginligin birbirinden o denli aynistig: bir
toplum haline geldik ki, denize nazir bir yer satin almaya ya da bir
mimar tutmaya —ozellikle de ikisini birden yapmaya- paras yeten-
lerin herhangi bir kultur belirtisi gostermeleri pek muhtemel degil.
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Ashinda dert etmemek gerek. Ne de olsa demokrasiyi sectik ve
kiyilardaki hizli yapilasma da bunun dogrudan bir sonucu. Ama
bu mesele tabii ki 6nemli. Bavullarin1 Mars gofretleri ve hamburger
kofte harci paketleriyle doldurup dunyayr dolasan tipik Amerika-
11 gezginler gibi, uzaklasmak icin evde biraktigimiz dogaya zararh
seylerin aynisini sahilde tekrarlama ikiyuzlaluginden dolay: degil
sadece. Bu durumun yol actig1 cevresel atiklardan ya da gereksiz
gosteristen dolay: da degil.

Bingiliillke’ye tam uyelik icin, sahte olan her seye karsi buyuk bir
hosgoruye ve sofistge inkar stratejilerine sahip olmaniz gerekiyor:
Hakikat diye bir sey olmadigini, varsa bile ulasilamaz oldugunu,
ulasilsa bile zaten pesinde kosmaya degmez oldugunu kabul et-
melisiniz. Postmodern goreciligin bastan sona bu tur bir strateji
oldugu ileri surulebilir. Bu, belki de, postmodernizmin asiriya var-
dirilmis bir modernizmden ziyade, modernizmin karsit1 oldugu-
nun bir kanitidir. Modern yuzyilin ortalarindan itibaren gelisen
ve sonradan postmodernizme dahil edilen kitsch de bir diger in-
kar stratejisi. Kitsch sadece zevksizlik degildir. Postmodern ironi-
nin hayranhk duydugu zevksizlik, yine de kabul edilebilir bir sey.
Oysa gergek kitsch, deyim yerindeyse, buyuk bir aldatmacadir. Tek
kelimeyle zirvadir.

Peki zirva tam olarak nedir? Princeton Universitesi'nden felsefe
profesoru Harry G. Frankfurt'un unlu kitab1 On Bullshit'te tanim-
ladig1 gibi, zirvalamak yalan soylemekle ayni sey degildir. Dogru
soylemekle bir ilgisinin olmadig1 da muhakkak. Zirva, daha zi-
yade, hakikati timuyle hice saymanmn bir gostergesidir; bir haki-
katsizliktir. Zirvalayan Kkisi, ille de yalan soylememekle birlikte,
“sahiden” olmayan bir seyin yanina kar kalmasini ister. “Zirvanin
0zu,” diyor Frankfurt, “yanhs olmasi degil, sahte olmasidir.” Zirva-
nin siyasetten “reality” sovlara dek her yerde olduguna suphe yok.
Calisma, sahicilik icin bir tar mihenk tasi olabilir belki ama tatil
de kendi gergekligine sahip olmal. Tatilde ¢alismaya ara verildigi
kadar, himbillasmaya da ara verilmeli.

Ama hayir. Bos vakitlerimiz hayatimizin giderek daha buyuk
bir kismini olusturmaya basladikga, kitsch’e de daha fazla maruz
kaliyoruz. On dokuzuncu yuzyilda Almanya’da kullanilmaya bas-
lanan ve etimolojik kokeni kesin olarak bilinmeyen kitsch terimi,
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1930’larda Theodor Adorno ve Clement Greenberg gibi modernist
elestirmenler tarafindan ¢okga tartisildi. Bu elestirmenlere gore
kitsch, bir tar yanhs bilingti. Sanatin temsil ettigi dusunulen haki-
kiligin ve avangardin kars1 kutbunda yer aliyordu. Kitsch tumturak-
I, gosterisgi, cafcafl1 ve bayagiydi. Greenberg'e gore kitsch, “gunu-
muz yasaminda sahte olan her seyin bir simgesi”ydi. 1968'de Gillo
Dorfles, bu konudaki en yetkin ¢alismay: kaleme alarak, kitsch’i
sahtelik olarak tanimlad:: bir uzay gemisi gibi gozuken bir saat
ya da bir domates gibi goziken bir uzay gemisi. Hatta Dorfles’in
Kitsch: An Anthology of Bad Taste adl1 kitabinda —belki de haksiz bir
sekilde— yer alan orneklerden biri de, Sidney’in Coogee plajindaki
cankurtaranlarin gecit toreniydi.

Derken Warhol geldi ve “kitschy” yakistirmasini bir iltifata do-
nusturdu. Kendi Fkitsch anlayisini, Susan Sontag'n “camp” kavra-
muyla bulusturan ironik bir albeniyle donatt1. Abartily, karikaturize
edilmis, folklorik ya da seri imalat aruna herhangi bir sey artik
entelektuel avangardizmin bir ikonu olabilir ve — burasi 6nemli —
kimse aradaki farkn anlamazdi. Bahgedeki cicili bicili cuce biblosun-
dan Afrodit sekilli biber ogutucusune, kauguktan bir Meryem Ana
maskesinden kocaman bir Hitler Gengligi hologramina, yeterince
zevksiz ve yeterince populer oldugu surece her sey kitsch olabilirdi.
Gunumuzde guzelligin yerine gecen kitsch, kars: gelmek tuzere icat
edildigi avangardin ironik gozdesine donusmis durumda.

Ve bu bir yere gidecekmis gibi de durmuyor. “Tipk: islenmis
gida gibi,” diye yaziyor Ingiliz elestirmen Roger Scruton, “kitsch de
arada herhangi bir beslenme olmaksizin dogruca diskiya donu-
suyor.” Kitsch, tatildeyken tuketilen, begeniye ya da ahlaka ihtiyag
duymayan sanattir. Kiy1 kesimini kusatan o gosterisli mermer ve
cam balkonlar belki de gelecekte Fkitsch olarak gorulecek; tipki ge-
cen yuzyil ortasinda modern olanin bugun bizim igin oldugu gibi.

Belkide. Amabunu hayaletmek olduk¢azor.Milan Kundera'nin,
Ritsch’i “diskinin mutlak inkan” olarak tanimlamasi, bize bu konu-
da bir ipucu verebilir. Kulaga muzip bir tanimlama gibi gelse de,
Kundrea’nin bununla kastettigi sey masumane bir edepsizlik degil,
olumden kose bucak kagarken kolayca kendimizin kibar bir paro-
disine donustugumuzdur. Dame Edna kitsch’dir. Sir Les ise sadece
zevksizliktir. Kitsch, ortmecenin gostere gostere yapilmasidir.
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Bugiuin kiyilari istila eden sato benzeri evlerin en sevimsiz yani
da bu. Cirkinlikleri, aggozlulukleri ya da gevreye kars: sug isliyor
olmalar1 degil. Kibarlik taslayan insafsiz birer ortmece olmalar.
Nexus Enstitusi Baskani Hollandali entelektiiel Rob Riemen, 2006
Aspen Fikirler Festivali'nde “Kitsch ve Batrmin Krizi” baghkl bir
konusma yapt1 ve Batr'nin i¢inde bulundugu kualtarel krizi stre-
gen, abartili ve bazen de bir miktar eglenceli olabilen bir orta yas
krizine benzetti.

Kitsch, etik ile estetigin bulustugu noktadir. Golliwog kulluak-
ler veya kuarklua bikiniler gibi pervasizca kaba olanlar ya da sadece
eglenceli, kustah veya fantezi urunu olanlar degil. Gergek kitsch,
deyim yerindeyse, hakikatin bilingli bir sekilde bertaraf edilmesini
igerir. Bizi hakiki olandan ziyade konforlu olanmi segmeye sevk eder
ve bu se¢imi toplumsal agidan zorunlu kilar. Kitsch, ikinci bir plaz-
ma televizyonu oncelikli bir ihtiya¢ olarak dayatan aldatmacadir;
maddi gucu yetmeyenleri ve hatta istemeyenleri bile bu aldatmaca-
nin iginde yer almaya zorlayan konformizmdir.

Sahilleri bir salgin halinde kaplayan evleri bu denli kaba ve teh-
likeli kilan da bu. G6z kamastiran parlakliklari ve sunduklar: her
tarla modern konforla, yuksek bir mevkinin siyasetgilere fisildadi-
g1 o sahte vaatte bulunuyorlar: Her tarlu dogal zorunluluktan muaf
olmak. Yalan soylayorlar ve biz de bu yuzden onlarn seviyoruz.
Scruton’n ifade ettigi gibi, “Kitsch'in dinyasi, her gana Noel'mis
gibi yasayan daimi bir cocuklugun, sahte bir goranusun dunyasi-
dir... Kitsch, hicbir bedel 6demeksizin bir peri masal1 yasama ¢aba-
sidir” Kitsch 1s1l islem uygulanmisg, yeniden yapilandirilmis, seker
ve koruyucu maddelerle doldurulmus dogadir. Yok olma tehlike-
siyle kars1 karsiya olan klasik sayfiye evlerinin albenisi ise, tim
ihtiraslarimiza ve yaratimlarimiza ragmen hala yalinayak gezen iki
ayakli canhlar oldugumuzu, hala kumun, denizin ve sivrisinekle-
rin heybet ve gazabina tabi bulundugumuzu yilda birkag haftaligi-
na da olsa bize hatirlatmasindan kaynaklaniyordu. Avustralya’nin
kiyilarini susleyen sade yazliklar, mutevazi bir hakikati dile getiri-
yor. Onlar1 yok etmekle bizzat kendimize zarar veriyoruz.
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KITSCH VE TEKNE TATILI

Modern tekne tatiliyle ilgili olarak da benzer bir tehlike s6z konu-
su. Sidney’deki Hawkesbury Nehri'nin angofora agaglariyla bezeli
kumtasindan fiyortlarinda gezindiginizde, doganin o nefes kesen
bozulmamishig) karsisinda ganumuz tatil anlayisinin ¢irkinligi iyi-
ce goze batiyor. Gerg¢i bugunlerde guzellik gibi ¢irkinlik kelimesini
de telaffuz edemezsiniz; hele ki postmodernizm her turlu estetik
anlayis1 ayn1 kefeye koymusken. Ama Hawkesbury'ye gittiginizde
o meshur ev-tekneleri gormeyi umuyorsunuz: koyu golgeli, veran-
dali, nehirde zarifce suzulen, African Queen benzeri ev-tekneler.
[nsanin zihninde soyle bir gorunti canlaniyor: Biraz Yangtze Neh-
rindeki Cin yelkenlilerini, biraz Herengracht Kanali'ndaki mavna-
lari, biraz da Ingiliz kanallarindaki dar ve uzun tekneleri andiran,
belki bir miktar da Mississipi'nin yandan g¢arkl vapurlarindan,
Cornwall’daki balik¢i teknelerinden ve Sidney Limanr'ndaki ro-
morkorlerden izler tasiyan bir ev-tekne.

Hawkesbury Nehri'nde “ev-tekne” olarak adlandirilan sey aslin-
da zarafetten yoksun, tentesiz, sagaksiz, bayag bir teneke kutudan
ibaret. Estetik bir amaglar1 varsa bile bu, parti yapan yari ¢iplak
banliyo erkeklerini bir iskeleden digerine tasimakla sinirli. En seg-
kin estetik ozellikleri ise ahsap cilal1 plastik mutfaklarn ve gaver-
tede genis tuvaletleri bulunmasi. Bu durum ev-teknelerle de sinirh
degil. Her yerde karsiniza ¢ikan, iki-u¢ katli ve olta takimlariyla
dolu plastik yatlar daha da rahatsizlik verici. Guinduzleri sakin koy-
larin huzurunu kagirmaktan, aksamlar: ise buzdolabs, televizyon
ve havalandirma i¢in ¢alistirdiklar jeneratorin ugultusuyla agus-
tosboceklerinin sesini bastirmaktan bagka bir ise yaradiklar yok.

Neden? Sidney gibi zengin ve (ara sira da olsa) incelikli bir kul-
ture sahip bir sehir, nasil oluyor da boyle uguncu sinif bir tatil
ortamina razi olabiliyor? Neticede Avustralya soylu ve pitoresk bir
denizcilik gelenegine sahip. Eski Sidney Limanr'nin kotra ve us-
kunalarindan Murray Nehri'nin genis kemereli yandan c¢arkllari-
na, Victoria'nin al¢ak izbirolu, uzun burunlu couta’larindan guney
kiyilarinin tiknaz balik¢: teknelerine kadar, tekne mirasimiz bir
hayli zengin. Hatta modern réomorkorlerin, balikg1 teknelerinin ve
konteyner gemilerinin bile paslanmis, Annie Proulx tarz1 bir ca-
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zibesi var. Ama gunumiz dinlence amagh teknelerinin sevilecek
hicbir yani yok. Ne simdi ne de baska bir zaman.

Insan buna nasil bir agiklama getirecegini bilemiyor. Gegici bir
durum mu s6z konusu? Bugtnun plastikten yapilma tatil tekneleri,
bundan diyelim yuz yil sonra umulmadik bir sekilde kendi roman-
tik auralarina m1 sahip olacaklar; tipk: gecen haftaki bir moda fi-
yaskosunun yarin klasik bir tasarima donusmesi gibi? Bu bana pek
mumkuan gozakmuyor. Nihayetinde mesele donup dolastp ayni
yere variyor. Cirkinlik sadece estetik bir nitelik degil; hakikilikle
ve hakikiligin kargit1 olan kitsch’le ilgili bir sey. Kundera, 1981'de
kitsch’i “digkinin mutlak inkan” olarak tanimladiginda, bu kavra-
ma varolussal bir anlam kazandirmisty; inkarin parlak 15181 altinda
kaba gerceklerin ortbas edildigi, kibarlik taslayan bir totaliterlik.
Burada bir inkarin oldugu su goturmez. Yuksek plastik duvarl,
barbekulu, televizyonlu, genis tuvalet kabinli teknelerin inkar etti-
gi sey, denizde olma deneyiminin ta kendisi. Kullanilan malzeme-
ler bile —ucuzlugu, hafifligi ve rahatligy igin tercih edilen plastik,
alaminyum, fiberglas, Laminex~ bu ayristirici etkiyi guglendiriyor.

Kitsch, 1980’lerden bu yana, avangart cevrelerde mufredatin bir
parcas1 haline gelmis olabilir. (Kendime not: “Takma kafana, sa-
dece ironi yapiyorum” yazil tampon ¢ikartmasim piyasaya sur.)
Fakat guzellik gibi hakikat de bir geri donuse imza atmakta ve bu
ikisi beraberlerinde sahiciligi de getiriyorlar. Frankfurt'un belirttigi
gibi, insanlar ozellikle bilmedikleri konular hakkinda nutuk ¢ek-
meye kalkistiklarinda zirvalamaya baghyorlar. Frankfurt'a gore, bu
sekilde, olgunun yerini “ictenlik” aliyor ve durust olmaktan ziyade
durust goranmek onem kazaniyor. Yani bizzat igtenlik bir zirvaya
donusuayor.

Tekneler icin de ayni sey soz konusu. Geleneksel teknelere ya-
kinlik duymamizin nedeni, onlarin islerligi. Zorunluluktan kay-
naklanan ¢alismanin —genel olarak insan ruhu, ozelde de estetik
uzerinde— arindirici ve temellendirici bir etkisi vardir. Calisma,
zaruri oldugundan, bir tur hakikat duygusu uyandinr ve hakikat
biz insanlarin i¢inde barindig1 ortamdir. Bunun tersini ileri sare-
rek, aylakligin dogasi geregi itici oldugunu soylemeye hevesli olu-
nabilir. Fakat Roma’nin Caracalla Hamami, Viyana’nin Kaffeehaus
kaltara ve Sidney Limani'nin geleneksel Balmain yelkenlileri gibi
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kars1 ornekler, bunun boyle olmadiginy, aylakliga 6zgu kitsch’in ti-
muyle modern ve kitle kalturune ait bir olgu —derin dondurucu-
dan dogruca mikrodalga firina— oldugunu gosteriyor.

Daha once gordugumuz gibi, birgok gelenek, guzelligi faydasiz
olmakla iliskilendirmistir. Fakat, wabi-sabi’den ¢ok da farkl olma-
yan baska bir gelenek daha var. Cinlilerin abakuslerinden Iranlla-
rin terazilerine ve Portekizlilerin sekstantlarina dek, bir amag dog-
rultusunda 6zenle tasarlanmis aletlerden derin bir estetik tatmin
duyan bir gelenek. Bu nesneler, formlar1 buyuk bir incelikle islevle-
rine ayak uydurdugu i¢in guzeldirler. Boyle bir aletin ¢alismayan bir
kopyas: tamuyle degersiz, karizmadan yoksun bir taklit olmanin
otesine gidemezdi; ustelik hakiki olana 6ykundagu —Frankfurt'un
kullandig1 anlamyla “igten” oldugu- icin daha da itici olurdu.

Bunun belli belirsiz de olsa farkina varilmaya baslandigini, ¢a-
lismaya oykunen aylakligin bilhassa dekadan estetiginde gormek
mumkun: televizyon izlemekten bagka bir kullanim amaci olma-
yan esofmanlar, kasasi fazlasiyla yuksek oldugu igin ancak bir sta-
tu simgesi olarak islev gorebilecek kamyonet tarzi arabalar, bir deri
bir kemik gozikmeye ¢alisan zengin kadinlar, “endustriyel siklik”
modasina uygun s6zim ona grunge i¢ mekan tasarimlary. Aym zih-
niyet, bu kez denizcilik endustrisinde, balik¢i teknelerinin kalafat-
l1 ahsap dosemelerini taklit eden plastik govdeli tatil teknelerinin
ortaya ¢itkmasina yol acti. Bu tek kelimeyle igreng.

Demek ki zirva sadece ahlaki bir mesele degil. Zirva her yerde
ve her seyde. Nasl ki anne sutunde plastik polimerler saptandiysa,
zirva da kendisini harika bulmaniza yol agacak kanserojen madde-
yi kafaniza yerlestirmek tizere herhangi bir derenin ¢amurlu sula-
rinda usulca beklemekte.

MCMANSION, TOPLULUK VE KORKU

Ev soz konusu oldugunda o6zellikle asiriya kagan bir ifrat toplumu-
nun, Yahudi-Hiristiyan geleneginin bagrindan ¢ikmis olmas: bel-
ki de ironiktir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi maddi olmayani amag
edinmekle kalmaz, kokeni itibariyla da evsiz barksiz bir gocebelige
dayanir. Eski Ahit'in Yahveh'’i gocebe bir tanriyd: ve halk: da, teo-
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log Harvey Cox'un belirttigi uzere, gocebe bir halkt1. Hiristiyanlik
da geleneksel olarak bir hac ve yer degistirme dinidir. Peki ne oldu,
yolumuzu mu kaybettik? Evlerimiz, hayat veren akisi kutlamak
yerine, dunyevilige adanmisg birer tapinaga m1 donusti?

Richard Sennett, The Conscience of the Eye adl1 kitabinda, ¢agdas
Bat1 kultiranun igsellik ile digsallik arasindaki bir bolunmeden,
“0znel deneyim ile dunya deneyimi, kisi ile sehir arasindaki” bir
bolinmeden mustarip oldugunu ileri siuruyor. Kendimizi agiga
vurmaktan duydugumuz korkunun bir ifadesi olan bu bolunme,
mekanin islevinin tiketimi ya da turizmi duzenlemekle sinirlan-
dinldig1 yavan ve “notralize” sehirlere yol aciyor. Modern sehirlerin
kamusal alanlari, dokunun ve dokunmanin inkar edildigi bir “du-
yusal yoksunluk” deneyimi yasatiyor. Sennett’in Flesh and Stone’da
belirttigi gibi, bu durum bizim konfor arayisimizdan kaynakla-
niyor. Fakat bu konfor arayisimin (televizyon izlemek orneginde
oldugu gibi) yasama katilhhmimiz1 patolojik bir duzeye indirmek
gibi bir yan etkisi de var. Televizyon izlemek bizi “sakinlestiriyor.”
McMansion bu durumun en belirgin somutlasmasi: simsiki kapa-
I, havalandirmaly, cul-de-sac’li, hagereden arindirilmis, gavenlik
cihazh ve ekseriyetle site icinde. Sennett’e gore, bu tecrit korkudan
kaynaklaniyor; kendini aqiga vurma korkusu, hayata katilma kor-
kusu. Kisacasi, hakikat korkusu.

Guzellik, maddiyat ve mimari gibi seyleri —~bunlara agkinligin
lutuflar1 da diyebiliriz— korkunun etkisiyle birer silaha donus-
tarap bagkalarini dislamak icin kullaniyoruz. Dislamak, kabi-
lenin esasini olusturur; bizi biz yapan sey, disladiklarimizdir.
Tek ortak noktalar1 Mary-olmamak olan bir kizlar kulubua gibi.
Bizler Mary-olmayanlar kulubuyuz. Ya da sahip oldugunuz mah
mulku dusunun. Hepimiz ihtiya¢ duydugumuzdan daha fazla
esyaya sahibiz, ama yine de kredi kart1 borcumuz aldigimiz kilo-
lardan daha hizh bir sekilde artiyor, ¢unku sahip olmak zorun-
da oldugumuz Alfa Romeo Spider’lar, Miele mutfaklar, Fransiz
marka kirigiklik onleyici kremler var. American Beauty’de Lester
Burnham’n soylediklerini biraz degistirecek olursak: esya, esya,
hep daha fazla esya.

Tipki guzellik gibi, sahip oldugumuz seylerin de dislayic1 bir
rola var. Gezegenimizi mahveden bu pahali yaka kartlarimiz ol-
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masaydi eger, baskalar1 olmadigimizdan ve baskalarinin da bunu
bildiginden nasil emin olabilirdik ki?

Mimari temel bir toplumsal aragtir. Ama gelin gorun ki mimari
de dogasi geregi dislayicidir, zira esas itibariyla cizgilerden olusur;
kumun uzerinde, ¢izim masasinda ya da insa edilmis haliyle. Ciz-
gi, temelde dislayic1 bir nitelik tagir. Koruyucu bir igsellige sahip
olma durtumuz, ana rahminde gecirdigimiz dokuz aydan kaynak-
laniyor olabilir. Olmayabilir de. Ama boyle bir durtu tasidigimiz
kesin. Ve iceride olmak igin bir ¢izgi gerekir. Cizgi buray1 oradan,
iceriyi disaridan ve bizi digerlerinden ayirir. Disarida kalan baska-
dir, bagkalaridir. igeride olansa biziz. Bizi biz yapan sey disarida
olmamak, baskalar1 olmamaktir. Mary olmamaktir.

Dolayisiyla, ginumuzde muteahhitler ev degil yuva, gayrimen-
kul degil topluluk satma iddiasindalar. Ancak toplulugun —gercek
bir toplulugun- kurallarla, dislamayla ve konformizle ilgisi ola-
maz. Hemen kurulabilir ve satilabilir bir sey degildir. Bir topluluk
olabilmek i¢in ortak amaglar gerekir, gorgu gerekir ve her seyden
once de zaman gerekir. Cogulcu bir demokraside bu tur bir birlik-
teligi saglamak zor olabilir. Fakat su ilke asla pazarhik konusu edil-
memelidir: Eger topluluk olmak ¢ogulculuktan, agik yuareklilikten
ve demokrasiden vazgecmek anlamina geliyorsa —diger bir ifadeyle,
konformist olmay1 dayatiyor, farkl dusuncelere meydan vermiyor
ve kucaklayic1 olmay1 reddediyorsa— sahte bir topluluktan soz edi-
yoruz demektir.

McMansion, gergekte, kendimizi korumak ve kandirmak icin
icat ettigimiz bir mekanizma, 6lumu inkar etmek i¢in basvurdu-
gumuz sayisiz stratejiden biri. Ama artik amacina ters dusuayor,
zira yaratici bir donusime yol agan islevsel bir maske olmaktan ¢1-
karak, mithurlenmis ve katilasmis bir 6lim maskesine donusmiis
durumda.
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Biz, Bay Allnut, dogaya hukmetmek i¢in bu diunyaday:z.
Rose Sayer, Charlie Allnut'a hitaben, The African Queen (1951)

Insanoglu her zaman icin doga uzerinde hakimiyet kurmaya ¢alis-
mustir. Hatta tur olarak basarili olmamizi da buna baglariz. Hiristi-
yanhgin, kendi mucadelesini simgelemek igin, doganin ¢carmihina
gerilmis bir insan imgesi se¢mesi tesaduf degildir. Tarih boyunca
doga bizim i¢in hem bir dagman hem de bir ana rahmi olmustur.
Ve simdi, Gaia’nin yaral ve zayif dugmus bedeni uzerinde muzaf-
fer bir sekilde dikildigimizde, bizzat kendi bagsarimizin kurbanlari
oldugumuzu fark etmek uzereyiz.

DOGA VE KULTUR: SEHIR

Gezegenimizin bu boyutta bir yikima ugramasinin nedeni sorul-
dugunda, ¢ogu kisinin aklina ilk olarak beton yiginlarinin yol ag-
ug cevre kirliligi gelir. “Beton y1g1n1” teriminin de ima ettigi gibi,
sehirler genellikle doganin bir antitezi olarak gorulayor. On doku-
zuncu yuzyilda romantizm, kendisinin de i¢inden ¢ikt1g1 yeni en-
dustriyel metropolleri ve onlarin “karanlik seytani degirmenleri’ni
lanetlediginden beri, sehirleri dogaya aykin ve talihsiz bir zorun-
luluk olarak gorme egilimindeyiz. Oysa eski uygarliklarin gozunde
sehirler birer kultur, ticaret ve egitim merkeziydi. Insanlarin hala
buyuk o6l¢ude doganin insafina kaldig) ¢aglarda kurulan Truva,
Iskenderiye, Kartaca, Atina, Roma, Venedik gibi sehirler sadece
insan uranu bir eser olmalar1 bakimindan degil, yogun kultarel
uretimleri dolayisiyla da bir deger tasiyorlarda. Bizlerse, aksine, do-
gaya acimasizca saldirdigimiz sirada bile, dogay: iyi ve sehri kotu
addeden bir zithk icinde dusunme aliskanhgindayiz.
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Oysa sehri bir arag ya da bir maske olarak gormek, daha faydal
bir bakis acis1 sunuyor. Aslinda her tarla kualtaran, dogaya karsi
verdigimiz daimi mucadeleden basariyla ¢ikmak igin tasarlanmis
bir arayuz oldugu ileri surulebilir. Ve sehir bizim en 6nemli kultu-
rel eserimizdir. Maymunun elindeki ilk kemik parcas1 gibi, sehir
de dogayla mucadelemizi sekillendiren baslica aragtir belki de.

Sehri bu sekilde bir arag olarak degerlendirmek, onun verili bir
seyden ziyade yapilan bir sey oldugunu, dolayisiyla da degisime
acik oldugunu fark etmemizi saglar. Ayrica, kendimizi ve sehir-
lerimizi doganin bir parcas: olarak gormemizi saglamakla, yapay
olarak urettigimiz doga-kaltur karsithgini asmamiza yardimci
olur. Yer kabugunun sinirh bir bolgesinin degisiklige ugratilmasi
anlamina gelen sehirler, sadece bireyler degil, ortak yasamin ola-
ganusta caprasik toplumsal ve maddi kosullar1 goz onune alina-
rak tasarlanir. Karincalar nasil salyalarin kullaniyorsa, sehirler
de kultara kullanarak, insan denen karmagsik hayvani barindir-
mak, sekillendirmek ve uygarlastirmak icin mekan: sekillendirip
uygarlastirir. Bu yuzden iyi sehirler zengin bir dokuya ve yogun
bir hareketlilige sahiptirler ve kogse bucak kesfedilmeye aciktirlar.
sahiptirler. Ayaklarimiz ve ctizdanlarimiz kadar, bizi hayal gucu-
muzu de kullanmaya davet ederler. Sirlar ve surprizlerle, dehlizler
ve tavan aralariyla, gizem ve riskle doludurlar. lyi sehirler, farkh-
liklar1 anonimligin ortusu altinda gizleyerek, her turla ayriksihiga
kucak acarlar; hayal bile edilemeyecek dinyalarin bayuasunu ve
beklenmedik kesiflerin macerasini sunarlar.

Sehirler muazzam olcide insan enerjisi gerektirir. Enerji her
seydir. Deger verdigimiz hemen her sey, enerjinin somutlagmis bir
sekli olarak gorulebilir. Hatta tagidiklan degerin bizzat bu enerjiden
ibaret oldugu ileri surulebilir. Bu yuzdendir ki, ucuz ama hos olsun
yaklasimiyla yapilan binalar ~her ne kadar islevsel ya da kullanish
olsalar da— sehir disindaki zevksiz is merkezlerine benzemekten
oteye gidemiyor ve asla gercek bir sehir hissi vermiyor. Insanlar, bir
mekanda somutlasan enerjiyi —6zellikle de insan enerjisini— his-
settiklerinde, buna icgudusel olarak bir tepki verirler. Piramitleri,
Stonehenge’i ya da Tac Mahal'i daganin. Bu yapilara duydugumuz
hayranhk, nefes kesici guzelliklerinden oldugu kadar, devasa bo-
yutta bir insan enerjisi harcanmis olmasindan da kaynaklanir.
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Sehirlere canlilik kazandiran sey, yapilardaki bu inceligin, zen-
gin dokunun ve yogun enerjinin bizzat insan etkinliginin enerji-
siyle birlesmesidir. Insanlar, hayal guclerini harekete geciren sehir-
leri severler. Buna ister tahayyul edilebilirlik deyin, ister enerji ya
da cazibe. Ne ad verirseniz verin, Roma’da, Paris'te, Barselona'da,
Sidney’de bunu bulabilirsiniz. Bagdat, Trieste ya da Parramatta ise,
su an i¢in, bundan yoksunlar.

Mesele sadece karizma da degil. Nufus yogunlugu da sehirle-
re yaraticl bir 6zellik kazandirr. Yogunlugun yol actigy surtisme,
biz ne kadar sikayet etsek de, kulturel kivilcimin ¢akmasini sag-
layan seydir. Bu yuzdendir ki sanatgilar ve yazarlar eskiden beri
hep sehir merkezlerinde kumelenmistir. Yogunluk, ayni zamanda,
surdurualebilirligin de anahtaridir. Cevreci bir yerlesim modelini
sifirdan planlayacak olsak, ortaya ¢ikan sonug ne bir banliyo olur-
du, ne bir koykent, ne Yunan balik¢: kasabalari, hatta ne de Bar-
selona. Sonu¢ Manhattan olurdu. Manhattan —ya da ona benzeyen
bir yer— dunya uzerindeki en cevreci sehirdir. David Owen’'in New
Yorker'da yazdig gibi:

Ortalama bir Manhattanlinin benzin tiketimi, tim alkenin 1920’ler-
den beri —ki 0 zamanlar Amerika’da en ¢ok kullamlan araba Ford
Model T idi- gormedigi bir oranda.

Manhattan’da oturanlarin yuzde 82’si islerine toplu tasimayla,
bisikletle ya da yuruyerek gidiyor. [Sidney'deki oran yuzde 10-15
civarinda] Bu oran, genel olarak Amerikallarinkinden on kat, Los
Angeles County'de oturanlarinkinden ise sekiz kat fazla. New York,
11'i disinda diger tum eyaletlerin nufusundan daha buyuk bir nifusa
sahip; [buna ragmen,] eyalet statusu verilecek olsa, kisi basina enerji
tuketiminde 51'inci siray1 alird.

Sidney Morning Herald’da yer alan bir habere gore, bir New Yorklu-
nun urettigi CO, miktar yilda ortalama 7,1 ton. Amerika genelin-
de ise kisi basina 24,5 ton duguyor. $oyle bir dusununce, her sey
tartismasiz bir sekilde ortada. Ama yine de bu gercegi cogu kisi
anlamak ya da kabullenmek istemiyor. Bunun baglica nedeni, uze-
rinde yeterince kafa yormuyor olmamiz. Bir de, genel kamiya ters
dusuyor. Asil cevreci olanlarin, kerpi¢ evlerde yasayan ve kendi
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bitkilerini yetistiren hippiler oldugunu dusunuruz. Ayni zaman-
da, sehirleri cevresel agidan felaket bolgeleri olarak nitelendirmeye
meyilliyiz; Thomas Jefferson'in dedigi gibi, sehirlerin “insan ahla-
ki, saghg1 ve 6zgurlugu agisindan zararh” oldugunu varsayiyoruz.
Ama bu bir aliskanliktan, eskimis bir kultarel refleksten baska bir
sey degil. Zira, hakikat bunun tam tersi. Kirsal bolgelerde yasa-
yanlar, gidecekleri yere arabayla gitmek zorundalar. Arabayla uzun
mesafeler kat etmek, her seferinde tek bir konutu 1sitmak ya da
serinletmek durumundalar. Bu da, enerji kaybi demek. Ayrica, aksi
halde orman olabilecek bir araziyi isgal etmekteler. Dolayisiyla,
hem enerji hem de alan bakimindan maliyetli bir durum.

Kirsal yasam hic degilse (genel itibarla) taretken bir yasam tarzi.
1920’lerden bu yana doga asiklar: igin adeta bir mesire yeri olarak
bize satilan ve yesillikler i¢inde gozuken banliyoler ise, ashnda do-
gaya karsi en buyuk sucu isliyor. Bir banliyo ne kadar zenginse, o
kadar fazla dort cekere ve turiste ev sahipligi yapiyor ve kisi basi-
na duasen ekolojik ayak izi de o derece buyuk oluyor. Buna karsin,
yorumcular banliyélerin buyuk Avustralya rayasi oldugunu israr-
la savunmaya devam ediyorlar. Halbuki, Avustralya’ya 6zgu higbir
yanlan yok. Ingiliz kokenli Amerikal yazar Ebenezer Howard'in
1898'de “bahgekent” adimi verdigi kavram, 6nce bir Ingiliz rayas
olarak baglad1 (Hampstead Garden Suburb ve benzerleri) ve Ikinci
Dunya Savagi'ndan sonra yayilarak Amerikan ruyasi, Yeni Zelanda
ruyasl, Guney Afrika rayasi oldu; yirminci yuzyilin sonlarinda ise
adeta evrensel bir ruyaya donustu. Postmodern populizmin akade-
mi dinyasinda bir hastalik gibi yayildig1 ganumuzde, kentsel yayl-
may! sirf populer oldugu icin savunmak ve elestirenleri de kustah
ve elitist olmakla suclamak, entelektueller arasinda bile bir moda
haline geldi. Bu, cocuklarin sirf hoslarina gittigi icin televizyon izle-
meleri ve abur cubur yemeleri gerektigini soylemekle aym sey.

Avustralyali yorumcu Bernard Salt gibileri, yuksek nufus yo-
gunluguna sahip sehirlerin daha ¢evre dostu oldugu iddiasinin
Avustralya icin gecerli olamayacagini, ¢cunku buradaki sehirlerin
Amerika'dakilere kiyasla daha kiguk oldugunu ileri suriyor. Daha
kucuk olduklar: dogru. Ama Salt asil noktay1 gozden kaciriyor.
Mesele buyukluk degil. Ekolojik agidan 6nemli olan, bir sehrin bu-
yuaklagu degil, gelisme modeli; buna DNA’s1 da diyebiliriz. Ve gen
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havuzunun bir ucunda kentsel yayilma yer alirken, diger ucunda
stk dokunmus bir kentlesme duruyor.

Kentsel yayilma, insanlarin ise, aligverise, okula ya da bir doga
yuruyusune gitmek gibi hemen her sey-icin daha fazla yolculuk
etmeleri anlamina geliyor. Hem daha uzaga hem de daha sik yol-
culuk etmek zorundalar, zira diasuk yogunluklu bir sehirde maga-
zalar ve diger hizmetler de birbirinden uzak mesafelere dagilmis
durumdadir. Ayrica, bu yolu arabayla kat etmeleri gerekiyor, zira
dusuk yogunluk toplu tasimay1 mali agidan surduralemez kiliyor.
Bu da, otoyollar1 vazgegilemez hale getirdiginden, otoyol lobisinin
elini guglendiriyor. Dolayisiyla siyasetciler de toplu tagimaciliga
destek saglama ya da 6ncelik tanima geregi duymuyorlar ¢unku
zaten kimse kullanmiyor ve oy getirmiyor. Bu yuzden, hep daha
fazla, daha buyuk ve daha hizl otoyollar insa etme istegi giderek
artiyor. Fakat siz daha fazla yol yaparsaniz, insanlar da daha fazla
araba kullanir. Arz hi¢bir zaman talebe yetisemez, ¢anku talep 6zu
itibariyla simirsizdir.

Trafik sikisikligindan yakimp duruyoruz. Fakat daha fazla yol
yapmak bir ¢6zam getirmiyor, ¢unku hep daha fazla sayida insan
daha fazla yolculuk ediyor. Mevcut yollar1 daha hizli ya da daha
verimli hale getirmek de, ayn1 nedenden dolay1, bir ¢6zam degil.
Londra'nin merkezinde oldugu gibi, yollan ucretli yapmak belki
ise yarayabilir. Ama boyle yapmakla, zaten toplu tasimanin bulun-
mad1g1 kenar mahallelere surulmus olan yoksullara haksizlik edi-
liyor. Oysa bu kisiler, ulasima her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyuyor ve buna ayirabilecekleri para da her zamankinden daha
az. Park yerlerini sinirlandirmak da ise yarayabilir, ama bu sefer
de park ucretleri tavan yapar (ki bu da yoksullarin aleyhine bir
durum) ve bir park yeri bulmak i¢in dolasip duran arabalar trafigi
daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirebilir ve daha fazla kirlili-
ge neden olabilir. Toplu tagimanin gelistirilmesi, eger trafik ¢ilesi
tahammul edilemez bir boyuta ulastiysa sonug verebilir ¢anku in-
sanlar, yapabildikleri surece araba kullanmaya devam edecekler-
dir. Trafik sikisikhig), kentsel yayillmanin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Bu yuzdendir ki Los Angeles ya da Auckland gibi yogunlugun
dusuk oldugu ve ¢ok sayida otobani bulunan sehirlet, ayni zaman-
da en kotu trafige sahiptirler.
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Yesillikler icindeki banliyolerde projeler yapan, binalar insa
eden ve yasayan kisiler, dogay1 sevdikleri icin bunu yapiyorlar.
Buna suphe yok. Agaclardaki kuslar, yapraklar arasindan siazualen
gunesi, masumiyet fikrini seviyorlar. Ama gercek bir masumiyet
degil bu, sadece gorunuste oyle. Ayn sekilde, doga da gercek de-
gil. Digleri ve tirnaklar sokalmus, etkisiz hale getirilmis bir doga.
Bu da, banliyolerin esasinda bir tur kitsch —-Kundera'nin deyimiyle,
diskinin inkari— oldugu anlamina geliyor. Peki ya doga agki? Do-
gay1 gercekten seviyor olabilirler, ama sevdigini 6lduren bir ask bu.
Kentsel yayilmay1 savunanlar, dogay: olduresiye seviyorlar.

Sehrin yogun kalabaliginda yasayanlarin ise enerjiyi, ulasimi
ve mekani paylasmaktan baska secenekleri yok. Sehir merkezle-
rinde oturanlar yar yariya daha az elektrik tuketiyorlar. Dolay1-
siyla, cevre dostu bir mimari toprakla ya da kerpicle yapilmiyor.
Agaclar, kuslar ve bahcelerle cevrili Federasyon tarzi bungalovlarla
da olmuyor. Cevre dostu mimari betonla, camla ve yuksek hizl
asansorlerle (ki dunyanin enerji agisindan en tasarruflu yolcu ta-
sitlarindan biridir) yapihiyor. Bu nokta ¢cok onemli. Ama kabullen-
mesi o kadar da kolay degil, zira her seyi nasil gorunuyorsa oyle
yorumlamaya egilimliyiz. Oysa gevre dostu bir yasam hi¢ de yesil
bir goruname sahip degil. Cevre dostu sehirler Lassie’den ziyade
Bladerunner andiriyor; Mosman'dan ziyade Surry Hills’e, Long
Island’dan ziyade Greenwich Village’a beziyor. Cevre dostu bir ya-
sam son derece yapay, buyuk ol¢ude degisiklige ugratilmis, yogun
bir sekilde sehirli bir ortamda mamkuan.

Bu, surdurulebilir bir sehrin temiz, saghkl, hatta buyuleyici,
romantik ve pitoresk olamayacagl anlamina gelmiyor. Agach cad-
deler, su yollar, harika parklar, cigeklerle bezeli avlular, catilarda
meyve bahceleri ya da cardaklar olmayacagi anlamina da gelmiyor.
Qlabilir ve hatta bence olmal da. Cevre dostu sehirler son derece
kultarel bir olusum ve iglerindeki doga yabanil olma iddiasindan
uzak, islenmis bir doga. Ancak, gevre dostu bir sehrin en buyuk
yarari, sehrin sinirlan disinda kendini gosteriyor: Doga, kentsel
yaylmanin evcillestirici, kirletici, plastiklestirici etkisinden kur-
tarilmis oluyor; baska bir deyisle doga, cimleri bicip agaclan bu-
dayan, kaldinm taslan ve oluklar doseyen, asfalt doken, toprag:
ve suyu doymak bilmez bir hizla tuketen, bakir alanlar1 mahveden
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kitlesel tekbenciligin —banliy6 ruyasinin bugun donustaga bu ha-
lin— elinden kurtuluyor.

Sehirlerin dogaya faydasi, bizzat bizi doganin disinda tutmala-
ridir. Ve gevre dostu bir sehrin olmazsa olmazi yogunluktur. Do-
layisiyla yogunluk, genelde karsit kutuplar olarak gorulen kulturel
ve cevresel gereklilikleri tek bir noktada bulusturuyor. Hayat dolu,
yogun bir sehir kulturel ve cevresel bir felaketi 6nleme ya da savus-
turma sansimizi yukseltiyor.

DOGA YOKSUNLUGU SENDROMU

Ongorulemeyen sonuglar yasasina gore, her eylemin en azindan bir
tane beklenmedik sonucu vardir. Bazen, modern sehirlerde oldu-
gu gibi, bu beklenmedik sonug son derece agir da olabilir. Kentsel
yayilma, herkesi dogayla bulusturmay1 amaghyordu. Ancak kent-
sel yayllma timuyle modernist bir olgu. Ve modernizmin sehirlere
yaklasimi, u¢ yasindaki bir ¢cocugun yemek sofrasina yaklasimiy-
la aymdir: farkh renk ve ozellikteki yiyeceklerin birbirinden ayn
durmasim ve her seyin iyice ezilmis yumusak bir piire kivaminda
olmasin ister. Modern sehir, haglanmis bir yumurtaya benzetilebi-
lir; is danyasinin tek tip kalturanin hakim oldugu yogun bir mer-
kez ve bunun ¢evresinde uzanan tatsiz, renksiz bir alan. Boylelikle,
baslangicta amaglanan sonucun neredeyse tam tersi ortaya gikt.
Modern sehir, herkesi dogayla bulusturmak soyle dursun, nere-
deyse kimsenin dogaya erisiminin olmadig), hatta doganin bizzat
varliginin tehdit altinda oldugu bir duruma yol agt1.

Endustri devrimi, sehirlerde yeni bir yoksullar simifi yarata-
rak, cok sayida gecekondu mahallesinin olusmasina yol agmist.
Henrietta Barnett ve Ebenezer Howard gibi on dokuzuncu yuz-
yil reformcularinin hayallerini suisleyen banliyoler, bu gecekondu
mahallelerine duyulan tepkinin bir sonucuydu. $ehir merkezin-
deki yasam rasitizm, difteri ve hatta veba gibi sadece fiziksel has-
taliklardan degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki bozulmadan
da sorumlu tutuluyordu. Sidneyli reformcu George Taylor 1914’te
soyle diyordu: “Temizlik olmadan saf bir din de mumkun degil-
dir... Sug, buyuk ol¢ude gevreyle ilgili bir meseledir. Birini 1slah
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etmek istiyorsaniz, ona saghkh kosullar verin ve kendine guven-
mesini saglayin.”

Ardindan, gecekondu mabhallelerinin toplu bir sekilde yikilma-
sina baslandi. lyi niyetlerle yapiliyor olmasi, bunun buldozerlerle
yuratulen bir sinif savasi olarak gorulmesini engellemedi. Katrina
Kasirgasrnm ardindan, New Orleans'ta cogunlukla siyahlarin yasa-
dig1 Ninth Ward mahallesinin tamamen yikilmasi gindeme gelmisti.
Tartismalar sirasinda bazi yorumcularin belirttigi gibi, yoksullarin
evlerinden kurtulmak ile bizzat yoksullardan kurtulmak arasindaki
mesafe kolaylikla asilabilirdi. Pekin’de Olimpiyatlar 6ncesinde ve
Sidney’de Olimpiyatlar sonrasinda da aynis1 yasanmisti. Sidney’in
Redfern mahallesindeki s6zim ona bir ayaklanma karsisinda, siyasi
otoritenin tepkisi hemen buldozerlere sarilmak olmustu.

Modernizm, yirminci yuzyilla birlikte boy gosteren buyuk 6l-
cekli gecekondu yikimlarinin gerekliligine inanmis olabilir ama
ayni zamanda bu yikimlara ihtiya¢ da duymaktaydi. Bugtun oldugu
gibi eskiden de, belediye baskanlar ikili bir gindem yuruatuyor-
lardi. Sidney’de, hastalik tasiyan yoksullarin sehirden kovularak
daha yesil alanlara gonderilmesi, genis arazilerin bosalarak “kap-
saml1 bir yeniden imar”a tabi tutulmas1 olanagini dogurmus, bu
da sehrin merkezi is bolgesinin insasin1 kolaylastirmist1. (1901’de
Sidney’in The Rocks mahallesini kasip kavuran veba salgini, bu-
rasinin istimlak edilip yikilmasi icin mukemmel bir gerekge sag-
lamasaydi, Sidney Limani Koprusu asla yapilamayabilirdi.) Re-
formcular, kaotik olmakla birlikte kulturel bir cesitlilige sahip
sehir merkezlerini tek tip kultaran hakim oldugu is bolgelerine
donusturduler; sehrin ¢evresindeki tarim arazilerini ise yatikentler
haline getirdiler.

Geleneksel olarak sehirli bir zenginlikten ziyade kirsal bir zen-
ginligi temel alan ingiliz kolonilerinde, herkesin kendi kir evine
sahip olacag fikrine insanlan inandirmak o kadar da zor degildi.
Sehir merkezindeki gecekondularda oturanlar kadar orta simifin
gozunde de, bahgeli banliyoler sehrin hem icinde hem disinda bir
yasam sunmaktaydi. Rus in urbe.! Yani hem karnim doysun, hem
pastam dursun.

1 Lat sehrinigindeki kir. (¢.n.)
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Bir sure i¢in, bu vaadin gercege donusebilecegi dusunulda. Ban-
liyolerin ilk donemlerinde, savas sonrasinin iyimser havasi ortama
hakimdi. Ucretsiz egitimin, ucretsiz saglik hizmetlerinin, ucretsiz
okul sutanun her yerde ve her zaman surdurulebilir oldugu du-
sunuluyordu. 1940’1 ve 50°li yillarin reklamlarinda, damal orta
serilmig bir masanin etrafinda neseyle kahvalt1 eden mutlu aileler
gorulur; arkalarindaki pencereden de bir bahce ve bir araba goze
carpmaktadir. Bazi eski ve zengin banliyolerde yasayanlar icin bu
ruya hala gecerliligini koruyor. Fakat banliyolerdeki bayuk kitleler
ve genel olarak toplum, banliyo ruyasini kendi kalemize attigimiz
bir gol olarak gormeye basladi. Banliydlerin, sehir ve kir yasaminin
iyl yanlarim degil, sadece olumsuzluklarin1 kendinde birlestirdi-
gi artik anlasildi: hem trafik sikisiklhigy, cevre kirliligi, komsular
arasi surtugmeler hem de yalitilmishk ve araba bagimhihigr. Agir
sanayinin sehirleri buyuk ol¢ude terk ettigi gantumuzde bile, apart-
man dairelerinde yasayan yuppiler sehir merkezlerine yerlesmis
durumda - ki ashnda evden ¢alismaya en musait kisiler de bunlar.
Yoksullar ise, merkeze bir hayli uzak olan banliyolerde sikisip kal-
mis durumda. Kentsel yayilma, ne bir birliktelik yaratabildi ne de
insanlar1 dogayla bulusturabildi.

Peki basarili olma ihtimali var miydi? Banliyé yasaminin uzun
vadedeki yikic1 yan etkilerine —trafik sikisikligy, cevre kirliligi,
obezite, depresyon, maddiyata duskunluk, bencillik ve kulturel du-
raganhk- maruz kalmaksizin, sadece sefasini suirmemiz mumkun
olamaz miydi? Bugun bile, banliyoleri “duzelterek” surdurulebilir,
guzel ve hos yerlere donusturemez miyiz? Insanlarin “doga’yla te-
mas halindeyken daha mutlu ve daha saghkh olduklarini, zaten
sezgisel olarak bildigimiz bu gercegi, bilimsel bulgular da dogru-
luyor. 2003 yilinda Hollanda'da yuarutualen bir ¢alisma, daha yesil
bir cevrede yasayanlarin ug saglik gostergesinde —yakin zamanda
gorilen belirtilerin sayisi, genel saghk algilamasi ve psikiyatrik
morbidite~ daha iyi sonuglara ulastiklarim ortaya koydu.

Diger yandan, bu tur arastirmalar guraltanan ve trafigin yo-
gun oldugu sehir ici alanlara odaklanma egilimindeler. Trafigin
onemli bir kisminin yogun sehir merkezlerinden ziyade, sehirlerin
cevresindeki banliyolerden kaynaklandigini dikkate almiyorlar. Bu
acidan bakildiginda, banliyolerin kendi mutsuzluklarim sehre ta-
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sidiklan soylenebilir. Yayalarin ya da bisikletlerin agirhikh oldugu
sehirlerde bu tur etkiler de muhtemelen daha azdir, hatta goz ardi
edilebilir seviyededir. Yine bu tur arastirmalar, sehir merkezinde
yasayanlarin genel sagligi daha iyi ve yasam suresi daha uzun ol-
makla birlikte, zihinsel saghiklarinin daha koétu oldugunu gosteren
bulgulara dayaniyorlar. Ancak, yaraticilik ve psikopatoloji uzerine
caligmalarla birlikte dusunualdugunde, bu da bize zaten bildigimiz
bir diger gercegi, yani yaratici kisilerin sehirlerde toplandig: gerce-
gini dile getirmekte. Bu, mutlulukla ya da daha dogrusu rahathik
pesindeki bir mutlulukla degil, uyaran agisindan zengin bir ortam
arayisiyla ilgili.

Yaratica sehirlerin taninmis bir savunucusu olan Richard Flori-
da, Amerika’'da universite mezunlarinin yogun olarak yasadig1 yer-
leri tespit ederek, “yaratici simiflar”in yuksek nufus yogunluguna
sahip bolgelerde giderek daha fazla toplandigini gosterdi. Florida
bu olguya “zenginlik gogu” adini veriyor. 1970’lerde insan sermaye-
si makul ve dengeli bir sekilde dagilmisken, bugin “gen¢ mezunlar
giderek artan sayilarda ‘zengin sehirler'e akin etmekteler. Burada bir
sure gecim sikintisi ¢ektikten sonra ya basarili olup para kazanma-
ya bashyorlar ya da hayat pahalilig) yuzanden terk etmek zorunda
kaliyorlar” Bu arada, “kirsal bolgelerin buyuk ¢ogunlugu ve birgok
sehir geride birakilmis oluyor.” Florida’ya gore bu, estetikten ekono-
miye kadar farklh nedenlerden kaynaklansa da, ashinda yakinlikla
ilgili: “Yetenekli ve egitimli insanlann fiziksel acidan birbirlerine
yakin bulunmasinin, inovasyon ve ekonomik buyume uzerinde
buyuk bir etkisi var.” Gergekten de, yetenekli insanlarin bir araya
toplanmasi, buyumenin belki de baslica belirleyicisidir. Sehir mer-
kezlerinin bosalmasina yol agan “halka sendromu”ndan Amerika’ya
kiyasla daha az etkilenmis olan Avustralya’'da, merkeze donus tren-
dini her yerde gormek mumkun. Avustralya Verimlilik Komisyonu,
2004 yilinda Sidney’de kahverengi alanlara (brownfield) yapilacak
cok birimli konutlara verilen ruhsatlarin, yesil alanlara (greenfield)
yapilacak binalara verilenlerden ilk kez daha fazla oldugunu agikla-
d1. Ayrica, ilk kez ev alacak olanlar bugun artik mustakil bir evden
ziyade bir apartman dairesi almay: tercih ediyorlar.

Gunumuzde halk saghginin, on dokuzuncu yuzyildaki egilim-
lerin (ki o zamanlar kentsel yayilmanin baslamasinda o6zellikle et-
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kili olmuslardi) tam tersi yonde gelismesine belki de sagirmamak
gerek. Ornegin Avustralya’da, 2006 Cevre Durum Raporunun
verilerine gore, ortalama yasam suresi sehirlerde daha uzunken,
sehir merkezinden uzaklastik¢a giderek kisalmakta. Sehir merkez-
lerinin disindaki “fazladan” olumlerin yarns: kalp-damar ve akci-
ger hastaliklarindan (akciger kanseri haric) ve ytzde 12’si diyabet
ve intihardan kaynaklaniyor. O eski zihin-beden ikiligi burada da
karsimiza gikiyor: Fiziksel hareketliligin azig1 veya ¢coklugu zihin-
sel faaliyetleri de bir sekilde etkiliyor. Bat1 Avustralya Universitesi
Nufus Saghg Okulu'ndan profesor Billie Giles-Corti’ye gore:

Yirmi birinci yuzyildaki baglica hastaliklarin ¢cogu fiziksel hareket-
sizlikle baglantili. Hareketsizlik, 6lume ve sakathga yol acan nedenler
arasinda tatinden sonra ikinci siray1 aliyor... insanhik tarihinin higbir
doneminde, bu kadar ¢ok kisi gundelik yasamlarinda bu denli hare-
ketsiz olmamist1. Hareketsizlige ve kilo almaya yatkinhigin, kismen,
obezojenik bir ¢evrenin olusmasindan kaynaklandig: dusanulmekte.

Ayrica, Diinya Saghk Orguta ve diger baska kuruluslar, sosyal ser-
mayenin ve topluluk olma duygusunun yogun oldugu samimi ve
yaya dostu bir ¢evrenin, zihin saghgini korumada 6nemli bir etken
oldugunu belirtiyor.

Batili ulkelerin ¢ogu gibi Avustralya da, daha once hi¢ olma-
dig1 kadar banliyolesmis, sisman ve depresyonda. T. F. Smith ve
M. Doherty’nin ¢alismalar1, 1901 ile 2001 arasindaki 100 yillik
donemde, banliyolerde yasayanlarin oraninin ytazde 15’ten 58%
yukseldigini, ayrica yazde 20’lik bir kesimin de halen sahillerdeki
kentsel yayilma alanlarinda ikamet ettigini gosteriyor.

Neden? Cunku banliyoler “konforlu”. Dogayla ya da toplum-
la hakiki bir temas saglamak soyle dursun, bir koza ya da koru-
yucu bir baloncuk islevi goruyorlar. Disarisiyla baglanti, arabayla
evin kapisi arasinda gegirilen birka¢ dakikadan ibaret. “Kamusal”
alan ise mesafe sansurunu asabilenlerle sinirli. David Nicholson-
Lord'un “Drink Fresh Snow” bashkli makalesinde ifade ettigi gibi:

Bagka higbir toplum, iklim ve hava kosullarindaki degisikliklere kar-
s1 bu denli korunmus degildi ... Batihlar, yasamlarinin yuzde 93’e
varan bir kismini kapali mekanlarda gegiriyor. Aragtirmalar, Ameri-
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kalilarin ytizde 99'unun yasamlart boyunca toplamda bir gunden az
bir sure dogayla temas halinde bulunduklarin1 gosteriyor. Britanya-
hlar ise, gunde ortalama sadece bir dakikalarimi kirda ya da sahilde
geciriyorlar.

Banliyoler, dogayla aramizda bir bag kurmak yerine, bizi dogadan
tumuyle mahrum birakiyor. Boylesi bir kozanin iginde yasamak,
duyusal bir yoksullagmay1 da beraberinde getiriyor; niteliksiz sehir
merkezleri, renksiz ve zevksiz bir kentsel yayilma. Ihtiyaclarimizla
isteklerimiz arasindaki ayrim burada tekrar devreye giriyor. Banli-
yoler konforlu olabilir, ama sorun da bu zaten. Bize istedigimiz seyi
—yani konforu- vererek, asil ihtiyacimiz olan1 goz ardi etmemize
yol agan rahat bir ortam sunuyorlar. Bizi dogayla yeniden bulustur-
may1 vaat etmis olabilirler ama su anki haliyle banliyoler dogayla
kultar arasindaki ugurumu daha da derinlestirmekten baska bir

sey yapmiyor.

BALONCUK, ARABA, UMWELT

Banliyolerin bizi i¢ine surukledigi bu tath unutus, bir diger koru-
yucu baloncugumuz olan arabayla iyice pekisiyor. Arabanin insan
aruni gevre uzerindeki etkilerini yakindan biliyoruz: on seritli
otobanlar, billboardlar, egzoz dumani, sur-gir (drive-in) yasam tar-
21, trafik canavarlari, kentsel yayilma. Ama zihin-beden iligkisine
etkilerini nadiren sorguluyoruz: 6lumsuzluk hissi, hiz, arabanin
mesafeleri yutarcasina ilerlemesi ve mekani “ben”in bir uzantsi-
na donugsturmesi. Asil geligki de buradan kaynaklaniyor. Nasil ki
yemek yemeyi seviyor ama kilo almaktan nefret ediyorsak, bede-
nimize, cevremize ve gezegenimize yaptiklarina ragmen arabalar1
sevmeye devam ediyoruz. Peki ama neden? Bu agmazdan kurtul-
manin bir yolu var mi1?

Bat1 siirinin en temel ritmi olan ve bir kisa bir uzun heceden
olusan iambos ol¢usunun, binlerce yil birlikte yasadigimiz atlarin
yururken ¢ikardiklarn di-GIDIK di-GIDIK sesinden kaynaklandig:
soylenir. Bedenimiz hareket ettiginde, zihnimiz de harekete gege-
rek yaratmaya baslamistir. Bu da bize hareketin ve onun meydana
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getirdigi ivmenin 6nemli oldugunu gosteriyor; sadece fiziksel ola-
rak degil, duygusal, entelekttel, manevi ve 6zellikle muziksel agi-
dan da. Bir¢ok yazar, yapitlarini yuriayerek uretmislerdir. Ornegin
Wordsworth saga sola sapmadan duz bir sekilde, Coleridge ise ani
zikzaklar cizerek yurardi. Peki bedenimizi hareketettirmeye gerek
kalmadan, tek bir toynak sesi bile duymadan ivme uretebildigimiz;
cok az veya hi¢ zahmet ¢cekmeden, bir dugmeye basmakla ya da
bir anahtan gevirmekle, bagimlisi oldugumuz hiza kavustugumuz
gunumuzde durum nasil? Bundan binlerce yil sonra, yeknesak bir
muriltiyla ve hatta belki de sessizce ¢alisan siber makinelerin ritmi-
ni i¢sellestirdigimizde, bunun zihnimiz ve siirimiz uzerinde nasil
bir etkisi olacak? Hala bir hayat belirtisi gosterecek miyiz?

Alzheimer hastaligina yakalanmamak igin bulmaca ¢ozen rahi-
beleri duymugsunuzdur. Ya da Einsteinin, alisik olmadig1 parmak
hareketlerinin, beyninde yeni noronal baglantilar olusturmasi i¢in
keman g¢almay: 6grendigini. Bu tar bir kullan-veya-kaybet duru-
munun en u¢ ornegini deniz fiskiyesi sunmaktadir. Omurgasiz
kucuk bir deniz canhsi olan deniz fiskiyesi, ilk birkag saatini ya
da ganunu bir kurbaga yavrusu gibi yuzerek gecirdikten sonra, ya-
sam1 boyunca —belki de yillarca- bir kayaya simsiki yapisarak ka-
lir. Larva evresindeyken, ilkel bir omurilik vasitasiyla kuyruguna
baglanan ve bu sayede ytuzmesini saglayan gelismemis bir beyne
sahiptir. Fakat yapisacak bir kaya parcas1 buldugu andan itibaren,
artik hareket etmeye ihtiyaci kalmadigindan, saniyeleriginde ken-
di beynini yer ve sindirir. Halk arasinda “6la adamin parmaklar1”
olarak da bilinen deniz fiskiyesinin, kalan 6mru boyunca tam zi-
hinsel donanim sirt bolgesindeki bir sinir dagumunden ibarettir.

Deniz fiskiyesinin bu durumu, bir universiteye kapag atan
kadrolu akademisyenler igin saka yollu bir benzetme olarak da
kullanilmigtir. Ama ¢ikarmamiz gereken asil ders, bedensel ha-
reketin ve zekanin karsilikh olarak birbirini besledigidir. Harvard
Universitesi'nden klinik psikiyatr John Ratey’in ifadesiyle, “Hare-
ket, beynin olusumu i¢in elzemdir.” Einstein'in keman ¢alma nede-
ninin tersi de ayn1 derecede gegerli: Uyaran yoksunlugu gibi hare-
ket yoksunlugu da, néronal baglantilar: tahrip eder.

Dolayisiyla, belki de dogru yolda ilerliyoruz. Ne de olsa hareket
~daha fazla, daha buyuk, daha hizli hareket— modern diunyanin en
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temel ilkesi. Antonio Sant’Elia ve Filippo Tommaso Marinetti’nin
1919 tarihli Futurist Manifesto’da agikladiklan gibi, “Bizler artik ka-
tedrallerin, saraylarin, toplanti odalarimin insanlarn degiliz; bizler
buyuk otellerin, tren istasyonlarinin, muazzam yollarin, devasa
limanlarin, kapal ¢arsilarin, parlak 151kl galerilerin, otobanlarin,
yikmanin ve yeniden insa etmenin insanlariyi1z.” Alvin Toffler,
1970’te yazdigy Future Shock adl kitabinda, ortalama bir Ameri-
kalinin 1914 yilindakine kiyasla 650 kat fazla yol kat ettigini be-
lirtmisti. 1970ten bugine bu rakamin bir o kadar daha arttigina
stiphe yok. Bu yolculugun bir kismu is i¢in gerekli olsa da, buyuk
cogunlugu sadece eglence amagl. Arabalari ve ugaklar1 mimarisi-
ne ornek alan ve bir hiz tutkunu oldugunu bizzat agiklayan Le Cor-
busier soyle diyordu: “Isildayan sehirlerimde yasamay1 6grenecek
yeni kusaklar doguyor.”

Hiz arzusunu muhtemelen i¢imizde daima hissetmisizdir; bu-
gun sadece araglarimiz farkll. Daldan dala sigrayan 6rumcek may-
munlarini, sirf eglenmek igin birden son surat kosmaya baslayan
cocuklari dasunun. Hizdan keyif almaya programlanmis olabili-
riz. Kanadal felsefeci Mark Kingwell’in belirttigine gore, “Insan
1rk1 daima olabildigince hizli yol almistir.” Arzu ifade eden kelime-
lerimizde bile bir hiz imasi var: “itki” ya da “sevk” gibi.

Bunda bir sorun yok. Ama belki hiz da besin gibidir; mademki
bugun artik istedigimiz vakit istedigimiz kadarina sahip olabiliyo-
ruz, daha fazlasinin daha iyi oldugunu soyleyen durtulerimiz belki
de artik gecerliligini yitirmistir. Hatta belki bizim i¢in tehlikeli hale
gelmislerdir. Hareket etmeksizin hizlanmak, ¢aba sarf etmeksizin
heyecan duymak, belki de aslinda zararhdir. Bu, ahlak dersi ver-
mek gibi gozukse de, sadece pratik bir tavsiye olarak da gorulebilir.
Tipki kalorilerde oldugu gibi, belki hizda da aym sey gecerlidir:
Thtiya¢ duydugumuz kadar bize yetmez oldugunda, kendi kendi-
mize gem vurmasini bilmeliyiz. Hareketin hizla aym sey oldugu-
nu dusunsek de, ashinda ikisi birbirinden farkl seyler; upk: hazla
mutlulugun birbirinden farkh olmas: gibi. Ve nasil ki haz bazen
mutlulugu mahvedebiliyorsa, hiz da bizi ihtiyacimiz olan hareket-
ten ve beynimiz icin gerekli olan uyaranlardan mahrum birakabilir.

Arabalar bunun agik bir 6rnegi. 1909°da, Futturist Manifesto’dan
tam on y1l once, Le Figaro gazetesinde otomobil i¢in yazilmis ilk
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edebi ovgulerden biri yayimlandi: Marinetti, Milano'nun dis ma-
hallelerinde arkadaslariyla yaptig: bir araba yarisimi buyuk bir
askla anlatiyordu. O zamandan bu yana, arabalar yasamimizin
vazgecilmez bir parcasi oldu. Gelecekte sehirleri hizin sekillendi-
recegini soyleyen Marinetti’'nin bu hayalperest 6ngorusu, guni-
muzde olagan durumun bir tasvirine dénustu. Avustralya Istatistik
Birosu'nun kisa suire once gerceklestirdigi bir arastirmaya gore, ne-
redeyse butin Avustralyalilar geri donisum yapiyor olsa da, “cevre
duyarhliklar garaj kapisinda son buluyor; her bes kisiden dordu,
toplu tasima araglari yerine araba kullanmay tercih ediyor”.
Arabanin, her seyden once bir hiz makinesi olduguna siphe
yok. Bundan belki 5000 yil 6nce Orta Asya steplerinde evcillestiri-
len atin yaptig1 gibi, araba da yasam seklimizi kokunden degistirdi.
Ayrica arabalar eglenceli de. Ozellikle Sidney gibi duyulan kigkir-
tan bir sehirde, sicak ve nemli bir gecede Liman Koprasi'nden bir
Mini Moke’la gectiginizde, sehir dedigin iste budur diye dusunur-
sunuz. The World’s Fastest Indian'da Anthony Hopkins’in canlandir-
dig1 Burt Munro'nun dedigi gibi, “Boyle bir motosikletle son strat
giderken gecirecegin bes dakika, baz1 insanlarin bir 6mir boyu
yasadiklarindan daha fazlasimi yasatuir.” Fakat diger yandan, ara-
balar mekani hapseder. Bu da, arabalara olan bagimhihgimizin bir
diger nedenidir. Araba kisisel ve seyyar bir mimaridir, mahrem bir
baloncuga gecirilmis bir maskedir. Kisacasi, bir Umwelt'tir.

BiR UMWELT OLARAK ARABA

“Cevreleyen dunya” anlamina gelen Umwelt terimi, ilk olarak Es-
tonyah biyo-semiyotik¢i Jakob von Uexkull (1864-1944) tarafin-
dan kullanildi. Von Uexkull'an eserleri, postmodern bilissel bilim-
ciler ve siber-felsefeciler tarafindan kesfedilene dek, ne baska bir
dile gevrilmis ne de yeniden basilmist1. Zihin, beden ve baglamin
birbirinden ayn disunulemeyecegini ileri siren von Uexkull, Um-
welt kavramiyla bir organizmanin hem fiziksel yasam destek sis-
temini hem de dunyasina anlam veren 6znel iliskiler ve yorumlar
agini ifade ediyordu. Umwelt, anlam1 —sizin i¢in— mumkun kilan
dunya-baloncugudur.
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Dolayisiyla her Umwelt kisiseldir, organizmadan organizmaya
degisiklik gosterir. Von Uexkull'un verdigi 6rnege gore, bir ¢ayir,
bilesik gozlere sahip ve besin arayisindaki bir sinek igin farkly, si-
yah-beyaz goren ama kokulara 6nem veren bir kopek icin farkl
bir anlam tasiyacaktir. Umwelt, ait oldugu organizmay sekillendi-
rirken, aynm: zamanda bu organizma tarafindan da sekillendirilir.
Von Uexkull hayranlarindan felsefeci Elizabeth Grosz, Umwelt’in
ve organizmanin kargihikli iligki i¢indeki bu birlikteligine “sagka-
lim organm1” adin1 veriyor.

Dolayisiyla araba bir Umwelt’'tir. Hem fiziksel bir destek sunan
hem de bireyin zihinsel etkilesim i¢inde bulunmasim saglayan ki-
sisel bir ortamdir. Kaosla aramizdaki sinir1 6teleyen ikinci bir deri
gibidir. Bunun yeterince farkinda degiliz. Arastirmalar, guntumuz-
de araba alanlarin yarisindan fazlasinin kadin oldugunu gosteri-
yorken, araba muhabbetlerine hala erkeklere 6zgu bir dilin egemen
olmasi, sadece sekil ve islevden, hiz ve vites oranlarindan bahse-
dilmesi sasirticidir. Elestirmenler ve pazarlamacilar, arabanin aym
zamanda ve aslen bir i¢ mekan oldugunu ¢ok ¢abuk unutuyorlar.
Tasarim agisindan her zaman tatmin edici olmasalar da, kendimizi
otomobil ¢cagina bu denli kaptirmis olmamizin belki de baslica ne-
deni, arabalarin sundugu i¢selliktir.

Von Uexkull Umwelt fikrini, kenelerin yagamini yakindan goz-
lemleyerek olusturmustu. Disi kene, ¢iftlestikten sonra bir dalda
asili kalarak, altindan bir memelinin gecmesini bekler. Memeli-
lerin terindeki butirik asidin kokusuna duyarl olan kene, bu ko-
kuyu alir almaz kendini bulundugu daldan hayvanin tzerine bi-
rakir ve termoreseptorleri vasitasiyla derinin hemen altinda kan
bulabilecegi bir yer aramaya baglar. Deride bir delik agarak, iyice
sisinceye kadar kan emdikten sonra duser, yumurtalarini birakir
ve olur. Kenenin Umwelt’i ti¢ 6nemli ipucundan ibarettir: ter, 1s1ve
kan. Von Uexkaiill, A Stroll Through the Worlds of Animals and Men’de
soyle yaziyor: “Keneyi cevreleyen butin o zengin dinya buzule-
rek, temelde ug algilayic1 ve ug tepki verici ipucundan olusan si-
nirh bir gerceveye indirgenmistir; bu, kenenin Umwelt’idir. Ancak,
kenenin dunyasinin bu yoksullugu, tam da eylemlerinin sasmaz
kesinligini guvence altina alan seydir; giavenlik, zenginlikten daha
onemlidir.”
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Araba sayesinde biz de kene gibi davraninz; kendimizi timuyle
arzularimiza birakip, onlar dogrultusunda hareket ederiz. Ortam-
daki 1s1y1, sesi, kokuyu kontrol altinda tutarak, danyanin karma-
sasina kontrol edilebilir bir duzen getirmigoluruz. Arabanin icinde
sarki soyleyebilir ya da telefon edebilir, biriyle agiz dalasina gire-
bilir ya da diledigimiz gibi yellenebiliriz. Arabanin camlarini ya
da ustunu agtk veya kapalh tutarak, kendimizi istersek gosterebilir,
istersek de gizleyebiliriz. Anneler ¢ocuklarim okula gotururken,
eger arabadan ¢ikmalan gerekmiyorsa, ¢iplak ayakla ve i¢ camasi-
nyla gidebilirler. Ciftler bas basa kalmak i¢in, babalar ogullariyla
erkek erkege konusmak icin arabay1 tercih ederler. Arabadayken
yuz yuze gelmenize gerek yoktur; birlikte camdan disar1 bakabi-
lirsiniz. Araba bir rahatlik alany, bir zirh, genisleyebilen siskin bir
benliktir.

Sam Allis’in, Boston Globe’daki kosesinde yazdig: gibi:

Arabada gecirdigimiz vakit, bize kalan en son ve en iyi mahrem vak-
timizdir. Bir sigir zekasina sahip olanlar bile bunu bilir. Araba vak-
ti, seyir halindeki bir aragta iki kisinin birlikte gecirdigi uzunca bir
sure olarak tamimlamyor. iki kisi arkadaglik eder, agancisi kalabalik
eder. Dolayisiyla, iki kisi. Arabada gegirilen vaktin belirli bir algorit-
masi yoktur. Tipki caz gibi, milyonlarca degisik sekilde icra edilebilir.
Kimileri kisa keserken, kimileri de eyalet yollarinda bulbuller gibi
sakar.

Allis, “araba vakti’nden, sanki modern yozlasmanin tehdit ettigi
kadim bir hak ya da ayinmis gibi bahsediyor. Ashinda tarihsel ag1-
dan yeni bir sey. Ve tehlikede olmak soyle dursun, her yerde haki-
miyetini kurmus durumda. Amerikal yazar Michael Pollan’in be-
lirttigine gore, Amerikalilar 6gunlerinin beste birini arabalarinda
yiyor. Arabayla girilen bankalar, cenaze evleri, hatta (insan bir an
duraksiyor) tuvaletler var. Araba, bu kisiye 6zel parlak baloncuk,
her sey tizerinde genis bir denetime sahip oldugumuz yanilsamasi
uyandirsa da, aslinda o bizi kontrol ediyor. Gercekten hareket edi-
yormusuz hissi veriyor ama ashinda bizi hiza bagimh kihyor. “Oz-
devinim” fikriyle aklimiz1 celiyor ama gergekte biz degil, arabanin
kendisi hareket ediyor. Peki bunun yasamimiz, ruhsal durumu-
muz ve sehirlerimiz uzerinde nasil bir etkisi oluyor?
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Arabanin en yaygin, en bagimhilik yapici ve en az bilinen etki-
lerinden biri, anestetik o6zelligidir. Yogay1 unutun. Akupunkturu,
hipnozu, farkindalik terapisini bog verin. Araba —televizyon ve al-
kolden sonra— bugune dek kesfedilmis en etkili anestetiklerden
biridir.

Arabanin profilaktik etkisi, kismen, her iki cinse de ayn1 6l¢a-
de hitap etmesinden kaynaklanir. Cinsiyetler arasindaki biyolojik
farkhlik, erkekleri daha ziyade disa doniik eglencelere (futbol, si-
lahlar ve roketler) yoneltirken, kadinlar kabul ve muhafaza eden
etkinliklere (besleme, alisveris, sosyallesme, el ¢antalar, ev isi) yo-
nelirler. Araba, her iki cinsiyetin de ihtiyaclarin eksiksiz bir sekil-
de kargilar. Araba, disa donuk bir mahfazadir, ayni anda hem igine
alir hem firlatir. Bagimhhigimizin bu denli gugla olmasina sasma-
mak gerek. Arabanin bu iki yonia de —yani hem hiz sunmas1 hem
de bir baloncuk olmasi- anestetik ozellikler sergiler. Hizin bizzat
kendisi heyecan uyandirir ve bizi eyleme bagimh kilar. Diger yan-
dan, arabanin bir baloncuk, yani Umwelt olmas: da, hizin verdigi
keyfi pekistirir. Shortbus filminde yash belediye baskaninin dedigi
gibi, yasam gecirgenlik gerektirir. Fakat bu karsilikl1 alip verme,
beraberinde korunmasizhig1 da getirdiginden, Umwelt’in islevlerin-
den biri de gecirgenlige olanak taniyacak guvenli bir baloncuk —ta-
biri caizse, bir nevi zerk odasi— sunmaktir. Bu, sehir surlarindan
hucre duvarlarina dek, yasamin mimarisidir. Araba, bu mimariyi
tasinabilir kilar.

Sorun da buradan kaynaklamiyor. Arabalar sigkin benliklerdir
ve dogrudan en alt ¢cakramiza, Budizmin benlik ya da “kendiligin
mekan1” adin: verdigi svadhisthana'ya hitap ederler. Siddhartha'nin
bodhi agac1 altinda dedigi gibi, “Benlikleri onlar1 kor ediyor... Haz
pesinde kosuyor ve baskalarina aci gektiriyorlar... Ve onlarin haz-
lar1 nie kadar da bos... Bir baloncuk gibi igerikten yoksun.” Tika
basa beslenmis keneler gibi sigkin ve kendi baloncuklarina sarin-
mus kaguk svadhisthana'lar, dolup tasan otoyollarda trafik canavar-
larinin ve hiz bagimhlannin olusturdugu bir kargasa icinde dola-
nip duruyorlar. Arabalarimiz, tim saydamliklarina ragmen, bizi
apacik gercekleri bile goremeyecek kadar korlestiriyor. Arabay1 bu
kadar seksi ve bu kadar tehlikeli yapan sey, iki temel arzumuza da
—hiz ve guvenlik- ayn1 anda hitap ediyor olmasidir.
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Toffler, bundan onlarca y1l once, gegiciligin kullan-at urunler,
hareketlilik, kiralama, dogum kontrolu ve bosanma gibi araglarla
daha da hiz kazanmasinin, “insan-nesne baglantist” adin1 verdigi
maddi dunya ile iliskimizi onemli ol¢ude zayiflattigini 6ne sur-
mustd. Bunun iyi bir sey oldugu, mesela aggozlalugun azalmasi an-
lamina geldigi sanlabilir. Ama aslinda tam tersi s6z konusu. Maddi
dinyamizi hemen hi¢ pismanhk duymadan firlatip atabiliyorsak,
bu onunla saghkh bir bag kuramadigimiz i¢indir. Kalemleri ve t-
ras bigaklarin nasil kullaniyorsak, mimariyi de oyle kullaniyo-
ruz. Kiliseler, postaneler ve bankalar —~bir zamanlar sehirlerimi-
zin yapitaslari olan bu kurumlar- simdi is kulelerinde ve alisveris
merkezlerinde kiraya ¢ikmis durumdalar. Binalarimizi kisa surede
kullanip atmak uzere insa ediyoruz. Marinetti'nin bundan yuz yil
once ongorduga gibi: “Her kusak, kendi sehrini kurmak zorunda
kalacak.”

KAYGAN SEHIRLER

Bagkalariyla paylastigimiz dunyayi, sanki biz dahil kimsenin tir-
manamayacagl camdan bir dag olarak tasavvur ediyoruz. Toffler'in
geciciligi hizlandirdigini soyledigi araglar listesine, gercekligi an-
diran her seyden kendimizi soyutlamak i¢in sisirdigimiz batun o
cesit gesit baloncuklan da ekleyebiliriz: Evden ¢alisan birinin ne-
redeyse hi¢ disan ¢ikmaya gerek duymadig) tam donanimli, sine-
ma odali, havuzlu McMansion’lar; e-posta, iPod, arag igi televizyon
(nam diger, arka koltuk dadis1), sanal gergeklik ve arkadashk si-
teleri gibi, kamusal alana ¢ikmak zorunda kaldigimizda bize eslik
etmeleri i¢in tasarlanmis tasinir araglar; biraz daha soyut bir duz-
lemde ise, paylasiml ofisler (hot-desking), evden ¢alisma, kurumsal
pazarlik ve dis kaynak kullanimi; bunlarin hepsi de, bagkalarini
dislamak ve kisisel olan1 kamusal olandan daha oncelikli kilmak,
yani maskenin gecirgenligini azaltmak tuzere tasarlanmis araglar.
Bu baloncuklar oylesine belirgin ve soyutlayici etkileri oylesine
guglu ki, bu olguyu betimleyecek yeni bir terim bulma pesindeyiz.
The Atlantic Monthly'de yazan Barbara Wallraff, bir okurunun bu
yondeki istegi uzerine, “kulaklik takan birinin ¢evresine ordugu
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duvan ya da iginde yasadigy “ulke’yi adlandiracak” bir terim igin
onerilere acik oldugunu belirtti.

Elbette hepimizin siginacak ve korunacak bir yere ihtiyaci var.
Bu korunma duygusunu sehrin kamusal alaninda bulamadigimiz-
da ise, banliyodeki maskemizin ya da satomuzun kendi kendine
yeten dunyasinda aramaya basliyoruz. Sorun su ki, i¢gidulerimi-
zin ¢ogu gibi, bu geri cekilme ihtiyac1 da miadimi ¢oktan doldur-
du ve asin tatmin edildigi icin tehlikeli hale geldi. Psikolog Toru
Sato, bu durumu agiklamak igin kabuk metaforuna basvuruyor.
Sato’ya gore, “benlik-sistemi’mizin etrafina kabuklar 6ruyoruz
ve benligimiz ne kadar zarar gormus veya travmaya ugramissa,
Pithecanthropus'un bir magaraya siginmas: gibi icine cekildigimiz
kabuk da o denli kalin oluyor. Fakat sorun su ki, magara da kabuk
da, koruyucu bir kalkan oldugu kadar, ayn1 zamanda bir tuzak.
Kabuk —yani maske— ne kadar kalinsa, bizi o kadar fazla hapsedi-
yor ve travmanin ustesinden gelmek icin ihtiyacimiz olan etkilesi-
mi engelliyor. Banliyodeki satomuz da bizi konforlu bir hapisha-
nede tutarak ayni seyi yapiyor. McMansion tarzi evlere gosterilen
ragbetin, postmodernizmin korku kulturuyle ayn1 doneme denk
gelmesi tesaduf degildir. Kabuguna gekilme durtusu, bizzat kendi
amacina ters dugen bir sonuca yol agiyor. Sato'nun ifade ettigi gibi,
“Kabuklarimiz inceldikce, biz de daha etkili bir bicimde uyum
saglar, gelisir, deneyimlerimizden ders ¢ikarir ve diger insanlarla/
nesnelerle butunluk icinde oluruz.”

Igsel ve digsal yasamimiz arasindaki, birey ve sehir arasindaki
duvarn giderek kalinlasmasi, Richard Sennet’in de belirttigi gibi,
kisisel ve mahrem olanin kamusal ve ortaklasa olan karsisindaki
zaferi anlamina geliyor. Bu da, kaginilmaz bir sekilde, karsilikl
guvenin yitirilmesine ve kamusal alanin fakirlesmesine yol aciyor.
Dordincu bolimde ele aldigimiz zihin-beden ayrimiyla benzerlik
gosteren bu i¢-dis ayrimi, Hiristiyan teolojisinin en guglu yanla-
rindan biridir. Hiristiyanlik, bireyi bash basina ayr ve nesnel bir
varlik olarak ele almakla, hem bireysel vicdani hem de soyut ahlaki
dustnceyi mimkun kilmistir. Fakat buytk bir gug, kolayca buyuk
bir zayifhga donusebilir. Duvar fazlasiyla kalinlastiginda, “golgesi
danyevi toplumu karanlikta birakir” ve birey de hapsedilmis bir
sekilde iceride kalir.
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Igerisi ile disaris1 arasindaki baglantinin kopmasi, sehirleri-
mizin nitelikten ve ayrinudan yoksun kalmasina yol agiyor. Igten
yanmali motorun siirimizi ahenksiz birakmasi gibi, maddi yasami-
miz1 yavanlastirarak duyularimizi ve beynimizi koreltiyor. Sehir-
lerimizdeki her ¢atlak ve purazin bu sekilde giderilmesi, ge¢mis
zaman ve ebediyet duygusunun da yitirilmesiyle birlikte, geribil-
dirim dongusuntn kendi tzerine kapanmasi ve dolayisiyla kendi
kabugumuza daha ¢ok gekilmemiz sonucunu doguruyor. Ve nasil
ki araba kultara, yol kenarindaki kuguk levhalan devasa billbo-
ardlara —fast food’'un gorsel muadili- donuasturayorsa, sehrin geri
kalaninda da ayni turden bir etkiye yol aciyor: Yollar genisliyor,
manzara girkinlesiyor ve sehirler kaygan birer yuzeye donusuyor.
Kisisel Umwelt'imize hapsolmus bir sekilde, kendi mekanimizda
bir izleyiciye indirgenerek, bu kaygan sehirlerde bir yere tutunama-
dan surukleniyoruz. Bu durumun yarattuigl sonug, Sennett’e gore,
“modern binalarin ¢cogunda goralen duyusal yoksunluk ve kentsel
cevreye musallat olan doku noksanlig1.” Farkl anestezilere duydu-
gumuz bagimlilik ve konforsuz olan her seyden kararh bir sekilde
kagiyor olmamiz, “o koca dis dunyanin agirhgin kaybetmesine”
yol agiyor. Ama bu arada biz de kaybediyoruz, zira “izlemek sakin-
lestiriyor.” Seyirci konumunda olmak bizi edilginlestiriyor. Araba
kullandikga, televizyon izledikge, fast food tukettikge, hakiki bir
uyarandan yoksun kahyoruz; konfor ve hiz, bedenlerimizi hissiz-
lestiriyor. Iste bu suretledir ki, kinestetik de anestetige donusuyor.

Bu soylediklerimiz sadece bedenimiz degil, zihnimiz igin de
gecerli. Yasamimiz1 zahmetsiz kilma arzumuzun dogal bir sonucu
olan araba, insanhgin bugune dek icat ettigi en yaygin ve en basa-
nl sartinme-azaltic1 aragtir. Fakat, bu amagla icat ettigimiz ¢ogu
sey gibi, araba da ters tepiyor. Arabanin neden oldugu cifte anestezi
—hareketten yoksun hiz ve baglantidan yoksun kontrol- zihnimi-
zi, bedenimizi, sehirlerimizi ve biricik, vazgecilmez Umwelt’imiz
olan gezegenimizi mahvolma tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyor.
Akilh arabalardan da akilh davranip daha ¢abuk 6grenmeyi bece-
remezsek, bu denli arzuladigimiz konforun —i¢gudulerimizin bize
soylediginin aksine— aslinda dusmanimiz oldugunu zor yoldan 6g-
renmek durumunda kalabiliriz.
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GECIRGENLIK

Kentsel yayilmanin, yukarida degindigimiz siyasi ve ekolojik bo-
yutlarinin disinda, bir de estetik yani var. McMansion’larin tek tek
ya da toplu halde ¢irkinligi —sahtelik, bakar korluk, satafat— degil
s6z konusu olan. Aslinda baz1 banliyoéler, agaclar1 ve sokaklariyla
¢ok hos bir goranume sahip. Ama farkh tarden bir estetik boyut
daha var ki, o da bu bolimun basinda bahsettigimiz kesfedilebi-
lirlikle iligkili.

Kesfedilebilirlik diye bir kelime aslinda yok; en azindan, yazim
denetleyicisinin tamimadig1 bir kelime. Yine de, icinde yasamak
isteyecegimiz bir sehri digerlerinden ayiran temel farkin kesfedile-
bilirlik oldugu ileri surulebilir. Bir deniz canlisi oldugumuzu du-
sunelim; bir deniz fiskiyesi degil ama tzerinde bulundugu buayuk
ve pek de konuksever olmayan kaya pargasinda zorlu bir yasam
surmek zorunda olan, ayni derecede savunmasiz bir deniz canlisi.
Boyle bir durumda, kayaya tutunmak hayati bir 6neme sahiptir.
Iste sehirler, bizim kayaya tutunmamiza —kayanin yuzeyine ken-
di yasamimizi kazimamiza— olanak taniyan baslica vasitamizdir.
Sehir, dogada tutunmamiz1 saglayan saglam bir zemindir, yoksa
doganin dusman degil.

Ayrica kesfedilebilirlik, oyunu mumkun kilar. Neticede, dura-
gan deniz canllar degil, 6zgurce hareket eden primatlariz; bitmez
tikenmez bir meraka ve yaraticiliga sahibiz ve hayal gticimuz ha-
rekete gectiginde kendimizi daha mutlu hissederiz.

Hollandali kuramci Johan Huizinga, 1955 tarihli klasik yapi-
t1 Homo Ludens’te, oyunun kultarden eski oldugunu ileri surer:
Oyun, soylenlerin ve rittellerin, dolayisiyla da “uygar yasamin
tam buyuk icgidusel guclerinin™ gelismesine olanak tamiyan ka-
dim kaynakur. Ganumuzde ise, oyuna daha ziyade narsisist bir
bakisla yaklastyoruz; oyun, zihinsel ve fiziksel saghgimiz1 gelisti-
rir, basarili olmamiza yardim eder. Nobel 6dula kazananlar oyun
oynarlar, psikopatlar oynamazlar, vesaire. Her halukarda, oyun ze-
kayla ilgilidir. Ama bugin ¢ogu yetiskin, oyunu neredeyse sadece
fiziksel bir sey olarak, seks ya da spordan ibaret gorayor. Yirminci
yuzyilin ortasinda, on ya da yirmi yil boyunca kultarun parlak
oyuncaklariyla mutlu bir sekilde oynadik. Fakat son zamanlarda
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kultur fazlasiyla ciddilesti. Ganumuzde sanat, edebiyat, entelek-
tdel yasam ve mimari, ironik olduklarinda bile —belki de 6zellikle
ironik olduklarinda— kendilerini ciddiye ahyorlar.

Oyun nedir? Oyunu tanimlamaya ¢alismak bosuna olur. Oyun
oynadiginizda, bunu bilirsiniz zaten. Oyun keyiflidir ama illa ki
eglenceli degildir. Ciddi olabilir ama bir amag tagimasi gerekmez.
Hatta is bile oyun olabilir ama asla 6ngorilebilir degildir. Oyun
esas itibariyla merakly, kesfedici ve agik ugludur. Bir maceradir. Ve
ne kadar cok zeka gerektiriyorsa, o kadar ¢ok keyif verir. Oyun,
zeka gerektiren bir maceradir. Ve istisnasiz butun iyi sehirler bu-
nun mukemmel bir ornegidir.

Richard Goodwin, sehirlerde gecirgenlik fikrine 6mrunu ver-
mis bir mimar ve heykeltiras. Goodwin’e gore, Italyan tepe kent-
leri ve Yunan balik¢1 koyleri, ginamuz sehirlerinde gorulmeyen
—“yerlesime elverisli doku” olarak da tanimlanabilecek— bir gecir-
genlik sergiler. Goodwin’in ¢alismalar: genis bir yelpazeye sahip.
Bir yandan giysiler, protezler, bisikletler, ucaklar gibi “dis iskelet”
(exoskeleton) olarak nitelendirdigi formlarla deneyler yaparken, bir
yandan da kisisel mekanlan (6rnegin ofis binalar1) kamuya acik
yerler gibi tasarlayarak, kamusal alani genisletip zenginlestiriyor.
Gunumuz sehirlerinde ise, genellikle bunun tersi bir dinamik s6z
konusu: Kamusal alan, kisisel olanin istilas1 alinda.

Alsveris merkezleri bunun klasik bir 6rnegi. Geleneksel bir
pazar yerinin karmasikligim ve canhligin taklit etmeye ¢alissalar
da, arada 6nemli bir fark var: Alisveris merkezlerinde mekan, 6zel
mulkiyete ait ve tumiyle kontrol altinda. Klimal bir ortamda ve
hafif bir muzik esliginde, her ayrinti adimlarimiz1 yavaglatmak ve
sizi alisveris moduna sokmak tizere duzenlenmis. Mal sahibinden
baska kimsenin orada bulunmaya hakk: yok. Diger herkes sadece
gecici olarak varhgina katlanilan kisiler. Uygunsuz gorulen, evsiz
ya da yoksul biri pekala yaka paca disar1 atilabilir, yeter ki tuketim-
ciligin kitlesel narkozu sekteye ugramasin.

Yoksullarin zaten hi¢bir zaman sehrin “sahibi” olmadiklar ile-
ri surulebilir. Bu dogrudur da. Ama demokratik sehirlerin, daha
once hi¢ olmadig1 kadar hosgorusuz ve umuma kapali bir hal al-
mus olmasi, guzelliklerinin ¢ogunu sadece parasi olanlara sunmasi
ironiktir.



6. Doga ve Kiiltir 155

Bu asir1 temiz ve sahte “evindelik” duygusunu sokaklardan da
bekliyor olabiliriz. Ya da her alanda ozel ve kisisel olana taninan
oncelik —o kadar ki, tanriyla iliskimiz senli-benli bir arkadaslik,
ofislerimiz ise rahat, samimi, evcimen ve kisisel mekanlar olmali—
sokaklarimiza da sirayet etmis olabilir. Ya da, insanhk tarihinin
gordagu en guvenli hayatlarn surdigumuz halde, sanki tehdidi or-
tadan kaldirmakla 6lumun de ustesinden gelecekmisiz gibi, kisisel
guavenligi bir saplantiya donasturmaus olabiliriz.

Nedeni ne olursa olsun, dinyanin her yerinde sehirleri yone-
tenler, bir sehrin kendi oturma odaniz kadar temiz, guvenli ve
tehditten uzak olmasi gerektigini dusuniyorlar. Peki bunun nesi
yanhs? Bir kere, sikict olmasi var. Evinizi agir1 temiz tutmanin,
cocuklarda astim ve alerji tehlikesini artirdigim biliyoruz. Benzer
sekilde, bir sehri asir1 temiz tutmak — kirin ve tehlikenin barina-
bilecegi her catlag: ve yarig1 doldurup kapatmak — da onu sikic
yapacaktir. Sikint1 ise, kesfedilebilirligin ve oyunun karsitidir.

DOGA VE KULTUR, DUZEN VE KAOS

Duzen —ya da anlam- bir¢ok bakimdan sanatin 6zuadur, ozellik-
le de mimari sanatin. Hatta yagamin bashca ediminin, dogadan
bir dizen ¢ikarmak oldugu da soylenebilir. Grosz'un ifade ettigi
gibi, “Yasam, ihtiya¢c duydugu seyi kaostan ¢ekip ¢ikararak, kaosa
bir son verir... Tutarh bir butun olusturmak tuizere kaosu boler ve
duzenleriz... Aliskanliklarimiz, kliselerimiz ve inanglarimiz vasi-
tastyla kendimizi kaostan koruruz.”

Hukuk sinavlarini uyakl dizeler yazarak ge¢cmis olmakla mes-
hur Norvegli varoluggu Peter Zapffe, uygarlig), sayesinde akil sag-
ligimiz1 korudugumuz “siki bir oto-sansur rejimi” olarak tanimlar.
Duzen, sanat veya kultur olarak da adlandirabilecegimiz bu rejim,
surekli olarak kaostan beslenir. Kaos korkutucudur. Ama aym za-
manda, ihtiya¢ duydugumuz bir seydir. Sanatin islevi de burada
yatar. Sanat, kaosun i¢inde yitip gitme tehlikesine maruz kalmak-
sizin, kaosu deneyimlememize olanak tanir. Grosz'un ifadesiyle,
sanat “bizi kontrollu ve sistemli bir sekilde bir sureligine kaosun
icine daldirir.”
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Dolayisiyla sanat, dizen ile kaos arasindaki yuzeyi dengede
tutarak, birbirini dislayan bu iki katman arasinda bir baglanti ya
da kanal olusturur; tipki yag ile su arasindaki bir sabun molekula
gibi. Sanat, dogas: geregi, cizginin otesine gecer. Nezaket sinirlari
dahilinde kalmay: reddeden bir hasarihig1 ya da itaatsizligi vardir.
Sanat patavatsizdir; hakikati ararken dizginsiz, buldugunda ise sa-
vurgandir. Sanata mali kaynak saglayan kurumlarin ¢ogu zaman
dayatug siyaseten dogruluk, bu yuzdendir ki gercek sanata vurul-
mus olumcul bir darbedir. Buna, sanat formlarinin en karmasigi
olan sehir de dahil.

“Yurttasin gorevi,” diye yaziyor denemeci John Ralston Saul,
“saygisizlik etmektir. Suphelerini hoyratca dile getirerek, profes-
yonel iligkilerin sundugu konforu delik desik etmelidir. Siyaset,
felsefe, edebiyat, sanat, hele hele bilim ve ekonomi; bunlarin hicbi-
ri, eger nezaketle kusanmiglarsa, kamu yararina hizmet edemez.”

Sehirler, hem kaosa hem de duzene ihtiya¢ duyarlar ve bu ikisi
arasinda hassas bir dengede dururlar. Kaos agir bastiginda, sonug
Atina ya da Meksiko gibi sehirlerdir. Diazen agir bastiginda ise,
ortaya Brasilia, Canberra ya da Singapur gibi sehirler ¢ikar. Dola-
yistyla, bir plan dahilinde iyi bir sehir yaratmaya ¢alismak, ashn-
da kendi kendisiyle gelisen, basarisizliga mahkum bir girisimdir.
Kaos, sehirler icin adeta bir enerji kaynagidir ve sehirler, kaltaran
151g101 canli tutmak igin bu enerjiden faydalanmahidir.

New York’taki metro sorunu gibi, Eski Roma'da fareler o denli
bayuk bir sorun haline gelmis, sehrin altindaki ugsuz bucaksiz
borular, lagimlar, tuneller ve bodrumlar hageratla 6ylesine dolup
tasmus ki, sorunu ¢ozmek soyle dursun, kontrol altina almanin bile
imkan1 kalmamis. Bu durum, yetkililerin bakis agisindan, bir ya-
kinma ve dovinme nedeniydi. Ama aslinda bir umut belirtisi ola-
rak gorulmeliydi; sehirlerin, belirli bir bayukluk ve karmasikligin
otesinde, kontrol edilebilir olmaktan ¢iktigina dair bir umut. Nasil
ki internetin en buyuk gacu ve yarary, birileri tarafindan ya da bir
amag dogrultusunda kontrol edilemiyor olmasindan kaynaklani-
yorsa, en iyi sehirler de iclerinde kaosun boy gostermesine olanak
tanmyanlardir.

Kaos neden bu kadar onemli? Cunku yaraticilik oyunla ve oyun
da macerayla iliskilidir ve maceranin, heyecan verici olabilmek
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icin, bilinmezlige ve agik ucluluga ihtiyaci vardir. Bu da, kontrolun
yol actign zorbaliktan kacinmak gerektigi anlamina geliyor. Eger
bir sey kontrol edilebiliyorsa, eninde sonunda birinin ¢ikip —bu bir
hukumet, rejim ya da ortodoksi olabilir— kontrolu ele alacagindan
emin olabilirsiniz.

Guvenlik ve konfor, surunun bir aradaligy ve muhafazakarhk;
bunlar, kontrolu saglamanin araglaridir ve bir dereceye kadar ge-
reklidirler. Fakat bunlar, aym zamanda, ilgi gekici sokaklar sozge-
limi, hukumetlerin o ¢ok bayildig sikici, guvenli ve saulabilir bir
West End gosterisine donusturen vasathgin da araglandur.

Bir sehir, alttan alta kaynayan kaosundan yoksun birakildigin-
da ya da kaosu bir tehlike yaratmayacak sekilde plastikle kaplanip
baloncugun icine hapsedildiginde, bir heyecan uyandirma olana-
gin1 da kaybeder. Maske saydamsiz ve parlak bir yuzeye donustu-
gunde, her sey sona ermistir.
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Kadinlann ikinci planda kalmak i¢in dogal bir egilimi olmasaydt,
suslenip puslenmeye de gerek duymazlard.

Friedrich Nietzsche

Sigmanlik toplumsal bir hastaliktir ve sigsmanlhik feminist bir mese-
ledir.
Susie Orbach

Soylenlerde, geleneklerde ve yerlesik distunce kaliplarinda, kadin-
lar toplumun gayri resmi doga bekgileri olarak goralegelmistir. Er-
kek egemenligine kars1 dogayla isbirligi yapan buytct ve kahinler-
den tutun da, alicihgin “disil” bir ozellik oldugu varsayimina dek,
doga ile annelik arasinda dogurganlik uzerinden kurulan paralel-
ligi hi¢ sorgulamadan kabulleniriz. Kadinlarin saldirgan olmaktan
ziyade uzlasmaci olmalari, yakip yikmak yerine besleyip yetistir-
meleri ve annelige 6zgu bir hayatta kalma stratejisi benimsemeleri,
bu tar bir yaklasimi destekler niteliktedir.

Dolayisiyla eko-feminizmden tutun da gundelik dusunceye
dek, feminizmin kadinlari savunmakla ayn1 zamanda dogay: da
savundugu varsayiliyor. Kadinlara uygulanan baski ile dogaya uy-
gulanan baski arasinda ¢ogu kez oyle bir benzerlik kuruluyor ki,
doganin ve kadinlann (sanki kadim bir tanricanin iki farkh yuzuy-
musler gibi) birlikte ayaklanip evrende hak ettikleri yeri alacaklar1
zannediliyor. Ama ya butan bu varsayimlar yanlssa? Ya tam tersi
dogruysa? Feminizm dogaya kars islenen suglarin —istemeden de
olsa— bir numaral failiyse? Sismanlik, hep sandigimiz gibi nasil
gozuktuguyle degil de, ortaya ¢ikis nedenleri ve ifade ettigi anlam
bakimindan feminist bir meseleyse? Ya kadinlar sucluysa? O za-
man ne olacak?
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iIFRAT

Mesele kadinlarin giderek erkeklere benzemeleri degil. Erkekler
gibi delice araba kullanan kadin surtctlere her gecen gin daha
fazla rastlasak da, grotesk birer saldirganhk abidesine donusmus
degiliz. Mesele daha ziyade surada yatiyor: Rejim yaparken oldu-
gu gibi ekolojide de, asil telafisi imkansiz hasara yol agan sey, bir
defalik olaylar —mesela bir dogum ginunde yemegi fazla kagirmak
ya da felaket boyutunda bir petrol sizintisi— degil, sorgulanmaksi-
zin tekrarlanan, aliskanlik haline gelen davranislardir. Asil hasan
veren, gunluk rutinimiz icinde, normal buldugumuz icin zararh
oldugunu dusinmeden yaptiklarimizdir.

Gunluak rutin, bilindigi tzere, kadinlarin uzmanlk alani. Do-
layisiyla, post-feminist kadinlarin dogaya kars: her gun sug isle-
me konusunda uzmanlasmis olmalarina sasmamali. Asil sasirtici
olan, bizzat feminizmin, neticede dogay1 korumak istiyor olsa da,
belkide farkinda olmaksizin doganin mahvedilmesine katkida bu-
lunmasidir.

Feminizm, ¢ok sayida farkli mezhebe sahip genis bir Kkilise.
Ama en buyuk bolunme, geleneksel olarak erkeklerin at kosturdu-
gu alanlarda kadinlara esitlik isteyenler ile kadinlarin kendi alan-
lar1 icin esit statu isteyenler arasinda. Avci-toplayici terimlerle ifade
edecek olursak, bir yanda erkeklerle birlikte avlanmak isteyenler
var, diger yanda toplayicilik igin esit hak talep edenler.

Buraya kadar her sey makul. Yalniz sorun su ki, kadinlarin
yaptig1 is buyuk ol¢ude sikici ve tekrara dayaliyken, erkeklerin
yaptig1 is, yani avcilik, adrenalin, yenilik ve macera dolu. Bu
durum, feminizmi en iyi ihtimalle iki basarisizlik arasinda bir
tercih yapmak zorunda birakiyor; ya erkeklerle esit olmayan bir
rekabete girip kaybetmeye mahkum olmak ya da agir ve sikici bir
isi kabullenmek zorunda kalmak. Feminizmin, ¢ogu zaman bu
ikilemi dile getirmekten bile imtina ederek, ideolojik ve duygu-
sal bir bulanikliga gomulmesine belki de sasmamak gerek. Anne
Moir ve David Jessel, 1989’da yayimladiklar1 Brain Sex: The Real
Difference Between Men and Women adh kitapta, kadin ve erkek
beyni arasindaki farkliliklar1 duarust bir yaklagimla ele almaya
calismislar, fakat yine de, “kadinlarin yaptg is, sadece erkekle-
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rin gozunde ikincil 6nemdedir” demekten kendilerini alamamis-
lardir.

Keske oyle olsayd1. Gergekte ise, ev isi yapmak asla kahramanca
bir is olmayacaktir. Bunda erkeklerin bir dahli yok; bu sadece basit
ve rahatsiz edici bir gercek. Annelik yapmak gibi hakikaten 6nem-
li bir isi igerse de, dinsel bir ayin gibi torensellestirilmis olsa da
veya ust duzey bir yonetici kadar para da kazandirsa, ev isi hicbir
sekilde q1gir agic1 olarak nitelendirilemez. Kadinlar evi gekip cevi-
redursun, yeni bir yuva kurmak hala erkeklerin tekelinde. Genel
bir kural olarak, istemek erkeklerin bir 6zelligi. Camille Paglia'nin
sakayla karisik dedigi gibi, “Eger uygarlik kadinlarin eline birakil-
mis olsaydi, hala sazdan kuluabelerde yasiyor olurduk.”

Gegctigimiz on yillar i¢inde kadinlarin konumunun buayuk o6l-
cude degistigine kugku yok. Yine de, bu degisimin yeterli olup ol-
madig hala tartisma konusu. Bir yanda, ¢ok sayida ¢alisan anne
var, dogum kontrol haplar1 ve kresler var. Golda Meir, Margaret
Thatcher ya da Condoleezza Rice gibi 6rnekler var. Ama diger yan-
da, buyuk esitsizlikler hila devam ediyor. Ozellikle de gug, zen-
ginlik ve toplumsal konum agisindan. Siyasi ya da ekonomik nifuz
sahibi kisiler, Norveg ve Yeni Zelanda disinda, neredeyse tumuyle
erkeklerden olusuyor. Calisan annelerin ¢ogu hala bir yandan da
evle ilgilenmek durumunda. Son verilere gore Avustralya'da tam
gan calisan erkeklerin sayis1 kadinlarinkinden neredeyse iki kat
fazla. Erkeklerin isgucune katilim orani yuzde 72 iken, bu oran
kadinlarda yuzde 57 civarinda. Avustralyal sirketlerin alt kade-
melerinde ¢alisanlarin yuzde 60-65'i kadin; buna karsilik, ust da-
zey yoneticiler arasinda kadinlarin oran1 yazde onlar seviyesinde;
yonetim kurullarinda ise daha da dusuk. Ustelik son veriler, esit
ucret icin verilen mucadelede gidisatin bir ilerlemeden ziyade dog-
ruca ¢ikis kapisini gosterdigini ortaya koyuyor. Mimarlikta bile,
ogrencilerin yariya yakininin kadin olmasina ragmen, yonetici du-
zeyinde bu oran yuzde 1 civarinda. Anlasilan o ki kadinlar, esitli-
gin sagladig1 ayricaliklardan yararlanmak yerine, sadece getirdigi
yukleri ustlenmis durumdalar. Yani sadece gorunuste esitler.

Buna ragmen, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ¢ok sayida kadin
daha fazla paraya ve daha fazla nufuza sahip. Kadinlarin elinde bu-
yuk bir siyasi gia¢ bulunmuyor olabilir; ama para harcama gicuane
sahipler ve bu da yagam bicimimizi degistirmeye muktedir bir guc.
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Alisveris, kadinlarin etkisinin en belirgin sekilde goralduga
alan. Avci-toplayic1 beyinlerimiz, bize erkeklerin avlandigini, ka-
dinlarn ise toplayicilik yaptigini sdylayor. Erkekler, sadece mecbur
kaldiklarinda ahsverise gikarlar. Ihtiyaglar dogrultusunda hareket
ettiklerinden, islerini ¢abuk ve ustunkoru bir sekilde hallederler.
Kadinlar ise aligverise bayilirlar. Disadonuk biri i¢in sosyallesmek
neyse, kadinlar i¢in de aligveris odur; bir angarya degil, bir haz
kaynagidir. Kadinlarin eskiye kiyasla daha az bos zamani oldu-
gundan, ahigveris de iyi vakit gegirme araci haline geldi. Aligveris
terapisi kadinlar tarafindan, kadinlar i¢in icat edilmistir. Bugun
Amerika'da liselerden daha fazla sayida ahgveris merkezi var. Ame-
rikali antropolog Paco Underhill, alisveris merkezlerinin timanun
“bastan sona kadin odakli” bir diizen ve ortama sahip oldugunu
soylayor. Andy Warhol'u disarida tutarsak, alisveris delilerinin ne-
redeyse tamami kadinlardan olusmakta. Psikolog Michael Kyrios'a
gore, alisveris bagimlilar1 kumar bagimlhlariyla bazi ortak ozellik-
lere sahip fakat ahsveris bagimlihig ¢cok daha i¢gudusel ve daha
Ziyade kadinlarda goruliyor. Amerikali sosyolog Barry Schwartz'in
belirttigi uzere, arastirmalar “geng kizlarin yuzde 93'unun en sev-
digi etkinligin alisveris oldugunu” ortaya koyuyor.

Kadinlar olmasaydi, eglence icin alisveris diye bir sey de ol-
mazdi. Kadinlarin ahisverisi dogal ve kendiligindendir. Bu konuda
erkeklerin asla boy odl¢usemeyecegi bir odaklanma becerisine sa-
hipler. Underhill’in ifade ettigi gibi, “Alisveris merkezleri erkek-
ler i¢in bir tar dinlence mekanidir, [kadinlar ise] aligveris yapmak
icin oradadirlar.” Feminizmin sagladigy daha yuksek alim gacu
sayesinde, kadinlar bugun her zamankinden daha fazla ve daha
doymak bilmez bir sekilde aligveris yapiyorlar. “Kadinlarin rola
degistikce,” diyor Underhill, “aligveris davranislar1 da degisiyor
-bu konuda erkeklere daha fazla benzemeye bashyorlar- fakat
Amerikan piyasasinda kadin musteriler hala basat konumunu ko-
ruyor.” Underhill’e gore, “kadin polisler, itfaiyeciler, CEO’lar, siber
girisimciler, baskan yardimcisi adaylan” olsa da, “alisveris her za-
man oncelikle kadnlar i¢in olacak.”

Bunda bir sorun yok. Alisveris yapmakta, hatta gereginden fazla
aligveris yapmakta nispeten masumuz. Daha fazla para harciyoruz,
canku buna gucumuz yetiyor. Bu, butunuyle savunulabilir degilse
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de, anlasilir bir durum. Sonugta, ihtiyaglarimizin sayisi artmis de-
gil. Hatta tarihin hicbir doneminde hicbir turan ihtiyaglar bizimki
kadar ¢ok karsilanmamistir. Cinsiyetler arasindaki esitligin refah
seviyesiyle dogru orantili bir sekilde ar¢tigin1 ve sanayi sonrasi
toplumlarin (Japonya haric) esitlik konusunda hep daha basarih
olduklarim dusunursek, feminizmin bizzat varlhig aslinda maddi
anlamda rahatimizin ne kadar yerinde oldugunun bir gostergesi.

TUKETICi OLARAK KADINLAR

Fakat alisveris masum bir eglenceden ibaret degil. Tuketimin doy-
mak bilmez bir yani var ve kadinlar bunda da bas: ¢ekiyor. Efsa-
neler, acgozlu disi canavarlarla doludur: Misir'in aslan bagh tanr-
cas1 Sekhmet, Orta Avrupa'nin Baba Yaga’si, Siyu Kizilderililerinin
bastan ¢ikarici etobur kadini, on birinci yizyil Bohemya'sinin sa-
vasql bakireleri. Cinsel iliski ile yeme arasinda baglanti kuran sa-
yisiz 6rnek mevcut. Bunda, her iki edimin de haz verici olmasinin
yani sira, aradaki bicimsel benzesimin de pay: var: yeni bir yasam
vicuda getirmek tuzere bir agz1 besleme faaliyeti.

Soylenler ve ritueller bu turden imgelerle doludur. Agiz-vajina
benzesimi bir¢ok soylen ve inangta karsimiza ¢ikar. Plinius, erkek
yilanin disisini dollemek icin kafasim disinin agzindan igeri sok-
tugunu ve onun tarafindan yendigini soyler. Freud ve bagskalari,
vagina dentata! motifine dikkat ¢ekmislerdir. Bu, sasirtic1 bir bi-
cimde, cadilarin vajinalarinda disleri oldugu yonundeki Ortacag
Hiristiyan inancini akla getirir. Vietnam Savasi’'na katilan askerler
arasinda yaygin olan bir soylentiye gore de, Vietkonglu fahiseler
vajinalarina jilet sakhiyorlardi. Bazi1 kaynaklara gore, Ortagag Hi-
ristiyanhiginin kimi unsurlar, kadin cinsel organini “cehennemin
esneyen agz1” olarak gormusler ve yeralti dunyasinin girisini “Ce-
hennem Ana'min yoni’si?” olarak nitelendirmislerdir. Bircok kultu-
run erginleme torenlerinde firinlar, agizlar ve kulabeler kullanilir.
Italyan akademisyen Monica Resel Giordani'nin belirttigi gibi, “yi-

1 Lat dislivajina. (¢.n)
2 yoni: (Sanskrit.) Hinduizmde disi cinsel orgamnin betimlemesi ve Tanrica Sakti'nin
simgesi. (¢.n.)
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yip yutarak igine alan canavar motifine Afrika’da da yaygn olarak
rastlanir [ve] bunlar genelde disi canavarlardir.”

Alman felsefeci Peter Sloterdijk’a gore, kadinlarin “dogustan
birer toplayici olmalar, onlar erkeklere kiyasla kapitalizme ¢ok
daha uygun kiliyor.” Bu savin ikinci kismi pek oyle yenilir yutulur
gibi degil (kelime oyunu yapmiyorum), zira kapitalizmin tuketi-
ci-toplayicilar kadar sirketlesmis avcilara da ayni derecede ihtiyag
duydugu ortada. Fakat Sloterdijk, devaminda ilgin¢ bir dusunce
dile getiriyor: “Sepetine doldurdugu seyleri eve getiren bir toplay1-
cinin o sakin ve muzaffer tatminini tuketicide de gorebiliriz. Ka-
dinlarin gizemli ve evrensel simgesi olan el ¢antasinin kokeni bu-
rada yatmaktadir. Mizraksiz bir erkek dustnebiliriz, ama el ¢antasi
olmayan bir kadin bizzat dogaya aykindir.”

Bu noktada, Avustralya Aborjinlerinin kendilerine 6zgu sepet-
lerini hatirlamamak imkansiz. Bu sepetin tasidig1 buyuk 6nem,
yapiminda kullanilan ayrintili yontemler, malzemeler ve susleme-
lerden kaynaklanmiyor sadece; Diis Zamani hikayelerinde de sik
sik karsimiza ¢ikugini gorayoruz. Ornegin, Bau Arnhem’de yasa-
yan Kunwinjku halkinin yaraticisi ve atasi olan Yingarna, Aborijin
kabilelerini ve dillerini basinda tasidig1 on bes sepetten ulke bo-
yunca etrafa sacarak —ya da bir bakima, dogurarak- yaratir. Orta
Avustralya’daki halklarin dagilimi da benzer bir hikayeyle agik-
lanmistir. Yash bir adam, sepetinde tasidig alt1 oglunu evlenmeleri
icin bir grup geng kadina cikarip verir. Ertesi gun, ogullarini geri
calarak yeniden seyyar “rahmine” yerlestirir ve bagka bir grup ka-
dina vermek uzere goturar. Bir diger hikayede ise Kurri Djang, pe-
sindeki mizrakli adamlardan saklanmak i¢in sepetin i¢ine girer ve
orada mavi dilli bir kertenkeleye donusur. Erkegin disariya donik
ve firlatici, kadinin kabul edici ve alic1 oldugu o eski cinsel semay1
burada da gorayoruz.

Kadin cinselligi ile kadinlarin yaptig tiketim arasindaki bu
dirim bigimsel kosutluk, adeta biyolojik bir mantigin kadinlar: su-
rekli bir seyleri doldurmaya yonelttigini dusunduarayor. Evleri ve
arabalar ¢cocuklarla ve esyayla doldurmak, kendilerini ve ¢ocukla-
1 yiyecekle doldurmak. Alisveris de klasik bir doldurma etkinligi.
Alsveris = yeme = seks. Hatta yol agtiklar1 duygular bile benzer.
Asin ahisveris de asir1 yeme de ayni nevrotik belirtileri sergiliyor.
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Kyrios’a gore, “Alisveris bagimlilarinin ¢ogu bir 6z saygi sorunu
yastyor ve aligverisi depresyona karsi bir tedavi yolu olarak kulla-
niyor.” Fakat satin almanin hemen ardindan sugluluk duygusu ge-
liyor. Boylelikle ahsveris bagimlilari, mutiuluk ve utanma arasinda
gidip gelerek bir girdabin igine cekiliyor ve kendilerini sonugta hep
daha kotu hissediyorlar.

Ama mesele sadece biyoloji de degil. Bizzat feminizmin tuketi-
mi dogrudan tesvik eder hale gelmesi, kaderin tuhaf bir cilvesidir.
Clive Hamilton'in Affluenza’da belirttigi gibi, “Feminizm, piyasa
icin tam bir talih kusu oldu.” Bu da bizi, Uyuyan Guzel’i kusatan
orman gibi, ginumizde feminizmi ¢epecevre sarmis bulunan ah-
laki sorunlarin balta girmemis ormanina gotaruyor. Sik, dikenli ve
girilmesi imkansiz bu alan biiytuk 6l¢uide kesfedilmemis bir sekilde
duruyor, zira orada esitligin gergekten mamkin olup olmadigim
sorgulayan yaratiklar bulunuyor olabilir.

Kadinlar ev isine “yakistiran” geleneksel ozellikler arasinda ilgi
ve sefkat gosterme, besleyip buyitme, teselli etme, destekleme gibi
hep 6zveri gerektiren erdemler yer aliyor. Annelerimiz ve buyu-
kannelerimiz hep gorev, fedakarhik ve sorumluluk gibi ideallerle
yetistirilmisler. Fakat kadinlarin gorev ve sorumluluklar buyuk
olcude erkeklere yonelik oldugundan, feminizm baskiy1 redde-
derken 6zveriyi de reddetmek zorunda kaldi. Ozgeciligin yerine
kendine guveni, gorev ve ilginin yerine ise saldirgan bir kendini
begenmisligi koydu. Baby boom kusaginin feministleri igin, 6zve-
riden kurtulmak, anne-baba otoritesini ve her turla tutuculugu
reddetmekle birdi. Bu sefkatli, fedakar, kiz kurusu tavirlan bize
gore degil, diye dusuniyordu kadinlar. Hepsinin cani cehenneme.
Biz kendi hayatimiz1 yasamaliy1z. Bencil olmak, annenizden daha
modern oldugunuzu gosteren bir etiketti.

Kisa sure once, Sidney Morning Herald’s Good Weekend dergisin-
de, Tasrali Kadinlar Dernegi Ulusal Baskani Myra Pincott'u tanitan
bir yazi ile Naomi Wolf’un en son agiklamalan carpici bir sekilde
yan yana yer aliyordu. Pincott, Simone Weil'in, “Haklarimiz yok,
sadece yukumluluklerimiz var” dedigi bir kitabin hayatim degis-
tirdigini belirtiyor. Diger yanda ise, Naomi Wolf'un tek derdi yine
kendisi. Yazida belirtildigine gore, Wolf “huzursuz, siyasetten bik-
mis ve manevi bir arayis iginde. Kendisini mutsuz edenin ne oldu-
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gunu ve neyin mutlu edecegini anlamaya ¢alisiyor.” Sohret sahibi
feministler her zamanki gibi kendi sorunlariyla hasir nesir.

Bir tur prensescilik oyununa donusen feminizm, bencilligi sa-
dece saygi duyulan degil, aym1 zamanda hayranhk uyandiran bir
sey haline getirdi. Ve ticaret de, “Cunka bunu hak ediyorsunuz”
sloganim arabadan ¢ikolataya ve i¢ camasirina dek akla gelebile-
cek her turla aranun reklaminda kullanarak, bu bencilligi sonuna
kadar somurdu. Tamuyle kadinlara yonelik bu kampanyaya her
yerde rastlamak mumkun. Hamilton, buna ornek olarak, pirlanta
ureticisi De Beers’in talep yaratmak amaciyla, kadinlarin sag el ya-
zukparmagl igin icat ettigi me ring konseptini gosteriyor. Feminiz-
min bir bencillige donusmesini firsat bilen De Beers, me ring’i hem
bir bagimsizlik gostergesi hem de “kendinize duydugunuz askin
bir simgesi” olarak pazarhyor. Hamilton’a gore, her ne kadar femi-
nist bir kisveye burunmusse de, “narsisizmin bundan daha iyi bir
tanimi olamazdy.”

MAGAZA, EL CANTASI VE ANA RAHMI

Kadin bedeninin saklanip kapatilmasi ¢ok eskilere dayanir ve aymi
anda hem koruyucu hem de metalastiric1 bir uygulamadir. Eski bir
tekerlemede dendigi gibi: Peter Peter balkaba@ yer oturur / Karisiysa
carst pazar gezer durur / Peter ne yapsin? Balkabagim oydu / Kansim
bir guzel icine koydu. Mitolojiden modern psikolojiye ve feminist ku-
rama dek, kadinlik her zaman igsellikle, 6zellikle de ev iciyle 6z-
deslestirilmistir. Pisirmek ya da firina koymak, yetiskinlige gecis
rittellerinin 6nemli bir par¢asidir. Yunan toprak ve bereket tanri-
cas1 Demeter, oglunu her gece sicak bir firinin icine koyar. Thetis
de oglu Akhilleus’a aynisini yapar. Her ikisi de, boylelikle, cocuk-
larinin 6lamla dogasini ortadan kaldirmay ve olumsuzluklerini
guvence altina almay1 amachyordu.

Evin sicak ve uretken merkezi olan ocak, tarihoncesi donemler-
den beri, bir dolyatag: olarak goralmustur. Evin duvarlari ise anne
bedenini temsil etmistir. Genis ¢atili bir ev, ana rahminin igindey-
misiz gibi kendimizi gavende hissettirir. Makedonyah halkbilimci
Lidija Stojanovic’in dedigi gibi:
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firin, ocak, kazan, tava, tencere, kuyu gibi imgeler, en temel sembo-
lizm olan regressus ad uterum'a3 isaret eder. Bunlara ek olarak ev, or-
manda bir kulube, bir hayvanin ya da canavarin midesi de aym sekil-
de annenin midesini ya da daha dogrusw rahmini simgeler ve kisinin
buradaki 6lumu de embriyo safhasina geri donusun bir temsilidir.

Bu, Da Vinci Sifresi'nin ana temasini olusturan kutsal ve disi kase
kavramin akla getiriyor. Cinsel sembolizmin burada da belirgin
oldugu gorulur. Kase, sekli itibariyla, hem bir kadeh hem de bir ra-
himdir. Ayrica, geleneksel Aborjin kulubelerinde kirisleri tutan ve
disiyi simgeleyen ¢atal direkler gibi, kase de Y seklindedir. Camille
Paglia, Sexual Personae adli kitabinda, kadinin karanlik bir igerisi
olarak gorulmesiyle ilgili soyle diyor:

kadin bedeni gizli ve kutsal bir yerdir, sinirlarla ayrilmis bir mekan-
dir... Her kadin, dinsel torenlerin kutsal alanina bekgilik eden bir
rahibedir. Kadin bedeni, magaralardan tapinaklara ve kiliselere dek
tam kutsal mekanlarin ilk ornegidir... Kadin, kelimenin tam anla-
muyla batini olandir, “gizlenmis” olandir. Kadinin tasidig: bu esraren-
giz anlam asla degistirilemez, sadece basurilabilir... O zamana dek,
doganin seytani burgacinda yasamak ve hayal kurmak zorundayiz.

Eskiden beri Greenwich Village'ta oturan Emily Praeger, The Atlan-
tic Monthly'de, 11 Eylul saldirilar1 sonrasinda kendini artik “evinde
hissedemedigi’ni yazd1. Hirsizlik ve haneye tecaviz magduru ka-
dinlar, neredeyse bizzat kendileri tecaviize ugramis gibi hisseder-
ler. Kadinin bu sekilde i¢sellikle 6zdeslestirilmesi, baskici bir tavir
olarak da gorulebilir. Kaggog, mecburi ve butincul bir igselligin en
uc ornegini teskil eder. Buna karsin, evlerimizi ve yasamlarimiz
151kla ve saydamlikla donatarak savusturmaya cabaladigimiz kor-
ku, aslinda belki de disarida degil de iceride olandan duydugumuz
bir korkudur. “Onlar”dan degil, bizzat kendimizden, kendi i¢imiz-
de olandan korkuyor olabiliriz. Ozellikle de gizemli, sakli, disil
yanimizdan.

Aligveris, kadinin igsellikle 6zdes kilinmasina kars: bir di-
renme sekli olabilir. Yazar Erika Rappaport, on sekizinci yuzyil
kadinlar icin, sokakta tek basina yaramenin “bas donduaruca

3 Lat. ana rahmine donus. (¢.n.)
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ozgurlugu’nin nasil feminist bir tavra donustagini gosteriyor.
Paco Underhill, modern dénemde “ev kadinlarini evden disari
¢ikaran” seyin genelde alisveris oldugunu belirtiyor. Guiinumuzde
bile, baskic1 kilturlerde kadinlarin ev disinda yapmalarina izin
verilen belki de tek etkinlik alisveristir.

Bu bakimdan, alisverisin giderek bir i¢ mekan etkinligine do-
nugtuguni belirtmek ilging olacakur. I¢ mekanlarin genelde der-
me catma ve gegici oldugu geleneksel pazar yerlerinin aksine,
modern aligverig merkezleri genis alanlar1 kapali mekanlara do-
nustarerek, genelde kadin olan musterilerde buyuk, 1s1ltili, susly,
katedral benzeri bir evde olduklar1 yanilsamasini uyandinyor. Ka-
dinlar aligveris merkezlerini seviyor, ¢inku burada hirsizlardan,
serserilerden ve dilencilerden, gunesten ve firtinadan uzakta, tani-
dik, konforlu, temiz ve guvenli bir ortam buluyorlar. Kadinlar bu
hayali evde kendilerini rahat hissediyor ve rahatlayinca da daha
fazla para harciyorlar.

Alsveris merkezleri, bir yandan kendinizi muhtag, eksik ve
sersemlemis hissettirirken, bir yandan da sizi gevsetir ve i¢inizi gi-
ciklar. Zaten bunun igin tasarlanmislardir. Tipki gikolata gibidirler.
Kendinizi bir miktar kot hissetmeniz saglandig: takdirde, rahat-
lamay1 daha fazla arzularsinmiz ve daha ¢ok satin alirsiniz. Bu ne-
denle, buyuk bir alisveris merkezinde bulacaginiz belki de son sey
sosyal hayattir. Disarida aligveris yaparken, durup bir kahve mola-
s1 verebilirsiniz. Oysa bir aligveris merkezinde bir tanidiga rastla-
diginizda, selam verip yolunuza devam edersiniz. Ctinku aligveris
merkezlerinde mekan, arabaniz1 park ettiginiz andan itibaren, sizi
kendi gercekliginizden ve iginizdeki gercek benliginizden kopar-
mak tzere tasarlanmistir. Alisveris merkezleri, sizi sadece kendi
arzularinizin tatmininden olusan bir baloncugun —arabaya benze-
yen bir baloncugun- icine yerlestirir.

Alisveris merkezinde gecirdiginiz vaktin otoparkta baglayip
yine otoparkta son bulmasi da bu yuzdendir. Kendi baloncuklarini
kusanmus asabi insanlarla tika basa dolu olan bu kasvetli ve hava-
siz otoparklar, hi¢ de eglenceli yerler degildir. Ahsveris merkezinin
icerisi iyi polisi oynarken, otoparklar kotu polisi oynar. Boylelikle,
alhigveris arzunuzu kamgilamak amaclanir. Adeta cehennemin ka-
pilarindan gegerek ulastigimiz aligveris merkezi, bir icerisi olup da
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disaris1 bulunmayan tarihteki ilk mimari yap: taraduar. Ahsveris
merkezinin buyuk 6l¢ude hayal urunag, temal bir i¢ mekan var-
dir ama sokaga bakan bir yuzu, kamusal bir kisiligi, bir mimarisi
yoktur. -

Savas oncesi donemde gorulen buyuk magazalarin aksine, alis-
veris merkezlerinin alimli olmak gibi bir derdi de yok. Alisveris
merkezi, disi formun en ust duzeyde vucut bulmasidir, digarisi ol-
mayan bir igerisidir. Magaramsi, dogurgan bir rahmi andinr. Ya
da, birbiriyle rekabet halindeki sayisiz musterinin durmaksizin
musallat oldugu buyuk, gri ve yamru yumru (mikroskobik fotog-
raflarda goruldugu sekliyle) bir yumurta gibidir. Bu cirkin ahsveris
merkezleri, varliklarini banliydlerin bakar korlugine ve kolektif
tekbenciligine bor¢ludurlar. Banliyolerde oturanlar arabalarina at-
lay1p caresizlik icinde 1siya ve kana yonelen ag keneler gibi, her
biri kendi Umwelt’ine hapsolmus bir sekilde, aligveris merkezlerine
dogru yol alirlar.

Victor Gruen, 50 yillarda geleneksel Viyana plaza’sim1 6rnek
alarak Edina'da inga ettigi ahisveris merkeziyle, Amerikan sehirle-
rini yeniden canlandirmay1 ummustu. Ama 6ldagunde bu umudu-
nu ¢oktan yitirmisti canka beklediginin tam tersi gerceklesmisti.
Alsveris merkezleri, Amerikan yagsam tarzimin bir simgesine do-
nusse de, cogu kisi tarafindan Amerikan sehirlerinin fiziksel ve
toplumsal dokusunu mahvetmekle suglaniyorlar. Amerika’y1 Av-
rupalilastirmak soyle dursun, Avrupa’nin Amerikanlagtirilmasina
katkida bulundular.

Alsveris merkezine kimler gider? Herkes, ama buyuk ¢ogun-
lukla kadinlar. Underhill’in ifadesiyle, “Erkekler seri bir sekilde
iceri girer, etrafa bakinir, yardim istemeyi reddeder ve oradan ay-
nlir. Bu kadar.” Oysa kadinlar icin mesele, bir sey alip cikmaktan
ibaret degildir; sadece bakinmak bile iyi bir masaj kadar rahatlat-
cidir. Amerika'da yurutulen bazi yeni arastirmalar, kadinla erkek
arasindaki bu farkin giderek ortadan kalktigini, “gantmuzde geng
erkeklerin de geng kizlar gibi alisveris ettigini” gosteriyor. Yine de,
Neandertal temelimiz degismeden kaliyor. Erkekler avlamyor, ka-
dinlar topluyor.

Underhill'in aktardigina gore, cadde tzerinde aligveris yapan
insanlar saatte yaklasik alt1 kilometre hizla yurayor ve erkekler
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kadinlardan daha hizh ilerliyor. Ahgveris merkezlerinde ise, or-
talama hiz bunun belki de yaris1 kadar ve kadinlar erkeklerden
daha hizh yuruayor. Kadinlar, i¢ mekanin hipnotize edici narkotik
etkisi altina girip de ahsveris durtuleri harekete gectiginde, daha
kararli davranmaya bashyorlar. Kadinlarin is hayatina daha ¢ok
dahil olmalar, ahsverise ayirdiklan zamam azaltmms olsa da, alim
guglerini artirdl. Daha fazla ve daha hizh para harciyor olmalar,
alisveris merkezlerinin narkotik etkisini de buyutayor. Kadinlar,
ozellikle ahsveris merkezleri s6z konusu oldugunda, Underhill'in
ifadesiyle “basaktor” konumundalar.

Eger alisveris geni X kromozomunda bulunuyorsa, su soruyla
yuzlesmek zorundayiz: Alisveris merkezlerinin yol actig) ekolojik
ve kentsel yikimin ne kadarindan kadinlar sorumludur?

IKAME BENLIKLER: ARABA, EV, COCUK

Mesele sadece alisveris merkezinde ya da disinda alisveris yapip
posetleri ya da 4x4'leri tikka basa doldurmaktan ibaret degil. Sa-
tin alinan seyleri tagimak i¢in bir araba ve igine yerlestirmek igin
(simdilerde daha ziyade “yuva” olarak adlandirilan) bir ev gerekli.
Ve kadinlar, alisverisin bu olmazsa olmaz gereglerinin de bashca
musterisi olma yolunda hizla ilerlemekte. Evlerin ve hatta arabala-
rin hedef kitlesini eskiden beri bir ol¢iide kadinlar olusturmustur.
Gunumuzde kadinlarin ahm gacuantn artmasiyla birlikte, pazar
arastirmalarinin baslica konusu da kadinlarin aliskanhiklar, ter-
cihleri ve hayalleri oldu. Wizard Home Loans'un kadinlara yonelik
bir internet sitesi, “kadinlarin son 20 yilda Avustralya’daki emlak
piyasasina yon veren yeni bir gu¢” olarak belirdigini ortaya ko-
yuyor. Ankete katilan kadinlarin yuzde 33’a kendi adina bir ev
almisken, yuzde 43'u de bu yonde bir niyeti oldugunu belirtiyor.
Kadinlara gosterilen tam bu ilgi gercekten de gurur oksayici.
Soz konusu internet sitesi, David Jones tasarimi bir kadinlar tuva-
letinin tim pastel yapmacikligina sahip. iste kadinlar kendilerini
ifsa ettiler ve piyasa da onlara kendi yansimalarini inceleyebilecek-
leri devasa bir ayna sunuyor. Fakat kadinlarin giderek daha sis-
man ¢ocuklara, daha bayuk arabalara ve daha genis evlere sahip
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olmalan o kadar da gurur oksayic1 degil dogrusu. Bunlarin hepsi
de kamu saghgina pahaliya mal olan seyler. Ve hepsi de kadinlarin
nufuz ve refahinin artmasiyla dogrudan iligkili. Avustralya’da, ai-
leler yar1 yariya kugulurken, evlerin buyuklugu iki katina ¢ikti; 25
ila 64 yas arasindaki erkeklerin yuzde 67’si, kadinlarin ise yuzde
52’si fazla kilolu ya da obez. Cocuklarda ise bu oran dortte bir se-
viyesinde. Arabalarin buyuklugu benzin fiyatlarindan da hizh bir
sekilde artiyor. 4x4 araglarin satis1 her on yilda ikiye katlaniyor.
Peki arada nasil bir baglant1 var? Evler, arabalar ve ¢ocuklar an-
neligin birer uzanusi olarak, beslenecek birer agiz, doldurulacak
birer bosluk olarak gorulebilir mi? 1980’lerde Christopher Lasch,
narsisizmin ¢agimizin ganahi oldugunu séylemisti. I¢guduleri-
mizin asin tatmin edilmesi bizi narsisist mi yapt1? Bu yuzden mi
durdurulamaz bir sekilde hep daha havali arabalara, daha sisman
cocuklara, daha bayuk evlere sahip olma egilimindeyiz?

Cocuklarla baslayalim. Cocuk yetistirme konusunda son yuz
yilda gorulen degisiklik, ders alinacak bir ornek niteligindedir. ilk
gunah fikri, giderek yerini daha az dile getirilen fakat daha tehli-
keli bir inanca, dogustan erdemli oldugumuz inancina birakti. Bu
da, “sadece su ekleyiniz” tarz1 bir ebeveynlik yaklasimina yol acti
ve cezalandirmanin yerini bayuk ol¢ade o6dullendirme aldi.

Margaret Mead ve Martha Wolfenstein’in 1950’lerde ortaya
koydugu gibi, ¢ocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigi hakkin-
daki dusuncelerimiz 1914 ile 1942 arasinda buyuk bir degisime
ugradi. Yazyilin baslarinda, ¢ocuklarin agiri beslenmesi tehlikeli
bir durum olarak gorulmekteydi. Fakat daha sonra, bir ¢ocugun
sahip oldugu dogal istahin, beslenme i¢in en uygun dazeni ken-
diliginden belirledigi dusunulmeye baslandi. 1947°de Dr. Spock,
annelere, “Kendinize guvenin,” diyor ve anneligin tadin ¢ikarma-
larim1 salik veriyordu. Bu donemde dogan bebekler birer yetiskin
olduklarinda, tam elkitaplan bir bebegin her ihtiya¢ duydugunda
beslenmesini, asla tokatlanmamasi ve asla elestirilmemesi gerek-
tigini ogutluyordu. Anne-babalarin elindeki sopa alinmus, geriye
sadece havug kalmistu.

Bu yeni yaklasima gore annenin baslica amaci, cocuga 6z saygl
asillamaktir. Bu 6z saygiyr hakh kilacak becerileri 6gretmek ise o
kadar onemli degildir. Boylesi bir yaklasim, neredeyse kesintisiz
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bir hazzin hem bir 6lgut hem de bir beklenti haline geldigi bir top-
lum yaratt1. Ac1 cekmenin sanki bir hakaret, tatmin edilmemis bir
arzunun ise adeta dogaya kars islenmis bir sug olarak goraldugu
bir toplum.

Amerikal fotograf¢ Jill Greenberg'in End Times bashklh sergi-
sinin yol actig) tartismalar buna bir 6rnektir. Aglayan ¢ocuk fo-
tograflarinin yer aldigy bu sergi igin Greenberg, cocuklara 6nce
lolipop verip sonra ellerinden alarak aglamalarini saglams. Green-
berg bu yuzden ¢ocuk istismariyla ve ¢ocuklarda kalici duygusal
hasara yol agmakla suglandi. Neden? Cunku, elestirmenlere gore,
cocuklar hoslanmadiklar: bir sey yapmaya ya da hissetmeye zor-
lanmamalidur.

Blog yazar ve aktivist Thomas Hawke soyle diyor:

Jill Greenberg, tutuklanmas: ve ¢ocuk istismarindan yargilanmasi
gereken hastalikli bir kadin. Cocuklara yonelik cinsel bir taciz so6z
konusu degilse de, yaptig1 sey en cirkininden bir cocuk pornografisi.
Sirf meshur olmak igin sadistge davranarak, guzel bir cocugu kasten
aglatyor.

Hawke, Greenberg’in reklam ajansi icin ¢alisiyor da olabilir tabii.
Fakat olayin Bati dinyasinin butun buyuik haber kaynaklarinda
yer almas, her turlu olumsuz duygunun dogaya aykin ve zararh
oldugu fikrini zimnen kabul etmis oldugumuzu gosteriyor.

Cocuklarimiz gozlerimizin onunde birer barbara donusuyor.
Cocuklarimizin iyiligi i¢in onlara sert davranmaktan, sinirlar
koymaktan bahsediyoruz. Simarik yumurcaklarimizi yola getir-
meyi goze aldigi i¢in Super Dadi Jo Frost'a tapiyoruz. “Geleneksel
degerler”e sahip okullara binlerce dolar 6duyoruz. Ama ¢ocukla-
rnimiz1 kendimiz terbiye etmekten kaginiyoruz. Her kose basinda,
her kumsalda, her otobuste ¢ocuklarinin hizmetgiligini yapan
anne babalara rasthyoruz. Cantalarini tasiyor, isteklerini yerine
getiriyor, emirlerine riayet ediyorlar. Sabahin korinde televizyonu
actiklan andan itibaren aksam yemegine dek, cocuklarin her seyi
yonetmelerine izin veriyorlar.

Ama bu yaklagim ise yaramiyor. Goérunen o ki, mutlu olmak
i¢in hazdan medet ummak tamuyle aksi bir sonuca yol agiyor. is-
tediginiz seyi elde etmenin sizi sevimli kilmaya yetmedigini zaten



172 Mutlulugun Sakincalar

biliyorduk. Artik bunun sizi mutlu ya da basarili yapmadigini da
biliyoruz. Refah seviyesinin artmasiyla birlikte, Bat1 dunyas1 mut-
suzlasmakla kalmiyor, aym zamanda vasifsizlasiyor. The Atlantic
Monthly’de yer alan bir habere gore, Amerikali ve Avustralyal: se-
kizinci simif 6grencileri Asyah yasitlarina kiyasla matematikte ve
bilimde kendilerine iki kat daha fazla gaveniyorlar, fakat aldiklan
puanlara bakildiginda “gok ok geride” olduklar: gorulayor. Sun
Microsystems'in kurucusu Bill Joy, ergenlerin blog yazma, ¢evrimi-
¢i ganlak tutma ve internette oyun oynama aliskanliklan hakkin-
da soyle diyor: “Eger Amerika ile rekabet etseydim, rakibim olan
ogrencilerin vakitlerini tam da bu tar sagmaliklarla harcamalarim
isterdim.”

Buna ragmen, kendimize durmadan sunu diyoruz: “Ne yapi-
yorsak ¢ocuklarimiz i¢in.” Cocuklarimiza ne istiyorlarsa onu ve-
riyoruz, ¢unka “bu onlar mutlu ediyor” (gercekte mutlu etmese
bile) ve onlar1 mutlu —metanetli, zeki ya da basarih degil de, mut-
lu- kilmanin gérevimiz oldugunu dusanuyoruz. Channel Nine'da
yayinlanan 60 Minutes programinda isimsiz bir McMansion sakini-
nin dedigi gibi, “Biraz daha buyuk bir ev hayal ediyorum,; en basta
da kocam igin... Halihazirda bir mutfagimiz ve kizartma yapmak
i¢in ayn bir bolmemiz var, ama ozellikle yemek denemeleri yap-
mak i¢in uguncu bir mutfak istiyorum. Ayrica bir soguk oda, bir
puro odasi ve gocuklar i¢in de bir bilardo odasi eklemeyi dusunu-
yorum.” Bir digeri ise soyle diyor: “Cocuklarimin havuzda eglen-
diklerini, sonra gidip tenis kortunda tenis oynadiklarini, ardindan
sinema odasina gidip film izlediklerini gormekten daha mutluluk
verici bir sey olamaz. Eminim ki her anne, ¢ocuklarinin bu kadar
iyi bir hayat sardugunu gormek ister.” Hep koca veya ¢ocuklar i¢in.
Asla kendim igin degil.

Aslinda ¢ocuklarn suglayamayiz. Ne de olsa gitgide daha az sa-
yida ¢ocuk yapiyoruz. Ailelerin buyuklagua yar yariya azalirken,
ayni donemde evlerin buyuklugu iki katina ¢ikt1. Peki bu evleri
kim satin aliyor? Kadinlar. Fakat guanumuzde sadece evli kadinlar
degil, bekar kadinlar da —nikahsiz yasayan, bosanmis ya da hig ev-
lenmemis— konut piyasasinda giderek artan bir paya sahipler. Kul-
tarel ilham kaynagimiz Amerika'da, ev satin alanlar iginde bekar
kadinlar ikinci buyuk kategoriyi olusturuyor; konut piyasasinin
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yuzde 59’unu olusturan evli ciftlerden sonra geliyorlar, ama yuzde
11lik bir paya sahip olan bekar erkekleri agik ara geride birakmis
durumdalar. Wall Street Journal’a gore, ev satin alan bekar kadinla-
rin sayisi hizla artmakta; 1993'te yuzde 16’hk bir paylan varken,
2003’te bu oran yuzde 21’e yukselmis. New York’taki The Corco-
ran Group'un bagkani ve CEO’su Pam Liebman’in belirttigine gore,
yuksek fiyath evler (1,5 ila 6 milyon dolar) satin alan kadinlarin sa-
yisinda da artis var. Kirkli yaslarinda Manhattanh bekar bir yoneti-
ci olan Wendi Goldman, kendisi i¢in “muhtesem bir daire” anyor.
Aslinda daha buyak bir daireye ihtiyaci yok. Sadece “bekar ve daha
fazlasini istiyor.” Avustralya’nin da Amerika’dan geri kalir bir yani
yok. Wizard Home Loans'un internet sitesine gore, kadinlar gayri-
menkule yatirnm yapmay tercih ediyorlar, canka “gayrimenkulun
guvenli oldugunu” dusunuyorlar. Avustralyali kadinlar, ev almak
icin —hatta aldiklar evi genisletmek ya da ikinci bir ev almak igin-—
evlenmeyi beklemiyorlar.

Amerikali akademisyen Terry Castle, “Evde tek basina: ev der-
gilerine bagimhihgin karanhk yuza” adh denemesinde, “i¢c mekan
fanatizmi” ya da ev-pornosu adimi verdigi yeni bir nevrozu ay-
rintilariyla betimliyor. Bu hastaliga yakalanmis kisiler (Castle da
kendisinin bunlardan biri oldugunu itiraf ediyor), ev dekorasyon
dergilerine garesizce gomulerek, bir gun sahip olabilecekleri i¢ me-
kanlara dair hayaller kurarlar. Bu kisiler genelde “nevrotik, kederli,
ince ruhlu, asin duyarh insanlardir ve gizliden gizliye melankolik
olmaya yatkindirlar.” Castle’a gore, bu kisiler icin ev-pornosu, kla-
sik teselli edebiyatinin yerini tutar ve “sugluluk, uyarilma ve taskin
burjuva hazz1” gibi duygular yoluyla bir rahatlama saglar.

Fakat ev dergileri, standart pornografiden daha da buyuk bir
ahlaki bozulmaya isaret etmektedir. Castle’in belirttigi gibi, ev der-
gilerinin temel dusturu, “Eviniz sizsiniz, keyfini sarun,” seklinde
ozetlenebilir. Gorgn kurallan hakkinda bir kitabi bulunan Emily
Post 1930’da, “evinizin kisiligi sizin kisiliginizi yansitmah” diye
yazdigindan beri, bu duastur da giderek yayginhk kazandi. Nere-
deyse sadece kadinlar tarafindan yayina hazirlanan ve “sizi gergek
benliginizi ifade etmeye ¢agiran yuzeysel, tekrara dayah ve aptal-
lastirici bir retorik”le dolup tasan bu dergiler, Castlen “plastik
bardakta narsisizm” olarak tanimladig seye hizmet ediyor.
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Dolayisiyla ev dergileri, pornonun uyariciligi ile narsisizmin
kederli ve magrur mahrumiyetini birlestiriyor. Baz1 kadinlar i¢in
mukemmel bir ev o denli vazgecilmez bir aksesuar halini almistir
ki, evi mikemmellestirmek ve o sekilde twtmak (mukemmel cipin
icinde mikemmel eve dogru yol alan mikemmel ¢ocuklara sahip
olmak) tim zaman ve enerjilerini tuketen bir saplantiya donus-
mustur. Bu, yerine gectigi soylenebilecek anoreksi kadar takinti-
l1-zorlantili, onun kadar kontrol odakl1 ve narsisistik bir ugrastir.
Castle, “Sadece kendim i¢in bir ev bakiyorum,” diyen i¢ mimar
Rose Tarlow’un sozlerini aktariyor. Tarlow’un aradig ev, her seyin
kusursuz oldugu ve “huzurun hukum sardaga” bir tur manastir
hucresi. Boyle bir ev hayali olduke¢a yaygin: igi “insansizlastirilmais,
sade, gecirimsiz, yapay bir sekilde sakin... Cekici, steril, adeta bir
olu kadar hareketsiz; kisacasi, bir mozole sikliginda” ~hatta ano-
reksik de denebilir.

Bir de arabalar var. Castle’in, insanlan ev dergilerine bagiml ol-
maya ittigini soyledigi guvensizligin bir benzerini cip satin alan in-
sanlarda da goruyoruz. Malcolm Gladwell’in The New Yorker'da yaz-
dig1 gibi: “Keith Bradsher’e gore, i¢ pazar arastirmalar gosteriyor ki
cip satin alanlar genelde guvensiz, kendini begenmis, benmerkezci,
evliliginde sorun yasayan ve kendi suruis becerilerine giivenmeyen
kisiler.” Underhill ise soyle diyor: “Amerika'nin belki de en gelisme-
mis ve musteriye en az deger veren ig kolu olan araba endustrisi, son
birkag yildir farkina vardi ki kadinlar da araba ahyor”

Meselenin temelinde ayni annelik i¢gudusanun bulundugunu
gormek sagirticit olmayacakur. Yeni narsisizmle birlikte ele alin-
diginda, kadinlarin besleyip buyutme ihtiyac1 gercekten de tuhaf
ve zehirli bir karisima donusiayor. Genelde, ¢ocuk sahibi kadinla-
rin daha az benmerkezci ve daha fazla 6zgeci olduklan dusunulur.
Halbuki ¢ocuklar, psikolojik a¢idan, bir “baskas1” olmaktan ziya-
de, benligin ya da bir bakima anne derisinin bir uzantisidirlar. Bu,
psikolog Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin “sahiplik etkisi”
adin1 verdikleri seye benziyor: Bir seye bir kere sahip oldunuz mu,
sizin icin tasidig) deger baskalarinin gozundeki degerinden ¢ok
daha fazla olur ve kaybetme endisesi sahip olmaktan aldiginiz haz-
zin 6nune geger. Yani sahip oldugunuz sey, bir bakima, sizin bir
parc¢aniza donusur.
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KADIN MIMARLAR

Sekiz yasimdayken, buyukannem hatira defterime su aforizmay:
yazmis ve bu yuzden de annemin hismina ugramisti: “Mutluluk,
istedigin seye sahip olmak degil, sahip oldugun seyi istemektir.”
Annemin neden bu kadar kizmis oldugunu yillar sonra anladim.
Bugun bize Budist bir atasozu gibi gorunen bu aforizma, annemin
gozunde yenilgiyi pasif bir sekilde kabullenmenin bir ifadesiydi.
Gunumuzde bile, dunyay: degistirmek ile (dinyaya dahaiyi uyum
saglamak ya da farkli bir gozle bakmak i¢in) kendini degistirmek
arasindaki gerilim alttan alta sarayor. Ozellikle de, kadin ve erke-
gin bu konuda karsit egilimlere sahip oldugu dasunuldagunde,
cinsiyet tartismalarinin temelinde yer aliyor.

Mimarlik, aksi yondeki bazi propagandalara karsin, bunun ba-
riz bir 6rnegini sunmakta. Kadin mimarlar, mezuniyet ile olgun-
luk yillan arasinda bir yerde sirra kadem basiyorlar. Her zaman
boyle oldu ve belki de hep boyle olacak. Ama yurutilen propagan-
da —Avustralya Kraliyet Mimarlar Enstitusi'nin (RAIA), kadin mi-
marlarin yukselmesini engelleyen bir cam tavanin bulunmadigini
ifade eden basin bildirisinde oldugu gibi— meselenin i¢ yuzunu 1s-
rarla gormezden geliyor.

Ucret, terfi, dogum izni, mesleki tatmin gibi konularda esitlik
icin iyi kotu mucadele ediyoruz. Mimarhk gibi kendine 6zgu bir
meslekte bagaril bir i hayatinin standart isaret ve apoletleri san-
ki bunlardan ibaret. Muhtemelen tam bu mucadele, elle tutulur
bir degisiklige yol agmaktan ziyade, sadece beklentilerimizi ortaya
koymaya yariyor. RAIA’da birka¢ kadin baskan gorunce, hemen
zafer naralar1 duymaya baghyoruz.

Peki bu, kadinlarin nihayet yiksek mevkilere geldiklerinin bir
gostergesi degil mi? Kisacasi, hayir. Baskanlarin kadin olmas is-
tisnai bir durum degil de bir kural olsa bile, meslekte kadinlarin
ne kadar agirhk sahibi olduklarin: gostermek icin birkag ast duzey
yoneticiyi ileri sirmek kadar sagma bir sey olamaz. Mimarlik bu
turden bir oyun degildir. Hele feminizasyon, hi¢ degildir.

RAIA’nin basin bildirisi, Enstiti’'nun Queensland bolge baskant
Dr. Paula Whitman'in Avustralyali kadin mimarlar hakkinda yu-
ruttugu bir arastirmaya atifta bulunuyor. Whitman ve meslektasla-
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r1, mimarlik 6grencilerinin yuzde 40’inin kadin olmasina ragmen,
neden mimarlik sirketlerinde yoneticilerin sadece yuzde 1'inin ka-
din oldugu sorusuna bir yanit aramislar.

Whitman’in anketine Avustralyanin fackl yerlerinden 500 ku-
sur kadin mimar katilmig. Bunlarin yaris1 cocuk sahibiyken, bu-
yuk ¢ogunlugu 40 yasimin altinda ve bir eyalet baskentinde ¢alisi-
yor. Anketin sonuglarina gore, “kadin mimarlarin dortte birinden
fazlasi, kendilerine onerilen terfileri geri geviriyor.” Bu kadinlarin
“yarisindan fazlas1” bunu isteyerek yapiyor, ¢unku ya “farkh ka-
riyer planlar1” var ya da terfinin daha buyuk bir mesleki tatmin
getirmeyecegini dusunuyor. Ayrica, Whitman’a gore arastirma gos-
teriyor ki, “kadin mimarlarin yuzde 70 gibi onemli bir ¢ogunluguy,
daha dengeli bir yagsam i¢in mesleki bagaridan vazge¢meye hazirlar
ama yine de daha yuksek bir ucret arzuluyorlar.”

Bu dogru olsa bile, hatta buttin kadin mimarlar meslekte yuk-
selmeyi reddediyor olsa bile, bunun kendimizi iyi hissettirmesi mi
gerekiyor? Kadin mimarlarin bu denli hirstan yoksun, bu denli ka-
derine boyun egmis ve guclu mevkileri geri gevirecek kadar hal-
lerinden memnun olduklarini 6grenmek, esitlik micadelesi veren
bizlerin yuregine su mu serpmeli? Kadinlara yonelik yetkisizlegtir-
me, eger gonulla gerceklesiyorsa bir sorun olmaktan ¢ikiyor mu?
Tam olarak kastettigimiz sey bu mudur?

Iste gergek tehlike burada yatiyor. Amerikali akademisyenler
Linda Babcock ve Sara Laschever’in Women Don’t Ask'ta belirttikleri
gibi, “daha aziyla yetinmeleri, kadinlar igin buyuk bir sorun tegkil
ediyor.” Ya da, Whitman'in ifadesiyle, “Kadinlar, istedikleri seye
sahip olduklarini soyluyorlar. Ama zaten ¢ok fazla sey istemiyor
olabilirler mi acaba? Kadin mimarlar, kariyerleri s6z konusu oldu-
gunda hedef mi kucualtayorlar?”

Bu irade eksikliginin nedenleri daha da endise uyandirici
Whitman'a gore, Avustralyal kadin mimarlar cinsiyetin bir engel
olusturdugunu dusanmuyorlar ve sistemli ayrimcilik gibi dis et-
kenleri su¢lamiyorlar. Bunun yerine anneligi, zaman yetersizligi-
ni ve “(dusuk 6z sayg, kendine yeterince guvenmeme ve disiplin
eksikligi gibi) olumsuz kisilik 6zelliklerini onlerindeki en buyuk
engeller olarak” goruyorlar.

Nasil yani? Bu bahsettiklerimiz iyi egitimli, azimli kadinlar. Ve
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cocuk sahibi olduklar1 ya da egolarin yarigtiramadiklan igin ka-
riyerlerinin sekteye ugramasina ses ¢ikarmiyorlar. Yani kadinlar,
eskiden oldugu gibi, ayrimcilig) igsellestirerek kabahati yine ken-
dilerinde anyorlar. Bunun neresi esitlik? Bir erkegin ¢ocuk sahibi
oldu diye kariyerinin engellendigini gordinuz mu hi¢? Hatta boyle
bir seyi kabullenecegini dusunebilir misiniz?

Tum bunlarin ardinda, tamuyle gozden kagan daha buayuk bir
yanilgi yatiyor. Mimarlik bir sirket meselesi degildir. Dolayisiyla da
mimari bagar1, Temel Performans Gostergeleri gibi bildik araglarla
olculemez. Maddi anlamda basarili olabilirsiniz tabii, ama buna
ragmen meslekte hicbir oneminiz olmayabilir. Neden? Cunki mi-
marlik kendini bir meslek olarak adlandirsa da, aslinda kendini bir
sanat olarak gorur. Bu yuzdendir ki mimarlik, sanatlarin cerbezesi
ile mesleklerin yavanhg arasinda salinir durur. Yine bu yuzdendir
ki en unla mimarlar en fazla para kazanan, en ¢ok kurula baskan-
lik eden ya da en ¢ok Porsche satin alanlar degildir.

Peki mimarligin zirvesinde olanlar kimler? Tasarim gurulari,
yani gokyuzunden atesi calan Prometheus’lar. Bu kisilerin basarisi
bildik yollarla ol¢ulemezse de, erkek olduklarina ve (Gae Aulenti,
Zaha Hadid ve diger bir-iki kisiyi hari¢ tutarsak) kadin olmadik-
larina dair mimari alanda dikkate sayan bir fikir birligi s6z konu-
sudur. Bugun bile, Denise Scott-Brown’dan Benedetta Tagliabue’ye
dek, onde gelen kadin mimarlarin cogu ya sadece yerel olgekli ¢a-
lismalara odaklaniyor ya da kocalariyla beraber ve onlarin golge-
sinde ¢alisiyor. Ve bu durum bir nebze olsun degismiyor. Hatta
daha da kotuaye gidiyor.

Bu yuzden, igyerlerindeki aile dostu uygulamalar sayesinde kag
kadinin isinden memnun oldugunun ashnda hicbir 6nemi yok.
Bunlarin hepsi fasa fiso. Kadinlarin, bir kosede oturup es dost
icin ufak tefek tasarimlar yapmakla ya da okul siralarinda rolove
cikartmakla mutlu olmalan hicbir sey ifade etmez. Bu bir basar1
degildir; en azindan, bildigimiz anlamda basarnyla bir alakas: yok.
Belki tatmin edici olabilir. Kanaatkar oldugu su gotarmez. Ister
denge olarak adlandirin, ister uyumluluk ya da bilgelik deyin, bu-
nun mesleki basari olmadig kesin.

Ustelik cam tavani kirmaya yonelik herhangi bir girisimde de
bulunulmuyor. Kadinlar, eskiden oldugu gibi, dunyay: degistirmek
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yerine kendi beklentilerini degistirmeye razi oluyorlar. Her sey ola-
gan seyrinde devam ediyor. Kadinlarin en buyuk dismaninin yine
kendileri olabilecegi fikri, durumun vahametini daha da artiriyor.

Bunun neden bdyle oldugu, bu konuda sie yapilabilecegi ve zaten
bir 6nem tasiy1p tasimadig) sorularina yamt aramak durumunda-
yiz. Neden sorusu, bizi dort heceli bir kelimeye goturuayor: testoste-
ron. Mimarlik alaninda bir y1ldiz olmak, kadinlarin ve 6zellikle de
kadin tasarimcilarin nadiren sahip olduklar1 yogun ve surekli (cogu
zaman da kadifeyle gizlenmis) bir saldirganlik gerektiriyor. Ornegin
yaymm yapma meselesini ele alalim. Le Corbusier’den Koolhaas’a,
Tschumi’den Libeskind, Cox ve Murcutt'a dek tim mimarlar, su
gercegin farkindadirlar: Eger yayimlamazsaniz, mimarlk dunya-
sinda kendinize bir yer de edinemezsiniz. Ornegin Zaha Hadid, he-
nuz daha insa edilmis bir projesi yokken, yazdiklarim1 yayimlama
konusunda ustalasmisti. Buna karsin, Whitman'in anketinde biraz
da endiseyle belirtildigi gibi, “ankete katilan kadinlar icin, yayim-
lamak ve/veya taninmak 6nem bakimindan son sirada yer ahyor.”

Dolayisiyla, dile getirmekten kagindigimiz soru sudur: Eger ka-
dinlar mimari alanda basarili olmak istemiyorlarsa ya da buna (ge-
nel olarak) muktedir degillerse, bunun bir 6nemi var mi? Kadinlar
zaten avantajli bir konumda mu, zaten fazla zeki ve aydinlanmis
ya da dogalar itibariyla vites kugultemeye zaten egilimliler mi ki,
canimizi sikmaya gerek duymayalim? Lily Tomlin'in unutulmaz
deyisiyle, “Farelerin sorunu su ki, kazansaniz bile yine de faresi-
nizdir.” Bu deyisin hafizalardan silinip gitmek yerine unutulmaz
olmasinin nedenlerinden biri de, Tomlin'in ¢alistig1 alanda kadin-
larin kadin olarak ytukselme imkanina sahip olmalaridur.

Mimarlik, kadinlar i¢in daha uygun bir hale getirilebilir mi?
Ya da getirilmeli mi? Bunun mimarhga bir faydasi olur mu? Eger
kendilerini kabul ettirmek kadinlar igin gercekten de 6ncelikli bir
mesele degilse, bunun kadinlara bir faydas: olur mu? Kadinlarin
sozde erkeklere donusmek ya da geri planda kalmak zorunda ol-
mayacaklar baska bir segenek mumkun mi? Bu suregiden hikaye-
nin nasil gelisecegine dair tarihten medet ummak da bosuna olur.
Kendi adima, meselenin gelip dayandig) nokta su: Kizlarim mimar
olmak istediklerini soylediginde ne hissedecegim? Yanitim mi? Ben
de annem gibi kuplere binerim.
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GUVENDE VE MUTLU: iKiZ PATOLOJILER

Kadinlar guvenlige buyik onem verirler; muhtemelen bunda hak-
hdirlar da. Erkekler risk almaya yatkinken, kadinlar daha savun-
masiz ve belki de koruyacak daha fazla seye sahip olduklarindan,
guavende olma ihtiyaci duyarlar. Kadinlarin buyuk arabalan ve
buyuk evleri sevmelerinin bir nedeni de bunlarin gaven uyan-
dirmalandir. Diger yandan, kadinlardaki ahisveris bagimhihiginin
erkeklerdeki karsiligy ise kumar bagimhhgidir. Guvende olma i¢-
gadumuzin evrim agisindan 6nem tasidig dogru, ama sadece bir
dereceye kadar. Diger arzularimizda oldugu gibi, giavenlik konu-
sunda da asiriya kagmak mumkun. Ve ganamuzde guvenlik, has-
tahk derecesinde bir saplantiya donusmus durumda.

Daha once tarihin hi¢bir doneminde gorulmedigi kadar guven-
de olmamiza ragmen boyle bir saplantiya kapildigimiz icin gelecek
kusaklar bizi muhtemelen kinayacaktr. Kendimizi su an gavende
hissetmek ugruna, uzun vadede guvende olmay: gozden ¢ikariyo-
ruz. Sidney Morning Herald’ da belirtildigi gibi, “Avustralya guvenlik
konusunda daha duyarh oldukga, Avustralyali anne babalar da ¢o-
cuklarina yonelik tehditler karsisinda daha endiseli davraniyorlar.”
Ingiltere’de de, Times gazetesinde yer alan bir habere gore, cocuklar
30 y1l oncesine kiyasla daha giuvendeler; trafik kazalarinda dlen ¢o-
cuklarin orani yuzde 75 azalmis ve ¢ocuk cinayetlerinde 1976’dan
bu yana bir artig yasanmamig. Buna ragmen, Times muhabiri Carol
Midgley'in yazdig gibi:

Yeni ve belki de biraz tuhaf olan su ki, tip ve ¢ocuk bakim, yollar,
arabalar ve oyun alanlar: daha guvenli hale geldikce, duyulan endise
daha da artiyor. Arastirmalar anne babalarin, 30 veya 40 yil oncesine
kiyasla ¢ocuklan igin belirgin bir sekilde daha fazla korktuklarim
ortaya koyuyor.

Cocuklarimizin okuldan eve yuruyerek ya da bisikletle donme-
lerine, kendimiz kugukken yaptuigimiz gibi sokakta oynamalarn-
na veya saatlerce gozden kaybolmalarina artik izin vermiyoruz.
Bunun niye boyle oldugunu kimse bilmiyor, hele ki gavenlik bu
denli buyuk ol¢ude gelismigken. Melbourne Universitesi'nden psi-
kiyatrik epidemiyoloji profesoru George Patton soyle diyor: “Anne
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babalar ¢ocuklarina kars: asir1 koruyucu davraniyorlar. Cocuklar
cok daha az fiziksel etkinlikte bulunuyor ¢unku ¢ocuklarin giaven-
ligini saglama ve yaralanmalarini 6nleme gibi konularda fazlasiyla
endiseliyiz.” Fakat diger yandan, genclerarasinda intihar giderek
yayginlasiyor.

Anne babalar olarak guvenlik (ya da en azindan guvenlik ya-
nilsamasi) pesinde kostugumuz igin, guvenlik sicili icler acis1 ol-
masina ragmen gidip 4x4’ler veya cipler satin ahyoruz; ¢evre so-
runlarina duyarsiz olmalarina ragmen muhafazakarlara oy veri-
yoruz, piyasanin durumuna aldirmaksizin, hisse senetlerine degil
de gayrimenkule yatirim yapiyoruz; buyuk, hep daha bayuk evler
istiyoruz. New Yorklu kulturel antropolog Clotaire Rapaille’in ifade
ettigi gibi:

Peki ya siz cocukken en onemli guvenlik unsuru neydi? Annenizin
sizi beslemesi ve bogazimzdan 1lik bir sivinin gecmesi. iste bu yuz-
den bardak tutucular guvenlik agisindan son derece onemlidir. Eger
bir arabada bardak tutucu yoksa o araba guvenli degildir. Kahvemi
tutucuya koyabiliyorsam, beslenebiliyorsam, cevremdeki her sey yu-
varlak hatlara sahip ve yumusaksa ve negeliysem, kendimi de given-
de hissederim. Zeki ve egitimli kadinlarin bir arabada ilk baktklan
seyin bardak tutucularin sayisi olmasi gercekten hayret vericidir.

Helikopter ebeveynlik, gavenlikli siteler, kurban psikolojisi, da-
di-devletgilik, baglarina bir sey gelmesin diye ¢ocuklarin sokakta
oynamasina izin vermemek ve hatta ¢ocuk parklarindan oyun ge-
reclerini kaldirmak; tim bunlar, bedeli ne olursa olsun, kendimizi
“guvende” hissetmek ve ¢ocuklarimizin guvende oldugunu bilmek
yonundeki nevrotik saplantimizdan kaynaklaniyor. Ve bunun be-
deli, riskten arindirilmis oldugu i¢in heyecandan da yoksun bir
yasam; ozellikle de ¢ocukluk.

Peki guvenli bir kozada yasamak gergekten de bu kadar iyi bir
sey mi? Oyunu tanimlayan belki de baslica etken risktir. Riskin
ille de bayik olmas1 gerekmez. Ornegin bir topla oynayan bebegin
bundan keyif almasi i¢in ihtiya¢ duydugu tek risk, topun yuvarla-
nip gitmesi ya da beklenmedik bir sey yapmasi ihtimalidir. Oyun
esas itibariyla a¢ik ugludur ve maceraperesttir, onceden bilinen bir
sonug ise sikicidir. Ongorulebilirlik, oyunu oyun olmaktan ¢ikarip
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bir ise donagsturar. Her merhalesi gorulebilen bir yol gibi, 6nceden
bilinen sonuglar da daha bagstan yilginlhiga yol acar ve oyun ¢abu-
cak bir angarya halini alir. Ongorulebilirlige mutlak surette ihtiyag
duyan guvenlik, her seyi yavanlastirir.

Sonugta, ¢ocuk olmak artik eskisi kadar eglenceli degil. Daha
fazla 1vir zivir, daha fazla besin, daha fazla ihtimam ama daha az
eglence var. Okuldan sonra sokakta oynamay1, okula bisikletle
gidip gelmeyi ya da catapatlar1 ¢ocuklarimizin hayatindan ¢ikar-
makla kalmadik. Sidney’'deki baz1 okullarda, olur da biri incinir
diye, topa vurmak bile yasaklanmis durumda. Cocuklarimizi hak
etmedikleri bir gaven duygusuyla buyuttyoruz, ama onlar i¢in ha-
zirladigimiz gelecekte belki de en fazla ihtiyag¢ duyacaklar: seyden
mahrum birakiyoruz; zorluklarla mucadele etme direncinden.

Sersemletici bir dunya karsisinda, i¢gudusel olarak, kendimizi
yuzme havuzlariyla, oyun ve sinema odalariyla donatilmig evlere
kapatiyoruz. O kadar ki, disart ¢tkmamiz gerektiginde bile, ashin-
da tekerlekli bir evden baska bir sey olmayan arabaya biniyoruz.
Guvende olma ve bir an 6nce doyum saglama gudumuzle hareket
ederek, sonugta kendi kendimizi hapsediyor ve ihtiyacimiz olan
canliliktan ve baglanmigliktan kendimizi mahrum birakiyoruz.

Bu semiz kalelerin, rahatlik kozasina sarinmis bu imparator-
luklarin iginde hizla koreliyoruz. Yeterince uyarilmadigimiz igin,
bir kafesin i¢indeki sempanzeler gibi davranmaya baghyoruz. Miz-
miz, bezgin ve depresif bir hal aliyoruz. Aligveris yapiyor, satin
ahyor, yiyoruz. Ya da ikame benliklerimizi —yani arabalarimizi,
cocuklarimizi ve evlerimizi— besleyip buyutayoruz. Tam bunlar,
gezegenimizin yakin gelecekte bile altindan kalkamayacag olgu-
de, ekolojik ayak izimizi genisletiyor. Cocuklarimizin gelecegini
tuketiyoruz. Gelecegi yaglarla ve koruyucu maddelerle yeniden ya-
pilandirilmis bir sekilde, dnceden 1sitilmis ve sugluluk duygusuyla
islenmis bir tabakta sunuyoruz onlara.

TANRICA

Kadinlar erkeklerle esit ucret alsinlar ya da almasinlar, kaltaramu-
zan ve dunyamizin feminizasyonu yonunde gucla kanitlar mevcut.
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Bunu sadece alisveriste ya da tiuketimde degil, asir1 koruyucu ebe-
veynlikte, dadi-devletcilikte, terapi kalturanin yayginlasmasinda,
isyerleri ve kiliselerin resmilikten uzaklasmasinda da goéruyoruz.
Kadinlar isyerlerine kresleri ve “aile dostu™uygulamalar getirmekle
kalmadilar; mobilyalarda, giyim kusamda, iliskilerde ve hatta yo-
netim tekniklerinde rahathigin bir deger olarak 6n plana ¢ikmasim
sagladilar. Ayrica yuz yuze konusma kultarani, hemen her konu-
da birbirine danisma aliskanligini ve duygulara 6nem vermeyi de
kadinlara borgluyuz. Fakat bunlarin ¢ogu, bir seyleri degistirmeye
degil, insanlarin kendilerini daha iyi ve daha mutlu hissetmelerini
saglamaya yonelik. Kiliseler bile, tanrinin evinde kendi evinizdey-
misgesine rahat ve guvende hissetmeniz gerektigi fikrine direneme-
di. Boylelikle kilise bir tur “dost meclisi"ne donusurken, tanr da bir
ogretmen, patron ya da hakimden ziyade, kankaniz olup ¢ikt1.

Ne yazik ki bunlar, ¢ocuklarimizin ve gezegenimizin gelecegi
agisindan pek de bir yarar saglamiyor. Burada gifte bir basarisizlik
soz konusu: cesaret eksikligi ve hayal guct eksikligi. Korku bizi
fazla yemeye, fazla harcamaya ve fazla korunmaya itiyor. Tay gibi
yumusacik hayatlarimiza gomulap, askinlik arayisindan vazgegi-
yor ve bunun yerine rahathgin siradanhgiyla yetiniyoruz. Boyle-
likle korkudan korunmus oluyoruz ger¢i, ama ayni zamanda hayal
gucumuzi korelterek her turlu yaratici hamlenin onune set cekmis
de oluyoruz.

Kadinlar belki de hi¢cbir zaman kamusal yasam uzerinde
hakimiyet kuramayacak. Ama kadinlar, erkeklerden fazla olarak,
stratejik bir ileri goruslalukle, derin bir empati kurma yetenegiyle
ve ask adini verdigimiz o olaganustu, donusturtuct enerjiyle do-
natilmislardir. Bunlar ayn1 zamanda bilgeligin temel unsurlandr;
her kadinin i¢indeki tanrigalara 6zgu kivileimdir. Feminizm, esit
ucret ve isyerinde kres icin mucadele etmekle ilgili degildir. Femi-
nizm, gelecegi kurtarmakla ilgilidir. Iste bununladir ki kadinlar —
ille de mevcut dinsel ve kalturel kanallar yoluyla degil, ama hayatta
kalmaya itkisine yon vererek— on planda yer alabilirler.
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Bugun mimarlik diye bir sey var mi? Peki, mimar diye bir sey var mi? ...
Mimarhktan bihaber, mimarligin eksikligini hissetme yen ve dolaysiyla mi-
marlara da ihtiya¢ duymayan her seyi bir qirpida tiketen bir toplumun
insafina kalmis durumdayz!

Bauhaus'un kurucusu Walter Gropius (1919)

DEMOKRASI: KENDi KALEMIZE ATTIGIMIZ BiR GOL MU?

Demokrasi, modern ¢agin en uretken kultarlerini ve tim zaman-
larin en basarili ekonomilerini yaratmissa da, kendi kalemize at-
tigimiz bir gol olabilir. Demokrasinin vucuda getirdigi sehirler,
kendi sakinlerinin gozunde bile korkung derecede sevimsiz. Bu-
nun da otesinde, demokratik toplumlarin degisen kosullara uyum
saglamada yetersiz kaldiklar gorulayor; Paskalya Adas: halkinin,
kendilerinden daha uzun dayanacak olan o buyuk tas heykelle-
ri dikmek i¢in, adada kalan son agaglar1 da kesmelerine benziyor
bu. Oteden beri son derece esnek oldugu dusunulen demokrasi,
bugun istikrarin en buyuk giavencesine donusmus durumda. Fa-
kat cevresel kosullar degismeye basladiginda, istikrar da bir atalete
donuasur. Ve ulkeler gemilerini coskun nehirlerde yuzdurmek iste-
diklerinde, atalet sorun yaratir. Bir bagka deyisle, demokrasinin en
guclu yan ayn1 zamanda en buyuk zayifhgidir.

Muttefiki kapitalizm gibi, demokrasi de arzudan beslenir. Bu,
demokrasiyi gugla kilan bir 6zelliktir, zira arzu her zaman i¢in ira-
deden agir basar. Fakat ayni1 zamanda, demokrasi i¢in 6lamcul bir
zayifhiga donusme ihtimalini de tasir. Kapitalizm gibi, demokrasi
de ne istedigimizle ilgilidir; istedigimiz seye sahip olabilecegimiz
fikrini desteklemekle kalmaz, sahip olmamiz gerektigi ve buna
hakkimiz oldugu fikrini de asilar.

Boylelikle, istekler ile haklar arasindaki mesafe ortadan kalk-
mis oluyor. Bunda reklamlarin (“Canka bunu hak ediyorsunuz”),
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hukuki sureglerin (“Kimi dava edebilirim?”) ve fiziksel konforu
gundelik hayatin vazgecilmezi kilan zenginligin de pay1 var. Ka-
bahati kendimizde degil de hep bagkasinda aramaya bizi yonelten
dadi-devletciligin yam sira, 6liumu ve hatta hastalig: sadece nahos
bir aniya donusturen modern tip da bu fikri canli tutuyor.

Arzularimiz1 gergeklestirmeye yonelik gucla durtumuz, de-
mokrasiyi bir ¢tkmaza suruklemis durumda. Eger et yemek isti-
yorsak, bunun yol actig1 devasa ekolojik ayak izine aldirmadan yi-
yoruz. Sehirlerimizi genigletmek, bir McMansion’da oturmak, bir
cip kullanmak, 1g1klar veya televizyonu veya suyu butun gece agik
birakmak istiyorsak, hi¢ cekinmeden yapiyoruz. Bunun bize ya da
gezegenimize maliyeti yuksek olabilir. Ama bunu yapmay: tercih
etmek bizim hakkimiz. Hukumetler bile bu konuda bir duzenleme
yapmaya cekiniyorlar. Eger piyasa bunu kendi kendine saglayami-
yorsa, elden bir sey gelmez diye dusinuyorlar. Ornegin komur di-
sinda bagka bir kaynaktan elektrik saglanacaksa, bu ancak komure
daha fazla vergi getirilerek yapilabilir, dogrudan bir denetim yoluy-
la degil. Hukumetler de ebeveynler gibi davramyor ve gunumuzde
ebeveynlerin yaptig1 hatanin hemen hemen aynisin1 hukumetler
de yapiyor. Nasil ki ebeveynler olumsuz duygulara yol agma korku-
suyla ¢ocuklarim disiplin altina almaktan kagimyorsa, hukumetler
de her zamankinden daha talepkar ve daha huysuz olan se¢menle-
rini kaybetme korkusuyla, etkili bir yonetim sergilemekten kagimi-
yorlar. Siyasetcilerin bile kars1 gelmeye cesaret edemedigi simarik
bebeklerle dolu bir dunyada yasiyoruz sanki.

Demokrasi, kuramsal olarak, “haklar"imiz1 baskalarina zarar
vermedigi surece guvence altina alir. Ama gercekte, ne secmenler
icin ne de siyasetgiler ve karar vericiler i¢in durum bu kadar basit.

Secmenler agisindan bakildiginda, birey ile suru arasindaki o
bildik ¢atismanin yam sira, bir de bizzat bu ¢atismanin muglak-
l1g1 s6z konusu. Modern demokrasilerde, komunizmden ¢igek ¢o-
cuklara dek, kolektif olan1 ¢agristiran her seye hala daha tehlikeli
gozuyle bakiliyor. Demokrasi, kesinlikle bir suru olmadigimiz, bir-
birinden yalitilmis ve her biri oncelikle kendi ¢ikarini dusunen bi-
reylerin gevsek baglarla bir araya geldigi bir topluluk, sanki sadece
cocuklardan olusan buyuk bir aile oldugumuz iddiasin dile getirir.
Kolektif tekbencilik olarak adlandirabilecegimiz bu durum, Adam
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Smith’in “gorunmez el” kuramin akla getiriyorsa, zaten onunla
ayn1 sey oldugu icindir. Kapitalizm ile demokrasinin birbirlerine
bu denli buyuk bir agkla bagh olmalarinin nedeni de budur.

Fakat bencillik ile 6zgecilik arasindaki sarekli ¢atisma sanildig
kadar basit degil, zira her birimiz hem bir bireyiz hem de sarinin
bir parcasi. Ornegin bir yandan yayalarin haklari i¢in mucadele
edip diger yandan da, bir surucu olarak, trafigi yavaslatmak i¢in
yola konan tumseklerden sikayet ederiz. Ya da, vergilerin dusu-
rulmesi i¢in oy verip sonra da hastanelerdeki uzun bekleme liste-
lerine tahammul edemeyiz. Cogumuz, bu tur ¢atismalarin her iki
tarafinda birden yer aliriz. Ayni zamanda hem surucu hem yaya,
hem vergi mukellefi hem hastayizdir. Dolayisiyla catisma, birey ile
suru arasinda olmaktan ziyade, rekabet halindeki ¢ikarlar arasin-
da, yani bireyler arasindadir.

Demokrasilerin, bireysel olani1 on plana ¢ikarmalarina ragmen,
her adimda suru i¢gudumuzu tesvik etmeleri ironiktir. Nasil ki
kapitalizm, tercihlerimizi cesitlendirme iddiasinda bulunup saglik
sigortasindan modaya dek her seyi aynilastiriyorsa, demokrasi de
bize bir birey olarak hitap ederken, aslinda kitle kualtarunun ve ka-
muoyunun en dusuk ortak paydasini dayatiyor. Bu seviyesizlesme,
kualtaramuzan her alaninda etkisini gosteriyor: televizyonda, mi-
maride ve egitim vermekten (seckinci oldugu i¢in) vazgegip birer
musteri hizmetleri abidesine donusen universitelerde. Ama trajedi
bununla da bitmiyor. Bireysel aklimiz1 degilse bile bireysel arzu-
larimiz1 yine de ortaya koyabildigimiz yegane alan, se¢imlerde oy
kullanmak. Se¢menler olarak, ufkumuzu arka bahcemizle sinir-
landirip, sadece kendi ¢ikarlarimiz, ozellikle de ekonomik ¢ikar-
larimiz dogrultusunda oy veriyoruz; se¢im yatirimlarinin bu denli
etkili olmasi da bu yuzden. Dolayisiyla, muazzam bir celigkiyle
kars1 karsiyay1z: Halkin iktidar1 demek olan demokrasi, bizzat hal-
kin ¢ikarlarin1 gozetmede yetersiz kaliyor.

Bunun, yanhs seyi istemenin bir bagka sekli oldugunu nadiren
fark ediyoruz. Ve bunun da temelinde algisal belirginlik sendro-
mu yatiyor: Eylemlerimizin sonuglarini hayalimizde tam olarak
canlandirmay: basaramadigimizdan, uzak, soyut veya kolektif
olandansa simdi ve burada bizim i¢in mevcut olam1 daha ¢ok ar-
zuluyoruz. CO, salinimi veya barajlardaki su seviyesinin dismesi
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gibi konularda oldugu gibi, “Nasilsa beni etkilemez,” diye dusu-
nayoruz.

Dolayisiyla yanhs kisilere —gozleri, disleri veya vaatleri i¢in— oy
veriyor ve sonra da onlar1 yanhs seyi yapmaya, biz ne istiyorsak
onu yapmaya zorluyoruz. Ve hep daha fazlasini istiyoruz. Igin-
de bulundugumuz ¢ikmaza bizi surukleyen sey, insan nufusu-
nun artmasindan ziyade, kisi basina dugen cevresel etkinin hizla
yukselmesidir. Her zamankinden daha fazla tuketiyor, daha fazla
kirletiyor, daha fazla israf ediyoruz. Ve buna hakkimiz oldugunu
dusunuyoruz. Daha once hicbir toplumun hayal bile edemedigi bir
olcude, hem karnimizi doyurabilecegimize hem de pastamizin du-
rabilecegine inaniyoruz. Ne kadar tuketirsek tuketelim, her zaman
icin daha fazla enerjiye, daha fazla havaya, daha fazla suya, daha
fazla topraga sahip olabilecegimizi saniyoruz. Buna inaniyoruz,
cunkd inanmak istiyoruz. Bir seyi istemek ile ona hakk: olmak
arasindaki farki ¢ok ¢cabuk unutuyoruz.

Hukumetler, bu inancimizin 6nunde saygiyla egiliyorlar. Aksi
takdirde onlar alasag) ediyoruz. Boylelikle kitleler, istediklerini
elde etme imkanina sahip oluyor. Liks bir yasam surmek eskiden
sadece azinlhigin bir ayricaligiyken, simdi artik cogunlugun erise-
bilecegi bir sey haline geldi. Ve bu durum her seyi degistiriyor.

Siyasetci ise, secimlerin ardindan bebek pispislamay: birakip
da karar verici kimligine burindagunde, ilk kez anne-babalik ya-
panlarin yasadigina benzer bir degisim surecine girer. Secilmis
olan kisi, baslangicta, tam bir iktidar degilse bile 6nemli 6l¢tude bir
denetim sahibi olacagin1 umar. Elindeki gicun, Zeus'un firlattig
simgsekler kadar etkili oldugunu zanneder. Fakat zamanla, alt1 veya
dokuz ay icinde, asil meselenin dogru olani yapmakla degil, pazar-
lik etmekle ilgili oldugunu kavrar. Demokraside kararlarin ¢ogu,
muzakerelerin yurutaldagu parlamentolarda ilkeler ve ahlaki de-
gerler dogrultusunda degil, kapal: kapilar ardinda, restoranlarda
ve iktidar kulislerinde siki pazarhiklarla ve el sikismalarla alinir.
Sadece yorumcularin ve bir 6l¢cude de editérlerin fikirlerine 6nem
verilir. Halkin fikrine bagvurulmasinin tek amaci, kamuoyunda
kisa sureli bir kararlilik yanilsamasi yaratmakur, yoksa bir seyle-
ri degistirmek degil. Adalet ise tas-kagit-makas oyununa benzer;
saptirmalar her zaman icin gerceklere tstun gelir. Postmodern hu-
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kiimet, tipki onu elestiren Baudrillard gibi, kendi kendisinin bit
simulakrina dontusmustur.

iklim degisikligi —~upk: sismanlk, tuketimcilik ve kentsel ya-
yilma gibi— temelde disiplinin varligt ya da yokluguyla ilgilidir.
Fakat sorunlar siyasi bir nitelige burandugunde, sagci lobiler her
tarla disiplin cagrisini gizli kapakl bir sosyalist uyanis olarak tak-
dim ediyor. “Ceza gomlegi”, “kendinden nefret”, “kiyamet gunu”
gibi kelimeler bolca kullanihiyor. Hatta sagcilarin ¢ogu, iklim de-
gisikligi senaryosunun solcularin tertipledigi bir uckagit oldugunu
iddia ediyor. Bu, deli sagmas1 ve paranoyakga bir iddia tabii, ama
yine de uzerinde ciddiyetle durulmasi gerek; zira kisisel.¢ikar di-
sindaki her seyin —ahlaka, saggoruye ve hatta, tanr1 gostermesin,
ozgecilige yapilan her ¢agrinin— kihik degistirmis bir totaliterlik
oldugu varsayimina dayaniyor.

Siyasetin hem “sol” hem “sag” cenahinin, riyakarca davranmak
ile pervasizca kisisel ¢ikar pesinde kosmak arasinda bir catisma
gormeyen sozde Hiristiyanlarla dolup tasiyor olmasi, dikkat cekil-
mesi gereken korkung bir ironidir. Asil mesele artik sag ya da sol
meselesi degil. Bu eski ve kabile tarzi bolunmeler gecerliligini yi-
tirdi. Bugun bir yanda ayni-tas-ayni-hamam koalisyonu yer aliyor,
diger yanda ise uygarhk adim verdigimiz bu ince fakat paha bigil-
mez kaplamanin zarar gérmemesi i¢inmucadele edenler var—kibu
da, yesil ve temiz enerjiye dayali, 6zgeci bir gelecek i¢in mucadele
etmek anlamina geliyor. Ginumuzde yapilmasi gereken asil tercih
bu ikisi arasindadir. Ve dinyamizin kars: karsiya oldugu trajedi,
sanki gercekten bir tercih s6z konusuymusgasina, onamuzdeki
yuz yilda da her seyin geride biraktigimiz yuz yildaki gibi devam
edebilecegini iflah olmaz bir sekilde savunanlarin bulunmasidir.

YANLIS SEYi iISTEMEK VE ELDE ETMEK

Dedikleri gibi, ne istediginize dikkat edin, ¢inku buyuk olasilikla
onu elde edeceksiniz. Ancak anlasilmasi zor olan su ki, eger demok-
rasi bize istedigimiz seyi veriyorsa, neden demokrasinin meyveleri
arasinda istemedigimiz bu kadar ¢ok sey var? icinde yasadigimiz
yapil cevre eger demokrasinin bir urunuyse, neden ¢ogu zaman
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bu kadar tahripkar, bu kadar masrafh ve bu kadar ¢irkin? Atala-
rimiz on sekizinci yuzyilda bir yerlerde seytanla bir degis tokusa
girip, daha adil ve guzel bir ahlaki sistem karsihginda ¢irkin bir fi-
ziksel gercekligi mi kabullendiler? Yoksa burada farkh bir dinamik
mi s6z konusu? Kanadal film yapimcisi James Kunstler, banliyoleri
“dunyanin bugine dek gordagi en buyik yanhs kaynak tahsisi”
olarak betimliyor. Bu dusunceyi daha da ileri goturerek soyle sora-
biliriz: Kentsel yayilma, yanls seyi istemenin tarihteki en buyuk,
en genis ¢aph ve en yikic1 ornegi olabilir mi?

Banliyo rityasim elbette ki istiyoruz. Yatak odasinin penceresin-
den gelen kus civilulari, kahvalt1 sofrasina vuran gun 15181, ¢imle-
rin uzerinde top kosturan c¢ocuklar. Bu riyay: savunanlarin dur-
madan tekrarladigy gibi, tum bir insanhk boyle bir yasam tercih
ediyor. Banliyoler evrensel bir riyaya, herkesin pesinde oldugu her
derde deva bir ilaca donustu. Sinema odalar1 ve dort arabah garaj-
larla gincellenmis olan baloncuk, kuresel bir yasam tarzi haline
geldi. Iss1z bir ada rayasini nasil istiyorsak, banliyo riayasini da
istiyoruz, buna hi¢ suphe yok. Peki ama banliyo gercegini istiyor
muyuz acaba?

Paris, Londra ve Roma gibi dunyanin en eski ve en guzel se-
hirleri dunyanin dort bir yanindan turist cekmeye devam ediyor.
Ama, gormezden gelmeye caligsak da biliyoruz ki, bu sehirlerin
guzelligi sadece merkezleriyle stirli. Merkezin disinda, kitlelerin
yasadig yerlerde cirkinlik, sehir buyudukce genisleyen es merkezli
halkalar boyunca gitgide artarak uzaniyor. Bir agacin govdesindeki
halkalara bakarak CO, seviyesinin yukseldigi donemleri tespit et-
mek nasil mumkunse, sehir merkezini ¢evreleyen bu halkalardan
da gosterisci tuketimin ne boyutlara ulagtigin anlayabiliriz.

Banliy6 ruyasinin bu umulmadik yan etkilerini istemedigimiz
muhakkak. Trafik sikisiklig1 ve su sikintisi, hava kirliligi ve cocuk
astimi, obezite, nevrozlar, depresyon. Guya kisiligimizi yansitan bu
biroérnek evleri ya da bu giderek artan satafath sahteligi biz isteme-
dik. Ahsveris merkezlerinin bu donuk canlihgin, yilankavi oto-
banlarin bu kulak tirmalayan ugultusunu ya da banliyode bir pazar
ikindisinin bu kederli ve kasvetli anlamsizhgini biz talep etmedik.

Banliyoler, demokrasinin insa ettigi yegane cevre degil. Banli-
yo ruyasinin diger yuzunde, ¢ogu kisinin daha da itici buldugu,
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yiksek beton yiginlariyla dolu sehir merkezi yer aliyor. Esi ben-
zeri goralmemis bir zenginlige, teknolojiye ve guce sahipken, eski
sehirlere bu denli bayuk bir hayranlik duyuyorken, nasil oluyor
da severek yasayacagimiz yerler —ister banliyo olsun ister sehir
merkezi— yapmakta bu kadar beceriksiz kaliyoruz? Hayranlik duy-
dugumuz hemen her binanin, koyun, kasabanin ya da sehrin o
kadar kotuledigimiz oligarsik ya da zorba yonetimler tarafindan
insa edilmis olmasi nedendir? Bu, modernizmin ¢oziulemeyen bir
gizemi.

Demokrasi gibi saygin bir sistemin takdire sayan bir urun orta-
ya ¢ikaracagina olan inancimiz oylesine buyuk ki, bu soruyu sor-
maktan da yanitlamaktan da kagimiyoruz. Nasil ki iyi binalarin
daha iyi davramslara yol agtigina inanmak istiyorsak, ¢irkinligin
de halkin fikrine yeterince basvurulmamasindan kaynaklandig-
n1, dolayisiyla halkin katilliminin ortaya mutlaka daha iyi bir sonug
ctkaracagini dusinmek istiyoruz.

Bu iki varsayim da ne yazik ki yanhsur. Halkin katilimi kendi
basina iyi bir sey olabilir. insanlarin kendi siyasi Umwelt’lerinde
daha fazla sorumluluk ustlenmelerinin, bayuk ihtimalle sagaltici
bir etkisi olacaktr. Fakat bunun yapili ¢evreye bir etkisinin olup
olmayacagy, bir etkisi olsa bile bunun bir iyilesmeye yol a¢ip agma-
yacag) sorgulanmadir. Aslinda, gorunen o ki, halkin katilim: kotu
mimarinin ve ¢irkin sehirlerin ne kadar aleyhindeyse, iyi mimari-
nin ve guzel sehirlerin de o kadar karsisinda yer alir. Yani, iki zit
kutuptan birini tercih etmektense, siradanligi on plana ¢ikarma
egilimindedir.

Bir binayi, onu kullananlar i¢in daha uygun hale getirmek is-
tiyorsaniz, katilimin bir faydasi olabilir. Ama bu, binanin mimari
nitelikleri agisindan higbir sonu¢ dogurmayabilir. Hatta olumsuz
bir etkisi bile olabilir; devenin, takim ¢alismasinin ortaya ¢ikardig:
bir at tasarimi oldugunu soyleyen atasozunu haurlayalim. Mimari
ile kullamsh bir deve arasinda, miukemmellik ile 1slevselllk arasin-
da rahatsiz edici fakat 6nemli bir fark vardir.

Bir bina, onu kullananlarin ihtiyaglarini mukemmel bir sekilde
karsilamakla birlikte, yine de bir deve olabilir. Ya da tersine, bu-
yuk dlcude kullanigsiz olmasina ragmen, bir deha aranudar. Or-
negin, mimar Peter Zumthor’un Isvigre'de insa ettigi Bruder Klaus
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Sapeli'ni ele alalim. Yerel ciftgiler igin bir sapel hazirlamas: igin
davet edildiginde, Zumthor bunu sadece ¢agdas mimari aslupta
yapabilecegini ve alacagt ucretin de muhtemelen sapelin degerin-
den fazla olacagini soyledi. Ciftgiler bu-iki kosulu da kabul etti-
ler ve bunun tuzerine Zumthor da para almaktan vazgegerek bu
isi karsiliksiz yapt1. Agag govdelerinin olusturdugu konik bigimli
kalibin etrafina 24 gian boyunca her tagwerk (¢calisma ginu) asama
asama beton dokturen Zumthor, boylelikle betonun iginde 151810
gecebilecegi delikler olusmasini sagladi. Daha sonra, kalip gore-
vini goren kutukleri iceriden yakarak isli ve puruzlu bir i¢ mekan
elde etti. Bildigimiz anlamda konforlu bir mekan degil burasi, ama
fiziksel boyutunun ¢ok otesinde, insan1 husu iginde birakan derin
bir gizem barindinyor. Oysa modern kiliselerin ¢cogu boylesi bir
etki uyandirmayi bagaramiyor.

ARKIFOBI

Baska bir ifadeyle, mimarhik kendi kararlarin1 kendisi vermelidir.
Elbette ki dissal etkenler soz konusu; uygulanmasi gereken olgut-
ler, yerine getirilmesi gereken iglevler var. Gunesten ve yagmurdan
korunma, havalandirma, planin, yapinin ve termal kutlenin uy-
gunlugu gibi dikkate alinmas1 gereken seyler var. Fakat bir nok-
tadan sonra, eserin batunlaga on plana geger ve kendisine daya-
tilabilecek tim dissal, 6lculebilir kriterleri anlamsizlastirir. Digsal
etkenler onemlidir — ama eserin 6zsel butunlugu korunmadig tak-
dirde, asla mimari bir eser olamayacaktir.

Zumthor, mimaride her seyden onemli olan bu butunlik duy-
gusunu “batunluge sadakat” olarak adlandiryor. Bunun bir mimar
icin neden bu kadar can alic1 bir mesele oldugunu anlayabilirsiniz.
Ama bir musteri olarak, evinizin ya da ofisinizin mimari bir nite-
lik tasiyip tagimadigiyla neden ilgilenesiniz ki? Binanizdan yap;,
havalandirma ve 1sinma disinda bagka bir beklentiniz olmayabi-
lir. Ama yine de, mimarinin size kazandiracag bir sey var. Isigin,
mekanin ve malzemenin, zihinsel ve duyusal niteliklerin uyum
icinde bir arada bulundugu bir birlik ve tamlik duygusu. Bu, ancak
guzellik olarak adlandirlabilir.
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Guzellik, daha once gordagumuz gibi, insa surecine mimarin
yegane katkisidir. Diger her sey, yani batin o pratik isler, bagska
meslekler tarafindan ve muhtemelen de daha iyi bir sekilde yeri-
ne getirilebilir: mateahhitler, tesisatcilar, 6lgimculer, mahendisler.
Guzellik ~veya dilerseniz, binaya tutarh bir anlam kazandirilma-
si— ise mimarlarin isidir. Mimarlig1 bir meslekten ziyade bir og-
reti yapan da budur. Bir¢ok iyi mimarin buyuk butgeli projelerde
husrana ugramasinin nedeni de belki burada yatmaktadir. Yine bu
yuzdendir ki mimarlk, bir agkinhk emaresi, bir mutluluk esintisi
ya da vaadi getirir. Daha iyi bir yasam stirme ve daha iyi biri olma
imkaninm sunar. Guzellik, mimarlig1 bir zanaatkarlik olmaktan
cikarip, bash basina bir sanat kilar. Guzellik yoksa, mimarlik da
pekala tasimi taragim toplayip gidebilir.

Mimarhigin mesafeli ve ice donuk bir 6zellige sahip olmas,
guzellikle olan bu iliskisinden kaynaklanir. Mimarlarin her gin
bogusmak zorunda kaldiklar: rahatsiz edici ve sinir bozucu ger-
ceklerden biri de, Londra veya Sidney gibi nispeten zengin, egi-
timli ve ¢agdas sehirlerde bile binalarin sadece kuguk bir kisminin
mimarlar tarafindan tasarlanmis olmasidir. Bir mimar tutmak icin
yeterli parasi olanlar dahi genelde bunu tercih etmiyor. Mimarlar,
sirf ticari acidan bile mimarligin bir deger kattigini, tasarimin fark
yarattigin1 ve bir pazarlama taktigi haline geldigini, mimarlarin
tasarladig evlerin digerlerine oranla daha iyi, daha hizli ve daha
karh satildigini iddia ediyorlar. Bunda bir dereceye kadar hakh
olabilirler. Fakat mimarhk, genel olarak bakildiginda, tekdiize ve
utanmazcasina kualtarsiz bir imar endustrisinin devasa ¢arklari
icinde 6nemsiz bir disten ibaret.

Insanlarin ¢ogu, mimarlarin hoslandig1 seylerden hoslanmi-
yor. Mimarlarin yaptig1 seylerden de pek haz almiyorlar. Bu, kis-
men, mimarlarin yaptiklarinin, yukarida bahsettigimiz anlamda
mimari bir eser olmamasindan kaynaklaniyor. Mimari bir nitelik
tasisa bile, mimarlarin 6zla ve zarif bir sadelik olarak gordukleri
sey, mimar olmayanlara maalesef bir ahir ya da kumes gibi go-
zukebiliyor. Mimarlar, 6rnegin Palladionun Villa Rotonda’sina ya
da Koolhaas'in Villa Dall’Ava’sina incelikli gondermelerde bulunan
bir ¢calismayi ilging ve degisik bulabilirler. Ama insanlarin buyuk
cogunlugu bu tar seylerden etkilenmiyor. Guzellik istiyor olabilir-



192 Mutlulugun Sakincalar

ler, fakat mimarlarin yaptiklarim: guzel bulmuyorlar. Hatta girkin,
pejmurde, yavan veya aptalca buluyorlar. Arkifobi olarak adlandir-
digimiz bu durum, aym sekilde mimarlar arasinda da yaygin. Bir-
¢ok mimar, ¢ogunlugun begenisini kabullenmenin olumden beter
olacagim dusunuyor.

Arkifobinin yol agtigl bu ugurum asla kapanmayacakmis gibi
gorunebilir. Ancak yine de kapanmasi gerekiyor, zira musterileri
olmadan mimarlik da varhgim surduremez. Diger sanatlar los bir
odada tek basina icra edilebilir. Resmin, edebiyatin ve muzigin bir
mubhataba ihtiyaci vardir tabii, ama sanatin kendisi buyuk 6l¢u-
de kagidin uzerinde gerceklesir. Buna karsin mimarlik, taglarin
uzerindeki 151k oyunlari, mekanin akisi, renklerin ve dokularin
koreografisi gerceklikte vucut bulana dek bir sanat olarak var ola-
maz. Tasarim her sey demek olabilir, ama kagt izerinde kalan bir
tasarim sadece bir hayalettir; sanat ancak yapim surecinde kendini
ortaya koyabilir.

Bu yuzden, eger aradaki mesafe kapanacaksa, hangi tarafin
digerine yaklagmasi gerektigini sormaliy1z. Mimarlar m1 “gercek”
mimari olarak gordukleri seyden vazgecmeli? Yoksa musteriler mi
mimarlara guvenip, belki de asla anlamayacaklar1 ya da hoslanma-
yacaklar bir seyi kabullenmeye yanasmal1?

Bir zamanlar mimarlik da, cogu meslek gibi, “Bana gaven, ben
bir profesyonelim,” tarzinda bir iliskiye dayaniyordu. Fakat post-
modernizm, birinci bolumde belirttigimiz gibi, bu tur bir iligki-
yi kotuleyerek, mesleki otorite kargiti bir yaklasim benimsedi ve,
“Mugteri her zaman hakhdir,” dedi. Bunun mimarhktaki yansima-
s1 populizm oldu. 707 yillarda Robert Venturi ve Charles Jencks
gibi yazarlar, “Ana cadde buyuk 6l¢iide kabul edilebilir bir seydir,”
fikrini yayginlastirdilar. Bu sayede, Melbournelu Peter Corrigan
gibi mimarlar “banliy6” terimini (hafif¢e biyik alundan gulerek
de olsa) bir 6vgu ifadesi olarak benimsediler ve ¢alismalarinda
Avustralya'ya 6zgu kirmizi ve sar renkteki tuglalan (ironiyle kap-
lanmus bir sekilde) kullandilar. Ashton Raggatt McDougall ise tasa-
rimlarinda sakalara, buklumlere ve yapistirilmis fotokopilere bag-
vurdu. Boylelikle de Melbourne tarzi mimarlik ortaya ¢ikmis oldu.

Fakat sorunun yanit1 bundan ibaret degil. Bircok mimar, buyuk
M ile yazilan mimarlhiktan populizm ugruna vazge¢menin yenilgiyi
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kabullenmek anlamina geldigini dusundu. Ancak son yillardaki
modernist canlanmayla birlikte, su an durum berabere devam edi-
yor. Bir yanda kendilerini yanhs anlagilmis Vesta bakireleri gibi
hisseden mimarlar, degeri bilinmeyen mimarhk alevini koruyorlar.
Diger yanda ise halk, McMansion’larinin bahgesinde oturmus, ha-
vuz kenarinda hig istifini bozmadan cips yiyor.

Zaman zaman dile getirilen bir oneriye gore, eger daha fazla
saylda kadin mimar olsaydi, mimarhk da daha duyarh olur ve bu
sayede musterileriyle daha iyi empati kurabilirdi. Aslinda, yedin-
ci bolimde belirttigimiz gibi, kadinlarin mimarlik mesleginde
yukselemeyip, o kasvetli orta kademelerde sikisip kalmalarinin
nedenlerinden biri tam da bu turden bir duyarhiliktir. Bu mesele,
mimarlik okullarinda hep yapilan bir sakayi akla getiriyor. Ingaat
alaninda bir kadin olarak bulunma bahsi agildiginda soyle denir:
Yapi ustalarinin senin hakkinda ne dusuneceklerini dert etme, za-
ten butun mimarlara kadin gozuyle bakarlar.

YASAYLA GUZELLIK

Daha once degindigimiz gibi, ginimuzde guzellik ~ya da en azin-
dan ¢irkin olmamak- sanattan ziyade mimarlktan bekleniyor. Bir
resmin veya bir performans ¢alismasinin ¢irkin olmasi, ganamuz-
de sanatsal bir gereklilik. Oysa cirkin bir gokdelen veya bir tni-
versite kutuphanesi, herkesten “nasil olur” seklinde o6fke nidalar
yikselmesine yol agiyor. Ama kimsenin mimarlikta guzelligin na-
sil saglanacag) hakkinda en ufak bir fikri yok.

Yine de bu guzellik beklentisi o kadar guclu ki, bazen buyuk
ve sanl liderlerimiz bu beklentiyi karsilama gorevini bizzat ast-
leniyorlar. Bu yeni bir sey degil. iktidardaki kisilerin en bayuk ve
sarsilmaz yanilgisi, gercekten iktidar sahibi olduklarini sanmalari-
dir. Olsun. Ne de olsa hepimizin bir hayal dunyasi var. Trafikte s1-
kisip kalan bir siyaset¢inin, limuzininden disar1 bakip da modern
sehrin dehset verici gercekligiyle yuzlestiginde yasadig o yurek
parcalayici husran anlayabiliriz. Sistemi duzeltmeyi beceremeyen
siyasetgilerin, hic degilse gercekligin dis gorunusanu degistirmeye
yonelmelerini de anlayabiliriz.
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Bu aslinda basit bir ambalajlama stratejisi ve siyasetgilerin goz
boyamaya olan her zamanki daskanluklerinin bir uzantisi. Na-
polyon bile tim bir imparatorlugun tek basina yeterli olmadiginin
farkindaydi; imparatorluk aynm1 zamanda..gozle gorulur, elle tutu-
lur ve sasaali olmaliydi. Napolyon'un saraylar ve bulvarlarindan
Mitterand’in dev projelerine dek, goz boyamak siyasetin her zaman
icin vazgecilmez bir araci olmustur.

Avustralya’da ise, mahkum zihniyetinin hala devam etmesin-
den olsa gerek, 1821°de Vali Macquarie’den 1999’da Jeff Kennett'e
dek, siyasetciler kamusal alanda yaptiklari yatirimlar nedeniyle
ovgu topladiklar kadar, koltuklarindan da edilmislerdir. Bu yuz-
den, ginimuz siyasetgileri “tasarimda mukemmellik” arayisini
daha ziyade rekabet ve yasal duzenlemeler aracihigiyla surdara-
yor.

Bu, akla yatkin bir yol gibi gozukebilir. Bir insaat sahasinda
yukselen devasa bir ¢irkinlige bakip da, kim i¢inden soyle gegir-
memigtir ki: Boyle bir seye kim izin vermis olabilir? Bu tir hilkat gari-
belerinin oniine gecilemez mi? Ya da, en azindan, bu kadar cirkin olma-
lar1 engellenemez mi? Hos bir dustunce tabii. Ama bununla ilgili bir
yasa nasil hazirlanacak? Bundan boyle tum binalarin guzel olmasi
zorunlulugu mu getirilecek? Eger guzellik boylesine ele avuca gel-
mez, bu kadar kisisel ve tarifi imkansiz bir seyse, guzellikle ilgili
yasal bir duzenleme nasil yapilabilir ki?

Seceneklerden biri, John Constable’in 1843’te ifade ettigi bakis
agisin1 benimsemek: “Cirkin diye bir sey yoktur. Hayatim boyun-
ca asla ¢irkin bir seyle karsilasmadim. Bir nesnenin sekli nasilsa
birakin oyle kalsin; 151k, golge ve perspektif onu her zaman guizel
gosterecektir.” Bu gayet postmodern goruse gore, herkes her iste-
digini insa edebilir. Guzellik meselesi, herkesin kendi icecegini
getirdigi bir partiye indirgenir. Fakat cogunluk —ki demokraside
onemli olan ¢ogunluktur— meseleye farkli bir gozle bakiyor. Cogu
kisi, tanimlara fazla kafa yormaksizin, ¢irkinligin ayiklanmas: ge-
rektigini dasanuayor.

Amaclanan da bu zaten. Estetik denetimi savunanlar, bunun
kat1 kurallarla bir ilgisinin olmadigin ileri suruyorlar. Gevsek bir
elege benzeyen denetimin, en kotuleri disarida biraktuigini soyla-
yorlar. Ama aslinda, bu tur denetimler ¢cogu zaman hem iyinin hem
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kotunun aleyhine isler ve sadece vasathgin yayginlasmasina katki-
da bulunur.

Mimari model kitaplar1 bu konuda bir ise yarayabilir. Genel-
de, ancak egitimli bir musteri sinifi ve tutarh bir toplumsal felse-
fe varsa ve kurullarla vakit kaybedilmiyorsa ise yararlar. Bu tir
model kitaplarinin bilinen ilk ornegi, M.O. 1. yuzyilda Roma-
11 mimar Vitrivius'un, mimarhgin klasik ilkelerini siradan yap:
ustalarina aktarmak amaciyla hazirlamis oldugu eserdir. Daha
sonra Alberti (1450), Serlio (1537), Palladio (1570) ve Scamozzi
(1615) gibi Ronesans kuramcilari, Vitrivius'un ilkelerini ele alip
gelistirdiler.

Ama model kitaplarinin asil 6nemi, Bayuk Londra Yanginim
takip eden hizl yapilasmada kendini gosterdi. Daha sonra Sidney’e
yayilan bu tarz kitaplar, art arda basimlar ve kopyalarla buraya
uyum sagladilar ve sonugcta Sidney’e 6zgu, balkon parmakliklar:
dokme demirden olan sirali evler ortaya ¢ikti.

Gayet guzel, evet. Ama dusunsel agidan bakildiginda, model
kitaplar daha az demokratik olamazlardi. Ayrintilari, malzemeleri
ve kompozisyonu standart hale getirerek, mimari begeniyi yuksel-
tiyorlar gerci. Ama bunun icin demokrasinin en degerli nitelikle-
rinden 6dun veriyorlar: yaraticilik, bireysellik ve 6zgurluk. 1945'te,
modernizmin en gugli oldugu bir zamanda, modernist mimari-
nin Londrali piri John Summerson, George donemi Londra’sim
1730’dan 1760’a dek sekillendiren “Palladiocu diktatorlugun” otuz
yil boyunca nefes aldirmamis oldugundan sikayet ediyordu.

Bu da bizi demokrasi, begeni, 6zgur irade ve yarginin dogasi
gibi daha buyuk meselelere gotiriyor. Sadece Versailles ya da Tac
Mahal’le degil, Yunan balik¢t koyleri ya da Sicilya'nin tepekentle-
riyle karsilastirildiginda bile, ganumuz binalar1 neden bu kadar
rezilcesine ¢irkin? Eski zamanlarin koyluleri o denli yoksul, cahil
ve ezilmis olmalarina ragmen guzelligi yakalayabilmisken, bizim
meydana getirdiklerimiz neden sadece supruntu seyler oluyor?

Bunun yamt, tek kelimeyle, 6zgurluk. Ozgurlugu, ozellikle de
se¢me Ozgurlugunuy, katisiksiz bir iyilik ve tanr vergisi bir hak
olarak gorayoruz. Bu, ahlaki acidan bakildiginda, dogru olabilir.
Ama demokrasinin getirdigi ozgurlukler, mimarlik ve sehircilik
agisindan hicbir fayda saglamamistir. Mikonos ve Paris gibi yuzyl-
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lar sonra bile hala turistleri cekecek kadar guzel olan eski sehirler,
bizim bugun katlanilmaz derecede baskici olarak niteleyecegimiz
kosullarda insa edilmislerdir. Yap1 ustalarinin, mimarlarin, kulla-
nicilarin malzemeyle, tarzla, renkle veya suslemeyle ilgili kisisel
bir tercihte bulunma imkani ya ¢ok azdi ya da hig yoktu.

Gugzellik ile tiranhk arasindaki bu baglanti bir tesaduf degil.
Hatta aralarinda nedensel bir iliski var. Tuhaf olan da bu zaten.
Gtizellik, baskiya ragmen degil, baski sayesinde ortaya ¢ikabilmis-
tir. Eski sehirler guzelliklerini cehalet, yoksulluk, toplumsal dura-
ganlik, malzeme sikintis1 ve teknolojik yetersizlikler gibi kisitla-
malara bor¢ludurlar. Diger taraftan, gunumuz sehirlerinin gorsel
kakofonisi, kapitalist demokrasinin dogrudan bir sonucudur. Av-
rupa’daki butun o pitoresk Ortagag sehirlerini ¢evreleyen modern
mabhallelerin igler acis1 durumu da bunun bir gostergesidir. Model
kitaplari —ya da guzellikle ilgili kurallar~ belki bir ise yarayabilir,
ama ancak ozgurlugun ve demokrasinin olmadigi homojen ve bas-
ki altina alinabilir toplumlarda.

Bu ikilemi asacak bir ¢ozum getirdigi iddiasindaki postmodern
sehircilik, kisisel ve tekil olan1 evrensel ve askin olandan daha ts-
tun tutmakla, aslinda ikilemi daha da derinlestirmistir. Postmo-
dernizmin baslica egilimlerinden t¢t —monetarizm, gorelilik ve
saptirma-— tutarli ve uyumlu bir sehir insa etme olanagin ortadan
kaldiriyor. Monetarizm, liderligin buyuk ol¢ude piyasada oldugu-
nu one surer. Biyobankalar ve karbon ticareti bunun klasik ornek-
leridir. Arkaniza yaslanip saticilarin kendi aralarinda anlasmasini
izlemek varken, duzenleme yapmakla niye ugrasasiniz ki? Goreli-
lik, hakikatin algidan ibaret oldugunu ve alginin da 6znel oldugu-
nu, dolayisiyla (sehircilik ve planlamanin da temelinde yer alan)
kolektif fikirlerin ve inanglarin tiranhk anlamina geldigini savu-
nur. Saptirma ise, tim bunlarin demokratik kamu yaran olarak
allanip pullanmasini saglar. Oysa aslinda herkesin kendi basina
oldugu bir kurtlar sofrasidir bu.

Diger yandan, postmodernizm belki de demokrasinin mantik-
sal bir uzantisi, hatta yozlasmis bir asamasidir. Herkese oy hakki
tanimakla, herkese kendi hakikatine sahip olma hakk: tanimak
arasinda sadece kuguk bir adim var. Bu durumda herkes kendi ha-
kikatinin en az digerlerininki kadar gecerli oldugunu disunecek-
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tir. Demokrasi belki de kendi yikiminin tohumlarini en bagindan
beri i¢inde tasiyordu.

Surasi ac1 verici bir gercek ki, sehirler demokratik bir ydonetimle
ne etkin bir sekilde planlanabilir ne de guzellestirilebilir. Bunun
nedeni burokratlarin ahmaklg: degil sadece. Kurullarin vasathig
da degil Bunlar hep birer sorun tabii, ama asil mesele sistemle il-
gili. Demokrasi, etkili bir planlamay: olanaksiz kiliyor. Bunun igin
belki de minnettar olmamiz gerekirdi, tabii ufukta bizi bekleyen
ekolojik bir kriz olmasayd.

KEYFILIK

Demokrasi ile iyi bir kentsel planlama arasindaki bu bagdasmazlik
karsisinda, siyasetgiler “esneklik” ¢agrisinda bulunuyorlar. Ozgur-
luk gibi esnekligin de olumlu bir deger oldugu varsayiliyor —sanki
kentsel planlama bir tur yogaymis gibi. Eger kurallar koymak va-
satliga yol agiyorsa, gayet duz bir mantikla, o halde kurallar esnet-
mek gerektigi sonucuna variliyor.

Ama by, isin sadece disaridan gorunen kismi. Bir de, siyasetgi-
lere fisildayan o ikna edici igsel ses var: Eger kararlar: ben veriyor
olsaydim, her sey gulluk gulistanlk olurdu. Bu hayali sesi her bi-
rimiz kendi i¢inde duymustur. Ama siyasetcilerin ¢ogu, kendileri-
ne ydnelik oldugu surece evrensel bir sevginin varhgina inanmaya
hazir, narsisist kisiler olduklarindan, bu sese hemen kulak kesili-
yorlar.

Ustelik eger siyasetin igindeyseniz, 6zellikle de “yiksek mevki”
denen seye (hangi yolla olursa olsun) ulasmigsaniz, bunun kisili-
ginizden kaynaklandigini dusinmeye baslarsiniz. Insanlarin sizi
sahsen sevdikleri i¢in 6ntanuzde el penge divan durduklarini, sirti-
niziswazlayip sayg gosterdiklerini sanirsiniz. Ozel biri oldugunuz
icin birinci sinifta seyahat ettiginizi, gualer yuzle karsilandiginiz,
partilere davet edildiginizi, ayricalik sahibi oldugunuzu disanar-
suniiz. Iste o andan itibaren, yasalarin uzerinde oldugunuz, her
zamanki kurallarin gecerliligini yitirdigi, yasalar1 kendi sonsuz
bilginiz ve 6lumsuz kisiliginiz dogrultusunda dilediginizce egip
bukebileceginiz hissine kapilirsiniz.
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Esneklik fikrini sevenler sadece siyasetgiler degil. Kendini iyi
hissetmeye dayal bir ahlaka alismis olan se¢cmenler de, baby boom
kusaginin ¢ocuk bakimi elkitaplarinin dogrudan bir sonucu ola-
rak, esnek kurallar1 daha dostane, daha eazip ve daha mutluluk
verici buluyorlar. Kat1 kurallar ise, tipki kat1 bir egitim, din ya da
ebeveynlik gibi, Viktoryen olmakla elestiriyorlar.

Hicbir sey gerceklerden bu kadar uzak olamazdi. Esneklik
soylemi, “liyakate gore karar verme” iddiasinda bulunur (aslinda
bu, meritokrasi imasinda bulunarak, demokrasi asig1 bir toplumu
gayrete getirmeyi amagclayan bir ifadedir) ve toplumda oldugu gibi
kentsel planlamada da mikemmel olanin kendiliginden yukselece-
gini vaat eder. Ama bu, bos bir vaattir. Esneklik, nereye ¢ekerseniz
oraya giden ifadelerle 6rulmus kanun ve yonetmelikler demektir.
Kesin buyruklarin yerini muglak hikimler almistir. “Bagbakanin
kisisel fikrine gore,” “mumkun oldugu takdirde,” “uygun gorualdu-
gu durumda” gibi ifadelere sikga rastlanir.

Boyle olunca esneklik, sanki halk karsisinda verilmis bir 6dun,
hukametin gucinde bir azalma gibi gozukuyor. Oysa bunun tam
tersi soz konusu. Kentsel mirasi1 korumanin veya otoparklari yeral-
tina yapmanin ekonomik agidan uygulanabilir olmadigini goster-
me sorumlulugu sehir plancisina yuklenmis oluyor. Imar kurulla-
rin1 ekonomik gerekgelerle kandirmak dinyanin en kolay isidir.
Esnekligin dogurdugu asil sonug, yani karar vericinin genis ve
keyfi yetkilerle donatilmasi, boylelikle gozlerden saklanmis olu-
yor. Bu, New South Wales'de en son kabul edilen imar Kanunu'nda
oldugu gibi, “bana guvenin” tarzi bir yasamanin en kotu ornekle-
rinden biridir.

Yine de, bircok kisi bunda bir sorun gormuyor; ozellikle de,
karar veren iyi birine benziyorsa. Zarar: yok, diye dusunuyorlar,
mademki iyi biri. Oysa bu, yanlhs bir disunce; karar verme yetkisi-
ne sahip kisi bir Assisili Francesco? olabilir, ama ardindan yerine
pekala idi Amin? gibi biri gegebilir. Karar verici isterse sutten ¢ik-
mis ak kasik olsun, bu yasa yine de gogstune herkesin gorebilece-
gi kocaman kirmizi bir “buraya basiniz” dugmesi yerlestirecektir.

» «

1 Fransisken tarikaunin kurucusu olan Huristiyan azizi. (¢.n.)
2 1971-1979 arasinda devlet bagkanlig1 yapmis olan Ugandali asker. (¢.n.)
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Yeterince yaklasabilen, birlikte yeterince uzun bir 6gle yemegi yi-
yebilen ve yeterince yuklu bir bagista bulunabilen herkesin basa-
bilecegi bir dugme.

Boylelikle esneklik, vaat ettigi seyin tam tersine yol agiyor. Is-
tendigi kadar seftafliktan, hesap verebilirlikten, muzakereden bah-
sedilsin, gercekler tamuyle farkli: kapali kapilar ardinda ve fisilta
koridorlarinda yuarutulen bir yonetim bigimi, parasi olanin dudugu
caldigy bir dazen, iktidarin sagladig1 ayricaliklarin karsihkh ola-
rak birbirini kayirma amaciyla kullanilmasi.

Siyasetin kisisel bir yan1 da var elbet. Samimi bir el sikisma
veya bir bebege kondurulan opuctk ~ bunlar siyasetgilerin her za-
man kullandi1 tarzda goruntuler. Ama yasa yapmak, ozellikle de
imar yasalar, kisiler ustu bir nitelik tasimalidir. Bu ilkenin ihlal
edilmesi her zaman tehlike dogurur; 6zellikle, arazi sahiplerine bir
cirpida yuksek kazanclar saglayan ve dolayisiyla ciddi miktarda
kaynak tahsisi yaratan kentsel planlama soz konusu oldugunda.
Buatun bunlara ragmen, bu olaganustu ve keyfi yetkilerin soylu bir
amag icin kullanihip kullanilmadigini umursamayabilirsiniz. Or-
negin gezegeni korumak, bu ugurda basvurulabilecek her turlu
yontemi hakl kilan bir amagtir. Fakat amag kisisel ¢ikar saglamak
ve kayirmaciliksa, bundan her sey zarar goriur.

Ornegin New South Wales'de, parlamentonun 2005te kabul
edip 2006’da genislettigi Imar Kanununun 3'unct maddesinin A
bendi, basbakana benzeri gorulmedik genis bir takdir yetkisi ve-
riyor. Buna gore basbakan, tumuyle keyfi bir sekilde, eyalet dahi-
lindeki herhangi bir projeyi ya da tum bir proje taranu —ornegin
butin marinalari veya butun yuksek binalari— “eyalet agisindan
onemli” addedebilir ve boylelikle bu projeleri yerel yonetimlerin
elinden alabilir. Basbakan bunu yapmak icin ne bakanlar kuru-
lunu, ne bakanligin tavsiyesini, ne mevcut imar politikasini, ne
kamuoyunu ne de neredeyse otuz yillik cevre mevzuatin dikkate
almaya ihtiya¢ duyar. Tam bunlar askiya alinmistir. Ne izlenmesi
gereken bir yontem, ne uyulmasi gereken kriterler vardir. Gegerli
olan tek sey, bagbakanin kisisel fikridir.

Soyle bir itirazda bulunabilirsiniz: Roma, Paris, Venedik ya da
Londra gibi hayranhk duydugumuz sehirleri yaratan o nispeten
iyicil diktatorluklere ne demeli? Planlama konusunda tum yetki-
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nin basbakanda toplanmasi, bizi bu tar yonetimlere daha da yak-
lastirmiyor mu? Hepsinde de buyik kirmizi bir “buraya basiniz”
dugmesi bulunan butun o sehirlerin guzelligi krallar, oligarklar,
imparatorlar ve tiranlar sayesinde degil miydi?

Evet, dogru. Oyleydi. Ama su da var ki, karar vericiler ve dug-
meye basanlar sadece zengin degil, aym1 zamanda kulturluydiler
de. Bir an 6nce kisisel ¢ikar saglama pesinde kosmuyorlar, soylulu-
gun gerektirdigi sekilde comert davranmasini biliyorlardi. Bu du-
rum, ironik bir bigimde, demokrasi taraftarlarina kiyasla kamusal
alana ¢ok daha fazla sayg: géstermelerine yol agiyordu. Londra’da,
James Burton’in 1800-1814 arasinda Bedford Duku i¢in insa ettigi
Russell Square ya da ayni yillarda John Nash’in IV. George icin
tasarladig1 Regent Street gibi projeleri yaptiran kisiler, uzun vadeli
bir halkla iliskiler faaliyeti i¢indeydiler. Bu projelerle kendi reklam-
larin1 yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda gelecek kusaklara da anit
niteliginde bir eser birakmis oluyorlardi.

Bu sistemin olumsuz yani, halkin bayik ¢ogunlugunu yok-
sulluga mahkum etmesiydi. Ama olumlu yanin1 gérmek igin,
Bloomsbury’yi Londra, Melbourne, Sidney, San Francisco veya
New York'taki yeni rthtimlarla karsilastirmak yeterli olacaktir. Bu
gibi yerlerde, vur-kag tarz1 imar planlan ve hissedarlarin ¢ikar-
larin1 6n planda tutan igletmeler nedeniyle buyuk bankalar bile,
ashinda kimsenin uzun suare kalici olmasini beklemedigi binalari
sadece kisa sureligine kiraliyorlar.

Demokrasimiz olgunlastik¢a, sehirlerimizi daha da derme ¢at-
ma, daha da gelip gecici bir sekilde insa ediyoruz. Bu, belki de,
kendi inanglarindan stphe eden ve geleceginden endise duyan bir
topluma donustugumuzun bir gostergesidir. Mevcut durumu de-
gistirmeye ne cesaretimiz var ne de bdyle bir seyi hayal ediyoruz.

KENTSEL YAYILMA

Kentsel yayilmayla ilgili tartismalar hizla siyasi bir nitelik kaza-
niyor: kentsel yayilmay: savunanlar sagda, sehirciler (ya da “akill
buyume” yanlilari) ise solda. Hizla buytiyen sehirleri estetik ya da
surdurilebilirlik agisindan elestirmeye kalktiginizda, ¢ogunlu-
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gun pesine takilanlar hemen kalemlerine sarilip, “siradan, basaril
insanlarin” “kapal garajlan ve herkese yetecek kadar ¢ok sayida
banyo ve odas1” bulunan “guzel” (yani buyik) evlerde —sanki 50°li
yillarin durum komedilerinden firlamis gibi~ yasama hakkini sa-
vunan situnlar dolusu yaz1 dogeniyorlar. 1ddialarim desteklemek
i¢in de, en azindan Sidney’deki McMansion’larda “Incil’e sadik bir
Hiristiyanligin” hukum surdugunden dem vuruyor ve bu evlerin
yuzde 40’ mmin klimal oldugundan gururla bahsediyorlar.

McMansion’lar elestirme curetini gosteriyorsaniz, sehir merke-
zinde deniz manzarali bir evde oturup hafta sonlarin1 Bowral'da
geciren, toplumu bir arada tutan aile degerlerine “saygisizca, goza
donmus bir ofkeyle” saldiran bir solcusunuz demektir. Bunlar, her
zamanki sinifsal onyargilar. Ama daha endise verici olan su ki,
kentsel yayillmay1 savunanlar, istedigimiz seyi elde etmekten daha
onemli bir sey olabilecegini 1srarla reddediyorlar.

Bu da, obezite oranlarinin firlamasina yol agan alt ¢akralarla
ilgili bir mesele. Istiyorum ve hemen simdi istiyorum. Akilsizca bu-
yumenin temelinde ¢ varsayim yatyor: Istedigimiz her sey bizim
icin iyidir; iyi olan her sey bireyin iyiligi icindir; en yuksek iyilik
ise ozgurluktuar. Bu kisisel 6zgurligun en buyuk simgesi ise, elbet-
te ki, araba.

Ozgurlagu araba sahibi olmaya indirgeyen bu tavrin her sey-
den 6nce nasil ortaya ¢iktigim sormak daha ilging olacaktir. “Aile
degerleri” nasil oldu da gelecegimizi benzeri gorulmemis bir
vahsilikle tiiketen yasam tarziyla bir tutulmaya baglandi? Bugun
Ingiltere’de, koruma ile muhafazakarhk arasindaki dogal yakin-
liktan nemalanan Toriler, isci Partisi'nden ¢ok daha cevreci bir
konumdalar. Ama bunun her nasilsa Avustralya’daki muhafaza-
kar siyasetgiler ya da anne-babalar uzerinde bir etkisi gorulmedi.
Evrendeki tum ebeveyn banyolarinin ve oyun odalarinin, temiz
havaya ve temiz suya verilen zarar telafi edemeyecegini gormuyor
muyuz? Gezegeni korumak i¢in mucadele eden anne-babalar ne-
rede? Neden planlamacilar ve siyasetgiler secimlerde bu meseleleri
gandeme getirmiyorlar?

Daha fazla otoyol yapmamiz igin bizi ikna etmek tizere Sidney’e
gelmis olan Amerikali danisman Wendell Cox soyle diyor: “Ben
kentsel yayilmay1 savunuyor degilim; ben 6zgurlugu savunuyo-
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rum.” Bu, kurtaj karsit1 olmadigini soyleyip, yasamdan yana oldu-
gunu belirtmek gibi bir sey. Coxun uizerinde durdugu ilk nokta su:
“Insanlar, bagkalar1 ya da toplum igin fiziksel bir tehdit olugturma-
diklar muddetge, istedikleri yerde istedikleri gibi yasayp calisabil-
melidirler” Buraya kadar gayet mantikl. Ama Cox’un 6ne surdu-
gu gorusun ikinci kismi, insan1 dehset i¢inde birakiyor: Insanlar
banliyoleri ve otoyollar sevdiklerine gore, Sidney’de (ve diger her
yerde) bunlardan daha fazla olmalidir. Hem de ¢ok daha fazla.
Buna kars1 cevrecilerin verebilecegi en acik yanit, kentsel yayil-
manin yol actigy tahribatin (tarima elverisli arazilerin ve ormanla-
rin yok edilmesi, havakirliligi, toplu ulasimin ¢okmesi, hizmetlerin
seyreklesmesi) Cox’un dile getirdigi “fiziksel tehdidin yoklugu” il-
kesini tumuyle gecersiz kildigidir. Kentsel yayilmanin olusturdugu
tehdit butunuyle fizikseldir. Bu tehdidi bizzat soluyoruz. Gozden
kagirilan nokta da burada yatiyor. Cirkinlik de iklim degisikligi de
tek bir sinifa 6zgu bir mesele degildir. Zenginlik ¢irkinligi ortadan
kaldirabilir belki, ama kalantor banliyolerin gorsel ve ekolojik agi-
dan en az onlara 6zenen McMansion’lar kadar —hatta ahlakiacidan
belki daha da fazla- tahripkar olabilecegine hig stiphe yok.
Kentsel yayilmay1 savunanlar, mantiksal agidan her an ¢oke-
bilecek bir zeminde yol aliyorlar. Buradaki en bariz catlak da 6z-
garlik kavrami Cambridge Universitesinden felsefeci Quentin
Skinner'in belirttigi gibi, baski altinda olmamak ve “bir baskasinin
keyfi iradesinden” bagimsiz olmak seklinde tanimlanan klasik 6z-
gurluk anlayisi, liber homo’yu koleden ayiran seydir. Bu tanim, as-
linda hi¢birimizin 6zgur olmadig ve asla da olamayacagi anlamina
geliyor. Her zaman icin baskalarinin bireysel iradelerinin ve ortak
iradenin etkisine agigizdir. Kisisel 6zgurlugamuz kanunlarla, ver-
gilerle, binalarla, trafik 1s1klariyla, kanalizasyon irtifak hakkiyla
sinirlandinlmistir. Bunun nedeni, hukumetin kotd niyetli olmasi
(ger¢i bu da s6z konusu olabilir) ya da baskalarinin bize dugman
olmasi degildir. Surunun sagladig1 sonsuz avantajlardan yararlan-
mak igin, haklarimizin bir kismindan kendi istegimizle vazgeceriz.
Haklarimizdan bu sekilde feragat ediyor olmamiz, 6zgurla-
gun daha karmasik bir tanimi olabilecegini akla getiriyor. Thomas
Cranmer’in on aluna yuzyilda geligkili bir sekilde ifade ettigi gibi,
“Hizmet etmek, kusursuz ozguarluktur.” Bu ifade, kat1 ve kendin-
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den nefret eden bir Protestanligin 6zgurluge yaklasimi olarak go-
rulegelmistir. Fakat, Cranmer’in hizmeti insan dogasinin 6z ola-
rak gordugu goz onune alindiginda, daha zengin, daha karmasik
ve daha celigkili bir 6zgurluk anlayisim dile getirmis olabilecegi
de dusunulebilir. Cranmer’e gore hizmet etmek, vermenin almak
anlamina geldigi bir ayin, ya da psikolojik terimlerle ifade edecek
olursak, bir kendini gerceklestirmeydi. Son zamanlarda cekilen
baz filmlerde de benzer bir yaklasimi gormek mamkun. Ornegin
Steven Shainberg, Secretary (2002) adli filminde, kadin cinselligin-
deki muglakliklarin teslimiyet ile hakimiyeti nasil aynilastirdigim
gosterdi.

Bu celiski, tuhaf tarumuzun en cana yakin ozelliklerinden bi-
rine isaret ediyor: Almak kadar, vermeye de ihtiyacimiz var. Sevil-
mekten ziyade, daima sevecek bir seye sahip olmak i¢in tanry1 icat
ettigimiz de soylenebilir. Depresyonun en iyi tedavisi 6zgeciliktir.
Buna ahlak diyebilirsiniz, din diyebilirsiniz, ya da tuhaf bir psiko-
lojik olgu gozuyle bakabilirsiniz. Ozgurluk, ihtiyaglarimizin tat-
min edilmesinde yatiyor olabilir. Ama ihtiya¢ duydugumuz seyler-
den biri de, kendi ihtiyaclarimizi bagkalarininkine tabi kilmaktir.

Maskenin iglevlerinden biri de budur. Nasil ki kurbagalarin
derisi oksijen solunumunu kolaylastiran hayati bir rol oynuyorsa,
maske de yasamiayakta tutan akisi kolaylastirir. Richard Sennett’in
Conscience of the Eye’da belirttigi gibi, akisi saglamak icin “duvar
yikmak yetmez... Butanluk, ancak karmasiklik pahasina elde edi-
lebilir. $ehrin g6z onundeki dissal yasami, i¢sel yasamin sadece
bir yansimasindan ibaret degildir.” Maske (ister deri olsun, ister ev
ya da sehir), igselligi aymi1 anda hem koruma hem de disa vurma
islevlerini yerine getirebilir. Bunun da 6tesinde, akis olmaldir, ge-
cigkenlik olmalidir. Aksi takdirde, baloncugun icinde 6lup gideriz.

VITES KUCULTME VE DENiZ HAVAS!

Bir reklam anonsu, indirim magazasinin maymun istahli musteri-
lerine soyle sesleniyor: “Cok fazla sevmekten, ¢ok fazla calismak-
tan yorgun dustayseniz ve yeni bir baslangi¢ yapmak istiyorsaniz,
sizi Salvation Korfezi'nde deniz havasi almaya bekliyoruz.” “Deniz
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havast"nin toplumsal bilin¢disimizda yer edip etmediginden hala
suphe duyanlar igin, bu yeterince ikna edici bir 6rnek olsa gerek.
Ama aslinda bu ruya ne kadar gercek? Ve bizim icin bedeli ne?

Avustralya’nin bozulmadan kalan en sirin kasabasi, bence,
New South Wales eyaletindeki Hill End. Dogudan geldiginizde,
kasabaya ulagmak i¢in bozuk bir toprak yoldan gecmeniz gereki-
yor. Batidaki yol ise daha da berbat; Macquarie Nehri'nin i¢inden
gecmeniz, derin ¢ukurlarla bogusmaniz ve ormanin ortasinda
kaybolma tehlikesini goze almaniz gerekiyor. Ama bir kere ulas-
tiginizda, Hill End dolambagh sokaklari, kohne bahge citleri, ku-
cuk tas kiliseleriyle sonbahar renklerine bezenmis bir resim gibi
onunuze seriliyor. Kasabada eli yuza duzgun bir kafe ve gerek-
siz gosteristen uzak, hakikaten gemiitlich3 bir bar mevcut. Ama bu
zorlu yolculuk, citkirildimlara gore degil. Ve bu 6nemli bir nokta,
zira yolda karsilasilan guglukler Hill End'in guzel kalmasini sagla-
yan birer siper vazifesi goruyor. Avustralya’daki diger butun guzel
kasabalar —Broome, Esperance, Maroochydore, Byron Bay, Kiama,
Bega gibi— cagdas kent kulturunun simgeleri haline gelen asfalta,
aluminyuma ve plastige yenik dismus durumdalar.

Peki siperleri ne koruyor? Kisaca soylemek gerekirse, denizden
uzak olmak. Denize yakin olan neredeyse butun kasabalar, Avust-
ralya sehirciliginin rustunu ispatladigini gosteren ¢ok seritli yolla-
rin ve ¢ok arabali garajlarin, buyuk magazalarin ve magaza benzeri
kiliselerin amansiz istilasi altinda. Hill End gibi i¢ kisimlarda yer
alan kasabalar ise, ilgisizlik sayesinde kurtulmus durumdalar. Hill
End, sahip oldugu buyuyu koruyabilmigse, bu oraya kimse gitme-
digi icindir. Ve kimse oraya gitmiyor, ¢cinka orada deniz yok. Bu
sirada, akin akin dolustugumuz sahillerin bu sefer de kalabalikli-
gindan sikayet ediyoruz.

Dolayisiyla, bir ikilemin ig¢indeyiz. Hepimiz kagmak istiyoruz.
Ama sorun su ki, hep birlikte kagmaya kalkisiyoruz.

Avustralya’nin, birbirimizle karsilagmak zorunda kalmayacagi-
miz az sayidaki kitadan biri olmasina ragmen, kagtigimiz yerlerin
genelde merkezdeki genis alanlar olmamasi ironiktir. Hepimiz ille
de o uzun fakat daracik sahil seridine kagmak istiyoruz.

3 Alm. hos, rahat, samimi. (¢.n.)
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Deniz kenarina kaganlarin gozande, bu bir yasam tarzi tercihi,
dolayisiyla da bir insan hakki. Fakat kamusal bir anlam tagimak-
tan ziyade, kisiye 6zel bir hak. Kumsal, her ganun bir tatil havasin-
da gececegi vaadinde bulunuyor. Sabahlan ayaklarinizin altinda
kumu hissetmek, 6zel emeklilik reklamlarin1 andiran aksamlar,
gunbatimina karsi kumsalda yaruayusler, kucik dalgalarin arasin-
da neseyle oynayan bir torun ya da kosturan bir kopek.

Halbuki gergek, cogu zaman oldukga farkl: trafik sikisikhigin-
da gecirilen uzun saatler, aileden, arkadaslardan ve sehir kualta-
runden uzaklasma, gelirin ciddi ve hatta yikic1 oranda azalmas.
Ornegin o goz kamastiric1 Byron'da, gelir kaynaklar arasinda sos-
yal yardimlar ikinci siray1 ahiyor ve tarim gelirlerinin iki katina ula-
siyor. Bu gibi veriler, sahil seridindeki bolgelerde talebin yuksek,
fakat tatminin dusuk oldugunu bize gosteriyor. Belediyeler genis
bir alana hizmet goturmekte yetersiz kahyorlar. Gergekler kendini
hissettirmeye basladiginda, o eski doga-kultur ikilemi de yavasca
su yuzune ¢ikiyor.

Kumsala bayiliyoruz. Kumsalin temsil ettigi o saf, samimi, yo-
sun kokulu esitligi seviyoruz. Bu yuzden de, dogal olarak, orada
yasamak istiyoruz. Ama sahillerde de, banliyolerdeki surecin ay-
nis1 yasaniyor. Davetsiz misafirler akin akin geldiginde, arsa fi-
yatlan da firhyor. Arsalarin satmak istemeyen yerel halk, yuksek
vergiler yazinden buna mecbur birakiliyor. Belki de on yillardir
yasadiklan kasabada, ne kendileri ne de ¢cocuklar igin bir gelecek
kurma imkanlar1 kahyor. Yesillikler i¢indeki sade evler, yerlerini
manzara igin birbiriyle yarisan gosterisli apartmanlara birakiyor.
Kosedeki bakkal, arabanizla girip alisveris yapabileceginiz bir
supermarkete donusuyor. Sokaklarda trafik lambalari boy goste-
riyor. Sonra multipleks sinema salonlari, banyo dekorasyon ma-
gazalarl. Derken, kisa sure icinde o sahil kasabas1 — tam da onu
bu kadar ¢ok sevdigimiz i¢in — gozlerimizin onunde kaybolup,
umarsizca kagmaya ¢alistigimiz banliyolere donusuyor. Peki bu
konuda ne yapabiliriz?

Seceneklerden biri, yavas gida hareketinin kentsel karsiligi olan
“yavas mimari” Amerikali mimar Andres Duany’nin basini gekti-
gi “Yeni Sehircilik” akiminin fikirleriyle bazi benzerlikler tasiyan
yavas mimari, guzel binalar yapmaktan ziyade, mekanin organik
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butunlugunu saglamaya oncelik veriyor. Daha da 6nemlisi, yavas
binalar genelde uzun sure dayanmak uzere insa edildiklerinden,
yavas mimari zamani yeniden yapili ¢cevrenin bir pargas: haline ge-
tiriyor ve bir sonsuzluk duygusu uyandiriyer. Bu da, binalarin hem
kaliteli hem de uygun fiyath olmasini saghyor. Yavag mimarinin
Avustralya'daki ilk yetkin ornegi, New South Wales'in guneyinde-
ki daghk bolgede yer alan Tullimbar kasabasi.

Tullimbarin fikir babasi olan Neville Fredericks, ayni zaman-
da, Pritzker odullu Avustralyalh mimar Glenn Murcutt’'un 1980 le-
rin basinda tanminmasini saglayan o ikonik evlerden birini 1smar-
layan kisi. Onceleri ciftcilik yapan Fredericks, daha sonra emlak
gelistiricisi olarak ¢alismaya baslamis. Fakat, geleneksel yontem-
lerle hazirladig) parselasyon projelerine basmakalip evler kondu-
ruldugunu gorunce, bu hazin gercek karsisinda hayal kirikligina
ugramis.

Fredericks’in buna getirdigi ¢6zim, “isleyen bir koy” insa et-
mek. Bu zekice, incelikli ve ¢igir agia bir fikir. Ilk olarak, hemen
kazang saglamayr amaclamiyor. Proje asamasindayken hicbir sey
satilmayacak; 6nce sokaklarin, ¢evre duzenlemesinin ve kentsel
peyzajin bitirilmesi beklenecek. Ikinci olarak, hissedarlar yok.
Fredericks'in sirketi bir aile sirketi, dolayisiyla “kar amaci’n is-
tedikleri gibi yorumlamakta 6zgurler. Uguncusu, Fredericks ve
sirketin genel mudurlugunu yapan kizi Jennifer Macquarie, Bega,
Berry, Berrima ve Thirroul gibi geleneksel kasabalar: incelemisler
ve dunyanin 6nde gelen Yeni Sehirci diusunurlerine danisarak, on-
larin asluplarindan ziyade ilkelerini benimsemisler.

Fredericks, hipermarketler kurmak isteyen perakendeciler-
le, sokaklardaki agaclarin yoresel bitkilerden olusmasini isteyen
belediyeyle, kentsel yayilmay: destekleyen yerel halkla mucadele
etmek zorunda kalmis. Fredericks'in giristigi bu deney, ilk mey-
velerini vermeye basladi. Sonucta olaganiistu bir mimarlik degil,
fakat sicak, samimi, yesil, ekonomik ve yogun bir ¢evre ortaya
cikmis. Enerji ya da su bakimindan kendi kendine yeterli olmasa
da, israfi mumkun oldugunca azaltacak sekilde planlanmis. Okul
hentuz insa agamasinda. Ardindan da dort kath belediye binasi,

apartmanlar, magazalar, ticari birimler ve dinlenme alanlar insa
edilecek.
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Fredericks'in amaci, buyuk projelerin basmakalip evlerinden
daha nitelikli ve cevreye daha duyarli evler sunmak. Ustelik bunu,
mimar tasariml standart bir evin yar1 maliyetine, yavas buytyen
incelikli ve kuguk bir kir kasabasinda yapiyor. Bunun aristokra-
tik bir yaklasim oldugunu itiraf etmek gerek. Yavas mimari toprak
mulkiyetinin, gérgunun ve bir miktar da 6zgeciligin aym kiside
toplanmasim gerektiriyor. Yani, herhangi bir emlak gelistiricisinin
ustesinden gelebilecegi bir is degil.

Peki bu arada hukamet ne yapiyor? Ozgeci olmak hikume-
tin gorevi degil mi? Eger Neville Fredericks bunu yapabiliyorsa,
devlet ya da federal hukumetler neden yapamasin? ABD’de, kent-
sel yayillmay: sinirlandirarak kultirel mirasi ve g¢evreyi koruma-
y1 amaglayan yasalar, aralarinda Washington, Texas, Florida ve
California’nin da bulundugu on ug eyalette yirmi yildan fazladir
yururliukte. Baz1 kisiler, 6zellikle de planlamacilar, bunun bir ise
yaramadigini soyluyorlar. Bazilar ise, 6rnegin emlak gelistiriciler,
fazlasiyla ise yaradigimi belirtiyor. Her halukarda, Avustralya'da
benzer turde yasalar bulunmuyor ve gorunuse bakilirsa bu yonde
bir ¢aba da yok.

Peki neden? Bunun nedeni, kismen, hitkimetin piyasanin kut-
sal guglerine mudahale etmede isteksiz olmasinda yatiyor. Ayrica
Amerika, Avustralyallarn goziunde tam degersiz seylerin kayna-
g1 olsa da, Avustralya'da eksik bulunan birtakim yapisal ve uy-
gar araclara (6rnegin, etkili bir anayasa gibi) sahip. Ozellikle de,
Avustralya’da “ucuncu sektor’un de “dogrudan demokrasi’nin de
bir esdegeri yok.

ABD'de ugincu ya da kar amac: gitmeyen sektor, siyasi govdeyi
saran gelismis bir kas sistemi gibi islev goruyor ve kentsel yayil-
ma konusunda s6zuna sakinmayan lobi gruplarinin olusmasina
olanak tamiyor. Bunlarin arasinda, saglikli sehirleri tesvik etmeyi
amagclayan Active Living by Design ve gevreci, sehirci ve kentsel
yayilma karsit1 100’den fazla grubun bir araya gelerek olusturdu-
gu bir koalisyon olan Smart Growth America yer aliyor. Ornegin
Smart Growth, gorev tamimini su sekilde yapiyor:

Amerikalilar trafikte daha az vakit harcamak ve yesil alanlardan daha
fazla faydalanma imkanina sahip olmak istiyor. Hem uygun fiyath
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hem de ise ve bos zaman etkinliklerine yakin konutlar, saglikh sehir-
ler, kasabalar ve banliyoler, kaliteli hava ve su, ¢ocuklarimizin miras
edinmekten gurur duyacag: bir cevre istiyorlar. Akilli buytme, bu
hedeflere ulasmak igin elimizdeki en iyifirsat. Bu dogrultuda, Smart
Growth America koalisyonu gelisme, ulasim, eski bolgelerin yeniden
canlandirilmasi ve acik alanlar ile cevrenin korunmasi arasinda es-
gudum saglayan, yurttas odakl bir planlamay1 destelemek amaciyla
¢alismaktadir.

Dogrudan demokraside, halktan herhangi birisinin hazirladig bir
yasa tasarisl, se¢menlerin yuzde 10'unun destegini kazandig) tak-
dirde halk oylamasina sunulur. Berkeley Universitesi'nden kentsel
planlama profesoru John Landis’e gore, “Amerika’da, kamu politi-
kasini ilgilendiren konularda kararlarin ¢ogu bu sekilde alimyor.”
Avustralya’da ise, meslekten kisilerin duyarliligi muhtemelen Ame-
rika’daki kadar yuksek olmakla birlikte, se¢cmenler kentsel planla-
ma meselelerinin neredeyse tamamen disinda birakilirlar. Halkin
fikrine bagvurulmasi, cogu zaman bir maskaraliktan oteye gitmez,
zira sonuglar dogrultusunda hareket etmek soyle dursun, raporlar1
aciklama zorunlulugu bile yoktur. Siyasetciler, secmenlerin eko-
nomik sorunlara oncelik tanimasina givenerek, planlamayla ilgili
konularin gundemin tst siralarinda yer almasini engellemeye ¢a-
hisiyor. Planlama, siyasetcilerin gozinde, kamu yararinin hakiki
bir somutlasmasindan ziyade, siyasi yandaslara ¢ikar saglamanin
araglarindan biridir.

Ayni zamanda ve buyuk ol¢ide ayn1 nedenden dolayi, ima-
ra acilan alanlarin ¢cogu dev arazi gelistiricilerin payina dusuyor.
Bunlar, genellikle, sadece kar etmeyi dusunen, halka agik sirket-
ler. Bu durumdan rahatsizlik duyanlar ise, belediye meclislerine
secilmek i¢in aday olup, agaclarin kesilmesine ve yollarin genisle-
tilmesine kars1 demokratik yollardan mucadele edebilirler. Ya da
vites kucultmek amaciyla Sidney ve Melbourne’dan Noosa'ya gidip
yerlesenlerin yuzde 80’inin burada iki y1l kadar kaldiktan sonra
yaptig1 gibi, geri donebilirler. Bu, her halukarda, yorucu ve cesaret
kiric1 bir surec.

Kultirel sorunlarin cogunda oldugu gibi, burada da ¢6zum, ki-
sisel ¢cikarlarimizin dtesine gecebilmekte ve daha genis, daha mus-
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terek, daha 6zgeci bir kaltarun olugmasina katkida bulunmakta
yatiyor. Kabul etmeliyiz ki, demokrasi ve bizzat insan dogasi da da-
hil olmak uzere ¢ok sayida etken, bu yonde davranmamizin 6nun-
de bir engel olusturuyor. Fakat diger yandan iklim degisikligi, bizi
onune gecilemez bir sekilde bu yonde davranmaya itiyor.
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Bazi kogullar bir yana, sanat ve ahlak bir ve ayni seydir. Her ikisinin de 6zit
sevgidir. Sevgi, kendinden baska bir seyin gercek oldugunun son derece zor
farkandahgidir.

Iris Murdoch (1959)

Insanoglu, ustun gelmenin biyolojik kaderi oldugu sanrisindan
kurtulmadigy siirece, koklu bir degisiklik beklenmemelidir.

Peter Wessel Zapffe (1933)

Bu, bir hayal tabii. Ama gercege donusebilecek bir hayal. Belki san-
digimizdan da yakin bir gelecekte. Dusunun bir. Benzinin litresi
10 ya da belki 20 dolar olmus. Suyun fiyati asag1 yukar1 bunun
yarist kadar. Iklim degisikligi yazanden deniz seviyesi yukselmis,
kiyilar su altinda kalmis, okyanus akintilar1 yer degistirmis, yagis
duzeni altist olmus, atmosfer birkag derece birden 1sinmis. Cocuk-
larimiz birer yetiskin olup kendi ailelerini Kurmuglar. Milyarlarca
kisinin olumunu var gugleriyle engellemek ve uygarhgy kaosa su-
ruklenmekten kurtarmak amaciyla, yasam tarzlarini buyuk ol¢ude
degistirmisler.

Avustralya’da, ulkenin dogusuna on yildir tek damla yagmur
dusmemis. Arazinin buyuk kismi ¢ole donusmus. Coktan beri terk
edilmis olan Canberra, artik sadece kanguru surulerine ev sahip-
ligi yapiyor (kimilerine gore, eskiden de boyleydi zaten). Sidney,
Melbourne, Brisbane gibi sehirler eski buyukluklerinin onda birine
duasmousgler.

Okyanus sularinin yukselmesiyle guve yenigine benzeyen dogu
kiyilarinda, geriye sadece zenginler kalmis. Cogunlugunu yash-
larin olusturdugu bu kisiler, degerli su buharinin kagmasini en-
gellemek uzere tasarlanmig ve kimilerinin ¢ap1 birkag kilometreyi
bulan dev sentetik baloncuklarda yasiyorlar. Baloncugun iginde
yetistirebildikleri besinleri yetistiriyor, geri kalanini ulkenin bat



9. Bir Hayalim Var... 211

kismindan aliyorlar. Su ihtiyaci, tankerlerle ve kitalar arasindaki
su kanallanyla karsilamiyor. Cogu zaman solunamayacak dere-
cede zehirli olan hava, baloncugun yuzeyinde yer alan ve gunes
enerjisiyle calisan 6zel gozenekler vasitasiyla filtreleniyor. Kimse
bu durumun uzun sure devam edebilecegine inanmiyor. Nufus,
olumlerle ve yagmurun pesi sira batiya goclerle giderek azaliyor.

Bat1 Avustralya’'da, ozellikle de yagis miktarimin yuksek oldugu
kuzeybatida, yeni sehirler meydana ¢ikmis. Nufusun yogun oldu-
gu Kimberley bolgesi, Avustralya’nin tarim ve endustri merkezine
donusmus. Insanlanin buyuk kalabaliklar halinde burada toplan-
masl, sadece birkag yil icinde hizla yeni sehirler kurulmasini ge-
rektirmis. Peki bu sehirler neye benziyorlar?

Oncelikle, bu sehirlerin etrafi duvarlarla cevrili. Baz1 sehirler
gercekten de tas duvarlar ya da ormanlarla cevrili olmakla birlikte,
mecazi anlamda bir duvar s6z konusu. Sehirler kesin, net ve ihlal
edilemez sinirlara sahip. Her sehrin simir gevre yollarn ve kilomet-
re taglanyla belirlenmis. Sehirlerin bu simirlarin 6tesinde gelismesi
kanunlarla yasaklanmis. Sinirlarin disinda, bostanlar uzaniyor.
Ciftgilerin ¢ogu kendi iftliklerinde yasiyor. Ancak, yasalar orga-
nik tarim1 zorunlu kildigindan, tarim iscileri her gun otobusle,
bisikletle ya da yuruyerek tarlalara gidip geliyorlar.

Kimyasal tarim ilaglar, petrol bazh olduklarindan, yanina yak-
lasilamayacak kadar pahali. Fakat bunun da otesinde, topraga ve
besinlere verdikleri yikici zararlar nedeniyle zaten yillardir kul-
lanilmiyorlar. Baz1 ulkelerde, genetigi degistirilmis gida arunleri
standart hale gelmis. Avustralya ise, tersine, kuguk olcekli ¢ift-
likleri ve dogal yontemleri tercih ediyor. Petrokimyasallar yerine,
biyolojik tarim ilaclar1 ve biyolojik gubreleme zorunlu kilinmis.
Bitki ve hayvan ekolojisi iizerine uzmanlik gerektiren ziraatgilik,
tipki Ortagagdaki doktorlar gibi, buyuk sayg: goren bir meslek da-
lina dénugmus. Donusumla ekim, ¢iftgilik ve kimyasal icermeyen
bahgecilik hakkinda bilgi sahibi olanlar, neredeyse din adamlar1
kadar saygideger kabul ediliyor. Tarim isgileri, buyuk bir servet
sahibi olmasalar da, yeterince para kazaniyorlar ve mesleki tatmin
agisindan toplumun en Gst siralarinda yer aliyorlar. Et, uretilmeye
ve tuketilmeye devam ediliyor. Fakat fiyatinin yuksek olmasi nede-
niyle, insanlar daha ziyade meyve ve sebze tiuketmeye yonelmisler.
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Urtinler tarlalardan kamyonlarla demiryoluna taginiyor ve oradan
manyetik raylarla sehir merkezine naklediliyor. Sonrasinda, giines
enerjili pillerle ¢calisan kamyon ve kamyonetler vasitasiyla dukkan
ve marketlere dagitiliyor. -

Tarla ve bahgelerin otesinde ise, el degmemis doga yer aliyor.
Buras, tumiyle Kraliyet arazisi. Insanlar bu alanda gezip dolasa-
bilir, kamp kurabilir, hatta tatillerini gecirmek i¢in ormanda veya
deniz kiyisinda bir kulabe kiralayabilirler. Buralara trenle, otobts-
le ya da bisikletle seyahat edebilirler. Hatta ekstra masraflan goze
alirlarsa, arabayla da gidebilirler. Emlak spekulasyonuna karsi cay-
dinc1 tedbirler alinmis ve sehrin simirlan disinda 6zel mulkiyet
yasaklanmis. Buyik isletmelere de izin verilmiyor; insanlar kuguk
tatil evleri insa edebiliyorlar, ama sadece kendileri kullanmak uze-
re kiraci olarak burada oturabiliyorlar. Otellerin ¢ogu kuguk 6l-
cekli ve cevreyle uyum icinde. Kiracilar, 6dedikleri miktarin ancak
belirli bir yuzdesi karsihginda kira haklarini satabiliyorlar. Sahil
seridinin bir kismi ve bazi kayler bu sekilde yerlesime agilmis du-
rumda; geri kalan her yer el degmemis olarak korunuyor. Bayuk
Degisim oncesinde yaygin olarak gorilen vites kugultme, neredey-
se son bulmus. Onceden belirlenmis koylerde buna hala izin veri-
liyor olsa da, sehirlerin daha yasanir ve daha sakin olmasi, kirsal
alanlara daha kolay erisilebilmesi ve daha iyi beslenme aliskanlhk-
lar, vites kugultmeye duyulan ihtiyac1 zaten ortadan kaldirmis.
Yagis miktarinin da artmasiyla birlikte, okaliptus agaclariyla dolu
buytuk ormanlar gelisme olanag: bulmus. Yagmur bulutlarini ge-
ken bu ormanlar, arazinin saghkl kalmasini ve hayvanlarin yeni-
den hayat bulmasini saglamis. Burada, ara sira gorilen bazi orman
yanginlarina ragmen, her sey doganin degismez yasalariyla uyum
icinde, huzurlu ve duzenli.

Sehirlerde ise, aksine, her sey vizir vizir islemekte. Eski tarz
sehirlerde oldugu gibi, merkezden disariya dogru gidildikge, nufus
yogunlugunda da bir degisme goruluyor. Fakat, yiksek binalarla
dolu bir merkezi cevreleyen dustuk yogunluklu banliyodlerin bu-
lundugu yirminci yuzyil sehirlerinde, bu degisim ani bir sekilde
gerceklesiyordu. Yeni kurulan sehirlerde ise, merkezdeki yuksek
binalardan dis halkalardaki (yine nispeten yogun) al¢ak binalara
dogru asamal bir gecis s6z konusu.
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Sehir merkezi, yuksek ve ¢ok yuksek binalarin hakimiyeti al-
tinda. En merkezde is kuleleri, cevresinde ise konutlar yer aliyor.
(Sehir merkezlerinde isyerleri ile konutlarin bir arada bulunmasi
fikrinden buyuk ol¢ude vazgecilmis, zira dogu sahilindeki eski se-
hirler, bu tur kullanimin yol agtig1 garalty, aydinlatma ve mahre-
miyetle ilgili sorunlarin ¢ozulemeyecegini gostermis.) Elektrik ve
su dagitim sebekelerini 6zendiren vergi muafiyetleri sayesinde, her
bina kendi enerji kaynagina—genellikle gunes pilleri ya da ruzgarla
calisan sessiz mikro-tirbinlere— ve kendi yagmur suyu depolari-
na sahip. Gokdelenlerde ise, bu depolar yazin serinletme amaciyla
kullanilan buyak sarniglar seklini aliyor. Bu sarniglardan bazilar,
biriken suyun kullanilip atik suya donismeden once bir sogutma
sisteminden gecirildigi buharlasmali bir sogutma teknolojisi icin
kullaniliyor. Bazilar: ise, topraksiz tarim yapilan dikey bahcelere
kesintisiz bir sekilde su temin ediyor.

Enerji ve su kullanimu ile sera gaz1 salinimina kesin st simirlar
getirilmis. Ama, ahisilmadik bir bi¢cimde, kullanim miktarlar ba-
zen bu sinirlarin altinda kaliyor. Bunun en buyuk nedeni, tiketim
bedellerinin artmasi ve farkindalik seviyesinin yuksek olmasi. Her
binada, tiketilen enerjinin en az yuzde 50’si yenilenebilir olmak
zorunda. Kanalizasyon suyu da dahil olmak tzere tum sular geri
dénustarulayor. Kisi basina dugen enerji ve su kullanim: eskiye
kiyasla yar yariya azalmis. Bunun nedeni, bir ol¢ude, akilli sebe-
keler. Ister is kuleleri olsun, ister apartmanlar ya da mustakil evler,
tam binalarn duvarlarinda gercek zamanli su ve elektrik tuketimi-
ni (ya da uretimini) gosteren ve gecmis kayitlara cevrimici erisim
saglayan sayaglar mevcut. Kullanim bedelleri ve tiretim masraflar,
taketimin en yogun oldugu zamanlart yansitacak sekilde ayarlan-
mus. Tuketiciler, bir jeneratoru calistirmanin ya da bir cihaz1 ka-
patmanin etkisini aninda gorebiliyorlar. Tuketiciler, ayn1 zamanda,
kullanmadiklar: enerji kredilerini satabiliyorlar. Bu alanda hizla
buyuayen bir piyasa var. Ancak bu uygulama, tartismalara da yol
actyor. Cevrecilerin ¢ogu, talebin sarekliligini gerektirdigi halde,
bir yandan da tasarrufu tesvik ettigi gerekgesiyle bunun yanhs bir
uygulama oldugunu dusunuyorlar. Fakat diger yandan, enerji kre-
dilerinin satisindan sadece tuketimin yogun oldugu saatlerde kar
edilebildigini ve bu kazangtan alinan vergilerin enerji teknolojileri-
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ni desteklemek i¢in kullanildigim belirterek bu yasay1 savunanlar
da var.

Tum bunlann sonucunda, yeni bir kolektif spor turu ortaya
citkmis. Her binanin spor salonu, akilli sebekeyle baglanti halin-
de. Ofis calisanlar1 ve konut sakinleri, bisiklet ya da kosu bantlar
uzerinde enerji uretmek icin takimlar halinde birbirileriyle yaris:-
yorlar. Bu yeni spor oylesine bir bagimlilik haline gelmis ki, bas-
langicta enerji uretim teknolojilerine yatirimlar tegvik icin vergi
muafiyeti getirilmisken, artik insanlar ¢alisacaklar isi bir ol¢ude
kendi takimlarinin durumuna gore seciyorlar.

Ayrica, binalarin yatay ve hatta dikey yuzeylerinin bahgelerle
kaplanmas tesvik ediliyor. Catilarda meyve bahgelerine ve du-
varlarda cesit cesit otlara ya da obek obek ¢ileklere siklikla rast-
lanmiyor. Calisanlar, cogu zaman 6gle yemegi icin yiyecek topla-
mak uzere disari ¢ikiyorlar. Bu kismen yenilebilir sehirde tirma-
nis gezileri duzenliyorlar. Merkezdeki binalar icin bir yukseklik
sinirlamasi bulunmadigindan, bu tirmanislar olduk¢a heyecan
verici olabiliyor. Gokdelenler, gevreyle ilgili kat1 standartlara uy-
mak zorundalar; bunun disinda, dayanikl ve islevsel olmalar,
caddelerin kullanishihigina katkida bulunmalar1 bekleniyor. Ama
tasarim uzerinde herhangi bir sinirlama s6z konusu degil. Sade-
ce, en yaraticl binay: se¢mek uizere her yil bir halk oylamas: du-
zenleniyor ve secilen binanin mimar: sehirdeki en buyuk projeyi
ustlenmeye dogrudan hak kazaniyor. Dunyanin dort bir yanindan
gelen mimarlar en ilging, en etkili ve en verimli binalar1 yapmak
i¢in birbirleriyle yarisiyorlar. Dolayisiyla da, sehirlerin manzarasi
ve silueti olaganustu bir cesitlilik gosteriyor. Yesilliklerle ve insan
varligiyla bezenmis ilging bigimlere sahip binalar, her yanda hos
bir goranum sergiliyor.

Sehir merkezinde caddeler genis ve golgeli. Caddelerin iki ya-
ninda siral agaglar veya asma dallariyla kaph kameriyeler bulunu-
yor. Mevsimler arasinda buyik farklar olmadigindan, agaclarin ya
da yuksek binalarin yil boyunca sagladig: golgelikler insanlarin
hosuna gidiyor. Caddeler ayn1 zamanda ruzgara kars: da nispeten
korunakl. Binalarin girintili ¢ikintih ve yesilliklerle kapli govde-
leri, puruzsiz yuzeye sahip eski tarz gokdelerin yol actig1 ruzgar
etkisini buyuk dl¢ude azaltiyor.
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Sehir merkezinde ozel araclara izin verilmiyor. Petrol fiyatlari-
nin tum dunyada tavan yapmasindan sonra acil bir 6nlem olarak
basvurulan bu uygulama, gunes enerjisiyle calisan elektrikli ara-
balar (hala pahal olmakla birlikte) yayginhk kazandigindan beri,
zorunlu bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis. Ama bu arada insanlar ara-
basiz sehir merkezlerinin toplumsal faydalarina (temiz hava, daha
fazla gavenlik ve en basta da sukunet) o denli aligmislar ki, araba-
lara yeniden izin vermek siyasi aqiddan imkansiz hale gelmis. Araba
sahibi olanlar, arabalarin: sehrin girisinde birakmak zorundalar.

Sehir merkezindeki ana caddeler dort ila alt serit genisliginde.
Bu seritlerden biri toplu tasimaya, biri taksilerle mopetlere, ikisi
bisikletlere ayrilmis durumda. Buna ragmen, bisiklet seritlerinin
cogu zaman kalabalik oldugu goruluyor. Caddeler artik sakin ol-
dugundan ve ciddi trafik kazalarina da neredeyse hi¢ rastlanma-
digindan, cogu kisi hem spor yapmak amaciyla hem de sirf keyif
icin bisiklete binmeyi tercih ediyor. Ofis binalarinin hepsinde dus
yerleri bulunuyor ve ¢alisanlarin ¢ogu is kiyafetlerini isyerlerinde
birakiyor. Bu nedenle, sokaklardaki insanlarin giyim kusami daha
gundelik bir goranum kazanmus.

7 gun 24 saat ¢alisan hafif rayh bir sistem, merkezdeki blokla-
rin gevresinde karmagik bir ag olusturuyor. Alt seritli caddelerin
altinda, yagmur sularinin toplandig: derin hendekler, sehrin altin-
daki yapay bir akifere baglaniyor. Caddelerin ustunde ise, ortadaki
seritte meyve agaclar1, sebze bahgeleri ve asmalarla birbirinden ay-
rilmis kafe ve restoranlar yer aliyor. Bu bahgeleri koruma gerekli-
ligi, gece bekgiligi gibi yeni bir is alan1 ortaya ¢ikarmis. Bu sayede,
yayalar geceleri de rahat bir sekilde dolasabiliyorlar.

Ana caddelerin arasinda, birbiriyle kesisen ve sadece yayalarla
bisikletlilerin girebildigi dar sokaklar bulunuyor. Bu sokaklardan
bazilar1 gokdelenlerin altindaki pasajlardan olusurken, bazilar1 da
agik havada yer aliyor. Her iki tarafinda magazalarin, kafe ve barla-
rin siralandig) bu sokaklar asla kapanmiyor ve tamiyle halka agik.

Tam bu degisiklikler, yasal dazenlemelerle guvence altina ali-
niyor. Binalarin caddeye bakan tam giris katlarinin magaza olarak
kullanilmasimi zorunlu kilan 6zel bir yonetmelik, magaza kirala-
rinin eskiye oranla buyuk o6l¢ude dusmesine yol agcmis. Fakat bu
kay1p, gokdelenlerin yuksekliginin artirilmas: sayesinde fazlasiyla
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telafi edilmis. Buna yakat fiyatlarindaki buyuk artis da eklenince,
eskiden caddelere hakim olan bankalarin ve zincir magazalarin
kultirel monotonlugu, yerini buyuk bir cesitlilik gosteren cadde
ustil magazalara birakmis. Hemen her kése basinda, taze meyve
ve sebze satan dukkanlara rastlaniyor. Insanlar arabayla degil, yu-
ruyerek alisveris yapiyor. Dolayisiyla, caddeler ahisveris yapan in-
sanlarla dolup tasiyor. Bu arada, buyuk miktarda alkol ithal etmek
artik mumkun olmadigindan, saraplarin ve hatta alkollu i¢kilerin
cogu yerel olarak uretiliyor. Alkolla icki satisin1 dazenleyen yasa-
lar, kuguk barlar ve kafeleri tesvik edecek sekilde degistirilmis. Bu
sayede cogu kisi, genellikle de kooperatifler veya ogrenci gruplar,
bagka bir isle ugrasmadan once, birkag yilligina yar1 amator bir
sekilde kucuk bir bar ya da dikkan isletmeye yoneliyor. Eski se-
hirlerin o ise yaramaz bodrum katlarina islerlik kazandiran bu du-
rum, sadece sokaklarda degil, muzikte ve gosteri sanatlarinda da
bir degisime yol agmis. Kumarhaneler ve slot makinelerinin hakim
oldugu buyuk barlar hala mevcutsa da, sayilar1 nispeten azalmis ve
yerlerini butun gece acik olan kafelere birakmislar. Canl muzik,
sokak siiri ve sahne gosterileri bu kafelerin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmis.

Konutlarin bulundugu bolgede, dunyadaki butun sehir mer-
kezlerinde oldugu gibi, gencler, ogrenciler ve cocuklar1 buyuayup
evden ayrilmig ebeveynler oturuyor. Bu demografik yelpazeye ek
olarak, sehir merkezinin disinda oturmak kendileri i¢in daha ra-
hat ve pratik olacagi halde, merkezde yasamay: bir statu simgesi
olarak tercih edenler var. Tutumlu ve cevreci bir yasam suarmek bir
sayginlk gostergesine donusmus. Sirf bu yuzden boylesi bir yasam
tarzini segenlerin sayisi hi¢ de az degil.

Sehir merkezinin hemen disindaki mahalleler ortalama bir nu-
fus yogunluguna sahip. Binalarin ¢ogu, buyuk ol¢ude on doku-
zuncu yuzyil Belgravia tarz1 6rnek alinarak yapilmis alt ila sekiz
katl apartmanlardan olusuyor. Siral evleri andiran bu apartman-
lar, yuksek 1s1 yaliimi saglamasi nedeniyle tugladan insa edilmis
ve merkezde yer alan bir meydanin etrafina dizilmigler. Meydanin
ortasinda citlerle cevrili buyuk bir bahce var. Bahge kilitli tutul-
makla birlikte, mahalle sakinlerinin her birinde bir anahtar bu-
lunuyor. Dolayisiyla bahge, aksamlar ve hafta sonlar: insanlarin
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bahce isleriyle ugrastig), spor yaptig1 ya da kopeklerini yarayuse
cikardig bir bulusma noktasina donusuyor. Bazi bahgelerde ufak
kafelere ve bufelere izin verilmis; bazilarinda ise, her hafta ya da
hatta her gun yerel pazarlar kuruluyor.

Her apartman, ortaklasa kullanilan bir merdivene sahip. Apart-
manlarin ¢ogunda bir bodrum kati1 ve bir ¢at1 kat1 bulunuyor.
Asansor olmadigindan, yashlar ve saghgl merdiven ¢ikmaya el-
vermeyenler, zemin kattaki daireleri tercih ediyor. Digerleri, daha
fazla gun 15181 alan ve daha iyi bir manzarasi olan ust katlar seci-
yor. Bir binanin tamamina sahip olan zenginler de var tabii. Hatta
isterlerse gunes enerjisiyle ¢alisan bir asansor de yaptirabiliyorlar.
Yoksullar ise genelde cat1 katlarinda oturuyor.

Sehir merkezinden daha da uzaklasildiginda, iki ila dort katly,
yan yana dizili evlerin konut olarak kullanildig1 goralayor. Disari-
dan bakildiginda geleneksel bir gorunuse sahip olan bu evlerin igi,
mumkun oldugunca ¢ok 151k alacak ve bir genislik hissi uyandira-
cak sekilde tasarlanmis; bu bakimdan, yirminci ytazyilin sonlarina
dogru yenilenen Paddington’daki sirali evleri andiriyorlar. Bu bol-
gede arabalara izin verilse de, cogu kisi araba sahibi olmay tercih
etmiyor. Arabasi olanlar ise ya bagkalariyla paylasiyor ya da sehrin
disinda park edip sadece 6zel seyahatler i¢in kullaniyor. Tipki spor
kuluapleri gibi araba kulupleri de var ve arabasi olanlarin ¢ogu bu
kuluplerden birine uye. Kulupler, en temiz ve en cevreci araglara
sahip olmak konusunda birbiriyle yarisiyor.

Ister yuksek binalar olsun ister siral evler, her turla konutun
belirli bir kismi kamu yararina isler icin ayrilmis: yuksek yogun-
luklu enerji uretimi, su geri donusumu, atiklarin gubreye donus-
tiartlmesi ve civardaki bahgeler icin solucan ciftlikleri. Ozellikle
yetistiricilik bayuk onem kazanmis. Organik tarimin maliyetli
olmasi besin fiyatlarinin da yukselmesini beraberinde getirdigin-
den, ¢ogu kisi ihtiyaci olan sebzelerin en azindan bir kismini kendi
yetistiriyor. Yatay yuzeylerin tamam ve hatta dikey yuzeylerin de
onemli bir kismi —gin 15181 ahp da gunes enerjisi ya da su depola-
mak icin kullanilmayan her yer— bahcecilik i¢in kullaniliyor. Cati-
lardaki bahgeler 6zenli ve bereketli alanlara donusmus. Hatta bazi-
lar1 kendi ¢atilarinda tavuk ve kegi beslemeye kadar vardirmus isi.
Bahge bakimi, sebze ve meyve yetistiriciligi insanlar icin bayuk bir
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gurur kaynag haline gelmis. O kadar ki, baz1 halk saghg uzman-
lari, tim o teknolojik zenginligine ragmen bugan artik Karanlhk
Cag olarak adlandirilan donemdeki yaygin depresyonun neredeyse
tamamen ortadan kalkmis olmasin: buna baghyorlar.

Sehir merkezinde oldugu gibi, burada da enerji tuketimi buyuk
ol¢ude azalmis. Bunda hem farkindaligin hem de enerji fiyatlari-
nin yukselmesi etkili olmus. Ayrica, konutlarin birbirine bitisik
olmasi, 151 kaybini ve kazanimini en aza indirerek, yalitim kolay-
lastirmis. Catilardaki bahceler de hem binalara fazladan bir yalitim
saglamis hem de sehre hos bir gorantum kazandirmis. Dolayisiyla,
evleri 1sitmak da serinletmek de nispeten kolaylagmus.

Sehirde kimileri kendi evinin sahibiyken, kimileri de kirada
oturuyor. Bu, simif farklihgindan ziyade, sadece bir tercih meselesi.
Evlerin degerartisindan elde edilen kazang, tim ulkede vergi mua-
fiyeti kapsaminin disinda birakilmis. Dolayisiyla insanlarin, baska
yatirim araglarina yonelmek yerine kendi evlerine spekilatif bir se-
kilde yatirim yaparak, evlerinin buyuklugunu ve degerini suni bir
sekilde artirmalari igin ortada bir neden kalmamis. McMansion’lar
tarih olmus; artik kimse onlar1 hatirlamak bile istemiyor. Ayrica,
kiralarin yasalarla denetim altina alinmasi sayesinde, bir¢oklar
yasam boyu kirada oturmay tercih ediyor. Boylelikle, kendi evleri
uzerinden kazang saglamaya ¢alismak —ve emekliliklerini finanse
etmek i¢in satmak zorunda kalmak- yerine, dogrudan sirketlere
yatirim yapiyorlar.

Bu, beklenmedik bir sekilde, sadece sehir merkezindeki kiicuk
barlar ve kafeler icin degil, normalde desteklenmeyen bir¢ok en-
dustri dali igin de kaynak yaratilmasimi saglamis. Avustralya ni-
hayet aklini basina toplamis. Kendi egitimli ve yaratici insanlarini
artik yurtdisina gondermiyor. Hatta iyi fikirlere yatirim yapacak
bolca parasi oldugundan, baska ulkelerden beyin gogu aliyor.

Avustralya’nin ihrag ettigi urunlerin gesitliligi buyuk ol¢ude
artmis. Ama yeni yatinm modeli sadece ekonomiyi degil, kalta-
ri de zenginlestiriyor. Yeni yasam tarz1 da bu zenginlesmeye kat-
kida bulunuyor. Insanlar banliy6 yasam tarzindan uzaklastyor ve
yasamlarinin buyuk ¢ogunlugunu kendi kisisel baloncuklarinda
— yani ofiste, arabada ve evde — gegirme aligkanlhigini giderek kay-
bediyorlar.
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Bunun yerine, sadece flort pesinde kosanlar degil, her yastan
insan kamusal alanda ¢ok daha fazla vakit gegiriyor. Cogu kisi,
icinde yasadiklar1 mahalleyi kendi oturma odalarinin adeta bir
uzantisi olarak gorayor. Bos vakitlerinin bayuk bir kismini evde
televizyon karsisinda degil, sokaklarda ve halka agik yerlerde geci-
riyorlar. Sehrin ortak alanlarina bu denli buyuk bir ragbet gosteril-
mesi, restoranlarin, magazalarin, sinemalarin, havuzlarin, parkla-
rin, galerilerin, tiyatrolarin ve spor sahalarinin say: ve kalitesinde
bir artisa yol agmakla kalmamis. Avustralyalilarin, kendilerine
ozgu bir passeggiata! olarak tanimladiklar: yeni bir etkinligin de
ortaya ¢itkmasina sebep olmus. Insanlar, tropikal gin dogumunda
sehrin ana meydaninda toplanip, mesela flamingolarin stiruler ha-
linde uctugu Argyle Golu'ne kars: tai chi ya da yoga yapiyor, kahve
iciyor veya sadece oturup manzaray seyrediyorlar.

Mutfak aligverisi de buyuk bir degisiklige ugramis. Klimalar,
soguk hava depolari, kimyasal koruyucular ve fosil yakith tagima
olmaksizin ¢alisamayan Karanhk Cagin o devasa supermarket-
leri ve aligveris merkezleri neredeyse tamuyle ortadan kalkmis.
Bunlarin bazi kuguk ornekleri varligini sardurse de, zar zor ayak-
ta duruyorlar, zira insanlar tercihlerini yerel olarak uretilmis ve
kimyasal icermeyen tarim urunlerinden yana kullaniyor. Alisve-
rislerini haftada bir arabayla yapmak yerine her giun yuruyerek
yaptiklarindan, ambalajlama da 6nemli 6l¢ude azalmis. Ambalaj
malzemesi olarak daha ziyade geri donusturalmus kagit ya da cam
kullaniliyor. [ki veya ti¢ kez paketlemenin yol actig1 plastik atik
yiginlar kuculmus ve gida arunlerine polimer gegisi de hemen he-
men tamamen engellenmis. Insanlar et yemeye tabii ki devam edi-
yor. Sehrin disindaki tarim arazilerinde yetistirilen et, demiryolu
veya kamyonlar vasitasiyla sehre tasiniyor. Fakat, organik olmayan
ciftcilik yasaklandigindan, ¢iftlikler artik hem daha kuguk hem de
emek yogun yontemlerle ¢alisiyor. Bu yuzden et fiyatlan tge kat-
lanmis ve dolayisiyla insanlar daha az et tuketiyor.

Daha cok bisiklete binmek ve yurumek, daha az et yemek, daha
temiz hava, daha az plastik ambalaj, besinlerde daha az kimyasal,
tam bunlar, halk saghginda bir donusime yol agmis. Bir zamanlar

1 It yoruyus, gezinti. (¢.n.)
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hizla yayginlagan diyabet, obezite, kolon kanseri ve kalp hastalik-
lar1, modern ¢agin dncesindeki seviyelere gerilemis. Depresyona
cok ender rastlamiyor. Alkole bagh suglar ve hastaliklar kesin bir
sekilde ortadan kaldirilamadiysa da, vakalarda yar1 yariya bir azal-
ma goraluyor. Bu azalmanin nedenleri hakkinda yorumcular farkh
gorugler one surayorlar: Kimileri bedensel zindeligin artmasina,
kimileri ise stresin ve depresyonun azalmasina baglarken, kimi-
leri de kuguk barlarin i¢ki igmeyi daha medeni ve seviyeli bir et-
kinlige donustarduguni, meyhane koselerinden ¢ikarip toplumla
daha butunlesmis bir sekle soktugunu iddia ediyor. Cocuklarda
astima rastlanmazken, ¢ocuk obezitesi neredeyse hi¢ goralmuyor.
Cocuklarin ¢cogu okula bisikletle gidip geliyor ve okuldan sonra da
sokakta ya da mahallenin bah¢esinde oynamalarina izin veriliyor.
Ozel saghk sigortas1 zorunlu olmaktan ¢ikarilmis, ¢unka huka-
metler saglik hizmetlerinin tamamini karsilama olanagina sahip-
ler. Insanlar maddi anlamda daha yoksullar, fakat daha saghklilar
ve genel itibarla daha mutlular. Yasam sturesi ve kalitesi daha 6nce
hi¢ olmadig) kadar yuksek.

Zindeligin artmasi ve kilojul aliminin azalmasiyla, artik daha
az insan kilo vermeye ¢ahsiyor. Bununla birlikte, anoreksiye de he-
men hemen hig rastlanmiyor. Kapitalizm her zamankinden gugcla
olmakla birlikte, tim dunyada tek bir borsa ve tek bir para birimi
var. Enerjinin en somut halinin para oldugu dusuntlerek, bu para
birimine jul ad1 verilmis. Insan enerjisi, doga enerjisi, besin enerjisi
~ hepsi de jul cinsinden ifade ediliyor. Dolayisiyla insanlar, jul ya
da kilojul kaybetmeye ¢alismak yerine, daha fazla kazanmak i¢in
mucadele ediyorlar.

Yani insanin dogas hi¢ degismemis. Her zamanki gibi basiret-
siz ve aggozluyuz. Fakat diger yandan, hayatta kalma zorunlulugu,
yeni bir inang sisteminin gelismesine yol agmis. Buna gercek an-
lamda bir din denemez, zira kurallardan ve buyruklardan olusmu-
yor. Tarihteki bir¢ok inang sistemi gibi, farkl teolojilerden unsur-
lan bunyesinde barindinyor. Bu yeni inancta Zerdustlukten, Ta-
savvuftan, Budizm’den ve Huristiyanliktan izler gormek mamkun.
Ancak, doga karsisinda takindig: alcak gonulluluk, tamuyle yeni
(en azindan bin ya da iki bin yildir rastlanmayan) bir tavir. Toprak
Ana’y: tanrilastiran bu yeni dinin melekleri gunes ve yagmur, iba-
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deti verimlilik ve organik gubre, kutsal nesneleri ise su depolar1 ve
solucan giftlikleri. Ekolojik yasamin kurallar1 kutsal kitap olarak
benimsenmis. {lkbahar ve hasat zamam takvimdeki en mubarek
gunler. En 6nemli ayinler ise, yagmurlan karsilamak igin yapilan
dini torenler. Yedi 6lamcul gunah da yeniden duzenlenmis. Buna
gore, modernist kibir ve tekbenciligin cesitli tezahurleri —israf, ¢ev-
re kirliligi, acgozluluk, oburluk, cimrilik, kiskanglk ve tembellik-
olumcul gunahlar olarak belirlenmis.

Bu yeni dinin rahipleri ¢ogunlukla kadinlardan, 6zellikle de
annelerden olusuyor. Ozgeciligi en yuksek, en askin deger olarak
goruyorlar. Ozgeciligin vermenin almak oldugunu soyleyen en
kutsal ilkenin mukemmel bir 6rnegini olusturdugunu, bu yuzden
de ashinda kisisel ¢ikarin aydinlanmis halinden bagka bir gey ol-
madigim dusianiyorlar. Bazilarina gore bu, yeni dinin Hiristiyan-
ligin yeniden yorumlanmasindan ibaret oldugunun bir gostergesi.
Ashinda, yeni din, doganin donguselligini kendine 6rnek ahyor.
Yasam dongusunu yaratan ve surdaren sey, vermenin ve almanin
ozdesligi. Hiristiyanlik, dogaya ve (dogadan ayr1 oldugu dusunu-
len) bagkalarina hukmetme ve saldirganlik gibi eril erdemleri yu-
celtiyordu. Hiristiyanhgin belki de Gnostik akimina daha yakin
duran yeni dinde ise, insanlar dogadaki bircok canh turinden
sadece biri olarak goruluyor. Vermek ve almak, empati kurmak
ve yardim etmek gibi disil erdemler en ytuce degerler olarak ka-
bul ediliyor. Bunlar1 cesaret, hayal gucu, guzellik ve hakikat gibi
ikincil degerler izliyor. Bu degerler sayesinde, kendi benligimizin
icinde hapsolmaktan kurtulup, doganin bir pargasi olabilecegimiz
soyleniyor.

Yeni dinin kiliselerinin nasil insa edilecegine dair kesin formul-
ler bulunmuyor. Ister aga¢ kutuklerinden veya betondan, ister kil-
den veya kayadan yapilmis olsunlar, eskiden oldugu gibi insanda
bir husu duygusu uyandirmay: amaghyorlar. Ama merkezlerinde,
surekli yanan bir ates ya da bir insan-tanr yerine, yasam veren saf
su bulunuyor. Yasadigimiz Buyuk Kuraklik, bize suyun ne kadar
onemli oldugunu gostermis. Bu binalarin amaci, hayatta kalmak
icin ihtiya¢ duydugumuz unsurlar: hatirlatmak ve sonsuzlugun
olumlu bir parcasi oldugumuzu —modernizmin yaptig1 gibi inkar
etmek yerine- bize gostermek. Dolayisiyla, insan dogasi degisme-
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den kalmis olsa da, insanlar her zamanki gibi ¢ikarci, bencil, kibirli
ve zayif olsalar da, yeni bir farkindalik ortaya ¢ikmis: Benmerkez-
ciligin, surdarulebilir olmak icin, fedakarlig1 da icermesi gerektigi,
vermenin almak anlamina geldigi fark edikmeye baslanmus.

Bu dogrultuda, doganin degismez yasalar1 da 6rnek alinarak,
yeni toplumun temelini olusturan yasalar yeniden duzenlenmis ve
mumkin oldugunca az sayida ve basit kurallardan olusacak sekil-
de sadelestiriliyor. Siyasetcilerin keyfi kararlar alma yetkisi en aza
indirgeniyor. Herkes, hukukgularin yardimina ihtiya¢ duymaksi-
zin, yasalarin ne dedigini anlayabiliyor. Belirsizliklerin bu sekilde
ortadan kaldirilmas, is dunyasina da gelisip serpilme olanag) ta-
niyor. s adamlari, uzun ve sikici 6gle yemeklerinden ve milletve-
killerine pahali hediyeler vermekten buyuk 6l¢ude kurtuluyorlar.

Is hayatindaki degisiklikler bununla da sinirh degil. Globalizm,
ortak para birimi ve internet vasitasiyla etkisini surdurse de, ulus-
lararasi hava yolculuklar1 hem cep yakiyor hem de ahlaki agidan
uygunsuz goralayor. Baslangigta, bunun Avustralya uzerinde yi-
kici etkileri olacag: tahmin edilmis. Dinyanin geri kalaniyla ara-
sindaki cografi uzakligin, Avustralya igin yeniden bir sorun teskil
edecegi dusunilmus. Ama sonugta, bunun beklenmedik bir sekilde
avantaja donustugu goruluyor. Avustralya, eski sehirleri terk edip
yenilerini sifirdan kurmaya yetecek kadar topragi olan az sayidaki
ulkelerden biri. Ayrica, sahip oldugu yenilenebilir enerji kaynakla-
r1 —gunes, ruzgar, dalga ve jeotermal gibi— diger tlkelerle kiyasla-
namayacak miktarda fazla. Enerji depolama ve nakletme konusun-
daki yeni teknolojilerle birlikte dusunualdigunde, bu durum Avust-
ralya ekonomisinin hizla gelismesini saghyor. Yeni kogullara ayak
uyduramayan eski tarz ekonomiler —yeterince depolanmis bingila
sahip olmayan ekonomiler- ise ¢okmeye yuz tutuyor. Gezegenin
odak noktasi bir anda yer degistiriyor ve Avustralya, dinyanin
obur ucunda olmak soyle dursun, kendini dunyanin merkezinde
buluveriyor. Avustralyanin nihayet sans1 donuyor.

Dunyanin geri kalaninda ise, her sey bu kadar tozpembe de-
gil. Onceleri, ilk yirmi ya da otuz y1l boyunca, zengin ve gelismis
ulkelerin iklim degisikliginden fazla etkilenmeyecekleri samliyor.
Buradaki ironinin butun dinya farkinda: Dunyay: bizzat felake-
te surukleyenler, bundan en az zararla kurtulacaklarini dusanu-
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yorlar. Gergekten de Britanya, Kuzey Avrupa ve A.B.D., buralarda
urdn yetistirme mevsimleri uzadigy icin, baslangicta iklim degi-
sikliginden karli bile ¢ikiyorlar. Ayrica, Akdeniz sicaktan kavrul-
dugu ve tropikal bolgeler buyuk ol¢tude yok oldugu igin, turistler
bu ulkelere akin etmeye bashiyor. Iskogya’daki Skye Adasi bir sahil
cennetine donusuyor.

Fakat bu manzara zamanla degismeye bashyor. Seller, kasir-
galar, sicak hava dalgalar gibi siddetli hava olaylari, o giune ka-
dar dengeli bir ozellik gosteren ekosistemleri ve bu ekosistemlere
dayali ekonomileri buyuk zararlara ugratiyor. On binlerce insa-
nin 6lumine yol agan sicak hava dalgalarina ve Kuzey Avrupa’da
daha once hi¢ gorulmemis bayuklikte orman yanginlarina artik
her y1l rastlaniyor. Sigorta primleri ve saglik hizmetleri fiyatlan
hizla yukseliyor. Malarya, dang hummas: ve uyku hastalig: gibi
tropikal hastaliklar, bu toplumlarda ilk kez gorilmeye baslamyor.
Bazilari, bunu kahverengi insanlarin beyazlardan intikam olarak
nitelendiriyor.

Bu arada, ucuz nikleer enerji aretmek imkansiz hale geliyor,
cunku Ren, Loire ve Mississippi gibi buyuk nehirlerin sular1 o ka-
dar 1simiyor ki, sogutma icin kullanilamaz oluyor. Her halukarda,
kasirgalarin olusturdugu suarekli tehdit, nikleer santrallerin gu-
venligi konusundaki endiseleri artinyor. Bu endiseleri pekistiren
bir diger gelisme de, Kanada ve Sibiryadaki donmus topraklarin
hizla ¢ozulmesiyle kuzey kutbundaki kara kutlesinin istikrarsiz-
lasmasi, bunun da kuzey ulkelerinde buyuk depremlere yol aca-
bileceginin ongoralmesi. Cok ge¢cmeden, nukleer santraller birbiri
ardinca kapatihyor. Bu da, mevcut nukleer atiklarin depolanmasi
konusunda uluslararas bir soruna yol actyor.

Derken gocler basliyor. Baslangigta, Tonga ve Tuvalu gibi deniz
seviyesinin yitkselmesine kars: kendilerini koruyamayacak kadar
yoksul ulkelerden yola ¢ikan multeci tekneleri kuguk gruplar ha-
linde geliyorlar. Fakat zamanla, Katrina gibi kasirgalar Amerika'nin
guney eyaletlerini duzenli olarak vurmaya basladiginda, Irlan-
da’daki Buyuk Kithk’'tan bu yana gorulmemis olgude buyuk bir
gog dalgasi patlak veriyor. Okyanus sularini zapt etme konusunda
yuzyillarin deneyimine sahip o zengin Hollanda bile sular altinda
kaliyor. Hollanda tarz1 “uzunbacak evler” bir sureligine ¢6zam sag-
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lasa da, bu tarz konutlan giderek siklasan kasirgalara dayanacak
sekilde tasarlamanin mamkun olmadig: anlasihyor.

Afrika kisa sure iginde bir toz ¢anagina donusuyor. Artik eskisi
kadar giuvende olmayan zengin ulkelerin4kendi sorunlarina once-
lik tanimalar1, Afrika’ya gonderilen kuresel yardimlarin azalmasi-
na ve dolayisiyla kitlesel 6lamlerin artmasina yol agiyor. Ardindan
Guney Amerika, asini kuraklik ve buzullarin erimesi nedeniyle
susuz kaliyor. Bir yandan Arjantin bozkirlar1 buyuk su baskinlari-
na maruz kahirken, diger yandan bir zamanlar dunyanin en nemli
ekosistemlerinden biri olan Amazon kuruyor. Nehrin gugla sulan
giderek hizin1 kaybediyor ve genis deltasi hareketsiz bir kum taba-
kasina donusuyor. Yukselen su seviyelerine ragmen, denize ulas-
may1 basaramiyor. Eskiden gezegenin en zengin biyolojik cesitlili-
gine sahip olan Amazon yagmur ormanlar artik sadece masallarda
kalmis. Bu ormanlardaki on binlerce turian soyu tukenmisg; ustelik
tam da bilim insanlar: bu turlerin olaganustu tedavi edici ozellik-
lerini kavramaya baglamigken. Balik¢ilik, ulagim, su ve tarim igin
Amazon’a bagimh olan toplumlarin nufusu 6lumlerle ve kuzeydeki
Meksika sinirina dogru buyuk bufalo saruleri gibi agir agir ilerle-
yen goclerle gitgide azahyor.

Ne pahasina olursa olsun ekonomik biayumeyi surdurmekte
kararl olan ve bu yuzden bir¢oklarinca dunyay iklim degisikligi
felaketine suruklemekle elestirilen Cin, seller ve firtinalar yuzun-
den nufusunun 6nemli bir kismini kaybediyor. Bir zamanlar en
yeni Asya “kaplan™ olarak nitelendirilen Cin ekonomisi ¢atirdiyor.
Enflasyon yaygin olarak goruluyor. “Yeni Cin”in kazanimlarindan
faydalanmak igin ulkeye geri donen aileler, simdi daha da yoksul-
lagmadan once buradan tekrar go¢ etmenin telasi igindeler.

Kuzey Amerika'da ve Avrupa’da insanlar, uydu vasitasiyla takip
ettikleri bu bayuk nuafus hareketlerini dehset i¢inde izliyorlar. Ak-
sam haberleri, ulkeler ve kitalar boyunca caresizlik icinde ilerleyen
insan yiginlarin, gitgide yaklasan lekeler halinde ekranlarda gos-
teriyor. Baslangicta multecileri barindirma yonundeki iyi niyetler,
zamanla yerini kayitsizhga birakmis. Yine de, multeci akinlarina
direnmenin ahlaki ya da hatta mamkun olup olmadig1 konusunda
hararetli tartismalar sarayor. Duvarlar insa etmek ve silahlanmak
icin bir hayli ¢aba ve para sarf ediliyor. Bazilari, bu durumdan glo-
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balizmi sorumlu tutarak, insanligin ikarusvari macerasinin kibirli
sonunun geldigini duyuruyorlar.

Fakat bazilar1 da bunu yeni bir baslangi¢, manevi gelisme ve
siyasi isbirligi i¢in yeni bir firsat olarak goruyorlar. Bu tuhaf iyim-
serligin varligina isaret eden ciliz pariltilari, ozellikle teknolojinin
hayatta kalmay: kolaylagtirdig1 yerlerde gormek mumkun. Insan-
lar zaten azalmis olan yiyeceklerini, barinaklarini ve topraklarini
baskalariyla giderek daha fazla paylasiyorlar. Ve buna da, “yeni
mutluluk” ya da (eski tarz bilimcilige atifla) “mantikdis1 poziti-
vizm” adin1 veriyorlar. Insanlar, degisen kosullara son derece iyi
bir sekilde uyum saglayabileceklerini gostermigler. Birgoklari, ga-
neydeki sehirlerin yeniden kesfedilmesiyle yayilmaya basladig; sa-
nilan yeni bir doga dinine inaniyor. Ayrica, uyum saglamanin ve
hatta zorluklarla mucadele etmenin insanlig1 daha iyiye goturece-
gine dair yeni bir anlay1s gelismis. Gezegenin ya da ona hakim olan
primatin hayatta kalip kalmayacagini kimse kesin olarak bilmiyor.
Ama yine de insanlar sansh olduklarim dugunuyorlar. Sadece ha-
yatta olduklar igin degil, ayni zamanda insan taranun tarihindeki
bu en buyiuk biling degisikligini gerceklestirme firsatini tepmedik-
leri i¢in de kendilerini sansh hissediyorlar.
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Mutlulugun Sakincalarinda doyumsuz bir tuketim toplumuyla karsi
karsiyayiz... Ayni zamanda goz alabildigine uzanan beton yiginlarinin,
asfaltlarin ve reklam panolarinin arasina serpistirilmis, mantar gibi bi-
tiveren muazzam ve sasaall alisveris merkezlerinin, genis arabalarla
siislii kocaman evlerin diyarindayiz. Insanlarin gitgide daha da miskin-
lesip televizyon karsisinda pinekledigi bir dinya burasi...

Peki, bolluk i¢cinde yizen bu insanlar neden mutlu degiller? Muaz-
zam zenginligimiz neden bizi tatmin etmek yerine daha da blyuk bek
lentilere yol aclyor? Ebeveynlerimizin kusagiyla karsilastirildiginda
bile asiri misrif goziken bir yasam tarzini neden istiyoruz? Gezegeni
mize verdigi zarar ortadayken, neden “hakkimiz” olarak gordigumuz
seyleri talep etmeyi siirdiriiyoruz?

Estetikten etige, siyasetten tasarima kadar bircok konuya yakinli-
gl nedeniyle "Ronesans kadini” olarak tanimlanan odulli elestirmen
Elizabeth Farrelly, dinya Uzerinde biraktigimiz devasa ayak izlerimizi
inceleyerek sayisiz hasara yol acan aliskanliklarimizdan nicin kopama-
digimizi, neden kiicuk 6lcekli, insani boyutlarda mekanlar yaratamadi
gimizi ve dogaya saldirmaktan vazgecemedigimizi sorguluyor

“Arjantinli sair Jorge Luis Borges sdyle diyor: ‘insan yasadigi yeri
yillar boyunca sehirlerin, kralliklarin, daglarin, kdrfezlerin, gemi-
lerin, adalarin, baliklarin, odalarin, aletlerin, yildizlarin, atlarin ve
insanlarin resimleriyle doldurur. Ve d6liimiinden kisa bir siire 6nce
fark eder ki, sabirla olusturdugu bu labirentin ¢izgileri aslinda kendi
ylzuni resmetmektedir.’

Bu semiz kalelerin, rahatlik kozasina sarinmis bu imparatorluklarin
icinde hizla kéreliyoruz. Yeterince uyarilmadigimiz igin, bir kafesin
icindeki sempanzeler gibi davranmaya basliyoruz. Mizmiz, bezgin ve
depresif bir hal aliyoruz. Alisveris yapiyor, satin aliyor, yiyoruz. Ya da
ikame benliklerimizi -yani arabalarimizi, cocuklarimizi ve evlerimi-
zi- besleyip biyitiiyoruz. Tim bunlar, gezegenimizin yakin gelecekte
bile altindan kalkamayacag olciide, ekolojik ayak izimizi genisletiyor.
Cocuklarimizin gelecegini tiiketiyoruz. Gelecegi yaglarla ve koruyu-
cu maddelerle yeniden yapilandirilmis bir sekilde, 6nceden isitilmis
ve sucluluk duygusuyla islenmis bir tabakta sunuyoruz onlara.”
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