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ONSOZ

Ulkemizde 6zellikle son bir yiullik siyasal yasamin
en onemli yerinde Devlet Guvenlik Mahkemeleri
(DGM) sorununun bulundugu biliniyor. Gerici MC ik-
tidannin, 1976 yilimin ilkbaharini yaza baglayan dé-
nemde DGM ile ilgili yeni bir yasa ¢ikarma girisimle-
rine, ilerici, demokrat ve devrimci kigi ve kuruluslar
yogun bir bicimde kargt ciktilar.

MC iktidarnnnin bu girigimini ve bu girisime. karsi
verilen ilerici, demokrat savagimin gergek yoniinii an-
layabilmek icin, DGM’'nin ortaya ¢ikiginin tarihi ve
sosyal nedenlerine deginmek gerekir.

DGM, bilindigi gibi iilkemiz tarihinde «12 Mart
Fasizmi» olarak nitelendirilen doénemin uUrunudir.
Gerici egemen siuiflarin bdyle bir kuruma ve tum
anti demokratik girigsimlere gereksinme duymalari-
nin nedenini anlayabilmek icin, gezegenimizdeki iki
ekonomik ve sosyal sistemin son durumlarina bir géz
atmak yeterlidir saniriz.

Diunya Kapitalist-emperyalist sistemi, tekelci ser-
maye asamasinda artik geriye dogru bir dusiusin ici-
ne girmigstir. Uluslararast tekelci sermaye, ham mad-
de, uretim, i¢c ve dig pazar sorunlarini ¢éziimleyeme-
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mekte, emek¢i siniflarin artan gereksinmelerini (iic-
ret, saghk, beslenme, konut, egitim v.b.) karsilayama-
maktadir. Tum bunlar, kapitalist sistemdeki sinif ¢a-
tismalarinin hizla artmasina neden olmaktadir. Sosya-
list sistemin buyik bagarilari, kapitalist tilkeler isgi
sinifinin kazanimlari ve geri kalmus tilkelerdeki ulusal
Rurtulus hareketleri, uluslararas: tekelci sermayenin
gerilemesini ve giderek dustigiinii saglamaktadir.

Uluslararas: tekelci sermayenin bagz_mlzllg'z altin-
daki Turkiye’'nin, degisen diinya kogullarinda yerini
almamas: digiiniilemez.

Uluslararas: tekelci sermaye ile tam veya ortaklik
bigciminde biutiinlegsmis yerli sermayenin karsisinda
buyiik guclikler bulunmaktadir. Bu gigliikler, 6zel-
likle finansman darligi, yatirimlarin yetersizligi, ure-
timdeki gerilemeler, ihtacatin arttirilamamasi: v.b. gi-
bi kapitalizmin yapisindan dogan ve lilke sanayiine
damgasint vuran énemli sorunlardir. Emperyalist te-
kellere bagimli, montaj ve tiiketim ekonomisiyle til-
kenin kalkinmasina, ulusal ve bagimsiz sanayii ger-
ceklestirmeye olanak bulunmadigr aciktir.

Degisen diinyada tlkemiz egemen siniflarinin
yaptiklan tercih, hi¢bir bilimsel veriye dayanmamak-
tadir. Ulkemizdeki egemen tekelci sermayenin kolu
kirilmadan, ileri teknoloji ile donatilmis agiwr sanayi
kurulmadan kalkinmaya ve emek¢i simiflara mutlu-
luk getirmeye olanak yoktur.

Egemen swniflar da bu gercegi gérmekte ve bil-
mektedirler. Ne var ki, kendi siniflari yararina olan
bu, <bagimli ve carpik kapitalist yapinin geleneksel
ve gittikge siddetlenen buhraninin sugunu, is¢i sintfi
ile, somuriyit sitnirlama miicadelesi veren sendikala-
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ra'.» ve gergek demokrasiden yana Rkisi ve kurulus-
lara yiiklemeye ¢alismaktadirlar. «<Yine tekelci serma-
ye ve iktidarlari, kendd suclarimin faturasint ig¢i sinifi
ve tum emekgi halka 6detmek» istemektedirler’.

27 Mayis hareketinden sonra, 1961 Anayasasinin
getirdigi sitmirli da olsa demokratik haklarin kolaylas-
tirdigr sosyal uyanisin egemen siniflarda yarattigt te-
dirginlik, 1970 yillarinda buyik boyutlara ulagmzstlr
1970 15-16 Haziraminda is¢i sinifimin sendikal haklar
icin verdigi savasim ve bundan elde ettigi sonuclar,
egemen siniflarda gerekli é6nlemlerin en etkin bir bi-
cimde alinmasi gerektigi zorunlulugunun anlagilmast-
na yol acti’ Egemen siniflar, 6nce aydin ¢evrelerde
bagslayan ve gittikgce emekgi siniflara yayilan bu uya-
nist durdurmanin ¢arelerini aramaya basladilar. Bul-
duklart ¢carelerin basinda; goriniirde bir parlamento-
yu koruyarak, 1961 Anayasasinin sagladigi demokra-
tik haklan rafa kaldirip, «sol» diigiince ve eylemleri
baski ve terorle sindirmek ve ezmeye c¢alismak geli-
yordu. Boylelikle isci ve emekgi siniflarin ilerici, de-
mokratik hak ve ézgurlitklerini ortadan kaldirmak ve
stnifsal savasiminda onu silahsiz birakmak amacla-
niyordu. Egemen siniflar, 12 Marttan sonra bu planla-
rint uygulamaya koyuldular; Parlamento gérinitirde
korundu, ancak, Anayasanin kisi ve kuruluglara ta-
nidigr tum disiince ve eylem kapilart kapatidi, isci
stnifinin diinya gérusiinden yana tim ilerici demok-
rat ve sosyalistlere karst, bir Anayasa ve hukuk dev-

‘(1) Bk. «isverenlerin Sendikalara Actiklar1 Savass bashk-
I1 yazi, DiSK dergisi, Sayi, 24. sh. 3

2) y,a,gvy." ) )

(3) Fazla bilgi icin bk, T. Arinir-S. Oztirk, Isci Sinifi, Sen-
dikalar ve 15-16 Haziran, Sorun Yaymnlar, ist. 1976
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letinde gorilmesi olanak digt zulim ve igkencelere
girigildi, ilerici ve demokratik hareketler baski ve zu-
litmle sindirilmek istenildi, emekg¢i siniflarin tum is-
temleri ve grevler yasaklandi, ertelendi, ilerici bir si-
yasi parti (TIP) kapatidi ve biitiin bunlar parlamen-
to tarafindan benimsenirken, bir sey daha gergeklegti-
rildi; Anayasayi, ozgurlitk diizenini ve onun garan-
tilerini alt ust edecek bigcimde degigstirmek.. Anayasa,
bu amagcla bir kRa¢ kez degigtirildi.

Ne varki, fagist rejim isci sinifi ve ilerici, demok-
rat muhalefet kargsisinda tutunamayip 1973 segimle-
rine gidilmesi zorunlugu ortaya ¢ikinca, sikiyonetim
rejimini, secimlerden sonra da «Stkiyonetimsiz bir si-
Riyonetim» bigciminde surdiurmenin yollart aranild.
Iste DGM, egemen swniflara bu yollardan baglicast
olarak gérindii ve Anayasa, 15.3.1973 tarihinde yeni-
den degigtirilerek, 136 nct maddesine DGM ile ilgili
hiikiimler sokuldu. Ve giiya, DGM «anayasalagtiril»
di. Bu degisikligin arkasinda da 26.6.1973 tarih ve 1773
sayilh «Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun» ¢ikarilarak bu
Mahkemeler kuruldular.

Egemen siniflar, DGM’'nin kurulus hazirliklarini
yaparlarken, ilerici, demokrat, sosyalist yazarlar, Rigi
ve kuruluglar, bu mahkemelerin gereksizligini, birgok
bakimdan anayasaya ters diseceklerini ve faaliyetle-
ri ile bagta «sol» duigtinceler olmak tzere tum ilerici,
demokrat, sosyalist diisiince ve eylemlere karst olum-
suz bir rol oyniyacagi konusunda uyarilarda bulun-
muglardir.

Gergekten, bu cevrelerin hakli olarak isaret ettik-
leri gibi, DGM'ni agikca fagist Italya’daki «Devleti Ko-
ruma Ozel Mahkemeleri» ne benzetmekteydiler ve -is-
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ter istemez- siyasi nitelikte mahkemeler olacaklard:.
Ve, -bizdeki kurulus bigcimiyle- Anayasanin <mahke-
melerin bagimsizligi» Jilkesine aykirt diisecekleri gibi,
<hakim teminati-yargi¢ giivencesi», «tabii hakim-ola-
ganisti mahkeme» yéniinden, «savunma hakki» agi-
sindan da Anayasaya aykiri diigeceklerdi.

Yine igsaret edildigi gibi, normal yarginin bakabi-
lecegi igler icin boyle 6zel mahkemeler kurmanmin ge-
regi yoktu. Kaldi ki, Fransa’da bu tiir mahkemelerin
bulundugu séyleniyordu ama, bizdeki kurulits bigimi
ile Fransa'daki mahkemeler arasinda bir ‘benzerlige
nedense rastlaniimiyordu.

Ne var ki, bu uyariarin hicbiri gegerli olmadi ve
DGM Rkuruldu. Ancak, onceden yapilan elegstiri ve
uyarilarnin tustiinde durdugu mahzurlar uygulamada
tek tek ortaya ciktilar.

Gergekten, DGM kurulduklart giinden bu yana,
basta <sol» diigiince ve eylemlere, o digtincenin savu-
nucusu partilere varincaya dek Rkostekleyici ve sindi-
rici rol oynamaktan geri durmamugslardir. Sol disiin-
celi yiginla aydint yargilayip mahkum etmis, siyasi
bir partinin yoneticilerini (TEP) yarguamis ve yazdi-
g1 «Uygarlik Tarihi» adli eseriyle istanbul Hukuk Fa-
kultesi 6gretim uyelerinden Docent Server Tanilli'yi
-Komiinizm propagandast yaptigi gerekgesiyle- ese-
rinden 6tiri yarguamak suretiyle Universite'ye de
elini atmigtir. Bunlar, birkag¢ ornektir.

Bu arada, Anayasaya aykiritligi agikg¢a goériilen
bu kuruluslarin yasasina karsi Anayasa Mahkeme-
sinde agilan iptal davasi sonucunda, yasa, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis ve iptal kararinin bir yil
sonra yururliige girmesine karar verilmigtir.

Bu bir yillik siire icinde aslinda DGM derhal or-
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tadan kalkmiyordu, ama yargilama yetkisi ortadan
kalkmaktaydi, daha dogrusu DGM’'nin yargilama yet-
kisinin ortadan kalkmast gerekiyordu. Ne var Rki,
DGM, béyle bir Anayasal ve hukuki zorunluga karsi
gorevlerine devam ettiler.

Bir yulik siirenin yarist agilinca, bugiinkii gerici
MC iktidart, DGM ile ilgili yeni bir yasayr parlamen-
todan gecirmeyi tezgahladi.

MC iktidart béylece, tekelci sermayenin sinifsal
cikarlarina aykirt diigen is¢i ve emekgi siniflarin, ba-
rnig, ozgurliik, demokrasi ve toplumsal ilerlemeden ya-
na savagimina engel olmayi, 6zellikle bu mahkemele-
rin kRurulusunun asil amaci olan TCK.nun 141 ve 142.
maddelerinin amansiz uygulanmasint saglayarak, is-
¢i stnifinin 6rgiitlenmesini durdurmay: yada geciktir-
meyi amaclamaktadir. MC iktidarinin bu yoldaki ¢a-
balan, bizzat kendisi tarafindan imzalanan Avrupa
Giwvenligi ve Isbirligi Antlasmasinda ifadesini bulan
ilkelere de acgikga ters diismektedir*.

DGM’nin yeniden kurulmast yolunda MC iktida-
rinin ¢abalart sonucunda parlamentoya sevkedilen
yasa tasarisi tizerinde, iktidart olusturan partiler ara-
sinda da bir goérus birligine varilamamigtir. Burjuva-
zinin kendi i¢ celigkisinin bir sonucu olan bu durum
yanminda, parlamento i¢inde CHP, parlamento disinda
ise tum ilerici, demokrat, devrimci, halktan ve emek-
ten yana Rigi ve RkRuruluslar, iktidarin bu girisimine
siddetle karst ¢iktilar. Bu muhalefetin, parlamento
disinda bayragini DISK yiikseltmistir. Bu seref, bas-
ta ona aittir. Ancak, diger Rigsi ve Ruruluglar, bu so-

(*) Avrupa Giivenligi ve isbirligl (Helsinki) Konferansi,
Sorun Yayinlari, iIst. 1976 S. 198.
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mut hedefte tam bir ittifak halinde DISK'in muhale-
fetine kendi gluglerini katmiglardir. Bundan, anti-fa-
sist mucadelede belli hedeflere karst ve belli ilkeler
etrafinda tiim ilerici, demokrat ve devrimci giglerin,
isci sutmufi énculiigiinde bir cephe birligi kurmalart
halinde basariya ulasabilecekleri ve fasizmi durdur-
maya ve cekilmeye zorlayabilecekleri yolunda, asla
unutulmamast gereken 6énemli dersler ¢ikmaktadir.*
DGM, ile ilgili yeni yasanin, parlamentodan.g¢ikigi-
nin -gimdilik- 6nlenmis olusu, bize, bu gercegi agik-
¢a ispat etmektedir. Ancak, unutulmamalidir ki,
DGM, bundan sonraki agsamalarda da egemen simif
larin giindeminde bir numaralt sorun olarak kalacak-
tir. Bu nedenle, is¢i sinift ve onun bugtin igin biricik
devrimci, demokratik, sinifsal sendikal 6rgutii DISK'-
in onculigiinde kazanilan bugiinkit bagariyr surdir-
mek ve fagizmin her tiurliu girisimine karsi, somut he-
defler ve ilkeler gergevesinde tum ilerici, devrimci ve
demokrat guclerin cephe birligini saglayabilmek ge-
rekmektedir. Boyle bir birlik gerceklestirildiginde fa-
sizmin vyenilgisi daha kolay ve daha ¢abuk gercelk-
lestirilmis olacaktir.

*

Elinizdeki kitap, DGM ile ilgili olarak, onlarin do-
gumundan énce baglayan savasitmin yazi, bildiri, de-
me¢, mahkeme karari olarak c¢egsitli belgelerini birara-
ya getirmektedir. ‘

(*) ilerici hareketin «boliinmiisliigii» tizerine fazlaca dra-
matize edilen goérjislerin birer yanilgl oldugunu kanitlamak
bakimindan, iilkemizde DGM’ye karsi basariyla ydriitillen sa-
vasim giizel ve anlamli bir cevaptir.
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Bu konudaki tim yazilart ve séylenenleri toplc-
mayt ¢ok arzu ederdik. Ancak, o takdirde ¢cok hacimli
bir eser ortaya ¢itkacakti. Mali olanaklarin kisithgr bi-
zi ister istemez bir segme yapmaya gétirdii. Boylesi-
ne bir davramigin, DGM ile ilgili olarak verilen sava-
stmun asamalarint en yetkili kalemlerin araciligu ile,
bir ¢irpida gbézden gegirmek olanagint okuyucuya
vermek gibi bir bagka gerekgesi de var. Diger yayin-
larinda oldugu gibi, bu kitabiyla da SORUN YAYIN-
LARI, iilke sorunlarindan énemli birine deginmekle
okuyucuya faydali olmaya caligti...

SORUN YAYINLARI
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1. GUVENLIK MAHKEMELER}

ORD. PROF. DR. H. V. VELIDEDEOGLU

Bir siireden beri lilkede, devlet gilivenligiyle ilgi-
li sug isliyenleri yargilamak tizere, «Giivenlik Mahke-
meleri» adi altinda, 6zel mahkemeler kurulacagindan
s6z ediliyor ve yetkili kisiler bunlar1 «ihtisas mahke-
meleri» olarak nitelendiriyor.

Eger bunlar, 6zel bir yasa ile, buglinki yargl sis-
temi icinde —mesela «gocuk mahkemeleri» gibi— bi-
rer uzmanlik mahkemesi olacaksa, biliytiik bir sakin-
casl yoktur. Hemen bitiin siyasal partilerin, Milli
Birlik ve Kontenjan gruplarinin Basbakanla gériisen
liderleri, boyle 6zel mahkemelerin kurulmasindan ya-
na olduklarin1 basina acikladiklarina goére, demekki,
normal yargi yerlerinin yaninda boéyle givenlik ihti-
sas mahkemelerinin kurulmasinda bir zorunluk var-
dir. Bunlar icin 6zel bir yargilama usuli yasasi1 da ha-
zirlamak gerekecek ve bu mahkemelerin hangi suc-
larla ilgili davalara bakacaklar1 herhalde belirlene-
cektir.

Askeri ve Sivil Sikiyénetim

Ne var ki dui‘um, pek bizim disindiagimiz gibi
gorilmuyor, Bu mahkemelerin olagan degil, olagan-
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ustd mahkeme niteligi tasiyacag: anlasihiyor. Asil ké-
tusi, bunlarin, normal yarg: yaninda, 6zel ve olagan-
ustii bir yargi kurumu niteligiyle Anayasal kurul ola-
rak diisliniilmesidir.

Tirkiye'de li¢ cephede 6lim - kalim savasi yapil-
dig1 bir donemde olaganistii yargl mercii olarak ku-
rulan Istiklal Mahkemelerine bile 1921 Anayasasinin
biinyesinde yer verilmemisti. Simdi bu is, Cumhuriye-
timizin 50. yilinda yapilacak! Zaten Cumhuriyet Bay-
raminl, gegen yil oldugu gibi, bu yi1l da yine <Askeri
Sikiyonetim» rejimi altinda kutlayacagiz. Bu rejim,
anayasal, fakat olaganiisti ve gegici bir rejimdir.

Eger giivenlik mahkemeleri gercekten Sikiyone-
tim mahkemelerinin. yerini alacaksa, Cumhuriyetin
50. yilini, silirekli «Sivil Sikiyonetims rejimi altinda
kutlayacagiz demektir.

Milli Miicadelenin ve Cumhuriyetin olaganisti
olaylar doneminde «Istiklal Mahkemeleri» cagim ya-
samis olan bizim gibiler i¢cin, doéniip dolasip, yarnm
ylizyil sonra yine ayni noktaya gelindigini gormek,
c¢ok hazin olacaktir!

IstiklaAl Mahkemeleri, savas sirasinda devletin
varligin1 tehlikeye koyan kimi olaylar1 énlemek ama-
ciyla kurulmustu ve gecici nitelik tasiyordu. Nitekim
geldi ve gecti.

Simdi ise Milli Glivenlik Mahkemeleri rejimi, bir
Anayasa kurumu niteliginde siirekli bir rejim olarak
kurulmak isteniyor. Ulkede yepyeni bir dénem bagla-
yvacak demektir bu!

Kisisel olarak biz, strekli «Giivenlik Mahkemele-
ri» kurulmaktansa, Sikiy6netim idaresinin, gerektigi
kadar, sirmesinden yanayiz. Cilinki bu yonetim na-
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sil olsa bir glin gereksiz olur ve kalkar' Oysa Gu-
venlik Mahkemelerinin sirekli olmasi1 tasarlaniyor.

Sakincalan N

Bu mahkemelerin Anayasa biunyesinde kurulma-
sinin simdiden goérilebilen sakincalamndan birkaci
soyle belirtilebilir:

@ Eger bu mahkemeler, kisilerin anayasal 6z-
gurliik ve dokunulmazlig:r tizerinde tasarruf yetkisi
ile donatilacaksa, giin gelir, onu kuranlar igin bile,
«guiven» degil, «guvensizlik» unsuru olarak, ulkenin
sivasal ve dustlinsel atmosferi tzerinde Demoklesin
kilic1 gibi sallanabilir. «Sivil Sikiyonetim» rejimi bir
ulke icin «Askeri Sikiyonetim» den bin kat daha teh-
likelidir. Gelmis geg¢mis fasist tilkeler ve ¢agimizin
fagist ve kominist ulkeleri, stirekli «Sivil Sikiyone-
tim» altindadirlar. Oralarda diistinsel insan dehasi
yeserememektedir. Ctiinkli boyle tulkelerde en ‘masum
ve iyi niyetli elestirilere bile, bir takim «rezilet» sa-
hiplerince koéti niyet isnat edilerek, o elestiriyi yapa-
nin ocagnin sondirilmesi isten degildir.

@ Anayasa’nin bilinyesinde yer alacak olan «Gu-

(1) Bu diisiincemiz icin —ingiltere’'nin Tarihi diye yazdig ki-
taptan bir niishasini ceyrek yiizyill 6nce cok nazik ve ilti-
fatli deyimlerle imzalayarak bize de armagan etmis olan—
«BEski dostrlar, ellerine kalemi alip olmadik iftiralar dok-
tiirerek: «iste bak, ben yazmamis miydim; bu zat iilkede
askeri yonetim istiyor» diye belki bize yine saldiracaklar.
Varsin bos yere saldirsinlar. Biz, «Askerin politikaya karis-
mamasl gerekligi» iizerindeki diisiincelerimizi vaktiyle hic-
bir kuskuya meydan vermiyecek bicimde aciklamistik:
(TURKIiYE'DE UC DEVIR, s. 186). Eger bunu okumamis-
larsa liitfen okysunlar. Okuduklar: halde, bile bile bu ifti-
rayl atiyorlarsa, o zaman 15 Eyliil tarihli Cumhuriyet'te c1-
kan yazimizin' son bodliimiinid okusunlar!
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venlik Mahkemeleri»nin biliyik bir sakincasi1 da, ile-
ride bunlarin kaldirilmasi icin yine Anayasa degisik-
ligi yoluna gitme zorunlugunun bulunmasidir. Bu
ise, Anayasa istikrarinin bisbiitiin yok edilmesi de-
mek olacaktir.

- @ Bagka bir sakinca da, Giivenlik Mahkemesi
uyelerinin seciminde kendini goésterebilir: Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve Yiksek Hakimler Kurulu gi-
bi devletin temel adalet kurumlarinin tiye segimlerin-
de politikanin ne biiyik rol oynadiginin, her partinin
ve hele iktidar partilerinin bu uyeliklere kendi felse-
felerinin dogrultusunda bulunan Kkisileri sec¢tirmek
icin nasil bir ¢aba icine girdiklerinin tiurli érnekleri
daha unutulmadi. O mahkeme ve kurullara eskiden,
belirli bir partinin aday:1 olarak secilip parlamento
liyeligi yapmis olanlar bile girme olanagini buldu.

@ Diger bir sakinca da, «muhalefet» durumun-
da disuntlebilir: Her iktidar, diledigi muhalefeti ez-
mek icin, Guivenlik Mahkemesini bir ara¢ olarak kul-
lanmanin yolunu -arayabilir. Son 25 yilimiz hep mu-
halefeti «karinca gibi» ezmenin yollarini aramakla
gecti zaten! Eger bu yol bulunabilirse, vay muhalefe-
tin durumuna! Daha simdiden 'sag basinda Ana Mu-
halefet Partisi icin: «Mizmin muhalefet», «<Ebedi mu-
halefet» gibi nitelemeler yapilmaktadir. Eger Giliven-
lik Mahkemelerinin uyeleri iktidar partisinin felsefe-
sine kaydirilabilirse, muhalefet partileri, 6zellikle Ana
Mubhalefet Partisi i¢in artik: <imkansiz muhalefet» ni-
telemesini kullanmak gerekecektir.

@ Bir sakinca da, dusiince 6zgurligi ve basin-
la ilgilidir: Eger kisith bir basin yasas1 gikarilir ve
bundaki mieyyideleri uygulama yetkisi Glivenlik Mah-
kemelerine verilirse, karsit dilisincede olan kisilerin,
birbirini ezdirmek icin nasil ¢irkin jurnallara basvu-
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racagini disinmek bile insani tiksindiriyor. Son Siki-
yonetim rejiminde bunun igren¢ o6rneklerini basinda
¢ok gordik. O zaman, vay diistiince 6zglrliginin ha-
line! ’

Gergi Tanrinin yarattigr en mikemmel ve yilice
varlik olan insan kafasini surekli olarak cendere bas-
kis1 altinda tutmak olanaksizdir. Kisin c¢elik borular
icinde donan suyun —ne denli gii¢li olursa olsun—
bu borular: er geg patlattig1 gibi, insan kafas1 da ken-
disini sikistiran cendereyi bir giin mutlaka parcalar.
Bunu ben séylemiyorum, tarihteki, hatta ginimiizde-
ki ylizlerce 6rnek soyliyor.

Fakat ne oluyorsa, «don baba dén» dinyasinda
déniip durarak, bir zamanlar én safinda gittigi ulus-
lar toplulugunda simdi siirekli olarak geride kalan
Turk ulusuna oluyor.

Sonug '

@ Eger mutlaka gerekiyorsa, «Guvenlik Mah-
kemeleri»ni normal yarginin disinda olaganusti bir
Anayasa kurumu olarak degil, 6zel yasa ile olagan
bir ihtisas mahkemesi olarak kurmak, llkenin gelece-
gi bakimindan, en dogru yol olsa gerek. Hi¢ degilse,
degistirmek gerektigi zaman Anayasa degil, Guven-
lik Mahkemesine iliskin 6zel yasa degistirilir.

Ulkede sosyal huzuru kuralim derken, gelecekte-
ki huzursuzluklarin tohumlanni atmaktan sakina-
Iim!

(Cumbhuriyet, 22 Ekim 1972)
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2. FRANSA'DA BIR DURUSMA

ismail CEM

«Devlet Gilivenlik Mahkemeleri»nin tartismala-
rinda sik sik Fransa'ya atif yapilmaktadir. Bu benzet-
melerin aslinda yetersiz, hattda anlamsiz oldugunu
one siirenler, her cesit 6zgurligin ve givenligin, hos-
gorinin varoldugu bir toplumla bizimkini karsilas-
tirmanin sakatligina isaret etmislerdi. O ortamda za-
rarsiz olabilecek bir kurumun bizim ortamimizda yol
acacagl tersliklere dikkati ¢ekmislerdi.

Bu benzetmelerin, «Orda oluyor bizde neden ol-
masin?» diistincelerinin yanlishgini gésterebilmek
amaciyla, asagida bir érnek veriyoruz. Fransiz Devlet
Gilivenlik Mahkemesinin gecen hafta karara bagla-
nan son durusmasini, biitin saflariyla ve aynen Fran-
siz basinindan naklediyoruz.

Nouvel Observateur, 2 ekim 1972: «Brétanyalilar
orglitiinin onbir militan1 bugin Paris'te Devlet G-
venlik Mahkemesi 6niline gikiyorlar. (Brétanya, Fran-
sa’da bir bélgenin adidir. Bir grup Brétanyali, Fran-
sanin, bu bélgesine gereken ilgiyi vermedigi goriisin-
dedir. <Baskiy1» kirmak ve dikkatleri cekmek amaciy-
la cesitli gosteriler yapmis, patlayici maddeler kulla-
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narak saldinya ge¢mislerdir. S6zkonusu dava, bu tur-
den onsekiz tedhis hareketiyle ilgilidir.)

Sanik durumunda o}an onbir kisiden besi tutuk-
ludur. Otekiler serbesttir. Bu saniklann biri doktor,
biri isci, biri esnaf, biri 6grenci, biri sirket temsilcisi,
otekiler kucuk ciftcidir.

Iddia, onlarin stirekli tedhis hareketlerini hazir-
lay1p uygulamalandir. (Biri harig, o6tekiler iddiay:1 ka-
bul etmislerdir.) Iddianamede yer alan suclardan ba-
zilari soyledir -

@ Bir arkadaslarinin tutuklanmasi sirasinda,
bolgenin baslica sorunlarindan olan siit meselesini
protesto amaciyla birkag¢ siit toplama kamyonunu di-
namitle ugurmuslardir.

@ Topraklardaki dogal oértiiyli temizleyen bul-
dozerlerin biiytik ciftciye ek toprak yarattigl, kucguk
ciftcilerin ise ekmegine engel oldugu gerekgesiyle,
devlete ait birkac¢ buldozeri havaya ugurmuslarduir.

@ Dinan kasabasinin kaymakamlik binasini ve
adliyesini, Redon'un vergi dairesini «Sémirgeci meka-
nizmanin boéliimleri olduklari» gerekgesiyle dinamit-
lemislerdir.

@ Bir Fransiz kahramaninin heykelini «Brétan-
ya halkina eziyet etmis oldugu» diistincesiyle dinamit-
lemislerdir.

@ -Brotanya topraklarini peskes cektigi» iddia-
siyla, biiyik bir emlak satim biirosu sahibinin villasi-
n1 dinamitlemislerdir.

Le Monde, 6 ekim 1972: Brétanyal onbir sanigin
ikinci durusmasi, beklenildigi tlizere bir gésteriyle
baslamistir. Saniklardan biri, savunmasinda Broéton
dilini kullanmaya baglayinca durusma yargici onun
s6zunu kesmistir‘.' Sanik 1srar ettiginde, yargig gorev-
lileri gagirarak onu disar1 c¢ikarttirmistir. Bu arada,
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oteki saniklar bagirmaya baslamis, fakat daha sonra
ilk sanik tekrar igeri gelip savunmasina Fransizca de-
vam etmistir. (...)

Yargiglar Kurulu Baskani Romeiro durusma bas-
larken bir konusma yapmis ve tartismalarin gergeve-
sini taraflara hatirlatmistir. Yargic Romeiro, sunlari
sOylemistir: «Fransiz hukukunda, diisiince sucgu diye
bir sey yoktur. Kendini Brétanyali diye tanitmaya
herkesin hakk: vardir. Savastan oOnce, Alsaslilar bu
nitelikleriyle milletvekili olmuslardi. Son segimlere,
ayn1 gorusi savunan kisiler Brétanya’'dan adayligini
koymus ve bundan 6tird higbir tenkide ugramamais-
tir. Burada yargilayacagimiz, maddi olaylardir; bu
olaylara ilham veren fikirler degildir.»

Le Monde, 11 ekim 1972: «Brétanyali onbir sani-
gin durusmasinda savci iddianameyi okumus ve su
cezalarin verilmesini talep etmistir: Tedhis¢i grubun
lideri J. Charpantier i¢in bes yil hapis, dort samk igin
Ug ila dort yil hapis, bir sanik i¢in iki y1l hapis. Savai,
'bu cezalarin «tecilsiz» olarak verilmesini, (yani sug-
lularin mutlaka ve hemen cezaevine konmasini) iste-
mistir. Bunlarin disindaki dért samgin «tecilli» olarak
hapis cezasina cgarptirilmalarini isteyen savci, bir sa-
nik hakkinda da talepte bulunmayarak onunla ilgili
cezayl yargiglarin kararlastirmasini énermistir.»

Le Monde, 12 ekim 1972: «Brétanyal1 onbir sanigin
durusmasi Paris'teki Devlet Giivenligi Mahkemesin-
de karara baglanmistir.

Karardan 6nce konusan savci, her sanigin duru-
muna tekrar deginmistir. Benzer bélgesel sorunlarin
Fransa'nmin ¢esitli yerlerinde varoldugunu belirten
durusma savcisl, son yillarda durumun diizeldigini
ve bolgesel esitlige dogru gidildigini sézlerine ekle-
mistir. Savcy, ayrica, baz1 tamklarin Brotanya kilti-
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riinii merkezi devlet o6ldiiriiyor yolundaki iddialarini
cevaplamis ve bunun yanlis oldugunu soéylemistir.
Savci, 0rmek olarak, Beotanya’'da Broétan dilinde ya-
yinlar yapilmasini gbsiermistir.

(Onbir saniktan biri sugsuz oldugunu séylemis-
tir. Ikisi, hareketleri destekledigini fakat fiilen olay-
lara katilmadigim1 agiklamistir. Sekiz sanik, kamyon
ve buldozerleri dinamitle havaya ugurduklarini, res-
mi dairelerle bir 6zel villay: kundakladlklarlm belir-
terek sucu kabul etmislerdir.)

Durusma yargicinin karar1 su sekildedir: Ug sa-
nik beraat etmistir. Oteki sekiz samk bir yildan bes
yila kadar degisen cezalarla, fakat «tecilli» olarak hii-
kim giymislerdir, (Yani, bu sucglular cezaevine gir-
meyecek, eger ilerde yeniden sug islerlerse bu siire o
sucun cezasina eklenecektir.) Bilindigi gibi, durusma
savcisl iddianamesinde cezalann tecilsiz olarak ve-
rilmesini istemisti.

Kararin okunmasindan sonra suglular Yarglclar
Kurulunun acikladigi sonucu sevingle karsilamislar-
dir.»

Devlet Giivenlik Mahkemesi, Fransa ortaminda
iste boyle islemektedir...

(Milliyet, 18 Ekim 1972)
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3. GUVENLIK MAHKEMELERI

Halit CELENK

Bir siireden beri basinda «Devlet Guvenlik Mah-
kemeleri» adiyle yeni mahkemelerin kurulacag: ha-
berleri yer almaktadir. Bu haberlere goére, Sikiyotne-
timin sona ermesi halinde, Sikiyonetim Mahkemele-
rinde goriilmekte olan davalara hangi mahkemeler
tarafindan bakilacag), é6zellikle Anayasa Mahkeme-
si'nin, Sikiyénetim yasasi ile ilgili son iptal kararin-
dan sonra, bir sorun haline gelmistir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, Sikiyonetim
yasasinin, Sikiyonetimin sona ermesi halinde de Siki-
yonetim Mahkemelerinin gorevlerini surdiirecekleri-
ne dair 23. maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak ip-
tal etmistir. Bu iptal kararina gére Sikiyonetim kalk-
tiktan sonra, Sikiyénetim mahkemelerinin goérevleri
de sona erecek ve gormekte olduklar1 davalara artik
bakamayacaklardir. iste bu davalart goérmek tizere
«Devlet Guvenlik Mahkemeleri»nin kurulacag: anla-
silmaktadir.

Neden Yeni Mahkemeler?

Basindan O6grendigimize goére, yeni Anayasa de-
gisikligi ve bu arada Giuvenlik Mahkemelerinin ku-
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rulus hazirliklanni yapmak lizere gorev alan Partiler-
arasi1 Komisyon, Sikiyénetimin kaldirilmasindan son-
ra, Sikiyonetim Mahkamelerinin elinde bulunan da-
valarin genel mahkemelere goénderilmesine taraftar
olmamistir. Bundan 6tiirii de komisyon, Anayasa'nin
136. maddesine Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili gegici
bir fikra eklemek suretiyle meseleyi ¢ozmeyi disin-
mis, sozi gecen davalarin bu yolla yeni kurulacak
<Devlet Gilivenlik Mahkemeleri»nde goériilmesini uy-
gun bulmustur..*

Anlasilmaktadir ki, Givenlik Mahkemelerinin
kurulus nedeni, Sikiyonetimin sona ermesinden son-
ra, Sikiyonetim Mahkemelerinin elinde bulunan da-
valarin genel mahkemelere gonderilmek istenmeme-
sidir.

Bugiin Sikiyonetim Mahkemelerinin elinde bulu-
nan davalan gormek lizere ister yasa, ister Anayasa
degisikligi yolu ile olsun, yeni mahkemeler kurarak
soruna ¢ozim getirmek miimkiin midir? «Onceden»
islenmis suclar hakkinda acilmis veya acilacak dava-
lary, «<Sonradan» kurulacak mahkemelerde yargila-
mak. Anayasa’'mizin «tabii hakims* ilkesine ve hu-
kuk biliminin temel prensip ve kurallanna uygun du-
secek midir? Inancimiza gére bu yol, Anayasa'mizin
esprisine ve «tabii hakim» ilkesine aykirn dusecektir.

Tabii hakim <Juge Naturel» 6zet olarak, «sugcun
islenmesinden 6nce» yasa ile belli edilmis olan hakim-

(1) Cumhuriyet Gazetesi. 26 Kasim 1972.

(2) Anayasa, Madde: 32, Gerekce: <Bir kimsenin tabii ha-
kimi» deyimi ile «Bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme»
deyimi arasinda hicbir fark goriilmemis ve sirf kavram karisik-
hgin1 onlemek icin ikinci deyim tercih edilmistir... Bu deyim,
olaganiisti mahkemelerin kurulmasina izin vermez.»
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dir. Yani 6nceden ve belki de davalar disunilmeksi-
zin gosterilen hakim, tabii hakimdir.

Kisi, sug isledigi zaman kendisini hangi hakimin
yargilayacagini bilmelidir. Bu hakim, sucun islenme-
sinden 6nce yasanin gésterdigi hakimdir. Kisi bunu
bilirse adalete giliven duyabilir. Ama eger kisi sug¢ is-
ledikten sonra, kendisini yargilamak tizere 6zel bir
mahkeme kuruldugunu gorirse adalete giliveni sarsi-
Iir, ondan kusku duyar. Bu,.yalmz kisiyi degil, top-
lumsal vicdani da rahatsiz eder. Toplumun bitiin bi-
reyleri bundan tedirgin olur.

Tabii hakim kavram toplumlann hukuksal ha-
yatinda yilizyillarin deneylerinin bir {rinidir. Bir-
¢ok tulkelerin Anayasalarinda bu kavrama 6énemli bir
yer verilmistir. Kisi giivenligi agisindan bu bir «temi-
nat»tir. '

«Tabii hakim kanunla énceden kurulmus her ba-
kimdan yetkili mahkemenin hakimi diye tarif edile-
bilir. Tabii hakim esasi, ylriitme erkinin yargilama
makamlar: tUzerindeki muhtemel tesirini o6nlemek
icin kabul edilmis bir teminat tedbiridir. Tabii olma-
yan yani olagantisti hakim de bir olaydan sonra sirf
o olay icin kurulmus veya olaya gore sonradan yet-
kili kihbnmis mahkemenin hakimidir.»* Clinka sug
islendikten ve ozellikle saniklar1 da belli olduktan
sonra bu suclarla ilgili davalar1 gérmek lizere kuru-
lan bir mahkemeye olagan mahkeme ve bu mahkeme-
lerin hakimine de tabii hakim denilemez. Béyle bir
mahkeme, olaganiisti mahkeme niteligi kazanmakta
ve kisinin givenligini ortadan kaldirmaktadir.

«Davay1 gorecek hakimin kanunla goésterilmis
olmasi ile, kanunun bunu su¢un islenmesinden evvel

(3) Kunter. Ceza Mahkemesi Hukuku. Sayfa: 226.
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yapmis olmasi arasinda fark vardir. Sugtan sonra
—bilhassa o sugun saniklarinin belli olmasindan son-
ra— hakimin kanunla gosterilmis olmas: olaganiistii
mahkeme kurmak demektir. Anayasa bunu yasakla-
mistir. (Madde: 32) .»*

Anayasa Mahkemesi Ne Diyor?

Yiuksek Mahkeme’'nin tabii hakim konusundakl
duisuncesi soyledir:

«32. Madde — Hi¢ kimse tabii hakiminden baska
bir merci 6ntine ¢ikanlamaz. Bir kimseyi tabii haki-
minden baska bir merci 6niine ¢gikarma sonucunu do-
guran yarg1 yetkisine sahip olagantiisti merciler ku-
rulamaz — seklindeki hiikimlerle olaganistii merci-
lerin tabii hakim olamayacagi belirtilmektedir.

«Anayasa Komisyonu raporunda ise —Herkesin,
‘kanunun genel olarak koydugu goérev ve yetki esas-
lar1 ile belli olan hakim tarafindan muhakeme edil-
mesi, sahis guvenliginin bas sartidir. Kisinin kanuni
yani tabii hakimden baska mercilerde muhakeme
edilmesi, bu alanda 6zel muameleye tabi tutulmasa,
hukuk devletinin asla kabul edemiyecegi bir tutum
teskil eder — ibareleri ve bunlarla 32. Madde esasla-
n vuzuh kazanmaktadir. Bunlardan anlasiimaktadir
ki, genel olarak ve herkes igcin kurulmus, goérev ve
yetkileri kanunla belli edilmis olan mahkemeler tabii
mahkeme ve bunlarin hakimleri de tabii hakimdir.
Bunlardan gayr1 merciler umumi degil 6zeldir, ve
madde prensiplerine aykiridir.»’

(4) Erem. Ceza‘®Usialii Hukuku. Baski 1970 Sayfa: 87 ve de-
vamil.

(5) Anayasa Mahkemesi. 28.3.1963 giln. 1963/4 es. 1963/71 K.
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llkeden Vazgecilemez

«Adaletin gercekten var sayilabilecegi ve gelise-
bilecegi tek ortam demokrasidir. Zira yalniz demok-
rasilerde adaleti siyasi rejim anlayisina alet etmek id-
diasina ve tesebbusiine rastlanmaz. Bagka bir deyim-
le bu iddia ve tesebbiislere rastlanmaya baslandigin-
da demokrasiden uzaklasmak tehlikeleri belirmis de-
mektir. Icinde yasadigimiz asnn <adalet ¢agi» olma-
s istemek demokrasiyi istemekle mimkiindir. Fa-
kat bu istek, baz1 kavramlara verilecek anlamda ve
uygulamada aldanmamakla yerine getirilebilir. Boy-
lesine 6nemli kavramlarnn basinda Tabii Hakim ge-
lir.»*

Sonug

Devlet Givenlik Mahkemeleri ister Anayasa, is-
ter yasa degisikligi yoluyle kurulsun, daha énce islen-
mis ve saniklan belli olmus suglar acgisindan Anaya-
samizin «Tabii Hakim» ilkesine ve hukuk biliminin
temel prensiplerine aykin disecektir. Kurulus Ana-
yasa degisikligi yoluyla gercgeklestirildigi takdirde bu,
Anayasa hikumleri arasinda bir celiski yaratacak-
tir. Sikiyénetim sona erdigi takdirde Sikiyonetim Mah-
kemelerinin elinde bulunan davalarnn, genel mahke-
melere given duyularak bu mahkemelere devredil-
mesi inancimiza gore en c¢ikar yol olacaktir.

(Cumbhuriyet, 16 Aralik 1972)

(6) Erem. Ceza Uslll Hukuku. Baskl 1970. Sayfa: 87



33/3

4, ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE GUVENLIK
MAHKEMELERI

Hayrettin UYSAL

Hukimet ve bazr partilerce 1961 Anayasasinda
ikinci kez buyik olglide - bir degisiklik yapilmak iste-
nilmektedir. Eger bu degigiklikle, baz1 gevrelerin iste-
digi noktaya varilirsa; Tirkiye'de tam demokratik,
cagdasg, isteme haklan var olan, toplumcu yénu agir
basan, Ozgilirlik¢i bir Anayasa vardir demek artik
miimkiin olamiyacaktir.

Uzun ugraslar sonucu, tam demokratik bir tlke
olma gereksinmesinin bize kazandirdig1 1961 Anaya-
sasl, bazi kisilerin ve partilerin gérislerinde, «liiks
bir Anayasa» olarak gorilmekte ve nitelendirilmekte
devam edilmektedir.

Buglin, siyasal iktidarin sosyal ve ekonomik bo-
yutlann kavriyamamasi lilke sorunlarin1 ¢é6zememe ve
anliyamama bilgisizligi ve becerisizligi karsisinda;
kusur hep Anayasada gosterilerek ilkel bir yola sa-
pilmistir.

Anayasa surekli olarak bir geri mantigin; Cagdas
olmiyan diisiincenin; kokld ve tam bir demokrasi kur-
maktan kacan, sorunlar1 gergcek boyutlarindan kay-
dirmaya calisan bazi1 partiler tarafindan tahrip edil-
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mektedir. Bu tahribin nereye kadar gidecegini kes-
tirmek mumkin degil. Su var ki, Meclislerde gogun-
lugu tutan sag kanat partileri, birbiriyle Anayasa de-
gisikliklerin de yans halinde bulunuyorlar. Oyle ki
mimkin gorseler, Anayasanin belki de bir ka¢ mad-
desi disinda timini degistirme gibi bir yodne sapa-
caklardir. ,

Cunkii, 1961 Anayasasi; 27 Mayls devriminin il-
kemize getirdigi bir Anayasadir. 27 Mayis devrimine
karsi ne denli ve kinli «bir kars1 devrim» glici bulun-
dugu, hi¢ kimsenin kusku duyamiyacag: kadar agik
bir gercektir.

12 Mart'tan bu yana siyasal iktidar:1 elinde bulun-
duranlar, «Anayasanin su maddesi, bu maddesi de-
gistirilmek isteniliyor» diye diye adeta 1961 Anayasa-
sinda bir «restorasyon» yapmaya girismisler ve bunu
da bagsarmislardir.

Anayasalarda degisiklik yapilmaz mi, elbette ki
yapilir. Ben, kat1 bir goériisle Anayasalarin degismez,
mutlak bir belge olmasi gerektigini savunmuyorum.
Yalniz diyorum ki, Anayasalarda yapilmak istenilen
degisiklikler, ¢cagin atilimlarina uygun, ileriye déniik,
kisi ve toplumun mutlulugu igin yapilmalidir. Eger
Anayasada yapilan degisiklikler, o6zglirliigi kismalk,
demokrasiyi bir kesimin gikarlarina isletmek, rejimi
gidimli hale sokmak, bilimi g¢oraklastirmak, toplu-
mu tek yonli bir uydu haline getirmek, sosyal muh-
tevali muhalefetten kurtulmak icin isteniliyorsa, bu
en basta «sosyoloji»nin insan yapisinda saptadig:
«olus»a, ihtiyaca, ¢cagin dinamizmine kars: olur.

Boyle bir «sistem»e Turkiye'yi baglamak Ataturk-
cllige de, gcagdas olmaya da ters diiser.

12 Mart Muhtirasi Anayasaci boyutu esas almis,
bu boyutun gerektirdigi reformlara siyasal mekaniz-
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manin suratle ve Atatiirk¢li bir goriisle donismesini
istemistir. Oysa, arka arkaya gelen Anayasa degisik-
likleri, acik bir uslup ve islem ile bu Anayasaci ve
Atatirkci boyuttan uzaklasma yoniinde gelismistir.

Bir belli siyasal ¢izgi tizerinde seyreden bu gelis-
meden; ¢agdas olmiyan bu yansimadan, kusku duy-
mamak mimkin mii? Turkiye'de ne yapilmak isteni-
liyor?

Son Anayasa degisikligi istemleri iginde bulu-
nan «Devlet Gluivenlik Mahkemeleri» ise, bu siyasal
cizginin, seyir ve hareket noktasinin hangi digiimde
toplanmak istenildigini gosterme bakimindan ¢ok il-
gingtir.

Eger «Devlet Giivenlik Mahkemeleri» ad1 altinda
bir 6zel mahkeme kurulma yetkisi alinirsa, bu mah-
kemelerin, siyasal iktidarlarca, Tirkiye'de en basta
sosyal boyutlu muhalefeti ezmek icin kullanilacagin-,
dan hi¢ kimsenin kuskusu olmasin. '

Bir amaca varmak icin, belli goérisleri yapisina
sindirmis 0zel bir mahkemenin kadrosu elbetteki bu
cerceveye uygun olarak saptanacaktir. Oyle ki, ge-
nellikle siyasal iktidarlarin denetimi altinda buluna-
cak olan bu orgiit, yine siyasal iktidarlarin kontrolu
altinda olan kolluk ve gilivenlik Orgitlerinin urettigi
her belgeyi, Anayasa i¢i de olsa her sol kavrami, her
sosyal gorisu siyasal iktidarlar etkisinde yargiliya-
caktir.

Bizde daha bir tirli gercek «liberal» olamamis
sag DPartilerin iktidar oldugu siirece, lilkede bir «cadi
kazani» dénemi acilmasina bu degisikliklerle olanak
saglamak Atatilirkgiiik mudur?

Bir genel mahkeme dizeni iginde «Tabii hakimin-
den baska bir mercie ¢ikarilmamasi gereken kisi»yi
olaganiistii nitelikte kurulmus bir 6zel mahkemeye
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c¢ikarmak hukukun ve gergcek demokrasinin bir te-
mel ilkesini de yok saymaktir.

Diger taraftan getirilmek istenilen bu «Devlet
Gilvenlik Mahkemeleri-nde yalnizca sikiyonetimden
arta kalan —sikiyonetim kalktiglr zaman— davalarin
goérisiilmesi degil, siirekli olarak isliyecek olan bu
6zel mahkemeler, ilk «teshis» ve «yorumlarini» siya-
sal iktidarlarin yaptigi, bu iktidarlarca uygun olmi-
yan, tim fikirleri, 6rmegin bir sanat eserini, bir bilim
yapitin1 yargihyabileceklerdir.

Bir geri kalmis tllkede. 6zel kurulan, «olaganiis-
ti» nitelikte olan, adina da «Devlet Gilivenlik Mahke-
mesi» denilen bir 6rgit ne yapar? Hangi maksatlar
icin isler? .

Belirtmek isterim ki, kadrosu sivil de olsa, yargi
erkinin bagimsizlig, tarafsizligl esasi, genel ve tabii
yargl organindan apayri bir'«<muhteva» ve mekaniz-
‘ma iginde isliyecek olan bu mahkemelerce kékiinden
sarsilir.

Gecgmisler, bitiin diinyada, boyle mahkemelerin
insanliga getirdigi «mezalim» 6rnekleri ile doludur.

Anayasa’da bu degisiklikler yapilmamalidir.

(Yeni Ortam, 25 Aralik 1972)
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5. BIR UYARMA DAHA.

Halit CELENK

«Iktidar giiclerinin tek kisi veya organda toplan-
mas1 zulmiin kaynagidir. Bu tir yonetimlerde ikti-
dar kétiye kullamlmaktadir, Bunu énlemenin yolu
iktidarin iktidarn durdurmasidir. Bu nedenle iktidari
bir gli¢ ve yetki olarak parcalara bollintliz. Béliinen
bu guglerin her birini bir organa veriniz. Organlar
bagimsiz olarak bu gugleri kullansinlar. Bu organlar
arasinda bir denge kurunuz. Béylece gli¢ gilicu dur-
duracak, gligler arasinda dengeli bir diizen saglan-
mis olacak ve bu yolla kisinin dogal hak ve 6zgurlik-
leri glivenlik altina alinmis olacaktir.»

Constitutionalisme’in babasi denilen, tinli Fran-
s1z dusiniri Charles Montesquieu, 1748’lerde yayin-
ladig1 «Yasalarin Ruhu» adli yapitinda 6zetle bunlar:
soyliiyordu. Bu diistincelerin ortaya atildig1 o dénem-
lerde toplumlara mutlak'yet, istibdat, tiranlik ve ben-
zeri yonetim bicgimleri egemendi. «Giugler birligi deni-
len bu keyfi yonetimlerde yasama, yuriitme ve yargi
erkleri tek kisi yeya organin elinde bulunuyordu. Bu
glcleri kendinde toplayan kisi ya da organ biitin
bu yetkileri her tirli denetimden uzak, keyfince kul-
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lanmaktaydi. Boyle bir yonetimde kisi haklarindan,
ozgurliklerinden s6z etmek mimkin degildi. Hak,
adalet, esitlik soyut kavramlar olmaktan o6teye gide-
mezdi. «Glgler birligi» ne ilk kars: ¢cikanlar John Loc-
ke ve Montesquieu oldu. Ozellikle Montesquieu «Giig-
lerin ayrilmasi» geregini savunarak «Gigler ayriligi»
ilkesinin temelini atti.

iktidar Freni

«Gugler ayriligi» ilkesi kisa zamanda Avrupa ve
Amerika'ya yayilld:1 ve benimsendi. 1784 yilinda Insan
ve Yurttas Haklan Bildirisine girdi. 1787 yilinda Ame-
rikan Anayasasinda yer aldi. Daha sonra sayisiz ana-
yasal ilkeyi benimsedi. -Cagdag kamu hukuku, ana-
yasa hukuku ona 6nemli yer verdi. Glinlimizin ana-
yasalarinda degisik bicimlerde uygulanan bu ilkeye,
iktidar freni denilen ve keyfilikleri énleyen tedbirle-
rin en 6nemlisi ve siyasal 6zgiirliiklerin kaynag go-
zli ile bakilmaktadir.

«Gugler ayrihig1» ilkesine gére yasama, ylritme
ve yargl yetkileri ayr1 bagimsiz organlar tarafindan
kullanilacak ve o6zellikle yarg: yetkisini kullanan or-
ganlar yasama ve yuritme organlarinin etkisinden
uzak, tamamen bagimsiz calisacaktir. Yasama yetki-
sini yasama organi yani parlamento, yuriitme yetki-
sini ylritme organi yani hilkkimet ve yarg: yetkisini
de mahkemeler kullanacaktir.

Iste «Yarginin bagimsizligl» hukuk alaninda ce-
tin, tarihsel ve sosyal miicadeleler sonunda erisilmis
bir asamanin rind olmustur. Gigler ayrihigim be-
nimseyen Anayasamiz da yasama, Yyuriitme ve yargi
glglerini ayirmis, onlar1 ayr1 organlara vermis ve
«Yarg1 yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz mahke-
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melerce kullanilir» diyerek yarginin bagimsizligini
temel bir ilke olarak saptamistir.!

Nasil Saglanacak? ,

Cagdas hukuk bilimi, mahkemelerin bagimsizli-
g1 :ve hakim teminat1 olmadan yarg: yetkisinin «ser-
bestge» kullanillamiyacagini soyler. Gergekten, béyle
bir givenceden yoksun hakimlerden kurulu bir mah-
kemenin bagimsizligindan s6z etmek olanaksizdir. Bu
nedenlerledir ki Anayasamiz, mahkemelerin bagim-
s1zligin1 saglamak amac ile agik hiikimler getirmis-
tir. Bu hukiimlere goére «Hicbir organ, makam, merci
veya kisi, yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkeme-
lere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.»?

Anayasamiz hakimlik teminat1 igin bu tedbirleri
de yeterli gormemis «<Bagimsizligl» guvenlik altiria
alabilmek, mahkemeleri siyasal iktidarin etkisinden
uzak tutabilmek igin «Yiiksek Hakimler Kurulu» miu-
essesesini getirmistir. Hakimlerin 6zliik ve disiplin is-
lerini tamamen hakimlerden olusan bu kurul yurtte-
cektir. «Yarg: gérevinin bagimsizligin1 saglayacak un-
surlarin basinda <«hakimlik teminati» gelmektedir.
Tyi bir adalet, bagimsiz hakimlere ihtiyac gosterir.
Hakimlerin bagimsiz olmalar1 ise teminata kavusma-
lariyle mimkindiir... 134. maddede isaret edilen ve
hakimlik mesleginin ve hakimlerinin 6zlik islerini
diizenleyecek olan kanundaki btlitiin konularda karar
vermek yetkisi yalniz ve yalniz Yiksek Hakimler Ku-
ruluna verilmistir. Bu suretle, ylriitme organinin, ha-
kimlerin atanmasi, meslekte yilkseltilmeleri, gorev

(1) Anayasa Madde: 7
(2) Anayasa Madde: 132/2
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yerlerinin degistirilmesi veya gorevlerine kanunda
belli edilen hallerde son verilmesi konularinda veya
hakimin meslek hayatiyle ilgili sair konularda her-
hangi bir tasarrufta bulunabilme yolu kapatilmis-
tir.»?

Demek ki Anayasamiz yarginin bagimsizligl, ha-
kimlik teminati konusunda titiz davranmis, mahke-
meleri siyasal iktidarin, yiritme organinin baski ve
etkisinden uzak bulundurmak icin gerekli tedbirleri
gostermistir.

Giivenlik Mahkemeleri

Guvenlik Mahkemelerinin kurulus hazirhklan-
nin siirmekte oldugu, Partileraras1 Komisyon calisma-
larinin devam ettigi, bu mahkemelerde gérev alacak
hakimlerin atanma bigimleri lGizerinde yeni énerilerin
getirildigi buginlerde yukanda agiklanan <Bagim-
siz yargi»nin ilke ve kurallarim1 hatirlamamak ve bu
yonden endise duymamak mimkiin olmuyor.

Biz Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin, daha 6nce
islenmis suglar acisindan, Anayasamizin «Tabii Ha-
kim» ilkesine aykir1 diisecegi inancinda oldugumuzu
gerekgeleri ile acgiklamis bulunuyoruz! Konunun
6nemli ve belki de en 6nemli yan1 «Bagimsizlik» yo6-
nudir. Mahkemenin bagimsizlig1 adaletin bagimsizli-
g1 demektir. Bagimli bir mahkemeden adalet bekle-
mek mumkin degildir Hakim teminatinin, bagimsiz-
ligin en 6nemli 6gesi oldugu aciktir. Bugiin Devlet Gu-
venlik Mahkemelerinin kurulmasi igcin Anayasa degi-
sikligi yoluna gidilmektedir. Ara rejim de denilen
olaganistu bir siyasal donemde Anayasa degisikligi

(3) Anayasa Madde: 133’iin gerekcesi.
(4) Cumbhuriyet, 16/12/1972
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yoluna gitmenin sakincalar1 bir yana, yargi gibi
énemli bir konuda, ileride dogacak ve karsilanmasi
guc¢ sakincalari 6nlemek:bak1m1ndan, bagimsizlik ve
hakim teminat:1 lizerinde her zamandan daha ¢ok du-
yarlilik goéstermek, hukuk devletine baghligin bir ge-
regi olarak ortaya cikmaktadir. Giivenlik Mahkeme-
lerinin kurulus nedeni lzerinde distinulirken zihin-
lerde beliren duraksama ve sorulara doyurucu bir ce-
vap aramanin zamani gelmis ve gecmek tlizeredir.

Eger kurulacak yeni mahkemeler, Anayasé.fmzln
yukanda acgiklanan bagimsizlik, hakim teminat1 ilke-
lerine uygun ve yuritme organi ile siyasal iktidarin
her tirli miidahalesinden uzak bir yéntemle kurula-
caksa, yurdumuzda bu nitelikte, tecriibeli hakimler-
den kurulu genel mahkemeler vardir. Bu mahkeme-
ler, kuskusuz sozu edilen davalan goérmeye yetkili ve
yeterlidir. Goérilecek davalarin ivedilikle sonuglan-
masinl saglamak i¢in tedbir almak da mumkundiir.
Bu hale gore, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri ad altin-
da yeni mahkemeler kurmanin inandirici gerekgeleri
nelerdir?

Sonug¢

Kurulacak mahkemeler bu niteliklerden yoksun
olacaksa bu, Anayasamizin «yargp ile ilgili hikim-
lerine aykir1 diisecegi gibi, hukukun temel ilkeleri ile
de uyusamiyacaktir. «Olaganiistii» nitelik tasiyacak
bir tir yarg) organlarina «Olagan» gozi ile bakmak
«Hukuk Devleti» anlayisi ile de bagdasamaz.

Her iki halde de Devlet Giivenlik Mahkemelerini
kurmanin haklh gerekcgelerini bulmak ve goéstermek
mimkun degildir.

(Cumhuriyet, 25 Ocak 1973)
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6. S'YASAL MAHKEMELER KURULUYOR

Mehmet Ali AYBAR

Mahkemelerin siyasal iktidar karsisinda bagim-
siz olmalari, kisi dokunulmazliginin, diisiince 6zgur-
Iiigiinin ve-demokrasinin bir geregidir. Diinin mut-
lak hiikiimdarhklarinda, - giiniimiiziin totaliter rejim-
lerinde mahkemeler, siyasal iktidardan bagimsiz de-
gildir. Insanlarin insan olmaktan gelen bir takim hak-
lari, ozgtirliikleri bulundugu inancinin yerlesmesi so-
nucundadir ki, siyasal gticii ellerinde bulunduranla-
rin hi¢ kimseyi yakalatmaya, tutuklamaya ve adam-
larina yargilatip daragacina ya da zindana goénder-
mege yetkisi olmadig1 ortaya ¢ikmis; sugun kanunili-
gi ve sahsiligi ilkeleri, samigin en kisa zamanda ha-
kim oOnitine ¢ikarilmasi ilkesi ve mahkemelerin bagim-
si1zlig1, demokratik rejimin temel direklerini teskil et-
mistir.

Bu ilkeler Biyik Fransiz Ihtilaliyle uygulama
alanina girmis, 6zel mahkemeler, keyfi tutuklamalar
(lettres de cachets) kaldirilmistir. Ne var ki, geng
Fransiz demokrasisinin iktidar: ele gegiren egemen
cevreleri, koltuklarini saglamlastirmak igin, ilan et-
tikleri kisi dokunulmazligi ve mahkemelerin bagim-
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s1zlig1 ilkelerini askiya almislar ve bunu ulusal ege-
menlik temel ilkesinin s6ézde sonucuymus gibi goéste-
rerek, askiya almislar, 6zelssiyasal mahkemeler kur-
muslar, siyasal hasimlarin?’ tasfiye etmislerdir. Orne-
gin 16. Lui'yi Konvansiyon, yani Anayasa yapmak igin
secilmis siyasal bir meclis yargilamis ve 6lim ceza-
sina carptirilmistir. Tutuklu binlerce eski rejim men-
subu da 6zel siyasal mahkemelerde hiikiim giymisler-
dir. Bu yargilamalar giderek Fransiz ihtilalcilerinin
birbirlerini yok etmelerine ve terér hareketine yol ac-
mistir. Ama o glinlerde demokratik rejim uygulama-
sinin ta baslarinda yasaniyordu ve biitiin bu isler ih-
tilalin atesi icinde yapiliyordu. Sonradan iyice anla-
sild1 ki, kisi dokunulmazhgi, dini, felsefi, siyasi inang
o6zgurliigi mahkemelerin bagimsizlig1 demokrasinin
vazgegcilmez 6geleridir. Artik giiniimiizde distlince sucu
ve siyasal mahkemelerin varhg, totaliter, fasist bir
rejim karsisinda bulunuldugunun delili sayilmakta-
dir. )

«Ya Fransa? Devlet Giivenlik Mahkemeleri var
Fransa'’da. Fransa demokrasi degil mi?» diyenler var
Bagta Sayin Melen, Demirel ve 6teki sagci liderler,
«Fransa’'dan daha ileri demokrasi mi olacagiz» diyor-
lar. Hemen cevap verelim: Fransa’da demokrasi top-
lumun yasamina mal olmustur ve bu siyasal mahke-
melerin kurulmus olmasina ragmen, demokrasi ya-
samaktadir Fransa’'da. Bunlarin kisa tarihgesi soyle:
Maresal Pétain, sol devlet adamlarini, demokratlar:
yargilatmak tlzere Rioma’da kurdu bu siyasal mah-
kemelerin ilkini. Yani fagist Visi (Vichy) rejimi. Kur-
tulusta isbirlikcileri yargilamak igin, De Gaulle yeni-
den kurdu bunlan. Durum normale doéniince siyasal
mahkemeler ortadan kalkt. Cezayir savasi sirasinda
bir daha iktidara gelen. De Gaulle Devlet Givenlik
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Mahkemeleri adi ile tekrar kurdu bunlari. Ama sid-
detli tepkilere yol-ac¢ti. Hatta Danistay kurulus karar-
namesini iptal etti Kamu hukuku uzmanlan bunla-
rin demokrasi ile bagdasmadigin1 yazdilar..

Evet bu siyasal yargi mercilerine ragmen Fran-
sa’da demokrasi yagsamaktadir. Cliinkii halk demokra-
sive coktan sahip c¢ikmistir ve onu korumaktadir.
Devletin i¢ ve dis gilivenligi ile ilgili suglara bakan bu
mahkemeler, Komiuinist Partisini, Sosyalist Partisini,
Trocgkist ya da Maocu kuruluslar: yasak etme glicinu
bulamiyor kendinde. Bu mahkemeler, sol yayinlan
toplatmak yasaklamak giiciini de bulamamistir. Ciin-
ki yukarda isaret ettigimiz gibi, Fransa’da demokra-
si topluma mal olmustur. Ama bizde durum ne ola-
caktir?

Sol diistince, sol eylem, devlet giivenligine, ulusun
birligine ve Cumhuriyete kars: gibi gosterilerek tas-
fiye edilmege kalkilacaktir. Sade sol goérisler, sol ey-
lemler mi? Hayir! Disa bagh kapkacg: kapitalist dii-
zenin cgikarlarina kars: olan her goris, her eylem Dev-
let Gilivenlik Mahkemelerinin hismina ugrayacaktir.
Cunki devlet guvenligi, ulusun birligi ya da cumhu-
riyete karsi olmak gibi kavramlar, eger her biri igin
kesin tanimlar getirilmez ve maddi manevi sug¢ 6ge-
leri kesinlikle saptanmazsa, elastiki kavramlardir.
Bunlarin ya da benzeri kavramlarin maksada gére
nasil anlamlandirilabilecegini tahmin etmek zor de-
gildir. Ornegin devletin giivenliginden so6z edilirken
sorun objektif olarak ele alinacak olursa, egemen si-
nif ve gevrelerin cikarlariyla devlet diizeni es anlam-
da kullanilabilir Béyle olunca da kapitalist sistem
yerine sosyalist bir sistemden s6z etmek, devlet gi-
venligi aleyhinde su¢ sayilir. Kuskusuz demokrasiler-
de boyle bir mantik yuritilemez. Cinki bu, diisin-
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ce, bilim ve inang 6zgilrliklerine ters diiser ve sagh
sollu demokratik dengenin inkar: olur. Sorunun can
noktas1 demokrasilerde dgsin (fikir) sucu olmama-
sidir. Dustince planinda kaldikga, her tirld distlince
ve bunlarin aciklanmasi1 serbesttir. Ancak rejimin
fiilen zora basvurularak degistirilmesine tesebbis ya-
saktir demokrasilerde.

(Yeni Ortam, 11 Subat 1973)
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7. S'YASAL MAHKEMELERE DAIR

Mehmet Ali AYBAR

Gelelim gene Giivenlik Mahkemelerine, 6nce de
belirttigim gibi bunlar birer siyasal mahkeme ola-
caktir. Birincisi, bakacaklar1 davalar siyasal nitelik-
tedir. Goriiniirde devletin guvenligi aleyhine islen-
mis suclan ele alacaklar. Fakat bu etiket arkasinda
iktidar cevrelerinin c¢ikarlanyla - bagdasmiyan tim
disiince ve eylemleri yargilayacaktir bu mahkeme-
ler. Zira kanunlarimizda devlet giivenligi ile ilgili de-
nen fiiller, birer su¢ kavrami olarak son derece elas-
tikidir. Gergekte ililkenin bitiinligiini ve ulusun bir-
ligini parcalamay:1 ya da Tiirkiye Cumhuriyetini yok
etmeyi hedef alan sucglarin, bu amac1 saglamaya el-
verisli ara¢c ve gereclerle baslatilmis ya da baslatil-
mak lizere bulunan cebir ve siddet fiilleri olmasi sart-
tir. Oysa bizde kimi distinceler de, kapitalizme karsi
olan dusiinceler de sucgtur. «Bulutland: hava! Bana
ordek dedin» misali, «Sosyalizm, kapitalizmi zorla de-
virmeyi oOnerir; sosyalist gérisler savunduguna gore,
devleti cebir ve siddetle devirmeyi 6neriyorsun» deni-
lerek yapisilir insanlarin yakasina. Sosyalizm neyi
onerir, neyi 6nermez, hangi kosullarda oénerir, hangi-
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lerinde 6nermez; nihayet sosyalist diistince gercekle-
re bilimsel agidan bakma ve degerlendirme gabasi-
dir ve ceza hukukuna gt‘).re, disiince plamyla ihtilal-
ci eylem plam ayr seylerdir; hesaba katilmaz bu ay-
rimlar. Maksat Sol'u tasfiyedir. Givenlik Mahkeme-
leri bunun icin kurulmaktadir. Ama sol -olmazsa, de-
mokrasi de olmazmis! Kimin umurunda. Zaten ger-
cek demokrasiyi isteyen kim? Dumani dogru ciksin
yeter. Bir sorun, «Anayasaya sokulunca demokratik
olur» bigiminde savunuda bulunanlar da var; <Aptest-
siz namaz kilinmaz. Ben kildim oldu!» Atalar séziin-
deki gibi...

Sol diistince ve eylemi tasfiye etmek igin kurulan
bu mahkemeler, ustelik yargigc ve savcilannin atani-
s1 bakimindan da siyasal merci niteligindedir. Bunla-
rnn bir kismi1 asker. Asker savci ve yargiclarin atanis-
lar: ise, bilindigi gibi, «ylritme»nin elindedir ve Ana-
yasanin yargl bagimsizhig1 ilkesi bakimindan tatmin
edici olmaktan uzaktir. Glivenlik Mahkemesinin sivil
savcl ve yargiclarina gelince, bunlarin da atanisi hi-
kimetin elinde olacaktir. Zira her bos yer icin Bakan-
lar Kurulu iki aday gosterecek ve Yiiksek Hakimler
Kurulu ile Yuksek Savcilar Kurulu bu iki adaydan
birini segecektir. Yani hukiimetin sectiklerini sece-
cektir. Hakim ve savcilarin tarafsizhigindan kusku
duymayiz. Ama hukuk bilimi bakimindan ve Anaya-
samiz agisindan yukariki se¢im usulliiniin mahkeme-
nin bagimsizhg ilkesine ters dustigu ve Givenlik
Mahkemesine siyasal bir merci niteligi verdigi de
kuskusuzdur. _

lleri sirilen bir gérisi daha cevaplamak gere-
kir. Bu mahkemelerin, tipki Ticaret Mahkemeleri gi-
bi, tipki1 Toplu Basin Mahkemeleri gibi bir uzmanlar
mahkemesi olacag: devlet gilivenligi aleyhindeki sucg-
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lar lzerinde uzmanlasmis bir heyet bulunacag: iddia
ediliyor. Bu mahkemenin bakacag: suglar, yukarida
belirtildigi gibi, diistiince fiillerini de kapsami icgine
alan oOzellikle sol diisiince ve eylemleri yasaklamay:
amacliyan, siyasal ve elastiki su¢ kavramlaridir. Bir
takim siyasal disiincelerin tasfiyesine yonelik siya-
sal belgelerdir. Oysa demokrasilerde siyasal goriis,
yurttaslarnn timiinin vazgecilmez hak ve 6zgirlikle-
rinden olup rejimin dayanagini teskil etmektedir. Bu-
nun sonucu olarak demokrasilerde siyasal dislince
sucglar1 yaratilamaz ve bu anti-demokratik suclari
yargilamak ulzere <«ihtisas» mahkemeleri kurulamaz.
«Ya Fransa?» diye soruluyor. Bu soruya bir 6nceki
yazimda cevap verdim. Tekrar edeyim: Fransa bu
mahkemelere ragmen bir demokrasidir, Cinkd halk
demokrasiye sahip ¢ikmaktadir. Ve Fransa'da sol ka-
nat onumiizdeki segimlerde belki iktidara gelecek ka-
dar giglenmigtir. Bu mahkemeleri Fransa'da Peain
gibi Hitler'le isbirligi yapmis olan bir fasist maresal
ile, De Gaulle gibi Sol’a kars1 ve otoriter rejim taraflh-
s1 bir general kurmustur. Ustelik baska hi¢ bir demok
raside boyle bir mahkeme yoktur.

Son Anayasa degisiklikleri demokrasinin, 12
Mart'tan sonra ayakta kalabilmis 6gelerinden pek co-
gunun silip supilirilmesine vyesil 151k tutacaktir. Ve
secim ister yapilsin, ister yapilmasin Tiirkiye bir si-
re dar ve karanlik bogazlardan gececektir.

(Yeni Ortam, 15 Subat 1973)
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8. TURKIYE'DE TEHLIKELiI BiR ADLI YENILIK

Ankara yoneticileri, olaganisti mahkemeler kur-
may1 disiniirken, Tiirkiye'de siyasal tutuklularmn du-
rumunu konu alan bir film, gegtigimiz hafta Stras-
bourg’da, Avrupa Konseyi'nin. bir salonunda goste-
rildi. Muhabirimiz Jean - Claude, filmin yirmi dort
dakika sirddgi ve 28 kisinin ifadeleri gézoniinde bu-
lundurularak ¢ekilmis oldugunu belirtiyor. Bu tanik-
larin altisi, ki bunlardan biri de romanci Yasar Ke-
mal'dir, isimlerinin agiklanmasini ve film de ytzleri-
nin gosterilmesini kabul ettiler.

Tirkiye resmi g¢evreleri, Avrupa Konseyi'nin,
«Turkiye’'de demokratik ozgiirliiklere gosterilen say-
gl» lUzerindeki tartismalar1 haziran ayina erteleme
konusundaki kararn karsisinda rahat bir nefes aldi

Yoneticiler, disannda = yapilan elestirilere biytlik
dikkat godstermelerine ragmen, lilkedeki baski politi-
kasin1 devam ettirmek konusunda ki kararlarindan
da vazgegmis degiller. Simdi hazirladiklar1 yeni bir
kanun, <kanunu ve dizeni» koruma bahanesi ile, sim-
diye kadar zaten sert bir gekilde bastirilmig, sosyalist
hareketlerin son kalintilanni da yok etmeye yoneli-
yor. ,
Boéylece amacinin, Adalet Bakan1 Hayri Mumcu-
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oglu tarafindan Sikiyonetim kalktiktan sonra tlke-
de «sikuneti» devam ettirmek olarak belirtildigi Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili bir kanun tasari-
s1, Meclis’e sunuldu. Rejim, Turkiye sol kanadinin
blnyesinde, siddet metodlannna basvuranlarla boyle
bir sey tasvip etmeyenler arasinda bir ayrim yapma-
makta direndigi silirece, tasari ilerici gevreler arasin-
da buyuk bir endise yaratmaya devam edecege ben-
zemektedir. .

Ilkelerinin son anayasa degisikligiyle kabul edil-
digi olaganisti mahkemeler, biri bagkan olmak uze-
re Ug sivil ve iki asker, bes hakimden olusacak. Bu
hakimler, daha 6nceden Hakimler Yiiksek Kurulu'-
nun fikrini almis olan Adalet Bakani'nin onerisi so-
nunda Bakanlar Kurulu tarafindan, ¢ yillik bir sire
icin goérevlendirilecekler. Avrupa Konseyi'nde bulu-
nan Hollanda Miletvekili Dankert, Ankara’va yaptigl
bir ziyaret sirasinda, boyle bir tedbirin, Avrupa insan
Haklar1 Beyannamesi'ne aykir1 oldugunu belirterek,
hakimlerin hiikiimet tarafindan atanmasi olayin «Ka-
buli mimkiin olmayan» bir olay olarak nitelemistir.

Parlamento'ya sunulan kanun, tehlikeli bir adli
yenilik igeriyor: Hakimler, eger gerekli bulurlarsa,
dava metinlerinin basin tarafindan yayinlanmasini
yasaklama hakkina sahip olacaklar. Simdi goérev ya-
pan sikiyonetim mahkemelerinin yerini alacak olan
olaganistii mahkemeler, rejime kars: islenen suglar:
yargilayacaklar:

Hikimet agisindan, yeni olaganiistii tedbirler,
cabuk ve sert bir sekilde her tiirli siddet hareketini
cezalandirmay saglayacak Ayni tasarida, dernekler,
gosteriler, toplantilar, mitingler ile ilgili kanunlan
oldugu gibi grev ve lokavt ile ilgili kanunlar: da ih-
lal etme sugundan tutuklanan kimselerin Devlet Gii-
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venlik Mahkemelerinin éniine ¢ikarilacag: belirtiliyor.

Boylece, hiikiimetin, yalnizca siddet faaliyetlerini
durdurma degil, aym1 zamfnda ve 6zellikle, her turli
akimin gelismesini engellemek istedigi gayet acik
olarak ortaya cikiyor.

| (LE MONDE, Yeni Ortam, 27 Mayis 1973)
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9. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI

Ender Kamil BOYACI

Tirkiye bir tasfiye donemindedir. 1960 - 1970 do-
neminde palazlanan, biti kanlanan sanayici ziimre
ile bankacilar grubu, btirokrasinin iktidar tzerinde
ortaklik kurmak yonindeki isteklerini. reddederek,
iktidara bundan bdyle tek basina sahip olmak istegi-
ni agikca belirtmis ve askeri biirokrasinin rejime bir
miidahalesi biciminde goriinen 12 MART hareketini
de tasfiye ederek siyasal iktidam Naim Talu gibi bir
bankacinin kisiliginde kesinlikle ele gecirmistir. As-
keri bilirokrasinin baskan adayr Girler'in tasfiyesi,
Talu'nun basbakanligl, AP - CGP koalisyonu bunun
isaretleridir. Oniimiizdeki yillar son derece bunalim-
I1 yillar olacaktir. Muhalefet en keskin c¢izgilere ve
en biliylik boyutlara varacaktir. Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri sivil ve asker biirokrasinin ve isgi sinifi ile
diger calisan siniflann keskin ve biiyik boyutlu, 6r-
gitli veya orgiitsiiz 'muhalefetini ezmek igin kurul-
maktadir. HUZURU SAGLAMAK soziiniin altindaki
gercek budur.

Tirkiye'yi avucunun icine alan, holdingleri ile
6zel kesimde, Ordu Yardimlasma Kurumu gibi ser-
mayesi milyan asan bir kurulusla askeri kesimde et-
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kin duruma gegen sanayici - bankaci - mali zimrenin
olusturdugu finans - kapital zimresi, bugin i¢in ban-
ker - sanayici - en yliksek riitbeli subaylar kesimleri-
nin ileri gelen kisilerindén olusmaktadir. Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin kurulusu, olusmasi, kurulus
bigimi ve uyeliklerinin dagitimi bu olusumun disinda
disuniilemez.

Sirf sivilleri yargilayan normal adlive mahkeme-
lerinin ve sirf askerleri ve asker Kkisilere esit sayilan
kisileri yargilayan askeri mahkemelerin yanisira, ust
planda, 1960 - 1970 yillarinda olusan ve 1973'de <«<ke-
male eren» ittifaka uygun olarak, sivil ve asker yar-
giclann yanyana goérev yapacagl bir 6zel mahkeme
kurulusu da 1971 olaganisti rejiminin sirekli olmasa
geregiyle ongoérilmiistir. «Banker - Sanayici - Yuk-
sek Riitbeli Asker» ittifakinin hukuk planindaki go-
runiislerinden biri de, asker - sivil yargiglann ortak-
lasa karar verecekleri Devlet Gilivenlik Mahkemesi-
dir.

Kurulusu, yargiglarinin atanmalar:1 ve sorustur-
ma ve yargilama usul ve yetkileri tiimiiyle olagans-
ti bunalim dénemine ait olmasi1 gereken Devlet Gi-
venlik Mahkemeleri, anayasaya ek madde konarak,
anayasa igine sokulmustur. Bunlar bir anayasa mii-
essesesi degil, «davetsiz misafir-dir. Bunlarin kaldi-
rilmas icin de anayasay1 degistirmek gerekecektir.
2/3 sandalye ¢ogunlugunun saglanmasi distnuliirse,
bu gii¢ olacaktir. Bu mahkemelerin EBEDI olmak
amac ile kuruldugu akla gelmektedir. Ne var ki, oto-
riter - totaliter rejimlerin hi¢ biri bile bu gibi 6zel
mahkemeler icin anayasalarnni degistirmemislerdir.
Fransa Devlet Giivenlik Mahkemesi de Anayasa igin-
de yer almaz; ordda gerektiginde basit bir yasama ta-
sarrufu ile mahkemeler kaldinlabilecek durumdadir.
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Dogrusu egemen giigler bu mahkemelerin <anarsi ile
micadele» maskesi- altinda her tiirli muhalefeti ez-
mek icin islemesini 6ngérmiislerdir. )

Bu tir mahkemelerin demokratik rejimlerde ye-
ri yoktur. Teror ve baski dénemlerinin dikta hevesle-
rinin uyandig1 déonemlerin mahkemeleridir bunlar...
Turkiye’de «demokrasinin bilitin kurumlariyle isledi-
gini», Avrupali efendilere secaat arzederken sirkatini
sbyleyen demokrasi dismani giligler kimi kandirirlar?

"Devlet Givenlik Mahkemesi 6ntne ¢ikan bir sa-
nik, bu mahkemelerin birer komisyon oldugunu; is-
men «<mahkeme» oldugunu ve verecekleri hiikmin
yoklukla malidl oldugunu ileri sirer ve savunma yap-
mayacagini, ¢inki verilecek kararin énceden saptan-
digim bildirirse ne olacaktir? Onsecimle gelen iiyele-
rin dolduracag bu mahkemelerin, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'ne ve uymay: taahhiit ettigimiz
uluslararas1 hukuk sézlesmelerine aykin oldugu acik-
tir. ,

Devlet Giuvenlik Mahkemeleri, demokratik hu-
kuk devletinin diktatéryal rejim yoéniinde acgik bir
sapmadir. Tirk hukukunda «Hukuk Devleti» ilkesi-
nin kesin yenilgisidir.

Genelkurmay eski baskanlarindan biri, toplumu-
muzun uyanis hizinin ekonomik gelisme hizindan ¢ok
oldugunu bildirmisti. Bu durumda hizla uyanan bir
toplumu, «tek parti doneminin zaptiye devleti déne-
mindeki gibi susturmak mimkin midir? Béyle olun-
ca olaganistii siyvasal mahkemelerinin kararlar: geri
tepen bir silah durumuna gececek, belki de ileride si-
yasal ve ekonomik bir iktidar degisimi oldugunda bu
mahkemeler kaldirilmayip bu kez bu mahkemelerde
bu mahkemeleri kuranlar ve kurduranlar, <«Devlete
ve rejime hiyanets, «yurt bitinliigiini bozmak», ya-
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bancilarla isbirligi» gibi suglardan yargilamp hi-
kiim giyebilecektir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu gercekle-
sir ve Anayasa’nin 136'nc» maddesine yapilan ekler
Anayasa Mahkemesi'nde iptal ettirilmezse, bu mah-
kemeler zaten OLU dogmus olacaktir. Basar1 sansi
azdir. Verecegi kararlar, 6fke ve tepki yaratacak, Tir-
kiye'nin dis alemdeki itibarin1 daha da azaltacaktir.

Tarihi, ekonomiyi, sosyolojiyi hi¢ mi hi¢ bilmeyen
finans - kapital ziimresinin ideolog taslaklan, 1971'ler-
den beri bu mahkemelerin kurulmasiyle huzurun te-
sis edilecegini séylemekle, 6ldiirticii bir hata yapmis-
lardir. Bu hatanin faturasini kimin 6deyecegi simdi-
den belli degildir...

Demokratik tilkelerde hi¢cbir hukuk¢u mahkeme-
lerin korku araci olmasina higbir zaman taraftar ola-
maz. Glvenlik Mahkemeleri kurularak korku ve te-
rér havasi getirilecekse, bunun sonucu bellidir. Riz-
gar eken, firtina biger!

Hukukta 6nemli olan maddeler degil, maddeleri
uygulayacak kisilerin tutumudur. Zihniyetleri sicilli
ve ipikleri pazara ¢ikmis, saibeli ve suglu AP - CGP
takiminin iktidarninda, Devlet Giuvenlik Mahkemeleri
terér ve korku mahkemeleri olacaga benzer.

12 MART’zede Demirel, «<Bunalimdan rejim giigli
cikacak» diyor. Hakldir... Kafasindaki «parlamenter
sivil dikta - sivil sikiyénetim» rejimi icin her olanak
kendisine fazlasiyle verilmis ve Sileyman Bey, ikti-
dan déneminde yapamadig: isleri iktidardan uzakta
oldugu halde becermistir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri, Demirel'in uydur-
ma demokrasisinin temel organlarindan biri olacak-
tir. «Sivil sikiyonetim - parlamenter dikta rejiminin»
ezme, yoketme draci olarak bu mahkemeler Demirel
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ve takiminin istedigi bicimde calisacaktir.

Ne var ki, tetigi her ¢ekiste geri tepecek bir silah-
tir; Devlet Guvenlik Mahkemeleri, sonunda tetigi ce-
keni vuracaktir.

Tahkikat Komisyonlarinin tetigini ¢eken DP’nin
vurulmasi gibi...

Cumhurbaskaninin, Anayasanin 136'nci madde-
sinde yapilan degisikliklerin iptali icin Anayasa Mah-
kemesinde dava acmasi ve gikacak olan Giivenlik
Mahkemeleri Kanunu'nu veto etmesi «Hukuk Devle-
ti» ve «<Hukuka Bagh Devlet» ilkelerinin dogal sonucu
olacaktir.

Dilegimiz, bu terér makinalarinin isletilmesine
baslanmadan o6nce, tarihin kufli sayfalarina, dogma-
dan 6lmiis bir ¢ocuk olarak intikal etmesidir...»

(Yeni Ortam, 16 Haziran 1973)
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10. GUVENLIK MAHKEMELERI, SIYASi
MUCADELE ALANI HALINE GELECEK,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam Prof. Erem’in,
Korutiirk’e Gonderdigi Mektup Acikland:

Tirkiye Barolar Birligi Baskam Profesér Faruk
Erem’'in Devlet Guvenlik Mahkemeleri kanun tasari-
sinin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda Cumhur-
baskani Fahri Korutiirk ile Adalet Bakan1 Hayri Mum-
cuoglu'na gonderdigi mektuplar ve tasarinin - Anaya-
saya aykirilig1 6ne siiriilen rapor aciklanmistir.

Profesér Faruk Erem’in Cumhurbaskani Fahri
Korutirk'e - gonderdigi mektupta <Devlet Guvenlik
Mahkemeleri Kanununun Anayasa degisikliklerine
bile aykir1 diisen maksatli, asir1 hikumler ihtiva et-
tigi» Dbelirtilmekte, «Degisik Anayasa’y1 bile asan bu
tasannin ilerde uygulanmasi halinde, bu kerre, tasa-
rinin dahi yilritmece asilacagi kuskusu icindeyiz»
denilmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi Baskani Erem'’in elestir-
digi Devlet Giivenlik Mahkemeleri tasarisinin mad-
deleri aynen kabul edilerek kanunlasmistir.

Erem’'in Cumhirbaskani Koruturk'e gonderdigi
mektup soyledir: '
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«Cumhurbaskanligl

Yiksek Katina

Devlet Glivenlik Mahkemeleri hakkindaki Kanun
<Tasar» s1 yliksek takdirlerinize sunulmus bulun-
maktadir. Turkiye Barolar Birligi anarsist davranisla-
ra karsi oldugunu zamaninda kamuoyuna aciklamis,
Intisas «Mahkeme» si seklindeki kuruluslarda sakin-
ca gorilmiyecegi kanaatinde oldugunu da belirtmis-
ti. Tasarida ise tutulan yolun agiklanan amaci astigl,
politik isteklerin, Adaleti belli bir yéne siirtiklemek
¢abasinda oldugu gérulmektedir.

Yarg: Hiikmii

Anayasanin yargiya iliskin hiikiimlerinin degisti-
rilmesini aym politik isteklerin baskisi altinda elde
etmis olan bir anlayisin ne sonu¢ verecegini ancak
ilerde izlemek mumkin olabilecektir. Fakat Devlet
Guvenlik Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, Anayasa de-
gisikliklerine bile aykin diisen maksatli, asin hikim-
ler ihtiva etmektedir. Heniliz «Tasari» halinde saydi-
gimiz metnin Yice Makaminizca incelenmesi sira-
sinda pek ¢ok isabetsiz hiikiimleri kapsamasina rag-
men oOzellikle ilisikte takdim kildigimiz raporda yer
alan hususlarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi-
n1 niyaz eylemekteyiz. Zatidevletlerine basvurmami-
zin olumlu bir nedeni de sudur:

Anayasay1 Asan

Degisik Anayasa’y1 bile asan bu tasarinin ilerde
uygulanmas: halinde, bu kerre, tasarinin dahi yurtt-
mece asillacagl kuskusu igindeyiz. Cunku tasarinin
bazi1 hiikiimlerinden bunu sezinlemek imkansiz de-
gildir. Devletin bas1 olan Cumhurbaskanimizin telkin-
leri, gérevde bulunanlarin temkinli hareket etmele-



59

rini saglayabilecek, isabetsiz tasarruflar1 o6nleyebile-
cektir.
En derin saygilanmiz]a arzederiz.

L}
«Tiirkiye Barolar Birligi Baskani1 Av. Faruk Erem»

Turkiye Barolar Birligi Baskaninin Cumhurbas-
kanina goénderdigi mektuba iliskin Devlet Guivenlik
Mahkemelerini elestiren raporda da maddelerin Ana-
yasaya aykin taraflar elestirilerek «Devlet Guvenlik
Mahkemeleri huzuru saglamayacak, bu mahkemeler
birer siyasi miicadele alani1 haline gelecektir» denile-
rek su yargiya varilmaktadir:

‘Barolar Birliginin Raporu
I. Gorev

1) Mahkemelerin goérevlerinin kanunla tayini:
«Mahkemelerin... gérev ve yetkileri... Kanunla du-
zenlenir» (Anayasa 136) Bunun anlami sudur: «Mah-
kemelerin vazifelerini Kanun goésterir» (CM.UK. 1)
Mahkemelerin gorevlerinin kanunda go6sterilmesi,
bunun acgikga goésterilmesi, saptanmasi1 demektir. Ak-
si takdirde «Tabii Hakim» kavraminin hi¢ bir anlami
kalmaz. Kanunda takdire gore genislemeye, daralma-
ya elverisli deyimlerin kullanilmasi1 halinde Anaya-
sa’'nin «Mahkemelerin goérevlerinin kanuniligi» kura-
lina kars: gelinmis olur. Bu agidan tasarinmin 9 mad-
desinin B ve C bentlerinde yer alan hiikiimler «Ana-
yasa»ya uygun degildir. Bu madde li¢ ayn hali én-
goérmektedir:

Devlet Giivenligi

a — Acikga TCK'nun madde ve fikralar1 gésteri-
len sugclar. o '
b — Devletin tllkesi ve milleti ile bilitinligu, hiur



60

demokratik dizen ve nitelikleri Anayasa’'da belirtilen
Cumhuriyet aleyhine islendikleri ve dogrudan dogru-
ya Devlet Gilivenligini ilgilendirdikleri takdirde goéreve
girecegi kabul olunan suglar,

¢ — Bu iki bentte «Yazili bir sugu islemek veya
gizlemek maksadiyle veya bu su¢ vesilesiyle yahut bu
suc¢la umumi veya miisterek bir gaye icerisinde islen-
mis suglar.»

Yukaridaki B ve C bentleri Anayasaya uygun diis-
memektedir. Tasarinin 9. maddesindeki suglar o kadar
¢oktur ki, «Devlet Guvenligi» kavramini genisce yo-
rumlamakla Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Genel
Yarginin yerine gecmesini saglamak kolayca mim-
kin olabilecektir.

Ust mahlgeme

2) Tercihli gorev: <ilk derece Adalet Mahkemele-
ri, Devlet Guvenlik Mahkemesinin goérev ve konusu-
na iliskin kararlarina uymak zorundadir» (DGMK
13/1). Devlet Giivenlik Mahkemesinin «Ust mahkeme
olmadigini bildirmekle bu hikim arasinda geliski
vardir.» Kald1 ki, genel mahkemelerin goérevleri de
kanunda gésterilmistir. B ve C bentlerindeki deyimle-
rin genisge yorumu ile genel mahkemelerin goérevle-
rini tayin eden kanunlari uygulanmaz hale getirmek
hukuka uygun degildir. Kanunun gerekgesinde «Bu
mahkemelerin gorevle ilgili kararlanna ilk derece
Adalet Mahkemelerinin uymalar: isin mahiyetinden
neset etmistir» denilmektedir. Bu bir agiklama degil-
dir.

3) Givenlik - Emniyet Terimleri: Maddenin A
bendi hakkindaki gerekcede «Bu maddede yer alan
fiiller (Devletin sahsiyetine karsi islenmis curiimler)
olarak tanimlanmaktadir. Bu fiillerden 125 - 145. mad-
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delerde yazil1 olanlar, Askeri Ceza Kanununun 54.
maddesi ile (Vatan aleyhine ciiriimler) olarak belli
edilip, 6zellikle s6z konush olan fiiller, TCK'nun 4.
maddesi geregince de devletin emniyetine (giivenli-
gine) kars! islenmis suclar olarak ifade edilmekte-
dir». Ayn1 gerekgede «Gilivenlik» teriminin <Emniyet»
kavrami ile es anlamda oldugu bildirilmektedir. TCK'-
nun 2. kitabimin 1, bab1 3038 sayili Kanunla (23/6/
1936) tadil edilmis, bu babin ad1 «Devletin emniyetine
kars: clirim» deyimi unutulmustur. Bu sebeple «Dev-
letin sahsiyeti», «<Devlet giivenligi», «<Devletin Emniye-
ti» kavramlan hakkinda gerekce pek yuzeyde kalmak-
ta, yaniltic1 sonuglara vanlmasina sebep olarak goriil-
mektedir.

Demokratik diizen

B bendinin gerekgesi de sudur: «Bu bend igin 6n-
gorulen kistas, fiilen devletin tilkesi ve milletiyle bi-
tinligil, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anaya-
sada belirtilen Cumhuriyet aleyhine yo6nelmis olarak
islenmesi.ve dogrudan dogruya devleti ilgilendirme-
si»dir." Bu ilginin nasil takdir edilecegini anlamaga
imkan yoktur.

C bendi hikmine gelince, «A ve B bendlerinde
yazili bir sugu islemek veya gizlemek maksadi ile ve-
ya bu sug vesilesi ile yahut bu sugla umumi veya
miusterek bir gaye igerisinde islenmis suglar» da gu-
venlik mahkemesinin goérevine girecektir. Bu hiikim-
de kullanilan ibarede, bir sucgu islemek, gizlemek ve-
ya bu sug vesilesi ile baska bir sug islemek deyimleri-
nin anlamini bir dereceye kadar kestirmek mimkuin-
dir. TCK'nun 78. maddesi hakkindaki agiklamalarin
15181 altinda bu hiikkmi simirlamak imkani belki de bu-
lunabilecektir. Fakat ne de olsa bu deyimlerin mip-
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hem oldugu, miphem hikimlerin biitiin sakincalan-
n1 tasidig1 da asikardir. Fakat umumi veya miisterek
bir gaye icerisinde islenmis suc¢lar deyimi ile ne kas-
tedildigi anlasilmamaktadir. Kanunun hiikiimet gerek-
cesinde sunlar yazilidir: «Ozel bir irtibat durumunu
ongoren ve bir 6l¢ciide TCK'nun 78. maddesi ile Askeri
Yargitayin Ictihatlarindan esinlenerek tanzim edilen
bu fikra icin bir 6rmek vermek gerekirse, hirsizlik,
devrim kanunlarina muhalefet, kacakcilik, Atatiirk
aleyhine islenen suclar hakkindaki kanuna muhale-
fet, Devlet Guvenlik Mahkemesinin gérevine dahil
edilmemis bulunan bir sugun Devlet Guvenlik Mahke-
mesinin goérevine giren 6rnegin TCK'nun 125 veya 141
yahut 156. maddelerine aykiri olarak ‘islenmis bulunan
bir sucla, yukardaki fikra geregince istirak ve irtibat
halinde bulunmasi bile, umumi veya misterek bir ga-
ye igerisinde islenmesi veya bu suc¢lardan bir veya bir-
kacini islemek, yahut gizlemek veyahut bu suglar ve-
silesi ile islenmesi takdirinde, bu kabil suclan isleyen-
lerin de Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yargilana-
caklarini ifade eder. «Bu agiklamalara ragmen, siyasal
baskilarla asir1 uygulamalara elverisli olan bu huk-
miin» mahkemelerin gorevlerinin kanuniligi ilkesine
uygun diistigi sdylenemez. Kaldi ki gerek¢cenin mad-
de ile alakas1 yoktur. Askeri Yargitayin igtihadinin
geregi gibi anlasilmadig1 goérilmekte ve TCK'nun 78.
maddesinin 6ngérdigi «Toplu sug» kavrami ile <Umu-
mi ve miisterek gaye ile islenmis sug¢» ibaresinin hig-
bir ilgisi bulunmamaktadir. TCK'nun 78. maddesi sug
ve cezalarin igtimai ile ilgilidir, ictima hilkimlerinin
ne zaman uygulanip ne zaman uygulanamiyacagini
tayin icin kanunda yer alan bir maddedir Bunun mah-
kemelerin vazifesi konusunda aktarilmasi kavram ka-
risikhigidir.



II — Yargi Cevresi

Tasarinin 2. maddesinjn 2. fikrasina gore, «Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin gerektiginde yarg: cev-
relerinin degistirilmesine veya bu mahkemelerden bir
veya birkacinin kaldirilmasina, Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun uygun goriisi alindiktan sonra Adalet Ba-
kaninin teklifi lUzerine Bakanlar Kurulumuzca karar
verilir. Ayn1 yarg: c¢evresi igcinde birden fazla Devlet
Gilvenlik Mahkemesi kuruldugu takdirde bunlar nu-
maralandirilir.

Demek ki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanhgl-
nin teklifi Gzerine sonraki kurulusta yarg: cevresinin
degistirilmesinde bir veya birka¢ mahkemenin kaldi-
rilmasinda Yuksek Hakimler Kurulunun uygun gé-
risi alinmak sarti ile Bakanligin énerisi lizerine Ba-
kanlar Kurulunca karar verilecektir. O halde yargi
cevresi «Kararname» ile tayin edilecek ve degistirile-
bilecektir. Bu tayin ve degisikligin gorilmekte olan
bir davanin istenmeyen mahkemeden davay:i alip is-
tenen mahkemeye vermek gibi bir sakinca doguraca-
gindan kuskulanmak haksiz degildir. Burada «Tabii
hakim» kavramina aykiri diisen bir nitelik gdze garp-
maktadir. Anayasanin 144/1. maddesine goére «Bir
mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi, Yuksek
Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baghdir» fa-
kat usule iliskin kurullarda degisikligin gegmise yu-
riyecegi dusuniiliirse Yiksek Hakimler Kurulunun
uygun miitalaasinin alinmasi1 zorunlugu bir giiven-
ce sayllamaz.

III — Hakimlerin - Savcilarin Atanmasi.

1) Aday gosterme: Tasarinin 6. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore,
Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhg, Uyeligi,
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Yedek Uyeligi, C. Savcilig1 ve C. Savcl Yardimcilig
atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer igin
bir misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet
Giuvenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi1 Yuksek
Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savci ve Yardimci-
larninin atanmalann Yuksek Savcilar Kurulunca, As-
keri Hakimlerden iiye, yedek lye ve savci yardimci-
larnin atanmalar ise 6zel kanunlannda gosterilen
usule gore yapilir-. Bu hiikkmin birinci ciimlesi Ana-
yasanin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen
fikranin tekrarindan ibarettir.

Aday Usulii

2) Tedbirler: Tasarinin en 6nemli hikmiu budur.
Aday goésterme yilriitmede olunca yargilamanin ba-
gimsizligr zedelenmis demektir. Anayasanin aday
usuliine yer vermis olmasi, esasi degistirmez, Sakin-
ca, Anayasadan geldigine goére, hi¢ olmazsa uygula-
manin belli bir gelenege bagh kalirsa demokrasilerde
sorumlu Adaletin bagimsizlig1 bir dereceye kadar ko-
runmus olur.

— Eger uygulamada Bakanlar Kurulu, Yiksek
Hakimler Kurulundan birka¢ misli aday1 goésteren
bir liste ister, bu liste igcinden iki misli aday segerek
kendi listesini. Hakimler Kuruluna sunarsa, bir dere-
ceye kadar sakincalarin etkisi azaltilmis olabilir.
Eger ilk uygulama bu yolda olursa, ilerde gelenek-
ten ayrilmak kolay olmayacak bu da bir gilivence sag-
lamis bulunacaktir.

Yarg: Yetkisi

— Anayasanin 7. maddesinde yer alan <Yarg
yetkisi, Tuirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir» kural1 ile tasany1 bagdastirmak mumkiin
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olamayacaktir. Bir misli adaydan ancak birini se¢gme-
ye' mecbur tutulan Yiksek Hakimler Kurulunca ya-
pilan atama, bu Kurulun fasarrufu sayilamaz. Haki-
mi esasinda yuritme tayin etmistir. Yiiksek Hakimler
Kurulunun karan sadece beyandan ibaret kalir. Yik-
sek Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasanin bu
sekilde miidahalesi usul hukuku ilkelerini.ihlal et-
mistir.

Bakanlar Kurulunun her iki aday1 da Yiksek Ha-
kimler Kurulu, reddedip yeniden -aday gosterilmesini
isteyebilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir hi-
kim yoktur. )

Bakanin yetkisi

‘«Adalet Bakan, gerekli gordiigii hallerde Yiiksek
Hakimler Kuruluna baskanlik eder» (Anayasa 143/6).
Bu hikim degistirilmeden evvel Adalet Bakani top-
lantilara katilabilir, oylamaya katilamazdi. Devlet
Gilvenlik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca gosteri-
len adaylarin se¢imi ve atanmasi islemlerinin.goriigi-
lecegi toplantilara Adalet Bakaninin katilmasi1 halinde
«Yarginin bagimsizligi» anlamim1 daha fazla yitire-
cektir. Adalet ‘Bakanmmin bu yetkiyi kullanmamasi
¢ok isabetli bir gelenek olabilir.

3) Sireli atama: Tasarinin 6/2 maddesine gore
«Devlet Gilivenlik Mahkemeleri Bagkan, liye ve yedek
uyeleri ile Cumhuriyet Savci ve Yardimcilan tlg¢ yu
icin atanirlar. Siireleri bitenler yeniden atanabilirler.
Yeni atananlar goéreve baslayincaya kadar oncekiler
goreve devam eder.»

«Siireli tayin usulii»niin basta gelen sakincasi ye-
niden aday gosterebilmek kuskusunun goreve etkili
olabilecegidir. Buna mukabil tasarida ayni maddede
su givence getirilmektedir. Atananlar <Bu siire icin-
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de Yiksek Mahkemelere secilme hali aynk olmak
luzere baska yer veya goéreve atanamazlar, Ancak bu
slire icersinde goérevlerde herhangi bir sebeple bosal-
ma oldugu takdirde... 15 gin icginde atamalar yapilir.

Siire Giivencesi

Bosalmaya Ornek olarak tasari gerekcesinde «Sii-
rekli hastalik, 6liim, istifa gibi sebepler» gosterilmisti.

«Sire givencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul
edilen siirenin kisalig1 karsisinda yeniden aday gos-
terilmemek kuskusunun etkisini artiracagim1 kabul
etmek gerekir. Aday gostermek yiritmenin ylritme-
de iktidarnin elinde olacagina gére, siyasetin bu yolla
adalete si1zmasi yolu acgilmis olabilecektir.

IV — Hakimin Reddi

Yukarda aciklanan konular karsisinda hakimin
reddi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde biiyiik énem
tasiyacaktir. Bu nedenle hakimin reddi hakkin kisit-
layici1 hiikiimler bu mahkemelerin demokratik adalet
ilkelerinin disinda kalmas: gibi bir sonug¢ yaratacak-
tir. «Mahkemelerin karar ve hiukiimlerinin alakadar-
lara itaat ve hurmet telkin eylemesi bunlan verenle-
rin adil olmalarini, tarafgirlik siphesinden azade bu-
lunmalanni icap ettirir» (Prof. B. Kantar, s. 38). Sani-
#1n red hakki kisitlanirsa higcbir mahkeme bu goérint-
mu getiremiyecektir. Bir kurulusa mahkeme demek
yeterli degildir «Mahkeme» olmak icin gerekli kosul-
lar1 kendinde toplamamis bir kurulus, bir siire son-
ra calisamaz hale gelir. Adaletin uygulanmasi ile go-
revli olanlar bir gercegi yakindan bilmektedirler.

Hakimin reddi

Genel Usul Hukukuna goére «Hakimin reddi tale-
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bine mensup oldugu mahkemece karar verilir»
(CMUK 26) fakat reddolunan hakim veya hakimler
katilmaksizin mahkemeniif tesekkil etmesi kabil ol-
masa red talebi hakkinda kanunda gosterilen bir bas-
ka mahkeme talebi karara baglar. Halbuki «Devlet
Gilvenlik Mahkemeleri Baskan ve liyelerinin reddine
dair olan istemler, kurula katilan hakimlerde degi-
siklik yapilmaksizin bu mahkemece incelenir» (M. 24)

Sonug¢: Usul hukukunda dayandig1 temel fikre
bagh kalinmaksizin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
«Mahkeme» olarak topluma kabulini saglamak mim-
kin olamayacaktir. Bundan ciddi surette endise duy-
maktayiz. Kanunla her seyin yapilabilecegi inanci de-
mokrasilerde ¢oktan terk edilmistir. Tasarida belirti-
len sekilde kuruldugu takdirde Devlet Giuivenlik Mah-
kemeleri huzuru saglamayacak, bu mahkemeler bi-
rer siyasi mucadele alani haline gelecektir Bundan
adaletin kaybi biiyiik olacaktir. Siyasi tarih goster-
mektedir ki, adalette kayip sinirlanmasi imkansiz ih-
tilaflara yolagar.»

(Cumhuriyet Haber Merkezi, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1973)
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1. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ
KURULUS VE YARGILAMA USULLERI
HAKKINDA KANUN

Kanun No: 1773 Kabul Tarihi : 26/6/1973
' BOLUM I
KURULUS VE YETKI

¢

Kurulus

MADDE 1 — Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigii, hiir
demokratik diizen ve. nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumbhuri-
yet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini il-
gilendiren suclara bakmakla gorevli, Devlet Giivenlik Mahke-
meleri kurulmustur.

Ancak, Sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler sakli-
dir.

Mahkemelerin Kurulmasi, Kaldirilmasi ve Yarg: Cevreleri-
nin Tespiti

MADDE 2 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, hangi iller-
de, ne miktar kurulacagina ve bu mahkemelerin, ilk kurulusta
yargl cevrelerinin tayinine, Adalet Bakaninin teklifi iizerine,
Bakanlar Kurulunca karar verilir.

Devlet ‘Giivenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yargi cev-
relerinin degistirilmesine veya bu mahkemelerden bir veya bir-
kacinin kaldirilmasina, Yiiksek Hikimler Kurulunun uygun go-
riisii alindiktan sonra, Adalet Bakaninin teklifi iizerine, Bakan-
lar Kurulunca karar verilir.

Ayni yargl cevresi icinde, birden fazla Devlet Giivenlik Mah-
kemesi kuruldugu takdirde, bunlar numaralandirilir.
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Mahkeme kurulu ve yedek iiyeler

MADDE 3 — Devlet Giivenlik Mahkemeleri; bir Baskan,
iki hakim ve iki askeri hakim iliyeden tesekkiil eder.

Her Devlet Giivenlik Mahkemesinde, ayrica biri hakim, di-
geri askeri hikim iki yedek iiye bulunur.

Cumhuriyet Savcilif

MADDE 4 — Her Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde bir
Cumhuriyet Savcis1 ve yeteri kadar Cumhuriyet Save1r yardim-
cis1 bulunur.

Birden fazla Devlet Giivenlik Mahkemesi ayn1 yerde kurul-
mussa, bir savcilik teskildt1 ile yetinilebilir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet Savci
yardimcilarinin miktar ve nispeti, Adalet Bakanliginca tespit
edilir.

~ Baskan, Uye ve Cumbhuriyet Savc: ve Yardimeilarinin Nite-
likleri
MADDE 5 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani ile iki
asil ve bir yedek iiye, birinci sinifa ayrilmis hakimler arasin-
dan; iki asil ve bir yedek iye, birinci sinifa ayrilmis askeri ha-
kimler arasindan; .Cumhuriyet Savcisl, birinci sinifa ayrilmis
Cumbhuriyet savcilar1 arasindan ve Cumhuriyet savcl yardimei-
lar1 ise, Cumhuriyet savcilarl ve askeri hikimler arasindan ata-.
nir.

Atama

MADDE 6 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligl, iiye-
ligi, yedek iiyeligi, Cumhuriyet savciligl ve Cumhurlyet savci
yardimcilig1 atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer icin
bir misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek HAkimler Kurulun-
ca, Cumhuriyet Savcis1 ve yardimcilarinin atanmalar: Yiiksek
Savcilar Kurulunca, askeri hakimlerden iiye, yedek iiye ve sav-
c1 yardimecilarinin atanmalar: ise, 6zel kanunlarinda gosterilen
usule goére yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, liye ve yedek iiyeleri
ile Cumhuriyet savci ve yardimecilar: ii¢ yil icin atanirlar, siiresi
bitenler yeniden atanabilirler.

Yeni atananlar goreve baslayincaya kadar, oncekilerin go-
revi devam eder.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanlhigl, asil ve yedek iiye-
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likleri ile Cumhuriyet savciligl ve yardimciligl goérevlerine ata-
naanlar, bu siire icinde Yiiksek Mahkemelere secilme hali ayrik
olmak tizere, baska yer veya gomeve atanamazlar. Ancak, bu sii-
re icerisinde gorevlerde herhargi bir sebeple bosalma oldugu
takdirde, yukaridaki hiikiimler geregince: ve onbes giin icinde
yeni atamalar yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina dair ikinci
maddede yazili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Resmi Gaze-
te’lde yayimini takibeden onbes giin icinde atamalar yapilir ve
atananlar, derhal gorevlerine baslarlar.

Bu maddede yazil1 onbes giinliik siirenin; ilk on giinii icin-
de Bakanlar Kurulu aday gosterir. Sonraki bes giin icinde yet-
kili Kurul merciler atamalar1 yapar.

Baskana ve Uyeliklere vekilet

MADDE 7 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskaninin ka-
nuni sebeplerle gérevi basinda bulunmamas1 hallerinde, Bag-
kanhk gorevi, asil iiye hikimlerin en kidemlisi tarafindan ye-
rine getirilir.

Kanuni sebeplerle gorevi basinda bulunmayan asil iiye ha-
kim yerine yedek iiye hakim; asil iiye askeri hikim yerine de,
yedek iliye askeri hiakim mahkeme kuruluna katilirlar.

Gecici Gorevlendirme

MADDE 8 — Devlet Giivenlik Mahkemesinin, yedek iiyele-
rinin de katilmasi ile tesekkiil edemedigi hallerde, bos olan iiye-
likler, Yiiksek Hakimler Kurulunca, diger bir Devlet Giivenlik
Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerine gecici yetki verilmek su-
retiyle doldurulur.

is durumunun zorunlu kildig1 hallerde, Yiiksek Savcilar
Kurulu, bir Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Cumhuri-
yet savcl yardimcilarindan bir veya bir kacini, baska yer Dev-
let Giivenlik Mahkemesi nezdinde, o yer Cumhuriyet savcisinin
istegi lizerine gecici olarak gorevlendirebilir.

BOLUM 11

GOREV
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Gorevi
MADDE 9 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevine gi-
ren suclar sunlardir:
A) Tiirk Ceza Kanununun 125 ila 141 inci maddelerinde;
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146 ila 157 nci maddelerinde; 161 inci maddesinde; 163 iincii
maddesinin bir, iki ve ig¢iincii fikralarinda ve 168, 169, 171 ve
172 nci maddelerinde yazili suclar;

B) Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigli, hiir demokra-
tik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aley-
hine islendikleri ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilen-
dirdikleri takdirde, asagida yazili suclar;

1. Tirk Ceza Kanununun 142, 143, 144, 145, 158, 159 ve 162
nci maddelerinde ve 163 lincii maddesinin dort, bes ve altinci
fikralarinda ve 164, 165, 166, 174, 179, 180, 188 inci maddelerinde,
191 inci maddenin ikinci fikrasinda, 193 iincii maddenin
ikinci frkrasinda ve 201, 234, 235, 236, 241, 242, 254, 255, 256,
257, 258, 264, 271, 296 nci1 maddelerinde; 311 ila 315 inci mad-
delerinde; 369 ila 374 ilincii maddelerinde; 376 ila 382 nci mad-
delerinde; 384 ila 388 inci maddelerinde; 390 ild 394 iinci mad-
delerinde: 401 ve 403 iincii maddelerinde; 448 ilA 452 nci mad-
delerinde; 464 ilincii maddesinde; 495 ila 500 iincii maddelerin-
de; 512 ve 517 nci maddelerinde yazili suclar;

2. Devlete ait posta, telgraf, telefon, radyo, telsiz ve televiz-
yon gibi bilcimle haberlesme aracg, gerec, tesis ve tellerine kars:
islenen hirsizlik suclari;

3. 10.2.1963 tarih ve 171 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyii-
sii Hiirriyeti hakkinda Kanunda, 15.7.1963 giin ve 275 sayil1 Top-
lu iIs Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda ve 22.11.1972 giin
ve 1630 sayili Dernekler Kanununda yazili1 suclarla, 10.7.1953
tarih ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar hakkindaki Ka-
nunun degisik 12 nci maddesinde yazil1 suclar;

C) A ve B bentlerinde yazih bir sucu. islemek veya gizlemek
maksadiyle veya bu suc¢ vesilesiyle yahut bu sucla umumi veya
miisterek bir gaye icerisinde islenmis suclar;

Yukarda belli edilen suclar1 isleyenler, bunlarin suclarina
istirak edenler; sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun
Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanirlar.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifat:1 ile ve gorevleri
ile ilgili suclardan dolay: yargilayacag: kisilere iliskin, 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kinda Kanunun 20 nci maddesinin 3 numarali bendi hiikkiim-
leri sakhdur.

Askeri Yarg ile ilgili Suclarda gorev
MADDE 10 — Savas ve sikiyonetim hali dahil, askeri mah-
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kemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler sakhdir.
» Ancak; 9 uncu maddedeki hiikiimler dairesinde:

A) Askeri Ceza Kanununyn 54 iincii maddesinde yazili suc-
lar1 asker olmayan Kkisilerle, @sker kisiler miistereken islerlerse;

B) Askeri Ceza Kanununun 55, 56 nc1 maddelerinde, 57 nci
maddesinin son fikrasinda, 58 ve 59 uncu maddelerinde yazil
suclar1 asker olmayan kisiler miistakillen veya asker Kkisilerle
miistereken islerlerse;

Yukarida (A) ve (B) bentlerinde yazil1 bir sucu islemek ve-
ya gizlemek maksadiyle veya bu suc¢ vesilesiyle yahut bu sucla
umumi veya miisterek bir gaye icerisinde, diger bir sucu-asker
olmayan Kkisiler miistakillen veya asker kisilerle miistereken is-
lerlerse;

C) Asker olmayan kisiler, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesinin (B), (C) ve
(D) bentlerinde yazihi suclari, Devlet Giivenlik Mahkemesinin
gorevine giren suclarla irtibathh olarak yahut umumi veya miis-
terek bir gaye icerisinde islerlerse;

Saniklarin tamami Devlet Giivénlik Mahkemesinde yarg:-
lanirlar. ,

BOLUM III
YARGILAMA USULLERI

Uygulanacak Usul Hiikiimleri

MADDE 11 — Bu kanunda gosterilen 6zel hiikiimler sakl
kalmak sartiyle, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goérevine gi-
ren suc¢larin sorusturma ve kovusturmalarinda Ceza Mahkeme-
leri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Mahkemelerin Derecesi ve En Yakin Mahkeme

MADDE 12 — Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmasi bakimindan, Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri Agir Ceza Mahkemesi derecesindedir.

Ancak, yargl cevreleri ayr1 olmak iizere, birden fazla Devlet
Giivenlik Mahkemesi kurulmus ise, ayn1 derecedeki en yakin
mahkemenin tayininde, diger Devlet Giivenlik Mahkemeleri na-
garl itibare alinir. Ayn1 yargl cevresi icinde birden fazla Devlet
Giivenlik Mahkemest kurulmussa, en yakin ayn1 derecedeki
mahkeme, say1 itibariyle takibeden Devlet Gilivenlik Mahkeme-
sidir. Yarg:r cevresi Tiirkiye'yi kapsayan bir Devlet Giivenlik
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Mahkemesi kurulmussa, en yakin ayni1 derecedeki mahkeme, o
mahal Agir Ceza Mahkemesidir.

Gorevsizlik Kararlar

MADDE 13 — ilk derece adalet mahkemeleri, Devlet Gii-
venlik Mahkemesinin goérev konusuna iliskin kararlarina uy-
mak zorunlulugundadir.

Devlet Giivenlik Mahkemesince verilen gorevsizlik karari
aleyhine ancak bu mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savcis1 ve-
ya yardimcis1 acele itiraz yoluna miiracaat edebilir.

Uyusmazhklarin Coziimii

MADDE 14 — Devlet Giivenllk Mahkemeleri arasindaki
uyusmazliklar, bu mahkemelerce verilen hiikiimlerin temyiz
mercii olan Yargitay Ceza Dairesi tarafindan kesin olarak ¢o-
ziimlenir.

Sorusturma usulii

MADDE 15 — Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine gi-
ren suclarin hazirlik sorusturmasi, bu mahkeme nezdinde bulu-
nan \Cumhuriyet Savcis1 veya yardimecilar: tarafindan bizzat ya-
pilir. .

Sorusturmanin gerekli kildig1 hallerde, su¢c mahalli ile delil-
lerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilir.

Sug, Devlet Giivenlik Mahkemesinin kuruldugu il veya ilce
sinir1 disinda islenmis ise, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhu-
riyet Savciligl sucun islendigi yer Cumhuriyet Savciligindan,
hazirlik sorusturmasinin yapilmasini isteyebilir. Bu takdirde ha-
zirlik sorusturmasi, savcilik tarafindan bizzat yapilir.

Suc askeri bir mahalde islenmisse, Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Cumhuriyet Savcisi veya yardimecisi1 hazirlik sorusturma-
sinin yapimasinl ilgili askeri savcidan isteyebilir. Bu takdirde
hazirhik sorusturmasi, askeri savcl veya yardimcist tarafindan
bizzat yapilir.

Cumbhuriyet Savcilar1 ve Askeri Savcilarin Suca Elkoymalar:

MADDE 16 — Mahalli Cumhuriyet Savcis1 veya suc askeri
bir mahalde islenmisse usuliine gore askeri savci, ihbar veya
herhangi bir suretle bu kanun kapsamina giren bir sucun islen-
digi zehabini verecek bir hale muttali olur olmaz, keyfiyeti der-
hal Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde bulunan savciya bil-
dirilmekle beraber, savcinin ise elkoymasina kadar gerekli so-
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rusturmay1 bizzat yapar ve evraki hemen Devlet Giivenlik Mah-
kamesi Cumhuriyet Savciliglna gdnderir.

Devlet Giivenlik Mahkemegi Cumhuriyet Savcis1 veya yar-
dimeisi, sucun, Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine girme-
digi sonucuna vardigl takdirde, sorusturma evrakini ilgili Cum-
huriyet savciligina veya askeri savciliga iade eder.

Sorusturma ve Kovusturmada Yetki

MADDE 17 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisl ile yardimcilarl, Cumhuriyet savcilarinin biitiin yetkile-
rini haizdirler.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi ile yardim-
cilan, sorusturma sirasinda hiakim tarafindan verilmesi gere-
ken kararlari, Devlet Giivenlik Mahkemesinin yedek iiyesinden
veya Devlet Giivenlik Mahkemesi yargl cevresindeki yetkili ha-
kimlerden isteyebilirler.

Devlet' Giivenlik Mahkemesi yedek iliyesi tarafindan verilen
kararlara karsi itirazlar Devlet Giivenlik Mahkemesinde kesin
hiikkme baglanir.

Zabita amir ve mensuplarl, Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcis1 ve yardimcllarninin sorusturma, kovustur-
ma ve infaza iliskin emirlerini 6ncelikle yerine getirmekle zo-
runludurlar.

Yukaridaki fikra hiikmii, Devlet Giivenlik Mahkemesi veya bu
mahkeme baskaninca verilen emirler hakkinda da uygulanir.
Gecikmesinde sakinca olan haller disinda, bu emirler yazili
olarak verilir.
Bu madde hiikmiine aykin hareket eden zabita amir ve
mensuplarl hakkinda dogrudan dogruya sorusturma ve kovus-
turma yapilir.

Zabitanin Girev ve Yetkileri

MADDE 18 — Zabita; sorusturma veya kovusturma sebe-
biyle sanigl, tanigl, bilirkisiyi ve suctan zarar goéren sahsi, Dev-
let Giivenlik Mahkemesinin veya Baskaninin, Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisl veya yardimcisinin veya mahke-
me naibi yahut istinabe olunan hiakimin emirleriyle istenilen
yerde hazir bulundurmaya mecburdur.

Bu emir, cagirllanlar hakkinda zabitaya ihzar mtizekkere-
sinde oldugu gibi, zor kullanma yetkisi de verir.

Devlet Gilivenlik Mahkemesinin gorevine giren suclarin so-
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rusturma veya kovusturulmasi sirasinda, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununa 1696 sayili Kanunla eklenen ek madde 4 hii-
kiimleri de aynen uygulanir.

Bu madde hiikiimleri, Devlet Gﬁv‘enlik Mahkemesinin gore-
vine giren suca elkoymus Cumhuriyet Savcis1 veya yardimecisl,
askeri savcy, sulh veya sorgu hakimleriyle naip veya istinabe
olunan hakimin yahut istinabe olunan Cumhuriyet Savcis1 ve-
ya askeri savcinin emirleri hakkinda da uygulanir.

Bina, Arac, Gere¢ ve Personelden Gecici Yararlanma

MADDE 19 — Devlet Giivenlik .Mahkemesi nezdinde bulu-
nan Cumhuriyet Savcis1 veya yardimecilar: sorusturmanin gerek-
li kilmas) halinde, gecici olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi-
nin yargi cevresi icindeki Devlet kurum ve organlarina, Mahalli
idare, iktisadi veya sair kamu kuruluslarina ait bina, arac, ge-
rec ve personelden yararlanmak icin istemde bulunabilirler. Bu
istemler, ilgili kurum ve makamlarca yerine getirilir.

Taniklara Yemin Verilmesi

MADDE 20 —-Devlet Glivenlik Mahkemesinin goérevine gi-
ren suclarin hazirlik sorusturmasi1 sirasinda taniklara yemin
verdirilir.

Saveimin Karanna ltiraz

MADDE 21 — Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde bulu-
nan Cumbhuriyet savcis1 veya yardimcisinin, kovusturma yapil-
masina yer olmadigina dair verdigi karara, dilekce sahibi ayni
zamanda suctan zarar goren kimse ise, kararin kendisine teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren savcinin
mensup oldugu Devlet Giivenlik Mahkemesine en yakin bulunan
agir ceza islerini goren mahkeme baskanina itiraz edebilir.

Yakalama ve Tutuklama

MADDE 22 — Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine gi-
ren suclar sebebiyle, yakalanan veya tutuklanan kimse, sorus-
turmanin bitiminde ve her halde onbes giin icinde yetkili ha-
kim oniine cikarilir. Ancak, zabita, Devlet Giivenlik Mahkemesi
nezdinde bulunan Cumhuriyet Savcis1 veya yardimcilarinin veya
olaya elkoyan sucun islendigi yer Cumhuriyet Savcis1 veya yar-
dimecilarinin ve bunlarin bulunmadiklar: hallerde Sulh veya Sor-
gu Hakiminin yahut Askeri Savcinin yazil1 emri bulunmadikca
sanigl 48 saatten fazla tutamaz.
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Yukardaki fikra geregince, sanigl, yetkili hikim oOniine go-
tiinmek icin gerekli siire, bu miiddetlere dahil degildir.

Sorusturmada izin .

MADDE 23 — Bu kanunda belirtilen suc¢lardan dolay: asa-
gida yazil1 kisiler hakkinda sorusturma yapilabilmesi;

A) General, amiral ve miistesarlar hakkihda Basbakanin,

B) Disisleri Bakanllgl Genel Sekreteri ve yurt disinda go-
rev yapan biiyiikel¢iler hakkinda Disisleri Bakaninin,

C) Valiler, kaymakamlar hakkinda icisleri Bakaninin,

D) Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargi-
tay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Yiitksek Hakimler Kurulu,
Sayistay Baskan ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisl, Baskanun
sozciisit Askeri Yargitay Bagsavcis: Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi Baskanunsozclisit hikimler ve yardimecilarl ile Cumhuriyet
Savci ve yardimecilar: ve bu siniftan sayilanlar, askeri hakim su-
baylar hakkinda, 6zel kanunlarina goére yetkili kurum ve ma-
kamlarin,

iznine baghdir.

Meshuden islenmig olmasi hali ayrik kalmak ilizere, bu ka-
nunda yazilh suclar yukarda yazih kisiler tarafindan islenirse,
tutuk‘lanmalarl, haklarinda sorusturma izni verilmesine baglh-
dir.

Davanin Acilmasi
MADDE 24 — Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine gi-
ren suclarda ilk sorusturma yapilmaz.

Hakimlerin Reddi Istemini inceleyecek Merci

MADDE 25 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan ve Uye-
lerinin reddine dair istemler, Kurula katilan hakimlerde degi-
siklik yapilmaksizin bu Mahkemece incelenir. Istemin reddine
iliskin kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hiikiimle
birlikte temyiz olunabilir.

Durusmada Hazir Bulunmayan Samk

MADDE 26 — Sorgusu yapilmis olan sanik, talik veya te-
hir olunan giinde durusmaya gelmez ve Mahkemece de durus-
mada hazir bulunmasma liizum goériillmezse, durusmada hazir
bulunmak mecburiyetinden vareste tutulmak istemi bulunmasa
bile, dava giyabinda bitirilebilir.



Durusma inzibat: ve Cezalar

MADDE 27 — Durusmanin inzibatin1 saglamak, Mahkeme
Baskanina aittir.

Durusmanin inzibatini bozan kisiyi, Mahkeme Baskam der-
hal durusma salonundan c¢ikartir.

Mahkemeye, Mahkeme Baskani veya iiyelerden herhangi
birine, savciya, savcil yardimcisina, tutanak katibine veya go-
revlilere kars1 uygun olmayan s6z yahut davranista bulunan ki-
si hakkinda, Mahkemece tutuklama karar: verilir. Tutuklanan
kisi 24 saat icinde sorguya cekilerek inzibati nitelikte olmak
lizere, bir aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir. 1136 sa-
yil1 Avukatlik Kanununun 58 inci maddesinin 2 nci fikras: hiik-
mi sakhdir.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hiikiimliiler hakkinda bu
ceza hiicrede infaz olunur.

Bu kararlar kesindir.

Mahkeme, durusmanin inzibatini bozan sozlii veya yazili
beyanat ve davranislar ile Mahkemeye, Mahkeme Baskani veya
liyelerden herhangi birine, saveciya, savel yardimeisina, tutanak
kAtibine yahut gorevlilere karsi uygun olmayan s6z ve davranis-
lar hakkinda yayim yasag! koyabilir; bu yasaga ragmen yayin-
da bulunanlara Q¢ -aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile birlikte
1000 liradan 3000 liraya kadar agir par cezs: verilir.

Mahkeme Baskanl, durusmanin inzibatini bozan sanig1 ve-

ya midafii, o ginkli durusmanin.tamamina c¢ilkmamak izere,
durusma salonundan c¢ikartir.
’ . Durusma salonundan c¢ikartilan sanik veya midafiin, bun-
dan sonraki oturumlarda da durusmanin inzibatinl1 bozmakta
israr etmeleri halinde, bir daha ayni dava ile ilgili durusmalara
katilmamalarina da karar verilebilir.

Yukardaki fikra, midafi hakkinda uygulandig takdirde
keyfiyet, ilgili baroya bildirilmekle beraber, miivekkiline de di-
lerse, bagka bir miidafi tayin etmesi i¢in siire verilir.

Midafi, Avukatlik Kanununun 41 nci maddesinin 2 nci fik-
ras1 geregince tayin edilmisse, durum, kendisini tayin eden mer-
cie de bildirilir.

Durusma salonundan cikartilan sanik veya miidafi, tekrar
durusmaya alindiklarinda, yokluklarinda yapilan séz ve islerin
esasll noktalan bildirilir. Miudafi dilerse, yoklugundaki tuta-
naklarin érnekleri de kendisine verilir.

Yukarda yazili hallerde durusma salonundan cikarilan veya
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durusmalara katilmamalarina karar verilen sanik veya miidafi-
ler mahkemenin tayin edecegi siire icinde yazil1 savunma verebi-
lirler. a

L}

Durusma Safahatimn Teknik Araclarla Tespiti

MADDE 28 — Cok sanikli davalarda durusma safahati,
mahkemenin uygun ve liizumlu goérecegi teknik araclarla tespit
olunabilir. Bu tespite miisteniden sonradan diizenlenecek durus-
ma tutanaklarinin, durusma safahatina uygun oldugu Mahke-
me Heyeti ve tutanagi diizenleyen tutanak katibi tarafindan tas-
dik edilir.

Bunlarin birer sureti, 6nceden isteyen sanik ve mudane ve-
rilir.

Kurulda Degisiklik

MADDE 29 — Mahkeme Kurulunda degisiklik oldugu tak-
dirde, gecen oturumlara ait tutanaklar, degisen hakim tarafm-
dan durusmaya ¢cikmadan dnce okunur.

Temyiz Mercii

MADDE 30 — Devlet Giivenlik Mahkemesi kararlarinin
temyiz mercii, Yargitayda bu mahkemelerin kararlarin incele-
mek lizere kurulan daire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargi-
tay Ceza Daireleri Genel Kuruludur.

Islerin Niteligi

MADDE 31 — Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine gi-
ren suclar acele islerden sayilir ve bu suclara iliskin davalara
adli ara vermede de bakilir.

BOLUM 1V
CESITLi HUKUMLER

Diger Gorevliler

MADDE 32 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinde ve Savci-
liginda gorev yapacak yeteri kadar Baskatip, Katip, Miibasir,
Yardimcisi Personel ve diger gorevliler Adalet Bakanliginca
atanir. Bunlarla ilgili kadrolar, Adalet Bakanlig dller Teskilat
kidrolarma eklenir.

Bu madde geregince atananlarin is denetim ve godzetimleri,
bagh bulunduklar1 Mahkeme Baskanligl veya Cumhuriyet Sav-
cilig1 tarafindan yapilir. -
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Bina, Arac ve Gerecler

MADDE 33. — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev ya-
pacaklar1 binalarin temini ve bu Mahkemelerin arac, gerec ve
sair ihtiyaclar1 Adalet Bakanlig1 Biitcesinin ilgili bdliimlerine
eklenecek odeneklerden karsilanir.

Ozliik isleri

MADDE 34 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinde goreve
atanan hakim, askeri hiakim, Cumhuriyet Savcisi ve yardimcila-
r1 ile diger personelin Ozliik islerinde, denetimlerinde, haklarin-
da disiplin sorusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesinde,
sahsi ve gorevle ilgili suclarinin sorusturma ve kovusturmalarin-
da, bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kendi meslek-
lerine ait kanunlarin ilgili hiikiimleri uygulanir. Ayliklari, kese-
nekleri, sosyal yardimlari, tazminatlari, édenekleri yolluklar: ve
diger personel giderleri baghh olduklar1 Bakanliklar1 Biitcesin-
den karsilanir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerine atanan gorevlilerin, bu go-
revde gecireceklépi siireler esas mesleklerinde ge¢cmis sayilr.

Devlet Giivenlik. Mahkemelerinde gorevli hakim, askeri ha-
kim, Cumhuriyet Savcisi ve Cumhuriyet Satvc1 yardimcilar: adli
ara vermeden faydalanamazlar. islerln elverdigi oranda, kendi-
lerine 6zel kanunlar:1 geregince yillik izinleri verilebilir.

Gorev Yerinin Degistirilmesi

MADDE 35 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinde goérevli
Baskan, iiye, yedek iiye, Cumhuriyet Savel ve yardimcilar: hak-
kinda, kendi kanunlarina gore yapilacak sorusturma sonunda,
gorev yerlerinin degistirilmesine dair yetkili kurul veya merci-
lerce karar verildigi takdirde, keyfiyet Adalet Bakanlig1 kanal
ile Bakanlar Kuruluna bildirildikten sonra, ilgili hakim askeri
hakim, Cumhuriyet Savcisi, Cumhuriyet Savcl yardimeisinin
gorev yeri veya gorevi, 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore
degistirilebilir.

Cumhuriyet Savciligl Teskilat1 ve Mahkeme Kalemlerinin
Denetimi

MADDE 36 — Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Cum-
huriyet Savcilig1 Teskilatl ile mahkeme kalemleri Adalet Bg-
kanlig1 miifettislerince denetlenir.

Kovusturma Giderleri
MADDE 37 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ve Cum-
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huriyet Savciliginin kovusturma giderleri, Adalet Bakanlig1 Biit-
cesinin ilgili tertibinden 6denir.

GECiCi MADDE 1 — Bu Kgnunun yiiriirliige girdigi tarih-
ten itibaren islenen ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gore-
vine giren suclar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

MADDE 38 — 26.10.1963 tarih ve 357 sayili Askeri Hakim-
ler Kanununa asagidaki ek madde 4 eklenmistir:

EK MADDE 4 — Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyeligi, ye-
dek iiyeligi ve Cumhuriyet Save1r Yardimecilig1 gorevlerine ata-
nan askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, ka-
deme ilerlemesi yapmalarini saglayacak yeterlikleri, 926 sayil
Tirk Silahll Kuvvetleri Personel Kanunu ve bu Kanunun hi-
kiimleri sakli kalmak sarti ile, asagida belirtilen sekilde diizen-
lenecek sicillerle saptanir.

‘A) Uye ve yedek iiye birinci sinifa ayrilmis hakim albay-
lara, subay sicil belgesi diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili bi-
rinci sicil tistii Milli Savunma Bakanlig Miistesar:, Ikinei sicil
idstii Milli Savunma Bakanidir.

B) Cumhuriyet Savcl yardimcilig1 kadrolarina atanan as-
keri hiakim subaylar hakkinda :

1. Mesleki sicil belgesi, Yargitayda Devlet Giivenlik Mahke-
melerince verilen kararlar:1 incelemek lizere kurulan dairece ve
Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu miifettislerince 357 sayil1 Aske-
ri Hikimler Kanunu esaslar1 gézoniinde tutularak verilecek si-
cil notlarina gore diizenlenir ve bu sicil belgesi siiresi icinde
Milli Savunma Bakanligina gonderilir.

2. Subay sicil belgesi, sirasiyle; Milli Savunma Bakanhi
Miistesar Yardimcisi, Mliistesar ve Milli Savunma Bakani tara-
findan diizenlenir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, subay si-
cil formu esaslarina gore Cumhuriyet Savci1 yardimecis: askeri
hakim subaylar hakkinda kanaat notu verir. Yukarida belirtilen
sicil iistleri, subay sicil belgelerini diizenlemede bu notlar1 goz-
oniinde bulundurur.

Kanunun Yiiriirliige Girmesi
MADDE 39 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 40 — Bu Xanunu Bakanlar Kurulu yiriitir.

(Resmi Gazete, 11.6.1973, Say1 14591)



2. DGM HAKKINDA ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

Esas Sayis1 : 1974/35

Karar Sayis1 : 1975/126

Karar Gini : 6/5/1975

itiraz yoluna basvuran: Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mah-
kemesi. ’ - :

itirazin konusu: 11.7.1973 gilinld, 1591 sayili Resmi Gazete'-
de yaymmlanan 26.6.1973 giinld, 1773 sayil1 <Devlet ¢ Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun» un 1. ve 6. maddelerinin bicim ve esas yonlerinden Ana-
yasa’'’ya aykirl oldugu yolundaki Cumhuriyet Savcisinin iddia-
s ciddi géren Mahkeme, Anayasa’'nin degisik 151. maddesi
uyalrnca Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I — OLAY :

a) Nurculuk propagandasi yapmak sucundan sanik Kkisiler
hakkinda Van Cumhuriyet Savciliginin 25.4.1974 giinlii;, 1974/24
saylll1 iddianamesiyle Tiirk Ceza Kanununun 163/4. ve 173/3.
maddeleri uyarinca Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu dava-
s1 acllmis, yapillan durusma sonuhda saniklara yiikletilen su-
cun Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesinin ikinci fikrasina
girdigi kabul edilerek 1773 sayil1 Yasanin 9/A maddesi geregin-
ce mahkemelerinin gorevsizligine ve dosyanin gorevli Diyarba-
kir Devlet Gilivenlik Mahkemesine génderilmesine 26.6.1974 gii-
niinde karar verilmistir.

b) Davaya elkoyan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinde yapillan durusma sirasinda, Cumhuriyet Savcisl, 1773 sa-
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yii Yasanin 1. ve 6. maddelerinin bicim yéniinden Anayasa'ya
aykir1 olarak yasalastigini, ayrica bu maddelerin Anayasa'nin
4, 32. ve 136. maddelerine aykirs oldugunu oéne siirmiis, iddiay:
ciddi bulan mahkeme Anayasa *Mahkemesine basvurulmasina
ve verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina 12.8.1974
giiniinde oybirligiyle karar vermistir.

II — ANAYASAYA AYKIRILIK iDDiASI iLE ILGILi GE-
REKCELER : |
1 — Cumbhuriyet Savcisinin gerekcesi :

Anayasa’ya aykirilhik iddiasinda Cumhuriyet Saveisinin. 6ne
siirdiigii gerekce soyledir : ,

«Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usul-
leri ile ilgili 1773 sayih Yasanin 1. ve 6. maddelerini -Anayasa’-
nin 4., 32. ve 136. maddelerine aykirl gérmekteyiz.

Anayasa, hi¢c bir organin kaynaginl ' Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayacagini, bir kimseyi kanunen
tabi oldugu bir mahkemeden baska merci 6niine cilkarma sonu-
cu doguran yargl yetkisine sahip olaganilistii merciler kurulami-
yacaginl, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla dizenlenecegini ilke olarak- be-
lirtmistir.

‘Gilivenlik Mahkemesinin kurulusu olaganistli nitelikte bir
yargl merciidir. Genel yargidan ayri olarak kurulmus ve mah-
kemeyi teskil eden hakim ve savcilarin bir kismi askeri hikim
ve savcilardan, bir kismi da sivil hakim ve savcilardan tesgkil
edilmistir. Hakim ve savcilarin atanmalar1 sekli de yiiriitme
organinin istirakini sagladig1 gibi, askeri hakim ve savcilarin
atanma sekli de askeri mercilerce ve kendi 6zel kanunlarina
gore yapilmaktadir. Bu hal kisi giivenligi ve mahkemelerin ba-
gimsizlig1 ilkesine aykiri bulunmaktadir.

1773 sayili Yasanin Cumhuriyet Senatosunda goériisiilmesi
sirasinda tasarinin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra maddele-
rin goriisiilmesine gecilmis, vaki bir 6neri iizerine degisiklik éner-
gesi verilmeyen maddelerin goriismesiz olarak oylamaya tabi
tutulmasi kabul olunmustur. 1773 sayil1 Yasanin 1. ve 6. madde-
leriyle birlikte diger bir cok maddeler goriismesiz olarak kabul
olunmustur. ictuzﬁgﬁn‘ ‘amir hiikmiine goére, kanun tasar1 ve
tekliflerinin once tiimi iizerinde goriisme yapilmasi, maddelere
gecilmesi oylandiktan sonra maddelere gecilmekte ve her mad-
denin ayr1 ayr1 goriisiilerek oylamaya tabi tutulmasi1 gerekmek-



tedir. Bu uygulamanin baglayici bir nitelikte bulundugunu, ak-
si halde kanun tasari ‘ve tekliflerinin ilgili maddelerinin kabul
edilmemis telakki olunmasini zorunlu kilar.

1773 sayil1 Yasanin 1. ve 6. maddeleri goriismesiz kabul edil-

digi icin mesnet ve dayanaktan yoksundur. Bu nedenle kanunun
bicim yoniinden de Anayasa’ya uygun olarak kabul edilmedigi
neticesine varilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 giin
ve 1974/8 Esas, 1974/19 Karar sayill karar1 da bu goriisimiizi
teyit etmektedir.
- Netice olarak 1773 sayil1 Yasanin 1. ve 6. maddeleri izah
olunan nedenlerle bicim ve esas yoniinden Anayasa’ya aykiri bu-
lundugundan iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar ittihaz buyurulmasini arz ve talep ederim.»

2 — Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin Gerekcesi :

1773 sayi1 Kanunun 1. ve 6. maddelerinin Anayasa’ya ayki-
rihg iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmasi gerektigi konu-
sunda Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin gerekcesi ay-
nen soyledir :

«Cumhuriyet ‘Savcisl Anayasa'ya aykirihk iddiasini, Anaya-
sa’'nin 4., 32. ve 136. maddelerine dayandirmistir.

1773 sayih1 Yasanin 1. ve 6. maddelerinin bicim ve esas yo-
niinden Anayasa'ya aykirilik iddiasi, mahkemece ciddi olarak
kabul olunmustur.

Soyleki

1 — Bicim yo6niinden Anayasa’ya aykirihk iddiasi, 1773 sa-
yili1 Yasa’nin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi sirasinda,
Cumhuriyet Senatosu A.P. Grup Baskaninin (maddeler iizerin-
deki goriismelerde yalniz degisiklik onergesi verilen maddelerin
miizakere olunmasi, diger maddelerin okunarak oya sunulmasi
hususunun karara baglanmasini) oOnermis, Baskan da oOnerge-
yi oya sunmus, onerge kabul olunmustur. 1773 sayil1 Yasanin
1. maddesi ile 6. maddes! lizerinde degisiklik onergesi bulunma-
digindan, maddeler, iizerinde goriisme acilmadan oya sunulmus
ve maddeler kabul olunmustur. Cumhuriyet Senatosu igtiiziigii
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinde iki zorunlu evre
ongormiistiir. Bu evrelerden birisi kanun tasar1 ve tekliflerinin
timiiniin gorisiiliip oylanmasi, ikincisi maddelerin goriisiilme-
sine gecildikten sonra her maddenin ayr: ayr1 goriisiiliip oyla-
maya sunulmasidir. Bu evrelere uymamak kanunu dayanaksiz
ve temelsiz birakir. Nitekim 1773 sayil1 Yasanin gecici 1. mad-
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desi, madde iizerinde goriisme acilmamis olmasi nedeni ile Ana-
yasa Mahkemesinin 21.5.1974 giin ve 1974/8-19 sayil1 karan ile
iptal edilmistir.

2 — Esas yoniinden Anayasa’ya Aykirihk iddiasina Gelince:

Anayasa, hicbir kimse veYa' organ, kaynaginl1 Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagl, hi¢ kimse kanu-
nen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci cikarilamayaca-
&1, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine cikarma sonucunu doguran yarg! yetkisine sa-
hip olagantistii mercilerin kurulamiyacagiy, mahkemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenecegi ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, olaganiistii nitelikte rmahke-
melerdir. Ciinkii, belli suclar1 yargilamak iizere kurulmus, kuru-
lusu genel yargidan ayr olarak askeri ve sivil hikim ve savci-
lardan olusturulmustur. Sivil hikim ve savcilarin atanmasinda
siyasal iktidar s6z sahibi bulunmakta, askeri hakim ve savcila-
rin atanmalar1 da 6zel kanunlarindaki usule gbre, yani askeri
makamlarca yapilacag: belirtilmektedir. Bu tarz kurulus, yarg!
birligi ile kisi glivenligine aykir1 ditstiigiinden 1773 sayill Yasa-
nin 1. ve 6. maddelerinin Anayasa’ya aykirihZinin kabullinit ge-
rektirmistir.

1773 sayil1 Yasanin 1. ve 6. maddeleri iptal edildiginden Di-
yarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesinde goriilmekte olan, Tiirk
Ceza Kanununun 163/2. maddesine muhalefetle ilgili dava, boy-
lece genel yargl merciine iade edilmis, saniklar da tabii hakim
(Anayasa’nin 1488 sayili Yasa ile degisen 32. maddesinde belir-
tilen - Kanunen tabi oldugu mahkeme - deyimi ile tabii hakim
deyiminin ayni mana tasidigl maddenin gerekcesinde belirtil-
mistir.) huzurunda yargilanmalar1 saglanmis olacaktir.

Sonu¢ : Aciklanan nedenlerle 1773 sayili Yasanin 1. ve 6.
maddelerinin bicim ve esas yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulun-
dugu iddiasinin mahkemece ciddi kabul olunduguna, gerekli
kararin verilmesi icin dosyanin tasdikli suretinin, itiraz dilekce-
si suretinin, Cumhuriyet Senatosuna ait Tutanak Dergisinin
1. ve 6. maddeleri ile ilgili zabit suretlerinin Anayasa Mahke-
mesi Baskanligina goénderilmesine, Anayasa Mahkemesince ve-
rilecek bir karara kadar davanin geri birakilmasina oybirligiyle
karar verildi.»
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1II — YASA METINLERI] :

1 — Anayasa’ya aykiriig1 6ne siirillen yasa kurali 26:6.1973
giinlti, 1773 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun, Anayasa'ya aykiriligl
one siirillen 1. ve 6. maddeleri - 11 Temmuz 1973 giinlii, 14591
sayill1 Resmi Gazete’de yayimlanan metne gore - soyledir :

«Madde 1 — Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigii, hiir de-
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devlet giivenligini ilgilen-
diren suclara bakmakla gorevli, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmustur.

Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler sakli-
dir.

«Madde 6 — Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi, iiyeligi,
yedek {liyeligi, Cumhuriyet Savcilign ve Cumhuriyet Savel Yar-
dimeilig1 atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer ic¢in
bir misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimlerinin atanmas1 Yiiksek Hakimler Kurulunca,
Cumhuriyet Savcisi ve Yardimcilarinin atanmalar1 Yiiksek Sav-
cilar Kurulunca, askeri hakimlerden {iye, yedek-iiye ve savci
yardimcilarinin atarimalar1 ise, 0zel kanunlarin da -gosterilen
usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Baskan, iliye ve yedek iiyeleri
ile Cumhuriyet savel ve yardimecilari ii¢ yil icin atanirlar, siiresi
bitenler yeniden atanabilirler.

Yeni atananlar goéreve baslayincaya kadar oncekilerin gorevi
devam eder.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligl, asil ve yedek iiye-
likleri ile Cumhuriyet savecilig1 ve yardimecilig1 gérevine atanan-
lar, bu siire icinde Yiiksek Mahkemelere sec¢ilme hali ayrik ol-
mak iizere, baska yer veya goreve atanamazlar. Ancak, bu siire
icerisinde gorevlerde herhangi bir sebeple bosalma oldugu tak-
dirde, yukaridaki hiikiimler geregince ve onbes giin i¢cinde yeni
atamalar yapilr.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina dair ikinei
maddede yazih Bakanlar Kurulu kararnamesinin Resmi Gaze-
te’de yayimini takip eden onbes giin icinde atamalar yapilir ve
atananlar, derhal gorevlerine baslarlar.

Bu maddede yazil1 onbes giinliik siirenin; ilk on giinii i¢in-
de Bakanlar Kurulu aday gosterir. Sonraki bes giin icinde yet-
kili kurul ve merciler atamalar1 yapar.»
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2 — Dayanilan Anayasa kurallar::

Anayasa’ya aykirilik iddiasini desteklemek iizere ileri siirii-
len Anayasa kurallar1 asagida yazili oldugu gibidir:

«Madde 4 — Egemenlik kayi#siz sartsiz Tirk Milletinindir.
Millet, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eli ile kullanir.

Egemenigin kullanilmasi, hi¢cbir suretle belli bir kisiye, ziim-
reye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagi-
n1 Anayasa’'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

«Degisik madde 32 — Hic kimse, kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine cikarilamaz. ot

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine cikarma sonucunu doguran yargl yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.»

«Degisik madde 136 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Dev-
letin llkesi ve milleti ile biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen
ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini -ilgilendiren suclara
bakmakla gérevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak,
sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler saklhdir. '

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, dort asil ve ikj
yedek iiye ile bir save1 ve yeteri kadar savci yardimcis: bulunur.
Baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile saveci, birinci sinifa ayril-
mis hikim ve Cumhuriyet savcilar: arasindan; iki asil ve bir ye-
dek iiye birinci sinif askeri hakimler arasindan; savel yardimei-
lar1 ise, Cumhuriyet savcilar1 ve askeri hakimler arasindan ata-
nir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanlig, liyeligi, yedek iiye-
ligi, savcihg1 ve savel yardimeiligl atamalarinda Bakanlar Ku-
rulunca her bos yer icin bir misli aday gosterilir. Bu adaylar ara-
sindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hikimlerinin atanmas: yik-
sek Hakimler Kurulunca, savel ve yardimecilarinin atanmalar
Yiiksek Savcilar Kurulunca; askeri hiakimlerden iiye, yedek iiye
ve savcl yardimcilarinin atanmalar1 ise 6zel kanunlarinda gos-
terilen usule goére yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri baskan, iiye ve yedek iiyeleri
ile savel ve savcl yardimailar: ii¢ yil i¢in atanirlar, siiresi biten-
ler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz- mercii
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Yargitay'da yalniz bu mahkemelerin kararlarini incelemek iize-
re kurulacak daire veya.daireler; Genel Kurul ise, Yargitay Ceza
Daireleri Genel'Kuruludur. ‘

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev
ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler ka-
nunda gosterilir.»

IV — iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictﬁziigiiniin 15. maddesi uyarinca
24.9.1974 giiniinde Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Ber-
kem, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ah-
met Kocak, Muhittin Giirlin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel Ah-
met Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve
Ahmet H. Boyacioglu’'nun katilmalari ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda:

1 — Mahkemenin elindeki davada, 26.6.1973 giinlii, 1773 sayili
Kanunun jtiraz konusu yapilan 1. ve 6. maddelerini uygulama
durumunda bulunduguna, 1. maddede liyelerden Kemal Berkem,
ihsan Ecemis ve -Abdullah Uner'in ve 6. maddede iiyelerden Ke-
mal Berkem, fhsan Ecemis, Ahmet Akar ve Abdullah Uner’in
kargioylariyla ve oycoklugu ile,

2 — Dosyanin eksigi bulunmadig anlasildigindan isin esa-
sinin incelenmesine oybirligiyle,

Karar verilmistir.

ilk inceleme evresinde alinan bu kararin (1) numaral ben-
dinin gerekgesi sudur:

Oniine dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi
icin aranacak ilk kosul, mahkemenin kurulusunun ve bu kuru-
lusta gorev alan hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin hu-
kuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka uygunlugunda ya-
hut bir kurulusta gérev alanlarin durumlarinda kusku uyan-
diran bir yon varsa yahut mahkemenin kurulusunun bir takim
nedenlerle hukuka aykiriligl1 o davada ileri siiriilmiisse, mahke-
menin bodyle bir durum karsisinda yapacagl ilk is, kendi kuru-
lusunda veya bu kurulusta gorev alanlarin durumlarinda huku-
ka uygunluk bulunup bulunmadigini incelemektir. Bu tiir bir
inceleme ise ancak ve ancak o mahkemenin kurulusuna ve bu
kurulusda gorev almaya iliskin hukuk kurallarinin hangilerinin
oldugunu belirttikten sonra durumun o kurallarla karsilastirip
soyut hukuk kurallari ile kendi somut durumu arasinda uygun-
luk bulunup bulunmadigini arastirmak yolu ile olur. Hukuk di-
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linde, belli bir eylemli durumu belli hukuk kural1 veya kurallari
ile karsilastirilip eylemli durumun kurala uyup uymadigini aras-
tirma, hukuk kuralini uygulama olarak anilir. Belli bir davaya
bakmakta olan Devlet Giivenlik.‘Mahkemesinin kurulusuna ve
bu kurulusta gérev almaya iliskin bir itiraz ileri siiriilmiis ol-
mas1 karsisinda mahkemenin tutacagi yol, kendi kurulusunu ve
bu kurulusta gérev almay1 diizenleyen 1773 sayil1 Yasa kurallari
ile kendi durumunu karsilastirarak bir sonuca varmaktir ki, bu
islem dahi 1773 sayill1 Yasanin itiraz konusu 1. ve 6. maddeleri
kurallarini o davaya uygulamak demektir. Gercekten mahkeme
kendi kurulusuna iliskin olan yasay:1 kendi durumuna uygula-
yip kurulusunun hukuka uygun oldugu sonucuna varmadlkca
davanin esasina bakamaz.

Biitiin bu aciklamalar Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahke-
mesinin kurulusuna iliskin 1773 sayili Yasanin 1. ve 6. maddele-
ri kurallarini1 baktig1 davayl sonuclandirabilmek i¢in uygulaya-
caginl gostermektedir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziiglinin 16. maddesi uyarinca
17.12.1974 giiniinde Muhittin Taylan, Kini Vrana, Kemal Ber-
kem, fhsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan esasin in-
celenmesi toplantisinda:

Bugiinkii giindemde yer alan bu isin, Anayasa’nin degisik
136. maddesinin itiraz konusu:kurallarla ilgili hiikiimlerinin
iptali hakkinda Mahkememize acilmis bulunan Esas: 1973/19
sayisinda kayitl1 iptal davasi ile ayn1 giindeme alinarak o giin
incelenmesine Muhittin Taylan, Kani Vrana, ihsan Ecemis, Ni-
hat. O Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacloglu'nun inceleme-
nin bugiin hemen yapilmas1 gerektigi yolundaki karsi oylariyla
ve oy coklugu ile karar verilmistir.

itirazin esasina iliskin rapor, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi Baskanliginin 14.8.1974 giinlii, Hz. 1974/8 sayilh ya-
zisina bagli olarak gelen 12.8.1974 giinlii, 1974/8-10 sayil1 karar
ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlara iliskin gerekceler ve baska yasama belgeleri ve konu
ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorii-
siiliip diisiiniildii:
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A) Itiraz konusu kurallar1 kapsayan Kanunun bicim yo6-
niinden Anayasa'ya aykir1 olup olmadig1 sorunu:

1773 sayi1 Kanuna iliskin tasar:1 ve bu arada tasarinin 1. ve
6. maddeleri lizerindeki yasama calismalarinda ilk bakista aksak
gibi goriinen lic yon goze carpmaktadir. Bunlar: Tasarinin Mil-
let Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki dncelik ve ivedi-
likle goriisiilmesi islemleri; bir de 1. ve 6. maddelerin Cumhuri-
yet Senatosunda goriisme acilmaksizin oylanmasina gidilmis
bulunmasidir. .

1 — Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilik islemleri:

itiraz konusu kurallar1 kapsayan 1773 sayill Kanuna iliskin
tasarl Millet Meclisinde o6ncelik ve ivedilikle goriisiilip kabul
edilmistir.

Anayasa’nin 85. maddesine gore Tiirkiye Bilylik Millet Mec-
lisi ve Meclisler calismalarini kendi yaptiklar: ictiiziiklerin hii-
kiimleri uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasa’nin gecici 3. madde-
si geregince Millet Meclisinin toplant:1 ve calismalarinda kendi
ictlizligii yapilincaya degin uygulanmas: gerekli olan ve Millet
Meclisi ictﬁzﬁgﬁnﬁn yliriirliige girdigi 1.9.1973 giiniine dek ve
bu arada 1773 sayih Kanuna 1li/skin ‘tasari ile ilgili toplant1 ve
calismalar sirasinda da uygulama alaninda kalan Tiirkiye Bii-
yilik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriirliikteki
ictﬁzﬁgﬁnﬁn (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78.
maddelerinde kanun tasari ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi
kural olarak kabul edilmis, giindemlerin diizenlenmesinde izle-.
necek sira saptanmis, hangi tasarilarin tek goriismeye bagh tu-
tulacagi, iki kez goriismeye baglh tasar1 ve tekliflerin bir kez go-
riislilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve giindemdeki siralarin bo-
zulmas1 yontemi ayrikli hiikiimler halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile ye-
tinilmesi icin, o tasar1 veya teklif Yasama Meclisine sunulurken
veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimet'in, teklif sahibinin
yahut ilgili komisyonun ivedilik karar:1 verilmesini istemesi, or-
tada Yasama Meclisinin kabul edecegi esasli bir nedenin bu-
lunmasi, isteminin yazil1 ve gerekceli olmas1 gereklidir (Dahili
Nizamname : madde 70, 71, 72).

1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 hakkinda Millet Meclisi 114
saylll Gecici Komisyonunun 29.5.1973 giinlii, 1/831-2 sayili1 ra-
porunda <O6ncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdi-
men goriisiilme» karar: istendigi anlasilmaktadir. Burada gerek-
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ce, «Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusundaki maksat ve
Anayasada oOngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin
bir an once kanunlasmasini tenginen» sozleriyle ‘ aciklanmistir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisix donem 3; cilt 38; toplant1 4;
897 S. sayil1 basma yazi, sahife 10).

Millet Meclisinde 13.6.1973 giinlii 126. Birlesimin basinda
tasarinin tiimii ilizerinde goriismelere gecilmeden 6nce de Ada-
let Bakani ve 114 numarali Gecici Komisyon Baskani ayri ayri
dnergelerle «dncelik ve ivedilikle ve giindemdeki oteki islere
takdimen goriigiilme» karar1 istemislerdir. Gerekceler; Adalet
Bakaninin onergesinde ¢<Kanunlasmanin bir Anayasa geregi bu-
lunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anaya-
sa degisikliginin gerekcesinde ongoriilen mucip sebepler muva-
cehesinde»; Komisyon Bagskaninin onergesinde ise «Raporda
belirtilen gerekcelerle ve énemine binaens diye belirlenmekte-
dir. (Ayni dergi: sahife 701 - 702). .

Anayasa’nin 136. maddesine, Devlet Giivenlik Mahkemesi
kurulabilmesi icin, 6 fikra eklenmesi ongoriliirken gerekcede
<son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni suc¢
ve sucluluk kavramlarinin ortaya ciktigindan; bunlarin kovus-
‘turulmasi ve yargilanmasl icin yeni ydntemler bulunmasi gerek-
tiginden; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinldgii, hiir demok-
ratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilmis Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgi-
lendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek
ceza etkinligini artirmak ve yargilamayl hizlandirmak gerekse
ozelligi olan bu suclarin uzmanlasmis mahkemelerde goriilme-
sini saglamak icin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulma-
sinda yarar goriildégiindens séz edilmektedir. (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi: Dénem 3, Cilt 33, toplant1 4, 794 S. sayili bas-
ma yazl, sayfa 8). Adalet Bakaninin dncelik ve ivedilikle goriis-
me onerisinde ve gecici komisyon raporunda gonderme yapilan
gerekce budur. Komisyon Baskaninin énergesinde sozii gecen
«6nem» i de yine bu gerekcenin belirledigi ortadadir. Oncelik
ve ivedilik istem ve kararlar1 icin «Dahili Nizamname» ce 6n-
goriilen gerekce kosulunun gecici komisyon raporunda ve Ada-
let Bakani1 ve Komisyon Baskani onerilerinde, yerine getirilmis
oldugunu kabule raporda ve onergelerde yer alan aciklamalar
elverisli niteliktedir. Ote yandan Anayasa buyruguna dayanila-
rak Devlet biitiinliigiinii, hiir demokratik diizeni, Cumhuriyeti



94

ve Devlet giivenligini korumak iizere hazirlanar ve Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin - kurulusunu ve yargilama yontemini dii-
zenleyecek olan boéyle bir kanun tasarisinin dncelik ve ivedilik-
le goriisiilmesi Onerilerinde ictiiziiglin aradig1 gerekce ve dnem-
li neden kosullarinin bir anlamda kendiliginden var oldugunu
kabul etmek yanlhs bir tutum da sayilmaz.

Eldeki isde o6ncelik ve ivedilik ©nerilerinin esasli nedene
dayandirilmis sayillamiyacagl yolunda da bir goriis bulundugu
icin daha ayrintilh bir aciklama ve degerlendirmeye gidilmesi
yerinde olacaktir. '

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa’nin 85. maddesinin
birinci fikrasi kurali uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Meclisler ¢calismalarini kendi yaptiklar ictiiziikler hiikiimlerine
gore yiiriitmek durumundadirlar. Anayasa’nin bu kuralindan
ictiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulmamis veya bu
hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili ka-
nunu kesin olarak Anayasa’ya aykirl duruma getirecegi anlami
cikarilamaz. Ciinkii ictiiziiklerin bicime iliskin- tiim hiikiimleri
ayni 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama Meclis-
lerince verilen kararlarin gecerligi lizerinde etkili olabilecek ni-
telik tasiyanlar bulundugu gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte
olanlar da vardir. ilk kiimeye gireceklere aykir1 tutumun iptal
nedenini olusturacagini, buna karsilik 6teki bicim kurallarina
uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur
Anayasa’da gosterilmeyen ve yalniz ictiiziikte bulunan bigim
kurallar: arasinda béyle bir ayrim yapilmasi zorunludur. Giinki
ictiiziiklerdeki bicim kurallarina asir1 baghhk Yasama Meclisi-
nin calismalarini gereksizce aksatir. i¢tiiziik hiikiimlerine ayki-
r1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacag: soru-
nu, uygulanacak ictiiziik hiikiimlerinin 6nemine ve isin niteli-
gine gore coziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahke-
mesince degerlendirilip saptanacak bir konudur. Simdiye degin
mahkemenin bu sorun iizerindeki goriisii hep boyle olagelmis-
tir.

Anayasa Mahkemesinin, degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢o-
ziime baglarken yalniz ictiiziik hiikiimlerinin 6nem ve niteligini
degil bir de kendi gorev ve yetki sinirlarini ve bu sinirlarin ola-
naklarinl gozoniinde almasinda zorunluluk vardir. Anayasa’ya
uygunluk denetimi Anayasaca Anayasanin bicim kurallarina in-
hisar ettirilen veya Kanunun yapisi yoniinden 6z iizerinde dene-
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tim olanag bulunmayan islerde, Anayasa Mahkemesinin Ictii-
ziik- kurallarini kat1 bir bicimde ele alarak degerlendirmeyi bu-
na gore yapmasi dogal sayllmak‘ gerekir. Oz yoniinden de de-
netim yetkisinin veya olanaginie bulundugu konularda Mahke-
menin isi ayn1 katilikta ele alarak bir degerlendirmeye gitmesi
savunulamaz ve bdyle bir gériis hakli da gésterilemez. Su duru-
ma gore 1773 sayill Kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisinde
oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi ilizerinde bir karara varilirken
isin esas yoniinden ve Anayasa’ya uygunluk denetiminden ge-
cirilmesi olanag1 bulundugu icin, ortada itiraz konusu kuralin
bicim yoniinden iptalini gerektirecek dlcli ve nitelikte bir ak-
saklik bulunup bulunmadig1 genis ve esnek olarak ele alinip
arastirilmali ve bu arada, yukarida yapildig1 gibi, sozgelimi 6n-
celik ve ivedilik onerileri gerekce ve esasli neden yonlerinden
komisyon raporu, tasar1 gerekcesi, tasariya kaynaklik eden Ana-
yasa degisikligi ve bunun gerekcesi gibi belgelerin 15181 altinda
bir biitiin olarak degerlendirilebilmelidir.

Boyle yapildikta oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi
konusundaki yukaridan beri tartisilan aksakligin incelenen ya-
sa kuralinin bi¢cim yoniinden iptalini gerektirir bir nitelik tasi-
madigl kendiliéinden ortaya cikar. Ote yandan Millet Meclisi-
nin 1.9.1973 giinii yiiriirliige giren ictﬁzﬁgﬁnde kanun tasari ve
tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek go-
riisme yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da bir «ivedilik
karar1 verme» konusunun artik kalmamis bulunduguna burada
isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Muhittin Taylan, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu ve Nihat
O. Akcakayalioglu yukarida belirtilen gerekceye katilmamakla
birlikte itiraz konusu kuralin bicim yoéniinden iptali gerekmedi-
gi sonucunda birlesmislerdir.

2 — Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ivedilik islemleri:

itiraz konusu kurallari kapsayan 1773 sayihl Kanuna iliskin
tasar1 Cumhuriyet Senatosunda da oncelik ve ivedilikle, baska
deyimle giindemdeki sirasindan once ve bir kez goriisiiliip ka-
bul edilmistir. Tasariy1 inceleyen Cumhuriyet Senatosunun Mil-
i Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyonlarinin raporlarinda
oncelik ve ivedilikle goriisme oOnerileri bulundugu gibi, Genel
Kurulda goriismelerin baslayacag: 25.6.1973 giinlii, 77. Birlesi-
min ig¢linci oturumunda Adalet Bakani da bir dnerge vermistir.

1773 sayih1 Kanuna iliskin tasarinin Cumhuriyet Senatosun-
da oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi ile ilgili olarak iizerinde du-
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rulmasi gerekli ii¢c sorun géze carpmaktadir. Bunlar agagida ay-
r1 ayr1 ele alinarak tartisilacaktir.

a) Oncelik ve ivedilik 6nergesinin yeniden okunmadan oy-
lanmasi islemi :

Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine goére (Toplant1 12,
Cilt 12, sayfa 630 - 632), 25.6.1973 giinld, 77. Birlesimin iiciincii
oturumu saat 20.30 da acilmis; once baska bir kanun tasaris:
oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayilli Kanuna iliskin
tasar1 icin Adalet Bakaninin verdigi oncelik ve ivedilik 6nerge-
si okunmustur. Bunun iizerine kimi iiyeler ayaga kalkarak co-
gunlugun bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini
istemislerdir. Yoklama sonunda Bagkan cogunluk bulunmadigi-
n1 bildirerek 21.30 da toplanma\k ilizere oturumu saat 20.55 de
kapatmistir.

Dordiincii oturum acilinca yoklama yapilmis; Baskan co-
gunlugun bulundugunu -aciklamis; oncelik ve ivedilik 6nergesi-
nin daha onceki oturumda okundugundan s6z ederek, yeniden
okutmaksizin oncelik ve ivedilik 6nergelerini ayr1 ayn oya koy-
mus ve kabul edildiklerini belirtmistir. Bundan sonra tasarinin
tiimii. lizerinde godriisme acilmstir.

Anayasa’'nin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Mec-
lis liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve Anayasa’da
baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile karar verir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiintin 52. madde-
sinde de iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu hazir bulunmadikca
goériismeye baslanilamiyacagl yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik 6nergesi toplanti yetersayisinin bulunmadigl bir du-
rumda okunmussa, bu okumanin gecerli sayillmasi diisiiniilemez
ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okun-
masi gerekir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25.6.1973 giinlii 77.
Birlesiminin ii¢iincii oturumunun basinda yoklama yapilmamis
ve yeter sayl olmadigl da ileri siiriilmemistir. Bu, Bagkanhk Di-
vaninin yeter sayl konusunda kuskuya diismedigini ve saat
20.30 da Genel Kurulda cogunluk bulundugunu gdsterir. Saat
20.55 de ise ¢cogunlugun bulunmadigl sonucuna varilmistir. Kimi
iiyelerin cogunluk bulunmadigini ileri siirerek istemde bulun-
malar1 dolayisiyle yapilan yoklama ancak yapildigl andaki du-
rumu saptar. Daha once de 6zellikle s6z konusu oncelik ve ivedi-
lik onergesinin okunmasl sirasinda ¢ogunluk bulunmadigina
kanithik edemez. Kimi iiyelerin yeter say1 iizerinde titizlikle du-
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rarak cogunluk kalmadigl kanisina varir varmaz yoklama is-
temelerine bakilirsa, bastan boyle bir durum olsaydi daha o6ner-
genin okunmasina girisilirken yoklama istenecegini diisinmek
yerinde olur. Uyelerin boyle bir’girisimde bulunmamalari, éner-
ge okunurken yeter sayinin korunmakta oldugunu anlatacak
bir davranis sayilmalidir. Tersi saptanmadigina gore o6nergenin
okundugu sirada genel Kurulda ¢ogunlugun bulundugunu ka-
bul gerekir. Onun icin de oncelik ve ivedilik onergesinin dor-
diincii oturumda yeniden okunmaksizin oya sunulmasinda bir
usulsiizlik bulundugu ve itiraz konusu kuralhn bicim yonﬁnden
iptali gerektirir bir nedenin olustugu diislinlilemez.

Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamistir.

b) Onerge lizerinde s6z verilmeden oylamaya gidilmesi so-
runu:

Cumhuriyet Senatosu IctliziizinGin 47. maddesine gore ive-
dilik onerisi, lehinde ve aleyhinde birer liyeye s6z verilerek, isa-
ri oyla kabul veya reddedilir. 1773 sayil Kanuna iliskin tasan-
mn ivedilikle gorlisiilmesi onerisi oylanmadan énce Bagkan leh-
te, aleyhte konusacak kimse bulunup bulunmadigini sormaksi-
zln oylamaya gecmistir (aynm1 Tutanak Dergisi: sayfa 632).

Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin haklarnn ve yetkilerini,
kendi icttizliklerini ve bu arada i¢ttiziglin 47. maddesi kuralim
bilmeleri dogal ve olagandir. Tutanak Dergisine goére bu kurala
dayanarak s6z isteyen cikmamis ve oylamaya girisilmesine de
bu yoénden bir itirazda bulunulmamistir. Su durumda ve isin
niteligine gore Baskanin iiyelere konusma haklarini hatirlat-
mamasint ve lehte, aleyhte s62 isteyen bulunup bulunmadigini
arastirmamasinl itiraz konusu kuralin bicim yoniinden iptalini
gerektirir 6nem ve agirlikta bir aksaklik saymaya olanak bu-
luninadig1 ortadadir.

¢) Oncelik ve ivedilik 6nergesinin kapsam ve iceriginden
dogan durum:

Cumhuriyet Senatosu ictliziginde de (madde: 69, 44) ka-
nun tasari ve tekliflerinin iki kez goriisilmesi kural olarak kabul
edilmis; hangi tasarilara tek goérlismeye bagh tutulacagi, iki
gorismeye bagli tasar1 ve tekliflerin bir kez gorisilmesi ile
nasil yetinilecegi ve giindemdeki siralar1 bozma yoéntemi ayrikl
hiikimler halinde ayrica gosterilmistir (madde: 46, 47, 48, 45).
Bir kanun tasan veya teklifinin bir kez gorlistilmesi ile yetinil-
mesi icin Hikilimetin, teklif sahibinin veya ilgili komisyonun
ivedilik karan verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin
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kabul edecegi esasl1 bir nedenin bulunmasi, istemin yazil1 ve ge-
rekceli olmasi; giindem sirasinin bozulabilmesi i¢cin de Hukii-
metin veya komisyonan yazil1 ve gerekceli bir 6neri ile dnce-
likle goriisme karari istemesi Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin
yukarida deginilen maddelerinde kurala baglanmis bulunmak-
tadir.

1773 sayill Kanuna iliskin tasari icin Cumhuriyet Senato-
sunda oncelik ve ivedilikle goriisme isteyen Milli Savunma Ko-
misyonunun 18.6.1973 giinlii, 1/205 - 12 sayil1 raporunda, «Ka-
nunun ehemmiyetine binaen»; Anayasa ve Adalet Komisyonu-
nun 19.6.1973 giinli, 1/205-51 sayil1 raporunda «Tasarinin bir
Anayasa geregi olmasi»; Adalet Bakaninin 6nergesinde ise «Ka-
nun tasarisinin kanunlasmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi
ve oOzellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degi-
sikliginin gerekcesinde ongoriilen mucip seoepler muvacehesin-.
de» sozleri gerekce ve esasli neden olarak yer almistir (ayni1 Tu-
tanak Dergisi: sayfa 631 ve 284 S. sayil1 basmayazi). Yukarida
Millet Meclisi Genel Kurulunun -verdigi oncelik ve ivedilik ka-
rarlari dolayisiyle séylenenlerin burada da gecerli ve sorunu ay-
dinlatip ¢ézmeye yeterli oldugu icin bunlarin yinelenmesine gi-
dilmeyecektir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanan
6ncelik ve ivedilik 6nergesinin kapsami ve icerigi itiraz konusu’
kuralin bicim yoniinden iptalini gerektirir nitelikte degildir.

Muhittin Taylan, Ahmet Kocak ve Nihat O. Akcakayali-
oglu bu goriise katilmamislardir.

3 — itiraz konusu 1. ve 6. madde kurallarinin Cumhuriyet
Senatosunda goriisme acilmaksizin oylanmis olmasi sorunu:

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayili Kanuna
iliskin tasarinin tiimii {izerindeki goriismeler bitirilerek mad-
delere gecilmesi kabul edildikten sonra Adalet Partisi Cumhu-
riyet Senatosu Grubu Baskani: «maddeler iizerindeki goriisme-
lerde yalniz degisiklik onergesi verilen maddelerin miizakere
olunmasinl, 6teki maddelerin okunarak oya sunulmasini» oner-
mis: Baskan Oonergeyi oya koymus ve kabul edildigini bildirmis-
tir, itiraz konusu 1. ve 6. maddelere iliskin degisiklik Onerge-
si bulunmadigindan maddeler, iizerinde goériisme acilmaksizin
kabul edilmistir (ayn1 Tutanak Dergisi, sayfa: 689 ve 691 - 692).

Anayasa’'nin 92. maddesinde kanun tasar1 ve tekliflerinin
«goriisiilmesirnden s6z edilmektedir. Kanun tasar1 ve teklifleri
maddelerden olusur; maddelerin ilizerinde goériisme acilmamissa
o0 kanun tasar1 veya teklifi yoniinden «goriisiilme» geregi yerine
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getirilmis sayilamaz Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde
bu,dogrultuda kurallar yer almistir. Ictiiziigiin 69. maddesine
gore Cumhuriyet Senatosunun ilgili komisyonlarinca incelen-
dikten sonra Genel Kurula gele'n kanun tasar1 ve teklifleri iki
kez goriisiilerek sonuclandirilirlar. Bu, genel kuraldir. Ayrikh
kural, baska deyimle bir kez goriisiiilme 48. maddede belirlendigi
lizere, ivedilik kararinin sonucu olarak isler. Bir kez goriisme
yonteminin birinci goriismeyi degil, ancak ikinci goériismeyi
bir yana biraktiginda kusku yoktur.

Birinci goriisme ictiiziigiin 73., 74.. maddelerinde, ikinci go-
risme ise 75. maddede diizenlenmistir. Bu maddelerin incelen-
mesinden anlasilacagl liizere, birinci goriismede tasari Veya
teklifin tiimii iizerinde ve maddelere gecilmesi kabul edilmisse
biitiin maddeler iizerinde goriisme acilmasi zorunludur. ikinci
gérligmede ise tiim iizerinde ve degistirilmeleri Onerilmemis
maddeler iizerinde goriisme yapilamaz.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda itiraz konusu 1. ve
6. maddeler, bunu kapsayan tasarinin bir kez goriisiilmesi ka-
rarlastirildigl halde ve boyle bir durumda Ictiiziigiin birinci go-
riisme kurallarinin uygulanmasl gerekli iken tasar1 iki goriis-
meye bagli imis ve ikinci gorlisme yapiliyormus gibi iizerinde
degisiklik onergesi bulunmadig1 icin goriisme acilmaksizin oyla-
nip kabul edilmistir. Bu tutum. Cumhuriyet Senatosu ictiiziigii-
niin 73., 74. ve dolayisiyle Anayasa’nin 92. ve 85. maddeleri ile
celisen ve 1773 sayill Kanunun 1. ve 6. maddelerinin gecerliligini
etkileyerek bicim yoniinden iptalini gerektirir 6nem ve agirhkta
bir aykiriigl olusturmustur.

Yeri gelmisken su yoniinde aciklanmasinda yarar goriilmiis-
tiir: Anayasa’nin degisik 136. maddesinin birinci fikrasinda
¢...Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur» ve son fikrasinda da
«Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve
yetkileri ve "yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanun-
da gosterilir» yollu kurallar yer almistir.

Anayasanin, bu diizenleme bicimi ile Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin kurulmasini ongordiigii ve fakat kurulusun eylemli
olarak yasaca yerine getirilmesini istedigi acgikca ortadadir. Bas-
ka bir deyimle Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasa’nin tu
buyrugu geregi 1773 sayili Yasa ile kurulmuslardir. Ote yandan
Anayasa’da yer alan Kimi kurallarin yasa maddeleri icinde ye-
nilenmesi onlara Anayasa kurallar1 niteligini de vermez Bu
acitklamalar, 1773 sayil1 Yasanin 1. ve 6. maddelerinin iptal edi-
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lemiyecegi, yahut iptallerinde yarar olmadig1 yolundaki bir di-
slinceyi de tutarsiz ve-dayanaksiz kilar.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 1. ve 6. madde kurallar1 bicim
yonlinden Anayasaya aykirilig1 dolayisiyle iptal edilmelidir.

1. Madde acisindan, Sahap Arng, ihsan Ecemis, Halit Zar-
bun, Abdullah Uner, Hasan Glirsel, Ahmet Salih Cebi ve Nihat
O. Akcakayalioglu, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralan yonilin-
den Ahmet Salih Cebi, timi yoniinden de Sahap Arig, insan
Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Hasan Giirsel ve Nihat
0. Akcakayalioglu bu gorilise katilmamislardir.

B) 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerinin esas yoniin-
den Anayasa'ya aykiriligl sorunu:

1773 sayillh1 Kanunun 1. ve 6. maddelerinin bicim yoniinden
Anayasaya aykiriligl saptandigina ve bu nedenle iptali 6ngo-
rildigiine gore esas yonlinden Anayasa’ya aykirilik sorunu lize-
rinde ayrica durulmasina yer kalmamistir.

C) Uygulama olanagl kalmayan kurallar sorunu:

Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin kurulusuna ve bu kurulus-
da goérev alacaklann atanmalarina dair yéntemi ve kurallan be-
lirleyen 1773 sayih Yasamn 1. ve 6. maddeleri hiikiimlerinin
iptali sonucunda kurulus ve atama hiikiimleriyle sik1 sikiya bag-
It bulunan ve baslh basina uygulanma yeri ve olasiligl da kal-
mayan kanunun 6teki hiikiimlerinin de 44 sayilh Yasanin 28.
maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Sahap Aric, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise katil-
mamislardir.

(0)) iptal kararinin yirirliige girecegi giin sorunu:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinde «Anayasa Mahkeme-
since, Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen ka-
nun veya ictlizlik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekce-
i karann Resmi Gazete’de yayimlandig giinde ylrirlikten kal-
kar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikminiin
ylrlrlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih ka-
rarin Resmi Gazete’de yayimlandigl gilinden baslayarak bir yili,
gecemez.» 44 sayll1 Yasanin 50. maddesinin dérdlincl fikrasinda
da <Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya ictiizligiin veya bunla-
rin belirli hiiklimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan
boslugu, kamu diizenini tehdid edici mahiyette goriirse 3. fikra
hiikmiini uygular ve boslugun doldurulmasi icin yasama meclisi
baskanliklan ile Basbakanlifl durumdan haberdar kilar.» yolun-
daki kurallar yer almistir.
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1773 sayil1 Yasanin iptal edilmesinin bir bosluk olusturdugu
ve:bu boslugun kamu diizenine ve giivenine ters yonden etki ya-
pacagl ortadadir. Bu nedenle iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayinlandigi giinden Baslayarak bir yil sonra yiiriirlii-
ge girmesi yerinde olacaktir.

VI — SONUG:

A) 1 — 11.7.1973 giinlii, 14591 Resmi Gazete'de yayinlanan
26.6.1973 giinlii, 1773 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iliskin tasari-
nin Millet Meclisindeki 6ncelik ve ivedilikle gériisiilmesi iglem-
lerinin, itiraz konusu kurallarin bi¢cim yodniinden iptallerini ge-
rektirmedigine Muhittin Taylan, Ahmet Kocak, Sekip Copurog-
lu ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun degisik gerekceleriyle ve oy-
birligiyle;

2 — 26.6.1973 giinlii, 1773 sayih Kanuna iliskin tasarinin
Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi ile
ilgili olarak;

a) 25.6.1973 giinlii, 77. Birlesimin doérdiincii oturumunda
oncelik ve ivedilik onergesi’'nin yeniden okunmadan oylanmasi-
nin itiraz konusu kurallarin bi¢im yéniinden iptalini gerektirme-
digine Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsi oyuyla ve oycoklugu
ile;

b) 'S6z konusu o6nergenin lehte ve aleyhte konusacak kim-
se bulunup bulunmadig sorulmadan Baskanlikca oya konulma-
sinin itiraz konusu kurallarin bicim yoéniinden iptallerini gerek-
tirir nitelik ve dlciide bir aksaklik olmadigina oybirligiyle;

¢) Oylama konusu olan oncelik ve ivedilik O©Onergesinin
kapsam ve iceriginin itiraz konusu kurallarin bi¢cim yo6niinden
iptallerini gerektirir nitelikte olmadigina Muhittin Taylan, Ah-
met Kocak ve Nihat O. Ak¢cakayalioglu'nun karsioylariyle ve oy-
coklugu ile;

3. — 26.6.1973 giinlii, 1773 sayill Kanunun itiraz konusu ya-
pllan 1. maddesi ilizerinde Cumhuriyet Senatosunda goriisme
acllmaksizin oylamaya gidilmesinin ictiiziige ve dolayisiyle Ana-
yasa'ya aykirl1 olduguna ve sozii gecen kuralin bu nedenle Bicim
yoniinden iptaline Sahap Ari¢, Thsan Ecemis. Halit Zarbun, Ab-
dullah Uner, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akca-
kayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

4 — 26.6.1973 giinli, 1773 sayill Kanunun itiraz konusu ya-
pilan 6. maddesi ilizerinde Cumhuriyet Senatosunda goriisme
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acilmaksizin oylamaya gidilmesinin Ictiiziige ve dolayisiyle Ana-
yasaya aykir1 olduguna ve sozli gecen kuralin bu nedenle bigim
yoniinden iptaline, bu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 yoé-
niinden Ahmet Salih Cebi'nin ve maddenin tiimii a¢isindan da
Sahap Ari¢, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Hasan
Giirsel ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycok-
lugu ile;

B) Itiraz konusu kurallarin bi¢im yoniinden iptallerine ka-
rar verildigine ‘gore esas yoniinden Anayasa’ya aykirilik sorunu
izerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

C) 26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddele-
rindeki kurallarin iptallerine karar verilmis olmasi nedeniyle
aynl Kanunun artik uygulama yeri kalmayan o6teki maddeleri-
nin de 22.4.1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrasindaki yetkiye dayanilarak iptallerine Sahap Ari¢, Halit
Zarbun ve Abdullah Uner’in karsioylariyle ve oycoklugu ile;

¢) Anayasa’nin degisik 152. maddesinin ii¢iincii fikrasi
uyarinca iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayinlandi-
g1 gilinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine oybirli-
giyle; .

.6.5.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan : Muhittin Taylan, Kani Vrana

Uyeler : Sahap Aric, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ziya Onel,
Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu, Litfi (")merbas.
Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢aka-
yahoglu, Ahmet H. Boyacioglu.

KARSIOY YAZISI

itiraz yoluyla, 1773 sayill' Devlet Giivenlik Mahkemeleri Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri- Hakkindaki Kanunun 1. ve 6. mad-
delerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince :

A. Iptal konusu 1. ve 6. maddelerin, Cumhuriyet Senatosun-
da gpriisme acllmaksizin oylamaya gecilmesinin ictiiziige ve do-
layisiyle Anayasa’ya aykiri oldugundan, bicim yoniinden ipta-
line;

B. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 44 sayii Kanunun 28. maddesinin Anayasa Mahke-
mesine tanidig1 yetkiye dayanilarak sozii gecen 1773 sayili Ka-
nunun tiimiiniin de iptaline karar verilmistir.
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Asagidaki nedenlerle bu iptal kararlarina katilmiyorum.

A. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 1773 sayil1 Ka-
nunun iptal konusu 1. ve 6. maddelerinin goriisiilmesi sekli hak-
kinda alinan karar, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yer
alan kanun tasari veya tekliflertnin goriisme sekillerindeki hiik-
mii degistiren bir ictiiziik diizenlemesi niteligindedir. Soyleki:

I. Cumhuriyet Senatosunda, itiraz konusu tasarinin timi

gﬁrﬁsﬁlmﬁs ve maddelere gecilmesi oylanip kabul edilmis, bun-
dan sonra verilen bir onergede «maddeler iizerindeki goriisme-
lerde yalniz degisiklik Onergesi verilen maddelerin miizakere
olunmas1 diger maddelerin okunarak oya konulmasi» teklif edil-
mistir. Baskan onergeyi oya koyarak kabul edildigini acikla-
mistir. Genel Kurulun aldig1 bu karar iizerine, itiraz konusu
maddeler hakkinda degisiklik onergesi bulunmadigindan mad-
deler iizerinde goriisme acilmaksizin kabul edilmis oldugu tuta-
nak dergisinden anlasiimaktadir.
' Anayasa'nin 85. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
ve meclislerin caligmalarini kendi yaptiklar1 ig¢tiiziikklerin hii-
kiimlerine gore yiiriitecekleri belirtilmektedir. iptal konusu mad-
delerin goriisiilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunca bir dnerge ilizerine alilnan karar bir kanun yapilmasi
hususunda Cumhuriyet Senatosunun calismalarinin yiiriitilme-
sine .iliskin bulunmasi1 nedeniyle bir ic¢tiiziik diizenlemesi niteli-
gindedir. Zira, sorun, Cumhuriyet Senatosunda tasarinin tiimii
iizerinde goriismeler bitirilmis ve maddelere gecilmesi de oyla-
nip kabul edildikten sonra, maddeler iizerindeki goriismelerde,
yalniz degisiklik onergesi verilen maddelerin miizakere olunmasi
ve diger maddelerin okunarak oya sunulmasl» hususunda olup,
Cumbhuriyet Senatosu ictiiziigii hiikiimlerinde degisiklik getiren
bir nitelik tasimaktadir. Bu onergeyi kabul eden Genel Kurul
Karar1 bu niteligi ile bir i¢tiiziikte bulunmasi gereken bir konu-
yu diizenlemistir. Bu suretle bu kararin konu ve erek bakimin-
dan bir i¢tiiziik sorununu diizenlediginde, bir i¢tiiziik niteliginde
bulundugunda kusku olmamak gerekir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesince iptal icin Anayasa Mahkemesine basvurulan bu gibi
kararlarin bir ictiiziik diizenlemesi, niteliginde oldugu kabul
edilmis bulunmaktadir. «Ornegin Esas 1973/25, 26, Karar: 1970/
32 sayil1 ve 16.6.1970 giinlii karar Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi Cilt: 8, Sahife: 354; Esas: 1970/57, Karar: 1971/33 sayili
ve 23.3.1971 giinlii karar: aym dergi Cilt: 9, Sahife: 3895».

Oteyandan Anayasa’'nin 147. maddesi hiikmiince Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme Anayasa Mahkemesinin gorevlerindendir. Anayasa’-
nin 152. maddesi hiikmiince de, Anayasa’'ya aykiri1 oldugundan
iptaline karar verilen kanun ve i¢tiiziik veya bunlarin iptal edi-
len hiikiimleri gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayinlandig
tarihte yiiriirliikkten kalkar. Su halde yayinlandig1 tarihe kadar
muteber ve yiiriirliiktedir.

Cumhuriyet Senatosunun ictiiziik niteliginde olan bu kara-
rinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmadigindan bu
kararin yiiriirliikkte oldugu bir sirada yasama c¢alismalarl1 bu
karara gore yiiriitillerek iptal konusu maddeler kanunlasmis-
tir.

Her ne kadar Anayasa'nin 92. maddesinde Kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriisiilmesinden s6z edilmis ise de gorlismenin bi-
cimi aciklanmis degildir. Bu husus ictiiziiklere birakilmistir.
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda ise maddelerin tiimii go-
riisiilmiis bulunmasina gore iptal konusu maddeler hakkinda
hicbir gorlisme yapilmamis oldugu sdoylenemez. Cumhuriyet Se-
notosu ictiiziiglinde yer alan Kanun tasan veya tekliflerinin go-
riisme sekilleri hakkindaki hiikmii degistiren Cumhuriyet Sena-
tosu Genel Kurulunun sézii gecen ictuzﬁk diizenlemesi niteligin-
deki karari iptal edilmediginden ve bu genel kurul kararina go-
re yasama c¢alismalar: siirdiiriilerek Kanunlasmis bulunan iptal
konusu 1 ve 6. maddelerin ictiiziiglin 73 ve 74. ve Anayasa'nin 92
ve 85. maddeleriyle celistiginden bahisle bi¢cim yoniinden ipta-
line karar verilmesi Anayasa'ya uygun diismemistir.

II. Kaldiki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alinan
bu karara gore, itiraz konusu 1 ve 6. maddelerin bu sekilde ka-
nunlasmasil onlarin gecerligini etkileyecek ve bi¢cim yoniinden
iptalini gerektirecek onem ve agirlikta bir aykirihk da teskil et-
memektedir. Zira, Kanun tasarilar1 genellikle yetkili heyetlerce
hazirlanmakta ve yasama meclislerinde ait oldugu komisyonrar-
da goriisiiliip incelenmektedir. Bu tasarilarin komisyonlardaki
goriismelerini yasama meclisleri iliyeleri dinlemek yetkisini haiz
olduklar:1 gibi tasarilar kendilerine daha 6nce dagitilmaktadir.

Su suretle yasama meclisleri iiyeleri Kanun tasarilarina va-
kif olmaktadirlar. Cumhuriyet Senatosunda kabul edilen oner-
ge hiikiimlerine gore maddelerin okunarak oya konulmasi kabul
edilmis ve bu suretle maddeler okunmus bulunmasina nazaran
hadisede Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin reylerini kullanacak
sekilde maddelere vakif olmadiklarl kabul edilemez. Esasen ya-
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sama meclisi iiyelerinin s6zii ge¢cen Onerge lizerine hemen bir
onerge vererek soz hakkini kullanacaklarini bildirmelerine bir
engel yoktur. Boyle bir istek de ol;namlstlr.

Bu nedenlerle Cumhuriyet Sanatosu Genel Kurulunca 6ner-
ge ilizerine verilen bir ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan ve
yasama calismalar1 bu kurala gore yiiriitiillen bu kararin iptal
konusu maddelerin gecerliligini etkileyecek, bi¢cim yoniinden ip-
talini gerektirecek onem ve agirlikta bir aykirilik teskil etme-
mekte oldugundan iptaline karar verilmis olmasi1 Anayasa'ya
uygun degildir.

B. Anayasa Mahkemesince uygulama konusu kalmayan Ku-
rallar sorunu hakkinda verilen kararda: ,

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusuna ve bu kuruius-
ta gorev alacaklarin atanmalarina dair yontemi ve kurallar1 be-
lirleyen 1773 sayill Yasanin 1 ve 6. maddeleri hiikiimlerinin ip-
tali konusunda kurulus ve atama hiikiimleriyle sikisikiya bagh
bulunan ve bash basina uygulama yeri ve olasihg da kalma-
yan Kanunun 6teki hiikiimlerinin de 44 sayil1 Kanunun 28. mad-
desi uyarinca iptali gerektigi, gerekcesiyle s6zii gegcen Kanunun
oteki hiikiimleri de iptal edilmistir, denilmektedir.

Boyle bir kararin verilebilmesi icin herseyden once Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulusuna ve bu kurulusda gorev
alacaklarin atanmalarina dair hiikiimlerin diizenlenmesini Ana-
yasa’'nin kendisi tespit etmeyip Kanuna birakmis olmasi gere-
kirdi. Halbuki, hadisede durum bdyle degildir. S6yleki, Anaya-
sa’nin 136. maddesinin birinci fikrasinda «<mahkemelerin kuru-
lusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri Kanunla
diizenlenir» seklinde biitiin mahkemeler hakkinda genel kural-
lar koymus iken Giivenlik Mahkemeleri hakkinda Anayasa’nin
136. maddesine eklenen fikralarla sozii gecen hususlar hak-
kinda diger mahkemelere ait kurallardan ayrilarak ayrica kural-
lar koymustur. Ornegin 136. maddeye ek ikinci fikra ile Giiven-
lik Mahkemelerinin, bu fikrada sayllan suclara bakmak iizere,
gorevleri gosterilmis ve bu suc¢lara bakmak iizere Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri kurulur denilmistir. Demek ki bu mahkemelerin
kurulusu Anayasa'’da dogrudan dogruya emredilmis, Kanun Ko-
yucuya birakilmamistir. Ve kurulusta gorev alacak kimselerin
atanmalarina dair hiikiimler dahi ek doérdiincii fikrada birer bi-
rer acikca gosterilmis ve dbu hususlar Kanuna birakilmamistir.

Bu suretle kurulusa ve atanmalara ve Anayasa’da sayllan
sozii gecen sair hususlara dair hiikiimler Kanun Koyucunun tak-
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dirine birakilmamis, Kanunla gosterilecegi ongoériilmemis Ana-

yasa’da tanzim edilmis olduklarindan bu hiikiimler uygulana-
caktir. )

Anayasa Mahkemesinin dayandig1 136. maddeye eklenen
yedinci fikra ise kararda bildirildigi ilizere, Giivenlik Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve bu Kurulusa dahil olanlarin atanmalarinin
Kanuna birakilmis oldugu seklinde bir hitkkmii ifade etmemekte-
dir. Anayasa’nin 136. maddesine eklenen yedinci fikrasi: Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Isleyisi, gérev ve yetkileri
ve yargilama usulleri ile ilgili diger hiikimler Kanunda gos-
terilir, seklindedir. Bunun acik anlami yedinci fikrada sayilan
hususlarla ilgili diger hiikiimlerin Kanunda gosterilecegidir. «Di-
ger hiikiimler» terimi fikranin yazilis tareina gore, yedinci fikra-
da sayilan hususlarin hepsine de aittir. Yani yedinci fikrada sa-
yilan hususlarla ilgili olup da Anayasa’da gosterilmeyen cihetler
Kanunda gosterilecektir. Yoksa ek yedinci fikrada sayilan hu-
suslarda Anayasa’da gosterilen hiikiimlerin ayrica Kanunda gos-
terilecegi anlaminda olsa idi Anayasa’da bu hususlar1 tanzim
etmeye liizum ve ihtiya¢ olmazdi. Zira Anayasa’nin 136. madde-
sinin birinci fikrasinda «<mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usulleri Kanunla diizenlenir» seklinde
genel bir hiikkiim esasen mevcuttu.

Bu aciklamadan cikan sonuc¢ sudur ki: Anayasa’nin 136.
maddesi ile sayilan kurulus ve atama ve sair konulardaki kural-
larin, iptal konusu 1 ve 6. maddede yeniden sayilmis olmasi kar-
sisinda bu iki maddenin iptal edilmis olmasi Anayasa'da yer
alan bu kurallar: iptal etmis olmaz. Bu nedenle de 1773 sayili
Kanunun oteki hiikiimlerini anayasal dayanaktan yoksun bir
hale diisiirmez ve iptalini gerektirmez. -Oteki hiikiimlerin daya-
nagl Anayasa’nin uygulanmasl gereken 136. maddesinde sayilan
kurulus, atama, gorev ve yetki ve sair hususlardaki hiikiimlerdir.
Bunlar yiiriirliikkte olan Anayasa hiikiimleridir. Aksi goriisiin ka-
bulii, 1 ve 6. maddelerin iptali ile Anayasa’'nin 136. maddesinde
mevcut bu konulara ait kurallarin bertaraf edilmesi, hiikkiimsiiz
bir hale getirilmesi tehlikesini ortaya atar ki buna da hi¢ bir
zaman cevaz yoktur. Bir Kanun hiikmiiniin iptali ile bir Ana-
yasa hiikmii binnetice iptal edilemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle 1773 sayil Kanunun 1 ve 6.
maddelerinin iptal edilmis olmasi, sozii gecen Kanunun diger
hiikiimlerinin de iptalini zorunlu kilmamakta oldugundan bu
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Kanunun diger hiikiimlerinin de iptaline karar verilmesi Ana-
yasa'ya uygun degildir.

Sonu¢: Yukaridan beri aciklanan nedenlerle Anayasa
Mahkemesince 1773 sayil Kanupun 1. ve 6. maddeleri ile diger
hiikiimlerinin iptali kararina karsiyim..

' Uye
Sahap Ang

Sayin Sahap Ari¢’'in karsioy yamsma katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI
Kanunlarin blclm yoniinden iptali ancak bicime 1llskm ku-
allardan esasa etkili olanlarina aykirihik halinde miimkiin ola-
bilecegine. inceleme konusu olan 1773 sayili Kanunun 1. ve 6.
maddelerinin hiikiimleri ise Anayasa'nin 136. maddesine 1699
sayili Kanunla eklenen hiikiimlerin bir tekrar ve teyidinden iba-
ret bulunduguna ve Anayasa’ya aykirl bir hiikmii bulunmadig:
aclk olduguna gore sozii gecen ictiizik hiikiimlerine uyulma-
mis olmasi Kanunun iptalini gerektiren' bir aykirilik sayillamaz.
Bu sebeple kararin bu yonlere iliskin 3. ve 4. bdoliimlerine
karsiyim.
Uye
ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

1 — Olay: .

Laiklige aykir1 olarak Devletin ictimai, iktisadi, siyasi ve
hukuki temel nizamlarini, dini esas ve inang¢lara uydurmak
amaciyle propaganda yapmaktan sanik on kisi hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun 163. maddesinin dordiinci fikras1 uyarinca
Van Agir Ceza- Mahkemesinde acilan davanin durusmasi sirasin-
da bu mahkemece, «saniklarin hareketleri s6zii edilen madde-
nin dordiincii degil, ikinci fikrasina uydugundan ve bu fikraya
iliskin davaya bakmak da 1773 sayilhi Kanunun 9/A maddesi
geregince Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine girdiginden»
soz edilerek verilen gorevsizlik karar1 iizerine dava dosyasi
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilmistir.

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi de, 1773 sayil1 Dev-
let Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 1. ve 6. maddelerinin sekil ve esas yonle-
rinden Anayasa’ya aykirl1 oldugunu one siirerek bu maddelerin
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iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermis-
tir. .
2 — Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bu Konu-
da Anayasa Mahkemesine Basvurma Yetkisi Yoktur.

Anayasa’nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci
maddeleri geregince bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin :

a) Elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi,

b) itiraz ettigi kanun hilkmiinll bu davada uygulama duru-
munda bulunmasi, !

Gerekmektedir.

Mahkemenin uygulayamayacagl bir kanun hlkminiin ipta-
li icin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi yoktur. Bu hu-
sus Anayasa’nin 151. ve 44 saylll' Kanunun 27 nci maddelerince
aclkca belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihadi
ve oteden beri yapilan uygulama da bu yoldadir. Ornegin, Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 18.12.1967 giin, Esas: 1966/31, Karar: 1967/45
sayill1 kararinda’ «<mahkemelere Anayasa’nin 149. maddesinde ol-
dugu gibi biitiin kanunlar icin genel bir iptal davas1 agma hak-
k1 taninmamis, ancak belli bir davada uygulayacagl bir hiikkiim
bakimindan Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi taninmis-
tir.» denildigi gibi (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1:
5, sh. 242); 7.1:.1969 giin, Esas: 1968/80, Karar: 1969/3 sayil ka-
rarinda da «<mahkemenin uygulayacak durumda olmadig1 ka-
nun hiikmiinii Anayasa’ya uygunluk denetimine getiremiyece-
gi» ifade edilmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sa-
y1: 7, sh. 146).

Anayasa’'nin bu hiikkmii ve Anayasa Mahkemesinin yerles-
mis ictihadi karsisinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 1. ve 6. mad-
delerinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin uygulaya-
cagl hiikiimlerden olup olmadigini ve bu mahkemenin sozii edi-
len maddeleri Anayasa Mahkemesine getirme yetkisi bulunup
bulunmadigini incelemek gerekmistir.

Sozii gecen Kanunun 1 ve 6 ncl maddeleri soyledir :

Madde 1 — Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigii, hiir de-
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgi-
lendiren suclara bakmakla gérevli, Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri kurulmustur.
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Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler sak-
ldar.

Maddeus — Devlet Giivenlil; Mahkemesi Baskanhg, Uyeli-
gi, Yedek Uyeligi, Cumhuriyets Saveciligl ve Cumhuriyet Savecl
Yardimeciligl atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer ic¢in
bir misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik
Mahkemesi Hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulun-
ca; Cumhuriyet Savcl ve Yardimecilarinin atanmalar1 Yiiksek
Savellar Kurulunca, Askeri Hakimlerden Uye, Yedek Uye ve
Savelr Yardimeilarinin atanmalar: ise, 6zel kanunlarinda gos-
terilen usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, Uye ve Yedek Uyele—
ri ile Cumhuriyet Savel ve Yardimcilari ii¢ yil icin atanirlar. Sii-
resi bitenler yeniden atanabilirler.

Yeni atananlar goreve baslayincaya kadar, oncekilerin go-
revi devam eder.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligl, asil ve yedek iiye-
likleri ile Cumhuriyet Savciligl ve yardimcilig1 gorevlerine ata-
nanlar, bu siire i¢inde yiliksek mahkemelere secilme hali ayrik
olmak iizere baska yer veya goreve atanamazlar. Ancak, bu sii-
re icerisinde gorevlerde herhangi bir sebeple bosalma oldugu
takdirde, yukaridaki hikiimler geregince ve onbeg giin icinde
yeni atamalar yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin .kurulmasina dair ikinci
maddede yazili Bakanlar Kurulu kararnamesinin Resmi Gaze-
te’de yayimini takip eden onbes giin icinde atamalar yapilir ve
atananlar derhal gorevlerine baslar.

Bu maddede yazili onbes giinliik siirenin, ilk on giinii icinde
Bakanlar Kurulu aday gosterir. Sonraki bes giin icinde yetkili
kurul ve merciler atamalari yapar.

Goriiliiyor ki: Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun bahsedilen 1 neci mad-
desi, bu mahkemelerin kurulusu ve 6 nc1 maddesi de bu mahke-
melerin hakim ve savcilarinin atanmalar1 ve goreve baslamala-
n ile ilgili hiikiimlerdir.

Bu mahkemelerin kurulusu esasen Anayasa ile ongoriil-
miistiir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bu kurulu-
su yapmak yani Devlet Gilvenlik .Mahkemelerini kurmak, kal-
dirmak gibi bir yetkisk ve bu itibarla bu husustaki Anayasa ve
kanun hiikiimlerini hi¢ bir suretle uygulama durumu yoktur.

6. madde icin de durum aynidir. Bu madde, aciklandig gibi
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hakimlerin ve savcilarin atanmalarini ve goreve baslamalarini
diizenleyen hiikiimleri kapsamaktadir. Hakimlerin atanmalar,
Bakanlar Kurulunun gosterecegi her bos yer icin bir misli aday
arasindan Yiiksek Hakimler Kuruluna, Cumbhuriyet Save1 ve
Yardimcilarinin atanmalar:1 yine Bakanlar Kurulunca, her bos
yer icin gosterilecek bir misli aday arasindan Yiiksek Savcilar
Kuruluna ve Askeri Hakimlerle Askeri Yedek Uye ve Askeri
Savcelr Yardimeilarinin atanmalar:1 da 6zel kanunlarindaki mer-
cilere ait bulunmaktadir. Bu atamalarda da Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesinin hi¢ bir gorevi ve yetkisi yoktur ve sozii
edilen 6 nc1 maddeyi de uygulama durumunda degildir. O hal-
de Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin, sozii edilen 1 ve
6 nc1 maddelerin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle Anaya-
sa Mahkemesine basvurma yetkisi mevcut olmadigindan itira-
zin evvelemirde bu noktadan reddine karar verilmesi gerekmek-
tedir.

3 — 1773 Sayilh Kanunun Soézii Edilen 1 ve 6 nca Maddeleri
Anayasaya Aykir Degildir: '

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun 1 nci maddesi, Anayasanin 136
nc1 maddesine 1699 sayilh Kanunla eklenmis olan ikinci fikrasi-
nin kelimesi kelimesine ayni olup yeni bir hiiklim getirmemistir.

Bu Kanunun 6 nci1 maddesinin, Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerinin baskan ve iiyeleri ile savcilarinin atanmalarina iliskin
birinci, ikinci ve dordiincii fikralari1 da yine Anayasanin 136 nci
maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerin-aynidir. O
halde, Anayasadaki hiikiim ve ibarelerin ayni ve onlarin kelime-
si kelimesine tekrarindan ibaret bulunan bu madde ve hiikiim-
lerin hukuken Anayasaya aykiriigindan soz edilemiyecegi kus-
kusuzdur.

4 — Kanunun Tiimiiniin iptali gerekmez :

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun 1 ve 6 nci maddelerinin iptal
edilmis olmasi, 44 sayilli Kanunun 28 nci maddesine goére Ka-
nunun timinin iptalini gerektirmez. $o6yle ki :

Yukarida da belirtildigi gibi 1773 sayih Kanunun 1 nci mad-
desi, Anayasanin degisik 136 nci1 maddesinin ikinci fikrasinin
aynidir. Onun icin bu madde iptal edilmis olmasina ragmen,
Anayasa hiikmii, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve
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varliginin devamini saglamakta ve iptal karariyle kanunda bir
boshfk meydana gelmektedir. O halde, 44 sayil1 Kanunun 28 nci
maddesine dayanilarak .Kanunun .‘tﬁmﬁnﬁn iptaline karar veril-
mesine kanunen gerek bulunmamaktadir. .

6 nc1 madde icin de durum aynidir. Bu madde de iptal edil-
mis olmasina ragmen, Anayasanin yukarida isaret edilen hii-
kiimleri, bu mahkemenin hakim ve savcilarinin atanmalarini
saglamaktadir. Su halde bu maddenin iptali de. Kanunun di-
ger hiikiimlerinde bir bosluk meydana getirmemektedir.

Bu hususu 6zetlemek gerekirse: 1773 sayilh Kanunun 1 ve 6
ner maddelerinin iptal edilmis olmasi, kanunun oteki hiikiim-
lerinde bir bosluk meydana getirmedigi ve onlar1 uygulanmaz
duruma diisiirmedigi cihetle olayda 44 sayili Kanunun 28 nci
maddesinin uygulama yeri yoktur ve bu itibarla Kanunun tii-
miiniin iptaline gerek bulunmamaktadir.

5 — Yukarida acikladigim nedenlerle, 1773 sayili Kanunun
iptaline dair verilen karara katilmiyorum.

Uye
Abduliah Uner

KARSIOY YAZISI

1 — Tasarinin Millet Meclisinde dncelik ve ivedilikle gorii-
siilmesi:.

26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki kanuna iliskin tasari-
nin Millet Meclisinde oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi, Meclis
ictuzﬁgﬁnde ongoriilen usullere uygun bicimde yapilmamis ise de
Millet Meclisinin 5.3.1973 tarihli yeni ictiiziigli, Anayasa degi-
sikligi disindaki yasalar icin iki kez gorilisme ilkesini birakmis
ve dolayisiyle ivedilik karar1 verme konusu da kalmamistir. Boy-
}ece, yasalara iligkin tasar1 ve tekliflerin kanunlasabilmesi i¢in
Millet Meclisi genel kurulunda bir kez goriisiilmesi yeterli goriil-
miistir. ‘

Bu duruma gore, artik yasalarin bu yoldan iptalinde huku-
ki bir yarar kalmamistir.

itiraz konusu kuralin bicim yoniinden iptali gerekmedigine
bu gerekge ile katiliyorum. )

2 — Tasarinin Cumhuriyet Senatosunda o6ncelik ve ivedi-
likle goriisiilmesi:

Oncelik ve ivedilik dnergesinin kapsam ve icerigi: Anaya-
sanin 85 nci maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
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Meclisler calismalarini, kendi yaptiklan ic¢tiiziiklerinin hiikiim-
lerine gore yiiriitiirler..

Cumhuriyet Senatosu ictﬁzugun hiikiimlerine gore de;
hiikiimet veya komisyon tarafindan yazil1 ve gerekceli bir istek
iizerine C. Senatosu uygun goriirse bir tasar1 veya teklifin diger
islerden o6nce goriisiilmesine karar verebilir.

Bir tasar1 veya teklif C. Senatosuna sunulurken veya birin-
ci goriismesinden evvel hiikiimet veya teklif sahibi yahut ilgili
komisyon ivedilik karan verilmesini isteyebilirler.

Bir tasan veya teklifin yalniz bir kez goriisiilmesi ile yeti-
nilmesi icin C. Senatosunun kabul edecegi esasl bir sebep ol-
madikca ivedilik karar verilemez.

Yukardaki maddelerde belirtilen sartlar bulundugu takdir-
de ivedilik kararinin yazili olarak istenmesi lazimdir,

ivedilikle goriisiilmesine karar verilen tasar1 ve teklifler
yalniz bir defa gorusullir (C. Senatosu ictiiziigii, madde: 45, 46,
47, 48).

Yukarida amilan metinlerden acikca anlasildigl iizere, on-
celik ve ivedilik karar1 verilebilmesi icin ictlizliklerin aradig:
temel kosulun, esashh bir sebebin ve gerekcenin bulunmas1 ve
bunlarin 6nerilerde aciklanmis olmasidir. Ictiiziiklerce dngorii-
len gerekce ve esasli sebep kosullan ise bir tasar1 veya teklifin
saghiklh bicimde kanunlasmasini etkileyen 6énemli bicim kural-
larindandir.

1773 sayil1 Kanuna iliskin tasarmm C. Senatosunda oncelik
ve ivedilikle goriisiilmesini isteyen Milli Savunma, Anayasa ve
Adalet Komisyonlar:1 raporlarinda ve Adalet Bakan1 Onerisinde
ileri siirillen gerekcelere dayanarak (bu gerekc¢elerin metinleri
cogunluk kararinin ilgili bolimlerinde yer almistir.) Tasarinin
C. Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine karar veril-
mesi olanagl yoktur. Zira her kanun tasari veya teklifinin ken-
dine gore bir 6nemi vardir. Anayasa’nin, yapillmasini emrettigi
bir kanunun yasama meclislerinde mutlaka oncelik, ve ivedilik-
le gorisiilmesini zorunlu kilan bir kural yoktur. Ote yandan,
bir kanun tasar veya teklifinin konusu itibariyle énemli olusu
onun yasama meclislerinde enine boyuna en genis bicimde ve
her halde iki kez goriisiilmesini de zorunlu kilar.

Bu gerekcesiz istemlere dayanarak, tasarinin en az 5 giin
aralikla iki kez miizakere edilme zorunlugu var iken bir kez mii-
zakere ile yetinilmekle ve giindemdeki sirasindan 6nceye alin-
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makla, C. Senatosu ic;uzﬁgnnﬁn_ yukanda aciklanan madde-
leripe uygun hareket edilmemistir.

Sonuc olarak; 26.6.1973 giinli, 1773 = sayili Kanuna iliskin
tasarinin C. Senatosunda oncelif ve ivedilikle gordsilmesi icin
oylamaya konulan 6nergenin kapsam ve icerigi, itiraz konusu
1. maddenin iptalini gerektirir nitelikte gorilmistir. Bu neden-
le cogunluk karanna katilmiyorum. .

Uye
Alhmet Kocak

KARSIOY YAZISI

1773 sayili Yasanin 1 ve 6 nc1 maddelerinin bi¢cim yonilinden
iptali hakkinda cogunlukla verilen yukarida glin ve sayisi-yazil1
Mahkememiz kararinin, Tasarinin Millet Meeclisindeki oncelik
ve ivedilikle goridsiilmesi islemlerine iliskin itirazin bic¢im yo-
niinden iptall gerektiremiyecegi bdliiminii kapsayan hiikiim
fikras1 gerekcesine; daha once aym Yasanin Gegici 1 nci mad-
desinin iptali hakkinda verilip 4.8.1974 glin ve 14966 sayil1 Res-
mi Gazetede yayinlanmis bulunan Anayasa Mahkemesi'nin
21.5.1974 glln ve 8 - 19 sayil kararina ekli Uye Sayin Mubhittin
GHrin'in karsioy yazsinin 1 sayih boliimiinde belirtilen ve be-
nim disincemi de yansitan nedenlerle katilamiyorum.

Uye
Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usul-
leri hakkindaki 26.6.1973 giinlii, 1773 sayi1 Kanun tasarisinin
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goristilmesi sirasinda,
1. ve 6 nc1 maddelerin goriismesiz oya sunulmasi ve bu maddele-
rin bu bicimde kanunlasmasi ictlizik hiikiimlerine ve Anaya-
sanin 92. ve 85 nci maddelerine aykir1 bylunarak Anayasa Mah-
kemesinin 6.5.1975 giinlli, Esas: 1974/35, Karar: 1975/126 sayili
cogunluk karariyla iptal edilmistir.

Cumhuriyet Senatosu Ictiizlizli hiikiimlerine gore kanun ta-
sar1 ve tekliflerinin ilgili komisyonlarda incelenip olusturulduk-
tan sonra komisyon raporuna baglanarak genel kurula gelmesi
ve bastinlip senato iiyelerine dagitilmasi ve giindeme alinmasi;
giindem sirasinda veya ivedilik, oncelik énergelerine gore genel
kurulda gorlstilmesi ve* bu suretle kanunlasmasi veya Millet
Meclisi metninin degisiklige ugramasi halinde tekrar Millet Mec-
lisine gonderilmesi geregi asikardir.
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Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayill Kanun
tasarisinin tiimii lizerinde goriismeler tamamlanip maddelere
gecilmesi oylanarak kabul edilince Adalet Partisi Senato Grup
Baskaninin, «maddeler iizerindeki goriismelerde yalniz degisik-
lik onergesi verilenler icin miizakere acilmasi, degisiklik oner-
gesi verilmeyen maddelerin okunarak oya sunulmasi» hakkinda
verdigi Oonerge Genel Kurulca tasvip géormiis; kabul edilen bu
onerge geregince haklarinda degisiklik onergesi olmayan bir ki-
sim maddeler ve bu meyanda birinci ve altinc1 madde genel
kurulda okunmus, goriisme ac¢ilmadan oya sunulmus ve kabul
olunarak kanunlasmistir.

Gercekten; bir tasar1 veya teklifin gerek tiimiiniin ve gerek
maddelerinin genel kurulda miizakereye sunulmasi ve goriisiil-
mesi Anayasa ve ictiiziik geregidir. Dava konusu kanun tasari-
sinin kimi maddelerinin genel kurulda goriisiilmesi yapilmadan
kanunlasmis olmas1 o maddeler icin bi¢cim yoniinden bir eksik-
liktir. Ancak; bu eksikligin Anayasa Mahkemesince bir iptal se-
bebi sayllmamasi kanisindayim. Zira, Mahkememiz bir¢cok da-
valarda tasar1 ve tekliflerin Tiirkiye Biiyilkk Millet Mecisinde
kanunlasma bic¢imlerini incelerken ve ozellikle yukaridaki iptal
kararinda, Yasama Meclislerinin her c¢esit ictiiziik ihldllerinin
kanunu Anayasa’ya aykirl duruma sokamilyacagini, c¢iinki, ic-
tiiziiklerin bicime iliskin tiim hiikiimlerinin ayn1 6énem derece-
sinde olmadigini, bunlarin arasinda meclis kararlarinin gecer-
liligi lizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar oldugu gibi ay-
rintil1 sayilabilecek olanlarin da bulundugunu, bu ikinci grup-
takilerin iptali gerektirmiyecegini, ictiiziikteki bicim kurallari-
na asirl baglihigin yasama meclislerinin calismalarin1 gereksizce
aksatacagini, ictﬂzﬂk hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacag sorununun, uygulanacak ic¢-
tiiziik hiikiimlerinin dnemine ve isin niteligine gore coziilecegi-
ni, bunun, inceleme sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlen-
dirilip saptanacak bir konu oldugunu belirtmis bulunmaktadir.

Déava konusu 1773 sayil1 Kanun tasarisi, senato genel kuru-
lunda goriisiilmeye baslanmadan énce bastirilip iliyelere dagitil-
mils ve bu suretle iiyelerin bu tasariyl 6nceden incelemeleri ve
benimsemedikleri maddelerinin goriisleri yoniinden degistiril-
mesi icin 6nceden onerge vermeleri; degisiklik onergesi verdik-
‘leri maddeler icin genel kurulda konusmalar: olanaklar:1 kendi-
lerine saglanmis bulunmaktadir. Ayrica; tasarinin tiimii iize-
rindeki konusmalar icin bir kisint1 konmamis oldugundan iiye-
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ler tiim iizerindeki goriismeler sirasinda da maddeleri elestirme
olanagl icindedirler. Maddelerin miizakeresi evresinde- ise, 6n-
ceki incelemeleri ile uygun buldaklar1 ve degistirme onergesi
vermemis olduklar1 maddeler hakkinda, evvelce kabul ettikleri
onerge sebebiyle konusmamis olmalar: biiyiik bir sakinca dogur-
mayacaktir.

Bu bicim eksikliginin tasarinin birinci ve altinci1 maddeleri-
nin kanunlasmasina engel teskil etmiyecegi, bunun iptali gerek-
tirir 6nem ve agirlikta bir aksaklik olmadig1 goriis ve kanisiyle
cogunlugun iptal kararina katilmadim.

Uye
Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI

1773 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yar-
gllama Usulleri Hakkindaki Kanunun I. maddesi «Devletin Ul-
kesi ve milleti ile biitiinliigii hiir demokratik diizen ve nitelik
leri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dog-
rudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendiren suclara bakmak-
la gorevli, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur.

Ancak, sikiyonetim ve savas haline 1liskin hiikiimler sakh-
dir.»

Bunun gibi ayn1 Kanunun 6. maddesinin birinci ve ikinei
fikralari:

«Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligl, iiyeligi, yedek iiye-
ligi, Cumhuriyet savciligl ve Cumhuriyet savel yardimeciligl ata-
malarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir misli aday
gosterilir. Bu adaylar arasinda Devlet Giivenlik Mahkemesi ha-
kimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet
savcisl ve yardimcllarinin atanmalarl Yiiksek Savcilar Kurulun-
ca, askeri hikimlerden iiye, yedek iiye ve savel yardimcilarinin
atanmalari ise, 6zel kanunlarinda goésterilen usule gére yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, iiye ve yedek iiyeleri
ile Cumhuriyet savel ve yardimcilar: ii¢ yil icin atanirlar, siiresi
bitenler yeniden atanabilirler...» diye yazilidir.

1773 sayill1 Kanunun 1. ve 6. maddelerinin Meclislerde gorii-
slilmesinde Ictiiziige ve Anayasaya aykir1 hareket edildigi, bu
aykiriligin maddelerinin iptalini gerektirir nitelikte oldugunun
hususundaki cogunluguh goriisiine katilmaktayiz. Cogunluktan
ayrildigimiz nokta, bu maddeler hiikiimlerinin niteligine ve
ozelligine dayanmaktadir. Gercekten iptaline katilmadigimiz 1.
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maddenin tiim hiikmi ile 6. maddenin bir ve ikinci fikralar:
hiikiimleri Anayasanin tekrarindan ibarettir.

Gercekten 1. madde hiikmii Anayasanin 136. maddesinini
ikinei’ fikrasinin ve 6. maddenin birinci ve ikinci fikralar hii-
kimleri Anayasanin 136. maddesinin dort ve besinci fikralarinin
kelime ve kelime aynidir. Bu itibarla bu hiikiimler bakimindan
Meclislerin yeni bir hiikkiim olusturduklarindan, ihdas ettiklerin-
den soz edilemez. Bunlar bizzat Anayasa hiikiimleridir. Esasen
Yasama Meclislerinin bu hiiklmlere ters diisen yeni hiikiimler
olusturmas! Anayasaya aykiri olur. O zaman da iptalleri gerekir.
Anayasa hiikiimlerinin ozel kanunlarda' tekrar edilmeleri, 6zel
kanun hiikliimlerine yenilik niteligini kazandirmaz. Sadece Ana-
yasa emri yerine getirilmis olur.

Diger taraftan Anayasanin 4. maddesinde Anayasa hiikim-
lerinin Yasama Meclislerini de baglayan temel kurallar oldugu
aciklanmistir. Bu itibarla Anayasa hiikiimlerinin 6zel kanun-
larda tekrari bir formaliteden ve Meclislerin yaptig da bir se-=
remoniden ibarettir. Seramonideki noksanliklar, yanhsliklar te-
meli sakatlamaz. -

Sonuc: Yukarda aciklanan nedenlerle Meclislerin muzakere-
lerindeki ictiizlik ve Anayasa kurallarina aykir1 hareket edilmesi
Anayasada yer almis olan bu hiiklimlerin iptalini gerektirmeye-
cegi diisiincesi ile ve bu diisiinceye hasren ¢ogunlugZun kararina
Karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI
Resmi Gazete'nin 14966 sayisinda Mahkememizin®21.5.1974
glin ve 8/19 sayili1 ve yine 15090 sayili Resmi Gazete ile yayim-
lanmis Mahkememiz 15.7.1974 giin ve 12/32 sayih kararlarina
ekli karsioy yazilarimda belirtilmnig diisiinceler, bu defa dahi sa-
yin cogunlugumuzdan ayrilisimin temel nedenleridir.
Uye
Nihat O. Akcakayalioglu

(Resmi Gazete, 11 Ekim 1975, Say1 15380)
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1. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI (*)

Halit CELENK
Cagdas Hukukcular Dernegi
Genel Baskam

Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin niteligini, kuru-
lus amacin1 ve ceza adaleti acisindan hukukumuza
getirdiklerini anliyabilmek icin 6énce kimi kavramla-
n, kalin cgizgileri ile de olsa, aciklamakta yarar gori-
yoruz. Konuyu aydinhga kavusturabilmek icin «Glig-
ler Aynhg», <Mahkemelerin Bagimsizligi», «<Hakim
Teminati», «Tabii Hakim-Olagantistii Mahkeme» ve
«Savunma Hakki» tizerinde kisaca durmak gerek-
mektedir.

1. Gligler Ayrihg

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar, in-
sanin temel hak ve ozgirlik micadelesinin smifh
toplumlarda basladigini géstermektedir. Bu, temelde
bir sinif miicadelesi olup tarih boyunca, toplumdan
topluma degisik bigimler alarak suregelmistir. Sinif-
I1 toplumlarda, adlan ne olursa olsun yénetimi elin-
de bulunduran siyasal iktidarlar, belli siniflar adina

(*) TMGT tarafindan istanbul'da diizenlenen «Giincel Hukuk
Sorunlari» konulu sempozyuma sunulan tebligin o6zetidir.
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ve bu siniflarin ¢ikarlarnini korumak amaci ile yasa-
ma, yiiriitme ve yarg: guglerini ellerine gegirmisler ve
kullanmislardir. Bu gili¢ ve vyetkilerin tek elde top-
lanmasi, zulmiin, istibdadin ve keyfiligin kaynag1 ol-
mustur.

Constitutionalisme’in (mesrutiyetgilik) babasi sa-
yilan Unli Fransiz disiniuri Montesqieu bu konuda
sunlan séylemektedir:

«Iktidar gii¢lerinin tek kisi veya organda toplan-
mas1 zulmiin kaynagidir. Bu tir yoénetimlerde iktidar
koétiye kullanimaktadir. Bunu 6nlemenin yolu, ikti-
dann iktidar1 durdurmasidir. Bu nedenle iktidar: bir
gic¢ ve yetki olarak parcalara béliniz. Béliinen bu
glclerin her birini bir organa veriniz. Organlar ba-
gimsiz olarak bu gigleri kullansinlar. Bu organlar
arasinda bir denge kurunuz. Boylece gii¢ giicii durdu-
racak, gugler arasinda dengeli bir diizen saglanmig
olacak ve bu yolla kisinin dogal hak ve ozgurliikleri
givenlik altina alinmis olacaktir» (Yasalarin Ruhu.
1748)

iste Montesqieu'niin, yasama, yuritme ve yargi
guglerinin tek elde toplanmasinin dogurdugu sakinca
ve tehlikeler karsisinda hukuk yoninden gosterdigi
¢oziim «Gilicler Aynhg: Ilkesi» olmustur. Siyasal ik-
tidarlarin tim devlet giglerini ellerinde tutmalarna
yani «Gilgler Birligi» ilkesine ilk karg: ¢ikanlar John
Locke ve Montesqieu'dir.

Bu ve benzeri dislince ve gerekcelerle 18 ve 19.
yuzyillarda, devlet yoénetiminde yasama, yuriitme ve
yargi gliglerinin aynlmas: (Glgler Ayrilig1), bu yetki-
lerin ayn ayn organlara verilmesi, ayr organlar tara-
findan kullanilmasi ve boéylece <keyfilik»-in 6nlenmesi
hukuk ve siyasal bilim uzmanlannca énerilmistir.

1789 Fransiz burjuva demokratik devrimini izle-
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yen glnlerde Ulusal Meclis tarafindan yayinlanan
«Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi»nin 6. maddesinde
yeralan: a

«Vatandas haklarinin éﬁven altina alinmadig1 ve
kuvvetler aynliginin saglanmadig1 bir toplumda Ana-
yasa yok demektir.»

Sozleri, bu alandaki gelismelerin bir tlirini ol-
mustur. Giugler Aynlig: ilkesi giderek kamu hukuku
alaninda benimsenmis, o6zellikle «yargimin baglmsm-
lig1» konusunda o6nem kazanmis ve daha sonra ‘da
anayasalarda yeralmistir.

Gugler ayrilig1 ilkesi kisa zamanda Avrupa ve
Amerika’ya yayilmis, ve bu lilkelerde benimsenmis-
tir. 1784 yilinda Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nde
yeralmistir. 1787 yilinda Amerikan Anayasasi, Gug-
ler Aynhig: ilkesini devlet kurulusuna esas almistir.
Daha sonra bir ¢ok iilkelerin anayasalar1 da bu ilke-
yi benimsemistir. Cagdas Kamu hukuku, Anayasa
hukuku bu ilkeye 6nemli bir yer vermistir. Glinimu-
zin anayasalarinda degisik bigcimlerde uygulanan bu
ilkeye, «iktidar freni» denilen ve keyfilikleri 6nleyen
tedbirlerin en Onemlisi siyasal oOzgurliiklerin kayna-
g1 gozi ile bakilmaktadir.

Sayin Prof. Dr. Miinci Kapani, «<Kamu Hurriyetle-
ri« adli yapitinda gilcler ayrliglr konusunda sunlan
sbylemektedir:

«... Ancak, bu prensibin, diin oldugu kadar bu-
gin de 6nem ve degerinden higbir sey kaybetmiyen
bir yéni vardir ki, o da yargi orgaminin diger organ-
lar karsisinda bagimsizligidir. Gergekten, yargi orga-
ninin —Yani mahkemelerin— siyasi organlarnn her
tirli etkisinden uzak bulunmasi ve onlara karsi tam
bir bagimsizliga sahlp olmasi, demokratik rejimin te-
mel sartlarindan birini teskil eder. Montesqieu'niin bu
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konuda soyledikleri, bugin hi¢ siiphe yok ki aym ta-
zelikle tekrarlanabilir. Mahkemelerin, yasama ve yu-
ritme organlarindan ayrilmadigl ve hakim teminati-
nin gercgeklestirilmedigi yerlerde, hirriyetlerin gu-
venlik altinda oldugundan s6z etmek de imkansizdir.
Devlet kudretinin sinirlandirilmasi kamu hirriyetle-
rinin etkili olarak korunmasini saglamak i¢cin mah-
kemelerin 6zellikle yiiriitme organm1 karsisinda bagim-
s1zhginin saglanmasi gerekir. Kuvvetler ayriig) pren-
sibinin bugiin icin biitiin 6nem ve agirhig: bu noktada
toplanmaktadir.»

«Glgler Ayriligi» ilkesine goére, yasama, ylritme
ve yarg1 yetkileri ayr1 bagimsiz organlar tarafindan
kullanilacak ve Ozellikle yarg: yetkisini kullanan or-
ganlar yasama ve yurutme organlarinin etkisinden
uzak, tamamen bagimsiz ¢alisacaktir. Yasama yet-
kisini, yasama organ1 yani parlamento, ylrilitme yet-
kisini ylUritme organi yani hikimet ve yarg: yetkisi
ni de mahkemeler kullanacaktir.

Glgler Aynlign ve bu arada Yarginin Bagimsizli-
€1, hukuk alaninda, ¢etin sosyal miicadelelerin bir so-
nucu olarak ortaya c¢ikmistir. Buch, Gugler Aynligr-
nrn 6nemini agiklamak icin «Ceza Adaleti kimin elin-
de ise iktidar ondadir» demektedir. Bu sézler Giigler
Aynligi'nin ve giderek yarginin yasama ve yuritme
gicu karsisinda bagimsizliginin, ©énem ve sorumlu-
lugunu acgikga goéstermektedir.

2. Mahkemelerin Bagimsizlig:

GCagdas anayasalar ve bu arada 1961 Anayasasi
«Mahkemelerin Bagimsizlig1» ilkesini kabul etmistir.

«Yarg yetkisi, Turk Milleti Adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir» (Anayasa Madde 7).

«Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,



123

kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére hukim
verirler» (Anayasa Madde 132/1).
Bu maddenin gerekces.inde de sbyle denilmekte-
dir:
«Anayasa tasarisinin kabul ettigi temel prensip-
lerden birisi yargi goérevinin bagimsizhigidir. Yarg:
organlarinin kurulusu, yetkileri, hakimlerin 6zlik is-
leri bu temel prensipten hareket edilerek dizenlen-
mistir. Maddenin 1, fikrasinda hakimler hakkinda
bu esas ifade edilmis ve diger taraftan hakimlerin ve-
recekleri hiikiimlerde Anayasaya ve kanuna istinat
edecekleri belirtilmistir. Hakim hiikim verirken ob-
jektif kaidelerden baska hukuk prensiplerini de naza-
ra alacaktir ve delillerin takdirinde ve bunun sonun-
da hikme varisinda vicdani kanaatine gére hareket
edecektir. '
«Tasarmin - sekizinci maddesinde Anayasa hi-
kimlerinin yargi1 organlarini baglayan <Dogrudan
dogruya uygulanmasi. gereken temel hukuk kurali»
oldugu yazilidir. Bu hale gére hakim, bir kanunu tat-
bik ederken onun Anayasaya uygun olup olmadigini
her zaman nazara alabilecektir ve tasarinin 152. mad-
desinde yazili oldugu sekilde hareket edebilecektir.
«Hi¢ bir organ, makam, merci veya Kkisi tarafin-
dan «Yarg: yetkisinin kullanilmasinda» hakimlere ve
mahkemelere miudahale edilememesi esas1 da yargi
goérevinin bagimsizlig1 prensibinin neticelerindendir.»
Yeni yarg: yetkisinin serbestgce kullanilabilmesi
icin mahkemelerin bagimsizlig1 esastir. Mahkemele-
rin bagimsizligin1 saglamak i¢cin de Anayasa su hik-
mu getirmistir:
«Hi¢ bir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimle-
re emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tav-
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siye ve telkinde bulunamaz. (Anayasa Madde 132/2).

Demekki mahkemelerin bagmsizhgr icin, onun
siyasal iktidarnin dogrudan dogruya ya da dolayh her
tirli baskisindan, etkisinden uzak tutulmasi zorun-
ludur.

3. Hakim Teminat: :

Mahkemelerin bagimsiz gérev yapabilmelerinin
onemli kosullarindan biri de «<Hakim Teminati»dir.
Bu teminat, hakimi, siyasal iktidarn etkisinden uzak
tutacak ve bagimsizligin1 sagliyacaktir.

Anayasa, <Hakimlik Teminati»s bashg altinda
soyle demektedir:

«Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrila-
maz; bir mahkemenin veya kadronun kaldinlmasi se-
bebi ile de olsa, ayhklanndan yoksun kilinamaz.»
(Anayasa Mad. 133)

Maddenin gerekgesinde de su disilincelere yer
verilmistir:

«Bu madde hiikmi ile hakimlik teminati diizen-
lenmektedir. Yarg: goérevinin bagimsizhigim saghya-
cak unsurlann basinda <Hakimlik Teminati» gelmek-
tedir. Iyi bir adalet, bagimsiz hakimlere ihtiyac gos-
terir. Hakimlerin bagimsiz olmalar1 ise teminata ka-
vusmalariyla mimkundur.

«<Tasanda kabul edilen teminat sistemi ana hat-
lariyle sudur: 134. maddede isaret edilen ve hakimlik
mesleginin ve hakimlerinin 6zlik islerini dizenleye-
cek olan kanundaki biitiin konularda karar vermek
yetkisi yalniz ve yalniz Yiksek Hakimler Kuruluna
verilmistir. (M. 146). Bu suretle, yliriitme organinin,
hakimlerin atanmasi, meslekte yikseltilmeleri, gérev
yerlerinin degistirilmesi veya gorevlerine kanunda
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belli edilen hallerde son verilmesi konularinda veya
hakimin meslek hayatiyle ilgili sair konularda her-
hangi bir tasarrufta bulunalz!lme yolu kapatimistir.»

O halde Hakim Teminatinin saglanmasi igin, ha-
kimlerin atanma, yer degistirme ve tiim 6zlik haklan-
nin icra organi disinda bagimsiz bir Hakimler Kuru-
luna verilmesi zorunludur. Nitekim genel mahkeme-
lerde gérev yapan hakimlerin tim 6zlik islerine bak-
ma goérevi Yiksek Hakimler Kurulu'na verilmistir.

Hakim Teminatr’min, objektif kurallarla ve yasa
hiikiimleriyle saglanmasi1 geregi lzerinde, hukuk uz-
manlan ve yargi organlanmn kararlar arasinda go-
rus birligi vardir.

Prof. Dr. Miinci Kapani bu konuda séyle diyor:

«Hakimlerin, en kuvvetli teminati, bizzat ahlak
ve seciyelerinin metanetinde bulacaklarina dair sik
sik tekrarlanan bir s6z vardir. Bu soz, bir hakikat pa-
yin ihtiva etmekle beraber demagojiye de ¢ok miu-
saittir. Hakimin yliksek ahlak ve kuvvetli seciyeye
sahip olmas: siiphesiz ki ldAzimdir, sarttir. Fakat, bu
vasiflar kendisinin iktidar karsisinda istiklalini te-
min igin kafi degildir. Zira unutmamak lazimdir ki,
hakim de nihayet bir insandir ve iktidar kendisi uze-
rinde tasarruf edebilmek serbestisini haiz oldugu
miuddetge onun istiklalinden bahsetmeye imkan yok-
tur» (icra Orgam1 Karsisinda Hakimlerin Istiklali,
1956, s. 84)

Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok kararlarinda, ha-
kimlerin ahlak ve seciyelerindeki metanetle, Hakim-
lik Teminati ve bagimsiz mahkeme konularinin ¢é-
zimlenemiyecegini belirtmektedir. Yiksek Mahkeme
bu konuda géyle diyor:

«... Hakimlik teminati, hakimleri korumak igin
degil; yarglr organinm bagimsizliga kavusturmak yo-
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luyla adaletin gerceklesmesini saglamak icin kabul
edilmistir. (...) Idarenin arzusu ile (...) meslegini
kaybedebilecegi endisesine kapilacak bir hakim, gé-
revini adalet icaplarina uygun bir sekilde yapmakta
muskulata diisebilir, bagimsizligin1 kaybedebilir. Sa-
dece bir hakimin bu duruma disebilmesi ihtimali da-
hi, Anayasa’'nin 133. maddesi ile kabul edilen hakim-
lik teminatinin ve yedinci maddesinde yeralan mah-
kemelerin bagimsizlig1 esasinin zedelenmesine yeter-
lidir» (15.5.1963 gin ve 963/112-112 sayil1 karar)
Demek ki Hakimlik Teminatinin, objektif kural-
larla, yasa hikimleri ile saglanmasi1 zorunludur.

4. Tabii Hakim - Olaganiistii Mahkeme :

1961 Anayasas1 32. maddesinde soyle diyor :

«Hi¢ kimse, tabii hakiminden ' baska bir merci
o6niine cikarilamaz, bir kimseyi tabii hakiminden bas-
ka bir merci éniine gikarma sonucunu doguran yar-
g1 yetkisine sahip olaganiisti '‘merciler kurulamaz.»

Maddenin gerekgesinde de su diisiincelere yer ve-
rilmistir:

«Herkesin, kanunun genel olarak koydugu goérev
ve yetki esaslan ile belli olan hakim tarafindan mu-
hakeme edilmesi, sahis givenliginin bas sartidir. Ki-
silerin kanuni (yani tabii) hakiminden baska merci-
lerce muhakeme edilmesi, bu alanda 6zel muameleye
tabi tutulmasi, hukuk devletinin asla kabul edemiye-
cegi bir tutum teskil eder.

«Kisileri, genel kaidelere gore belli olan tabii ha-
kimlerinin elinden alip 6zel olarak kurulmus olan
ust mahkemelerin veya mercilerin kararina terkeden
kanunlarin yapilmasini 6nleme gayesi ile sevkedilmis
bulunan ikinci fikra hikmi sadece yakin tecriibele-
rin yarattigl bir reaksiyon hikmu degildir; devamlr
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bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bir ¢ok anayasalarda
ve 'hattd Kanun-u Esasi'mizde bile yeralmaktadir.»

12 Mart déneminde, Exlil 1971 tarihinde madde-
de degisiklik yapilmis ve «tabii hakim» sé6zi kaldin-
larak yerine, «kanunen tabi olunan mahkeme» s6zu
konulmustur. Bu iki kavram arasindaki ayrilik ve
anlam farki aciktir. Tabii hakim, kanuni hakim demek
degildir. «<Kanunun gosterdigi hakim» de «tabii ha-
kim» sayilamaz. Tabii hakim kavrami yerine kanu-
nun goésterdigi hakim séziinin kullanilmasi, 6zel ve
olaganiisti mahkemelerin kurulmasi yolunu agmak
amacinm gutmektedir.

Bu ilkeler karsisinda D.G.M. Yasas :

Acaba Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 7Yasa, bu ilkelere
uygun bir yasa midir?

'Getirdigi hikimler, Anayasanin :

Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine,

Hakim Teminati ilkesine,

Tabil Hakim ve «Olagantisti Mahkeme kurulami-

yacagi» ilkesine,

Savunma Hakki ilkesine,
uygun mudur?

1 — Mahkemelerin Bagimsizhg Ilkesine Aykin-
ik :

Bu aykirilik kendini «atama» bigciminde gostermek-
tedir. Devlet Guivenlik Mahkemelerinin kurulus yasa-
sinin 6. maddesi atamalar1 soyle saptamistir :

«Devlet Guvenlik Mahkemesi Baskanligi, uyeligi,
yedekuyeligi, C. Saycihig1 ve C. Savci yardimcilig: ata-
malarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer igin bir
misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet
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Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiksek
Hakimler Kurulunca C. Savct ve yardimcilarinin
atanmalar1 Yiiksek Savcilar Kurulunca, Askeri Ha-
kimlerden iiye, yedek iiye ve savct yardimcilarinin
atanmasi ise, 6zel kanunlarinda gosterilen usule goé-
re yapilir.»

Bu maddeye goére, hakimi hiikiimet gérevlendir-
mektedir.

Bu hiikiim, ylritme organinin yani hiikiimetin
yarg1 organina yani mahkemelere miidahalesini gos-
teren acgik bir hikimdir. Maddeye goére Bakanlar
Kurulu atama yapilacak bir hakimlik igin iki aday
gosterecek, ve Yiiksek Hakimler Kurulu da bu aday-
lar arasindan atama yapacaktir. Yiksek Hakimler
Kurulu bu iki aday disinda herhiangi bir atama yapa-
miyacagina gore bu iki adaydan birisini se¢mek zo--
runda bulunmaktadir. Burada Yiksek Hakimler Ku-
rulu'nun gorevi bicimsel olmaktan 6teye gidememek-
te ve bir gorintiiden ibaret kalmaktadir Atama ger-
cekte Bakanlar Kurulu yani yiritme orgam tarafin-
dan yapilmaktadir.

Oysa yukanda «Mahkemelerin' Bagimsizligi» il-
kesini agiklarken goérdigilimiiz gibi Anayasa koyucu
yuritme organinin yargilya miidahalesini énlemek
icin bagimsiz bir kurul yani «Yiksek Hakimler Ku-
rulu-nu kabul etmis ve hakimlerin atama, yer degis-
tirme ve ozlik islerini bu Kurul'a vermistir.

Asker Hakimlere gelince :

Yukariya alinan yasa maddesi <askeri hakimler-
den iliye, yedek iliye ve savcit yardimcilarinin atanma-
s1 ise, O0zel kanunlannda goésterilen usule goére yapi-
lIir» demektedir. Burada so6zi edilen 6zel yasa 357 sa-
yi1l1 Askeri Hakimler ve Savcilar Yasasi’'dir. Yani Dev-
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let Glivenlik Mahkemelerinde gorevlendirilecek asker
hakirnlerin atanmalar: bu yasaya gore yapilacaktir.

Anilan yasanin 16. maddegi :

«Askeri hakimlerin atanmalan... Milli Savunma
Bakani ile Basbakanin miisterek kararnamesi ile Cum-
hurbaskaninin onayina sunulur.» demektedir.

Demek ki asker hakimler bir bakanla Basbakan
tarafindan ortaklasa atanmaktadir. Yani atamay1 dog-
rudan dogruya yiiritme organ: yapmaktadir. Hilkiimet
tarafindan yapilan bu atama iglemlerini Anayasanin
temel bir ilke olarak kabul ettigi «yarginin bagimsiz-
lig1» ile bagdastirmak mimkin degildir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir ¢ok karar-
larinda, bu tir islemlerin Anayasaya aykiriligl gori-
sini benimsemistir. Nitekim memur durumunda olan
C. Savcilannin bile bu yolla atanmalarnni Anayasa
aykin bularak 45 sayih Yiksek Hakimler Kurulu
Yasasinin 77. maddesinin 1. fikrasim iptal etmistir.
(18.12.1967 giin ve 966/31-45 S.I1 K.)

Askeri Yargitay baskani Hakim Timgeneral Ra-
fet Tiiziin, «Yarg: Giicii, Bagimsizlik ve Askeri Yargn»
bashkli yazisinda, bu konuda sodyle diyor:

«Askeri yargi hakimlerinin  o6zlik haklarina ait
357 sayili Kanun ve degisik sekli (...) askeri hakimle-
ri biri idari, digeri mesleki iki koyu hiyerarsi icine
sokmustur. (...) Bitin askeri mahkeme hakimleri,
mahkemenin nezdinde kuruldugu komutanin emrin-
dedir.

Askeri Yargitay da bu hiyerarsik miiesseseye go-
re, Milli Savunma Bakaninin idari hiyerarsisine da-
hil edilmistir. Hiyerarside amir, astin sicil tstidir ve
ast amirin idari sicili ile yiikselebilir, terfi ve terfih-
leri buna goére miimkindir.
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Hiyerarsik amirin malium ve inkar edilmez dért
tir yetkisi vardir:

1 — Amir asta her tirli emir, talimat verir, tel-
kin ve tavsiyede bulunur, genelge gonderir. En mihi-
mi, amir hizmetin sefi oldugu icin sug teskil etmeyen
emirlerinin yapilmasini aynen ister. Anayasaya gore
kanunlarnin yorumu kendisine aittir. Ast aldig1 emri
yapmaya, hukuka ve vicdanina bagh kalma yerine
amirin emrini ifaya zorunludur.

2 — Amir, memur diledigi zaman denetleme yet-
kisine sahiptir.

3 — Amir, maiyetinin yikselmesine sicil tstii si1-
fatiyle hakimdir.

4 — Amir, memurunu disiplin kudreti yetkisi ile
cezalandirabilir.

Bunlardan sonra bir hakim, Anayasaya uygun
teminat icine konulmus ve mahkemelerin bagimsiz-
hk ilkesine sadik kihinmis olur mu?

Anayasanin yorumunu yapmiyoruz. Ac¢ik ve ke-
sin hikimlerini aynen ifa ettik. Onlarla bu hikim-
lerin bagdastinlabilecegini sdyleyecek bir hukukcgu
her halde bulunamaz.» (Milliyet 12.2.1973).

Anayasa Mahkemesinin bu érnek kararlan ile
Hukuk uzmanlarinin gorisleri, Devlet Gilivenlik Mah-
kemeleri'nde gorevlendirilen sivil ve asker hakimle-
rin atama bi¢gimlerinin Anayasaya ve 6zellikle bu te-
mel yasanin «mahkemelerin bagimsizlig1» ilkesine ay-
kin oldugunu acgikga godstermektedir.

2 — Hakim teminat: yoniinden Anayasaya ayki-
rihk :

Yukarida aciklandig1 gibi Hakim Teminati'nin
amacl, hakimi ve mahkemeyi siyasal iktidarin her
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tarli etkisinden uzak tutmak ve bu yénden giivence
altina almaktir.

Hakimin Yuritme O;ﬁg‘hnl tarafindan atanmasi-
nin, onu bu organa bagimli hale getirecegi agiktir. Bu
sakinca go6zonine alindig: igindir ki genel mahkeme-
lerde gorev yapan hakimlerin atama ve 6zliik isleri
bagimsiz Yiiksek Hakimler Kurulu'nun gérevleri ara-
sina alinmistir.

«Esasen tayin yetkisi elinde bulunan bir Kuvvet’-
ten azil yetkisinin alinmasi, azle lizum goéstermeye-
cek tayin tatbikatina yol acacaktir. (Erem, Ceza Usu-
14 Hukuku. 1970, s. 82). "

Gegtigimiz 12 Mart déneminde ve daha sonra, ka-
rarlann begenilmeyen Sikiyonetim Askeri Mahkeme-
lerinin ortadan kaldirildigi, kimi hakimlerin gérevle-
rinden alinarak baska yerlere atandigi, emekliye ay-
nldig1 hatirlanirsa, Hakim Teminati’'nin énemi ortaya
cikar.

3 — Tabii Hakim - Olaganiisti Mahkeme yoniin-
den Anayasaya aykinhk :

Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin «6zel ve olagan-
uUstli» mahkeme niteliginde oldugu kuskusuzdur. Bu
mahkemelerin belli suglar1 yargilamak tlizere kurul-
mus ve kurulusu genel yargidan ayn olarak asker ve
sivil hakimlerden olusturulmus bulunmasi, bunu agik-
¢a gostermektedir.

Sayin Erem’in yukanya alinan disilncelerinde
de aciklandig1 gibi bir mahkemenin yasa ile ve hat-
td suctan 6nce kurulmus olmasi da bu mahkeme ha-
kimlerine «tabii hakim» niteligi veremez, ¢iinki Tabii
Hakim’in «zaman kavrami disinda» bir niteligi var-
dir.

Sayin Erem bu konuda: «Olaganiisti mahkeme,



132

mevcut olan bir mahkemeye itimat etmemek veya be-
lirli maksatlara uygun bir mahkeme kurmak ihtiya-
cindan dogar» demektedir. (Ayn1 yapit. s. 94)

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Yasasimin gerek-
celerinde ileri stirilen distincelerle kamu uzerindeki
Meclis gériismeleri, bu alanda genel mahkemelere iti-
mat edilmedigini, ortaya koydugu gibi anilan gerek-
celer, bu mahkemelerin belli amaclarla kuruldugunu
da gostermektedir.

Yine agiklamakta yarar vardir ki, Devlet Given-
lik Mahkemeleri'nin kurulusu, hukuk alanindaki ge-
lismemizi 1876’'lardan da geriye itmistir. Yuz yil 6n-
ce imparatorluk déneminde ilan edilen 1876 Anaya-
sasi (Kanu-u Esasi) olaganustii mahkemeleri redde:
diyor ve soyle diyordu: '

«Her ne ndm altinda olursa olsun, mevadi mah-
susayl riyet ve hiikimet icin muhakimi muayyene
haricinde fevkalade bir mahkeme veyahut hiikiim
vermek seldhiyetini haiz komlsyon teskili katiyyen
caiz degildir.» (M. 89)

Devlet Guvenlik Mahkemesinin olagantsti ve
merci niteliginde oldugu her tirli kuskudan uzaktir.

Anayasanin 32. maddesi bu tir mahkemelerin ku-
rulmasini yasaklamistir.

4 — Savunma Haklk acisindan Anayasaya. ayki-
rhk: .

A — D.GM. Yasasinin 27. maddesine gére <Mah-
keme Baskani, durusmanin inzibatini bozan sanig:
veya miidafii o giinki durusmanin tamamina ¢ikma-
mak uzere, durusma salonundan c¢ikartir. Durusma
salonundan cikartilan sanik veya miidafiin, bundan
sonraki oturumlarda da durusmanin inzibatin1 boz-
makta 1srar etmeleri halinde, bir daha ayni dava ile
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ilgili durusmalara katilmamalarnna da karar vere-
bilir.»

Durusmanin inzibati Kuskusuz ©6nemlidir. Ama
vazgecilmezligi ve kutsalligl tartismasiz savunma
hakki mahkemenin inzibatindan daha énemlidir. Mah-
kemenin inzibatinin bozulmasi, diizeltilmesi mimkin
bir haldir; ama savunma hakkinin kisitlanmasinin
zararlar1 karsilanamaz. Ote yandan mahkemenin in-
zibatinin hangi hallerde bozulmus sayilacag veya sa-
yilmiyacaginin saptanmasi da ayr1 bir sorundur. Bu-
nu kim takdir edecektir? Bu takdirin 0&lgiisii ne ola-
caktir? Boyle bir takdirin her zaman objektif olgule-
re uygun olarak kullanilabilecegi stiphelidir. Bu olgi-
ler yanls, subjektif, ya da bir miudafii midafaa ye-
rinden uzaklastirmak amaciyla kullaniirsa samgn
savunma hakki: yaralanmayacak midir? Bu hallerde
sanik yeni bir mudafii bulmak zorunda kalacagina
gore bu, kisinin miudafi secme hakkina bir tecaviiz
olmayacak midir? Yine bilindigi gibi sanik mahke-
menin bir siijesidir, ama miudafi avukatin mahkemede
boyle bir durumu yoktur, Yasa, mahkemenin sijesi
olan sanik hakkinda uyguladign davadan uzaklastir-
ma islemini miidafi’e de uygulamakta ve sanik ile mi-
dafii aym stati icine koymaktadir. Bu da hiikkmiin sa-
vunmaya yoneldigini ve savunma hakkini yaraladi-
gm gostermektedir. Gorililiyor ki bu hiikiim uygula-
mada savunma hakkinin kisitlanmasina yol acabile-
cek bir hikimddr.

B — Hakimin Reddi:

Yasanin 25. maddesine gore, «DGM'nin baskan ve
uyelerinin reddine. dair istemler, kurula katilan ha-
kimlerde degisiklik yapilmaksizin bu mahkemece in-
celenir. istemin reddine iliskin kararlar aleyhine itiraz
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edilemez. Ancak esas hiikiimle birlikte temyiz oluna-
bilir.» '

Usul yasalanmizda ilk kez rastlanan bu hikim
de Yargilama Usuli Hukukuna aykiridir. Bu konuda
usul hukukunda kabul edilmis olan kural, reddolu-
nan hakimin red istemini incelememesi, bu hakim bir
kurul ilyesi ise inceleme esnasinda kurula katilma-
mas1 yolundadir. Genel Ceza Yargilama Usuli Yasa-
s1 reddolunan hakimin, red istemini inceleyemeyece-
gini kabul etmistir. Reddedilen hakimin kendi hak-
kindaki red isteminin yerinde olup olmadigini incele-
mesi yanhs ve insan tabiatina aykinn oldugu gibi bu
yolla verilecek bir kararin taraflar1 doyurmasi da ola-
naksizdir. Ote yandan red isteminin reddine iliskin
kararin kesin olmasi ve bu karara kars: itiraz yolu-
nun kapatilmas: da ¢ok sakincalidir. Her ne kadar bu
karar aleyhine son hiikiim ile birlikte Yargitay'a bas-
vurulabilecek ise de bunun olumsuz yénleri meydan-
dadir. Davanin devam siiresince taraflar tedirgin ola-
cak ve adalete olan giivenlerini yitireceklerdir. Oysa
Adalet'in amagclarindan birisi de taraflann tatmin et-
mektir. Ote yandan Yargitay red istemini hakh gére-
rek karan bozdugu takdirde son hiikme kadar yapi-
lan islemlerin hukuksal yénden gecerliligi kuskulu
bir hal alacak ve ¢o6ziilmesi gli¢ bir sorun haline ge-
lecektir. Sayin Erem’e gore: «... Red talebine ragmen
durusmaya devam olunmasi1 ve bilhassa hikim ve-
rilmesi usulsiizdiir.» (Ayni1 eser, s, 111)

Yasanin bu hiikiimlerinin savunma hakkini boz-
dugu ve Anayasa’nin 31. maddesine ters diistigu acik-
tir.

Fransa Ornegi :

Devlet Gilivenlik Mahkemeleri'ni savunanlar, bu
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mahkemelerin Fransa’da da kurulmus oldugunu, bu
nedenle demokratik ilkelere aykirmn olmadigim ileri
sirmektedirler. .

Fransa'da Vichi Hiikimeti doneminde inli Mare-
sal Pétain tarafindan o6nce bir Divan-1 Ali kurulmus,
daha sonra Devlet Gilivenlik Mahkemelerine doniis-
tirilmustir. Baska bir deyisle bu llkede DGM’nin
kokeni, Maresal - Pétain'in Divan-1 Alilerine dayan-
maktadir. Sonralann 1945'lerde, Kurtulustan sonra De
Gaulle zamaninda bu mahkemelere benzer mahke-
meler kurulmus ve bir siire sonra bu mahkemeler de
kaldinlmistir. 1958 yilinda Cezayir savaslar nedeniy-
le De Gaulle bu mahkemeleri yeniden kurmustur. Ka-
rarname’'ye dayanilarak kurulan bu mahkemeler,
Fransiz Danistay'inin kurulus kararnamesini iptal
etmesi sonunda yurirlikten kaldinlmistir. Bu kez ka-
rarname yerine yasa ile yeniden kurulmustur. Fran-
siz bilim adamlann ve hukuk uzmanlarn bu mahkeme-
lere kars1 cikmislar ve mahkemeleri kiyasiya élestir-
mislerdir. '

Gorulayor ki, bu mahkemeler Maresal Pétain gi-
bi diktatérlerin, De Gaulle gibi demokratik ilkelere
sempati duymayan politikacillannn zamaninda kurul-
mus, Fransiz Danistayr bu kararnameyi iptal etmis-
tir. Bu ltlkede anilan mahkemeler Cezayir olaylan gi-
bi olaganiistii haller nedeniyle kurulmus bulunmak-
tadir.

Fransa'y:1 Turkiye ile karsilastirmak ve giderek,
«<madem ki bu mahkemeler Fransa'’da kurulmust»r,
Tirkiye’de de kurulmalidir», demek yanlis bir tutum-
dur. Fransa gibi, burjuva demokratik devrimini 200
yila yakin bir zaman énce tamamlamis, demokratik
rejimin isledigi, gicli bir komiinist partisinin serbest-
ce faaliyette bulundugu bir tlkeyi Tirkiye ile karsi-
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lastirmanin yersizligi ortadadir. Her iki tlkenin tari-
hi, Ikiltiird, demokrasi anlayis1 ve iginde bulundugu
sosyal ve ekonomik kosullar baska baskadir. Sosyal
hukuk devletinin yerlesmedigi, siyasal iktidarlann
Anayasa Mahkemesine, Danistay’a ve demokratik ku-
rumlara cephe aldigi, can giivenliginin ve yasa ege-
menliginin bulunmadig1 bir toplumu Fransa ile kar-
silastirmak elbette ki olanaksizdir. |

Bu nedenlerle Maresal Pétain gibi kisiler tarafin-
dan dis etkenler ve olaylar g6z 6nine alinarak kuru-
lan DGM’lerini ilkemiz igin 6érnek godstermek yanlis-
tir,

Sonug:

1961 Anayasasinin getirdigi temel hak ve 6zgir-
liikler ve bu Hak ve oOzgurliklerin halkimiz tarafin-
dan on yila yakin bir siire kullanilmasi, sermaye cev-
relerini tedirgin etmistir. Yabanci sermayenin deste-
gindeki bu cevreler, halkin uyams: ve kendi haklan-
na sahip ¢itkmaya baslamasi karsisinda kendi sinif-
sal gikarlarina aykir1 goérdikleri bu gelismeyi 6nle-
mek icin bir taraftan baski yontemlerine basvurur-
ken, bir taraftan da Anayasay1 ve yasalar1 degistir-
me ve temel hak ve ozgurlikleri kisma yoluna bas-
vurmuslardir. 12 Mart fasizmi, bu planin uygulanma-
s1 dénemi olmustur.

DGM'nin kurulusuna iliskin Anayasa degisikligi-
nin bu dénemde yapilmasi bir rastlant1 olarak disi-
nilemez. Sermaye cevrelerinin amag ve diisiinceleri
kendi temsilcilerinin agzinda «Bu Anayasa likstir»
biciminde ifadesini bulmustur. 1961 Anayasasini hal-
kimiza layik géormeyenler, bu temel yasanin tim uy-
gar lilkelerde benimsenen ilkelerini ortadan kaldir-
mak igin her tirli cabay1 gostermislerdir. Mahke-
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melerin bagimsizligl, Hakim Teminati, Tabii Hakim,
Savunma Hakki gibi ilkeler bunlar arasinda 6n plan-
da gelmektedir. 12 Mart f?sizmi déneminde siyasal
iktidan ellerinde bulunduranlar 27 Mayis Anayasasi-
n1 timden ortadan kaldiramadiklan igin onun en
6nemli hikimlerini degistirerek Anayasay1 tanin-
maz hale getirmek yolunu tutmuslardir. Béylece te-
mel hak ve oOzgurliklere iliskin tiim hikimler degis-
tirilmis, bu hak ve o6zgirliikler ya ortadan kaldiril-
mis, ya da kisitlanmstir. S

Basinin susturuldugu, Anayasa ve hukuk profe-
sorlerinin cezaevlerine dolduruldugu, kamuoyunun
elinin baglandig1 bir dénemde bu geriye déniik degi-
siklikleri yapmak, kisinin temel hak ve o6zgtrliikleri-
ni yokedecek oranda sinirlamak kolay olmustur.

fste DGM'nin kurulusuna iliskin yasa degisikligi
béyle bir ortamda ve bu amaglarla gerceklestirilmis-
tir. ’

Bu mahkemeler, ceza adaleti agisindan yargi ku-
rumumuzu Yyaralayan en 6nemli ogelerden biri ol-
mustur. Yarginin bagimsizlig1 agisindan hukukumuz-
da onanlmasi1 gli¢ bir yara agcan DGM'nin siyasal
amagclarla kurulmus olaganisti, 6zel mahkemeler ol-
dugu kuskusuzdur.

Bu mahkemelerin kurulus yasasi, Anayasanin:
Mahkemelerin Bagimsizligl, Hakim Teminati, Tabii
Hakim ve Savunma Hakki ilkelerine tiimden’ aykin
dusmektedir.

Anayasa Mahkemesince bigim yoéniinden iptal
edilen bu yasa hukuk agisindan «yok-tur ve uygula-
namaz. Yiksek Mahkemenin koydugu bir yillik siire,
bir uygulama siiresi degil, yasa koyucuya, isterse
yeni bir yasa hazirlamasi icin taninan bir zaman ka-
zandirma siresidir. Yargitay 9. Dairesinin bu konu-



138

daki olumsuz karamn yasanin ve Anayasa koyucunun
amacina ters dusmektedir.

Anayasa Mahkemesi, DGM'nin kurulus yasasim
esas yoniunden inceleyebilir ve iptal edebilir.

Cumhuriyet donemi boyunca Adalete hizmeti
amac¢ edinmis genel mahkemelerin tecribeli hakim-
lerine guvensizligin bir ifadesi olan ve sikiyénetimi
surekli hale getiren bu mahkemelerin, yarg: organla-
rimiz arasindan gikanlmasi Hukuk Devleti'nin ulke-
mizde yerlesmesi yoniinde énemli bir hizmet ve adim
olacaktir.

(Yeni Toplum, Temmuz 1976, Y1l 1, Sayi1 8, sh. 3-16)
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2. DEMOKRASI VE DEVLET GUVENLIiK
MAHKEMELERI

ACIK OTURUMA KATILANLAR:

Kemal 'lli)RKLEB.. Prof. Nevzat GURELLI,
Prof. Oztekin TOSUN, Orhan APAYDIN,
Talip OZTfIRK

Yoneten : Siikkran KETENCI

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi Devlet G-
venlik Mahkemeleri Yasas1 11 ekim 1976 glini, eger
bu tarihe dek yeni bir yasa ¢ikanlmazsa yiirirlikten
kalkacak. Ancak MC ortaklarinin bu mahkemelerin
yeniden kurulmasi igin hazirladig1 yasa - tasarilari
Meclis Komisyonunda gérusiilmeyi bekliyor. Basba-
kan Sileyman Demirel DGM Yasasi c¢ikarilmadar
Meclislerin tatile girmeyecegini agiklhiyor. Bu arada
cesitli Anayasal kuruluslar DGM’'lerinin yeniden ku-
rulmamasi i¢in yogun bir kampanya acmis durumda-
lar.

Turkiye'de kamuoyunu yakindan ilgilendiren,
ozellikle demokratik hak ve ozgirliklerin ortadan
kaldirilmasinda ¢ok etkin olacagi belirtilen Devlet
Gilvenlik Mahkemeleri Yasas1 Meclislerden gecerse,
nasil bir yargilama’ getirecektir? Bu mahkemelerin
niteligi nedir ve neden ¢karilmak istenmektedir?
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DGM'leri ile yakindan ilgili ve yetkili c¢evrelerden
DISK Genel Baskan1 Kemal Tiirkler Ceza Hukuku ve
Ceza Usul Hukuku Profesorleri Oztekin Tosun ve
Nevzat Gurelli, istanbul Barosundan Avukat Orhan
Apaydin ve TOB—DER'den Talip Oztiirk, sohbet—Tar-
tisma toplantisinda bu ¢ok 6nemli soruna nasil yakla-
siyorlar?

@ DGMleri diisiincesi nereden dogdu? Neden bu
mahkemelerin kurulmasina gerek ‘goriiliiyor?..

TURKLER — Egemen simifin siyasal ve ideolojik
en ist diizeyde orgiitlenmesi olan devlet elindeki si1-
nirsiz olanaklarla karsit sinif ve katmanlarn sendi-
kal ve siyasal iktidara yénelik hareketlerini zayiflat-
mak, saptirmak, geriletmek ve son durumda bastir-
mak icin galisir. Kapitalist diizenlerde bu eylem, azin-
Iigin ¢ogunlugu dolaysiz baski altina almasidir. Boy-
lece is¢i simfi ve tiim emekgilerin ittifak halinde ik-
tidara yonelik micadelesi, temelde burjuvazinin ege-
menligine son vereceginden, devletin glivenligine kar-
s1 girisilmis bir eylem olarak gorilir. Bu eylemi geri-
letmek, biitiintuyle bastirmak i¢in egemen siniflar ik-
tidan cesitli aracglar kullanir. Herseyden once 0zgur-
lik demagojisi yapan burjuvazi, bu baskiy:1 bir kilifi-
na uydurmak zorunlulugunu duyar. Siyasal, hukuk-
sal yapi, Anayasa ve yasalar bu zorunlulugun belir-
lenisidir.

Ilkel Kapitalizm

@ O zaman bhiitiin kapitalist lilkelerde DGM 6r-
negi ile karsilasmak gerekmiyor mu?..

TURKLER — Yasalarnn baskic1 6zellikleri ve bas-

tinc1 gicy, is¢i sinif1 ve emekgi halkin érgilitlenme ve
miucadele diizeyi ile orantilidir, Orgiitliilik ve siyasal
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bilin¢g diizeyinin diisiik oldugu, kapitalizmin geri ve
bagiml oldugu illkelerde, egemen siniflar siyasal—hu-
kuksal yapinin gereklerini yerine getirmeme, bu ya-
p1y1 daha da gericilestirme veya fasistlestirme olanak-
larina sahiptirler. Ornegin iilkemizde 1961 Anayasa-
s1 iktidarlarca uygulanmamistir. Degistirilmesi daha
1965 yiinda AP'nin se¢im programina alinmistir.
1965 - 71 déneminde AP, emperyalist tekellere bagh
burjuvazinin iktidanm pekistirmeye ¢alisti. Bu ne-
denle «son Turk devletini korumak- slogani temel fel-
sefeleri oldu. Emekgi kitlelerin daha iyi yasam, sému-
riusiz ve Ozgir, demokratik bir toplum ditizeni igin
verdikleri micadele «son Tirk devletini ylkmaya yo6-
nelik bir saldin bir isyan» seklinde degerlendirildi.
Bu bilingli, sinifsal bir degerlendirmeydi. Sémurisiiz,
baskisiz bir toplumsal diizen, burjuvazinin egemen-
liginin son bulmasi ve devletin yok edilmesi degil ama
sinifsal yapisinin degismesi demekti. Béylece burju-
vazi «son Tirk devletinden» kendi sinifsal devletini
anladigini acikca ortaya koymustur.

Zorba Devlet

Burjuvazinin en kiicik toplumsal tavize yanas-
madig), yanasamadigl, siniflararasi celiskinin alabil-
digine keskin oldugu Tirkiye'nin kosullarnnda bu tir
devlet, zorba devlettir. Hicbir yolla o6zglirlik atesini
sondiremiyen iktidar, kendi devletinin baskici niteli-
gini mesrulastirmak zorunlulugunu duymaktadir. 12
Mart doneminde siyasal - hukuksal yapr buna gére
yeniden diizenlenmis ve 1961 Anayasasi degistirilmis-
tir.

@ Kapitalist devlette iktidar giicleri degismedi-
gine gore, neden bu devleti koruyan yasalarin degis-
tirilmesi geregi doguyor?
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TURKLER — Sosyal uyanis, ekonomik gelismeyi
asiyor. Bu durumda egemen gili¢ 6zgirliklerin kisit-
lanmas1 geregini duyuyor. Burjuvazi kendi sinifsal
devletini korumak ve bu devletin, is¢i sinifi1 hareketi
uzerindeki baskisini mesrulastirmak igin yillar énce
141 ve 142. maddeleri gikarmistir. Ancak bu yasala-
rin €tkin bir sekilde uygulanmasi igin, hukuksal ya-
pida bazi degisiklikler yapma geregini duymustur.
12 Mart sonrasi yapillan Anayasa degisikliginde 136.
maddeye yapilan eklerle Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri kurulmustur. Bu mahkemelerden amac¢ antide-
mokratik yasaklamalarnn daha etkin sekilde uygu-
lanmasidir.

Iktidarin Aczi

DGM'nin kurulmasi, burjuvazinin iktidan yurtit-
medeki acz ve beceriksizligini kamtlamaktadir. Bur-
juvazi baskic1 yasalann ve bu yasalarn uygulamakla
yikiumli mahkemeleri etkisiz bulmaktadir, DMG'leri,
ekonomik, siyasal ve ideolojik derin bir buhran igine
giren sermaye siniflarinin kendi sinifsal iktidarlarini
korumak icin kurdugu agik baski araglandir. Burju-
va devletini korumak, bu devletin sinifsal yapisini
degistirecek, isci sinifinin, 6rgitli sendikal, demok-
ratik, siyasal ve ideolojik micadelesini bastirmakla
es anlamhdir. Yani DGM yasa tasars! yasalastig tak-
dirde Tirkiye yeni bir déneme girecek ve olaganiistii
«s1kiyonetimsiz sikiyonetim» donemi acik bir sekilde
bashiyacaktir. DGM’leri acikga, sosyalist gelismeyi ge-
riletmek i¢cin kurulmaktadir. Burada ilgin¢ bir nokta-
ya deginmek istiyorum. Devletin elinde g¢ok genis bir
polis giicu ve gilicli bir silahli kuvvetleri vardir. Silah-
I1 eylemle Tirkiye'nin dizeninin degistirilmesi s6z
konusu degildir. Demek ki burjuvazi, demokratik yol-
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dan Tirkiye'nin diizeninin degismesinden korkmak-
tadir ve sosyalist gelisim karsisinda elindeki antide-
mokratik yasalar: yeterli ggrmiyerek, isci sinif1 ve yan-
das1 guglerin bu antidemokratik yasalarla, fakat ba-
gmsiz olmiyan 6zel mahkemelerde yargilanmasim is-
temektedir..

Devletin Tarafsizlig:

Prof. Oztekin TOSUN — Bizim Anayasamiz .de-
mokratik bir rejim goéz onilinde tutularak yapilmistir.
Siniflararasi1 dengeye dayatilmistir. Devlet is¢i ve pat-
ron sinifi arasinda tarafsiz kalacaktir. DGM’leri ise
bu diusiinceye aykin diismektedir. Burjuvaziyi, pat-
ron siifini tutar nitelikte, fasizmi destekleyen mah-
kemeler olarak goziikiiyor. Anayasa da ayni sekilde
bozulmustur. Aslinda DGM’leri 12 mart sonras1 bozul-
mus olan Anayasaya dayanilarak cikarilmistir. Ana-
yasada otoriter devlete kayis olarak birgcok degisiklik-
ler yapilmistir. 136. maddeye eklenen 6. fikrada DGM'-
lerinden yakindigimiz biitin hiikliimler vardir. Bu
nedenle teknik acidan DGM’lerinin Anayasaya ayki-
riligim soéylemek glic. Cunki art niyet oldugu igin
Anayasanin icine ayrintilar getirilmis, istisnalar so-
kulmustur. Bu nedenle aslinda Anayasanin esas ba-
kimindan ilkelerine aykinn bu hiikiimlerin Anayasa-
dan c¢ikanlmasi1 gerekmektedir.

@ Anayasaya giren DGM'leri ile ilgili hiikiimler
Devlet tarafsizhigin1 nasil bozuyor?

Prof. TOSUN — DGM’lerini savunmak igin Fran-
sa’dan 6rnek gosteriyorlar. Fransa’'da bir tek mahke-
me vardir. Istenildigi zaman yenileri kurulamaz. Biz-
de istenildigi kadar artinlabilir. Fransa'da Yuksek
Hakimler Kurulu aday gosterir, hakimler bu adayla-
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rnn arasindan secilir. Bizde ise tam tersi hiikiimet
adaylar1 gosteriyor.” Yiuksek Hakimler Kurulu bu
adaylar arasindan se¢mek zorunda kaliyor. Hakim-
lerin bagimsizlig1 agisindan bu ¢ok o©Onemli bir fark.
Fransa'da yargilama birligine dogru bir gelisme ol-
mus, bir ¢cogu temizlenmis, ayn tek mahkeme kalmis.
Bizde ise yargilama birligi varken, bu birligi bozma
seklinde bir baslangi¢ olarak ortaya cikiyor Bizde ilk
sorusturma kaldirilmis. Fransa’da boyle birsey yok.
Oysa sanik icgin ilk sorusturma bir glivencedir.
Tarafsizhga Aykin

Sanik hakimi red etmek isterse, red ile ilgili ka-
rarda, reddi istenen hakim, icerde kahyor. Bu taraf-
sizhga aykin birsey. Tirkiye'nin bagka hicbir mah-
kemesinde bu uygulama yoktur. Bu nedenle DGM’le-
rine giiven kalmamistir. Gegmisteki uygulamada yar-
gillananlann mahkemeye hakaretleri, bundan dog-
mustur. DGM’leri ile ilgili kamu oyuna yansitilan
pek ¢ok elestirinin yaninda yazili savunma usuliine
de deginmek gerekiyor. Goriilmemis bir bulus. Orta-
caglarda boéyle bir yazili usiil varmis. Hakimin oku-
yup okumadigini, ya da kendini vererek okudugunu
nasil bileceksiniz? Biitiin bunlardan baska getirilen
disiplin yetkisi ¢cok sert. Hiicre hapsi bile veriliyor.
Hicre hapsinin ruh saghg! lzerindeki olumsuz etki-
leri nedeni ile diinyada kaldinlmasi distlinulirken,
sadece bir disiplin cezasi olarak hiicre hapsi verilebil-
mesi ¢ok agir bir hikim. Yayin yasag konmas1 da
bir baska ilging ve Anayasaya aykin diisen hukmau.
Miibasire hakaret bile, bu hiikme gére yayin yasagi
kapsamina sokulabilmekte.

Imtiyazh Yargilama

Prof. Nevzat GURELLI — DGM'lerini ele alirken
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Devlet kavramindan séze basliyalim. Devleti meyda-
na getiren 3 kuvvetten birgdir yargilama ve egemen-
lige dayanan bir fonksiyondur. Bir tek millet varsa,
yargida tek egemen vardir. Devlette cesitli sosyal
gigler ayn ayn etkinse yargillama pargalanmistir.
Her imtiyazli ziimrenin ayn bir yargilama giici dog-
mustur. Omegin kolelerin ayn, aristokratlarin ayn
mehkemelerde yargilanmasi gibi. Bu durumda her
sosyal gii¢, yargilama fonksiyonu ile giiciinii ortaya
koymaktadir. Biz 1961 Anayasasinda dahi yargilama
birligini saghyabilmis degiliz. Herseyden Once bir as-
keri mahkemelerimiz vardir. Neden askeriye icin ay-
n bir maliye orgiitii yok? Yarg: ayricaligim agiklama-
ya olanak yoktur. Neden sivil bir hakim askeri yargi-
lamaya gitmesin? Herhalde hakimler askeri disiplini
anlamiyacak kadar geri zekali degildirler. Askeri
mahkemeyi bir an i¢in kabul etsek, askeri yargitayin
anlami ne? Bir de idari mahkeme ile adli mahkeme-
leri ayirmisiz. Cinki bir biirokrasinin egemenligi s6z
konusudur. Idari islemlerin yiirimesi, iptal davalari-
nin genel mahkemelerde acilmamasi icin higbir ne-
den yoktur. Bunun yaninda bir de Memurin Mahku-
matina Dair Kanun var. Yargilama birligi yok, simdi
bir de DGM’lerini kuruyoruz.

@ DGM’'lerinin arkasindaki giic?

Prof. GURELLI — Diger yargilama makamlar: na-
sil bir egemenligin ifadesi ise DGM’'lerinde de sosyal
bir giic aramak gerekir. Bu gli¢ herhalde isci sinifi-
nin giici degildir ve herhalde belli bir sosyal sinifin
cikarlarim1 korumak, burjuvaziyi korumak igin kurul-
mus olmas gerekir, -

142. maddeye gore komiinizm propagandasi su-
c¢u yoktur. Fakat pek ¢ok kisi komiinizm propaganda-
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s1 sucundan yargilanmaktadir. Fasizm propagandasi
sucundan yargilanan ise hi¢ olmamistir. DGM'leri yet-
ki alanina giren suglar1 gézéniine alirsak, devlet oto-
ritesini belli bir yone yoneltmeye yoénelik oldugunu
goririz. DGM'leri 1960'lardan sonra bashyan ve 70'-
lerde canlilik kazanan sosyal galkantiya bagh olarak
dogmus ve hukuksal temeli Anayasanin temel ilkele-
ri ile gatisarak Anayasanin igine konulmustur. Ana-
yasanin insan haklar: ilkelerine, yargilama birligi il-
kesine, uluslararasi1 insan haklar: anlasmalar: ilkele-
rine tamamen terstir. Ustelik kurulus gerekgesinde
One siirilen amacina da hizmet etmemektedir.

«Belli suclar devlet giivenligini tehdit ediyor, he-
men cezalarsak ibret olur, tekrarlanmaz» deniliyor.
Sanig: getirecek, delilleri toplayacak olan aym kolluk
kuvvetleri olduguna gore, bir degisiklik olmiyacak-
tir. Ge¢mis uygulama bu mahkemelerde de davalarin
uzadigim goéstermistir. Hizlilik is -hacmi ile iliskili bir
olay. Isler cabuk yirisiin diye is mahkemeleri, basin
mahkemeleri kuruldu, bir sonu¢ elde edilemedi. So-
nu¢ olarak amaca uygunluk, is oportiinitesi bakimin-
dan da DGM’lerinin getirdigi bir sonu¢ yok. En isa-
betli yol, hazir iptal edilmisken, bir daha kurulma-
masidir.

Hakim Smiflarin Tepkisi

Avukat Orhan APAYDIN — Benden onceki ko-
nusmacilarin fikirlerine timiu ile katihyorum. Huku-
ku bir anlamda hakim siniflarin hikmetme araci ola-
rak duistlinebiliriz. Hukuk bir de sémiirilen siniflarin
gugleri oraninda elde ettikleri 6diinlerden dogmustur.
1961 Anayasasl, daha onceki yillarda kugik burjuva-
zinin ¢abalarn sonucu elde ettigi 6diinlerden dogmus-
tur. 1960 sonrasi ise is¢i sinifi hareketi gliglenmistir.
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Isci sinifinin, halkin yanminda yer alan fikirler ve bu
fikjrleri savunanlar sol guci gelistirmislerdir Solun
guclenmesi karsisinda ise haklm siniflar 12 Marti ge-
tirdiler. 12 Mart darbesi, sol guclenmeye karsi ‘hakim
siniflarin bir tepkisi idi. Bir diger anlamda zorla veri-
len o6diinlerin geri alinmasi oldu. Bir¢cok hakla birlik-
te DGM’lerinde, zorla alinan haklar geri verdirildi.

DGM'lerinin getirdiklerine gelince; herseyden o6n-
ce DGM’leri hukuk devletinde yeri olmiyan kurulus-
lardir. DGM’leri yarg1 birligini bozma yaninda, temel
haklar agisindan da, hakimlerin tarafsizlig: ilkesi agi-
sindan da Anayasamizin ilkelerine, Avrupa Insan
Haklann Soézlesmesine aykiridir. Bagimsiz mahkeme
niteligini tasimamaktadir. Yarg: yetkisini kullanacak
kuruluslarin bagimsiz olmasi1 zorunlulugu vardir. Ba-
gmmsiz olmiyan, olamiyacak bir kisi yarg:r yetkisini
kullanamaz. DGM’'lerinin hakimleri siyasal iktidarlar
tarafindan atanmaktadir.

Fasizmin Asamasi
@ Bu nitelikleri ile DGM’leri yasalasabilir mi?

APAYDIN — Bir oldu bitti karsisinda kalinabilir.
Tasarinin Meclis Komisyonunda goriisiilmemis olma-
s1 bir givence degildir. Ciinkii daha 6énce verilmis ta-
sarilardan yararlanilarak, «45 gin iginde gorisilme-
yen tasarinin dogrudan Meclise getirilebilmesi» ola-
nagindan yararlanilarak dogrudan Meclis giindemi-
ne getirilebilir. Bu balkimdan bu mahkemelere kars:
olan tim guglerin bir oldu bittiye kars: cok uyanik ol-
malar1 gerekiyor. Bir oldu bitti halinde ne olacagina
gelince; Smif catismasi iginde DGM’leri is¢i smnifi1 ha-
reketine kars: kullanilacaktir. Yarg: giivencesi herkes
icin kaldirlmayacaktir. Cinki hakim siniflar da sug
isler ve cikarlar: yontinden sivil mahkemeler koruna-
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caktir. Onemli olan sol hareketi durdurmaktir. Isci
stmifinin yaninda fikir savunanlar, bu mahkemelerde
fasist baski altinda kalacaklardir, DGM’eri fasizmin
cok ileri bir hareketi olacaktir. Geg¢miste bu mahke-
melerin ¢ok yogun bir terér estirememis olmasi, o za-
man bu mahkemelere atanan hakimlerin niteligin-

den, aralarinda tarafsiz kisilerin de bulunmasindan
ileri gelmistir. Tarafsizlar direndiler.

Fakat bu mahkemelerin yeniden kurulmasi ha-
linde tlke gapinda teror esecektir. Cinki yeni hakim-
ler MC hiikimeti tarafindan atanacaklardir. Se¢im
oncesi diisiince 6zgurligli ¢ok onemli 6lgiide kisitla-
nacak, 6zellikle demokratik is¢i orgutleri Gizerinde ¢ok
6nemli baskilar olacaktir. Ne yapilabilecegine gelin-
ce? Bu bir giicler dengesidir ve ezilmek istenen sinmif-
Jarin mucadelesi; glicler dengesini kendi yoniinde et-
kileyebilirse bu mahkemeler kurulamiyacaktir. Ana-
yasa emri oldugu yolundaki savunma da gecerli degil-
dir.

Cunki Anayasa’da DGMleri ile ilgili sudar yasa-
larda yer aldigina gére, Anayasa’'da iktidarlara sade-
ce bu mahkemeleri kurabilme konusunda bir yetki
verilmistir. Bir emir degildir. Yasay1 ¢cikarmak zorun-
da olmadig: gibi, yasanin olmasi1 halinde dahi mah-
kemeleri kurup kurmamakta serbesttir.

TALIP OZTURK — TOB—DER adina, hukukgularin
ve isci sinifinin en yetkili érgiitiinin temsilcisinin bu-
lundugu bir toplantida, bana, bu goérislere katildigi-
miz1 ve is¢i sinifinin éncililigiinde, DGM’lerinin kurul-
mamasl icin yapilacak her girisimi destekliyecegimizi
sOylemekten baska bir is kalmiyor. Sadece bizi DGM’-
lerinde yargilamaya goétiiren ve bu mahkemelerin ye-
niden kurulmasi halinde goétirecek olan sistemden
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s6z etmek istiyorum. Ogretmenlerin basinda, Demok-
lesin kilic1 gibi duran, disiplin kurullan oturmustur.
Aydin emekgiler olarak bagan her yerde satilan bir
kitabin elimizde bulunmasi, 6grenciye verilen dersle
ilgili bir kitap, ya da not disiplin kovusturmasina ne-
den olmaktadir. Tek kelime ile fasist nitelikteki bu
kurullann yaptiklari kovusturma sonunda, tamamen
fasist nitelikteki kararlar ve raporlarla kendimizi
DGM'lerinin karsisinda buluyoruz.

(Cumhuriyet, 6 Temmuz '1976)
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3. DGM SORUNU

Orhan APAYDIN

1950 yilinda Roma’da imzalanan Insan Haklan ve
Ana Ozgiirliiklerini Koruma Soézlesmesinin» 6. madde-
si «Yasal, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafin-
dan yargilanmay1 istemek hakki»ni temel bir hak ni-
teliginde kabul etmistir. Turkiye, bu sézlesmeye imza
atan devletler arasindadir. Bir mahkemenin tarafsiz
ve bagimsiz olmasinin «onsuz olmaz (Sine quanon)»
kosulunu, yargiclannnin atanma veya gérevden alin-
malarinin ylritme organinin elinde olmamasi olustu-
rur. Yargiclarin atanmasinda siyasal iktidarlarin etki-
si bulunan yargi kuruluslarinin tarafsiz ve bagimsizli-
gindan so6z edilemez. Bu nitelikte kuruluslar <mahke-
me» kavrami ile de agiklanamaz. Gergekten 1961 Turk
Anayasasl, 7. maddesinde «yarg: yetkisinin Tiirk ulu-
su adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag» ilke-
sini kesin ve acik bir yazimla belirtmektedir. 124 mad-
dede ise, yargiglarin atanmalarinin bagimsizlik ilkesi-
ne gore, dlizenlenecegi 6ngérilmiis ve bu yetkiyi kul-
lanmak tlizere Yiuksek Hakimler Kurulu olusturulmus-
tur.

1961 Anayasasinin demokratik niteliklerini Turk
ulusu igin liks sayan fasist anlayis, 12 Mart dénemin-
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de disunce 6zgurliginu bogmak amaciyle yarg: orga-
ninin bagimsizligini1 guvence altina alan Anayasal il-
kelere de saldiriya gec¢mistir. Sikiyénetim rejimini
«parlamenter bir fasizmdé'» siirdiirmek isteyenler, si-
kiyénetim mahkemelerinin yerini, yargiglarinin atan-
masinda iktidarin s6z sahibi oldugu siirekli olarak ga-
lisacak siyasal mahkemelerle doldurmak istemislerdir.
Devlet Guvenlik Mahkemeleri, bu anlayisin trunaduar.
Bu tir kuruluslarin demokratik diizenle bagdasama-
yacagl biciminde ileri siiriilen itirazlar1 karsilamak
icin de, Fransa'da de Gaulle'iin otoriter yénetjminde
kurulan Devlet Giivenligi Mahkemeleri o6rnek olarak
gosterilmistir. Fransa gibi, 6zgtrlikc¢ia bir ulkede bile
varligini siirdiren bir mahkeme modelinin Tirkiye'de
kurulmasinin demokrasiye aykir1 sayilamayacag: de-
magojisi kamuoyuna yansitilmistir.

- Yabanci bir tilkenin kendisine 6zgii kosullarinin
Turkiye'de gecerli olamayacag1 gercegini bir yana hbi-
rakarak once bir yalani agiga cikarmakta yarar var-
dir. ‘

Ulkemizde kurulan DGM tiirii mahkemelere fasist
Ispanya disinda Avrupa kitasinda higbir tlkede rast-
lanamaz. Gergi Fransa’da «devlete karsi islenen bazi
sucglarn» yargilamak tizere Devlet Guvenligi Mahke-
meleri ad: altinda bir kurulug 1960’larda olusturulmus-
tur. Ancak bu kurulusun mahkemelerin bagimsizlig:
ilkesi yoéniinden Tirkiye'deki DGM'lerle benzerligi
yoktur. ' .

Fransiz. DGM’si, gesitli 6zel ve askeri mahkeme-
lerde goériilmekte olan siyasal davalarin bir mahkeme-
de toplanmasi amaciyle kurulmustur. Gosterilen amag,
bizde oldugu gibi, bagimsiz adliyede ve tabii hakimde
yargilanmak hakkini ortadan kaldirmak degil, yarg:
birligi ilkesini korumaktir. Bu mahkemenin yargigla-
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rinin atanmasinda ise, hikumet degil Fransiz Yuksek
Hak__imler'Kuru_lu soz sahibidir. Gercekten 15 ocak 1963
tarihli yasanin 2. maddesi gereginc'e mahkemenin
baskam ve sivil tiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunun
gosterd1g1 adaylardan hikiimet kararnamesiyle atan-
maktadirlar. Mahkemenin isleyisinde ise, gozalt1 siire-
leri ve savunma hakk: yoniinden bizdeki antidemokra-
tik sinirlamalar séz konusu degildir. Ormegin gozalt1
siiresi en ¢ok 8 saat olup iki kez ikiser gin uzatilabil-
mektedir, Saniklarin ve mudafilerin durusmadan Gl-
kanlarak yokluklannda yargilama yapilabilmesi ola-
nag1 bu mahkemelerin igleyisinde bulunmamaktadir.
1k sorusturma yetkisi de, savciya degil yargica veril-
migtir. (Juris - Classuer de Procédur Pénale, 8. ek).

Tirkiye'de DGM'lerde gorev yapacak yargiclarin
atanmasinda siyasal iktidar séz sahibidir. Yiiksek Ha-
kimler Kurulu, hiikiimetin gésterecegi adaylar arasin-
dan secim yapmaktan 6teye bir yetkiye sahip degildir.
Bu mahkemelerde savcilara, yargica ait olan sorustur-
ma yetkileri taninmis, gozalt1 siiresi 15 giine kadar ¢1-
kanlmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyis yasa-
sin1 iptal etmesinden sonra yeni bir yasa 11 ekim 1876
giniine kadar ¢ikarilamadig takdirde DGM'ler kendi-
liginden ortadan kalkacak, ellerindeki dosyalar bagim-
siz adliyeye gonderilecektir. MC iktidar1 énimuzdeki
ginlerde, zamanlama bakimindan ortaya cikarmakta
ve abartmakta etkili oldugu kuskusuz olan olaylardan
yararlanarak, DGM'lerin c¢alismalarin1 daha da genis
kapsamli olarak siirdiirecek bir yasanin Parlamento-
nun tatile girmesinden 6nce ¢gikarilmasi gabasindadir.

Bugiinkii DGM'lerin yargiglan 12 Mart doneminin
son hiikiimeti tarafindan atanmistir. Simdi ise, yeni
bir yasa cikarildig1 takdirde DGM yargiglar1 MC ikti-



153

darinca secilecektir. Gorev ve yetki kapsami daha da
genisletilecek olan bu mahkemelerin, diistince ve or-
gutléenme 6zgurliiklerini ortadan kaldirici bir uygula-
maya giriseceklerinden kuskl duyulmamalidir. Basin
suclari, TCK'nun 142. maddesi yoluyla bu mahkeme-
lerde yargilanacaktir. Ilerici isci sendikalarnnin yéne-
ticileri, TCK’'nun 141. maddesinin yorumu genisletile-
rek bu mahkemelere gonderilecektir.

MC iktidarinin segecegi yargiglardan kurulu yeni
DGM’'lerin ilkemizde demokratik anayasal diizeni
Parlamenter fasizme doniistlirmekte etkileri blyuk
olacaktir. Bu bakimdan tiim demokratik giiclerin bir-
lesme ve dayanisma icinde anayasal ve yasal direnme
haklarini sonuna kadar kullanarak yeni yasanin gi-
kanlmasini 6énleme savasimini vermeleri gin gegiril-
meden yerine getirilmesi zorunlu tarihsel bir gérev
sayllmahdir.

(Cumbhuriyet, 13 Haziran 1976)
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1. ISCi SINIFINA VE KAMUOYUNA
DISK'IN UYARISI

DEVLET GUVENLIiK MAHKEMELERI
«SIKIYONETIMSIZ SIKIYONETiM» DEMEKTIR

Sermaye siniflarinin emriyle MC iktidar1 Anaya-
sa Mahkemesinin Ekim 1975'de iptal ettigi Devlet G-
venlik. Mahkemesi yasasinin yenisini Meclislere geti-
riyor.

Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle MC Iktidarinin
Iki Amac var: ‘

a) Biiyik sermayenin asir1 somiirii, asir1 kar ve
asir1 baski diizenini pekistirmek.

b) Bu diizene kars: miicadele eden isci simif1 ha-
reketini, DISK’i, tiim ilerici orgiit ve kisileri olagan-
iistii mahkemelerde yargilamak, susturmak, ezmek
ve boylece halkin bilinclenmesini 6nlemek.

1 — DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI iSCi SINIFININ
SENDIKAL, SiYASAL VE DUSUNSEL MUCADELESINI .HEDEF
ALIYOR.

DGM kuruldugu takdirde :

a) Ucretleri zamaninda vermeyen isverene karsi
her hangi bir eyleme girisen isciler,
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b) Isverenin kaba baskisina ve hakaretine kars
tepki gosteren isciler,

c) Her hangi bir sendikal toplantida is¢i sinifinin
¢ikarlar1 dogrultusunda veya mevcut yasalari elesti-
ren temsilci, bastemsilci, diger sendika yoéneticileri ve
konusmaci tiyeler,

d) Uygulanmayan toplu sézlesmenin uygulan-
masl igin isyerinde pasif direnme gosteren isgiler,

e) Yasal bir greve sokulan bir ajanin tuzerinde
bulunan veya kullandig1 bir sildh yliziinden tiim grev-
ci isciler ve sendika yoéneticileri, )

f) Isyerine sahtecilikle sokulan sarn sendikalara
karsi DISK’i koruma miicadelesi veren isciler,

g) Isten atilan veya saldinya ugrayan arkadasla-
r1 icin direnen isgiler,

h) Baska bir isyerindeki kardesleriyle dayanisma
icine giren isciler,

i) Hic¢ bir neden gostermeden veya uydurma bir
nedenle isverenin sugladig: isgiler,

j) MC iktidarinin «milli givenlige aykiri» buldu-
gu grevlere katilan isgiler,

k) Herhangi bir nedenle, kisa siireli olsa da isi ya-
vaglatan veya tretimi durduran isciler,

1) Sar1 sendika komandolarinin saldinsina kars:
koyan isciler,

m) Ve genel olarak 275 sayili Toplu Is Sézlesme-
si, Grev ve Lokavt yasasiyla ilgili «sug¢» larin kapsa-
mina giren isciler, ’
tutuklanip Devlet Gilivenlik Mahkemelerinde yargi-
lanacaklar.

Isci smifinin  6zgiirce diisiinme ve o6rgiitlenme
hakkim yasaklayan Tirk Ceza Kanununun 141 ve 142
nci maddelerinin daha sert ve siiratli bir bicimde uy-
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gulanmas1 DGM'nin 6nde gelen amaclan arasinda-
dir.

2 — DEVLET GUVENLIK 'MAHKEMELERI SUCU NE
OLURSA OLSUN TUM EMEKCiI HALKIMIZI, TUM iLERIcCi
KiSi VE ORGUTLERI YARGILAYACAKTIR.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldugu takdirde:

a) Sug olarak nitelenen herhangi bir is¢i eylemini
sozle veya basin-yayin yoluyla destekleyenler,

b) Bu gibi eylemlerle dayanisma igine giren, isci-
ler, emekgiler, aydinlar, érgiitler,

c) Isci simifinin  bilinglenmesi igin ¢ikan tiim ya-
yinlarda, yapilan konusma ve toplantilarda, verilen
demeclerde, basilan bildirilerde su¢ unsuru bulundu-
gu iddia edildigi takdirde, bu sugu isleyen sendika
yOneticileri, aydinlar, gazeteciler, yazarlar,

d) Anayasa Mahkemesinin gérevleri arasinda bu-
lunmasina ragmen, su¢ niteliginde gériilen herhangi
bir yayinda, goésteride bulunan siyasal parti yonetici
ve Uyeleri,

e) Bu somiuru, kar ve baski duzenine, siyasal ik-
tidara kars1 gosteride bulunan tim o6rgiit yonetici ve
uyeleri,

f)Kasitli ve maksatli bir ihbar tlizerine haberi ol-
madan kendisine ait olmayan posta, radyo, telefon
gibi tim haberlesme ara¢ ve gerecleri lizerinde veya
evinde yakalanan vatandaslar hirsizlik sugundan,

g) Yasal bir gosteri veya toplantida bir kisi veya
kigik bir grubun kasitli bir sekilde olay c¢ikarmasa,
bozgunculuk yapmasini bahane ederek bu gosteri ve-
ya toplantiy1 diizenleyen yoneticiler ile bunlara kati-
lanlar, e

h) Demokratik kuruluslarin genel kurullarinda
ajan veya bozguncularin 6énceden planlanmis olaylar
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cikarmas1 nedeniyle, bu genel kurulu diizenleyen or-
gut yonetici, iye ve delegeleri,

i) Genel olarak 12 Mart olaganisti baski done-
minde anti-demokratik bir 6ze sokulan 171 sayil1 top-
lant1 ve gosteri yliriyusu yasasi ile 1630 sayil1 dernek-
ler yasasinin su¢ diye niteledigi davranisin igine gi-
renler, 6zellikle ilerici 6rgit ve kisiler,

Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yargilanacaklar.

3 — DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI SiYASAL iKTi-
DARA BAGIMLI MAHKEMELERDIR VE ANAYASAYA AYKI-
RIDIR.

DGM Anayasa’nin 7 nci maddesine aykiridir. Bu
maddeye gore: «Yarg: yetkisi Turk Milleti adina ba-
gimsi1z mahkemelerce kullanilir.» _

a) DGM hakimleri siyasal iktidarin sececegi ha-
kimler arasindan atanacak ve béylece iktidar kendi
politikasina uygun disen kisileri se¢cmis olacaktir.

b) Hakimlerin gorev siiresi G¢ yila sinirlandiril-
mustir. Gérevden alinmak korkusundan dolay:1 bu ha-
kimler tarafsiz ve siyasal iktidara ters disen dogru
kararlar veremeyecektir.

c) DGM'de askeri hakimler vardir. Terfi ve kidem
durumlan, komutana bagh olan bu hakimlerin komu-
tana ters diisen karar vermesi diisiiniilemez.

Hakimleri siyasal iktidar tarafindan secilen ve
hakimlik giivencesi olmayan DGM, MC iktidarina ba-
gimhdir ve onun yerine gelecek diger gerici iktidarla-
ra da bagh olacaktir. iktidarin sucladig1 eylem ve dii-
giinceleri yargilayacaktir.

DGM Anayasa’nin 32. maddesine de aykiridir. Bu
maddeye goére: <Bir kimseyi tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine gtkarma sonucunu doguran
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yargi yetkisine sahip olaganitisti - merciler kurula-
maz.» .

Oysa: ’

a) DGM'nin kapsamina giren suglan isleyenler
tabi oldugu mahkemede degil, DGM'de yargilanacak-
lardir.

b) Bu nedenle, 32. maddeye ragmen, DGM «0la-
ganlisti mahkemelerdirs.

c) Bagli oldugu sehirde DGM yoksa, suclu gori-
len vatandaslar en yakin DGM’'de yargilanacaklar-
dir.

4 — DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI KURULDUGU
TAKDIRDE MEVCUT MAHKEMELERIN YETKIiSi KALMAYA-
CAK.

‘DGM'nin kapsamina girecek olan Tirk Ceza Ka-
nunu maddeleri, DGM yasa tasansinin 9. maddesinde
sOyle gosterilmistir:

Madde 9. — Devlet Gilivenlik Mahkemesinin goé-
revine giren suglar sunlardir.

A) Turk Ceza Kanunun 125 ila 141 nci maddele-
rinde, 146 ila 157 nci maddesinde 163 nci maddesinin
bir, iki ve tligincu fikralarnnda ve 168, 169, 171 ve 172
nci maddelerinde yazil suglar.

B) Devletin llkesi ve milleti ile butinliga, hir
demokratik dilizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyet aleyhine islendikleri ve dogrudan dogru-
ya Devlet guivenligini ilgilendirdikleri takdirde, asa-
g1da yazili suglar.

1 — Tiurk Ceza Kanunun 142, 143, 144, 145, 158,
159 ve 162 nci maddelerinde ve 163 nci maddesinin
dort, bes ve altincl . fikralarinda ve 164, 165, 166, 174,
179, 180, 188 nci maddelerinde, 191 nci maddenin
ikinci fikrasinda, 193 nci maddenin ikinci fikrasinda
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ve 201, 234, 235, 236, 241, 242, 254, 255, 256, 257, 258, 264,
271, 296 nc1 maddelerinde; 311 ila 315 nci maddelerinde;
369 ila 374 ncii maddelerinde: 376 ila 382 nci maddele-
rinde; 384 ila 388 nci maddelerinde; 390 ila 394 nci
maddelerinde; 401 ve 403 ncii maddelerinde; 448 ila
452 nci maddelerinde; 464 ncii maddesinde; 495 ila 500
nci maddelerjnde; 512 ve 517 nci maddelerinde yazily
suclar;

2 — Devlete ait posta, telgraf, telefon, radyo, tel-
siz ve televizyon gibi bilciimle haberlesme arag, ge-
reg, tesis ve tellerine kars: islenen hirsizlik sucglar;

3 — 10.2.1963 tarih ve 171 sayilh Toplant1 ve Gos-
teri Yuruytsi Hiurriyeti hakkinda Kanunla, 15.7.1963
gini ve 275 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanununda ve 22.11.1972 giin ve 1630 sayil1 Der-
nekler Kanununda yazili suglarla, 10.7.1963 tarih ve
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki Ka-
nunun degisik 12 nci maddesinde yazili suclar:

Yukarida belli edilen suglan isleyenler, bu sucla-
rin sorusturmalarinda emirleri yapmayanlarin isle-
dikleri suclar, bunlarin suglarina istirak edenler, si-
fat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun Devlet
Giivenlik Mahkemesinde yargilanirlar.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile go-
revleri ile ilgili suclardan dolay: yargilayacag kisile-
re iliskin 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanunun 20 nci mad-
desinin 3 numarali bendi hiikiimleri saklidir.»

Ayn1 «sug» lara bakan mevcut mahkemelerin di-
sinda DGM'nin kurulmak istenmesi, . olagan mahke-
melerin halkin bilinglenmesini engelleyemedigini gos-
teriyor. Boylece MC iktidari, yetersiz gordigi bu mah-
kemelerin hakimlerine de yeterli giiveni duymadigini
gostermis oluyor.
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.MC iktidan, DGM’lerini kullanarak is¢i simfinin
ve emekci halkin bilinclenmgsi dogrultusunda yapilan
calismalan daha siiratli bir'*sekilde ve aninda bastir-
mak istiyor.

5 — DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERINDE SAVUNMA
GUVENCESI ORTADAN KALDIRILMAKTADIR.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldugu takdir-
de: ,

a) Mahkemenin hosuna gitmeyen bir tutum igin-
de bulunan kisi, durusmadan c¢ikartilarak, giyabinda
karar verilebilecektir.

b) Mahkemeye ters gelen bir savunma yapan ve-
ya mahkemenin benimsemedigi bir bicimde konusan,
davranan «sanik» avukati durusmadan cgikartilabile-
cektir.

c) Ozellikle sendikal, siyasal ve diisiinsel agidan
su¢ diye nitelenen davraniglar tzerinde 6n sorustur-
ma yapma hakki, basta bu konular lzerinde uzman-
lasmis polis biirolar1 olmak tizere, mahalli kolluk kuv-
vetlerine birakilabilmektedir.

Boylece samk sayilan kisi daha basinda hukuk
ve adalet kavramyla ilgisi olmayan kisiler tarafin-
dan mahkim edilmekte ve iktidara bagh DGM tara-
findan cezalandinlabilmektedir.

6 — MC IKTIDARI DEVLET GUVENLIK MAHKEMELE-
RIiYLE EMEKCIDEN YANA ILERi DEMOKRATIK DUZEN MU-
CADELESINi EZMEK iISTiYOR.

Biliyik sermaye,c emrindeki MC iktidarini, samn
sendikalar, isgal altindaki TRT'yi ve kiralik fasist ca-
nileri kullanarak is¢i simifi hareketini, DISK'’i, tiim
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ilerici orgutleri tasfiye etmek icin Devlet Giivenlik
Mahkemelerini kurdurmak istiyor.

DGM insanca bir yasam, demokratik ve 6zgiir bir
diizen icin miicadele verenleri, basta iscileri sermaye
siniflarinin, isverenlerin eli kolu bagh kélesi yapmak
icin kurulacaktir.

DGM <silayonetimsiz sikiyonetim» demektir.

Boyle bir ortamda sémiirii ve baski azginlasacak,
fasist tipte yeni yasalar cikartilarak, mevcut cezalar
arttirillacaktir. '

DISK’in elini kolunu, sesini baglamak demek,
basta DISK iiyeleri olmak iizere isci sinifimizin hizla
yoksullasmasi ve karanhklara gomiilmesi demektir.

Haziran 1970'de de buyik sermayenin iktidan
DISK'i tasfiye etmek icin 274 ve 275 sayil1 yasalar de-
gistirmek istemisti. Ancak, is¢i smmifimiz gosterdigi
tepkiyle yapilan degisikliklerin Anayasa Mahkeme-
sinde iptal edilmesini saglamisti. Ancak 274 sayil
sendikalar yasasim1 degistirmek suretiyle DISK'i ve
DISK iiyesi sendikalar1 ortadan kaldirmay1 basara-
mayanlar, bu giin aym amagla bir baska yol dene-
mektedirler. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurul-
mas1 DISK ve DISK iiyesi sendikalan yok etme amaci-
na dayalidir, Bugiine kadar is¢i sinifinin, emekg¢i hal-
kimizin' sendikal, demokratik ve siyasal hareketini
tehdit eden DGM kadar biyik bir tehlike goérilme-
mistir.

Biz DISK olarak, en azindan insan hak ve ozgiir-
liikklerini ayaklar altina alan DGM yasa tasarisinin
Meclislerden cikmasmna kars: tiim hukukcgularin, tim
ilerici Demokratik orgiit ve kisilerin demokratik ve
Anayasal haklarim1 kullanmaya kararh olduklan
inancindayiz.
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1 — Devlet Guivenlik Mahkemeleri,

" 2 — DISK'in érgiitlii oldugu isyerlerindeki isciler
tizerinde yogunlasan fasist, komando saldirilan,

3 — DISK’e bagh sendikalara toplu s6zlesme yet-
kisi verilmemesi icin gerekli yerlere gizli emir ve ta-
limatlarin verilmis olmasi,

4 — Halk hizmetinden kopuk ve MC iktidarinin
gerici, fasizan politikas1 dogrultusunda halkin sart-
lanmasi i¢in yayin yapan TRT,

konularini, tabanin séz ve karar sahibi olma ilkesi
acisindan goriisiip karara baglamak amaciyla DISK,
tim isci kardeslerimizi temsil etme durumunda olan
ve DISK Yiiriitme, Yonetim, Denetim ve Onur Kurul-
lariyla, DISK iiyesi sendikalarin yiiriitme ve yone-
tim kurullar1 ve yurt capindaki tiim temsilci ve bas-
temsilcilerinden olusan DISK Genel Temsilciler Mecli-
sini toplantiya cagirmistir.

(DiSK Ajansi, Ozel Say, 5.7.1976)



2. DGM KANUNU ONLENMELIDIR

) Behice BORAN
e Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskam

«Devlet Giivenlik Mahkemelerinin 1961 Anayasa-
sina, genel hukuk anlayisina aykiri, anti-demokratik
nitelikleri tizerinde oldukg¢a duruldu, tartisildi, kamu-
oyuna aciklandi. Biitiin bu tesbitlerden c¢ikan temel
sonug, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunun
Anayasanin, mevcut hukuk diizeninin disina ve iistii-
ne cikmak girisimi oldugudur. 1961 Anayasasinda ya
pilan degisiklikler arasinda 136. maddeye Devlet G-
venlik Mahkemelerinin kurulusuna iliskin hikmiun
eklenmis olmasi bu yargimizi cerhetmez. Devlet G-
venlik Mahkemeleri 1961 Anayasasinin demokratik
o6zgurlikler anlayisina, yarg: birligi ilkesine aykiri-
dir. 1961 Anayasasinda yapilan degisikliklerin Ana.
yasa’'nin temel ilkelerine uygun olup olmadig: ise ken-
di basina ayr1 bir sorundur.

Bu mahkemelerin kurulmasi ve islemeye koyul-
masiyla lilkemizde birbirinden ayr1 iki hukuk siste-
mi yaratilmigtir. Soyle ki, birincisi, Devlet Givenlik
Mahkemelerinin su¢ olarak niteleyip yargiladig: bu
tin fiil ve hareketleri, olaylan yargilama yetkisinde
olan ve yargilayagelmis bulunan mahkemeler esasen
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vardir ve gorev yapmaktadir. Baska mahkemelerin
yetkisine girmeyip de agikta kalmis olan bunun igin
de Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmasina li-
zum gosteren «sugslar yoktur.

Ikincisi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetki-
leri o6yle genel, kapsami ve igerigi belirsiz terimlerle
tarif edilmistir ki, istenirse bu yetkilerin icine sokula-
mayacak ve Devlet Guvenlik Mahkemelerince yargi-
lanamayacak sug¢ yoktur. Bunun igin altim1 gizerek di-
yoruz ki, Devlet Guvenlik Mahkemeleri Anayasa ‘ve
mevcut hukuk dizeninin disina ve Ulstine gikma giri-
simidir ve bu girisimle tllkemizde ikili hukuk ve yar-
gillama sistemi yaratilmistir. Goérev tayini konusunda
Devlet Giivenlik Mahkemelerine diger mahkemelere
taninmayan tustiin ve kesin bir yetki taninmis olmasi
da bunun bir belirtisidir.

Bu niteligiyle Devlet Giuvenlik Mahkemeleri de-
mokratik hak ve ozgurlikler icin, is¢ci ve emekgi. s1-
niflarin politik ve ekonomik miicadelesi igin, tiim ile-
rici, demokrat gu¢ ve hareketler i¢in en buyik teh-
dittir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri olaganiisti du-
rumlar igin olaganiisti mahkemeler olarak 6ngorul-
mius olan sikiyénetim mahkemelerinin olagan durum-
larda da siirdiriilebilmesi i¢in icat olunmus ve bu ne-
denle de sikiyénetim mahkemelerinden bile daha an-
ti-demokratik kurumlardir.

Burjuvazi ve onun iktidarlar1 Tirkiye'de her za-
man kisitlh kalmis olan demokratik hak ve 6zgurlik-
leri Anayasa’yl tekrar tekrar degistirerek, diger cesit-
li kanunlarin anti-demokratik niteligini agirlastira-
rak daha da sinirladiklar1 halde istedikleri «rahata-
kavusamadilar. Demokratik giicleri- iyice kistiracak
demir ¢gemberi yaratamiyorlard: bir turla. Coézimu
Devlet Guvenlik Mahkemelerini kurmakta goérdiler.
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Boylece, burjuvazi ve iktidarlari kovusturma ve yar-
gilama alaninda sikiyénetim mahkemelerinden bile
daha genis kapsamh bir araca kavustular.

Su¢ diye nitelenecek bitiin fiil ve hareketlerin
Devlet Gilivenlik Mahkemelerince ele alinip yargila-
nabilecegi bir durum mevcut olmakla birlikte, Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin kurulusu asil is¢i sini-
finin politik ve ekonomik hareketini hedef almakta-
dir. Bu arada, diger demokratik, ilerici gugler, hare-:
ketler, orgiltler de vurulmaya ac¢ik duruma gelmekte-
dir.

Anayasa, iktidarda veya muhalefette olsunlar de-
mokratik rejimin vazgecgilmez unsurlan saydig siya-
si partileri diger derneklerden ayirmis, onlar1 Anaya-
sa guvencesi ve korumasi altina almistir. Bunlarnn
hangi sart ve hallerde kapatilabilecegini bir Anayasa
maddesi ile hiikme baglamistir. Dernekler kanunun-
dan ayrn olarak. bir siyasi partiler kanunu c¢ikarilmis
ve bu -kuruluslara ve yetkililerine uygulanacak ko-
vusturma ve yargilama usulleri aynntilariyla tesbit
edilmistir. Oysa simdi Devlet Givenlik Mahkemeleri
parti tizel kisiliklerini, programlarnni, parti organla-
rinl olusturan parti yetkililerini yargilamak yoluna
girmislerdir. «Devlet Gilivenlik Mahkemeleri tiizel ki-
si olarak partiyi yargilamiyor, gercek kisileri, partile-
ri yargiiyor» demek bir kacamak olmaktan o6teye
gitmez. Kigiler, kisisel davramglarindan 6tura degil,
tiizel kisilige iliskin su¢ isnatlanyla yargilamyorlar.
Zaten savci agikca dava, «bir siyasi partinin yasalara
aykiriig1 davasidir» diyor ve partinin programinin
tartisilacagini belirtiyor. Oysa bir partinin yasalara
aykirihig1 ve programinda su¢ unsuru olup, olmadig
kesinlikle Anayasa Mahkemesinin yetkisine giren
hususlardir.
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Bu durumda, Anayasa’nin siyasi partilere iliskin
hiikiimleri ve Siyasi Partiler Kanunu islemez hale ge-
tirilmis, fiilen ortadan kaldarilmis olmaktadir. Artik
siyasal hayata iliskin olarak Anayasal diizenden so6z
etmenin anlam kalmamistir.

Devlet Giuvenlik Mahkemeleri is¢i smnifinin eko-
nomik micadelesini de mevcut diger kanunlara bi-
rakmamaktadir. Isci-isveren iliskileri ve iscilerin gi-
risecekleri eylemler hemen her yénden bu mahkeme-
lerin yetki sinirlan icine sokulabilmektedir. 274-275
sayill kanunlar1 degistirmeden, sikiyénetim ilan’ edil-
meden de isc¢i sinifinin ekonomik miicadelesi ve sen-
dikal hareketi daha sik1 bir bicimde baski altina alin-
mak istenmektedir.

Egemen simif burjuvazi ve miittefikleri sémurad
dizenini sirdirebilmek, ellerinden geldigince artik
deger oranin ylikselterek sirdirebilmek i¢in bir bas-
ki rejimini demir ¢ember gibi topluma gecirmek ¢aba-
sindadirlar. Devlet Gilvenlik Mahkemeleri bu ¢embe-
rin énemli bir parcgasidir. Bu. gemberi kirmak is¢i sini-
finin ve tuim demokratik, ilerici kuruluslarin, akim-
larin, kisilerin ileri goérevidir. Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri kanununun gegirilmesi 6énlenmelidir.

(Yiiriyiis, 13 Temmuz 1976, Sayi, 66)
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3. TSIP: DGM'LERINE KARSI MUCADELEMIiz
SONUNA DEK SURECEK

Turkiye Sosyalist Isci Partisi Baskanlik Kurulu
9 Temmuz 1976 ginu yayinladig1 bildiride 1961 Ana-
yasasinin referandumla kabul edilmesinin 15. ci yil-
donimii nedeniyle 6zetle sunlar: séylemistir:

«15 yi1l once buglin 1961 anayasasl se¢men kitle-
sinin yizde 66 oyunu alarak kabul edilmisti. Nisbi de-
mokratik ilkeler tasiyan bu anayasa daha sonra 12
Mart fagist rejimler tarafindan geriye dogru degisti-
rildi. Toplumsal dinamikler ve genis emekg¢i yiginla-
r1 1961 Anayasasini daha ileriye gotiirmek, ve demok-
ratiklestirmek geregini dayatirken, gerici egemen ¢i-
kar gevreleri lilkemizdeki sosyal uyanis1 bogmalk,
yukselen siyasal-demokratik-ekonomik is¢i sinifi ve
emekci halk hareketini bastirmak, diisiince ve orgiit-
lenme 6zglrliigiinu biisbiitiin yoketmek icin 1961 Ana-
yasasina bile tahammiil edemediler ve bu Anayasa-
nin ¢ok O6nemli 60 maddesini gerici yonde degistirdi-
ler. 12 Mart fasizmi sirasinda yapilan bu degisiklik-
lerden en 6nemlisi, Anayasa Mahkemesinin, anayasa
degisikliklerini 6z yoniinden (esastan) iptal etme yet-
kisinin kaldirilmas: idi. Boylece Halkoyuyla Anayasa
Mahkemesine verilen bu yetki se¢menlerin ¢ogunlu-
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gunun iradesine ragmen ve buna karsi olarak mebus
parmaklariyla geri alindi.

Bu gerici anayasa degisiklikleri icinde hukuk di-
s1, demokrasi ve insanlik d#smani ilkeler ve kurum-
lar getirildi. Devlet Gilivenlik Mahkemeleri 12 Mart
fasizminin baski ve acik teroriinii, demokrasi dis-
manliginl siirdirmek amaciyla kurulan kurumlarin
basinda geliyordu. Ve bugiine dek goésterdigi icraatiy-
la tekelci sermayenin emperyalist agababalar: ile ig-
teki diger ortaklarinin somirgen egemenligini daha
da despotlastirma misyonunda oldugunu kanitladi.

Partimiz kuruldugu giinden beri Devlet Giiven-
ilk Mahkemelerinin ilgasini halkimizin en acil taleple-
rinden birisi olarak gostermis ve bugine dek DGM’ye
kars: miicadele etmistir. TSIP’in 11 Ekim 1975'den son-
ra DGM’'nin faaliyetlerinin durdurulmasi konusunda
TEP ve gesitli demokratik kuruluslarla birlikte baslat-
t11 kampanya konuyu daha genis emekg¢i yiginlarina
maletmek yolunda ileri bir adim olmustur. 7500’'den
fazla aydin, is¢i, hukukgu, O6grenci bu kampanyaya
imza vermislerdir.

DGM tasarisinin Meclise sevkedilmesi ile miica-
dele yeni boyut kazanmistir. Bugin DISK dahil ol-
mak uzere ¢ok daha genis isci sinif1 giiclerinin, diger
ilerici-demokratik guglerin DGM'lerine karsi eyleme
gecmis olmalar: gercekten olumlu ve yeni bir adim-
dir.

DGM’lerine kars: demokratik mucadelemiz basa-
riya ulasincaya, is¢i smifimizin, tim emekgi halki-
mizin, tim sosyalist ve diger ilerici-demokrat gtigle:
rimizin bu acil talebi gercgeklesinceye dek siirecektir.
Bundan kimsenin siphesi olmasin.

(Kitle, 12 Temmuz 1976, Say), 117)
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4. «-DGM'YE KARSI MUCADELE, HUKUK DEVLETI
ICIN SAVAS VERMEKTIR...»

CHP Sézciisii OLCEN’in Politikaya Demeci

CHP Millet Meclisi Grubu Baskanvekili Ali Nejat
Olgen «Politika»ya partisinin Devlet Giivenlik Mahke-
melerine karsr neden direndigini acgikladi Ali Nejat
Olgen, MC iktidarimin Anayasanin ruhuna aykir: ola-
rak, Devlet Guvenlik Mahkemeleri ad1 altinda «ola-
ganisti mahkemeler» olusturmak istedigini, béylece
«jiktidarca atanan savcil» diktatoryasin1i egemen kil-
mak c¢abasinda oldugunu soéyleyerek «iktidara kars:
biz hukuk devleti savasin1 veriyoruz» dedi.

Eskiya ve Iktidar

Ali Nejat Olgen, devlet giivenligi sorununu anla-
tirken séyle devam etti :

«— Aynica Tirkiye'de eskiyaliklar buginki 1kt1-
dardan gelmektedir. fktidarin milisleri gozler éniinde
6gretmenlere, memurlara, is¢i ve 6grencilere saldir-
makta, cekinmeden adam 6ldiirmektedirler. Devletin
guvenligiyle birlikte, kisi glivenligini ortadan kaldi-
ran iktidardir. Once iktidara kars: tedbir almak ge-
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rekir. Devlete karsi. sayginligl ve giveni sarsmak ca-
basindaki bu iktidara karsl tedbir almak basta gelen
goérevdir.» .

AP’nin Celiskileri

CHP Millet Meclisi Grubu Bagkan vekili Olgen, ik-
tidann Devlet Giivenlik Mahkemeleri yasasi konusun-
da kendi iginde celigkili, tutarsiz bir tutum iginde ol-
dugunu da o6ne siirerek séyle dedi:

«— Jktidar partilerinden AP bile bu konuda b1r
gbrus birligine sahip degildir. AP bile geligkili bir du-
rum gostermektedir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri
yasas1 icin AP Kirklareli Milletvekili Mehmet Atagun
bir kanun teklifi hazirlayarak Meclis Baskanhgina
verdi. Bir bagka kanun teklifi de. AP Grup Baskanve-
killeri Oguz Aygiin ve ilhami Ertem’in  imzasiyla ve-
rildi. Tki teklif arasinda celiskiler vardir. Celiskiler
buayuktiir. Goéruliiyor ki iktidarin bu kanadi bile ken-
di iginde uyum halinde degildir. Tutarh degildir. AP
bile bir dustince birligi icinde degildir. Ama karsimi-
za gikip <hadi gelin bizi destekleyin» diyebilme pis-
kinligini géstermektedir.»

Iktidar Kanatlarinin Celiskileri

Ali Nejat Olcen MC iktidan icindeki geliskiler ko-
nusundaki distincelerini soyle siirdurdi :

«— Jktidarin kanatlan kendi icinde biitiin halin-
de degildir. Anlasmis degillerdir. MSP laiklige aykir1
suclarin Gilivenlik Mahkemelerinin goérev kapsami
icinde olmasina karsi. AP baslangigta buna kars: di-
rendi. Ancak MSP'yi kaybedecegini anlayinca donis
yaptl.. Simdi CGP laiklige kars:i islenen suglarnin kap-
sam disina kalmasina karsi direniyor. Bu geliskilerin
yaninda, iktidar ne istedigini de bilmiyor. Ornegin iki
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kisinin kavgasimi da devlet giivenligini ilgilendiren
suc¢lardan sayma c¢abasinda.»

CHP Neden Kars1?

CHP Grup Baskanvekili Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin kurulusuna neden karsi olduklar1 hakkin-
da da ozetle soyle dedi :

«— Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasanin
oziine ve ruhuna aykindir. Aykirlhigin gerceklesme-
mesi i¢cin, hukuk devleti icin MC'ye karsi direniyoruz.
Anayasa, hi¢ kimsenin olaganiisti mahkemelerin
6niine gikanlamayacagini 6ngérmektedir. Oysa, Dev-
let Givenlik Mahkemeleri savcilar: iktidarca atanan
olaganisti mahkemeler niteliginde. Savci, iktidarin
sucladig: kisi ve diinya gorusiiniin ustine atilacak ve
hapsedecektir. Béylece iktidarin emrindeki savcila-
rin diktatoryasi dogacaktir. Biz, tlkede savci dikta-
toryasinin dogmasina karsi direnmekle, hukuk ilke-
lerine yardimci olma. gabasindayiz.»

(Politika, 8 Temmuz 1976)
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5. HALIL TUNC: .DGM'NIN KURULUSUNA KARSI
CIKILMASI OLANAGI BULUNMASA BILE,
KURULUS TARZI UZERINDE DURULMASI

GEREKIR»

Tirk-Is Genel Baskam Halil Tung «Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri hakkinda DISK’in girigimleri ve go-
rugleriyle, Tiurk-Is'in goriisleri arasindaki fark sizce
nedir?» seklindeki sorumuza verdigi cevapta «Tartis-
malarin bu asamasinda bir Anayasa Kurulusu olan
DGM'nin kurulusuna kars: ¢ikilmasi1 olanag: bulun-
masa bile, DGM'nin kurulus tarzi ve gorevleri lzerin-
de tek tek durulmasi gerekir» demistir.

Tung, DGM'ye yargi¢ atamasinin siyasi iktidara
birakilmamasini savunarak soyle demistir:

«Anilan mahkemelere hakim tayini siyasi ikti-
darlarin tasarrufuna birakilmamaldir. Cinki c¢agi-
mizda hakimler, sadece kisi hirriyetlerinin bekgisi
olmayip, toplum hirriyetlerini de korumakla goérev-
lidir. Bu nedenle toplum hiirriyetinin temelinde ha-
kimlerin bagimsizligi yatar. Genel disinceye gore,
hakimlerin, yiritme organi tarafindan tayini onlan
yuritmenin delegeleri haline getirir.

Cinki, tayin eden, emir de verir.
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Diger taraftan Anayasamizda Ongoériilen <«tabii
hakim» kavramina 6zen gosterilmeli ve tabii hakim
kaidesi ihlal edilmemelidir.

Tartismalarin en 6nemli yanlarindan biri de bu
mahkemelerin goérevleri arasina Tirk Ceza Kanunu-
nun 163. maddesindeki suclarin allmp alinmamasi
tartismasidir.

Hurriyetlerin 6z olan layiklik ilkesinin zedelen-
digi, gerici akimlarin biliylik bir hizla gelismekte ol-
dugu, Ortacag taassubu igerisinde iilkemizi geriye
gotiirmeyi amag bilerek c¢alismalanni hizlandirdig:
ve bunlann baz siyasi partilerimizce desteklendigi
bugiinlerde 163. maddenin kapsam disinda tutulmasi
asla disuniilemez.

- Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasinin
ana nedenlerinden biri, hatta en basta geleni 163.
maddedeki suclardir.

Netice olarak, insan hak ve hirriyetlerine daya-
nan demokratik ve layik cumhuriyet ilkelerine ve
devletin, tlkesi ve milletiyle boltinmezligi, temel hiik-
miune aykiri olan fasizm komtinizm ve her tirli totali-
ter zihniyete, bolgecilik, ayiricilik gibi yikici cereyan-
lara kars: devletin korunmasi yaninda cumhuriyetimi-
zin kuruldugu giinden bu yana Atatiirk devrimlerine
kars: son senelerde girisilen yikici eylemler de gézden
uzak tutulmamaldir.»

(Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1976)
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SOSYAL DEMOKRAT SENDIKALARIN BASKANI,Aii]
DGM ONERISINE KARSI CIKACAKLARINI
ACIKLADILAR

Tirk-is'e bagh Sosyal Demokrat Sendikalarin Ge-
nel Baskanlar:1 din verdikleri demeglerde DGM’lerin
yeniden yasalastirilmasi girisimlerine kars: ¢ikmislar,
‘bunlardan bir kismi da Tirk-Is Genel Baskan1 Halil
Tung'un ayni1 konudaki gortslerini elestirmislerdir.

(Cumhuriyet, 15 Temmuz 1976)
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6. DEMOKRATIK KURULUSLARIN -DGM'YE HAYIR»
KAMPANYASI GITTIKCE YOGUNLASIYOR

fktidarin Meclisler tatile girmeden 6nce yasalas-
tirmaya cgalistign Devlet Gilivenlik Mahkemeleri tasa-
ns1 konusunda tepkiler biiytiyor. DISK'in énciiliigiini
yaptig1n «DGM'ye Hayir!» kampanyasina din de II de-
mokratik kurulus daha katildi. Ayrica DGM konusun-
da bir duyuru yayinlayan Tirkiye Yazarlar Sendika-
s1 Bagkan1 Aziz Nesin bu mahkemelerin temel insan
hak ve oOzglrliiklerine aykir1 oldugunu belirtti.

II Demokratik kurulus, DISK'in DGM yasa tasa-
risina karsi 6nerdigi guigbirligi ve .girisilen eylemleri
desteklediklerini acikladilar. Ankara Tabib Odasa,
AYOD, Cagdas Hukukcular Dernegi, TIB, TMMOB,
TOB-DER, TUMAS, TUM-DER, TUMOD, TUS-DER ve
TUTED tarafindan diizenlenen ortak basin toplanti-
sinda, DGM yasa tasarisinin fasizmi kurumlastirma
cabalarinin en 6nemli odak noktasi oldugu belirtildi.

TOB-DER, TUM-DER, TUTED, TUS-DER, TUM-AS
istanbul Subelerinin Ortak Bildirisi

Uyelerimize

Son gilinlerde basinda, radyo ve televizyonda, fab-



179

rikalarda, is yerlerinde, sokakta tartisilan bir konu
var;' DEVLET GUVENLIK MAHKEMELER]

Nedir Devlet Giivenlik Mahkemeleri?

Disa bagimli llke ekonomisinin gilinden giine ba-
taga saplanmasinin sonucu olan hayat pahaliliginin
agir yuku biz iscilerin, koyliilerin, dar gelirli memur-
larin, teknik elemanlarin, o6gretmenlerin, saghk per-
sonelinin, kisacasi tim emek¢i halkimizin sirtina bin-
dirilmektedir. Her giin ard arda aciklanan zamlara,
fiat artislarina karsilik, iscilerin tcretleri ¢ok az bir
artis gostermekte, memur katsayis1 ise 9 da donduru-
larak tiim emekgilerin yasami, ¢ekilmez bir duruma
getirilmektedir.

Bu baski ve séomiiriliye karsilik, basta is¢i simif1 ol-
mak Uzere tim c¢alisanlarin ekonomik ve demokratik
talepleri icin Orgiltlenmeleri, dayamismalar: hizlan-
maktadir. '

Tekelci sermaye ve onun siyasi iktidar1 bu hakl
talepleri bastirabilmek, orgilitli miicadeleyi durdura-
bilmek icgin, basta is¢i sinif1 olmak tzere, tiim ilerici,
yurtsever, demokrat ve devrimciler tzerinde baski,
kiyim, teroér ve cinayetlerini strdirmektedir. Bunun
yanisira baski ve teroru yasallastirabilmek, Sikiyo6ne-
timsiz Sikiyonetimi getirebilmek ve Fasizmi kurumlas-
tirmak igin Devlet Gilivenlik Mahkemeleri Yasas: giin-
deme getirilmistir.

1971 karanlhk glinlerinden sonra dayatilan DGM;
Anayasa Mahkemesi tarafindan yasas: iptal edilmesi-
ne karsin daha koyu fasizan uygulamalara olanak ve-
recek bicimde yeniden tezgahlanmaktadir.

DGM'nin amacy; Bir yandan tekelci sermayenin
asir1 sémurt, kar ve baskisini yogunlastirmak; diger
yandan bu diizene kars: miicadele veren basta isci si-
nif1 olmak tlzere tim calisanlar1 ve onlarin demokra-
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tik érgutlerini susturmak, ezmek ve emek¢i halkimi-
zin uyanisini 6nlemektir.

Bugtline kadar uygulamalar: ile DGM, fasizme ve
emperyalizme karsi micadele veren tim demokratik
glcleri bask: altina almis, ilericileri, yurtseverleri,
devrimcileri agir cezalarla, iskencelerle ezmistir.

Okullarda yurt ve Diinya gerekceleriyle ilgili ola-
rak o6grencilere kitap 6neren ya da okullarda uygula-
nan fasist baskilar sonucu il Disiplin Kurullarina gén-
derilen O6gretmenler, gelisiglizel, kasitlh diizenlenen ra-
porlarla Devlet Guvenlik Mahkemelerinin karsisina
cikarilmislardir.

Bilimsel kitap yazanlar, gevirenler ve yayinlayan-
lar, kendilerini DGM'de bulmuslardir. Buna benzer or-
neklerle birgok ilerici, yurtsever; demokrat, devrimci
DGM'de yargilanarak agir cezalara carptirnilmistir.

Son olarak izmir'de TUS-DER ve TUTED izmir Su-
belerinin de icinde oldugu 13 Demokratik kurulus
DGM tarafindan kapatilmis ve yoneticileri hakkinda,
yayinladiklan bildiride su¢ oldugu gerekgesiyle DGM’-
de dava acilmistir.

Yeni getirilen DGM yasasi ile insanca bir yasam
isteyen; demokratik hak ve é6zgiirlikler i¢cin miicade-
le eden, haklh ekonomik ve demokratik talepleri icin
orgilitlenen tim calisanlar koyu bir fasist baski ve te-
rorle susturulacaktir.

Isci sicmifimizin en biiyik sendikal 6rgiiti DISK’in
DGM'ye karsi ylurittigii micadelenin onimuzdeki
gunlerde yeni boyutlara ulasmasi beklenmektedir.

Bagimsizlik ve demokrasi miicadelesini, grevli ve
toplu sé6zlesmeli sendikal haklan alma miicadelesini
siirdiiren demokratik kuruluslar olarak DISK'in DGM’-
ye karsi miicadelesini destekler, liyelerimizi bu konu-
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da tim anti-fasist guglerin ortaklasa miicadelesi i¢in-
de yer almaya cagiririz.

Kahrolsun Fasizm ve Emperyahzm'

DGM'’ye hayir!

Yasasin Halklmlzm Bagimsizlik ve Demokrasi M-
cadelesi!

TOB-DER Istanbul Subesi TUM-DER istanbul Subesi
TUS-DER istanbul Subesi TU-MAS istanbul Subesi
TUTED istanbul Subesi

(13 Temmuz 1976)
Aziz Nesin

Tirkiye Yazarlar Sendikasi1 Baskam Aziz Nesin,
diin Istanbul'da diizenledigi basin toplantisinda, Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin temel insan hak ve 0z-
gurliklerine aykir1 oldugunu sbylédi. DGM’nin Tur-
kiye'nin lGye oldugu Avrupa Konseyi'nin ilkelerine- ve
Roma so6zlesmesine de aykir1 oldugunu ornekleriyle
aciklayan Nesin, bu mahkemelerin fasizmin etkin bir
silah1 haline gelebileceklerini belirtti.

DGM'nin, Roma sézlesmesiyle taninan <«bagimsiz,
tarafsiz ve yasal mahkemeler oOnilinde yargilanmak
hakki»ni1 ihlal ettigini ve 15 gilinlik go6zalt1 siiresi ne-
deniyle insan haklarnna da aykir1 oldugunu belirten
Nesin sOzlerini sOyle bitirdi :

«DGM’lerin yukarida acgikladigimiz 6zellikleri te-
mel insan hak ve 6zgirliklerine, ¢cogulcu demokratik
anlayisa aykir1 niteliklerini kesinlikle ortaya koy-
maktadir. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin segecegi yar-
giclann 6niinde bu kuruluslann illkemizde fagizmin
yerlesmesinde etkin ‘bir silah durumuna geleceginden
kimse kusku duymamahdir»
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TUMAD-DER de Katild:

Tutuklu ve mahkiamlarla dayanisma dernegi
(TUMAD-DER), DiSK’in DGM tasarisinin yasalasti-
rilmasina karsi micadele c¢agrisina katildiklarini
acikladi.

Sendikalar ve Isverenler

Devlet Giivenlik Mahkemeleri yasasiyla ilgili ola-
rak, bagimsiz sendikalar, DISK’in eylemini olumlu bu-
lurken, Tirk-Is’e baglh sendikalar DGM yasasindan
yana olmadiklarim1 belirttiler. Ankara Sanayi Odasi
Baskani Hami Kartay ise, ayni1 konuda, «<DGM yasasi-
nin ¢ikmasi Anayasa geregidir ve ilke yararinadir,»
dedi. '

Ote yandan DiSK'e bagh Turizm-is Sendikasina
uye iscilerin kendi aralarinda toplanarak, DGM yasa-
lastig1 takdirde «MC disiinceye kadar grev» karari
aldiklarn 6grenildi. .

(Politika, 14 Temmuz 1976)

Tiirkiye Barolar Birligi

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Devlet
Giuvenlik Mahkemeleri tasarisina iliskin hazirladig:
raporda, «Usill hukukunun dayandig: temel fikre
bagh kalinmaksizin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin (Mahkeme) olarak topluma kabulilini saglamak
mimkiin olamayacaktir. Bundan ciddi surette endise
duymaktayiz. Kanunla her seyin yapilabilecegi inan-
c1 demokrasilerde ¢oktan terkedilmistir» denilmistir.

Cumhurbaskanligly, TBMM Baskanligl, Anayasa
Mahkemesi Baskanligi, Yiuksek Hakimler Kurulu ve
Yiksek Savcilar Kurulu Baskanlhklar: ile Basbakanli-
ga sunulan Turkiye Barolar Birligi raporunda, Birli-
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&in ilk tasanya da kars: ¢iktigl, ancak kanunlasmasi-
nin 6nlenemedigi belirtilmekte, yeni tasar: ile ilgili
olarak su gorislere yer ver‘ilmektedir:

«Devlet Glivenlik Mahkemesi ister istemez, ola-
ganusti mahkeme halini alacaktir, Boylesine mahke-
melerin kurulusu sirasinda hakimlerin bazi 6élglilere
gore secilecegi siiphesi toplumda uyanabilir. Bu se-
kilde kurulan mahkemeler adalet organi olmak nite-
ligini hizla kaybederler.

Toplum sucgu diye isimlendirilen olaylarin bugiin
mevcut adliye mahkemelerince goriilemeyecegi .inan-
c1 yersizdir.»

Devlet Guvenlik Mahkemelerine iliskin 3 tasari
bulundugu ve bu 3 tasarida da savunma hakkinin si-
nirlandirildig1 6éne siriilen ve Barolar Birligi Baskani
Prof. Faruk Erem tarafindan sunulan Tirkiye Baro-
lar Birligi Yonetim Kurulu raporunda, hakimlerin ta-
yini ve aday usull ile ilgili olarak da sOyle denilmis-
tir: .

«Siyasetin adalete miudahalesi daima (mutemet
hakim) tefriki yapilmakla saglanmak istenir. Kanun-
da ve tasarida bu vasif agikca bellidir.

Aday usuline gelince: Yiksek Hakimler Kuru-
lunca Bakanlar Kurulu tarafindan goésterilecek aday-
lardan baskasinin secgilemeyecegi yolunda bir sistem
ile siyasi tercihin mudahale ettigi mahkemelerin, ta-
rafsiz bir mahkeme, dolayisiyla (mahkeme) olarak
gorinmesine imkan yoktur.»

Rapor, daha sonra su ifadelerle sona ermektedir:

«Usul hukukunun dayandig: temel fikre bagh ka-
linmaksizin, Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin «Mah-
keme» olarak topluma kabulini saglamak mumkiin
olamiyacaktir. Burrdan ciddi surette endise duymak-
tayiz. Kanunla her seyin yapilabilecegi inanci demok-
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rasilerde goktan terk edilmistir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri huzuru saglayamamistir. Bu mahke-
meler birer siyasi miicadele alani haline gelmislerdir.
Bundan adaletin kaybi buiyuktir. Siyasi tarih goster-
mektedir ki, adalette kayip, sinirlanmasi imkansiz sa-
kincalara yol acar. Bu mahkemelerin «Siyasi mahke-
me» niteligini tasidiklar:1 ve bu maksatla kuruldukla-
n anlasilmaktadir. Adaletin, «siyasal arag» olarak
kullanilmas1 demokratik diizene ve bu diizene inanca
aykin diismektedir.»

(Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1976)
Aksoy'un Demeci

Prof. Aksoy DGM konusundaki demecinde, «Sim-
di Demirel'den soruyoruz» demis, «Anayasamizin 6n-
gordiigii ve biitiin sistemine temel yaptigzn (Mahke-
melerin bagimsizligl)n1 ve «Hakimlerin gilivencesi»ni
kabul ederken gézoéniinde tutulan mahkemeler ve ha-
kimler «Alacak bosanma, nafaka, ya da hirsizlik da-
vasina bakan hakimler ve mahkemeler miydi? Yoksa
siyasal nitelikteki davalara bakacak hakimler ve mah-
kemeler miydi?» diye sormustur.

Prof. Aksoy, Demirel'in DGM'ye karsi gikanlari
anarsi savunuculugu ile suc¢lamas: yerine bu mahke-
melerde gorevli hakimlerin iktidar disindan atanmasi-
n1 saglayan ¢oziimler énermek olmas1 gerektigini sa-
vunmus. «Ornegin yeni kanun tasansim hiikiimetin
yargiclar énerecegi iki misli adayin kimler olacaginin
Yiksek Hakimler Kurulunca saptanmasi kurali kona-
bilir.» demistir.

Isvan'in Sézleri

.Istanbul Belediye Baskan1 Ahmet Isvan ise DGM'-
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ye karsi giktigini belirtmis, «Bu tasarinin alelacele ya-
salasmasi i¢in yogun caba gosterenler, tlkemizde hu-
zuru ve esenligi sahiden ggzetiyorlarsa, zorunlu ola-
rak artan giderlerini karsilamakta artik biisbiitiin da-
yanilmaz glgliikler iginde bulunan belediyeleri halkin
bekledigi hizmetleri yapabilecek gilice kavusturacak
Belediye Gelirleri Yasasini o6ncelikle ele almalar1 ge-
rektigini hatirlatmak istiyorum» demistir.

Aybar

Sosyalist Parti Genel Baskani Mehmet Ali Aybar
da partisinin Merkez Komitesinde yaptig1 konusmada
Demirel'in DGM hakkindaki sézlerini yanitlamistir.
Aybar, Demirel'in alisilmis mugalatalarla gercekleri
bir kez daha tersine gevirmek gayreti iginde bulundu-
gunu, DGM'nin demokrasiye karsi oldugunu, dolay-
siyla ileriye donik her harekete karsi bulundugunu
sOylemistir. Aybar DGM'ye iliskin yasa tasansinin
Meclislerden gecirilisini engellemenin gergek yurtse-
verlerin, demokrasiden, ilericilikten yana olanlarin
baglica gorevleri oldugunu belirtmistir.

TMGT'nin Cagrisi

TMGT Genel Baskan1 Suat Abdik de sunlar séy-
lemistir :

«Halkimizin tlizerinde sOmiiri ve zulmiinu gittik-
¢e artiran hakim siniflarin iktidar: fasist MC temel hak
ve ozgurlikleri yok etmek, halkimizin yilikselen mii-
cadelesini ezmek igcin DGM yasasini Meclisler tatile
girmeden gikararak fasist uygulamalar: sistemlestir-
mek istemektedir.

Anayasa MahKemesince anayasaya aykir1 oldugu
saptanan DGM’lerinin tekrar yasalastirilarak uygula-
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maya sokulmak istenmesi hukuk devletinin temelleri-
ni yok etmektedir.

Hakimler siyasi iktidar tarafindan secilen, hakim-
lik glivencesi olmayan DGM'ler MC iktidarinin elinde.
demokratik talepleri ugruna micadele eden tim ile-
rici, demokrat ve yurtseverleri ezmek igin kullanila-
caktir.

Turkiye Milli Genglik Teskilat: olarak DC_}M yasa-
sina karsi tiim demokratik 6rgiitleri, ilericileri, yurtse-
verleri, demokratlar1 ortak micadeleye caginyoruz.»

Teknikerler

Tum Yiuksek Tekniker ve Teknikerler Dernegi Ge-
nel Bagskam Cihan Hamsici de DGM'ye kars1 ¢iktigini
belirttigi demecinde yurtseverlere, aydinlara baskinin
akilalmaz bir boyuta ulastigini séylemis. «Bu kavga-
nin hayata gegirilmesi igin alinacak kararlarda tek-
nikerlerin tzerine diisen gorevi fazlasiyla yapacaginin
bilinmesini isteriz.» demistir.

Istanbul Devrimci Genglik Birligi Baskani Mesut
Akin da bu konudaki demecinde, yasas1 Anayasa Mah-
kemesince iptal edilen Devlet Gilivenlik Mahkemeleri-
nin yargi goérevlerini stirdiirdiklerine deginmis, «Ana-
yasamizl ¢igneyen DGM’ye karsi butin antifasist de-
mokratik kuruluslar1 kararl ve ortak miicadeleye ca-
giririz» demistir. '

TOB-DER, Tum-Der, lierici Kadinlar Dernegi ile
Makina, Insaat, Elektrik, Ziraat, Kimya ve Mimarlar
Odas1 Izmir Subelerinin ortak bildirisinde de DGM'ye
kars: ¢ikildig1 belirtilmistir.

(Cumhuriyet, 18 Temmuz 1976)
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llkokul Ogretmenleri
. Ilkokul Ogretmenleri Saghk ve Sosyal Yardim
Sandig1 17. Genel Kurulunun diin de devam eden top-
lantisinda verilen bir 6ner'ge kabul edilerek DGM'ne
kars: gikilmasi kararlastirilmistir.

180 bin uyeli yardim sandiginin Genel Kurulunda
DGM ile ilgili olarak verilen ve oybirligiyle kabul edi-
len 6nerge soyledir:

«Ulkemizin ogretmenleri olarak, insan onuruna
aykir1 disen baski, terér ve fasist uygulamalara ola-
nak verecek her tiirli davranisin karsisindayiz.’

Hak istemeyi, sdbmiruye karsi ¢ikmay1 su¢ sayan,
halkimizin uyanisini engelleyen baskici yontem ve gi-
risimleri reddederiz. ;

Devlet Gilivenlik Mahkemesi ad1 altinda bir mah-
keme ile baski rejimini kurumlastirmak isteyen, on-
dan medet uman sermaye sinifinin bu atilimini, Ana-
yasamizin 6ziine ve sdziine aykiri buluyoruz.

Sikiyonetim o6zlemcilerinin kurmak istedikleri
mahkeme, halki susturmay: amaclhyor.

Halk gocuklar: olan biz ilkokul 6gretmenleri hal-
kimizla birlikte demokratik iktidarimiz i¢in tim en-
gellerle mucadele edecegimizi kamuoyuna duyuru-
ruz.»

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlg adina toplan-
tiy1 izleyen baz kisilerin, konusmacilarin kimliklerini
saptamaya c¢alismalar1 genel kuruldaki delegelerin
tepkilerine yol acgmis, bu tepki lizerine bakanlik gorev-
lileri toplantiy1 terketmek zorunda kalmislardir.

Ote yandan Gaziantep’te bulunan baz1 kuruluslar,
bu arada Sosyalist Parti i1 Yonetim Kurulu ile Gazi-
antep Dokuma ve iplik Iscileri Dernegi, Halkla Yar-
dimlasma Dernegi yoneticileri bir agiklamada buluna-
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rak DGM'nin yasalasmasina karsi olduklarini bildir-
mislerdir. )

Basina yazili olarak verilen biiltende bu konu tze-
rinde ortak gorusler belirtilmekte ve Ozetle séyle de-
nilmektedir:

«Devrimci miicadelesi karsisinda tedirgin olan ege-
men siniflarin, sikiyonetim politikasini devam ettir-
mek icin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen DGM’-
lerini yeniden yasalastirma c¢abasi iginde olduklan
her halleriyle goérilmektedir. Halkimizin gelismekte
olan devrimci micadelesini 6nlemek ve is¢i sinmifinin
sendikal siyasal orgilitlenmesini engellemeye yoénelik
olan bu yasalastirma g¢abasinin karsisinda oldugumu-
zu, kamuoyuna duyurmak isteriz. DISK'in baslattig:
antifasist girisimimizi sirdirecegiz.»

(Cumbhuriyet, 19 Temmuz 1976)
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7. SANATCILARIMIZ DGM KONUSUNDA NE
DUSUNUYOR?

Yasar KEMAL

141-142 durdukga Tirkiyede tam bir demokrasi-
den soz edilemez. Bu maddeler Birlesmis Milletler In-
san Haklan Bildirisine, Avrupa Konseyi Insan Haklari
Antlasmasina aykiridir. Bu anlasmalarn 1siginda olus-
mus bizim Anayasamiza da aykindir. Hele Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler toptan in-
san haklarina, insanliga aykiridir. 12 Mart olay: yur-
dumuzda hukukun o6limidir. Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri de 12 Mart fasizminin uzantisidir. 141 - 142
sirdikce, bu 6zel mahkemeler icrai faaliyet ettikce
Tirkiye ylzyilimizda bir uygar tlilke olamaz, Bu mad-
deler durdukga, Devlet Giivenlik Mahkemeleri isledik-
¢e Hikumetlerin desteginde cinayet sebekeleri kuru-
lur, bu sebekeler sokaklarda insan avina cikarlar, bu-
tiin demokratik kuruluslann yikimla tehdit ederler, i¢
savasa kil pay1 kaliriz. Uydurma bir demokratik du-
zen fasizm kadar tehlikelidir bir ulke icin. Uydurma-
lik, toptan bir yozlasma, ¢iirimedir. Bu bakimdan yur-
dumuzun manzarasi pek i¢ acgici degildir. Toplumu-
muz saghkl bir toplum olmakta direnecekse. DGM'yi
savunanlar bu direnis giciinin altinda kalacaklar,
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baglarina olmadik beladlar gelecektir. Toplumlar yoz-
lasmaya, g¢liriimege, bunun sonunda da c¢ag dis1 kal-
maga kolay kolay izin veremezler. 141-142’ye karsi
¢ikmak, DGM'ye karsi ¢ikmak bir demokrasinin yer-
lesip yerlesmemesi degil, lilkemiz i¢in bir 6lim kalim
sorunudur.

Bekir YILDIZ

Yillardan beri yiiriirliikte bulunan 141, 142 ile ya-
zarin bir ayagl hapisanedeydi zaten. DGM'nin yeni:
den kurulmak istenmesiyle diisiince ve yaratmanin
«toptan imha» edilmesi isteniyor. Yani, bugiine degin,
askerlik gibi, siras1 gelen gidiyordu hapisaneye. Tasari
yasalasirsa perakendeciligin yerini toptancilik alacak-
tir. Halk diismam MC iktidarinin' amaci bu. Bu amag
pesindeki MC iktidari, yeni bir sug¢lulugun da sahibi
oluyor. Onlar sug islemeye devam ettigi siirece, biz-
ler de, hangi yasay getirirlerse getirsinler diisiince ve
yaratma ozgurligii savasimina devam edecegiz.

Ataol BEHRAMOGLU

Diisiince ve yaratma oOzglrligiini kisitlayan yasa
maddeleri, Anayasaya aykiri olarak T.C.K.'nda zaten
bulunmaktadir. DGM girisiminin amaci, yargi organi-
n1 yuritmenin buyruguna sokarak, tiimiyle fasistles-
tirrnektir. DGM yasa tasarisi gergeklesirse, Tiirkiye'de
demokrasinin kirintisinin bile kaldigindan séz edile-
meyecektir. DGM yasa tasaris1 gerceklesmemelidir
ve gercgeklesemeyecegine inaniyorum. Tirkiye'de de-
mokrasiden yana gligler buna izin vermeyecek biling
ve etki dilizeyindedir.

Adnan OZYALCINER

Halkinin yaninda olan her sanatgi, her diisiiniir
bir mutluluk emekgisidir. Barisin, kardesligin, esitli-
gin, kisacas1 mutlulugun egemen olmasi igin gergegin
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hak ve adaletin yaninda olmak, gilzellikle iyiligi
savunmakla yukimlidir. Biylik ¢ogunlugun bir avug
c¢ikarcinin egemenliginde y‘asadlgl toplumlarda bu yu-
kiimlalik iyice énem kazanmir. Halkin mutlulugunun
saglanmas1 da ¢abuklastirilmis olur boylece.

Iste bugiin bizdeki c¢ikarcilar, sanatgimin ve dii-
sinirin o6zglirce yaratmasini, 6zgirce dulsiinmesini
DGM'ler yoluyla engellemeye calisarak halkin mutlu-
lugunu hapsetmeye kalkiyorlar. Umudunu yokediyor-
lar. Turkusini sdylerken basip susturmak istiyorlar
halki. Oysa ki simdiye kadar higbir tdrkiniin bisbu-
tiin susturulabildigi gérilmemistir.

Hilmi YAVUZ

DGM’lerin yeniden kurulmasina iliskin yasa tasa-
risinin diisiince ve yarati 6zgurligiini ortadan kaldi-.
rict hikimleri hukukcularimizin da belirttikleri gibi,
bir (sikiyonetimsiz sikiyonetim) diizeni getirmek,
Tirk Ceza Yasasinin 141 ve 142. maddesini nuygulani-
mini, siyasal iktidarca atanmis bir yargi organina ver-
mek anlamina gelmektedir. Bu, dislince ve yarat: 6z-
gurliginin siyasal iktidarin diledigi anlam ve 6lgi-
de siirlandirilmas1 demektir. Oysa disiince ve yarati
6zgurliigiinin sinirlandirilmasi, bu 6zgurliiklerin yok
sayllmasini igerir. Engels’in Spinoza’'dan aldig:1 su sézi
animsayalim! «Her belirleme ya da sinirlama, bir ha-
yirlamadir (Negatio).» DGM yasa tasarisi, disiince
ve yarat1 o6zgurliginin diyalektigi acisindan bu 6z-
gurliklerin biitiniiyle ortadan kaldirilmasi1 ve siyasal
terminolojideki karsihgiyla agikga fasizm demektir,

Siikran KURDAKUL

Sermayenin diimen suyundaki iktidar partileri-
nin, is¢i sinifimizin miicadelesine yandas olan diisiin
ve sanat hareketlerini ellerinden gelse Abdiilhamit
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dénemine rahmet okutacak yasaklarla zincire vurma-
ya calisacaklar1 kanisindayim. Ellerinden ne kadari
gelecektir? Bunu bilemem. Bildigim sey gilinimuzin
gergek diisiin ve sanat adamlarinin yasaklarla yarat-
ma Ozgurligine goélge diislirtilmesine boyun egmiye-
cek biling ve kultir mirasina sahip olduklandir.

Selim ILERI

Sanat lzerine sagdan gelen baskilar, sanirim bu
egilimdeki kisilerin bilingsizliginden ileri geliyor.
DGM'nin yeniden kurulmasi Anayasal dlizene bitu-
nuyle aykir1 bir istir. Bunun sanat tizerinde dogrudan
dogruya bir baskisi olabilecegine inanamiyorum.
Onurlu Turk sanatgis1 bu soy fasist baskilar karsisin-
da hi¢ bir zaman yilmamistir. Tetigi ¢cekenlerle tesbih
cekenlerin ayni kisiler olup olmadig:1 tam yazilacak
zaman simdi.

Zeyyat SELIMOGLU

Bu konuda bir sanat¢inin ne diisiinecegi ¢ok acik-
tir saninnm. Demokrasinin yerlesmesine calisilan bir
lulkede boylesine olumsuz ve ters bir tutum nasil ka-
bul edilebilir? Bir ortagag karanhklarina geri doniis
hevesidir bu, ¢ok yanhs bir adim olur kanisindayim.
Geri geri yiuriimek. nereye gittigini gérmeksizin!...

Erdal 0Z

DGM'ni ille kurma istegi, g6z donmus sermaye
cevrelerinin, fasizme siireklilik kazandirnc1 c¢abasidir.
Uyanan, bilinglenen, orgiitlenen emekgi kitlelerle bu
uyanis1 hizlandiran devrimeci aydinlan sindirmek sus-
turmak istiyorlar.

Demokratik biitiin yollan tikamak, olaganistii dé-
nemi yasalastirmak, sermayenin gerici iktidarnn kur-
taramayacaktir. Bu yasa meclislerden gecse bile,
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emekgi kitlelerin ve ondan yana olanlann bans, de-
mokrasi, 6zgirlik ve sosyalizm miucadeleleri durma-
yacaktir, Ceza Yasasinin 141, 142 ve benzeri madde-
leri siyasal iktidarn secgtigi yargiclar araciligl ile ne
kadar isletilse de hapisler, iskenceler, 6ltimler bu mi-
cadeleyi durduramaz. Kavga kizisacaktir. Bu yasanin
meclislerden c¢ikmasini 6énlemek, bir insanlik borcu ol-
dugu kadar, demokrasi ve devrimm miicadelesinin de
bir parcasidir.

Nurer UGURLU

Tuarkiye'de disiince ve yaratma 6zgurliginin
kisitlanmasina iktidarlar inanilmaz bir ¢caba goster-
migler, sanatginin ve diisince adaminin o6zgirligani
kisitlamakla ¢ok seylerini kurtaracaklarini sanmislar-
dir ki, en biyik yanlgilan bu olmustur. DGM'nin ye-
niden kurulmasini 6ngoren yasa tasarisi da béyle bir
cabanin Griinidir. Yasa ¢iksa bile, sanatgi ve distn-
ce adam gercgekleri soylemekten ve yazmaktan cekin-
miyecektir. Diisindikleri ne olursa olsun, bu boyle
olagelmistir.

(Cumhuriyet, 17 Temmuz 1976)
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8. DGM ve CEPHE PARTILERI

Halit CELENK
Cagdas Hukukcular Dernegi Genel Baskany

DGM sorunu giincelligini siirdiirmektedir. Basba-
kan Siuleyman Demirel AP ortak grubunda yaptig: ko-
nusmada, DGM yasa onerisi TBMM'de gorustilirken
herkesin yerinin belli olacagini ve CHP'nin de bu tasa-
nya kars: cikmakla yerini belirleyecegini sdoylemistir.
AP grup baskan vekili Aygin de, parti olarak 163. mad-
denin DGM tasarisindan c¢ikarilmasina taraftar olduk-
larini ve bu maddede yazili suglara agir ceza mahkeme-
lerinin bakabilecegini aciklamistir.

Konunun ve bu konusmalarin kimi yénleri lizerin-
de durmakta yarar vardir.

Yerler Bellidir

27 Mayis Anayasasi, nasill DP'nin hukuk tanima-
yan Anayasa tanimayan partizan tutumuna kars: bir
tepki olarak dogmussa, DP’nin bir devami olan AP’de
27 Mayis hareketine karsi duyulan bir tepkinin tiim be-
lirtilerini yansitarak ortaya cikmistir. 1961 yilinda Ana-
yasa halkoyuna sunulurken «Hayir'da hayir vardir»
slogani ortaya atilarak bu temel yasaya karsi takinilan
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tutum, gliniimuze kadar Anayasa ile ilgili her alanda
sliregelmistir. Bu anayasanin yurirlikte oldugu onbes
yil iginde su gercgekler ortaya cikmigtir: Bu parti 27 Ma-
y1s Anayasasina karsidir, Anayasa Mahkemesine karsi-
dir. Danistaya karsidir, Anayasanin éngoérdigii toprak
reformuna karsidir, egitim reformuna karsidir, Layiklik
ilkesine karsidir. Temel hak ve o6zgirliklere karsidir.
Emekci halkin dertleri ve sorunlan ile yasam kavga-
sina egilen TRT'ye karsidir, kisaca ha.lka karsidir, de-
mokrasiye karsidir.

Bu nedenlerle de 1961 Anayasasi’nin getlrdlgl hak
ve Ozgurlikler ve bunlar1 gilivence altina alan ku-
rumlariyle birlikte ortadan kaldirmak istemektedir.
12 Mart fasizmi déneminde bu partinin dayandig: si-
niflarin temsilcileri, Anayasay1 «Liks» ilan ederek
onu iki kez degistirmisler, temel hak ve &ézgurlikleri
kisitlamislardir. Anayasa Mahkemesinin yetkilerini si-
nirlamislardir. Yabanc: sermayenin desteginde yerli
sermaye cevrelerinin egemenligini pekistirmek igin
yani sermayenin diktasini percginlemek i¢in <Kurum-
lasmak» yolunu tutmuslardir.

DGM bu kurumlardan bir tanesi ve belki de en
6nemlisidir.

DGM’leri, ginumiizde, demokratik hak ve 0Ozglr-
liiklerden yana olanlarla, buna karsi olanlarin tutum-
larnini belirleyen bir 6l¢i haline gelmistir. Sayin De-
mirel bu agidan haklidir. Devlet Guvenlik Mahkeme-
leri yasa tasansinin goériisilmesi bu yonden herkesin
yerini belli edecektir.

Tesbih ve Silah

Basbakan AP Genel Baskani Demirel son basin
toplantisinda 163. maddenin DGM yasa Onerisinden ¢i-
karilmasina taraftar olduklarini1 ve tesbih c¢ekenlerle
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silah c¢ekenlerin bir tutulamayacagim soyluyor. Boy-
lece bu maddenin 141 - 142. maddelerle birlikte ele al-
namayacagina isaret ediyor.

Bu s6z ve disiincelerin arkasinda yatan gercek
nedir? Burada iki noktanin agikliga kavusturulmasin-
da yarar vardir.

Cephe partileri, bir <163. madde sorunus yarata-
rak, Devlet Givenlik Mahkemeleri yasa onerisinin de-
mokratik rejim icin icerdigi tehlikeleri gozlerden sak
lamak istemektedirler. ‘

Temel hak ve 6zgilirliklerden yana ve 1961 Ana-
yasasimin yamnda olan kisi ve kuruluslarnn bu yanilt:-
a noktay1 gézden uza.k tutmamalan gerekir. Sorun,
bir 163. madde sorunu degil, bir DGM sorunudur. 163.
maddenin yasa tasansina girmesi ya da tasarinin di-
sinda kalmas: ikinci bir konudur, Temelde, kars: ¢gikil-
masi gereken 6nerinin timudur.

163. Madde Sorunu

AP liderine gore T. Ceza yasasmin 163. maddesi-
ni bozanlar tesbih ¢ekenlerdir. Bunlar, dindar, musli-
man, zararsiz kimselerdir. Bu kisileri silah ¢ekenlerle
yvani 141 - 142. maddeleri bozanlarla bir tutmak yanlis-
tir.

Bu sézlerin, «<Kanunun cirim saydig: bir fiili iyi
gordiguni séylemek» (T. Ceza. Y. M. 312) anlamina
geldigi ve sug niteligi tasidig1 konusunu bir yana bira-
karak gercek yoniine egilelim :

T. Ceza Y.'nmin gerek 163. maddesi ve gerekse 141 -
142. maddeleri, eylemi degil «diisince»yi cezalandiran
hikuimlerdir. 142. madde bilindigi gibi salt dusinceyi
cezalandirmaktadir.

141. madde ise, belli bir disince ve amag etrafin-
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da birlesmeyi su¢ saymistir. Burada sug, eyleme giris-
meden ve icra hareketlerine baslamadan gercgekles-
mektedir. Eylem yani icra,"hareketleri baslayinca sug,
141. maddenin alanindan c¢ikmakta ve baska madde-
lerin 6rnegin 146. maddenin alanina girmektedir. O
halde 141. madde «diisiince»yi cezalandirmaktadir. Th-
tilalci Is¢i ve Kéylii Partisi davasinda Ankara 3 Numa-
rall Sikiyonetim askeri mahkemesine sunulan iddia-
name ve bu mahkemece verilen karar bu distlinceyi
dogrulamaktadir.

163. madde de, layiklige aykir1 olarak, devletin
ekonomik, siyasal ya da hukuksal nizamlarnnm kismen
de olsa din esas ve inanclamna uydurmak amaciyle
dernek kurmay1 ve ayni amacglarla propaganda yap-
may1 cezalandirmistir.

Daha acgik olarak soOylemek gerekirse gercgekte
burjuva smmifinin ve feodal unsurlann egemenligini
givence altina alan 141 - 142. maddeler, goriiniiste bir
sinif egemenligini ve bunun propagandasini, 163. mad-
de de seriat devleti kurma hazirligin1 ve bunun propa-
gandasin1 yasaklamistir. Yani gerek 141 - 142. madde-
ler ve gerekse 163. madde «Diisiince»yi ve bir disilince
etrafindaki birlesmeleri su¢ saymistir. Bu nedenle her
u¢ madde de sonug¢ olarak <«Diisiince»yi cezalandir-
mistir.

Gorilmektedir ki 141 - 142, maddelerin silah ce-
kenleri cezalandirdig1 savi gergege aykin oldugu gibi
163. maddenin de tesbih g¢ekenleri cezalandirdig: savi
aldaticidir.

O halde 141 - 142. ve 163. maddeler diislinceyi ve
belli dusunceler etrafindaki birlesmeleri cezalandinr-
ken bunlarnn bir béltimtinii DGM’lerinin goérevleri ara-
sina almak ve bir boliimiini de genel mahkemelerin
gorevleri alaninda birakmak: «Siyasal amaclarla ha-
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reket etmek. DGM den korkmak, vatandaslar arasin-
da ayirnm yapmak»dan baska bir anlam tasiyamaz.

Demokratik rejimden, 1961 Anayasasindan yana
olanlar, 163. madde tartismasina ve oyununa gelme-
meli, yarginin bagimsizigina aykin ve Sikiyonetimi
surekli hale getirecek olan DGM yasa Onerisinin tim-
den karsisinda yer almalidirlar.

" (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1976)
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9. YASAK VE TEHLIKELI

Miimtaz SOYSAL

Bitiin tren yolculan bilir: <pencereden disan sark-
mak yasak ve tehlikelidir». Ama nicin, «0nce yasak,
sonra tehlikeli» diye yazildigin1 pek az yolcu diistnir.
Pencereden sarkmak, tehlikeli oldugu icin yasaklandig
halde, «yasak» demekten pek hoslanan biri 6nce yasag:
koyup isin teklikeli yanini agciklamay da sonraya birak-
misa benzer. Diisliniip tasinarak, nedenlerini kendi-
mize ve baskalarina aciklayarak yasaklamak, pek ge-
leneklerimiz arasinda degildir. Rastgele ve damdan
disercesine yasaklamaktan ¢ok hoslaniriz. Yasagin
gerekli olup olmadigini, anlasilip anlasiilmadigin ve
hele ylriyilp ylirimeyecegini diisinmek sonradan ge-
lir.

Kisaltilmis adiyla DISK diye bilinen Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu'nun da Devlet Givenlik
Mahkemeleri'ne kars: ¢ikmasina sinirlenen Basbakan,
gecen haftaki basin toplantisinda sodyle konusmus:
«Devlet Gilivenlik Mahkemeleri'nin, is¢inin ya da bas-
ka ziimrelerin aleyhinde oldugunu sdylemek kigkirti-
caliktir. Yalancihktir. DISK, simif miicadelesi fikriyati-
n1 ortaya koymustur. Oysa, Tiirkiye’de simif miicade-
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lesi yasaktir, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, DiSK is-
temiyor, CHP istemiyor diye ortadan kalkacak degil-
dir.»

Anlasilan Tirkiye’deki ¢ok insan gibi, Basbakan
da «sinif miicadelesi» denince ille de kanli bicakli kav-
galar, ayaklanmalar, ihtilaller dustiniyor. Sinif mi-
cadelesinin, hatta bazan kavga diye adlandinlsa da,
bu cesit goérintiilerle ilgisiz, hatta cogu zaman «derin-
den ve sessiz» ilerleyen bir gelisme oldugu pek aklina
gelmiyor. :

En sasirtici olani da, bir Bagbakanin «yasaks de-
yince herseyin yasaklanabilecegine inanmig olusudur.
Oysa, yasaklara bakarsaniz, Tirkiye'de kaldirmlar
lzerine araba birakmak da yasak, risvet de yasak,
yanhs beyanlarla vergi iadesi almak da. Ama, biitiin
bunlar her giin oluyor. Sinif miicadelesi denen olay
ise, yasaga falan sigmayan, olmasin deseniz de belirli
bir sistemin kacginilmaz parcgasi olarak siriip giden
bir olay. Mahkemelerin en giigliisii, en heybetlisi bile
durduramiyor onu. Ancak, akillilik ederek yumusat-
maniz, kansiz, kavgasiz stirdirmeniz mimkun.

Akillilhik etmek de, yasaklan «tehlikeli» dediginiz
seylerin 6ntine koymakla olmaz. Once bir durumun
tehlikeli olup olmadigina bakmali, sonra yasaklamal

Ornegin, sendikalann politikayla ugrasmalari, po-
litik konular dolayisiyla grev ya da direnis karan al-
malar1 yasaklanacak kadar «tehlikeli» bir sey midir?
Zaman zaman yararlh bile olamaz mi bu ugrasma?

Sendikalarin Devlet Gilivenlik Mahkemelerine
kars: cikislarini alalim. Bu kars: ¢ikisin bir 6rnegi de
ortada: DISK’e bagh Genel-Is Sendikasinin izmir kong-
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resinde, «Bu mahkemelerin kurulusuna iliskin onerile-
rin yasalasmasi durumunda genel direnise gecilmesi»

kararlastinlmis. e

Simdi, isgilerin boyle bir konuda agirhiklarim1 koy-
maga baglamalan tehlikeli midir, yoksa yararh m?

Konu, Tirkiye Cumhuriyetinin bir <hukuk devle-
ti» olarak kalp kalmamasi konusudur. Ciunki, hukuk
devleti demek, her seyden énce mahkemelerin bagim-
sizliglr demektir. Mahkemelerin bagimsizlig1 jse, en
basta yargiglarin atanmasina, iktidarlarin karismasi-
n1 6nlemekle saglanir. Oysa, Devlet Giivenlik Mahke-
melerindeki gorevler, ancak hiikumetlerin aday gos-
terdigi yargiclar arasindan segim yapilarak doldurulu-
yor. Bir yargici o géreve yeniden aday gosterip goster-
memek de yine hiikiimetlerin elinde.

Iste derneklerle, sendikalarla, basinla ilgili biitiin
«siyasal> nitelikteki davalara bakmak yetkisi, iktidar-
lann tercihlerine boylesine agik olan bu mahkemelere
verilirse, Tirkiye'de «mahkeme bagimsizligi» diye bir
sey kalmamis olacaktir. Cﬁnkﬁ, mahkeme bagimsizh-
g1 ve yargic givencesi asil boyle davalarda aranir.
Yoksa, bosanma islerine ya da bor¢ senetlerine bakan
mahkemelerdeki yargiclarin hikiumetce aday gosteri-
lip g6sterilmemesi pek o kadar 6énemli degil. Demek ki,
Devlet Gilivenlik Mahkemeleri sistemi, yarg: bagim-
sizligin1 en ¢ok gerekli oldugu yerde ortadan kaldir-
maktadir.

Ustelik, bu sistemin, eger siirerse, kimin basina
patlayacagini kestirmek pek kolay degil. Simdiden,
siyasal partiler, «Hiir demokratik diizene ve cumhuri-
yete karsi» olduklan ileri stirtlerek, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde yargilanmaga baslanmistir bile. Oy-
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sa, partileri bu nedenlerle yargilamak, Anayasa'ya go-
re, ancak Anayasa Mahkemesinin yetkileri icine girer.
Bugin kicik ve adi pek duyulmamis partilerin basi-
na gelenler, yarin buyiliklerin de basina gelebilir.

Boyle olunca, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusuna kars:1 ¢gikmak, bir anlama, ¢ok partili de-
mokrasinin de savunmasini yapmak demektir. Isci
kuruluslarinin boyle bir savunmaya agirliklarin1 koy-
malan nicgin «tehlikeli» gérilsiin ve yasaklansin?

Sorunlarin can alic1 noktalarina parmak basmak-
tan hi¢ cekinmeyelim: Bir ¢esit davranislar, aslinda,
yasaklandiklar: i¢in tehlikeli gériniyor ¢cogumuza.

(Milliyet, 14 Temmuz 1976)
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10. TESBIH

Miimtaz SOYSAL

Turkiye'de tesbih ¢eken yilizbinlerce, milyonlarca
insan var. Ister siyasal amagcla, ister namus ugruna,
kafas1 kizip da tetik ¢eken insanlarin sayisi ise, bin-
lerle, bilemediniz onbinlerle élgiiliir.

Simdi, «Tesbih cekenle tetik cekeni aym tutan
zihniyete karsiyiz» gibilerden bir laf ettiniz mi, gén-
llind aldiginiz insan sayisinin kizdirdiginiz insan sayi-
sin1 ¢ok fazla asacagindan emin olabilirsiniz. Tesbih
¢ekip dua edenden, turist kizlara bakip tesbih ¢ekene,
elinde tesbihiyle diinya 6tesi derin duygulara dalmis
ak sakalli ihtiyardan, tesbihine fiyakal1 liggenler ¢iz-
direrek hapisane avlusunda volta atan azili hirsiza
kadar herkes «Laf dedigin béyle olmali» deyip pek be-
genirler sizi. Zaten demagoji, yiginlann géziine girmek
icin onlarin duygulanni oksayan politikacinin mari-
fetidir.

Ama, bu sé6zi Devlet Guvenlik Mahkemeleri gibi
¢ok tartismali bir hukuk konusunu halka kabul ettire-
bilmek icin sdéylemisseniz, o zaman is degisir.

Bagbakan’in son basin toplantisinda Devlet Guiven-
lik Mahkemeleriyle ilgili olarak soéyledigi ve tesbih-te-
tik benzetmesiyle noktaladig: sézler bir harika.



204

Soyle diyor Basbakan: <«Devlet Giivenlik Mahke-
meleri’ni istememek sézkonusu olamaz. Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri Anayasa’'nin 136. maddesine gore ku-
rulmustur, Anayasa’'da var. Devlet Giivenlik Mahke-
meleri'ne kars: cikanlar neye kars: cikiyorlar? Devle-
tin milleti ve iilkesiyle bitiinliigiiniin korunmas: ge-
regine kani degiller midir? Yoksa, bu biitiinliigi boz-
ma gizli niyeti icinde midirler? Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri de, oteki ticaret ve is mahkemeleri gibi bir
mahkemedir. Diger yarg: miiesseselerinden bir fark
yoktur...»

Hangi birinden baslamali?

En iyisi, sirayla gitmek.

Birincisi: Bu mahkemelerin Anayasayla 6ngoril-
mus olduklarn séylemek higbir sey ifade etmez. O hii-
kimlerin Anayasa’ya nasil ve hangi baskilarla girdigi-
ni bilmeyen mi var? Siz, ticaret ve is mahkemeleriyle
ilgili hikimlerin Anayasa’da yeraldigin1 hi¢ goérdi-
niz mi? Yer almaz, ¢inki o uzmanhk mahkemeleri-
nin kurulusunda Anayasa'ya ters diisen bir yan yok-
tur. da ondan. Ama Devlet Givenlik Mahkemeleri'nin
kurulusunda Anayasa'nin 6ziyle, ana ilkeleriyle, hat-
ta belirli maddeleriyle ¢atisan yoénler dolu, onun igin-
dir ki, bu mahkemelerin kurulusu ancak o zorlama
hikimlerinin Anayasa'ya sokusturulmasiyla muim-
kiin olmustur. Yani, normal olarak Anayasa'ya goére
yasa ¢ikanlip mahkeme kurulurken, bu konuda, 6nce
mahkemelerle ilgili yasanin nasil olabilecegi disunil-
mus, sonra Anayasa bu niyete gore degistirilip kusa
doéndurilmiistur.

Ikincisi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne kars:
c¢ikmakla «Devletin milleti ve iilkesiyle biitiinliigiiniin
korunmasi geregi»ne karsi cckmak arasinda higbir
iliski yoktur. Eger bu biitiinliglin yasa hikiimleriyle
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korunabilecegine inaniyorsaniz, béyle hiikiimler Tiirk
Geza Yasasrnda bol bol var. Devlet Giivenlik Mahke-
meleri’'ne iliskin konularda yeni ceza hiikiimleri getir-
mis degil, yalniz, yarglla}'rlcx mahkemeleri ve yargila-
ma usullerini degistirmis. Bu mahkemelerin kurulma-
sina karsi ¢ikanlar, ille «Ceza yasasindaki hiikiimler
de degissin» demiyorlar ki. O ayn dava. Kald: ki, «Ce
za yasasindaki bazi hiikiimler yalmiz tetik ¢cekmeyi
degil, diisiince ozgiirligiini de engelliyor, kalksin» de-
mekle «Devletin biitiinliigiinii bozma» niyeti i¢inde ol-
mak hi¢ ayn1 sey degil. Boyle «Gizli niyet»leri olanlar
yasalarla, hukukla, mahkemelerle mi ugrasirilar?

Uciinciisii: Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin &biir
yarg1 kuruluslarindan fark: olmadigini séylemek ger-
cekleri saptirmanin ta kendisidir. Arada ¢ok biyiik ve
6nemli bir fark vardir ve biitiin tartigma da bu fark-
tan dogmaktadir. Bir Devlet Giivenlik Mahkemesi beg
yargigtan olusur. Bunlann igi sivil, ikisi de askeri
yargictir. Askerligin gerektirdigi usullere gére atanan
askeri yargiclar konusunu bir yana biraksaniz bile
sivil yargiclarin atanma usulii de mahkeme bagimsiz-
L, ve yargic giuvencesi gibi ilkelerle bagdasmiyor.
Yiksek Hakimler Kurulu bunlann atanmalarini ya-
parken Bakanlar Kurulu'nun her bos yer igin godstere-
cegi bir misli adayla baghdir. Baska bir deyisle siya-
sal iktidann hosuna gitmeyen yargi¢lar bu mahkeme-
lere liye olarak atanamazlar, ¢linkli aday bile olamaz-
lar. Ustelik, gorev siireleri olan ii¢ yilin sonunda yeni-
den atanmak, dolayisiyla aday olmak istiyorlarsa, hi-
kumetlere ters gelecek tutumlardan uzak durmaldir-
lar.

\

Aralannda c&k dirust yargiclar da gikabilir, hat-
ta hepsi Oyle olabilirler ama, siz hi¢ boyle kurulan bir
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baska mahkeme biliyor musunuz? Béyle mahkemeler
kime giliven verir?

Basbakan’in «tesbih»le ilgili sézleri, laiklige aykin
davranislar: cezalandiran suglara da Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bakip bakmamasiyla ilgili olarak
soylenmis. Eger bununla, diisiincelerin cezalandinl-
masina kars: oldugunu séylemek istiyorsa, kendisin-
deki bu hayirhh gelismeyi memnunlukla karsilamak ve
baska dusiinceler icin de ayn1 hosgoriiyle diisinmesi-
ni dilemek gerekir.

Ama, kiminle tesbih yarisina girdigi icin bu soz-
leri ettigi ¢ok iyi bilindiginden, kimsenin bdyle bir bos
umuda kapildig1 da yoktur.

(Milliyet, 13 Temmuz 1976)



11. BASBAKANIN BILGiSIZLIKLER]

Prof. Dr. Oztekin TOSUN
10 temmuz 1976 guni yaptig1 basin toplantisinda
Basbakanin Devlet Gilivenlik Mahkemeleri konusunda
sOylediklerini duyunca bunlarin bazilarina deginme-
den edemedim. Bu sdyledikleri o kadar yanlis seyler-
dir ki, bunlardaki yanlishklar:1 goéstermek isteyen bir
kisi elinde olmadan «boynu egri» devenin «nerem dog-
ru ki» dedigi hikayeyi hatirlamadan edemiyor.

Basbakan, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin su
veya bu ziimrenin aleyhinde oldugunu séylemenin his-
kirticilik, yalancilik oldugunu agiklamistir.

Ulkemizde adli mahkemeler ve bagimsiz hakim-
ler vardir. Bu hakimlerin bagimsizligini saglamak, ya-
ni etki altinda kalmalarini 6nlemek i¢in, onlarin bu-
tiin ozliik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek
Hakimler Kurulu adi verilen bir Kurula verilmistir;
boylece Yiritme Organinin bu hakimlerin yilkselme-
si, nakledilmesi, cezalandirilmas: vb. gibi konularda
onlar1 etkilemesi Oonlenmistir. Bu hakimler soyle veya
boyle karar vergdikleri igin veya vermeleri igin zorla-
namamaktadir. iste, adli mahkemelerin boyle bir ba-
gimsizlik iginde suglar1 yargilamakta oldugu Tirkiye
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Cumhuriyetinde, bu mahkemelerde goriilmekte olan
davalarin bir kismina bakmak tuzere, 6zel bazi mah-
kemeler kurulmas: yoniine gidilmistir. Bunun nedeni,
ulkemizde demokratik diizenden ayrilma egiliminin
dogmasi olmustur. Demokratik bir diizende Devlet
gerek sag, gerek sol glgclere esit uzaklikta iken, bu di-
zenden ayrilma baglayinca, otoriter egilim kendisini
goésterince, Devlette ya saga ya da sola dogru bir ka-
yi1s olacaktir. Saga kayis, sag diktatorligiine, yani fa-
sizme, sola kayis sol diktatorligine yani komiinizme
dogru olur. Ulkemizde, demokratik diizenin saga dog-
ru kaymasi, sag diktatorligline yonelmistir. Dogal
olarak, bu yoénelis, hemen Fagist bir idarenin gelmesini
gerektirmez; 6nce fasist idarenin 6nsartlar1 hazirlanir.
Bunlar arasinda, yarglama makamlanm bdyle bir
idarenin temeli haline getirmek de vardir. Devlet G-
venlik Mahkemeleri sag diktatorliginiin temeli yapil-
mak istenmistir. Bunu sol cevreler ta bastanberi tek-
rarlamaktadir. Nitekim, sagc1 propagandanin cezalan-
dirilmasini bu mahkemelerden almakla, bu mahkeme-
leri kurmak isteyen zihniyetin maskesi de artik siyril-
mistir. '

Gergekten, Bagsbakan «<A.P. Genel Baskani olarak
séyliyorum. Tespih cekenle tetik cekeni bir tutan zih-
niyete karsiyiz. 163. maddenin Devlet Gilivenlik Mah-
kemeleri kapsamina alinmasinda hi¢ bir zaruret yok-
tur» demektedir. Once sunu belirtelim ki, Tirkiye'de
simdiye kadar tespih cekti diye cezalandirilan yoktur;
cezalandirma devletin temel nizamlarini dini esaslara
uydurmak yolunda propaganda yapanlar i¢in olmus-
tur. Tetik ¢cekmeye gelince, bununla komiinizm pro-
pagandasi yapanlar kastedilmis ise, bu da yanlistir.
Tetik ¢cekmek artik propaganda degildir, bu fiil baska
maddelere gore cezalandinlir. Bir Basbakanin Tirk Ce-
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za Kanununun 163. maddesini iyi bilmemesi kabul
edilebilir, fakat bildigini zannederek konusmasi yahut
bilmedigini bile bile konugmasi icin ne denebilir? Bag-
bakan tespih cekenlerin bu fiilinin TCK. m. 163’e gir-
medigini bile bile boyle konusursa hele ona ne denir?
Bunu yazmay1 gereksiz buluyorum.

Bagbakan <Devlet Giivenlik Mahkemeleri diger
mahkemeler gibidir. Ticaret Mahkemeleri, gibi bir
mahkemedir.» diyor. O halde Ticaret Mahkemeleri, Is
Mahkemeleri icin de llkemizde elestiriler ylikselmesi,
onun deyimi ile <Kigkirticihk yapilmasi, yalancilik ya-
pilmasi» olarak nitelenen itirazlar yilkselmesi gerek-
mez miydi?

Ticaret Mahkemeleri ve Is Mahkemeleri hakimle-
rini Yiksek Hakimler Kurulu secer; Devlet Glivenlik
Mahkemeleri hakimlerindeyse bdyle olmaz. Bunlarn
asker tiyelerini Milli Savunma Bakanlig, sivil dyele-
rini ise Bakanlar Kurulu gostermektedir. i1k iki mah-
kemenin tyeleri sadece ili¢ yil i¢in secilmez; Devlet
Gilvenlik Mahkemeleri uyeleri ise l¢ y1l igin segilir.
Boyle olunca, bu tliyeler yeniden sec¢ilmek icin kendile-
rini secenlere yaranacak bicimde davranmak yoluna
sapabilirler. Boyle 6zel mahkemelerde adeta vatan
kurtarici durumda goériinmek fikrine kapilan hakim-
ler olabilir. Bunlar 6teki mahkemelerde goze carpma-
diklarin1 disinerek bu hizmete gonilli olabilirler.
Demek Bagbakanin Devlet Giivenlik Mahkemeleri icin
kullanilmis oldugu <Diger yargilama makamlarindan
hi¢ bir farklarn yoktur» bicimindeki aciklamas1 ger-
¢ege aykindir.

Bu mahkemelerin kanununu Anayasa Mahkeme:
sinin Meclislerde hazirlanisinda gerekli bicimsel ku-
rallara aykin oldugu icin bozdugu iddiasina gelince
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bu da Basbakan tarafindan iyi ifade edilebilmis de-
gildir. Basbakan bu kanun hakkinda Anayasa Mah-
kemesinin esastan bozma karar1 vermedigini séyle-
mektedir. Boyle bir karar vermemesinin nedeni esas-
tan bozmak igin sebepler olmadig: deglidir.

Bizde Yiiksek Mahkemeler denetim yaparken, bi-
¢im bakimindan aykinliklar varsa, sadece bunlan gos-
termekle yetinirler; aliskanhiklan budur. Bu gesit boz-
ma sebebi gordiiklerinde, esastan bozma igin artik
arastirma yapmazlar, Boyle olunca, Anayasa Mahke-
mesinin kanunu esastan bozmamasini, béyle sebepler
bulmamasi olarak yorumlamak, mahkemelerimizin bu
tutumunu bilmemektir. Bir Basbakanin mahkemele-
rin uygulamadaki aliskanliklar1 bilmemesi olanag
vardir. Ama bilir gibi sonucglar gikarmaya kalkismas
karsisinda ne denir? Biz bunu da okuyucularnmiza bi-
rakiyoruz.

Devlet Gilivenlik Mahkemeleri hakkindaki madde-
lerin Anayasada bulundugu yolundaki agiklamaya ge-
lince:

Bu maddelerin Anayasada bulunmasi onlann
mutlaka kurulmasini gerektirmez. Bizce, Turkiyedeki
hukuk anlayis), suclarin bagimsiz ve tarafsiz hakim-
lerce yargilanmasinin gerekliligi bilincine ytikselmis-
tir. Boyle olunca, Anayasada yer alsa da kamu fikri bu
mahkemeleri kabul etmemektedir. Bir kisim geri kal-
mis gevrelerde bu mahkemelerin ticaret veya is mah-
kemeleri gibi mahkemeler oldugu, onlardan hi¢ bir
farki bulunmadig1 yolundaki gercege aykir1 acikla-
malar etki yapabilirse de, bu gevreler ¢cok sinirhdir.

Sonug olarak, sunu belirtelim ki, bu mahkemele-
rin Anayasada yer almasi onlarin mutlaka kurulma-
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sinm1 gerektirmez. Ulkemizde onlan gerektirecek ola-
ganuisti durumlar yoktur; bagimsiz ve tarafsiz adli
mahkemeler yeterlidir. Nasil milli korunma kanunu
vardir, fakat ancak olagal‘nistii durumlarda yururlige
konulmaktadir; ayn: bicimde bu mahkemeler Anaya-
sada olabilir, fakat olaganiisti durumlarda bunlara
basvurulur deyip bu mahkemeler hakkindaki kanun
¢ikarilmayabilir. Boyle yapilmas1 Tirk Adalet Ciha-
zina guvenildigini ortaya koyacaktir.

(Cumbhuriyet, 17 Temmuz 1976)
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12. KUTSAL GOREV

Hifzn Veldet VELIDEDEOGLU

Her meslek sahibinin kendine 6zgli bir gérev ve
sorumlulugu vardir: Bir mimar veya miihendis, mey-
dana getirdigi yapitlann saglam ve gilizel olmasindan;
bir hekim, hastasinin saghgindan; bir kimyager, ana-
lizlerinin dogrulugundan; bir politikaci, memleket is-
lerinin yasalara ve hukukun {stinligi ilkesine uy-
gun yolda yiritilmesinden; bir komutan, emrindek?!
birligin savas glciinden; inanmis bir hukukcu da, il-
kede hukuk egemenliginin ve bdylece adaletin sag-
lam temellere oturmas: icin kendine diiseni yapmak-
tan sorumludur.

Gercek Hukukcunun Gorevi

«dnanmis hukukc¢u» dedim; ¢iinkii buginki Tir-
kiye, ne yazik ki hukuka inanmayan hukuk diplomali-
lariyle doludur ve bunlar <hukuk» kavramini bir ta-
kim yasa kurallan icinde belirli maddelerden olusmus
sanmaktadirlar. Bu gibiler i¢in yasalann ustiinde bir
«Hukuk ilkesi»; «<Hukukun tustinliigia, objektifligi ve
yansizligl kavrami» diye bir sey var olmayip, sadece
yasalarda yazili maddeler vardir. Millet Meclisinde
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226 oy bulununca bu yasa maddeleri degistirilebildi-
gine veya lulkeyi y6netenlerin hukuka aykiri biitin is-
lem ve eylemleri karsisitda etkisiz kilinabildigine go-
re, onlann kanmisinca hukuk, parlamentoda tek basina
veya bir koalisyonla ¢ogunlugu saglayan partinin ya
da partilerin irade ve kararlarindan baska bir sey de-
gildir. Yasa maddelerinin lizerinde, sosyal adalet ve
hukukun istinligi gibi soyut ilkeler ve hele madde-
lerin bu ilkelere uygun olmasi zorunlulugu diye bir
seyi, hukuka inanmamis hukukcgularin kafasi alma-
maktadir.

Bugin ulkemizde ister yargi¢c veya savc), ister
avukat veya “politikaci, ya da 6gretim tiyesi olsun, bu-
tin namuslu hukukgulara disen kutsal gérev, ellerin-
de olan her tirli olanaktan yararlanarak, yalmz hu-
kuka inanmiyan hukukcgular:1 degil, baska meslekler-
den olduklar1 halde «<hasbelkader» ilke yoénetiminin
basina ge¢mis kisileri de hukukun ustinligi ve yan-
s1zhig1 dogrultusunda uyarmak, bunun i¢in hi¢ bikma-
dan, usanmadan ve yilmadan savasim vermektir. Eger
hukuka inanmis hukukcgular, yukanda s6zini etti-
gim ilke ve kavramlara akillar1 erdigi halde, su, ya da
bu menfaat veya korku, ya da hatir, géniil, arkadas-
hk gibi etkenlerle bu savasimdan kacinirlarsa, ulke
ile birlikte kendileri de adaletsizlik bataginda kaybo-
lup giderler. Bilindigi gibi uluslarin ayakta durmas
adaletle mimkindiir; ¢inki «Miilkiin temeli adalet-
tir». Vatan sairi Namik Kemal’in dedigi gibi:

Bulunmazsa adalet milletin efradi beyninde,
Gecger bir giin zemine, arsa ciksa paye-i devlet.

Bir Alman ataséziinde de: «Memleket ancak ada-
letle sonsuzlasir ve adaletsizlikle batar» denilmekte-
dir.
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Demirel'in Hukuk Anlayisi

Tirkiye'nin buginki Bagsbakani Sayin Demirel,
devletin bu yiice makamina, Su Isleri Genel Mudirlii-
gu insaat muteahhitligi, Amerikan Morrisson Sirketi-
nin Turkiye temsilciligi gibi asamalardan gecgerek gel-
mistir. Bu asamalardan gegerken zorunlu olarak kar-
stlastigi hukuk kurallar1 hep teknik islere iliskin ya-
salarin maddeleri igindeki teknik kurallar olmustur.
Daha 1965'te goruldu ki, onun hukuk anlayisi, icranin
ustiinligine ve diktator Enver Pasanin «Yok kanun,
yap kanun~» zihniyetine dayanan bir goristir. Demok-
rat Partinin, bu anlayis ytziinden yikilip gittigini bir
tirli anlayamamigtir Sayin Demirel. Onun Anayasa’-
daki denetim kurullarim1 basindan beri islemez duru-
ma getirmek ve olanak bulsa yikmak isteyisinin ne-
deni iste budur. Gerek tek basina, gerek koalisyon or-
tag1 olarak sirdiirdigu iktidar yillarinda tlkenin si-
riiklendigi huzursuzluklarin nedeni de budur.

Simdi de kalkmisg, Devlet Guvenlik Mahkemeleri-
ne kars cikanlar: sucluyor. Ona gére bu gibiler nere-
de ise vatan hainidirler. Demek ki tlkede hukukun
ustiinligi ilkesinin egemen olmasini isteyenler hain;
buna karsilik, bir parti veya partiler ¢ogunlugunun
iradesini bu ilkelerin lzerinde goérenler ise vatan sa-
vunucusu kahramandir.

Bu zihniyet, koruyucu kurtarici olmayip, batirici
bir zihniyettir. Bu nedenle yalniz hukuka inanmis hu-
kukcgular degil, adalete inanmis baska meslekten po-
litikacilar ve her tirli kurum ve kuruluslar da bu zih-
niyetle savasmalidirlar.

DGM'ne Nicin Karsiyiz?

Devlet Guvenlik Mahkemelerine nigin karsi oldu-
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gumuzu bir daha 6zetleyelim. <«Bir daha» diyorum,
‘¢linkii ben bu mahkemelerin kurulmas: i¢in Anaya-
sa'da degisiklik yapllmam s6z konusu oldugu 12 Mart
déneminden baslayarak boéyle mahkemelerin vatan—
dasa «glivenlik» degil, «glivensizlik» getirecegini bu
sutunlarda bircok kez dile getirdim' Doért wyildan
beri Devlet Guvenlik Mahkemeleri konusunda doéniip
dolasip yine ayni noktaya gelmek ve hukuk anlayissiz-
liginin yarattigr bu kisir déngiiden bir tirlid kurtula-
mamak, Tirk demokrasisi hesabina gercekten ¢ok ha-
zin ve hukukun ustinliigiine inananlar i¢in de ¢ok
Uzicidir, 15 mart 1973 gin ve 1699 sayil1 yasa ile Dev-
let Giivenlik ‘Mahkemeleri konusundaki kurallarin
Anayasaya eklenmesinden bes gy once, béyle olagan
dis1 mahkemeler kurulmasimin sakincalann o6zetle
sbyle belirtmistim:

@ ... Gin gelir, Devlet Guvenlik - Mahkemeleri,
onu kuranlar igin bile «giiven» degil, «giivensizlik»
ogesi olarak, ilkenin siyasal ve disiinsel atmosferi
uzerinde Demoklesin kilici1 gibi sallanabilir. «Sivil si-
kiyonetim» rejimi bir lilke icin <Askeri sikiyonetim»
den bin kat daha tehlikelidir.

@ Baska bir sakinca da, Giivenlik Mahkemesi
uyelerinin se¢iminde kendini gésterebilir: Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve Yiksek Hakimler Kurulu gibi
devletin temel adalet kurumlarinin liye secgimlerinde
politikanin ne biiyiik bir rol oynadiginin, her partinin
ve hele iktidar partilerinin bu tiyeliklere kendi felse-
feleri dogrultusunda bulunan kisileri sectirmek igin

(1) Cumhuriyet 22 ekim 1972, 11 mart 1973, 25 Agustos, 8.
22 ve 29 eyliil 1974 «(Bu yazilarin tiimii Sagsiz - Solsuz Demokrasi
(I. Bas1 1973) sh. 187'de ve Devirden Devire cilt 3 (1976) sh
461-479'da yeralmistir).
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nasil bir ¢aba icine girdiklerinin tirli 6rnekleri daha
unutulmadi. O mahkeme ve kurullara, eskiden belirli
bir partinin aday1 olarak secilip parlamento lyeligi
yapmis olanlar bile girme olanagim buldu.

@ Bir baska sakinca ise, «muhalefet» durumun-
da diisuniilebilir: Her iktidar, diledigi muhalefeti ez-
mek icin, Glivenlik Mahkemesini bir ara¢ olarak kul-
lanmanin yolunu arayabilir. Son 25 yilimiz hep muha-
lefeti «<kannca gibi ezmenin» yollarim1 aramakla geg-
ti zaten. Eger bu yol bulunabilirse vay muhalefetin
durumunal..

@ Bir sakinca da, diisiince 6zgirligi ve basin-
la ilgilidir: Eger kisith bir basin yasasi c¢ikanhr ve
bundaki yaptinmlan uygulama yetkisi Giivenlik Mah-
kemelerine verilirse, karsit diistincede olan kisilerin,
birbirini ezdirmek i¢in nasil ¢irkin jurnallara basvu-
racaklarmm diusiinmek bile insani tiksindiriyor. Son si-
kiyonetim rejiminde bunun igren¢ érneklerini gérdik.
O zaman vay diisiince 6zgurliginin haline!..

@ Eger mutlaka gerekiyorsa, «Gilivenlik Mah-
kemeleri»ni normal yargimin disinda olagantustii bir
Anayasa kurumu olarak degil, 6zel yasa ile olagan bir
ihtisas mahkemesi olarak kurmak, illkenin gelecegi
bakimindan, en dogru yoldur.

@ Ulkede sosyal huzuru kuralim derken, gele-
cekteki huzursuzluklanin tohumlarin1 atmaktan saki-
nalim (Cumhuriyet 22 ekim 1972).

Biitin bu uyanlanmiza karsin, Anayasa degisti-
rildi ve DGM kuruldu. Yine bu siitunlarda ¢gikan 8 ey-
Iil 1974 tarihli yazida: «Yargiy1 Zedeleyen Yargi Mer-
cii- baslig1 altinda séyle yazdim ve bu mahkemelere



217

iliskin kurallann Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mesi gerektigi dusincesini ileri sirdim:

«Anayasanmin degifik 136. maddesiyle kurulan
Devlet Gilivenlik Mahkemeleri, bu yasanin temel ilke-
lerinden biri olan yargi bagimsizhigin1 ve yarg: bi-
tinligini bozmus, yargiglarin atanmasinda Anaya-
saya uymayan yontemler getirmistir.

Yargiclarin atanmasi yetkisinin Yiiksek Hakimler
Kurulunda bulunmasi, Anayasamizda yargi bagimsiz-
ligim yerlestirmisti. 15 mart 1973 tarihli yasa ile Ana-
yasanin 136, maddesine eklenen doérdincu fikra, yeni
kurulan Devlet Givenlik Mahkemelerinde bu yoénte-
mi degistirmis ve su kurali koymustur:

«Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhg), iiyeligi
yedek iiyeligi, savciligl ve sava yardimciliga atamala-
rnnda Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir misli
aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimlerinin atanmasi1 Yiiksek Hakimler
Kurulunca; savc ve yardimcilannin atanmasi Yiiksek
Savcilar Kurulunca; askeri hakimlerden iiye, yedek
iiye ve savcl yardimcilannin atanmalan ise 6zel ka-
nunda gosterilen usule gore yapilir.»

Goriluyor ki, sadece bu fikra bile, Devlet Guven-
lik Mahkemelerine sirekli olarak kurulan olaganustt
mahkeme niteligini vermekte, Anayasamizin temel il-
kelerinden biri olan yarg birligi ve biutinligid, mah-
kemelerin bagimsizhig1 ve hakimlik teminat ilkelerini
bozmaktadir. Soyle ki:

@ Devlet Givenlik Mahkemelerine yapilacak
baskan, iiye ve savcl atamalaninda Bakanlar Kurulu-
na bir misli aday gostermme yetkisinin taninmasi ve
Yiksek Hakimler Kurulu'nun ancak bu adaylardan
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birini atamakla zorunlu tutulmasi, hiikkiimetin, yani yu-
ritme organinin yargiya midahalesinden baska bir
yonde yorumlanamaz. Béylece mahkemelerin bagim-
sizlig1 ilkesi ihlal edilmistir ve yapilan bu degisiklik
Anayasanin 6ziine de, s6ziine de aykiridir.

@ Anayasanin 136. maddesine eklenen besinci
fikra ile Devlet Gilivenlik Mahkemelerine yapilan ata-
malarin ¢ yillik bir sire ile sinirlanmasi, hosa gitme-
yen yargiclarin hiikiimetce degistirilmesi olanagini
saglamakta, bu ise hem mahkemelerin bagimsizlig:,
hem de hakimlik teminati ilkelerini ortadan kaldir-
makta, Devlet Glivenlik Mahkemelerine bu nedenle
de olaganiistii bir nitelik vermektedir.

@ Dahasi var: Bu maddeye eklenen igiincii fik-
raya gore, Devlet Giuvenlik Mahkemesinin dort asil
uyesinden ikisi, iki yedek uyesinden de b1r131 askeri
hakimler arasindan; savci yard1mc1lanndan bir kismi
ise yine askeri hakimler arasindan atanir ve dérdiin-
ci fikranin son ciimlesine gére <Bu atanmalar &zel
kanunlarinda gésterilen usule gére yapilir.» Bagka bir
deyimle, Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin asker tlye-
leri ve savcilar, Bakanlar Kurulunca gosterilecek
adaylar arasindan Yiksek Hakimler Kurulunca veya
Yiiksek Savcilar Kurulunca degil, 6zel yasasina goére
askeri makamlarca atanacaktir.- Bu kural, bagimsiz
yargiya yalniz Bakanlar Kurulunun degil, askeri mer-
cilerin de miidahale etmesi olanagini saglamis olmasi
bakimindan, Anayasanin yargi bagimsizlig: ve hakim-
lik teminati ilkelerine aykin dismekte ve Devlet Gu-
venlik Mahkemelerinin olaganiistii niteliéini katmer-
lestirmektedir» (Devirden Devire, Cilt 3, Sh. 467-468).

Kisacas), hangi yénden bakilirsa bakilsin, olagan
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yarg:r disinda DGM adiyle olaganistu bir yarg: orga-
nmnin kurulmasi, normal ve Anayasal yarg: organlari-
na guvensizlikten ba.ska;bir sey degildir ve Anayasaya
hepten aykiridir.

Iste yukarida saydigim biiyiik sakincalar: dolayi-
siyle bu mahkemelere kars: cikan bizler «vatansev-
mez» kisileriz ve dayandig1 kurallar Anayasa Mahke-
mesince iptal olunan bu mahkemelerin yerinde kal-
masinda direnen sayin Demirel ve benzerleri ise «va-
tansever» kisilerdir. Bu tuhaf bir celiski degil mi!..

Bitin gercek hukukculari, Anayasanin ve huku-
kun ustinligu ilkesinin bekgiligi gérevine ¢agirmak,
herhalde ¢ok fazla bir iyimserlik olmaz sanirim. Bu
bekgilik goérevi, lilkemizin bugin iginde bulundugu ko-
sullara gore, en kutsal bir gorevdir.

(Cumhuriyet, 18 Temmuz 1976)






\%

DGM iLE {LGILi KISA HABERLER
VE DGM'NIN FAALIYETLERINDEN ORNEKLER
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DGM ILE iLGiLI KISA HABERLER VE DGM'NIN
FAALIYETLERINDEN ORNEKLER '’

23 Temmuz 1973 Bakanlar Kurulu Adana ‘ve Iz-
mir'de olmak tzere iki Devlet Giivenlik Mahkemesi
kurulmasini kararlagtirmistir.

8 Agustos 1973 Izmir, Adana Giivenlik Mahkeme-
leri Baskan ve yargig uyeleri belli oldu.

Yiiksek Hakimler Kurulu diin Adana ve izmir'de
kurulan Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Baskan ve
yargi¢ uyelerini se¢cmistir.

Adana Mahkemesi: *
Baskan : Konya Agir Ceza Mahkemesi Basgkani,
Celal KALYONCU

(1) Bu béliimdeki yazilar cesitli zamanlarda Cumhuriyet
gazetesinde cikan haber basliklarindan sec¢ilmistir. DGM'de aci~
lan davalarin tiimiiyle ilgili bir dékiiman1 ayrica elde etmek
olanagl bulunamadigindan bu haberlerle yetinilmistir.

DGM'de bunlarin disinda, ¢cogunlugu ogrenciler olmak iize-
re, 6gretmen, isci, memur, tiniversite 6gretim iiyesi, yazar, ga-
zeteci, cevirmen, yayimcl, dernek iiyesi vd. bir cok kisi ve kuru-
luslarin yargilandiklari bilinmektedir. Ayrica «1971 sikiyonetimi»
nin sona ermesiyle, sikiyénetim mahkemelerinde yargilanan bazi
isci, emekli subay, yayinci, 6grenci vd. bircok kisilerin de DGM’-
de yargilandiklar: bilinmektedir. Ayr1 ve uzun bir calismay:1 ge-
rektiren davalarin tiimiinden cesitli 6rnekleri gosteremedik.
Ayrica gosterilen ornekler, DGM’de goriilen davalarin tamami
olmadigi aciktir. Bu mahkemelerde sayilar: yiizleri asan dava-
larin bulundugu da bilinmektedir.
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Asil uyeler : Seljafettin CANBOLAT, Eyup Sabri
LEBLEBICI
Yedek iiye : thsan UYSAL
]

Izmir Mahkemesi :

Basgkan : izmir Agir Ceza Mahkemesi Bagkani,
Yahya Saim GOKGCEDAG

Asil uyeler : Bekir Sitk1 OZALP, Ahmet Hamdi YI-
GITTEKIN

Yedek tiye : M. Ali GURBUZ

12 Agustos 1973 Glivenlik Mahkemelerinin Asker

yargig lyeleri ile savcilarn da aciklanda.
 Izmir DGM'ne atanan yargi¢ ve savcilar sunlar-

dir: Albay, Dogan ACAR, Albay, Nevzat BENGU, Albay,
Ali Riza HAFIZOGLU, Kidemli Binbagi, {lhan SAK-
MAN, Binbasi, Hilmi GULER, Yiizbasi, Ayhan ULUS.

Adana DGM'sine de, Albay, iskender OFLAS, Al-
bay, Nevzat ULUTAS, Albay, Hayrettin UGRASIZ,
Yiizbagi, Yasar DEGERLI, Kidemli Yiizbagi, Yilmaz OZ-
CAN, Ustegmen, Yilmaz GUNER.

24 Agustos 1973 Ankara ve Istanbul'da da Devlet
Guvenlik Mahkemesi kurulacak.

Diyarbakir'da da kurulmas: kararlastirilan Devlet
Gilvenlik Mahkemesine 20 il baglanacak.

15 Eyliil 1973 Askeri savci, Devlet Gilvenlik Mah-.
kemeleri Kurulus Kanunu gecici maddesinin Anaya-
saya aykirt oldugunu soyledi.

(*) Anayasa Mahkemesinin DGM Kurulus yasasim iptal
etmesi lizerine bu mahkeme kendini gorevsiz ve yetkisiz saya-
rak davalarin Adliye mahkemelerine sevkine karar vermistir.
Ancak yargilamada 9. C. D. si bu karan bozdu.
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17 Kasim 1973 Izmir Guvenlik Mahkemesi, isken-
ceye karsi saniklara teminat verdi.

6 Aralk 1973 Giivehlik Mahkemesi ii¢ sanig1 tah-
liye etti.

fzmir DGM'’si dinki gizli érgiit davast durusma-
sinda Nejat Aykanli, Hasan Hilmi Sezel ve Nazim Ku-
runun serbest birakilmasina karar verdi.

15 Subat 1974 Devlet Giivenlik Mahkemesindeki
3 davaya basland1. Istanbul DGM.sinde acilan ilk tg
davanin durusmasina baslanmistir. ilk durusmada ‘Ye-
ni Adimlar’ dergisi sahibi ve sorumlular: ile yazarlan
yargilanmistir. Diger iki durusmada, 3 c¢obanla ilgili
casusluk davasidir.

7 Mayis 1974 Atatiirk Ogrenci Yurdunu basan 300
kadar komandohun yarattig1 olay sonucu 3 6grenci
yaralanmis 77 Ogrenci gozaltina alinarak Istanbul
DGMsine sevkedilmistir. DGM.de sorgular1 yapilan
6grenciler daha sonra ikamete rapten serbest birakil-
mislardir.

14 Mayis 1974 Haruniye olaylar1 saniklar: diin
Adana DGM.de yargilandilar.

Saniklar : Selahattin Oner, Mehmet Durdu Oner,
Kerim Kose, Ismail Yesiloglu, Cemil Sar.

Bu dava saniklari daha sonra 8 ay hapse mahkum
edildi. 4.6.1974

19 Eyliil 1974 Istanbul DGM!sinin ilk davasindan
olan ‘Kivileim’ dergisindeki yazilarla komiinizm pro-
pagandas: yaptiklar: iddiasiyla derginin sahibi Demir
Kigcukaydin ve. yaz isleri midiri Dindar Erenler 36
yila, Erol Atakan ve Ali Selim Ergunalp ise 5er yil
hapse mahkim oldular.
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8 Subat 1975 istanbul DGMsi Kerim Yaman 6l-
diirmekten sanik fbrahim Halil Oztiirk, Mehmet Acar,
Harun Kulunk'u tutuklamis, Faruk Kiligcaslan, Abdur-
rahim Erusta, Cevat Aktay, Harun Albay adlarindaki
o6grenciler hakkinda ise giyabi tutuklama karar ver-
mistir.

27 Subat 1975 Diyarbakir DGM.de Erzincan olayla-
lan ile ilgili 143 kisinin sorgulan yapihyor.

26 Nisan 1975 Istanbul Fen Fakiiltesinde ve Site
6grenci yurdunda ¢ikan olaylar nedeniyle 140 6grenci
Istanbul DGMsince tutuklanmistir,

29 Agustos 1975 Ankara DGMsi «Gizli orgiat kur-
mak» la sugladigr «<Devrimci Genglik» derneginin 52
yoneticisi hakkinda 141/1 den dava acmistir. Ayrnca
Kirsehir'de devrimci 6grenciyi 6ldirmekten sank, ko-
mando oldugu éne sirilen Ahmet thsan Ertem, Tek-
dal, Kemal Celikel, Imdat Tilkici, Cemal Tilkici, Aslan
Agca, Esref Bacaksiz, Faruk Dogan, Veli Ceyhan hak-
kinda da Ankara DGM.de dava ag¢ilmis saniklar tutuk-
lanmistir.

10 Eylil 1975 Ankara DGMsi «<Yanki» dergisi so-
rumlu yaz isleri midira Mehmet Ali Kislal ile emekdi
albay, Hiseyin Yokus aleyhine devletin gizli sirlarini
basin yoluyla aciklayarak devlet sirlarini haleldar et-
tikleri iddiasiyla dava acilmis, albay Hiseyin Yokus
tutuklanmistir.

10 Eylil 1975 Kasim 1974 tarihinde, Kissinger'in
Ankara'ya geldigi donemde Hacettepe Universitesinde
cikan olaylardan dolayi, Ankara DGM. Ahmet Teyfik
Ozan adl1 6grenciyi 4 y1l 5 ay hapse mahkiim etmistir.

10 Eyliil 1975 Adana DGMsinde «Incirlik yiriiyii-
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siine» katilanlar hakkinda dava acgilmis olay gilini ya-
kalanan 23 kisi tutuklanmistir.

14 Ocak 1976 Ege i]hiversitesinde cikan olaylarda
160 kisi aleyhine DGM. since dava acgilmistir. Bu 160
kisiden 75'i iscidir.

20 Ocak 1976 Zeytinburnu olay ile ilgili olarak is-
tanbul DGM.since Hasan Aksu, Atilla Ozkan, Mustafa
Yapiskan, Ali Naki Ozkan, Seyfi Cans1 adh ogrencﬂer
tutuklanmistir.

24 Ocak 1976 Adana DGM.since Malaty'a olaylan
ile ilgili olarak 19 kisi tutuklanda.

4 Subat 1976 Kominizm propagandas: yaptig: id-
dia edilen 5 halk ozani izmir DGM.since tutuklandilar.
Tutuklanan ozanlar, Necdet Ulusal, Nazim Cakmak
H. Hisnu Ugcar, Dervis Lagap, Riza Ceylan'dir.

16 Subat 1976 Ankara DGM. THKO iiyesi 5 kisiyi
Sivasta tutuklandi. Tutuklananlar; Mislim Tank, Hu-
seyin Sengiil, Ahmet Ozkan, Aziz Bozdag ve Ahmet
Akdag'dir,

6 Mart 1976 Istanbul DGM. Savciliginca Atatiirk
Egitim Enstitistiniin 46 6grencisi «dersleri engelledik-
leri» iddiasiyla gézaltina alinmislardir.

11 Mart 1976 Izmir DGM. komando 6grenci Serdar
Turhan’in 6ldurdiigi bildirilen mobilya iscisi Hiiseyin
Gizel'in cenaze toreninde gikan olaylarla ilgili 58 kisi
hakkinda dava agilarak tutuklanmislardir.

16 Mart 1976 Ankara Tip Fakiiltesinde asker ve si-
vil 6grenciler tartisti. Ankara DGM.since Thsan Sengiil,
Kasim Cengiz, Selahattin Efe tutuklanmis, ayrnca 17
6grenci hakkinda dava acgilmastir.
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17 Mart 1976 Adana DGMsinde Diizi¢i Ogretmen
Lisesinde cikan olaylar nedeniyle Mahmut Aksu, Mus-
tafa Kiyirici, Omer Alkan, Hasan Sedef, Acem Tokag,
Muammer Gimbekoglu, Selahattin Aktas, Mehmet
Akif, Adil Arpak, Kemal Yildiz, Zeki G6k ve Mehmet
Kili¢ hakkinda dava agilmis, bu 6grenciler ilk sorgula-
rindan sonra tutuklanmislardir.

18 Mart 1976 Komandolar forumu basti. Istanbul
DGM. Aydin Ungan, Niyazi Kamberler, Hiiseyin Tun-
cer, Sahin Tekbak, Adnan Kéymen ve Muzaffer Ol-
cay adli devrimci 6grencileri tutuklad.

24 Mart 1976 Diyarbakir DGM. TOB-DER iiyesi 12
6gretmeni kominizm ve kirtcgililiik propagandas: yap-
tiklar gerekgesiyle tutukladi.

25 Mart 1976 Amasya ve Tokat olaylaryla ilgili
olarak Ankara DGM.sinde 89 kisi hakkinda dava acil-
di

2 Nisan 1976 Mut olaylar ile ilgili olarak 17 kisi
Adana DGM:sine verildi.

14 Nisan 1976 Semih Erbek’in cenaze téreninde
citkan olaylar nedeniyle Ankara DGMsince Fehime
Sertkaya, Dilber Agca, Hasim Aydincak, Harun Kol-
ban, Haydar Demirhan, Cemil Korkmaz, Turhan icli,
Kamil Tan tutuklanmislardir.

14 Nisan 1976 «Oncili» gazetesini satarak «Devletin
manevi sahsiyetini hakaret» ettikleri iddiasiyla Yalgin
Ergundogan, Hasan Mavigok, Beyhan Oztirkmen,
Behget Kocaecdar, Erdogan Mete, Fatma Akgilnler
DGMsine verilmislerdir.

27 Nisan 1976 Izmir DGM.sinde banka soygunu ile
ilgili olarak 10 kisi hakkinda dava acild1
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6 Mayis 1976 (Bayrak Gazetesi) Izmir DGM TIKKO
davasiyla ilgili olarak 12 kisiyi tutukladu.

14 Mayis 1976 (Orth Dogu Gazetesi) Adana DGM.
Komiinizm propagandasi yaptiklar1 iddiasiyla, Meh-
met Iyigiin, Ali Cullu, Metin Ekinci, Oktay Nazli, Ah-
met Dikilitas, Mehmet Bozkurt, Omerbas Hasan, Ali
Aslan adh kisileri tutuklada.

25 Mayis 1976 Ilgaz saldir1 olaylan ile 11g111 olarak
Ankara DGM. 21 kisiyi tutukladi.

25 Mayis 1976 Izmir icme suyu tesislerinin acilisin-
da cikan olaylarla ilgili olarak Izmir DGM. 15 kisiyi
gobzaltina aldi. Daha sonra serbest birakti.

19 Haziran 1976 Adana DGM Gazmntep olaylarl
ile ilgili olarak 8 kisiyi tutukladi.

22 Temmuz 1976 Izmir DGMsinde «Gizli érgiit
kurmak banka soymak ve Tiurkiye Cumhuriyetinin
Anayasasini taggir tebdile tesebbiis etmek» sugundan
Coban Bakir, Mustafa Celik, Hiiseyin Aktulun, Yavuz
Karadag, Fisun Ozbay, Isil Kazan, Seniz Aytok, Hiise-
yin Polat, Miizeyyen Ipar, Yarvent Tuziin, Mihram
Samuelyan, Hayrettin Glinaydin, Mehmet Gonil, Ha-
lil Tirkmen, Mehmet Yalgin, Muzaffer Danisman, Ya-
sar Giingér, Ramazan Ozkan, Yasar Go¢cmen, Muzaf-
fer Oztiirk, hakkinda dava act1.

27 Temmuz 1976 Izmir DGM dernekler yasasina
aykir1 davrandiklar1 iddiasiyla 13 devrimci dernegi
kapatti



SORUN YAYINLARI

Turkiye burjuvazisinin, isci ve emekg¢i siniflar Gzerin-
de kurmaya calistigr baski ve terér uygulamalari, 1976°nin
yaz aylarinda, yeniden ¢ikariimasina caligilan DGM yasast
ile, siniflar arasi celigkiler, cok 6nemli bir asamaya ulas-
mig ve buyuk anlam kazanmistir.

Gecmisten-gunumuze, tarihi deneyimlerle giclenen
ve giderek birligi saglaniimaya caligilan, basta isci sinifi
olmak Uzere, yandaslari tim demokratik guiclerin, ileri
demokratik bir ortamin yaratilmasi yolunda verdikleri sa-
vasim ileri boyutlara ulagsmigtir.

Buguinku asamada, basta DGM yasas: olmak Uzere,
isci ve emekci siniflar yakindan ilgilendiren tim konular-
da, ilerici hareketin guncel sorunlarini kitlelere géturmek,
onlarin bilincli, kararlh ve aktif desteklerini gerceklestir-
menin diginda, demokratik giclerin, bagskaca bir secenek-
leri ve glvenceleri bulunmamaktadir. Bunun bilincinde
olarak :

Gerici egemen siniflarin gindemini  cok iyi bilmek

zorunda olan devrimci ve demokratik guclerin; gincel ve:

tarihi sorumlulugu anlamh, séz, yazt ve davraniglarina ti-
tizlik ve 6zen gostermeleri, demokratik guiclerin birlik ve
dayanigmasini zedeleyici tutumlardan sgiddetie kacinma-
lar gerekmektedir.

isci sinifinin basini ¢cektigi demokrasi savasgiminin,
ilerleme yolunda, 6nemli mevziler ve basarilar elde edece-
gi ve kazanimlan koruyacagi aciktir.



